Doktorl ertekezes

Kadar Hunor

Pécs
2016



Pécsi Tudoméanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar
Doktori Iskola

KADAR HUNOR

TANU- ES SERTETTVEDELEM A MAGYAR ES A ROMAN
BUNTETOELJARASBAN AZ EMBERI JOGOK TUKREBEN

Doktori értekezés

Témavezeto:
Prof. Dr. habil. HERKE CSONGOR

tanszékvezet6 egyetemi tanar

PECS
2016



TARTALOMJIEGYZEK

I. BEVEZETES. A TANUVEDELEM ALTALANOS KERDESE N .......cocoieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeeer e, 1
1.1. A szervezett biin0zés KibontaKkozasa és annak OKaAL.............ooovvviviiiii it e e ie e e e e 1

1.2. A tantvallomas, mint a szervezett biinozés ellen folytatott harc egyik nélkiilozhetelen

Lo TA (0 V4= SO 4

1.3. A tant védelemhez vald Joganak KEFTESE .........cveiuiiiiiiee e 7

L4, A tanNUVEEIEM TOIMAI .....coiiiieiiiie et b e bbb 13

I1. A TANUVEDELMI ESZKOZRENDSZER KIALAKITASANAK EUROPAI

IKORLATAL ..ottt 16

11.1. Az Emberi Jogok Europai Egyezmeényének 6. § (3) bek. d) pontjaban szabalyozott jogok

és az Emberi Jogok Eurodpai Birosaganak hozza fiizodé joggyakorlata..................coooeiiiinnn, 16
11.1.1. AItAIAN0S GONAOIALOK...........cooeeviceceeieeeessie ettt 16
11.1.2. A “tant” fogalma az EJEB joggyakorlataban.............cccoeiiiiiiiiiineecee, 19

11.1.3. A tisztességes eljardshoz valo jog és a hozzd fiizodo legfontosabb eljardsi
[0 F= oL [ = TSRS 23

11.1.4. “Anonim tanUvallomasok” — a tisztességes eljarashoz valo jog érvényesitésének

KOTTALOZASA ...t bttt ettt bbb et b et n et e e ne e 27
11.1.4.1. Mikor gyakorolhato6 a terhelt kérdezéshez vald joga?..........ccocerevrieneieneneieenne. 27
11.1.4.2. Az “anonim tanu” fogalma az EJEB joggyakorlatdban ..................ccccocovnuennn.e. 31

11.1.5. Az “anonim tanuvallomasok ” bizonyitdsi eszkozként torténd falhaszndldsdhoz

SZUKSEGES TRITERIEK ...ttt en s 33
11.1.5.1. Altal&n0s gONCOIALOK...........c..cuevevceereceeeee ettt 33

11.1.5.2. A terhelt konfrontaciohoz val6 joganak korlatozasat nyomos indokokkal
kell igazolniuk a nemzeti hatGSAGOKNAK ...........c.ccveieeiiiiic i 33

11.1.5.3. A nemzeti hatosagok elott lefolytatott biintetéeljarasnak kompenzalnia kell

a vedelem elé allitott akadalyOKaL .............cooviiiiiiiii e 40
11.1.5.3.1. Altalanos gONAOIALOK .............coevevreieeeeeeeeeieeeeee et st 40
11.1.5.3.2. A terhelt kérdezéshez val6 joganak teljes korlatozasa .............c........... 40
11.1.5.3.3. A terhelt kérdezeshez valo joganak részleges korlatozasa................... 43

11.1.5.4 A terhelt elitélése nem alapulhat kizardlag vagy donté mértékben



“anonim tanUVAIIOMASOKON” ..........uueiieeeii ettt ettt e e et e e e e 48

11.2. A tanu- és sértettvédelemre vonatkozd eurdpai jogi szabalyozas..........c..ccccocvevveiveveicicvneinene, 53
11.2.1. AItAlAN0S GONAOIALOK..........cooveviivieicescieee ettt 53
11.2.2. A tanu- és sértettvédelem szabalyozasa az Eurdpai Unio Szintjén ...........ccocoevvveienne, 55

11.2.2.1. Az Eurdpai Uni6 Tanacsanak hozzaallasa a tantvédelem kérdéséhez

BS EINNEK OKAT ...vvevveteie ettt bbbttt et bbb b e 55

11.2.2.2. Az Eurdpai Uni6 Tanacsanak tantvédelemre vonatkoz6 allasfoglalasainak

(0T I TS 1= (=] (]SSPSR 57

11.2.2.3. Az Eurdpai Unid Tanacsanak sértettvedelmet szabalyozd jogszabalyainak

(0T I S 1= (=] (]RSSO U TP PTT PSR PRPRRTIN 59
11.2.3. A tanu- és sértettvédelem szabalyozasa az Eurdpa Tanacs Szintjén.............cccceevvereennen, 61

11.2.3.1. Az Eurdpa Tanécs hozzaallasa a tantvédelem kérdéséhez és

BNNEK OKAI ... vttt bbbt e e s 61

11.2.3.2. A Miniszteri Bizottsag R (97) 13-as szamU AJANIASa ..........ccceevevieivece i 63

I11. TANU- ES SERTETTVEDELEM A MAGYAR BUNTETOELJARASBAN .........cccccooooniinnininnen, 65
I11.1. A tanivédelem intézményenek kialakulasa és fejlédése Magyarorszagon .............cccoceeenenee. 65
111.2. A tanU tajeKoztatashoz ValO JOUa..........cociiiiiiiiiicie et sra e e 68
111.3. A sértett eljarasjogi helyzete. SErtettvedelem ..........ccooov e 69
1.4, A tanU részleges anONIMITASA.........ccccoieiiiieieiee ettt enas 76
111.4.1. A zart adatkezelés, mint tanUVvEdelmi €SZKOZ...........ooocvveiiieiiie e 76
111.4.2. A zart adatkezelés elrendelse ..........ccooviiiieieiee e 82
111.4.3. A zart adatkezelés gyakorlati alkalmazasanak problematikaja...........c.ccccovevveivevinenenne. 85

HHLS. A tanU teljes @nONIMITASA........ciiieiiiiieeii ettt be e e ene e 88
111.5.1. A teljes anonimtas fogalmanak vizsgalata.............ccccooeriiiiiininniiiec e, 88
111.5.2. Teljes anonimitas — A NEVZATIAL ..........c.cooveiieieiie e 90
111.5.3. Teljes anonimitas — A kilonosen vedett tanU ...........cccoveiveie e 97
111.5.3.1. AIRQIAN0S GONAOIALOK...........everereeeeecieeee ettt 97

111.5.3.2. A kiilonGsen védett tanuva nyilvanitas torvenyi feltételei ............ccoovviiiiennn 99

111.5.3.3. A tanu kilondsen védetté nyilvanitasanak hataskore...........cccooceveeveieeiicnennn, 105



111.5.3.4. A tanu anonimitdasanak sziikségességét és a tanu szavahihetoséget
10AZOI0 BlJArAS. ... 109
111.5.3.5. A kiilondsen védett tanu kihallgatasat szabalyozé eljarés és a vele

szemben megfogalmazott KritiKaK.............cccveeiieiiiie e 116

111.5.3.6. A kiilénosen védett tan vallomasanak bizonyito ereje........cccoovevevveiveviesieenne. 126

I11.6. A tanu zartcélu tavkozlo halézat utjan torténé kihallgatasa..................cccoooeeiin, 128
111.6.1. Az intézmény megjelenése es alkalmazasi terllete ... 128
111.6.2. Az USA-ban alkalmazott zartcél(i televizids hAIOZAL..............cccovevevevereeeeeecrreeieeernae, 131
111.6.3. A magyar jogi SZADAIYOZAS..........cccecveiiiieee et 135

111.6.3.1. A zdrtcélu tavkozIlo halozat alkalmazasdanak elrendelését

AIALAMASZIO ESETEK ...t 135
111.6.3.2. A zartcélu tavkozIlo halozat alkalmazasa az eljaras birosdgi

SZAKASZADAN .......viviiiiiiieii s 141

111.6.3.2. A zartcélu tavkozIo halozat alkalmazasa az eljaras nyomozati

SZAKASZADAN ...t 145

HHL7. A KIMElettel VEAETE TANU ........ooviiiiiice e 147
111.7.1. ARGIAN0S GONUOIALOK ..ottt sttt 147

111.7.2. A vadlott eltavolitasa a targyaldterembol..........................cc..cccoooiviiiiiiniiiiienii e 148

H1.7.3. Z&rt targyalds elrendelBSe..........cooiiiiiiiieeee e 151

H1.7.4. A tanU irasoS VAIOMASA. .........ccoiiiiiiiiiiiee e 154

II1.7.5. A S7embBeSités MeEllOTOSe ....................ccccuueiiiiiiiiiiiiiiie e 156

111.7.6. A felismerésre bemutatasra vonatkozo kulonleges rendelkezések...........cccccovvrvrnnne. 157

H1.8. A Katona tanU VEABIME ........coiiieee ettt 158
THLO0 A taNT SEGILOJE........ooviiiiiiiiiiiii e 159
ITI.10. A védé jelenléti joga a terhel6 tanuk kihallgatasan...................ccccooiiiii, 162

IV. TANU- ES SERTETTVEDELEM A ROMAN BUNTETOELJARASBAN. AZ UJ ES A REGI BE.
KOMPARATIV VIZSGALATA ..ottt 168
IV.1. A tantivédelem intézményének kialakulasa és fejlédése Romanidban ...................cccooeee, 168
IV.2. A védelemben részesithetd tanuk kategoriai és a tanu tijékoztatishoz valé joga ................ 170

IV.3. A tantvédelmi intézkedések elrendeléséhez sziikséges feltételek .........coovviniiiiiiiiiiicnnn, 172



1V.3.1. A fenyegetett tanUk eSEtEDEN ...........cvi i 172

IV.3.2. A sebezhetd tanuk eSetehen.........................ccceeeviiueieeiiiiie e 175

IV.4. A sértett eljarasjogi helyzete. SErtettvedelem ..., 177
IV.5. A tanavédelmi eszkdzok elrendelésére vonatkozd eljaras..........ccoooeviiiiiiiiiieiciccee, 179
IV.5.1. A tanavédelmi eszkdzok elrendelése az eljaras nyomozati szakaszaban...................... 179
IV.5.2. A tanavédelmi eszkdzok elrendelése az eljaras birdsagi szakaszaban...............c.......... 181

IV.6. TaNUVEARIMI €SZKOZOK .....c.veveieiiiiiieiieieieies ettt sttt ettt teereene e s e nes 184
1V.6.1. A fenyegetett tanuk tekintetében elrendelheté védelmi eszkozok ................................ 184
IV.6.1.1. AItAlAN0S GONUOIALOK............ovveeeeiceeieeceeeeeee sttt 184

IV.6.1.2. A tan( személyi adatainak VEdeIMe ...........ccooveieiii i 185

IV.6.1.3. A kullonleges tantkihallgatasi formak ... 188

IV.6.1.4. Zart tArgyalas elrendelese ...... ..o e 194

1V.6.2. A sebezhetd tanuk tekintetében elrendelheto védelmi eszkozok ................................. 196

IV.7. A védelmi eszk6zokben részesitett tanu vallomasanak bizonyitd ereje.......c.cccceevvvvevvenenne. 199
IV.8. A AN SEGILOJC ... e 201
IVV.9. A védo jelenléti joga a terheld tanuk Kihallgatasan..................ccccooiiiiiiiiici 201
V. OSSZEGZES.......cooieueiieireie sttt 203
ANGOL NYELVU OSSZEFOGLALOQ...........coooiiiiiiiiniineies st 215
IRODALOMUIEGY ZEK ..ottt 218
Az Emberi Jogok Eurdpai Bir0Saganak iteletei..........ccoviriiiiiiieiie e 226
Az Emberi Jogok Europai Bizottsaganak jelentései €5 dONtESei.......ccccovevveviiiieiieie i, 227

INTEINETES NIVALKOZASOK ...ttt e e et e e e e e e e 227



|. BEVEZETES. A TANUVEDELEM ALTALANOS KERDESEI

I.1. A szervezett biinozés kibontakozasa és annak okai

Gyore Istvan véleménye alapjan’ az allam &ltal foganatositott, egyre modernebb és
kifinomultabb, jogi és kozigazgatasi eszkozrendszer alkalmazasa ellenére, a blinelkdvetés nem
sziinik meg, csak atalakul, valtoztatja formait, ezért meg kell tanulnunk egyitt élni a
blinelkovetés jelenségével. Mas szavakkal, a technika fejlédése nemcsak a blinmegelézésre van
kodzvetlen hatdssal, hanem a bilinelkovetésre is, amely megprobalja minél jobban kiaknézni a
technika 0j vivmanyait (pl. az informatikai rendszerek és a vilaghal6é nyujtotta lehetdségeket),
ugyanis a blinelkovetés egyik legfontosabb jellemzdje, hogy tokéletesen adaptalodik az éppen
aktudlis politikai, tarsadalmi és gazdasadgi viszonyokhoz és egyenesen aranyosan fejlodik
ezekkel. Ezen okbdl kifolyolag, a binelkovetést egy kaméleonhoz tudnam legjobban hasonlitani,
amely aszerint valtoztatja testszinét, hogy milyen szinti az a névény, amelyen éppen tartézkodik.
A fentebb idézett tanulméanyban® Gyore Istvan lerantja a leplet és szembesiti a tarsadalmat,
illetve a hatdsagokat egy olyan kényelmetlen ténnyel, amelyet ugyan mindenki elfogad, de
amelyr6l senki sem szeret szivesen beszélni és amely nem mas, mint az allam biindzés
megsziintetetésére iranyuld kisérletének kudarca. A szerz6 realisan belatja, hogy a biinelkovetés
felszdmolasanak gondolata utopikus jellegli és minden elméleti tudasunk, illetve gyakorlati
igyekezetiink ellenére naponta szembesulnink kell a blinmegelézés ¢és a biintetd
igazsagszolgaltatas csédjével, az ujabb biincselekmények elkovetdivel és ezek sértettjeivel, ezért
a bilinelkovetéssel vald egyiittélés soran olyan kontroll mechanizmusokat kell kifejlesztentink,
amelyek a biinozést a tarsadalom szerves részeként, annak diszfunkcidjaként komplexitasaban
kezelik.

Bdcz Endre® megtalélta a tokéletes hasonlatot a szervezett biindzés jellemzésére “korunk
pestisének” nevezve, amely “Szdzfejii hidraként pusztit és ha egy fejét levagjak, nyomban
tucatnyi Gjat ndveszt”. Fontos megjegyezni, hogy kiilondsen a rendszervaltist megel6z6
iddszakban, ugy tekintettek a szervezett blinozésre, mint a szocializmustol merdben idegen

jelenségre, amely valojaban nem maés, mint a polgari, kapitalista tarsadalmak rendszerspecifikus

! GYORE Istvan: Aldozatvédelem — sértettvédelem, Magyar Jog, 1/2000-es szam, 24. o.
2u.0., 24. 0.
® BOCZ Endre: “Egy dllamiigyész vallomdsa...” — A szervezett biindzés elleni kiizdelem iigyészi tapasztalatai

Magyarorszagon, Belugyi Szemle, 7-8/1997-es szam, 11. o.



megnyilvanulasa®. Més szavakkal, a rendszervéltast megeléz3en Magyarorszagon a politikum
tagadta a szervezett biinozés létezését®. A fentebb hivatkozott nézépont ellenére, a szervezett
blin6zés jelenségét tanulményozd munkakban fellelheté a “szocialista szervezett biinozés”
fogalma, amely a szakemberek szerint fként a betoréses lopasokra korlatozédott®. Méar a
szocialista rezsim idején tisztdban voltak azzal a szakemberek, hogy a szervezett biindzés
kriminologiai kategoria, ezert a jelenség barmely megnyilvanulasi formaja nem valamely
trsadalmi rendszertipus sajatossdga, hanem a tarsadalom adott formajatol fliggetlenul l1étez6
objektiv tarsadalmi jelenség’. Mindezek ellenére, vitathatatlan tény, hogy a szocialista rendszer
idején a sz6 valodi kriminologiai értelmében vett, azaz Uzleti vallalkozasként megszervezett
blin6zésnek nem volt igazan kibontakozasi lehetdsége, ugyanis nem voltak olyan stabil
szervezetek, amelyek hosszu tavon ellendlltak volna a hatésag A&ltal foganatositott
intézkedéseknek és tovabb terjeszkedtek volna, beépllvén az orszdg gazdasagi és politikai
struktarajaba®. Kovetkezésképpen, nyugodtan kijelenthetjik, hogy a rendszervaltés egy igen
kedvez6 “taptalajt” teremtett a komoly szervezett biindzés kialakulasahoz. Bocz Endre — akinek a
hivatkozott id6szakban naponta szembe kellett néznie a szervezett biinGzés jelenségével —
kifejtette’, hogy a gazdéalkodasi rendszer 1989-1990-es években torténd atszervezése a biinozés
széméra (j perspektivakat nyitott, ugyanakkor, mas szerz8k is hangstlyoztak™, hogy az 1990-es
évektol kezdédéen nyilvanvalova valt, hogy az egyre er6szakosabb, fegyveres elkdvetések és a
“maffia-tipust™ cselekmények hazankban is megjelentek. Farkas Akos is hangstlyozta', hogy a

80-as évek végén és a 90-es évek elején a magyar biintetd igazsagszolgaltatasnak tobb kihivassal

* BORAI Akos: 4 szervezett biinézés biintetdjogi kérdései, Rendészeti Szemle, 5/1992-es szém, 12 . o.

®> SZABO Krisztian: A taniivédelem eszkozei a magyar biinteteljdrasban, Collectio luridica, 4/2004-es szam, 223.
0.

® BOCZ Endre: “Egy dllamiigyész vallomdsa [...], 12. 0.; BORAI Akos: A tanGvédelem. (I. rész), Rendészeti
Szemle, 10/1994-es szam, 30. o.

" BORAI Akos: A szervezett biinézés biintetdjogi kérdései, Rendészeti Szemle, 5/1992-es szam, 12 . o.

8 BOCZ Endre: “Egy dllamiigyész vallomdsa [...], 12-13. .

°u.0.,13. 0.

10°57ABO Krisztian: A taniivédelem eszkizei a magyar biintetSeljardasban, Collectio luridica, 4/2004-es szam, 223.
0.

1 FARKAS Akos: A tanivédelem Magyarorszagon a 90-es években, In: ROTH Erika (szerk.): A tandvédelem Gtja
Eurdpéaban, Bibor Kiadd, Miskolc, 2002, 55. o.



kellett szembenéznie, amelyek kozil az els6 a blindzés megtobbszorozddése és a lakossag
biztonsagérzetének lecsokkenése volt, a masodik a biinézés j formainak megjelenése, illetve az
erészakos bilincselekmények ndvekedése volt, mig a harmadik kihivast a bilincselekmények
elkdvetéseben a szervezettseg jeleinek megjelenése képezte.

Meglatasom szerint vitathatatlan tény, hogy a szervezett biin6zés jelensége létezett a
rendszervaltast megel6z6 szocialista id6szakban is, azonban méreteit, struktdrajat, modszereit és
veszélyességi fokét tekintve, egyértelmilen nem hasonlithatd 6ssze az 1990-es évek utén
kibontakozott, hatdrokon atnyll6 szervezett biinozéssel. Ezen megallapitdsomat arra alapozom,
hogy a totalitarius szocialista rendszert olyan intézkedések 0Osszessege jellemezte, amelyek
komolyan megnehezitették a szervezett blindzés kibontakozasat és annak fejlédését. Fontos
megjegyezni, hogy a szervezett blin6zdi csoportok altal elkdvetett blincselekmények jelentds
része hatdrokon atnyuld tevékenységet feltételez, amelyek elkovetését jelentésen megneheziti a
hataratkel6helyeken torténé szigoru ellendrzés, amely a szocialista rendszert jellemezte,
amennyiben egyaltalan megengedett volt a hataratkelés. Ezzel magyarazhatd, hogy a
rendszervaltast, de még inkdbb Magyarorszag ¢és Romdénia Europai Unidhoz torténd
csatlakozasat kovetden, az orszaghatarok megnyildsa és az ellen6rzések szigoranak csokkenése
miatt hatvanyosan novekedett az olyan bilincselekmények szama mint az ember-, fegyver- és
kabitdszer-kereskedelem, csempészet, lopott autdk szallitdsa egyik unios tagallambol a masikba.
Ugyanakkor, a szocialista bankrendszert jellemz6 monopol helyzet és az illeté szektort jellemzd
verseny hianya, nem tette lehetdvé a pénzmosas legkifinomultabb formainak kialakulasat, a
bankkartyak vagy az elektronikus fizetdeszk6zokhoz kapcsolodd csalasok elkovetését. A
maganjogi jogi személyek korlatozott formai és azok létrehozasanak szigoru feltételei miatt, a
blinszervezetek nem tudtak olyan “torvényes” tevékenységet folytatd jogi személyeket
létrehozni, amelyek révén meg tudtdk volna oldani a biincselekményekb6l befolyd pénzek
tisztara mosasat. Ezzel kapcsolatosan Borai Akos kifejtette'?, hogy a szocialista gazdaségi
struktira O0sszeomlasa, a nagyardnyl tOkebedramlds, a privatizacio, a gazdasag atalakitdsanak
belsé ellentmondasai, a tarsadalom egyfajta moralis valsaga megteremtette a szervezett biinzés

mindségi valtozasanak kriminogén feltételeit, amelynek jellemz6i addig csupan csirdiban voltak

2 BORAI Akos: A tantvédelem (1. rész), Rendészeti Szemle, 10/1994-es szam, 30. 0.



felismerhetéek. A romén jogi szakirodalomban is hangstlyoztak*®, hogy a hiperkézpontositott
szocialista gazdasagi rendszer 6sszeomlasa utan, a rendszervaltast kovetd szocialis és gazdasagi
élet restrukturdlasdnak nehézségei igen fontos szerepet jatszottak a szervezett bilindzés
térhdditasdban, amely a 90-es évek végére “egy dllando atalakuldson és fejlédésen datmend
szocialis kor” képét mutatta. Mas szerzok™, a 90-es évek végén kibontakozoban levd szervezett
blindzést “az aktualis tarsadalmi élet jellemvonasaként” kezelték, amellyel meg kell tanulnunk
egyittélni. Lengyelorszagban is azt tapasztaltdk®, hogy a politikai rendszer megvaltozasa
egyértelmiien a blinozési rata kézzelfoghaté megnovekedéséhez vezetett, ugyanakkor, a
blinelkovetés természete fokozott aranyban az élet és egészség eclleni biincselekményekre

fokuszalt, amelyeket mar sokkal nagyobb kegyetlenséggel kovettek el, mint a maltban.

I.2. A tanavallomas, mint a szervezett biinozés ellen folytatott harc egyik
nélkulozhetetlen eszkdze

A jogi szakirodalomban hangstlyoztak'®, hogy a terheld tanik megfélemlitése azon
celbdl, hogy ne tegyenek vallomast vagy vallomasuk ne legyen hétranyos a terhelt szamara, nem
ujkeletii jelenség a biintetdeljaras torténetében, azonban a tanuk modszeres megfélemlitése az
igazsagszolgaltatas megbénitasanak céljabol a szervezett blindzés nemzetkozi térhoditasaval
kapcsolhatd ossze. Bécz Endre véleménye szerint'’ a tanGvédelem probléméja a
biintet6eljarasjog tudomanyaban a szervezett blindzés hatasara, mintegy két évtizede jelentkezett.
A fenti kijelentés teljes mertékben igaz a magyarorszagi tandvédelem kialakulésa tekintetében,
ahol az igazan komoly méreteket Olt6 szervezett biingzés, amint mar elobb emlitettem, a
rendszervaltast kovetden bontakozott ki. Fontos megjegyezni azonban, hogy az elsd tantivédelmi
rendelkezések az USA-ban 1970-ben elfogadott Szervezett biinozés lekiizdésérdl szolo torvény
V. Cimében (V. Title Organized Crime Control Act) voltak fellelhetéek, amelyek eleinte a

¥ PARASCHIV Gavril: Fermitatea represiunii impotriva crimei organizate, Revista de Drept Penal, nr. 4/1998,
101. o.

Y ANTONIU George: Reflectii asupra crimei organizate, Revista de Drept Penal, nr. 3/1997, 35. o.

1 WALTOS Stanislaw: A tanOvédelem elméleti és gyakorlati problémai Lengyelorszagban, In: ROTH Erika
(szerk.): A tanGvédelem Utja Eurépéban, Bibor Kiadd, Miskolc, 2002, 38. o.

' TILK Ferenc: A tanGvédelem mint Gj jogintézmény Magyarorszagon, Beliigyi Szemle, 2/2000-es szam, 49. o.;
BOCZ Endre: A tan(védelem és az Eurdpa Tanacs, Rendészeti Szemle, 8/1994-es szam, 3. o.

" BOCZ Endre: Uj fejlemény a tantvédelemben, Rendészeti Szemle, 3/2010-es szam, 77. 0.
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szervezett biin6z6i csoportok ellen tanuskodd személyek és azok hozzatartozdinak életét és testi
épségét voltak hivatottak megvédeni a biintetdeljéras alatt és utan'®. Az emlitett tanivédelmi
rendelkezések szabalyozasa elengedhetetlennek bizonyult az USA-ban a szervezett biindzés
visszaszoritdsanak sikere érdekében, ugyanis a 60-as évek folyaman tobb szervezett biin6z6i
csoport tagja ellen inditott bintetéeljaras is kudarcba fulladt, mivel a ‘“koronatanukat”
meggyilkoltak a birdsagi targyalas el6tt és a vadhatésag nem rendelkezett mas perdontd
bizonyitékkal, amely ald tudta volna tdmasztani a vadlottak biinosségét™. A holland
szakirodalomban is kifejtették®, hogy a szervezett biinzés kezelése és az ellene valé kiizdelem
modjainak kidolgozéasa voltak azok, amelyek elvezettek Hollandidban a 80-90-es években
kibontakozo, a szervezett biinézés tandinak vedelmével kapcsolatos vitahoz, ugyanis tiirhetetlen
volt, hogy bizonyos komoly biincselekmények felderitése azért vallt lehetetlenné, mert az
emberek féltek tantskodni és méas bizonyitasi eszk6zok hianyaban felmentették a vadlottat.
Hosszu id6n keresztiil tartotta magat az a vélekedés, miszerint a tanik megfélemlitését az
amerikai gengszterperek vagy az olasz maffia elleni eljarasok jellemzoéjeként tarthattuk szamon,
ezen okbol kifolydlag sokak szdmaéra szinte sokkol6 felfedezésként hatott, hogy a kortilmények
véltozésa Magyarorszagon is hétkdznapi jelenséggé tette a tan(k megfélemlitését®. Ugyanezt
fogalmazta meg Vavro Istvan is egy, a rendszervaltast kovetd, tanivédelmmel foglalkozé
tanulmanyaban, amelyben kifejtette??, hogy “a tamik megfélemlitése évekkel ezeltt a krimifilmek
izgalomfokoz6 fogasa vagy a nyugati orszagok igazsagszolgaltatdsanak altalunk kikuncogott
jarashibaja volt, azonban ma mar szembe kell néznilink vele”. A 90-es éveket megelézden a tanuk
csak a tobbszori idézést6l és az ezzel jard idéveszteségtdl tartottak, azonban a bilindzés

eszkozeinek valtozasaval foként az elkovetok és hozzatartozoik bosszujatol valo félelem volt az,

8 LAWSON J. Raneta: Lying, cheating and stealing at Government expense: Striking a balance between the public
interest and the interest of the public in the Witness Protection Program, Arizona State Law Journal, vol. 24, 1992,
1429. o.

9 DEMLEITNER V. Nora: Witness protection in criminal cases: anonimity, disguise or other options?, American
Journal of Comparative Law Supplement, vol. 46, 1998, 644. o.

2 BLOM Tom: Tanuvédelem Hollandiaban, In: ROTH Erika (szerk.): A tanGvédelem Gtja Eurépéaban, Bibor Kiad6,
Miskolc, 2002, 23. o.

21 3ZABO Krisztian — PAPAI, TARR Agnes: Az anonim tandkra vonatkozé szabélyok a francia és a magyar
biintetd eljardsjogban, Magyar Jog, 8/2009-es szam, 487. o.

2 \V/AVRO Istvan: 4 taniivédelem eljardsjogi eszkozeirdl, Rendészeti Szemle, 9/1993-as szam, 23. o.



amely egyértelmiien a tantizasi kedv apadéasat vonta maga utdn, ami gyakran hozta kilatastalan
helyzetbe az igazsaguigyi hatdsagokat®®. Tényként kezelhetjiik, hogy a rendszervaltast kovetd
idészakban, az igazan sulyos biincselekményekre vonatkozo tigyekben a tanik fokozatosan
tartozkodni kezdtek a vallomastételtdl a terhelt részér6l fenyegeté megtorlas veszélyére
hivatkozva. Annak ellenére, hogy abban az id6ben Magyarorszagon kialakult szervezett biin6z6i
csoportok, minden kétséget kizardan, kozel sem voltak annyira elszantak és kegyetlenek, mint az
amerikai vagy olasz “testvéreik”, a tantk félelImét nem lehetett megalapozatlanként kezelni egy
olyan tarsadalmi kontextusban, amely nem volt hozzaszokva az igazsagszolgaltatast segitok
rendszeres megfélemlitésével a biinteteljards akadalyozasa céljabol. Pontosan erre probalt meg
ravilagitani Farkas Akos egy 1993-ban napvilagot latott tanulmanyaban®, amelyben kifejtette,
hogy “egy olyan helyzetben, amikor a biinteté igazsdagszolgaltatasban dolgozé birdknak,
ugyészeknek is tartaniuk kell az eljards ald vont személyek kozvetlen vagy kozvetett
fenyegetéseinek bevaltdsatol, a szinte teljesen kiszolgadltatott helyzetben lévo tanu biincselekmény
aldozatava valasaval kapcsolatosan nem lehetnek illGzidink. Ezért nem lehet csodalkozni azon,
hogy a védelem hijan lévé tanU, akinek személye a vadlott és képviseldje szamdra tokéletesen
azonosithat6, nem szivesen vallalja az igazsagszolgaltatas oltaran az aldozati barany szerepét,
(...) ezért ma is egyre kifizetédébb nem ldatni, nem hallani és féleg nem beszélni”. \Valoban életét
kockaztathatja az, aki segiti a szervezett blindzés elleni harchan az igazsagszolgaltatast®. Kertész
Imre egy igen talal6 anekdotaval prébélta szemléltetni az allampolgéarok félelmét a tandzasi
kotelezettseg teljesitése tekintetében: a fiatal rendér panaszkodik, hogy a baleset helyszinétol
sehogysem tudja tavol tartani a kivancsiskodokat, nem hasznal sem a kérés, sem a hivatalos
beszéd, mire a tapasztaltabb tarsa egy igen konnyli megoldast ajanl, vegye el6 a jegyzetfiizetét és
kezdje el felirni az ott tartdzkodok neveit, hogy majd idézést kaphassanak tandkihallgatasra és
egy mésodperc allatt ki fog triilni a terep?®. Hasonld jelenségre probalta felhivni a kézvélemény
figyelmét az USA lgazsagigyi Minisztériuma (U.S. Department of Justice) is egy a mult évtized
kozepén készitett felmérésben, amelyben az ligyészek arra panaszkodtak, hogy 6nmagaban az a

tény, miszerint egy blincselekmény kapcsolatban all egy szervezett biin6z6i csoporttal elegendd

2 KERTESZ Imre: A tan( védelemre szorul, Magyar Jog, 4/1993-as szam, 193. o.
# FARKAS Akos - ROTH Erika: Taniivédelem a biintetéeljdrdsban, Magyar Jog, 10/1992-es szdm, 583. o.
» KERTESZ Imre: A tani védelemre szorul, Magyar Jog, 4/1993-as szam, 193. o.
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ahhoz, hogy egy egész negyed ne merjen kozremiikodni az igazsagiigyi hatésagokkal®’. Ez
viszont egy igen komoly probléma, ugyanis amennyiben altalaban a szervezett biindzéssel
kapcsolatosan merdl fel a tanUk fenyegetése, tigy forditva is kijelenthetd, hogy a szervezett
biinézés lekiizdésére a legjobb lehetéség a tanubizonyitas®®. A magyar és roman jogi
szakirodalomban egyarant megjegyezték®, hogy a szervezett biindz8i csoportok kifinomult
modszerekkel rendelkeznek nemcsak a bilincselekmények elkdvetése tekintetében, hanem annak
nyomai eltiintetésének eszkozei terén is, beleértve az esetleges szemtanuk elhallgattatasat,
ugyanis a szervezett biinozés egyik kozismert vonasa, hogy mindenre képes a biintetdjogi
felel6sségre vonas meghidsitasa érdekeben. A tanuzasi kedv apadasa nehéz helyzet elé allitotta a
biintetd igazsagszolgaltatast, amely a biintetéjogi feleldsséget, egyéb bizonyitasi eszkdzok
hidnyaban, donté mértékben a tant- és a terhelti valloméasra kellett alapoznia és erre a helyzetre

nem volt felkésziilve sem a kriminalisztika, sem a jogtudomény®.

1.3. A tanu védelemhez valé joganak kérdése

A jogi szakirodalomban ravilagitottak arra®, hogy az 1896. évi Blinvadi Perrendtartasrol
sz016 torvénnyel kezdédden, tobb mint egy évszazadon keresztiil, a magyar biintetd eljarasjog
kizarélag a kotelezettségek oldalardl szabalyozta a tantvallomas jogintézményét “az allam,
vagyis az igazsagszolgaltatis érdekeit szolgdlo és  kikényszeritheté”  éallampolgari
kotelezettsegkent. Ennek egyik legfébb oka az volt, hogy a kontinentélis tipusid biintetdeljarasi
rendszerekben régota elfogadott és meg nem kérdéjelezett jogelv a tanlizési kotelezettség®. A

tantzési kotelezettségre a biintetéeljarasban napjainkban ugy kell tekinteni, mint “az allami

2 TIGANASU A. Jenicd - ROMITAN C. Raul — COSTACHE Aurelian: Protectia martorilor, Ed. Morosan, 2003,
Bucuresti, 59. o.

% ARDAY Adrienn: A tan(védelem egyes kérdései - avagy hogyan védjiik kiilondsen a tanGt?, Collega, 1/2000-es
szdm, 17. o.; BUNECI Petre: Protectia martorilor, Revista de Drept Penal, nr. 2/2003, 85. o.
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33.0.
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igazsagszolgaltatas érdekei altal megteremtett kikényszeritheté kotelezettségre”, amelynek
értelmében a biintet6eljaras soran az allami igazsagugyi szerveket mindenki feltétel nelkil
koteles tamogatni*®. A Be. 79. § (2) bek.-e szabalyozza a tan(i azon &ltalanos tarsadalmi
kotelezettseégét, amelynek értelmében koteles egyiittmiikodni az igazsagugyi hatésaggal, igy az
altala észlelt és a blincselekmény elkovetése, az elkdvetd azonositasa, illetve annak biintetéjogi
felel0sségre vonasa tekintetében relevans tényekrol koteles beszamolni a hatésagnak. Az emlitett
jogszabaly értelmében “akit tantiként megidéztek, ha e torvény kivételt nem tesz, koteles
vallomast tenni”. Amennyiben a tand nem tesz eleget a fentebb hivatkozott polgéari
kotelezettségenek, két kiilonb6z6 szankciot is alkalmazhatnak ellene: az el6vezetést és a
rendbirsagot. A Be. 69. § (1) bek. b) pontja értelmében “ha a tant idézés ellenére nem jelenik
meg, €s ezt el0zetesen, mihelyt az akadaly a tudomadsara jut, haladéktalanul, vagy ha ez mar nem
lehetséges, az akadaly megsziinése utan nyomban, alapos okkal nem igazolja, illetleg az eljarasi
cselekményrdl engedély nélkiil tavozik, eldvezetése rendelhetd el, vagy rendbirsaggal sujthatd”.
A fentebb ismertetett, kozel szaz éves jogtorténet tiikrében nem lepddhetiink meg azon, hogy
Farkas Akos a tan(t egy “beszél6 szerszamnak” mindsitette, aki csupan arra jo, hogy “kifacsarjak
beldle a sziikséges informdciot, majd magdra hagyjdak”, viszont a vele szemben tamasztott
kovetelmeények “a legjobb teljesitményii kamerdaval és magnoval szemben tamasztottakkal
egyenléek” és ha ezt a szintet nem tudja produkalni, a kihallgatast végz6 hatdsag turelmetlenné
valik®,

A magyar jogi szakirodalomban hangstlyoztak®, hogy a tarsadalomra kiilénds veszélyt
jelentd szervezett bilinozés elleni harcban a nyilatkozni kész tanuk, illetve az
igazsagszolgaltatassal egyiittm{ikodd blinelkovetok védelméhez fokozott krimindlpolitikai érdek
fiizddik. Hasonloképpen, a roman jogi szakirodalomban is megjegyezték®, hogy a modern
technikai és tudomanyos bizonyitasi eszk6zok (pl. szakvélemény, telefonlehallgatasok)

megjelenésének ellenére, a tantivallomasok még mindig a legfontosabb és a leggyakrabban
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igénybe vett bizonyitasi eszkdzok kozott szerepelnek, kiilondsen a szervezett biindzés ellen
vivott harcban. Amennyiben a problémat mas oldalrdl kozelitjik meg, arra a megallapitasra
jutunk, hogy a biintetdjogi feleldsségre vonas sikere gyakorlatilag meghitisithatd, amennyiben a
terhelt megakadalyozza azt, hogy a tand vallomasa a bizonyitas anyagavé valjon®’. Eppen ezért,
a tanuvallomas megteételére iranyul6 allampolgari kotelezettség, a biindzés mindségi atalakulasa
folytan mar nem tekinthet6 egyoldall kotelezettségnek, ma mar az allamnak kell megtennie az
elsé 1épést annak érdekében, hogy biztositani tudja a tantinak, az élethez, testi épséghez, illetve
személyes szabadsaghoz valé alkotményos jogait®. Mas szerz6k is hangstlyoztak®, hogy a tand
alapvetd emberi joga, hogy ¢letét, testi €ps€gét és emberi méltdosagat megvédjék, amelyhez
viszont igen fontos bliniildozési és igazsagszolgaltatasi érdekek is fiizédnek. Kovetkezésképpen,
sziikség volt egy olyan rendszer kidolgozasara, amely szakit az eddigi feltételt nem tird
kikényszerit6 szemlélettel és a k6lcsonds eldnyok jegyében, az allamot is kdtelezi arra, hogy jogi

védelmet nyujtson a tantnak, amely 6t egyébként alanyi jogon illeti meg és amely képes
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garantalni szellemi és testi épségét*®. Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottséganak R (97) 13-as
szamu Ajanlashoz tartoz6 fuggelék 1. pontja ertelmében ,,a torvényes intézkedések és az
alkalmazott gyakorlat legyen alkalmas arra, hogy a tanuk szabadon, semmiféle megfélemlitési
mandvernek ald nem vetve tudjanak vallomast tenni”. Az emlitett rendelkezéshez fiiz6d6
indoklas felhivja a tagallamok figyelmét arra*, hogy a valloméstételre iranyuld kotelezettség
magaban foglalja az allam azon kotelességét, hogy a taniuk szaméra biztositsa a megtorlas
kockédzata nelkuli vallomastételi kotelezettség teljesitését. Ezt lehet az &llam olyan
kotelezettségeként értelmezni, ami egyben a tanat megilletd jog is: a torvényhozésnak vildgosan
ki kell fejeznie azt, hogy a tanu helyzete két egyidejli tényezé Osszessége, azaz kotelezettség a
vallomas megtételére és jog arra, hogy ezen kotelezettségének kar keletkezése nélkil tegyen
eleget. A vallomastételi kotelezettségbdl adodik az igény a tantivédelemre, ugyanis az allam
cserébe azért, hogy a tani vallomast tesz, koteles segitséget nydjtani: ,,az allampolgar és az
dllam kozotti képzeletben megkotott szerzédésben az allampolgar lemond a hasznos egyiittélés
érdekében egyes emberi- és szabadsagjogokrol, éatengedi az dllamnak az eréhatalmi
monopdliumot és egyben magéra véllalja a tantskodas polgéri kotelezettségét, ennek fejében az
allam garantélja az Alkotméanyban tobbek kozott egészségre, szabadsagra és részben a vagyonra
vonatkozd jogokat és védi ezeket™*®. Vavré Istvan megfogalmazasaban a fentebb felvazolt
probléma lényege az, hogy az allam képes-e a tani szdmara olyan pszichés, biztonsagérzetet
keltd allapotot megteremteni, amelyben a tani az igazsagnak megfelelden tesz az elkovetdre
nézve terheld vallomast®.

Egyes szerzok véleménye szerint*® a tanOvédelem céljat az ellentétben all6 két nagy

érdekcsoport kielégitése képezi: egyfelél az &llam és a tarsadalom érdeke a sulyos

“ FARKAS Akos - ROTH Erika: Tanivédelem a biintetéeljardsban, Magyar Jog, 10/1992-es szam, 583. o.;
GASPARDY Gergely: A tantvédelem eszkdzei, modelljei (11. rész), Collega, 3/2000-es szam, 16. o.

* Ld. Eurépa Tanécs Miniszteri Bizottsaganak R (97) 13-as szami Ajénlasa, Indoklas 46. pont

2 ARDAY Adrienn: A tan(védelem egyes kérdései - avagy hogyan védjiik kiilondsen a tanGt?, Collega, 1/2000-es
szam, 17. o.

® VAVRO Istvan: A tamivédelem eljardsjogi eszkozeirél, Rendészeti Szemle, 9/1993-as szam, 24. o. A hivatkozott
szerz0 véleménye szerint erre az allam kozvetlendl és minden esetben soha nem képes.
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az allam kozvetett érdeke, hogy az allampolgarok ne szenvedjenek allampolgéari kotelezettségik teljesitésének
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blincselekmények felderitése és ennek elkovetdinek szankcionaldsa irant, masfelél az ebben
segitd, tanui mindségben kihallgatott személyek életének, testi épsegének és szemelyes
szabadsaganak biztositasahoz fiiz6d6 érdek. Az angolszasz jogi szakirodalomban ravilagitottak
arra®®, hogy a modern biintetéeljarasban val6jaban nem kettd, hanem hérom fél érdekeit kell
szem elOtt tartani: az allam biintetéjogi felelésségre vonas iranti igényét, a terhelt védekezéshez
valé igényét, valamint a tant védelem iranti igényeét, viszont ezen utdbbi igény kielégitése
egyértelmiien korlatozza a terhelt védekezéshez vald joganak érvényesitését. Méas szavakkal, a
modern biintetéeljarasban nem csak a két ellentétben allo fél érdekeit kell figyelembe venni —
ahogyan azt a hagyomanyos biintet6eljarasi rendszerek tették — hanem egy harmadik résztvevé, a
tand vagy seértett érdekeit is szem el6tt kell tartani. A hagyomanyos blntetdeljaras két feél
érdekeit vette figyelembe és azok kdzott probalt meg egyensulyt teremteni. Ezen felek egyike az
allam volt, akinek érdekei arra iranyultak, hogy az igazsagszolgaltatas elérje céljat azaltal, hogy
az igazsagugyi hatosagok megkeresik és felelosségre vonjak az elkdvetét, a masik fél pedig a
vadlott volt, akinek érdekei egyértelmiien arra iranyultak, hogy minden jogilag rendelkezésére
allé eszkdzt megmozgathasson az ellene felhozott vadak megalapozatlansdganak igazolasa
érdekében. Nem lehet azonban figyelmen kivil hagyni azt a tényt, hogy a bizonyitési eljaras
soran mindkeét fél érdekeinek érvényesilése szoros kapcsolatban all a tanu altal szolgéaltatott
vallomassal. Kovetkezesképpen, az allamot képviseld kozvadlo érdeke abban all, hogy a tanu
tegyen vallomast a vadlott ellen, mig a vadlott érdeke az, hogy a tanu fizikailag jelenjen meg a
birésagi targyaldson, hogy a védelemnek lehet6sége legyen a tanut kikérdezni és ezéltal a
tanGvallomés hitelt érdemléségét ellendrizni. Az emlitett érdekellentét kiegyenlitése folyaman
kétségtelendll a tanu lesz az a személy, akinek érdekei csorbulnak, ugyanis koteles a térvény
értelmében vallomastételi kotelezettségének eleget tenni, ugyanakkor, a vadlottnak joga van 6t

kdzvetlen modon kikérdezni. Azaltal, hogy a tanu “alaveti magat” ezen kovetelményeknek,

kdvetkezményeként, ami megerésiti az igazsagszolgaltatisba vetett allampolgari bizalmat és ezaltal a hatésaggal
torténd allampolgari egyiittmiikodést. A hivatkozott szerzé felhivja a figyelmet annak a fontossagara, hogy a
tandvallomas megtételére koteles allampolgarok bizzanak az allam védelmez6 szerepében és a kozvélemény egy
olyan rendszert lasson, amely nem engedi, hogy kér érje a résztvevéit. Ld. LENG Roger: Az Egyesiilt Kiralysag
tanGvédelmének elméleti és gyakorlati problémai, In: ROTH Erika (szerk.): A tanavédelem Gtja Eurdpaban, Bibor
Kiadd, Miskolc, 2002, 33. o.

** DEMLEITNER V. Nora: Witness protection in criminal cases: anonimity, disguise or other options?, American

Journal of Comparative Law Supplement, vol. 46, 1998, 644. o.
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veszélybe sodorhatja sajat, illetve hozzatartozoi életét vagy testi épségeét. Ezen méltanytalan
helyzet kikiiszobolésének érdekében hoztak létre a tan(védelem intézményét®®. A magyar jogi
szakirodalomban is megfogalmazték azt a nézépontot*’, miszerint a tanivédelem kapcsan
val6jdban harom érdek-Osszelitkdzést kell megkilonboztetnink. Roth Erika szerint a
tandvédelem kapcsan tobb egymassal szembenall6 igény jelenik meg. Az elsé érdek-
Osszeutkozést az kepezi, hogy az allam igényt tart a tana altal szolgaltatott informéacidkra, ami a
tantskodas, mint allampolgari kotelezettség szabalyozasaban olt testet, ezzel szemben all a tand
biztonsag iranti igénye, amelyet szamara az Alkotméany garantal. A mésodik érdekosszelitkozés
abban nyilvanul meg, hogy a tani védelme sokszor azt feltételezi, hogy személye a védelem
alanyai és a nyilvanossadg szaméara ne valjon ismertté. Ezzel szemben a védelem igénye a
tisztességes eljarashoz fiz6d6 jog maradéktalan betartasara iranyul, amelynek értelmében a
terhelt lehetéséget kell kapjon arra, hogy kozvetlen modon kérdéseket intézhessen a vad tandihoz
ezek szavahihetOségének vizsgalata céljabol. A harmadik érdekosszelitkdzési pont pedig az
alapelvek feltétlen betartasara iranyuld igény és a tand védelme kdzott helyezkedik el, ugyanis a
tand veédelem iranti igénye a klasszikus eljaréasi alapelvek feldldozasat vagy korlatozéasat
feltételezi. Személyes meglatdsom alapjan a fentebbi sorokban valdjdban csak két érdek-
Osszeutkozést figyelhetink meg, ugyanis a masodik és harmadik érdekosszeltkdzés fedi
egymast, csak mas formaban van megfogalmazva. Ezen kijelentésemet arra alapozom, hogy
mindkét esetben az érdekdsszeltkdzést a tand védelmét garantald teljes vagy részleges
anonimitds biztositasa irdnti igény és a terhelt konfrontciohoz valé joganak maradéktalan
érvényesiiléséhez fiz6d6 igény egyidejii kielégitése képezi, ami egyértelmilen az eljarési

alapelvek és a terhelt tisztességes eljarashoz val6 joganak korlatozasahoz vezet.

*® THEODORU Grigore: Tratat de drept procesual penal, Editia a II-a, Ed. Hamangiu, 2008, Bucuresti, 390. o.

" ROTH Erika: Hogyan és kitél védjiik a tanir?, In: ROTH Erika (szerk.): Krimindlpolitikai vilaszok a biinozés
kihivasaira, kiilonds tekintettel a szervezett biinézésre és a biintetdjogi szankciorendszerre: A IV. Orszagos
Kriminolégia Vandorgyiilés anyaga. Gydr, 2000. oktdber 13-14., Kriminoldgiai Kdzlemények Kulonkiadas, Bibor
Kiadd, Bp., 2001, 113-114. o.
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I.4. A tanavédelem formai

A magyar jogi szakirodalomban megjegyezték*®, hogy a tanavédelemnek két alapvetd
Utja lehetséges: “az egyik a tanu személyének aktiv fizikai védelme, személyének elrejtése vagy
adatainak titkositasa, megvaltoztatasa, a masik pedig kilétének titokban tartdsa, mint a passziv
védelem eszkoze”. A fentebb ismertetett tandvédelmi formak koziil az elsét “fizikai védelem”
elnevezés alatt szoktdk emlegetni, mig a masodik tekintetében a jogi vedelem” clnevezést
hasznaljak*®. Mas szerz6k™ a ,jogi védelem” helyet az ,eljarasjogi védelem” kifejezést
hasznéljak és a ,.fizikai védelem” helyett a ,,nem eljarasjogi védelem” vagy az “eljarasjogon
kivali védelem” Kkifejezest. Szeretném megjegyezni, hogy a tanivédelem formainak elébb
emlitett két csoportositasa valojaban ugyanazt takarja. A “jogi védelem” azt feltételezi, hogy a
tanat eljarasjogi eszkdzok alkalmazéasa révén probaljak megvedeni a terhelttel szemben és
megovni 6t az esetleges atrocitasoktol vagy a lelki traumakat okozé fizikai konfrontaciotol
azaltal, hogy olyan eszkdzoket alkalmaznak — mint a tand személyi adatainak zart kezelése, a
tand kulondsen vedetté nyilvanitasa, a tand zartcélu tavkozlé haldzat utjan torténd kihallgatasa
vagy a terhelt és a nyilvanossag kizarasa a birdsagi targyalasrol — ezért szoktak ezt a tanivédelmi
format “eljarasjogi védelem” megnevezes alatt emlegetni. Kovetkezésképpen, az “eljarasjogi
vedelem” minden esetben a tant személyi adatainak vagy személyének titokban tartasara,
anonimitasara torekszik®. Ezzel ellentétben, a “fizikai védelem” alkalmazésa esetén a tan(l
személyesen jelenik meg a nyomoz0 hat6sag vagy az eljard birosag elétt, igy személye ismertté
vélik a terhelt szamara®®. Tehat, a “fizikai védelem” eszkdzeit abban az esetben kell igénybe

venni, ha a “jogi védelem” eszkdzei nem képesek a tanu tényleges veédelmét biztositani annak

“8 CSERHATI Anita: A tandvédelem eljarasjogi eszkozei. A Védelmi Program, Ugyészek Lapja, 4/2006-0s szam, 6.
0.

* ARDAY Adrienn: A tan(védelem egyes kérdései - avagy hogyan védiiik kiildndsen a tanit?, Collega, 1/2000-es
szam, 18. o.

0 TOTH M. Zoltan: Tanlvédelem médja, a védelmi program, Rendészeti Szemle, 2/2008-as szam, 60-61. 0.; BOCZ
Endre: Ismét a tamivédelemrdl, Belugyi Szemle, 6/1995-6s szam, 7. o.

> TOTH M. Zoltan: Tandvédelem médja, a védelmi program, Rendészeti Szemle, 2/2008-as szam, 61. o.

2 A “fizikai védelem” eszkozeinek alkalmazasa esetén a tand az eljards sordn sajat nevét, adatait, arcat adja a
biintetSeljarashoz. Ld. TOTH M. Zoltan: TanGvédelem modja, a védelmi program, Rendészeti Szemle, 2/2008-as

szam, 62. o.
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személyi adatai vagy személye titokban tartasara révén>>. Ezt a tan(ivédelmi formét azért nevezik
még “eljarasjogon kivili vedelemnek” is, mivel a tant védelmét mar nem specialis adatkezelési
vagy kihallgatasi eszkdzok alkalmazasa révén valositjak meg, hanem kiilonb6z6 rendéri vagy
kozigazgatdsi intézkedések segitségével, mint pl. rendszeres jarérszolgalat, a tand
maganlakasanak vagy tartozkodasi helyenek megfigyelése, a tant kdzlekedési utvonalainak vagy
védéruhazatanak biztositasa, a tanl nevenek vagy szemalyazonossaganak megvaltoztatasa. Az
“eljarasjogon kivilli” tanuvédelmi eszkdzok nem korlatozzak a biintetéeljaras alapelveinek
érvényesiilését és nem befolyasoljék a védelem jogait®. A “fizikai védelem” azon tanik esetében
sziikséges, akiknek személyazonossagat a terhelt ismeri vagy vallomasuk tartalma alapjan a
terhelt azonal be tudja ¢ket azonositani, ilyenek pl. a “koronatantk”, akik bizonyos szervezett
biinz6i csoportok tagjai voltak. Bizonyos szerz8k néz3pontja alapjan’ az “eljarasjogon beliili”
és az “eljarasjogon kiviili” tantvédelmi eszkdzok logikailag nem alkamazhatbak egyidében
ugyanazon tanu tekintetében. Az emlitett nézépontot helyesnek tartom, ugyanis — annak ellenére,
hogy elméletileg egyetlen jogszabaly sem tiltja meg a “jogi” és “fizikai” védelem eszkozeinek
egyidejii alkalmazasat ugyanazon tanu tekintetében — mivel a tanivédelmi eszk6zok ezen két f6
csoportja logikailag kiilonb6z6 célt szolgal, a gyakorlatban indokolatlan ezek egyideji
elrendelése. Amint mar emlitettem, az “eljarasjogi védelem” abban az esetben alkalmazandd, ha
a tanu személyazonossaga ismeretlen a terhelt el6tt, ugyanis amennyiben a terhelt nem ismeri a
tan( személyét vagy vallomasanak tartalma alapjan nem tudja 6t beazonositani, nincs sziikség a
“fizikai védelem” eszkozeinek igénybe vételére. Abban az esetben viszont, ha a tanut “eljarasjogi
védelemben” részesitették, de a tant személye kiilonbozé okoknal fogva ismertté valt a terhelt
szamara a biintetéeljaras folyaman, az “eljarasjogi veédelem” eszkozei elvesztik rendeltetésiik
celjat, mivel nem képesek a tovdbbiakban a tan( védelmét garantalni és “fizikai védelmi”
eszkdzok alkalmazasat teszik szlikségessé. Ezen okbol kifolyolag nem értek egyet azon

|56

allasponttal®, miszerint a “jogi” és a “fizikai” védelem szabalyai 0sszefuggenek, mivel a jogi

** VEGVARI Réka: Shifts in thinking concerning law of criminal procedure in Witness protection, Acta Juridica
Hungarica, 4/2007-es szam, 372. 0., 20. labjegyzet

> BOCZ Endre: Ismét a tanivédelemrdl, Beliigyi Szemle, 6/1995-6s szam, 7. o.

> TOTH M. Zoltan: TanGvédelem médja, a védelmi program, Rendészeti Szemle, 2/2008-as sz&m, 60-61. 0.; BOCZ
Endre: Ismét a tamivédelemrdl, Belugyi Szemle, 6/1995-6s szam, 7. o.

® ARDAY Adrienn, A tanGvédelem egyes kérdései - avagy hogyan védjiik kiilsndsen a tan(it?, Collega, 1/2000-es

szam, 19. o.
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védelem teszi lehet6vé a késObbi fizikai védelem hatékonysaganak megvaldsulasat. Meg
szeretném jegyezni, hogy amennyiben ténylegesen hatékony a “jogi védelem”, a biintetéeljaras
alatt vagy azt kovetéen mar nincs szilkség a “fizikai védelem” eszkozeinek alkalmazasara. A
“jogi vedelem” célja éppen az, hogy a “fizikai védelem” eszkozeit csak végsé esetben, ultima
ratio kelljen igénybe venni, amennyiben a “jogi védelem” alkalmazasa nem képes garantalni a
tanu biztonsagat, ugyanis az olyan “fizikai vedelmi” eszkdzok, mint pl. a tand maganlakasanak,
munkahelyének, személyazonossdganak megvaltoztatasa sulyos hatdssal vannak a tand és
hozzatartozoi maganéletére. Ezen okbdl kifolydlag a szakirodalomban felhivtak a figyelmet arra,
hogy altalanos szempontként az “eljarasjogi tanuvédelem” intézményének rendszere kell, hogy
elsd 1épésként garantilja a tanu védelmét®’, ugyanis a tanavédelem elsé sorban a biintetd
eljarasjog szerves része®®. Ugyanakkor, helyesnek tartom azt az észrevételt, amelynek
értelmében az “eljarasjogi tanivédelem” a biintetdeljaras befejezése utan megsziinik™, végil is
ezert nevezik “eljardsjogi védelemnek”. Amennyiben a tanl veszélyeztetettsége az eljaras
befejezése utan is fennéll, az a jogi védelem kudarcat jelenti és a tan( biztonsaga céljabol
igénybe kell venni a Tandvédelmi Programot.

A magyar jogi szakirodalomban kidolgoztdk a védett tandk hierarchigjat, amelynek a
kévetkezd harom fokozatét kiilonboztetik meg®: a személyi adatok zart kezelésével védett tantik,
a kuloénosen védetté nyilvanitott tanik és a Védelmi Program hatalya alatt all6 személyek. A
fentebbi rangsorolés kapcsan elgondolkodhatunk, hogy a hivatkozott szerzék milyen kritériumok
alapjan dolgoztak ki azt? Kétségtelen tény, hogy a felsorakoztatott tanivédelmi eszkdzok jogi

> TOTH M. Zoltan: Tantvédelem médja, a védelmi program, Rendészeti Szemle, 2/2008-as szam, 61. o.

8 TREMMEL Flérian: A tanGvédelem hazai korképe, Jura, 1/2008-as szam, 145. o.

¥ TOTH M. Zoltan: Tanvédelem mddija, a védelmi program, Rendészeti Szemle, 2/2008-as szam, 61. o.

% KERTESZ Imre: A még kiildndsebben védett tand, Beltigyi Szemle, 11/2001-es szam, 29. o.; KERTESZ Imre: A
biintetéeljarasban résztvevék, az igazsagszolgaltatdst segiték védelmi programjardl sz6lo torvény, In: ROTH Erika
(szerk.): A tanGvédelem Gtja Eurdpéaban, Bibor Kiadd, Miskolc, 2002, 73. 0.; CSANY!| Csaba: Gondolatok a
tanvivédelemrdl, In: MESZAROS Bence (szerk.): A tan( védelmének elméleti és gyakorlati kérdései, Pécsi
Tudomanyegyetem AJK, Pécs, 2009, 22. 0. Mas szerzék viszont 6t csoportra osztottak fel a védett tandkat:
kimélettel védett tand, adatkezeléssel védett tan(, kiléndsen védett tand, személyi védelem alatt all6 tand,
programozottan védett tan(. Ld. TREMMEL Flérian: A tanivédelem hazai korképe, Jura, 1/2008-as szam, 146. o.
Meglatasom szerint ezen utébbi csoportositas sokkal kozelebb &ll a valdsaghoz, mivel a hatdlyos tandvédelmi

eszkozok teljes skalajat felvonultatja a tan védelme érdekében.
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szabalyozasuk éve alapjan, a fentebb felvazolt hierarchia helyes: 1994, 1998, 2001. Viszont,
meglatasom szerint nem ez a kritérium szolgéalt a rangsorolas alapjaul. A személyi adatok zart
kezelése volt az els6 védelmi eszkoz, amelyet a jogalkotd szabalyozott, viszont ez szdmos
esetben felfedte hidnyossagait, ugyanis mivel a taninak személyesen meg kellett jelennie a
nyilvanos birdsagi targyalason, a szemeélyi adatai titokban tartasan kivul semmilyen védelmet
nem volt képes biztositani a biintetéeljaras alatt vagy utan. A kilondsen védett tand intézménye
mar egy fokkal nagyobb védelmet biztositott a tand szdmaéra, ugyanis a védelem alanyai és a
védett tanu kozott sohasem johetett l1étre fizikai konfrontacid. Viszont ez a védelmi eszkoz is
felfedte hatarait abban az esetben, amikor a terhelt ismerte a tanut vagy vallomasanak tartalma
alapjan képes volt beazonositani a tant személyét. Ebben az esetben, amennyiben a vadhatosag
igényt tartott a tanu valloméséra, egyetlen Ut mutatkozott: a Tandvédelmi Programba valo
felvétel. Ezen utobbi intézmény valoszintileg azért foglalja el a védelmi eszkdzok legfelsé fokat,
mivel csak szélsdséges esetekben alkalmazhatd, a legnagyobb foku kézigazgatasi szervezettséget
és a tanu rész¢érdl fegyelmet igényel, ugyanakkor, gyokeres hatdssal van a tant maganéletére, aki
az esetek tdlnyomd tobbségében arra kényszeril, hogy lakéhelyét, nevét és néha még

személyazonossagat is megvaltoztassa.

Il. A TANUVEDELMI ESZKOZRENDSZER KIALAKITASANAK EUROPAI
KORLATAI

I.L1. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. § (3) bek. d) pontjdban
szabalyozott jogok és az Emberi Jogok Europai Birosdganak hozza fiizédé joggyakorlata

11.1.1. Altalanos gondolatok

Az értekezés 1. Részének cime lattan felmeril az a jogos kérdés, hogy egy tani- és
sértettvédelemrdl szolo doktori értekezés bevezetését kovetd elsé részben a szerz6 miért
tanulmanyoz olyan altalanos és a jogalkalmaz6 szdmara igen nehezen megfoghatd kérdéseket,
mint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye® (a tovéabbiakban: EJEE) tisztességes eljarasra
vonatkozo szabalyozédsa vagy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB)
bonyolult és sokszor maganak ellentmondo joggyakorlata, ahelyett, hogy az ertekezés erdemi

részét a tanu- és sértettvédelmi intézményrendszer nemzeti szabalyozdsanak bemutatasaval és

8 |d. az Eurépa Tanacs 1950. november 4-én, Rémaban kelt ETS-005 szam( egyezménye, hivatalosan kihirdetett

magyar elnevezése: “Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szol6 Egyezmény”
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részletes elemzésével kezdené? Kétségtelen tény, hogy a tandvédelem problematikajanak ilyen
jellegti megkozelitése rendhagyo, s6t azt is mondhatnam, hogy dogmatikailag kifogasolhatd is.
Mindezek ellenére, meglatdsom szerint minden tand- és sértettvédelemrdl szo6lo doktori
értekezésnek vagy monografianak az intézmény korlatait, “hatarvidékét” megjel6l6 pontbol
kellene kiindulnia, amely jelen esetben nem mas, mint az EJEE 6. § (3) bek. d) pontjaban
szabalyozott jogi garancia, valamint az Eurdpa Tanacs és az Eurdpai Unié intézményeinek tanu-
és sértettvédelemre vonatkozd ajanlésai, allasfoglaldsai és irdnyelvei. Ezen okbol kifolyodlag
dontéttem Ggy, hogy a magyarorszagi és a roméaniai tanu- és sertettvédelmi intézményrendszer
részletes ismertetése és elemzése elétt, azt a kiindulopontként szolgaldo nemzetkézi szabalyozast
fogom bemutatni, amelynek minden szerz6d6 allam biintet6eljarasi rendszere koteles megfelelni,
ezért a mar el6zbleg ismertetett egységes feltételrendszer tukrében fogom megvizsgélni a
nemzeti jog tanu- és sertettvédelmre vonatkozo rendelkezéseit, ravilagitva a benniik rejlé
elényokre és hidnyossadgokra. Méas szavakkal, a tand- és sértettvédelem problematikajanak ezen
megkdzelitési forméja lehetévé teszi a nemzeti szinten kialakitott veédelmi intézményrendszer
mindségének vizsgalatat.

Tobb szerzé is azon az allasponton van®® — amellyel teljes mértékben egyetértek —
miszerint a tanGvédelem terlletén a legfébb jogi problémékat a “biintet6eljarason belili”
védelmi eszkdzok alkalmazasa veti fel, ugyanis a jogalkotonak egyidében kell torekednie a tand
biztonsdgdhoz és a nyomozés hatékonysadgéhoz fiiz6d6 tarsadalmi érdekek, illetve a terheltet
megilleto tisztességes eljaras biztositasahoz fiz6d6 tarsadalmi érdek kdzott meghlzodo ellentét
feloldasara. Méas szavakkal, a nemzeti jogalkotonak olyan biintetdeljarasi normak kialakitasara
kell torekednie, amelyek képesek egyensulyt teremteni az egymassal ellentétben all6 érdekek
kozott. Ezen az igen kényes — és bizonyos szerzOk szerint a gyakorlatban megvaldsithatatlan® —
érdekegyensuly megteremtése olyan kihallgatasi eljarasok kialakitasat feltételezi, amely képes
hatékonyan védeni a tanut vagy sértettet, ugyanakkor, képes eleget tenni a tisztességes eljaras

szigorl kovetelményeinek. Az emlitett kdvetelmények kozil kétségtelentl a kontradiktdrius

%2 GORZA Edina: Tanivédelem és szervezett biinozés, Beliigyi Szemle, 7-8/1997-es szam, 26. 0.; ARDAY Adrienn:
A tanu szerepe a jelen biintetdjogban, avagy hogyan védi az 1998. évi XIX. térvény a tanit, In: GELLER Balazs —
HOLLAN Miklds (szerk.): A szervezett biinézés arcai, Rejtjel Kiadd, Bp., 2004, 156. o.

8 VAVRO Istvan: 4 tanivédelem eljardsjogi eszkozeirdl, Rendészeti Szemle, 9/1993-as szam, 26. o.
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eljarashoz valé jog biztositasa jelenti a legnagyobb kihivast®, mivel az EJEB joggyakorlata igen
csak sziik korben ad lehetdséget a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapelvek korlatozasara®™. A
Strasbourgi Birdsag kifejtette, hogy tudatdban van annak milyen komoly problémét jelent a
nemzeti jogalkotok szdméara megfelelni az egyezségokmany elvarasainak és, ugyanakkor olyan
jogi szabalyozast megalkotni, amely képes biztositani a blintetdeljarasok eredményességét is®,
azonban a tisztességes eljarashoz vald jog olyan kiemelkedé helyet foglal el a tarsadalomban,
hogy nem aldozhatdé fel célszeriiségi megfontolasoknak, ezert a veédelem jogai abszolit
korlatozhatatlanok®. Az EJEE 6. § (3) bek. d) pontja hivatott biztositani a terhelt kontradiktorius
eljarashoz és védekezeshez valo joganak érvényesitését a vad tanuinak kihallgatasa alkalmaval
azaltal, hogy kimondja ”minden biincselekménnyel gyanusitott személynek joga van — legalabb —
arra, hogy kérdéseket intézzen vagy intéztessen a vad tanlihoz és kieszkdozolhesse, a mentd taniik
megidézéset és kihallgatasat ugyanolyan feltételek mellet, mint ahogy a vad tanuit megidézik és
kihallgatjak”. Borai Akos megjegyezte®®, hogy a szervezett blindzés elleni hatasos kiizdelem
megvalositasa — amely els6 sorban a terhel6 tanuk megfelelé védelmének biztositasat feltételezi
— “az eddig sérthetetlenként elismert eljarasi alapelvek Ujragondolaséat és azok érvényesiilésének
sziikitését eredményezi, ezért szilkséges megvizsgalni, hogy a kilonds szabalyok megalkotésakor
hol huzodik az a tiréshatar, amely még osszeegyeztethetd a jogallamisag elvi kévetelményeivel,
elvarasaival, s amely hatart athagva a demokratikus jogallam polgarainak igazsagérzetét mar
sértenénk (..) A kiilonos, specidlis, a szervezett biinozés elleni kiizdelemhez igazodo eljarasi
megoldasok kialakitasa viszont (...) fokozott figyelmet igényel a jogalkot6tdl, mivel az eljarési
alapelvek megsértésével igen hamar a jogallamisag kdévetelményeibe tkdzhetiink, ekként

megsértve a mar ratifikalt, az emberi jogok és alapveté szabadsagjogok védelmérol szolo

* BORAI Akos: Tan(védelem (11 rész.), Rendészeti Szemle, 11/1994-es szam, 22. o.

% GASPARDY Gergely: A tanGvédelem eszkdzei, modelljei (11. rész), Collega, 3/2000-es szém, 17. 0

% CSAK Zsolt: A killénésen védett tan( az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak itéletei tiikrében, Magyar Jog,
2/2000-es szam, 77. o.

¢ Ld. EJEB, Kostovski v. Hollandia, 11454/85, (1989. november 20), In: BERGER Vincent - KONDOROSI
Ferenc: Az Emberi Jogok Eurdpai Birésadganak joggyakorlata, kilénds tekintettel a fair eljaras kévetelményeire,
Bp., 2006, 314. o; EJEB, Van Mechelen és tarsai v. Hollandia, 21363/93; 21364/93; 21427/93; 22056/93, (1997.
aprilis 23), In: CSAK Zsolt: A kiildndsen védett tani az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itéletei tiikrében,
Magyar Jog, 2/2000-es szam, 78. o.

% BORAI Akos: A tantvédelem (1. rész.), Rendészeti Szemle, 10/1994-es szam, 34. o.
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Eurdpai Egyezménynek a fair biintetéeljards kérdéseit részletezé 6. cikkében irott — igen
szigortnak mondhatd — elvarasokat”. A fenti sorokban megfogalmazott gondolatokkal szoros
Osszefuggesben, meglatdsom szerint, a magyar jogalkotonak kiilonos jelentGséget kellene
forditania Csak Zsolt azon észrevételére®®, miszerint “a magyar jogalkotds alapvetd torekvése az
eurdpai jogharmonizacionak valo megfelelés, hozza kell tenniink azonban ehhez, hogy a
jogharmonizaciora térekvé jogalkotds nem engedheti meg magdnak, hogy tevékenységének a
jogalkalmazésban kicstcsosodd eredménye ne feleljen meg az eurdpai szintii jogalkalmazasi
igényeknek,  (...)  bdrmennyire is  eurdkonformnak  mindsitheté egy  jogszabdly,
alkalmazhatosagarol és megfeleloségerol vegso soron az EJEB itéletei fogjak a végso szot
kimondani”. A fenti idézethez egy dolgot szeretnék csak hozzafiizni: annak érdekében, hogy a
nemzeti jogalkotd eurdkonform jogi megoldasokat dolgozhasson ki, els6 sorban azt kell tudnia,
hogy az EJEE 6. 8§ (3) bek. d) pontja alapjan melyek azok a tanu- és sértettvédelmet szolgéld
megoldasok, amelyek eur6konformnak mindsithetéek, azonban arr6l sem szabad
megfeledkezniink, hogy az emlitett rendelkezéseket az EJEB joggyakorlata télti ki tartalommal.
Ez annyit jelent, hogy gyakorlatilag nem dolgozhat6 ki eur6konform jogi szabalyozas az EJEB
joggyakorlatanak részletes ismerete nélkil. Az elébbi kijelentés megfogalmazhato ugy is, hogy a
Strasbourgi Birdsag joggyakorlatanak ismerete “sine qua non” feltétele az eurdkonform
biintetéeljarasi jogszabaly megalkotasanak. Ennél a pontnal érkeziink vissza a jelen alfejezet
elején tett allitisomhoz, miszerint minden tandvédelemr6l szold6 munkanak az intézmény
“hatarvidékeét” megjelold pontbdl kellene kiindulnia, ugyanis, amint azt mar kifejtettem, a
nemzeti jogszabalyok eurokonform jellegének vizsgalata céljabol nélkilozhetetlen megismerni
az EJEB joggyakorlata altal eurokonformként elfogadott biintetdeljarasi megoldasok pontos
tartalmat.

11.1.2. A “tanu” fogalma az EJEB joggyakorlataban

Az EJEE 6. 8§ (3) bek. d) pontja tébbszor is utalést tesz a tanu fogalmara anélkil, hogy
barmilyen formaban is meghatarozna azt. Ennek kdvetkeztében felmeril a jogos kérdés, hogy az
EJEE fentebb hivatkozott rendelkezéseinek alkalmazésa soran a tan( fogalménak egy

% CSAK Zsolt: A killénésen védett tani az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak itéletei tikrében, Magyar Jog,
2/2000-es szam, 75. o.
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megszoritd, stricto sensu vagy egy kiterjesztd, lato sensu értelmezést kell kélcsondzni’®? Az
EJEB joggyakorlatat tanulmanyozva egyértelmtien megallapithat6, hogy a Strasbourgi Birosag a
kiterjesztd értelmezés mellett dontott’t. Mindez nem véletlen, az EJEE szerkeszt6i szandékosan
nem definidltdk a tant fogalmat azon okbdl kifolydlag, hogy ne korlatozzék a terheld tanuk
megidézesere és kikérdezésére vonatkozo rendelkezések alkalmazasi korét, lehetOséget adva az
Emberi Jogok Eurépia Bizottsaganak (a tovabbiakban: Bizottsag)’® és a Strasbourgi Birdsagnak,
hogy a konkrét eset kortilményeit vizsgalva dontsenek arrdl, miszerint a nemzeti hatésagok altal
kihallgatott személy eljarasi szerepét tekintve taninak mindsithet6-e vagy sem.
Kovetkezésképpen, az EJEB joggyakorlatanak fényében a tani fogalma egy autondém
értelmezést nyer’®, ami annyit jelent, hogy a Strasbourgi Birésag a tagallamok belsd jogi
normaitél fiiggetleniil kezeli a tan(i fogalmét™®. Mas szavakkal, annak érdekében, hogy az EJEE
6. § (3) bek. d) pontjaban szabalyozott eljarasi garancidk alkalmazhatdéva vélljanak nem

" PATULEA Vasile: Sintezd teoreticd si de practica judiciard a Curfii Europene a Drepturilor Omului in legdturd
cu art. 6 din Conventia Europeanda a Drepturilor Omului. Dreptul la un proces echitabil. Garantii specifice in
materie penald. Dreptul acuzatului de a interoga martorii din proces. Dreptul de asistentd gratuitd a unui interpret
(IV), Revista Dreptul, nr. 10/2007, 243. o.

" GRAD Andrés: A Strasbourgi emberi jogi biraskodas kézikényve, Strasbourgi BT. Kiadasa, Bp., 2005, 339. 0.

2 Az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga 1954 — 1998 kozott miikodstt, a Bizottsag feladat az volt, hogy az EJEE
megsértésére vonatkozd egyéni panaszokat megvizsgalja és csak a megalapozott panaszokat terjessze az EJEB elé.
" HARRIS David - O’BOYLE Michael - WARBRICK Colin: Law of the European Convention on Human Rights,
Butterworths, London, 1995, 267. o.; PATULEA Vasile: Sinteza teoretica si de practica judiciara a Curtii
Europene a Drepturilor Omului [...], 244. o.; PREDESCU Ovidiu - UDROIU Mihail: Conventia Europeand a
Drepturilor Omului si dreptul procesual romdn, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2007, 444. o.; BIRSAN Corneliu:
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, vol. 1., Drepturi si libertati, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, 562. o.;
MATEUT Gheorghita: Protectia martorilor. Utilizarea martorilor anonimi in fata organelor procesului penal, Ed.
Lumina Lex, Bucuresti, 2003, 44. o.

" BOGDAN Dragos - SELEGEAN Mihai: Drepturi si libertati fundamentale in jurisprudenta C.E.D.O., Ed. All
Beck, Bucuresti, 2005, 289. o.; CHIRITA Radu: Conventia Europeand a Drepturilor Omului, Comentarii si
explicatii, ed. 2, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, 431. o. A tantvédelmi definicionak azért van jelentdsége, mert
egyrészt nyomon kdvethetjiik, hogy az eurdpai joggyakorlatban hogyan sziiletik meg egy a kés6ébbiekben hasznalt
fogalom, masrészt pedig azért, mert az eurdpai jogharmonizaciéban azt a fogalmat kell az egyes orszdgoknak
felhasznélniuk, illetve ahhoz kell kozeliteniik az altaluk haszndlt tant-fogalmat. Ld. LIZICZAY Séndor:

Tanutipusok a biintetéeljardsban I., Rendészeti Szemle, 1/2007-es szam, 4. o.
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sziikséges, hogy az illeté személyt a nemzeti jog szerepe alapjan tantinak mindsitse”. Az EJEB
elvi éllel szogezte le, hogy mindaddig, amig a terhelt elitélését egy adott vallomas donté
mértékben befolyasolja, ez “terhel6 vallomasnak™ mindsiil és teljesitenie kell az EJEE 6. §-aban
foglalt garancialis kdvetelményeket, fliggetlenil attdl, hogy az emlitett vallomas egy megszoritd
értelemben vett tan(tél vagy egy vadlott-tarstél szarmazik’®. Ennél a pontnal szeretném
megjegyezni, hogy az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak R (97) 13-as szamu Ajanlasahoz
tartozé fliggelék 1. pontja a tan( fogalmanak szintén egy kiterjeszté értelmezést kdlesonzott'.
B6cz Endre — a hivatkozott Ajanlast kidolgozo Szakért6i Bizottsag hazai képviselGje —
kifejtette’, hogy az EJEE 6. §-ara alapozva, a SzakértSi Bizottsag a tan(i autoném fogalma
mellett dontott, ugyanis tantnak lenni ,,inkdbb funkcid, mint status”.

Az EJEB kiterjesztd, autoném értelmezését szem eldtt tartva, a kovetkezd személyek
mindsithetéek taninak:

a) a megszoritd, stricto sensu értelemben vett tanik, akiket szerepuk alapjan a nemzeti
jog is tantinak mindsit

b) a tarstettes’

" GRAD Andrés: Biintetdjogi és biintetdeljardsjogi kérdések az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak

joggyakorlataban, Roméniai Magyar Jogtudoméanyi Kdzlény, 3/2006-0s szam, 80. o.

® |Ld. EJEB, Lucéa v. Olaszorszag, 33354/96, (2001. februar 27), In: CHIRITA Radu: Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, Culegere 1950-2001, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, 163-164. 0.

" VEGVARI Réka: Shifts in thinking concerning law of criminal procedure in Witness protection, Acta Juridica
Hungarica, 4/2007-es szdm, 365. 0. A hivatkozott jogszabaly értelmében “tand alatt kell érteni minden olyan
személyt, aki fiiggetleniil a nemzeti biinteté eljardsjog altal szabalyozott helyzetétdl, a biintetd iiggyel kapcsolatos
informaciokkal rendelkezik. Az emlitett meghatdrozast a szakértore és a tolmdcsra is alkalmazni kell”.

® BOCZ Endre: Emberi jogok — “titkos tanuk”, Beliigyi Szemle, 9/1996-0s szam, 7. 0. A Szakértéi Bizottsag
megitélése szerint a tan( fogalma ald vonandd minden olyan személy, akinek nyilatkozatéat a birdsag figyelembe
veszi a (gy elbiraldsa soran, igy a tanGvédelem iranti igény érvényesitése nem csupan az altalanos, perjogi
értelemben vett személy jogait védi, hanem oltalomban részesiti mindazon személyeket, akik a biintetd
igazsagszolgaltatis szaméra relevans tényekrdl szolgalnak. Ld. BORAI Akos: TanGvédelem (I1. rész), Rendészeti
Szemle, 11/1994-es szam, 27. o.

™ Ld. EJEBizottsaga, X v. Egyesiilt Kiralysag (dontés), 7306/75, (1976. oktéber 6), In: Digest of Strashourg Case-
law relating to the European Convention on Human Rights, vol. 2. (article 6), Carl Heymanns Verlag KG, Kaéln,
Bonn, Miinchen, 1984, 391. o; EJEB, Barbera, Messegué és Jabardo v. Spanyolorszag, 10590/83, (1988. december
6), In: BERGER Vincent: Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, ed. a Vl-a, Ed. Institutul Roman
pentru Drepturile Omului, Bucuresti, 2008, 279-282. 0.; EJEB, Cornelis v. Hollandia, 994/03, (2004. méajus 25), In:
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c) a maganfél®
d) a sértett™
e) a fedett vagy titkos allomany( nyomoz6®

P .. 83
f) a renddrségi informator

BIRSAN Corneliu: Conventia Europeand a Drepturilor Omului, vol. I, Drepturi si libertati, Ed. All Beck,
Bucuresti, 2005, 521-522. o.; EJEB, Cardot v. Franciaorszag, 11069/84, (1991. februar 19), In: BARD Karoly:
Emberi jogok és biinteté igazsdgszolgdltatas Eurdpdban: A tisztességes eljaras biintetdiigyekben-Emberijog-
dogmatikai értekezés, Magyar Hivatalos K6zlénykiadd, Bp., 2007, 213. o.; EJEB, Luca v. Olaszorszag, 33354/96,
(2001. februar 27), In: CHIRITA Radu: Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Culegere 1950-2001, Ed. C.H.
Beck, Bucuresti, 2008, 163-164. o.

8 | d. EJEB, Bricmont v. Belgium, 10857/84, (1989. julius 7), In: GRAD Andrés: A Strashourgi emberi jogi
biraskodés kézikdnyve, Strasbourgi BT. Kiadasa, Bp., 2005, 341-342. o.

8 |d. EJEB, Unterpertinger v. Ausztria, 9120/80, (1986. november 26), In: BERGER Vincent: Jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului [...], 370. o.; EJEB, Delta v. Franciaorszag, 11444/85, (1990. december 19), In:
BERGER Vincent: Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului [...], 371-372. o.; EJEB, AM. v.
Olaszorszag, 37019/97, (1999. december 14), In: Human Rights Case Digest, Oct. 1999, vol. 10, Martinus Nijhoff
Publishers, Brill, Leiden, 296. o., illetve CHIRITA Radu: Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Culegere 1950-
2001, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, 160-161. 0.; EJEB, Mayali v. Franciaorszag, 69116/01, (2005. janius 14), In:
PREDESCU Ovidiu - UDROIU Mihail: Conventia Europeand a Drepturilor Omului [...], 449-450. o.; EJEB,
Bocos-Cuesta v. Hollandia, 54789/00, (2005. november 10), In: Human Rights Case Digest, Nov.—Dec. 2005, vol.
16 [...], 278. 0.; EJEB, S.N. v. Svédorszag, 34209/96, (2002. jalius 2), In: Human Rights Case Digest, Jul. 2002, vol.
13 [...], 695-696. o., illetve PATULEA Vasile: Sinteza teoreticd si de practicd judiciard a Curtii Europene a
Drepturilor Omului [...], 250-251. o.; EJEB, P.S. v. Németorszag, 33900/96, (2001. december 20), In: Human
Rights Case Digest, Nov. 2001, vol. 12 [...], 954. o., illetve POPESCU C. Liviu: Drepturile de procedurd in
Jjurisprudenta C.E.D.O., Ed. All Beck, Bucuresti, 2003, 247-248. o.; EJEB, Asch v. Ausztria, 12398/86, (1991.
aprilis 26), In: GRAD Andrés: Biintetdjogi és biintetdeljardsjogi kérdések az Emberi Jogok Eurépai Birésdagdnak
joggyakorlatdban, Roméniai Magyar Jogtudomanyi Koézlony, 3/2006-os sz&m, 82. o.; EJEB, Magnusson V.
Svédorszag, 53972/00, (2003. december 16), In: CHIRITA Radu: Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
Culegere de hotarari 2003, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2007, 123. 0.

8 | d. EJEB, Van Mechelen és tarsai v. Hollandia, 21363/93; 21364/93; 21427/93; 22056/93, (1997. éprilis 23), In:
CSAK Zsolt: A kiilondsen védett tani az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itéletei tilkkrében, Magyar Jog, 2/2000-
es szam, 78-79. o.; EJEB, Ludi v. Svajc, 12433/86, (1992. jdnius 15), In: BERGER Vincent - KONDOROSI Ferenc:
Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak joggyakorlata /.../, 316-317. o.

% Ld. EJEB, Kostovski v. Hollandia, 11454/85, (1989. november 20), In: BERGER Vincent - KONDOROSI
Ferenc: Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak joggyakorlata [...], 312-314. o.; EJEB, Saidi v. Franciaorszag,
14647789, (1993. szeptember 20), In: PREDESCU Ovidiu - UDROIU Mihail: Conventia Europeand a Drepturilor
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q) a szakérté™

11.1.3. A tisztességes eljardashoz valo jog és a hozza fiizodo legfontosabb eljardsi
garancidk

A Bizottsdg szamos Ugyben hangstlyozta®, hogy az EJEE 6. §-a nem definialja a
Ltisztességes eljaras” fogalmat®®, ugyanakkor az emlitett paragrafus (3) bek.-e olyan “minimalis
jogokat” szabalyoz, amelyekre gy kell tekintenink, mint a tisztességes eljardshoz val6 jog
alapvetd Osszetevdire és amelyek val6jdban kiegészitik az EJEE 6. § (1) bek.-ében szabalyozott
jogok skalajat. Ilyen minimalis jogként kezelend6 az EJEE 6. § (3) bek. d) pontjaban foglalt,
terheltet megilletd eljardsi garancia is, amelynek értelmében “minden biincselekménnyel
gyanusitott személynek joga van — legalabb — arra, hogy kérdéseket intézzen vagy intéztessen a
vad tandihoz (...)”. A jogi szakirodalomban megjegyezték®, hogy az EJEE 6. § (3) bek. d)

pontjaban szabalyozott jogi garancia valojaban nem mas, mint a kontradiktorius eljarashoz vald

Omului [...], 456. o.; EJEB, Doorson v. Hollandia, 20524/92, (1996. marcius 26), In: CSAK Zsolt: A kiiléndsen
védett tanl az Emberi Jogok Eurdpai Birésagénak itéletei tikrében, Magyar Jog, 2/2000-es szam, 79-80. o. ; EJEB,
Windisch v. Ausztria, 12489/86, (1990. szeptember 27), In: ARDAY Adrienn: A tanu szerepe a jelen biintetéjogban
[..], 157-158. 0.

8 Ld. EJEB, Bonisch v. Ausztria, 8658/79, (1985 méjus 6), In: BERGER Vincent: Jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului [...], 367-368. o.

% d. EJEBizottsaga, Nielsen v. Dania (jelentés), 343/57, (1961. marcius 15); EJEBizottsaga, Ofner és Hopfinger v.
Ausztria (jelentés), 524/59, 617/59, (1962. november 23); EJEBizottsaga, Pataki és Dunshirn v. Ausztria (jelentés),
596/59, 789/60, (1963. marcius 28); EJEBizottsaga, Jesper v. Belgium (jelentés), 8403/78, (1981. december 14), In:
Digest of Strasbourg Case-law [...], 272. o.

8 Meglatasom szerint az EJEE szerkesztdi szandékosan nem definialtak a “tisztességes eljaras” fogalmat, ezaltal
lehetGséget nyujtvan a Bizottsagnak és a Birdsagnak, hogy joggyakorlatuk révén probaljak koriilhatarolni azon
eljarasi garancidkat, amelyek szerves alkotéelemeivé valhatnak a tisztességes eljaras altalanos fogalmanak. Ezzel
kapcsolatosan a magyar jogi szakirodalomban megjegyezték, hogy a Bizottsag, de kiilondsen a Birésag legtdbbszor
igen gondosan elkeriilte, hogy pontosan és vildgosan definialjon egy-egy fontosabb fogalmat. Ilyenkor a visszatérd
megallapitas az volt, hogy nem lehet altalanos definiciot adni és a konkrét korilmények mérlegelése soran kell
donteni a fogalom alkalmazhat6sagéardl. Ld. BLUTMAN LészIl6: Az igazsdgos targyalés elve az Eurdpai Emberi
Jogi Egyezményben, Magyar Jog, 8/1992-es szdm, 455. o.

8 BIRSAN Corneliu: Convenfia Europeand a Drepturilor Omului, vol. 1., Drepturi si libertati, Ed. All Beck,
Bucuresti, 2005, 562. 0.; CHIRITA Radu: Conventia Europeand a Drepturilor Omului, Comentarii si explicatii, ed.
2, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, 360. 0.
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jog és a fegyverek egyenldsége elvének konkrét alkalmazasa a blinteteljarasban, ugyanakkor, az
emlitett jogi garancia a kiterjeszté értelemben hasznalt tisztességes eljarashoz vald jog egyik
fontos alkotoelemét képezi. A tisztességes eljarashoz fiiz6d6 garancidlis jogok vizsgalata sorén a
strasbourgi szervek elsd sorban azt vizsgaljak, hogy a nemzeti hatdsagok elott lefolytatott eljaras
soran milyen mértékben érvényesiilt a fegyverek egyenléségének elve és a terhelt kontradiktorius
eljarashoz val6 joga®®. Kovetkezésképpen, a strashourgi szervek a tisztességes eljaras elvét két

1¥%: a) az egyik a fegyverek egyenléségének

tovabbi, szintén igen altalanos elvre bontottédk fe
elve®, amelynek értelmében a szemben 4llo feleknek egyenlé lehetéséget kell adni az eljaras
soran arra, hogy az altaluk eldadottakat bizonyithassak ¢és érvelésiiket elmondhassak; b) a
kontradiktorius eljaras elve, amely értelmében a feleknek lehetéséget kell biztositani arra, hogy
ellenérvet hozzanak fel a masik fél érveivel szemben, illetve észrevetelt tehessenek a masik fél
allitdsaira és az elleniik felhozott bizonyitékokra. Az angolszasz jogi szakirodalomban
kifejtették™, hogy az EJEE 6. § (3) bek.-e olyan alapvetd jogokat szabalyoz, amelyek biztositasa

nélkiilozhetetlen a védelem el6készitéséhez és a védelemhez vald jog hatékony gyakorlasahoz,

8 PREDESCU Ovidiu - UDROIU Mihail: Conventia Europeand a Drepturilor Omului [..], 442. 0.

8 BLUTMAN LészI6: Az igazsagos targyalas elve az Eurépai Emberi Jogi Egyezményben, Magyar Jog, 8/1992-es
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596/59, 789/60, (1963. marcius 28), In: SUMMERS J. Sarah: Fair trials. The European Criminal Procedural
Tradition and The European Court of Human Rights, Universitat Zirich, 2006, 112-113. o.; EJEBizottsaga, Ofner
és Hopfinger v. Ausztria (jelentés), 524/59, 617/59, (1962. november 23), In: SUMMERS J. Sarah: Fair trials /...],
113. 0. A Bizottsag fentebbi két ugyben kidolgozott kritériumrendszerét alkalmazta a kés6bbiekben a Birosag a
Delcourt v. Belgium és a Borgers v. Belgium tigyekben. Ld. EJEB, Delcourt v. Belgium, 2689/65, (1970. januar 17),
In: SUMMERS J. Sarah: Fair trials /..., 114-115. o.; EJEB, Borgers v. Belgium, 12005/86, (1991. oktéber 30), In:
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Butterworths, London, 1995, 249. 0. Mas szerzdk is ravilagitottak arra, hogy az EJEE 6. § (3) bek. d) pontjaban
szabalyozott, a terhel tanik kikérdezését biztositd eljarasi garancia valdjaban nem mas, mint a fegyverek
egyenlGsége elvének konkrét érvényre jutasa. Ebbol viszont az kdvetkezik, hogy a hivatkozott rendelkezéseket a
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ugyanakkor, az emlitett jogok szabalyozésa révén az EJEE szerkeszt6i azt hivatottak garantalni,
hogy a biintetéeljaras soran a terhelt és a kozvadlo egyenld feltételek mellett érvényesitheti
eljarasi jogait. Bard K&roly igen taladléan ratappintott arra, hogy a kontradiktérius eljarashoz val6
jog milyen kulcsfontossagli szerepet jatszik a bizonyitasi eljarasban®: “a 6. § szamos
rendelkezése azt biztositja, hogy a vadlott az ellene folytatott eljarast alakithassa (...) biztositani
kell szaméara azt is, hogy a bizonyitasi eszk6zokkel kapcsolatban allaspontjat kifejthesse, ennek
eldfeltétele azonban az, hogy az eljdaras megfeleljen a kozvetlenseg kdvetelményének: a birdség
dontését csak az eljarason megvizsgalt bizonyitasi eszkdzokre alapitsa, mivel csak igy van mddja
a terheltnek arra, hogy a bizonyitasi eszkdzok hitelt-érdemléségérdl véleményét eléadhassa és a
birdsag allasfoglalasat befolyasolhassa. (...) Ugyanakkor, a terhelt jelenléti joga és participacios
jogositvanyai azzal kapnak értelmet, hogy a birdsag koveti a kozvetlenség elvét: a relevans
bizonyitasi eszkozoket a vadlott kozremiikodésével a targyaldson vizsgalja meg, dontéséhez pedig
az igy nyert bizonyitékok értékelésével jut”. Tehat, a kontradiktorius eljarashoz valo jog
érvényesilése biintet6 ligyekben azt feltételezi, hogy a vad és a védelem képvisel6i egyarant
lehetéséget kapnak arra, hogy a masik fél birosag elé terjesztett inditvanyaival és bizonyitasi
eszkozeivel kapcsolatosan kifejthessék allaspontjukat™.

A fegyverek egyenlOségének elve és a kontradiktorius eljarashoz valo jog kozott fennallo
kapcsolatra vonatkozéan a szakirodalomban megéllapitottak™, hogy gyakorlatilag lehetetlen
pontosan elhatarolni a két fogalmat egymastol: mig a fegyverek egyenldségének elve azt
feltételezi, hogy a vad és a védelem egyenld feltételek mellett gyakorolhatja eljarasi jogait, addig
a kontradiktorius eljarashoz valo jog azt hivatott biztositani, hogy a biinteteljarasban részt vevo
személyek lehetdséget kapjanak az ellentétes érdekeket képviseld fél altal eldterjesztett
inditvdnyok megvitatasara. Maguk a strasbourgi szervek sem foglalkoztak tul sokat a két alapelv
elméleti elhatarolasaval: amennyiben megallapitast tesznek a tisztességes eljaras valamely
kovetelményére vonatkozdan, az adott elemet vagy a fegyverek egyenldsége elve vagy a
kontradiktdrius eljarashoz vald jog altal biztositott garanciak kdzé soroljak be, azonban sokszor

csak altalaban allapitjdk meg a tisztességes eljaras elvének sérelmét, nem utalvan egyik kisegitd

%2 BARD Karoly: Emberi jogok és biintetd igazsdgszolgdltatis Eurépdban [...], 210. 0.
% SUMMERS J. Sarah: Fair trials /.../, 117. 0.

% u.0., 119. 0.
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elvre sem®™. Ez egyaltalan nem meglepd, mivel a két elv kolcsondsen kiegésziti egymast:
amennyiben az eljarasban részt vevd Osszes fél lehet6séget kap a birdsag elé terjesztett
inditvanyok és bizonyitasi eszk6zok megvitatasara, a kontradiktorius eljarashoz valo jog
biztositasa révén érvényesiil a fegyverek egyenlésége elve is, ez azonban forditva is igaz,
amennyiben a nemzeti birdsag elétt lefolytatott eljards meg akar felelni a fegyverek egyenldsége
elvének, az eljarasban részt vevo Osszes félnek lehetdséget kell kapnia a birosag elé terjesztett
inditvanyok és bizonyitasi eszk6zok kontradiktorius megvitatasara.

A Bizottsag és a Birdsag tobb alkalommal is leszogezte®, hogy a strasbourgi szervek
feladata nem egyszertsithet6 le az EJEE 6. § (3) bek.-ében foglalt jogok érvényesilesének
kizarolagos vizsgalatara, az EJEE végrehajtasaért felelds szervek azt hivatottak megallapitani,
hogy a nemzeti hatdsagok eldtt lefolytatott eljaras egészét tekintve tisztességes volt-e. Ezen
okbol kifolyblag, az EJEE 6. § (3) bek.-ében foglalt garancialis jogok érvényestlésének kérdését
a strasbourgi szervek a 6. § (1) bek.-ében szabalyozott altalanos eljarasi garanciak tiszteletben
tartasanak fényében vizsgalta®'. Més szavakkal, az eljaras egészének vizsgalata nem csupén azt

jelenti, hogy az esetleges egyezménysértés megallapitasanak céljabol az EJEB a teljes

% BLUTMAN LészIl6: Az igazsagos targyalas elve az Eurépai Emberi Jogi Egyezményben, Magyar Jog, 8/1992-es
szam, 455. o.
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[...], 108. 0.; EJEB, Kostovski v. Hollandia, 11454/85, (1989. november 20), In: BERGER Vincent - KONDOROSI
Ferenc: Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak joggyakorlata /.../, 313-314. o.; Barbera, Messegué és Jabardo v.
Spanyolorszag, 10590/83, (1988. december 6), In: BERGER Vincent - KONDOROSI Ferenc: Az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaganak joggyakorlata /...J, 242-245. o.
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biintetéeljarast vizsgalja, hanem azt is, hogy a biintetéeljaras méltanyossaganak vizsgalata soran
a strasbourgi szervek a tisztességes eljarashoz vald jogot képezd Osszes eljarasi garancia

egységes érvényesilésenek kérdését is megvizsgaljak.

11.1.4. “Anonim tanUvallomasok” — a tisztességes eljarashoz valo jog érvényesitésének
korlatozasa

11.1.4.1. Mikor gyakorolhato a terhelt kérdezéshez val6 joga?

A kiilfoldi jogi szakirodalomban hangstlyoztak®, hogy a strasbourgi szervek nagyfoku
Ovatossagot tanusitottak a bizonyitasi eljarashoz fiiz6d6 kérdésekkel kapcsolatosan. A Bizottsag
szamos ugyben megjegyezte, hogy az EJEE nem ad eligazitast arra, hogy a szerz6d6 allamok
hogyan alakitsdk ki a bizonyitasi eljaras szabdlyait, ugyanakkor, nem tartozik a strasbourgi
szervek hatdskorébe a bizonyitdsi eszk6zok jovahagyasanak, felhasznalhatdésdganak és
értékelésének kérdése®. A bizonyitasi eljaras szabalyozéasa kizarélag a nemzeti hatésagokat illeti
meg, ezen okbol kifolyolag az EJEE végrehajtasaért felelds szervek nem donthetnek arrdl, hogy
a nemzeti birdsadgok helyesen hagytak-e jova vagy értékeltek-e egy adott bizonyitasi eszkozt, a
strasbourgi szervek azt hivatottak megvizsgalni, hogy az eljaras a maga egészében, beleértve a
bizonyitéasi eszkozok igénybe vételét is, tisztességes volt-e*®. A Bizottsag és a Birdsag ezen
allaspontjahoz Bard Karoly a kovetkezd észrevételeket fiizte™™: “a nemzeti jog auténom médon
kialakitott renedelkezéseinek alkalmazasa és értelmezése a nemzeti birésagok dolga. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy a nemzeti jogalkotok korlatlan szabadsagot élveznek a bizonyitasi jog

szabalyozasaban, és hogy a jogalkalmazokat ne kétné semmi sem a tényallas megéllapitasa
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soran (...) a biintetdper lelke a bizonyitds, ezért nem véletlen, hogy a Strasbourgi Bir0sag
kompetenciajaba tartozik a bizonyitasi eljaras mindségének értékelése is”.

Az EJEE 6. 8§ (3) bek. d) pontja kimondja, hogy “minden biincselekménnyel gyanusitott
személynek joga van — legalabb — arra, hogy kérdeseket intézzen vagy intéztessen a vad tandihoz
(...)”, azonban arra nem tér ki, hogy az emlitett jog a biintet6eljaras melyik szakaszaban
gyakorolhat6. Fontos megjegyezni, hogy a strasbourgi szervek sem foglaltak egyértelmi,
kétséget Kizaro allaspontot azzal kapcsolatosan, hogy a terhel6 tantk kikérdezésehez valo jognak
a biintet6eljaras melyik szakaszaban kell érvényesilnie. A Bizottsag Unterpertinger v. Ausztria
iigyben elfogadott jelentéséhez flizott kiilsnvélemény szerzéi kifejtették™®, hogy az EJEE 6. §
(3) bek. d) pontjaban szabalyozott jog nem szenved sérelmet abban az esetben, ha a terhelt egy
méltanyos lehet6séget kap a vad tanuinak kikérdezésére és azok vallomasai hitelt-
érdeml6ségének megkérdGjelezésére az eljaras valamely szakaszaban. Az EJEB az
Unterpertinger (igyben hozott hatarozataban’® — amelyben jovahagyta a kiilonvélemény
szerzéinek allasponjat — hivatkozott el6szor arra, hogy az EJEE 6. § (3) bek. d) pontjaban
szabalyozott jogok gyakorldsa a birdsagi targyalast megeléz6, el6készité szakaszban is
megvaldsulhat anélkil, hogy ez automatikusan egyezménysértéshez vezetne. Ezzel ellentétben,
két évvel késdbb, a Barbéra, Messegué és Jabardo v. Spanyolorszag tigyben'® a Strashourgi
Birosag elvi éllel jelentette ki, hogy “a 6. 8 (1) bek.-e, a (3) bek.-el egyitt vizsgélva, tobbek
kodzott arra kotelezi az allamokat, hogy a terheltnek biztositsak azt a jogot, hogy (...) kérdéseket
tegyen vagy tehesssen fel a vad tandinak. Ezen utébbi jog nem csak egyensulyt teremt a vad és a
veédelem kozoétt, hanem azt is megkdveteli, hogy a tanik kihallgatasa altalaban kontradiktérius
legyen, a bizonyitékokat tovabba elvileg nyilvanos targyalason kell produkalni avégett, hogy
azokat kontradiktorius modon lehessen megvitatni”. Ugy tiinhet, hogy viszonylag révid idé alatt

- sz

tette a terheld tanuk nyilvanos targyalason torténd kikérdezését. Egy évvel késobb, a Kostovski v.
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Hollandia tgy'® elbiralasa alkalméaval a Birésdg az Unterpertinger tigyben hozott dontésére
hivatkozott és ismételten kijelentette, hogy a nyomozati szakasz soran beszerzett tandvallomasok
birosagi targyalason torténd felhasznalasa nem egyezményellenes abban az esetben, ha a
védelem az eljards barmely szakaszdban egy méltAnyos lehetdséget kapott a tanu
szavahihetéségének megingatasara. Ugyanabban az évben, a Bizottsag Cardot tigyben® hozott
dontésében kifejtette, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog és a fegyverek egyenldségének elve
megkovetelik, hogy a terhelé tanukat egy nyilvanos targyalds keretein belll, az eljar6 birdsag
elott kérdezzeék ki annak érdekében, hogy a birdk személyesen gy6zddhessenek meg a tanik
szavahihetéségér6l. A fentebb emlitettek fényében, az EJEB allaspontjat a kovetkezoképpen
tudndm jellemezni: az EJEE 6. § (3) bek. d) pontja alapjan a strasbourgi szervek elé terjesztett
ugyek tulnyomo tobbségében a birdsag elvi éllel fejtette ki, hogy az altalanos szabaly értelmében
a terhel6 tanukat nyilvanos targyalason kell kikérdezni, mindezek ellenére, a Birdsdg megtiiri a
nemzeti hatésagok azon gyakorlatat, miszerint a komolyabb stlyu biintet6 tigyek terheld tanuit
majdnem minden esetben Kizardlag a targyalas elékészité szakasza folyaman hallgatjak ki tand-
és sértettvédelmi okokra hivatkozva. Més szavakkal, az EJEB a f6szabalyt Kivétellé alakitotta at,
mig a Kivételt fészabalyi rangra emelte, mivel mara az Unterpertinger-Kostovski lgyekben
kialakitott joggyakorlat tikrézi az EJEB terhelé tanuk kikérdezésének problematikajaval
kapcsolatos szilard allaspontjat™®’. A Strasbourgi Birésag allaspontja a jogi szakirodalomban
igen heves kritika targyat képezte'®®. Kéztudott tény, hogy a nyomozati szakaszt szabalyozé
rendelkezések terén a szerz6d6 allamok biintetdeljarasi rendszerei jelentés mértékben eltérnek
egymastdl. Ezen okbdl kifolydlag az EJEB érthetd modon tartozkodik attol, hogy a

kontradiktorius eljarasjoz fiiz6d6 jogok teljes mértékii érvényesiilését az eljaras elokészitd
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szakasza soran is lehetdové tegye. A szerz6d6 allamok nyomozati szakaszt szabalyozo
rendelkezéseit vizsgalva egy igen fontos kozos tulajdonsdgot figyelhetlink meg: a terhelt
jogainak szempontjabol a nyomozati szakasz a bir6sagi szakaszhoz viszonyitva kétséget kizardan
alulszabalyozott, mivel nem teszi lehet6vé sem a nyilvanossag, sem a kontradiktorialitas elvének
érvényesulését. Amennyiben az EJEB tisztdban van a nyomozati szakasz fentebb emlitett
hianyossagaival, feltehet6 a jogos kérdés, hogy miért teszi lehetdvé a nyomozati szakasz soran
beszerzett tanGvallomésok birosagi szakasz folyaman torténé felhasznaldsat és miért nem
kotelezi a nemzeti hatosagokat a terheld tanuk birdsagi targyalason torténd kihallgatasanak
kikényszeritésére? A valasz igen egyszerti. A Strasbourgi Birdsag azt a halatlan feladatot kapta,
hogy egyensulyt teremtsen a terhelt tisztességes eljarashoz fiz6dé érdeke és a tanuk, illetve
sértettek védelemhez fiiz6d6 érdekei kozott. Ezen érdekellentét feloldasa céljabol a strasbourgi
férumnak olyan koztes allaspontot kellett foglalnia, amely egyszerre képes mindkét érdeket
kielégiteni ugy, hogy a lehet6 legkisebb mértékben korlatozza az illeté érdekek alapjat képezo
emberi jogokat. A terheld tanuvallomasok nyomozati szakasz soran torténé beszerzése kepes
megfelelni a fentebb emlitett kdvetelményeknek — amennyiben a tant védelme megkoveteli a
birésagi targyaldson valé megjelenés hidnyat — abban az esetben, ha a nyomozati kihallgatas
soran a védelem lehet6séget kap a tantvallomas hitelt-érdemléségének megvitatasara. Tehat, az
érdekellentét feloldasanak kulcsa abban rejlik, hogy egyik érdek sem eérvényesilhet teljes
mértékben, ugyanis amennyiben az EJEB Kkorlatlan jogokkal ruhazza fel a védelmet a terheld
tantuk kikérdezését illetben, az elmult évtizedek soran komoly eréfeszitések aran Kiépitett
tandvédelmi intézményrendszer 6sszeomlik, viszont amennyiben a tanik védelmét részesiti
elényben, az évszazadok soran kiharcolt tisztességes eljardshoz vald jog szenved csorbat. Ezen
okbol kifolydlag a Bizottsag igen koran arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az EJEE 6. § (3) bek.
d) pontjaban szabalyozott kérdezési jog nem abszolut érvényii és bizonyos feltételek teljestilése

mellett annak gyakorlésa korlatozhat§*®

. AZ EJEB is hasonl6 allaspontot foglalt el és Kifejtette,
hogy a nemzeti hatésagok bizonyos fokd mérlegelési szabadsaggal rendelkeznek a terheld tantik
nyilvéanos targyaldsra torténd megidézését illetéen™® és kijelentette, hogy a nyomozati szakasz

soran beszerzett tantivallomasok birdsagi targyalason torténé felhasznalasa nem sérti Gnmagaban

199 EJEBizottsaga, X v. Belgium (dontés), 8417/78, (1979. méjus 4), In: Digest of Strasbourg Case-law [...], 881. o.
19| d. EJEB, Engel és tarsai v. Hollandia, 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72, (1976. jGnius 8), In:
Digest of Strasbourg Case-law [...], 881. o.
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az EJEE 6. §-4ban szabalyozott jogokat, amennyiben a nemzeti hatdsagok tiszteletben tartjak a
terhelt védekezéshez vald jogat''’. Ez fészabalyként azt koveteli meg, hogy a védelemnek az
eljards barmely szakaszaban biztositsanak egy méltanyos lehetOséget arra, hogy vitathassa a

terhel6 vallomasokat és kérdéseket intézhessen a vad tandihoz**2.

11.1.4.2. Az “anonim tanu” fogalma az EJEB joggyakorlatdban

Amint azt mar hangsulyoztam, az EJEE 6. § 3. bek. d) pontjaban szabalyozott, terhel
tantk kikérdezésére vonatkoz6 jog korlatozhat6. Fontos megjegyezni azonban, hogy a terhelt
konfrontaciohoz valo joga nem csak abban az esetben szenved csorbat, ha a nemzeti hatdsagok
ismeretlen személyazonossagu terhel6 tanUuk nyomozati szakaszban, a védelem tavollétében
beszerzett vallomasaira alapozzék a vadlott elitélését, hanem abban az esetben is, ha a nemzeti
hatdésdgok olyan sértett-tanik vallomasait hasznaljak fel dontd bizonyitasi eszkozként, akik
személyazonossagét a terhelt ugyan ismerte, de az eljaras egyik stddiumaban sem volt lehetésége
vallomasuk hitelt-érdemléségének megingatasara. Ezen okbol kifolyolag az EJEE 6. § (3) bek. d)
pontja alapjan a strashbourgi szervek elé kerlt Ggyeket Bard Karoly két kilonb6z6 csoportra

osztotta fel'*3

. Véleménye szerint az elsé csoportot azon tigyek képezik, amelyekben a panaszost
olyan személyek vallomasa alapjan itélték el, akiket ugyan ismert, de szavahihet6ségiiket nem
volt lehet6sége megingatni, mert a kihallgatdsukon nem lehetett jelen, mig a masodik csoportot
az anonim tantk valloméasainak felhasznalasat kifogasol6 panaszok folytan inditott eljardsok
képezik. Mas szerz8k allaspontja szerint™ a “tand” fogalméhoz hasonléan, az “anonim tand”

fogalma is autondm értelmezést nyer az EJEB joggyakorlatanak fényében. A strasbourgi szervek

1 Ld. EJEB, Ludi v. Svéjc, 12433/86, (1992. janius 15), In: BERGER Vincent - KONDOROSI Ferenc: Az Emberi
Jogok Eurdpai Bir6sadganak joggyakorlata /.../, 317. o.

12 | d. EJEB, Unterpertinger v. Ausztria, 9120/80, (1986. november 26), In: BERGER Vincent: Jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului [...], 370. 0.; EJEB, Kostovski v. Hollandia, 11454/85, (1989. november 20),
In: BERGER Vincent - KONDOROSI Ferenc: Az Emberi Jogok Eurépai Birdésaganak joggyakorlata /.../, 314. o.;
EJEB, Birutis és tarsai v. Litvania, 47698/99, 48115/99, (2002. marcius 28), In: Human Rights Case Digest, Mar.
2002, vol. 13 [...], 297. O[ EJEB, Saidi v. Franciaorszag, 14647/89, (1993. szeptember 20), In: MATEUT
Gheorghita: Protectia martorilor [...], 54. 0.

3 BARD Kaéroly: Emberi jogok és biintetd igazsdgszolgdltatds Eurépdban [...], 211., 213. o.
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MATEUT Gheorghita: Protectia martorilor [...], 49. 0. A szerz6 Jean Pradel professzor Delta v. Franciaorszag

iigyhoz fuzott észrevételeire hivatkozik allaspontjanak igazolasa céljabol.
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a tagallamok bels6 jogszabalyaitol flggetleniil kezelik az emlitett fogalmat és azt kiterjesztd
maodon értelmezik. Ezen lato sensu értelmezés fényeben “anonim tantiinak” mindsitendé minden
olyan személy, aki teljesiti az alabbi két feltételt: a) az eljaras el6készitd szakaszaban terheld
vallomast tett a panaszos ellen anélkil, hogy a nyilvanos birosagi targyalas folyaméan is
kihallgattdk volna; b) vallomésat a birdsdg figyelembe vette a panaszos elitélésének

megalapozésa soran*™

. A strasbourgi szervek joggyakorlata egyértelmiien ezen utobbi, autonom
értelmezést tdmasztja ald. Az EJEE 6. § (3) bek. d) pontjaban foglalt kérdezesi jog megsértéset
kifogasol6 ugyek elbiradldsa soran az esetleges egyezménysertés megéallapitdsa érdekében a
Strasbourgi Birdsag nem tett kiildnbséget akdzo6tt, hogy a panaszos ismerte-e vagy sem a terheld
vallomast tevé tani személyazonossagat — mivel nem a személyazonossag titokban tartasa
okozza a konfrontaciohoz vald jog sérelmét — a Birdsagot elsé sorban az foglalkoztatta, hogy a
nemzeti hatésagok biztositottak-¢ a panaszos szamara egy méltanyos lehetGséget a terheld tant
kikérdezesére. A tanu személyazonossiganak titokban tartasa vagy a bilincselekmény sértettjei
szamara jogi privilégiumok biztositdsa csupan a terhelt veédekezési joganak megnehezitését
eredményezik, amelynek ellenstlyozésa érdekében a nemzeti jogalkotonak olyan eljéréasi
jogszabalyokat kell kidolgoznia, amelyek kompenzéljak a védelem elé allitott akadalyokat. Az
EJEE 6. § (3) bek. d) pontja alapjan benydjtott panaszok elbiraladsa soran az EJEB nem tett
kilénbséget a hagyomanyos értelemben vett anonim tanuktol és a terhelt el6tt ismert
személyazonossagu sértett-tanuktol szarmazé vallomasok kozott. A Strasbourgi Birdsag
joggyakorlata mindkét tani-kategoria esetében ugyanazon feltételek teljestilését koveteli meg a
terheld vallomas bizonyitasi eszkdzként torténd felhasznalasanak érdekében. Kovetkezésképpen,
az emlitett feltételek részletes bemutatdsa soran az ‘“‘anonim tan(” fogalmanak kiterjeszto
értelmezését fogom alkalmazni flggetlendl attol, hogy az illetd vallomds egy ismeretlen

11 117 11
|16 | 118

személyazonossagu tanatol™, egy fedett nyomoz6tdél—' vagy eqy sértettol " szarmazik.

5 4.0., 49. 0.

116 d. EJEB, Kostovski v. Hollandia, 11454/85, (1989. november 20); EJEB, Kok v. Hollandia, 43149/98, (2000.
jalis 4); EJEB, Krasniki v. Cseh Kdztarsasag, 51277/99, (2006. februar 28); EJEB, Visser v. Hollandia, 26668/95,
(2002. februar 14); EJEB, Birutis és tarsai v. Litvania, 47698/99, 48115/99, (2002. mércius 28); EJEB, Saidi v.
Franciaorszag, 14647/89, (1993. szeptember 20); EJEB, Doorson v. Hollandia, 20524/92, (1996. marcius 26);
EJEB, Windisch v. Ausztria, 12489/86, (1990. szeptember 27)

7 Ld. EJEB, Van Mechelen és tarsai v. Hollandia, 21363/93, 21364/93, 21427/93, 22056/93 (1997. aprilis 23);
EJEB, Ludi v. Svajc, 12433/86, (1992. junius 15)
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11.1.5. Az “anonim tanuvallomasok” bizonyitdsi eszkozként torténd falhasznalasahoz
sziikséges feltételek

11.1.5.1. Altalanos gondolatok

Az EJEB joggyakorlatat tanulmanyozva, a jogi szakirodalomban megjegyezték''®, hogy a
kiterjesztd értelemben alkalmazott anonim tanuvallomasok bizonyitasi eszkozként torténd
felhasznalasanak érdekében a nemzeti hatosdgoknak a kovetkez6 harom feltétel teljesiilését kell
biztositaniuk: a) a terhelt konfrontacidhoz val6 joganak korlatozasat nyomos indokokkal kell
igazolni; b) a nemzeti hatésdagok eldtt lefolytatott biintetéeljarasnak kompenzalnia kell a védelem
elé allitott akadalyokat; c) a terhelt elitélése nem alapulhat kizdarélag vagy déonté mértékben

’

“anonim tanuvallomdsokon”. A Strasbourgi Birdsag joggyakorlatat elemezve arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy az “anonim tanuvallomasok” bizonyitasi eszkozként torténd
felhasznalasanak érdekében a fentebb emlitett harom feltétel egyidejii teljestilése sziikséges.
Ebbdl az a logikus kovetkeztetés vonhatd le, hogy mindharom feltétel azonos sullyal bir a
tanuvalloméasok felhasznalhatdsaganak elbiralasa soran. Mas szavakkal, amennyiben barmelyik a

harom feltétel kozil nem teljesil, a tandvallomas nem hasznélhatd fel bizonyitasi eszkdzként.

11.1.5.2. A terhelt konfrontaciéhoz valo joganak korlatozasat nyomds indokokkal kell
igazolniuk a nemzeti hatésagoknak

Amint azt mar hangsulyoztam, a strasbourgi szervek allaspontja szerint az EJEE 6. § (3)
bek. d) pontjdban szabalyozott kérdezési jog nem abszolut érvényii. A kérdés csak az, hogy
melyek azok az indokok, amelyek képesek igazolni a terhelt konfrontaciéhoz vald joganak
korlatozasat?

A terhelti jogok korlatozésanak igazolasa érdekében a nemzeti hatdsagok sz&mos esetben

hivatkoztak a szervezett blinozés elleni kiizdelem nehézségeire. A Saidi v. Franciaorszag

18| d. EJEB, Unterpertinger v. Ausztria, 9120/80, (1986. november 24); EJEB, Asch v. Ausztria, 12398/86, (1991.
aprilis 26); EJEB, Delta v. Franciaorszag, 11444/85, (1990. december 19); EJEB, S.N. v. Svédorszag, 34209/96,
(2002. julius 2); EJEB, P.S. v. Németorszag, 33900/96, (2001. december 20); EJEB, Mayali v. Franciaorszag,
69116/01, (2005. junius 14); EJEB, Bocos-Cuesta v. Hollandia, 54789/00, (2005. november 10); EJEB, Magnusson
v. Svédorszag, 53972/00, (2003. december 16)

19 Ezekrél a feltételekrdl részletesen: MATEUT Gheorghita: Protectia martorilor [...], 55-65. 0.
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tigyben'®® az EJEB Kkijelentette, hogy tisztdban van a szervezett biinozés elleni harc okozta
nehézségekkel és a kabitdszerfogyasztas tarsadalomra gyakorolt rombolé hatasaval, azonban ugy
véli, hogy az emlitett problémé&k megoldasa érdekében a nemzeti hatésadgok alkalmazhattak
volna a konfrontéciohoz valo jog legdurvabb korlatozasanal enyhébb eszkzoket is. Az emlitett
Ugyben a panaszos elitélése kizardlag olyan tanuk vallomasain alapult, akiknek szavahihetGségét
a védelem az eljaras egyik stadiumaban sem kérddjelezhette meg. Tehat, a nemzeti hatdsagok
sikeresen hivatkozhatnak a szervezet biinzés elleni kiizdelemre a terhelt konfrontaciohoz vald
joganak korlatozasa érdekében mindaddig, amig ez&ltal nem fosztjdk meg teljes mértékben a
terheltet az illetd jog gyakorlasatol.

A terhelt kérdezési joganak korlatozasat a nemzeti hatdsdgok maskor azzal szoktak
indokolni, hogy a fedett nyomozoét vagy a renddrségi informatort tovabbi szervezett bindzéssel
Osszefliggd akciok soran is fel szeretnék hasznalni, ehhez azonban nélkildzhetetlen a terhelt és a
fedett nyomoz6 kozotti kozvetlen konfrontacié mell6zése. Amennyiben a nemzeti hatosagok
szembesitik a fedett nyomozét a terhelttel, ugy a fedett nyomozé személye ismertté valik a
szervezett blindz6i csoport tagjai el6tt, amelynek kovetkeztében az illeté fedett nyomoz6t a
rend6rség mar nem hasznalhatja fel tovabbi titkos akciok soran. A Van Mechelen és tarsai v.
Hollandia tgyben® a Strasbourgi Birdsag megéllapitotta, hogy a védelem jogai és a tanik
anonimitasa iranti érdek kozotti megfelelé egyenstuly megteremtése specidlis probléméakat vet
fel, ha a kérdéses tant az allam fegyveres erinek a tagja. Noha 6k is jogosultak a tanukat
megilletd védelemre, helyzetiik jelentés mértékben eltér az érdektelen tanik vagy sértettek
helyzetétdl, mivel kotelességiik, hogy engedelmeskedjenek az allam végrehajtd szerveinek és
kapcsolatban allnak a vadhatésaggal. Ezen okbdl kifolydlag anonim tandkeénti fellépésiiket csak
egészen kivételes kortilmények igazolhatjak. Az elemzett tigyben az EJEB arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a védelemhez valé jog korlatozasanak sziikségességét nem sikeriilt megfelel6
mértékben igazolniuk a nemzeti hatdsdgoknak, ugyanis nem tettek 1épéseket a fedett nyomozdkat

és csaladtagjaikat fenyeget6 esetleges megtorlas veszélyének konkrét felmérésére. A Ludi v.

120 | d. EJEB, Saidi v. Franciaorszag, 14647/89, (1993. szeptember 20), In: PREDESCU Ovidiu - UDROIU Mihail:
Conventia Europeand a Drepturilor Omului [...], 456. 0.

12 Ld. EJEB, Van Mechelen és tarsai v. Hollandia, 21363/93; 21364/93; 21427/93; 22056/93, (1997. 4prilis 23), In:
CSAK Zsolt: A kiildndsen védett tani az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itéletei tiikrében, Magyar Jog, 2/2000-

es szam, 78-79. o.
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Svajc Ugyben'? a Bizottsag kifejtette, hogy nem becsilli al4 a svéjci kormény altal emlitett
szempontokat — a fedett nyomozé anonimitasanak megérzése sziikséges ahhoz, hogy tovabbi
felderité tevékenységet végezzen — azonban a tisztességes eljarashoz vald jog olyan kiemelked6
helyet foglal el a demokratikus tarsadalomban, hogy nem aldozhato fel célszertiségi
megfontolasok miatt. A Birdsag hatarozataban elismerte*®, hogy méltanyolando érdek fiiz8dik a
fedett nyomozok személyének titokban tartdsdhoz nemcsak személyi biztonsaguk védelmének,
hanem kés6bbi akciok soran térténé felhasznalhatosaguk érdekében is, azonban ugy vélte, hogy
a svajci birdsag talalhatott volna olyan megoldast, amely biztosithatta volna a fedett nyomozok
anonimitasahoz ¢és a terhelt kérdezési jogdhoz fliz6d6 érdekellentét kozotti egyensuly
megteremtését. A strasbourgi szervek Lidi Ugyben foglalt allaspontja a nemzetkdzi

szakirodalomban szamos kritika targyat képezte'?*

, ugyanis nem képes érdemi megoldast
szolgéltatni a nemzeti jogalkotok szamara, mivel nem ad eligazitast arra vonatkozdan, hogy
miként alakitsak a bizonyitasi eljaras szabalyait annak érdekében, hogy egyensulyt tudjanak
teremteni a fedett nyomozo6 és a terhelt érdekei kozott. Az EJEB fentebb emlitett dontését
elemezve Csék Zsolt az alabbi kovetkeztetésre jutott'®: “javaslatot az itélet nem ad a probléma
feloldasara, Iényegében megmarad a nemzeti jogalkotds iranydba torténd figyelem-felhivas
mellett és a lehetséges megoldasok felajanlasanak melldzésén kiviil pusztan annak rogzitésére
szoritkozik, hogy mi elfogadhatatlan az egyezségokmany értelmezése szempontjabol™.

A Windisch v. Ausztria igyben'?® a tanik anonimitasanak igazolasa érdekében az osztrék
hatdsagok arra hivatkoztak, hogy a szervezett biinzés elleni kiizdelemben nélkilozhetetlen a
lakossag koOzremiikodése, mivel szamos esetben a nyomozo hatdsagok kizardlag az
allampolgarok altal nyujtott segitségre hagyatkozhatnak. A EJEB kifejtette, hogy tisztaban van a

lakossag kozremiikddésének kiemelkedd szerepével a szervezett blindzés elleni harcban, tovabba

122 4. EJEBizottsaga, Liidi v. Svajc (jelentés), 12433/86, (1990. december 6), In: BARD Karoly: Emberi jogok és
buintet6 igazsagszolgaltatas Europaban [ ...], 216. 0.

123 | 4, EJEB, Lidi v. Svajc, 12433/86, (1992. janius 15), In: BERGER Vincent - KONDOROSI Ferenc: Az Emberi
Jogok Eurodpai Birdsaganak joggyakorlata /.../, 317. o.

2 MATEUT Gheorghita: Protectia martorilor [...], 61. 0.

125 CSAK Zsolt: A killénésen védett tant az Emberi Jogok Eurépai Biréséaganak itéletei tikrében, Magyar Jog,
2/2000-es sz&m, 80. o.

126 | d. EJEB, Windisch v. Ausztria, 12489/86, (1990. szeptember 27), In: ARDAY Adrienn: A tan( szerepe a jelen
biintetdjogban [...], 157-158. o.
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azt is hozzatette, hogy az EJEE nem tiltja az anonim informatorok hasznalatat az eljaras
elokészitd szakaszaban, azonban ezek vallomdasainak birdsagi targyalason dontd bizonyitasi
eszkozként torténd felhasznalasa mar teljesen mas kérdés. A Strasbourgi Birdsag hatarozataban
idézte a Kostovski v. Hollandia tigyben'?” megallapitottakat, miszerint a névtelen vallomasok
elmarasztalé itéletet megalapozd bizonyitasi eszkozként torténé felhasznalasa alapvetben
kilénbozik attdl, hogy a nyomozati szakaszban a hatdésagok olyan hirforrasokra tamaszkodnak,
mint a hattérben marad6 bejelentdk nyilatkozatai, azonban az igazsagszolgaltatas szabalyszeri
miikodéséhez fiz6d6 érdek olyan alapvetd jelentoséget foglal el egy demokratikus
tarsadalomban, hogy nem aldozhato fel célszertiségi megfontolasoknak.

A terheld tan anonimitasanak igazolasa érdekében a nemzeti hatosdgok szadmos esetben
hivatkoznak arra, hogy a védelmi intézkedés elrendelésére — és ezaltal a terhelt konfrontaciohoz
val6 joganak korlatozéséra — a tanu életét vagy testi épségét fenyegetd esetleges megtorlasok

elkerlilése végett van szilkség. A szakirodalomban megjegyezték'?

, hogy az elkOvetett
biincselekmény stlyossaga nem képes Onmagaban igazolni a terhelé tanuk anonimitasanak
elrendelését, a nemzeti hatésagoknak figyelembe kell venniiik az elkovetd személyét és az gy
Osszes korilmeényeit az anonimitas szikségességének vizsgalata soran. A Kok v. Hollandia

tigyben'?°

a nemzeti hatésagok azzal gyanusitottdk a panaszost, hogy hirhedt kabitoszer- és
fegyverkereskedelmet folytatd szervezett bindz6i csoport tagja, mitdbb, letartdéztatdsdnak
pillanataban toltott fegyvert talaltak nala a kényszerintézkedést végrehajtdé rendéri szervek. A
fentebb emlitett koriilményeket figyelembe véve, az EJEB arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
terhelé tantiként kihallgatott rend6rségi informator, aki részletesen ismerte a panaszos biin6zoi
tevékenysegét, megalapozottan tarthatott annak bosszUjatol, éppen ezért, személyének titokban
tartdsa szlikségesnek bizonyult az esetleges megtorlasok elkeriilése érdekében. A Birutis és

130

tarsai v. Litvania ligy " elbiral&sa soran az EJEB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy figyelemmel

2" Ld. EJEB, Kostovski v. Hollandia, 11454/85, (1989. november 20), In: BERGER Vincent - KONDOROSI
Ferenc: Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak joggyakorlata /...7, 314. o.;

128 MATEUT Gheorghita: Protectia martorilor [...], 57. 0.

29 Ld. EJEB, Kok v. Hollandia, 43149/98, (2000. jalis 4), In: BIRSAN Corneliu: Convenfia Europeand a
Drepturilor Omului, vol. 1., Drepturi si libertati, EA. All Beck, Bucuresti, 2005, 568. 0., illetve PATULEA Vasile:
Sintezd teoretica §i de practica judiciarda a Curtii Europene a Drepturilor Omului [...], 251. 0.;

30| d. EJEB, Birutis és tarsai v. Litvania, 47698/99, 48115/99, (2002. marcius 28), In: POPESCU C. Liviu:
Drepturile de procedura in jurisprudenta C.E.D.O., Ed. All Beck, Bucuresti, 2003, 243. o.
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a panaszosok altal elkovetett biincselekmény jellegére, nem zarhato ki az tigyben anonim tanuk
alkalmazasanak lehetdsége. A litvan hatdsagok bortonlazadasban vald résztvétellel vadoltak a
panaszosokat és arra hivatkoztak, hogy a blntetés-végrehajtas korilményeinek kdvetkeztében
szukséges a panaszosok ellen terheld vallomast tevd fogvatartott-tarsak személyének titokban
tartasa. A Visser v. Hollandia tgy** elbirdlasa soran, az esetleges egyezménysértés
megallapitasanak érdekében a Strasbourgi Birosag elsé 1épésben azt vizsgalta meg, hogy a
nemzeti hatésagoknak sikertlt-e a terhel6 tanuk anonimitasanak sziikségességét az igy konkrét
kortlmenyeinek fliggvényében igazolniuk. A hivatkozott igyben az anonim tand azt nyilatkozta
a nyomozasi bironak, hogy 6 ugyan nem ismerte személyesen a panaszost, mégis tartott az
esetleges megtorlasok veszElyétdl, figyelembe véve azt, hogy a panaszos tettestarsa erészakos
ember hirében allt és, hogy a panaszost olyan biincselekmény elkdvetésével vadoltak, amelynek
bosszuallas volt az inditéka. Az EJEB elmarasztalo itéletében hangsulyozta, hogy az anonimitas
elrendelésének sziikségességét a nyomozasi bird latszolag a tettestars erdszakos hirnevére
alapozta és az altala készitett jelentésbél nem tiinik ki, hogy egyéb konkrét indokokat is
figyelembe vett volna a tanu félelmei megalapozottsdganak vizsgalata soran. A Krasniki v. Cseh

Koztarsasag Uigyben'®

az anonimitds iranti kérelem igazolasa érdekében a két tanu arra
hivatkozott, hogy tartanak a panaszos bosszujatol, mivel egy el6z6 alkalommal, amikor egy
maésik dealertél vasaroltak kabitoszert, a panaszos bantalmazta az egyiket és megfenyegette a
méasikat. A Strasbourgi Birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tanik
személyazonossaganak titokban tartasat a nemzeti hatdsadgok a kabitdszerkereskedék vilaganak
iratlan szabéalyaival probaltak igazolni, ahol a dealerek gyakran bantalmazzak és megfenyegetik
az ellentik vallomast tenni szandékozo kabitoszerfiiggdket, azonban a cseh hatdsagok nem tudtak
olyan konkrét bizonyitasi eszkdzokre hivatkozni, amelyek aldtamaszthattdk volna a tanuk
félelmeinek megalapozottsagat.

A terhelt konfrontaciohoz vald joganak korlatozasa érdekében a nemzeti hatésagok
szamos esetben hivatkoznak a szexualis biincselekmények aldozatainak védelmere. Az ilyen

jellegi tigyekben a terhelt és az aldozat kozott torténd kozvetlen konfrontacio kdnnyedén

31 |d. EJEB, Visser v. Hollandia, 26668/95, (2002. februar 14), In: Human Rights Case Digest, Jan. 2002, vol. 13
[..],67.0.

32 d. EJEB, Krasniki v. Cseh Koztarsasag, 51277/99, (2006. februér 28), In: Human Rights Case Digest, Jan.-Feb.
2006, vol. 16 [...], 602. 0.
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vezethet komoly lelki traumak kialakuldsdhoz, mivel arra kenyszeriti a sértettet, hogy Ujra atélje
a blincselekmény elkovetése alkalmaval elszenvedett lelki sérelmeket. Mas szavakkal, ezekben
az esetekben a terhelt kérdezési joganak korlatozasat a méasodlagos viktimizacio elkerllésének
szilkségessége igazolja. Az EJEB joggyakorlatanak értelmében’® a szexualis biincselekmények
esetében a nemzeti jogalkotoknak olyan specialis eljarasi szabalyokat kell kidolgozniuk, amelyek
képesek figyelembe venni az emlitett biincselekmények sajatossagait €s egyenstlyt tudnak
teremteni a szexualis biincselekmények sértettjeinek védelme és a terhelt védekezeshez val6
joganak gyakorlasa kézott. A Bocos-Cuesta v. Hollandia tigyben*®* a holland hatésagok azzal az
indoklassal utasitottdk el a terhelt konfrontacidhoz valé joganak gyakorlasara vonatkozé
kérelmét, hogy az Gjabb lelki traumak kikiiszoboléséhez fiiz6dé sértetti érdek fontosabbnak
mindsiilt, mint a terhelt tisztességes eljarashoz vald joga. Az elemzett gyben a Strasbourgi
Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nemzeti hatésdgoknak nem sikeriilt megfeleld
bizonyitasi eszkdzokkel (pl. orvosi szakvéleménnyel) alatamasztaniuk a kiskord sertettek
vedelmének szikségességét, ezért a nemzeti hatdsagok indoklasat elégtelennek és bizonyos
mértékig spekulativnak mindsitette. A P.S. v. Németorszag tigyben'*® az EJEB elismerte, hogy
fontos szempont az eljarési jogszabalyok oly mddon torténd kialakitasa, hogy azok figyelemmel
legyenek a szexualis bilincselekmények kiskorti sértettjeinek érdekeire, mindezek ellenére
homalyosnak és spekulativnak mindsitette a német hatdsagok altal felhozott érveket, amelyekkel
igazolni prébaltak a terhelt konfrontacidhoz valé joganak korlatozasat és az orvosi szakvélemény
elrendelése iranti kérelem elutasitasat.

A nemzeti hatdsagok gyakran szoktak igazolni a terhelt kérdezési joganak korlatozasat a
hozzatartozo tanuk védelmének sziikségessége iranti igénnyel, foként azokban az iigyekben,

amelyekben a terhel6 vallomast tevd hozzatartozd egyben a csaladon beliili erdszakkal

133 Ld. EJEB, S.N. v. Svédorszag, 34209/96, (2002. jalius 2), In: Human Rights Case Digest, Jul. 2002, vol. 13 [...],
695 o0.; EJEB, Mayali v. Franciaorszag, 69116/01, (2005. junius 14), In: PREDESCU Ovidiu - UDROIU Mihail:
Conventia Europeand a Drepturilor Omului [...], 450. o.

134 Ld. EJEB, Bocos-Cuesta v. Hollandia, 54789/00, (2005. november 10), In: Human Rights Case Digest, Nov.—
Dec. 2005, vol. 16 [...], 278. o.

35 |d. EJEB, P.S. v. Németorszag, 33900/96, (2001. december 20), In: Human Rights Case Digest, Nov. 2001, vol.
12[..], 954. o.
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136 Az Unterpertinger v. Ausztria tigy elbiralasa soran az

Osszefliggd blincselekmény sértettje is
EJEB kifejtette, hogy az osztradk bilintetdeljarasi torvény azon rendelkezése, amely a panaszos
hozzatartozoi szamara lehet6vé tette a vallomasmegtagadas jogat, dnmagaban nem teszi
nyilvanvaléva az EJEE 6. § (1) és (3) bek. d) pontjanak megsértését, azonban ami a
csenddrségen tett vallomasok targyaldson torténd felhasznalasat illeti fontos, hogy az illetd
nyilatkozatok bizonyitasi eszkézként torténd felhasznalasa tiszteletben tartsa a védelem jogait. A
Bizottsdg Unterpertinger (gyben elfogadott jelentéséhez fiizott kilonvéleményében Stefan

Treschel*®

a kovetkez6 — véleményem szerint igen helytdlld — megallapitast tette: “az
Egyezménnyel teljes mértékben dsszeegyeztethets, hogy a hozzdatartozé tanU nem koteles az
eljaras birdsagi szakaszaban vallomast tenni. Ugyanakkor elfogadhatatlan, hogy a tanuk egy
csoportja szamara a terhelt karara biztositsanak privilégiumot. Ezért csak két megoldas
képzelhet6 el: ha a tanu vallomasat a birosag bizonyitékként kivanja értékelni, ugy a tanu
megjelenésétdl nem lehet eltekinteni és modot kell adni a védelemnek arra, hogy a tanihoz
kérdéseket intézhessen; ha a jog garantdlja a vallomds megtagadasanak lehetéséget, uigy ebbol
le kell vonni azt a kovetkeztetést, hogy a védelem alanyainak tavollétében tett valloméas nem lesz
felhasznalhato”.

Végil, de nem utolsé sorban, Iéteznek olyan esetek, amelyekben a nemzeti hatésagok a
terhelt kérdezési jogat nem aldozat- vagy tanuvédelmi megfontolasok miatt vagy operativ
szempontok figyelembe vételének érdekében korlatozzék, hanem egyszeriien pergazdasagossagi

okokbol, mivel a tanu elSkeritése a targyaldsra lehetetlen vagy rendkiviil idéigényes'®®.

36 Ld. EJEB, Unterpertinger v. Ausztria, 9120/80, (1986. november 26), In: BERGER Vincent: Jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului [...], 370. 0.; EJEB, Asch v. Ausztria, 12398/86, (1991. aprilis 26), In: GRAD
Andrés: Biintetdjogi és biintetbeljdrdsjogi kérdések az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgdnak joggyakorlatiban,
Romaéniai Magyar Jogtudoméanyi Kozlény, 3/2006-0s szam, 82. o.

137 | d. EJEBizottsaga, Unterpertinger v. Ausztria (jelentés), 9120/80, (1984. oktéber 11), Stefan Trechselnek a
Bizottsag jelentéséhez fiizott kiilonvéleménye, In: BARD Karoly: Emberi jogok és biinteté igazsagszolgdltatis
Eurépaban /.../, 217. o.

38 | d. EJEB, Isgré v. Olaszorszag, 11339/85, (1991. februar 19), In: SUMMERS J. Sarah: Fair trials /.../, 157. 0.;
EJEB, Rachdad v. Franciaorszag, 71846/01, (2003. november 13), In: CHIRITA Radu: Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, Culegere de hotardri 2003, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2007, 122. o.; EJEB, Calabré v.
Olaszorszag és Németorszag, (2002. mércius 21), In: Human Rights Case Digest, Mar. 2002, vol. 13 [...], 376-377.
0.; EJEB, Danila v. Romania, 53897/00, (2007. marcius 8), In: PREDESCU Ovidiu - UDROIU Mihail: Conventia
Europeanda a Drepturilor Omului [...], 453. 0.
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11.L1.5.3. A nemzeti hatésagok elétt lefolytatott biintetéeljardsnak kompenzalnia kell a
védelem ele allitott akadalyokat

11.1.5.3.1. Altalanos gondolatok

Az elemzett feltétel alapjan a strasbourgi szervek elé kerult ligyek két nagy csoportba
sorolhatoak. Az elsé csoportot azok az lgyek képezik, amelyekben a nemzeti hatésadgok a
panaszost teljesen megfosztottak kérdezési joganak érvényesitésétél. Ezekben az tgyekben az
eljaras el6készitd szakaszaban, a védelem tavollétében terhel6 vallomast tevé személyek
kiilonboz6 okokra hivatkozva nem jelentek meg a birésagi targyaldson és annak ellenére, hogy
az eljard birosag kizardlag vagy donté mértékben az igy beszerzett vallomasokra alapozta
itéletét, semmilyen intézkedést sem tett a terhelé tanuk targyalason torténé megjelenésének
kieszkdzolése érdekében. A méasodik csoportot azon lgyek képezik, amelyekben a nemzeti
hatdsagok csupan korlatoztadk a panaszos kérdezési joganak gyakorlasat. Ezekben az ligyekben,
foként tanuvédelmi indokokra hivatkozva, a védelem alanyai nem lehettek jelen a kihallgatason
és nem is élhettek a kozvetlen kérdésfelvetés jogaval, azonban, kdzvetett modon, irasban
kérdéseket intézhettek a kihallgatott tanikhoz és bizonyos esetekben akusztikai berendezés révén
is kdvethették a kihallgatads menetét.

11.1.5.3.2. A terhelt kérdezéshez valo joganak teljes korlatozasa

Mindenekel6tt fontos megvizsgalni azt, hogy az EJEB mit is ért pontosan az alatt, hogy
“@ nemzeti hatosagok eldtt lefolytatott biintetéeljardasnak kompenzalnia kell a védelem elé allitott
akadalyokat”. Erre a kérdésre a Strasbourgi Birosag eldszér az Unterpertinger v. Ausztria Ugy
elbiralasa alkalméval adta meg a valaszt hangsulyozvan, hogy az el6készitd szakasz soran
beszerzett vallomasok birdsagi targyalason toérténd felolvasasa nem sérti Gnmagaban az EJEE 6.
§ (3) bek. d) pontjdban szabalyozott eljarasi garanciat, amennyiben a nemzeti hatésagok
tiszteletben tartjak a terhelt védekezéshez val6 jogat, amely azt feltételezi, hogy a védelemnek az
eljaras valamely szakaszaban egy méltanyos lehetoséget kell biztositani a tanu
szavahihetéségének megingatasara™®. Az emlitett igyben a biincselekmény két sértettje, a
panaszos mostohalanya és felesége, a csendérségen tettek terhelé vallomast a védelem

alanyainak tavollétében. Unterpertinger asszonyt és lanyat sem a tartomanyi, sem pedig a

39 Ld. EJEB, Unterpertinger v. Ausztria, 9120/80, (1986. november 26), In: BIRSAN Corneliu: Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, vol. 1., Drepturi si libertati, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, 565. 0.
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masodfokd birésag nem hallgathatta ki, mivel a hozzatartozd sértettek az osztrak Be.
rendelkezéseire hivatkozva megtagadtak a vallomastételt. Mindezek ellenére, az osztrak
joggyakorlatnak megfeleléen, a sértettek csendérségen tett vallomasait felolvasas utjan a
targyalas anyagava tette a két birdi forum és 1ényegében ezekre alapozta elmarasztalé itéletét. Az
EJEB hatarozataban kifejtette'*’, hogy a csendérségen tett nyilatkozatok targyaldson torténd
felhasznalasa nem ellentétes 6nmagaban a terhelt konfrontaciohoz val6 joganak ervenyesitésével,
amennyiben a hatdsagok tiszteletben tartjak a vedelem jogait. Erre kiilondsen akkor van sziikség,
ha a vadlottnak kordbban az eljaras egyik szakaszaban sem volt alkalma kérdéseket intézni
azokhoz, akiknek a nyilatkozat a targyalas soran felolvastak. Az elemzett Ugyben az osztrak
hatosagok semmilyen erbfeszitést sem tettek annak érdekében, hogy a védelem alanyait sujté
egyértelmii hatranyokat eljarasi eszkozok révén probaljak kompenzalni. A nemzeti hatdsagok
altal lefolytatott eljards gyakorlatilag teljesen megfosztotta a terheltet kérdezési joganak
érvényesitésétol, igy a védelem nem kapott lehetdséget a sértettek szavahihet6ségének
megkérddjelezésére, ami az EJEE 6. § (3) bek. d) pontjdban szabalyozott jog sérelmének
megallapitasat vonta maga utan a Bir6sag részér1'. A Mayali v. Franciaorszag tigyben'* a
panaszos elitélése kizarolag a maganfélként fellépd sértett renddrségen tett nyilatkozatain és az
6t megvizsgald szakértd véleményein alapult. Mivel a védelem alanyai nem lehettek jelen a
nyomozati szakaszban torténé kihallgatason, a panaszos t0bbszor is kérelmezte a sértettel valo
kdzvetlen konfrontécid érvényesitésének lehet6ségét, mindezek ellenére a sértett — a masodlagos
viktimizacid veszélyeire hivatkozva — nem jelent meg sem az elséfoku, sem pedig a masodfoku

birosag elott. A Birdsdg hatarozatdban hangsulyozta, hogy a terhelt konfrontaciohoz vald

10 Ld. EJEB, Unterpertinger v. Ausztria, 9120/80, (1986. november 26), In: BERGER Vincent: Jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului [...], 370. 0.

11 A Birdsag szamos mas tigyben is elmarasztalta a nemzeti hatésagokat, mivel a nyomozati szakasz folyamén
lefolytatott tantkihallgatasi eljaras teljes mértékben megfosztotta a terheltet kérdezési joganak gyakorlasatél. Ld.
EJEB, Delta v. Franciaorszag, 11444/85, (1990. december 19), In: BERGER Vincent: Jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului [...], 371-372. o.; EJEB, Saidi v. Franciaorszag, 14647/89, (1993. szeptember 20),
In: PREDESCU Ovidiu - UDROIU Mihail: Conventia Europeand a Drepturilor Omului [...], 456. o.

Y2 Ld. EJEB, Mayali v. Franciaorszag, 69116/01, (2005. jinius 14), In: PREDESCU Ovidiu - UDROIU Mihail:
Conventia Europeand a Drepturilor Omului [...], 449-450. 0. Hasonl6 kdvetkeztetésre jutott a Strasbourgi Birdsag a
Danila ugyben, Id. EJEB, Danila v. Romania, 53897/00, (2007. mércius 8), In: PREDESCU Ovidiu - UDROIU
Mihail: Conventia Europeand a Drepturilor Omului [...], 453-454. o.
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joganak korlatozasa a nemzeti birdsagok terhére rohato fel, mivel semmilyen eréfeszitést sem
tettek annak érdekében, hogy megprobaljak kikényszeriteni a sértett megjelenését a birosagi
targyalason, tekintettel arra, hogy ennek kihallgatdsa kulcsfontossagu lett volna a védelemhez
valo jog gyakorlasdhoz, ugyanis a bizonyitasi eljaras soran felmerdlt legfontosabb vitas kérdest a
sértett beleegyezése képezte, mivel a panaszos egy pillanatig sem tagadta a nemi k&zosulés
tényénék valds mivoltat.

A P.S. v. Németorszag'*® és a Bocos-Cuesta v. Hollandia** tigyekben a panaszosokat
kiskoruak sérelmére elkdvetett szexualis biincselekmény vadjaval itélték el a nemzeti birdsagok.
A panaszosok mindkét gyben azt sérelmezték, hogy a masodlagos viktimizacio veszélyeire
hivatkozva, a nemzeti hatésagok nem adtak lehetéséget nekik arra, hogy megfigyelhessék a
Kiskoru sértettek viselkedését a kihallgatas idGtartama alatt és, hogy hozzajuk kozvetlen mddon
kérdéseket intézhessenek. Az EJEB mindkét hatarozatdban elismerte, hogy az EJEE 8. §-a
bizonyos esetekben megkoveteli a terhelt és a sértettek érdekei kdzotti egyensuly megteremtéset,
ugyanakkor, hangsulyozta azt is, hogy a tisztességes eljarashoz vald joghoz f(iz6d6 eljarasi
garanciak megkovetelik, hogy a terhelt jogainak korlatozasabdl fakadd hatranyokat a nemzeti
hatdsagoknak megfeleld eljarasi eszkozokkel kell ellenstlyozniuk. A Kiskor( sértetteket mindkét
esetben kizardlag a rend6rségen hallgattak ki, mivel a kiskorGak hozzatartozoi, a kozvetlen
konfrontaciobdl fakadd esetleges lelki traumak veszélyének okan, megtagadtak a sertettek
targyalason torténé kihallgatasat, igy a védelem az eljaras egyik stadiumaban sem élhetett
kérdésfelvetési jogaval. A P.S. igyben a Strasbourgi Birosag elsé sorban azt kifogasolta, hogy a
Kiskor( sértettet az eljards egyik stadiumaban sem hallgatta ki egy partatlan biro, aki
megfigyelhette volna annak viselkedését a kihallgatas soran. A Bocos-Cuesta ligyben az EJEB
mar joval részletesebben kifejtette a nemzeti hatdsagok elétt lefolytatott eljaras hidnyossagait. A
strasbourgi  férum hangsulyozta, hogy a holland hatésagoknak lehetéséget kellett volna
biztositaniuk a panaszos szamara a sertettek reakcidinak megfigyelésére, amely pl. audiovizuélis
kapcsolat (live link) révén lett volna megoldhatd, ugyanakkor hozzatette, mivel a sértettek

kihallgatasat a nyomozé hatésag nem rogzitette technikai eszk6zok utjan, sem az eljarod tanacs

3 |d. EJEB, P.S. v. Németorszag, 33900/96, (2001. december 20), In: Human Rights Case Digest, Nov. 2001, vol.
12[..], 953-954. o.

14 Ld. EJEB, Bocos-Cuesta v. Hollandia, 54789/00, (2005. november 10), In: Human Rights Case Digest, Nov.—
Dec. 2005, vol. 16 [...], 278. o.
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tagjainak, sem pedig a védelemnek nem volt lehetésége a sértettek viselkedésének
megfigyelésére, igy az eljard6 birésdg nem formalhatott sajat véleményt a Kkiskoruak
szavahihet6ségével kapcsolatosan. A Birdsag tovabbd megjegyezte, hogy a holland birésagok
kétséget kizaroan figyelmesen megvizsgaltdk a kiskor( sertettek vallomasait és méltanyos
lehetéséget adtak a védelem szdmara a vallomasok hitelt-érdemléségének megkérdéjelezésére,
mindezek ellenére az irott vallomasok tartalmanak megvitatasa nem helyettesitheti a kihallgatott

személyek reakcioinak kozvetlen megfigyelése és kikérdezése altal nyvjtott elényoket.

11.1.5.3.3. A terhelt kérdezéshez valo joganak részleges korlatozasa
A terhelt konfrontaciéhoz valo joganak korlatozasat taglalo esetjog keretén belll a

Kostovski v. Hollandia tgy**®

egy igen fontos helyet foglal el, mondhatjuk Ugy is, hogy
mérfoldkének szamit, ugyanis ezen gy elbiralasa soran fejtette ki elészor részletesen az EJEB
azt, hogy mit is ért valdjaban a tanu szavahihet6ségének megingatasara vonatkoz6 “méltanyos
lehetéseg” Kifejezés alatt. A Kostovski tigyben vilagitott ra a Strasbourgi Birosag elészor a
kontradiktérius eljards és a kozvetlenség elvei érvényesilésének fontossadgara a tandk
kihallgatasa soran és fektette le az anonim tanuk kihallgatasat szabalyozé eljarasra vonatkozo
feltételrendszer alapkdveit, amelyeket a Van Mechelen és tarsai v. Hollandia tgy elbiralasa
alkalmaval egészitett ki és tett teljessé. A Kostovski ligyben a panaszost és tarsait az utrechti
birosag rablasért itélte el anonim tanuk vallomésai alapjan. A két tani a renddrségen tett
kihallgatds a vedelem és az uUgyész tavollétében zajlott. A panaszos Ugyvédjének késébb
lehetésége nyilt r4, hogy a vizsgalobird kozvetitésével irdsban kérdéseket intézzen a tanuhoz,
azonban ezen kérdések tobbségét a vizsgalobiré nem tette fel a tani személyazonossaganak
titokban tartasara hivatkozva. Az elemzett (igyben az EJEB kifejtette, hogy “amennyiben a
védelem nincs tisztaban egy tanu személyazonossagaval, nem tudja azt sem megallapitani, hogy
az elfogult, ellenséges vagy hitetlen”. Méas szavakkal, a tani anonimitasa komoly nehézségek elé
allitja a védelmet és a vadhatosag oldaléara billenti a fegyverek egyenldségének mérlegét, amelyet
csupan a kihallgatasi eljaras szigoru szabalyozasaval, illetve az erre vonatkozo széles korti jogi

garancidk biztositasaval lehet visszabillenteni. A Kostovski tgyben a strasbourgi forum keét

> Ld. EJEB, Kostovski v. Hollandia, 11454/85, (1989. november 20), In: BERGER Vincent - KONDOROSI
Ferenc: Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak joggyakorlata /...7, 313-314. o.
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feltételt szabott ki, amelyek egydttes teljestilése esetén az anonim tand kihallgatasa
Osszeegyeztethetd a terhelt védekezéshez vald jogaval és nem vezet egyezménysértéshezl46: a)a
védelem szamara biztositani kell a kozvetlen kérdésfelvetés lehetéségét; b) az anonim tanit egy
olyan fliggetlen és partatlan bironak kell kihallgatnia, aki ismeri a tant személyazonossagat.

a) Ami az els6é feltételt illeti, a Kostovski gy elbiralasa soran az EJEB elmulasztott
tisztazni egy igen fontos kérdést, pontosabban azt, hogy a kérdésfelvetésnek milyen eljarasi
format kell 6ltenie ahhoz, hogy a tanti szavahihet6ségének megingatasara alkalmas ,,méltanyos
lehetdségnek” mindsiiljon. Méas szavakkal, a problémat — amelyre a Strasbourgi Bir6sag
hatarozataban nem talalunk konkrét valaszt — az képezi, hogy a védelem alanyainak milyen
formaban kell kdvetnitk a tan( kihallgatasat annak érdekében, hogy a kihallgatasi eljaras
alkalmasnak bizonyuljon a tan( szavahihet6ségének vizsgalatara: elegendé a hangdsszekottetés
biztositdsa a védelem alanyai és a tanu kozott vagy elengedhetelen az él6 videokapcsolat
alkalmazésa? A jogi szakirodalomban megjegyezték™*’, hogy az EJEE 6. § (3) bek. d) pontja
nem csupan egy egyszer(i kérdésfelvetési jogot szabalyoz, hanem magaba foglalja a terheltnek a
vad tanuival torténd konfrontaciéhoz valo jogat is. Az EJEB hatarozatabol csupan annyi tiinik ki,
hogy a strasbourgi szervek egyezménysértbnek mindsitik a kozvetett, harmadik személy
kozremiikodésével megvalosuld kikérdezesi eljarast. Erre a kdvetkeztetésre jutott a Strasbourgi

Birosag egy évvel késébb a Windisch v. Ausztria tigy™*®

elbirdlasa soran is amelyben Kifejtette,
hogy a kozvetlenség elvének érvényesiilését az sem potolhatja, hogy adott esetben a renddrékhoz
kérdéseket lehetett intézni, illetve a vadlott feltett kérdéseire a tanuk irasban vélaszolnak. A fenti
sorokban foglaltak alapjan nem csupén azt jelenthetjiik ki, hogy a kérdesfelvetési lehetéség nem
Olthet irasos format, azaz nem tekintheté egyezménykonformnak az olyan eljaras, amely keretén
beliil a védelem egy sor kérdést kézbesit a kihallgatast végz6 vizsgalobironak vagy nyomozo
hatdésagnak és a kihallgatas végén atveheti a tant irasban foglalt vélaszait. Itt ennél sokkal

tobbrol van sz6, a kozvetlen kérdezési lehetdség azt feltételezi, hogy a kérdést, kdzvetlen modon,

14 BOGDAN Dragos - SELEGEAN Mihai: Drepturi si libertdfi fundamentale in jurisprudenta C.E.D.O., Ed. All
Beck, Bucuresti, 2005, 291. o.; MATEUT Gheorghita: Protectia martorilor [...], 60. 0.

Y7 CHIRITA Radu: Conventia Europeand a Drepturilor Omului, Comentarii si explicatii, ed. 2, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2008, 375. 0.

8 |d. EJEB, Windisch v. Ausztria, 12489/86, (1990. szeptember 27), In: ARDAY Adrienn: A tan( szerepe a jelen
biintetéjogban |[...], 157. 0.
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a védelem alanyai tehessék fel, akik lehetdséget kell kapjanak arra, hogy végighallgathasséak a
tanu valaszait és, amennyiben szilkségesnek tartjak, ujabb kérdéseket tehessenek fel a tantnak
szavahihet6sége ellenérzése céljabol, ugyanis csak ezen feltételek egyuttes teljestilése esetén
beszélhetink egy védelem szamara biztositott ,,méltanyos lehetdségrél”, amely képes
ellensulyozni a tand anonimitasabdl fakadd nehézségeket. A fentebbi sorokban foglalt
kovetelmények fontossagara az EJEB a Windisch tigyben konkrét utalast tesz: “a vadlottnak és
véddjének lehetdséget kell biztositani arra, hogy a tanukhoz kérdéseket intézzenek és a tanuk
altal allitott téenyek valodisagat megkérddjelezzék akar elhangzdsukkor, akar az eljards korabbi
vagy késébbi szakaszaban”. Mivel mind a Kostovski, mind pedig a Windisch igyekben a nemzeti
hatésagok csupan egy kozvetett, irdsos kérdezési lehetOséget biztositottak a védelem alanyai
szdmara, a birésag arra a nyilvanvald kovetkeztetésre jutott, hogy a nemzeti hatdsagok altal
lefolytatott eljards nem ellensulyozta azokat az akadalyokat, amelyek a tanuk névtelensége
folytan a védelem Gtjaba keriiltek™*°.

Amint azt mar emlitettem, a Kostovski tigy igen fontos precedens értékkel bir, ugyanis a
Strasbourgi Bir6sag ezen ugy elbirdldsa sordn fektette le az anonim tantk kihallgatasat
szabalyoz6 eljarasra vonatkozo feltételrendszer alapkoveit, mindezek ellenére, nem sikerilt
tisztdn korilhatarolnia a “kozvetlen kikérdezés® fogalmat, pontosabban azt az igen kényes
kérdest, miszerint a “méltanyos kérdezési lehetéség” biztositasa minden esetben megkoveteli-e a
veédelem alanyai és a kihallgatott tanu k6zotti konfrontéacidt. Tekintettel a probléma fontossagara
és gyakorlati jelentdségére, varhatd volt, hogy a kérdést az EJEB expressis verbis, egy kilon
hatarozat keretén belul fogja megvélaszolni, amelyre sor is keriilt nyolc évvel kés6ébb a Van
Mechelen és tarsai v. Hollandia tigy*® elbiralasa alkalmaval, amelyben a strasbourgi forum
pontositotta és kiegésziette a Kostovski Ugyben kialakitott joggyakorlatdt. A Van Mechelen

Ugyben a négy panaszost emberdlési kisérlet és fegyveres rablas miatt itélte el a holland birdsag,

1 A Windisch tgyben az EJEB kifejtette, hogy a tanik személyazonossaga ismeretének hiénya elfogadhatatlan
hatranyba hozta a védelmet, amely nem rendelkezett alapveté informaciokkal ahhoz, hogy a vallomas hitelt-
érdemléségét vitathassa. Ld. EJEB, Windisch v. Ausztria, 12489/86, (1990. szeptember 27), In: BARD Karoly:
Emberi jogok és biintetd igazsdagszolgaltatas Eurdopdban [...], 215. 0.

%0 EJEB, Van Mechelen és tarsai v. Hollandia, 21363/93; 21364/93; 21427/93; 22056/93, (1997. aprilis 23), In:
CSAK Zsolt: A kiilondsen védett tani az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itéletei tiikrében, Magyar Jog, 2/2000-
es szdm, 78. o., illetve PREDESCU Ovidiu - UDROIU Mihail: Conventia Europeand a Drepturilor Omului [...],
458-459. o.
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foként olyan anonim renddr-tanuk vallomdsai alapjan, akik a biincselekmények elkévetdikeént
azonositottak a panaszosokat. A tizenegy anonim renddr-tanUt a vizsgalobird irodajaban agy
hallgattak ki, hogy a védelem alanyai elkiulonitett helyiségben tartézkodtak, amely akusztikai
alanyainak lehetdsége nyilt a kihallgatas menetének kovetésére, igy a kozvetlenség elve bizonyos
mértékben érvényesiilt. A holland eljaras lehetéséget biztositott a védelem alanyainak kérdések
feltevésére, azonban ezek megvalaszolatlanul maradtak a személyazonossag nyilvanossagra
kerllésének veszélye miatt. Hatarozatdban az EJEB kifejtette, hogy figyelemmel arra a
kilénlegesen fontos szerepre, amellyel a jog egy demokratikus allamban rendelkezik, a védelem
jogai abszolut korlatozhatatlanok, ugyanakkor, a kozvetlenség elvének érvényesilését értékelve
kijelentette, hogy a vedelem nem csak a tanuk személyazonossagat nem ismerhette meg, hanem
annak a lehet6ségétél is meg volt fosztva, hogy kozvetlen kérdések esetén reakcidjukat
megvizsgalja és igy szavahihetéségiiket ellenérizze. Az elébbi kijelentés alapjan a jogi
szakirodalomban hangstlyoztak™, hogy a Strasbourgi Birdsag néz6pontja szerint a kdzvetlen
vizualis kontaktus megléte a vedelem és az anonim tanu kozott elengedhetetlen feltétel ahhoz,
hogy a kihallgatasi eljaras képes legyen méltanyos modon kompenzalni a tani névtelenségébol
fakadd nehézségeket, ugyanis a védelemnek csak ilyen feltételek mellett van lehetdsége arra,
hogy megfigyelhesse a tand reakcidit a feltett kérdésekre és fellelje azokat a nonverbalis
elemeket, amelyek alkalmasak lehetnek a tant szavahihetéségének megingatasara. Lathatjuk,
hogy a Van Mechelen és tarsai igyben az EJEB pontot tesz a Kostovski igyben megoldatlanul
hagyott kérdésre és Kiteljesiti joggyakorlatat, amelynek értelmében az anonim tanuk kihallgatasat
szabalyoz6 nemzeti eljaras kizarolag abban az esetben tekintheté egyezmenykonformnak,
amennyiben képes biztositani a kihallgatas soran a védelem alanyai és a tand kozotti vizudlis
konfrontacio lehet6ségét egy él6 videokapcesolat utjan.

b) A Kostovski ugy elbiradlasa soran megallapitott masodik feltétel értelmében annak
érdekében, hogy a nemzeti hatosagok elott lefolytatott kihallgatasi eljaras Osszeegyeztethetd
legyen a terhelt vedekezéshez vald jogaval, az anonim tanut egy olyan partatlan bironak kell
kihallgatnia, aki ismeri a tand valos személyazonossagat. A hivatkozott lgyben az EJEB
kijelentette, hogy a bir6sagi szakasz soran alkalmazott eljards nem ellenstlyozta azokat az

akadalyokat, amelyek a védelmet a tanu névtelensége folytan érték — tobbek kdzott azon okbol

BIMATEUT Gheorghita: Protectia martorilor [...], 61-62. 0.
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kifolyélag — mivel az eljaré tanécs tagjai nem lathattak a névtelen tandkat és ezaltal nem is
alkothattak véleményt ezek szavahihet6ségérél. Mitdbb, a két tani kozll csupan egyiket
hallgatta ki vizsgalobird, azonban annak sem ismerte valos személyazonossagat'®”. Hasonl6
kovetkeztetésre jutott a Strasbourgi Birdsdg a Windisch v. Ausztria Ugyben, amelyben
megalapitotta, hogy nem csupan a vadlottat ¢s a védot fosztottak meg attol a lehetdségtdl, hogy a
tantik szavahihet0ségérdl meggyo6zodjék, erre az eljard tanacs tagjainak sem volt lehetdsége,
ugyanis kizarélag a rendérség emberei taldlkozhattak a tanukkal*®. A fentebbi két hatarozatban
emlitett feltétel rendkivili fontossagal bir a tanu szavahihet6ségének és ezaltal a vallomas hitelt-
érdemlGségének vizsgalata terén. A terhelt tisztességes eljardshoz vald joganak biztositasa
érdekében nem elegendd, hogy csupan a védelem alanyainak adassék meg egy méltanyos
lehet6ség a tanu reakcidinak megfigyelésére a kihallgatds folyaman, ugyanis a bizonyitasi
eszkdzok ertékelése az eljaré tanadcs tagjainak kizardlagos feladata, amely azonban nem
valdsulhat meg optimalis feltételek mellett anélkil, hogy a birdk személyesen és kdzvetlenil
vizsgalhatnak meg a tanu reakcidit a kihallgatas folyaman. Ezen ut6bbi feltétel fontossagat az
EJEB a Bocos-Cuesta v. Hollandia tigyben™* hangstlyozta, amelyben a panaszosnak, akit
kiskortiak sérelmére elkdvetett szexualis blincselekmény elkovetésével vadoltak, nem volt
lehetésége kovetni a sértettek rendérségen torténd kihallgatasat — amely pl. technikai eszkdzok
atjan lett volna megoldhaté Ugy, hogy a panaszos egy masik teremben tartdzkodott volna a

kihallgatas ideje alatt — és késobb sem kapott lehet6séget a sértettek kihallgatasara. A panaszos

152 Ld. EJEB, Kostovski v. Hollandia, 11454/85, (1989. november 20), In: BERGER Vincent - KONDOROSI
Ferenc: Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak joggyakorlata /...J, 314. o.

153 LLd. EJEB, Windisch v. Ausztria, 12489/86, (1990. szeptember 27), In: ARDAY Adrienn: A tan( szerepe a jelen
biintetéjogban |[...], 157. 0.

154 Ld. EJEB, Bocos-Cuesta v. Hollandia, 54789/00, (2005. november 10), In: Human Rights Case Digest, Nov.—
Dec. 2005, vol. 16 [...], 278. 0., illetve PREDESCU Ovidiu - UDROIU Mihail: Conventia Europeand a Drepturilor
Omului [...], 451. o. Egy masik ugyben az EJEB tdbbek kdzott azért nem marasztalta el Svedorszagot, mivel a
kiskoru sértett els6 renddrségi kihallgatasardl készitett anyagot videofelvételen, mig a masodik kihallgatasarol
készitett anyagot hangfelvételen rogzitették, igy ezek lejatszéasra kerlilhettek mind az els6fokti, mind a masodfoka
birésagon. Ezen okbdl kifolydlag a strasbourgi forum gy dontétt, hogy a birosagi szakasz alkalmaval a panaszos
méltanyos lehet6séget kapott a kiskora sértett nyomozati szakaszban tett vallomasainak hitelt-érdemléségének
megkérdGjelezésére. Ld. EJEB, S.N. v. Svédorszag, 34209/96, (2002. jalius 2), In: Human Rights Case Digest, Jul.
2002, vol. 13 [...], 695. o.
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konfrontaciohoz valo joganak korlatozasat fokozta az a tény, miszerint a nemzeti hatosagok, az
altaluk lefolytatott kihallgatasi eljaras altal, lehetetlenné tették a tantvallomasok értékeléset is,
ugyanis a kihallgatas anyagat nem rogzitették videofelvételen, igy az eljard tanécs tagjainak nem
nyilt lehet6ségik a sértettek viselkedésének megfigyelésére a kihallgatas idStartama alatt és nem
alakithattak ki sajat meggydzodésiiket a sértettek szavahihetdségével kapcsolatosan.

A mar emlitett P.S. v. Németorszag és Bocos-Cuesta v. Hollandia ligyekben az EJEB azt
IS megjegyezte, hogy a védelmet igénylé tanut egy olyan személynek kell kihallgatnia, aki
semmilyen hataskorrel sem rendelkezik a nyomozas lefolytatasat vagy a vademelést illeten.
Mas szavakkal, a kihallgatast vezetd személy nem lehet sem a nyomoz6 hatosag, sem pedig az
Ugyészség tagja. Ezen feltéetel teljesiilése kulcsfontossagu az esetleges visszaélések elkerulése
érdekében, mivel abban az esetben, ha a kihallgatast a nyomozo6 hat6séag tagjai vagy az ligyesz
vezeti, fennall annak a veszélye, hogy az illetd személyek a vadhatosag érdekei szerint probaljak
befolyasolni a tantvallomés tartalmat vagy a terheld tani személyazonossaganak titokban
tartasara hivatkozva — ilyen iranyl megalapozott bizonyitékok hianyaban — nem tesznek fel
olyan kérdéseket, amelyek tisztazasa nélkilozhetelennek bizonyulhat a terhelt védekezéshez valo
joganak gyakorlasa szempontjabdl. A fentebb ismertetett indokokra hivatkozva, a tisztességes
eljarashoz valod jog érvényesiilése megkoveteli, hogy az eljaras el6készité szakasza soran a
védelmet igénylé tanuk kihallgatasat egy bird vezesse, aki partatlansaga révén garantalja a

védelem és a vad ellentétes érdekei kdzotti egyensuly megteremtését.

11.L1.5.4 A terhelt elitélése nem alapulhat kizardlag vagy donté mértékben “anonim
tanuvallomasokon ™

Az évek folyaman az EJEB joggyakorlata szigorian megkovetelte, hogy a terhelt
elitélése ne alapuljon kizérélag vagy dontd mértékben anonim tanavallomasokon.
Kovetkezéskeéppen, amennyiben az anonim tantvallomasokbdl nyert informéaciok egy Iényegeés
részét kepezték a terhelt biindsségét alatamasztd bizonyitékoknak, kizarolag abban az esetben
voltak felhasznalhatoak a biintetéeljarasban, amennyiben az altaluk bizonyitando tényeket egyéb
bizonyitasi eszk6zokbol (pl. valos szemalyazonossagu tandk vallomasaibol, targyi bizonyitési
eszkozokbél, telefonlehallgatasokbol) nyert bizonyitékok is megerdsitették™>. A Strasbourgi

Bir6sdg joggyakorlata szamos olyan itéletet allit a rendelkezésiinkre, amelyben az

5 MATEUT Gheorghita: Protectia martorilor [...], 62. 0.
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egyezmenysertés forrasat az képezte, hogy a terhelt elitélése kizarolag anonim tanuk vallomasain

158 y;agy az anonim tantk vallomasai dénté mértékben befolyasoltak a terhelt elitélését™”.

alapult
Az EJEB a Doorson v. Hollandia tigyében™® kifejtette, hogy még abban az esetben is, ha az
ellensdlyt biztosito eljarasokat a védelem elé allitott akadalyok kompenzalasanak itéljik meg, az
elitélést meghataroz6 modon nem lehet kizarélag az anonim tanuk vallomasara alapozni. 2011.
december 15-ét megeléz3en'™®, amennyiben a terhelt elitélése kizardlag vagy dontd mértékben
anonim tanuk vallomésain alapult, a terhelt tisztességes eljarashoz valo joga sériilt, még abban az
esetben is, ha a konfrontacidhoz valé joganak korlatozasat nyomos indokokkal igazoltdk a
nemzeti hatosagok és az altaluk lefolytatott eljaras kompenzélta a védelem elé allitott
akadalyokat. A jogi szakirodalomban megjegyezték'®®, hogy az EJEB joggyakorlata egy olyan
paradox helyzet kialakuldsahoz vezetett, amelyben egy anonim tanu valloméasa kizarélag abban
az esetben volt felhasznalhatd bizonyitasi eszkdz a biintetéeljarasban, ha a bizonyitasban jatszott
szerepe valdjaban teljesen feleslegesnek mindsiilt.

A fentebbi sorokban ismertetett joggyakorlat fényében lathatjuk, hogy az EJEB az Al-
Khawaya és Tahery v. Egyesilt Kiralysag tigyben hozott hatarozatat megelézéen elsé sorban az
anonim tanu vallomésanak terhelt elitélésében jatszott szerepét vizsgélta, azaz mérlegelte a

vallomas sllyat az itéletet alatamasztd bizonyitasi eszkdzok korében. A Strasbourgi Birdsag

156 |d. EJEB, Visser v. Hollandia, 26668/95, (2002. februar 14); EJEB, Unterpertinger v. Ausztria, 9120/80, (1986.
november 26); EJEB, Kostovski v. Hollandia, 11454/85, (1989. november 20); EJEB, A.M. v. Olaszorszag,
37019/97, (1999. december 14); EJEB, P.S. v. Németorszag, 33900/96, (2001. december 20); EJEB, Isgro v.
Olaszorszag, 11339/85, (1991. februér 19); EJEB, Mayali v. Franciaorszag, 69116/01, (2005. janius 14); EJEB,
Van Mechelen és téarsai v. Hollandia, 21363/93; 21364/93; 21427/93; 22056/93, (1997. &prilis 23); EJEB, Windisch
v. Ausztria, 12489/86, (1990. szeptember 27); EJEB, Séidi v. Franciaorszag, 14647/89, (1993. szeptember 20);
EJEB, Birutis és tarsai v. Litvania, 47698/99, 48115/99, (2002. mércius 28) - a harmadik panaszos esetében

57| d. EJEB, Delta v. Franciaorszag, 11444/85, (1990. december 19); EJEB, Bocos-Cuesta v. Hollandia, 54789/00,
(2005. november 10); EJEB, Krasniki v. Cseh Kéztarsasag, 51277/99, (2006. februar 28)

158 |d. EJEB, Doorson v. Hollandia, 20524/92, (1996. marcius 26), In: CSAK Zsolt: A kiildndsen védett tanu az
Emberi Jogok Europai Birdsaganak itéletei tikrében, Magyar Jog, 2/2000-es szam, 80. o.

159 Ebben az évben sziiletett meg az EJEB Al-Khawaya és Tahery v. Egyesiilt Kiralysag, 26766/05, 22228/06, (2011.
december 15) Ugyben hozott hatarozata, amely alapjaiban forgatta fel a Strasbourgi Birdsdg addig quasi
egységesnek mondhaté joggyakorlatat az anonim tanuvallomasok bizonyitasi eszkdzként  torténd
felhasznalhatésagaval kapcsolatosan.

10 MATEUT Gheorghita: Protectia martorilor [...], 64. 0.
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ilyen irany megkozelitése a jogi szakirodalomban®®! komoly kritika targyat képezte, ugyanis két
kiilonb6z6 probléma forrasaul is szolgalt.

A hivatkozott joggyakorlat alkalmazasanak elsé kdvetkezménye az volt, hogy jelentds
mértékben Kkorlatozta a terhelt konfrontaciéhoz valé joganak gyakorldsat, mivel kizardlag
azokban az esetekben kovetelte meg az anonim tanuk kikérdezését, amennyiben vallomasuk
donté mértékben befolyasolta a tanu elitélését. Mas szavakkal, a terhelt nem érvényesithette az
EJEE 6. 8 (3) bek. d) pontjdban szabalyozott jogat, amennyiben a tand valloméasa nem jatszott
donté  szerepet az elitélésében. Ezzel kapcsolatosan megjegyezték™®?, hogy a terhelt
konfrontaciohoz valo jogat szabalyozd rendelkezések csak egyféleképpen értelmezhetéek: a
védelemnek lehetéséget kell kapnia minden olyan tandvallomas hitelt-érdemlGségének
megingatasara, amelyet a nemzeti hatésagok bizonyitasi eszkdzként hasznéalnak fel a terhelt
elitélésere vonatkozd dontés meghozatala sorén, ugyanis azéltal, hogy a kézvadld a birdsag elé
terjeszti az illeté tandvallomast vagy a birdsag hivatkozik ra az elmarasztald itélet megindoklasa
soran, kozvetett modon elismeri a tandvallomas ligyben jatszott fontossagat.

A hivatkozott joggyakorlat masodik kovetkezménye'®® — amely talan még stilyosabbnak
mindsithetd, mint az els6 — abban rejlett, hogy lehetévé tette az EJEB szdméra azt, hogy a
tantvallomas elitélésben jatszott dontd szerepének kérdését mérlegelve, kdzvetett modon a
nemzeti birésagok tanuvallomasnak tulajdonitott bizonyité erejét felulbiralhassa, mindazok
ellenére, hogy a strasbourgi szervek joggyakorlata értelmében a bizonyitékok értékelésének
kérdése a nemzeti birésagok kizarélagos hatéskorét képezi'®. A kiilféldi jogi szakirodalomban
megjegyezték'®®, hogy “nem tartozik a Birdsag feladatai kozé sem annak megitélése, hogy a
nemzeti hatésagok milyen bizonyitékokat kellene figyelembe vegyenek, sem pedig a bizonyitékok
ugyben jatszott fontossaganak megitélése. A Birdsag kizarélagos feladata annak vizsgalata, hogy
a nemzeti hatésadgok miként kezelték a bizonyitékokat. (...) A Bir6sag a bizonyitékok Ugyben

jatszott fontossaganak vizsgalata soran megfeledkezett elsédleges szerepérdl, amely annak

161 SUMMERS J. Sarah: Fair trials /...J, 146-149. 0

162 4.0.,148. 0

18 MATEUT Gheorghita: Protectia martorilor [...], 64. 0.

164 d. EJEB, Kostovski v. Hollandia, 11454/85, (1989. november 20); EJEB, Lucé v. Olaszorszag, 33354/96, (2001.
februar 27); EJEB, Schenk v. Svajc, 10862/84, (1988. jalius 12); EJEB, Visser v. Hollandia, 26668/95, (2002.
februar 14); EJEB, Barbera, Messegué és Jabardo v. Spanyolorszag, 10590/83, (1988. december 6)

15 SUMMERS J. Sarah: Fair trials [...], 148-149. o.
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biztositasa, hogy a mento és terhelo bizonyitékok beszerzése olyan formaban torténjék, amely
0sszeegyeztetheto a tisztességes eljaras fogalmaval”.

2011. december 15-én tortént azonban egy nagyon fontos valtozas, amelynek
kévetkeztében az EJEB az Al-Khawaya és Tahery v. Egyesillt Kiralysag iigyben'®® elemeiben
forgatta fel sajat és a Bizottsag t6bb mint 30 éves joggyakorlatat. A Doorson tggyel ellentétben
— amelyben a Birdsag kifejtette, hogy a terhelt elitéléset még abban az esetben sem lehet
kizarolag vagy dontd mértékben anonim tantk vallomasara alapozni, ha a lefolytatott
biinteteljaras megfeleld6 moédon kompenzélta a védelem elé Allitott akadalyokat — az Al-
Khawaya és Tahery (gyben a strasbourgi forum Kijelentette, hogy amennyiben egy anonim
tantvallomas kizarolag vagy donté mértékben befolyasolta a panaszos elitélését nem allapithatd
meg automatikusan az egyezménysértés ténye. A tovabbiakban az EJEB kifejtette, hogy az ilyen
jelleghi tigyek elbiralasa soran alapos vizsgalatnak kell alavetni a nemzeti hatdsagok altal
lefolytatott eljarast annak megallapitasa céljabol, hogy a nemzeti hatdsagok altal foganatositott
garancialis intézkedesek alkalmasnak mindsithetéek-e a tanu szavahihetdségének vizsgalatara és
a tanu anonimitasabol fakadd nehézségek ellensulyozédsara. Mas szavakkal, a Strasbourgi
Birésag arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy a fentebb emlitett vizsgéalat eredményének
fliggvényében nem egyezménysértd a terhelt anonim tantvallomasok alapjan torténé elitélése,
amennyiben az EJEB a vallomast hitelt-érdemlének mindsiti. Az Al-Khawaya és Tahery igyben
a panaszos elitélését egy olyan sértett-tanii vallomasa befolyasolta donté mértékben, akit a
rendérség a nyomozati szakasz sordn a védelem alanyainak tavollétében hallgatott ki és aki
elhunyt a birdsagi eljaras megkezdését megel6zéen, kovetkezésképpen, a védelemnek nem volt
lehetdsége keresztkérdezés Utjan ellendrizni annak szavahihetdségét. Mindezek ellenére, az
EJEB ugy dontott, hogy az eljaras egészében tisztességes volt, ugyanis az angol hatésagok altal
foganatositott intézkedéseknek sikerult ellenstlyozniuk a veédelmet sujtd nehézségeket, azonban
a Strasbourgi Birdsag azt is elismerte, hogy a sertett-tan( kikérdezésének hidnya hatranyos
helyzetbe hozta a védelmet. A strasbourgi forum ezen allaspontjat azzal indokolta, hogy a sértett

halala el6tt, két baratjanak mesélt az 6t ért szexualis atrocitasrdl és ezeket a személyeket a

166 d. EJEB, Al-Khawaya és Tahery v. Egyesiilt Kiralysag, 26766/05, 22228/06, (2011. december 15), In: UDROIU
Mihail: Procedura penald. Partea generald. Noul cod de procedurd penala, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2014, 229-
234. 0.
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birdsag tanuként hallgatta ki, igy a védelemnek lehetdsége volt ezen tantikhoz kérdéseket intézni,
akiknek vallomasai nagy mertékben megegyeztek az elhunyt sértett vallomasaval.

Az EJEB fentebb ismertetett hatarozataval kapcsolatosan meg szeretném jegyezni, hogy
sem az altalanos érvényii elvi kérdések szintjén hozott dontéseét nem tartom helyesnek, sem az
angol hatosagok altal lefolytatott eljaras tisztesseges mivoltanak megitélésével nem értek egyet.
Ami az altalanos érvényi elvi kérdéseket illeti, amint mar emlitettem, az EJEB Al-Khawaya és
Tahery tigyben hozott dontése merében ellenkezik a strasbourgi szervek el6z6 joggyakorlataval,
kilonds tekintettel a Doorson Ugyben megallapitott elvi Kijelentésekkel, ugyanakkor, nem
egyeztethetd 0ssze az EurOpa Tanacs Miniszteri Bizottsdga R (97) 13-as szam( tanu- €s
sértettvédelemre vonatkozé ajanlasaval sem®’, amelynek értelmében, amennyiben a nemzeti
hatésdgok az anonimitast egy adott személy szamara engedélyezték, az itélet nem alapulhat
kizarolag vagy dontd mértékben az illetd6 személy altal szolgaltatott bizonyitékokon. A
strasbourgi emberi jogi birdskodas egyik legkiemelked6bb roman nemzetiségii kutatdja Ujonnan

megjelent munkajaban kifejtette’®®

, hogy az EJEB Al-Khawaya és Tahery (gyben hozott
hatérozatat egyfajta Ovatossaggal kell kezelni, killonds tekintettel arra, hogy az emlitett hatarozat
a Strasbourgi Birdsag és az Egyesult Kiralysadg kozott kialakult meglehetésen fesziilt helyzet
kontextusaban sziiletett. Az emlitett allitas alatdmasztasa céljabol a szerzé idézi Sajo és Karakas
birak Al-Khawaya és Tahery tigyhoz fiizott killonvéleményét, miszerint “az eddig alkalmazott
<kizardlagos vagy donté mértékii> szabélynak célja a terhelt védelme volt a <mérgezett fa
mérgezett gyiimolesétél>. Az ellenstlyozasi elv alkalmazdsaval a Birdsag helyettesit egy
szabalyt, amely az emberi jogok védelmét szolgalta egy masikkal, amelynek alkalmazasa
bizonytalan. Tudomasunk szerint az elsé olyan eset, amelyben a Birdsdag egy uj és nyomos ok
nélkiil sziikiti a védelem jogait. Ez a fejlodés aggaszto az emberi jogok birdsagi védelmének
jovdjét illetéen Eurdpaban™. Az el6bbi idézetbdl kitlinik, hogy az Al-Khawaya és Tahery igyben
hozott dontés inkabb mindsitheté politikai, mint emberi jogi dontésnek, ugyanis nagy
valoszintiséggel a brit kormany nyomasara szlletett meg. Ezen okbdl kifolydlag, véleményem

szerint nem szabad nagy jelentdséget forditani neki, még ha elvileg kotelez6 erejii is a nemzeti

187 Az Eurépa Tanécs Miniszteri Bizottsaganak R (97) 13-as szamu ajanlésa, Fuiggelék, 13. pont
168 UDROIU Mihail: Procedurd penald. Partea generald. Noul cod de procedurd penald, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2014, 230. o.
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birésagok szamara, ugyanis nem egyeztethetd Ossze sem az EJEB el6z6 dontéseivel, sem a
tanuvédelmet szabalyozé eurdpai jogi dokumentumokkal.

Ami az angol hatdsdgok Aaltal lefolytatott eljaras tisztességes mivoltat illeti, meg
szeretném jegyezni, hogy Al-Khawaya és Tahery ligyben a panaszost egy olyan sértett-tand
vallomasa alapjan itélték el, akinek szavahihet6ségét a védelem az eljaras egyik szakaszaban sem
tudta megkérddjelezni. A strasbourgi forum eddigi joggyakorlata alapjan ez dnmagaban is
egyezménysértéshez vezetett. Az EJEB indokl&dsdban az anonimitast ellenstlyoz6 eljarési
garanciak kozott olyan tantk vallomasaira utal, akik ismereteiket hallomasbol szerezték (hearsay
evidence). Az angolszasz jogrendszerek ab initio kizarjak az ilyen vallomasokbdl nyert adatok
bizonyitéekként torténé felhasznalasanak lehetdségét, ugyanis szarmazékos bizonyitékoknak
mindsitik. A jelen esetben a két tanii nem latta a biincselekmény elkdvetését, vallomasukban
gyakorlatilag megismételték a sértett-tani valloméasat, kovetkezésképpen, vallomasuk nem
bizonyithatja a biincselekmény elkdvetésének tényét, ugyanis semmilyen garancia nincs arra,

hogy a sértett valds informaciokat kdzolt a két tandval.

11.2. A tanu- és sértettvédelemre vonatkozo eurdpai jogi szabalyozas

11.2.1. Altalanos gondolatok

Az értekezés 1l. Részének 1. Fejezetében hangsulyoztam, hogy a tanu- és sértettvédelem
intezményének egy rendhagyd megkdzelitési formaja mellett dontéttem. Ez a dogmatikailag
talan kritizalhaté megkdzelitési forma azt feltételezi, hogy a roméaniai és magyarorszagi tand- és
sértettvedelmi eszkzrendszer részletes bemutatasa el6tt, azokat a kdvetelményeket ismertetem,
amelyeknek mindkét nemzeti szabalyozas meg kell feleljen. Mas szavakkal, mindenek el6tt azon
rendelkezéseket szeretném bemutatni, amelyek korlatozzak a nemzeti jogalkot6 szabadséagat a
tanGvédelmi intézményrendszer kialakitasaban. Az Eurdpai Unid és az Eurdpa Tanacs tagallamai
szdméra a tand- és sertettvédelemi intézményrendszer korlatai két kilonbdzo, azonban
egymassal kolcsonds kapcsolatban allé szinten helyezkednek el. Az els6 szintet az el6z6
fejezetben részletesen megvizsgalt EJEE 6. 8 (3) bek. d) pontjaban foglalt jog és a hozza fiz6d6
kotelez6 erejii birdsagi joggyakorlat képezi, amely — bizonyos keretek kozott — “megkoti” a
nemzeti jogalkoté kezét a tanu- és sértettvédelmi jogszabalyok kidolgozésa soran. A masodik
szintet az Eurdpai Uni6 és az Eurdpa Tanacs keretén belil elfogadott jogszabalyok 6sszessége

képezi, amelyek celja a nemzeti jogalkoto figyelmének felhivasa a hivatkozott jogszabalyokkal
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Osszeegyeztetheté tanU- és sertettvédelmi normak kidolgozasara. Annak ellenére, hogy a ket
szint két 6nnallo kritériumrendszert alakitott ki, ezek 6sszhangban allnak egymassal, ugyanis a
méasodik szint részben az elsé szint keretén beliil kialakitott biréi joggyakorlat kodifikéalasa'®®.
Mas szavakkal, az Eurdpai Unié és az EurOpa Tanacs keretén belul elfogadott tand- és
sértettvédelemre vonatkozd jogi normak (allasfoglalasok, ajanlasok és iranyelvek) kidolgozasa
sorén, az EJEE 6. § (3) bek. d) pontja koré kialakitott joggyakorlat szolgalt zsinormértékként.
Egy dolgot azonban fontos megjegyezni: annak ellenére, hogy a két szint 6nalld
kritériumrendszert alakitott ki és a szerz6d6 allamoknak mindkét szintet figyelembe kell vennitk
a jogalkotasi folyamat soran, jelentés eltérés észlelhetd a kiilonb6z6 szinteken belul elfogadott
jogi normak kotelez6 erejének tekintetében. Mig az elsé szintet képez6 EJEE 6. § (3) bek. d)
pontja egy nemzetkozi szerzodés szerves részét képezi, amelyet a szerz0dd allamok ratifikaltak
és ezaltal minden tekintetben kotelezé erejii’’”®, a masodik szintet képezd szabalyozas olyan
jogforrasok kidolgozasa révén valésult meg (az Eurdpai Unid Tanacsa altal elfogadott
allasfoglalasok és az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga altal elfogadott ajanlasok), amelyek —
az iranyelv kivételével — nem kotelezik a nemzeti jogalkotot. A 2. Fejezet keretén belil ezen

utébbi, masodik szintet képez6 jogforrasokat fogom bemutatni és megvizsgalni.

199 Ezzel kapcsolatosan érdemes megjegyezni, hogy a Biindzési Probléméakkal Foglalkozé Eurépai Bizottsag
(CDPC) — annak a Szakér6i Bizottsagnak az Gsszehivasat megel6z6en, amely kidolgozta az Eurdpa Tanacs
Miniszteri Bizottsdganak R (97) 13-as szamu Ajanlasanak tervezetét — megbizta a titkarsag keretén belill mitkodd
Jogi Ugyek lgazgatosagat, hogy készitsen egy tartalmas osszefoglalast az EJEB altal kialakitott itélkezési
gyakorlatrol az EJEE 6. §-a tekintetében. Ld. BOCZ Endre: A tanlvédelem és az Eurépa Tanacs, Rendészeti
Szemle, 8/1994-es szdm, 4. 0.

70| d. az Eurépa Tanécs 1950. november 4-én, Rémaban kelt ETS-005 szami egyezménye, hivatalosan kihirdetett
magyar elnevezése: “Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérél szolo Egyezmény”. A jogi
szakirodalomban kifejtették, hogy valojaban egy olyan intézményteremtd nemzetkdzi szerz6désrdl beszEliink, amely
objektiv kotelezettségeket alakit ki a szerz6d6 allamok szamara. Mas szavakkal, egy olyan kozjogi rendszert hoz
létre, amelynek elfogadasa azt a kovetkezményt vonja maga utan, hogy a szerzéd6 allam az emlitett kozjogi
rendszert automatikusan atveszi sajat jogrendjébe. Ugyanakkor, a fentebb emlitett nemzetkozi szerzédés, a kozjogi
rendszer mellett, egy joggyakorlatra alapulé (common-law mintajd) jogrendet is létrehoz, amely fliggetlen a
szerz0d6 allamok belsé jogrendjétél és, amely a sz6ban forgd nemzetkozi szerzédés értelmezése révén jott Iétre. Ld.
MATEUT Gheorghita: Protectia martorilor [...], 43. 0.
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11.2.2. A tanu- és sértettvédelem szabalyozasa az Eurdpai Unio szintjén

11.2.2.1. Az Europai Unié Tanacsanak hozzaallasa a tanuvedelem kérdéséhez és ennek
okai

Mindenek elétt szeretném megjegyeni, hogy az Eurdpai Unid keretén beliil elfogadott
tantivédelemre vonatkozo jogi normak szamukat illetéen kielégitdek, azonban “mindségiik”
tekintetében sok kivanni valét hagynak maguk utan. Nyugodt szivvel ki merem jelenteni, hogy
az Eurdpai Unio altal kifejtett jogalkotési tevékenység a tantivédelem terlileten ab initio nem volt
alkalmas a jogharmoniz&cié megvalésitisara. Ezen kijelentésemet arra alapozom, hogy az
Eurdpai Unid Tanacsa (a tovabbiakban: Tanacs) altal ezen célbdl igénybe vett jogi eszkdzok
mind formajukat, mind jogi erejiket tekintve teljesen alkalmatlanok voltak a jogharmonizacid
megvaldsitasara. Az Eurdpai Uni6 tanivedelem terén kifejtett jogalkotési tevekenyseégét hdrom
szoval tudnam a legjobban jellemezni: tartézkodd, hatarozatlan és homalyos. A Tanécs két olyan
allasfoglalast fogadott el, amely tantvédelemre vonatkozé rendelkezéseket is tartalmazott. Az
allasfoglalasokat olyan sui generis uniés jogforrasoknak tekintik, amelyek egy cselekvési
programot hivatottak Iétrehozni olyan terileteken, amelyek kozos érdekii tigynek mindsiilnek az
Eurodpai Unid célkitiizéseinek elérése céljabol. Tehat, a vélemény egy olyan jogi kotderével nem
rendelkezd norma, amely valamely unids szerv felkérésére megfogalmazott alldsfoglalast,
allaspontot fogalmaz meg'™. Az allasfoglalasoknak nincs jogi erejiik, azonban felkérhetik az
Eurdpai Unié Bizottsagat, hogy javaslattevési jogaval éljen vagy hogy bizonyos intézkedések
foganatositasat rendelje el. Az Europai Unidé Mitkodésérol szolo Szerz6dés 288. §-a a véleményt
vagy allasfoglalast, mint nem kotelezd erejli unids jogforrast nevesiti, amely gyakorlatilag az
uni6 allaspontjat fejezi ki egy adott kérdéskorrel kapcsolatosan'’. A fentebbi sorokban foglaltak
fényeben lathatjuk, hogy az Eurdpai Unio a tandvédelem kérdéskorét egy olyan jogforras réven
kivanta szabalyozni, amelynek gyakorlatilag semmilyen jogi ereje sincs, ugyanis az

allasfoglalasok nem kotelezik a tagallamokat a benniik foglalt rendelkezések végrehajtasara. Az

I KAROLINY Eszter - KOMANOVICS Adrienne - MOHAY Agoston - PANOVICS Attila - SZALAYNE
SANDOR Erzsébet: Az Eurépai Uni6 joga, Dialog-Campus Kiad6, Bp.-Pécs, 2012, 141. o.

12 GOMBOS Katalin: Az Eurépai Unié joganak alapjai, CompLex Kiado, Bp., 2012, 131. 0. A szerzd megjegyzi,
hogy a vélemény nem kotelezd erejii, azonban kétségteleniil van meggy6z6 szerepe, ugyanis annak ellenére, hogy
nem teremt jogokat, amelyek a nemzeti birdsdgok elétt értékesithetéek lennének, mégis a nemzeti birdknak

tekintettel kell lenni rajuk, amikor megoldanak egy esetet.
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Unio ilyen jellegli hozzaallasa teljes meértékben elfogadhaté volt 1997-ig, ugyanis ebben az
idészakban a biintetdjogi jogharmonizacio gyakorlatilag a kormanykozi egyiittmiikOdés révén
valosult meg és hidba fogadott el a Tanacs egyezményeket a Maastrichti Szerz6dés K.3. §-a
alapjan, amennyiben ezek jogi érvényessége tagallami ratifikacionak volt alarendelve. A helyzet
azonban teljesen megvaltozott az Amszterdami Szerzédés elfogadasa utan, ugyanis az emlitett
szerz6dés érdemi modositasokrol szO6lo 1. §-anak 11. pontja lehetové tette Kerethatarozatok
elfogadasat, amelyek kotelezoek a tagallamok szaméra az elérend6 célokat illetéen, azonban a
forma és az eszkdzok megvalasztasat a nemzeti hatdésadgokra bizzak. Felmeriil az a jogos kérdés,
hogy 1997 utan a Tanacs miért nem fogadott el egy kerethatarozatot, amelyben szabalyozta
volna az 1995. november 23-i és a 1996. decemer 20-i Allasfoglalasok tantvédelemre vonatkoz6
rendelkezéseit és ezaltal kotelez erejiivé tette volna Oket a tagéllamok szamara, ugyanis
pontosan igy cselekedett a sértettvédelem teriiletén'’®? A valasz szamomra igen egyszeri, a
tanuvédelem teriilete tdlsagosan sok eljarasjogi problémat vet fel ahhoz, hogy ezt a Tanacs egy
kotelez6 erejii  kerethatarozatban vagy irdnyelveben szabalyozza. Az allasfoglalasok
elfogadéasakor a Tanacs ugyanis tisztdban volt az EJEB igen gazdag, azonban egységesnek nem
mondhat6 joggyakorlataval a vad tanuinak kikérdezése teruletén és ennek tanulmanyozéasa soran
bizonyara rajott arra, hogy “nem kifizetédo vdllalkozds” ezen a teriileten kotelezd ereji
rendelkezéseket kiszabni a tagallamok szémara'™.

Egy maésik igen fontos érv — amely véleményem szerint a Tanacsot arra sarkallta, hogy a
tanivédelmi rendelkezéseket ne kotelezd erejii jogforrasok révén szabalyozza — a tagallamok

biintet6eljarasi rendszereinek kiillonbozéségében rejlett. Fontos megjegyezni, hogy az Eurdpai

3 Fontos megjegyezni, hogy a sértettvédelem teriiletén, az Amszterdami Szerz8dés hatalyba lépése utin, az
Eurdpai Unié Tanéacsa 2001. méarcius 15-én elfogadta a 2001/220/IB szamu kerethatarozat, amelyet a Lisszaboni
Szerzédés hatalyba 1épése utan az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Uni6 Tanacsanak 2012/29/EU szamu Iranyelve
valtott fel.

174 E7 teljesen vilagossa valik, amennyiben megvizsgéaljuk az EJEB itéleteit Hollandia ellen. 1989-ben a Kostovski
ugy elbirélasa alkalmaval a Bir6sag egyezményellenesnek minGsitett egy holland eljarast, amely kizardlag az irasos
kérdésfelvetést tette lehetévé a terhelt szamara. Az elmarasztal6 hatdrozat hatiséra Hollandia mddositotta a
tantikihallgatasra vonatkozd biintetOeljarasi jogszabalyait és ennek kovetkeztében 1996-ban a Doorson ugyben a
strasbourgi forum nem mindsitette az Gjonnan modositott jogszabalyokat egyezményellenesnek. Mindezek ellenére,
1997-ben a Van Mechelen iigy elbiralasa soran egyezménysértének mindsitette azokat a holland jogszabalyokat,

amelyeket egy évvel azel6tt egyezménykonformnak statudlt.
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Kozosségek 1étrejottének elsd évtizedeiben nem véletleniil esett kiviil a biintetéjogi szabalyozas
az Unid jogalkotasi hatadskorén, ugyanis a biintetdjog az allam végs6 és kizardlagos hatalmat
tlkrozte, ezért a nemzeti szuveranitas ezen alapvet6 Osszetevojét a tagallamok nem szandékoztak
a Eurépai Kozosségekre atruhazni'’®, mivel ugy tekintettek a biintetéjog teriiletére, “mint az
dllami szuveranitas még utolsé létezd bastydjara™®. A kiilonbozd allamok biintetdeljarasi
szabalyai nem egységesen viszonyulnak a tanuk anonimitasanak kérdéséhez, ugyanis mig egyes
allamok jogrendszere lehetdvé teszi a teljes anonimitas elrendelését, addig méas allamokban a
tan( személyi adatainak titokban tartasa a védelem alanyai elétt szinte elképzelhetetlen. Igy az
angolszasz tipusu, kontradiktdrius targyalasra alapulo jogrendszerek a tanuk teljes anonimitasat
Osszeférhetetlennek tekintik a vadlott tisztességes eljarashoz vald joganak gyakorlasaval.
Valdjdban a Tanacs egy olyan diplomatikus megoldast vélasztott, amely mindkét titk6z6
érdeknek eleget tett elméletileg, azonban gyakorlatilag az érdekellentét feloldasa terén semmit
sem segitett. igy, a Tanacs “szeliden” javasolta a tagallamok szamara, hogy a szervezett biindzés
elleni harcban igen fontos és allami kotelesség a tanuknak védelmet nydjtani, ugyanakkor,
falhivta a tagallamok figyelmét arra, hogy ennek megvalositasa soran nem sérthetik a védelem
jogait. Mas szavakkal, a Tanacs “mosta kezeit”, nem kotelezett senkit semmire, viszont
megjegyezte, hogy egy nem megfelelé tanivédelmi rendszer kialakitdsa konnyedén az EJEE
megsértéséhez vezethet. Gyakorlatilag, ezen hozzallasaval a Tanacs atharitotta a felelosséget a
tagallamokra, akik majd a EJEB el6tt személyesen felelnek az esetleges egyezménysertések
miatt anélkil, hogy arra hivatkozhatnanak, hogy az Europai Unié kotelezte Oket az

egyezménysértd jogszabalyok elfogadésara.

11.2.2.2. Az Eurdpai Uni6 Tanécsanak tantvédelemre vonatkozé allasfoglalasainak révid
ismertetése
Ami a tandvédelem teriletén kifejtett unids tevekenységet illeti, megallapithatjuk, hogy

az Eurdpai Uni6 keretén belil két olyan dokumentum is sziiletett, amely az emlitett terlletet

%> KUHNE Hans-Hainer: Tantvédelem Eurépaban, In: ROTH Erika (szerk.): A tantvédelem Gtja Eurépaban, Bibor
Kiad6, Miskolc, 2002, 14. o.
1 EARKAS Akos: Eurdpai biintetéjog Amszerdam és Nizza utén, Eurépai Jog, 2/2001-es szam, 12. 0.
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hivatott szabalyozni'”". Az elsé az Eurépai Unié Tanacsanak 1995. november 23-i Allasfoglalésa

78

a tanuk védelmérdl a nemzetkdzi szervezett biindzés elleni harcban'’®, a masodik pedig az

Eur6pai Uni6 Tanacsanak 1996. december 20-i Allasfoglalasa a hatOsagi eljarasok soran a
nemzetkozi szervezett biindzés lekiizdése érdekében egyiittmiikodé személyekrsl' ™.

A fentebb emlitett két jogforras kozul kizardlag az Eurdpai Unié Tanacsanak 1995.
november 23-i Allasfoglalasanak legfobb rendelkezéseit szeretném bemutatni, amelyek a
kdvetkez6 fontosabb 1épések megtételére hivjak fel a tagallamok figyelmét:

- A2. védeni kell a tanit mindenféle kozvetlen vagy kozvetett fenyegetéstol,

nyomasgyakorlastol, illetve megfélemlitéstol;

- A.3. a tagallamok kotelesek megfeleld és hatékony védelmet biztositani a tantk
szdméra a targyalasok el6tt, alatt és utdn, amennyiben ezt az illetékes nemzeti
hatdsagok sziikségesnek tartjak;

- A4 a védelmet lehetdség szerint ki kell terjeszteni a sziilokre, gyerekekre és egyéb
kozeli  hozzatartozokra, hogy elkeriilhetévé valjon barmilyen kozvetett
nyomasgyakorlas;

- A.6. az illetékes nemzeti hatésagok, hivatalbol vagy a tani kérelmére, donthessenek
arrol, hogy a tanu lakcime és személyi adatai kizarolag a hatosag el6tt legyenek
ismertek;

- A.8. lehetbséget kell biztositani arra, hogy a tanu valloméasat egy masik helyiségben
tegye meg, mint amelyben a véadlott tartézkodik. Ehhez, amennyiben szlikséges,
audiovizudlis eszkdzoket is biztositani kell, figyelembe véve a kontradiktorius eljaras

elvét és ennek értelmezését az EJEB joggyakorlataban;

Y7 KUHNE Hans-Hainer: Tantvédelem Eurépéban [...], 16. 0. A hivatkozott tanulmannyal kapcsolatosan egy apr6
kritikat szeretnék megfogalmazni, ugyanis a szerzd a fentebb emlitett két dokumentumot formailag ajanlasnak, majd
kozos allaspontnak mindsiti. Meg kell jegyezni, hogy az ajanlas (recommendation) és a kodzos allaspont (joint
position), az allasfoglalastdl (resolution) eltéré eurdpai jogi normak, ezért nem szabad 6ket terminoldgiailag egy
sikon kezelni. Ami azonban valéban kdzds bennik az, hogy csupan politikai akaratnyilvanitasok és nem
rendelkeznek kotelezd jogi er6vel a tagallamok tekintetében.

178 Angol nyelven elérhetd: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/T X T/2uri=CELEX:31995Y 1207%2804%29
179 Angol nyelven elérhetd: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31997G0111
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A fentebbi sorokban ismertetett rendelkezésekkel kapcsolatosan kifejtették™®®, hogy
nagyon altalanosak és homalyosak, a Tanacs gyakorlatilag alapelvi szinten targyalja a
tanvédelem kérdését. Nem tér ki azon konkrét intézkedésekre, amelyek alkalmazésa révén el
lehetne érni a felsorolt célkitiizéseket, kizarolag az audiovizualis eszkdzoket emliti meg futdlag,
azonban ezek konkrét alkalmazésanak részleteit nem targyalja. A Tanacs ezen altalanos
megfogalmazasa korantsem véletlenszeri, ugyanis szandékosan a tagallamokra bizta a

célkitlizések eléréséhez sziikséges konkrét eszkozrendszer megalkotasanak feladatat.

11.2.2.3. Az EuroOpai Unié Tanacsanak sértettvédelmet szabalyoz6 jogszabalyainak révid
ismertetése

Az Eurdpai Unio keretén belul elfogadott, kétségteleniil a legjelent6sebbnek szamitd
sértettvédelemre vonatkozo jogi dokumentum az Eurdpai Uni6 Tandcsanak 2001. marcius 15-én
elfogadott 2001/220/1B szdmu Kerethatarozata volt a sértett jogallasardl a biintetSeljarasban’®,
Az emlitett kerethatarozatot az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unid Tanacsanak 2012. oktober
25-én elfogadott 2012/29/EU szam( Iranyelve™ helyezte hatdlyon kivil. Egyértelmiien
szembetlinik tehat, hogy a tantivédelem jogteriiletével ellentétben, a sértettvédelem teriiletén a
Tanacsnak volt batorsaga kotelez6 erejii jogszabalyt kidolgozni és elfogadni. Véleményem
szerint ezen “hatranyos megkulonboztetés” legfobb oka a tagallamok sértettvédelmhez valo
viszonyuldsa. Mas szavakkal, a sértetti mindségben biintetOeljarasban részt vevd unids
allampolgarok megelégedetlensége folytdn az egyes tagallamokban és szerte a vildgban

kiilonbozd sértettvédelmi mozgalmak alakultak meg™®®, amelyek a sértettek jogaiért harcoltak,

180 K UHNE Hans-Hainer: Tan(védelem Eurépéban [...], 16. 0.

181 Az Eurépai Uni6 Tanacséanak 2001/220/IB szami Kerethatarozata, Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapja, 2001.
marcius 22-i L 82/1-es szam

182 Az Eurépai Parlament és az Eurépai Unié Tanacsanak 2012/29/EU szam( Irényelve a biincselekmények
aldozatainak jogaira, tamogatasara és védelmére vonatkozd minimumszabalyok megallapitasarél és a 2001/220/1B
Tanacsi Kerethatarozat felvaltasardl, Europai Uni6 Hivatalos Lapja, 2012. november 14-i L 315/57-es szam, magyar
nyelven elérhet6: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012L0029&from=en

18 A XX. szazad végi biintetSeljarasi reformtorekvések egyik kozponti kérdése a biintetdeljarasban sértettként
szerepld személyek védelmét szolgalo legmegfeleldbb eszkozrendszer kialakitasa. Nyugat-Eurdpa és az USA utan
Magyarorszagon is egyesiletek alakultak annak érdekében, hogy az aldozatok kiszolgaltatottsaga enyhiljén (pl.

Weisser Ring, Victim Support Scheme, World Society of Victimology, European Forum for Victim Services). Ezen
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igy a sértettvédelem a tagallamokon belll mar nem kizarolag jogi és szocialis, hanem politikai
problémava nétte ki magat. Ezzel kapcsolatosan a jogi szakirodalomban megjegyezték'®*, hogy
“a viktimologidban megjelent (j gondolatok szerint az allam szerepe nem Kkorlatozédhat a
biiniildozésre: az alkotmanyossagbol fakadd kotelessége, hogy minden szlikséges intézkedést
megtegyen az allampolgarai és a terlletén tartdzkodé mas allampolgarok védelme érdekében és
amennyiben biincselekmény torténik, akkor az eléallt sérelem orvoslasa, az dldozat
kartalanitdsanak biztositdsa is a kotelezettségei kozé tartozik”. Kovetkezésképpen, a
tagéllamokat sokkal inkabb érdekelte ez a témakdr, mint a tanuvédelem problematikdja,
amelynek oldaldn valojaban foként csak a biliniild6zé hatdsagokat képviseld személyek tortek
palcat, minek okan ezen kérdeskdr nem érdekelte annyira a politikumot, mint a nemi élet
szabadsaga, az egészség vagy éppen az élet ellen iranyuld biincselekmények aldozatainak
védelme'®, A 2012/29/EU szaml Iranyelv elszértan tartalmaz sértettvédelemre vonatkozo

186

rendelkezéseket™. A 2001/220/IB szamu Kerethatarozattal ellentétben — amelynek kizardlag a

8. §-a tartalmazott sértettvédelmi rendelkezéseket — a 2012/29/EU szdmu Irényelv egy kilon

7

fejezetben’® szabalyozza a sértett védelemhez valé jogat. Az emlitett Iranyelv legfébb

rendelkezéseit a magyar Aaldozat- és sértettvédelemre vonatkoz6 jogszabalyok elemzése

alkalmaval fogom részletesen bemutatni‘®.

kezdeményezésekkel parhuzamosan azonban nem volt felfedezhetd olyan mozgalom kialakuldsa, amely a
biintetdper masik kiszolgaltatott szerepléjének, a tandinak érdekében lépett volna fel. Ld. FARKAS Akos — ROTH
Erika: Tanuivédelem a biintetéeljarasban, Magyar Jog, 10/1992-es szdm, 583. o.

184 HAIDU Magdolna: 4 biincselekmények dldozatainak védelme, Beliigyi Szemle, 2-3/2003-as szam, 161. o.

185 Ezen éallitasomat jol tikrozi az a tény is, miszerint a 2001/220/1B szdmi Kerethatarozatot a Tanacs nem
hivatalbdl, hanem a Portugal Koztarsasag 2000. augusztus 24-i eléterjesztése alapjan hozta meg. Ld. HAIDU
Magdolna: 4 biincselekmények dldozatainak védelme, Belligyi Szemle, 2-3/2003-as szdm, 166. o.

186 Az Eurépai Parlament és az Eurépai Uni6 Tanacsanak 2012/29/EU szamu Iranyelve 4. § (1) bek. c) pontja,
illetve 6. § (5) bek.-e

87 Az Eurépai Parlament és az Eurdépai Unié Tanacsanak 2012. oktdber 25-én elfogadott 2012/29/EU szamu
Irdnyelve, 4. Fejezet — “Az aldozatok védelme és a specifikus védelmi sziikségletekkel rendelkezé aldozatok
elismerése” (18. § - 24. 8)

8 Ld. 111.3.,70-77.0.
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11.2.3. A tanu- és sértettvédelem szabalyozasa az Eurdpa Tanacs szintjén

11.2.3.1. Az Eurdpa Tanacs hozzaallasa a tantvédelem kérdéséhez és ennek okai

Az Eurdpa Tanacs tanuvédelem terén Kkifejtett tevékenységét vizsgélva konnyedén
észrevehetjlk, hogy a szerz6dé allamok belsé jogrendjének kozelitése céljabdl az ajanlasokat
vette igénybe. Tehéat, az Europai Unié Tanacsahoz hasonl6an, amely allasfoglalasok utjan
kivanta megvalositani a jogharmonizaciét, az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga is “soft law”
jellegli, kotéerével nem bird jogi normak révén latta megvaldsithaténak a jogkozelitést'™®. Mas
szavakkal, sem az Europai Unio, sem pedig az Eur6pa Tanacs jogalkotasi hataskorrel ellatott
intézményei nem vallaltak fel azt a ,.felelésséget”, hogy a szerz6d6 allamok szamara kotelezd
erejli jogforrasok révén szabalyozzak a tanivédelem teriiletét'®. Kovetkezésképpen, felmeriil az
a jogos kérdés, hogy egy ilyen rendkivili fontossaggal bir6 jogi tertileten miért nem fogadott el
az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga egy egyezményt, amely kotelezd erdvel birt volna a
tagallamok tekintetében és nem bizta volna ezek oOnkényes megitélésére azt, hogy mely
tantvédelmi eszkdzok Gsszeegyeztethetdek és melyek nem az adott tagallam biintetd eljarasjogi
berendezkedésével? Hasonlé gondolatokat fogalmazott meg Hans-Heiner Kiihne is a 2002-ben
Miskolcon megszervezett tanuvédelemmel foglalkoz6 kollokviumon. A német szakember egy
igen fontos észrevételt tett az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak R (97) 13-as szamu
Ajanlasaval (a tovabbiakban: R (97) 13-as szam( Ajanlas) kapcsolatosan, amelyben kifejtette,
hogy nem érti, miert kell a tandvédelmi intézkedéseket a belsé joggal dsszhangban biztositani,
ugyanis egy ilyen jellegii megkozelités nem illeszkedik az ajanlés rendszerébe, mivel az ajanlas a
tagallamok nemzeti jogainak médositasara hivja fel a szerzédé allamok figyelmét™. Ennél a

pontndl fontos megjegyezni, hogy az Eurdpa Tanacs Biindzéssel Kapcsolatos Problémakkal

189 Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaga a kovetkezé f6bb feladatokat latja el: egyezmények megkodtése;
ajanldsok megfogalmazdsa a szerz6d6 allamok irdnydba; az EJEB &ltal hozott hatarozatok végrehajtasanak
elosegitése. Ld. FABIAN Gyula: Drept institutional comunitar, ed. a 111-a revizuta si adaugita cu referiri la Tratatul
de la Lisabona, Ed. Sfera Juridica, Cluj-Napoca, 2008, 19. o.

%" A jogi szakirodalomban révilagitottak arra, hogy az Eurdpa Tanicsnak nem csupan az a feladata a biindzés
okozta probléméakkal kapcsolatosan, hogy férumot biztositson a tagallamoknak, ahol megoszthatjak otleteiket,
tapasztalaikat és kutatasi terlileteiket, hanem az is, hogy el6segitse az emberi jogok és a jogallamisag feltételeinek
egy adott tevékenységi terilleten térténé megvalosulasat. Ld. CSONKA Péter: 4 gazdasdgi és szervezett biindzés
elleni harc perspektivaja az Eurépa Tanacsban, Belugyi Szemle, 11/1998-as szdm, 31. o.

191 KUHNE Hans-Hainer: Tan(védelem Eurépéban [...], 17-18. o.
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Foglalkozé Bizottsaga altal létrehozott Szakértéi Bizottsag angol tagja elfogadhatatlannak
tartotta az ajanlastervezetben szerepld anonim tanukra vonatkozo rendelkezéseket ¢és
fenntartassal szeretett volna élni e tekintetben, azonban a bizottsag elndke azzal érvelt, hogy az
ajanlas nem egy nemzetkozi egyezmény, hanem egy 0.n. “soft law* jogforras, amelyet minden
tagallamnak csak annyiban kell alkalmaznia, amennyiben alkotmanyos szabalyaival eés
hagyomanyaival 6sszefér'®. Felteszem azt a koltdi kérdést, hogy milyen eldrehaladast hozhat a
tagallamok jogkozelitése és a tantk védelmének egysegesitése terén egy olyan jogszabaly, amely
rendelkezéseinek nemzeti jogrendjlikbe torténé atultetését a tagallamok aldrendelhetik sajat
alkotmanyuknak, jogi hagyomanyaiknak vagy joggyakorlatuknak? Lathatjuk, hogy mind az
Eurdpai Unid, mind az Eurdpa Tanacs a tantvédelem kérdésének megoldasat formalisan egy
fontos célkitlizésnek tartja, azonban tudomdésaban van annak, hogy az emlitett célkitiizés
megvaldsitasa olyan alapvetd eljarasjogi garanciak részleges vagy teljes korlatozasat vonja maga
utan, amelyek kdnnyedén az EJEE 6. 8 (1) és (3) bek.-ében szabalyozott jogok megsértéséhez
vezethet. Ezen okbdl kifolyolag, mind az Eurdpai Unid, mind az Eurdpa Tanacs egyértelmiien
tartozkodtak attol, hogy egy ilyen kényes témaban kotelezzék a tagallamokat barmilyen
tanGvédelmi eszkdz elfogadasara és alkalmazasara, ugyanis amennyiben az EJEB a kotelez6
erejii rendelkezéseket nemzeti jogrendbe atiilteté jogszabalyok hianyossagait allapitotta volna
meg, Ugy a tagallamok azzal védekezhettek volna, hogy az Eurdpai Unio és az Eurépa Tanacs
intézményei kotelezték Oket az emlitett jogszabalyok elfogadasara. Kovetkezésképpen, az
emlitett intézmények az “arany kozéputat” valasztottak: eleget tettek a tantvédelem egységes
szabalyozésa iranti igénynek azéltal, hogy jogszabalyokat fogadtak el, ugyanakkor, kivontak
magukat a jogi felelésség alol, ugyanis az elfogadott jogszabalyoknak nincs kotelezé erejik. Az
Eurdpai Unid és az Eurdpa Tanacs intézményeinek ezen hozzaallasat a tanivédelem kérdéséhez
a biréleany talalékonysagaval tudnam azonositani a magyar népmesébél, ugyanis amikor Matyas

kiraly megparancsolta a lanynak, hogy hozzon is meg ne is neki ajandékot, a lany két szita kdzé

192 BOCZ Endre: Uj fejlemény a tan(védelemben, Rendészeti Szemle, 3/2010-es szam, 78. 0. Mindezek ellenére, a
szakirodalomban kifejtették, hogy az ajanlasok ugyan nem jelentenek kotelez6en alkalmazand6 jogszabalyokat,
mégis célszerli zsinormertékként figyelembe venni, hiszen ezek egy adott kérdésben a emberjogi kontrollszervek
itélkezési gyakorlataban a tovabbiakban is testet dltenek. Ld. ROTH Erika: Hogyan és kitél védjiik a tanit? [...],
115. 0.
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bezart galambbal jelent meg a kiralyi udvarban, amelyet a kiray el6tt tiistént szabadon engedett,
igy hozott is meg nem is ajandékot.

Fontos megjegyezni, hogy az R (97) 13-as szdmU Ajanlas kell6 altalanossaggal lett
megfogalmazva ahhoz, hogy ne sértse az EJEE rendelkezéseit. Az Ajanlashoz tartozo
Fuggelékben tobb helyen is szerepel (2. és 6. pont) a “teljes mertékben elismerve a védelem
jogait” kifejezés. Az Ajanlas ugyan utalast tesz bizonyos tanavédelmi eszkézok alkalmazésara,
amelyek képesek lehetnek a terhelt jogai és a tan( érdekei kozotti egyensulyt biztositani (pl.
audiovizualis felvétel készitése az eldzetes kihallgatasrol, tanuvallomas tétele mas terembdl),
azonban nem irja ¢l6, hogy miként kell alkalmazni ezen eszkozoket ahhoz, hogy keépesek
legyenek “teljes mértékben tiszeletben tartani a védelem jogait”. Ezzel kapcsolatosan a jogi
szakirodalomban megjegyezték™®, hogy “az Ajanlas nagyon keveset sz6l azon problémakrdl,
amelyek a vadlott jogaival 6sszefliggésben merilhetnek fel. A védelem jogainak tiszteletben
tartdasat csak sziikszavian érinti: ezeket a jogokat tiszteletben kell tartani. Hogy miként lehet ezt
megvaldsitani, az Ajanlas nem mond semmit. Kovetkezésképpen megfigyelhetd, hogy bar az
Ajanlas nem hagyja figyelmen kiviil a tanu anonimitasat a védelem jogainak nézépontjabol, a
tandvédelem egyéb eszkozei, amelyek negativ hatdssal birnak a védelem jogaira, nem kertlnek

emlitésre”.

11.2.3.2. A Miniszteri Bizottsag R (97) 13-as szamu Ajanlasa

Az Eur6pa Tanécs Miniszteri Bizottsaga két ajanléast fogadott el a tanavédelem teriiletén,
az 1997. szeptember 10-i R (97) 13-as szam( Ajanlast™®*, illetve a 2005. aprilis 20-i Rec (2005) 9
szamu Ajanlast. A tanGvédelem alapjait gyakorlatilag az R (97) 13-as szamU Ajanlés fekteti le*°,
a Rec (2005) 9 szamu Ajanlas célja lényegében az volt, hogy az R (97) 13-as szamu Ajanlast
olyan specialis rendelkezésekkel bovitse ki, amelyek képesek a terrorizmus ellen folytatott

harcban is megvédeni a kozremiikodésre hajlando tantik érdekeit™®.

193 KUHNE Hans-Hainer: TanGvédelem Eurépaban [...], 18. o.

194 Magyar nyelven elérhetd: http://www.europatanacs.hu/pdf/CMRec%2897%2913.pdf
1% KUHNE Hans-Hainer: Tanvédelem Eurépéban [...], 17. 0.
19 TANDAREANU Loredana: Protectia martorilor in dreptul comunitar si in legislatia altor state, Revista Dreptul,

nr. 11/2007, 207. o.
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Az Eurépa Tanéics Bilindzéssel Kapcsolatos Problémakkal Foglalkozo Bizottsaga
(European Committee on Crime Problems — CDPC) 1993. juniusdban hozott egy hatarozatot,
amelyben megalakitott egy Szakértéi Bizottsigot annak érdekében, hogy Kkészitsen egy
ajanlastervezetet a védelem jogai és a tanuk megfélemlitésének kérdésében. Amint az a Szakért6i
Bizottsag magyarorszagi tagjanak beszamol6jabol kitlinik'®’ “a CDPC felismerte, hogy a tantk
megfélemlitése — kiilonosen a szervezett biinézéshez kapcsolodo és mds sulyos biincselekmények
miatt inditott lgyekben — egyre novekvd jelentéségre tett szert, mert a sulyos biincselekmények
gyanusitottjai szoban vagy més moédon fenyegetik a tanUkat, akik igy a birésagon nem
hajlandoak szembenézni velik és tanuskodni elleniik. Ez — bizonyitékok hianyaban — az elkévetd
felmentéséhez vezet”. A Szakértéi Bizottsdg feladata alapvetéen a kovetkezd két kérdés
vizsgalata volt: melyek a taniuk megfélemlitési formai, illetve milyen gyakorlati és jogi
megoldasok foganasithatéak a tan(k védelme érdekében'®®? Fontos megjegyezni, hogy a
Szakért6i Bizottsag 0sszehivasa el6tt az Eurdpa Tanacs titkarsaga egy irasbeli jelentést készitett
el a szerz6d6 allamokban megnyilvanulé megfélemlitési formakrol és ezek lekiizdése ellen tett
intézkedésekrol, tovabba, az EJEB &ltal kialakitott joggyakorlatrdl, amely az EJEE 6. § (3) bek.
d) pontjahoz fliz6dik™®. Az Ajanlashoz tartozé Fiiggelék rendelkezéseit egy indoklas koveti,
ugyanis a Fiiggelékben foglalt rendelkezéseket igen magas szintli altalanossag jellemzi, igy ezen
rendelkezéseket az indoklas sz6vege magyarazza.

Tekintettel az R (97) 13-as szdmU Ajanlashoz tartoz6 Flggelék, illetve a hozza fliz6d6
szakért6i indoklas terjedelmérezoo, a benniik foglalt legfébb rendelkezéseket nem fogom a jelen
alfejezetben kilon felsorolni, hogy majd Gjra ismertessem Oket a nemzeti jogszabalyok
eurékonformitasanak vizsgalata soran. Mivel az Ajanlas és a hozza fiiz6d6 szakért6i indoklas
egy kozponti helyet foglal el a jelen értekezés keretén beliil, ezért a benniik foglalt legfébb
rendelkezéseket “beépitettem” az értekezésbe. Ez annyit jelent, hogy a magyar, illetve a roman
tanu- és sértettvédelmi jogszabalyokat folyamatosan ¢sszehasonlitom az Ajanlasban és a hozza

fliz6d6 szakért6i indoklasban foglalt rendelkezésekkel.

197 BOCZ Endre: A tanivédelem és az Eurépa Tanacs, Rendészeti Szemle, 8/1994-es szam, 4. o.

198 GASPARDY Gergely: A tantvédelem eszkézei, modelljei (11. rész), Collega, 3/2000-es szam, 19. 0.

199 BOCZ Endre: A tantvédelem és az Eurépa Tanécs, Rendészeti Szemle, 8/1994-es szam, 4. o.; TILK Ferenc: A
tanavédelem, mint Uj jogintézmény Magyarorszagon, Belligyi Szemle, 12/2000-es szam, 49. o.

% Az R (97) 13-as szam( Ajénléashoz tartozé Fiiggelék 30 pontot, mig a szakértéi indoklas 125 pontot tartalmaz
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I11. TANU- ES SERTETTVEDELEM A MAGYAR BUNTETOELJARASBAN

I11.1. A tantvédelem intezményének kialakulasa és fejlodése Magyarorszagon

Farkas Akos és Roth Erika 1992-ben napvilagot latott kozos tanulmanyukban
megjegyezték, hogy a magyar jogi szabalyozdsban “a tantvédelem tekintetében csak hiatusok
vannak, mivel a magyar biintetéeljards szinte Kizarolag kotelezettsegeket fogalmaz meg a tanaval
kapcsolatosan (...) és nem tartalmaz egyetlen olyan szabalyt sem, amely a tand biztonsagat lenne
hivatott garantalni”®®. Az Orszagos Renddr-f8kapitanysag 1991-1992 kozott egy olyan
tanGvédelmi koncepcidt dolgozott ki, amely tiizetesen feltarta a jogszabalyi hidnyossdgokat és
megfogalmazta a tanuk védelmét szolgald specialis iratkezelésre, illetve a tanik anonimitasara
vonatkozo javaslatait. 1993-1994 kozott a Belliigyminisztérium elkészitette a szervezett blinzés
elleni fellépést szolgalo, elsé sorban a biinteté jogszabalyokat érinté kodifikacios javaslatait,
amelyben a tant jogi és fizikai védelmének lehetéségeit tanulmanyozta féként az angolszasz,
illetve német megoldasokat figyelembe véve?*,

A magyar biintetéeljaradsban a tanuvédelem intézményeének alapkoévét az 1994. évi XCII.

Torvény 3. §-a fektette 1e**

azéltal, hogy az 1973. évi I. Torvény (a tovabbiakban: régi Be.) 63.
8-at (5) és (6) bek.-el egészitette ki. Az emlitett rendelkezések értelmében a hatésag a tandk
kérelmére vagy hivatalbdl elrendelhette, hogy a tant személyi adatait — a nevén kivil — az lgy
irataitol elkdlonitve, zartan kezeljék. Ebben az esetben a tan( zartan kezelt adatait csak a
hatésagnak az lgyben eljardé tagja tekinthette meg. Ha a hatdsag elrendelte a tant személyi

adatainak zart kezelését, a kihallgatas kezdetén a tani személyazonossagat az azonositasra

21 EARKAS Akos - ROTH Erika: Tanivédelem a biintetéeljardasban, Magyar Jog, 10/1992-es szam, 586-587. 0.

202 cSANYI Csaba: Gondolatok a taniivédelemrd, In: MESZAROS Bence (szerk.): A tan( védelmének elméleti és
gyakorlati kérdései, Pécsi Tudomanyegyetem AJK, Pécs, 2009, 21. o.

23 L1ZICZAY Séndor: “Jogtérténeti kuridzum” avagy a tami védelmének biintetd eljardsjogi eszkizei, Collega,
2/2003-as szam, 27. 0.; ARDAY Adrienn: A tantvédelem egyes kérdései - avagy hogyan védjuk kiléndsen a tanat?,
Collega, 1/2000-es szam, 18. 0.; SZABO Krisztian: A tanmivédelem eszkézei a magyar biintetéeljardsban, Collectio
luridica, 4/2004-es szam, 224. o.; KERCSIK Eldordda: Tandivédelem a kiilondsen védett tanlva nyilvanitasi eljaras
szemszogébdl [...], 145. 0.; GYORE Istvan: A tan( személyes adatai zart kezelésének egyes problémai a magyar

biintetdeljarasban, Beligyi Szemle, 12/1995-0s szam, 27. o.
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alkalmas iratok megtekintésével allapitotta meg. Ezt a jogi szabalyozast nevezték utdlag a
személyi adatok zart kezelésének vagy a részleges anonimitas intézményének?*.
A fentebb ismertetett védelmi intézkedések skalajat egészitette ki az 1998. évi XIX.

Torvény?®

(a tovabbiakban: 0j Be.), amely lehetévé tette a tant teljes anonimitasénak
elrendelését, azaz a tanu nevének zart kezelését is. A hivatkozott térvény mar egy kilén cim
keretén belill szabalyozta a tanivédelmi eszk6zok egy részét és tantvédelmi intézmény gyanant
nevesitette a tant személyi adatainak zart kezelését, illetve a kiillondsen védett tand intézmenyét.
Mindezek ellenére, mivel az eredeti elképzelések alapjan az emlitett torvény 2000. januar 1-én
lépett volna hatalyba — ut6lag a hatalyba Iépést elhalasztottdk 2003. jalius 1-re — az 1998. évi
LXXXVIIIl. Torvény lehetévé tette az 1) Be. tanuvédelemre vonatkozo rendelkezéseinek

206 &5 ezaltal radikalisan médositotta a régi Be.

k207

alkalmazasat még annak hatalyba 1épése elott
tanGvédelemre vonatkoz6 jogszabalyait. A jogi szakirodalomban Kkifejtették™", hogy a
tandvédelemben az attorést az 1998. évi LXXXVIII. Torvény jelentette, amely mar egy sokkal
atfog6bb, hatékonyabb és rugalmasabb szabélyozéast hozott létre a tan(védelem terén®®®. A
jogalkotd felismerte azt a tényt, miszerint a tanl nevének ismerete is elegend6 lehet annak
késObbi azonositasara, kovetkezésképpen, a régi Be. 63. § (5) bek.-ét egy olyan rendelkezéssel
bvitette ki, amely kivételesen indokolt esetben lehetdvé tette a tanti nevének zért kezelését>®.

Az 1998. évi LXXXVIII. sz&mu Torveény 7. §-a altalanos elvi szintre emelte a tanu védelemhez

2% TILK Ferenc: A tantvédelem mint Gj jogintézmény Magyarorszagon, Beliigyi Szemle, 2/2000-es szam, 51. 0.
BORAI Akos: A tantvédelem (I1. rész), Rendszeti Szemle, 10/1994-es szam, 21. o.

205 A7 1033/1994. (V.6.) Korméanyhatarozat tiizte ki célul korszerii biinteté és biintetéeljarasi torvény kidolgozasat.
A szervezett bilinozés elleni hatékonyabb fellépés érdekében elbirta a tanik és a biiniild6z6 szervekkel
egyuttmikodé mas személyek védelmi lehetdségeinek feltarasat a biintetdeljarasban és azon kiviil. Ennek
eredményeképpen sziletett meg az 1998. évi XIX. térvény. Ld. TILK Ferenc: A tandvédelem mint (] jogintézmény
Magyarorszagon, Belugyi Szemle, 2/2000-es szam, 50. o.

26 ARDAY Adrienn: A tanivédelem egyes kérdései - avagy hogyan védiiik kiiléndsen a tanat?, Collega, 1/2000-es
szam, 18. 0.; VARGA Zoltan: A tandvédelem, Magyar Jog, 5/2001-es szam, 268. o.

27 EARKAS Akos: A tantvédelem Magyarorszagon a 90-es években, In: ROTH Erika (szerk.): A tanGvédelem Gtja
Eurdpéban, Bibor Kiadd, Miskolc, 2002, 57. o.

28 KERCSIK Eldoréda: Tamivédelem a kiilondsen védett taniva nyilvéanitdsi eljards szemszogébdl [ ...], 145. o.

29 | 1ZICZAY Sandor: “Jogtorténeti kurizum” avagy a tami védelmének biintetéeljdrdsjogi eszkozei, Collega,
2/2003-as szam, 27. o.
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valé jogat®™®, azaltal hogy a régi Be. rendelkezéseit egy Ujabb 62/A. §-al egészitette ki, amelynek
értelmében “a tanu életének és testi épségenek vagy személyes szabadsaganak vedelme, valamint
annak érdekében, hogy a tanu vallomastételi kotelezettségenek eleget tegyen és a vallomast
megfélemlités nélkil tegye meg, a tandt e torvényben meghatérozottak szerint védelemben kell
részesiteni”. A fentebb hivatkozott altalanos érvényii jogszabaly alapjan, a mar emlitett zart
adatkezelés lehet0sége mellett, az 1998. évi LXXXVIII. Torvény szamos, a tand védelmét
szolgalo intézkedésekkel egészitette ki a régi Be. rendelkezéseit és lehetévé tette: a tand
kulonosen védette nyilvanitasat és egy sor jogi kovetkezményt, amelyet ez maga utan vont [régi
Be. 64. §/A, 180. § (2) bek., 201. § (3) bek., 379/A. § (2) bek.]; a szembesités mell6zését
tandvédelmi celbol [régi Be. 64. § (5) bek., 88. 8§ (3) bek.], a felismerésre bemutatas ugy torténd
megvalositasat, hogy a tanut ne észlelhessek [régi Be.86. § (4) bek.], a vadlott kizarasat a
targyaloterembdl tanuvédelmi célbdl [régi Be. 201. § (2) bek.].

A fentebbi sorokban ismertetett rendelkezésekkel kapcsolatosan, mar az 1998. évi

LXXXVIIl. Térvény hatalyba 1épését kovetden megjegyezték®

, hogy a tanavédelmi
intézkedések a Be.-ben teljesen rendszertelenil és szétszortan talalhatdak meg, ezért, de lege
ferenda, az Osszes tan(védelemre vonatkozd jogszabalyt egy kulén cimben vagy fejezetben
kellene szabalyozni, ugyanis a tandvédelem fontossaga ezt megkovetelné. Sajnos erre az Uj Be.
hatalyba Iépése utan sem kerilt sor. Kétségtelen tény, hogy az Gj Be. kiilon cim alatt foglalkozik
a tanGvédelem intézményével®2, azonban az alapvetd tandvédelmi jogszabéalyok mellett a Be.
elszértan szamos tanuvédelmi rendelkezést tartalmaz, ezért célszeri lenne azokat is a
tanivédelemrdl sz616 cimben szabalyozni®®2,

Az 1994. évi XCII. Torvény révén megteremtett, es az 1998. évi XIX. Tdrvény altal
Kiegészitett tanavédelmi jogszabalyok elemzése alapjan arra az egyértelmii kovetkeztetésre
jutunk, hogy a hatalyos magyar blintetdeljarasi szabalyozas biztositja a tani szaméara mindazon

eszkozok igenybe vételének lehetdségét, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a tani barmilyen

nemii megfélemlités hianyaban tehessen vallomast. Kovetkezéskeéppen kijelenthetjik, hogy a

219 \/ARGA Zoltan: A tanvédelem, Magyar Jog, 5/2001-es szam, 268. o.

21 y.0., 270. 0.

212 TOTH Maérton Zoltan: TanGvédelem médja, a védelmi program, Rendészeti Szemle, 2/2008-as szam, 60. o.

213 57 ABO Krisztian: A tanivédelem eszkozei a magyar biintetéeljardsban, Collectio luridica, 4/2004-es szam, 225.

0.
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hatadlyos magyar tanuvédelmi szabalyozas megfelel az R (97) 13-as szamu Ajanlashoz tartozo
Fuggelék 1. pontjaban foglalt kdvetelményeknek, miszerint “a torvényes intézkedéseknek és az
alkalmazott gyakorlatnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy a tanik szabadon, semmiféle

megfélemlitési mandvernek ala nem vetve tudjanak vallomas tenni”.

111.2. A tanu tajékoztatashoz valo joga

Fontos megjegyezni, hogy a Be. VII. Fejezetének IlIl. Cime — amely a tan( védelmét
hivatott szabalyozni — nem irja el6 expressis verbis, hogy a tant kihallgatdsat megelézéen, az
igazsaglgyi hatosagok kotelesek 6t tajékoztatni arrdl, hogy a hivatkozott cimben foglalt védelmi
intézkedéseket igénybe veheti. Mindezek ellenére, az igazsagigyi hatésagok fentebb emlitett
kotelessége levezetheto a Be. 82. § (2) bek.-ében foglalt azon altalanos kotelességbdl, miszerint a

214

tan(t a kihallgatasa elején figyelmeztetni kell jogaira=". Annak érdekében, hogy a tanu jogairol

torténd tdjékoztatdsanak végrehajtasat utdlag ellendrizni lehessen, a figyelmeztetést
jegyz8konyvbe kell foglalni®®. Meglatasom szerint az igazsagiigyi hatosagok tantvédelmi
eszkdzok igénybe vételének lehetéségére vonatkozo figyelmeztetési kotelezettsége a Be. 95. §-
aban foglalt rendelkezések alapjan is levezethetd. A fentebb hivatkozott jogszabaly értelmében
,,a tand életének és testi épseégének vagy személyes szabadsaganak védelme, valamint annak
érdekében, hogy a tani a vallomastételi kotelezettségének eleget tegyen és a vallomasat
megfélemlités nélkil tegye meg, a tandt az e torvényben meghatarozottak szerint védelemben
kell részesiteni”. A “kell részesiteni” kifejezés egyértelmiivé teszi, hogy a személyi adatok zart

kezelése alanyi jogon illeti meg a tanit és ezért a hatdsagok kotelesek védelemben részesiteni a

2% Fontos megjegyezni, hogy a régi Be.-ben sem volt fellelheté olyan konkrét rendelkezés, amely arra kotelezte
volna az eljar6 hatésagot, hogy felhivja a tand figyelmét a védelmi eszk6z6k igénybe vételének lehetdségére. Ennek
ellenére, a szakirodalomban ravilagitottak arra, hogy az altalanos tajékoztatasi kotelezettség értelmében — amelyet a
régi Be. 4. § (3) bek.-e szabalyozott — amennyiben a tanaval torténd elsé talalkozas alkalmaval olyan adatok latnak
napvilagot, amelyek a zart adatkezelés alkalmazéasanak sziikségességére utalnak, az eljaré hatosag koteles felhivni a
tanu figyelmét ennek igénybe vételének lehetdségérél. Ld. GYORE Istvan: A tant személyes adatai zart kezelésének
egyes problémdi a magyar biintetéeljardsban, Belugyi Szemle, 12/1995-0s szam, 27-28. o.

23 A szakirodalomban hangstlyoztak, hogy a taniit még a személyi adatok felvételét megeléz6en ki kell oktatni
arrdl, hogy kérheti személyi adatainak zart kezelését €s a gyakorlati tapasztalatok szerint ennek mibenlétérdl is fel
kell vilagositani a tanit. A kioktatast és a tand valaszat feltétleniul rogziteni kell egy jegyzékonyvben. Ld. VARGA

Zoltan: A tantvédelem, Magyar Jog, 5/2001-es szam, 270. o.
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tan(t, amennyiben fennéllnak ennek torvényi feltételei*'®. Egyértelmii, hogy a tana csak abban az
esetben kérheti a védelmi eszkdzok alkalmazasat, amennyiben a hatésag tudomasara hozta ennek
lehetéségét. Mas szavakkal, az emlitett kifejezés, nem csak a védelmi eszk6zok elrendelésének
kotelezettségét foglalja magaban, hanem a tant tajékoztatasat is ezek igénybe vételének
lehetéségér6l. A fentebb ismertettek fényében, de lege ferenda sziikségesnek tartom a Be.
tanuvédelmet szabalyozd VII. Fejezetének Ill. Cimébe olyan jogszabaly beiktatasat, amely
expressis verbis elbirja az igazsagligyi hatésagok azon kotelezettségét, miszerint a tanu
kihallgatasat megel6z6en, a tantt figyelmeztetni kell a védelmi eszkdzok igénybe vételének
lehetdségérdl és mind a figyelmeztetést, mind pedig a tant valaszat bele kell foglalni a

kihallgatasi jegyzOkonyvbe.

111.3. A sértett eljarasjogi helyzete. Sértettvédelem

A jogi szakirodalomban hangstlyoztak®’

, hogy az daldozatpolitika a biintetd
igazsagpolitika rendszerének szerves részét képezi és az aldozatoknak nyujtand6 szolgaltatasok
blntetéeljarason beluli, valamint azon kivili stratégidit foglalja magaban. 2008-ban Tremmel
Fl6rian megjegyezte”®, hogy ugyan jelentds 1épések torténtek a sértettek védelme érdekében, a
tandvédelem viktimoldgiai vonatkozasai még nagyrészt kibontakozasra varnak. A hivatkozott
szerzd fentebbi allitasat azzal indokolja, hogy sokkal tobb erdfeszitésre lenne sziikség annak
érdekében, hogy “az eljarads targydt képezé biincselekmény passziv alanya, materidlis sértettje ne
valjek maganak a biintetojogi felelosségre vonasnak, a biintetoeljarasnak az daldozatava,
proceduralis sértettjéve”. Gyore Istvan kifejtette?®, hogy ugyan az igazsagiigyi hatdsagok koran
felismerték az aldozatvédelem szikségességét a gyakorlatban, azonban “a legalitas,
opportunitas, officialitas elveire ¢épiild, terhelt kozpontu biintetdeljards, nehezen tudta
beilleszteni a terhelt-sértett ellentétbe az dldozati jogok felerdsédését anélkiil, hogy ebben a
tradicionalis garancialis elvek sérelmének veszélyét ne latnd”. A hivatkozott szerzo

hangsulyozza®®, hogy az “aldozati” statuszt a biintetSeljarasi gyakorlat nem is kezeli, mert

218 \V/ARGA Zoltan: A tan(ivédelem, Magyar Jog, 5/2001-es szam, 270. o.

' GYORE lIstvan: Aldozatvédelem — sértettvédelem, Magyar Jog, 1/2000-es szam, 24. o.
218 TREMMEL Flérian: A tanGvédelem hazai kérképe, Jura, 1/2008-as szam, 145-146. 0.
2% GYORE Istvan: Aldozatvédelem — sértettvédelem, Magyar Jog, 1/2000-es szam, 27. o.

20 0., 26. 0.
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egyrészt nem flizodik hozza eljarasi jogosultsag vagy kotelezettség, masrészt, a sértettel
ellentétben, az A&ldozat nem alanya a biintetéeljarasnak. A sértett vallomasara mind a
szakirodalom, mind a hatalyos biintetéeljarasi jogszabalyok ugy tekintenek, mint a tantvalloméas
egyik sajatos forméjara??!. A Be. nem szabalyozza a “sértett-tan(” fogalméat, ugyanakkor, a
sértett vagy a tanu jogi helyzetére és kihallgatasara vonatkozo jogszabalyok kézott nem lelhet6
fel olyan rendelkezes, amely expressis verbis el6irna, hogy a sértettet tanuként kell kihallgatni.
Mindezek ellenére, a Be. tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek utalnak a tanudként
kihallgatott sértettre és nyilvanvalova teszik azt a tényt, miszerint az igazsaguligyi hatésagok a

sértettet tantként kell kihallgassak?®*®

. A sértettet, mint a biintetOeljarasban részt vevo személyt, a
Be. 51. § (2) bek.-e alapjan szamos jog illeti meg. Mindezek ellenére, a gyakorlatban a sértett
tulnyomod részt tanu szerepben jelenik meg, mint a bizonyitds egyik alanya, amely foként
kotelezettségek teljesitését jelenti a sértett szamara. Ezzel kapcsolatosan a szakirodalomban
megjegyezték®®, hogy “a sértett, mint a biintetdeljards fSszerepldje, hattérbe szorul azért, hogy
mint tanu bizonyitasi eszkozként lépjen eldtérbe, igy a dogmatikailag egymastol elkilonitett
sértett és tan( statusz, a gyakorlatban szinte egymastdl elvalaszthatatlan”. Mas szerzok

véleménye szerint®**

, a sértett és a tanu fogalma nem fedi egymast, ugyanis a sértettdl, akinek
torvényes jogait a terhelt megsértette, nem varhato el a biintetéeljarasban valo elfogulatlansaga,
ezert a jogalkotd a sértett vallomasat a tandvallomastdl elktlonitetten és 6nallé bizonyitasi
eszkozként kellene szabalyoznia.

A sértettek szamara a tani szerep nem csak kotelezettségeket és Kkiszolgaltatottsagot
jelent, hanem oltalmul is szolgalhat azaltal, hogy a ,,sértett-tan(” igénybe veheti a tandvédelmi

eszkdzoket, fgy nemcsak tanuvédelemrdl, hanem sértettvédelemrdl is beszélhetink®®. A

2L TOTH Tihamér: 4 sértett hatékonyabb védelmérdl, Rendészeti Szemle, 3/1991-es szam, 9. o.

22 A Be. 63/A. § (4) bek-e értelmében “a sértett személyes adatai akkor tovabbithatok, ha az eljaras soran 6t
tanuként kihallgattak”. A Be. 70/B. § (2) bek. II. fordulata értelmében “a sértett a nyomozas soran keletkezett mas
iratokrdl a tanukénti kihallgatasat kovetéen kaphat masolatot”. A Be. 181. § (3a) bek-e értelmében “ha a sértett
tanukénti kihallgatasa sziikséges, akkor a sértettet lehetGség szerint soron kiviil kell kihallgatni”. A Be. 184. § (9)
bek. Il fordulata értelmében “a sértett tandkénti kihallgatasanal (...)”

22 GYORE Istvan: Aldozatvédelem — sértettvédelem, Magyar Jog, 1/2000-es szam, 28. 0.

224 TOTH Tihamér: A sértett hatékonyabb védelmérdl, Rendészeti Szemle, 3/1991-es szam, 9-10. o.

25 GYORE Istvan: Aldozatvédelem — sértettvédelem, Magyar Jog, 1/2000-es szam, 28-29. 0.
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szakirodalomban kifejtették®?®, hogy a biintetéiigyekben eljard hatosagok kotelesek gondoskodni
a seértett kiméletérol, ezért szakitaniuk kell azzal a meglevé prakticista, formalisztikus
szemléletikkel, hogy az eljarasok soran csak a biniildozésre és a biintet6jogi felelésségre
vonasra koncentralnak ¢és a sértett védelemhez fiiz6d6 érdekét teljesen figyelmen kiviil hagyjak.
Cserei Gyula megjegyezte®®’, hogy a sértett személye ellen elkdvetett élet, testi épség, személyes
szabadsdg, valamint nemi erkélcs elleni blincselekmények esetén, a sértett kiméletének
kivanalma alapveté emberi és allampolgari jogainak tiszteletben tartasara alapszik. A hivatkozott
szerz6 irasaban utal a minisztérium és a beligyminiszter iranyitasa ala tartoz6 6nallo szervek
aldozatvédelmi feladatairdl sz6l6 4/1999. BM utasitdsra és az ORFK annak végrehajtasa
targyaban kiadott 25/1999. Intézkedésére. Az emlitett jogszabalyok eldirjak, hogy amennyiben a
blincselekmény aldozata a rendérséghez fordul, ott ugy kell vele banni, hogy ne szenvedjen
Ujabb pszichikai serulést, ugyanakkor, kulonds figyelmet kell forditani a gyermekkord
sértettekre, a szexudlis és életellenes bilincselekmények aldozataira, a maradandé testi sériilést
szenvedettekre, a megfélemlitett és megzsarolt személyekre és el6 kell késziteni 6ket arra, hogy
a biintet6eljaras tovabbi folyamataban tanuk legyenek. Erre vonatkozdan az R (97) 13-as szamu
Ajanlashoz tartozd Fliggelék 24. pontja kijelenti, hogy a rendérség és a veszélyeztetett tana
kozotti els6 talalkozas alkalmaval biztositani kell ez utobbi szamara a problémara érzékeny, neki
segitséget nyujtd hivatdsos szervhez valo eljutisat és a tani megfeleléen képzett személy altal
torténd kihallgatasat.

Az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unié Tandcsa 2012. oktdber 25-én elfogadta a
2012/29/EU szamu Irényelvet (a tovéabbiakban: Irdnyelv) a biincselekmények aldozatainak
jogaira, tAmogatasara és veédelmére vonatkoz6 minimumszabalyok megallapitasarél. Mivel a
sértettvédelemre vonatkoz6 magyar jogszabalyok jelentds része nem felelt meg az Irdnyelvben
lefektetett kdvetelményeknek, a magyar jogalkoté a 2015. évi CLI. Torvény 8. §-a révén két
Ujabb pragrafust illesztett be a Be. 62/A. §-a utdn, amelyek a sértettre vonatkozd kilonos
rendelkezéseket targyaljak. A Be. 62/B. § (1) bek.-e értelmében “a birésagnak, az ligyésznek ¢és a
nyomoz0 hatésagnak az eljarasi cselekmények el6készitése és végrehajtasa soran figyelemmel
kell lennie arra, hogy az eljarasi cselekményt megel6zden, annak soran, illetve az eljarasi

cselekményt kovetden a sértett és a terhelt sziikségteleniil ne talalkozzon egymassal”. Az emlitett

228 TOTH Tihamér: A sértett hatékonyabb védelmérdl, Rendészeti Szemle, 3/1991-es szam, 11. o.
227

CSEREI Gyula: A sértetti jogok érvényesiilése, Beliigyi Szemle, 2-3/2003-as szam, 132-133. o.
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jogszabéaly gyakorlatilag az Iranyelv 19. § (1) bek.-ét (lteti at nemzeti jogrendiinkbe, amelynek
értelmében “a tagallamok megteremtik az ahhoz sziikséges feltételeket, hogy az aldozatok (...)
ne kerililhessenek kapcsolatba az elkovetdvel a biintetdeljaras lefolytatdsanak helyszinén, kivéve,
ha ezt a biinteteljaras megkoveteli.” Az emlitett rendelkezés szabalyozésa réven a jogalkoto a
masodlagos viktimizacid lehetdségét szerette volna kikiiszobolni, amelyet a sértett és terhelt
kozotti fizikai konfrontacio konnyedén eldidézhet. A Be. 62/B. 8§ (2) bek.-e eléirja, hogy “az
olyan eljarasi cselekményt, amelynél a sértett jelenléte kotelezd, lehetdség szerint ugy kell
elokésziteni és végrehajtani, hogy annak megismétlésére indokolatlanul ne keriiljon sor”. Az
emlitett jogszabaly is gyakorlatilag az Iranyelv 20. § b) pontjat Glteti 4t nemzeti jogrendunkbe,
amelynek értelmében “a védekezéshez vald jog sérelme nélkiil és az igazsagszolgaltatasi
mérlegelési jogkor szabalyaival Osszhangban, a tagdllamok biztositjak, hogy a biniigyi
nyomozas soran minimalisra korlatozzdk az aldozatok Kkihallgatasainak szamat, és ezeket
kizarolag akkor folytassak le, ha a bilinligyi nyomozas c€ljabol feltétleniil sziikségesek”. Fontos
megjegyezni, hogy az R (97) 13-as szamu Ajanlashoz tartozd Figgelék 25-26. pontja is eldirja,
hogy amennyiben lehetséges, a veszélyeztetett tanut a biintetOeljaras kezdeti szakaszéban kell
kihallgatni és ezt a kihallgatast ne lehessen megismételni. Az elemzett rendelkezés célja is
minden kétséget kizaréan a masodlagos viktimizacio elkerilése, ugyanis minden UGjabb
kihallgatés alkalmaval a sértettnek Ujra at kell élnie a biincselekmény elkdvetése kdvetkeztében
kialakult lelki traumat. A Be. 62/C. § (1) bek.-e alapjan “a birdsag, az ligyész és a nyomozo
hatdsag az eljaras soran folyamatosan vizsgalja, hogy a sértett a személyiségét és életviszonyait
jellemzd tényekre ¢és korlilményekre, a Dbilincselekmény jellegére vagy az elkovetés
koriilményeire tekintettel olyan kiilonleges bandasmodot igényld személy-e, akirdl
megallapithatod, hogy a biinteteljarasban sajatos sziikségletekkel rendelkezik (a tovabbiakban:
kiilonleges banasmodot igényld sértett)”. Az emlitett rendelkezés alapjan az igazsagugyi
hatosagok gyakorlatilag harom kritérium alapjan dontik el, hogy a blincselekmény passziv alanya
kiilonos banasmodot igényld sértett-e vagy sem: “a sértett személyiségét és életviszonyait
jellemzé koriilmények™; “a bilincselekmény jellege”; “az elkdvetes koriilményei”. Meglatdsom
szerint a fentebb ismertetett kritériumok tulsagosan altalanosan vannak megfogalmazva, ezért a
kiilonos banasmodot igényld sértetti mindség tekintetében hozott dontést megelézden az illetékes
igazsagugyi hatésdgnak szem el6tt kellene tartania az Iranyelv 22. §-&ban foglalt

rendelkezéseket, amelyek gyakorlatilag kitoltik tartalommal az emlitett harom kritériumot. Az
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emlitett unios jogszabaly értelmében a tagdllamok biztositjak, hogy a nemzeti eljarasokkal
Osszhangban az aldozatokra vonatkozdéan megfeleld idoben egyéni értékelés késziiljon a
specifikus védelmi szikségleteik meghatarozasa és annak megallapitasa céljabdl. Az egyéni
értékelés keretében kilonos figyelmet kell forditani a kovetkezé aldozat-kategodriakra, akik: a
blincselekmény sulya folytan jelentOs sérelmet szenvedtek; ellen a biincselekményt elGitéleten
vagy megkulonboztetésen alapuld inditékkal kovették el és, amely kilondsen személyes
jellemzdikhez kothetd; az elkovetohdz fliz6dd kapcsolatuk vagy a tdle valo fiiggdségilik okan
kiilonosen veszélyeztetettek. Ezzel Osszefiiggésben kelléen tekintetbe kell venni a terrorizmus, a
szervezett blindzés, az emberkereskedelem, a nemi alapu erészak, a hozzatartozok kozotti
erdszak, a szexudlis erdszak vagy a szexudlis kizsakmanyoléds és a gyiildlet-blincselekmények
aldozatait, valamint a fogyatékossaggal ¢16 aldozatokat. Ugyanakkor, fontos megjegyezni, hogy
az Iranyelv 22. § (4) bek.-e alapjan “a gyermek aldozatokrol a méasodlagos és ismételt aldozatta
valas, a megfélemlités és a megtorlas kockazata miatti séruilékenységuk okan vélelmezni kell,
hogy specifikus vedelmi szlikségleteik vannak”. Az emlitett rendelkezésnek megfelelén, a Be.
62/C. 8§ (2) bek-ében a magyar jogalkotd is egy olyan altalanos vélelmet allitott fel, miszerint a
tizennyolcadik életévét be nem toltott sértettet kiillonds banasmodot igényld sértettnek kell
tekinteni. Fontos megjegyezni, hogy az R (97) 13-as szamu Ajanlashoz tartozo Flggelék egy

kiilén fejezetet szentel a “sebezhetd tanuk” kategoriajanak??

, amely tand-tipus magaban foglalja
a blincselekmény sértettjeit is. Kovetkezésképpen, a kiilonleges bandsmodot igényld sértett
intézményének bevezetése révén a hazai sértettvédelmi rendelkezesek nagy mertékben eleget
tesznek az R (97) 13-as szdmu Ajanlasban megfogalmazott kbvetelményeknek. A Be. 62/C. § (3)
bek.-e alapjan “ha a biintetdeljarasban kiilonleges banasmodot igényld sértett vesz részt, (...) a
sértett igényeinek a figyelembe veételével kiilondsen a 167. § (1) bek.-ében, a 207. § (5) bek.-
ében, a 211. 8§ (4a) bek.-ében, a 213. § (4) bek.-ében, a 244/A. § (2) bek.-ében, a 292. § (2) bek.-
ében, a 293. 8 (2) bek.-ében meghatarozott intézkedések alkalmazasara kell torekedni.
Kovetkezésképpen, amennyiben az ligyben kiilonleges banasmodot igényld sértett vesz részt,

elrendelhetd a kihallgatas kép- vagy hangfelvevovel torténd rogzitése, a sértett zartcélu tavkozlo

228 Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak R (97) 13-as szamt Ajanlasa, Fiiggelék, IV. Fejezet “A sebezhetd

tantikra vonatkozo intézkedések, kiilondsen a csaladon beliil elkovetett blincselekmények esetén”
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halézat utjan torténd kihallgatasa az eljaras nyomozati és birdsagi szakaszaban egyarant’®, a 14.
¢letévét be nem toltott sértett kiilon teremben torténd meghallgatasa, a sertettet zavard vadlott
eltavolitasa a targyaloterembdl. A fentebb ismertetett rendelkezések 6sszhangban vannak az
Irdnyelv 23. 8-4ban foglalt kovetelményekkel, miszerint a bir6sagi eljarasok soran biztositani
kell az aldozatok szamara olyan intézkedéseket, amelyeknek célja a tanivallomas soran az
aldozat ¢és az elkovetd kozotti vizualis kapcsolat elkeriilése, illetve olyan intézkedéseket,
amelyeknek célja az &ldozatok meghallgatéasa, anélkil, hogy jelen lennének a targyal6teremben.
Mivel a sértett gyakorlatilag tobbletjogokkal rendelkez6 tant, 6t is megilletik mindazon
tanuvédelmi eszk6zok, amelyek a tanuk esetében alkalmazhatdak, amennyiben ezek logikailag
Osszeegyeztethetoek a sértetti mindséggel, fliggetleniil attol, hogy az illetd sértett a Be. 62/C. §-a
alapjan kiilonés banasmodot igénylé sértettnek mindsithetd vagy sem. Kovetkezésképpen,
amennyiben a biincselekmény elkovetését megel6zéen a terhelt nem ismerte a sértett személyét,
elrendelhetd a sértett személyi adatainak zart kezelése, amelynek lehetdségére az igazsagiigyi

hatésag fel kell hivja a sértett figyelmét®*°,

Meglatasom szerint a kilénésen védett tanu
intézménye nem Osszeegyeztethetd a sértett jogi helyzetével, ugyanis a terhelt, még ha nem is
ismeri a sértett személyi adatait, a biincselekmény elkdvetése alkalmaval elkeriilhetetlen mdédon
szembesllt a sértettel, tehat ismeri annak személyét, kilalakjat. A kiléndsen védett tanu
intézményének lényege pontosan annak az elkeriilése, hogy a terhelt és a tanU vagy sertett
fizikailag konfrontdlodhassanak, azaz a terhelt ne lathassa és ne ismerhesse meg az ellene
vallomast tevé tanut. Kovetkezésképpen, amennyiben a sértett attol tart, hogy a terhelé valloméas
megtétele életét vagy testi épségét veszélyezteti, és a terhelt ismeri a sértett személyét, nem
marad szamara mas lehet6ség, mint a Tanivédelmi Program igénybe vétele, amelyet a Be. 98/A.
§-a expressis verbis lehet6vé tesz. A szembesités mellézése, a zart targyalés elrendelése vagy a

felismerésre bemutatas gy torténd lefolytatdsa, hogy a vadlott ne lathassa a sértetett, alkalmas

229 Szeretném megjegyezni, hogy a zartcélii tavkozlé halézat utjan torténd kihallgatds alkalmas azon sértettek
védelme érdekében, akik el szeretnék keriilni az elkdvetvel valo fizikai konfrontaciot a masodlagos viktimizaciod
elkertilésének érdekében. Abban az esetben viszont, ha a sértett attol tart, hogy a terhelé vallomas megtétele esetén
élete vagy testi épsége veszélybe kerlilhet és a személyi adatok zart kezelése nem képes védelmet nydjtani szamara,
a zartcélu tavkozlé haldzat tjan, torzitott kép €s hang segitségével torténd kihallgatas nem alkalmazhaté védelmi
célbdl, ugyanis a bilincselekmény elkovetésének pillanataban a vadlott latta a sértetett, igy annak személyét ismeri,
amelyet értelmetlen lenne a tovabbiakban elrejteni a vadlott el6tt.

20 CSEREI Gyula: A sértetti jogok érvényesiilése, Beliigyi Szemle, 2-3/2003-as szam, 151. o.
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védelmi eszkéznek bizonyulhat a sértett kimélete érdekeben, viszont alkalmatlan azon sértettek
védelme céljabol, akik a vadlott részér6l megtorlastol tartanak.

Az Irdnyelv 19. § (2) bek.-e felhivja a tagallamok figyelmét arra, hogy az (j bir6sagi
éplletekben biztositsak azt, hogy az aldozatok elkillonitett helyiségekben vérakozhassanak. Az
emlitett kovetelménnyel kapcsolatosan B6cz Endre a kovetkezd észrevételeket tette®!: “azéta a
vildg megvaltozott és az akkoriban kifogastalannak tekintett funkciondlis épitészeti megoldas
bizony kifogasolhatdva valt, mivel a tandknak és a sértett esetleges tigyvédjének ugyanazon a
folydson kell varakoznia a targyalas el6tt és a targyalas sziineteiben, amelyen a hallgatosagnak —
s ez pedig tobbnyire a vadlott rokoni és barati korébdl tevodik dssze. Igy a tantk és a sértett
gyakorlatilag ki vannak téve az ellentdbor megjegyzéseinek, odasziszegett szidalmainak,
sértéseinek és fenyegetéseinek. J6 megoldas lenne erre az, ha lenne egy olyan varéhelyiség,
amelyben kihallgatds el6tt a taniuk tartozkodhatnanak (...). Ehhez azonban funkcionalisan
korszerli birosagi épiiletek kellenének, s ilyenekre belathatdé idén belill nincs remény”. Mas
szerz6k®? is alapveté probléménak tartjadk azt, hogy bizonyos eurdpai allamok birdsagi
éplileteinek kialakitasatol eltéréen®®®, hazankban nem adott annak a feltétele, hogy a tand vagy a
sértett ne egy birdsagi folydson varakozzon a terhelttel és ennek hozzatartozoival egyiitt. Erdekes
észreveétel, hogy az Iranyelv is az Uj birdsagi éplletekre tesz utalas, ugyanis a Tanacs is tisztaban
van azzal, hogy a régi birdsagi épiletek tervrajzaiban ilyen termek nem szerepeltek, viszont
legtobb esetben ilyen termek nem is alakithatoak ki vagy kialakitasuk igen nagy erdfeszitést
vonna maga utdn a hely sziike miatt. Ezért a Tanacs arra hivja fel a tagallamok figyelmét, hogy a
jovében épitendd vagy atalakitas ala keriild birosagi épiileteket lassak el olyan termekkel,

amelyeket kizarolag a tanuk és a sértettek varakozasa céljabdl lehet igénybe venni.

#1 BOCZ Endre: A tanGvédelem egyes jogértelmezési és egqyéb gyakorlati kérdései a magyar biintetd
igazsagszolgaltatashban, In: ROTH Erika (szerk.): A tantvédelem Gtja Eurdpaban, Bibor Kiadd, Miskolc, 2002, 65.
0.

22 57 ABO Krisztian: A tamivédelem eszkizei a magyar biintetéeljardsban, Collectio luridica, 4/2004-es szam, 245.
0.

28 Az Egyesilt Kirdlysagban a tan(kat nem kotelezik arra, hogy a nagykézénséggel egyiitt véarakozzanak a
folyosdn, hanem a tanlk szobajaban tolthetik a varakozas perceit, ugyanis a tand ki van téve annak, hogy a vadlott
hozzatartozéi, akiket esetleg nem engedtek be a targyaldsra, sért6 megjegyzéseket tegyenek ra vagy vallomasat

megprobaljak befolyéasolni. Ld. ROTH Erika: Hogyan és kitél védjiik a tanut?[...], 117. o.
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Fontos megjegyezni, hogy a Be. 51. § (4) bek.-e egy nem nevesitett, azonban igen fontos
sértettvédelmi rendelkezést szabalyoz, amelynek értelmében a sértett jogosult arra, hogy
kérelemre értesitsék a sértettet érintd bilincselekménnyel 0Osszefliggésben az eldzetesen
letartéztatott szabadon bocsatasarol vagy szokésérdl, a végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt
feltételesen vagy véglegesen torténé szabadon bocsatasardl vagy szokésérdl, az elzarasra itélt
szabadon bocsatasarol vagy szokésérdl, az ideiglenes kényszergyodgykezelt elbocsatasardl vagy
szOkésérdl, javitointézeti nevelés esetén a fiatalkor( ideiglenes vagy végleges elbocsatasarol, a
javitdintézet engedély nélkili elhagyasardl. Az emlitett jogszabaly dsszhangban all az Irdnyelv 6.
8 (5) bek.-ében foglalt rendelkezéssel, amelynek értelmében “a tagallamok biztositjak, hogy az
aldozatoknak lehetdségiik legyen indokolatlan késedelem nélkiil értesitést kapni arrdl, ha az dket
érintd buncselekmények miatt elézetes letartoztatdsban levd, terhelt vagy elitélt személyt
szabadon bocsatottak, vagy az az 6rizetb6l megszokott, emellett a tagallamok biztositjak, hogy
az elkovetd szabadon bocsatasa vagy szokése esetén az aldozatokat tajékoztassdk a védelmiik
érdekében hozott valamennyi relevans intézkedésrdl”. Az emlitett rendelkezés egyértelmiien a
sértett védelmét szolgalja azaltal, hogy idében értesiilhet az 6t esetleg veszélyeztetd elitélt vagy
letartéztatott személy szabadon bocsatasardl vagy szokésérdl, igy idében megteheti azokat a
lepéseket, amelyeket szlikségesnek tart az esetleges megtorlas vagy az elitélttel vald kellemetlen

talalkozas elkeriilésének érdekében.

I11.4. A tanu részleges anonimitasa

111.4.1. A zart adatkezelés, mint tantvédelmi eszkoz

A Be. 85. § (2) bek.-e értelmében “a kihallgatas kezdetén meg kell kérdezni a tanutol a
nevét, a szlletési idejét és helyét, anyja nevét, a lakéhelyének és tartdzkodasi helyének cimét, az
értesitési cimét, a foglalkozasat, a személyazonosité okmanya szamat, valamint azt, hogy a
terhelttel vagy a sértettel rokoni viszonyban van-e, vagy az tgyben mas okbdl érdekelt vagy
elfogult-e. Ezekre a kérdésekre a tanu akkor is koteles valaszolni, ha egyébként a vallomastételt
megtagadhatja”. A fentebb felsorolt személyi adatok kozlése az igazsagugyi hatdsadgokkal
magaban rejti azt a veszelyt, hogy a tanut a terhelt kénnyedén be tudja azonositani és ezaltal
esetleges retorziok aldozatava valhat, ezért a személyi adatainak zart kezelése révén a tand

valamilyen szintli biztonsagban érezheti magat, mivel legfontosabb személyi adatai nem
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kertilnek nyilvanossagra®**

. Amint mar emlitettem, a személyi adatok zart kezelése képezte az
elsé tanuvédelmi intézményt, amely megalapozta a tani eljarasjogi védelmét. Az elemzett
intézmeényt az 1994. évi XCII. Torvény 3. 8-a iktatta be a régi Be 63. §-dba azéltal, hogy
lehetévé tette a tand személyi adatainak zart kezelését, amely azonban nem terjedhetett ki a tanu

nevére is’>® 236

. A fentebb emlitett térvény elfogadasat megel6zéen a jogi szakirodalomban® alapos
kritikdkat fogalmaztak meg az Igazsagigyi Minisztérium altal 1994. majusaban el6készitett
jogszabalytervezettel kapcsolatosan. A kritika targyat foként a kormany azon elhatirozasa
képezte, miszerint nem kivanta szabalyozni a tanik nevének zartan kezelését is és ezéltal az
igazsaglgyi hatosdgok szamara nem tette lehetévé, hogy a tanUk szdmara hatékony védelmet
biztositsanak azokban az esetekben, amikor a veszély forrasat éppen a tani nevének
megismerése képezi. A tanu nevenek zart kezelését eés a tanu kilondsen védetté nyilvanitasat
csak 4 évvel késébb az 1998. évi LXXXVIIIL. Torvény tette lehetoveé.

A tanl személyi adatainak zart kezelését a hatalyban levé Be. 96. §-a szabalyozza,
amelynek értelmében “a birdsag, az lgyész, illetve a nyomozd hatdsag hivatalbol elrendelheti,
illetve a tanu vagy az érdekében eljard tgyved kérelmére elrendeli, hogy a tani személyi adatait
[85. 8 (2) bek.], kivéve azokat az adatait, amelyek zartan kezelését nem kéri, az iratok kozott
elkulonitve, zartan kezeljék. Ezekben az esetekben a tanu zartan kezelt adatait csak az tigyben
eljaré birésag, az ugyész, illetve a nyomozO hatésag tekintheti meg”. Bizonyos szerzok

megjegyezték?’,

hogy “a tand védelmére vonatkozO kezdeti Iépések batortalanok,
semmitmondodak és hatéstalanok voltak”, mivel kizar6lag a tani személyi adatainak zart
kezelését tették lehetévé és ezaltal a tand felismerése, azonositasa nem (tkdzott kiléndsebb
nehézségekbe, ugyanis a tand személyi adatainak zart kezelése nem képes elegendé védelmet
nyujtani, hiszen a tani nevébdl egyértelmiien megallapithatd a terhelt szamara, hogy kin kell

majd bosszut allnia a terhelé vallomasért. Ezzel a kijelentéssel nem értek teljes mértékben egyet,

B4 LIZICZAY Séndor: “Jogtérténeti kuridzum” avagy a tanii védelmének biinteteljardsjogi eszkozei, Collega,
2/2003-as szam, 26. 0; VARGA Zoltan: A tantvédelem, Magyar Jog, 5/2001-es szam, 270. o.

25 Az 1992-es torvénymodositas eldtt a német Be. szintén csak a tant lakcimének zart kezelését tette lehetévé. Ld.
MARIAN Zoltan: Révid komparativ jogi megkozelités a hazai tanGvédelemre vonatkozo szabalyozashoz, In: ROTH
Erika (szerk.): A tanGvédelem Gtja Eurépéban, Bibor Kiadd, Miskolc, 2002, 95. o.

%% BORAI Akos: Tandvédelem (11. rész), Rendészeti Szemle, 11/1994-es szam, 16. o.

2T EARKAS Akos: A tantvédelem Magyarorszagon a 90-es években, In: ROTH Erika (szerk.): A tanGvédelem Gtja
Eurdpéaban, Bibor Kiadd, Miskolc, 2002, 57. o.
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ugyanis amennyiben azt feltételezzik, hogy a tanu lakcimének zart kezelése teljesen hatastalan
tanuvédelmi eszkoznek tekinthetd, felmertl az a jogos kérdes, hogy a mienknél sokkal fejlettebb

238

biintetéeljarasi rendszerek, mint pl. a német?*® vagy a francia®®®, illetve més uni6s tagallamok

jogrendszerei®*® miért tartjak még napjainkban is a lakcimzérlatot az egyik alapvet tanuvédelmi

eszkdznek? Mas szerzék meglatasa szerint®**

a tanu akkor van a legnagyobb veszélynek kitéve,
ha a terhelt a lakcimét ismeri, ezért a tanavédelem egyik leghatékonyabb eszkoze elsé sorban a
tan lakcimének titokban tartdsa. Amint mar emlitettem, pl. a német és a szlovak jogszabalyok
lehetévé teszik, hogy a tanu lakcime helyett munkahelyi cimét adja meg a kihallgatésa sorén.
Személyes véleményem az, hogy a munkahely feltiintetése a lakcim helyett csak a tand békés
csaladi életének vedelmét szolgalhatja és nem lehet alkalmas a tand testi épségének

garantalasara. Méas szavakkal, az emlitett védelmi eszkéz abban az esetben alkalmazhatd, ha

28 A jogi szakirodalomban kifejtették, hogy a tand személyi adatainak zért kezelését szabalyozé rendelkezések
“elézménye” vagy forrasa nem mas, mint az NSZK Be. 68. §-a. Ld. GYORE Istvan: A tani személyes adatai zart
kezelésének egyes problémdi a magyar biintetbeljardasban, Beliigyi Szemle, 12/1995-0s szam, 26. 0. Az NSZK Be.
68. § (2) bek.-e mar az 1980-as évekt6l kezdddben a tanu védelmének egyik leghatékonyabb eszkozekéent
szabalyozta a tani személyi adatainak, és ezek kozil is elsé sorban a tanti lakcimének zart kezelését. A fentebb
hivatkozott rendelkezések értelmében, amennyiben fennéllt annak a veszélye, hogy a lakhely megadasa esetén a
tand vagy mas személy veszélyeztetve lenne, megengedheté volt, hogy a tand a kihallgatdson lakésa helyett
munkahelyét vagy mas kézbesitési cimet adjon meg és a biréséagi targyalason se kozélje lakcimét. Ld. KERTESZ
Imre: A tana védelemre szorul, Magyar Jog, 4/1993-as szam, 194. o.

29 A francia Be. 706-57. §-a értelmében azok a személyek, akikkel szemben nem all fenn az alapos gyanu, hogy
biincselekményt kovettek el vagy biincselekményt kiséreltek meg elkdvetni, és akik az eljaras szempontjabél
képesek fontos bizonyitékot szolgéltatni, az Ugyészség vagy a vizsgalébird felhatalmazasa alapjan lakohelyként
valamely rendérség cimét jelolhetik meg. Ld. SZABO Krisztian - PAPAI-TARR Agnes: Az anonim tanikra
vonatkozo szabdlyok a francia és a magyar biintetd eljardsjogban, Magyar Jog, 8/2009-es szam, 488. o.

#0 A szlovak Be. lehetévé teszi azon tanuk szamara, akik lakhelyiik feltiintetése kovetkeztében veszélyeztetetté
valnanak, hogy kézbesitési cimként a munkahelyiiket adjak meg [Be. 101. § (3) bek.]. Amennyiben feltételezhetd,
hogy a tant személyi adatainak, lakhelyének vagy tartdzkodasi helyének feltiintetése veszélyeztetné a tani életét
vagy testi épségét, illetve ilyen veszély fenyegetné a hozza kozel all6 személyeket, megengedhets, hogy a tant
személyi adatait ne tiintessék fel, a fétargyalason azonban el kell mondania, hogyan ismerte meg azokat a tényeket,
amelyekrél vallomast tett [Be. 101. § (4) bek.]. Ld. JOZEF Madliak: 4 taniivédelem a szlovik biintetdjogban, In:
ROTH Erika (szerk.): A tanGvédelem Gtja Eurdpaban, Bibor Kiadd, Miskolc, 2002, 45. o.

2| 1ZICZAY Sandor: “Jogtorténeti kurizum” avagy a tani védelmének biintetdeljardsjogi eszkozei, Collega,
2/2003-as szam, 27. 0
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fennall annak a veszélye, hogy a terhelt zaklatni fogja a tanut. Abban az esetben viszont, ha a
terhelt agressziv ember hirében allé szemely vagy egy szervezett biin6z6i csoport tagja es a tanu
indokoltan tart attdl, hogy testi épségét veszélyeztetni fogja, a munkahelyi cim megadéasa a tand
lakcime helyett semmilyen foku védelmet sem tud nydGjtani a tani széamara, ugyanis neve és
munkahelyi cime ismeretében a terhelt barmikor beazonosithatja és felkeresheti a tanat. Mitébb,
amennyiben egy igazan elszant és bosszualld terheltr6l van szo, ez egyszeriien ugy is
megismerheti a tant lakcimét, hogy munkaidé utan hazaig koveti a tanat. Egyértelmii, hogy
abban az esetben ha a terhelt ismeri a tanut személyét (pl. azonos szervezett biin6z6i csoport
tagjai voltak, a tand fedett nyomozo vagy a biincselekmény sértettje), a zart adatkezelés barmely
forméja, beleértve a névzarlatot is, értelmetlenné és targytalanna valik, mivel a terhelt barmikor

242 A zart adatkezelés alkalmazasa szintén

be fogja tudni azonositani a tanu tartozkodasi helyét
értelmetlen abban az esetben, ha a terhelt ugyan nem ismeri a tand személyét, viszont mindketten
ugyanazon kis népességii telepiilés lakosai, ugyanis ebben az esetben is a terhelt kis er6feszitések
aran be tudja azonositani a tanl tartozkodasi helyét. Abban az esetben viszont, ha egy
biincselekményt nagy varosban kovettek el és a terhelt nem ismeri a tanu tartézkodasi helyét, a
lakcimzarlat 6Gnmagaban képes megvédeni a tanut a kiillonbozo atrocitasok veszélyétol.
Meglatasom szerint mind a lakcimzarlat, mind pedig a névzarlat kizarolag abban az
esetben alkalmazhat6, ha a vadlott nem ismeri személyesen a tanut, ugyanakkor, mindkét
tanGvédelmi eszkdz ugyanazt a célt szolgalja, amely nem mas, mint a tanu tartozkodasi helyének
titokban tartasat az esetleges megtorlasok elkerilése érdekében. A névzérlat gyakorlatilag csak
egy tobblet védelmet nyujt a tand szamara azaltal, hogy megneheziti a terhelt szamara a tand
lakciméhez valé hozzaférést, ugyanis napjainkban léteznek olyan elektronikus adatbazisok,

amelyek egy bizonyos személy lakcimét neve alapjan azonosithatéva teszik. Ezen okbdl

22 A tan( személyi adatainak zért kezelése, illetve kiilénosen védetté nyilvanitasa abban az esetben lehetséges, ha a
terhelt és a tanu kdzotti kapcsolat minimalis, tehat a tantvallomasbol nem lehet kdvetkeztetni a tand személyére. Ld.
TOTH Marton Zoltan: TanGvédelem mddja, a védelmi program, Rendészeti Szemle, 2/2008-as szam, 61-62. o.
Teljesen logikus, hogy a zart adatkezelés nem képes szolgalni a terhelt &ltal személyesen jél ismert tan( védelmét.
Ld. BOCZ Endre: A tanlvédelem egyes jogértelmezési és egyéb gyakorlati kérdései a magyar biintetd
igazsagszolgaltatasban, In: ROTH Erika (szerk.): A tanuvédelem Gtja Eurépaban, Bibor Kiadd, Miskolc, 2002, 63.
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kifoly6lag, nem értek egyet azzal a kijelentéssel**, miszerint a tan( személyi adatainak és
nevének zart kezelése lehetOvé teszi az azonositas lehetéségét, ugyanis a tanu koteles
személyesen megjelenni a birdsag el6tt és a terhelt véddje a nyomozati szakaszban jelen lehet a
tantkihallgatason, ezért a zart adatkezelés egy “vérszegény” és hatastalan tantvédelmi eszkoz.
Mint minden tanivédelmi eszkoznek, a zart adatkezelésnek is megvan az alkalmazasi kore és
ezaltal a korlatai is, ezért ha a terhelt veszélyes szemely hirében all és ismeri a tanui szemeélyét, a
zart adatkezelés alkalmazasa éertelmetlen, mivel nem képes megfelelé védelmet nyujtani a tand
szdméra. 1998-t6l kezd6dben a tand kildnosen védetté nyilvanithatd, illetve 2003 6ta zartcélu
tavkozl6 haldzat utjan, torzitott kép és hang segitségével hallgathatd ki, igy az eljarasjogi
védelem ezen eszkozei megfeleld védelmet képesek nyujtani a tanti szamara azokban az
esetekben, ha személye ismeretlen a terhelt el6tt, viszont a biincselekmény sulyara vagy a terhelt
veszélyességéere vald tekintettel alaposan feltételezhet6, hogy a tant lakcimének zarolasa
onmagaban nem képes biztositani annak hatékony védelmét. Azokban az esetekben, ha a terhelt
ismeri a tant személyét és ezen okbdl kifolydlag az eljarasjogi védelem fentebb bemutatott
formai nem képesek a tanu biztonsagat garantalni, a tan( hatasos védelmének érdekében a
34/1999. (11.26.) Kormanyrendelet elfogadasa 6ta alkalmazhat6ak a tand személyi védelmének

244 Amennyiben a tant védelme a

eszkozei a biintet6eljaras idotartama alatt és azt kovetéen
biintet6eljaras lejarta utan is szlikségesnek bizonyul, ez a 2001. évi LXXXV. Torvény altal

szabalyozott programozott védelem keretein beliil valésulhat meg®*°.

#3 EARKAS Akos: A tantvédelem Magyarorszagon a 90-es években, In: ROTH Erika (szerk.): A tanGvédelem Gtja
Eurdpaban, Bibor Kiadd, Miskolc, 2002, 57. o.

244 A 34/1999. (11.26.) Kormanyrendeletrél részletesen Id. CSERHATI Anita: A tantvédelem eljarasjogi eszkozei. A
Védelmi Program, Ugyészek Lapja, 4/2006-0s szam, 10-14. o.; TILK Ferenc: A tantvédelem mint (j jogintézmény
Magyarorszagon, Beliigyi Szemle, 2/2000-es szam, 55-57. 0.; SZABO Krisztian: A tantvédelem eszkdzei a magyar
biintetdeljarasban, Collectio luridica, 4/2004-es szdm, 233-236. o.

#5 A 2001, évi LXXXV. Térvényrdl részletesen 1d. CSERHATI Anita: A tanivédelem eljarasjogi eszkozei. A
Védelmi Program, Ugyészek Lapja, 4/2006-0s szam, 6-10. 0.; TOTH M. Zoltan: Tantvédelem médja, a védelmi
program, Rendészeti Szemle, 2/2008-as szam, 64-77. o.; SZABO Krisztian: A tanivédelem eszkozei a magyar
biintetéeljardsban, Collectio luridica, 4/2004-es szam, 237-244. 0.; CSANY| Csaba: Gondolatok a tamivédelemrdl,
In: MESZAROS Bence (szerk.): A tant védelmének elméleti és gyakorlati kérdései, Pécsi Tudomanyegyetem AJK,
Pécs, 2009, 33-44. o. Kiilfoldi tanivédelmi programokért 1d. TIGANASU A. Jenici - ROMITAN C. Raul —
COSTACHE Aurelian: Protectia martorilor, Ed. Morosan, 2003, Bucuresti, 38-63. 0.; ROMITAN C. Raul:
Protectia martorilor — programe din Italia, Olanda si Germania, Revista Dreptul, nr. 5/2004, 153-162. 0.; BLOM
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Hozzavetbleg 14 év gyakorlati tapasztalata alapjan a magyar jogi szakirodalomban
elhangzott az a vélemény®*®, miszerint a részlegesen zart adatkezelés (a személyi adatok zart
kezelése a tanu nevének kivételével) nem valt be és az intézmény sikertelensége jelentds
mértékben 6sszefligg azzal a tulhajtassal, hogy az eljaré hatdsdgok minden esetben hivatalbol
figyelmeztetik a tanut arra, hogy kérheti a személyi adatai zart kezelését. A fenti kijelentéssel
csak részben értek egyet. Meglatasom szerint a hiba nem abban rejlik, hogy az igzsagugyi
hatésdgok minden esetben kotelesek kozolni a tandval a zért adatkezeléshez vald jogot, ugyanis
ez alapveté garancidja annak, hogy a tanu igénybe tudja venni a védelmet és a zart adatkezelés
ne csak egy formalis intézmény legyen. A probléma abban rejlik, hogy az igzsagigyi hatdsagok
— vagy azert, mert nincs turelmik hozza vagy azert, mert csak egyszeriien nem fogjak fel az
intezmény lényegét — gepiesen kozlik a tandval a zart adatkezeléshez val6 jogot anélkiil, hogy
felvilagositandk a tanut arrol, hogy milyen esetekben indokolt ezen védelmi eszkoz igénybe
vétele és konkrétan miben is all a tant részére szolgaltatott védelem®*’. Bécz Endre pontosan arra
vilagit ra®*, hogy miként lehet egy jogi intézményt megfosztani tartalmatol és rendeltetésétdl
azéltal, hogy azt barmilyen mérlegelés nélkul, csupan formaélisan alkalmazzédk: “az egész
intézmény alkalmazasaban — Ggy latom — gépies gyakorlat valdsul meg: a hatésadg a tanut
kotelességszertien kioktatja a zart kezelés igénylésének jogara, és ha a tanu ezzel él, elrendeli a
zart kezelést. Vita, mérlegelés e kdrben nincs (...) a tantk azonban — szerintem nagyrészt

alaptalanul és foként a téma sajtobeli kezelésének hatdisara — fenyegetett helyzetben érzik

Tom: Tanuvédelem Hollandiaban, In: ROTH Erika (szerk.): A tanGvédelem Gtja Eurépaban, Bibor Kiado, Miskolc,
2002, 25-27. o.; Ld. JOZEF Madliak: 4 tanivédelem a szlovik biintetGjogban, In: ROTH Erika (szerk.): A
tantvédelem Gtja Eurdpéban, Bibor Kiadd, Miskolc, 2002, 47-51. o.; BAKAI Katalin: A tandvédelem nemzetkdzi
modelljei, In: MESZAROS Bence (szerk): A tan( védelmének elméleti és gyakorlati kérdései, Pécsi
Tudomanyegyetem AJK, Pécs, 2009, 7-15. o.; HERKE Csongor: A tanivédelem kiilféldi modelljei, In: MESZAROS
Bence (szerk.): A tan( védelmének elméleti és gyakorlati kérdései, Pécsi Tudoméanyegyetem AJK, Pécs, 2009, 91-
93. 0.

6 TREMMEL Flérian: A tanGvédelem hazai kérképe, Jura, 1/2008-as szam, 146. o.

27 A tanGtol azt kell megkérdezni az eljaré hatosagnak, hogy veszélyben érzi-e magat és csak a veszélyhelyzet
spontan vagy kérdésre torténdé konkretizalasa esetén kellene elrendelni a zart adatkezelést. Ld. TREMMEL Flérian:
A tanivédelem hazai korképe, Jura, 1/2008-as szam, 146. o.

8 BOCZ Endre: A tanivédelem egyes jogértelmezési és egyéb gyakorlati kérdései a magyar biinteté
igazsagszolgaltatasban, In: ROTH Erika (szerk.): A tanavédelem Gtja Eurépaban, Bibor Kiadd, Miskolc, 2002, 63.
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magukat anélkiil is, hogy tényszerii fenyegetést meg tudndnak jelOlni. A hatdsag tehat ismerteti a
zart kezeles igénylésének jogdara vonatkozo rendelkezést, de a 62/A cikkben szereplo
elofeltételeket mar nem, s ha a tanu kéri az adatok zart kezelését, nem igenylik tole, hogy
indokolja meg: miért és mitdl fél?”. Mas szerzék tapasztalata alapjan®® — mivel a tan(
fenyegetettségi érzete tulnyomd részt a tand szubjektivumatol fligg, ezért a zart adatkezelés
kérésnek oka nehezen azonosithato objektiv kritériumok révén — az eljaré hatdsagok a kérelmet
minden esetben jovahagyjdk, ugyanis a zart adatkezelés elrendelése a tand pszichikai
megerdsitéséhez vezet, aki igy készségesebben egyiittmiikodik a hatésaggal. Meglatasom szerint
a tanunak minden esetben objektiv kritériumokkal kellene igazolnia a szubjektiv félelemérzetet,
igy minden esetben el kellene magyaraznia a hatésagnak, hogy konkrétan miért fél a terheltt6l
vagy annak hozzatartozo6itél. Nem rendelheté el a zart adatkezelés kizarolag a tanu azon
kijelentése alapjan, miszerint fél a terhelttl, bArmilyen magyarazat vagy adat figyelembe vétele

nélkil®>°

. Ezéltal elkeriilhetéek lennének azok az esetek, amikor olyan tanll veszi igénybe a zart
adatkezelést, akinek személyes adatai mar szerepelnek egy eléz6 vallomasaban, esetleg
ugyanazon faluban vagy negyedben lakik a terhelttel, akivel ismerik egymast, ugyanakkor,
megfeleld felvilagositas mellett azok a tantk is igénybe vehetnék a védelmi intézkedést, akiknek
valdban sziikségiik lenne a védelemre, viszont nem kérik a személyi adatok zart kezelését, mivel

nem tudjak azt, hogy ez szamukra konkrétan mit is jelent™".

111.4.2. A zart adatkezelés elrendelése
A Be. nem tartalmaz semmilyen rendelkezést a zart adatkezelésre vonatkozd kérelmet

elbirald dokumentum természetérdl és tartalmarol. Kozvetlenil a zart adatkezelés torvényi

% GYORE Istvan: A tan(i személyes adatai zart kezelésének egyes problémdi a magyar biintetSeljardsban, Beligyi
Szemle, 12/1995-0s szam, 28. 0.

20 d. EJEB, Visser v. Hollandia, 26668/95, (2002. februar 14), In: Human Rights Case Digest, Jan. 2002, vol. 13
[...], 67. 0.; EJEB, Krasniki v. Cseh Koztarsasag, 51277/99, (2006. februar 28), In: Human Rights Case Digest,
Jan.-Feb. 2006, vol. 16 [...], 602. o.

»L A jogi szakirodalomban hangstlyozték, hogy a tan( igazan nem is érti a személyi adatok zért kezelésének
Iényegét, ezért sokszor olyan esetben is igényli annak alkalmazésat amikor nyilvanvald, hogy a vadlott ismeri a
tanat, ismeri tartozkodasi helyét, ugyanabbd6l a mikrok6zosségbdl szarmaznak mind a ketten, tehat az intézmény
nem tudja betolteni funkcidjat, azonban a hatésadgok a tanu kérése alapjan kotelesek az adatai zartan torténd
kezelését elrendelni. Ld. ROTH Erika: Hogyan és kit6l védjiik a taniit?[ ...], 118-119. o.
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k®™2 hogy minden esetben, fiiggetlenill attél, hogy

szabalyozasat kovetden megjegyezté
hivatalbdl vagy a tani kérelmére rendelték el vagy esetleg utasitottdk vissza a zart adatkezelés
igénybe vételének lehetéségét, az eljard hatosag egy indokolt hatarozatban dont, amely nem
tartalmazhatja a tant személyi adatait. Az emlitett néz6ponthoz tobb észrevételt is szeretnék
hozzafiizni. Meglatasom szerint a zart adatkezelés kérdésérdl dontd hatarozatnak minden esetben
tartalmaznia kell a tanu valos személyi adatait, ugyanis ellenkezé esetben ellenérizhetetlenné
valik, hogy kivel szemben hagytdk jova vagy utasitottdk vissza a védelem iranti kérelmet. A
kérelmet elbirdld hatarozatot az Ugy irataitdl elkilonitetten kell kezelni, fliggetlenil a dontés
természetétél. Kovetkezésképpen, a zart adatkezelésre vonatkozo kérelmet elutasitd hatarozatot
is az Ugy irataitol elkllonitetten kell kezelni, mivel megtorténhet, hogy a visszautasitds oka
éppen az, hogy mas, hatékonyabb védelmi eszkdzokben szeretnék részesiteni a tanut (pl.
kilondsen védetté nyilvanitas). Ez a megoldas a védelem jogait sem sérti, mivel egyrészt a
terheltnek nincs tudomasa a kérelem benyujtasarol, masrészt a hatalyos jogszabalyok semmilyen
jogorvoslati lehetdséget sem biztositanak a zart adatkezelés elrendelésének kérdésérdl dontd
hatarozat ellen. Fontos megjegyezni, hogy amennyiben a tanu kérelmére a nyomozd hat6sag
vagy a birdsag elrendeli a zart adatkezelést, nemcsak a tanu személyi adatait, hanem annak irasos
kérelmét is elkilonitetten kell kezelni az (igy irataitdl, ugyanis a kérelemnek tartalmaznia kell a
tanu valds személyi adatait. Amennyiben ez nem torténik meg és a tanu kérelme bekeril az lgy
iratai kozé, a zart adatkezelés értelmét veszti, mivel a terhelt a kérelem alapjan fogja ismerni
annak a tantnank a személyi adatait, akire vonatkozOan a zért adatkezelést jovahagytak. Az
igazsaglgyi hatésagok ezen kotelezettsége a Be. 96. § (2) bek. a) pontjaban foglalt
rendelkezésbdl is levezethetd, amelynek értelmében az eljarast folytatd hatdsadgnak biztositania
kell, hogy a tant zartan kezelt adatai ne valjanak megismerhetévé az eljaras egyéb adataibol.

A Be. 96. §-aban [a régi Be. 63. § (5) bek.-ében] foglalt rendelkezéseket tanulmanyozva

megjegyezték®®®, hogy a tanl az eljaras barmely szakaszaban kérheti személyi adatainak zért

22 GYORE Istvan: A tanii személyes adatai zért kezelésének egyes problémdi a magyar biintetdeljardsban, Belugyi
Szemle, 12/1995-6s szdm, 28. o.
%3 \VARGA Zoltan: A tantvédelem, Magyar Jog, 5/2001-es szam, 270. o.
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kezelését®>*

, még abban az esetben is, ha az latszolag értelmetlennek tiinik, mivel a nyomozati
szakaszban nem élt ezzel a lehetOséggel, ugyanis a tanti személyi adataiban — név, lakcim,
tartozkodasi hely — az eljaras soran valtozas kovetkezhet be és ezt kdvetGen a tant sajat
biztonsaga érdekében maér sziikségesnek tarthatja a tovdbbiakban személyi adatainak zért
kezelését. Ezen okbol kifolyolag, a tani kérelme pusztan azon az alapon, hogy személyi adatai
mar kordbban nyilvanossagra keriltek és a nyomozati iratokban régzitve lettek nem utasithato el.
Hivatalbdl viszont kizardlag abban az esetben kerilhet sor a személyi adatok zart kezelésére, ha
a tanu ezt nem kérte, azonban az ligy adatainak ismeretében a hatdsadg megitélése alapjan a tanu
biztonsaga érdekében ez feltétleniil szilkséges és indokolt. Més szerz8k véleménye szerint®>, a
zart adatkezelés abban az esetben is elrendelhet6, ha az eljaras egy el6z6 szakaszaban a tanu
személyi adatait mar jegyz6konyben rogzitették, fiiggetleniil attol, hogy id6kozben tortént-e
valtozas a tand személyi adatait tekintetében. Ebben az esetben a hivatkozott szerz6 javaslata
alapjan a jegyz6konyvbol és egyéb iratbdl a tand személyi adatait tordlni kellene és azt kilon
lapon, zéart boritékban tarolni vagy egyszeriien letakarni a zartan kezelt adatokat. Meglatasom
szerint semmilyen jogi akadalya nincs annak, hogy egy olyan tani személyi adatait kezeljék
zartan, akinek személyi adatait el6z6leg jegyzOkonyben rogzitették, viszont gyakorlatilag ez nem
valosithaté meg Ugy, hogy a tanu személyi adatai tényleges biztonsagban legyenek a védelem
alanyai el6tt®®®. A személyi adatok utélagos torlése az Ugy irataib6l véleményem szerint
megvalosithatatlan, mivel vagy azt feltételezné, hogy a hatésag kisatirozna a meglévo
jegyzOkonyvbdl a tanti személyes adatait vagy a meglévo és lefiizott dokumentumokat olyan Uj
dokumentumokkal helyettesitené, amelyek nem tartalmaznak a tant személyi adatait. Ez még igy
sem nyUjtana Onmagaban védelmet, mivel a véd6é ha jelen volt a kihallgatason vagy

iratbetekintési jogaval élt, mar latta és ismeri a tanu személyi adatait, igy ezen dokumentumok

24 A Be. 96. § (1) bek.-ében foglalt rendelkezések alapjan, miszerint “a birésag, az iigyész, illetve a nyomozod
hatdsag elrendelheti, (...) hogy a tand személyi adatait (...) zartan kezeljék”, egyértelmiivé valik, hogy az emlitett
tanuvédelmi eszkdz mind az eljaras nyomozati szakaszaban, mind annak birdsagi szakaszaban elrendelhetd.

%5 GYORE Istvan: A tanii személyes adatai zdrt kezelésének egyes problémdi a magyar biintetéeljdardsban, Beliigyi
Szemle, 12/1995-0s szam, 29. o.

% Nagyon sok tan( csak az eljaras birosagi szakaszaban kéri a személyi adatok titkositasat, ami sok esetben
felesleges, ugyanis barki, aki addig az iratba betekint, a nyomozati iratok kozott fellelhette a tand adatait, mivel ott
még nem keért zart kezelést. Ld. ARDAY Adrienn: A tanivédelem egyes kérdései - avagy hogyan vedjuk kiiléndsen

a tanat?, Collega, 1/2000-es szam, 18. o.
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helyettesitése értelmetlen lenne. A személyi adatok leragasztasa szintén nem biztonsagos

megoldas, ugyanis az adatokra ragasztott anyagot fel lehet kaparni.

111.4.3. A zart adatkezelés gyakorlati alkalmazasanak problematikaja

A szakirodalomban megjegyezték®®’, hogy a személyi adatok zart kezelését szabalyozé
rendelkezésekhez fiiz0d6 gyakorlat meglehetdsen ellentmondasos helyzetet alakitott ki. A Be.
96. § (1) bek.-e értelmében a tanu személyi adatait elkulonitve és zartan kell kezelni.
Kovetkezésképpen, a jogszabaly széhasznélatabdl egyertelmiien kitlinik, hogy a személyi adatok
elkilonitett és zart kezelésének kovetelménye egyidejiileg kell teljesiilniec. Mindezek ellenére, az
elemzett jogszabaly nem irja eld6 minden kétséget kizdrdan, hogy a tanii személyi adatait
tartalmaz6 hatarozatot és a tanu altal személyesen alairt vallomast az (igy iratcsomdjatdl egy
elkulonitett iratcsomoban kellene tarolni. Az elkulonitett kezelésnek a gyakorlatban Ggy kellene
megvaldsulnia, hogy a tan( személyi adatait tartalmazd dokumentumokat, azaz a zart
adatkezelést elrendeld hatarozatot, a kihallgatasi jegyzékonyvet és a tanu esetleges kérelmét az
ligy irataitdl elkildnitetten kellene kezelni®®, Mas szavakkal, a zartan kezelt iratanyag nem
szerepelhetne a biintet6lgy iratai kdzott, igy a hatésag tagjain kivil mas személyek altal sem
iratbetekintés soran, sem mas modon nem szabadna hozzaférhet6 legyen, az ligy iratai kozott
kizarolag egy olyan mésolatot kellene elhelyezni a kihallgatasi jegyz6konyvrdl, amelyben a tant

k259

személyi adatai nem szerepelnek™>. Az emlitett megoldas alkalmazasa vezethet6 le a Be. 96. §

#7 BOCZ Endre: A tanGvédelem egyes jogértelmezési és egyéb gyakorlati kérdései a magyar biintetd
igazsagszolgaltatasban, In: ROTH Erika (szerk.): A tanavédelem Gtja Eurépaban, Bibor Kiadd, Miskolc, 2002, 63.
0.; VARGA Zoltan: A tanavédelem, Magyar Jog, 5/2001-es szdm, 271. o.

28 Még az 1994. évi XCII. Torvény hatalyba 1épése elbtt, az Igazsagiigyi Minisztérium éltal 1994. majusaban
elékészitett jogszabalytervezettel kapcsolatosan megjegyezték, hogy a régi Be. tanlvallomésra vonatkoz6
rendelkezéseit (a régi Be. 62-64. 8-&t) egy Ujabb, 64/A §-al kellene kiegésziteni, amelynek értelmében a tand
személyi adatait is feltiintetd jegyzOkonyv-példanyt, elkilonitetten, a vallomast tevé személyével azonosithato
maodon, zart iratként kellene kezelni. Ld. BORAI Akos, TanGvédelem (ll. rész), Rendészeti Szemle, 11/1994-es
szam, 16. o.

»% ARDAY Adrienn: A tantvédelem egyes kérdései - avagy hogyan védiiik kiilsndsen a tanat?, Collega, 1/2000-es
szam, 18-19. o0.; VARGA Zoltan: A tanivédelem, Magyar Jog, 5/2001-es sz&m, 271. o. Ezzel ellentétben, méas
szerzok arra a kovetkeztetésre jutottak — amellyel nem értek egyet — hogy a zart adatkezelés legkézenfekvébb modja
az adatok zart boritékban torténd Orzése, mig az iigy iratainal elkiilonitett zart kezelés értelemszeriien a zart

boritéknak, a hatarozatnak és a jegyzokonyvnek fizikai és logikai kdzelségében torténd taroldsa. Ld. GYORE Istvan:
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(1) bek. I1. fordulataban foglalt rendelkezésbdl is, miszerint “a tanu zartan kezelt adatait csak az
Ugyben eljaré birésag, az ligyesz, illetve a nyomozo hatdsag tekintheti meg”. Ezzel ellentétben, a
gyakorlatban az torténik, hogy a tant személyi adatait lezart boritékban a nyomozati iratoknal, a
vallomashoz hozzatiizve kezelik’® és szilkség esetén a hat6sag a tani személyének azonositasa
érdekében a lezart boritékbol elévett személyi adatokat 0Osszehasonlitja a tant személyi
igazolvanyaban szerepl6 adatokkal. A fentebb emlitett gyakorlati megoldassal kapcsolatosan

megjegyezték’®*

, hogy egyrészt nem felel meg a torvény elbirasainak, masrészt konnyen
kijatszhato, ugyanis a bir0sagi szakaszban a vadlott és védéje korlatozas nélkil betekinthet a
biintet6ligy irataiba, igy barmikor felnyithato a lezart boriték és ezaltal a tani személyi adatai
ismertt¢ valnak a védelem alanyai elétt. A jogi szakirodalomban hangstlyoztak®®?, hogy a
jelenleg kialakult “jegyzékonyv mellé boritékolas” nem egy olyan rendszer, amely megfeleld
biztonsagban képes térolni a tant személyi adatait. Ezzel ellentétben, a német Be. (a

tovabbiakban: StPO) 68. § (4) bek. Il. fordulata eléirja, hogy a tani személyi adatait tartalmazo

A tanu személyes adatai zart kezelésének egyes problémdi a magyar biintetéeljarasban, Belugyi Szemle, 12/1995-6s
szam, 29. o.

260 A fentebb emlitett adatkezelési technikéval kapcsolatosan egy igen sokat mondo koltdi kérdést fogalmaztak meg:
“mennyire tekinthetd zartmak a tani személyi adatainak kezelése, ha ezek ugyan kilon boritékban vanak, azonban ez
a boriték nincs leragasztva, ezért csak a védo, illetve az iratokat megtekinto vadlott belatasan mulik, hogy belenéz-e
a boritékba, és megismeri-e a zdrtan kezelt adatokat vagy sem?” Ld. ROTH Erika: Hogyan és kitél védjiik a tan(it?
[...], 119. 0. Meglatasom szerint szinte semmilyen kilonbség nincs akdzott, amikor a tand személyi adatait
tartalmazd boriték le van ragasztva és amikor az nincs leragasztva, ugyanis a védé vagy a vadlott minimalis
erbfeszitéssel felnyithatja a boritékot és Ujra visszaragaszthatja, amennyiben a hatésag ezt nem zérolja.

%1 VARGA Zoltan: A tan(védelem, Magyar Jog, 5/2001-es szam, 271. 0. Az eljards nyomozati szakasza soran
viszont a Be. 186. § (4) bek.-e értelmében “a sértett, illetve a tanu vallomaséat vagy egyébként személyi adatait
tartalmazd, a nyomozés sordn keletkezett, illetve annak sordn beszerzett, benyujtott vagy csatolt iratrol készilt
masolaton nem tiintethetk fel a sértett, illetve a tant személyi adatai”. Az emlitett rendelkezés alapjan, még abban
az esetben is, ha a nyomozd hatésag nem rendelte el a tani személyi adatainak zart kezelését, amennyiben a
gyanusitott vagy annak védéje a Be. 186. § (3) bek.-e alapjan masolatot kér a védo jelenlétének hidnyaban
kihallgatott terhel6 tanti vallomasarol, az errdl késziilt masolatban nem szerepelhetnek a tant személyi adatai annak
érdekében, hogy a védelem alanyai ne tudjak a tanit a nyomozas folyaman felkeresni és esetleg befolyasolni.
Ugyanakkor, a Be. 96. § (3) bek.-e értelmében “a tant személyi adatai zart kezelésének elrendelésétél kezdve a
biintetdeljarasban részt vevoknek a tanu személyi adatait tartalmazé iratrol olyan masolat adhato, amely a tanu
személyi adatait nem tartalmazza”.

%2 TREMMEL Flérian: A tanGvédelem hazai korképe, Jura, 1/2008-as szam, 146. o.
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iratok az tligyészségen keriilnek megérzésre egy elkiilonitett dossziéban €s nem az Ugy
iratcsoméjaban®®®. Hasonlé modon a szlovak jogszabalyok is eldirjak, hogy a tanu
személyazonossadganak megéllapitasara alkalmas iratok az ligyészségen, a birdségi eljaras idején
a tanécs elnokénél taldlhatoak, és az Ugy irataihoz csak akkor csatoljdk, amikor a veszély
elmult®®.

Amennyiben a hatoésag elrendelte a tanu személyi adatainak zart kezelesét, kulonos
figyelmet kell forditania a tanu idézésére vonatkozo iratok kezelésére is, ugyanis amennyiben az
idézési eljaras szabalyos végrehajtasat igazolo iratok — amelyeken sziikségszeriien megjelenik a
tanu neve és lakcime — bekeriilnek az gy iratai kozé, a zart adatkezelés értelmét veszti. Mas
szavakkal, hiaba kezelik zartan és elkilonitetten a tand személyi adatait, ha az idézés
végrehajtasat igazolo iratokat — amelyen szerepel a tan( neve és lakcime — a védelem alanyai
megtalalhatjak az Ugy iratai kozott?®. Ezen okbol kifoly6lag, mar az 1994. évi XCII. Torvény
elfogadasat megel6z6en — a zart adatkezelésre vonatkozO jogszabalytervezet kozzétételét
kévetben — felhivtak a figyelmet arra®®, hogy a zart adatkezelésre vonatkozé rendelkezéseket
ugy kellene mddositani, hogy az lehetévé tegye a védett tanu idézésével kapcsolatos valamennyi
irat elkiilonitett és =zart iratként torténd kezelését. Valoszinilleg a fentebb ismertetett
észrevételeket figyelembe véve, a 2002. évi I. Torvény, még az Uj Be. hatdlyba lépését
megel6zéen, maddositotta a 96. § (2) bek.-ét és eldirta, hogy amennyiben a tani személyi
adatainak zart kezelését elrendelték, az eljarast folytatd birosag, tigyész, illetdleg nyomozd
hatdsag biztositja, hogy a tant zartan kezelt adatai az eljaras egyéb adataibdl ne véljanak

megismerhetové.

%3 KERTESZ Imre: A tan( védelemre szorul, Magyar Jog, 4/1993-as szam, 194. o.; MARIAN Zoltan: Révid
komparativ jogi megkozelités a hazai tanGvédelemre vonatkozd szabalyozéshoz, In: ROTH Erika (szerk.): A
tandvédelem Gtja Eurépédban, Bibor Kiadd, Miskolc, 95. 0. A jogszabaly elérhet6 angol nyelven:
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html

%% JOZEF Madliak: A tanivédelem a szlovik biintetéjogban, In: ROTH Erika (szerk.): A tanGvédelem (tja
Eurdpéban, Bibor Kiadd, Miskolc, 2002, 45. o.

%> ROTH Erika: Hogyan és kitdl védjiik a tanit?[...], 119. 0.

%6 BORAI Akos: A tantvédelem, (11. rész), Rendszeti Szemle, 10/1994-es szam, 17. o.
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I11.5. A tanu teljes anonimitasa

111.5.1. A teljes anonimitas fogalmanak vizsgalata

A jogi szakirodalomban megjegyezték®®’, hogy a retorziok kikiiszobolése kétféle modon
érhetd el: a) amennyiben olyan tanurdl van sz, aki nem tartozik a terhelt ismerdsi, barati korébe,
elegendének mutatkozhat, hogy a személyi adatok kozul nevének, foglalkozasanak, a lakd-,
illetve a tartdzkodasi helyének jegyzékonyvbe vételétdl eltekintsenek; b) ha ez az intézkedes
nem elegend6 a tani biztonsaganak garantalasahoz, akkor johet szoba a tanu teljes
anonimitasanak biztositasa, amely azt feltételezi, hogy a tanit a nyomozas soran egy bizottsag
hallgatja ki a terhelt és annak védoje jelenlétének hidnyaban. A fentebb hivatkozott kijelentést
nem tartom helyesnek, ugyanis meglatasom szerint a “teljes anonimitas” fogalma egészen mast
fed. A tanu teljes anonimtasa abban az esetben all fenn, ha a tand neve és egyéb személyi adatai
ismeretlenek a terhelt és annak védoje elétt, fliggetlendl attél, hogy a tandt a védelem alanyainak
jelenlétében vagy azok tavollétében hallgatjdk ki. Teljes anonimitasrol beszélink abban az
esetben, ha a tand megjelenik a nyilvanos birdsagi targyalason és vallomast tesz a védelem
alanyainak jelenlétében, viszont nem kozli személyi adatait, ugyanakkor, teljes anonimitasrol
beszélink akkor is, ha az igazsagugyi hatésagok nem csak a tand személyi adatainak
megismerésétél zarjak el a védelem alanyait, hanem azok a tand kihallgatasan sem lehetnek
jelen®®. Mas szavakkal, a teljes anonimitas szempontjabdl nem az a relevéans, hogy a tant a
vedelem alanyainak jelenlétében vagy tavollétében hallgatjak ki, hanem az, hogy a védelem
alanyai ismerik-e vagy sem a tanu identitasat. Kovetkezésképpen, teljes anonimitasrol beszéliink
abban az esetben is, ha a tandt ugyan a védelem alanyainak jelenlétében hallgatjak ki, viszont

azok elétt az eljard hatosag nem fedi fel a tanti valds identitasat?®®. Farkas Akos és Réth Erika

%7 EARKAS Akos - ROTH Erika: Tanuvédelem a biintetéeljarasban, Magyar Jog, 10/1992-es szam, 585. o.

%8 Egy masik szerzé az “anonim tanu” fogalma alatt kizarélag azt a tan(t érti, aki a targyalGteremtdl elkiilonitett
teremben, torzitott hang és kép segitségével, technikai eszkdzok révén tesz vallomést. Ld. GORZA Edina:
Tanlvédelem és szervezett biinozés, Belugyi Szemle, 7-8/1997-es szam, 26. o., 7. végjegyzet

289 Ezzel kapcsolatosan kifejtették, hogy a hatalyos magyar jogi szabalyozas kiilonbséget tesz a részlegesen és a
teljesen zart adatkezelés kozott, azzal a kiilénbséggel, hogy ezen utobbi esetben a targyalason megjelend tanti neve
is titokban marad. Ld. TREMMEL Flérian: A tantvédelem hazai kérképe, Jura, 1/2008-as szam, 146. 0. Mé&s szerzé
véleménye szerint — amelyet szintén megalapozottnak tartok — abban az esetben, ha nem csupéan a tant személyi
adatai, hanem annak neve is zartan keril kezelésre, a tanl anonimma valik. Ld. VARGA Zoltan: A tantdvédelem,

Magyar Jog, 5/2001-es szam, 270. o.
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fentebb hivatkozott észrevétele — attol eltekintve, hogy meglatasom szerint, nem megfelel6
kritériumok alapjan alkalmazza a “teljes anonimitas” fogalmat — 6nmagaban helyes. A tand
személyes adatainak zart kezelése kizarolag abban az esetben képes tényleges védelmet nyujtani,
amennyiben a tanut nem ismeri a terhelt, ugyanis a név- és lakcimzarlat elrendelése réven, a
terhelt utdlag nem fogja tudni a tanut megkeresni, hogy bosszut allhasson rajta. Abban az esetben
viszont, amikor a tanu személyét ismeri a terhelt, a tand nevének és személyi adatainak zart
kezelése értelmetlenné valik. Ebben az esetben a tan( csak akkor érezheti magat biztonsagban,
ha nem szembesiul a terhelttel, aki igy nem ismerheti meg annak személyét, kiilalakjat.
Meglatasom szerint ez kizarélag a tanu kilénosen védetté nyilvanitasa vagy annak zartcélu
tavkoz16 halozat atjan, torzitott kép és hang segitségével torténd kihallgatasa révén biztosithato.
Amennyiben a terhelt a tanit méar a vallomas tartalma alapjan is be tudja azonositani — ez nagyon
szokszor felmeriil a szervezett blinz6i csoportok volt tagjainak a csoport tObbi tagjai ellen
torténd tantuskodasa esetén, mivel olyan részleteket tarnak fel vallomasukban, amelyeket csak
bizonyos csoporttagok ismerhettek — a tant védelme kizardlag a fizikai védelem alkalmazasa
révén valosithaté meg a Tantivédelmi Programba torténd felvétellel.

A rendszervaltast kovetden, a jogi szakirodalomban megjegyezték®”®, hogy “nehezen
képzelhetd el egyébként, hogy bizonyitékként lenne felhaszndlhato az eljards barmely
szakaszaban olyan okirat, melynek alairoja (az a személy, aki a nyilatkozatot tette) ismeretlen”.
Abban az idében ez az allitas vélhetden helyesnek bizonyult, azonban napjainkban az anonim
tanuk hasznalatanak lehetdsége, bizonyos jol meghatarozott keretek kozott, mind nemzeti, mind
nemzetkozi szinten elfogadott. A probléma Iényege abban rejlik, hogy a tant identitasa ki el6tt
nem maradhat ismeretlen? Amennyiben a tanu identitasa nem maradhatna ismeretlen a védelem
alanyai el6tt, az anonim tanu intézménye értelmét veszitené, ugyanakkor, fontos megjegyezni,
hogy a tan( valo6s identitdsa minden esetben, legyen szd névzarlatrél vagy a tanu kiiléndsen

védetté nyilvanitasarol, ismert kell legyen az iigyben eljaré igazsagiigyi hatosagok elétt®™,

20/ AVRO Istvan: A tanivédelem eljdrdsjogi eszkozeirdl, Rendészeti Szemle, 9/1993-as szam, 26. o.

L Ld. EJEB, Kostovski v. Hollandia, 11454/85, (1989. november 20), In: BERGER Vincent - KONDOROSI
Ferenc: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak joggyakorlata /.../, 314. o.; Ld. EJEB, Windisch v. Ausztria,
12489/86, (1990. szeptember 27), In: ARDAY Adrienn: A tanu szerepe a jelen biintetéjogban [...], 157. 0. A
szakirodalomban hangsulyoztak, hogy a nyomozé hatdsag tagja, a birosag, illetve az ligyész a biintetOeljaras soran a
személyazonossag azonositasara alkalmas iratokat megtekintheti, mivel feladatanak elvégzéséhez erre sziikség is
lehet. Ld. VARGA Zoltan: A tantvédelem, Magyar Jog, 5/2001-es szdm, 270-271. o.
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111.5.2. Teljes anonimitas — A névzarlat

A tand nevének zart kezelését a magyar biintetOeljarasban elészor az 1998. évi
LXXXVIIIl. Torvény tette lehetové azaltal, hogy az 1998. évi XIX. Torvény névzarlatra
vonatkozo rendelkezéseit még annak hatalyba lépése elétt beiktatta a régi Be. jogszabélyai
koz€*".

A jogi szakirodalomban hangsulyoztak?”, hogy oOsszevetve a kiilonboz8 orszagok
jogszabalyait megallapithatd, hogy valamennyi biintetdeljarasi torvény elsddlegesen a tanunak a
nevén Kivuli személyi adatait rendeli el zartan kezelni. A Be. 96. § (1) bek.-ében foglalt
rendelkezések, a fentebb hivatkozott szerzé®* meglatasa szerint a tand nevének zart kezeléséhez
szilkséges feltételeket tul altalanosan fogalmazzak meg, ugyanis a névzarlatot ,kivételesen
indokolt” esetben teszik elrendelhetévé anélkiil, hogy barmilyen utalést is tennének arra, hogy
milyen kritériumok alapjan lehet egy adott esetet “kivételesen indokoltnak” minésiteni. A 2013.
évi CLXXXVI. Torveny modositotta a Be. 96. § (1) bek.-ét és eltorolte azt a feltételt, miszerint a
névzarlat csak ,kivételesen indokolt” esetben rendelhetd el. Az emlitett térvénymodositas

sajnalatos médon eltordlt egy olyan feltételt, amelyet az eurdpai jogszabalyok megkdvetelnek az

212 A német Be. egészen 1992-ig kizarolag a tan( lakcimének zart kezelését tette lehetdvé. A szervezett biinozés
igazsagszolgaltatas akadalyoztatasara gyakorolt médszereinek durvulasa folytan, az igazsaglgyi hatésagok rajottek
arra, hogy sok esetben a lakcim eltitkoladsa nem elég a tand védelmének biztositasdhoz, ugyanis a személyi adatok
nyilvanossagra hozatala is veszélyeztetné a tanu életét, testi épségét vagy személyes szabadsagat. Ezen okbol
kifolyolag 1992. juliusaban elfogadtak Az illegalis kabitdszerkereskedelem és a szervezett biinozés egyéb
megjelenési formainak lekiizdésér6l sz6l6 torvényt (OrgKG - Gesetz zur Bekampfung des Illegalen
Rauschgiftschandels und anderer Erscheiungdformen der Organisierten Kriminalitat), amely egy Ujabb, (3)
bekezdéssel egészitette ki a német Be. 68. §-at, amely lehet6vé tette a tanlik nevének zart kezelését is. Mivel a tanu
személyi adatainak titokban tartdsa megneheziti a vallomas hitelt-érdemldségének vizsgalatat, mintegy ennek
ellenstlyozasa érdekében, a német Be. 68. 8§ (3) bek. II fordulata kotelezévé tette a tanl szamara, hogy a
fotargyalason szamoljon be arrél, hogy milyen mindségben valtak szamara ismertté az altala eldadott tények.. Ld.
MARIAN Zoltan: Révid komparativ jogi megkoézelités a hazai tanivédelemre vonatkozé szabalyozashoz, In: ROTH
Erika (szerk.): A tandvédelem Gtja Eurdpéaban, Bibor Kiado, Miskolc, 2002, 95. o., illetve KERTESZ Imre: A tanu
védelemre szorul, Magyar Jog, 4/1993-as szdm, 194. 0. A jogszabaly angol nyelven elérhet6: http://www.gesetze-
im-internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html

28 |1ZICZAY Sandor: “Jogtorténeti kuriézum” avagy a tani védelmének biintetdeljardsjogi eszkozei, Collega,
2/2003-as sz&m, 27. o.

2 y.0.,27.0
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anonim tanuk alkalmazasanak tekintetében, ugyanis az R (97) 13-as szamu Ajanlashoz tartozo
Fiiggelék 10. pontja eldirja, hogy amennyiben lehetséges, Kivételes intézkedes kell legyen a
bizonyitékot szolgaltatdé anonim tanu igénybe vétele a nemzeti jognak megfeleléen. Meglatdsom
szerint, az emlitett torvénymodositdst megeldzden, egyszerti logikai értelmezés alapjan
egyértelmiien beazonosithatd volt az a “kivételesen indokolt” eset, amikor a tant védelmének
érdekében el lehetett rendelni a névzarlatot. Ez az eset akkor allt fenn, ha a tanu biztonsagat nem
lehetett megfeleld6 modon biztositani a tanu lakcimének, munkahelyi cimének vagy egyéb
személyi adatainak zart kezelése révén. A Be. 96. § (1) bek-ét a kovetkezoképpen kellett volna
modositani: “kivételesen indokolt esetben, amennyiben a tand egyéb személyi adatainak zart
kezelése nem képes megfeleld modon garantdlni annak biztonsagat, elrendelhetd a tani nevének
zéart kezelése”. Igy a “kivételesen indokolt” eset is megfelelé modon koriil lett volna hatarolva,
ugyanakkor, a jogalkot6é az R (97) 13-as szamu Ajanlashoz tartoz6 Fuggelék 10. pontjanak is
eleget tudott volna tenni.

A jogi szakirodalomban szdmos mas olyan kijelentés is elhangzott a tand nevének zart
kezelésevel kapcsolatosan, amelyek meglatasom szerint korantsem egyértelmiiek és igen

konnyedén megkérdéijelezhetéek. Az egyik ilyen kijelentés értelmében®” «

a személyi adatok és
esetleg a név zartan kezelése esetén a tant névtelenll ugyan, de az eljarasi cselekményeken
résztvesz, igy idézésre koteles a targyalason megjelenni és vallomast tenni. Ebbd! kovetkezden a
tantvédelem ezen mddja kiulénosebb problémat nem is vet fel a tekintetben, hogy a targyalas
kozvetlensege, illetve a vadlottnak a tanihoz torténd kérdésfeltevési joga csorbul-e vagy sem.
Onmagdban pedig az a koriilmény, hogy az iigyben szerepld vddlott, illetve véds nem ismeri a
vallomdst tévé tanu nevét, illetve személyi adatait, a bizonyitasi eljaras torvényességét nem
kérddjelezheti meg”. Egy mésik vélemény alapjan®’® ,,a tan( zartan kezelt személyi adatai (a
lakcime kivételével) a személyazonositashoz sziikségesek ugyan, a védekezés szemszogébol
azonban tobbnyire értéktelenek”. Kétségtelen tény, hogy a tanu nevének zart kezelése nem sérti a
kdzvetlenség, a szdbeliség és a kontradiktdrius eljaras alapelveit, ugyanis a tani minden esetben

koteles fizikailag megjelenni a birosag el6tt és ezaltal a védelemnek lehetdsége van annak

2 \VARGA Zoltan: A tanvédelem, Magyar Jog, 5/2001-es szam, 271. o.
2% BOCZ Endre: A tanivédelem egyes jogértelmezési és egyéb gyakorlati kérdései a magyar biinteté
igazsagszolgaltatasban, In: ROTH Erika (szerk.): A tanavédelem Gtja Eurépaban, Bibor Kiadd, Miskolc, 2002, 63.

0.
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kikerdezésére. Mindezek ellenére, fontos megjegyezni, hogy ez 6nmagaban nem teszi abszolut
megkérddjelezhetetlenné a bizonyitasi eljaras torvényességét. Meg kell jegyezni, hogy a
bizonyitasi eljaras torvényessége egy masik alapelv érvényesilését is megkdveteli, amely nem
més mint a fair vagy tisztességes eljaras alapelve. Ezzel kapcsolatosan megjegyezték?”’, hogy a
legtobb alkotmanyos problémat a tantivédelem biintetdeljarasi jogon beliili eszkozei vetik fel,
ugyanis a jogalkotonak toérekednie kell a tand biztonsdgahoz, a nyomozas hatékonysagahoz,
valamint a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 érdekek konfliktusanak feloldasara. A tisztességes
eljaras kovetelményen belil a kozvetlenség elve és a terhelt védekezeéséhez valé joganak
biztositasa eredményezi a legtdbb problémat, mivel a tanlUvédelem biintetéeljarason beliili
eszkdzei a tan0 személyazonossadganak titokban tartdsa révén mindkét kovetelmény
érvényesithetéségét korlatozzak. A fentebb megfogalmazott kijelentés amelett, hogy jogilag
helytallo, teljesen logikus, ugyanis a tand biinteteljarason kivili eszkozok révén megvalosuld
vedelme — a tanu személyi védelme vagy a Védelmi Programba vald felvétel — semmilyen
alkotmanyos vagy emberjogi problémat nem vethet fel, mivel a tani személyesen, valds
személyi adataival jelenik meg a nyilvanos birdsagi targyaldson, igy tokéletesen érvényesil a
tisztességes eljaras, a kdzvetlenség és a kontradiktdrius targyalas elve. Amint mar emlitettem, a
névzarlat elrendelésének abban az esetben van értelme, ha a terhelt nem ismeri a tanu személyét,
kovetkezéskeppen, ezen tantvédelmi eszkdz alkalmazasa logikailag csak abban az esetben vethet
fel problémat a terhelt védekezéshez val6 jogaval kapcsolatosan, amennyiben egy olyan anonim
tant jelenik meg a birdsag el6tt, akinek személyérdl a terhelt semmit sem tud. Az angolszéasz
tipust jogrendszerekben a védelem altal alkalmazott egyik “legnépszeriibb” taktika a terhelt
szdméra idegen tanu vallomésa bizonyit6 erejének ,,megsemmisitésére” a tand személyének
“befeketitése” vagy az ligyben vald érdekeltségének elétérbe torténd helyezése azéltal, hogy a
védelem olyan korllményeket tar fel az eskiidtszék elétt, amelyek megkérddjelezhetévé teszik a
tan szavahihetoségét. Az emlitett koriilmények a tand személyiségére, sértettel vald
kapcsolatara vonatkoznak és elsé sorban annak esetleges biintetett el6életét, szellemi betegségeit,
illetve sértettel valo személyes vagy szakmai kapcsolatat (kozeli barat, Gzlettars, alkalmazott)
probaljak az eskiidtszék eldtt felfedni, igy ezen korilmények képesek ravilagitani a tand
mebizhatatlansdgara vagy elfogultsdgara. A szdéban forgd korllményeket a birésadg vagy a

védelem alanyai kiilonb6z6 adatbazisokban vagy nyilvantartasokban végzett keresések révén

2" GORZA Edina: Tanivédelem és szervezett biingzés, Beliigyi Szemle, 7-8/1997-es szam, 26. o.
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tudjak ellendrizni, azonban mindez a tanu személyi adatainak ismerete hidnyaban lehetetlen.
Ezzel kapcsolatosan szeretnem megjegyezni, hogy az R (97) 13-as szamu Ajanlast kidolgozé

Szakérti Bizottsdg angol tagja kijelentette®’

, hogy a biintetd targyalasra vonatkozo
hagyoményos angol alkotméanyos elvekkel nem egyeztethetd Ossze olyan bizonyiték
alkalmazasa, amely a birdsag és a vadlott el6tt is ismeretlen forrasbol ered, és amelyet a
targyalason nem lehet forrdsaval egyiitt, a vadlott koézremikodésével és kozvetleniil
megvizsgalni.

Az USA biintetdeljarasi rendszere az eljaras nyomozati szakaszat két fazisra osztja?’’: az
els6é fazisban a nyomozé hatdsag (law enforcement agencies) beszerzi a terhelé bizonyitasi
eszkozoket, a masodik fazisban — amely a “preliminary hearing” nevet viseli — a targyalas
elokészitéséért felel6s birdsag, a Grand Jury azt hivatott megvizsgélni, hogy a nyomozas elsé
fazisdban beszerzett bizonyitékok alkalmasak-e a vademelés megalapozésara és az (gy
eskiidtszék eldtt torténd nyilvanos targyalasara. Az eljards nyomozati szakaszdnak elsd fazisaban
a nyomoz6 hatdsagok titokban tarthatjak a terhelé tanuk személyi adatait, amennyiben fennall
annak a lehetdsége, hogy ellenkezd esetben a tanu élete vagy testi épsége veszélynek lenne
kitéve?®®. A biintetdeljaras nyomozati szakaszaban a védelem két esetben kérelmezheti a tanu
valos szemelyi adatainak felfedését: az u.n. “pre-trial discovery” és az G.n. “preliminary hearing”
alkalméval. 1944-ben megjelent a SzOvetségi BiintetGeljarasi Szabalyok uj kiadasa (Federal
Rules of Procedure), amely egy korlatolt lehetdséget biztositott a védelem alanyai szdméra a
nyomozati anyag megismerésére — ezt nevezik “right to discovery”’-nek — anélkil, hogy
szOvetségi szinten a vadlottnak jogaban allt volna kérelmezni a tandk valds személyi adatainak

felfedését®™®. A modern tengeren tdli jogi szakirodalomban®? a “pre-trial discovery” terhelé

2% BOCZ Endre: Uj fejlemény a tan(védelemben, Rendészeti Szemle, 3/2010-es szam, 78. 0. Szeretném
megjegyezni, hogy a Szakértéi Bizottsdg ciprusi tagja is megjegyezte, hogy orszagaban az anonim tanik
alkalmazasat a birésag nem fogadna el, ugyanis ha a vadlott nem ismeri a tani szemlyazonossagat, miként
ellenérizheti, hogy a tant valéban kivilall6-e és ténylegesen elfogulatlan? A vadlott tudhat olyan tényekrdl,
amelyekrdl a vadhatésag vagy a birdsag nem tud, és amelyek megcéfolhatjak a tanu feltételezett kivilallo voltat és
elfogulatlansagat. Ld. BOCZ Endre: Emberi jogok — “titkos tantk ”, Belligyi Szemle, 9/1996-as szam, 4. o.

2" MATEUT Gheorghita: Protectia martorilor|...], 162. o.

0 u.0.,163. 0.
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tantikra vonatkozo érvényesithetdségével kapcsolatosan a kovetkezd észrevételeket tették.
Bizonyos allamokban a vadlott fentebb emlitett joga annyira széleskorli, hogy a nyomozod
hatésdgok — az anonim informatorok kivételével — kotelesek felfedni minden olyan személy
nevét, “akinek tudomésa van az lgy valamely relevans részletér6l”, fuggetlendl attdl, hogy az
illet6 személy valloméast fog-e tenni a nyilvanos birésagi targyalason. Mas allamokban, a
vadhatosag kizarolag azon tanuk személyi adatait koteles felfedni, akik vallomast fognak tenni a
nyilvanos birdségi targyalason és akiket kihallgattak a “preliminary hearing” soran. Ugyancsak
mas allamokban és szdvetségi szinten, a tantk valos személyi adatainak felfedését a “pre-trial
discovery” alkalmaval a birdsag visszautasithatja, ha a vadhatosagnak sikerll igazolnia az 0.n.
“in camera showing” alkalmaval, hogy a személyi adatok kozzététele a tanuk biztonsagat vagy
életét veszélyeztetné. A “preliminary hearing” intézménye feljogositja a vadlottat arra, hogy
kérelmezze a nyomozati szakasz els6 fazisaban beszerzett terheld bizonyitékok

%88 Az un. “Grand Jury inquiry”-vel®®® ellentétben, a

megalapozottsaganak vizsgaltatat
“preliminary hearing” sordn a vedelem alanyainak Ilehet6sége nyilik a terhelé tantk
kikérdezésere.

Az USA Alkotményanak VI. Kiegészitése (VI. Amendment) jogositja fel a vadlottat a
birosagi targyalas soran a terhelé tantkkal torténd fizikai konfronticidra és azok kozvetlen
kikérdezésének kieszkozolésére®®. A VI. Kiegészités — az EJEE 6. § (3) bek. d) pontjanak
rendelkezéseihez hasonléan — egy G.n. “Szembesitési Zaradék™ (Confrontation Clause) alapjait
fekteti le, amely értelmében a biinteteljaras folyaman minden vadlottnak joga van arra, hogy

286

kieszkozolhesse a terheld tanukkal torténd szembesitést®®®. A Pointer v. Texas tigyben®®” az USA

%82 DEMLEITNER V. Nora: Witness protection in criminal cases: anonimity, disguise or other options?, American
Journal of Comparative Law Supplement, vol. 46, 1998, 647. o.

%3 MATEUT Gheorghita: Protectia martorilor|...], 164. o.

%84 E7 egy olyan zart targyalas, amely a vad és a védelem alanyainak tavollétében zajlik és amely elemeiben a
bizonyitékok bemutatasara dsszpontosul. Ld. DEMLEITNER V. Nora: Witness protection in criminal cases:
anonimity, disguise or other options?, American Journal of Comparative Law Supplement, vol. 46, 1998, 648. o.

% CHO DEAN: Evidence: the confrontation clause, Annual Survey of American Law, 1987, 829. o.

80 Az angol nyelvii szoveg a kovetkezéképpen hangzik: “in all criminal prosecutions, the accused shall enjoy the
right (...) to be confronted with the witnesses against him”. Az amerikai jogi szakirodalomban megjegyezték, hogy
az emlitett rendelkezés szabalyozasanak célja azon helyzetek elkeriilése, amelyek soran a vadlottat olyan eskii alatt

tett vallomasok alapjan itélik el, amelyeket a tan( a vadlott jelenlétének hidnyaban tett (ex parte affidavit) és ezaltal
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Legfelsobb Birosaga kifejtette, hogy a “keresztkérdezéshez wvaldé jog” (right to cross-
examination) a “Szembesitési Zaradék” altal garantalt legfobb jog, amelyet az anonim tanuk
vallomésainak bizonyitasi eszkozként torténd felhasznélasa szinte minden esetben megsert. Ezzel
magyarazhat6 az a tény, miszerint a Legfelsébb Birosag meglehetésen vonakodik attol, hogy a
birésagi targyaléas folyaman a tanti anonimitasanak legkisebb formajét is engedélyezze®®. Mivel
a védlott konfrontaciéhoz valé joga alkotméanyos alapokon fekszik?®® és a tantk vagy sértettek
érdekeit nem illeti meg a vadlottéhoz hasonlo alkotmanyos védelem, a tanik védelmének
érdekében foganatositott intézkedések az USA-ban elsé sorban az eljaras birdsagi targyalas el6tti

vagy utani szakara osszpontosulnak®®.

a védelemnek nem volt joga a vallomas hitelt-érdemldségének megcéfolasara. Ld. DUPRE Danielle: Crawford v.
Washington: reclaiming the original meaning of the confrontation cluase, Touro Law Review, vol. 21, 2005, 234. o.
%87 | d. Pointer v. Texas, 380 U.S. 400 (1965), In: ZALMAN Marvin — SIEGEL J. Larry: Criminal procedure.
Constitution and society, Ed. West Publishing Company, 1991, St. Paul, Minnesota, 655-656. 0.

88 DEMLEITNER V. Nora: Witness protection in criminal cases: anonimity, disguise or other options?, American
Journal of Comparative Law Supplement, vol. 46, 1998, 649-650. 0. Tremmel Fl6rian csodalatat fejezte ki az USA
tanGvédelmi rendszere irant, ahol a kizarélagosan eljarasjogon kivili eszkdzok alkalmazésa révén “a legtisztabb és
leghatékonyabb” megoldast valasztottak a tanti védelmére, amely lehetdvé teszi a tant kihallgatasat az Gsszes
eljarési alapelv érvényesiilése mellett. Ld. TREMMEL Fl6rian: A tanivédelem hazai kérképe, Jura, 1/2008-as szam,
148. o.

%9 A “Szembesitési Zaradék” alkotmanyos jellegébdl kifolyolag, eleinte csak a szovetségi iigyek soran volt
alkalmazhatd, azonban a Pointer v. Texas, 380 U.S. 400 (1965) lggyel a Legfels6bb Birdsag “beillesztette” az
emlitett zaradékot az USA Alkotmanyanak XIV. Kiegészitése altal garantalt “tisztességes eljarashoz vald jogi
zaradékaba” (Due Process Clause), amelynek kovetkeztében a “Szembesitési Zaradék™ a tagallamok birosagai
szamara is kotelezé erejiivé valt. Ld. SALZBURG A. Stephen — CAPRA J. Daniel: American criminal procedure.
Cases and comentary, Fourth Edition, Ed. West Publishing Company, 1992, St. Paul, Minnesota, 997. o.

2% DEMLEITNER V. Nora: Witness protection in criminal cases: anonimity, disguise or other options?, American
Journal of Comparative Law Supplement, vol. 46, 1998, 643. o. A tan(védelmi eszkdzok alkalmazasaval
kapcsolatosan fontos megjegyezni, hogy ezek 1ényeges mértékben eltérnek a szerz6d6 allamokban aszerint, hogy az
adott allam a kontradiktérius (angolszasz tipusu) vagy az inkvizitorius (kontinentalis tipusa) eljarasjogot alkalmazza,
ugyanis a kontradiktorius eljarast alkalmazd orszagok sajat biintetd igazsagszolgaltatasukban a biintetGeljarason
kivili védelem gyakorlatat részesitik elényben. Ld. Eur6pa Tanacs Mininszteri Bizottsaganak R (97) 13-as szamu
Ajanlasa, Indoklas 29-30. pont. Az olasz biintetSeljarasi rendszer a személyi védelmet helyezi el6térbe a jogi
védelemhez képest. Ennek a szervezett jelleggel elkovetett biincselekmények nagy szama a magyarazata. Ld.
MARIAN Zoltan: Révid komparativ jogi megkozelités a hazai tanvédelemre vonatkozo szabalyozashoz, In: ROTH
Erika (szerk.): A tanGvédelem Gtja Eurdpaban, Bibor Kiadd, Miskolc, 2002, 96. o
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Az USA Legfelsébb Birésaga elsd alkalommal az Alford v. United States (gyben®*
korvonalazta allaspontjat az anonim tanuk fotargyalason torténé alkalmazasaval kapcsolatosan.
Az emlitett Ggyben a védelemnek nem allt modjaban kikérdezni a tanut jelenlegi tartdzkodési
helyét illetden. A Legfelsébb Birosag megallapitotta, hogy ezen jog gyakorlasa elengedhetetlen
lett volna a vallomas hitelt-érdemléségének vizsgalata céljabol, ugyanis a “keresztkérdezéshez
valo jog” tényleges érvényesitése azt is feltételezi, hogy a védelem megismerhesse a tanu valos
tartozkodasi helyét. Mindezek ellenére, a Legfelsébb Birosag nem zarta Ki teljesen az anonimitas
alkalmazasanak lehet6ségét és Kkijelentette, hogy a birésagok kotelesek megovni a tanit
mindazon kérdésektdl, amelyek tullépik a keresztkérdezés céljanak hatarait és amelyek
egyértelmiien a tanu zaklatasa, bosszantasa vagy megalazasa céljabol hangzanak el. Tobb mint
30 évvel kés6bb, a Smith v. lllinois tigyben®*? — amelyben az Illinois-i birésag nem engedélyezte
a vadlottnak, hogy megismerhesse a tanu valos nevét — a Legfels6bb Birosag megerdsitette az
Alford lgyben megfogalmazott indoklasat, miszerint “ha egy tanuvallomas hitelességérdl van
szd (...) a tanu valos lakcimének és nevének ismerete szamtalan utat nyithat a targyalas
folyaman a vallomés hitelt-érdemléségének vizsgalata tekintetében”. A Davis v. Alaszka
ligyben?®® a Legfelsébb Birosag ismételten megerdsitette joggyakorlatat és megéllapitotta, hogy
az alaszkai torvény, amelynek értelmében a vadlottnak nem all jogaban megkérdezni a tandat
fiatalkori elitéléseit illetGen, alkotmanyellenes, mivel ezen adat ismerete elengedhetetlen lett
volna az lgyben a tan( szavahihet6ségének vizsgalata céljabol. Fontos megjegyezni, hogy a
fentebb emlitett Ugyek egyikében sem tortént arra utalds, hogy az illetékes hatdsadgok a tanu
személyi adatainak zart kezelését azért rendelték volna el, mivel ezek felfedése veszélyeztethette
volna a tanu biztonsagat. Az alacsonyabb foku szdvetségi birésagok hajlamosabbak részletesen

mérlegelni a tant személyi adatainak zart kezelése és a védelem kérdezési joganak biztositasa

21 Alford v. United States, 282 U.S. 687 (1931), In: DEMLEITNER V. Nora: Witness protection in criminal cases:
anonimity, disguise or other options?, American Journal of Comparative Law Supplement, vol. 46, 1998, 650. o.

292 smith v. Illinois, 390 U.S. 129 (1968), In: WHITE J. Penny: Rescuing the confrontation clause, South Carolina
Law Review, vol. 54, 2003, 564. o.

2% Davis v. Alaszka, 415 U.S. 308 (1974), In: WHITE J. Penny: Rescuing the confrontation clause, South Carolina
Law Review, vol. 54, 2003, 582. o.
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kozotti érdekegyenstlyt. A United States v. Palermo tigyben®* a szévetségi birdsag kijelentette,
hogy a vedelmet nem illeti meg egy korlatlan jog a tanik nevének és lakcimének megismerését
illetden. Amennyiben a vadhatosagnak sikerlil megfeleld bizonyitékokkal alatamasztania azon
feltételezését, miszerint a valos személyi adatok felfedese egy aktuélis veszélynek teheti ki a
tanu személyét, a birésag elrendelheti a személyi adatok zart kezelését, viszont a birdsagnak
ismernie kell a tand valos személyi adatait.

A Cseh Koztarsasag Alkotmanybirésaga azzal az indoklassal helyezte hatélyon kivil a
cseh Be. 55. § (2) bek.-eében foglalt — a tan nevének zart kezelésére vonatkozd rendelkezéseket
— hogy a tanu anonimitasa végett annak vallomasat nem lehet bizonyitékként figyelembe venni,
ugyanis konfliktusban &ll a vadlott védelemhez val6 jogaval és sérti a biintet6eljarasi alapelveket.
A nyilvanossag, a szobeliség, a kozvetlenség elve biztositjak a vadlott jogat a lehet6 legjobb
védelemre, 6 ugyanis a biintetéeljards keretein belll a leggyengébb tag. Az a tény, hogy a vadlott
nem tud megbizonyosodni a tani hirnevérél és nem tud allast foglalni vallomasaval
kapcsolatosan, sérti a fegyverek egyenlésége elvét?®. Szlovéniaban a tisztességes eljaras elvére
hivatkozva, nem megengedett a zart adatkezelés, az anonim tanuk vagy az operativ személyek
alkalmazéasa az eljaras birésagi szakaszaban, igy ezen tanuvédelmi eszkdzok alkalmazasanak

lehetésége kizarolag a nyomozati szakaszra sziikiilt?*®.

111.5.3. Teljes anonimitas — A kilondsen vedett tana

111.5.3.1. Altalanos gondolatok

A magyar jogi szakirodalomban gyakorlatilag nem olvashatunk olyan tantuvédelemmel
foglalkoz6 tanulmanyt, amely valamely szinten, részletesen vagy éppen futélag, nem érintené a
kiilondsen védett tan( intézményét. Ezzel kapcsolatosan Tremmel Flérian megjegyezte®®’, hogy
a kilonosen védett tanu intézménye “a tanuvédelem legalaposabban szabalyozott és a

szakirodalomban is legrészletesebben megvitatott 4ga”. A jogi szabalyozas tekintetében valoban

24 United States v. Palermo, 410 F.2d 468 (7th Cir. 1969), In: DEMLEITNER V. Nora: Witness protection in
criminal cases: anonimity, disguise or other options?, American Journal of Comparative Law Supplement, vol. 46,
1998, 651-652. 0.

2 GORZA Edina: Taniivédelem és szervezett biinozés, Beliigyi Szemle, 7-8/1997-es szam, 27.

2% y.0., 27. 0.

2T TREMMEL Flérian: A tanGvédelem hazai korképe, Jura, 1/2008-as szam, 146. o.
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kijelenthetd, hogy alapos ¢és részletes, viszont a kiilondsen védett tanura vonatkozo
rendelkezések atlathatatlanok, ugyanis teljesen szétszortan lelhetéek fel a Be. rendelkezései
kozott, ugyanakkor, ezt az “alapos” szabalyozéast Bocz Endre*® méltan mindsitette “stilyosan

299 3 kulonosen védett tandra vonatkozo

hidnyosnak”. A hivatkozott szerzé véleménye szerint
sulyosan hianyos szabalyozas az R (97) 13-as szamu Ajanlas nyoman kerilt bele az 1998. évi
XIX. Torvény szovegébe, amelyet a 2002. évi I. Torvény 125. 8-a is csak részben “korrigalt”. A
kiléndsen védett tan(t a jogi szakirodalomban®® méltin nevezték “titkos tanunak”, ugyanis a
zart adatkezelési tantval ellentétben — akinek neve szintén ismeretlen marad a védelem alanyai
elott — a kiilonOsen védett tanti az eljards soran “fizikai valdsagaban” is mindvégig anonim
marad. Més szavakkal, a zart nevil tantval ellentétben — aki szintén anonim tantinak mindsil — a
kiléndsen védett tani sohasem szembesil a védelem alanyaival, ugyanis a birésagi targyalasra
nem idézhetd, a targyaldson nem hallgathat6 ki és a nyomozati szakasz soran a védelem alanyai
csak irashan, kozvetett modon intézhetnek hozza kerdéseket. A kildndsen védett tanival
kapcsolatosan sziiletett igen részletes szakirodalom is elsé sorban az intézmeény sulyos
hianyossagainak koszonhet6, ugyanis meglatdsom szerint a kiiléndsen védett tanu intézménye a
magyar tanuvédelmi reformszabalyozés legkényesebb és leginkabb kritizalhaté pontja. Roth
Erika, a kilondsen védett tanava nyilvanitas lehetdségét a magyar tanuvédelmi szabalyozas
maximumaként jellemezte, ugyanis azon Kivil, hogy a nyomozas soran a tanu kizarolag a
nyomozasi bird és az ligyész elbtt tesz vallomast, altalaban tobbszor nem is kell megjelennie a
hatésagok elétt és a vadlottal egyaltalan nem is szembesiil*®?.

Az elemzett tanavédelmi intézmény alapkdvét az 1998. évi XIX. Torvény 97. §-a rakta
le, azonban — mivel az Uj Be. hatalyba lépésének idopontja bizonytalan volt — az 1999. marcius
1-t61 hatalyos 1998. évi LXXXVII. Torvény beiktatott egy 64/A. §-t a régi Be. rendelkezései
kdzé — amely gyakorlatilag sz6 szerint atvette a Uj Be. 97. §-4nak tartalmat — és ezéltal lehet6vé

tette a kiildondsen védett tanlra vonatkozo rendelkezések alkalmazéasat.

2% BOCZ Endre: Uj fejlemény a tanGvédelemben, Rendészeti Szemle, 3/2010-es szam, 78. 0.

29 4.0., 78. 0.

%0 \VARGA Zoltan: A tanvédelem, Magyar Jog, 5/2001-es szam, 271. 0.; KEMENY Gabor: Biintetd eljardsjogunk
tanuvédelemmel kapcsolatos modositasai, a benniik rejlé lehetdségek tiikrében, Belligyi Szemle 10/2000-es szam,
90. o.

%01 ROTH Erika: Hogyan és kit6l védjiik a tanit?[...], 117. 0.
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111.5.3.2. A kilénosen védett tantva nyilvanitas torvényi feltételei

Az Uj Be. 97. 8-a szabalyozza a tanu kulondsen vedetté nyilvanitasahoz sziikseges
feltételeket: a) vallomasa kiemelked6 stlya tigy lényeges kortilményeire vonatkozzék; b) a
vallomasatdl varhato6 bizonyiték massal nem potolhato; c) személye, tartdzkodasi helye, valamint
az, hogy az ligyész, illetve a nyomozé hatosag tanuként kivanja kihallgatni, a terhelt és a védo
elétt nem ismert; d) személyének felfedése esetén a tanu vagy hozzatartozoja élete, testi épsége
vagy személyes szabadsaga sulyos fenyegetésnek lenne kitéve. Fontos megjegyezni, hogy a
kilondsen védett tandva nyilvanitashoz a fentebb felsorolt feltételek konjunktiv, egyidejt
teljesitése szlikséges.

Az els6 feltétel értelmében a tani vallomasa kiemelked6 sulya Ugy |ényeges
koriilményeire kell vonatkozzon. A jogi szakirodalomban kifejtették®*, hogy mivel a jogszabaly
nem hatarozza meg “a kiemelkedé sulya tligyek” korét, az elemzett feltétel teljestilésének
vizsgalata érdekében mindig tekintettel kell lenni az adott igy konkrét kérilmeényeire anélkil,
hogy a blincselekmlény sulyossadga vagy a magas biintetési tétel dnmagdban képes lenne egy
tigyet “kiemelkedd sulyava” mindsiteni*®®. Az elébbi allitas meglatasom szerint elméletileg nem
kifogasolhatd, viszont a gyakorlatban “kiemelked6 suly( Ugynek” szinte minden esetben azon
igyek fognak mindsiilni, amelyek targyat olyan sulyos bilincselekmények képezik, amelyek
szankcionalasahoz igen komoly tarsadalmi érdek flizodik. Kétségtelen tény, hogy — féként
bizonyos mozgalmak hatasara — napjainkban komoly tarsadalmi érdek fliz6dik kisebb sulyu

csaladon belll elkdvetett er6szakos vagy nemi erkolecs elleni  bincselekmények

%2 VVARGA Zoltan: A tanivédelem, Magyar Jog, 5/2001-es szam, 271. 0. Mas szerzék véleménye szerint, a
“kiemelkedd stlyt iigy” meghatarozasanal a jogalkotd vélhetden azon koriilménynek tulajdonitott jelentéséget,
hogy az adott biincselekményre a Btk. 5 évi szabadsagvesztésnél stilyosabb biintetést irjon elé. Ld. TILK Ferenc: A
tandvédelem mint 0j jogintézmény Magyarorszagon, Bellgyi Szemle, 2/2000-es szdm, 53. 0. A fentebb hivatkozott
nézbponttal nem értek egyet, ugyanis célszertitlen és ellentétes a torvényesség elvével olyan kizar6 feltételek
alkalmazasa — a jelen esetben 5 év minimalis fels6 biintetési hatar — amelyet a jogalkoté nem szabalyozott expressis
verbis.

%03 A hazai rendelkezésekkel ellentétben a francia Be. 706-58. §-a pontosan kériilhatarolja azon biincselekmények
korét, amelyek elkdvetése esetén sor keriilhet a tand anonimma nyilvanitasara. Az emlitett rendelkezések 2001.
novemberében elfogadott formaja értelmében biintettek és legalabb 5 év szabadsagvesztéssel biintetendd vétségek
esetén lehetett egy tandt anonimma nyilvanitani, azonban a 2002. szeptember 9-i térvénymddositds az 5 éves
minimélis felsé biintetési hatart lecsokkentette 3 évre. Ld. SZABO Kirisztian - PAPAI-TARR Agnes: Az anonim

tamitkra vonatkozo szabdlyok a francia és a magyar biintetd eljdrasjogban, Magyar Jog, 8/2009-es szam, 488. o.
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szankcionalasahoz is, viszont ezekben az esetekben a sértett-tani személye és az a tény,
miszerint a hatdsag tanuként kivanja kihallgatni, minden esetben ismert a terhelt szamara, igy
meglatdsom szerint a kilondsen védett tant intézménye nem alkalmazhatdé a sértett-tandk
tekintetében. Ezen okbdl kifoly6lag, amennyiben egy adott biintetéeljaras targyat olyan sulyos
blincselekmények  képeznék, mint pl. szexudlis er6szak, prostitucid elOsegitése,
emberkereskedelem, nem mindsithet6 kiilondsen védett tantinak a sértett, ugyanis személyét a
terhelt szinte minden esetben ismeri. Mindezek ellenére, kilondsen védetté nyilvanithatdak az
esetleges szervezett biindz6i csoport tagjai vagy azok a sértettek, akik nem sajat Ugyukben
tesznek vallomast a szervezett bilindz6i csoport tevékenységére vonatkozdan, ugyanis
amennyiben feltételezzilk, hogy egy bizonyos idészakban a terhelt szamos tarssal dolgozott
egyutt vagy tobb szaz sértett ellen kovetett el biincselekményt, nem tudhatja, hogy ezek kdzul ki

tesz ellene terheld vallomast®™®.

Kovetkezésképpen, a kiemelked6 sulyu tligyek kategoridjaba
keriilnek elsd sorban a “nagy kaliberli” ligyek, amelyek targyat sulyos blincselekmények képezik
és amelyeket legtobb esetben hatarokon atnyuld szervezett blindz6i csoportok kovettek el, mint
pl kabitdszer-, fegyver- és emberkereskedelem, pénzmosas, pénzhamisitas, terrorizmus. A tand
vallomasa akkor vonatkozik az gy lényeges korilményeire, ha az anyagi jogi és az eljaréasjogi
szempontok vizsgalata utdn megallapithato, hogy a cselekmény jogi megitélésével fuigg 6ssze,
ugyanakkor, 1ényeges koriilménynek mindsiilnek mindazon elemek, amelyek nélkiilézhetetlenek

%05 Maés szavakkal, mindazon kériilmények, amelyek a

az elkovetd személyének bizonyitasdhoz
terhelt biintetdjogi feleldsségre vondsahoz sziikségesek, lényeges koriilménynek mindsiilnek.

A masodik feltétel a szubszidiaritds elvének érvényesilését koveteli meg azaltal, hogy
egy tanu Kkizar6lag abban az esetben nyilvanithatd kulondsen védetté, amennyiben a
valloméasabol varhatod bizonyiték mas bizonyitékkal nem poétolhatd. Mas szavakkal, sziikséges,

hogy a tani vallomasabol nyerhet6 adatok, bizonyitékok ne legyenek pdtolhatéak mas

%4 A jogi szakirodalomban is megjegyezték, hogy &ltaldban a biincselekmény sértettjei nem szerepelhetnek
kiilondsen védett taniként a biintetdeljarasban, ugyanis a sértett és az elkovetd kozott legtobbszor személyes
kontaktus alakul ki. Mindezek ellenére, bizonyos sok sértettes biincselekmények esetén, mint pl. védelmi pénzek
szedése, ingatlan-csalds sorozatok, elenyész6 a személyes kontaktus jelentdsége, éppen ezért lehetdvé valik a
sértettek kilondsen védett tanavid nyilvanitasa. Ld. TREMMEL Flérian: A tanGvédelem hazai korképe, Jura, 1/2008-
as szam, 149. o.

35 57 ABO Krisztian: A tanivédelem eszkozei a magyar biintetéeljardsban, Collectio luridica, 4/2004-es szam, 228.

0.
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bizonyitasi eszk0zokbol nyerheté adatokkal, bizonyitékokkal. A fentebb emlitett feltétellel
kapcsolatosan az R (97) 13-as szamu Ajanlashoz tartozé Fuggelék 13. pontjahoz fiiz6d6
indoklasaban a Szakértéi Bizottsag kifejtette®®, hogy az anonimitas kérdésében meghozandd
dontes soran egyik feltétel kell legyen az, hogy mas helyettesitd bizonyitékokat is vegyenek
szamitasba a nemzeti hatésagok. Szintén az elemzett feltétellel kapcsolatosan a fentebb emlitett
Ajanlashoz tartoz0 Figgelék 10. pontja eldirja, hogy amennyiben lehetséges, kivételes
intézkedés kell legyen a bizonyitékot szolgaltatd anonim tanu igénybevétele a nemzeti jognak
megfeleléen. A szubszidiaritds feltételének vizsgélata a gyakorlatban igen komoly nehézségeket
okozhat mivel a nyomozo hatdésagoknak a priori, a vallomas megtétele elétt, kell eldontenitk,
hogy a jov6ben kihallgatand6 tant vallomasabol szarmazé adatok potolhatdak-e més bizonyitési
eszk6zOkb6l nyerheté bizonyitékokkal. Mas szavakkal, az Ugy korulményeit ismerve, a
kihallgatas el6tt, a hatésagnak csak sejtelme lehet arr6l, hogy a tand milyen tartalmu
nyilatkozatot tesz majd a jovében és ez alapjan kell elddntenie, hogy ezeket az adatokat
beszerezheti-e mas bizonyitasi eszk6zokbdl nyerhetd bizonyitékokkal vagy Kizarolag a tanu
vallomasa alkalmas ezek beszerzésére. Erre vonatkozéan a szakirodalomban megjegyezték®’,
hogy csak bizonyos valdszinliség sziikséges a vallomasbdl nyerheté bizonyiték pétolhatdsaga
tekintetében, nem pedig a teljes bizonyossag. Meglatdsom szerint a zartcéla tavkozl halozat
utjan torténd tanukihallgatasnak minden esetben eldnyt kellene élveznie a kulondsen védetté
nyilvanitassal szemben, ugyanis sokkal kisebb mértékben korlatozza a védelmi jogokat és
lehetévé teszi a kozvetlenség elvének érvényesiilését. Kovetkezésképpen, amennyiben a tanut
fenyegeté veszély foka megkovetelné a kilondsen védetté nyilvanitast, minden esetben a
zartcéll tavkozld halozat utjan torténd kihallgatast kellene eldnyben részesiteni azzal az
indoklassal, hogy a kuléndsen védett tant vallomasbdl szarmazé bizonyiték pétolhatd ugyanazon
tant vallomasabol nyerhet6 bizonyitékkal, amelyet viszont egy a védelmi jogokat kevésbé
korlatozo eljaras soran szereztek be.
A kiléndsen védetté nyilvanitashoz sziikséges harmadik feltétel értelmében — amelyet a
2002. evi I. Torvény 59. §-a vezetett be — a tanl személye, tartézkodasi helye, illetve az a tény,

miszerint a hatosag tanukent kivanja kihallgatni, ismeretlen kell legyen a védelem alanyai el6tt.

%% | d. Eurépa Tanécs Miniszteri Bizottsaganak R (97) 13-as szami Ajénlasa, Indoklés 79. pont
%7 57ABO Krisztian: A tanGvédelem eszkézei a magyar biintetdeljdrdsban, Collectio luridica, 4/2004-es szam, 228.

0.
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Ez a kdvetelmény teljesen ésszertinek tiinik, amennyiben szem el6tt tartjuk a kiilonosen védetté
nyilvanitas céljat, amely nem mas, mint a tana személyi adatainak és személyének titokban
tartdsa a védelem alanyai el6tt annak érdekében, hogy ezek ne tudjak megfélemliteni vagy
utélag ne allhassanak bosszlt a terheld vallomasért. Kovetkezésképpen, amennyiben a tant
szemelye ismert a védelem alanyai el6tt, az anonimitas értelmét veszti, mivel a tanu biztonsagat
kizardlag a személyi vagy programozott védelem eszkdzei réven lehet biztositani. Ezen okbdl
kifolyolag a Be. 272. § (8) bek.-e, illetve a Be. 305. § (4) bek.-e értelmében, ha a vadlott vagy a
védo a kiilonosen védetté nyilvanitott tanut megnevezi, vagy a személyét mas, kétséget kizaro
maodon azonositja, a birdsag a tanu kilénésen védetté nyilvanitasat megszinteti. Ebben az
esetben a tanacs elndke szikség esetén hivatalbdl vagy inditvanyra a tant védelmének mas
formajat kezdeményezi. Ezzel kapcsolatosan a jogi szakirodalomban hangsulyoztak®®, hogy a
tanl személyének, tartozkodasi helyének, illetve annak a ténynek az ismerete, miszerint a
hatésag ki szeretné hallgatni, konjunktiv feltételei kell legyenek a kilondsen védetté
nyilvanitasnak, ugyanis valamely szemely ismerete 6Gnmagaban nem jelent szamara potencialis
veszélyt, amennyiben az nem kapcsolddik 0ssze annak ismeretével, hogy tanuként kivanjak
kihallgatni. Azt a tényt, miszerint a védelem alanyai ismernek-e vagy sem egy bizonyos tanut,
logikailag sem lehet a terhelt megkérdezése alapjan elddnteni, mivel a rakérdezés révén a
terhelt sejtheti, hogy az illetd személyt a hatésag kiilondsen védetté kivanja nyilvanitani. Ezen
okbol kifolydlag, kizardlag az tigy kortiilményei és a tanu altal szolgaltatott adatok alapjan kell a
hatdsagnak arr6l dontenie, hogy a védelem alanyai ismerik vagy sem a megvédeni kivant tand

személyét. A szakirodalomban megjegyezték®®®, hogy a hagyomanyos értelemben vett tanik

%08 VARGA Zoltan: A tantvédelem, Magyar Jog, 5/2001-es szam, 273. o.

%% TREMMEL Flérian, A tanivédelem hazai kérképe, Jura, 1/2008-as szam, 146-147. o. Egy masik szerzé
véleménye szerint, a terhelt-tars ab initio nem nyilvanithat6 kiilonosen védett tantiva, ugyanis amennyiben terheld
vallomast tesz, Ugy terhelt-tarsai kizarasos alapon azonositani tudjak személyét. Ld. TILK Ferenc: A tanGvédelem
mint (j jogintézmény Magyarorszagon, Beliigyi Szemle, 2/2000-es szdm, 53. 0. Ezzel a néz6éponttal nem értek egyet,
ugyanis bizonyos stlyos blincselekményeket olyan szervezett biindz6i csoportok kdvetnek el, amelyeknek tiznél is
tobb tagja van. Egy ilyen jellegii ligyben, az egyik terhelt-td&rs még ha biztosan tudja is, hogy a valloméas egy masik
terhelt-tarstol szarmazik, semiképpen sem fogja tudni annak személyét kizarasos alapon azonositani, kivéve ha az
olyan informdaciot szolgaltat, amelyet a csoport tagjai koziil csak 6k ketten ismerhettek. A francia Be. 706-58. §-a
értelmében viszont nem nyilvéanithaté anonim taniva az a személy, akivel szemben fenndll a biincselekmény

elkovetésének alapos gyanuja. Mas szavakkal, nem nyilvanithatd anonim taniva a gyanusitott. Ld. SZABO
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mellett, kiilondsen védett tanava lehet nyilvanitani a terhelteket — kiilondsen azokat a biinband
maffidzdkat, akik szervezett biin6z6i csoportok volt tagjai —a fedett nyomozokat, illetve azokat
a személyeket, akikkel vadalkut kotottek. A fenti Kijelentéssel kapcsolatosan meg szeretném
jegyezni, hogy meglatasom szerint kétségtelen tény, hogy a hatalyos jogszabalyok alapjan
kiilonosen védetté nyilvanithatdéak a biinbané maffiozok vagy a fedett nyomozok, viszont ezek
tekintetében a hatésagnak kulonos odafigyeléssel kell megvizsgalnia, hogy valloméasuk tartalma
alapjan ezen tanuk szemelye nem valik-e ismertté a védelem alanyai el6tt. Fliggetlenil attol,
hogy a szervezett binozdi csoport egyik volt tagja kizarolag tanuként szerepel a
biintetéeljarasban — ugyanis vele szemben megszintették a nyomozast — vagy Ugyét egy kilon
biintet6eljaras keretén belll targyaljak és bintetése enyhitése érdekeében tesz vallomast a
csoport egy masik tagja ellen, valloméasaban olyan informéaciok szerepelhetnek, amelyek alapjan
a terhelt azonositani tudja a tanut egyik volt szervezett biin6z6i csoporttag személyében, mivel
az emlitett informaciok birtokdba kizarélag egy volt csoporttag — “pentitd” vagy fedett
nyomozo — juthatott. Ilyen informacionak mindsiil a csoport belsé struktarajanak ismertetése, a
csoporttagok kdzotti kapcsolatok, informacidcserék felfedése, a csoport tagjai altal hasznalatos
kodolt nyelv jelentésének megfejtése, bizonyos blincselekmények elkovetése soran alkalmazott
stratégia vagy munkamegosztas ismertetése. Ezen okbdl kifolydlag, a kilondsen védetté
nyilvanitast kezdeményez6 vagy elrendeld hatosagnak minden esetben ellendriznie Kkellene,
hogy a tanu vérhat6 vallomésaban nem szerepelhetnek-e olyan informécidk, amelyek alapjan a
terhelt azonnal rajohet arra, hogy azok egy adott személyt6l vagy egy sziik személyi kort6l
szarmazhatnak. Abban az esetben viszont, ha a tand valloméasaban nem tarja fel azokat az apré
részleteket, amelyeket csak egy volt csoporttag vagy egy fedett nyomozo ismerhet, azon célbdl,
hogy a terhelt ne gyanakodhasson ra, vallomésa gyakorlatilag hasznalhatatlannd vélhat a
bizonyitas szempontjabdl.

Az utolso feltétel megkoveteli, hogy a tanud személyének felfedése esetén a tani vagy
hozzétartozoja élete, testi épsége vagy személyes szabadsaga sulyos fenyegetésnek legyen
kitéve. Lathatjuk, hogy a kozvetett nyomasgyakorlas elkerilesének érdekében a jogalkoto a

tanl hozzatartozojara iranyuld fenyegetés esetén is lehetové teszi a tan kiilondsen védetté

Krisztian - PAPAI-TARR Agnes: Az anonim taniikra vonatkozé szabdlyok a francia és a magyar biintetd

eljarasjogban, Magyar Jog, 8/2009-es szam, 489. o.
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nyilvanitasat®®. A szakirodalomban hangstlyoztak®'!, hogy a tani személyének felfedése
gyakorlatilag a tanu nyilvanos szereplését jelenti ugy, hogy barmilyen védelmi eszkdz igénybe
vétele nélkil tesz vallomast, amely kizéardlag a személy és nem feltétlentl a személyi adatok
nyilvanosséagra kertlését jelentené. A ,,slyos fenyegetés” értelmezésekor a fenyegetés objektiv
vetulete mellett figyelembe kell venni a fenyegetés szubjektiv elemeit is, ugyanis fontos, hogy a
stlyos fenyegetés az adott tanti esetében milyen hatas kivéltasara alkalmas™?.

Egy olyan nézépontot is megfogalmaztak®*®

, miszerint a Be. 97. §-4ban szabalyozott
feltételek teljestilése esetén, amennyiben a nyomozasi bir6 azt sziikségesnek tartja, kiiléngsen
védetté nyilvanithatja a tanat akar annak beleegyezése nélkil is. Az emlitett nézéponttal nem
értek egyet annak ellenére, hogy a Be. rendelkezeseit tanulmanyozva nem talalunk olyan
konkrét jogszabalyt, amely a tan( kilondsen védette nyilvanitasat annak beleegyezésének
rendelné alad. Mindezek ellenére, amennyiben a tani nem hajlandé igénybe venni az
igazsaglgyi hatosag altal javasolt védelmi eszkozt, ez arra utal, hogy még a védelmi eszkoz
alkalmazésa sem képes a tanuban a félelmet eloszlatni. Ezen okbdl kifoly6lag, amennyiben a
hatoésag kiilonboz6 szankciok alkalmazasa révén rakényszeriti a tanut a valloméstételre,
elorelathatdban egy olyan vallomas fog sziiletni, amely tartalmilag a terhelt biintetjogi

“érdekeit” fogja szolgalni. Kovetkezésképpen, nem célszerli a tanut sem szankciok alkalmazasa,

sem pedig a védelmi eszk6zok eréltetett elrendelése révén tandzasra birni.

319 T|LK Ferenc: A tanGvédelem mint 4j jogintézmény Magyarorszagon, Beliigyi Szemle, 2/2000-es szam, 53. 0.
#1\/ARGA Zoltan: A tan(ivédelem, Magyar Jog, 5/2001-es szam, 273. o.

%12 A tant szubjektiv félelemérzetével kapcsolatosan kifejtették, hogy amennyiben a biintetéeljaras sikerét tartjuk
szem el6tt, 1igy abban az esetben is alkalmazni kell a tanivédelmi eszkozoket, ha a tanu félelemérzete objektiv
kritériumok alapjan megalapozatlannak tlinne, ugyanis ha a tani védelem iranti kérelmét visszautasitjak, sajat
szubjektiv érzése alapjan nem fog egyiittmiikodni a hatosaggal és a szankciok alkalmazéasa ellenére sem tesz
vallomast. Mindezek ellenére, a tanivédelem indokoltsdgat nem a tan szubjektiv veszély- vagy biztonsagérzete,
hanem az objektiv tényekbdl levonhatd kovetkeztetések hatarozzak meg. Ennek soran azonban feltétleniil ugy kell
eljarni, hogy a hat6sag intézkedése és a tant személyes szubjektiv érzete valamilyen k6z0s nevezdre jusson.
Ugyanakkor, lehetéséget kell biztositani a jogalkalmazd szamara, hogy bizonyos esetekben a tantvédelem egyéb
formait diszkrecionalis jogkérben akkor is biztosithassa az azt igénylé tantinak, ha azok alkalmazasat kizardlag a
tan( szubjektiv félelemérzete indokolja. Ld. SZABO Krisztian: A tanuvédelem eszkozei a magyar
biintetdeljardsban, Collectio luridica, 4/2004-es szam, 224. o.; VARGA Zoltan: A tanlGvédelem, Magyar Jog,
5/2001-es sz&m, 269. o.

13 \VARGA Zoltan: A tantvédelem, Magyar Jog, 5/2001-es szam, 274. o.
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111.5.3.3. A tanu kilonosen védetté nyilvanitasanak hataskore

A Be. 207. § (2) bek. d) pontja, illetve a Be. 207. § (3) bek.-e alapjan a tand kiilondsen
védetté nyilvanitasat és annak kihallgatasat a vadirat benyujtasa el6tt az Uigyész hivatalbdl vagy
a tanu érdekében eljard lUgyvéd kezdeményezésére inditvanyozza, tehat a kildndsen védetté
nyilvanitasra vonatkozo kérelem elbiralasanak és a kilondsen védett tand kihallgatasanak
hatdskére a nyomozasi birot illeti meg. Kovetkezésképpen, a vadirat benytjtasa el6tt a tana
kulonosen veédetté nyilvanitasa érdekében minden esetben lgyészi inditvanyra van szikség. A
tant személyi adatainak zart kezelésével ellentétben — amelyet az a hat6sag rendel el, amely
elétt a bintetéeljards éppen folyik — a tand kilondsen védetté nyilvanitasat kizarolag a
nyomozasi bir6 rendelheti el. A jogalkoto ezen dontése teljes mértékben megalapozott, ugyanis
a kulénosen védett tand kihallgatasat szabalyozo eljaras drasztikusan korldtozza a terhelt
védekezéshez vald jogéat azaltal, hogy a terhelt szdmaéra kizardlag csak irdsban teszi lehetévé a
tanu kikérdezését, akinek személyét sohasem ismerheti meg. Ezen okbdl kifolyolag, a jogalkoto
egy a biintetéeljarasban nem érdekelt szemelyt ruhdzott fel a tanu kulonésen védetté
nyilvanitasanak és annak kihallgatdsanak hataskorével. A Be. 268. 8§ (3) bek.-e alapjan,
miszerint “ (..) a tanacs elndke a nyomozasi birotdl beszerzi a kilondsen védett tand
vallomasardl késziilt jegyzékonyvet és a 207. § (2) bekezdésének d) pontja szerinti hatarozatot
(...)”, arra az egyértelmli kovetkeztetésre jutunk, hogy a nyomozasi bird hatarozatban dont a
tant kiilonosen védetté nyilvanitasanak kérdésérél. A jogi szakirodalomban megjegyezték®*,
hogy a tanu kiilondsen védetté nyilvanitasardl dontd hatarozat ellen a jogalkot6 nem biztositott
a védelem szdmara kulon jogorvoslati lehetdséget.

Azaltal, hogy a jogalkot6 a tant kilondsen védetté nyilvanitasat a nyomozasi bird
hataskorébe helyezte, automatikusan kizarta annak a lehetGségét, hogy az Ugyet erdemben
targyalo, illetve a tanu kiilondsen védetté nyilvanitasardl dont6 bird személye megegyezzen,

ugyanis a Be. 21. § (3) bek. a) pontja értelmében a birdsdg tovabbi eljarasabol ki van zarva, aki

314 FENYVESI Csaba: Védé és tanii, Ugyvédek Lapja, 1/2001-es sz&m, 46. 0. Mas szerz6k véleménye alapjan a
nyomozasi bird hatarozata ellen kiulén jogorvoslattal lehet éIni, viszont a hivatkozott szerzé6 nem nevesiti azon
jogszabalyokat, amelyekre kijelentését alapozza. Ld. VARGA Zoltan: A tanivédelem, Magyar Jog, 5/2001-es szam,
276. 0.
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az Ugyben nyomozasi biroként jart el*®. Ez azonban 6hatatlanul ahhoz a kévetkezményhez
vezet, hogy az Ugyet érdemben targyald birdé sohasem talalkozhat kozvetlenil a kiléndsen

védett tanGval, ezért nem ismerheti meg annak személyét*°

— csak val6s személyi adatait — €s
szavahihet6ségérdl kizarolag a nyomozasi bird altal készitett jegyz6konyv Kkivonat alapjan
donthet™’. Mas szavakkal, az tigyet érdemben targyal6 bird, a vallomas hitelt-érdeml8ségének
tekintetében teljes mértékben a nyomozasi bird professzionalizmusara alapoz és feltételezi,
hogy a nyomozési biro, taktikailag helyesen és a megfelel6 pillanatban tette fel a tandnak
azokat a kérdéseket, amelyek alapjan az ugyet érdemben targyald biré majd ellenérizni tudja a
tan( szavahihetségét™®. Természetesen, amennyiben a védelem alanyai, az lUigyész vagy az
ugyet érdemben targyal6 bird Ggy Véli, hogy a bizonyitas eredményéhez képest vagy a tanu
szavahihet6ségének vizsgalata érdekében jabb kérdéseket kell a tanihoz intézni, a Be. 268. 8§
(4) bek.-e, illetve a Be. 305. § (3) bek-e alapjan megfogalmazhatnak Ujabb kérdéseket,

amelyeket azonban szintén a nyomozasi biré fog majd feltenni a kiilondsen védett tantinank>'°.

315 Ezzel ellentétben, az NSZK Be. 223. §-a, amely a tan(zarlat esetén foganatosithaté vizsgélobiztosi kihallgatast
szabalyozta és amely valGszintileg nagy szerepet jatszott a kiildbndsen védett tand intézményének megalkotéséban —
az eljarés el6készitd szakaszaban, az iigy érdemében eljaro tanacs valamelyik tagjanak hataskorébe tartozott az
anonim tand kihallgatasa. Ld. KERTESZ Imre: A tant védelemre szorul, Magyar Jog, 4/1993-as szam, 195. o.

%18 A jogi szakirodalomban “irrealisnak” minGsitették a jogalkoté azon koncepciojat, miszerint az tigyet érdemben
targyal6 bird nem ismerheti a védett tani személyét. Ld. KEMENY Gabor: Biintetd eljardsjogunk taniivédelemmel
kapcsolatos médositasai, a benniik rejlé lehetdségek tiikrében, Belligyi Szemle, 10/2000-es szam, 91. o.

17 A Be. 213. § (2) bek.-e értelmében, a kiilénosen védett tanii kihallgatasardl késziilt jegyzGkényv kivonat —
amelyet a Be. 219. § (4) bek.-e értelmében az ligyész csatol a vademelés alapjaul szolgalé iratokhoz — kizérélag a
nyomozasi biré és az lgyész nevét, a tanu kilondsen védetté nyilvanitasanak tényét, illetve a kulondsen védetté
nyilvanitott tant vallomasét tartalmazza.

%18 Ezzel kapcsolatosan megjegyezték, hogy a nyomozasi birénak (a régi Be. rendelkezései alapjan kijeldlt birénak)
gy kell elkészitenie a jegyz6konyv kivonatot a kiilondsen védett tanu kihallgatasarol, hogy azt az iigyet érdemben
targyal6 bird is megértse. Ez viszont kiilonbozé stilusok titkdzését jelenti és értelmezési zavarokat is okozhat. Ezen
okbdl kifolydlag, az intézmény elterjedésével elére megjosolhatd, hogy a nyomozasi bird irodaja el6tt kollégak
hossza sora all majd annak érdekében, hogy a jegyzokonyvrol felvilagositast kérjen. Ld. KEMENY Gabor: Biintets
eljardsjogunk tanuvédelemmel kapcsolatos modositisai, a benniik rejlé lehetdségek tiikrében, Bellgyi Szemle,
10/2000-es sz&m, 90. o.

319 A fentebb emlitett rendelkezéssel kapcsolatosan megjegyezték, hogy a jogalkoté indokolatlanul ,,nyirbalta meg”
az Ugyet érdemben targyal6 biro jogositvanyait azaltal, hogy a kozvetlenség elvének egyértelmii megsértésével, a

nyomozasi bir6 feladataként jelélte meg az anonim tant Gjboli kihallgatasat. Ld. SZABO Krisztian - PAPAI-TARR
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Mindezek ellenére, sem a vadlott, sem az ligyész, sem pedig a tanacs elndke nem szabhatja meg
a nyomozasi bironak, hogy milyen kihallgatasi taktikat alkalmazzon, ami sok esetben az
egyetlen modja a hamis tanlzas felfedésének. Amennyiben a tant vallomasarol nem készil
kép- és hangfelvétel’® — ugyanis a nyomozési bir6 nem koteles elrendelni a vallomas
audiovizualis eszk6zok révén torténd rogzitését — az Ugyet érdemben targyald biro a kihallgatasi
jegyzokonyv alapjan nehezen formalhat képet a tant szavahihetdségérdl anélkiil, hogy
kdzvetlen modon megfigyelhetné annak reakcioit a feltett kérdésekre. Meglatasom szerint,
fuggetlenal attol, hogy készilt-e vagy sem videofelvétel a kuléndsen védett tanu
kihallgatasarol, a vallomas hitelt-érdemléségének ellenérzéséhez nélkulozhetetlen, hogy az
ugyet érdemben targyald bird — akinek értékelnie kell a vallomast és dontenie kell annak
bizonyitd erejér6l — személyesen hallgassa ki a tanut, kozvetlenll ismerje meg annak
személyiségét és sajat belatdsa szerint tegye fel a tanl szavahihetéségének vizsgalata
szempontjabdl sziikséges kényes kérdéseket®?:. Ugy vélem, hogy bizonyitési szempontbdl nem
volt helyes a jogalkotd részérdl a tant kulondsen veédetté nyilvanitasarol és az iigy érdemérodl

dontd bird hataskorének kilonvalasztasa annak ellenére, hogy ezaltal a jogalkotd valdsziniileg

Agnes: Az anonim tanitkra vonatkozé szabdlyok a francia és a magyar biinteté eljardsjogban, Magyar Jog, 8/2009-
es szam, 489. o.

%20 A Be. 213. § (4) bek.-e értelmében “a nyomozasi biré - inditvanyra, illetve kiilsnleges banasmodot igényld sértett
esetén hivatalbol is - elrendelheti a tand kihallgatdsanak kép- vagy hangfelvevével, illetve egyéb berendezéssel
torténd rogzitését. (...) A felvételrdl készilt masolaton a tani személyazonossaganak megallapitasara alkalmas
egyedi tulajdonsagai - példaul arcképe, hangja - technikai Gton torzithatdk. Ha a felvétel kilondsen védett vagy
olyan tani kihallgatasarél készilt, akinek a személyi adatait zartan kezelik, a zart kezelésre vonatkozo
rendelkezéseket az ilyen felvételre is alkalmazni kell”.

#1 A jogi szakirodalomban hangstlyoztak, hogy amennyiben a tan( kihallgatasara a nyilvanos birésagi targyalas
keretén kivil kerll sor, a kozvetlenség elvének érvényesilése szempontjabol rendkivil fontos, hogy az ilyen
kihallgatadson hivatalbdl vegyen részt az eljard tanacs elndke és ezéltal kdzvetlen forrasbdl gy6z6djon meg a
biintetdjogi feleldsséget megalapozo tényeket alatamasztd bizonyitékokrol. Ld. GORZA Edina: Tanuvédelem és
szervezett biinozés, Belligyi Szemle, 7-8/1997-es szam, 29. 0. Mas szerzok is kifogasoltak a jogalkotd azon dontését,
miszerint a nyomozasi biré és nem az ligyet érdemben targyal6 bird hallgatja ki a kilondsen védett tanit, ugyanis
gy az ugyben eljard bird nem szerezhet kdzvetlen észlelésen alapulé benyomasokat a tanti személyérél. Ld.
LIZICZAY Sandor: “Jogtorténeti kuriézum” avagy a tanu védelmének biintetéeljdarasjogi eszkozei, Collega, 2/2003-

as szam, 29. o.
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garantalni szerette volna a kiilénosen védett tanit kihallgaté biré pértatlansagat®*®. Mindezek
ellenére, meglatasom szerint erre nem volt szikseg, ugyanis egy torvényes hatarozat
meghozatala minden esetben azt feltételezi, hogy a felekkel vagy a vadhatosaggal ellentétben,
az eljaro tanacs partatlanul és elfogulatlanul, kizardlag a beszerzett bizonyitékok alapjan dont a
vadlott biinosségérdl anélkiil, hogy barmilyen formaban is megprobalnd “erdltetni” annak
elitélését®®®. Ezen okbdl kifolydlag, a terhelt tisztességes eljarashoz valé joganak biztositasa
érdekében megfelelé garanciat jelent, ha a kuléndsen védett tanit egy biré hallgatja ki
fuggetlendl attol, hogy késébb ugyanazon vagy mas bird targyalja az Ugyet érdemben.
Amennyiben figyelembe vesszik a fentebb felsorakoztatott érveket, megallapithatjuk, hogy
Varga Zoltan jogosan kérddjelezte meg az eljaré birdsadg Aaltal kozvetlenil megvizsgalt
bizonyitékokra alapozott tigydontd hatarozat alapvetd bizonyitaseljarasi garancidjanak
érvényesiilését a kiilondsen védett tanuval bizonyitott biintetéeljaras esetén®?*. Fontos
megjegyezni, hogy az R (97) 13-as szdmu Ajanlashoz tartozd Figgelék 10. pontjahoz fiiz6d6
indoklas értelmében® kizarélag a tant mdltjara vonatkozé titkos nyomozast kell egy olyan
fuggetlen birdnak/lgyésznek lefolytatnia, aki az alapeljardsban nem vesz részt. Mas szavakkal,
az Ajanlas kizérdlag az anonim tanu multjara vonatkozé nyomozas tekintetében koveteli meg,
hogy az ugyet érdemben targyaldé birdé és a titkos nyomozast folytatd hatésag személye
elkilénaljon, per a contrario, a kilondsen védetté nyilvanitasrél dontd, illetve az anonim tantt

kihallgato biré személye megegyezhet az ligyet érdemben targyal6 biré személyével.

%22 Bizonyos szerz6k véleménye alapjan — amellyel nem értek egyet — az ligyet érdemben targyald, illetve a

kiilonosen védett tanu kihallgatasat végzo bird személyének killonvalasztasa pozitiv jellegli garancidlis szabaly. Ld.
ARDAY Adrienn: A tantvédelem egyes kérdései - avagy hogyan védjik kilondsen a tanat?, Collega, 1/2000-es
szam, 19. o.

323 Mas szerzék is kifejtették azon nézépontjukat, miszerint a gyakorlatban semmi sem tdmasztja ala a nyomozasi
bir6 (a régi Be.-ben kijeldlt bird) intézménynek Iétjogosultsagat a tand kilondsen védetté nyilvanitasa és
kihallgatésa tekintetében, ugyanis a felmeriil§ értelmezési problémék kikiiszobolése, illetve az eljaras gyorsasaga
érdekében megfeleldbb megoldas lett volna, ha a kuléndsen védett tandval kapcsolatos feladatokat az lgyet
érdemben targyalé biré latta volna el. Ld. KEMENY Gabor: Biintetd eljdrdsjogunk taniivédelemmel kapcsolatos
maodositasai, a benniik rejld lehetdségek tiikrében, Belugyi Szemle 10/2000-es szam, 92. o.

%4 \VARGA Zoltan: A tanvédelem, Magyar Jog, 5/2001-es szam, 273. o.

%25 |_d. Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R (97) 13-as szam( Ajanlasa, Indoklas 76. pont
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A szakirodalomban megjegyezték®®, hogy az 1998. évi XIX. Torvény koncepcibja
értelmében a kiilonosen védett tant személyazonossagat még az itélkezd birdsag sem ismerheti
meg. Nem értek egyet a fentebb megfogalmazott allitassal, ugyanis a jogalkotdé koncepcidja
szerint az Ugyet éerdemben targyald bird kizardlag a tanl személyét, azaz annak kilalakjat nem
ismerheti meg, viszont ismernie kell a kilénosen védett tanu valos személyi adatait. Ezt a
nézGpontot tamasztjak ala a Be. 268. 8§ (3) bek.-ében foglalt rendelkezések, amelyek értelmében
“ha az ligyész a kilondsen vedett tanu vallomasat kivanja bizonyitasi eszkdzkeént felhasznalni, a
tandcs elndke a nyomozasi birotdl beszerzi a kilondsen védett tant valloméasardl készult
Jjegyzékonyvet és a 207. § (2) bekezdésének d) pontja szerinti hatarozatot”. Lathatjuk, hogy az
emlitett jogszabaly értelmében az lgyet érdemben targyald tanacs elndke koteles beszerezni a
nyomozasi birétol a kiléndsen védett tant vallomasat, amelyben szerepel annak alairésa és a
kilondsen védetté nyilvanitast elrendelé hatarozatot, amelyben szerepelnek a tani valds
személyi adatai. Kovetkezésképpen, a jogalkotd koncepcioja értelmében az lgyet érdemben
targyald birdnak ismernie kell a kilondsen védett tani valds személyi adatait. Az elemzett

327 s Windisch v.

jogszabaly teljes mértékben megfelel az EJEB Kostovski v. Hollandia
Ausztria®® (igyekben megfogalmazott kovetelményének, miszerint annak érdekében, hogy a
nemzeti hatosadgok altal lefolytatott kihallgatasi eljards Osszeegyeztetheté legyen a terhelt
vedekezéshez val6 jogaval, az anonim tanut egy olyan partatlan bironak kell kihallgatnia, aki

ismeri a tanu valds személyazonossagat.

111.5.3.4. A tanu anonimitasanak sziikségességét és a tanu szavahihetéségét igazolo
eljaras

A Be. 213. § (2) bek.-e értelmében “a kulondsen védett tan( kihallgatdsa soran a
nyomozasi bironak fel kell tarnia, és sziikség esetén a nyomozo hatosag koézremiikodésével vagy
mas modon ellendriznie kell a tani szavahihetéségét, tudomdsanak megbizhato voltat, és azokat

a korulményeket, amelyek vallomésa hitelt-érdemldségét befolydsolhatjak és az igy szerzett

28 T|LK Ferenc: A tanGvédelem mint Gj jogintézmény Magyarorszagon, Beliigyi Szemle, 2/2000-es szam, 55. 0.

%7 Ld. EJEB, Kostovski v. Hollandia, 11454/85, (1989. november 20), In: BERGER Vincent - KONDOROSI
Ferenc: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaganak joggyakorlata /...7, 314. o.

%8 | d. EJEB, Windisch v. Ausztria, 12489/86, (1990. szeptember 27), In: ARDAY Adrienn: A tan( szerepe a jelen
biintetéjogban |[...], 157. 0.
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adatokat a kihallgatasrol késziilt jegyzékonyvben fel kell tiintetni”. Az emlitett jogszabalyt a
jogalkotd a 2002. évi I. Torvény 125. §-a révén iktatta be a 2003. jalius 1-t6] hatalyos Uj Be.
rendelkezései kozé, tobbek kozott azzal a céllal, hogy megprébalja Kikiszébolni azokat a
tantivallomas értékeléséhez fiiz6d6 gyakorlati nehézsegeket, amelyeket a kiildndsen védett tanu
kihallgatasat lefolytato és az ligyet érdemben targyald bird személyének elkilonitése okoz. A
szakirodalomban megjegyezték®”®, hogy az elemzett rendelkezések elfogadasénak legfébb
indoka az volt, hogy a kiilondsen védett tant a targyalason nem vethet6 ala a védelem kdzvetlen
kérdéseinek, ezért vallomasanak késobbi felhasznalasa fokozott garanciakat igényel. A Be. 213.
8 (2) bek.-ében foglalt rendelkezések szabalyozésa révén a jogalkoto az R (97) 13-as szamu
Ajénléashoz tartozd Flggelék 10., illetve 11. pontjaban eldirt rendelkezéseket kivanta atultetni

nemzeti jogrendiinkbe®*°.

Az Ajanlads emlitett rendelkezéseinek értelmében, “amikor az
anonimitas garanciajat a tanu elfogadta és az illetékes hatsag azt ideiglenesen engedélyezte, a
biintetéeljardasnak biztositania kellene egy olyan ellendrzd eljarést, amely alkalmas lehet a
biinteto igazsagszolgaltatds igényei és a védelem jogai kozotti valodi egyensuly fenntartasara.
Ezen eljarasnak koszonhetoen a védelemnek lehetosége nyilna arra, hogy vitassa a tanu
anonimitasanak sziikségessegét, a tanu hitelességét és ismereteinek eredetét. Az anonimitast
csak abban az esetben kellene engedélyezni, ha az illetékes igazsagugyi hatosag, a felek
meghallgatdsa utan, a kovetkezOket allapitja meg: az érintett személy élete vagy szabadsaga
komolyan fenyegetett (...), a bizonyiték fontos és a személy hiteles”. Az Ajanlést kidolgozo
Szakért6i Bizottsag munkassagat bemutatod irasaban, a bizottsdg magyarorszagi tagja, Bocz
Endre kifejtette®**!, hogy az anonim tantk szerepeltetésének problémaja hosszas vita targyat
képezte, ugyanis felmerilt az a 1ényeges kérdés, hogy milyen mértékben ellenérizheté a tant
szavahihet6sége, mint a vallomas hitelt-érdemldségének legfobb komponense, amennyiben a

tan( személyazonossaga ismeretlen a védelem alanyai szdméara. Giovanni Turone, a Szakértéi

29 57 ABO Krisztian: A tanGvédelem eszkozei a magyar biintetéeljardsban, Collectio luridica, 4/2004-es szam, 230.
0.

%0 A jogi szakirodalomban hangsilyoztak, hogy a tanii szavahihet6sége ellenérzésének lehetéségeit tagitani
indokolt, ezért bevezetendé az R (97) 13-as szamu Ajanlasban is fontosnak tartott sajatos igazolasi eljaras. Ld.
TREMMEL Fléridn: A tanavédelem hazai korképe, Jura, 1/2008-as szam, 149. o. A fenti észrevételhez kizérdlag
annyit szeretnék hozzafiizni, hogy 2008-ban az igazolasi eljards, a maga sulyosan hidnyos formajaban, mar
szabalyozva volt a Be. 213. § (2) bek.-ében.

%1 BOCZ Endre: A tantvédelem és az Eurépa Tanacs, Rendészeti Szemle, 8/1994-es szam, 9-10. o.
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Bizottsag olasz tagja, az Olasz lgazsagugyi Minisztérium Maffiaellenes Igazgatosaganak
munkatarsa, dolgozta ki azt a kritériumrendszert, amelyet részletesen szabalyoz az Ajanlashoz
tartoz Figgelék 10. és 11. pontjahoz fiiz6dé indoklas®*. Kovetkezésképpen, Giovanni Turone

javaslata alapjan a Szakértdi Bizottsag kijelentette®

, hogy az Ajanlas olyan szabalyok
megalkotasat vette célba, amelyek képesek garantalni azt, hogy a tand anonimitasa nem vonja
maga utan az EJEB joggyakorlataval valo ellentétet. Az elemzett rendelkezések egy olyan
autondm igazsagszolgaltatasi eljards létrehozasat javasoljak kevéssel a nyomozati szakaszt
kovetden, amely alkalmas arra, hogy ellendrizze az anonimitashoz sziikséges feltételek
meglétét, ellenstlyozza a védelmet ért fogyatékossagot és megszintesse azokat a veszelyeket,
amelyeket az anonimitas hordoz magaban. Az indoklas folytatasaban a Szakértdi Bizottsag®*
egy olyan fliggetlen igazolasi eljarast ajanl, amely alkalmas eredményesen helyettesiteni a
vadlottat és védo6jét annak érdekében, hogy ravildgitson minden olyan kortilményre, amely
képes lényegesen befolyasolni az anonim tan( hitelességét. Ezt a mechanizmust nem
kozvetleniil a vadlott vagy a védo, hanem az illetékes igazsagiigyi hatosag gyakorolja335. Annak
érdekében, hogy az ellen6rzési mechanizmus megfelelden mitkodjék, a nemzeti jogalkotonak
fontos az alabbi kériillményeket figyelembe vennie®®:
> biztositani kell a védelemnek a vadhatdsag altal 6sszegyiijtott bizonyitékokra vonatkozo
lehet6 legszélesebb informacioszerzeési joga és a tanu személyazonossaganak eltitkolasa
kozotti egyensuly fenntartasat
» a tan0 anonimitasénak elrendelésére vonatkoz6 kérelmet az Ugyésznek az illetékes
igazsagiigyi hatosagnal kell benytijtania és errdl a vadlottat és védojét értesiteni kell
> Dbiztositani kell a vadlott és véddje szamara, hogy kifejthessék sajat véleményiiket és
hogy kérdéseket tegyenek fel a tani multjara vonatkozdan
» a tanl mdaltjara vonatkozo titkos nyomozast olyan fliggetlen bironak/ugyésznek kell

lefolytatnia, aki az alapeljarasban nem vesz részt, valamint a biintet6eljaras alatt

%2 BOCZ Endre: Emberi jogok — “titkos tantk ”, Beliigyi Szemle, 9/1996-0s szam, 10-12. 0.

%3 |_d. Eur6pa Tanécs Miniszteri Bizottsaganak R (97) 13-as szami Ajénlasa, Indoklés 66. pont

%% |d. Eurépa Tanécs Miniszteri Bizottsaganak R (97) 13-as szami Ajénlasa, Indoklas 75. pont

%3 | d. Eurépa Tanécs Miniszteri Bizottsaganak R (97) 13-as szami Ajénlasa, Indoklés 75. pont

%8 | d. Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak R (97) 13-as szamU Ajanlasa, Indoklas 76. pont; Ld. BOCZ Endre:
Maodositasi javaslatok az Uj Be.-hez, Magyar Jog, 8/2000-es szam, 469. o.
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lehessen kérdéseket feltenni az emlitett nyomozas targyara és korilményeire
vonatkozoOan, nevezetesen azon garancia biztositdsa szempontjabol, hogy a véadlottal
szembeni elfogultsdg nem létezett
> a fuggetlen bird/igyész a tant hitelességére vonatkoz6 megallapitasait azon részben
rogziti, ahol a tanu szubjektiv hitelessége és a tantvallomas valdsagtartalma kapcsan
kétségek mertltek fel
Amennyiben a Be. 213. § (2) bek.-ében szabalyozott rendelkezéseket dsszehasonlitjuk
az Ajanlashoz tartozo fiiggelék 10., illetve 11. pontjaval és a hozza fiz6d6 indokléssal, arra az
egyértelmii kovetkeztetésre jutunk, hogy a jogalkotod altal egyetlen mondatban, formalisan
szabalyozott igazolasi eljaras nagyon sok szempontbdl hianyos. Mindenek el6tt, fontos
megjegyezni, hogy az elemzett rendelkezés részben eleget tesz ugyan az Ajanlas szévegének,
ugyanis kotelezi a nyomozasi birdt a tani szavahihet6ségének, illetve tudomésa megbizhatd
voltanak ellendrzésére, viszont a védelem alanyainak semmilyen lehetéséget sem biztosit arra,
hogy vitathassak a tand anonimitasanak sziikségességét, a tanu hitelességét es ismeretei eredetét
sem a kuléndsen védetté nyilvanitast megel6z6en, sem a kilondsen védett tant valloméasanak

megtekintését kovetden®’

. A hatadlyos magyar jogszabalyok értelmében, a vadlottnak és
védojének semmilyen beleszolasa sincs a kiilondsen védetté nyilvanitashoz sziikséges torvenyi
feltételek ellenérzésébe. Ezen feltételek teljesiilését a nyomozasi bird egy olyan hatarozatban
vizsgalja, amely tekintetében a Be. killon jogorvoslati lehet6séget nem ir eld. Mas szavakkal, a

magyar Be. altal szabéalyozott igazolasi eljards nem kontradiktérius, ugyanis annak egyediili

37 A jogi szakirodalomban megjegyezték, hogy a védelem sem a kiilsndsen védett tanii kihallgatasa elStt, sem utdna
nem kap alkalmat arra — egészen a vadirat kézbesitéséig — hogy a tan0 kiléndsen védetté nyilvanitasanak
sziikségességét megkérddjelezze, ami nyilvanvaléan ellentétes az Ajanlas 11. pontjaval. Ld. BOCZ Endre:
Modositasi javaslatok az Uj Be.-hez, Magyar Jog, 8/2000-es szam, 468. 0. Szeretném megjegyezni, hogy a Be. 263.
8 (2) bek-ében foglalt jogszabaly — miszerint a tanacs elndke a vadirat kézbesitésével egyidejiileg k6zli a vadlottal és
a véddvel, ha az iigyész kiilonosen védett tani vallomasat kivanja bizonyitasi eszkdzként felhasznalni és
figyelmezteti 6ket arra, hogy a tan( kilondsen védetté nyilvanitdsanak megsziintetését inditvanyozhatjdk — nem
minésithet6 olyan rendelkezésnek, amely lehetévé tenné a védelem alanyai szdmdra azt, hogy vitathassak a tanu
anonimitasanak szukségességét, a tand hitelességét, illetve ismereteinek eredetét. A hivatkozott rendelkezés
kizarélag egyetlen esetben teszi lehetévé a kiilondsen védett tanti mindség megsziintetésének inditvanyozasat:
amennyiben a terhelt képes azonositani a kilondsen védetté nyilvanitott tant személyét. Mindezen érvek tukrében, a
fentebb hivatkozott szerz6 kijelentése csak részben igaz, ugyanis a védelem a vadirat kézbesitését kovetden sem kap

lehetdséget a kiilondsen védetté nyilvanitas sziikségességének megkérddjelezésére.
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résztvevéje a nyomozasi birod és, amennyiben sziikséges, a nyomozo hatdsag. Tehat, a magyar
jogi szabalyozasban sz6 nincs olyan eljarasrol, amely lehetévé tenné azt, hogy a nyomozasi
biro, a felek meghallgatasa utan dontson a kilondsen védetté nyilvanitdshoz szikséges
feltételek teljesiilésérdl vagy a tanu hitelességérol, amint azt az Ajanlashoz tartozé Fiiggelék 10.
és 11 pontja megkdveteli. Mitobb, a védelemnek még irasban sincs lehetdsége arra, hogy a
fentebbi korilményekkel kapcsolatosan észreveteleket tegyen, ugyanis a hatalyos jogszabalyok
értelmében a vadlott kizardlag a vadirat kézbesitése alkalmaval értesil arrdl, hogy az ligyben
kilonosen védett tand vallomésat hasznalja fel a vadhatoséag, viszont ekkor mér a kiiléndsen
védetté nyilvanitas mar sikeresen megtortént. Ezen okbol kifolyolag, értelemszeriien mar az a
kovetelmény sem teljesil, hogy a tani anonimitasanak elrendelése iranti kérelemrél értesiteni
kell a vadlottat és védojét, ugyanis a vadirat kézbesitésének pillanataban a védelem alanyai mar
nem a kérelemrdl, hanem a kulondsen védett tand vallomasardl szereznek tudomast. Ha nem is
a kilondsen védetté nyilvanitas elott vagy kozvetleniil azt kovetden, a Be. 263. § (2) bek.-e
lehetdveé teszi a védelem szamdra, hogy irdsban kérdéseket tegyenek fel a tanu multjara és
esetleges elfogultsagara vonatkozdan, amennyiben a nyomozasi bir6 ezt nem cenzurézza azzal a
kifogassal, hogy az illet6 kérdések a kilondsen védett tani személyének vagy tartdzkodasi
helyének felfedéséhez vezethetnek.

A francia Be. 706-60. §-d4ban foglalt jogszabaly értelmében a tand anonimitasara
vonatkozd rendelkezések nem alkalmazhatok, ha tekintettel a bilincselekmény elkovetésének
kortlmeényeire vagy a tanu személyiségére, személyazonossaganak ismerete elkerilhetetlen a

védelem jogainak gyakorlasahoz>*®

meg®® az emlitett jogszabéllyal kapcsolatosan féként arra hivatkozva, hogy a bizonyitékok

. A francia jogi szakirodalomban szdmos kritikat fogalmaztak

konkrét felsorakoztatasa hianyaban gyakorlatilag eldonthetetlen a tani személyazonossaganak

8 A francia Be. 706-60. §-a értelmében a terhelt, attol az idéponttSl kezdve, hogy tudomasara jut a 706-58. §
szerint felvett anonim tantivallomas tartalma, 10 napon beliil vitathatja az anonim tant1 alkalmazasat, amirdl indokolt
hatarozatban a vizsgalobir6i kamara elndke dont. Amennyiben a terhelt kérelmét indokoltnak tartjak, Ggy a tantnak
is kifejezetten hozza kell jarulnia ahhoz, hogy személyazonossagat felfedjék. Ilyen hozzajarulas nélkil el kell
rendelni a Kihallgatds anyagdnak megsemmisitését és igy az anonim tantvallomds nem hasznalhat6 fel
bizonyitékként. Ld. SZABO Krisztian - PAPAI-TARR Agnes: Az anonim tandkra vonatkozo szabalyok a francia és
a magyar biintetd eljardsjogban, Magyar Jog, 8/2009-es szam, 491. o.

%9 57ABO Krisztian - PAPAI-TARR Agnes: Az anonim tan(kra vonatkoz6 szabalyok a francia és a magyar

biintetd eljardasjogban, Magyar Jog, 8/2009-es szam, 489. o.
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szilkségessége a védelem jogainak gyakorlasa érdekében, ugyanakkor, milyen kritériumok
alapjan hivatkozik a terhelt a tani személyazonossaga ismeretének elengedhetetlen voltara,
amennyiben nem ismeri azt? Meglatdsom szerint az elemzett rendelkezéseknek van
Iétjogosultsaguk a megfogalmazott kritikak ellenére is. Logikailag szamomra egyértelmii, hogy a
tanu személyazonossaga ismeretének sziikségességét a védelem jogainak gyakorlasa érdekében a
tani anonimma nyilvanitasanak pillanataban sziikséges ellendrizni az anonimitas kérdésében
donté személy részérdl. Kovetkezésképpen, az elemzett feltétel teljesiilését nem a védelem
inditvanyara, hanem hivatalbdl kellene ellendriznie az anonimma nyilvanitas hatéskorével
felruhdzott birdnak, ugyanis a védelem alanyai el6tt a teljes eljaras soran ismeretlen marad az
anonim tant szemeélye. Az egyetlen személy, aki mind az gy korilményeit, mind pedig az
anonimma nyilvanitando tant személyazonossagat ismeri az a biro, akinek a tani anonimma
nyilvanitasara vonatkozo inditvanyt el kell biralnia. Amint méar emlitettem, az R (97) 13-as
szdmu Ajanlashoz tartozo Fiiggelék 10., illetve 11. pontjahoz fiz6d6 indoklas olyan ellendrzési
mechanizmust javasol, amelyet nem kozvetleniil a vadlott vagy a védo, hanem az illetékes
igazsagligyi hatésag gyakorol**®. Annak ellenére, hogy a francia szabalyozas nem tartalmaz a
magyar Be. 213. § (2) bek.-éhez hasonl6 rendelkezéseket, nem jelenti azt, hogy a francia Be.
706-60. §-aban szabalyozott feltétel ellendrzése érdekében az anonimitas kérdésében dontd
birdnak nem kell ellenériznie a tant szavahihetdségét, tudomasanak megbizhaté voltat és azokat
a korilményeket, amelyek vallomasa hitelt-érdeml6ségét befolyasolhatjak. Kdévetkezésképpen,
meglatdsom szerint ajanlott lenne olyan — a francia Be. 706-60. §-4ban szabalyozott
rendelkezésekhez hasonlo jogszabalyok beiktatasa a magyar biintetéeljarasba — amelyek lehetévé
tennék a tant kilénosen védetté nyilvanitasara vonatkozo Ugyészi inditvany visszautasitasat
abban az esetben, ha a Be. 213. § (2) bek.-e alapjan folytatott ellenérzés soran a nyomozasi biro
arra a kovetkeztetésre jutna, hogy az Ugy korllményeire vagy a tant személyiségére valo
tekintettel, az anonim tand személyazonossaganak ismerete elengedhetetlen a védelmi jogok
érvényesitése céljabol. Felmeril azonban az a kérdés, hogy mit is kell értenlink az “iigy
koriilményei” vagy a “tant személyisége” alatt, amelyek szlikségessé teszik a tanu
szemelyazonossaganak ismeretét a vedelem jogainak gyakorlasa érdekében? Az emlitett
kifejezések gyakorlati alkalmazésa tekintetében érdemes szem el6tt tartani az R (97) 13-as sz&mu

Ajanlast kidolgozod Szakért6i Bizottsag olasz tagja, a mar emlitett Giovanni Turone altal

0| d. Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R (97) 13-as szam( Ajanlasa, Indoklas 75. pont
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megfogalmazott veszélyforrasokat a tan( anonimitasanak tekintetében*.

Az anonim tand
megbizhatatlan lehet a személyiségéhez kapcsolddd szubjektiv okokbdl, mint pl. koros
elmemtikodés, hallucinaciok, sulyos fokd befolydsolhatésdg vagy egyszeriien megrogzott
hazudozas. Mindezt azonban nem lehet feltarni a személyazonossdg ismerete és a személy
egyeni életdtjanak megismerése nelkil. A hivatkozott szerz6 megjegyezte, hogy biztositekot
jelenthet ebben az esetben, ha a vadlott és a védé komoly, targyszerli és ésszerli garanciat kap a
tan szubjektiv megbizhatdsaga fel6l és arrol, hogy a tani multjaban nincsenek olyan epizodok,
amelyek ennek ellentmondhatnak. Szintén veszélyforrast jelent a tanu és a vadlott kozotti,
valamikori kozvetlen vagy kozvetett kapcsolat, amit viszont tudni és mérlegelni kell azért, hogy
nem valt-e a vadlottal szembeni elfogultsdg vagy ellenérzés forrasava. Erre vonatkozoan, az
anonimitds elfogadhaté a védelmi jogok szemsz6gébdl, ha a vadlott és a védé komoly,
targyszerl és ésszerli garanciat kap arrol, hogy a tanu teljesen kiviilallo. Giovanni Turone szerint
nem tekinthet6 kiviilallonak az olyan tand, akinek barmilyen személyes és maganjellegli
kapcsolata volt akar a terhelttel, akar a terhelt koreivel, tekintet nélkil e kapcsolat kdzvetlen
vagy kozvetett, ujkeletli vagy régi, ismert vagy ismeretlen voltara. A nem kiviilallé tand nem
lehet anonim a lehetseges elfogultsag miatt sem, de azért sem, mert a vallomas gyakorlatilag ki
kell térjen a tanu és a vadlott kozatti kapcsolatra.

Ennél a pontnal fontos megjegyezni, hogy a 2008. junius 21-én elfogadott angol térvény
az R (97) 13-as szdmu Ajanlashoz tartozo Fiiggelék 10. pontjaban szerepld igazolasi eljarashoz
hasonlé jogi mechanizmust szabélyoz az anonim tanik igénybe vétele esetén®?. A torvény
értelmében, egy tani anonimma nyilvanitasa esetén biztositani kell a vadlott szamara azt, hogy
tudja az anonim tant szavahihetdsége milyen jelentdséget kaphat vallomasa mérlegelésénél.
Tovabba, az anonimitds elrendelését megelézéen meg kell vizsgalni, hogy megfeleléen
értékelhet6-e a vallomas a tant kilétének felfedése nélkil és, hogy a tand vallomasa kizéarélagos
vagy dontd jelentdségii-e a vademelés alatdmasztasaban. VVégul, de nem utolso sorban, azt kell
ellendrizni, hogy a tani hajlamos-e tisztességtelenségre és van-e erre valamilyen konkrét
indoka. Ezen korulmények elemzése soran figyelemmel kell lenni arra, hogy a tanu volt-e
blintetve, tovabba kapcsolatban allt-e a vadlottal vagy annak vadlott-tarsaival, ugyanis ha a tanu

¥ BOCZ Endre: Ismét a tamivédelemrdl, Beliigyi Szemle, 6/1995-6s szam. 7-8. o.

%2 BOCZ Endre: Uj fejlemény a tanGvédelemben, Rendészeti Szemle, 3/2010-es szam, 81. o.
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részt vett bindzo tevékenységben vagy blinds kapcsolatban allt a vadlottal, szavahihetdsége

megkérdojelezheto.

111.5.3.5. A kiulénosen védett tant kihallgatasat szabalyozo eljards és a vele szemben
megfogalmazott kritikak

A Be. 213. § (2) bek.-e értelmeben “a kulontsen védett tanu kihallgatasanal a
nyomozasi biron, a jegyzékonyvvezeton és — ha sziikséges — a tolmacson kivil csak az igyész és
a tanu érdekében eljaro lgyvéd lehet jelen”, ugyanakkor, a Be. 219. § (4) bek.-e ¢lbirja, hogy
“ha az lgyesz a kulondsen védett tan vallomasat a birdsagi eljarasban bizonyitékként kivanja
felhasznalni, a kilondsen védetté nyilvanitott tand kihallgatdsardl késziilt jegyzékonyv Kivonatot
csatolja a vademelés alapjaul szolgalo iratokhoz, a gyanusitottat és a védot errol, valamint e
csatolt irat megtekintésének lehetoségerdl értesiti”. Végll, a Be. 263. 8 (3) bek-e kijelenti, hogy
“a tanacs elnoke a vadirat kézbesitésével egyidejiileg kozli a vadlottal és a védovel, ha az
Ugyész kulonosen védett tan( vallomasat kivanja bizonyitasi eszkozként felhasznalni,
figyelmezteti Gket arra, hogy a kiilonosen védett taniu vallomasat tartalmazo jegyzékonyv
kivonatot megtekinthetik és irdsban a kilondsen védett tanthoz kérdések feltevését (...)
inditvanyozhatjdk (...) a kulondsen védett tanuhoz feltett kérdések kozvetlenil nem
irdnyulhatnak a kilondsen védett tant szemelyének és tartdzkodasi helyének felfedesére”.

A fentebbi sorokban bemutatott, a kiléndsen védett tanu kihallgatasat szabalyozé
rendelkezések alapos elemzése utan levonhatunk két igen fontos kodvetkeztetést: a védelem
alanyai és a kulondsen védett tanu kozott a biinteteljaras soran nem valosul meg fizikai
konfrontacio, illetve a védelem alanyai kizar6lag irasban, kozvetett mddon intézhetnek
kérdéseket a kilondsen védett tanuhoz. Kdvetkezésképpen, a zart adatkezelésii anonim tantival
ellentétben — akinek személyi adatai ugyan ismeretlenek a védelem alanyai el6tt, de aki
fizikailag megjelenik a birosagi targyaldson és igy kozvetlen modon kikérdezhet6 — a killéngsen
vedett tandnak nemcsak személyi adatai, hanem személye is ismeretlen marad a védelem
alanyai el6tt, igy hozza még audiovizualis technikai eszkdzok Utjan sem intézhet6 kozvetlen
modon kerdeés. Itt érkeziink el ahhoz a ponthoz, amelynél teljesen megalapozott modon és
szilard jogi érvekkel tAmadhat6 a kiiléndsen védett tan intézménye. Amint azt a jelen értekezés
sordn részletesen bemutattam, az EJEE 6. § (3) bek. d) pontja értelmében “minden

biincselekménnyel gyanusitott személynek joga van legalabb arra, hogy kérdéseket intézzen
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vagy intéztessen a vad tanaihoz (...)”. A Be. 280. § (3) bek.-e ertelmében ““a kiléndsen védett
tanl a birdsagi targyalasra nem idézhetd”, mig a Be. 294. §-a el6irja, hogy “a kilondsen védett
tand a targyalason nem hallgathatd ki”. Mas szavakkal, a kiilondsen védett tanut kizarélag az
eljards nyomozati szakaszaban hallgatjak ki, kivéve azt az esetet, ha a Be. 268. § (4) bek.-e
értelmében a birdsagi targyalas soran a vadlott, annak védoéje, az Ugyész vagy az eljard tanacs
hivatalbdl Gjabb kérdéseket szeretne intézni hozza, amikor a tandt szintén a nyomozasi bird, egy
nem nyilvanos (lés keretén belul hallgatja ki az Ugyet érdemben targyald biré és a védelem
alanyainak jelenléte hianyaban. Amint méar emlitettem, a Be. 213. § (2) bek.-e értelmében a
kilénosen védett tanu kihallgatasan sem a terhelt, sem pedig annak véddje nem lehet jelen,
azonban — amennyiben a vadhatésag a kilondsen védett tand nyilatkozatat a birdsagi
targyalason bizonyitasi eszkdzként kivanja felhasznalni — a Be. 263. 8§ (3) bek.-e értelmében az
ugyet érdemben targyal6 tanacs elndke, a vadirat kézbesitéssel egyidejiileg, kozli a védelem
alanyaival, hogy megtekinthetik a kilondsen védett tant vallomésarol késziilt jegyzokonyv
kivonatot és a tanUhoz irasban kérdéseket intézhetnek. Konnyedén észrevehetd, hogy a
vedelemnek a jogalkotd egy kozvetett kérdésfelvetési lehetdséget biztositott és a vedelem
alanyai, illetve a kilondsen védett tanu kozotti “kozvetitdi” szerepkorrel a nyomozasi birét
ruhazta fel. A fentebb ismertetett kihallgatasi eljaras a gyakorlatban ugy valésul meg, hogy a
tanu kuldéndsen védetté nyilvanitasa utan, a nyomozasi bird az ligyész jelenlétében kihallgatja a
kilondsen vedett tanat, akinek vallomasarél jegyzokonyv kivonat készil, amelyet az ligyész a
vadirat benyujtasaig zartan kezel. A védirat benytjtasat kovetden, az tigyet érdemben targyald
tanacs elndke — amennyiben latja, hogy az gyeész a vadirathoz kilonésen védett tanl
vallomasar6l késziilt jegyzékony kivonatot csatolt — elhelyezi azt az tigy nyilvanos iratai kozott
és a védirat kézbesitésének pillanatdban irdsban értesiti a vadlottat, hogy a jegyzékonyv
kivonatot megtekintheti. A vadlott, miutan iratbetekintési joganak érvényesitése soran
megismerte a kilondsen vedett tand vallomasarol késziilt jegyzokonyv Kivonat tartalmat, egy
listat készit azokrol a kérdésekrdl, amelyeket a tantthoz szeretne intézni, amelyet kézbesit a
tanacs elnokeének, aki felkeri a nyomozasi birét, hogy ismételten hallgassa ki a kiiléndsen védett
tanut. A feltett kérdésekrol egy Gjabb jegyzokony Kivonat késziil, melyet a tanacs elndke szintén

az Ugy nyilvanos irataihoz csatol.
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Az 1998. évi XIX. Torvény elfogadasat megel6zden a jogi szakirodalomban felhivtak a
jogalkotd figyelmét arra®®, hogy a Be. tanGvédelemre vonatkozé rendelkezéseinek
Ujraszabalyozésa soran tartozkodnia kellene “az operativ személyek” alkalmazasatol, ugyanis
ez az intézmény nem csak a vadlott védekezéshez vald jogat, hanem a kdzvetlenség elvét is
sérti, mivel a védelem alanyai nem tudjak a tanu szavahihetéségét megkérddjelezni, valamint
képtelenek ramutatni kettejuk olyan korabbi kapcsolatara, amely a tanat valloméasa
megtételében befolyasolja. “Operativ személy” révén megvaldsuld tantkihallgatasrol beszéliink
abban az esetben, ha a tanit kdzvetlen mddon a hatdsdg valamely tagja hallgatja ki, aki majd
Gtélag beszamol a nyilvanos birdsagi targyaldson a tanG altal ismertetett tényekrl®**. Az
“operativ személy” vallomasabol nyert bizonyiték hasonlit az angolszasz bizonyitasi eljaras

altal tiltott hallomasb6l szarmazé (hearsay) bizonyitékokra®®.

Megfigyelhetjik, hogy a
kiilonosen védett tant esetén alkalmazott kihallgatasi eljaras, rémisztéen hasonlit az “operativ
személy” révén megvaldsulo kihallgatasi eljarasra, ugyanis mindkét esetben a tand valloméasa
kdzvetett mddon valik a biintetdligy anyagava: “operativ személy” alkalmazasa esetén az illetd
személy kihallgatasa révén a birdséagi tdgyaldson, mig a kiléndsen védett tanu alkalmazésa
esetén a kihallgatasrol késziilt jegyzokonyv Kivonat felolvasasa révén a birdsagi targyalason.

A szakirodalomban megjegyezték®*, hogy a 70-es évektdl kezdédéen Olaszorszagban,
Ausztriaban, az NSZK-ban, Danidban és Hollandidban olyan tanavédelmi eszk6zoket

alkalmaztak a szervezett blindzés visszaszoritasa érdekében, amelyek azt feltételezték, hogy a

tanit a nyomozas sordn bizottsag elott hallgattak ki a terhelt és a védo jelenlétének hidnyaban,

¥3 GORZA Edina: Tamivédelem és szervezett biingzés, Beliigyi Szemle, 7-8/1997-es szam, 27. 0. A hivatkozott
szerzé kifejtette, hogy az ,operativ személy” alkalmazasanak hatranyai jelent6sebbek, mint annak el6ényei,
ugyanakkor, az emlitett intézményt mar alkalmazé allamok (pl. Hollandia) negativ tapasztalatokat szolgaltattak,
mivel valamennyi allamban sziikségesnek bizonyult olyan fékek beépitése, amelyek csokkentik a vadlott
vedekezéshez vald joganak korlatozasat. Az 1998. évi XIX. Torvény elfogadasat kdvetden is hangstlyoztak, hogy
“az operativ személy” alkalmazésatdl tartozkodni kell, ugyanis sérti a kozvetlenség elvét és a terhelt védekezéshez
valo jogat. Ld. ARDAY Adrienn: A tantvédelem egyes kérdései - avagy hogyan védjik kiiléndsen a tanat?, Collega,
1/2000-es szdm, 19. o.

¥4 ARDAY Adrienn: A tantvédelem egyes kérdései - avagy hogyan védiiik kiilsndsen a tanat?, Collega, 1/2000-es
szam 19. 0., 7. labjegyzet

¥° GORZA Edina: Taniivédelem és szervezett biinszés, Beliigyi Szemle, 7-8/1997-es szam, 36. 0., 11. végjegyzet

8 FARKAS Akos - ROTH Erika: Tanivédelem a biintetéeljardsban, Magyar Jog, 10/1992-es szam, 585. o.
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az cljaras késobbi szakaszaban pedig vagy a kihallgatast végz6 személyt hallgattak ki tanuként
(“operativ személy” alkalmazasa esetén) vagy a bizottsagi kihallgatasi jegyz6konyvet olvastak
fel (mint pl. a kilondsen védett tand esetén). Annak ellenére, hogy az emlitett tanGvédelmi
eszkdzok drasztikusan korlatozték a terhelt védekezéshez vald jogat, a 80-as évek kdzepéig a
legtébb nyugat-eurdpai orszagban a bilincselekmény eredményes felderitéséhez, illetve a
védelemhez, mint alkotmanyos alapelv érvényesiiléséhez fiz6d6 érdek konfliktusdban a
kdzérdek javara billent a mérleg nyelve mindaddig, amig a legtébb orszagban sorra meg nem
szllettek azon torvények vagy birdséagi hatarozatok, amelyek az emlitett tandvédelmi eszkdzok
alkalmazasat hatalyon kiviil helyezték. Els6ként az NSZK Legfelsébb Birosaga 1983-ban
jogegyesitési hatdrozatot fogadott el egy olyan biintetdligy kapcsan, amelyben a Szovetségi
Biiniigyi Hivatal egy informator vizsgalobiztosi kihallgatasarol kizarta a terhelt védojét. A
legfels6bb birdi forum hatarozataban kijelentette, hogy a vadhatésag ugyan megfoszthatja a
terheltet a tant kihallgatasan vald részvétel jogatdl, azonban ennek véddje nem zarhatod ki a
vizsgalobiztosi kihallgatasrél, ugyanakkor, a kihallgatas soran nem alkalmazhat6 olyan kép- és
hangtechnikai eszkdz, amely torzitja vagy felismerhetetlenné teszi a tant hangjat®*’. Az 1986.
évi 386. Torvény elfogadasa révén Dania Parlamentje a fentihez hasonld allaspontot
fogalmazott meg és megtiltotta az addig Legfelsdbb Birosagi hatarozat alapjan alkalmazott
anonim tanuk igénybe vételének lehetéségét. Az emlitett torvény a dan birdsagi szervezeti
térvény azon paragrafusan alapult, miszerint a vadhatosag koteles a vadlottal és védojével a
rendelkezésre all6 bizonyitéasi eszk6zok jegyzékét kozolni, amelyben a tanik nevét is fel kell
tlntetni annak érdekében, hogy a vadlott és véddje a tovabbi bizonyitasi eszkdzok
beszerzésének kérdésében donteni tudjon®*.

A kuloénosen védett tand kihallgatasat szabalyozé eljarassal kapcsolatosan szeretném
ismertetni az R (97) 13-as sz&m0 Ajanlasban és a hozza fiiz6d6é indoklasban megfogalmazott

1 KERTESZ Imre: A tan( védelemre szorul, Magyar Jog, 4/1993-as szam, 195. 0. Az NSZK Be. 223. §-a
értelmében tandzérlatot lehetett elrendelni, ami azt feltételezte, hogy a tani nem jelent meg a f6targyaldson, 6t az
eljaras el6készitd szakaszaban vizsgaldzbiztos hallgatta ki. A Be. 223. §-a alapjan a kihallgatason jelen lehetett az
ligyész és a védo, viszont a vadlott jelenlététdl el lehetett tekinteni a Be. 96. §-a értelmében. A Be. 224. 8. (1) bek.-e
alapjan a védé és a vadlott értesitésétdl el kellett tekinteni, ha ez a kériilmény az eljaras sikerét veszélyeztette volna.
A vizsgaldbiztosi kihallgatasrol készitett jegyzOkonyvet a birdsagi targyaldson felolvasas utjan tették az ligy
anyagava.

¥8 FARKAS Akos - ROTH Erika: Tanivédelem a biintetéeljardsban, Magyar Jog, 10/1992-es szam, 585. o.

119



gondolatokat, amelyek egyértelmiien ravilagitanak az elemzett eljaras hianyossagaira. Az
Ajanlashoz tartozé Figgelék 8. pontja értelmében a tandk megfélemlitésének kikiiszobolése
érdekében szabalyozott specialis eljarasi rendelkezéseknek biztositaniuk kell a szlkséges
egyensulyt egy demokratikus tarsadalomban a kdzrend védelme vagy a blingzés megel6zése és a
vadlott jogainak tisztességes eljaras keretében torténd védelme kozott. Az emlitett rendelkezéssel
kapcsolatosan a Szakértéi Bizottsag kifejtette®*°, hogy bizonyos specifikus intézkedések, mint pl.
a tanu személyazonossdganak bdrmilyen modon torténd eltitkolasa, a vadlottnak a tanu
kihallgatdsara iranyuld jogaval 0sszeegyeztethetetlenként értékelhets, ugyanis a védelem jogait
az eljaras teljes tartama alatt tiszteletben kell tartani. Abban az esetben, ha egy sulyos
biincselekményt szervezett biin6zoi csoport tagjai kovettek el és a tan( élete vagy szabadsaga
veszélyben van, egyensulyba kell allitani a védelem jogait a tan( jogaival és az allam
igazsagszolgéltatasi feladataval, 6sszhangban az EJEB joggyakorlataval. Az Ajanlashoz tartozo
Fiiggelék 9. pontja értelmében, a védelem szamara megfelel lehetdséget biztositva arra, hogy
vitathassa a tanu altal szolgéaltatott bizonyitékot, a birdsag elétt tett vallomassal egyenértékiiként
kellene elismerni az olyan nyilatkozatokat, amelyeket az el6zetes kihallgatas soran igazsagugyi
hatdsdg elott tettek, abban az esetben, ha a birésag el6tt torténd megjelenés a tanl vagy
hozzatartozoi életét, személyes biztonsagat sulyos és komoly fenyegetésnek tenné ki. Az emlitett
rendelkezéssel kapcsolatosan a Szakértéi Bizottsag megjegyezte®™, hogy a szervezett biindzés
esetében ajanlott az, hogy az eljarasi torvény a vizsgalati szakaszban tett tandvallomast
olyanként ismerje el, mint a birésag el6tt szolgaltatott bizonyitékot. Ebben az esetben a
védelemnek a tandvallomés vitatasara iranyulé jogat a vizsgalati szakaszban kell biztositani.
Més szavakkal, az eljaras elOkészité szakaszaban tett tandvallomas a nyilvanos birdsagi
targyalason tett vallomassal egyenértékiiként ismerhet6 el, amennyiben azt a nyomozés soran
igazsagugyi hatosagok elott tették és a védelem alanyainak megadatott egy méltanyos lehetdség
a tandvallomas vitatasara. Kovetkezésképpen, a kuléndsen védett tani nyomozati szakaszban
szolgaltatott vallomdsanak birdsagon torténd felhasznalasa a fentebb hivatkozott rendelkezések
tilkrében sem fogadhat6 el, ugyanis a kozvetett, irasos kérdezési lehetdség nem tekinthetd egy

méltanyos lehet6segnek a tantvallomas hitelt-érdemléségének vitatasara.

9 |_d. Eur6pa Tanécs Miniszteri Bizottsaganak R (97) 13-as szami Ajénlasa, Indoklés 64. pont

%0 | d. Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R (97) 13-as szam( Ajanlasa, Indoklas 65. pont
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Amennyiben a kiléndsen védett tand kihallgatasat szabalyozé hazai jogszabalyokat
0sszehasonlitjuk az EJEE 6. 8 (3) bek. d) pontjaban foglalt eljarési garancia koré kialakitott
joggyakorlattal, arra az egyértelmti kdvetkeztetésre jutunk, hogy a Be. 213. § (2) bek.-ében,
illetve a Be. 263. § (3) bek.-ében szabalyozott rendelkezések egyezményellenesek®!, ugyanis
kizarjak a védelem alanyait a tanu kihallgatasarol és csak kozvetett mddon, irasban teszik
lehetévé a kérdésfelvetési jog érvényesitéset. Ezen hianyossdgok oda vezetnek, hogy a
védelemnek nem adatik meg egy méltanyos lehetdség arra, hogy a tant vallomasanak hitelt-
érdemléségét megcéfolja azéltal, hogy kdzvetlen mddon tudja megfigyelni a tand reakcioit a
feltett kérdésekre és képes legyen felhivni a tanat kihallgatd bird figyelmét a kihallgatas soran

%2 Fontos

észlelt reakciokra, amelyek alkalmasak a tant szavahihetOségét megkérddjelezni
megjegyezni, hogy még az eurdpai szakirodalomban is kritikaval illették a kiiléndsen védett tand
intézményét, hiszen a kiilondsen védetté nyilvanitott tanti vallomasa a bizonyitas teljes értékii
anyagava valik anélkil, hogy az igyet érdemben targyald bird és a védelem alanyai lattak vagy

kikérdezhették volna a tanit®3. Csak Zsolt megjegyezte®”, hogy barmekkora eréfeszitéseket

%1 Fenyvesi Csaba véleménye szerint a kiilondsen védett tana kihallgatasat szabalyozé eljaras azért sem felel meg
az EJEE kovetelményeinek, mivel a Be. 263. 8 (3) bek.-¢, illetve a Be. 268. § (4) bek.-e értelmében a védelem csak
“inditvanyozhatja” kérdések felvetését a kilondsen védett tanihoz, amelyet az eljard tandcs elndke nem koteles
jovahagyni, ezért a tant kikérdezésének elmaradédsa esetén a védelemnek az eljards egyik szakaszaban sincs
lehet6sége a tanu szavahihetdségének megkérddjelezésére. Ld. FENYVESI Csaba: Véddi jelenlét a nyomozasban,
Magyar Jog, 5/2001-es szam, 296. o.

%2 Az elséfoku birosag elétt lefolytatott bizonyitasi eljaras empirikus megismerési folyamat, ugyanis mindaz ami ott
lezajlik dontéen befolyasolja a résztvevd személyek, beleértve az eljaro birak megismerési tevékenysegeét és ezaltal
az iigydont6 hatarozatot is. A birdsagi targyalast elokészit6 eljaras sziikségszeriien nem hordozhatja magaban azokat
a garancidkat, amelyek megkérd6jelezhetetlen modon kellene érvényesiiljenek a birosagi targyalas folyaman. A
kilondsen védett tandra vonatkozo rendelkezések azonban nem biztositjdk ezen garanciak érvényesiilését azaltal,
hogy nem teszik lehetové a kiilondsen védett tantl targyalason torténd megjelenését, igy egyértelmtien sériil a
kozvetlenség elvének érvényesiilése. Ld. CSAK Zsolt: A kiilondsen védett tant az Emberi Jogok Eurépai
Birdsaganak itéletei tiikrében, Magyar Jog, 2/2000-es szam, 76. o.

%3 TOTH Maérton Zoltan: TanGvédelem médja, a védelmi program, Rendészeti Szemle, 2/2008-as szém, 62. 0. A
szerz§ utal a Genti Egyetem - Institute for International Research on Criminal Policy keretén beliil tevékenykedd
Gert Vermulen szerkesztésében megjelent és az eurdpai tandvédelmet atfogéan bemutatd anyagdban felhozott
példakra, amelyekben kiilonb6z6 eurdpai birdésagokon a vadlottat arra hivatkozva mentik fel, hogy a terheld

vallomast tevd kiilondsen védett tanuhoz kozvetleniil nem intézhettek kérdéseket.
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prébalna is tenni a magyar jogalkalmazé a tekintetben, hogy a kiilondsen védett tant intézménye
legalabb tisztességesnek probaljon tlinni, a Strasbourgi Birdsag joggyakorlatanak fényében, a
targyaldteremben bizonyitast vezet6 bir6 a ra nézve egyébként garancidlisan kotelez6
jogszabalyok maradéktalan alkalmazasa esetén is hozhat olyan itéletet, amely a legnagyobb
alappal tdimadhato az EJEB el6tt. Szoros Osszefliggésben a fenti észrevétellel, Bocz Endre
megfogalmazott egy olyan nézOpontot — amely meglatdsom szerint tudomanyos alapon nem
kritizlhatd — miszerint a kiloéndsen védett tandra vonatkoz6 hatélyos szabalyozas azt a
kockézatot rejti magaban, hogy minden olyan itéletet, amelyet kilondsen védett tand
kozremiikodésével folyo tigyben hoztak, a védelem a siker nagy esélyével tamadhat majd meg a
Strasbourgi Birosag el6tt>>>.

Az Unterpertinger v. Ausztria ligyben®® az EJEB leszdgezte, hogy az elokészitd szakasz
soran beszerzett vallomasok birdsagi targyalason torténé felolvasasa nem sérti Gnmagaban az
EJEE 6. § (3) bek. d) pontjdban foglalt eljarési garanciat, amennyiben a nemzeti hatosagok
tiszteletben tartjak a terhelt védekezéshez vald jogat, amely azt feltételezi, hogy a védelemnek
az eljaras valamely szakaszaban egy méltanyos lehetoséget kell biztositani a tanu
szavahihetéségének megingatdsdra. A Kostovski v. Hollandia tgyben®’ fejtette ki elészor
részletesen az EJEB azt, hogy mit is ért valojaban a tanti szavahihetéségének megingatasara

2

vonatkoz0 “méltanyos lehetéségen”. A Kostovski Ugyben vildgitott rd a Birdsag elészor a
kontradiktérius eljards és a kozvetlenség elvei érvényesiilésének fontossdgara a tanuk
kihallgatasa soran. A Kostovski igyben a panaszos €s tarsai a holland rend6rségen tettek
vallomast, majd a nyomozas soran egyikiket egy vizsgalobird is kihallgatta, azonban az
emlitett kihallgatds a védelem és az (igyész tavollétében zajlott. A panaszos Ugyvédjének
késébb lehet6sége nyilt arra, hogy a vizsgaldbird kdzvetitésével irasban kérdéseket intézhessen
a tanthoz. Az elemzett Ggyben az EJEB megjegyezte, hogy “amennyiben a védelem nincs

tisztdban egy tanu személyazonossagaval, nem tudja azt sem megallapitani, hogy elfogult,

¥4 CSAK Zsolt: A killéndsen védett tan(i az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak itéletei tiikrében, Magyar Jog,
2/2000-es szam, 77. o.

%> BOCZ Endre: Médositasi javaslatok az Gj Be.-hez, Magyar Jog, 8/2000-es szam, 469. o.

%% | d. EJEB, Unterpertinger v. Ausztria, 9120/80, (1986. november 26), In: BIRSAN Corneliu: Convenfia
Europeand a Drepturilor Omului, vol. |., Drepturi si libertati, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, 565. 0.

%7 Ld. EJEB, Kostovski v. Hollandia, 11454/85, (1989. november 20), In: BERGER Vincent - KONDOROSI
Ferenc: Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak joggyakorlata /..., 314. o.
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ellenséges vagy hitetlen”. Méas szavakkal, a tani anonimitasa komoly nehézségek elé allitja a
védelmet és a vadhatosadg oldalara billenti a fegyverek egyenldségének mérlegét, amelyet
csupan a kihallgatési eljaréas szigord szabalyozésaval, illetve az arra vonatkozo széles korii jogi
garancidk biztositasaval lehet visszabillenteni. Ezzel kapcsolatosan a jogi szakirodalomban
megjegyezték®*®, hogy anonim tant vagy “operativ személy” alkalmazasa lehetetlenné teszi a
tani megbizhatosaganak megcafolasi lehetoségét azaltal, hogy a védelem képes legyen
rdmutatni vallomasanak ellentmondéasaira, ugyanis a vadlott kérdezési joga nem terjedhet ki
olyan tényekre, koriilményekre, amelyekbdl a tanti személyazonossagara lehetne kdvetkeztetni.
A Kostovski gy elbiralasa soran az EJEB elmulasztott tisztazni egy igen fontos kérdest,
pontosabban azt, hogy a kérdésfelvetésnek milyen eljarasi format kell 6ltenie ahhoz, hogy a
tani szavahihetOségének megingatasara alkalmas ,,méltanyos lehet6ségnek” mindsiiljon. A
Strasbourgi Birosag hatarozatabdl csupan annyi tnik ki, hogy a strasbourgi szervek
egyezménysértdnek mindsitik a kozvetett, harmadik személy kdzremiikodésével megvalosulod
kikérdezési eljarast. Erre a kovetkeztetésre jutott a Birdsag egy évvel késébb a Windisch v.
Ausztria iigyben®™® hangstlyozvan, hogy a kozvetlenség elvének érvényesiilését az sem
potolhatja, hogy adott esetben a rendorokhoz kerdéseket lehetett intézni, illetve a vadlott feltett
kérdéseire a tanuk irasban valaszoltak. A fenti sorokban az EJEB csupan azt hivatott
kijelenteni, hogy a kérdésfelvetési lehetéség nem Olthet irdsos format, azaz nem tekinthetd
egyezménykonformnak az olyan eljaras, amely keretén bellil a védelem egy sor kérdést kézbesit
a kihallgatast végzé vizsgalobirdnak vagy nyomozd hatosagnak és a kihallgatas végén atveheti
a tanu irasba foglalt valaszait. Mivel mind a Kostovski, mind pedig a Windisch tgyekben a
nemzeti hatosagok csupan egy kozvetett, irdsos kérdezési lehetdséget biztositottak a védelem
alanyai szamara, a Strasbourgi Birdsadg arra a nyilvanvald kovetkeztetésre jutott, hogy a
lefolytatott eljaras nem ellensllyozta azokat az akadalyokat, amelyek a tanuk névtelensége

folytan a védelem Gtjaba keriiltek®*°. A Doorson v. Hollandia tigyben®®, a tant anonimitasanak

%8 GORZA Edina: Taniivédelem és szervezett biinzés, Beligyi Szemle, 7-8/1997-as szam, 26. o.

%9 | d. EJEB, Windisch v. Ausztria, 12489/86, (1990. szeptember 27), In: ARDAY Adrienn: A tan( szerepe a jelen
biintetdéjogban [...], 157. 0.

%0 | d. EJEB, Windisch v. Ausztria, 12489/86, (1990. szeptember 27), In: BARD Karoly: Emberi jogok és biintets

igazsagszolgaltatas Europaban /...J, 215. o.
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engedélyezésére vonatkozo hatdrozat meghozatala el6tt a vizsgalobird, az t.n. “rechter-
commisaris” — aki az egyetlen olyan személy volt, aki ismerte a tanu valos személyazonossagat
— nyomozast folytatott annak érdekében, hogy meggyéz6djék a tand hitelességérdl, hirnevérdl
és kapcsolatairol, majd az igy nyert adatok alapjan véleményt formalt a tand
szavahihet6ségérol, amelyet jelentésbe foglalva az eljar6 bir0sag rendelkezésére bocsatott. A
vizsgalobird a tanit a terhelt Ggyvédjenek jelenlétében hallgatta ki, aki viszont nem ismerhette
meg a tand személyazonossagat. A védé nem csupan jelen lehetett a kihallgatason, de
lehetsége volt a tanuknak olyan kérdéseket feltenni, amelyek a védelem érdekében alltak —
kivéve azokat, amelyek a tani személyazonossaganak felfedéséhez vezettek volna — és a tanuk
minden kérdésre valaszoltak. Az eljaras lehetGséget biztositott a védelem alanyai szamara, hogy
jogorvoslati lehetdséggel éljenek a vizsgdlobird anonimitast engedélyezd hatarozataval

szemben®®?

. A fentebb ismertetett koriilményekre hivatkozva az EJEB megéllapitotta, hogy a
vizsgalobiztos eldtt lefolytatott eljaras a védelem szamara megfelelé lehetdséget biztositott a
tanGvallomésok megcafolasara és megfelelé modon kompenzalta azokat az akadalyokat,
amelyekkel a védelem szembesiilt az eldzetes eljarasban.

A Van Mechelen és tarsai v. Hollandia tigyben®® a tizenegy anonim rendér-tandt a
vizsgalobird irodajaban ugy hallgattdk ki, hogy a védelem alanyai elkilonitett helyiségben
igy a védelem alanyainak lehet6sége nyilt a kihallgatds menetének kovetésére, ezért a
kdzvetlenség elve bizonyos mértékben érvényesilt. Hatarozatdban a Strasbourgi Birdséag
kifejtette, hogy “figyelemmel arra a kilonlegesen fontos szerepre, amelyet a jog egy

demokratikus allamban jatszik, a védelem jogai abszolut korlatozhatatlanok”, ugyanakkor, a

%1 |d. Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R (97) 13-as szami Ajanlésa, Indoklés 71-74. pont; BLOM Tom:
TanGvédelem Hollandi&ban, In: ROTH Erika (szerk.): A tandvédelem Gtja Eurépaban, Bibor Kiadd, Miskolc, 2002,
24. 0.

%2 Az R (97) 13-as szami Ajénlashoz fiiz6d6 indoklasban a Szakértéi Bizottsag elismeri, hogy az anonim tanuk
kihallgatasara vonatkozo rendelkezések kidolgozasa sorén, a fentebb bemutatott holland eljarast vette figyelembe.
Ld. Eurépa Tanacs Mininszteri Bizottsaganak R (97) 13-as szdmu Ajanlasa, Indoklés 75. pont

%3 |d. EJEB, Van Mechelen és tarsai v. Hollandia, 21363/93; 21364/93; 21427/93; 22056/93, (1997. 4prilis 23), In:
CSAK Zsolt: A kiilondsen védett tani az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itéletei tiikrében, Magyar Jog, 2/2000-
es szam, 78. o., illetve PREDESCU Ovidiu - UDROIU Mihail: Conventia Europeand a Drepturilor Omului [...],
458-459. o.
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kozvetlenség elvének érvényesilését ertékelve az EJEB kijelentette, hogy a védelem nemcsak a
tanuk szemeélyazonossagat nem ismerhette meg, de annak a lehet6ségétdl is meg volt fosztva,
hogy a kérdések megvélaszolésa sorén a tanuk reakcioit megvizsgalja és igy szavahihet6ségiiket
cllendrizze. A fentebb emlitett hatdrozat elemzése soran Csak Zsolt megjegyezte®®, hogy
amennyiben az EJEB hatarozataban a tisztességes eljaras elvének sérelmét allapitotta meg egy
olyan kihallgatasi eljaras tekintetében, amely lehetévé tette a védelem szamara, hogy akusztikai
kapcsolat réven, kozvetett mddon, jelen legyen a kihallgatdson és kdzvetlen kérdésfelvetési
joggal éljen, ugy viszonylag konnyli megitélni, hogy milyen dontés sziilethet a Strasbourgi
Bir6sag elott a kiilondsen védett tanik vallomasaira alapozott biintetéiigyek tekintetében.
A fentebb ismertetett joggyakorlat alapjan teljesen megalapozottnak tartom Bocz Endre

%5 miszerint a kilondsen védett tan( kihallgatasara vonatkozd jelenlegi

azon Kkijelentéset
szabalyozast meg kell sziintetni. A kilondsen védett tand jogi intézménye Kkizardlag agy
“élhetne” tovabb, ha a kihallgatasi eljaras biztositana a kodzvetlenség elvének és a terhelt
vedekezéshez vald joganak érvényesulését, amit, meglatdsom szerint, kizarélag a zartcélu
tavkozl6 halozat alkalmazésa révén lehetne megvalGsitani, ezt viszont a hatéalyos jogi

%6 Az a tény, miszerint a Be.

szabalyozas nem teszi lehetdvé a kiilondsen védett tanu tekintetében
213. 8 (4) bek.-e lehetévé teszi a kulondsen védett tan( kihallgatasdnak kép- vagy
hangfelvevdvel torténd rogzitését €s a tani hangjanak, illetve arcanak technikai Uton torténd

torzitasat>®’

, még nem jelenti azt, hogy a hazai szabdlyozds megfelel a Van Mechelen tgyben
feléllitott kdvetelmenyeknek mindaddig, amig a kihallgatasi eljards nem biztosit egy kdzvetlen
€16 kapcsolatot a védelem alanyai és a tant kozott. A fentebb emlitett jogszabaly értelmében, a
nyomozasi bird felvételt készithet a tand kihallgatasardl és, amennyiben a védelem a vadirat

kézbesitését kovetden kérdésfelvetési lehetdséggel €1, a tand utdlagos kihallgatasardl is annak

%4 CSAK Zsolt: A killondsen védett tan(i az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak itéletei tiikrében, Magyar Jog,
2/2000-es szam, 78. o.

%> BOCZ Endre: Médositasi javaslatok az tj Be-hez, Magyar Jog, 8/2000-es szam, 468. o.

%6 Ezzel ellentétben, a francia szabalyozas, a védelem alanyainak inditvanyéra, lehetévé teszi az anonim tanik
kihallgatasa esetén a tanu és a terhelt vagy annak véddje kozotti szembesitést technikai eszkdzok alkalmazésa révén.
Ld. SZABO Krisztian - PAPAI-TARR Agnes: Az anonim tandkra vonatkozd szabalyok a francia és a magyar
biintetd eljardsjogban, Magyar Jog, 8/2009-es szam, 491. o.

%7 Az emlitett rendelkezést elészor az 1998. évi LXXXVIIL Torvény 51. §-a iktatta be a régi Be. rendelkezései

kozé.
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érdekében, hogy a védelem alanyai és az ligyet erdemben targyalo tanacs megfigyelhesse a tand
reakcioit a feltett kérdésekre és ezaltal megitélhesse a tanu szavahihetdségét. A kihallgatason
viszont a terhelt sem fizikailag, sem pedig technikai eszkdzok (live-link kapcsolat) révén nem
lehet jelen, igy nem val6sul meg egy kozvetlen konfrontacio a veédelem alanyai és a kihallgatott
tanl kozott. Ez viszont egyértelmiien hatranyos helyzetbe helyezi a védelmet a vadhatosaggal
szemben, ugyanis mas pszichikai reakciot valt ki a tantibol az, ha egy adott “kényes” kérdést a
nyomozasi bird tesz fel — akinek valoszintileg fogalma sincs arrdl, hogy a védelem azzal mire
probal ravildgitani — vagy az illeté kérdést éppen az a terhelt teszi fel, akir6l a tanu tudja, hogy
amennyiben nem ad az igazsagnak megfeleld valaszt az emlitett kérdésre, azt jabb kérdések
sorozata fogja kovetni, amelyek révén a védelem gyakorlatilag “szétcincalhatja” az esetleges

hamis tanUvallomast.

111.5.3.6. A kilondsen védett tana vallomasanak bizonyito ereje

A jogi szakirodalomban megjegyezték®®, hogy a kiilénésen védett tanti intézményének
rendkiviil jelentds bizonyitaselméleti kihatasai vannak, ugyanis a kiléndsen védett tanu
vallomasar6l késziilt jegyzokOnyv-kivonat az altaldnoshoz képest tartalmilag kétszeresen is
csonka: egyrészt nem tartalmazza a tand személyi adatait, masrészt pedig az érdemi valloméasa
is kivonatosan kertl rogzitésre, mivel nem tartalmazhat olyan részleteket vagy korilményeket,
amelyekbdl kovetkeztetni lehet a tanu kilétére. Mindez dnmagaban is nagy mértékben
megneheziti a terhelt szamara a ténybeli védekezés lehetGségét. Emelett, a kiilondsen védett
tanu kihallgatasat szabalyozé eljaras nem felel meg sem a kdzvetlenség, sem pedig a szdbeliség
elvének, ugyanakkor sulyosan sérti a terhelt védekezéshez vald jogat azaltal, hogy a tanu
kizarolag irasban és korlatozott modon kérdezhets®®. Kovetkezésképpen, a kilondsen védett
tant vallomasdbol nyert bizonyiték nagyon fellazitja a torvényes bizonyiték — jogellenes

bizonyiték kdzott meghuzddd hatarvonalat és a részleges processzualis kontroll kovetkeztében

%8 TREMMEL Flérian: A tanGvédelem hazai kérképe, Jura, 1/2008-as szam, 148. o.

%9 ROTH Erika: Hogyan és kitél védjiik a tamit?/...], 117. 0.; ARDAY Adrienn: A tanOvédelem egyes kérdései -
avagy hogyan védjuk kuloéndsen a tanat?, Collega, 1/2000-es szdm, 19-20. o.; VARGA Zoltan: A tanGvédelem,
Magyar Jog, 5/2001-es szam, 282. 0.; CSAK Zsolt: A killéndsen védett tanu az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak
itéletei tilkrében, Magyar Jog, 2/2000-es szam, 75. o.

126



a bizonyiték is részleges bizonyité erejii®°. Az R (97) 13-as szamU Ajéanlashoz tartoz6 Fiiggelék

13. pontja értelmében “amikor az anonimitas egy meghatdrozott személy szaméra
engedélyezésre keriilt, az itélet nem alapulhat kizarolagosan vagy donté mértékben e személy
37371. 372’ hOgy

amennyiben mas bizonyitékok nem allnak rendelkezésre az érintett anonim tanu altal

altal szolgéltatott bizonyitékon Az Ajanlashoz fiiz6d6 indoklads kimondja
szolgaltatott bizonyiték megerdsitésére, ugy valasztani kell annak lehetdsége kozott, hogy az
ugy nem keril a birdsag elé vagy a tant anonimitasa elutasitasra keriil. Amennyiben a tanl
anonimitasat engedélyeztek és az itélet kizardlag az anonim tanu vallomésén alapulna, a
birésagnak a vadlottat fel kellene mentenie. Fontos megjegyezni, hogy az emlitett indoklast egy
olyan Szakértéi Bizottsdg fogalmazta meg, amelynek Bocz Endre is tagja volt. Ezért tlinik
szamomra érthetetlennek a hivatkozott szerzé azon utélagos kijelentése, miszerint az
Ajanlashoz tartozé Fuggelék 13. pontja nem egyeztethetd Ossze biintetd eljarasjogunk
évszazados hagyomanyaival, amely a bizonyitékok szabad ertékelésének elvét szabalyozza,
ezért az emlitett rendelkezés nem is iktathaté be a Be.-be®®. Més szavakkal, a hivatkozott
szerz6 — miutan 1996-ban a Szakértéi Bizottsag tobbi tagjaval egyitt Ggy hatarozott, hogy
szlikséges egy olyan rendelkezést megfogalmazni, amely arra inti a nemzeti hatésagokat, hogy
ne alapozzanak elmarasztalo itéletet anonim tanuk vallomasara — 4 évvel késébb azzal
indokolja a magyar jogalkotd eziranyl mulasztasat, hogy az Ajanlashoz tartozd Fuggelék 13.
pontjdnak nemzeti jogrendlnkbe torténd Aatultetése lehetetlen. Mivel az Eurdpa Tanacs
tagallamainak tobbsége biintetéeljarasaban a bizonyitékok szabad értékelésének elvét

alkalmazza, a fenti kijelentés alapjan a legtobb tagallam szamara alkalmazhatatlanna valna az

¥ TREMMEL Floérién: A tanGvédelem hazai korképe, Jura, 1/2008-as szam, 148. o. Mas szerz6k véleménye szerint
a kiilonosen védett tan altal szolgaltatott bizonyiték nem torvényellenesen szerzett, azaz nem mindsithetd
»mérgezett fa mérgezett gyimolcsének” (fruit of the poisonous tree), azonban a “gyiimdlcs ize” mar kétségeket
hordoz magaban. Ld. CSAK Zsolt: A killénésen védett tant az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak itéletei tikrében,
Magyar Jog, 2/2000-es szam, 80. o.

1 Az emlitett rendelkezéssel sszhangban, a francia Be. 706-62 §-a értelmében biinsséget megalapozo itéletet nem
lehet kizarolag a vadlott szamara ismeretlen személyazonossagu tanuk vallomésa alapjan meghozni. Ld. SZABO
Krisztian - PAPAI-TARR Agnes: Az anonim tanikra vonatkozé szabélyok a francia és a magyar biintetd
eljarasjogban, Magyar Jog, 8/2009-es szam, 492. o.

%72 |_d. Eur6pa Tanécs Miniszteri Bizottsaganak R (97) 13-as szami Ajénlasa, Indoklas 79. pont

73 BOCZ Endre: Mddositasi javaslatok az Gj Be.-hez, Magyar Jog, 8/2000-es szam, 468. o.
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Ajanlas emlitett rendelkezése. A bizonyitékok szabad értékelesének elve valoban azt feltételezi,
hogy semmilyen jogszabaly nem kotheti az ligy érdemér6l donté tandcs tagjait arra
vonatkozo6an, hogy egy adott bizonyitasi eszk6zb6l nyert bizonyitéknak kisebb vagy nagyobb
bizonyitd er6t tulajdonitsanak. Mindezek ellenére, a jelen esetben a magyar jogalkotdnak
dontenie kellett a tekintetben, hogy ragaszkodik ezen jogelv toretlen érvényesuiléséhez — amely
azt a kovetkezményt vonhatja maga utan, hogy a nemzeti bir6sdgok olyan hatarozatokat
hozhatnak, amelyek egyértelmiien ellentétesek az EJEB kotelezo erejii joggyakorlataval — vagy
lemond ezen jogelv teljes korli érvényesiilésérdl és egy olyan jogszabalyt fogad el, amely
megfelel az EJEE 6. § (1) és (3) bek.-ében foglalt kovetelIményeknek. Tekintettel arra, hogy a
hatalyos Be. nem tartalmaz az Ajanlashoz tartoz6 Fuggelék 13. pontjaban foglaltakhoz hasonld
rendelkezést, arra az egyértelmi kovetkeztetésre jutunk, hogy a magyar jogalkot6 az elsd, nem
igazan szerencsés opcid mellett dontott.

Bocz Endre egy nem tdl régi tanulmanyaban®* egy olyan Anglidban alkalmazott
eljarast mutat be, amely az anonim tandk vallomasanak felhasznalhatosaga tekintetében
megkoveteli a korroborativ, tdmogaté bizonyitékok biztositasat. Mas szavakkal, az elemzett
eljaras alapjan, a kozvadlo abban az esetben terjesztheti az ligyet az eskiidtszék elé, amennyiben
az anonim tant vallomésabol szdrmazo adatokat mds bizonyitasi eszk6zokbdl nyert
bizonyitékok is alatamasztjdk. A Legfobb Ugyészség iranymutatasa leszogezi, hogy a
kdzvadldnak meg kell fontolnia hogy, lehet-e a tanu vallomésahoz olyan tamogato, korroborativ
bizonyitékot biztositani, amely lehetdvé teszi az eljards tovabbvitelét. Ha a tanu vallomasa
tovabbra is kozponti jelent6ségli marad, a vadhatosagnak a lehet6 legtobb tadmogato
bizonyitékot kell beszereznie. A cél annak biztositasa, hogy az anonim tanu vallomasa ne

legyen az egyetlen vagy dontd bizonyiték a vadlott ellen.

I11.6. A tanu zartcélu tavkozlé halézat utjan torténd kihallgatasa

111.6.1. Az intézmény megjelenése és alkalmazasi tertlete

Kertész Imre egy 1993-ban napvilagot latott munkéjaban®® felhivta a magyar jogalkotd
figyelmét arra, hogy de lege ferenda megfontolandé lenne a magyar biintetdeljarasban is

szabéalyozni az USA-ban mar 1990 6ta alkalmazott zartlancy televizids haldzat révén torténd

74 BOCZ Endre: Uj fejlemény a tanGvédelemben, Rendészeti Szemle, 3/2010-es szam, 82. 0.
¥ KERTESZ Imre: A tan( védelemre szorul, Magyar Jog, 4/1993-as szam, 196. o.
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tanukihallgatast és ezaltal jobban kihasznalni a kép- és hangtechnikai eszkdzokben rejld
lehet6ségeket. 2001-ben, amikor az 1998. évi LXXXVIIl. Torvény mar lehetévé tette a
biinteteljarason beliili tantvédelmi eszk0zOk széles palettajanak alkalmazasat, a fentebb
hivatkozott szerz6 megjegyezte, hogy egy részlet még mindig hianyzik a tanivédelmi rendszer
teljességehez, amely nem mas, mint a zartlanca tavkozlé halézat alkalmazasa, amelynek
nemcsak perékonémiai, hanem fontos tanuvédelmi jelentdsége is lenne®’®. Egy évvel késébb, a
2002. évi I. Torvény 146. 8-a beiktatta az 1998. évi XIX. Torvény rendelkezései kdzé a zartcélu
tavkozl6 haldzat utjan torténd targyalas megtartasanak lehetdségét, igy az é16 technikai kapcsolat
(live-link) révén megvalosuld tandkihallgatas intézményét 2003. julius 1-t61 Magyarorszagon is
alkalmazni lehetett. Szeretném megjegyezni, hogy a hatalyos Be. altal szabalyozott 6sszes
tanGvédelmi eszkdz kozil a zartcéla tavkozlé haldzat Utjan torténd tandkihallgatas az egyetlen
olyan tandvédelmi intézmény, amely egy részletes és Osszefiiggd szabalyozdsnak Orvend, és
amely képes biztositani a kdzvetlenség és a szdbeliség elveinek, illetve a terhelt tisztességes
eljarashoz valo joganak ervényesiilését. Meglatasom szerint ez kizarélag annak koszonhetd, hogy
az intézmény kidolgozasa el6tt a jogalkotd részletesen megvizsgalta a “videokonferenciat” mar
alkalmazd orszagok jogi szabalyozésait és azokat Ugy Ultette &t nemzeti jogrendiikbe, hogy az
szinte teljes mértékben megfeleljen az R (97) 13-as szdmu Ajanlasban foglalt kdvetelményeknek
és az EJEE 6. 8 (3) bek. (d) pontjahoz fiiz6d6 Strasbourgi joggyakorlatnak. Azaltal, hogy a
magyar jogalkotd szabalyozta a tanu zartcélu tavkozld halozat utjan torténd kihallgatdsanak
lehetéségét, eleget tett az R (97) 13-as szamu Ajanlashoz tartozd Fliggelék 6. és 12. pontjaiban
foglalt rendelkezéseknek. Az Ajanlashoz tartozé Flggelék 6. pontja értelmében “teljes
mértékben elismerve a védelem jogait, a tanuknak legyen meg a lehetésége mas modszerek
igénybe vételére olyan mddon, amelyek alkalmasak arra, hogy megvédjék 6t mindennemi
megfélemlitéstél, amely a terhelttel valo kozvetlen szembesitésbol ered, pl. tehessen
tanuvallomast egy masik teremben, mint az, amelyikben a vadlott az idézésre megjelent”. Az
emlitett rendelkezéshez fiz6d6 indoklas arra hivja fel a szerz6d6é allamok figyelmét, hogy
amennyiben a tan( biztonsaga azt megkoveteli, biztositani kell szamara azt, hogy egy masik
teremben tegyen vallomast, mint amelyikben a védelem alanyai tartézkodnak. Ebben az esetben

viszont, a targyaldterembdl eltavolitott tanut videolanc vagy mas olyan technikai eszkoz

%76 KERTESZ Imre: A még kiilsndsebben védett tanti, Beliigyi Szemle, 11/2001-es szam, 31. o.
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hasznalataval kell kihallgatni, amely altal a felek kovetni tudjak az eljards menetét®”’. Az
Ajanlashoz tartozo Fuggelék 12. pontja eldirja, hogy a bizonyitékokat szolgaltatd tanuk védelme
érdekében olyan kiegészitd intézkedéseket kellene alkalmazni, amelyekkel meg lehet
akadalyozni azt, hogy a védelem azonosithassa a tanit. A hivatkozott rendelkezéshez fiiz6d6
indoklas értelmében®®, ha az anonimitast nem lehet engedélyezni vagy a hat6sag nem tudja a
tanut megfelel6 moédon védelmezni, olyan mas védelmi intézkedéseket kellene alkalmazni,
amelyek alkalmasak arra, hogy a tan azonositasat a védelem szdmara nehézzé vagy lehetetlenné
tegyék, pl. arcanak és hangjanak elvéltoztatasaval audiovizualis felvétel elkészitése soran. Ezen
kiegészitd intézkedések nem szabad aranytalanok legyenek és tiszteletben kell tartsak a védelem
jogainak érvényesitését. Ugyanakkor, az Eurdpai Unid Tandcsa 1995. november 23-i
Allasfoglalasanak A.8. pontja eldirja, hogy lehetéséget kell biztositani arra, hogy a tanu
vallomésat egy masik helyiségben tegye meg, mint amelyben a véadlott tartézkodik. Ehhez,
amennyiben szikséges, audiovizualis eszkO6zoket is biztositani kell, figyelembe véve a
kontradiktdrius eljaras elvét és ennek értelmezését az EJEB joggyakorlataban.

Lathattuk, hogy a kuléndsen védett tanura vonatkozd rendelkezések — amelett, hogy
sulyosan sértik mind az Ajanlashoz tartozd Flggelék 10. és 11. pontjdban foglalt
rendelkezéseket, mind az EJEE 6. 8 (3) bek.-e koré kialakitott joggyakorlatot — teljesen
szétszortan vannak szabalyozva Be.-ben. Ezen okbdl kifolydlag, amint azt a kilénosen védett
tan( intézményét bemutatd alfejezetben megjegyeztem, a kiléndsen védett tandra vonatkozd
rendelkezéseket hatalyon kivil kellene helyezni és, amennyiben a veszélyeztetettség foka olyan
mértéki, hogy a zart adatkezelés Gnmagéaban nem képes biztositani a tanu védelmét, a lakcim- és
névzarlat mellett alkalmazni kellene a tanu zartcélii tavkozlé halozat utjan torténd kihallgatasat.
Meglatasom szerint, a sebezhetd tanuk vagy a kiilonds banasmodot igényl6 sértettek esetével
ellentétben, a fenyegetett tantk tekintetében a zartcéli tavkoz16 halozat alkalmazésa énmagéaban
nem mindsitheté tanivédelmi eszkdznek. A zartcélu tavkozlé haldzat wtjdn megvaldsuld
targyalas tartasa nem mas, mint egy specialis, technikai Uton megval6sul6 tandkihallgatasi
forma. Ez 6nmagaban is megfeleld tanavédelmi eszkdoznek bizonyulhat a sebezhetd tantik vagy a
kiilonds banasmodot igényld sértettek tekinteteben, akiknek személyazonossaga minden esetben

ismert a védelem alanyai el6tt, mivel szamukra a masodlagos viktimizacio elkerilése erdekében

37 Ld. Eur6pa Tanécs Miniszteri Bizottsaganak R (97) 13-as szami Ajénlasa, Indoklés 58. pont

%78 |d. Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R (97) 13-as szam( Ajanlasa, Indoklas 78. pont
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elegendé a terhelttel valo fizikai konfrontacio elkerilése. A fenyegetett tan esetében a helyzet
teljesen mas, ugyanis szdmukra a veszely forrasat az jelenti, ha személyi adataik és szemelyik
ismert a védelem alanyai eldtt. Ezen okbol kifolyolag, az emlitett tand-kategéria védelme
érdekben nem elegendd, ha a kihallgatas sordn nem tartdzkodnak egy teremben a terhelttel és
arcukat vagy hangjukat torzitott formaban jelenitik meg a védelem alanyai el6tt, ugyanis
tényleges védelmik szempontjabdl az is kulcsfontossagt, hogy szemelyi adataik ne
szerepeljenek az Ugy iratai kdzott. Kovetkezésképpen, ezen tanu-kategoria védelme érdekében a
specidlis kihallgatasi technika alkalmazasa mellett egy specidlis iratkezelési technikat is igénybe
kell venni. Mivel a zartcéll tavkozlé haldzat utjan megvalosulod tandkihallgatast szabalyozé
rendelkezések kozott nem talalhatunk olyan jogszabalyt, amely lehetévé tenné a kihallgatott tanu
személyi adatainak zart kezelését, arra az egyértelmii kdvetkeztetésre jutunk, hogy a fenyegetett
tanik védelme érdekében nem elegendd a zartcélu tavkozld haldzat utjan torténd kihallgatas
elrendelése, ugyanis ehhez kotelez6 modon tarsulnia kell a személyi adatok zart kezelésének
elrendelése is. Meglatasom szerint, a fenyegetett tanuk esetében alkalmazando zartcéla tavkozld
halézat utjan torténd kihallgatas lehetosége gyakorlatilag nem mas, mint egy olyan kiegészito
vedelmi eszkdz biztositasa, amelyet akkor kell alkalmazni, ha a tant személyi adatainak zart
kezelése bnmagaban nem képes megfelelé védelmet nyujtani, mivel a tanu fizikai megjelenése a
birdsagi targyaldson 6nmagaban alkalmas arra, hogy a tanut kitegye a megtorlas veszélyének.
Ezen okbdl kifolyolag, annak ellenére, hogy a Be. 244/A — 244/D. 8-ai koz6tt nem talélunk egy a
Be. 97. § c¢) pontjdban foglalthoz hasonld rendelkezést, nem alkalmazhat6 a zartcélu tavkozlé
halézat utjan torténd kihallgatas azon tanuk esetében, akik szdmara a veszély forrasat az képezi,

hogy személyiik ismert a védelem alanyai el6tt.

111.6.2. Az USA-ban alkalmazott zartcélu televizids halozat

Amint méar emlitettem, a zartcéld tavkozlé halozat utjan torténd tanukihallgatésra
vonatkoz0 szabalyozas kidolgozasa soran, a jogalkoto valészinileg olyan orszagok jogrendszerét
vette figyelembe, amelyek els6ként alkalmaztak a “videokonferencia” intézményét
tandkihallgatasi célbol. Az optikai vagy audiovizualis eszkdzok révén megvaldsuld
tantkihallgatasi formakat elséként az USA tagéllamaiban alkalmaztdk a 70-es évektol
kezdddbden, foként a szexudlis bilincselekmények sértettjeinek védelme érdekében. Ezen

tagallami jogszabalyok az aldozatok jogaiért kiizd6 “victim’s rights movement” mozgalom altal
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gyakorolt nyomas hatasara szilettek meg, amely olyan eljarasjogi szabalyozas létrehozasaért
kiizdott (rape shield legislation), amely képes megvédeni a szexualis blincselekmények sértettjeit
a masodlagos viktimizacié veszélyété1®”®. Az USA Legfelsébb Birdsaganak el6sz6r 1988-ban, a
Coy v. lowa Ugyben®® Kellett allast foglalnia az olyan jellegii kihallgatasi eljérasok
alkotmanyossaga tekintetében, amelyek lehetdvé tették, hogy a keresztkérdezés folyaman a
sértett-tand fizikailag ne szembesiljon a vadlottal és védelme érdekében kilonb6zé technikai
eszkozoket vehessenek igénybe. Az emlitett iigyben a Ilowa Allam Biintetdeljarasi
Torvénykonyvének 910.A 8-a lehet6vé tette, hogy a szexualis biincselekmény kiskora sértettjét
Ugy hallgassak ki, hogy kozte és a vadlott kozott egy képerny6t (screen) helyezzenek el, amely
lehet6vé tette a felek alakjainak elhomalyositasat és amely képes volt a kiskoru sértettet megdvni
a masodlagos viktimizacio veszélyétol. A Legfelsobb Birosag kifejtette, hogy az USA
Alkotmanyanak VI. Kiegészitése altal szabalyozott “Szembesitési Zaradék” (Confrontation
Clause) egy fizikai szembesitést hivatott biztositani a terhel6 tantk és a vadlott kozott. Mindezek
ellenére, a legfels6bb birdi forum megjegyezte, hogy bizonyos esetekben egy jelentds kozérdek
(public policy), mint pl. a kiskoru sértettek védelme, képes lehet megfelel6 modon ellensulyozni
a védlott konfrontaciohoz valé joganak korlatozéasat, azonban ehhez elengedhetetlen, hogy az
illetékes hatdsdgok bizonyitékokkal tamasszak ala a vadlott alkotmanyos jogait csorbitd
intézkedések elrendelésének szlikségessegét (showing of necessity). Ezen okbdl kifolyolag a
Legfels6bb Birdsag megallapitotta, hogy az emlitett sziikségességi feltételnek nem tesz eleget
egy olyan iuris et de iure vélelem, amelynek értelmében a kiskoru sértettek elkovetdvel torténd
fizikai szembesitése minden esetben lelki traumék kialakulasahoz vezet. Mas szavakkal, a
Legfelsobb Birésag nem mindsitette ab initio alkotmanyellenesnek a vadlott fizikai
konfrontacidhoz val6 jogat csorbitd kihallgatasi eljarast és ezaltal megnyitotta a lehet6séget a
tagallamok szamara hasonlo jellegii rendelkezések szabalyozasara. Két évvel késébb a Maryland

381

v. Craig Ugy™" elbiralasa soran a Legfelsébb Birdsag véglegesen dontdtt a Coy tigyben felvetett

¥ DEMLEITNER V. Nora: Witness protection in criminal cases: anonimity, disguise or other options?, American
Journal of Comparative Law Supplement, vol. 46, 1998, 641-642. o.

%0 | d. Coy v. lowa, 487 U.S. 1012 (1988), In: WHITE J. Penny: Rescuing the confrontation clause, South Carolina
Law Review, vol. 54, 2003, 586587. o., illetve STOKES B. Joseph: Maryland v. Craig and the confrontation
clause: When does ,, confront” mean confront?, American Journal of Trial Advocacy, vol. 14, 1990, 375-376. o.

%1 Ld. Maryland v. Craig, 497 U.S. 836 (1990), In: WHITE J. Penny: Rescuing the confrontation clause, South
Carolina Law Review, vol. 54, 2003, 588-589. o., illetve STOKES B. Joseph: Maryland v. Craig and the
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lehet6ségrol, miszerint adott helyzetben, egy jelent6s kézérdek fontosabbnak bizonyulhat, mint a
vadlott alkotmanyos jogainak hianytalan gyakorlasa. Az elemzett iigyben a Maryland Allam
Buntet6eljarasi Torvénykonyvenek 102-9. §-a értelmében az eljard birdsag egy szakvélemény
alapjan engedélyezte a szexualis biincselekmény Kiskoru sértettjének egyoldalt zartcélu
televizios halozat (one-way closed circuit television) utjan torténd kihallgatasat. Az eljaras
lehetové tette, hogy az iigyész €s a terhelt véddje jelen lehessenek abban a teremben, amelyben a
sértett-tandt kihallgattak, mig az eljar6 birdsédg, az eskudtszék és a terhelt a zartcélu televizios
halézat tjan kdvethette a kihallgatdas menetét, ugyanakkor, a terhelt a teljes kihallgatas soran
telefondsszekottetés révén kommunikalhatott védoéjével. A kihallgatds soran alkalmazott
audiovizudlis technikai eszkdzt azért nevezték “egyoldalinak”, mivel kizardlag a
targyaldteremben tartozkoddk szamara tette lehet6vé az elkilonitett helyiségben kihallgatott
sértett-tant megfigyelését, aki azonban, az esetleges lelki traumak elkertlésének érdekében, nem
lathatta a targyaloteremben tartozkodd véadlottat. A birdsdg altal elrendelt szakvélemény
megerdsitette, hogy fennall a lelki traumak kialakuldsdnak a veszélye, amennyiben a sértett
kihallgatasa a vadlott fizikai jelenlétében torténik. A Legfelsébb Birdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy mivel a zartcélu televizios halozat igénybe vételének lehetdségét a Maryland Allami
eljarasi jogszabalyok bizonyitékokra alapozott konkrét veszélyhelyzet igazolasanak rendelték
ala, a sertett-tant védelemhez val6 joga megfelelé6 modon egyensulyozta a vadlott alkotmanyos
kérdezesi joganak korlatozasat.

A Legfelsébb Birosag Maryland v. Craig tigyben hozott dontésének hatasara az USA-ban
1990-ben elfogadtak a szexualis biincselekmények gyermekkorti aldozatairdl szolo torvényt
(Victims of Child Abuse Act), amely a Szdvetségi Biintetéeljarasi Torvénykony (U.S. Code,
Title 18 — Crimes and Criminal Procedure) tantkra és bizonyitékokra vonatkoz6 223. Fejezetét,
egy Ujabb 3509. §-al egészitette ki, amely a gyermekkor( sértettek és tandk jogait szabalyozza®®.
A Be. 3509. 8 (b) bek. 1/A. pontja értelmében, amennyiben a biintetdligy targyat egy

gyermekkoru személy ellen elkdvetett blincselekmény képezi, az ligyész vagy a sértett ligyvédje

confrontation clause: When does ,,confront” mean confront?, American Journal of Trial Advocacy, vol. 14, 1990,
378-386. 0.
%2 KERTESZ Imre: A tan( védelemre szorul, Magyar Jog, 4/1993-as szam, 196. o., 199. o, 16. végjegyzet. A

jogszabaly angol nyelven elérhet6: https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/3509
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inditvanyozhatja, hogy a sértett-tanat ne a targyaldteremben, hanem a birdsag épiiletében levo
masik teremben hallgassak ki és a kihallgatast egy kétoldall zart televizids halozat segitségével
kdzvetitsék a két terem kozott. A Be. 3509. § (b) bek. 1/B. és C. pontja alapjan az eljaro tanacs
abban az esetben rendelheti el a gyermekkoru sértett-tand zart televizidés haldzat révén torténd
kihallgatasat, amennyiben arra a meggy6z6désre jut, hogy a sértett nem fog tudni vallomast tenni
a vadlott jelenlétében, mivel fél téle vagy a védelem olyan magatartast tanusit, amely
megzavarna a sértettet. A zart televiziés héalozat abban az esetben is igénybe vehetd, ha egy
elézetesen elrendelt szakvélemény alapjan a birdsag arra a meggy6z6désre jut, hogy a nyilvanos
birésagi targyalason torténé kihallgatas lelki traumakat okozhatna a gyermekkor sértett
szdméra. Az eljaro biro kihallgatja a gyermekkoru sértettet annak jogi képvisel6je és ligyvédje,
az Ugyész, illetve a vadlott véddjének jelenlétében annak érdekében, hogy személyesen
gy6zOédhessen meg arr6l, miszerint a fentebb hivatkozott koriilmények valamelyike olyan
jelentds hatassal van a sertettre, hogy lehetetlenné teszi annak nyilvanos targyalason torténd
kihallgatasat. A Be. 3509. § (b) bek. 1/D. pontja eldirja, hogy amennyiben az eljaré bird
jovahagyja a zart televizios halézat alkalmazasat, a sértett, az ligyész, a vadlott védoje és egy
kijelolt birosagi tisztviselé a birdsdg épulletében a targyaldtermen kivil foglalnak helyet. Az
eskidtszék, az eljaré bird, a vadlott és a targyaloteremben tartozkodd személyek televizios
készllek segitségével lathatjak és hallhatjak a kilén helyiségben kihallgatott sértettet és a vele
tartozkodd személyeket, mig a vadlott kozvetlen modon kérdéseket intézhet a sértetthez. A
sértett részére ugyanakkor biztositani kell, hogy hallja a bir6t és a vadlottat pedig ne csak hallja,
de lathassa is a képernyén. A vadlottnak ezen kiviil lehetdséget kell teremteni arra, hogy
telefondsszekottetés segitségével kapcsolatban alljon a masik teremben tartozkodo védojével.

A Be. 3509. § (b) bek. 2/A pontja értelmében, amennyiben a biintetdligy targyat egy
gyermekkoru személy ellen elkovetett blincselekmény képezi, az igyész, a sértett Uigyvédje vagy
a sértett szilei inditvanyozhatjdk a sértett el6zetes kihallgatasanak videofelvételen torténd
rogzitesét. A Be. 3509. § (b) bek. 2/B pontja alapjan a birdsdg abban az esetben rendelheti el a
gyermekkoru  sértett-tand  el6zetes kihallgatasanak videofelvételen torténd rogzitését,
amennyiben arra a meggy0zddésre jut, hogy a sértett nem fog tudni vallomast tenni a vadlott, az
eskidtszék, a bird vagy a nyilvanossag jelenlétében, mivel fél vagy abban az esetben, ha egy
elézetesen elrendelt szakvélemény alapjan a birosag azt feltételezi, hogy a nyilvanos targyaldson

torténd kihallgatas lelki traumakat okozhatna a gyermekkoru sértett szamara. Amennyiben a
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birdsag jovahagyja a sértett kihallgatasanak rogzitését meg6rzés és késobbi felhasznalas céljabol,
az ugyet érdemben targyalo bird kihallgatja a sértettet az tigyész, a vadlott, annak védéje és a
sértett jogi tanacsadoja jelenlétében. A vadlott ezen a kihallgatason ugyanazokkal a jogokkal
rendelkezik, mint a nyilvanos birosagi targyalason, igy szembesilhet az ellene vall6 sértettel és
kérdéseket tehet fel neki. Mindezek ellenére, amennyiben a birdsag azon okbol kifolyolag rendeli
el a kihallgatas el6zetes rogzitését, mivel a gyermekkoru sértett a vadlott jelenlétében nem fog
tudni vallomast tenni, ugy hatarozhat, hogy a vadlott més teremben foglaljon helyet, mint
amelyikben a sértettet kihallgatjdk. Ebben az esetben ugyanlgy biztositani kell a két terem
kozotti kétoldalu televizios kapcsolatot, illetve a vadlott és a védoje kozotti telefondsszekottetést,
mint a bir6sagi targyalas soran lefolytatott, kép- és hangtechnikai eszkdzok segitsegével

megvalésulé tantikihallgatason®.

111.6.3. A magyar jogi szabalyozas

111.6.3.1. A zdrtcélu tavkozIld halozat alkalmazasanak elrendelését alatamaszto esetek

A Be. 244/A. § (2) bek.-e nevesiti azokat az eseteket, amelyek lehetévé teszik a zartcélu
tavkozl6 halozat atjan torténd kihallgatas elrendelését, amennyiben: a) a tand nem toltotte be
tizennegyedik életévét; b) a tanu sérelmére az élet, a testi épseg és az egészség elleni
biincselekményt, a nemi élet szabadsadga €s a nemi erkolcs elleni biincselekményt vagy a
gyermekek érdekét sértd €s a csaldd elleni blincselekményt vagy mas, személy elleni erdszakos
biincselekményt kovettek el; ¢) a sertett kulonleges banasmddot igényel; d) a taninak a
targyalason valé megjelenése egeszségi allapotara vagy mas kortilményre tekintettel aranytalan
nehézséggel jarna; e) a tand vagy vadlott a Védelmi Programban vesz részt vagy védelme ezt
egyébként indokoltta teszi; f) a fogva 1év6 vadlottnak vagy tanGnak a targyaldson val6
megjelenése a kozbiztonsadg veszélyeztetéseével jarna. Kétségtelen tény, hogy a magyar jogi
szakirodalomban nagyon sok szerzd irt az elemzett intézményr6l, mindezek ellenére, tilnyomod
tobbségik a zartcélu tavkozlé haldzat kialakuldsénak rovid bemutatdsa, nehany altalanos
érvényli gondolat eés a jogszabalyok tartalmanak ismertetésén tal nem ment bele kényes
részletkerdesek vitatasaba. Ezen okbol kifolydlag a Be. 244/A. 8 (2) bek.-ében nevesitett

esetekhez kapcsoloddan sem olvashatunk részletes magyarazatokrol.

%3 KERTESZ Imre: A tan( védelemre szorul, Magyar Jog, 4/1993-as szam, 196. 0. A jogszabély angol nyelven

elérhet6: https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/3509
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Az emlitett jogszabalyban foglalt els6 eset lehetdvé teszi a zartcélu tavkozlé haldzat
alkalmazésat, amennyiben a tand nem toltétte be tizennegyedik életévét. Szeretném
megjegyezni, hogy a Be. 244/A. 8 (2) bek. b) pontjaval ellentétben, amely csak a tanuként
kihallgatott sértett esetében teszi lehet6vé a zartcélu tavkozl6 halozat alkalmazasat, az a) pontban
vazolt esetben a kihallgatas akkor is megvaldsulhat technikai eszkdzok Gtjan, ha a tand nem a
blincselekmény sértettje, tehat nem all fenn a masodlagos viktimizacio veszélye. Mas szavakkal,
a jogalkotd vélelmezi, hogy amennyiben a tanu gyermekkoru, a nyilvanos birosagi targyaldson
vald megjelenés tnmagéaban negativ pszichés hatést kelthet benne, ezért inkabb a technikai
eszk6zok alkalmazasa révén kell kihallgatni. A b) pontban szabalyozott esettel ellentétben, a
gyermekkoru tan( els6 sorban nem a vadlottal valé szembesiiléstél tart — akit lehet éppen a
blincselekmény elkovetésének pillanatdban latott el6szor — hanem attdl a stresszhelyzettdl, amely
a nyilvanos bir6sagi targyaldson torténd kihallgatassal jar. Szeretném megjegyezni, hogy a
csaladon beliili er6szakkal osszefiiggd biincselekmények bizonyitasa sok esetben a gyermekkoru
csaladtagok tanavallomasanak igénybe vételével torténik. Ezekben az ligyekben, annak ellenére,
hogy a biincselekményt nem a gyermekkorua tanu sérelmére kdvették el és annak ellenére, hogy a
tantnak sok esetben nem kell félnie a terhelttdl — aki csaladtagja — a valloméas nyilvanos birosagi
targyalason torténé megtétele dnmagaban szégyenérzetet kelthet, amelyet csak fokozhat az a
szégyenérzet, amelyet a gyermekkoru tanu azzal a csaladtaggal szemben érez, aki ellen terheld
vallomast tesz. Mindezek ellenére, a szabalyozast részlegesen hianyosnak tartom, ugyanis nem
tartalmazza azokat a kritériumokat, amelyek alapjan a birénak el kellene ddntenie, hogy az adott
ugyben szlkseges-e vagy sem a gyermekkori tant zartcélu tavkozlé halozat utjan torténd
kihallgatésa. Tekintettel arra, hogy a jogszabaly megfogalmazasa alapjan a bir6sag “elrendelheti”
a gyermekkoru tand zartcélu tavkozlé haldzat utjan torténd kihallgatasat, arra a kovetkeztetésre
jutunk, hogy a technikai eszkdzok igénybe vétele nem kotelez6, hanem csak egy lehetdség a
birdsag szaméra, aki nem engedélyezheti minden gyermekkor( tand esetén a kilénleges
tanukihallgatasi eszk6z igénybe vételét. Ezen okbdl kifolyolag, szikségesnek tartanam az USA
Szovetségi Be. 3509. § (b) bek. 1/B. és C. pontjdban foglalt rendelkezésekhez hasonlo
jogszabalyok beiktatasat, amelyek értelmében a birosag koteles lenne elrendelni a gyermekkoru
tant orvosszakértd altali kivizsgéalasat annak érdekében, hogy fel tudja mérni a nyilvanos

birdsagi targyalasnak a tanu lelkivilagara gyakorolt hatasat.
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A Be. 244/A. § (2) bek. b) pontja, az StPO 255a. § (2) bek.-ében®* szabélyozott
rendelkezésekhez hasonl6an®®, kizarélag bizonyos taxativ médon felsorolt biincselekmény-
kategoriak sértettjei szamara teszik lehetdvé a zartcélu tavkozl6 halozat alkalmazasanak igénybe
vételét. Fontos megjegyezni, hogy a jelen rendelkezések a tizennegyedik életéviket betoltott
kiskoru és a felndttkoru sértettek tekintetében alkalmazhat6ak, ugyanis amennyiben a felsorolt
blincselekmények sértettje gyermekkort, a zartcélu tavkozl6 halozat alkalmazasanak elrendelése
az a) pont alapjan torténik. Az elemzett rendelkezések beiktatasa révén a jogalkot6 a masodlagos
viktimizacio lehet6ségét szerette volna kizarni azaltal, hogy alternativat biztosit a hivatkozott
blincselekmények sértettjei szamara a terhelttel térténd, lelkileg megrazo fizikai konfrontacio
elkeriilése érdekében. A szexualis blincselekmények felnéttkort sértettjei szamara sok esetben
nem csupan a terhelttel valé Gjabb fizikai szembestlés okozhat lelki traumakat, hanem a
nyilvanos birdsagi targyalason torténd kihallgatas is. Mindezek ellenére, meglatdsom szerint nem
lehet egy altalanos vélelem alapjan zartcélti tavkozl haldzat Gtjan kihallgatni minden olyan
sértettet, aki ellen a Be. 244/A. § (2) bek.-ében felsorolt valamely biincselekmény-kategoriat

elkdvették. Ezen okbdl kifolydlag, az a) pontban ismertetett esethez hasonldan, ebben az esetben

%4 Az StPO 255a. § (2) bek.-e értelmében — amely kizarélag a ftargyalas soran alkalmazando — a nemi erkdlcs, élet
vagy személyes szabadsag elleni blincselekmények elkdvetése esetén a 18. életévét be nem téltétt tant nyilvanos
targyaldson tett vallomasat, annak az eljaras egy eléz6 szakaszaban kép- és hangfelvevovel rogzitett vallomasanak
fotargyalason vald lejatszasaval lehet helyettesiteni, amennyiben a terheltnek és védéjének megadatott a lehetéség,
hogy ‘“kozremikodhessen” az illetdé kihallgatdson. Az elemzett jogszabaly angol nyelven elérhet6:
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html

%5 Az audiovizualis kihallgatasi eszkozoket Németorszagban a Mainzi Torvényszék alkalmazta el6szor 1995-ben a
gyermekkor( tandk kihallgatasa soran. Az emlitett tigyben, egyrészt az eljaré tanacs elndke és a vadlott, masrészt a
gyermekkor( tana kiilén helyiségben tartdzkodtak, a kihallgatast egy vaszonra vetitették ki a targyaléteremben és a
két helyiség kozott telefondsszekottetést biztositottak. Részletekért 1d. ABRAHAM Marta: A német tanGvédelmi
torvény, kiilonds tekintettel a videotechnika alkalmazdsdara a biintetdeljardasban, Jogtudomanyi Kozlony, 7-8/2001-
es szam, 321. 0. Az Igazsagiligyi Minisztérium el6terjesztést nydjtott be a Német Kormany részére a biintetéeljarasi
torvény oly méodon torténd kiegészitésére, amely lehet6vé teszi a Mainzban alkalmazott “szimultan kihallgatas™ jogi,
technikai és gazdasagi feltételeinek megteremtését. Végil a Szdvetségi Parlament elfogadta az 1998. évi 1V.30
Torvényt a tanuvédelelmrdl, amely beiktatta a német Be. rendelkezései k6z¢é az audiovizualis kihallgatasi eszkdzok
alkalmazasanak két formdjat: kép- és hangfelvétel készitését az elézetes kihallgatasrol, illetve a kihallgatas
szimultan audiovizuélis kozvetitésének lehetéségét. Ld. KERTESZ Imre: A még kiilondsebben védett tand, Beliigyi
Szemle, 11/2001-es szdm, 31-32. o.
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is sziikséges lenne az USA Be. 3509. § (b) bek. 1/B. és C. pontjaban foglalt rendelkezésekhez
hasonlo jogszabalyok bevezetése, amelyek koteleznék a birdsagot a sértett szakért altali
kivizsgalasanak elrendelésére annak érdekében, hogy fel lehessen mérni a nyilvanos birdséagi
targyalasnak a tanu lelkivilagara gyakorolt hatasat.

Meglatasom szerint a c¢) pontot a 2015. évi CLI. Toérvény 22. §-a azért iktatta be a Be.
244/A. 8§ (2) bek.-ének rendelkezései kozé, mivel az a) és b) pontok hianyosnak bizonyultak.
Ezen észrevételemet azzal indokolom, hogy a térvénymodositas el6tt a zartcéla tavkolzé halozat
alkalmazéasa kizarolag a gyermekkor( sértettek és a b) pontban taxativ mddon felsorolt
blincselekmény-kategoriak — sértettjei  tekintetében lehetett alkalmazni. Mas szavakkal,
amennyiben egy tizennegyedik életévét betdltott sértett ellen nem a b) pontban felsorolt
biincselekmény-kategdriak valamelyikét kovették el, a zartcélu tavkolzé haldzat atjan toérténd
kihallgatas tekintetében nem volt igénybe vehet6. A Be. 244/A. § (2) bek.-ének b) pontjaban
nevesitett  blincselekmény-kategoriakon — kiviil  szamos olyan  biincselekmény  vagy
biincselekmény-kategoria létezik, amelyeknek nagykort sértettjei kilonleges banasmodot
igényelhetnek (pl. Btk. XVIII. Fejezet — Az emberi szabadsag elleni biincselekmények). Ezen
okbol kifolyolag sziikségesnek bizonyult egy olyan jogszabaly beiktatdsa, amely elméletileg
barmilyen biincselekmény sértettje szamara lehetdvé teszi a zartcélu tavkolzé halozat utjan
torténd kihallgatas igénybe vételét, amennyiben igazolhatd, hogy az illet sértett kiilonleges
banasmaddot igényel.

A Be. 244/A. 8§ (2) bek. d) pontjaban foglalt rendelkezések nagy hasonldsédgot mutatnak
az StPO 251. § (2) bek.-ében szabalyozott esetekkel®®®. Ezen okbdl kifolyélag, fontos
megjegyezni, hogy a hazai jogszabalyok értelmezése és alkalmazasa soran, a hatdsdgoknak
érdemes lenne figyelembe venni a német szakirodalomban megfogalmazott észrevételeket. A

hivatkozott német rendelkezések értelmében elrendelheté a tan( szimultdn kozvetités Gtjan

6 Az StPO 247a. § (1) bek.-e értelmében — amely kizarolag a fotargyalas soran alkalmazandé — amennyiben

alaposan feltételezhetd, hogy a tanu “jOléte” veszélynek lehet kitéve, ha a nyilvanos birdsagi targyalason részt vevo
személyek jelenlétében tesz vallomast, a birosag elrendelheti, hogy a tand egy masik teremben tartézkodjon a
kihallgatas soran. Ebben az esetben az illetd terem és a targyaloterem kdzott szimultan audiovizualis kdzvetitést kell
biztositani. Az StPO 251. § (2) bek.-e alapjan tant szimultdn audiovizualis kozvetités utjan térténd kihallgatasa
abban az esetben is alkalmazandoak, ha a tand betegsége, testi fogyatékossaga vagy egyéb el nem hérithaté ok miatt
akadalyoztatva van a f6targyalason valé megjelenésben. Az elemzett jogszabalyok angol nyelven elérhet6ek:

http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html
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torténd kihallgatasa, amennyiben a tani betegsége, testi fogyatékossaga vagy egyéb el nem
harithatd ok miatt akadalyoztatva van a fOtargyalason valdé megjelenésben. A német jogi
szakirodalomban hangstlyoztak®’, hogy a betegséget tagan kell értelmezni, nem korlatozédik a
fizikai allapotra, hanem magaban foglalja a karos pszichikai és érzelmi folyamatokat is.
Egyértelmii, hogy a d) pontban szabalyozott eset alapjan els6 sorban akkor alkalmazhat6 a tanti
zartcéll tavkozlo haldzat atjan torténd kihallgatasa, ha annak sulyos betegsége, esetleges fizikai
fogyatékossdga miatt a nyilvanos birdségi targyaldson valé megjelenése aranytalanul nagy
nehézségeket okozna szdméara. Mindezek ellenére, meglatdsom szerint a tand zartcélu tavkozlo
halozat utjan torténd kihallgatasa az elemzett jogszabaly alapjan minden olyan esetben is
alkalmazhatd, ha a feln6ttkorad tant nyilvanos birdsagi targyalason torténé kihallgatasa,
tudomanyosan igazolhaté modon veszélyeztetné a tand pszichikai integritdsat. Az elemzett
jogszabaly alapjan, audiovizualis eszkozok révén kellene kihallgatni a csaladon beliili er6szakos
biincselekmények azon felndttkort tanuit, akik nem a biincselekmény sértettjei, hanem a vadlott
hozzétartozoi és a terheld vallomas megtétele soran nem szeretnének a vadlottal fizikailag
szembesulni. Hasonl6képpen, az emlitett jogszabalyt alkalmazni lehetne mindazon tanuk
esetében, akik érzelmileg nagyon kozel allnak a biincselekmény sértettjéhez, ezért a terhelttel
valo fizikai szembesilés artalmas szamukra. Fontos megjegyezni, hogy szintén az StPO 251. §
(2) bek.-éhez hasonloan, a zartcéli tavkozlé halozat Gtjan  torténd  kihallgatas
koltséghatékonysagi okokbol kifolyolag is alkalmazhatd, amennyiben a tant lakdkelye tdl nagy
tavolsagra van a bir6sagtol, ugyanis ellenkezé esetben a birdsagon torténé megjelenés egyrészt a
tanu szdmara jelentene aranytalanul nagy faradozast az utazas miatt, maszrészt pedig az allam
szdméra jelentene nagyon magas megtéritendé utikoltségeket.

Mig a Be. 244/A. 8§ (2) bek. a) — d) pontjai a sebezhetd tanlk és a kiilénds banasmadot
igényl6 sértettek szamara teszik lehetévé az audiovizualis kihallgatasi eszkdzok alkalmazésat,
addig az e) pont a fenyegetett tanuk és vadlottak zartcélu tavkozlé haldzat Gtjan torténd
kihallgatasat szabalyozza. Az e) pontban szabalyozott rendelkezéssel kapcsolatosan fontos
megjegyezni, hogy a Tanuvédelmi Programban részt vevd tanik vagy vadlottak esetében a

zartcélu tavkozl6 halozat alkalmazasa nem a tand eljarasogi védelmét szolgalja, hanem kizéarolag

%7 ABRAHAM Marta: A német tanGvédelmi torvény, kilonds tekintettel a videotechnika alkalmazasara a

biintetdeljarasban, Jogtudomanyi Kozlény, 7-8/2001-es szam, 323. o.
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perdkondmiai célokat tart szem el6tt>®®. Ezen kijelentésemet arra alapozom, hogy a Tantvédelmi
Programba val6 felvételre, mint a biintetéeljarason Kivili védelem forméajanak alkalmazasara
akkor keriil sor, ha a tand védelmét nem lehet egyéb biintetéeljarason beliili vagy azon kiviili*®®
eszkdzokkel biztositani. Mas szavakkal, a programozott védelmet mindig abban az esetben
alkalmazzak, ha a hatdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a tani szemeélyazonossagat nem tudjak
titokban tartani a terhelt el6tt vagy védelme nem biztosithatdé a 34/1999. (11.26.)
Kormanyrendeletben szabalyozott személyi védelmi eszkdzok altal. Ezen okbol kifolydlag, a
Védelmi Programban részt vevé tanti vagy vadlott esetén az audiovizualis kihallgatési
eszkozoket koltséghatékonysagi okok miatt alkalmazzak azért, hogy a birdsagtol nagy
tavolsagra, esetleg méas orszag teriletére attelepitett tanunak vagy egy tavoli blntetés-
végrehajtasi intézetben biintetését toltd “blinband maffiozonak™ ne kelljen fizikailag megjelennie
a birdsagi targyalason. Abban az esetben viszont, ha a terhelt el6tt ismeretlen személyazonossagu
tanu életének vagy testi épségének biztositasa indokolja az audiovizualis kihallgatasi eszkzok
alkalmazasat, a zartcéla tavkozlé halozat alkalmazéasa mar tandvédelmi célt szolgal. Mindezek
ellenére, a zartcélu tavkozlo halozat alkalmazasara vonatkozo rendelkezések Gnmagukban nem
teszik lehetévé a technikai eszkdzok révén kihallgatott tanu személyi adatainak eltitkolasat a
védelem alanyai el6tt. Ezen okbdl kifolyolag, amint mar emlitettem, meglatasom szerint a

zartcél tavkozld halozat utjan torténd tantkihallgatds, kizarolag a zart adatkezelés

388 A szakirodalomban megjegyezték, hogy mér a 80-as évektdl kezdédéen a zartlanc televizios rendszert az USA-

ban nem csak tanu- és sértettvédelmi intézkedés gyanant, hanem perokondémiai célra is hasznaltak azon kisebb sulyd
biincselekmények vadlottjainak kihallgatasa tekintetében, akik az eljard birdsagtdl nagy tavolsagra fekvé bintetés-
végrehajtasi intézetben tartézkodtak. A vadlott a blntetés-végrehajtasi intézet egy erre a célra kialakitott
helyiségében véddje jelenlétében tette meg vallomasat, amelyet a birésag épuletében az eljard tanacs zartlancu
televizids rendszer révén kovetett. Mivel az eljaras amellett, hogy igen kdltséghatékony, az eljarasi alapelveket is
képes tiszteletben tartani, napjainkban mar a stlyosabb biincselekmények targyalasandl is alkalmazzak. Hazank
Legfébb Ugyészsége mar 1991-ben tanicskozast hivott Gssze az emlitett eljaras lehetséges atvételének
megtargyalasa érdekében és a targyalason részt vevo személyek egyetértettek abban, hogy az eljaras nem sérti sem a
szdbeliség, sem a kozvetlenség elvét. Ld. KEMENY Gabor: Biintetd eljdrdsjogunk tanivédelemmel kapcsolatos
maodositasai, a benniik rejld lehetdségek tiikrében, Belligyi Szemle, 10/2000-es szam, 97. o.

%9 A 2001. évi LXXXV. Térvény 2. § (2) bek. d) pontja értelmében egy adott tant vagy vadlott akkor veheté fel a
Tanlvédelmi Programba, ha védelme a személyi védelem keretében nem biztosithatd, ezért kulénleges

ovintézkedések alkalmazésa szlikséges.
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intézményének el6zetes elrendelése révén lesz alkalmas a tani tényleges biztonsaganak

garantalasara.

111.6.3.2. 4 zdrtcélu tavkozId halozat alkalmazasa az eljaras birdsagi szakaszaban

A Be. 244/A. § (1) bek.-e értelmében “a tanacs elnoke az iigyész, a vadlott, a védod, a
tand, a tant érdekében eljaré tgyvéd, a kiskort tant gondozdja vagy torvényes képviseldje
inditvanyara, valamint hivatalbél a taninak, vagy kivételes esetben a vadlottnak zartcéld
tavkozlé halozat Gtjan torténd kihallgatasat rendelheti el”. A zartcélu tavkozlé haldzat Gtjan
torténd kihallgatas alkalmazasat els6 sorban a tand vagy a tanu érdekében eljaré tgyvéd
inditvanyozza. Amennyiben erre nem kerul sor és az igazsaglgyi hatosag arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a tanu védelme ezt megkdveteli, az Ugyész kérelmezheti vagy az eljaro tanéacs elnoke
hivatalbol elrendelheti a zértcél( tavkozl6 halozat alkalmazasat. A vadlott vagy annak véddje
természetesen nem a tani védelme érdekében fogja inditvanyozni a zartcéla tavkozld halozat
igénybe vételét, ugyanis pontosan a vadlott az a személy, aki el6tt el kell titkolni a tana valos
személyazonossagat. A vadlott vagy annak védéje abban az esetben lehet érdekelt a
audiovizudlis kihallgatasi eszkéz igénybe vételének inditvanyozasara, amennyiben a vadlottat —
akit sajat gyében vagy egy masik ugyben “koronatanuként” hallgatnak ki — a birosag
helyszinét6l nagy tavolsagra fekvo biintetés-végrehajtasi intézetben tartsak fogva. A Be. 244/A.
8§ (3) és (4) bek.-¢ értelmében a zartcélu tavkozld haldzat atjan térténd kihallgatasra vonatkozo
inditvanyrol a tanacs elnoke indokolt végzésben dont, amely ellen kiilon fellebbezésnek nincs
helye, azt az ligydontd hatarozattal egyiitt lehet sérelmezni. Ugyanakkor, a hivatkozott
jogszabaly alapjan, “a végzést legalabb 6t nappal a targyalas hatarnapja el6tt kozolni kell az
tigyésszel, a vadlottal, a védével, a kihallgatandd tanlval, az érdekében eljaré lgyvéddel, a
kiskort tanu esetén a térvényes képviselével vagy gondozdval, és ha a kihallgatandd személy
fogva van, a fogva tartast végrehajtd intézettel. A végzést haladéktalanul meg kell kildeni a
védlott vagy a tanu kihallgatasahoz elkiilonitett helyiséget biztositd birosagnak, illetdleg a fogva
tartast vegrehajté intézetnek”. Lathatjuk, hogy a kulondsen veédett tanu kihallgatasara vonatkozo
rendelkezésekkel ellentétben — amelyek értelmében a véadlott csak a véadirat kezbesitése
pillanataban szerez tudomast arrdl, hogy az lgyben kiléndsen védett tanut hallgattak ki — a
zartcélll tavkozld halozat utjan torténd kihallgatast elrendeld végzést az eljard tanacs elndke

hivatalbol lekozli a védelem alanyai szamara, igy mar a tanu kihallgatasat megel6zéen a vadlott
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és annak védoje tudomasara jut egyrészt az a tény, miszerint az lgyben a tanu kihallgatasa
céljabodl zartcélu tavkozl6 haldzatot fognak igénybe venni, masreszt pedig a tanl kihallgatasanak
idopontja. Ezen okbdl kifolydlag, a vadlott tisztességes eljarashoz valé joga biztositva van
azéltal, hogy megjelenhet a tanu kihallgatasan és érvényesitheti kozvetlen kérdesfelvetéshez valo
jogat.

A Be. 244/A. 8 (1) bek. II. fordulata eldirja, hogy “a zartcélu tavkozlé haldzat utjan
torténd kihallgatds sordn a targyalds helyszine és a kihallgatott személy tartdzkodasi helye kozott
az Osszekottetés kozvetlenségét a mozgdképet és a hangot egyidejlileg tovabbitd késziilék
biztositja”. Az emlitett rendelkezés felhivja a figyelmet a kdzvetlenség elvének fontossagara,
amely meglatasom szerint toretlentl érvényesiil a tanu zartcélu tavkozlé haldzat atjan torténd
kihallgatdsa esetén. A kozvetlenség elvének és a terhelt védekezéshez valé jogéanak
érvényesiilését a Be. 244/C. § (1) bek.-ében foglalt rendelkezések teljesitik ki azaltal, hogy a
zartcéla  tavkozlé halozat atjan  torténd  kihallgatds folyaman kotelezOvé teszik a
blntetdeljarasban résztvevoket megilletd kérdezési, észrevételezési, inditvanytételi és egyéb
eljarasi jogok gyakorolasanak biztositasat. Az emlitett jogszabaly (4) bek.-e értelmében kizarodlag
a tizennegyedik életévét be nem toltott tanihoz nem intézhetnek kozvetlen médon kérdéseket a

védelem alanyai. A jogi szakirodalomban hangstlyoztak®

, hogy az ¢l6 kozvetités
felhasznalasanak lehetdségét jelentds tdmadasok fogadtak, amelyeket foként arra alapoztak, hogy
a zartcélu tavkozlé haldzat alkalmazasa révén séril a kdzvetlenség és a szobeliség elve. A
hivatkozott szerz6 allaspontja szerint — amellyel teljes mértékben egyetértek — “az éld kozvetités
alkalmazasa esetén sem a kozvetlenség, sem a szobeliség elvének szemszogebol nem meriilhetnek
fel komoly kifogasok, hiszen a szdban kimondott sz6 a kozvetités folytan is szdbeli
kinyilatkoztatas marad, illetve a sz6beliség és kozvetlenség elvének dialektikus oldala — vagyis az
allitas és tagadas, a kérdezés és valasz, az érvelés és ellenérvelés — teljes mértékben érvényesil,
ugyanakkor, nem véltozik a kérdezési technika sem és minden ugy miikodik, mint a kozvetités

nélkiili rendes targyalason™. Mi lehet az oka annak, hogy az USA Legfelsébb Birésaga —

%0 | 1ZICZAY Sandor: “Jogtorténeti kuriézum” avagy a tani védelmének biintetdeljardsjogi eszkdzei, Collega,
2/2003-as szdm, 29. o.

1 Mas szerzOk szamara is “szimpatikus” védelmi megoldés — a szemt6] szembeni talalkozas elkeriilése érdekében —
az, ha a tand masik helyiségben tartozkodva kozli ismereteit. Az ilyen jellegli megoldas sokkal szerencsésebb,

mintha ugyanezen cél érdekében a vadlottat vezetnék ki a targyaloterembdl, ugyanis ezen utdbbi esetben a
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annak ellenére, hogy a vadlott konfrontaciohoz valo joga alkotmanyos erejii — elfogadhatonak
tartja a tanukihallgatas audiovizudlis Uton térténé megvalositasat, mig hazankban akadnak olyan
személyek, akik a tanl hasonl6 koriilmények kozott torténd kihallgatasa esetén a kozvetlenség
elvének sérelmét tapasztaljak? Szeretném megjegyezni, hogy az R (97) 13-as szdmU Ajanlas
kidolgozasa soran a Szakérti Bizottsag norvég, portugal, svéd és osztrak tagjai elutasitottak a
tanuk anonimitasanak lehetéségét, viszont hangsulyoztak, hogy az audiovizualis berendezések
kdzbeiktatasaval végzett kihallgatast elfogadhatonak tartjdk még abban az esetben is, ha a
targyaloterembdl eltavolitott vadlott csupan hangszoron kovetheti a vallomast, feltéve ha
lehetdsége van kérdéseket feltenni®®®. Amint azt mar emlitettem az értekezés egy el8bbi
részében, a Van Mechelen és tarsai v. Hollandia tigyben®**® az EJEB a kozvetlenség elvének
érvényesiilését értékelve Kijelentette, hogy a védelemnek lehetéséget kell biztositani arra, hogy
kdzvetlen kérdések esetén a tanuk reakciot megvizsgalja és igy szavahihetGségiiket ellendrizze,
ezert a kozvetlen vizualis kontaktus megléte a védelem és az anonim tani kdzott elengedhetetlen
feltétel ahhoz, hogy a kihallgatasi eljards képes legyen méltanyos médon kompenzalni a tanu
névtelenségébdl fakadd nehézségeket. A Be. 244/C. § (3) bek.-e kételezé6 mddon elbirja, hogy a
targyalason jelenlévé résztvevoknek latniuk kell az elkilonitett helyiségben kihallgatott tandt,
illetdleg vadlottat, valamint a tantval, illetdleg vadlottal egyidejlileg ott tartdzkodd valamennyi
személyt, ugyanakkor, az elklldnitett helyiségben tartdzkod6 tanu, illetéleg vadlott részére
biztositani kell, hogy kovethessék a targyalas menetét. Kovetkezésképpen, a zartcélu tavkozlo
haldzat alkalmazéasat szabalyozo6 hazai rendelkezések teljes mértékben megfelelnek a Strasbourgi
Birdsag fentebb ismertetett joggyakorlatanak, ugyanis amelett, hogy a vadlott kdzvetlen modon,
szoban intézhet kérdéseket az elkilonitett helyiségben kihallgatott tanihoz, a mozgoképet és
hangot egyidejiileg tovabbitd késziilék révén mind a vadlott, mind pedig az eljaro tanacs tagjai
megfigyelhetik a tant nonverbalis reakcioit a feltett kérdésekre, igy teljes mértékben képesek

ellendrizni annak szavahihet6ségét. Meglatasom szerint kizarolag a Be. 244/C. § (5) bek.-ében

vadlottnak nincs lehetésége arra, hogy a vallomasra kdzvetleniil reagaljon, arra észrevételeket tegyen, a tanuhoz
kérdéseket intézzen. Ld. ROTH Erika: Hogyan és kitél védjiik a tanit?[...], 116-117. o.

%2 BOCZ Endre: Ismét a tamivédelemrdl, Beliigyi Szemle, 6/1995-6s szam, 4 o.

%% Ld. EJEB, Van Mechelen és tarsai v. Hollandia, 21363/93; 21364/93; 21427/93; 22056/93, (1997. 4prilis 23), In:
CSAK Zsolt: A kiilondsen védett tani az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itéletei tiikrében, Magyar Jog, 2/2000-
es szam, 78. o., illetve PREDESCU Ovidiu - UDROIU Mihail: Conventia Europeand a Drepturilor Omului [...],
458-459. o.
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foglalt rendelkezés az, amely elméletileg problemakat vethet fel a tanti szavahihet6ségének
ellendrzése tekintetében. A hivatkozott jogszabaly értelmében a zartcélu tavkozld halozat Gtjan
torténé  Kkihallgatdskor a tan( személyazonossaganak megéallapitdséra alkalmas egyedi
tulajdonségai (pl. arcvondsai, hangja) a kozvetités soran technikai (ton torzithatok.
Kijelentésemet arra alapozom, hogy a hang és az arcvonasok torzitasa egyértelmiien neheziti a
nonverbalis kommunikacio eszkdzeinek megfigyelését azaltal, hogy a tani hangszinét és
mimikjat megvaltoztatja, ezért megneheziti a tanti szavahihetéségének ellendrzését is.
Mindezek ellenére, amennyiben a hatésdgok nem alkalmazhatndk a hang- és képtorzitast, a
fenyegettet tanu védelmét lehetlen lenne biztositani, ugyanis a vadlott szdmara lehetové tenné
annak beazonositasat. Mas szavakkal, a fenyegetett tanuk esetén, a torzitds elengedhetetlen
eszkdze a zartcélu tdvkozlé halozat atjan megvaldsuld tanukihallgatas sikerének. A fentebb
ismertetett érdekOsszelitkdzés kiegyenlitése azonban nem lehetetlen, amennyiben az eljaré
hatésag a hangtorzitast és a képelmosddast olyan mértében alkalmazza, amely ugyan a vadlott
el6tt lehetlenné teszi az adott tani beazonositasat egyedi vonasai alapjan, mégis megérzi az
emberi hangszin és mimika alapvet6 elemeit. Végul, de nem utolsé sorban, annak érdekében,
hogy a terhelt tisztességes eljarashoz valé joga teljes mértékben érvényesiljon, a Be. 244/C. §
(2) bek.-e értelmében a kihallgatds soran biztositani kell, hogy a vadlott a védgjével
érintkezhessen. Amennyiben a védé a targyalas helyszinén tartozkodik, ezen jog biztositasa
érdekében az elkulonitett helyiség és a targyalas helyszine kozott telefonkapcsolatot kell
biztositani. Amennyiben a zartcéli tavkozlé halozat alkalmazasat tantkihallgatas céljabol
rendelték el, a Be. 244/B. § (1) bek.-e értelmében az elkuldnitett helyiségben kizarolag a tand
érdekében eljard ugyveéd, kiskord tani esetében annak torvényes képviseldje vagy gondozdja,
illet6leg sziikség esetén a szakértd, a tolmacs és a zartcélu tavkozl6 haldozat mikodését biztosito
személyzet lehet jelen. Ebben az esetben tehat mind a vadlott, mind pedig annak véddje a
targyaloteremben tartozkodik és a mozgokeépet, illetve hangot egyidejilleg kozvetit késziilék
réven koveti a kihallgatds menetét. Mivel mindketten ugyanazon helyiségben tartézkodnak, a
vadlott és véddje kozotti kommunikacid egészen egyszeriien szOban valosul meg. A vadlott és
védoje kozotti érintkezés abban az esetben okozhat nehézseget ha a zartcéla tavkoz16 halozatot a
vadlott kihallgatasa céljabol veszik igénybe, ugyanis ebben az esetben megtorténhet, hogy a védd
a targyaloteremben, mig a vadlott egy tavoli biintetés-végrehajtasi intézetben tartdzkodik. Ezt az

esetet szabalyozza a Be. 244/B. § (1) bek. Il. fordulata, amelynek értelmében a vadlott zartcéld
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tavkozlo halozat Gtjan torténd kihallgatasa esetén véddje mind a targyalés helyszinén, mind az
elkilonitett helyisegben jelen lehet. Kovetkezésképpen, amennyiben a kihallgatas soran a vadlott
¢és veddje kiilon helyiségben tartdzkodnak, a Be. 244/C. § (2) bek. Il. fordulata alapjan, mind az
eljard tanacs elndkének, mind az elkilonitett helyiségben tartézkodd birénak biztositania kell,
hogy a vadlott és véddje telefonkapcsolat révén érintkezhessenck. A Be. 244/B. § (2) bek.
alapjan az elkulonitett helyiségben egy birdnak kell jelen lennie, aki igazolja, hogy a tanu és

vadlott nincs korlatozva eljarasi jogainak gyakorlasaban.

111.6.3.3. 4 zdrtcélu tavkozIo halozat alkalmazésa az eljaras nyomozati szakaszaban

Amennyiben figyelmesen attanulmanyozzuk a Be. rendelkezéseit, arra a kbvetkeztetésre
jutunk, hogy a tant zartcéli tavkozl6 haldzat utjan torténd kihallgatasat az eljards nyomozati
szakaszaban is el lehet rendelni. Annak ellenére, hogy a szakirodalomban erre a lehetéségre nem
térnek ki, a fenti kijelentésemet egy sor jogszabaly tamasztja ala. A Be. 207. § (5) bek. II.
fordulata alpjan “az ligyész, a gyanusitott, a védo, a tant érdekében eljard tigyvéd, valamint a
kiskora tant gondozdja és torvényes képviseldje inditvanyara, a nyomozasi bird dont a taninak
vagy Kivételes esetben a gyanusitottnak tavko6zl6 haldzat utjan torténd kihallgatasardl”. Ebben az
esetben, a Be. 210. § (1) bek. f) pontja, illetve a Be. 211. § (5) bek.-e értelmében, a nyomozasi
bir6d az iilést zartcélu tavkozlé haldzat Gtjan tartja meg és az Ulés soran alkalmazni kell a Be.
244/A-244/D. §-aiban foglalt rendelkezésket. Az iilésen a védo részvétele kotelezd, akinek a Be.
244/B. 8 (1) bek. Il. fordulataban foglaltakkal ellentétben, kotelez6 modon azonos helyiségben
kell tartézkodnia a vadlottal. A Be. 244/D. § (2) bek.-e értelmében — amely a Be. 211. § (5) bek.-
e alapjan az eljaras nyomozati szakaszaban is alkalmazand6 — a zartcélu tavkozlé halozat utjan
torténd kihallgatassal egyidejiileg a targyalds helyszinén és a kihallgatott személy tartozkodasi
helyén torténteket rogzitd kép- és hangfelvételt kell késziteni, amelyeket kotelezd modon az
iratokhoz kell csatolni. A Be. 244/D. 8 (3) bek.-e alapjan, a tanacs elndke a biintet6eljaras
résztvevoinek inditvanyara elrendelheti a fentebb ismertetett moédon rogzitett kép- és
hangfelvételnek a targyalason torténd lejatszasat. Amennyiben a tana zartcéli tavkozld halozat
utjan torténd kihallgatasa az eljaras bir0sagi szakaszaban torténik, a fentebb emlitett
rendelkezések nem birnak tul nagy jelent6séggel, ugyanis az eljaré tanacs tagjai a mozgoképet és
a hangot egyidejilleg kozvetité készilék segitségével kovethetik a tant kihallgatasat es

személyesen gy6zédhetnek meg annak szavahihetdségérdl. A kép- és hangfelvétel rogzitése a
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masodfokd birdsadg szamara lehet fontos, amennyiben a tanut kizarolag az els6foku birosagon
hallgattak ki. Abban az esetben viszont, ha a tan(t a nyomozas folyaman zartcéli tavkozlé
halézat Gtjan hallgatjak ki ¢és alaposan feltételezheté, hogy a tani a masodlagos viktimizacio
elkerlilése érdekében nem fog megjelenni a bir6sagi targyalason, a kép- és hangfelvétel rogzitése
nélkuldzhetetlen ahhoz, hogy az eljardé tanédcs tagjai személyesen tudjak értékelni a tand
vallomasanak hitelt-érdemléségét. Az R (97) 13-as szamu Ajanlashoz tartozé Flggelék 25-26.
pontja értelmében, amennyiben lehetséges, a veszélyeztetett tanit a leheté legkorabban, a
biintetdeljaras kezdeti szakaszaban kell kihallgatni, kdzvetlenul azutdn, hogy a cselekmeny
bejelentésre kerult. Ezt a kihallgatast ne lehessen megismételni és azt az igazsagszolgaltatas
képvisel6jének kell vezetnie vagy ilyen személynek kell azon jelen lennie, tovabba a védelemnek
meg kell adni a megfelelé lehet6séget arra, hogy a tanuvallomast vitathassa. Az emlitett
rendelkezésekkel kapcsolatosan a Szakértsi Bizottsag tagjai megjegyezték®, hogy amikor a
specialis pszichologiai okok vagy a személyes korilmények arra inditanak valakit, hogy
kiradirozza mindazt, amit sértettként atélt vagy elfelejtse azt, amit tanuként latott, az illetékes
hatésagok altal foganatositott lehetséges legkorabbi kihallgatas lehet6vé teszi a legjobb és
legmegbizhatobb informaciok megszerzését. Az R (97) 13-as szam( Ajéanlashoz tartozd
Figgelék 9. pontja eldirja, hogy a vedelem szaméara megfeleld lehetéséget biztositva arra, hogy
vitathassa a tanu altal szolgaltatott bizonyitékot, audiovizualis felvételt kellene késziteni az
elbézetes kihallgatas soran a tant altal tett nyilatkozatokrél és azt a birdsag el6tt tett vallomassal
egyenértékiiként kellene elismerni, amennyiben a birdsagi targyalason torténé megjelenés a tanu
vagy hozzatartozoi életét, egészsegét vagy személyes biztonsagat sulyos és komoly
fenyegetésnek tenné ki. Ugyanakkor, az emlitett Ajanlashoz tartoz6 Fuggelék 27. pontja
értelmében az el6készité szakaszban tett nyilatkozatot videofelvételen kell rogziteni a kozvetlen
szembesités elkeriilése érdekében és azért, hogy a kihallgatas sziikségtelen megismétlése ne
sértse a tanut. Az eljaras folyaman audiovizualis technikakat kellene hasznalni annak érdekében,
hogy az illetékes igazsaglgyi hatésagok meg tudjak hallgatni az érintett személyeket anélkl,
hogy azok bizonyos személyek tarsasagaban talalndk magukat. A 2012/29/EU szamu Iranyelv
24. 8 (1) bek.-e értelmében a tagallamok biztositjak, hogy amennyiben az aldozat gyermek, a
blinligyi nyomozas soran a gyermek aldozat valamennyi kihallgatasar6l audiovizualis felvétel

készlilhessen, és e rogzitett kihallgatdsok bizonyitékként felhasznalhatéak legyenek a

%4 d. Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R (97) 13-as szam( Ajanlasa, Indoklas 112. pont
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biintetéeljaras soran. Azaltal, hogy a magyar jogszabalyok lehetévé teszik a zartcélu tavkozld
halozat Utjan kihallgatott tanik vallomasanak kép- és hangfelvevével torténd rogzitését és a
felvétel lejatszasat a birdsagi targyaldson, teljes mértékben megfelelnek az Ajanlashoz tartozo
Fliggelék 27. pontjaban foglalt kdvetelményeknek. Ugyanakkor, azaltal, hogy a Be. 244/C. § (1)
bek.-e, illetve a Be. 211. § (5) bek. II. fordulata lehetdvé teszi a védelem szamara, hogy a
zartcéli tavkozl6 haldzat atjan lefolytatott kihallgatas soran kdzvetlen kérdéseket intézhessen a
kihallgatott tanuhoz, a hazai jogszabalyok megfelelnek az Ajéanlashoz tartoz6 Figgelék 9.
pontjdban foglalt kdvetelmenynek is. Végil, mivel a zartcélu tavkozld halozat Gtjan torténd
kihallgatas az eljaras nyomozati szakaszaban kizarolag a nyomozasi biré jelenlétében torténik, a
magyar jogszabalyok eleget tesznek az Ajanlashoz tartozé Fuggelék 28. pontjaban irt
rendelkezésnek is, miszerint az eljards nyomozati szakaszaban a tanuk meghallgataséat a bir6

figyelmes felligyelete alatt kell lefolytatni.

111.7. A kimélettel védett tana

111.7.1. Altalanos gondolatok

Tremmel Flérian egy nagyon érdekes és egyedi fogalmat haszndl azon tanik
definialasara, akik olyan védelmi eszkdzok alkalmazasaban részesiilnek, amelyeket ugyan a Be.
nem nevesit tanivédelmi intézkedéskent, viszont tartalmukat tekintve tobbnyire ezt a célt

szolgaljak. A hivatkozott szerz6 meglatasa szerint®®

a “kimeélettel védett tan0” fogalma alé
tartoznak a jelenlegi szlikebb értelemben vett és intézményesitett tanlivédelmi eszkdzokkel
ellentétben nem nevesitetten s a Be.-ben szétszortan fellelheté tandvédelmi rendelkezések. Az
intézményesitett tanGvédelmi eszkdzok azok, amelyeket a Be. kulon fejezetekben vagy
alfejezetekben 6nallo és Osszefiiggd modon szabalyoz és tanuvédelmi intézményként nevesit.
Ilyenek a jelen értekezes el6z6 alfejezeteiben részletesen bemutatott tanivédelmi intézmények: a
tanu személyi adatainak zart kezelése, a kiléndsen védett tand intézménye és a tan( zartcélu
tavkozl6 halozat utjan torténd kihallgatasa. Azok az eszkozok, amelyeket a “kimélettel védett
tantk™ vehetnek igénybe, nem nevesitettek és szétszortan lelhetéek fel a Be. rendelkezései
kozott. Az emlitett eszk6zok nem képesek tényleges védelmet nydjtani abban az esetben, ha a
vallomastételi kotelezettség teljesitése miatt a tanu vagy annak hozzatartozdi élete, testi épsége

vagy szemelyes szabadsaga veszélynek van kitéve, ugyanis a tant személyi adatainak kotelez6

** TREMMEL Flérian: A tanGvédelem hazai korképe, Jura, 1/2008-as szam, 146. o.
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maodon szerepelnitk kell a kihallgatasi jegyzékonyvben, meég abban az esetben is, ha a tani nem
koteles megjelenni a birdsagi targyalason, ahol kézzel irott valloméasat felolvassak. Ezen okbdl
kifolydlag, a szoban forgd tanuvedelmi eszkdzok elsé sorban egy komfortérzetet hivatottak
biztositani a tanUnak vagy a taniként kihallgatott sértettnek azaltal, hogy a szamukra
szégyenérzetet keltd informaciok nem keriilnek a nyilvdnossadg tudomésara vagy azaltal, hogy
nem kell fizikailag szembesulniiuk azzal a terhelttel, aki elleniik biincselekményt kovetett el vagy
aki valloméasuk tartalmat fizikai jelenlétével probélja befolyasolni®*®®. Ilyen tandvédelmi
eszkdznek mindsiil a vadlott eltavolitasa a targyaloterembdl, a zart targyalas elrendelése, irasbeli
vallomastételi lehet6ség a tand szamara, a szembesités mell6zése, illetve a felismerésre
bemutatas ugy torténd lefolytatasa, hogy a terhelt ne észlelhesse a tantt. Szeretném megjegyezni,
hogy a fentebb felsorolt eszk6zok, mas szerz8k meglatasa alapjan is>*’, inkabb a tant kimélete és

nem kifejezetten annak védelme érdekében alkalmazhatdak.

111.7.2. A vadlott eltavolitdsa a targyaloterembol

A jogi szakirodalomban megjegyezték®®®, hogy a tand védelme nem minden esetben
kivan meg szigoru biztonsagi intézkedéseket és a tanu sem hivatkozik minden esetben arra, hogy
élete vagy személyes biztonsaga veszélyben forog. El6fordulhat azonban, hogy a tanubol egész
egyszerlien a vadlottal vald taldlkozads valt ki sokkhatdst. Ez kiilondsen a szexualis
biincselekmények sértettjeinek tanuként torténd kihallgatasanal fordul elé. Mindezek ellenére,
azt sem lehet kizéarni, hogy a vadlott a targyalason kodzvetlen vagy kozvetett modon fenyegeti
meg, illetve mas modon befolyasolja a tanit, ami 6t a vallomas megtételében kedvezébtleniil

399

befolyasolhatja™". A Be. 292. § (2) bek.-e értelmében “a tanacs elndke az ligyész, a vadlott vagy

3% Bocz Endre, az R (97) 13-as Ajanlas kidolgozasat bemutatd munkdjaban megjegyezte, hogy a Szakértéi

Bizottsag olasz szakembere, Giovanni Turone a tantvédelmi intézkedéseket, tobbek kdzott, a pszichologiai védelmi
szolgalo eljarasi jogszabalyok azok, amelyek énmagukban ugyan nem képesek valosagos és hatdsos védelmet
nyUjtani, de rendeltetésiik szerint batoritjak azt a sebezhetd tanut, akinek a személyazonossaga ismert a védelem
alanyai elétt. Ld. BOCZ Endre: lsmét a tamivédelemrdl, Beligyi Szemle, 6/1995-6s szam, 7. o.

¥7T\VARGA Zoltan: A tanGvédelem, Magyar Jog, 5/2001-es szam, 279. o.

%% EARKAS Akos - ROTH Erika: Taniivédelem a biintetéeljdrdsban, Magyar Jog, 10/1992-es szam, 586. o.

399

A vadlott eltavolitasét a targyaloterembdl nem csupén az altala kdzvetleniil és kizardlag a targyalason kifejtett

zavarés alapozhatja meg, hanem a kdzvetett, mas személyek igénybe vételével megvaldsitott, és a targyalast
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a védo inditvanyara, illetleg hivatalbdl, a tanu kihallgatasanak tartamdra a targyaloterembdl
eltavolittatja azt a vadlottat, akinek jelenléte a tanut a kihallgatasa soran zavarna (...) a
kilonleges banasmodot igénylo sértett tanukénti kihallgatasa esetén a kihallgatando sértett vagy
képviseldje is inditvdnyozhatja a vadlott targyaloterembdl torténd eltavolittatdsat”. Fontos
megjegyezni, hogy az emlitett rendelkezés kizarolag az eljards birdsagi szakaszaban
alkalmazhatd. Ez teljesen logikus, ugyanis az eljaras nyomozati szakaszaban a Be. nem teszi
lehetévé a terhelt szdmara, hogy jelen legyen a tanuk kihallgatdsdn. Mitobb, a Be. 184. § (2)
bek.-e értelmében a terhelt véddje is kizardlag az altala inditvanyozott tanti kihallgatasan lehet
jelen. A tanut kihallgatasa soran akkor zavarhatja a vadlott jelenléte, ha a kihallgatott tand a vad
targyat képezd bilincselekmény sértettje és a vadlott latvanya azt eredményezné, hogy ujra atélje
az 6t ért lelki traumakat vagy a vadlott a targyalas folyaman fenyeget6zé vagy tiszteletlen

magatartast tandsit. Ezen okbol kifolydlag a szakirodalomban megjegyezték*®

, hogy .a
targyaloterem komor légkorétdl, a szamdra szokatlan miliotél megszeppent gyermek, megrettent
sértett, zavart kamasz sokkal oldottabban nyilatkozik, ha nem érzi a hatan annak a személynek a
tekintetét, aki élete legszornyilibb megaladztatdsat okozta”.

Az EJEE 6. § (3) bek. c) pontja értelmében “minden biincselekménnyel gyanusitott
személynek joga van — legalabb — arra, hogy személyesen, vagy az altala valasztott védo
segitségével védekezhessen (...)“. Az emlitett rendelkezessel kapcsolatosan az EJEB
megallapitotta®®, hogy a 6. §-ban foglalt jogi garanciak szabalyozasanak célja az, hogy a védlott
jelen lehessen a birésagi targyalason annak ellenére, hogy az EJEE ezt nem szabalyozza
expressis verbis, ugyanis a 6. 8 (3) bek. c), d) és e) pontjdban foglalt jogok nehezen
gyakorolhatoak a vadlott jelenlétének hianyaban. Az EJEE 6. 8§ (3) bek. d) pontja eldirja, hogy
“minden biincselekménnyel gyanusitott személynek joga van — legaldbb — arra, hogy kérdéseket

intézzen vagy intéztessen a véad tan(iihoz”. A Strasbourgi Birésag kifejtette*?, hogy az EJEE 6. §

megel6z6 vagy azt kovetden varhatd magatartasok is. Ld. GORZA Edina: Tanuvédelem és szervezett biingzés,
Beluigyi Szemle, 7-8/1997-es szam, 29. o.

‘0 DENES Veronika: A4 birésdgi eljards sajatossigai a csalidon beliil elkévetett szexudlis biincselekmények
targyaldsa soran, Belugyi Szemle, 4-5/2000-es szam, 136. o.

1 | d. EJEB, Colozza v. Olaszorszag, 9024/80, (1985. februar 12), In: PREDESCU Ovidiu - UDROIU Mihail:
Conventia Europeand a Drepturilor Omului [...], 414. 0.

92 |d. EJEB, Kamasinski v. Ausztria, 9783/82, (1989. december 19), In: PREDESCU Ovidiu - UDROIU Mihail:

Conventia Europeand a Drepturilor Omului [...], 448. 0.
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(3) bek. d) pontjdban szabalyozott eljarasjogi garancia céljait figyelembe véve, a terheltet
védojével kell azonositani, aki az eljarasi jogokat a terhelt nevében érvényesiti. A vadlott
targyalasrol torténé eltavolitasa révén egyértelmien csorbul annak védekezéshez és
kérdésfelvetéshez valé joga. Mindezek ellenére, az EJEB fentebb hivatkozott allaspontjat
figyelembe véve, mindaddig amig a vadlott véddje jelen lehet a tanu kihallgatasan, felteheti a
vadlott altal javasolt kérdéseket es személyesen megfigyelheti a tanu reakcidit a feltett
kérdésekre, képes ellendrizni a tant szavahihet6ségét, ezért nem allapithatd meg a vadlott
tisztességes eljarashoz valé joganak megsértése®®,

Abban az esetben viszont, ha a vadlott nem rendelkezik védével, legkésébb a bizonyitasi
eljaras befejezése el6tt a birdsag a Be. 247. 8 (1) bek.-e értelmében koteles ismertetni a valloméas
tartalmat a vadlottal. Meglatdsom szerint, ezen utobbi esetben, a védlott eltivolitdsa a
targyaloterembdél az EJEE 6. 8§ (3) bek. d) pontjaban szabalyozott kérdésfelvetési jog sérelméhez
vezet, ugyanis az igy lefolytatott eljaras nem biztositott a vadlott szdmara egy méltanyos
lehetOséget a tantivallomas hitelt-érdemldségének megkérddjelezésére azaltal, hogy kozvetlen
modon kérdéseket inztézhetne a kihallgatott tanuhoz. A vallomés tartalmanak utdlagos
ismertetése egyértelmiien nem képes ellenstlyozni a védelem altal elszenvedett hatranyokat.

Az StPO 168c. § (2) bek.-e értelmében, amennyiben a tand kihallgatasa az eljaras
elokészité szakasza soran a bird jelenlétében torténik, a terhelt és védo jelen lehetnek a tanu
kihallgatasan. Mindezek ellenére, az StPO 168c. § (3) bek.-e lehet6vé teszi a terhelt eltavolitasat
a kihallgatasrol, amennyiben jelenléte a nyomozaés céljat veszélyeztetné. Az emlitett jogszabaly
értelmében ez a rendelkezés kuléndsen abban az esetben alkalmazhat6, ha att6l kell tartani, hogy
a tanu a terhelt jelenlétében nem mond majd igazat. Az StPO 247. §-a értelmében, a vadlott
abban az esetben tavolithato el a fétargyalasrol, amennyiben tartani lehet attél, hogy a tanu a
vadlott jelenlétében nem mond igazat vagy a tanu vadlott jelenlétében torténd kihallgatasa
veszélyeztetheti annak egészségi allapotat. A tan( kihallgatasa utan az eljaré birdsag koteles

kézolIni a véadlottal a tavollétében kihallgatott tan(i vallomésanak tartalmat*®*.

4% GORZA Edina: Tanivédelem és szervezett biinézés, Belugyi Szemle, 7-8/1997-es szam, 28. o.

404 A jogszabaly angol nyelven elérhetd: http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html
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111.7.3. Zart targyalas elrendelése

A Be. 237. 8 (3) bek.-e értelmeben “a birdsag hivatalbol vagy az ugyész, a vadlott, a
védo, a sértett, illetbleg a tanti inditvanyara a nyilvanossagot az egész targyaldsrol vagy annak
egy részér6l indokolt hatarozattal kizarhatja: a) erkdlcsi okbol; b) az eljarasban részt vevo
kiskoru vedelme érdekében; ¢) az cljarasban részt vevé személyek, igy kiilonosen a kiilonleges
banasmodot igényl6 sértett, tovabba a tanti vedelme érdekében. Az eljaras nyomozati szakaszatol
eltéréen, amely sordn a tanu gyakorlatilag zavard vagy befolyasold koriilmények hianyaban teszi
meg vallomdsat, az eljards birosagi szakaszaban tobb olyan tényezd is jelen lehet, amely
zavarhatja vagy gatolhatja a tanut a targyilagos vallomas megtételében, mint pl. a targyaloterem
atmoszféraja vagy a védlott hozzétartozéinak jelenléte®®. Az 1998. évi XIX Torvény elfogadasat
megeléz6en a jogi szakirodalomban hangsiilyoztak*®, hogy az erkélcsi ok, mint jogi fogalom
igen tag értelmezésre ad lehet6séget. Els6 sorban a szexualis biincselekmények targyalasa soran
merul fel ennek alkalmazasa, illetve olyan esetekben, amikor kiskor( jogainak, érdekeinek
vedelme teszi ezt szikségessé. Ugyanakkor, a hatékony nyomozashoz fiiz6dé tarsadalmi érdek
¢s az ezt eldsegitd tant életének, testi épségének megvédése is elfogadott erkodlcsi érdeke a
tarsadalomnak, ugyanis a kotelezettségét teljesito allampolgar megvédését az igazsagszolgaltatas
allami szerveinek erkolcsi kotelességekent kell elfogadnunk. Meglatdsom szerint a hatalyban
levo jogi szabalyozas fényében a Be. 237. 8§ (3) bek. a) pontjaban szabalyozott erkdlcsi ok mér
nem értelmezhetd kiterjeszté modon, ugyanis a nyilvanossag kizarasara vonatkozé hatélyos jogi
szabalyozas kilon nevesit olyan eseteket, amelyek tekintetében a régi Be. rendelkezései csak az
erkolcsi okra hivatkozva tették lehetdvé a zart targyalds elrendelését. Amennyiben a
nyilvanossag kizarasa a kiskor( tand vagy sertett egészsegének védelme érdekében sziikséges,
Ugy a zart targyalast a Be. 237. § (3) bek. b) pontja alapjan rendeli el az eljaré tanécs elndke. Ha
a zart targyalds elrendelését a fiatalkora vagy felndttkort tant, illetve sértett védelme teszi
szlikségessé, azt mar nem a Be. 237. § (3) bek. a) pontja, hanem annak c) pontja alapjan rendeli
el az eljar6 tanacs elndke. Ezen utdbbi rendelkezés alkalmazasara sor kerilhet olyan
blincselekmények aldozatainak kihallgatasa soran, amelyek elkdvetesének nyilvanossagra
kerulése sulyos szegyenérzetet kelthet a sértett lelki vilagaban (pl. szexualis blincselekmények,

emberkereskedelem), ugyanakkor, a hivatkozott rendelkezések alkalmazhat6ak a csaladon belli

% \VARGA Zoltan: A tan(ivédelem, Magyar Jog, 5/2001-es szam, 279. o.
% GORZA Edina: Tanivédelem és szervezett biindzés, Beliigyi Szemle, 7-8/1997-as szam, 28-29. o.
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er0szakkal Osszefiiggd biincselekmények szemtanui vagy sértettjei tekintetében is, akik nem
szeretnék egyrészt, hogy a biincselekmény elkovetése a nyilvanossdg tudomasara jutna,
maésrészt, hogy a csaladtagjukat terhel6 vallomast annak hozzéatartozoinak jelenlétében kellene

megtenniilk. Ezzel kapcsolatosan a jogi szakirodalomban kifejtették*”’

, hogy a targyalés
hallgatosadganak jelenléte olyan biincselekmények esetén, ahol a sertett vagy a tand privat
szféragjanak intim részletei is nyilvanossagra kertilnek, gatlé hatast gyakorolhat a vallomas
megtételére. Az R (97) 13-as szamu Ajanlashoz tart6z6 Fiiggelék indoklasaban a Szakért6i
Bizottsag kifejti*®®, hogy az informaciés és a kozonségszolgélati politikénak az eljéréas nyomozati
és bir6sagi szakaszadban szamba kell vennie a sértett védelmének szlikségességét a
nyilvanossaggal szemben, amely a maganéletét vagy méltosagat veszélyezteti. Ha a
blincselekmény jellege, a kiilonleges statusz vagy személyes helyzet és a sértett biztonsaga
specialis védelmet kivan, megfelel6 korlatozasokat kell bevezetni, mint pl. zart targyalas
elrendelését. Ugyanakkor, a 2012/29/EU szamu Iranyelv 23. § (3) bek.-e értelmében a bir6sagi
eljarasok soran biztositani kell a specifikus védelmi sziikségletekkel rendelkezd aldozatok
szdméra olyan intézkedések igénybe vételét, amelyek lehetévé teszik a targyalasnak a
nyilvanossag kizarasaval torténd megtartasat.

Termeészetesen a zart targyalas elrendelése tanuvédelmi érdekbél a fenyegetett tanuk
érdekeit is figyelembe veszi, azonban ezek tekintetéteben a nyilvanossag kizarasa nem képes
onmagaban védelmet biztositani, ugyanis a tant személyes adatai tovabbra is ismertek maradnak
a védelem alanyai el6tt, akik igy gond nélkiil be tudjak azonositani a tanu személyét. Mindezek
ellenére, nem kizart annak lehet6sége sem, hogy a nyilvanossag kizarasa revén sikertl olyan
tényezoket kiiktatni, amelyek negativ hatast gyakorolhattak volna a tant vallomésara. Az USA
Igazsagugyi Minisztériumanak kutatdintézete végzett egy felmérést, amely azt mutatta ki, hogy a
maffiézok a targyal6teremben, a kdzdnseg soraiban, talpig feketében 6ltozve foglalnak helyet és

jelenlétiikkel, esetleg kézjeleikkel probaljak megfenyegetni a tanit*®®

. Kovetkezésképpen, a
nyilvanossag kizarasa révén, eltavolitasra keriilnek mindazon szemelyek — els6 sorban a vadlott
hozzatartozoi vagy kozeli baratai — akik barmilyen formaban megfélemlithetnék és

befolyasolhatnak vallomasaban a kihallgatando tanat. Az R (97) 13-as szamu Ajanlashoz tartozo

T EARKAS Akos - ROTH Erika: Taniivédelem a biintetéeljdrdsban, Magyar Jog, 10/1992-es szam, 586. o.
“% |_d. Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R (97) 13-as szam( Ajanlasa, Indoklas 12. pont
9 KERTESZ Imre: A még kiilsndsebben védett tanti, Beliigyi Szemle, 11/2001-es szam, 39. 0.
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Fuggelék 9. pontja értelmében a védelem szamara megfeleld lehetOséget biztositva arra, hogy
vitathassa azt a bizonyitékot, melyet a tand szolgéltatott, az eljaras egy részérdl vagy annak teljes
egészébdl ki kellene zarni a sajtét és/vagy a nyilvanossagot. Az emlitett rendelkezéssel
kapcsolatosan — az EJEB Golder v. Egyesult Kiralysag, illetve Deweer v. Belgium tigyekben
hozott dontéseire hivatkozva — a Szakért8i Bizottsag kifejtette*®, hogy az EJEE 6. § (1) bek.-
ében foglalt jogok nem abszolut érvénytick. A média és a nyilvanossag kizarhato az eljaras teljes
egészér6l vagy annak egy részérdl, ha azt az igazsagszolgaltatas érdekei megkivanjak, amely
fogalom magaba foglalja a tandk védelmét is. Az EJEE 6. § (1) bek.-ének értelmében
“mindenkinek joga van arra, hogy ugyét a torvény altal létrehozott fliggetlen és partatlan birdsag
tisztességesen, nyilvanosan és ésszerii idon beliil targyalja és hozzon hatarozatot az ellene
felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetden (..) a targyaloterembe torténd belépést
azonban meg lehet tiltani a sajtonak és a kozonségnek a targyalds teljes idotartamara vagy egy
részére annyiban, amennyiben egy demokratikus tarsadalomban ez az erkdlcsok, a kozrend,
illetéleg a nemzetbiztonsag érdekében sziikséges, ha e korlatozas a kiskoruak érdekei, vagy az
eljarasban részt vevd felek maganéletének védelme szempontjabol sziikséges, illetéleg annyiban,
amennyiben ezt a birdsag feltétlentl szlikségesnek tartja, mert ugy itéli meg, hogy az adott
ugyben olyan kilonleges koérulmények allnak fenn, amelyek folytdn a nyilvanossag az
igazsagszolgaltatas érdekeit veszélyeztetné*'*,

A német blintet6eljarasban a nyilvanossag kizarasara a targyal&srol a személyiségi jogok
védelme, a személyiség kibontakoztatasa és fejlodése érdekében a Birdsagi szervezeti torvény
171. § b) pontja alapjan rendelhetd el, amennyiben egyébként a tanu jogilag védendd érdekei
sérilnének. Szintén a Birosagi szervezeti torvény 172. §-a nyujt arra lehet6séget, hogy a birosag
a nyilvanossagot a fotargyalasrol kizarja, ha ez az allambiztonsag vagy a kozrend érdekeben,

illetve erkdlcsi okbol sziikséges. Tovabbi ok a nyilvanossag kizarasara a tanu vagy mas személy

9| d. Eurépa Tanécs Miniszteri Bizottsaganak R (97) 13-as szami Ajénlasa, Indoklés 33. pont

“1 A Diennet v. Franciaorszag ligyben az EJEB kifejtette, hogy a birésagi targyalasok nyilvanossaga nem egy
abszolut érvényii elv, ugyanis mind a sajtd, mind pedig a kdzonség kizarhato a targyalds egészér6l vagy annak egy
részérél a moralitds €s a maganélethez vald jog védelme érdekében vagy amennyiben a birdésag ugy véli, hogy a
nyilvanos targyalas az igazsdgszolgaltatas érdekeinek arthat. Ld. EJEB, Diennet v. Franciaorszag, 18160/91, (1995.
szeptember 26), In: PREDESCU Ovidiu - UDROIU Mihail: Conventia Europeand a Drepturilor Omului [...], 352.

0.
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életenek, testi épségének vagy személyes szabadsaganak veszélyeztetése a targyalas
nyilvanossaga altal**.

A Be. 237. § (3) bek.-ében szabalyozott rendelkezések, amelyek lehetévé teszik a
nyilvanossag Kizarasat a birosagi targyalasrol, teljes mértékben megfelelnek az EJEE 6. § (1)
bek.-ében foglalt rendelkezéseknek, ugyanis kizarolag azokban az esetekben teszik lehet6vé a

zart targyalas elrendelését, amelyek az EJEE szdvegében is szerepelnek és semmilyen formaban

sem sértik a véadlott védekezéshez vagy kérdezéshez val6 jogat™

414

. Mas szerzok is kifejtették
véleményuket™", miszerint a nyilvanossag kizarésanak és a vadlott eltavolitdsanak intézményet a

magyar buntet6eljarasi torvény megfelel6 moédon szabalyozza.

I11.7.4. A tanu irasos vallomésa

A Be. 85. § (5) bek.-e értelmében “a birdsag, az ligyész, illetbleg a nyomozé hatdsag
engedélyezheti, hogy a tanii a szdébeli kihallgatasat kovetden vagy helyette irdsban tegyen
vallomast. Ebben az esetben a tanu a vallomasat sajat keziileg leirja és aléirja (...) vagy a
taniinak a mas moddon leirt vallomasat bir6 vagy kozjegyzo hitelesiti. Az irasbeli tantvallomas
megtétele nem zérja ki, hogy utdbb a tanat, ha ez sziikséges, a kihallgatasa céljabdl a birdsag, az
ligyész, illetéleg a nyomozo hatosag megidézze™. A jogi szakirodalomban megjegyezték*'®,
hogy a tanu irasbeli vallomastételének lehetésége céljat tekintve nem kifejezetten tanuvédelmi
eszkoz, azonban alkalmazhaté a tand védelmének érdekében is. Az irésbeli valloméstétel
szabalyozéasanak alapvet6 célja nyilvanvaldéan az volt, hogy a tani akadalyoztatasa esetén is
kozolhesse informaciodit a hatésadgokkal. Meglatasom szerint az irasbeli vallomastétel igénybe

vétele foként azokban az esetekben sziikséges, ha a tanii nem tudja magat szoban megfeleld

modon kifejezni, mivel néma vagy beszédhibas, illetdleg a nyomoz6 hatdsag vagy a birdsag eldtt

2 ABAHAM Marta: A német tandvédelmi torvény, killonds tekintettel a videotechnika alkalmazasara a
biintetdeljarasban, Jogtudomanyi Kozlény, 7-8/2001-es szam, 323. o.

3 GORZA Edina: Taniivédelem és szervezett biinézés, Belligyi Szemle, 7-8/1997-es szam, 29. o.

“4 L1IZICZAY Séndor: “Jogtorténeti kuriozum” avagy a tanii védelmének biintetéeljdrdsjogi eszkizei, Collega,
2/2003-as sz&m, 30. o.

3 A tanu frasbeli vallomastételének lehetdségét elészor az 1999. évi CX. Torvény 60. §-a tette lehetévé azaltal,
hogy mdédositotta a régi Be. 64. §-at.

8 ROTH Erika: Hogyan és kitél védjiik a tanit?/[...], 118. 0.; VARGA Zoltan: A tanivédelem, Magyar Jog, 5/2001-

es szam, 281. o.
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torténd kihallgatasa nem lehetséges, mivel kiilonb6zé okoknal fogva — mint pl. betegseg,
mozgaskorlatozas — a tanu olyan tavoli helyen tartozkodik, ahova a nyomozo6 hatdsag vagy a
birésag nem tud személyesen elmenni. Mindezek ellenére, kétségtelen tény, hogy a gyakorlatban
az irésbeli vallomastétel alkalmazhatd tanivédelmi eszkézként is, amennyiben a tanu el szeretné
kertilni a vadlottal valé konfrontaciét. Ezzel kapcsolatosan megjegyezték*'’, hogy az irasbeli
vallomastétel nem képes hathatdés védelmet nyujtani, ezért inkdbb a tanu birésag el6tti
megjelenésével jaro teher és trauma kikiiszobolésere lehet hasznalatos. Ez teljes mértékben igaz,
ugyanis az irasbeli valloméasban is szerepelniik kell a tant személyi adatainak, igy
szemelyazonossaga és lakcime nem titkolhato el a védelem alanyai el6tt. Ezen okbol kifolyolag,
az irasbeli vallomastétel, mint esetleges tanivédemi eszkoz, kizardlag a tanu és a terhelt kozotti
fizikai konfrontaci6é lehetéségét zarja ki és ezaltal megOvhatja a sebezhetd tanuk, illetve a
kiilsnleges banasmoédot igényld sértettek érdekeit. Tremmel Flérian hangstlyozta®®, hogy az
irasbeli valloméas alkalmazasa nagyon kényes kérdéseket vet fel, mivel jelentésen megneheziti a
tant szavahihetdségének ellenérzését, ugyanis ,,a tévedést, a csusztatast, a hazugsagot akkor is ki
kell sziirni, ha azokat a szinte mindent elbiré papirokra irtak”. Meglatdsom szerint, az irasbeli
vallomastétel tanavédelmi célokra torténd alkalmazdsdt nagy ivben el kellene kerulnilk az
igazsaglgyi hatésagoknak, ugyanis sérti mind a kdzvetlenség elvét, mind a terhelt védekezéshez
valé jogéat. A Kostovski v. Hollandia tigyben*', amint azt mar a jelen értekezésben tobbszor is
emlitettem, az EJEB Kijelentette, hogy a nyomozati szakaszban beszerzett tantvallomasok
birdsagi targyalason torténd felhasznalasa nem egyezményellenes abban az esetben, ha a
védelem az eljards barmely szakaszdban egy méltanyos lehetdséget kapott a tant
szavahihet6ségének megingatasara. Amennyiben a nyomozé hatésag engedélyezi a tand
szdméra, hogy szObeli vallomésa helyett irdsban tegyen vallomast, a fentebb hivatkozott
joggyakorlat értelmében, ez mindaddig nem sérti a terhelt tisztességes eljarashoz vald jogat,
amig a tanu megjelenik a nyilvanos birosagi targyalason és a védelem alanyai élhetnek kdzvetlen

kérdésfelvetési jogukkal. Abban az esetben viszont, ha a nyomozati szakasz folyaman a tanu

T KEMENY Gébor: Biintetd eljdrdsjogunk tamivédelemmel kapcsolatos modositisai, a benniik rejlé lehetéségek
tikrében, Belugyi Szemle, 10/2000-es szam, 96. o.

8 TREMMEL Flérian: A tanGvédelem hazai kérképe, Jura, 1/2008-as szam, 146. o.

“9 Ld. EJEB, Kostovski v. Hollandia, 11454/85, (1989. november 20), In: BERGER Vincent - KONDOROSI
Ferenc: Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak joggyakorlata /..., 314. o.
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kimélete erdekében a nyomozo hatosag engedelyzte, hogy valloméasat irdsban tegye meg és a
nyilvanos bir6sagi targyalason a tanu irott vallomasat felolvasas utjan teszik a bizonyitas
anyagava, ez automatikusan az EJEE 6. § (3) bek. d) pontjaban foglalt jog sérelméhez vezet.
Szintén egyezménysértéshez vezet, ha a tanl a nyomozo6 hatdsag el6tt szoban tett vallomast a
védelem alanyainak tavollétében, viszont az eljaré birésag, a tanu kimélete érdekében
engedélyezi, hogy irdsban ismételje meg vallomasat vagy egyszerlien felolvassa a tand

nyomozati szakaszban tett vallomasat.

111.7.5. A szembesités mellozése

A Be. 124. § (1) bek.-e értelmében “ha a terheltek, a tanik, illet6leg a terhelt és a tanu
vallomésai egymassal ellentétesek, az ellentétet sziikség esetén szembesitéssel lehet tisztazni”.
Az emlitett jogszabaly (2) bek.-e viszont lehetdvé teszi a szembesités mellézését, ha ez a tanu
vagy a terhelt védelme érdekében sziikséges. A jogi szakirodalomban hangstlyoztak*®, hogy “a
szembesités, a maga teatralis vonasaival és dramai feszlltségével nem mas, mint szembesilve az
ellentétes allitas terhével, a vallomas hiteles megerdsitése vagy megcafolasa”. A hivatkozott
szerzé meglatasa szerint a szembesités bizonyos esetekben sulyos pszichés megterhelést jelent a
tand szamara, aki a terhelttdl valo félelmére hivatkozva, szdmos esetben megtagadja a
szembesitésen torténd részvételt. A fenti kijelentéssel kapcsolatosan meg szeretném jegyezni,
hogy a szembesités mellézése kizarolag a sebezheté tanik és a kiilonleges banasmodot igényld
sértettek esetében tekinthetd tényleges tandvédelmi eszkoznek és célja a masodlagos
viktimizacio elkerilése. Azon fenyegetett tantik esetében, akik terhelé vallomasuk megtétele
esetén megtorlasok &ldozataiva valhatnak, a szembesités mell6zése Onmagaban semmilyen
védelmet sem képes nyujtani, ugyanis terhel6 vallomasuk tartalmazza mindazon személyi
adatokat, amelyek az iratbetekintési jog érvényesitése révén lehetévé teszik a terhelt szamara,
hogy azonositani tudja a tant személyét és lakhelyét. Ebben az esetben a szembesités mellézése
Kizardlag a tant kiméletét és nem annak védelmét szolgalja. Mindezek ellenére, amennyiben a
szembesités mellézését a tanti személyi adatainak zart kezelesével egyutt alkalmazzak, tenyleges
tandvédelmi eszkdzzé valik és képes hozzajarulni a fenyegetett tanuk védelméhez is. Ezzel

kapcsolatosan megjegyezték*?, hogy a szembesités mell6zése gyakorlatilag fliggetlen a szemelyi

20 \/ARGA Zoltan: A tan(ivédelem, Magyar Jog, 5/2001-es szam, 280. o.

21 .0, 280. 0.
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adatok zart kezelését6l, ugyanis a két intézmény egyidejii alkalmazasa nem zarja ki egymast,
viszont a kulondsen védett tan( esetében nyilvanvald, hogy a szembesités a torvényi
szabalyozéshdl addddan kizért. A kilondsen védett tant esetében — akit a védelem alanyainak
tavolléteben hallgatnak ki, akihez kdzvetlen modon kérdés nem intézhet6 és aki targyalasra nem
idézhet6 — egyértelmii a jogalkotd azon szandéka, hogy a tani semmilyen formaban sem

szembesllhet fizikailag a terhelttel.

111.7.6. A felismerésre bemutatésra vonatkozé kiilonleges rendelkezések

A Be. 122. § (5) bek.-e értelmében “ha a tant védelme sziikségessé teszi, a felismerésre
bemutatast ugy kell végezni, hogy a felismerésre bemutatott a tantt ne ismerhesse fel, illetdleg
ne észlelhesse”. A jogi szakirodalomban megjegyezték*??, hogy amennyiben a felismerésre
bemutatds nyiltan torténik, a felismer6 tanti — személyes biztonsagahoz fiz6d6 érdekeit szem
elétt tartva — nem biztos, hogy vallalja az azonositas, illetve a felismerés nyomaszto terhét. Ezen
okbol kifoly6lag, amennyiben a tand érdeke azt megkdveteli, a felismerésre bemutatast
technikailag ugy kell lefolytatni, hogy a tand ne legyen felismerhetd, illetve ne legyen észlelhetd,
ami megoldhat6 gy, hogy a felismer6 tanat olyan helyiségbe kell elkiiloniteni, amelybdl egy
detektivtikor réven ¢ lathatja ugyan a felismerend6é személyt, viszont 6t nem észlelhetik. Egy
masik technikai megoldas lehet, ha a nyomozo6 hatdsag olyan szituaciot teremt, amely soran a
gyanusitott nem is szerez tudomast arrdl, hogy felismerésre bemutatdson vesz részt vagy
egyszerlien a gyanusitott fizikai megjelenitése helyett fényképtablét hasznal*®. Mindezek
mellett, a fenyegetett tandk esetében, a tanu tényleges védelme megkdveteli a személyi adatok
zart kezelésének elrendelését is, ugyanis hidbavald a tani személyének elrejtése a felismerésre
bemutatott személy eldtt, amennyiben az a felismerésre bemutatdsrol késziilt jegyzOkonyv
megtekintése révén megismerheti a tant személyi adatait. Ezzel szoros 6sszefiiggésben a Be.
122. § (5) bek.-e 1l. fordulata eléirja, hogy amennyiben a tant személyi adatainak zart kezelését
elrendelték, errdl a felismerésre bemutatasnal is gondoskodni kell. A hivatkozott rendelkezések
igen nagy jelentdséggel birnak, ugyanis — amint azt mar emlitettem — a felismerésre bemutatasrol

jegyzokonyv késziil, amelynek normalis esetben tartalmaznia kell a tant személyi adatait. Abban

22 u.0., 280. 0.
423 CSANYI Csaba: Gondolatok a tamivédelemrdl, In: MESZAROS Bence (szerk.): A tani védelmének elméleti és
gyakorlati kérdései, Pécsi Tudomanyegyetem AJK, Pécs, 2009, 25. o.
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az esetben viszont, ha az eljaras egy korabbi stddiumaban elrendelték a tand személyi adatainak
zart kezelését, ezen adatok felfedése a felismerésre bemutatasrol késziilt jegyzékonyvben, az
elézéleg elrendelt adatzarlatot értelmetlenné tenné. Kovetkezésképpen, a szembesités
mell6zéséhez hasonloan, a felismerésre bemutatasra vonatkozd kildnleges rendelkezések sem
mindsithetéek 6nmagukban valos tanuvédelmi eszkdznek. Az esetek tulnyomo tobbségében, a
felismerésre bemutatast szabalyozé kilonleges rendelkezések elsédleges célja az, hogy ne fossza
meg tartalmuktol a valds tanuvédelmi eszkdzoket, kizarvan annak a lehet6ségét, hogy az
altalanos jogszabalyok alapjan a tanu személyi adatai belekerljenek a felismerésre bemutatasrol
késziilt jegyzokonyvbe vagy a felismerésre bemutatott személy fizikailag talalkozhasson a
tandval. A kulondsen védett tand esetében — akit a védelem alanyainak tavollétében hallgatnak
ki, akihez kozvetlen modon kérdés nem intézhetd €s aki targyalasra nem idézhetd — egyértelmi a
jogalkotd azon szandéka, hogy a tand semmilyen formaban sem szembesilhet fizikailag a
terhelttel. Ezen okbol kifolyolag, a kulonosen védett tanu esetében a felismerésre bemutatast
minden esetben agy kell elvégezni, hogy a felismerésre bemutatott személy ne lathassa a

felismero tanut.

111.8. A katona tanu vedelme

Mindenek el6tt, fontos megjegyezni, hogy a katona tanti védelmének kérdése felmeriilhet
katonai biintet6eljarasban vagy “rendes” blntetéeljarasban. Ezen utobbi esetben a katona tanu
mint szolgalaton Kivili természetes személy 1ép fel, ezért ugyanazon biintetd eljarasjogon belili

védelmi eszkozok illetik meg, mint barmely mas tanit**

. Amennyiben a katona tanut katonai
biintetdeljaras keretén beliil hallgatjak ki, a helyzet teljesen mas. A katonai szolgélatot ellato
tan(t vagy sertettet, a killénleges katonai életviszonyokra valo tekintettel, a Be. 478. § (1) bek. |
fordulata tobbletjogokkal ruhazza fel, ugyanis lehetdvé teszi szdméara mas szolgalati helyre
torténd vezénylését vagy athelyezését*”. Ezen kiilonleges tantvédelmi eszkozok szabélyozésa

teljesen ésszerli, ugyanis amennyiben a katona taninak el6ljardja ellen kell terheld vallomast

4 HAUTZINGER Zoltan: A katona tan( védelme, In: MESZAROS Bence (szerk.): A tant védelmének elméleti és
gyakorlati kérdései, Pécsi Tudomanyegyetem AJK, Pécs, 2009, 89. o.

2% Az emlitett jogszabély részletes elemzése, kritikaja, illetve a “vezénylés” és “’athelyezés™ definicidja érdekében
ld. HAUTZINGER Zoltan: A katona tand védelme, In: MESZAROS Bence (szerk.): A tan( védelmének elméleti és
gyakorlati kérdései, Pécsi Tudomanyegyetem AJK, Pécs, 2009, 85-87. o.
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tennie, teljesen kiszolgaltatott helyzetbe kerll és konnyen befolyasolhatéva valik. A katona tand
teljesen tisztaban van azzal, hogy ammenyiben megteszi a terheld vallomést és a jovoben
ugyanazon szervezeti egység keretén belil fog szolgalatot teljesiteni, eldljardja és annak
“szimpatizansai” mindent meg fognak tenni, hogy mind szakmai, mind személyes téren
“keresztbe tegyenek neki”. Ezen okbol kifolyolag, a mas szervezeti egysegbe vald vezérlés vagy
athelyezés lehet6vé teszi, hogy a katona tanti a jovOben is nyugodt munkahelyi Iégkdrben tudja
szolgalatat teljesiteni. Ami az altalanos tanuvédelmi eszkdzok alkalmazasat illeti a katonai
biintetéeljarasban, teljes mértékben egyetértek Hautzinger Zoltan azon allitasaval*?®, miszerint a
szemelyi adatok zart kezelése és a tanu kulonosen vedetté nyilvanitasa altaldban nem
alkalmazhat6 a katona tand estében, ugyanis annak személyét és személyi adatait az ugyanazon
szervezeti egységben szolgalatot teljesitdé Osszes kollégaja nagy valdszinliséggel ismeri.
Mindezek ellenére, alkalmasnak tartom a katona tand vedelme érdekében annak zértcélu
tavkozl6 halozat Gtjan, torzitott kép és hang segitségével torténd kihallgatdsat, amennyiben
elézéleg elrendelik a katona tanu szemelyi adatainak zart kezelését és amennyiben igazolhato,

hogy a katona tanut valloméséanak tartalma alapjan sem fogja tudni beazonositani a terhelt.

111.9. A tanu segitdje

A jogi szakirodalomban megjegyezték*?’, hogy az 1998. évi XIX. Toérvény egyik
kiemelkedé ujitasa a tanu segitdje intézményének szabalyozasa volt. A tandvédelem terlletével
foglalkoz6 szakemberek mar a 90-es évek elején jelezték egy olyan jogi szabalyozas
sziikségességét, amely lehetdvé tenné a tanu szamara, hogy a kihallgatasan egy tigyved lehessen

jelen, aki az O érdekeit képviselné428.

A Be. 80. 8§-a értelmében ,,a tanu érdekében
meghatalmazott (gyvéd jarhat el, ha a tani a jogairdl valo felvilagositas céljabol ezt

szllkségesnek tartja, a tanut err6l az idézésben tajékoztatni kell”. A 2013. évi CLXXXVL

6 HAUTZINGER Zoltan: A katona tan(i védelme, In: MESZAROS Bence (szerk.): A tant védelmének elméleti és
gyakorlati kérdései, Pécsi Tudomanyegyetem AJK, Pécs, 2009, 87-88. o.

I ROTH Erika: Hogyan és kit6l védjiik a tamit?[...], 118. 0.; LIZICZAY Sandor: “Jogtérténeti kuriézum” avagy a
tani védelmének biintetéeljardsjogi eszkozei, Collega, 2/2003-as szam, 32. o.

8 EARKAS Akos - ROTH Erika: Taniivédelem a biintetéeljdrdsban, Magyar Jog, 10/1992-es szdm, 584. 0. A
szerzOk felhivtak a figyelmet arra, hogy megfelelé torvenyi szabalyozéas hidnydban az NSZK Alkotméanybirésaga
mar 1974-ben lehetévé tette jogi képviseld részvételét a tantk kihallgatasan, amennyiben ez nem sértette a

biintet6eljaras hatékonysagahoz fiiz6d6 kozérdeket.
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Torvény modositotta a Be. 85. § (4) bek.-ében foglalt rendelkezéseket és eldirta, hogy “a tanu
kihallgatasanal jelen lehet az érdekében eljard tgyvéd, aki a taninak felvilagositast adhat a
jogair6l, de mas tevékenységet nem végezhet, és a vallomast nem befolyasolhatja (...) a
kihallgatast kdvetden az arrol késziilt jegyzokonyvet megtekintheti, és észrevételeit irdsban vagy
szoban elGterjesztheti”. A fentebb ismertetett rendelkezések alapjan az alabbi kovetkeztetések
vonhatoak le: a tanu segitdje kizardlag ligyvéd lehet; a nyomozé hatdésag a tanti kérelmére nem
koteles kirendelt védot biztositani, ugyanis a jogszabaly kizarélag a “meghatalmazott” véddre
tesz utaldst; a segité tevékenysége kizardlag a tant kihallgatas el6tti tajékoztatasara, illetve a
kihallgatasrol késziilt jegyzokonyvvel kapcsolatos észrevételek eldterjesztésére korlatozodik; az
eljaré hatosag a kihallgatas eldtt koteles a tantt értesiteni ezen jogardl. Meglatdsom szerint a
tani segitdjének szabalyozasa révén a jogalkotd mindenek eldtt a nyomozd hatdsagok
tulkapéasait, visszaéléseit és torvénytelen taktikait igyekezett lehetetlenné tenni a tanuk
kihallgatasa alkalmaval*®®. A jogi ismeretekkel nem rendelkezd és a biintetdeljaras taktikai
fortélyait nem ismerd tant teljes mértékben ki van szolgaltatva a nyomoz6 hatosagnak. Védéként
személyesen tapasztaltam a nyomozO hatdsdgok azon torvénytelen kihallgatési taktikajat,
miszerint egy adott személyt — akir6l a hatdsag elejét6l tudta, hogy a biintet6eljaras egyik
gyanusitottja lesz — el6szor tantként hallgattak ki, ugyanis az igazmondasi kotelezettség
ismertetésével nyomast tudtak gyakorolni az illetd személyre*®. Fontos megjegyezni, hogy a
fentebb ismertetett tisztességtelen gyakorlat nem a modern biintetdeljaras talalmanya”, ugyanis
kdzvetlendl a rendszervaltas utan napvilagot latott jogi tanulmanyokban is kifogasoltak ezek

alkalmazasat*®*

. Koztudott, hogy a kontinentalis tipusu biintetd eljarasjogi rendszerekben a
gyanusitott vagy a vadlott még ha akar sem tehet eski alatt vallomast, amelynek kovetkeztében
nem koteles igazat mondani, tehat amennyiben vallomésanak tartalma nem felel meg a
valosadgnak, nem vonhatd biintetdjogi feleldsségre. Ezzel ellentétben, a tanu koteles igazat

mondani és kihallgatasa el6tt felhivjak a figyelmét arra, hogy amennyiben a valdésagnak nem

“2 A jogi szakirodalomban megjegyezték, hogy a tan(t nem csak a terhelttdl kell meg6vni, meg kell védeni 6t a
hatdsagoktdl is. A biinlild6z6 hatésagok elsGdleges érdeke az eredményesség és nem a tana személye, ezért sok
esetben nem kimélik a tan( maganéletét vagy emberi méltosagat. Ld. ROTH Erika: Hogyan és kitél védjiik a
tanat?/...J, 114. o.

*0 ROTH Erika: Hogyan és kitl védjiik a tanit, 114. o.

1 EARKAS Akos - ROTH Erika: Tanivédelem a biintetéeljardsban, Magyar Jog, 10/1992-es szam, 584. o.
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megfeleld vallomast tesz, blincselekményt kovet el. Mdas szavakkal, a gyanusitottal ellentétben, a
tand nem ”adaptalhatja” vallomasanak tartalmat sajat érdekeinek megfeleléen. A nyomozo
hatésagok sok esetben a potencialis gyanusitott jeleldlteket ugy probaljak “igazmondasra
kényszeriteni”, hogy Oket el6szdr taniként hallgatjak ki és figyelmeztetik arra, hogy amennyiben
a valdésagnak nem megfelel6 vallomast tesznek, biintetéeljarast inditanak elleniik. Utolag aztan
kozlik veliikk, hogy gyanusitotti mindségben szeretnék ujra kihallgatni, amikor a védovel
“felfegyverkezett” gyanuUsitott mar valdszinlileg mas tartalmu vallomést tenne vagy élne
hallgatashoz val6 jogéaval, de a nyomoz6 hatdsdg az orra elé “dorg6li” el6z6 vallomasat,
amelyben mar “kicsikartak” beléle az igazsagot. Egyértelmii, hogy az ilyen “tandvallomasbol”
szarmaz6 bizonyiték nem vehetd figyelembe ¢€s ki kell zarni a bizonyitds anyagabol, mivel
“mérgezett fa mérgezett gyiimdlese”**. Viszont kérdem én, hogy amennyiben mas terheld
bizonyitékok is a vadhatésag rendelkezésére allnak — ugyanis egyértelmii, hogy a vadlott
kizarolag a nyomozati szakaszban tett “tanuvallomasa” alapjan nem itélhet6 el — egy biro
tudatabol, hogyan lehet egyszeriien ,kitorlni” egy olyan vallomast — amelyet az gy iratai
kozott elolvashat — azzal az egyszeri kijelentéssel, hogy azt ki kell zarni a bizonyitas anyagabol?
Az esetek jelentGs részében, a tanuként kihallgatott gyanusitott “beleesik a nyomoz6 hat6sag
halojaba” — foként amennyiben a jogi képviseletét kirendelt védo biztositotta, akinek esetleg
fogalma sincs a gyantsitott el6z6 nyilatkozatdnak tartalmarol vagy egyszeriien jelen sem volt a
kihallgatason és a jegyzOkonyvet utdlag irta ala — mivel gyanusitotti minéségében is megerdsiti
el6z6 vallomasat annak ellenére, hogy teljesen mas tartalmt vallomast tett volna, amennyiben a
nyomoz6 hatosag az elsd kihallgatas el6tt kozolte volna vele gyanusitotti mindségét. Ezen okbol
kifolyolag, még abban az esetben is, ha egy adott személyt a nyomozé hatdsag “’csak™ tanuként
idéz be, szlikséges a védoi jelenlét és a tant kioktatasa arrdl, hogy nem koteles olyant mondani
vagy olyan kérdésre valaszolni, amellyel sajat magat vagy hozzatartozoit biincselekmény
elkovetésével vadolna. Meglatasom szerint az a rendelkezés, amelynek értelmében a védo a

kihallgatds folyaman nem befolydsolhatja a tanit, nem foszthatja meg a védét azon

2 A Be. 82. § (1) bek. b) pontja értelmében “a tantvallomast megtagadhatja az aki (...) magét vagy hozzatartozojat
biincselekmény elkovetésével vadolna”, ugyanakkor, a Be. 82. § (2) bek.-e el6irja, hogy a tantit a kihallgatasa elején
a mentességi okokra és a jogaira figyelmeztetni kell és ezt jegyzékonyvbe kell venni. A figyelmeztetés és a
figyelmeztetésre adott valasz jegyz6konyvezésének elmaradéasa esetén a tanl vallomasa bizonyitasi eszkdzként nem

vehet6 figyelembe.
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kotelességétdl, hogy amennyiben a kihallgatas folyaman azt tapasztalja, hogy a nyomozo hatésag
“terheld tartalmu vallomast” akar kicsikarni a tanubol, figyelmeztesse 6t a felallitott
“kelepcére™. Az R (97) 13-as szaml Ajanlast kidolgozé Szakértéi Bizottsig megjegyezte™”,
hogy a tanunak, a gyanusitott hallgatashoz vald jogabdl fakadodan, jogaban all visszautasitani a

vallomastételt, amennyiben ezzel Gnmagat blincselekmény elkovetésével vadolna.

IT1.10. A védo jelenléti joga a terhelé tanuk kihallgatasan

Az 1989. évi XXVI. Torvény 18. §-a, amely mddositotta a régi Be. rendelkezéseit és
lehet6vé tette a védo jelenlétét a tant kihalgatasan, szdmos kritika targyat képezte, kuléndsen a
gyakorlatban nyomozast folytatd szerzok részérdl, akik az emlitett jogszabalyt “az atgondolatlan
rogtonzés tipikus termékének” mindsitették*®. A régi Be. 134. §-a, az emlitett torvénymodositas
utan, eldirta, hogy a védd belatasa szerint jelen lehetett az iigyben elrendelt barmely
tanukihallgatason és a nyomozo hatdsag ezt koteles volt lehetévé tenni szdmara azaltal, hogy a
régi Be. 112. 8-a értelmében a kihallgatas id6pontjarol és helyszinérdl elézetesen kellett 6t
értesitenie. Az értesités elmulasztésa eljarési szabalysertésnek mindsiilt, amelynek a régi Be. 60.
8 (3) bek.-e értelmében az volt a kovetkezménye, hogy az igy szolgaltatott vallomast kizartdk a

437 tintették

bizonyitasi eszkdzok korébsl. Bizonyos szerz8k**® a védét valosagos “mumusként
fel, aki neheziti az igazsagszolgaltatds miikodését és pszichikai nyomdst gyakorol a tantra:
“eljarasjogunk 1989. évi XXVI. Torvénnyel torténd modositasa (...) neheziti a szervezett
biinozéssel kapcsolatos biincselekmények felderitését és az igazsagszolgaltatast (...) Nem nehéz

belatnunk, hogy csupdn a védo jelenléte megfélemlité hatassal lehet a tanura, aki, tudvan, hogy

3 Az 1998. évi XIX. Torvény elfogadasat joval megeldzGen a jogi szakirodalomban hangstlyozték, hogy a
tantivédelmi garancidk korében 6 helyet foglal el a tant jogi képvisel6jének biztositdsa, mint a tisztességes eljarés
elvével szoros Osszefiiggésben all6 jogi garancia. Ld. FARKAS Akos - ROTH Erika: TanGOvédelem a
biintetdeljardasban, Magyar Jog, 10/1992-es szam, 584. o.

% |d. Eurépa Tanécs Miniszteri Bizottsaganak R (97) 13-as szamu Ajéanlasa, Indokléas 54. pont

5 BOCZ Endre: 4 biintetéeljarasi torvény novellajahoz, Magyar Jog, 1/1990-es szam, 45. 0.

8 KEMENY Gébor: Biintetd eljdrdsjogunk tamivédelemmel kapcsolatos modositisai, a benniik rejlé lehetéségek
tikrében, Belugyi Szemle, 10/2000-es szam, 85-86. o.

BT <4 védé a nyomozé hatésig mumusa, a sziikséges rossz, aki horrible dictu a nyomozds akaddlya, a potencidlis

hivatdsos biinpdrtols”. Ld. FARKAS Akos: A tan(védelem Magyarorszagon a 90-es években, In: ROTH Erika
(szerk.): A tanGvédelem Gtja Eurdpaban, Bibor Kiadd, Miskolc, 2002, 58. o.
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ismerik nevét, adatait, nem valoszinii, hogy a valosagot fogja kozolni. Emellett sziikséges, hogy a
kihallgatott és a kihallgato kozott kedvezo pszichologiai kapcsolat legyen, a tanu bizalmadt meg
kell nyerni, amit egy harmadik személy jelenléte igencsak megnehezit. Mindezeket figyelembe
véve megallapithatjuk, hogy eljarasjogunkban az (Ugyvéd korlatlan jelenléti jogabdl
egyertelmiien kovetkezik a tanu kiszolgaltatottsaga és a védelmi tulsuly”. A fentebb hivatkozott
allaspont mellett mas szerzok is palcat tortek kifejezvén438, hogy a véd6 korlatlan jelenléti
joganak szabélyozasa révén nyomozastechnikai és eljarasjogi érdekek sodrddtak veszélybe a
nyomozas titkossagahoz fiz6d6 érdekek sérelme révén, mitdbb, maga az “az igazsagszolgéltatas
biiniildézési érvényesithetdsége jelentdsen korldatozodott és a biiniild0zés alanyainak eljarasbeli
poziciéja a nyomozati szakaszban hattérbe szorult”. A liberalisabb és modernebb felfogasu
szerzOk teljesen mas allasponton voltak®™® és nem értették meg azt a harcot, amelyet “a
biiniildozés érdekeit eldtérbe allitok a védd nyomozasbeli részvétele ellen folytattak, ugyanis ezen
dllaspontok szerint a védo lenne az, aki nemcsak a nyomozads sikerét igyekszik meghiusitani vagy
veszélyeztetni aktivitasaval, de a tandra is veszedelmet hoz”. Erdemes elgondolkodni azon, hogy
miért pontosan a rendszervaltas évében keriilt sor egy olyan allitdlagos “nemzetkdzi jogban is
egyedilall6” szabalyozasra, amely lehet6vé tette a védd jelenlétet a nyomozati cselekmények
vegzesen. Mas szavakkal, a jogalkotds kontextusanak vizsgalata elengedhetetlen ahhoz, hogy
megértsik a jogalkotd szandékat. Az 1989-ig miikodd totalitarius rendszerben alkalmazott
bilinteté i1gazsagszolgaltatast minden jellemezte, csak a vadlott tisztességes eljarashoz valo
joganak érvényesitési lehetésege nem. A kommunista diktatara idészakat a megfélemlitésen
alapulo, formalis ligyvédi védelmet biztosito, partérdeket szem el6tt tartd, tipikus inkvizitorius
blintetdeljarasi rendszer jellemezte, amelyben sz6 nem volt a fegyverek egyenldsége elvének
betartadsarol a vadhatdsadg és a veédelem alanyai kozott. Egy ilyen rendszerben, amelyben a

védelem alanyai szinte teljes mértékben ki voltak zarva a nyomozati cselekmények végzeésérol,

% BORAI Akos: A tantvédelem (I. rész), Rendészeti Szemle, 10/1994-es szam, 36. 0. A fentebb hivatkozott
kijelentésekkel kapcsolatosan a jogi szakirodalomban megfogalmazédott az — a véleményem szerint teljesen
megalapozott — észrevétel, miszerint a blinbak keresés tipikus példdjaval allunk szemben, ugyanis elhibdzott az a
kijelentés, hogy a bilniildozés hatékonysaganak a védelmi jogok érvényesiilése képezi gatjat. Ezen szerzok
meglatasa szerint a nyomozd hatésdg még ma sem hajlandé elgondolkodni kudarcaiban jatszott szerepében és ezt
ma is igyekszik masra haritani. Ld. FARKAS Akos - ROTH Erika: Tanivédelem a biintetéeljardsban, Magyar Jog,
10/1992-es sz&m, 587. o.

% ROTH Erika: Hogyan és kitdl védjiik a tanit?[...], 114. 0.
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utdlag mar lehetelen volt szamukra igazolni a bizonyitasi eszk6zok beszerzeésének esetleges
torvénytelenségét. igy nem meglepd, hogy szamos esetben sor keriilt visszaélésekre a nyomoz6
hatésagok részérdl, €s itt nem a koncepcios perekre szeretnék utalni. Mivel a nyomoz6 hatésagon
kivil senki nem lehetett jelen a tanik kihallgatdsan, szdmos esetben a tand vallomésat a
nyomozé hat6sag diktalta — ami sajnos ma is bevett gyakorlat, foként a hatosagi tanuk esetében —
nem beszélve arr6l, hogy a tandra nem kevés esetben fizikai vagy pszichikai nyomast
gyakoroltak annak érdekében, hogy a vadlott tekintetében terheld tartalmu vallomast tegyen. EQy
ilyen rendszer tapasztalatai utdn nem meglepd, s6t meglatdsom szerint teljesen etikus és
torvényszerl volt, hogy a védonek joga nyiljék jelen lenni a terheld tanuk kihallgatdsan annak
érdekében, hogy személyesen gy6zddhessen meg a kihallgatas térvényességér6l44o.
Kovetkezésképpen, a védo jelenléte a terheld tanuk kihallgatdsdin nem egy védelmi tulsuly
kialakuldsdhoz vezetett — ahogyan azt a gyakorlatban nyomozast folytatd szerzok

hangstlyoztak**

— hanem egy egyensuly megteremtéséhez a vadhatosag és a védelem jogai
kozott. Ezzel kapcsolatosan megjegyezték**?, hogy a védsi jogok és a hatékony biinfelderitéshez
fiiz6do érdekek konfliktusadnak feloldasaban tobb ut lehetséges, amelyek koziil az egyik a terhelt
védekezéshez vald joganak a nyomozas soran torténd drasztikus visszaszoritdsa, ami azonban
egy kordbbi allapothoz torténd visszatérést jelentene. Mas szavakkal, amennyiben a nyomozo
hatésagok a rendszervaltdst kovetden is a védelmi jogok korlatozasdval biztositandk a
biliniildozés hatékonysagat, az a tarsadalom altal megvetett totalitarius bilintetdeljarasi redszerhez
valo visszatérést jelentené. Mas szerzok is hangsulyoztak**, hogy amig a nyomozati szakasz
soran felvett bizonyitékoknak olyan fontos szerepiik van a biintetdjogi feleldsség
megéllapitdsaban, mint napjainkban, elengedhetetlennek tiinik a védelem megjelenése mar a
nyomozati szakaszban.

Azt is megjegyezték, hogy amennyiben a védd nincs jelen a tanu kihallgatasan, az errdl

késziilt jegyzOkonyvet utdlag kikérheti és irdsban inditvanyt is nyujthat be, amelyben még

“0 A jogi szakirodalomban megfogalmazott nézépont szerint “a véds, a torvényes keretek kozott, a tisztességes
nyomozas egyik garanciaja, a nyomozé hatosag csalafintasagainak vagy térvénysértéseinek cenzora”. Ld. FARKAS
Akos: A tanivédelem Magyarorszagon a 90-es években, In: ROTH Erika (szerk.): A tanGvédelem Gtja Eurdpaban,
Bibor Kiado, Miskolc, 2002, 58. o.

“1 BORAI Akos: A tantvédelem (1. rész), Rendészeti Szemle, 10/1994-es szam, 36. 0.

2 EARKAS Akos - ROTH Erika: Taniivédelem a biintetéeljdrdsban, Magyar Jog, 10/1992-es szam, 586. o.

“3 ROTH Erika: Hogyan és kitél védjiik a tanit?[...], 114. o.
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kérdést is megfogalmazhat***. A jegyz8kényv utolagos megtekintése csupan informéciokat
szolgaltat a védd szamara a kihallgatasi anyag tartalmarol anélkiil, hogy képes lenne biztositani a
védoi jelenlét szabalyozdsanak lényegét. A jogalkotd azéltal, hogy lehetové tette a nyomozati
szakaszban a védd szamdra a terheld tanuk kihallgatasan valo raszvételt, elsé sorban nem azt
tartotta szem el6tt, hogy a tantiivallomas tartalma mihamarabb a védelem alanyainak tudoméasara
jusson. A szabalyozas lényege abban rejlik, hogy a védé személyesen gy6zédhessen meg arrol,
hogy a kihallgatas torvényes keretek kozott zajlott, vagyis a nyomozd hatésag a tanut nem
kényszeritette, nem fenyegette meg, nem probalt vele csalard megallapodést kétni, nem diktélta
le a vallomas tartalmat, a feltett kérdésekre nem sugallta a valaszt a tana szamara. Amennyiben a
védd nem lehet jelen a tant kihallgatasan, mindezeket képtelen ellendrizni a nyomozas egy
késobbi szakaszaban vagy az eljaras birosagi szakaszaban, ugyanis az iigy irataibol mindezek
nem tiinnek ki. Meglatasom szerint a védo jelenléti joganak korlatozasa a nyomozati szakasz
folyamén jelentds mértékben megnehezitheti az eljard tandcs feladatat a kiilonbozé tartalmu,
ugyanazon tanutdl szarmazo vallomasok értékelésének tekintetében. Feltételezzilk, hogy a
nyomoz0 hatosag a tant vallomésanak beszerzésekor pszichikai kényszert alkalmazott vagy csak
egyszerlien lediktalta a tanunak a vadhat6sag szamara kedvezd tartalmt vallomast. A birdsagi
targyalason a védelem egy sor kérdésnek veti ala a tanGt, aki — ennek hatasara vagy csak éppen
azért mert nem emlékszik és nem is emlékezhet arra a 3 évvel ezeldtt tett vallomasra, amely
val6jaban nem is tdle szarmazik €s amit ¢ csak alairt — teljesen vagy részben eltérd tartalmi
vallomést tesz. Erre a birésag figyelmezteti a tanut, hogy amennyiben nem mond igazat,
biintetdjogi feleldsségre vonhatd hamis tanuzasért. A tanl természtesen megijed és kozli, hogy
ezen utébbi vallomasa felel meg a valésagnak és elmagyardzza, hogy a vallomasok kozotti
tartalmi kilonbség azzal magyardzhatd, hogy a nyomoz6 hatésag nyomast gyakorolt ra vagy
egszerlien lediktalta a vallomdast. Erre a vadhatdsag képviseldje természtesen tiltakozik ¢€s

felhivja a birosag figyelmét arra, hogy ezek csupdn “megalapozatlan” allitasok, amelyeket a tanu

“4 FENYVESI Csaba: Véds és tanii, Ugyvédek Lapja, 1/2001-es szam, 44. 0. A Be. 186. § (2) bek.-e értelmében “a
gyanusitott, a védo és a sértett a nyomozas soran is megtekintheti a szakvéleményt, az egyéb iratokat pedig akkor, ha
az a nyomozas érdekeit nem sérti”. Az emlitett rendelkezés alapjan a védd ugyan kérelmezheti azon tanu
vallomasanak megtekintését, akinek kihallgatdsdn nem vett részt, ezt azonban a vadhatésag barmikor
visszautasithatja azzal a megalapozott vagy formalis indokkal, hogy a vallomas megtekintése sérti ,,a nyomozas

érdekeit”.
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nem tud igazolni. Mivel a védé nem volt jelen a kihallgatdson, amikor inditvannyal élhetett volna
a tanuvalloméas torvénytelen beszerzésével kapcsolatosan, a tand valéban nem fogja tudni
igazolni a nyomasgyakorlas vagy a diktalas tenyét. Mivel a bizonyitékok szabad értékelésen elve
értelmében a nyomozas folyaman, a védo jelenlétének hidnyaban beszerzett vallomas bizonyitd
ereje nem Kkisebb, mint a kontradiktdrius bir6sagi targyalas soran szolgaltatott vallomasé, az
eljaro tanacsra harul az a kényelmetlen és nehéz feladat, hogy eldontse melyik vallomas felel
meg a valosdgnak és valasztasat megindokolja. Ez a helyzet elkeriilhetd lett volna, ha a
kihallgatason részt vevo védd irasos inditvanyt nyujtott volna be a nyomdasgyakorlas tényére
vonatkozoan, igy a tanu kijelentése a birosagi targyalas folyaman mar nem csupan 1égbdl kapott
hazugsagnak mindsiilne, ugyanis ezt a védod irdsos beadvanya tamaszthatna ala, igy a nyomozati
szakaszban tett vallomast a birdsag indokoltan kizarhatna a bizonyitas anyagabol.

Nem kérddjelezem meg azt, hogy egy olyan jellegli szabalyozas, amely korlatlan védoi
jelenlétet biztosit a tanuk kihallgatasan, kényelmetlen a vadhatosag szamara, amely feszélyezve
érezheti magat azaltal, hogy a védd a hattérbdl megfigyeli munkdjat, irdsos észrevételeket tesz
ezzel kapcsolatosan és a védovel torténd egyeztetés a kihallgatas idépontjaval kapcsolatosan
tobbletmunkéhoz vezet. Nem értek egyet viszont azzal a kijelentéssel, miszerint a védo jogainak
adhézios jellegét figyelembe véve, maganak a vadlottnak is jelen kellene lennie a tand
kihallgatdsan, ugyanis csupan a védd jelenléte pszichikai nyomast gyakorolhat a tantira®®.
Meglatasom szerint nem a védd, hanem maga a vadlott jelenléte gyakorol nyomaést a tanura,
ugyanis a tanil nem a vadlott ligyvédje részérdl fenyegeté megtorlastol, hanem a vadlott vagy
annak hozzatartozoi bosszujatol tart leginkabb. Ezen okbdl kifolyolag, azok a jogrendszerek,

46

amelyek lehetévé teszik a védé jelenlétét a tanu kihallgatasan®®, nem engedélyezik maga a

vadlott jelenlétét is. Nem szeretném megkérdGjelezni azt a tényt, miszerint a védo jelenléte a

*> BORAI Akos: A tantvédelem (1. rész), Rendészeti Szemle, 10/1994-es szam, 37. 0.

“8 A jogi szakirodalomban hangsulyoztak, hogy a védelem jogai a nyomozas soran eltéréek, ugyanis ahol az
inkvizitorius eljarasi szabalyok domindlnak a vadlott és a védelem jogai er6teljesen korlatozottak, mivel sem
iratbetekintési, sem pedig a kihallgatason valo jelenléti jog nem illeti meg a védét. Ld. FARKAS Akos - ROTH
Erika: Tanivédelem a biintetdeljardasban, Magyar Jog, 10/1992-es szdm, 586. 0. Mas szerzOk altal végzett
kutatasokbol kitlinik, hogy egyes allamokban a védé nemhogy a tanu kihallgatasan, de sajat ligyfele nyomozati
kihallgatdsan sem vehet részt, tevékenysége kizarolag az eljards birdsagi szakaszara korlatozodik (pl. Anglia,
Franciaorszag, Németorszag, Ausztria). Ld. FENYVESI Csaba: Védé és tanu, Ugyvédek Lapja, 1/2001-es szam, 44.

0.
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kihallgatason feszélyezheti a tanut, viszont a tanunak és a vadhatosagnak is meg kell értenie azt,
hogy a jelenléti jog biztositasa sziikséges a fegyverek egyenldsége elvének érvényesitéséhez és a
kihallgatason részt vevé védd sem mas mint egy “tanti”, aki jelenléte révén tanusitja a terhelt
szdméra azt a tényt, miszerint a tand kihallgatdsa soran a nyomozé hat6sag betartotta a
torvényesseg elvét.

Nem értek egyet azzal a kijelentéssel, miszerint a védé jelenléti joga a terhelé tanuk
kihallgatdsan, hidbavaldva teszi a tanuvédelmi intézkedések alkalmazasat, ugyanis a tani
személye nem marad ismeretlen a védelem alanyai el5tt*’. A tani személyi adatainak zart
kezelése, legyen sz6 a tani nevének vagy lakcimének zart kezelésérdl, minden esetben azt
feltételezi, hogy a terheld tanu fizikailag megjelenik a birdsag eldtt. Kovetkezésképpen,
amennyiben a védé a nyomozas folyaman latja a tanGt, annak semmilyen jogi hatranya sem
szarmazhat ebbdl, ugyanis a birdsagi targyaldson maga a vadlott is fizikailag szembesiilhet a
terheld tantival. Egyértlemii, hogy amennyiben a nyomozé hatosag elrendelte a tanti személyi
adatainak zart kezelését, a nyomozati szakaszban a kihallgatason részt vevé védével nem fogjak
kozolni a tanu valds személyi adatait, hanem a védo egy olyan kihallgatési jegyzokonyvet ir ald,
amely kizarélag a tan( vallomésat tartalmazza annak személyi adatai nélkiil**®. Amennyiben
attdl kell tartani, hogy a tanu személyének, kiilalakjanak ismerete a vadlott vagy annak véddje
elétt fenyegetést jelenthet a tani szdmara, mell6zni kell a kdzvetlen konfrontaciot a tanu és a
vadlott védbje kozott. Azonban ez nem jelenti azt, hogy a védé nem lehet jelen a tand
kihallgatasan, hanem kizarolag azt feltételezi, hogy a kihallgatas sordn a védd nem lathatja a tanti
személyét. Ez megvalosithatd a tant zartcéli tavkozlé haldzat atjan, torzitott kép és hang
segitségével torténd kihallgatasaval.

Az 1998. évi XIX. Torvény latvanyosan korlatozta a védd jelenléti jogat az eljaras
nyomozati szakaszdban ¢és ezaltal visszatérést jelentett az 1989 eldtti erdteljes inkvizitérius

eljarasi szabalyozashoz. A hatalyos Be. 184. § (2) bek. Il. fordulata értelmében “a védas jelen

“T EARKAS Akos: A tantvédelem Magyarorszagon a 90-es években, In: ROTH Erika (szerk.): A tanGvédelem Utja
Eurdpéaban, Bibor Kiadd, Miskolc, 2002, 57. o.

8 Ezzel kapcsolatosan a szakirodalomban megjegyezték, hogy amennyiben a tant kihallgatasan védé is jelen van, a
személyi adatok felvételét agy kell megoldani, hogy a zart adatkezelés az elérni kivant céljat ne veszitse el.
Amennyiben a védé masolatot kér a tanu vallomasardl, az emlitett nyomozasi irat nem tartalmazhatja a tanu
személyi adatait. Ld. GYORE Istvan: A tan( személyes adatai zart kezelésének egyes problémai a magyar

biintetdeljarasban, Beligyi Szemle, 12/1995-0s szam, 30. o.
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lehet az altala, illetve az altala védett gyanusitott altal inditvanyozott tandkihallgatason (...) a
kihallgatdson jelen 1évé védd a gyanusitotthoz és a tamihoz kérdéseket intézhet”. A hivatkozott
rendelkezések értelmében a védd pontosan azon terhel6 tandk kihallgatdsan nem lehet jelen, akik
tekintetében a legnagyobb a valoszinlisége annak, hogy a nyomozé hatdsag befolyasolni fogja
vallomasuk tartalmat. Amint mar emlitettem, meglatdisom szerint a védd jelenléte a
tanukihallgatason teljes mértékben 6sszeegyeztethetd barmelyik tanavédelmi eszkbzzel (kivéve a
tan kiilonosen védetté nyilvanitasat), ugyanis amennyiben a védo és a tani kozotti fizikai
kontaktus veszélyt jelentene a tanti szdmara, elrendelhetd a tanu kiilondsen védetté nyilvanitasa
vagy annak zartcéli tavkozlé halozat tjan, torzitott kép és hang segitségével torténd
kihallgatdsa. Meglatdsom szerint a védo kizéarasa a terheld tantk kihallgatdsarol semmilyen
mértékben sem segitette eld a tantik védelmét, viszont lehetdvé tette a hatdsagi visszaéléseket.
Egy modern jogéllamban, ahol elvileg az oly gyakran emlitett és mar-méar kdzhelynek szamitd
tisztességes eljaras és fegyverek egyenldsége elvének kellene érvényesiilnie, miért van sziikség a
védo kizarasara a terhel6 tanuk kihallgatasarol, mi rejtegetnivaloja van a nyomozo hatosagnak a
védo eldtt? Ezek szdmomra olyan koltéi kérdések, amelyekre nem talaltam ésszerd, jogilag
elfogadhatd vélaszt, viszont lehet, hogy csak én vagyok jogi szempontbdl tulsdgosan liberalis

gondolkodasu vagy az elemzett kérdéseket egy védo szemszogébol latom.

IV. TANU- ES SERTETTVEDELEM A ROMAN BUNTETOELJARASBAN. AZ
UJ ES A REGI BE. KOMPARATIV VIZSGALATA

IV.1. A tandvedelem intézményének kialakulasa és fejlédése Romaniaban
A 2002. évi 682.**° illetve a 2003. évi 281.*° Térvények elfogadasat megel6zéen a
tanGvallomast szabalyoz6 roméniai biinteteljarasi rendelkezéseket két igen komoly hianyossag
jellemezte. Egyreészt a biintetéeljarasi rendszer nem rendelkezett egy tantvedelmi programmal,
amely 2002 el6tt mar a legtobb eurdpai orszag jogrendszerében fellelhetd volt, masrészt a Be.

rendelkezései kozott nem talalhattunk olyan jogi szabalyozast, amely expressis verbis a tand

9 A tanGvédelemrél szolo 2002. évi 682. Torvény, megjelent: Roménia Hivatalos Kozlénye, 2002/964. szam.
Részletekért ld. MATEUT Gheorghita: Protectia martorilor [...], 87-157. 0.; TIGANASU A. Jenici - ROMITAN
C. Raul - COSTACHE Aurelian: Protectia martorilor, Ed. Morosan, 2003, Bucuresti, 24-38. 0.

0 A Biintetéeljarasi torvénykonyv és bizonyos torvények modositasardl és kiegészitésérsl szolé 2003. évi 281.

Toérvény, megjelent: Romania Hivatalos Kozlonye, 2003/468. szam
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védelmét szolgalta volna. A roman jogi szakirodalomban®! ezen hianyossagok meglétét azzal
magyaraztak, hogy az 1968-ben hatalyba Iépett régi Be. rendelkezéseit egy olyan idészakban
dolgoztdk ki, amelyben a totalitarius rendszer nyomasa alatt a tanik megfélemlitése kérdésenek
nem szabadott felvetédnie. Konkrét tanivédelmi rendelkezések hianyaban a tanuk védelme
kizardlag altalanos eljarasjogi eszk6zok révén valdsult meg, amelyek ugyan nem a tanuk
452 I'gy a
birésag elrendelhette a vadlott el6zetes letartdztatasat, amennyiben az megprobalta befolyasolni

védelme céljabol lettek szabalyozva, de amelyek elrendelése a taninak is kedvezett

a tanut, illetve nyomast gyakorolt a sértettre vagy csaldrd megegyezést probalt vele kotni [régi
Be. 148. 8 (1) bek. d) és e) pont]. Ugyanakkor, amennyiben a birdsag elrendelte a tavoltartas
kényszerintézkedését a vadlottal szemben, arra kotelezhette, hogy tartsa magat tavol a sértettdl,
annak csaladtagjaitol, a tettes-tarstdl, a tan(tol és a szakértétdl [régi Be. 1602. § (3%) bek. c)
pont]. Mindezen biintet6eljarasi rendelkezések, amelyek a vadlott mozgasi szabadsagat
korlatoztak, kdzvetett mddon a tand védelmét is szolgaltak.

A Nemzeti Korrupcidellenes Ugyészség létrehozasarol és miikddésérél szolo 2002. évi
43. Siirgbsségi Kormanyrendelet*® 18. §-a tartalmazta az elsd tanuvédelmi rendelkezést™*. Az
emlitett jogszabaly értelmében a Nemzeti Korrupcidellenes Ugyészség keretén belul dolgozd
iigyészek, a nyomozas optimalis koriilmények kozott torténd lefolytatdsa érdekében, kiilonleges
tan0- eés sértettvedelmi eszkozok alkalmazasat rendelhetik el. Mindezek ellenére, a fentebb
ismertetett rendelkezést nem mindsithetjiik egy tényleges tantivédelmi szabalyozasnak, ugyanis
egyrészt nagyfokl altalanossag jellemzi, masrészt semmilyen konkrét tanivédelmi eszkdzt sem
nevesit meg. Ezzel ellentétben, a 2003. évi 281. Torveny 6t 0j paragrafussal egészitette ki a régi
Be. rendelkezéseit (86'., 86%, 86°., 86"., 86°. §), amelyek 2004. januar 1-én léptek hatalyba és
amelyek a taniivédelem elsé alapkoveit fektették le a romén biintetdeljarasban. A régi Be. 86", §-
a a tan0 személyi adatainak védelmét tette lehetévé, a régi Be. 86°. §-a a kulonleges

tantkihallgatasi formékat szabélyozta, a régi Be. 86°. §-at a 2006. évi 356. Torvény helyezte

! MATEUT Gheorghita: Protectia martorilor [...], 12. 0.

2 .0., 12-13. 0.

3 A Nemzeti Korrupci6ellenes Ugyészségrdl szol6 2002. évi 43. Siirgésségi Kormanyrendelet, megjelent: Romania
Hivatalos Kézlénye, 2002/523. szdm, az intézmény jelenlegi elnevezése: Nemzeti Korrupcidellenes Igazgatdsag

** LASCU loan: Protectia martorilor. Noutate de reglementare in legislatia romdnescd, Revista Dreptul, nr.
7/2003, 19. 0.
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hatalyon kiviil, a régi Be. 86*. §-a a 16. életéviiket be nem toltott tanik szamara biztositott
védelmet a csaladon beliili erszakkal dsszefiiggd ligyekben, mig a Be. 86°. §-a a tan( személyi
védelmét szabalyozta. A 2006. évi 356. Torvény*° egy (j paragrafussal (77 §) egészitette ki a
régi Be. rendelkezéseit, amely lehetévé tette a régi Be. 86°. §-4ban szabalyozott kiilénleges
tanukihallgatasi formak alkalmazasat a sértett és a maganfél tekintetében is. Ugyanakkor, a
hivatkozott térvény egy Ujabb (3') bekezdéssel egészitette ki a Be. 86°. §-at, amely lehetdvé tette
az eljarasban részt vevék es ezek Ugyvédjei szdmara, hogy a bir6sdgi szakasz folyaman
kdzvetlen modon kérdeseket intézhessenek az audiovizudlis tavkolzo eszkozok Utjan kihallgatott
tanuhoz annak érdekében, hogy az elemzett rendelkezések Osszeegyeztethetéek legyenek az
EJEE 6. 8 (3) bek. d) pontjaban szabalyozott kérdezési joggal.

A 2010. évi 135. Torvény*® amely 2014. februar 1-én lépett hatalyba, teljesen
atstrukturalta a tanuvédelem intézményét, sikeresen kikiiszobdlte a régi Be. tantvedelemre
vonatkozo hianyossagainak jelentés részét, ugyanakkor, megprobalt egy eurokonform
tantvédelmi szabalyozast kialakitani. A tanivédelmi jogszabalyok fejlédésének atlathatobb és
kdnnyebb nyomon kovetése végett, a roman tanivédelmi rendelkezések részletes elemzése soran
parhuzamosan fogom bemutatni a régi és az 0j Be. jogszabdlyait, kihangstlyozva a pozitiv

elorelépéseket, de az Uj jogi szabalyozas hidnyossagait is.

IV.2. A védelemben részesitheté tanuk Kkategoriai €s a tanu tajékoztatashoz val6
joga

A régi Be. Altalanos Rész, I1. Cimének bizonyitasi eszkdzoket targyalo 11. Fejezetének
tanGvallomasokra vonatkozé 11l. Alfejezete négy paragrafusban (86%., 86°, 86%, 86°. §)
szabalyozta a tanGvédelem intézményét. Mé&s szavakkal, a régi Be. nem targyalta kilon
fejezetben vagy alfejezetben a tanlvédelmi rendelkezéseket, hanem ezeket egyszertien beékelte a
tanGvallomasokra vonatkozé eljarasi jogszabalyok kozé. A régi Be. 86. § (1) bek.-e — amely a
tand személyi adatainak védelméhez vagy a kilonleges tandkihallgatasi eszk6zok

alkalmazésahoz sziikséges feltételeket targyalta — kizarélag abban az esetben tette lehet6vé a

> A Biintetéeljarasi Torvénykonyv és mas torvények modositasarol és kiegészitésérl szolo 2006. évi 356.
Torvény, megjelent: Romania Hivatalos Kozlonye, 2006/677. szam

0 A BiintetGeljarasi Torvénykonyvrol szolo 2010. évi 135. Térvény, megjelent: Roménia Hivatalos Kézlénye,
2010/486. szdm
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védelmi eszk6zok elrendelését, amennyiben a terhelé vallomas megtétele a tand vagy mas
szemely életét, testi épségét vagy személyes szabadsagat veszélyeztette. Fontos megjegyezni,
hogy a régi Be. 77*. § (1) bek.-e értelmében a sértett vagy a magéanfél védelme is kizarélag abban
az esetben volt elrendelhet6, amennyiben ezen személyek életét, testi épsegét vagy szemelyes
szabadsagat veszelyeztette a vallomas megtétele, annak ellenére, hogy a biincselekmény sértettje
tekintetében az esetek tilnyomo tobbségében a vallomas megtételébol fakadd veszély nem a
sértett fizikai, hanem mentélis integritasat fenyegeti. Az egyetlen olyan jogszabalyt, amely a
sebezheté tanuk védelmét szolgilta, a régi Be. 86”. §-a szabélyozta, amely kizarélag a csaladon
beliili er6szakos bilincselekmények 16. életéviiket be nem toltott tandi szdmara tette lehetévé
kilonleges tantkihallgatasi eszkdzok igénybe vételét anélkiil, hogy sziikséges lett volna Be. 86™.
§ (1) bek.-ében el6irt veszélyhelyzet igazolasa. Kovetkezésképpen, a fentebb bemutatott
rendelkezések alapjan kijelenthetd, hogy a régi Be. kizarolag a fenyegetett tanik szamara tette
lehetévé a védelmi intézkedések igénybe vételét és szinte teljes mértékben mellozte a sebezhetd
tanik védelmének lehetdségét.

Ezzel ellentétben, az Uj Be. egy kilon alfejezetben szabalyozza a tanuvédelem
intézményét (Altalanos Rész, IV. Cim, II. Fejezet, V. Alfejezet). Ezen talmenden az uj Be. két
csoportra osztja a védelemre szoruld tandkat, megkilonbdztetvén a fenyegetett (125-129. 8),
illetve a sebezhet6 (130. §) tanuk kategoriait. Ez lehetévé teszi, hogy a jogalkotdo mindkét tanu-
kategdria tekintetében kilon szabalyozza a tandvédelmi eszk6zok elrendeléséhez sziikséges
feltételeket és a védelmi intézkedések tartalmat. Meglatasom szerint a tanu-kategoriak
megkiilonboztetése és a tanivédelmi intézkedések aszerint torténd szabalyozasa, hogy azok a
fenyegetett vagy a sebezheté tantkra vonatkoznak, minden Kkétséget Kkizardan azzal
magyaradzhato, hogy a roman jogalkoto, a tanivédelmi rendelkezések atstrukturalasa soran, meg
szeretett volna felelni az R (97) 13-as szdmu Ajanlasban foglalt jogszabalyoknak. A hivatkozott
Ajanlashoz tartozo fliggelék egy kilén fejezetben szabalyozza a sebezhet6 tantikra vonatkozo

rendelkezéseket®’

, amelyben felhivja a szerz6d6 allamok figyelmét ezen tanu-kategoria
védelmének fontossagara és kilonb6zo védelmi eszkdzok elfogadasat javasolja a tagallamok
szaméara. Az Ajanlashoz tartozo fuggelék 18. pontja értelmében a torvényes intézkedéseknek

elérhetének kell lenniiik a sebezhet6 tanuk kiilonboz6 kategoriai szamara.

7 |d. Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R (97) 13-as szamu Ajanlasa, IV. Fejezet “Sebezhetd tanukra

vonatkoz6 intézkedések, kiilondsen a csaladon beliil elkdvetett biincselekmények esetén”
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Az Uj Be. 120. 8 (2) bek.-ében foglalt rendelkezes értelmében — amely az eljaras
nyomozati és birdsagi szakaszaban egyarant alkalmazhaté — a kihallgatast vezet6 igazsagiigyi
hatdsag koteles kozdlni a tandval, hogy joga van igénybe venni a Be. éltal nevesitett tandvédelmi
eszkozoket. Az emlitett rendelkezés jelentés mértékben eldsegitheti a tanavédelem
intézményének hatasos miikodését, tekintettel arra, hogy hasonlo rendelkezések hianyaban a régi
Be. altal szabalyozott tanuvédelmi eszk6zoket igen keves esetben alkalmaztak. Ugyanakkor,
amennyiben figyelmesen tanulményozzuk az 0j Be. 111. § (2) bek.-ében foglalt rendelkezéseket
—amelyek a sértett és a maganfél jogait és kotelezettségeit szabalyozzak — arra a kdvetkeztetésre
jutunk, hogy ezen személyek esetében a kihallgatast vezet6 hatdsag kotelezettségei kozott nem
szerepel a védelemhez valo jog igénybe vételének lehetdségére vald felhivas. Ezzel ellentétben, a
2004. évi 211. Torvény*™® 4. § (1) bek. f) pontja eldirja, hogy a kihallgatast vezetd hatosag
koteles tudatni azokat a feltételeket, amelyek teljesitése esetén a sértett igénybe veheti a
TanUvédelmi Program vagy a Be. altal biztositott védelmi eszkdzoket. Tehat megallapithatjuk,
hogy az uj Be. 111. 8 (2) bek.-ében foglalt rendelkezések nem allnak 6sszhangban a kulon
tOrvényben eldirt jogszabalyokkal. Ez igen jelentds problémak kialakulasahoz vezethet, mivel az
Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/29/EU szamu Iranyelvének értelmében “a tagallamok
biztositjak, hogy az 4dldozatoknak az illetékes hatosdggal vald elsé kapcsolatfelvételtdl kezdve,
indokolatlan késedelem nélkil megadjadk az alabbi tajékoztatast annak érdekében, hogy az
aldozatok élhessenek az ezen iranyelvben meghatarozott jogokkal: a védelemben vald részesiilés

madja és feltételei, ideértve a védelmi intézkedéseket is”*>*.

IV.3. A tanuvédelmi intézkedések elrendeléséhez sziikséges feltételek

IV.3.1. A fenyegetett tanik esetében

A régi Be. 86%. § (1) bek.-e abban az esctben tette lechetévé a tanavédelmi intézkedések
elrendelését, amennyiben adatokkal vagy bizonyitékokkal volt alatdmaszthatd az a feltételezés,

miszerint a tanu vagy mas személy életét, testi épségét vagy személyes szabadsagat veszély

8 A biincselekmények sértettjeinek védelmérdl szolo 2004. évi 211. Térvény, megjelent: Roménia Hivatalos
Kozldnye, 2004/505. szam
% Az Eurépai Uni6 Parlamentjének és az Eurépai Uni6 Tanacsanak 2012/29/EU szam Iranyelve, 4. § (1) bek. c)

pont
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fenyegeti. A fentebb ismertetett rendelkezés alapjan a roman jogi szakirodalomban kifejtették*,

hogy az aldbbi feltételeknek kellett teljesulniik ahhoz, hogy egy adott tanu a régi Be. altal
szabélyozott védelmi intézkedésekben részesllhessen: egy olyan “veszélyhelyzet” megléte,
amely a tand vagy mas személy életét, testi epségét vagy személyes szabadsagat fenyegette; a
“veszélyhelyzet” meglétét adatoknak vagy bizonyitékoknak kellett alatdémasztaniuk®®’; a
biintetéeljaras meg kellett legyen inditva; a tanu kihallgatasa sziikségesnek kellett bizonyuljon az
ugyre vonatkoz6 fontos kdérilmények bizonyitasaban.

Az (j Be. 125. §-4nak értelmében egy adott személy abban az esetben részesiilhet a
fenyegetett tandkat megilleté védelmi eszk6zokben, ha alaposan feltételezhetd, hogy a tand vagy
valamely hozzatartozdja eéletét, testi épségét, személyes szabadsdgat vagy javait veszély
fenyegeti. A fentebb ismertetett rendelkezések alapjan jol érzékelhet6, hogy az Gj tantvédelmi
szabalyozés értelmében a védelmi intézkedés elrendeléséhez mar nem sziikséges, hogy a tanut
vagy hozzatartozdjat fenyegetd veszély meglétét adatok vagy Dbizonyitékok igazoljak.
Meglatasom szerint a tanGt fenyegetd veszélyt igazold adatok vagy bizonyitékok
szlikségességének eltdrlése nem a legszerencsésebb dontés a jogalkotd részérdl, ugyanis a
tantvédelmi rendelkezések onkényes alkalmazasahoz vezethet, mivel ezek voltak az egyedili
objektiv kritériumok, amelyek alapjan ellenérizni lehetett a veszély valds mivoltat és ezéltal a
tandvédelmi intézkedés elrendelésének tényleges szlikségessegét. Szoros 0sszefiiggésben a fenti
kijelentésemmel meg szeretném jegyezni, hogy az R (97) 13-as szamu Ajanlasdhoz tartozo
fuggelék 10. pontja egy olyan igazolasi eljarast szabalyoz — amelyet az értekezés egy elébbi
részében bemutattam és részletesen elemeztem*®® — amelynek értelmében, ha a tant anonimitasat
az illetékes hatosag ideiglenesen engedélyezte, a biintetdeljarasi szabalyoknak biztositaniuk kell
egy olyan ellendrzé eljarast, amely alkalmas lehet a biintetd igazsagszolgaltatds igényei €s a

védelem jogai kozotti valddi egyensuly fenntartasara. Egy ilyen vagy legalabb ehhez hasonld

igazolasi eljaras nem lelhetd fel sem a régi, sem az 0j Be. tanuvédelemre vonatkozo

“0 MATEUT Gheorghita: Codul de procedurd penald, partea generald, intr-o perspectivd europeand, Revista de
Drept Penal, nr. 1/2004, 68-69. o.

1 Az elemzett feltétellel kapcsolatosan megjegyezték, hogy kizarja annak a lehetdséget, miszerint a
“veszélyhelyzet” meglétének tényét egy olyan altalanos bilindsségi vélelemre alapozzak, amely dsszeférhetetlennek
bizonyulhat a terhelt artatlansagi vélelmével. Ld. MATEUT Gheorghita: Protectia martorilor [...], 178. 0.

%2 d.111.5.3.4., 110-116. o.
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rendelkezései kozott, amelynek kovetkeztében a terheltnek az eljaras egyik stddiumaban sincs
lehetosége a tanuvédelmi intézkedés sziikségességének megkérddjelezésére. Ezen okbol
kifolydlag kijelenthet6, hogy az 0j Be. 125. §-4ban foglalt feltételek nem felelnek meg a
tanGvédelemre vonatkozo eurdpai jogi dokumentumokban foglalt kbvetelményeknek, mivel nem
képesek megfeleld egyensulyt teremteni a biintetd igazsagszolgaltatas igényei €és a védelem jogai
kozott. Az Ajanlas rendelkezései 6sszhangban allnak az EJEB joggyakorlataval, amelynek
értelmeében a nemzeti hatésagok kotelesek a tani anonimitasanak sziikségessegét és a védelmi
intézkedések elrendelésének megalapozottsagat konkrét értékelés ala vetni, azaz nem elég in
abstracto kijelenteni, hogy a vallomas a tanu vagy valamely hozzatartozéja életét, testi epségét
vagy személyes szabadsagat veszélyeztetheti, hanem in concreto bizonyitékokkal kell

alatamasztani ezen feltételezést*®®

. A fentebb ismertetettek fényében de lege ferenda az Uj Be.
125. 8-at ugy kellene mddositani, hogy a tani vagy hozzatartozoja életét, testi épségét,
személyes szabadsagat vagy javait fenyegetd veszély alapos feltételezésének bizonyitékokra
kellene tamaszkodnia.

Fontos megjegyezni, hogy a régi Be. 86*. § (1) bek.-vel ellentétben, az (j Be. 125. §-a
abban az esetben is lehetévé teszi a vedelmi intézkedések alkalmazasat ha a terhel6 vallomas
megtételébdl fakadd veszély nem a tanu vagy hozzatartozoi é€letére, egészségére vagy személyi
szabadsdgara vonatkozik, hanem az emlitett személyek javait vagy szakmai tevékenységét
fenyegeti. A roman jogi szakirodalomban a régi Be. 86". § (1) bek.-e kapcsan megjegyezték*®,
hogy “amennyiben elfogadjuk azt a tényt, miszerint napjaink piacgazdasagaban, az Uzleti élet
olyan helyzeteket tartogat, amelyek jelentds anyagi karok, pénziigyi krachok vagy csédhelyzet
kialakulasadhoz vezethetnek”, teljesen ésszeriinek tlinik, hogy napjaink pénziigyi kontextusaban
egy jelentds anyagi kar kilatasba helyezésének a veszélye, ugyanolyan félelemérzetet keltsen egy

tanGban, mintha a veszély annak életét, egészségét vagy személyes szabadsagat fenyegetné.

%63 |_d. EJEB, Visser v. Hollandia, 26668/95, (2002. februar 14), In: Human Rights Case Digest, Jan, 2002, Vol. 13,
[...], 67. 0.; POPESCU Corneliu-Liviu: Drepturile de procedurd in jurisprudenta C.E.D.O., Ed. All Beck,
Bucuresti, 2003, 251-252. o.; Ld. EJEB, Krasniki v. Cseh Koztarsasag, 51277/99, (2006. februér 28), In: Human
Rights Case Digest, Jan.—Feb. 2006, Vol. 16, [...], 602. o.

%4 SANDULESCU Nicolae: Considerente de ordin teoretic si practic in implementarea regulamentului de aplicare
a Legii nr. 682/2002 privind protectia martorilor probat prin Hotdrdrea de Guvern nr. 760/2004, Revista Dreptul,
nr. 12/2004, 224. o.
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Az utolso észrevetel az U Be. 125. 8-aval kapcsolatosan azon személyek korére
vonatkozik, akik veszélyeztetése a terhel6 vallomas megtétele altal, lehetévé teszi a fenyegetett
tanikat megilleté védelmi intézkedések igénybe vételét. A régi Be. 86%. § (1) bek.-vel
ellentétben, amely abban az esetben is lehetové tette a tanuvédelmi intézkedések alkalmazésat,
amennyiben a veszélyhelyzet nem a tantt, hanem egy “masik személyt” érintett, az 0j Be. 125.
8-a értelmeében kizardlag abban az esetben rendelhetéek el a tanavédelmi eszkdzok, amennyiben
a veszélyhelyzet a tanat vagy “valamely csaladtagjat” fenyegeti. Meglatasom szerint a jogalkoto
azon elhatirozasa, miszerint a “masik személy” kifejezést a “valamely csaladtag” kifejezéssel
helyetesitette, nem mindsithetd egy helyes dontésnek. Az Gj Btk. 177. §-a szigoruan definialja a
“csaladtag” fogalmat, amely alatt az egyenes &gi rokonokat, testvéreket, azok gyerekeit, a
hézastérsat, illetve azon személyeket érti, akik annak ellenére, hogy nincsenek hazastarsi vagy
rokoni kapcsolatban, hazastarsi vagy gyerek ¢€s sziilé kozotti kapcsolatnak megfeleld kapcsolatot
alakitottak ki és kozos haztartast vezetnek. Ezzel a taxativ felsoroléssal ellentétben, a “masik
szemely” kifejezés alatt mindazon személyeket kellett érteni, akiket a tandval szoros érzelmi
kapcsolat fiizte 0ssze és aki lehetett a tan( csaladtagja, azonban lehet a tanthoz kozel allé6 méas
személy is*®. Kovetkezésképpen, az Uj Be. 125. §-a értelmében nem alkalmazhatéak a
tanivédelmi intézkedések, amennyiben a terheld vallomas megtételébdl fakado veszély példaul a
tanu egy kozeli baratjara vagy a tan azon élettarsara irdnyulna, akivel még nem sikerilt k6zos
haztartast kialakitani. A fentebb ismertetett indokokra hivatkozva ki merem jelenteni, hogy az (j
tantivédelmi szabalyozas ésszertitleniil lesziikiti azon személyek korét, akik veszelynek lehetnek
kitéve a tanu terhel6 vallomasanak megtétele altal, ezert de lege ferenda a “valamely csaladtag”

kifejezést a “tanthoz kozel allo személy* kifejezéssel kellene helyettesiteni.

I1V.3.2. A sebezhetd taniik esetében

Amint mar emlitettem, a régi Be. rendelkezései teljes mértékben mell6zték a sebezhetd
megvizsgalni. Az 0j Be. 130. § (1) bek.-e értelmében abban az esetben rendelhetéek el a
sebezhetd tanukat megilleté védelmi intézkedések, amennyiben a tanu lelki traumék aldozatava

valt a blincselekmény elkOvetése vagy a terhelt utdlagos magatartasa miatt [a) pont], illetve

% MATEUT Gheorghita: Codul de procedurd penald, partea generald, intr-o perspectivi europeand, Revista de
Drept Penal, nr. 1/2004, 69. o.
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amennyiben a tana kiskoru [b) pont]. Megfigyelhetjik, hogy az Gj Be. 130. § (1) bek. a) pontja
nem koveteli meg, hogy az illetékes hatésagok adatokkal vagy bizonyitékokkal igazoljak azon
feltételezésiiket, miszerint a tanu lelki traumak aldozatava valt a blincselekmény elkdvetése altal,
pedig ilyen esetekben szilkseégesnek bizonyulna egy olyan orvosi szakvélemény elrendelése,
amely alatamaszthatna a védelmi intézkedesek alkalmazéasanak sziikségességét. Tovabba
megfigyelhetjik, hogy a kiskor( tandk esetében a jogalkotd egy olyan megddnthetetlen vélelmet
allitott fel, amelynek értelmében minden kiskort tani lelki traumék veszélyének van Kitéve.
Ezen éllitdisomat arra alapozom, hogy a jogszabaly automatikusan lehetdvé teszi a sebezhetd
tanukat megilletd védelmi intézkedések alkalmazasat, amennyiben a tant kiskoru anélkil, hogy
ezt olyan egyéb feltétel teljesitésének rendelné ala, amely alatamaszthatna a tanut fenyegetd
veszély bekdvetkeztének megalapozottsagat. A jogalkot6 ezen allaspontja dsszeegyeztethetetlen

az EJEB sebezhet$ tanukra vonatkozd joggyakorlataval®®®

, amelynek értelmében a nemzeti
hatésagok kotelesek konkrét bizonyitékokra alapozni azon kijelentésiiket, miszerint a vadlottal
torténd fizikai konfrontacié pszichés megterhelést okozna a kiskord tan( szamara, ugyanis
ellenkez6 esetben a vadlott konfrontaciohoz valé joganak korlatozasa onkényes dontésnek
mindsithetd. Ugyanakkor — amint azt mar részletesen bemutattam az értekezés egy el6zo
részében*® — a Coy v. lowa, illetve Maryland v. Craig tigyek elbiralasa soran az USA
Legfels6bb Birésaga megallapitotta, hogy az igazsagugyi hatésagok kotelesek bizonyitékokkal
alatdmasztani a véadlott konfrontacidohoz valé alkotmanyos jogat csorbitd intézkedesek
elrendelésének szilkségességét, ezért elfogadhatatlannak kell tekinteni minden olyan iuris et de
iure vélelmet, amelynek értelmében a kiskort sértettek elkovetdvel torténd fizikai szembesitése
minden esetben lelki traumék kialakuladsédhoz vezet.

Az U Be. 125. § (1) bek.-ével ellentétben, az 0j Be. 130. § (1) bek.-e nem nevesiti azokat
a tarsadalmi értékeket, amelyek védelme érdekében elrendelheté a tanuvédelmi eszkdzok

= sz

sebezhetd tantk tekintetében a vallomas megtételébdl fakadd veszély minden esetben a tanu

%% | d. EJEB, Bocos-Cuesta v. Hollandia, 54789/00, (2005. november 10), In: Human Rights Case Digest, Nov.—
Dec. 2005, [...], 278. 0.; Ld. EJEB, P.S. v. Németorszag, 33900/96, (2001. december 20), In: Human Rights Case
Digest, Nov. 2001, Vol. 12, [..], 954. o., illetve POPESCU Corneliu-Liviu: Drepturile de procedurd in
Jurisprudenta C.E.D.O., Ed. All Beck, Bucuresti, 2003, 247-248. o.

“7Ld. 111.6.2., 132-135. 0.
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pszichikai integritasat fenyegeti. Ezzel magyarazhatdo az is, hogy mig a fenyegetett tanuk
esetében a terhelé vallomas megtétele nem csak a tand, hanem annak csaladtagjai életét, testi
épségét, személyes szabadsdgat vagy javait is veszélyeztetheti, addig a sebezhetd tantik esetében
a vallomas megtételébdl fakadd veszély mindig maga a tanu egészségét, mentalis integritasat
sodorhatja veszélybe. E16z6 kijelentésemet azzal magyarazom, hogy mig a fenyegetett tanuknak
a terhelt vagy annak hozzatartozoi részér6l fenyegeté megtorlasoktol kell tartania, addig a
sebezheté tanuk sz&méra a veszély forrasat a terhelttel torténd fizikai konfrontacié vagy a

vallomés nyilvanos megtétele jelenti.

IV.4. A sértett eljarasjogi helyzete. Sértettvédelem

Fontos megjegyezni, hogy a régi és az Uj Be. rendelkezései kozoOtt alapos eltérések
figyelhetéek meg a sértett eljarasjogi helyzetének tekintetében. A régi Be. 82. §-a értelmében,
amennyiben a sértett nem érvényesiti polgari jogi igényét a biintetéeljaras keretein belil, az
igazsaglgyi hatdsagok kizardlag tanuként hallgathatjak ki. Abban az esetben viszont, ha a sértett
maganfélként szerepel a biintetOeljarasban, nem lehet tanti mindségben kihallgatni, ugyanis a
régi Be. kildn alfejezetben®®® szabalyozza a maganfél kihallgatasara vonatkozé eljarési
jogszabalyokat. Ezzel ellentétben, az 0j Be. 115. § (1) bek.-e értelmében a felek (vadlott és
maganfél), illetve a biintetéeljaras f6 alanyai nem hallgathatoak ki tantiként, mig az 0j Be. 33. §
(1) bek.-e kijelenti, hogy a binteteljaras f6 alanyai a gyanusitott és a sértett. A fentebb
ismertetett jogszabalyok értelmében a sértett abban az esetben sem hallgathat6 ki tandként, ha
nem érvényesiti polgari jogi igényeit a biintetéeljaras keretein belul. Mas szavakkal, a
biincselekmény sértettjének kihallgatasa, fliggetlendl attol, hogy maganfélként vagy sértettként
vesz részt a biintetdeljarasban, nem a tanuk kihallgatasara vonatkoz6 jogszabalyok alapjan
torténik, hanem kiilén alfejezetben szabalyozott rendelkezések alapjan®®®. Kovetkezésképpen, a
sértett nem mindsithetd sebezhetd tanunak az Gj Be. 130. §-a értelmében. Més szavakkal, az 0j
Be. 130. §-a fényében a sebezhet6 tan nem a biincselekmény sértettje, hanem az a személy, aki
a vadlottal vagy a sertettel valo kilonleges kapcsolata vagy fiatal kora miatt lelki traumaknak
lehet kitéve, amennyiben vallomésat a vadlott, a sértett vagy a nyilvanossag jelenlétében kell

megtennie. Mindez nem jelenti azt, hogy az Uj Be. nem részesiti védelemben a biincselekmény

%8 Régi Be., Altalanos Rész, 111. Cim, Il. Fejezet, II. Alfejezet

9 Uj Be., Altalanos Rész, IV. Cim, Il. Fejezet, I1I. Alfejezet — A sértett és a maganfél kihallgatésa
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sértettjeit. Az 0j Be. 113. §-a értelmében a biincselekmény sértettje és a maganfél a fenyegetett
vagy sebezhet6 taniukat megillet6 védelmi intézkedések alkalmazasaban részesiilhet, amennyiben
teljestilnek a 125. és 130. §-ban eldirt feltételek vagy amennyiben ez a sértett vagy maganfél
emberi méltdésdga vagy maganélete védelme érdekében sziikséges. A fentebbi rendelkezések
alapjan megallapithatjuk, hogy a sertett védelemben részesilhet, amennyiben sajat vagy
csaladtagjai életét, testi épségét, szemelyes szabadsagat vagy javait veszélynek tenné ki a terheld
vallomés megtétele altal, amennyiben kiskoru, illetve ha a biincselekmény elkovetésének folytan
vagy a vadlott utblagos magatartasa miatt traumak érték. A felsorolt esetek mellett — amelyek a
tandk tekintetében is lehet6vé teszik a védelmi intézkedések elrendelését — a sértett vedelemben
részestlhet abban az esetben is, ha a vallomas megtétele emberi méltosagat vagy maganéletét
sértené és ezaltal lelki trauméakat okozhatna a sértett szaméara. Ez a veszély kuléndsen abban az
esetben meril fel, ha a sértettet nyilvanos targyalason hallgassak ki, ahol idegen személyek el6tt
kell elmesélnie a csaladtagjai altal sérelmére elkdvetett erdszakos bilincselekmény vagy mas
szemelyek altal sérelmére elkdvetett szexudlis biincselekmény intim részleteit.

A régi Be. 77 §-a értelmében azon sértettek, akik polgari jogi igényeiket a
bilinteteljaras keretén beliill érvényesitették, és akiket ezen oknal fogva nem lehetett tanuként
kihallgatni, kizarélag abban az esetben részesilhettek a kildnleges tanukihallgatasi formak
alkalmazésaban, ha a vallomasuk megtétele esetén életlik, testi épséguk vagy személyes
szabadséaguk veszélynek lett volna kitéve annak ellenére, hogy az esetek talnyomé tébbségében a
biincselekmény sértettjeit fenyegetd veszély — fliggetlentl att6l, hogy polgari igényeit a
biintetéeljarason beliil vagy azon kivul érvényesiti — nem fizikai, hanem pszichikai jellegli. Ezen
rendelkezések nem voltak Osszeegyeztethetéek az Eurdpai Parlament eés a Tanacs 2012/29/EU
szamu Iranyelvében foglalt kovetelményekkel. Ezek értelmében a vedekezéshez valé jog sérelme
nélkil a tagallamok biztositjak, hogy rendelkezésre alljanak azok az intézkedések, amelyek célja,
hogy megvédjék az aldozatok és csaladtagjaik biztonsagat a masodlagos és ismételt aldozatta
valassal, a megfélemlitéssel, valamint a megtorlassal szemben, ideértve az aldozatok érzelmi
vagy pszichés karosodasaval szembeni védelmét, valamint méltosaguk megovasat a
kihallgatasuk és valloméstételiik soran*®. Ezen okbél kifolyolag, az Gj Be. 113. §-a pozitiv
véltozasokat hozott a sértettek védelme tekintetében. Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy a régi Be.
86°. § (1) bek.-ével ellentétben, amely a régi Be. 86. § (1) bek.-ében felsorolt feltételekre tett

470 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/29/EU szamui Iranyelvének 18. §-a
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utalast, a régi Be. 77", §-anak rendelkezései nem kovetelték meg, hogy a veszélyallapot meglétét
bizonyitékok vagy adatok tamasztjdk ala a védelmi intézkedések elrendelésének érdekében. Ez
alapjan a szakirodalomban arra a kvetkeztetesre jutottak, hogy a sértett és a maganfél esetében a
torvény vélelmezi, hogy az ugyben szolgaltatott vallomés veszélynek teheti ki az emlitett

személyeket*'*.

IV.5. A tanavédelmi eszk6zok elrendelésére vonatkozo eljaras

IV.5.1. A tanavédelmi eszkdzok elrendelése az eljaras nyomozati szakaszaban

A régi Be. rendelkezéseivel ellentétben, az 0j Be. aszerint szabalyozza a tantvédelmi
eszk6zok elrendelésére vonatkozo eljarast, hogy ezek alkalmazésa az eljaras melyik stadiumaban
torténik. Az Gj Be. 126. § (2) bek.-e az iranyad6, amennyiben a védelmi intézkedések
elrendelésére az eljaras nyomozati szakaszaban keril sor, mig az eljaras birésagi szakaszaban a
tandvédelmi eszkdzok elrendelése az Uj Be. 128. §-a alapjan torténik.

Tartalmat tekintve az Uj Be. 126. § (2) bek.-e megegyezik a régi Be. 86" (2) bek.-ével,
ugyanis mindkét jogszabaly értelmében a tandveédelmi eszkdzok elrendelésének hataskore az
ugyeszt illeti meg az eljards nyomozati szakaszaban. Meglatasom szerint a jogalkotd azon
valasztasa, miszerint az 0j tandvédelmi szabalyozas kidolgozasa alkalmaval is az igyészt ruhazta
fel a védelmi eszkdzok elrendelésének hataskorével, nem volt a leghelyesebb dontés. Sokkal
szerencsésebb lett volna, ha az (j tandvédelmi szabalyozés az ligyész helyett a nyomozasi bir6t
ruhazta volna fel a védelmi eszk6zok elrendelésének monopoliuméaval. Az ugyeésszel ellentétben
a nyomozasi biré a nyomozé hatosagtol teljesen fliggetlen, kivilallé személy, aki az Uj Be. 53. §-
a értelmében, a nyomozas folyaman olyan kérdésekben dont, amelyek a gyanusitott vagy a
vadlott jogainak érvényesitését korlatozzak, mint példaul az elézetes letartztatas elrendelése, a
hazkutatds vagy a telefonlehallgatasok engedélyezése. Méas szavakkal, a nyomozasi biro,
partatlansaga révén, az eljaras nyomozati szakaszaban a terheltet megillet6 eljarasi garancidk
tiszteletben tartasanak o6re. Mivel a tandvédelmi eszkdzok alkalmazasa egyike azon
helyzeteknek, amelyek lehet6vé teszik a gyanusitott vagy a vadlott eljarasi jogainak korlatozasat,
mind jogpolitikai, mind az eljarasi garanciak érvenyesilésének szempontjabol helyesebb lett

volna, ha a tanGvédelmi eszkdzok elrendelésének hataskorével a jogalkoté a nyomozasi birdt

' MATEUT Gheorghiti: Modificari aduse partii generale a Codului de procedurd penald prin Legea nr. 356/2006

51 0.U.G 60/2006, Caiete de Drept Penal, nr. 3/2006, 120. o.
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ruhdzta volna fel. Amennyiben a jogalkotd csokonydsen ragaszkodott az inkvizitorius
biintetéeljaras hagyomanyaihoz, az is egy igen fontos elérelépést jelentett volna, ha legalabb
azon tandvedelmi eszk6zok elrendelésének lehetOségét helyezte volna at a nyomozasi bird
hataskorébe, amelyek sulyosan sértik a terheltet megilletd eljarasi garanciakat, mint pl. az 0j Be.
126. § (1) bek. d) pontjaban szabalyozott kiilonleges tanukihallgatasi formak.

A régi Be. 86 . § (2) bek.-ében foglalt rendelkezésekkel ellentétben, az j Be. 126. § (2)
bek.-e taxativ modon szabédlyozza azon szemeélyek korét, akik a védelmi intézkedések
elrendelését inditvanyozhatjék. A régi tanavédelmi jogszabalyok értelmében az ligyész a védelmi
intézkedések alkalmazasat a tanl vagy “barmely mas erre jogosult személy” kérelmére
rendelhette el. Azonban a jogalkot6 nem definidlta a “barmely mas erre jogosult személy”
fogalmat, ugyanakkor, sem a régi Be., sem a régi Btk. nem tartalmazott olyan rendelkezést,
amely alapjan koril lehetett volna hatarolni ezen személyek korét. igy az tigyész gyakorlatilag
sajat belatdsa alapjan donthetett, mely személyek tekinthetéek érdekeltnek az {igyben, ami
azonban a rendelkezések Onkényes alkalmazdsahoz vezethetett. Valodsziniileg ezen okbdl
kifolyolag dontott a jogalkotd gy, hogy az uj Be. 126. § (2) bek.-ében pontosan kérilhatéarolja a
vedelmi intézkedések alkalmazéasat kérelmez6 személyek korét. A hivatkozott jogszabaly
értelmében kizarolag a tant, a felek vagy a biintet6eljaras f6 alanyai, azaz a gyanusitott vagy a
sértett, kérelmezheti a tanivedelmi eszkdzok alkalmazasat.

Az (j Be. 342-348. §-ai egy a roman biintetdeljarasi rendszer szamara teljesen 0 jogi
intézményt szabalyoznak: a targyalast elokészitd eljarast. Ennek megfeleléen az 0 Be. 54. §-a
bevezette a targyalast el6készitd bird intézményét is, akinek feladatkore és személye elkilondl a
nyomozati bird, illetve az iigyet érdemben targyald bird személyét6l. Figyelemmel ezen (j
jogintézmény bevezetésére, a jogalkotd szabalyozni kivanta azt az esetet is, amikor a tanut
fenyegeté veszélyt elészor a targyalast el6készité eljaras soran észlelik. Az Gj Be. 126. § (7)
bek.-e értelmében, amennyiben a tanut fenyegetd veszély a targyalast el6készité eljaras soran
jelentkezik, a targyalast elokészitd bird, hivatalbdl vagy az ligyész inditvanyara, elrendeli a Be.
127. §-dban szabalyozott vedelmi eszkdzok alkalmazasat. A hivatkozott rendelkezes
szabalyozasa elsd ranézésre teljesen é€sszerlinek tlinhet, azonban egy alapos elemzés utian
megéllapithatjuk, hogy egy sor olyan kérdést vet fel, amelyre egyértelmii valasszal a jogalkotd
nem szolgalt. Amint mar emlitettem, az Uj Be. 126. § (7) bek.-e lehet6vé teszi az eljarast

elokészitd bird szdmara azon védelmi eszkozok elrendelését, amelyeket az eljards birdsagi
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szakaszaban is el lehet rendelni. Mindezek ellenére, az Gj Be. 127. § c), d) és e) pontjdban
szabalyozott tanuvédelmi eszk6zok alkalmazasa 0sszeférhetetlen a targyalast elokészitd eljarasra
vonatkozo rendelkezésekkel. Az j Be. 342. 8-a értelmében a targyalast el6készité eljaras targya
a birdsdg hataskorének és illetékességének vizsgalata, illetve a vadirat, a bizonyitékok és a
nyomozati cselekmények torvényességének ellendrzése, ugyanakkor, az 4j Be. 345. § (1) bek.-e
alapjan a targyalast el6készité eljaras nem nyilvanos. A fentebb hivatkozott rendelkezések
alapjan nehezen képzelheté el, hogy miként lehet a tanat kiilonleges kihallgatasi mddszerek
segitségevel kihallgatni vagy miként lehet személyi adatainak védelmét elrendeli, amennyiben a
targyalast el6készité eljaras soran nem lehet semmilyen bizonyitékot sem beszerezni,
ugyanakkor, értelmetlennek tinik a nyilvanossag kizarasa tanuvédelmi célbol egy olyan
targyalasrol, amelyen nem lehet tanat kihallgatni és amely kizarélag a felek és az eljaras 6
alanyainak jelenlétében zajlik. A fentebb felsorakoztatott érvekre valo tekintettel, az Uj Be. 126.
8 (7) bek.-ében foglalt rendelkezéseket gy kell értelmezni, hogy ammenyiben a tanat fenyegetd
veszElyt a targyalast elokészitd eljaras sordn észlelik, a targyalast el6készitd bird elrendelheti az
Uj Be. 127. § c), d) és e) pontjaban szabalyozott tanivédelmi eszkdzok igénybe vételének
lehetéségét, amelyeket azonban az eljaré birdsag fog alkalmazni az érdemi targyalas folyaman.

IV.5.2. A tanavédelmi eszkdzok elrendelése az eljaras birdsagi szakaszaban

Az (j Be. 128. § (1) bek.-e értelmében az eljarés birosagi szakaszaban hivatalbol, az
ligyész, a tanu, a felek vagy az eljaras f6 alanyainak inditvanyéra, a tanacs elndke dont a védelmi
eszkozok elrendelésér6l. A régi tanavédelmi szabalyozassal ellentétben, az (j Be. 128. § (2)
bek.-e expressis verbis eldirja azokat az adatokat, amelyeket az Ugyész altal benydjtott
inditvanynak tartalmaznia kell: annak a taninak nevét, akit a birdsag el6tt fognak kihallgatni és
akire vonatkozoOan az Ugyész inditvanyozza a védelmi eszkdzok alkalmazését, illetve a tanit
fenyeget6 veszély sulyossaganak és a védelmi intézkedés sziikségességének konkrét indoklasat.
Az 0j Be. 128. § (3) bek.-e alapjan, abban az esetben, ha a védelmi intézkedések alkalmazasara
vonatkozo inditvanyt nem az Ugyész nyujtotta be, a birdsag elrendelheti, hogy az tgyesz
stirgdsen ellendrizze a védelemre vonatkozo inditvany megalapozottsagat. A tanut fenyegetd
veszély sulyossaganak, valamint a védelmi intézkedések szlikségességének vizsgalatara
vonatkozO kdvetelményt a jogalkotd, minden kétséget kizaréan, az EJEB joggyakorlatanak,

valamint az R (97) 13-as szamu Ajanlasban foglalt rendelkezések hatésara iktatta be az (j
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tantivédelmi szabalyozasba. Amint azt az értekezés egy elobbi részében mar emlitettem, az EJEB
joggyakorlata értelmében a nemzeti hatésagok kotelesek a tant anonimitasanak sziikségessegét
és azéltal a védelmi intézkedések elrendelésének megalapozottsagat konkrét értékelés ala
vetni*’?. Az Ajanlashoz tartozd fliggelék 10. pontja értelmében amikor lehetséges, kivételes
intézkedés legyen a bizonyitékot szolgaltato anonim tanu igénybe vétele a nemzeti jognak
megfeleléen, ugyanakkor, a fliggelék 11. pontja eértelmében az anonimitast csak abban az esetben
kellene engedélyezni, ha az illetékes igazsagugyi hatosag, a felek meghallgatasa utan azt
vélelmezte, hogy az érintett személy élete vagy szabadsaga komolyan fenyegetett. Az (j Be.
fentebb hivatkozott rendelkezéseit tanulmanyozva azt is megfigyelhetjik, hogy a jogalkoto6 kilon
kihangsulyozta azt a kovetelményt, miszerint a védelmi intézkedések alkalmazasanak
szlikségességét konkrétan meg kell indokolni. Ez a moédositds sem tortént véletlenszertlien,
ugyanis az Uj Be. kidolgozasat megel6zéen a romén jogi szakirodalomban hangsulyoztak*',
hogy az EJEB joggyakorlatanak értelmében, az anonim tantvallomasok bizonyitasi eszkozként
torténd hasznalatanak egyik alapfeltétele az, hogy a tant anonimitasanak szikségességét a
nemzeti hatosagok alapos indokokkal tdmasszak ala. Az eurdpai szabvanyoknak megfelelni
Kivano jogalkotoi erbfeszitések ellenére ki merem jelenteni, hogy a tanat fenyeget6 veszélyre,
illetve a védelmi eszkdzok alkalmazasanak szilksegességére vonatkozd eljarasi szabalyozas
technikailag helytelen és sulyosan hianyos. Az elemzett jogszabalyok eldirjak ugyan, hogy az
ugyeészi inditvanynak ki kell terjednie a tanat fenyeget6 veszély és a védelmi intézkedések
szlikségességének vizsgalatara, azonban az Uj Be. 128. § (6) bek.-e semmilyen utalast sem tesz
arra, hogy a védelmi eszkozok elrendelésér6l dontd birdsagi hatarozatban az eljard birdsadgnak
vizsgalnia kellene az lgyészi inditvanyban elemzett feltételeket és meg kellene indokolnia ezek
teljestilését. Ugyanakkor, amenyiben az inditvanyt nem az (igyész nydujtja be, a bir6sag nem
koteles elrendelni, hogy az Ugyész vizsgalatot végezzen a veszély sulyossaga és a védelmi
intézkedés alkalmazasanak sziiksegessége tekintetében. Fontos megjegyezni, hogy az uj Be. 126.

8-a semmilyen utalast sem tesz arra, hogy az eljards nyomozati szakaszaban is ellendriznie

72 |d. EJEB, Visser v. Hollandia, 26668/95, (2002. februar 14), In: Human Rights Case Digest, Jan. 2002, Vol. 13,
[...]1, 67. 0., illetve POPESCU Corneliu-Liviu: Drepturile de procedura in jurisprudenta C.E.D.O., Ed. All Beck,
Bucuresti, 2003, 251-252. o0; Ld. EJEB, Krasniki v. Cseh Koztarsasag, 51277/99, (2006. februar 28.), In: Human
Rights Case Digest, Jan.—Feb. 2006, Vol. 16, [...], 602. o.
2 MATEUT Gheorghita: Protectia martorilor [...], 55. 0.
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kellene az tigyésznek a tanut fenyegeté veszély stlyossagat, illetve a védelmi intézkedések
alkalmazésanak sziikségességét és, hogy a vizsgalat eredményér6l be kellene szdmolnia a
védelmi intézkedés elrendelésérél dontd hatarozatban. Ez a hianyossag arra az egyértelmiien
téves kovetkeztetéshez vezet, hogy a Be. 128. § (2) bek.-ében irt feltételeket csak az eljaras
birésagi szakaszaban kell teljesiteni. Meglatasom szerint, a tanat fenyegetd veszély
sulyossdganak értékelését, illetve a védelmi intézkedesek alkalmazasa sziikségessegének
vizsgélatat az 0j Be. 125. §-dban, a védelmi intézkedések elrendelésének altalanos feltételei
kozott kellett volna szabalyozni, ezaltal egyértelmtivé valt volna, hogy az elemzett feltételek
teljestilését az eljaras mindkét szakaszaban ellendrizni kell és, hogy az ellendrzés eredményét a
védelmi intézkedések elrendelésérdl dontd hatarozatnak kotelezé6 moédon magaban kell foglalnia.

Szeretném megjegyezni, hogy az Uj Be. tanUvédelemre vonatkozd rendelkezéseit
tanulmanyozva, ugyanazon fontos hianyossagot lelhetjiik fel, mint a régi Be. rendelkezéseinek
vizsgalata soran, ugyanis egyik torvénykonyvben sem talalunk egy olyan igazolasi eljarasra
vonatkozo szabalyozast, amely lehet6vé tenné a vadlott és véddje szdmara, hogy észreveteleket
tegyen a tan0 multjaval, ismereteinek eredetével, esetleges elfogultsdgaval kapcsolatosan és
amelyeket az illetékes igazsaglgyi hatosagnak figyelembe kellene vennie a védelmi eszkdzok
alkalmazasara vonatkozoé inditvany elbiralasa soran. Mitobb, a védelem részérél megfogalmazott
észrevételek hianyaban, az illetékes igazsaglgyi hatésagnak hivatalbol kellene ellendriznie a
tan( hitelességének kérdését, ugyanis amennyiben az adatok arra utalnak, hogy a tanu
megbizhatatlan, elfogult vagy bosszuallas vezérli, vallomasa felhasznalhatatlan a bizonyitasi
eljaras soran. Erre vonatkoz6an az R (97) 13-as szamu Ajanlashoz tartozo fliggelék 10. pontja
kifejti, hogy amikor az anonimitas garanciajat a tanu elfogadta és/vagy az illetékes hatdsag azt
ideiglenesen engedélyezte, a biintetd eljarasnak biztositania kellene egy olyan ellendrzé eljarast,
amely alkalmas lehet a biintet igazsagszolgaltatas igényei és a védelem jogai kozotti valodi
egyensuly fenntartdsara. Ezen eljarasnak koszonhetden a védelemnek lehetdsége nyilna arra,
hogy vitassa a tan( anonimitasanak szikségessegét, a tanu hitelességét és ismereteinek eredetét.
Amint azt mar emlitettem, az Uj Be. 128. 8§ (2) bek.-e értelmében kizardlag a tanuvédelmi eszkoz
elrendelésének szlikségét koteles az ugyész hivatalbdl vagy a birosag felkérésére megvizsgalni,
azonban a hivatkozott jogszabaly nem ad lehetGséget a védelem alanyai szamara, hogy kifejtsék
véleményiket a sziikségessegi feltétel teljestilésével kapcsolatosan. Tovabba, az Uj Be. 128. § (5)

és (6) bek.-ei eldirjak, hogy a védelmi eszk6zok alkalmazasara vonatkozé inditvanyrol az eljard
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birdsag zart targyalason, az tigyész kizardlagos jelenlétében, egy olyan eljaras keretében dont,
amelyet a kontradiktorialitas legkisebb foka sem jellemez. Mitdbb, az Uj Be. 128. § (6) bek.-ét
vizsgalva azt is megallapithatjuk, hogy a vadlott és védéje nem csak a védelmi eszkdzok
elrendelésének alkalmaval nem gyakorolhat semmilyen észrevételezési lehetdséget, de a védelmi
eszkozok elrendeléseének kérdésében hozott hatarozat ellen sem élhet semmilyen jogorvoslati

lehet6séggel, amelyben kifejezhetné elégedetlenségét a tand hitelessegével kapcsolatosan.

IV.6. Tanavédelmi eszk6zok

IV.6.1. A fenyegetett tanuk tekintetében elrendelhetd védelmi eszkozok

IV.6.1.1. Altalanos gondolatok

A régi Be. nem tartalmazott olyan kritériumokat, amelyek alapjan osztalyozni vagy
csoportositani lehetett volna a tanivédelmi eszkdzoket sem aszerint, hogy melyik védelmi
eszkdz milyen tand-kategoria tekintetében rendelhet6 el, sem aszerint, hogy melyik védelmi
eszkdz az eljaras melyik stadiumaban alkalmazhato. A régi Be. 86%. § (2) bek.-ét, illetve a régi
Be. 86%. § (1) bek.-ét tanulmanyozva arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a tand személyi
adatainak védelme, illetve a kildnleges tanukihallgatasi formak mind az eljards nyomozati
szakaszaban, mind pedig az eljaras birosagi szakaszaban elrendelhetéek voltak. Ezzel
ellentétben, az Uj Be., miutan a védelemre szorul6 tanukat a fenyegetett és a sebezhet6 taniuk
eszkdzoket aszerint szabalyozza, hogy azoknak elrendelése az eljaras nyomozati szakaszaban
vagy az eljaras bir6sagi szakaszaban torténik. Kovetkezésképpen, a fenyegetett tanuk
tekintetében az eljaras nyomozati szakaszaban elrendelheté tanavédelmi eszkozoket az Uj Be.
126. § (1) bek.-e szabalyozza, mig ugyanazon tanU-kategoria tekintetében az eljaras birdsagi
szakaszaban elrendelhet6 tanuvédelmi eszkozok az Uj Be. 127. §-dban talalhatéak. Mindezek
ellenére, a biintetdeljaras két kiillonbozd fazisaban elrendelhetd tantvédelmi eszkozok szinte
teljesen megegyeznek. Az (j Be. 127. § c) pontja egyetlen olyan tantvédelmi eszkdzt szabalyoz,
amely kizardlag a biintetéeljaras birosagi szakaszaban alkalamazhatd, amely nem maés, mint a
nyilvanossag kizarasa. Ez a kivétel teljesen €sszerli és jogos, ugyanis kizarolag a biintetdeljaras
birdsagi szakasza nyilvanos, ezért a nyomozati szakasz folyaman nem meril fel a publikum
kizarasanak kérdése. Meglatasom szerint a védelmi eszkdzok aszerint trténé felosztasa, hogy az

eljaras melyik szakaszaban rendelhet6ek el, tobbek kdzott azt a célt is szolgalja, hogy felhivja a
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jogalkalmazd figyelmét a tandvedelmi eszkdzok alkalmazasanak fontossagara mar az eljaras
nyomozati szakasza folyaman.

Fontos megjegyezni, hogy a hatalyos magyar tanivédelmi rendelkezésekkel ellentétben, a
roman Be. a tanGvédelem eljarésjogon beluli eszkdzei mellett, néhany, a személyi védelem
korébe tartozo, fizikai védelmi eszkozt is szabalyoz. Az Uj Be. 126. § (1) bek. a) és b) pontja
ugyanazon rendészeti eszkozoket sorakoztatja fel a tand védelme érdekében, amelyek
alkalmazasét a régi Be. 86°. § (1) bek.-c is lehetdvé tette: a tand maganlakasanak vagy més
tartozkodasi helyének orizete és felugyelete vagy ideiglenes lakhely biztositasa a tan( szdmaéra,
illetve a tand és annak csaladtagjai kozlekedési ttvonalainak biztositasa renddrségi kisérettel*'.
Annak ellenére, hogy a hivatkozott védelmi eszkézdket a Be. nevesiti, meglatasom szerint ezek
eljarason kivuli védelmi eszkdzok és ezen okbdl kifolydlag — amint azt az értekezés egy el6bbi
részében megjegyeztem — nem képezik a jelen értekezés targyat, amely kizarolag a tandvédelem

eljarasjogon belli eszkdzeinek elemzésére korlatozodik.

IV.6.1.2. A tanu személyi adatainak védelme

A 2003. évi 281. Torvény elfogadasat megelézéen — amely beiktatta a régi Be.
rendelkezései koz¢é az els6 tanuvédelmi intézkedéseket — a roman jogi szakirodalomban
hangstlyoztak®®, hogy de lege ferenda szilkség lenne egy olyan jogi szabalyozasra, amely
lehetévé tenné a tanuk szamara, hogy al, hamis személyi adatok segitségével hallgassak ki ¢ket,
amennyiben alaposan feltételezhetd, hogy a valos személyi adataik kdzzététele esetén a tanik
vagy mas személyek élete vagy testi épsége veszélynek lehet kitéve. Két évvel késoébb a
jogalkoté “eleget tett” a fentebb megfogalmazott javaslatnak azaltal, hogy a régi Be. 86. § (1)
bek.-e elbirta, hogy ,.ha bizonyitékokkal vagy adatokkal alatamaszthatdé az a feltételezés,
miszerint a tanu val6s személyazonossaganak, allandé vagy ideiglenes lakcimének felfedésével
veszélybe sodorhatja sajat vagy mas személyek életét, testi epségét vagy személyes szabadsagat,

a tanu nem koteles felfedni valos személyi adatait és egy masik szemalyazonossagot kap,

% A személyi védelem korét képezd védelmi eszkdzok részletes szabalyozasa a Tanavédelemrdl szolo 2002. évi

682. Torvény végrehajtdsi rendelete 1. Fejezetének 6-8. §-aiban talalhatd, amelyet a 2004. évi 760.
Korményhatarozat fogadott el, megjelent: Romania Hivatalos Kdzldnye, 475/2004-es szdm

** GORGANEANU |. Gheorghe: Sugestii pentru o protectie judiciard a martorului in procesul penal, Revista de
Drept Penal, nr. 1/2001, 34. o.
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amellyel megjelenik majd az illetékes igazsagugyi hatosdagok eldtt”. Mas szavakkal, ebben az
esetben a tanu egy “al” vagy “hamis” személyazonossagot kap és a “hamis” személyi adatait
fogja lediktalni a kihallgatas alkalmaval. Az 0j Be. 126. § (1) bek. c) pontja, illetve az Gj Be. 127.
8 e) pontja értelmében a fenyegetett tanli statusz jovéhagyasaval egyidejileg az illetékes
igazsaglgyi hatosag elrendelheti a tand személyi adatainak védelmét azaltal, hogy a vallomas
megtétele soran “alnevet” fog hasznalni. A jogalkoto helytelen és igen kétes szohasznalata miatt
felmeril az a kérdés, hogy a jogszabalyban szerepld “alnév” hasznalata kizarolag a tanu valos
nevének megvaltoztatasat teszi lehetévé vagy az Osszes olyan személyi adat helyettesitését is,
amelyek a tanu jogi identitasat képezik és amelyeket az Uj Be. 107. 8 (1) bek.-e, illetve az Uj Be.
119. 8 (1) bek.-e nevesit: sziletési hely és id6, személyi szam, sziilok neve, allampolgarsag,
foglalkozas, munkahely, lakcim? Meglatdsom szerint a fentebb megfogalmazott kérdésre
megtalalhatjuk a valaszt az Gj Be. 126. § (3) bek.-ét tanulméanyozva, amelynek értelmében a tant
személyi adatainak védelme esetén a tanu vallomasa nem tartalmazhatja “a tand valds lakcimét
és szemelyi adatait™. Ugyanakkor, az Gj Be. 119. 8 (3) bek.-e értelmében, “amennyiben a tand
személyi adatainak védelmét elrendelték, nem tehetéek fel kérdések a tanu személyére
vonatkozéan”. A fentebb felsorolt rendelkezések egylttes értelmezése alapjan, a jogalkotd
helytelen szohasznalata ellenére is egyértelmiivé valik, hogy a jogszabaly nem kizarolag a tanu
valds nevenek, hanem az dsszes valds szemelyi adatanak megvaltoztatasat teszi lehetévé. Ez
teljesen ésszerli, ugyanis a Személyi szdm, foglalkozés, munkahelyi cim vagy lakcim
megvaltoztatdsanak hianyaban, 6nmagaban a tanu nevének megvaltoztatdsa semmilyen védelmet
sem lenne képes nydjtani, mivel a tand nevének titokban tartasa kdzvetett méodon a tand
elérhetdségének megakadalyozasat szolgalja.

A régi Be. tanuvédelmi rendelkezéseivel kapcsolatosan a jogi szakirodalomban
kifejtették?’®, hogy a tani személyi adatainak védelmét szabalyozd eljarasi rendelkezések
bizalmi jellegiiket tekintve nem kifogasolhatdak, ugyanis megfelelé6 mértékben garantaljak a tanu
valés személyi adatainak biztonsagat. A régi Be. 86". § (3) és (4) bek.-e értelmében a tan(i val6s
szemelyi adatait beleirtak egy jegyz6konyvbe, amelyet az ligyeszség vagy a birosag székhelyén,
specialis helyen, zart boritéekban, maximalis biztonsagi feltételek mellett taroltak, ugyanakkor, a
valds személyi adatok Kkidr6lag az Ugyésszel vagy a birdsagi tanacs tagjaival voltak

ismertethetéek szigort adatvédelmi feltételek mellett. [ly modon teljesiiltek az EJEB

“® MATEUT Gheorghita: Protectia martorilor [...], 161-162. o.
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joggyakorlataban megfogalmazott elvarasok is, miszerint az tigyet érdemben targyald birosagnak
ismernie kell a tand valos személyi adatait, illetve lehet6sége kell legyen ellenérizni a
tan(védelmi intézkedés elrendelésének sziikségességét*’””. A régi Be. 86'. § (5) bek.-e azt is
eldirta, hogy a tanti valdés személyi adatait rogzité dokumentum nem volt csatolhatd az ugy
iratcsomojahoz mindaddig, amig az Ugyész vagy a bird gy nem hatarozott, hogy a tanut vagy
mas személyt fenyegetd veszély megsziint.

Az (j Be. 126. § (3) bek.-e értelmében, amennyiben az eljards nyomozati szakaszaban
elrendelték a tant szemelyi adatainak védelmét, a tant vallomésa nem tartalmazhatja annak
valos személyi adatait, amelyeket egy kiilon regiszterben 6riznek és amelyekhez kizarolag a
nyomozo hatdsagnak, a nyomozasi bironak és az eljard birésagnak van hozzaférési lehetGsége
szigor( adatvédelmi feltételek mellett. Kovetkezésképpen, az ugy iratai kozott tarolt kihallgatasi
jegyzOkonyvbe kizardlag a tant alneve és al személyi adatai kerlilnek be, mig a tanu valds
személyi adatait egy kiilon regiszterben 6rzik. Az elemzett jogszabdly meglatdsom szerint tobb
szempontbol is kifogasolhato. Els6 sorban, nem irja el6, hogy a tanu ala kell irja a valos személyi
adatait rogzit6 jegyzOkonyvet, amely kuléndsen fontosnak bizonyulhat, amennyiben kérdések
merllnek fel a tan( valds személyazonossagaval kapcsolatosan. Masodsorban, a jogszabaly
értelmében a tani semmilyen jegyzokonyvet sem ir ala, igy nem igazolhatd, hogy az {igy iratai
kozott szereplé vallomds minden kétséget kizdréan a védett tanutdl szdrmazik. A fentebb
ismertetett hianyossagok kikliszobolése érdekében, de lege ferenda az Uj Be. 126. § (3) bek.-ét
ugy kellene kiegésziteni, hogy a védett tanu koteles alairni a valos személyi adatait rogzit6
jegyzOkonyvet, ugyanakkor, a védett tanu vallomdsarol két jegyzOkonyvet kellene késziteni.
Ezek kozul a tand kizarolag azt a jegyzOkonyvet irna ala, amelyet a valos személyi adatait
rogzit6 hatarozattal egyiitt a kiilon regiszterben 6riznének, mig a masik jegyzokonyv példany
bekerilne az tigy nyilvanos iratai kozé.

Az Uj Be. tanivédelmére vonatkozé rendekezéseit tanulmanyozva egy masik igen fontos

hianyossagot figyelhetiink meg. Az Uj Be. 127. §-a és az Uj Be. 128. §-a, amelyek a tantvédelmi

7 Ld. EJEB, Visser v. Hollandia, 26668/95, (2002. februar 14), In: POPESCU Corneliu-Liviu: Drepturile de
procedurd in jurisprudenta C.E.D.O., Ed. All Beck, 2003, Bucuresti, 252. o., illetve Human Rights Case Digest,
Jan. 2002, vol. 13, [...], 67. 0.; EJEB, Bocos-Cuesta v. Hollandia, 54789/00, (2005. november 10), In: PREDESCU
Ovidiu - UDROIU Mihail: Conventia Europeand a Drepturilor Omului [...], 451. 0., illetve Human Rights Case
Digest, Nov.—Dec. 2005, vol. 16, [...], 278. 0.
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eszk0zok birosagi szakaszban torténd elrendelését szabalyozzak, semmilyen utalast sem tesznek
a tanu valos személyi adatainak rogzitésére és megérzésére vonatkozdan, ugyanis az Uj Be. 126.
8 (3) bek.-e kizérdlag az eljards nyomozati szakaszaban alkalmazandd. Ezen okbdl kifolyolag, de
lege ferenda az Uj Be. 128. §-at egy Uj bekezdéssel kellene kiegésziteni, amely el6irna, hogy az
Uj Be. 126. § (3) bek.-ében foglalt rendelkezések a biintetdeljaras birdsagi szakaszaban is

egyarant alkalmazandoak.

IV.6.1.3. A kulonleges tanukihallgatasi forméak

Amennyiben az (igyész vagy a birdsag elrendeli a tani személyi adatainak védelmét, a
tanu mentesul ugyan azon kotelezettsége alol, hogy valds személyi adatait nyilvanossagra hozza,
viszont minden esetben koteles fizikailag megjelenni a kihallgatast vegzé hatosag el6tt. Ezen
okbdl kifoly6lag a régi Be. 86°. §-aban szabélyozést nyertek azok a kiilénleges tanukihallgatasi
formak, amelyek alternativaként szolgaltak azokra az esetekre, amikor a személyi adatok
vedelme 6nmagaban nem volt képes garantalni a tan( vagy csaladtagjai biztonsagat. A régi Be.
86%. § (1) bek.-ének értelmében “a 86*. §-ban foglalt esetekben, az ligyész vagy a birdsag
elrendelheti, hogy a tanu kihallgatasa, a kovetkezd bekezdésben szabalyozott technikai eszkdzok
segitségével, oly modon torténjék, amely nem teszi szikségessé a tand fizikai jelenlétét a
nyomozo hatosag vagy a birésag elot”. A hivatkozott jogszabaly alapjan a kulonleges
tantkihallgatasi forméak elrendeléséhez is ugyanazon feltételek kellett teljestljenek, amelyeket a
jogalkotdé megkdvetelt a tand személyi adatainak védelme érdekében. Tekintettel arra, hogy a
kilonleges kihallgatasi formak alkalmazasa esetén a tand nem jelenik meg fizikailag a
kihallgatast vegz6 hatosag elott, sokkal nagyobb mértékben csorbul a vadlott védekezéshez valo
joga, mint a személyi adatok védelmének elrendelése esetén, ezért a kilonleges kihallgatési

formék alkalmazéasat kizarolag rendkiviili esetekben lenne szabad elrendelni*’®. Ezzel

kapcsolatosan a jogi szakirodalomban kifejtették*’

, hogy, de lege ferenda, a kildnleges
tanGkihallgatéasi formék elrendelése érdekében, a régi Be. 86'. § (1) bek.-ében foglalt altalanos
feltételek mellett két kulonleges feltételnek is teljesiilnie kellene: a) a kulonleges kihallgatasi

formak alkalmazésa csak abban az esetben legyen elrendelheté, ha a tant személyi adatainak

*® MATEUT Gheorghita: Codul de procedurd penald, partea generald, intr-o perspectivi europeand, Revista de
Drept Penal, nr. 1/2004, 72. o.
" MATEUT Gheorghita: Protectia martorilor [...J], 203. 0.
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védelme nem képes megfelel6 modon garantdlni a tand biztonsagat; b) a tani valloméasabol
nyerheté bizonyitékok nem potolhatoak mas bizonyitasi eszk6zokbél nyerheté bizonyitékokkal.
A fentebbi sorokban megfogalmazott javaslatnak eleget tett a roman jogalkotd azéltal, hogy az (j
Be. 126. § (1) bek. d) pontjaban, illetve az Gj Be. 127. § d) pontjaban elirta, hogy a tant
audiovizualis tavkozl6 eszkOz utjan torténd kihallgatasanak elrendelése kizardlag abban az
esetben megengedett, ha a tdbbi védelmi eszkdz elégtelennek bizonyul a tand védelmének
biztositdsa érdekében. Az emlitett rendelkezés jogi szabalyozasa igen nagy jelentéséggel bir,
ugyanis eleget tesz az R (97) 13-as szdmu Ajanlashoz tartoz6 fiiggelék 10. pontjdban foglalt
kovetelménynek, miszerint amikor lehetséges, kivételes intézkedes kell legyen a bizonyitékot
szolgaltatd anonim tanu igénybevétele a nemzeti jognak megfelelden.

A régi Be. 86°. §-at vizsgalva két egymastdl elkiiloniild, technikai eszkdzok utjan torténd

kilénleges tandkihallgatasi formét kiilonboztethettiink meg*®°

. Az els6 tanUkihallgatasi format a
régi Be. 86°. § (1) és (2) bek.-e szabalyozta. Az emlitett rendelkezések értelmében a védett tand
kihallgatasa a birosag, az lgyész, a felek és ezek védoéi jelenlétének hianyaban tortént. Ezen
kijelentésemet arra alapozom, miszerint az els6 bekezdés olyan kihallgatasi eljarasra utalt, amely
“nem teszi sziikségessé a tanu fizikai jelenlétét a nyomozo hatosag vagy a birosag elott”, mig a
masodik bekezdés Kijelentette, hogy “a tant kihallgatasan, az igazsaglgyi hatdsag vagy a tand
inditvanyara, egy tanOvédelmi tanacsadd vehet részt™*®. A jogszabaly nem irta el6, azonban
egyértelmii volt, hogy a kihallgatason jelen kellett lennie egy szakembernek is, aki a technikai
eszkdzoket kezelte. Mivel a régi Be. 86% § (1) bek.-e konkrét utalast tett a régi Be. 86", §-aban
szabalyozott esetekre, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a technikai eszkdzok Gtjan kihallgatott
tand valos személyi adatai nem kertltek bele a kihallgatasi jegyz6konybe, ugyanis a tanu egy
”hamis” személyazonossagot kapott. Az elemzett killénleges tandkihallgatasi forma alkalmazasa
esetén a vallomas audiovizualis technikai eszk6zok Utjan torténd rogzitése a tani képének és
hangjanak torzitasa nélkil valosult meg. A kihallgatasrol irott jegyzokonyv is készilt, amelyet a

nyomozas folyaman az tigyész és a nyomoz6 hatdsag tobbi tagja, mig a birdsagi targyalas soran

* MATEUT Gheorghita: Codul de procedurd penald, partea generald, intr-o perspectivi europeand, Revista de
Drept Penal, nr. 1/2004, 73-74. o.

81 A Biintetéeljarasi torvénykonyv modositasarol szolo 2006. évi 356. Torvény elfogadasa elétt a tant kihallgatasan
kizarélag az tgyész vehetett részt, azonban a térvénymodositast kovetden ezen feladatkér atruhazodott a

tanavédelmi biztosra.
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az Ugyész eés a tanacs elnoke irt ald. Ugyanakkor, a kihallgatasrol egy masik jegyz6kony is
készilt, amelyet mar maga a tanu is alairt és amelyet az gy nyilvanos irataitdl elkulonitetten, a
nyomoz0 hatdsag vagy a birdsdg székhelyén, maximalis biztonsagi feltételek mellett, lepecsételt
boritékban taroltak. Fontos megjegyezni, hogy a régi Be. 86% § (1) és (2) bek.-e altal
szabalyozott kuldnleges tanukihallgatasi forma kizarolag a tantvallomas technikai eszk6zok
révén torténd rogzitését tette lehetdové annak érdekében, hogy azt az eljards egy késobbi
szakaszaban lejatszhasséak, viszont nem biztositott egy kozvetlen, €16 audiovizualis kapcsolatot a
kihallgatott tanu és a védelem alanyai kozott. A fentebbi sorokban ismertetett kiilonleges
tankihallgatdsi forma a roman jogi szakirodalomban kemény kritikak targyéat képezte*®,
ugyanis a Be. 86°. §-aban foglalt rendelkezések egyike sem tett utalast arra, hogy a védlottnak
vagy védbjének lehetésége nyilt volna kérdéseket intézni a kihallgatott tanihoz. Az elemzett
rendelkezések abban az esetben sem feleltek volna meg az EJEE 6. § (3) bek. d) pontjaban
szabalyozott kérdezési jognak, amennyiben elfogadnank azt a lehetéséget — amelyet ugyan a Be.
862. §-a nem nevesit — miszerint a védelem alanyai kézvetett médon, a kihallgatason részt vevé
tanGvédelmi tanécsadd révén, irasban intézhettek volna kérdéseket a tantihoz*®. Amint azt a
jelen értekezés folyamén tobb esetben is hangsulyoztam, az EJEB joggyakorlata értelmében az
eljards nyomozati szakaszaban beszerzett bizonyitékok is felhasznalhatdéak a birdsagi targyalas
sorén, amennyiben a védelem szaméara megadatott egy meéltanyos lehetéség a tantivallomas
hitelt-érdeml6ségének megvitatasara a tanu kihallgatasa alkalmaval vagy az eljaras egy késobbi
stadiumaban*®*. A Kostovski v. Hollandia tigyben*® a védelemnek kizarélag frasban, a tand
kihallgatasat végzo vizsgalobiro révén volt lehetésége kérdéseket intézni a terhelé tantthoz. A
hivatkozott kihallgatési eljarast az EJEB egyezményellenesnek mindésitette, ugyanis nem volt
képes a védelem alanyai és a tanu kodzotti kozvetlen konfrontécio helyettesitésére. Az R (97) 13-
as szamu Ajanlashoz tartoz6 fliggelék 6. pontja értelmében “teljes mértékben elismerve a

*2 MATEUT Gheorghiti: Codul de procedurd penald, partea generald, intr-o perspectivi europeand, Revista de
Drept Penal, nr. 1/2004, 73-74. 0.; MATEUT Gheorghita: Modificdri aduse partii generale a Codului de procedura
penald prin Legea nr. 356/2006 si O.U.G. nr. 60/2006, Caiete de Drept Penal, nr. 3/2006, 122. o.

* MATEUT Gheorghita: Protectia martorilor [...], 206. 0.

% Ld. EJEB, Unterpertinger v. Ausztria, 9120/80, (1986. november 26), In: BERGER Vincent: Jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului [...], 370. 0.

| d. EJEB, Kostovski v. Hollandia, 11454/85, (1989. november 20), In: BERGER Vincent: Jurisprudenta Curfii
Europene a Drepturilor Omului [...], 372-374. o.
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védelem jogait, a tantknak legyen meg a lehet6sége mas modszerek hasznalatara olyan modon,
amelyek alkalmasak arra, hogy megvédjék 6t mindennemi megfélemlitéstol, amely a terhelttel
valo kozvetlen szembesitésbol ered, példaul tehessen tantivallomast egy madsik teremben, mint
az, amelyikben a vadlott az idézésre megjelent”. Ugyanakkor, az emlitett Ajanlashoz tartozo
fiiggelék 9. pontja azt is elGirja, hogy a tanU el6zetes kihallgatasarol készilt audiovizualis
felvételek abban az esetben hasznalhatoak fel bizonyitasi eszkdzkent, ha a védelemnek
lehetsége nyilt arra, hogy vitassa a tant altal szolgaltatott bizonyitékot. Szeretném megjegyezni,

hogy a 2006. évi 356. Torvény egy Ujabb bekezdéssel egészitette ki a régi Be. 867, §-at*®

, amely
lehet6vé tette a birdsagi targyalds folyaman kozvetlen kérdések felvetését a felek és ezek védoi
részérdl a kilonleges kihallgatasi eszk6zok atjan kihallgatott taninak. A probléma csak az volt,
hogy a kozvetlen kérdezési lehetdséget kizardlag abban az esetben lehetett gyakorolni, ha a
targyaloteremtol elkilonitett helyiségben 1€v6 tanu és a targyaloteremben tartozkodoé felek kozott

el8 kép- és hangkapcsolat volt biztositva*®’

. Azonban, amint mar emlitettem, a régi Be. 86°. § (1)
és (2) bek.-ében szabalyozott specialis tantkihallgatasi eszk6z nem biztositott €16 kapcsolatot a
védelem alanyai és kihallgatott tant kozott, ezért ebben az esetben a régi Be. 86 § (3%) bek.-
ében szabalyozott kdzvetlen kérdezési jog nem volt gyakorolhato.

A masodik kiilonleges kihallgatasi forma alkalmazésa esetén a tanit, a régi Be. 862. § (3)
bek.-e értelmében egy televizios tavkozlé halozat atjan, torzitott kép- és hang segitségevel
hallgattak ki. A széban forgd kiilonleges kihallgatasi forma egy kdzvetlen kapcsolatot (live link)
teremtett a tanu és a kihallgatast televizids tavkozlé haldzat atjan kovetd terhelt kozott, mitdbb, a
az eljard tanécs tagjainak is lehet6sége nyilt kozvetlen modon megfigyelni a tand viselkedését a
kihallgatas folyaman, igy személyes véleményt tudtak formalni a vallomas hitelt-érdeml6ségérol.

Ezen utébbi feltétel teljesiilése igen fontos, mivel a Bocos-Cuesta v. Hollandia*®®

gy soran az
EJEB kifejtette, hogy amennyiben lehetséges, az eljard birdsagnak lehetésége kell legyen a tant

viselkedésenek kozvetlen megfigyelésére a kihallgatas folyaman. A roman jogi szakirodalomban

%86 Régi Be. 86 § (3") bek.-e
" MATEUT Gheorghiti: Modificdri aduse partii generale a Codului de procedurd penald prin Legea nr. 356/2006
si O.U.G. nr. 60/2006, Caiete de Drept Penal, nr. 3/2006, 123. o.

% | d. EJEB, Bocos-Cuesta v. Hollandia, 54789/00, (2005. november 10), In: PREDESCU Ovidiu - UDROIU
Mihail: Conventia Europeand a Drepturilor Omului [...], 451. 0., illetve Human Rights Case Digest, Nov.—Dec.

2005, vol. 16, [...], 278. 0.
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hangstlyoztak*®®, hogy a régi Be. 86°. § (3) bek.-ben szabalyozott televizios tavkozld halozat
tjan torténd tanukihallgatast, a régi Be. 862 § (1) és (2) bek.-ében foglalt “kézvetitéi” uton
megvaldsulo kihallgatasi forma hidnyossagainak kikuszobolése végett szabalyoztak. A televizios
tavkoz1é haldzat utjan torténd kihallgatast szabalyozé rendelkezések, kezdeti formajukban®®,
egy igen fontos hianyossagot tartalmaztak, ugyanis a régi Be. 86°. § (3) bek.-e nem irta el8, hogy
a kihallgatas soran a felek és ezek védoi, az ligyeész és az eljard tanacs tagjai kozvetlen moédon
kérdéseket intézhetnek az elkulonitett helyiségben tartézkodo tanihoz. A 2006. évi 356. Torvény
részben kikiiszobolte ezt a hianyossagot azaltal, hogy az Gjonnan létrehozott 862 § (3%) bek.
réven, a birosagi szakasz folyaman, a felek és azok védoéi szaméra biztositotta a kdzvetlen
kérdesfelvetés lehet6ségét. Az eljaras nyomozati szakaszaban azonban a televizids tavkozlo
halézat utjan kihallgatott tanihoz nem lehetett kérdéseket intézni, ami meglatdsom szerint egy
igen fontos hianyossag volt. Annak ellenére, hogy az eljards nyomozati szakaszat nem jellemzi a
kontradiktorialitds, az anonim tanuk kihallgatdsa esetében el lehetett volna ettél az elvtdl
tekinteni, ugyanis az EJEB jogyakorlata értelmében az eljaras elokészit6 szakaszaban beszerzett
anonim tanuvallomas kizarolag abban az esetben hasznalhat6 fel bizonyitasi eszkdzként, ha a
védelmnek, az eljaras valamely stddiuméban, lehetésége volt kérdéseket intézni a tanthoz.
Amennyiben a régi Be. nem tette lehetévé a kérdezési jog gyakorlasat az eljards nyomozati
szakasza sordn, a vallomas bizonyitasi eszkozként torténd felhasznalasanak érdekében a
birosagnak kotelez6 modon el kellett rendelnie a tand ismételt kihallgatasat a konfrontéacid
biztostitasa erdekében.

Az Uj Be. 126. § (1) bek. d) pontja, illetve az Gj Be. 127. § d) pontja mar csak egyetlen
kilonleges tanukihallgatasi forméat szabalyoz, amely nem mas, mint az audiovizualis tavko6zlo
eszkdzok Gtjan, torzitott hang és kép segitségével torténd kihallgatas. Eszrevehetjiik, hogy az U
tanOvédelmi szabalyozas szandékosan mellézi a régi Be. 86%. § (1) és (2) bek.-ben foglalt,
“kozvetit6i” Gton megvalosuld tanukihallgatasi forméhoz hasonlo tantvédelmi eszkozoket,
amelyek nem felelnek meg az EJEE 6. 8§ 3. bek. d) pontjaban foglalt kovetelményeknek. Az Uj
Be. 129. 8§ (1) bek.-e értelmében, “a Be. 126. 8 (1) bek. d) pontjaban, illetve a Be. 127. § d)

pontjaban irt esetekben, amennyiben a tanu kihallgatadsa audiovizualis tavk6z16 eszk6zok utjan

* MATEUT Gheorghita: Codul de procedurd penald, partea generald, intr-o perspectivi europeand, Revista de
Drept Penal, nr. 1/2004, 74. o.
%0 A 2003. évi 281. Torvény elfogadasat kovetden
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valdsul meg, a tanu nem lehet jelen fizikailag abban a helyiségben, amelyben az igazsagugyi
hatosag tagjai tartozkodnak”. Mas szavakkal, az eljaro tanacs tagjai, az igyész, a felek és azok
védoi nem tartdzkodhatnak abban a helyiségben, amelyben a tanut kihallgatjak és kizarolag az
audiovizualis tavkozlo eszkoz révén kovethetik a tand kihallgatasat. Az uj Be. 129. § (2) bek.-e
kezdeti forméjaban — a régi Be. 86% § (2) bek.-6hez hasonléan — lehetévé tette, hogy abban a
helyisegben, amelyben a tanut kihallgatjak egy tantvédelmi tandcsado is jelen lehessen. Ezt a
jogszabalyt azonban a 2013. évi 255. Torvény hatalyon kivil helyezte még az Uj Be. hatdlyba
1épését megeldzden, igy gyakorlatilag csak a technikai eszkéz miikodtetéséért felelds személy
tartozkodhat a tanaval egy helyiségben. Az Uj Be. 129. 8 (3) bek.-e kijelenti, hogy a felek és ezek
védoi kozvetlenil intézhetnek kérdéseket az audiovizualis tavkozlé eszk6zok tutjan kihallgatott
tanthoz. Mivel az 0j Be 129. § (1) bek.-e expressis verbis utalast tesz a nyomozas folyaman
elrendelt tanukihallgatésra is, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az Uj Be. a terhelt kérdezési
jogéat nem korlatozza a biintetéeljaras birosagi szakaszéra, ahogyan azt a régi Be. 86°. § (3) bek.-

e tette®!

. Az Uj Be. 129. § (5) bek.-e értelmében “a nyomozas folyaman a tani valloméaséat az
Ugyész vagy a nyomozasi biré irja ala, aki jelen volt a tan( kihallagtdsan”. Az emlitett
rendelkezés tobb szempontbdl is tévesen van megfogalmazva. Els6sorban, dsszeegyeztethetetlen
a 129. § (1) bek.-ében foglaltakkal, miszerint az tigyész nem tartdzkodhat abban a helyiségben,
amelyben a tanut kihallgatjak azért, hogy ne befolyasolhassa a tanu vallomasat. A fenti
észrevétel tikkrében a “jelen volt” kifejezést kizardlag Ugy lehet értelmezni, hogy az tigyész nem
abban a teremben volt jelen, amelyben a tandt kihallgattak, hanem abban a helyiségben ahova
kozvetitették a tan kihallgatasat. Masodsorban, a jogszabaly utal a nyomozasi birora, aki “jelen
volt” a tanu kihallgatasan annak ellenére, hogy semmilyen mas jogszabaly sem tesz utalast arra,
hogy a tanu kihallgatasat az eljaras nyomozati szakaszaban az tigyészen kivil a nyomozasi bird
is vezethetneé. Ugyanakkor, a nyomozasi bird hatdskorét szabalyoz6 53. § sem nevesiti a

nyomozasi bird feladatai kozott a tant audiovizualis tavkozl6 eszkodz utjan torténd kihallgatasat.

91 A7 eljaras nyomozati szakaszéaban, az 0j Be. 129. § (3) bek.-e tobbletjogokkal ruhazta fel azt a gyanUsitottat vagy
vadlottat, aki az audiovizualis tavkolz6 eszk6zok Utjan torténd kihallgatason vesz részt. Az Gij Be. 92. §-a értelmében
a gyandusitott vagy a vadlott védéje barmilyen nyomozati cselekmény végzésén részt vehet, tehat a terheld tanuk
kihallgatasan is. Azonban az emlitett részvételi jog nem ruhdzza fel a védot arra, hogy kérdéseket intézzen a
nyomozé hatésag altal kihallgatott tanihoz. Ezzel ellentétben, amennyiben a tanit audiovizualis tdvkolz6 eszkozok
atjan hallgatjak ki, az 0j Be. 129. § (3) bek.-e minden kétséget kizardan lehetévé teszi a védé szamara, hogy
kérdéseket tegyen fel a kihallgatott taninak.
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Az 0j Be. 129. § (5) bek.-ének Il fordulata értelmében a tanu kizérolag azt a
jegyzokonyvet irja ald, amelyet az iigy iratcsomojatol elkiilonitetten kezelnek és Oriznek a
nyomozo6 hatésag vagy a birdsag székhelyén. A tantl audiovizualis tavkozld eszkozok utjan
torténd kihallgatasanak jogi szabalyozasa egy igen fontos hianyossagot tartalmaz, ugyanis annak
ellenére, hogy elrendeli a tant képének és hangjanak torzitasat, ssmmilyen utalast sem tesz arra,
hogy a tanu valos személyi adatainak védelmét is el kellene rendelni. Kdvetkezésképpen, hidba
nem ismerhet6 fel a tanu és hidba nem irja ald sajat keziileg a kihallgatasi jegyz6konyvet, ha a
jogszabaly nem teszi lehetévé azt, hogy az Ugy iratai kozé csatolt jegyzOkonyvben ne a tanu
valds személyi adatai jelenjenek meg. Ezen okbol kifolyolag, a tanu tényleges védelmének
biztositasa érdekében az audiovizualis tavkozl6 eszkdzok utjan torténd kihallgatas elrendelésével

egyidejiileg a tant személyi adatainak védelmét is jova kellene hagyni.

IV.6.1.4. Zart targyalas elrendelése

Fontos megjegyezni, hogy az Uj Be. 127. § c) pontjaval ellentétben, a régi Be. nem
nevesitette a zart targyalas elrendelését tanivédelmi intézményként. A regi Be. 290. § (2) bek.-e
értelmeben a birdsag abban az esetben rendelhetett el z&rt targyaldst, amennyiben az ugy
nyilvanos targyalasa az allam érdekeit, a kozerkdlcsot, illetve bizonyos személyek méltosagat
vagy maganéletét sértette. Egyértelmii jogszabaly hidnyaban a hivatkozott rendelkezés lehetévé
tette zart targyalds elrendelését a sebezhetd tantk kihallgatasa sordn, amennyiben igazolhatd
volt, hogy a nyilvanos targyalason torténé kihallgatas az emlitett tanU-kategdria méltosaga vagy
maganélete sérelmét okozna. Ezzel ellentétben, az Uj Be. 127. § c) pontja expressis verbis
tandvédelmi eszkdzként szabalyozza a zart targyalas elrendelésének lehet6ségét, amelyet a
fenyegetett és a sebezhet6 tanik egyarant igénybe vehetnek. A jogszabaly moédositasa minden
kétséget kizardan azzal a céllal tortént, hogy a nemzeti rendelkezések Osszeegyeztethet6ek
legyenek a tandvédelemre vonatkozé eurdpai jogi dokumentumokban foglalt kbvetelményekkel.
Fontos megjegyezni, hogy az R (97) 13-as szdmU Ajanlashoz tartozo fiiggelék 9. pontja eldirja,
hogy a szerz6d6 allamok biztositsék a sajtd es/vagy a nyilvanossag kizarasanak lehetOségét az
eljarés egy részérdl vagy annak teljes egészérdl tanuvédelmi célbol. Az Uj Be. 127. § ¢) pontja
egy altalanos érvényli rendelkezést szabalyoz, amely nem nevesiti azokat az eseteket,
amelyekben elrendelhet a zart targyalds a tanik védelme érdekében. Az emlitett rendelkezés

kizarolagos celja, hogy felhivja a hatosagok figyelmét arra, miszerint a zart targyalas elrendelése
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tanuvédelmi eszkozként is alkalmazhat6. Ezen okbdl kifolyolag, az Uj Be. 127. § c) pontjanak
rendelkezéseit az 0j Be. 352. § (3) és (4) bek.-eiben foglalt rendelkezésekkel egyiitt kell
alkalmazni. Az Uj Be 352. § (3) bek.-e megegyezik a régi Be. 290. § (2) bek.-ében foglalt
rendelkezésekkel €s lehetévé teszi a zart targyalas elrendelését, amennyiben az gy nyilvanos
targyalasa az allam, az igazsagszolgaltatas vagy a kiskoruak érdekeit, a kozerkélcsot, illetve
bizonyos személyek méltosagat vagy maganeletét sértené. Ezzel ellentétben, az Uj Be 352. § (4)
bek.-e olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyek nem voltak fellelhetéek a régi Be. rendelkezései
kdzott és amelyek értelmében a tand inditvanyéra, az eljaro birésag zart targyalést rendelhet el,
amennyiben a nyilvanos targyalason torténd kihallgatas a tani vagy csalddtagjai biztonsagat,
méltosagat vagy maganeletét sertené. Mivel a jogszabaly egyarant utal a tanu biztonsagara,
méltosagara, illetve maganéletére, arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy az uj Be 352. § (4) bek.-e
alapjan mind a fenyegetett, mind a sebezhet6 tantik tekintetében elrendelhet6 a zart targyalas.

Az angolszész jogi szakirodalomban hangstlyoztak*?, hogy nem a védlott az egyetlen
olyan személy, aki a terheld tant életét vagy testi épségeét veszeélyeztetheti. A szervezett
blinozéssel Osszefliggd tigyekben a vadlott rokonai vagy kozeli ismerdsei részérél fenyegetd
megtorlds nagyobb foku veszélyforrasnak bizonyulhat a tan( sz&méra, mint maga a véadlott
személyes bosszuja. A hivatkozott szerz6 megjegyezte, hogy a nyilvanossag kizarasa a birosagi
targyalasrél a tant védelmének érdekében két igen fontos alkotmanyjogi problémat vet fel*®. Az
USA Legfelsébb Birosaga joggyakorlataban kifejtette®, hogy az USA Alkomanyénak I.
Kiegészitésében nevesitett szabad véleménynyilvanitashoz és a sajtdé szabadsaghoz valé jog
lehetdvé teszi, hogy a sajtd barmely birdsagi targyaldson jelen lehessen. Ugyanakkor, a
Legfels6bb Birosag azt is megjegyezte, hogy a sajté ezen joga nem korlatozhatatlan, ugyanis
amennyiben teljeslilnek az alabbi feltételek, a sajtd kizarhatd a birdsagi targyalasrol: a
vadhatosagnak igazolnia kell, hogy a sajtd jelenléte egy jelentGs fontossagu érdeket sérthet; a

zart targyalés elrendelése egy kiveételes intézkedés kell legyen; a birosag koteles ellendrizni a zart

%2 DEMLEITNER V. Nora: Witness protection in criminal cases: anonimity, disguise or other options?, American
Journal of Comparative Law Supplement, vol. 46, 1998, 655-656. o.

% 11.0., 656. 0.

% Ld. Richmond Newspapers, Inc. v. Virginia, 448 U.S. 555 (1980), a hatrozat angol nyelven elérhetd:

http://supreme.justia.com
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targyalas elrendelésének sziikségességét*®®.

A zart targyalas elrendelése egy masodik
alkotmanyjogi problémat is felvet, ugyanis az USA Alkomanyanak VI. Kiegészitése szabalyozza
a vadlott azon jogét, hogy az ellene felhozott vadakrdl nyilvanos birdségi targyalason dontsenek.
A Legfelsobb Birosag kifejtette, hogy a vadlott fentebb hivatkozott joga korlatozhato,
amennyiben fennallnak a Waller v. Georgia és a Press-Enterprise Co. v. Superior Court

ugyekben megfogalmazott feltételek.

IV.6.2. A sebezhetd tanuk tekintetében elrendelheto védelmi eszkiozok

A sebezhet6 tanuk tekintetében alkalmazhaté tanuvédelmi eszkozokre vonatkozodan az 1j
Be. 130. § (2) bek.-e kijelenti, hogy a fenyegetett tantk altal igénybe vehet6 és az 0j Be. 126. §
(1) bek. b) és d) pontja, illetve az 0j Be. 127. § b-e) pontja altal szabalyozott tandvédelmi
eszk6zOk egyarant alkalmazhatoak a sebezhetd tantik esetében is. Lathatjuk, hogy a sebezhetd
tanuk altal igénybe vehetd védelmi eszk6zok szdma jelentdsen kisebb, mint a fenyegetett tanuk
tekintetében alkalmazhaté védelmi eszkdzok szama. Ez teljesen logikus, ugyanis mig a
sebezhet6 tantik esetében a tand szellemi integritasa, addig a fenyegetett tanik esetében annak
testi integritdsa lehet veszélynek kitéve. Ezen okbdl kifolydlag, a buntet6eljarason kiviili, a
személyi védelem korét képez6 eszk6z0k nem képesek védelmet nydjtani a sebezhet6 tantinank,
aki nincs fizikai veszélynek kitéve. Mindezeket figyelembe véve, teljesen logikus, hogy az uj Be.
130. § (2) bek.-e nem tesz utalast a sebezhet6 tanti maganlakasanak vagy tartozkodasi helyének
feligyeletére, viszont érthetetlen szamomra, hogy miért sziikséges a sebezheté tanu rendéri
6rizete és kozlekedési utvonalainak biztositasa. A jogalkotd egy masik igen furcsa dontése
értelmeben a sebezhetd tantk személyi adatainak védelme kizardlag az eljards birdsagi
szakaszaban rendelhet6 el. Fontos megjegyezni, hogy az esetek talnyomo tobbségében a
személyi adatok védelme értelmetlennek bizonyul a sebezheté tanuk tekintetében, mivel
legtdbbszor a vadlott mar ismeri a tant személyazonossagat, ugyanakkor a sebezhetd tantit nem
fenyegeti a megtorlas veszélye, ezért értelmetlen a felkutatdsahoz sziikséges személyi adatok
titokban tartasa. A sebezhet6 tantik esetében a védelmi eszk6zok alkalmazasanak elsédleges célja
a vadlott és a tanu kozotti kozvetlen konfrontacié elkeriilése. Az 0j Be. 130. § (2) bek. II.

fordulata értelmében a sebezhetd tanuk audiovizudlis tavkozld eszk6zok ttjan torténd

%% | d. Press-Enterprise Co. v. Superior Court, 464 U.S. 501 (1984), illetve Waller v. Georgia, 467 U.S. 39 (1984),

a hatarozatok angol nyelven elérhetéek: http://supreme.justia.com
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kihallgatasa esetén a tanu képének és hangjanak torzitasa nem kotelez6. Ez a rendelkezés teljesen
logikus, amennyiben szem el6tt tartjuk, hogy a sebezhetd tanu esetén az audiovizualis tavkozld
eszkoz alkalmazasanak célja nem a tanu személyazonossagéanak titokban tartasa, hanem a fizikai
konfrontacio kikiiszobolése.

A régi Be. 86%. §-a egy kiilonleges kihallgatasi formét szabalyozott a kiskord tandk
esetében. A hivatkozott jogszabaly ertelmében a csaladon beliili erdszakkal Osszefiiggd
blincselekményekre vonatkozo tigyekben a birdsag elrendelhette, hogy a 16. életévét be nem
toltott tanat ne hallgassak ki, ehelyett a tanu elz6leg tett és a régi Be. 862 § (2), (4) és (5) bek.-
ei alapjan audiovizualis eszk6zok révén rogzitett vallomasat mutassadk be a nyilvanos birdsagi
targyalason. A szoban forgd kildnleges tanukihallgatasi forma a 16. életévét be nem toltott
kiskoru személyekre vonatkozott, akik lehettek tantik vagy a bilincselekmény sértettjei, tekintettel
arra, hogy a régi Be. 82. §-a értelmében a sértettet taniként hallgattadk ki, amennyiben polgéri
jogi koveteléseit nem a biintetdeljaras keretén bell érvényesitette. A hivatkozott jogszabaly két
jelent6s hianyossagot tartalmazott. A kiskord tandk tekintetében a kiilonleges kihallgatasi forméak
alkalmazéasat a csaladon beliili erdszakkal Osszefiiggd biincselekményekre vonatkozd ugyekre
korlatozta. Erre vonatkozéan az EJEB joggyakorlataban hangstlyozta*®, hogy a kiskordak ellen
irdnyulé nemi erdszakkal 6sszefiiggd blincselekményekre valo tekintettel, a tagallamok kotelesek
oly mddon szabalyozni a tandkihallgatasra vonatkozd rendelkezéseiket, hogy ezek figyelembe
vegyék a kiskort tanuk kihallgatasat jellemzd sajatossagokat®®’. Az (j Be. 130. § (1) bek. b)
pontja értelmében kildnbdsen érzékeny tantva nyilvanithatd a kiskord tanu, aki a kiléndsen
védett tantikat megilletdé barmely védelmi eszkozben részesiilhet. Megfigyelhetjiuk tehat, hogy
az emlitett rendelkezés nem korlatozza bizonyos jellegii biincselekmények elkovetésének esetére

a Kkiskorl személyek kulondsen érzékeny tantva valé nyilvanitasanak lehetéségét.

% | d. EJEB, P.S. v. Németorszag, 33900/96, (2001. december 20), In: Human Rights Case Digest, Nov. 2001, vol.
12, /...], 954. o; EJEB, S.N. v. Svédorszag, 34209/96, (2002. jalius 2), In: Human Rights Case Digest, Jul. 2002, vol.
13,[...], 695. o.

“7 A kiskordak tanuként vagy sértettként torténd kihallgatisa soran figyelembe kell venni azokat a kiilonleges és
egyedi aspektusokat, amelyek a kiskordak lelki vilagéra jellemzéek. Ezek figyelmen kiviil hagyasa esetén a veszély
abban allhat, hogy a Kiskor( tant magaba zarkézik és nem hajland6 véalaszolni a feltett kérdésekre vagy esetleg
visszavonja elézéleg tett vallomasait, amely kétséget kelthet, mitébb, a vallomas bizonyitd erejének
kompromitalasahoz vezethet. Ld. TANDAREANU Loredana: Aspecte de drept comparat cu privire la audierea

minorilor — martori sau victime ale unei infractiuni — in procedura penald, Revista Dreptul, nr. 7/2008, 276. o.
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Kovetkezéskeppen, az Uj Be. rendelkezései nem csak a csaladon beliili er6szakkal 6sszefliggd
btincselekmények esetében képesek védelmet nyujtani a kiskord taninak, hanem minden olyan
biincselekmény esetében is, amely elkdvetésének korilményei indokolttd teszik a kiskoru tand
védelmét.

A régi Be. 86* §-aban szabalyozott kiilonleges tandkihallgatasi forma egy mésik igen
kényes problémat is felvetett, ugyanis nem volt Osszeegyeztetheté az EJEE 6. § (3) bek. d)
pontjaban szabélyozott kovetelménnyel. A régi Be. 86*. §-a altal szabalyozott kiskord tantikra
vonatkozé kihallgatasi forma a régi Be. 862 § (2), (4), és (5) bek.-einek alkalmazéaséra tett
utalast, ezért pontosan azok a hianyossagok jellemezték, amelyeket a régi Be. 862 § (1) és (2)
bek.-e altal szabalyozott kildnleges tanukihallgatasi forma elemzése sordn mar részletesen
bemutattam: nem tették lehet6vé a védelem alanyai szdmara, hogy kozvetlen kérdéseket
intézhessenek a kihallgatott kiskora tanuhoz. Valdsziniileg a fentebb megfogalmazott kritikék
sarkalltdk arra a jogalkotot, hogy az (ij Be. kidolgozéasa soran mellézze a régi. Be. 86°. §-aban
szabalyozott kilonleges kihallgatasi formahoz hasonl6 tantvédelmi eszkozt, amely lehet6vé teszi
a tanu vallomasanak audiovizudlis eszk6zok utjan torténd rogzitését anélkil, hogy a védelem
alanyainak barmilyen jogosultsdga is lenne a tand vallomésa hitelt-érdemlGségének

%8 Az 0j Be. 130. § (2) bek.-¢ értelmében a sebezheté tanva vald nyilvanitast

megcéafolasara
kovetden az illetékes hatosag elrendelheti, hogy a kiskort tant az 4j Be. 126. § (1) bek. d) pontja
és 127. § d) pontja altal szabalyozott védelmi eszkdzok alkalmazésaban részesiljon, amelyek a
veszélyeztetett tantk audiovizudlis tavkozl eszk6zok utjan torténd kihallgatasat szabalyozzak.
Kovetkezésképpen — mivel jelenleg az audiovizualis tavkozlé eszkozok alkalmazasa az egyetlen
kilonleges tanukihallgatasi forma, amelyet a kiskoru tan( igénybe vehet — teljes mértékben
érvényesiilnek a védelem jogai a kiskoru tanuk kihallgatasa soran is, ugyanis az audiovizualis
tavkozlé eszkoz révén a vadlott és védbje nyomon kovetheti a kiskor( tanl viselkedését a

kihallgatéas soran, ugyannakor, kézvetlen médon kérdéseket is intézhet a kihallgatott tantihoz*®.

“% Fontos megjegyezni, hogy az Uj BiintetSeljarasi torvénykonyvrdl szolo torvénytervezet 122. § (5) bek.-e
ugyanazon rendelkezéseket szabalyozta, amelyek a régi Be. 86*. §-aban is fellelhetéek voltak. Szerencsés modon
Romania Parlamentje mddositasokkal fogadta el a torvénytervezetet és a 122. § (5) bek.-ére ,,nem”-mel voksolt, ami
egyértelmii bizonyitéka annak, hogy a jogalkotd is elismerte a régi Be. 86. §-aban szabalyozott kiilonleges
tandkihallgatasi forma hianyosségait.

99 Anglidban az 1999. évi Youth Justice and Criminal Evidence Act 21. §-a értelmében a kiskort “tantnak”

kiilonleges védelemre van sziiksége, ha az ellene elkovetett biincselekmény nemi erdszakra, gyerekrablasra,
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IV.7. A vedelmi eszkdzokben részesitett tanu vallomasanak bizonyité ereje

A régi Be. 63. § (2) bek.-e csakigy, mint az (j Be. 103. § (1) bek.-e a bizonyitékok
szabad értékelésének elvét szabalyozza, amelynek értelmében semmilyen bizonyitéknak nincs a
torvényben elére meghatarozott bizonyitd ereje és a birosag, illetve a nyomozd hatdsédg a
bizonyitékokat 6sszeségeben szabadon értékeli. A fentebb emlitett elv alapjan a vadlott elitéléset
elméletileg egyetlen tantvallomasra is lehet alapozni, amennyiben az alatamasztja a vadlott
blinosségét és amennyiben az eljard birdsdg a vallomast 6szintének, pontosnak és hitelt-
érdemlének talalja>®. Mind a régi, mind pedig az (j Be. rendelkezései egyetlen nevesitett
kivételt tesznek a bizonyitékok szabad értékelésének elve alél. A régi Be. 86 § (6) bek.-e
eldirta, hogy amennyiben az igazsagiigyi hatdsdgok elrendelték a tanu személyi adatainak
védelmét, az igy szerzett vallomas csak abban az esetben hasznalhato fel bizonyitasi eszkdzként,
amennyiben a bel6le nyert bizonyitékokat mas bizonyitasi eszk6zokbdl szarmazd bizonyitékok is
megerdsitik®®. A hivatkozott rendelkezéssel kapcsolatosan a roman jogi szakirodalomban
megjegyezték®®?, hogy nem felel meg teljes mértékben a Strashourgi Birésag joggyakorlatanak,
ezért de lege ferenda a kovetkezoképpen kellene mddositani: “egy személy elitélése semmilyen
esetben sem alapulhat kizarolag vagy donté mértékben a védelem alanyai el6tt ismeretlen
személyazonossagu tantik vallomasain”. A régi Be. 86". § (6) bek.-ében foglalt rendelkezést az Uj
Be. olyan formaban vette at, amely megfelel a fentebb hivatkozott javaslatnak és ezaltal kielégiti
az EJEB joggyakorlatat, illetve az R (97) 13-as szdmU Ajanlas elbirasait mind tartalmilag, mind
pedig az alkalmazott sz6hasznalat tekintetében. Az (j Be. 103. § (3) bek.-e értelmében “a vadlott

elitélése nem alapulhat donté mértékben a fedett nyomozo, a hatdsdgokkal egyiittmiikddd

kiskortiak fogvatartasara vagy barmely mas er8szakos biincselekményre vonatkozik. Ezekben az esetekben a birdsag
koteles elrendelni, hogy a kiskora kihallgatasa zartcélu tavkozld haldzat atjan torténjen, ha az igazsagszolgaltatas
érdekei ezt megkovetelik. Ld. TANDAREANU Loredana: Aspecte de drept comparat cu privire la audierea
minorilor — martori sau victime ale unei infractiuni — in procedura penald, Revista Dreptul, nr. 7/2008, 287. o.

%0 MATEUT Gheorghita: Protectia martorilor [...], 186. 0.; THEODORU Grigore: Tratat de drept procesual
penal, Editia a II-a, Ed. Hamangiu, 2008, Bucuresti, 394. 0.

b A hivatkozott rendelkezés 2003-ban torténé elfogadasat megelézéen, a jogi szakirodalomban kifejtették, hogy a
védelem el6tt eltitkolt személyazonossagu tanuk vallomdsait mas bizonyitasi eszkozokbdl nyert bizonyitékokkal
sziikséges megerdsiteni. Ld. GORGANEANU I. Gheorghe: Sugestii pentru o protectie judiciard a martorului in
procesul penal, Revista de Drept Penal, nr. 1/2001, 35. o.

%02 MATEUT Gheorghita: Protectia martorilor [...], 188. 0.
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szemely vagy a vedett tanu altal szolgaltatott vallomason”. Az EJEB joggyakorlata megkdveteli,
hogy a vadlott elitélese ne alapuljon kizardlag vagy dont6 mértékben anonim tanuk
valloméasain®®, mig az R (97) 13-as szamu Ajéanlashoz tartoz6 fiiggelék 13. pontja kijelenti, hogy
az itélet nem alapulhat kizarélag vagy donté mértékben anonim tanuk &ltal szolgltatott
bizonyitékon. Az Ajanlas anonim tandvallomasokat szabalyozd rendelkezéseit tulajdonképpen
azon holland eljarasi modell alapjan dolgoztak ki, amelyet az EJEB a Doorson v. Hollandia
{igyben mindsitett egyezménykonformnak™. Az anonim tanGvallomésok bizonyité ereje
tekintetében a Szakértsi Bizottsag elismerte®®, hogy az elitélés nem alapulhat sem kizérdlag,
sem meghataroz6 meértékben olyan bizonyitékon, amelyet az anonim tandk szolgaltattak,
ugyanakkor, amikor arra vonatkozéan kell hatarozni, hogy az anonimitast engedélyezni kell-e
vagy sem, egyik feltétel kell legyen az, hogy mas helyettesitd bizonyitékokat is vegyenek
szamitasba. Ha ugy tlinik, hogy mas bizonyitékok nem allnak rendelkezésre az érintett anonim
tana altal szolgéltatott bizonyiték megerdsitésére, ugy valasztani kell annak lehetdsége kozott,
hogy az eset nem ker(l a birdsag elé vagy a kozdétt, hogy a tand anonimitasa elutasitasra kerul.
Amennyiben a tand anonimitasat engedelyezték és az itélet kizarolag az anonim tanu valloméasan
alapulna, a birésagnak a vadlottat fel kell mentenie.

Meglatasom szerint annak ellenére, hogy az Gj Be. 103. § (3) bek.-ében foglalt
rendelkezések teljes mértékben egyezménykonformnak mindsithetéek, alkalmazasuk jelentds
probléméakat okozhat a gyakorlatban. Az elemzett rendelkezés értelmében a vadlott elitélése nem
alapulhat dont6 mértékben “védett tan(” altal szolgaltatott vallomason. Azonban az Uj Be. 126. §
(1) bek. a) és b) pontja, illetve az Uj Be. 127. § a), b) és c) pontja értelmében az is védett tantnak
mindsiil, akinek maganlakasat vagy tartozkodasi helyét rend6ri megfigyelés alatt tartjak, akinek
kozlekedési dtvonalait védokisérettel biztositjak, illetve akit Ggy hallgatnak ki, hogy a

nyilvanossagot kizarjak a birdsagi targyaldsrol. Ezen tanik vallomasai — akik minden esetben

%3 ) d. EJEB, Kostovski v. Hollandia, 11454/85, (1989. november 20); EJEB, Windisch v. Ausztria, 12489/86,
(1990. szeptember 27); EJEB, Unterpertinger v. Ausztria, 9120/80, (1986. november 26); EJEB, Mayali v.
Franciaorszag, 69116/01, (2005. junius 14); EJEB, Van Mechelen és tarsai v. Hollandia, 21363/93, 21364/93,
21427/93, (1997. 4prilis 23); EJEB, Birutis és tarsai v. Litvania, 47698/99, 48115/99, (2002. mércius 28) - az utolso
vadlott esetében; EJEB, P.S. v. Németorszag, 33900/96, (2001. december 20); EJEB, Krasniki v. Cseh Koztarsasag,
51277/99, (2006. februar 28)

% BOCZ Endre: Uj fejlemény a tantvédelemben, Rendészeti Szemle, 3/2010-es szém, 78. o.

%05 | d. Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R (97) 13-as szam( Ajanlasa, Indoklas 79. pont

200



fizikailag megjelennek a birosagi targyalason és valds személyi adataikat diktaljak be a
kihallgatasi jegyzOkonyvbe — kizardlag azért nem befolyasolhatjak donté mértékben a vadlott
elitélését, mivel a jogalkotd védett tantinak nyilvanitja 6ket. Mind az EJEB joggyakorlata, mind
pedig az R (97) 13-as szdmu Ajanlas rendelkezései kizarolag az anonim tanuk tekintetében
kovetelik meg vallomasuk mas bizonyitasi eszkozzel torténé megerésitését. Kovetkezésképpen,
de lege ferenda az Uj Be. 103. § (3) bek.-ét ugy kellene modositani, hogy nem a “védett tanik”,
hanem a “védett személyazonossagti tantik” vallomasa nem befolyasolhatja dont6 mértékben a

vadlott elitélését.

IV.8. A tanu segitdje

Sajnalatos modon sem a régi, sem pedig az 1j Be. nem szabdlyozza a tanu segit6jének
intézmeényét. Sem a tanuk jogait és kotelezettségeit szabalyozo uj Be. 120. § (2) bek.-ében foglalt
rendelkezések, sem az Uj Be. egyéb szétszortan talalhatd és tanukra vonatkozo rendelkezései nem
teszik lehetdvé, hogy a kihallgatason a tanu érdekében iligyvéd legyen jelen, aki ismertesse a
tanival jogait és d6vja meg 6t a nyomozo hatdsagok visszaéléseitdl. Valoszinileg ezen
hianyossag ellenstlyozésa érdekében az j Be. 118. 8-a — a régi Be. rendelkezéseivel ellentétben
— szabalyozza az oOnvad tilalmat, azaz a tanu azon jogat, hogy ne legyen koteles magat
blincselekmény elkdvetésével vadolnia. Az emlitett rendelkezés értelmében “amennyiben egy
adott személyt gyantsitottd vagy vadlottd nyilvanitasa eldtt vagy azt kdvetden, ugyanabban az
igyben, tanuként hallgattak ki, az igy nyert vallomas nem hasznalhat6 fel ellene”.
Kovetkezésképpen, a jogalkotd expressis verbis kizarta annak a lehet6ségét, hogy a nyomozo
hatésagok, az 6nvad tilalmanak térvénytelen modon torténd kijatszasa révén, a gyanusitott vagy
vadlott védekezéshez, illetve hallgatdshoz vald jogat megsértsék azaltal, hogy 6t elézdleg
tantként hallgassdk ki és az igazmondasi kotelesség “sulya” alatt “kicsikart” vallomast

felhasznalhassak ellene terhel bizonyitasi eszkdzkent.

IV. 9. A védo jelenléti joga a terhel6 tanuk kihallgatasan
Kozvetleniil a rendszervaltast kovetd évben az 1990. évi 32. Torvény>® moédositotta az

1968-ban hatdlyba lépett régi Be. 172. 8-anak rendelkezéseit és lehetové tette, hogy az eljaras

% Az 1990. évi 32. torvény a Biintetéeljarasi torvénykonyv egyes rendelkezéseinek modositasarol és

kiegészitésérél, Romania Hivatalos K6zlonye, 1990. november 17-i 128-as szdm
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nyomozati szakaszaban a gyanusitott vagy vadlott véddje jelen lehessen barmely nyomozati
cselekmény végzésén. Amennyiben szem elétt tartjuk a fentebb emlitett torvény elfogadasanak
datumat, illetve az akkori jogi és politikai kontextust, egyértemiien arra a kovetkeztetésre jutunk,
hogy a torvénymodositas révén a roman jogalkotd szakitani akart a kommunista diktatdra
inkvizitorius biintetéeljarasi rendszerével. Annak érdekében, hogy eloszlassa az allampolgarok
bilinteté igazsagszolgltatds iranti bizalmatlansadgat, amelyet a totalitarius rendszer nyomozo
hatésagainak visszaélései és tulkapdsai taplaltak, a jogalkotd egy attekinthetébb és terhelt
kdzpontubb nyomozasi eljarast szeretett volna megteremteni. A fenti cél elérése érdekében a
jogalkoto lehetové tette a gyanusitott vagy vadlott véddje szamara, hogy barmely nyomozati
cselekmény végzésén jelen lehessen — beleértve a terheld tanuk kihallgatasat is — annak
érdekében, hogy személyesen gy6zodhessen meg az eljarasi jogszabalyok toretlen
érvényesiilésérol. Tobb mint 15 évvel késdbb, a jogalkotd koncepciot valtott és a 2006. évi 356.
Torvény révén Gjra modositotta a régi Be. 172. § (1) bek.-ében foglalt rendelkezéseket, amelyek
a védo jelenléti jogat kizdrdlag azon nyomozati cselekményekre korlatoztak, amelyek a vadlott
kihallgatasat feltételezték vagy annak kotelezd jelenlétét kovetelték meg. Lathatjuk, hogy az
emlitett jogszabaly értelmében a védé még az altala inditvanyozott tanuk kihallgatdsan sem
lehetett jelen. Egy évvel kés6bb, Romdania Alkotménybirdsdga a 2007. évi 1086. szamu
hatarozata révén alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a régi Be. Ujonnan modositott 172. § (1)
bek.-ét. Az Alkotmamybirdsag hatérozatanak indoklasaban kifejtette, hogy a régi Be. 172. § (1)
bek.-ében foglalt rendelkezések nem Osszeegyeztethetdek Romania Alkotmanya 24. § (2) bek.-
ével, amelynek értelmében “a biintetéeljaras folyaman a feleknek joguk van az iigyvédi
képviseletre”. Az emlitett jogszabaly nem korlatozza a felek Ggyvédi képviselethez vald jogat a
biintetdeljaras valamely szakaszara vagy valamely konkrét nyomozati cselekményre. A 2014.
februar 1-én hatalyba lépett 0j Be. 92. § (1) bek.-ének kidolgozasa soran a jogalkot6 nem hagyta
figyelmen kivil az Alkotmanybirdésag 2007. évi 1086. szdmu hatarozataban foglaltakat és
lehetdvé tette a gyantsitott vagy vadlott véddje szamara, hogy barmely nyomozati cselekmény
vegzésén jelen lehessen, kivéve a titkos adatszerzés folytatdsat és a tettenéréses
blincselekmények esetén végzett motozast. Fontos megjegyezi, hogy az Alkotmanybirdsag
fentebb emlitett hatarozatdban hangsulyozta, hogy a védo kizarolag “jelen lehet”, de nem “vehet
részt” a nyomozati cselekmények végzésén. Ez egy igen fontos megjegyzés, amelynek

értelmében a védodi jog nem terjedhet ki a nyomozati cselekményen valo aktiv kozremukodésre,
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mivel a védé csak egy ,,tan0”, aki a nyomozati cselekmények torvényességérol kell személyesen
meggy6z6djon ¢és amennyiben ennck az ellenkez6jét tapasztalja, ezt beadvanyok révén
kifogasolhatja. A védo fizikailag jelen lehet a nyomozati szakasz folyaman elrendelt barmely
személy kihallgatasan, beleértve a terheld tantkat is, viszont nem tehet fel szamukra kérdéseket,

nem fogalmazhat meg szobeli megjegyzéséket.

V. OSSZEGZES

1. Vitathatatlan tény, hogy a szervezett biinzés ellen folytatott kiizdelemben a
tanuvallomasok kiemelked6 szerepet jatszanak, ugyanis szamos esetben a tantvalloméas képezi
az egyeduli bizonyitasi eszkdzt, amely képes alatamasztani egy elmarasztalo itéletet. Annak
érdekében viszont, hogy a tanUk sajat vagy hozzatartozdik élete, testi épsége vagy személyes
szabadsdga veszélyeztetése nélkul tehessenek eleget vallomastételi kotelezettségiiknek,
sziikséges megfeleld védelmi eszkdzok biztositdsa szamukra. Ugyanakkor, fontos megjegyezni,
hogy a tanukat és a tanuként vallomast tevé sértetteket nem csupan a megtorlas veszélyétol kell
megovni, hanem a terhelttel torténd kozvetlen fizikai konfrontacid okozta lelki traumaktol is.
Mas szavakkal, a sebezhet6 tantik és a kiilonleges banasmodot igényl6 sértettek esetén sziikséges
olyan eszkdzoket biztositani, amelyek alkalmasak az ismételt aldozatta valas, a masodlagos
viktimizacio kiklszobolésére.

2. Fontos megjegyezni, hogy a jelen értekezés kizardlag a tand eljarasjogon bellili, jogi
vedelmére dsszpontosit, a tant eljarasjogon Kivili, fizikai védelme nem képezi az értekezés
targyat. Ennek okait részletesen ismertettem az értekezés téziseiben.

3. A jelen értekezeés a magyar, illetve a roman tanu- és sertettvédelmi szabalyozast az
EJEB kotelezd erejli joggyakorlata, illetve a relevans eurdpai jogi dokumentumok fényében
vizsgalja. Mas szavakkal, az értekezés fO célkitlizése a magyar, illetve roman tan- és
sértettvédelmi szabalyozas eurdkonformitasanak ellenérzése. A magyar jogi szakirodalomban
elséként foglaltam Ossze és vizsgaltam meg az EJEB joggyakorlata &ltal kialakitott azon
kritériumrendszert, amelynek minden anonim tandvallomas meg kell feleljen annak erdekében,
hogy bizonyitasi eszkozként lehessen felhasznalni a nemzeti birdsagok el6tt: a) a terhelt
konfrontacidhoz valé joganak korlatozasat nyomds indokokkal kell igazolni; b) a nemzeti
hatosagok elott lefolytatott biintetoeljarasnak kompenzalnia kell a védelem elé allitott

akadalyokat; c) a terhelt elitélése nem alapulhat kizardlag vagy déonté mértékben anonim
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tantvallomasokon. A fentebb emlitett kovetelményeket mind a tand kulondsen védetté
nyilvanitasara, mind pedig a tanu nevének zart kezelésére vonatkozO rendelkezéseknek
tiszteletben kell tartaniuk, ugyanis “anonim tanuvallomassal” allunk szemben, amennyiben a
tand valos személyi adatai ismeretlenek a védelem alanyai el6tt fiiggetleniil attol, hogy a tanu
fizikailag megjelenik vagy sem a nyilvanos birosagi targyalason.

4. Mind a roman, mind pedig a magyar tani- és sértettvédelmi szabalyozésban
fellelhetéek azok az alapvetd biintetd eljarasjogon beliili védelmi eszk6zok, amelyek az Eurdpai
Unid és az Eurdpa Tanacs tagallamainak tulnyomo tobbségében megtalélhatéak. Tehéat, téves
lenne azt kijelenteni, hogy a magyar, illetve roman tand- és sértettvédelmi szabalyozas a
rendelkezésre bocsatott védelmi eszkdzok tekintetében nem kielégitd. Mindezek ellenére, a jogi
szabalyozas mennyiségével ellentétben, annak mindsége tobb szempontbol is kifogasolhato.
Mind a roman, mind pedig a magyar tan0- és sértettvédelmi szabalyozds szdmos olyan
rendelkezést tartalmaz, amely sem az EJEB joggyakorlataval, sem a relevans eurdpai jogi
dokumentumokban foglalt kovetelményekkel nem egyeztethetd dssze.

5. A magyar tanuvédelmi szabalyozas elsé f& hianyossaga, hogy szinte teljesen
atlathatatlan, ugyanis a tandvédelmi rendelkezések tulnyomo tébbsége szétszértan talalhaté meg
a Be. rendelkezései kozott. Annak ellenére, hogy a magyar jogalkotd egy kilén cimet szentelt a
tanuvédelemnek, ez kizardlag a személyi adatok zart kezelését, illetve a tanu kilondsen védetté
nyilvanitasahoz szilkséges feltételeket szabalyozza, ami a tanlvédelmi rendelkezések egy
toredékét képezi. Ezen okbdl kifolydlag, de lege ferenda, az 0sszes tantvédelemre vonatkozé
jogszabalyt egy kulon cimben vagy fejezetben kellene szabalyozni, ugyanis a tanudvédelem
fontossaga ezt megkovetelné®®’. Ezzel ellentétben, a roman jogalkotd tanult a régi Be. negativ
tapasztalataibol, ezért az Uj Be. kidolgozasa soran szinte az 6sszes tanivédelmi rendelkezést egy

%08 Ennek kovetkeztében a tantvédelmi rendelkezések

onallo fejezeten belul szabalyozta
nemcsak az allampolgarok szamara valtak atlathatébba, hanem a jogalkalmaz6 szamara is.

6. A tanlivédelmi szabalyozéds strukturajanal maradva, egy masik igen fontos
hianyossagot tapasztalhatunk a magyar jogi szabalyozasban, ugyanis a Be. nem irja elé expressis
verbis, hogy az igazsagugyi hatosagok kotelesek a tantval kdzoIni a védelmi eszkdzok igénybe

vételének lehetségét. A hatosagok ezen jellegl kotelezettsége kizarolag a Be. 82. § (2) bek.-

7 \/ARGA Zoltan: A tan(védelem, Magyar Jog, 5/2001-es szam, 270. o.
%08 Altalanos Rész, IV. Cim, I1. Fejezet, V. Alfejezet
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ében foglalt azon altalanos tajékoztatasi kotelezettségébdl vezethetd le, miszerint a tanut a
kihallgatasa elején figyelmeztetni kell jogairdl. A fentebb megfogalmazott észrevetelek miatt, de
lege ferenda, sziikségesnek tartom a Be. tan(védelmet szabalyozd VII. Fejezetének 11l. Cimébe
olyan jogszabaly beiktatasat, amely expressis verbis el6irja az igazsagiigyi hatésagok azon
kotelezettségét, miszerint a tanu kihallgatasat megel6zden, a tanut figyelmeztetni kell a védelmi
eszk6zok igénybe vételének lehetdségérdl és mind a figyelmeztetést, mind a tanu véalaszat bele
kell foglalni a kihallgatasi jegyz6konyvbe. Ezzel ellentétben, az Gj roman Be. 120. 8§ (2) bek. a)
pontja értelmében — amely az eljards nyomozati és birdsagi szakaszaban egyarant alkalmazhaté —
a kihallgatast vezetd igazsagiigyi hatosag koteles kozolni a tantival, hogy joga van igénybe venni
a Be. altal nevesitett tanivédelmi eszkdzoket.

7. Annak ellenére, hogy a magyar Be. nem szabalyozza a “sertett-tand” fogalmat és a
sértett vagy a tanu jogi helyzetére és kihallgatasara vonatkozo jogszabalyok k6zott nem lelhetd
fel olyan rendelkezés, amely expressis verbis el6irna, hogy a sértettet tanaként kell kihallgatni, a
sértett vallomésara mind a szakirodalom, mind a hatalyos biintetdeljarasi jogszabalyok ugy

509

tekintenek, mint a tandvallomas egyik sajatos formajara®~. A sértettek szamara a tanu szerep

lehetévé teszi, hogy igénybe vegyék a tanuvédelmi eszkdzoket, igy nemcsak tantvédelemrdl,

k1%, Kovetkezésképpen, amennyiben a biincselekmény

hanem sértettvédelemrdl is beszélhetiin
elkovetését megeldzden a terhelt nem ismerte a sértett személyét, elrendelhetd a sértett személyi
adatainak zart kezelése. Meglatdsom szerint a kulondsen védett tand intézménye nem
Osszeegyeztethetd a sértett jogi helyzetével, ugyanis a terhelt, még ha nem is ismeri a sértett
személyi adatait, a biincselekmény elkovetése alkalmaval, az esetek tulnyomd tobbségében
szembesll a sértettel, tehat ismeri annak személyét, kilalakjat. A kilondsen védett tand
intéezményének lényege pontosan annak az elkeriilése, hogy a terhelt és a tan( vagy sértett
fizikailag konfrontdlodhassanak, azaz a terhelt ne lathassa és ne ismerhesse meg az ellene
vallomast tevé tanut. Amennyiben a masodlagos viktimizécio elkertlése érdekében indokolt, el
lehet rendelni a sértettet zartcélii tavkozlo haldzat utjan torténd kihallgatasat. A szembesites
mellézése, a zart targyalas elrendelése vagy a felismerésre bemutatds tgy torténd lefolytatésa,

hogy a vadlott ne lathassa a sértetett, alkalmas védelmi eszkdznek bizonyulhat a sértett kimélete

érdekében, viszont alkalmatlan azon sértettek védelme céljabol, akik a vadlott részérdl

9 TOTH Tihamér: A sértett hatékonyabb védelmérdl, Rendészeti Szemle, 3/1991-es szam, 9. o.
1 GYORE Istvan: Aldozatvédelem — sértettvédelem, Magyar Jog, 1/2000-es szam, 28-29. 0.

205



megtorlastdl tartanak. A magyar biintetGeljarasi jogszabalyokkal ellentétben, az Gj roman Be.
115. § (1) bek.-e értelmében a sertett nem hallgathatd ki tandként. Tehat, a biincselekmény
sértettjének kihallgatasa, fliggetlenul attol, hogy maganfélként vagy sértettként vesz részt a
biintetdeljarasban, nem a tanuk kihallgatasara vonatkozo jogszabalyok ertelmében torténik,
hanem kiilon alfejezetben szabalyozott rendelkezések alapjan®. Az Gj roméan Be. 113. §-a
értelmében a biincselekmény sértettje és a maganfél a fenyegetett vagy sebezheté tanukat
megilletd védelmi intézkedések alkalmazasaban részesiilhet, amennyiben teljesiilnek a 125. és
130. §-ban eldirt feltételek vagy amennyiben ez a sértett vagy maganfél emberi méltosaga vagy
maganélete védelme érdekében sziikséges. Fontos megjegyezni, hogy az Uj roman Be. 130. §-
aban szabdlyozott “sebezhetd tanik™ kategdridja, nem a biincselekmény sértettjeit foglalja
magéaba.

Mivel a sértettvédelemre vonatkozé magyar jogszabalyok nem feleltek meg teljes
mértékben az eurdpai jogi dokumentumokban lefektetett kovetelményeknek, a magyar jogalkotd
a 2015. évi CLI. Torvény 8. 8-a révén két Gjabb paragrafust iktatott be a Be. 62/A. §8-a utan,
amelyek gyakorlatilag az Europai Parlament és az Eurdpai Unié Tanéacsa 2012. oktdber 25-én
elfogadott 2012/29/EU szamu Irdnyelveében foglalt rendelkezéseket Ultették at a magyar
biinteteljarasba. A Be. 62/C. § (1) bek.-e értelmében az igazsagigyi hatésagok kotelesek
folyamatosan vizsgalni, hogy a sértett a személyiségét és életviszonyait jellemz6 tényekre és
korilményekre, a bilincselekmény jellegére vagy az elkovetés koriilményeire tekintettel olyan
kiilonleges banasmodot igényld személy-e, akirél megallapithatd, hogy a biintetdeljarasban
sajatos szuksegletekkel rendelkezik és akit a Be. “kllonleges banasmodot igényld sértettnek”
nevez. Az emlitett rendelkezés alapjan az igazsaguigyi hatésagok gyakorlatilag harom kritérium
alapjan dontik el, hogy a blincselekmény passziv alanya kilénleges banasmodot igényl6 sértett-e
vagy sem: “a sértett személyiségét és életviszonyait jellemzd koriilmények™; “a blincselekmény
jellege”; “az elkdvetés korilményei”. Meglatasom szerint a fentebb ismertetett kritériumok
tulsagosan altalanosan vannak megfogalmazva, ezért a kilénleges banasmodot igényld sértetti
mindség tekintetében hozott dontést megelézden az illetékes igazsagiigyi hatosdgnak szem elott
kellene tartania az Iranyelv 22. §-a4ban foglalt rendelkezéseket, amelyek gyakorlatilag kitoltik

tartalommal az emlitett harom kritériumot. Fontos megjegyezni, hogy az R (97) 13-as szamu

11 Jj Be., Altalanos Rész, IV. Cim, Il. Fejezet, I1I. Alfejezet — A sértett és a maganfél kihallgatésa
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amely tanu-tipus magaban foglalja a biincselekmény sértettjeit is. Kovetkezésképpen, a
kiilonleges banasmoddot igényld sértett intézményének bevezetése révén a hazai sértettvédelmi
rendelkezések nagy mértékben eleget tesznek az R (97) 13-as szamu Ajanlasban megfogalmazott
kovetelményeknek is.

Fontos megjegyezni, hogy az Iranyelv 19. § (2) bek.-e felhivja a tagallamok figyelmét
arra, hogy az Uj birésagi éplletekben biztositsdk azt, hogy az A&ldozatok elkulonitett
helyiségekben varakozhassanak. Az emlitett kdvetelménnyel szoros 6sszefuiggesben, 2002-ben

°13. «azéta a vildg megvaltozott és az akkoriban

Bocz Endre a kovetkez6 észrevételeket tette
kifogastalannak tekintett funkciondlis épitészeti megoldas bizony kifogasolhatdva valt, mivel a
tantknak és a sértett esetleges Ugyvédjének ugyanazon a folyosén kell varakoznia a targyalas
el6tt és a targyalas szlineteiben, amelyen a hallgatésagnak — s ez pedig tébbnyire a vadlott rokoni
és barati korébol tevodik ossze. Igy a tantk és a sértett gyakorlatilag ki vannak téve az ellentabor
megjegyzéseinek, odasziszegett szidalmainak, sértéseinek és fenyegetéseinek. J6 megoldéas lenne
erre az, ha lenne egy olyan varohelyiség, amelyben kihallgatads elott a tanuk tartozkodhatnanak
(...). Ehhez azonban funkciondlisan korszerii birosdagi épiiletek kellenének, s ilyenekre beldthato
idén beliil nincs remény”. A fentebb megfogalmazott észrevételekhez hasonléan a Tanécs is arra
hivja fel a tagallamok figyelmét, hogy a jovOben épitendd vagy atalakitas ald keriild birdsagi
éplileteket lassak el olyan termekkel, amelyeket kizardlag a tanik és a sértettek vérakozasa
céljabol lehet igénybe venni.

8. A személyi adatok zart kezelésére vonatkozO6 magyar jogi szabalyozassal
kapcsolatosan két fobb problémara szeretném felhivni a figyelmet. Az elsé problémat annak a
feltételnek ez eltorlése képezi, miszerint a névzarlatot csak “kivetelesen indokolt” esetben lehet
elrendelni. A 2013. évi CLXXXVI. Torvény sajnalatos modon eltérélt egy olyan feltételt,
amelyet az eurdpai jogszabalyok megkdvetelnek az anonim tanuk alkalmazasanak tekintetében,

ugyanis az R (97) 13-as szdmu Ajanlashoz tartozo Flggelék 10. pontja elbirja, hogy amennyiben

*12 Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak R (97) 13-as szam@ Ajanlasa, Fiiggelék, IV. Fejezet “A sebezhetd
tanukra vonatkoz6 intézkedések, kiillondsen a csaladon beliil elkdvetett biincselekmények esetén”

3 BOCZ Endre: A tan(védelem egyes jogértelmezési és eqyéb gyakorlati kérdései a magyar biinteté
igazsagszolgaltatasban, In: ROTH Erika (szerk.): A tanivédelem Gtja Eurépaban, Bibor Kiadd, Miskolc, 2002, 65.
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lehetséges, kivételes intézkedés kell legyen a bizonyitékot szolgaltaté anonim tanu igénybe vétele
a nemzeti jognak megfeleléen. Ezen okbol kifolyélag, de lege ferenda, a Be. 96. § (1) bek-ét a
kovetkezéképpen kellene modositani: “kivételesen indokolt esetben, amennyiben a tani egyéb
személyi adatainak zart kezelése nem képes megfelelé modon garantalni annak biztonsdagat,
elrendelhetd a tani nevének zart kezelése”. Emellett fontos megjegyezni, hogy a tand nevének
zart kezelésére vonatkoz6 magyar jogszabalyok az R (97) 13-as szdmu Ajanlashoz tartozo
Fliggelék 13. pontjaban foglalt, illetve az EJEB joggyakorlata altal kialakitott kriteriumrendszer
utolso feltételének sem felelnek meg. Mivel a névzarlat elrendelése folytdn a tand anonimma
valik, sziikséges olyan rendelkezések szabalyozasa, amelyek elbirjak, hogy a terhelt elitélése
nem alapulhat kizardlag vagy donté mértékben az anonim tanu vallomasan. A magyar Be. ilyen
jellegli jogszabalyokat nem tartalamaz. Ezzel ellentétben, az (j roman Be. 103. § (3) bek.-e
égyértelmiien eldirja, hogy a vadlott elitélése nem alapulhat dontdé mértékben védett tanu altal
szolgéltatott vallomason.

A masodik probléma foként gyakorlati vonatkozast és az els6nél sokkal komolyabb
kdvetkezményeket von maga utan. A Be. 96. 8 (1) bek.-e értelmében a hatésagok kotelesek a
tant személyi adatait “elkilonitve, zartan” kezelni. Tehat a jogszabaly értelmében a tanu
személyi adatainak zart kezelését elrendeld igazsagiigyi hatdésagnak mindkét kovetelménynek
eleget kellene tennie. Mindezek ellenére, a gyakorlatban a tant személyi adatait tartalmazé
hatérozatot az (igy iratainal egy lezart boritékban taroljak, amelyet a kihallgatasi jegyz6konyvhoz
csatolnak. Ez egyértelmiien nem felel meg az elkiilonitett kezelés kovetelményének, amely azt
feltételezné, hogy a tanu esetleges védelem irdnti kérelmét, a zart adatkezelést elrendeld
hatarozatot, illetve a tanu sajatkeziileg alairt nyilatkozatat egy kilon iratcsomoban kellene
tarolni, amelyhez csak az igazsagugyi hatésagok férhetnének hozza, ugyanis a fentebb emlitett
iratok mindegyike tartalmazza a tanu valds személyi adatait vagy annak alairasat. A kialakult
jogellenes gyakorlat részben a jogalkoté hibaja is, ugyanis nem irta eld expressis verbis, hogy
mindazon iratokat, amelyek a tan( valds személyi adatait vagy annak alairasat tartalmazzak, az
ugy irataitol “elktlonitett iratcsomoban™ kell tarolni. Ezzel ellentétben, az Uj roman Be. 126. 8
(3) bek.-e eldirja, hogy amennyiben elrendeltéek a tanu személyi adatainak védelmét, a tand
vallomasa nem tartalmazhatja annak val6s személyi adatait, amelyeket egy “kilén regiszterben”
6riznek és amelyekhez kizardlag a nyomozo6 hatésagnak, a nyomozasi bironak és az eljaro

birdsagnak van hozzaférési lehet6sége szigoru adatvédelmi feltételek mellett. Kovetkezésképpen,
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az Ugy nyilvanos iratai kozott tarolt kihallgatasi jegyzokonyvbe kizarolag a tana alneve és al
szemelyi adatai kerlilnek bele. Mindezek ellenére, a roman jogi szabalyozas is hianyos, mivel
nem irja eld, hogy a tanu ald kell irja a valds személyi adatait rogzitd jegyzokonyvet, igy nem
igazolhat6, hogy az ligy iratai kdzott szerepld vallomas minden kétséget kizaroan a védett tantitol
szarmazik. A fentebb ismertetett hianyossag kikiiszobdlése érdekében, de lege ferenda, az Uj Be.
126. § (3) bek.-ét olyan rendelkezéssel kellene kiegésziteni, amely a védett tanut kotelezné arra,
hogy alairja a valos személyi adatait rogzité jegyzOkonyvet, ugyanakkor, a védett tant
vallomasar6l két jegyzOkonyvet kellene késziteni. Ezek koziil a tanu kizardlag azt a
jegyzokonyvet irna ald, amelyet a valos személyi adatait rogzité hatarozattal egyiitt a kiilon
regiszterben 6riznének, mig a masik jegyzokonyv-példany bekerlilne az gy nyilvanos iratai
kozé.

Vegul, szeretném megjegyezni, hogy abban az esetben, ha a terhelt ismeri a tanu
személyét (pl. azonos szervezett biinGz6i csoport tagjai voltak, a tanu fedett nyomoz6 vagy a
blincselekmény sértettje), a zart adatkezelés barmely formaja, beleértve a névzérlatot is,
értelmetlenné valik, mivel a terhelt barmikor be fogja tudni azonositani a tand tartézkodasi
helyét. Meglatasom szerint mind a lakcimzarlat, mind pedig a névzarlat kizarolag abban az
esetben alkalmazhat6, ha a vadlott nem ismeri személyesen a tanut, ugyanakkor, mindkét
tanuvédelmi eszk6z ugyanazt a célt szolgalja, amely nem mas, mint a tanu tartozkodasi helyének
titokban tartisat az esetleges megtorlasok elkerilése érdekében. A névzérlat gyakorlatilag csak
egy tobblet védelmet nyujt a tant szamara azéltal, hogy megneheziti a terhelt szamara a tanu
lakcimeéhez valo hozzéférést.

9. A Kkulonosen védett tand intézménye a magyar tanuvédelmi szabalyozés
legsebezhetébb pontja, ugyanis minimalisra korldtozza a terhelt védekezéshez vald jogat. A
kilondsen védett tanu kihallgatasara vonatkozo jogi szabalyozas gyakorlatilag minden jogelvet
megsert. Mivel a tanut kizarélag a nyomozasi biré hallgatja ki, sériil a kozvetlenség elve, ugyanis
az lgyet érdemben targyald bir6 legjobb esetben is csak egy felvételt tekinthet meg a kiléndsen
védett tanu vallomasarol. Mivel a terhelt vagy annak véddje nem lehet jelen a tand kihallgatasan
és kizardlag irasban intézhet hozza kérdéseket, sérul a terhelt kontradiktorius és tisztesseges
eljarashoz vald joga, ugyanis nincs lehetdsége kozvetlen moédon megfigyelni a tant reakcidit a
feltett kérdésekre és ezaltal annak szavahihet6ségét megkérddjelezni. Kovetkezésképpen,

amennyiben a kulondsen védett tanu kihallgatasat szabalyozo6 hazai jogszabalyokat
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0sszehasonlitjuk az EJEB Kostovski v. Hollandia, illetve Van Mechelen és tarsai v. Hollandia
ugyekben felallitott kdvetelményeivel, arra az egyértelmii kovetkeztetésre jutunk, hogy a Be.
213. 8 (2) bek.-ében, illetve a Be. 263. § (3) bek.-ében szabalyozott rendelkezések
egyezményellenesek. Szeretném megjegyezni, hogy a fentebb kiemelt hianyossagokat nem képes
kikiiszobolni a Be. 213. 8 (4) bek.-ében szabalyozott rendelkezés, amely lehet6vé teszi a
kilénosen védett tanu kihallgatasanak kép- vagy hangfelvevével torténd rogzitését, ugyanis a
tani szavahihetOségének ellendzése érdekében nélkiilozhetetlen, hogy a kérdéseket maga a
terhelt tegye fel és a ra adott valaszokat az eljar6 tanacs tagjai kdzvetlen médon figyelhessék
meg. Szeretném megjegyezni, hogy a régi roméan Be. 862 § (1) és (2) bek.-e a kiiléndsen védett
tan kihallgatasat szabdlyozo eljarashoz hasonld, “kozvetitéi” uton megvalosuld kihallgatasi
eljarast szabalyozott, amelynek értelmében a védett tand kihallgatasa a bir6sag, az Uigyész és a
védelem alanyai jelenlétének hidnyaban tortént. Tekintettel az EJEB kotelezé erejii
joggyakorlatara, az Uj romén Be. 126. § (1) bek. d) pontja, illetve az Gj roméan Be. 127. § d)
pontja értelmében, amennyiben a védett tanu fizikailag nem jelenik meg a birdsagi targyalason, a
kihallgatasa kizarolag audiovizualis tavkozlé eszkozok utjan, torzitott hang és kép segitségével
val6sulhat meg.

Amennyiben a Be. 213. § (2) bek.-ében szabalyozott rendelkezéseket — amelynek
értelmében a nyomozasi bird koteles ellendrizni a tant szavahihet6ségét, ismereteinek eredetét és
vallomésa hitelt-érdemlGségét — O6sszehasonlitjuk az R (97) 13-as szdmu Ajanlashoz tartoz6
fuggelék 10., illetve 11. pontjaval és a hozza fliz6d6 szakértdi indoklassal, arra az egyértelmii
kovetkeztetésre jutunk, hogy a jogalkotd altal szabalyozott ellenérzési mechanizmus, “igazolasi
eljaras” sok szempontbol hianyos. Az elemzett rendelkezés ugyan részben eleget tesz az Ajanlas
szovegének, mivel kotelezi a nyomozasi birdt a tani szavahihetéségének, illetve tudomasa
megbizhatd voltanak ellendrzésére, a védelem alanyainak semmilyen lehetOséget sem biztosit
arra, hogy vitathassak a tand anonimitasanak szlikségességét, a tanu hitelessegét és ismereteinek
eredetét, sem a kiilonosen védetté nyilvanitast megelézden, sem a kiilonosen védett tant
vallomasanak megtekintését kovetden. De lege ferenda, ajanlott lenne olyan — a francia Be. 706-
60. 8-aban szabalyozott rendelkezésekhez hasonld jogszabalyok beiktatdsa a magyar Be.-be —
amelyek lehetdvé tennék a tanu kiilondsen védetté nyilvanitasara vonatkoz6 tligyészi inditvany
visszautasitasat abban az esetben, ha a Be. 213. § (2) bek.-e alapjan folytatott ellenérzés soran a

nyomozasi biré arra a kovetkeztetésre jutna, hogy az gy korulményeire vagy a tand
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szemelyiségére valo tekintettel, az anonim tand személyazonossaganak ismerete elengedhetetlen
a védelmi jogok érvényesitése céljabdl. A roman Be. tanavédelmi rendelkezéseit vizsgalva az R
(97) 13-as szdmU Ajanlashoz tartozo fuggelék 10., illetve 11. pontjaban szabalyozott ellenérzési
mechanizmushoz hasonlé eljarasi rendelkezéseket nem talalhatunk.

A kuldéndsen védett tanut szabalyozo rendelkezések az EJEB joggyakorlataban felallitott,
mar emlitett harmas kritériumrendszer egyikének sem tesznek eleget: a) a védelemnek nincs
lehet6sége vitatni a tanii anonimitasanak sziikségességét, b) a terhelt nem gyakorolhatja
kdzvetlen konfrontaciohoz valo jogat és kizarolag irdsban tehet fel kérdéseket a taninak, igy a
kihallgatasi eljards nem képes ellensulyozni a védelem elé allitott akadalyokat; c) a hatalyos
magyar Be. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely eldirna, hogy a kulondsen védett tanu
vallomasara nem alapozhat6 kizardlag vagy donté mértékben a terhelt elitélése.

Meglatasom szerint a kiilondsen védett tand intézménye kizardlag a kovetkezo feltételek

egyiittes teljestilése esetén “élhetne” tovabb:

a jogalkoto eltorolné azt a rendelkezest, miszerint a kilondsen védett tanudhoz

Kizardlag irasban lehet kérdéseket intézni a nyomozasi biré kdzremiikodésével

- ajogalkot6 eldirna, hogy a kiilonosen védett tanut kizardlag zartcéli tavkozlé haldzat
uatjan lehet kihallgatni

- a jogalkotd lehet6vé tenné a védelem alanyai szamara, hogy — a tanu kiléndsen
védetté nyilvanitasait megelézéen — észrevételeket nydjthasson be a tand
anonimitasanak sziikségességével, illetve ismereteinek eredetével kapcsolatosan

- a jogalkoto eldirna, hogy elmarasztalo itéletet nem lehet kizardlag vagy dontd
mértékben kuléndsen védett tand valloméasara alapozni

A fentebb ismertetett észrevételek alapjan teljesen megalapozottnak tartom B6cz Endre

azon kijelentését>**

, miszerint a kiléndsen védett tanu kihallgatasara vonatkozé jelenlegi jogi
szabalyozast meg kell sziintetni.

10. A tanu zartcélu tavkoz16 halozat utjan torténéd kihallgatasara vonatkozo jogszabalyok
meglatasom szerint szinte kifogasolhatatlanok. Az emlitett jogi szabalyozas részletes, logikus és
teljes mértékben tiszteletben tartja a terhelt tisztesseges eljarashoz valé jogat, ezért megfelel az
EJEB Van Mechelen és tarsai v. Hollandia lgyben felallitott kovetelményeinek. A szabalyozas

mindségét és részletességét tekintve méltan vetekedhet a jelen értekezésben bemutatott USA

%14 BOCZ Endre: Mddositasi javaslatok az Gj Be-hez, Magyar Jog, 8/2000-es szam, 468. o.
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Szovetségi Blintetdeljarasi torvénykonyvében szabalyozott zartlancu televizids haldézat utjan
torténd tanukihallgatasra vonatkozO rendelkezésekkel. A magyar jogi szabalyozas egyetlen
gyenge pontja a tanuvédelmi rendelkezések nem Osszefliggd és atlathatatlan szabalyozasabol
ered, ugyanis a Be. 244/A — 244/B §-aibol nem tlnik ki, hogy a zartcélu tavkozlé haldzat a
blintetdeljaras nyomozati szakaszaban is alkalmazhat6. Valoszinlileg ez az oka annak, hogy —
tudoméasom szerint — a jogi szakirodalomban egyetlen szerz6 sem targyalta ezt a lehetdséget,
pedig a Be. 207. § (5) bek. Il. fordulata, illetve a Be. 211. § (5) bek.-e nyilvanval6va teszi a
zartcélu tavkozl6 halozat nyomozati szakaszban torténd akalmazasanak lehetdségét.

Fontos megjegyezni, hogy a zartcéli tavkozlé haldzat alkalmazasa Onmagaban is
megfeleld tantivédelmi eszkéznek bizonyulhat a sebezhet6 tanuk vagy a kiildnleges banasmaodot
igényl6 sértettek tekintetében, akiknek személyazonossdga az esetek tulnyomé tébbségében
ismert a védelem alanyai el6tt, ugyanis szamukra a masodlagos viktimizacié elkertlése
érdekében elegend¢ a terhelttel valo fizikai konfrontacio elkeriilése. A fenyegetett tanuk esetében
a zartcélu tavkozl6 haldzat alkalmazasa onmagaban nem mindsithet tantivédelmi eszkoznek,
ugyanis szdmukra a veszély forrasat az jelenti, ha személyi adataik és személyik ismert a
védelem alanyai el6tt. Kdvetkezésképpen, ezen tanu-kategéria védelme érdekében a specidlis
kihallgatasi technika alkalmazasa mellett egy specialis iratkezelési technikat is igénybe kell
venni. Mivel a zértcéli tavkozld halozat utjdn megvaldsuld tanukihallgatast szabalyozé
rendelkezések kozott nem talalhatunk olyan jogszabalyt, amely lehetévé tenné a kihallgatott tana
személyi adatainak zart kezelését, a fenyegetett tanik védelme érdekében a zdrtcéli tavkozls
halézatot mindig a tan( személyi adatainak zart kezelésével egyltt kell alkalmazni.
Hasonlokeppen, az audiovizualis tavkozlé eszkozok tjan torténd kihallgatasra vonatkozo roman
jogi szabalyozas sem irja el6, hogy a fenyegetett tantk valés személyi adatainak védelmét is el
kellene rendelni. Ezen okbol kifolyolag, a tan tényleges védelmeének biztositasa érdekében az
audiovizualis tavkozld eszkozok utjan torténd kihallgatas elrendelésével egyidejlileg a tanu
személyi adatainak védelmét is jova kellene hagyni.

11. Mivel az EJEB a Kamasinski v. Ausztria Ugyben megallapitotta, hogy a terheltet
védojével kell azonositani, aki az eljarasi jogokat a terhelt nevében érvényesiti, a vadlott
targyaloterembdl torténé eltavolitisa nem sérti annak tisztességes eljardshoz vald jogéat
mindaddig, amig véddje jelen lehet a tanu kihallgatasan. Abban az esetben viszont, ha a vadlott

nem rendelkezik véddvel, a targyaldterembdl torténd eltavolitasa az EJEE 6. 8 (3) bek. d)

212



pontjdban szabalyozott keérdesfelvetési jog sérelmehez vezet. A tandvallomas tartalmanak
utolagos ismertetése egyértelmiien nem képes ellensulyozni a védelem altal elszenvedett
hatranyokat. A roman Be. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely lehet6vé tenné a vadlott
targyaloterembdl torténd eltavolitasat tantvédelmi célbol.

12. A Be. 237. 8 (3) bek.-ében szabalyozott rendelkezések, amelyek lehet6vé teszik a
nyilvanossag kizarasat a birdsagi targyalasrdl, teljes mértékben megfelelnek az EJEE 6. § (1)
bek.-ében foglalt rendelkezéseinek, ugyanis kizardlag azokban az esetekben teszik lehet6vé a
zart targyalés elrendelését, amelyek az EJEE 6 § (1) bek.-ében is szerepelnek és semmilyen
formaban sem sértik a vadlott védekezéshez vagy kérdezéshez valo jogat.

13. A szembesités mell6zése kizardlag a sebezhetd tantk és a kiilonleges bandsmaodot
igényl6 sértettek esetében tekinthetd tényleges tanUvédelmi eszkdznek, amelynek célja a
masodlagos viktimizacid elkeriilése. Azon fenyegetett tanuk esetében, akik terheld vallomasuk
megtétele esetén megtorldsok aldozataiva valhatnak, a szembesités mell6zése Onmagaban
semmilyen védelmet sem képes nyujtani, ugyanis terheld vallomasuk tartalmazza mindazon
személyi adatokat, amelyek az iratbetekintési jog érvényesitése révén lehetévé teszik a terhelt
szdmaéra, hogy azonositani tudja a tani személyét és lakhelyét. Ebben az esetben a szembesités
melldzése kizardlag a tanu kiméletét és nem annak védelmét szolgalja. Mindezek ellenére,
amennyiben a szembesités melldzését a tanii személyi adatainak zart kezelésével egyiitt
alkalmazzék, tényleges tantvédelmi eszk6zzé valik és képes hozzajarulni a fenyegetett tanik
védelméhez is. A roman Be. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely lehetévé tenné a
szembesités melldzését tanuvédelmi célbol.

14. A tanu irdsos vallomdsanak tanuvédelmi eszkozként torténd alkalmazasat mellzni
kell, ugyanis sérti az eljarasi alapelveket és a terhelt tisztességes eljarashoz valo jogat.
Amennyiben a sebezhetd tani vagy a kiilonleges banasmoédot igényld sértett irasban tesz
vallomast az eljaras nyomozati szakaszaban és utdlag nem jelenik meg a nyilvanos birdsagi
targyalason, egyrészt a védelem alanyainak nincs lehetdségiik hozza kérdéseket intézni, masrészt
az eljaro tanacs tagjai nem figyelhetik meg a tanu reakcioit a kihallgatas soran es ezaltal nem
tudjak értékelni a tanti szavahihet6ségét, ami sérti a terhelt tisztességes eljarashoz valo jogat,
illetve a kdzvetlenség elvét és automatikusan az EJEE 6. § (3) bek. d) pontjaban foglalt jog
sérelméhez vezet. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy amennyiben az irdsos vallomast a

fenyegett tanuk védelme érdekében veszik igénybe, az nem kepes dnmagaban megvédeni a tanut,
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ugyanis a kihallgatési jegyzokonyvnek kotelezé modon tartalmaznia kell a tanti személyi adatait.
Abban az esetben viszont, ha a hatdsag elrendeli a tant személyi adatainak zart kezelését és a
tan( a nyomozati szakaszban irdsos vallomast tesz, amelyet a birosagi targyaldson felolvasnak,
egyfajta “még kilondsebben védett tanut” hozunk létre, akinek a kihallgatasa minden eljarasi
alapelvet megsért.

15. Réth Erika igen talaléan fogalmazott™™

, amikor megjegyezte, hogy bizonyos
esetekben a tanit nemcsak a terhelttdl kell megdvni, hanem a hatdsag visszaéléséitol is. Ezt a célt
szolgdlja a tanu jogi segitdjének intézménye, amely a magyar tanivédelmi szabalyozas egyik
erOssége. Fontos megjegyezni azonban, hogy a Be. 85. 8 (4) bek.-ében foglalt rendelkezés —
miszerint a tana kihallgatasanal jelen levé tigyvéd nem befolyasolhatja a tand vallomasat — nem
foszthatja meg a védot azon kotelességétl, hogy amennyiben a kihallgatds folyaméan azt
tapasztalja, hogy a nyomozé hatdsag “terheld tartalma vallomast” akar kicsikarni a tantibol,
figyelmeztesse a tanut a vallomas megtagadasanak lehetdségére. A roman Be. sajnalatos mddon

nem szabalyozza a tanu segitdjének intézményét, igy nem teszi lehetdvé, hogy a tanu

kihallgatasan az érdekében eljaré meghatalmazott tigyvéd lehessen jelen.

> ROTH Erika: Hogyan és kit6l védjiik a tanit?/...], 114. o.
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ANGOL NYELVU OSSZEFOGLALO

The dissertation topic chosen for study — the regulation of witness and victim protection in
the Hungarian and Romanian criminal procedure — is being discussed in three substantial parts,
framed by an introduction and a summary.

In the introductory section which discusses the general issues of witness protection, |
monitor the evolution of the phenomenon of organized crime starting with the regime change,
and | point out those factors which redounded organized crime to evolve. In my opinion
expounding this topic is essential in allowing the reader to understand why organized crime
should be considered the main factor in the creation of the witness protection institutional
system. Hereinafter, | reveal the correlations between organized crime and witness protection
and | explain why witness protection is regarded — even nowadays — one of the most important
means in fighting against organized crime. Afterwards | emphasize the fact that the in modern
criminal procedure both the witness and the victim has the right for protection, therefore the
legislature is obliged to ensure proper measures which the judicial authorities could dispose
during tthe criminal procedures in order to protect them. Finally, | present the types of witness
protection forms distinguishing between legal respective physical protection of the witness.

The second part of the thesis focuses exclusively on the international limitations of the
legislation regarding the witness and victim protection. In my view, the second part of this thesis
examines for the first time in the Hungarian legal literature, in a coherently structured unit and in
all its details, the procedural guarantee set out in 8 6, section (3), point d) of European
Convention on Human Rights and the binding jurisprudence connected to it. | highlight the fact
that according the jurisprudence of the ECHR (European Court of Human Rights) both the
"witness" and the "anonymous witness™ concept gets a broad interpretation. At the same time |
draw attention to the importance of having the right for the principle of immediacy and
adversarial trial during the interrogation of witnesses, as two fundamental components for a fair
trial. 1 divide the ECHR jurisprudence regarding the witness and victim protection in different
logical units in order to explain the criteria which the national legal regulations must meet in
order that the testimony of the anonymous witness could be used in national courts. Also in the
second part of the thesis are presented the main legal documents (resolutions, recommendations,

directives) concerning the witness and victim protection, adopted by the European Union
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respective the Council of Europe. At the same time, I critically examine the activities in the field
of witness protection of the bodies of the European Union and the Council of Europe which are
vested with legislative powers.

In the third part of the thesis | examine the provisions of the Hungarian Criminal
Procedure Code regarding witness and victim protection. The analyzed part begins with a short
history of the emergence of Hungarian legislation on the witness protection, then it covers the
issues concerning the witness' rights for being informed. Subsequently | have made a brief
analysis of the concept of victim protection, and within this | have examined the victim's legal
procedural situation respective the available means of protection he can use. After that | have
summarized the main witness protection devices in an unique and unconventional structure by
grouping the witness protection devices according to their purpose of ensuring partial or
complete anonymity to the witness. | have considered that the confidential handling of the
witness' personal data — excepting the name — was an institution providing partial anonymity to
the witness, while the name confidentiality and the specially protected witness institution was
considered as a guarantee of complete anonymity. In support of my decision for the above
mentioned grouping | have also examined the concept of complete witness anonymity. The
description of the confidential handling of the personal data and the specially protected witness
institution has been made by a continuous research of the relevant international literature and of
the European legal documents respective of the ECHR jurisprudence. In the subchapter
regarding the confidential handling of personal data the issues of the institution's practical
application takes a particularly important place. During the presentation of the specially
protected witness institution | have paid special attention in examining the requirements referring
to the monitoring mechanism stipulated in the 10" respective 11™ points of the Appendix
connected to the Recommendation no. R (97) 13, in pointing out the serious deficiencies
regarding the procedure of the interrogation of the specially protected witness respective in
investigating the proving power of the specially protected witness' testimony. In view of the
emphasized importance of the provisions regarding the interrogation of the witness made by a
closed-circuit television network | have presented the above-mentioned institution in a separate
chapter. Before presenting the Hungarian legislation, | have thoroughly examined the overseas
legislation and the legal practice related to it, because the closed-circuit television network for

witness- and victim protection purposes has been first used in the USA, therefore the legal

216



regulations of most European states were inspired by the mentioned provisions. Afterwards I
have presented those unnamed witness protection devices which were designed to ensure the
gentleness for the witness, the removal of the accused from the courtroom, the imposition of a
closed trial for witness protection purposes, the possibility for the witness of giving a written
testimony, the omission of the confrontation, respective the special provisions related to the
recognition. At the end of the third part | have analysed the institution of witness’ legal
representation.

In the fourth part of the thesis | have presented the provisions of the Romanian Criminal
Procedure Code regarding witness and victim protection, making a comparative analysis of the
old and the new Romanian Criminal Procedure Code provisions. The construction of the
analyzed part follows the structure of the witness protection legislation of the new Romanian
Criminal Procedure Code, which is being preceded by a brief presentation of the Romanian
legislation. Afterwards | have examined the victim's legal procedural situation respective the
available means of protection he can use. Since the new Romanian Criminal Procedure Code
groups the witness protection devices and the procedures regarding how these are being imposed
in two main criteria, the division of the thesis is also following the same pattern. For this reason,
the examination of the procedure regarding how the witness protection devices are being
imposed is in accordance with the stage in which the respective protection device is ordered by
the competent authority — criminal investigation stage or judicial stage. During the examination
of witness protection devices a double set of criteria has been used, while the witness protection
devices, on the one hand, were grouped according to the fact that those who use them are
threatened or vulnerable witnesses, on the other hand, according to the fact in which stage of the
criminal procedure those witness protection devices are being used. During the presentation of
witness protection devices special attention has been paid to the examination of specific witness
interrogation devices. At the end of the fifth part | have made some critical remarks about the
institution of witness’ legal representation.

The summary is the last content unit of the thesis, which briefly summarizes the results
of the scientific research and makes proposals to eliminate the shortcomings in the Hungarian
and Romanian witness and victim protection legislation in order that national laws comply with
the ECHR jurisprudence and with the relevant requirements stipulated in the European legal

documents.
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