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1. A kutatas targya és célja

A szabadalmi igénypontok meghatdroz6 szerepet jatszanak a vildg
valamennyi szabadalmi rendszerében, mivel ezek hatirozzdk meg a
szabadalmi oltalom terjedelmét. Az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény
(tovabbiakban: ESZE) 4ltal 1étrehozott jogrendszerben a szabadalmi
igénypontokat alapvetéen négy szempontbdl vizsgiljdk: (i) az
igénypontok éltal meghatirozott taldlminy eleget tesz-e az jdonsdg
ESZE 54. cikke szerinti kovetelményének és feltaldloi tevékenységen
alapul-e az ESZE 56. cikke értelmében; (ii) az igénypontok &ltal az
ESZE 69. cikke alapjan meghatdrozott szabadalmi oltalomba iitkdzik-e
egy bitorldssal tdmadott termék; (iii) a szabadalmi igénypont
modositdsa beleiitkozik-e az ESZE 123 cikkében lefektetett bovitd
értelmli modositasok tilalmdban; és (iv) a szabadalmi igénypont
elsobbsége elismerhetd-e az ESZE 87. cikke alapjan.

Jelenleg az eurdpai jogrendszer keretében sziiletett dontések részben
frott jogi jogforrasokra (els6sorban az ESZE-re), részben a kialakult
joggyakorlatra tdmaszkodnak, ez utébbit a Fellebbezési Tandcsok és a
Kibovitett Fellebbezési Tandcs dontései valamint az Eurdpai
Szabadalmi Hivatal (tovdbbiakban: ESZH) Mddszertani ttmutatdjdban
lefektetett szokdsjogi szabdlyok jelenitik meg. Az eurdpai szabadalmi
rendszerben tobb olyan jogintézmény is 1étezik, amely a jogalkalmazis
egységességét hivatott biztositani, azonban jelenleg semmilyen eszkoz
nem 4all rendelkezésiinkre a fenti négy elkiiloniilt kérdéskorben
sziiletett dontések logikai koherencidjanak vizsgélatdra.

A kutatdsom tirgya ezen négy teriilet fontosabb dontéseinek
attekintése, azok logikai rendszerbe foglaldsa és vizsgalata. Mindehhez
egy Ujfajta megkozelitését javaslom a fenti kérdések tdrgyaldsanak,
ami azon a megfigyelésemen alapul, hogy az ESZE altal meghatdrozott
jogrendszer (tovdbbiakban: eurdpai szabadalmi rendszer) lehetdvé teszi
a szabadalmi igénypontok matematikai modellezését és formalis
logikai vizsgélatét.

A kutatds célja egy olyan matematikai modell bevezetése, amely
megteremti az egységet a szabadalmi igénypontok négy elkiiloniilt



vizsgélati teriilete kozott. Célom tovdbbd, hogy a bevezetett modellel
ellendrizzem az eurdpai szabadalmi rendszerben az igénypontok
vizsgélatdhoz kapcsolddé esetjogi dontések logikai ellentmondés-
mentességét, s kimutassam az esetleges ellentmonddsokat.

2. A kutatas modszere

A jelen értekezés targyat tekintve a jogi informatika, azon beliil is a
mesterséges intelligencia és jog interdiszciplindris teriiletére esik.
Ebbdl kifolySlag az alkalmazott kutatdsi mddszer jelentOsen eltér a
"hagyoményos" jogi értekezések dltal kovetett megolddsoktol. A
kiilonbozdség elsdsorban a jogi informatika, kivaltképp a mesterséges
intelligencia és jog sajatos modszertandbdl kovetkezik: nem az a cél,
hogy a fejlesszilk a meglévd szabdlyozési teriileteket, hanem hogy
azokra olyan algoritmizdlhat6 modellt alkossunk, amely részben vagy
egészben lehetdvé teszi az automatizalt jogi dontéshozatalt. Ennek
megfelelden a doktori értekezésben elsddleges célom a hatdlyos jog,
illetve joggyakorlat attekintése, majd egy olyan matematikai modell
feldllitdisa és bemutatdsa, amely alkalmas ennek a leirdsdra és
kezelésére. Az utdbbi részek jellegiiknél fogva sziikségszerlien inkdbb
a matematika konyvek felépitését kovetik, matematikai definicidk és
bizonyitdsok jellemzik, amelyek elsdsorban a hatdlyos joggyakorlattal
keriilnek 0Osszevetésre, €és csak visszafogottan fogalmaznak meg
kritikai észrevételt vagy jogfejlesztési javaslatot azzal szemben. Ebbdl
kifolydlag az értekezésemben kiilonds hangsilyt kap annak a
matematikai bizonyitdsa, hogy az ESZH-nak a szabadalmi igénypontok
vizsgdlatdhoz kapcsol6dd joggyakorlata egydltaldn alkalmas-e
matematikai modellezésre, vagyis ellentmonddsmentes logikailag
konzisztens rendszert hatdroz-e meg. A részletes "bizonyitds"
eredményeként megallapithatjuk majd, hogy a bevezetett matematikai
modell valéban alkalmas az igénypontok vizsgalatinak teljes kori
lefrasara. Az értekezés utolso fejezetben arra is ramutatok, hogy a négy
latszélag elkiiloniild vizsgélati teriilet hogyan kapcsolddik egymdshoz,
és hogyan magyardzhat6 a matematikai modell alkalmassdga pusztan a
jogi szabalyozas céljabdl kiindulva.



3. Az értekezés jelentosége, hasznosithatésaga

A doktori értekezésben bemutatott matematikai modell az els6 kisérlet
a szabadalmi anyagi jog egy részteriiletének, az igénypontok
vizsgdlatdnak formdlis lefrdsdra, ami mind az esetjog logikai
ellentmondas-mentességének vizsgdlata, mind a jogi dontéshozatal
szoftveres tdimogatdsa szempontjabol mérfoldkovet jelent.

Az itt bevezetett matematikai modell a négy igénypontvizsgdlati teriilet
Osszesen 4x5 alesetébdl egy hijan mindegyiket az ESZH esetjogaval
egyez6 eredménnyel ir le. Matematikai logikdn alapulé modellrdl 1évén
sz0, ez egyben azt is bizonyitja, hogy az ESZH esetjogi (illetve
joggyakorlata) logikai szempontbdl rendkivill konzisztens rendszert
hatdroz meg. A matematikai modell egytttal magyardzatot is szolgaltat
az esetjog jogtorténeti fejlodésére, hiszen a kordbbi logikailag
inkonzisztens vagy hidnyos esetjogi dontések tdllépésének
sziikségesség magédbdl a modellbdl is levezethetd.

A jog matematikai modellezésének egy tovabbi fontos aspektusa, hogy
bar elsddlegesen nem célja a jogfejlesztés, azonban el6fordulhat, hogy
olyan logikai inkonzisztencidra mutat rd, amelynek a jelenléte
hagyomanyos logikai jogértelmezési technikakkal is megerdsithetd. Ez
esetben tehdt nem a matematikai modell hidnyossidgardl van sz6,
hanem a jogban, jelen esetben az ESZH esetjogdban rejlé buktatéval
allunk szemben. Az itt bevezetett matematikai modellel egyben
megvaldsithaté a joggyakorlat ilyen jellegli ut6lagos konzisztencia
vizsgdlata is. A hatdlyos esetjog négy teriiletének Osszesen husz
alesetébdl csupan egyetlen olyan alesetet talaltam, amelyre vonatkoz6
esetjog a matematikai modell szerint helytelen. Mivel ezen a teriileten
argumentum a contrario megfontoldssal is beldthatd az esetjog
szabdlyozdsi hidnyossiga, ezért ez a latszélagos ellentmondds nem a
matematikai modellem alkalmazhatésigat céfolja, hanem az esetjog
elnagyoltsagat, illetve szabdlyozasi hidnyossagat tiikkrozi.

A jelen értekezésnek tovabbi jelentdsége, hogy a gyakorlatban is
alkalmazhato, egyszerii, jol kovethetd metodikédt szolgéltat bonyolult
jogi szituacidk kezelésére. A modell gyakorlati alkalmazhatdsigat egy



konkrét jogeset megoldasdn keresztiil érzékeltetem. Egyben itt
vilagitok ra a fentebb emlitett ellentmonddsos esetjogi szabdlyozasra,
és annak felolddsdra.

A jogi informatika végsd célkitlizését jelentd automatizalds
lehetdségét, annak gyakorlati hasznédt az utolsé fejezetben villantom
fel. Szoftverfejlesztdi ismeretek hidnyaban arra nem véllalkozhatom,
hogy a matematikai modellem algoritmikus szinten bemutatott
alkalmazdsat tényleges felhaszndl6i programba Ontsem, ezért a doktori
értekezésben beérem azzal, hogy ennek a matematikai-koncepcionalis
alapjait megteremtem, és bizom benne, hogy a jovOben szoftverként is
megvalésul az itt még csak elvi szinten leirt jogi dontéstimogatd
mechanizmus.

4. A matematikai modell, mint tézis

A doktori értekezésben a modellezendd jogi teriilet bemutatdsa utdn
bevezetem az itéletkalkulust (matematikai logikdt), mint a szabadalmi
igénypontok modelljét a szabadalmi igénypontok kiillonb6z6
szempontd  vizsgédlatdhoz. Mivel a szabadalmi igénypontok
vizsgdlatdnak négy elkiiloniilt teriilete van, ezért a matematikai modell
bevezetése valdjaban négy tézist jelent: azt allitom, hogy mind a négy
teriilet kiilon-kiilon alkalmas arra, hogy matematikai modellel irjuk le.
Az otodik tézis, hogy mind a négy teriilet lefrisdra ugyanaz az itt
bevezetett matematikai modell alkalmas. A doktori értekezés tovdbbi
részében ezen tézisek bizonyitasaval foglalkozom.

4.1 Az igénypont szerkezete

Az utébbi évtizedek alatt az ESZH a szabadalmi igénypontok
tekintetében olyan joggyakorlatot alakitott ki, amelyben a taldlmanyra
ugy tekintenek, mint az igényponti jellemzOk Osszességével definidlt
objektumra. A vizsgédlédasok kozéppontjdban igy mindig az egyes
igényponti jellemzok dllnak, ezek keriilnek Osszehasonlitisra a
technika 4llasdval, a vélt bitorlé megoldéssal, a szabadalmi bejelentés
eredeti tartalmaval, illetve az elsGbbségi bejelentéssel.

A javasolt matematikai modellben az igényponti jellemzdket logikai
allitdsok formdjdban ragadom meg. Példaul a doktori értekezésben



részletesen is targyalt 2007-es eurépai szabadalmi iigyvivdi vizsga C
moduljiban szerepld szabadalom 1. igénypontja a kdvetkezd:

1. Edény forré folyadékhoz, amely tartalmaz:

- kor alakd alapot (14),

- vékony falat (18) kor alakd peremmel (15) és

- a faltdl hoszigeteléssel elvalasztott megfogé részt (13).

Ezt az igénypontot a kovetkezok szerint bonthatjuk elemi allitdsokra
(amelyeket az igényponti jellemzOknek feleltetiink meg):

A = Az igénypont tirgya edény.

B = Az edény forré6 folyadékhoz valé.

C = Az edény alapot (14) tartalmaz.

D = Az alap (14) kor alaku.

E = Az edény falat (18) tartalmaz.

F = A fal (18) vékony.

G = A fal (18) peremmel (15) rendelkezik.

H = A perem (15) kor alakd.

J = Az edény megfogé részt (13) tartalmaz.

K = A megfogdé részt (13) hdszigetelés vilasztja el a faltdl.

Az "I" betlt fenntartottam az igénypont, mint Osszetett Aallitds
jelolésére.

Ideédlisan a vizsgdland6 logikai éallitdsok elemi 4llitdsok abban az
értelemben, hogy nem bonthaték fel még elemibb allitisokra. A
valésdgban ez soha nem teljesiil, mivel az igénypontok valamely
természetes nyelven irédnak, és a természetes nyelvek szavainak
sohasem egyetlen pontosan meghatdrozott értelmiikk van, hanem
valamilyen értelmi mezdjiik. Példdul a "hdszigetelés" szd értelmi
mez0jébe szdmos megoldds beleesik, ugymint faburkolat, milanyag
burkolat, stb. Az elemi 4llitdsok megjeldlés tehdt pusztin arra utal,
hogy az 4llitds az adott koriilmények kozott eleminek tekinthetd,
vagyis a szabadalmi igénypont vizsgalata szempontjabdl felesleges az
allitast még "elemibb" allitdsokra bontani.

A szabadalmi szakzsargonban azt mondjuk, hogy egy igényponti
jellemzd rdolvashato egy kordbbi vagy késdbbi megolddsra, ha az



igényponti jellemz6 megjelenik a megolddsban. A matematikai
modellben ezt annak feleltetjik meg, hogy az igényponti jellemzd6t
technika 4lldsdhoz tartozé megolddsra, a vélt bitorlé6 megolddsra, az
eredeti bejelentésben, illetve az elsObbségi bejelentésben feltart
megolddsra). Igy az elemi 4llitds igazsdgtartalma az eljaré hatésig
(ESZH, nemzeti hivatalok vagy birésagok) dontését fejezi ki -
megvaldsul-e az adott jellemzd a vizsgalt megolddsban.

A matematikai logikdban, ha két vagy tobb feltételnek egyszerre kell
teljesiilnie, akkor ezeket a feltételeket ES-kapcsolattal kotjiik Gssze.
Hasonléan, ha a szabadalmi igénypont jellemzdit logikai 4llitdsok
formdjaban frjuk fel, és a szabadalmi igénypont az olyan megolddsokra
terjed ki, amelyekben minden igényponti jellemz6 megvaldsul, akkor
ezt a modellben a logikai allitasok kozti ES-kapcsolattal fejezhetjiik ki:

Az igényponti jellemzOket megjelenitd elemi 4llitdsok logikai
Osszekapcsoldsandl jogkérdések meriilnek fel, ehhez pedig azokat a
szabdlyozasi teriileteket kell szemiigyre venniink, ahol a matematikai
modellt haszndlni kivdnjuk. Ez négy kérdéskort jelent: (i)
szabadalmazhatdség, kiilénos tekintettel Ujdonsag; (ii)
szabadalombitorlas; (iii) médositdsok; és (iv) elsObbség.

Mind a négy vizsgalati szempontb6l megallapithatjuk, hogy az A-K
allitasok kozt jogilag ES-kapcsolatot kell feltételezni:

(i) az ujdonsdag szempontjabol az igénypont akkor hatiroz meg Uj
taldlmanyt, ha nincs olyan kordbbi megoldés, amelybdl az A-K
allitasok mindegyike megismerheto;

(i) akkor beszéliink bitorlasrdl, ha a késébbi megolddsra az A-K
allitasok mindegyike rdolvashato;

(iii) az igénypont akkor nem tartalmaz bovitd értelmli mddositdst, ha
az A-K dllitdssok mindegyikének eleget tevd megoldas
megismerhetd volt az elismert bejelentési napon benydjtott
szabadalmi bejelentésbdl;



(iv) az elsObbség akkor ismerhetd el, ha az A-K A4llitdsok
mindegyikének eleget tevd megoldds megismerhetd az elsObbségi
iratbol.

Tehat az I igénypont "matematikai képlete" mind a négy esetben:
[=AésBésCésDésEEFésGésHésJésK

A szabadalmi igénypont szerkezetének megdllapitdsa a jogkérdések
tisztdzdsdn kiviil szemantikai interpretaciét is igényel. Az eurdpai
szabadalmi rendszer "VAGY-tipusi (vagylagos) igénypontokat" is
elfogad, az ilyen vagylagos igénypontok egynél tobb taldlmédnyt
Olelnek fel, amelyek valamely jellemz6i egymdashoz képest
alternativdk.

Az elemi 4llitisok kozti logikai kapcsolat (ES-kapcsolat, illetve
VAGY-kapcsolat) els6 1épésben a  természetes nyelven
megfogalmazott kotdszavak, illetve vesszd szemantikai interpretacidjat
igényli, de a formdlis nyelvre valé leforditds tovdbbra is jogkérdés
marad. Az egyiittes megvaldsuldst kifejezd kotdszavakat, illetve
vessz6t logikai ES-kapcsolattal irjuk le, mig a vagylagossigot kifejezd
kotészavakat logikai VAGY-kapcsolattal modellezziik az {rott jog,
illetve az esetjog szabdlyaival dsszhangban.

4.2 Az itéletkalkulus, mint az igénypont modellje

Az el6z0 fejezetben targyalt jogi és szemantikai megfontoldsokbodl
kiindulva, valamint az ESZH igényponti jellemzOkre koncentrald
szemléletére vald tekintettel a szabadalmi igénypontok vizsgilatihoz
olyan matematikai modell bevezetését javaslom, amelyben az
igényponti jellemzdket elemi &llitdsoknak feleltetjik meg, az elemi
allitdsokhoz igaz-hamis értéket rendeliink, és az elemi dallitdsokat
logikai operdtorokkal kapcsoljuk 6ssze. Mint lattuk, az igénypontok
szerkezetét (vagyis az elemi allitdsok kozti logikai kapcsolatot) az {rott
jog valamint a kiforrott esetjog egylittesen hatdrozza meg, mig az elemi
allitasok igazsagértéke olyan ténykérdés, amelyet végeredményben az
eljard hatésag dont el.



A javasolt matematikai modell az itéletkalkulus nyelvén alapul. Az
itéletkalkulus a formalis matematikai logikdnak azon 4ga, amely az
egyértelmlien igaz vagy hamis kijelentésekkel, az un. itéletekkel
foglalkozik, az {téletek kozott pedig olyan logikai operdtorokat
definidl, amelyek a definiciébdl fakaddan a természetes (hétk6znapi)
logika szabdlyainak megfelelden viselkednek. Az itéletkalkulus nyelvét
az alabbiak szerint definidljuk.

[def-1] Az itéletkalkulus nyelve a kovetkezokbol épiil fel:

- elemi itéletekbdl [ilyenek az eddig latott elemi Aallitasok]
amelyeket a latin abc nagybettiivel (A, B, C, stb.) jeldliink,
tovabba

- logikai operdtorokbdl: — (negicié - NEM), v (diszjunkcid -
megengedé VAGY); valamint ezekbol levezetett logikai
operétorokb(’)ll: A (konjunkci6 - ES), xor (kizaré6 VAGY).

Az elemi {téletekkel (A, B, C, stb.) modellezziik az igényponti
jellemzéknek megfeleld elemi A4llitdsokat, mig elemi {téletek
osszekapcsoldsdra a logikai operdtorokat hasznédljuk (—,v,A, Xxor)
éppuigy, ahogy a korabbi fejezetben ES-kapcsolattal, illetve VAGY-
kapcsolattal fiiztiik 6ssze az elemi allitdisokat. Megjegyzem, hogy az
igényponti nyelvezetben haszndlt "vagy" kot6szé rendszerint kizard
VAGY-kapcsolatot jelent (xor), azaz vagy az egyik jellemzd, vagy a
masik jellemzd, de semmiképp sem mindkettd egyszerre. A
megengedd VAGY-kapcsolatot (v ) a szakmabeliek az "és/vagy"
kifejezéssel hangsilyozzik.

Az elemi {téletekbdl a fent megadott logikai operatorok segitségével
alkothatjuk az itéletkalkulus kifejezéseit. Mig az elemi itéletek minden
esetben "értelmesek”, addig az elemi itéletek és logikai operdtorok
tetszOleges lancolata nem feltétleniil eredményez "értelmes kifejezést".
Hasonlé a helyzet a természetes nyelvek esetén is, mig a szavak

A A B"jelolia = [(—A) VvV (—1B)] kifejezést; "A xor B" jeloli a (A A
—1B) vV (A A B) kifejezést.
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minden esetben értelmesek, addig tobb sz6 tetszleges sorrendben nem
feltétleniil alkot értelmes mondatot.

Az  fitéletkalkulus "értelmes  kifejezéseinek”  leegyszeriisitett
matematikai definiciéjat a kovetkezOk szerint adhatjuk meg.

[def-2] Az itéletkalkulus értelmes kifejezése:

- az elemi itélet, vagy
- ha A és B értelmes kifejezés, akkor = A, A A B, A v B, illetve
A xor B maga is értelmes kifejezés.

Az f{téletkalkulus nyelvében az értelmes kifejezéseket itéleteknek
nevezziik.

Az értelmes kifejezések tehdt minden esetben {itéletek, de mint 14tjuk
nem feltétleniil elemi itéletek. Az elemi és nem elemi {téletek kozti
kiilonbség hangsilyozdsa végett az elemi itéletekbdl és logikai
operatorokbdl felépiild itéletekre, mint dsszetett itéletekre hivatkozom,
mig a jelzo nélkiili itélet mind elemi itéleteket, mind Osszetett itéleteket
jelolhet. Tehat:

[def-3] Az Osszetett itélet az itéletkalkulus olyan értelmes kifejezése,
amely nem elemi fitélet. Az Osszetett itéleteket vastagon szedett
nagybetlikkel jeloljiik: A, B, C, stb.

Ahhoz, hogy az i{téletkalkulus nyelve alkalmas legyen a szabadalmi
igénypontok modellezésére, az itéleteket kétértékii (igaz-hamis) logikai
allitasoknak kell megfeleltetniink. Emlékeztetek rd, hogy az eljard
hat6sdg dontését kivanjuk modellezni arra vonatkozdan, hogy az adott
igényponti jellemzd rédolvashat-e a vizsgdlt megoldasra (technika
allasa, bitorl6 termék, stb.). Az ilyen igen-nem tipusu dontés az {téletek
igazsagértékét megado értékelés fiiggvény bevezetésével modellezhetd,
amely az igényponti jellemzoknek megfeleld elemi {téletekhez az
"igaz" és "hamis" értékek valamelyikét rendeli. Amennyiben az eljar6
hatésdg egy igényponti jellemzO6t megvaldsulni lat a vizsgalt
megolddsban (technika 4lldsa, bitorlé termék, stb.) akkor az adott
igényponti jellemz6t reprezentdlé elemi itélethez az "igaz" értéket
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rendeljiik hozzd, az eljar6 hatésig ellentétes dontése esetén pedig a
"hamis" értéket. Tehat:

[def-4] Az itéletkalkulus értékelésének neveziink minden olyan b
fliggvényt, amely az elemi itéletek 6sszességén értelmezett, és minden
elemi itélethez az "igaz" és "hamis" értékek koziil pontosan az egyiket
rendeli.

Az "igaz" értéket i betlivel, mig a "hamis" értéket h betlivel jeloljiik.

Fontos kiemelni, hogy a matematikai modell nem nyujt segitséget az
értékelés fliggvény megkonstrudldsiban - az "igaz" és "hamis" érték az
eljar6 hat6sag dontését tiikkrozi. A matematikai modell pusztin arra
szolgdl, hogy az elemi f{téletek értékelésébdl logikailag helyes
kovetkeztetést vonhassunk le az egész igénypontra nézve.

Az igényponti jellemzOket modellezd elemi 4llitdsok értékelését tehat
az adott iigyben eljaré hatésdg adja. Ez az értékelés a vald életben nem
jelent objektiv és abszoliit igazsdgot, ami példaul abban nyilvdnul meg,
hogy az igénypont egy adott értékelése fellebbviteli férumok eldtt
vitathatd, és el6fordulhat, hogy a magasabb fokon eljar6 hatdsdg mas
értékelést mond ki. A matematikai modelliinkbe ez tokéletesen
illeszkedik, mivel nem kotottiik ki, hogy az {téletkalkulusnak csak
egyetlen lehetséges értékelése lehet, éppen ellenkezdleg, minden olyan
fiiggvényt értékelésnek tekintiink, amely az elemi {téletekhez az "igaz"
és "hamis" értékek koziil pontosan az egyiket rendeli hozza. Tehat a
magasabb férumon eljaré hatésag értékelését az itéletkalkulus egy
mdsik értékeléseként foghatjuk fel.

Eddig még csak az elemi f{téletek értékelését adtam meg. Most
bevezetem az értékelések Kkiterjesztését, amellyel az itéletkalkulus
tetszoleges értelmes kifejezéséhez (itéletéhez) hozzarendelhetjiik az
"igaz" és "hamis" értékek valamelyikét. Ez fogja lehetOvé tenni az
igénypont, mint az itéletkalkulus értelmes kifejezésének értékelését.

Az elemi itéletekkel szemben az Osszetett itéletek nem fiiggetlenek
egymdstdl, illetve az ezeket felépitd elemi itéletektdl. Az Osszetett
itéletek értékelésénél az eljard hatdsdg dontésére sem hagyatkozhatunk
(hiszen a modellt tobbek kozott az ilyen dontések logikai
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ellentmondds-mentességének vizsgdlatira kivanjuk felhaszndlni), ezért
bevezetiink egy olyan kiterjesztett értékelés fiiggvényt, amely a
természetes logika szabdlyait kovetve képes az Osszetett itéletek
értékelésére.

[def-5] A b' fiiggvényt egy b értékelés kiterjesztésének nevezziik, ha:

- minden X elemi itélet esetén a b' fiiggvény ugyanazt az "igaz"
vagy "hamis" értéket rendeli X-hez, mint a b értékelés fiiggvény
(vagyis elemi itélet értékelésének kiterjesztése maga az elemi
itélet értékelése);

- minden X Osszetett {télet esetén, amely felirhaté6 —'Y alakban, ha
b értékelés fliggvény "igaz" értéket rendel Y elemi itélethez,
akkor b' a "hamis" értéket rendel X-hez, és ha b értékelés
fliggvény "hamis" értéket rendeli Y elemi itélethez, akkor b' az
"igaz" értéket rendeli X-hez (hétkoznapi megfogalmazdsban ez
azt jelenti, hogy igaz 4llitds tagaddsa hamis, és hamis allitds
tagadésa igaz);

- minden X Osszetett itélet esetén, amely felirhaté Y v Z alakban,
ha b értékelés fiiggvény az Y és Z elemi itéletek legaldbb
egyikéhez az "igaz" értéket rendeli, akkor b' az "igaz" értéket
rendeli X-hez, mas esetben b' a "hamis" értéket rendeli X-hez (ez
a megengeddé VAGY-kapcsolat hétkdznapi értelme is: legaldbb
az egyik feltételnek teljesiilnie kell ahhoz, hogy az allitds igaz

legyen).

A fent bevezetett b' fiiggvénnyel a kordbban definidlt b értékelést
kiterjesztettiik az elemi {télek halmazardl az itéletkalkulus Osszetett
itéleteire is, méghozzd dgy, hogy a b' kiterjesztett értékelés fiiggvény
az Osszetett itéleteket a természetes logika szabdlyai szerint értékeli.

A tobbi logikai operdtor ( A, xor) definiciéja alapjdn kdnnyen
beldthatd, hogy a b' Kkiterjesztett értékelés fiiggvény a kovetkezd
feltételeknek is eleget tesz:

- minden X Osszetett itélet esetén, amely felirhaté Y A Z alakban,
ha b értékelés fiiggvény az Y és Z elemi itéletek mindegyikéhez
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az "igaz" értéket rendeli, akkor b' az "igaz" értéket rendel X-hez,
minden mas esetben b' a "hamis" értéket rendeli X-hez (ez az
ES-kapcsolat hétkoznapi értelme is: a két feltételnek egyszerre
kell teljesiilnie ahhoz, hogy az 4llitds igaz legyen);

- minden X Osszetett itélet esetén, amely felithatdé Y xor Z
alakban, ha b értékelés fiiggvény az Y és Z elemi itéletek
egyikéhez és csakis egyikéhez az "igaz" értéket rendeli, akkor b'
az "igaz" értéket rendel X-hez, minden mds esetben b' a "hamis"
értéket rendel X-hez (ez a kizdr6 VAGY-kapcsolat hétkdznapi
értelme is: ahhoz, hogy az 4llitas igaz legyen, a két feltétel koziil
vagy az egyik, vagy a mdsik teljesiilhet, de mindkettd nem).

A matematikai modellben a b értékelés fiiggvény tehit az eljard
hatésdgnak az egyes igényponti jellemzékre vonatkozd dontését
jeleniti meg (rdolvashaté-e az igényponti jellemzd a vizsgélt
megolddsra), mig a b' kiterjesztett értékelés fiiggvény az igénypont
egészének logikailag korrekt értékelését adja, vagyis azt fejezi ki, hogy
az igénypont egésze rdolvashatd-e a vizsgdlt megoldésra.

4.3 A matematikai modell alkalmazasa

A matematikai modell alkalmazésa soran a kovetkezd 1épéseket hajtjuk
végre:

1. 1épés: Az igényponti jellemzdket kifejezziik elemi allitdsokkal,
vagyis olyan dllitdsokkal, amelyeket kelléen eleminek tartunk a
vizsgdlat koriilményeire valo tekintettel.

2. 1épés: Az elemi dllitdsokat az itéletkalkulus nyelvének elemi
itéleteivel modellezziik - ez a gyakorlatban annyit tesz, hogy egy elemi
itéletet (vagyis egy nagybetiit) rendeliink az elemi allitdshoz.

3. 1épés: Meghatdrozzuk az igényponti jellemzOk kozott fenndlld
kapcsolatot tiikrozd logikai operatorokat tekintettel az frott jog és az
esetjog szabdlyaira, valamint az igénypont kotdszavainak szemantikai
értelmére.
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4. 1épés: A szabadalmi igénypontot egy olyan Osszetett itélettel
modellezziik, amely az igényponti jellemzoknek megfeleltetett elemi
itéletekbdl, és az igényponti jellemzOk kozott fenndllé kapcsolatot
titkrozo logikai operdtorokbdl épiil fel.

5. 1épés: Megdllapitjuk az eljar6 hatésadg arra vonatkozé elemi
dontéseit, hogy az egyes igényponti jellemzdk rdolvashatok-e a
vizsgdlt megolddsra (technika dlldsa szerinti megolddsra, vélt bitorld
termékre, stb.).

6. 1épés: Az eljar6 hatésdg elemi dontései (vagy az Ohajtott elemi
dontések) alapjan megkonstrudljuk a b értékelés fiiggvényt, amely az
igényponti jellemzOknek megfeleltetett elemi {téletekhez az "igaz"
vagy "hamis" értékeket rendeli.

7. 1épés: A b értékelés fiiggvényt a [def-5] definicié alapjan
kiterjesztjik az Osszetett itéletekre, igy egy b' kiterjesztett értékelés
fliggvényt kapunk.

8. 1épés: Kiszdmitjuk az igénypontot megjelenitd Osszetett itélet
igazsagértékét a b' kiterjesztett értékelés fiiggvény segitségével.

9. 1épés: Az Osszetett itélet igazsdgértékét ("igaz" vagy "hamis")
leforditjuk a jogi nyelvre, és levonjuk az igénypontra nézve a jogi
konzekvencidkat.

Fontos megjegyezni, hogy a modell maga csak "igaz" vagy "hamis"
értéket szolgdltat, azt nem mondja meg, és nem is mondhatja meg,
hogy ez a vizsgalt jogi helyzetben miként értelmezhetd, hiszen a
modell egységesen kezeli mind a négy igénypont vizsgdlati kategoridt
(ujdonsdg, bitorlds, médositdsok, elsObbség). A jogi értelemben vett
konkliziét mi magunk fogjuk megallapitani.

5. A matematikai modell alkalmazhatésaganak vizsgalata

A doktori értekezés tovabbi részében bemutatom a fent bevezetett
matematikai modell gyakorlati alkalmazasat az djdonsag, a bitorlas, a
moédositasok és az elsObbség vizsgdlatira. Példdkon illusztralva

megmutatom, hogy a matematikai modell mind a négy
igénypontvizsgélati teriileten konzisztens a kialakult joggyakorlattal,
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tehdt valéban alkalmas az igénypontok modellezésére, és az
igénypontok vizsgalatan alapul6 jogi dontéshozatal formalizil4sara.

5.1. Az Gjdonsagvizsgalat

Az ESZH igényponti jellemzOkre koncentrdlé szemléletének egyik
folyomanya, hogy a szabadalmi bejelentések érdemi vizsgalata két
elkiiloniilt 1épésben torténik. Az elsd 1€pésben a hivatali elbirdld
megéllapitja, hogy az igényponttal meghatdrozott talilmédny dj-e. A
T411/98 dontés értelmében, a taldlmany akkor nem uj, ha minden
jellemzdje ismert a technika alldsdbol. Amennyiben az udjdonsig
feltétele teljesiil, akkor a masodik Iépésben az elbirdlé megvizsgilja,
hogy az ujdonsdgot megalapozd jellemz6 feltaldléi tevékenységen
alapul-e, avagy az Uj jellemzd alkalmazdsa a szakember szdmdra
nyilvanvalé volt.> A feltaldl6i tevékenység vizsgdlata soran felmeriil§
szdmos szempontot itt nem targyalom, ezzel a doktori értekezés XV.
fejezetében foglalkozom, ahol megéllapitom, hogy a feltaldl6i
tevékenység szintén igen-nem tipusi bindris dontések sorozatat
igényel, igy ez is beilleszthet a javasolt matematikai modell keretei
kozé.

Az igénypontb6l és az anterioritisb6l (mint az Osszehasonlits
tairgyabol) megismerhetd megoldds Osszevetésének eseteit az
igénypont és az anterioritds szerinti megoldds kozotti kiilonbségek
alapjan kategorizdlhatjuk. A lehetséges eltérések tekintetében az
igénypont médosuldsi tipusok felosztasat kovetem, amelyeket dltaldnos
jelleggel a kovetkezd eltéréseknek feleltethetiink meg:

(i) tobblet jellemzd (vagyis olyan jellemzd, amely nincs jelen az
0sszehasonlités tdrgydban),

(i1) altalanos jellemzd (vagyis olyan jellemzO, amely &ltalanos az
Osszehasonlitds targyaban jelenlévd megfeleld jellemz6hoz képest),
(iii) specidlis jellemzd (vagyis olyan jellemzd, amely specidlis az
Osszehasonlitas targyédban jelenlévd megfeleld jellemzohoz képest),

* Ez az tin. "feladat és megoldas megkozelités". Ld. GL C-IV, 11.7.

16



(iv) helyettesito jellemzd (vagyis olyan jellemzd, amely helyettesiti az
Osszehasonlitds targyaban jelenlévd megfeleld jellemzot),

(v) hidnyz6 jellemzd (vagyis az Osszehasonlitds tdrgyaban 1évd olyan
jellemz6, amelynek nincs megfeleldje a vizsgdlt szabadalmi
igénypontban).

A tovédbbiakban tekintsiik a kovetkezo elemi allitdsokbdl felépiil6 igen
egyszerl igénypontokat (f6-, illetve aligénypontokat):

A = A taldlmany edény.
B = Az edénynek nyele van.
C = A nyél fémbdl van.
C1 = A nyél rézbdl van.

Az (1) - (v) esetek elemzése meghaladja a jelen tézisfiizet kereteit, ezért
példaként tekintsiik a (ii) esetet, vagyis az daltaldnos jellemzd
vizsgalatat.

5.1.1 Altalanos jellemzé

Az Ujdonsagvizsgalat céljabdl tekintsiink a 1. dbra szerinti szitudciot,
ahol EP egy eurdpai szabadalmat (vagy szabadalmi bejelentést) jelol,
amelynek A A B A C 0Osszetett itélettel modellezhetd igénypontja
van, mig PRA egy olyan anterioritdst jelol, amely A A B A Cl1
Osszetett kifejezéssel lefrhaté megoldast ismertet (fiiggetleniil attol,
hogy ez igénypontként van-e megfogalmazva), és C jellemz6 a Cl
jellemz6 altalanositdsa (a fém altaldnos kategoria a rézhez képest).

PRA EP
AABACI AANBAC

| | n

! ! ids

1. abra

Az ESZH joggyakorlata ilyen esetben az SZTNH 4ltal is atvett un.
"specidlis vs. altaldnos" szabdlyt alkalmazza, amely szerint a specidlis
megoldas elveszi az dltaldnosan megfogalmazott igénypont tjdonsagit.
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A jelen példandl a réz nyélre vonatkozoé tanitds fényében a fém nyél,
mint dltaldnos koncepcié nem ;.

Nézziik meg most milyen eredményre jutunk, ha a matematikai modell
segitségével kivanjuk eldonteni az jdonsdg kérdését.

Jelen esetben a C itéletet nem lehet elemi itéletnek tekinteni, hiszen a
C allitas ("a nyél fémbdl van") még "elemibb allitast foglal magiban
(C1 = anyél rézbdl van).

A matematikai modellben C Gsszetett itéletet a kovetkez6 formaban is
ifrhatjuk:

C=Clxor (C A —C1).

Ez a kovetkezd kifejezésnek felelne meg: "a nyél rézbdl van" VAGY
"a nyél réztdl kiillonbozd fémbol van".

Ez alapjan a szabadalmi igénypontot jelold I = A A B A C alakd
Osszetett itélet is 4talakithato:

I=A AB A [Clxor (CA —CI)]=(AABACHxor[AABA
(C A =C1)]

Ily médon a szabadalmi igénypontot két igénypontvaridnsra bontottuk
fel:

I1=(A A B A Cl),;
I2=A AB A (CA —Cl]).

A I1 és I2 igénypontvaridnsok és ezek értékelése lényegesen
leegyszertisithetd az altalam bevezetett és a 2. dbrdn lathat6 djszeri
abrazoldsmoéddal.
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o0 > I

Cl xor (C A =C1)=C

x0r¢
/\
11 12
A-i A-i
B-i B-i1
Cl-1 C-?
-] —Cl-h
2> h
2. abra

Az igényponti jellemzOket modellez6 elemi (illetve dsszetett) itéleteket
az igénypont, illetve a két igénypontvarians ald from. Az ES logikai
operatorral ( A ) Osszekapcsolt itéleteket egyazon oszlopban
szerepeltetem egymds alatt-felett, ezzel szemben a bdrmilyen més
operatorral 0sszekapcsolt igényponti jellemzOket egymdssal egy sorba
from, és explicite feltiintetem koztik az ES-t6] kiilonbozé logikai
operatort. Az egyes elemi itéletek "igaz" vagy "hamis" értékelését (ami
az igényponti jellemzd hatésdg éltal eldontott igazsdgértékének felel
meg) az adott elemi {télet mellett tiintetem fel, mig az
igénypontvaridnsokat reprezentald Osszetett itéletek értékelését ettdl
elvdlasztva, az oszlop legaljdn dbrdzolom (I1d. 2. dbra).

Az els6 I1 igénypontvaridns értékelése roppant egyszerli, az eljaré
hat6sdg megdllapitja, hogy az A, B és Cl1 jellemzdk rdolvashatéak a
RPA anterioritasra, ezért a b értékelés fiiggvény mindharom elemi
itélethez az "igaz" értéket rendeli. EbboOl kovetkezik, hogy a I1
igénypontvaridns, mint Osszetett itélet értékelése szintén "igaz", tehat a
I1 igénypontvaridns nem 1j a PRA anterioritdshoz képest.
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12 igénypontvaridns esetében a C Osszetett itélet értékelése tovabbra is
ismeretlen, hiszen az eljaré hatésagnak csak az elemi (itéletekre
vonatkozé dontéseit vehetjiik figyelembe a modellben (az Osszetett
itéletek értékelésére maga a matematikai modell szolgdl), mivel
azonban a Cl1 elemi {télet értékelése "igaz", ezért a [def-5] definicid
alapjan a b' kiterjesztett értékelés fiiggvény a "hamis" értéket rendeli a
—1C1 osszetett itélethez:

b(—Cl)=h.

A b’ Kkiterjesztett értékelés fiiggvényt tgy definidltuk, hogy ES-
kapcsolat esetén csak akkor szolgdltasson "igaz" értéket, ha az
egymassal ES-kapcsolatban 4116 elemi itéletek mindegyikének igaz az
értékelése. Matematikailag konnyen beldthatd, hogy ez akkor is igy
van, ha az ES-kapcsolatban nem csak elemi itéletek, hanem Osszetett
itéletek is szerepelnek (mint jelen esetben a C és — Cl Osszetett
itéletek). Mivel — C1 0Osszetett itélet értékelése "hamis”, ezért a 12
igénypontvaridns, mint dsszetett itélet értékelése szintén "hamis", a C
Osszetett itélet értékelésétol fiiggetleniil.

Mir csak azt kell eldonteni, hogy I igénypont esetében fenndll-e az
Ujdonsdg, ha az I igénypontot alkoté I1 igénypontvaridns és 12
igénypontvaridns koziil az elébbi dj, mig az utébbi nem 1j PRA
anterioritdshoz képest.

A 11 és 12 igénypontvaridnsok egymast kizar6 alternativdk (vagy acél,
vagy nem acél tii), tehat a I igénypont, mint dsszetett itélet képlete: I =
I1 xor I2. Az xor logikai operatort tartalmazd Osszetett itélet értékelése
akkor és csak akkor igaz, ha a két itélet koziil pontosan az egyik
értékelése "igaz". Jelen esetben b'I1)=i és b'(I2)=h, amibdl
kovetkezik, hogy

b'(I) = b'(I1 xor I2) =1i.

Kordbban megallapitottuk, hogy az igénypont "igaz" értékelése azt
jelenti, hogy az igénypont riolvashat6 a technika alldsara. Tehat azt
taldltuk, hogy a I igénypont nem 1j PRA anterioritds fényében.
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Az ESZH (és az SZTNH) "specidlis vs. 4ltaldnos" szabalyat
alkalmazva ugyanerre a megéllapitidsra jutottunk. A matematikai
modelliink tehdt ebben az esetben ugyanazt az eredményt szolgéltatja,
mint a joggyakorlat, ami egyben azt is jelenti, hogy a kialakult
joggyakorlat a logika szabdlyait juttatja érvényre.

5.2 Az eredmények osszefoglalasa

A matematikai modell segitségével elvégeztem az igénypontok
vizsgdlatit mind a négy célkeresztbe Aéllitott teriileten (djdonség,
bitorlds, bovitd értelmli moddositdsok, elsObbség), amelyek
mindegyikén beliil megkiilonboztethetd az igénypontok és az
Osszehasonlitds targya kozti fobb kiilonbségek alapjdn az el6z6
fejezetben felsorolt (i)-(v) kategoriak. Osszesen tehdt hisz lehetséges
esetet vizsgaltam és vetettem Ossze a kialakult eurdpai, illetve magyar
joggyakorlattal. Az egyes teriilleteken nyert részeredményeket
egymadssal is Osszevetettem, igy az djdonsidg és a bitorlds kérdését,
illetve a modositdsok megengedhetdségét ¢és az elsObbség
elismerhetdségét egyiittesen is targyaltam. A kapott eredményeket az
alébbi tibldzatokban lehet 6sszefoglalni.

5.2.1 Ujdonsag és bitorlas dsszevetése

Az djdonsdgvizsgélat €s a bitorlds kérdésének dltaldnos szempontjait
az 1. Tébldzatban foglaltam 0ssze. Az Ujdonsdgvizsgélat esetében az
értékelés alapjat az képezi, hogy az igényponti jellemzdét modellezd
elemi itélet rdolvashaté-e (vagyis igaz-e) az Osszehasonlitds targyat
képezd anterioritds valamely megolddsara. Bitorlds esetén azt
vizsgéljuk, hogy az igényponti jellemz6t modellez6 elemi itélet a
bitorldssal timadott megoldasra (termékre, eljarasra) rdolvashaté-e.

Az elemi itéletek értékelése utdn a matematikai modell segitségével
megéllapitjuk a teljes igénypont, és adott esetben az egyes
igénypontvaridnsok értékelését, majd ez alapjan levonjuk a jogi
konkliiziét, mint az értékelés eredményét. Ujdonsagvizsgilat esetében
ez azt jelenti, hogy abban az esetben 4allapitjuk meg az igénypont
Ujdonsdgat, ha az igénypont értékelése hamis. Bitorlds esetén ezzel
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szemben akkor mondjuk, hogy a tdmadott megoldds nem bitorol, ha az
igénypont értékelése igaz.

Ujdonsag Bitorlas

értékelés alapja: Réolvashat6-e az | Raolvashato-e az
igényponti  jellemzdt | igényponti  jellemzot
leir6 elemi fitélet az | leiré6 elemi {télet a
anterioritds egy | tdmadott megoldasra.
megoldasira.

eredmény alapja:

Az igénypont tj, ha az
igénypont értékelése h
(hamis).

A tdmadott megoldas
nem bitorol, ha az
igénypont értékelése i
(igaz).

1. Tdbldzat: Ujdonség és bitorlds kérdésének szempontjai

Az egyes esetek részletes elemzését a 2-6. Téblazatok illusztraljak.
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Ujdonsag | Bitorlas
,1' Tol)blet A A Bvalamint A AB AC
jellemzo
Z.4 2 z 1
cekelss PRA/INF ! I
abrazolasa: A : A
B ! B
! C
1
1
B
1
1
: I
! A-1
! B-i
! C-h
! 2>h
igénypont bI)=b(A AB AC)=h |[bd)=b(A AB AC)=h
értékelése:
eredmény: 4j nincs bitorlas
jogforrasok: | ESZH: GL* C-IV, 9.1; | Szt. 24.§ (2)
T305/87; T411/98
SZTNH: MU* III. fejezet
3.3.1

2. Tablazat: Ujdonsag és bitorlds dsszevetése - tobblet jellemzd

? Guidelines for Examination in the European Patent Office - az ESZH
hivatalos mddszertani titmutat6ja

* A szabadalmi iigyintézés moédszertani Gtmutatéja - Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatalanak on-line kiaddsa (2010. december 17-i frissités)
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Ujdonsag | Bitorlas
2. Altalanos :
. N A ANB AClvalamint A AB AC
jellemzo
értékelés PRA/INF I
abrazolasa: A ' A
B E B
Cl ' Clxor (C A=Cl1)=C
! xor ¢
1
1 Ql @
1 .
1 A-1 A-1
i B-i B-i
'\ Cl-i C-?
EX —Cl-h
' L
! 2> h
igénypont C=Cl1xor (C N —=C1) C=Clxor (C N —=C1)
értékelése:
(1) igénypontvaridns: (1) igénypontvarians:
b)) =b(A AB ACl)=i b)) =b(A AB ACIl)=i
(2) igénypontvaridns (2) igénypontvaridns
bd;) = b(A AB A C A |bd) =bAABACA
—Cl)=h —Cl)=h
=2 b(I) =b; xor L) =i = b(I) =b{; xor I,) =i
eredmény: nem Uj van bitorlds
jogforrasok: | "specidlis  vs.  dltaldnos" | joggyakorlat: a specidlis
szabaly megvaldsitja az altaldnos

ESZH: GL. C:IV, 9.5;
SZTNH: MU, II. fejezet,
334

bitorlasat

3. Tdbldzat: Ujdonsag és bitorlds 6sszevetése - dltaldnos jellemzo
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Ujdonsag

Bitorlas

3. Specialis

A NB A Cvalamint A AB AC1

jellemzo
Z.4 2 z 1
‘?lf:e}(elf,s _ PRA/INF ! I
abrazoldsa: A : A
B ! B
C ! Cl

1

: v

1

1

! |

| 1

! A-1

! B-i

! Cl-h

! 2> h
igénypont | b(I)=b(A AB ACl)=h |bd)=b(A AB ACl)=h
értékelése:
eredmény: | (j nincs bitorlas
jogforrasok: | kivalasztasi taldlmanyok nincs altaldnos termék/eljaras,

biztositasa

ESZH: GL. C-1V, 9.8;
SZTNH: MU, III. fejezet
3.3.5

majd a specidlis megvaldsitas
valdsithat meg bitorldst

4. Tabldzat: Ujdonsag és bitorlds dsszevetése - specidlis jellemz6
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Ujdonsag | Bitorlas
4.
Helyettesitd A ANB ACI valamint A A B A C2
jellemzo
2 .2 2 1
?Ete}(elle,s . PRA/ ! I
abrazolasa: _INF : A
A ' B
B ' C2
Cl !
R
1
1
! I
| 1
toA-d
' B-i
1 C2-h
' >h
igénypont bM)=b(A AB AC2)=h |bd)=b(A AB AC2)=h
értékelése:
eredmény: Uj nincs bitorlas
jogforrdsok: | ESZE 54. cikk (1) Szt. 24.§ (2)
ESZH: GL. C-1V, 9.1
Szt. 2. § (1)

SZTNH: MU, IIL fejezet,
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5. Tabldzat: Ujdonsag és bitorlds dsszevetése - helyettesitd jellemzd
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Ujdonsag

| Bitorlas

5. Hianyzoé

A NB A Cvalamint A A B

jellemzo
értékelés PRA/INF ! I
abrdzoldsa: A i A
B ! B
C I (Cxor mC)=i
! xor ¢
1
1 @ 2)
1 .
1 A-1 A-1
i B-i B-i
| C-i —C-h
X A
- 2> h
:
igénypont Cl xor = Cl =1 Cl xor =Cl =1
értékelése:
(1) igénypontvarians: (1) igénypontvaridns:
b)) =b(A AB AC)=i bd)=b(A AB AC)=i
(2) igénypontvarians: (2) igénypontvaridns:
b(I) = b(A AB A =C) =| b)) =b(A AB A =C)=h
h
eredmény: | nem yj van bitorlas
jogforrasok: | ESZH: T411/98 tobblet jellemzdvel akkor sem

SZTNH: MU IIL
3.3.1

fejezet

keriilhetd meg az oltalom, ha
az feltaldléi tevékenységen
alapul (fiiggd szabadalmak
intézménye - Szt. 32.§)

6. Tdbldzat: Ujdonsag és bitorlds 6sszevetése - hidnyzo jellemzd
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5.2.2 Médositasok és elsébbség Osszevetése

A bovitd értelmli modositdsok vizsgdlata és az elsObbség
elismerésének a kérdése az alabbiak szerint vethetd Ossze (7 - 12.

tablazat).
Bovito értelmii | Els6bbség
mddositas

értékelés Réolvashat6-e az | Réolvashaté-e az

alapja: igényponti  jellemzot | igényponti jellemzdt leird
leir6 elemi itélet az | elemi {télet az els6bbségi
eredeti  bejelentésben | iratban feltart valamely
feltart valamely | megoldasra.
megolddsra.

eredmény Az igénypont bOvitd | Az elsobbség nem

alapja: értelmil modositast | ismerheté el az olyan
tartalmaz, ha van akdr | igénypontvaridnsokra,
egy olyan | amelyek értékelése h
igénypontvarians, (hamis) az elsdbbségi
amelynek az értékelése | iratbol megismerhetd
h (hamis) az eredeti | minden megolddsra
bejelentésben feltart | (vagyis  nincs  olyan
minden megolddsra | megoldds az elsdbbségi
(vagyis amely egy | iratban, amelynek
bejelentéskori megfelelne az  adott
megolddsnak sem felel | igénypontvaridns).
meg).

7. Tdbldzat: BOvitd értelmli moddositas
szempontjai
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Bévité értelmii mdédositas | Elsébbség
1.
Tobblet AANAB=2>AANBAC
jellemzo
dbrézolds: | : |
EP | EP HU | EP-HU
A | A A | A
B ! B B ! B

! C ! C

1 1

1 1

: v : v

1 1

1 1

! I ! I

1 - 1 -

! A-1 ! A-1

! B-i ! B-i

! C-h ! C-

' >h ' >h
értékelés: | bd)=b(A AB AC)=h bI)=b(A AB AC)=h
eredmény: | bovitd értelmii médositds elsObbség nem ismerhetd el
dontések: | ESZH: ESZH: G2/98

- T194/84 (disclosure test),
- T201/83 (n,ovelty test)
SZTNH: MU III. fejezet 10.1

SZTNH: Szt. 61. § (nincs
részletes jogi titmutatd)

8. Tdbldzat: BOvitd értelmii modositas és

tobblet jellemzd
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Bévitd értelmii médositis | Elsébbség

2. Altalanos

AANABACI2AABAC

jellemzo
abrazolas: EP/HU : EP'/EP-HU
TA A
B ! B
Cl ' Clxor (C A=Cl1)=C
! xor ¢
[}
1
1 @ 2)
1 .
1 A-1 A-1
i B-i B-i
i Cl-i C-?
N —C1-h
' L
! 2> h
értékelés: (1) igénypontvarians: (1) igénypontvaridns:

nem bovitod értelmi

(2) igénypontvarians:
b)) = b(A AB AC A

—Cl)=h
bovito értelma

van olyan
igénypontvaridns,  amely
nem olvashat6 rd az eredeti
bejelentés egyetlen

megoldasira sem

b)) =b(A AB ACl)=i
els6bbség elismerhetd

(2) igénypontvaridns:
b)) = b(AAB AC A

—Cl)=h
els6bbség nem ismerhetd el

van olyan
igénypontvaridns,  amely
nem olvashaté r1d az
elsObbségi bejelentés

egyetlen megolddsdra sem
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eredmény:

bovitd értelmi mddositas

matematikai modell:
csak az I, igénypontvarians
elsdbbsége ismerhetd el

joggyakorlat:
- G2/98: az altalanos

megoldds ald esd specidlis
megoldés tekintetében
igényelhetd az elsObbség -
I igénypontvariins
elsObbsége elismerhetd

- G1/03, G2/03: bovitd
értelmit.  modositas, tehat
elsObbség nem ismerhetd el

dontések:

ESZH:

- T194/84 (disclosure test),
- T201/83 (novelty test)

- GL. C-1V, 9.5 (specidlis
vs. generalis)

SZTNH: MU III. fejezet
10.1 és 3.3.4 (a specidlis és
altalanos)

ESZH:
- G2/98,
- G1/03, G2/03

SZTNH: Szt. 61. § (nincs
részletes jogi Utmutatd)

9. Tdbldzat: Bovitd értelmli moédositds és elsdbbség Osszevetése -

altalanos jellemzd
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Bévité értelmii mdédositas | Elsébbség
3.
Specialis AANABAC=2>AABACI
jellemzé
abrazolas: ' ' '
EP | EP HU | EP-HU
A ' A A X A
B ' B B ' B
C ' Cl C ' Cl
1 1
: v : v
1 1
1 1
! I ! I
1 - 1 -
! A-i ! A-i
! B-i ! B-i
! Cl-h ! Cl-h
' >h ' >h
értékelés: | bd)=b(A AB ACl)=h bd)=b(A AB ACl)=h
mert b(Cl)=h  kivdlasztasi | mert b(Cl)=h kivéilasztasi
taldlmanyok megengedéséhez taldlmanyok
megengedéséhez
eredmény: | bovitd értelmit médositds elsobbség nem ismerhetd el
dontések: | ESZH: ESZH:
- T194/84 (disclosure test), - G2/98 és

- T201/83 (novelty test)

- GL. C-IV, 9.5 (specidlis vs.
generdlis)

SZTNH: MU IIL fejezet 10.1 és
3.3.4 (a specilis és altalanos)

- GL. C-1V, 9.5 (specidlis
vs. generalis)

SZTNH: Szt. 61. § (nincs
részletes jogi titmutatd)

10. Tdbldzat: BOvit értelmli mddositds és elsdbbség Osszevetése -
specidlis jellemz6
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Bévit6 értelmii médositias | Elsébbség

4

Helyettesito AABACI2AABAC2
jellemzo
abrazolas: ' , '
EP | EP' HU | EP-HU
A X A A X A
B ' B B ' B
Cr ! C2 c1 C2
1 1
: v : v
1 1
1 1
! I ! I
1 - 1 -
! A-i ! A-i
! B-i ! B-i
! C2-h ! C2-h
! 2>h ! 2>h
értékelés: bd)=b(A AB AC2)=h |b)=b(A AB AC2)=h
eredmény: bovitd értelmii médositas els6bbség nem ismerhetd el
dontések: ESZH: T194/84, T331/87 ESZH: G2/98
SZTNH: MU III. fejezet | SZTNH: Szt. 61. § (nincs

10.1 (nincs kifejezetten erre
vonatkozo rész)

részletes jogi titmutatd)

11. Tabldzat:

Bovitd értelmii médositds és elsébbség Osszevetése -
helyettesit6 jellemzd
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Bovito értelmii modositas

| Elsébbség

S.
Hianyzé AANABAC2AAB
jellemzé
abrazolas: EP/HU : EP'/EP_HU
A T A
[}
B ! B
C 1 (Cxor =C) =i
! xor ;
1
1 @ 2)
1 .
1 A-1 A-1
i B-i B-i
| C-1 —C-h
| -
LD 2> h
1
értékelés: | (1) igénypontvaridns: (1) igénypontvarians:

b)) =b(A AB AC)=i
nem bovito értelmi

(2) igénypontvarians:

bovito értelmu

van olyan igénypontvaridns,
amely nem olvashat6 rd az
eredeti bejelentés egyetlen
megolddsira sem

b)) =b(A AB AC)=i
els6bbség elismerhetd

(2) igénypontvarians:

els6bbség nem ismerhetd el

van olyan igénypontvaridns,
amely nem olvashat6 rd az
elsObbségi bejelentés egyetlen
megolddsira sem
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eredmény: | bovitd értelmit médositas matematikai modell:

elsdbbsége ismerhetd el

joggyakorlat:

ismerheto el

dontések: | ESZH: ESZH:
- T194/84, - G1/02 és G2/03, T331/87
-T331/87 (az els6bbség egyailtalan nem

ismerhetd el)

4j taldlmanyhoz vezet)

részletes jogi Utmutatd)

12. Tdbldzat: BOvitd értelmii modositds és elsobbség dsszevetése -
hidnyzé jellemz6

5.3 A matematikai modell osszegzése

A fenti Osszefoglal6 tdblazatokbol megéallapithatd, hogy a bevezetett
egységes matematikai modell illeszkedik a kialakult eurépai, illetve
magyar szabadalmi joggyakorlathoz, tehat alkalmas az igénypontok
vizsgélatdhoz kotott jogi dontéshozatal formalizdlasara mind a négy
igénypontvizsgélati teriileten, ezzel tehat mind az 6t tézis bizonyitast
nyert.

A joggyakorlattél val6 eltérés egyetlen esetben figyelhetd meg,
méghozza a jellemzd elhagydsaval keletkezd igénypontvaridnsok
elsobbségének elismerése kérdésében. A matematikai modell szerint az
els6 bejelentésben feltart, de a késObbi bejelentésben csak implicit
igénypontvaridnsként megjelend taldlmany els6bbsége elismerhetd,
mig erre nézve az ESZH esetjoga nem biztosit lehetdséget (a magyar
joggyakorlatban ez még nem meriilt fel). A 2007. évi szabadalmi
tigyvivéi vizsga C modulja éppen erre az "ingovanyos" teriiletre
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vonatkozik, igy a levonhaté kovetkeztetéseket, és javaslatokat a
vizsgafeladat elemzése kapcsan tettem meg.

5.4 A matematikai modell alkalmazasa konkrét jogesetre

A doktori értekezésem XVI. fejezetében a bevezetett matematikai
modell segitségével megoldottam a 2007. évi eurdpai szabadalmi
tigyvivoi vizsga C moduljanak feladatat.

A 2007. évi C vizsgafeladatot a matematikai modellem alapjan
targyalva kideriilt, hogy akar egyetlen igénypontvaridns elsObbségének
a kiesése is vezethet az tjdonsdg hidnydhoz - és igy a szabadalom
megvondsahoz - mivel az ilyen igénypontvaridnsra nézve az elsGbbségi
napot kovetden (de a bejelentési napot megeldzéen) nyilvdnossédgra
jutott anterioritds is a nyilvdnos technika alldsdhoz tartozik. Ebbdl
kifolydlag a szakmai kérokben sokat vitatott vizsgafeladat megoldasa a
matematikai modell alapjan helyesnek bizonyult, azonban a hatilyos
esetjog alapjdn nem vezethetd le, ami akédr az elsébbségi rendszerrel
valé visszaélést is eredményezheti.

Megaéllapitottam ugyanakkor, hogy szemben a vizsgafeladatban
szerepld példaval, amelynél a jellemzd elhagydsdval keletkezik
implicit igénypontvaridns, a jellemzd A4ltaldnositasaval keletkezd
implicit igénypontvaridnsok elsObbsége a hatdlyos esetjog alapjan is
elismerhetd lenne, igy az elsdbbségi rendszerrel vald visszaélés ilyen
esetben kizart.

Osszefoglalasképpen leszogezhetd, hogy az ESZH hatdlyban 1évé
G2/98, és G1/03, illetve G2/03, valamint T331/87 dontései altal
rogzitett joggyakorlat a jellemzd elhagyasaval keletkezd implicit
igénypontvaridnsok figyelmen kiviill hagydsa miatt nem alkalmas a
vizsgafeladathoz hasonlé és adott esetben visszaélésszerli helyzetek
orvosldsdra. Megoldast jelenthet az ilyen szitudcidk elhdritdsdra, ha a
jellemzd altalanositdsaval eldallé implicit igénypontvaridnsok 6nallé
els6bbségét elismerd G2/98 dontés ezen aspektusit kiterjesztjiik a
jellemz6 elhagydsaval keletkezd implicit igénypontvaridnsokra is
(amelyek 6ndll6 elsObbségét ugyanezen dontés elutasitja).
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Ez a kiterjesztés 0sszhangba hozhaté a késébbi G1/03, illetve G2/03
dontésekkel is, amelyek az elsdbbség elismerhetdségének kérdését a
bovitd értelmil moédositasok értékelésével kotik Ossze.

6. A tudomanyos eredmények osszefoglalasa

A doktori értekezésemben bevezettem egy matematikai modellt a
szabadalmi igénypontok jogi szempontd vizsgilata céljabol, és
megmutattam a modell gyakorlati alkalmazdsinak menetét az
igénypontok vizsgalatanak négy kiilonbozd teriiletén. Ravilagitottam,
hogy mig az ESZH Fellebbezési Tandcsainak, valamint Kibdvitett
Fellebbezési Tandcsdnak esetjogdra, illetve az SZTNH Modszertani
Utmutatéjdra timaszkodva minden szitudciéban més-mds szabalyt kell
alkalmazni, addig a matematikai modell a négy kiilénbozd teriiletet
egységesen kezeli.

A matematikai modell matematikai logikdn alapul és - az esetek
tobbségében - ugyanazt az eredményt szolgdltatja, mint az adott
szitudcidt szabdlyozd esetjogi dontés, illetve szabdly. Ezzel egyrészt
megmutattam, hogy a bevezetett matematikai modell val6ban alkalmas
az igénypontok vizsgilatan alapul6 jogi dontéshozatal formaliz4ldsara.
A nagyfoki egyezésbdl masrészt arra kovetkeztettem, hogy az ESZH
esetjoga, illetve a kialakult magyarorszagi joggyakorlat logikailag
lényegében letisztult rendszert alkot. Azokban a specidlis
szitudcidkban, ahol az esetjogi dontések ellentétesek a matematikai
modellbdl levezethetd eredményekkel, a matematikai modell segit
feltirni a dontések rejtett logikai ellentmonddésait, szabdlyozdsi
hidnyossagait. Az elsobbségi igénnyel kapcsolatban egy ilyen, mai
napig fenndll6 logikai ellentmonddsra mutattam ra.

A matematikai modell segitségével olyan komplex jogi helyzetek is
atlathatévad vélnak, mint a 2007 évi eurdpai szabadalmi iigyvivoi
vizsga C moduljdnak feladata. Ugyanezen példan keresztiil rAmutattam
a joggyakorlat egy hidnyossdgira, miszerint a hivatkozhat6 Bdvitett
Fellebbezési Tandcsi dontések nem biztositanak lehetOséget az
elsébbségi igény megtamaddsara egy igényponti jellemz6 elhagydsaval
keletkezett 1j igényponttal szemben. A fiktiv vizsgafeladat olyan jogi
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helyzetet kredlt, ami az itt bevezetett matematikai modell nélkiil szinte
mar Aatlathatatlan, ugyanakkor a matematikai modell segitségével
szisztematikusan elemezhetd, és gyakorlatilag mechanikusan
kiértékelheto.
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