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A szabadalmi jog egyes kérdéseinek matematikai modellezése a
magyar €s az europai joggyakorlat tiikkrében

Az aldbbi tanulmdnyban megkisérlek egy olyan matematikai modellt feldllitani,
amely egyszerii és egységes keretet biztosit az igénypontok fontosabb jogi
szempontok alapjdn torténd vizsgdlatdhoz. Részletesen tdrgyalom az tijdonsdg, a
bitorlds és a bovito értelmii modositdsok, valamint az elsobbségi jog kérdését az
Europai Szabadalmi Egyezményre, illetve a magyar szabadalmi torvényre valo
tekintettel. Egyiittal megmutatom, hogy az Eurdpai Szabadalmi Hivatal hosszu
évtizedek alatt kiforrott joggyakorlata is végeredményben ebbe a formdlis logikdn
alapulo matematikai modellbe "konvergdlt be".

Az L. fejezetben roviden dttekintem az europai szabadalmi rendszer jogforrdsait és
Jellegzetességeit, mivel azok jelentosen eltérnek a magyar szabadalmi jogrendszer
jogforrdsaitol. Ezt kovetoen a Il - VI fejezetekben részletesen tdrgyalom a
bevezetni kivdnt matematikai modell célkeresztjébe dllitott ijdonsdg, bitorlds,
bovito értelmii modositds és elsobbség, mint jogintézmények magyar és europai
szabdlyozdsat.

A VII. fejezetben bemutatom a mesterséges intelligencia alkalmazdsdnak eddigi
vivmdnyait és kihivdsait a jog teriileten, kiilonos tekintettel a szabadalmi jog
teriiletén elért eredményekre.

A doktori értekezés az europai szabadalmi iigyvivoi vizsga 2007-es C modulbeli
vizsgafeladatdnak tovdbbgondoldsdabdl sziiletett, ezért a VIII. fejezetben roviden
osszefoglalom a vizsgafeladatot képezo fiktiv jogesetet és annak hivatalos
megoldasdt, majd felvazolom, hogy milyen kimenetelre lehetne szdmitani az
Europai Szabadalmi Hivatal tényleges joggyakorlata alapjdn. Ezt kovetoen a IX -
XI. fejezetekben jogi és logikai megfontoldsok alapjdan felépitek egy formdlis
matematikai modellt, amely lehetové teszi az igénypontok vizsgdlatdt a II - VI.
fejezetekben tdargyalt jogi szempontok szerint. A XII - X1V. fejezetekben részletesen
elemzem ezeket a jogi szempontot, és ennek keretében Osszevetem a bevezetett
matematikai modellbol kovetkezo dontéseket az Europai Szabadalmi Hivatal,
illetve a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldnak tényleges joggyakorlatdval az
ijdonsdg, a bitorlds, a bovito értelmii modositdsok és az elsobbség tdargykorében.
A XV. fejezetben kitérek a feltaldloi tevékenység vizsgdlatdnak modszertandra és
a szabadalmi joggyakorlat dltal megkovetelt miiszaki jelleg mibenlétére, és
megmutatom ezeknek a kérdéskoroknek a matematikai modellbe valo
beilleszthetoségét.

A bevezetett matematikai modell segitségével a XVI. fejezetben tjratdrgyalom a
2007-es C modulbeli europai szabadalmi iigyvivéi vizsgafeladatot, amely
komplexitdsa és bonyolultsdga folytdn kivdloan alkalmas annak illusztrdldsdra,
hogy az Eurdpai Szabadalmi Hivatal amiigy kiforrottnak vélt joggyakorlata sem
feltétleniil jarta még teljesen korbe az elsobbség kérdését.

A XVII. fejezetben ravildgitok a szabadalmi jog azon mogottes logikdjdra, amely
a jelenlegi joggyakorlat kialakuldsdhoz vezetett, és amely lehetové teszi a
matematikai modellezést. Ezt kovetoen roviden bemutatom a matematikai modell



tovdabbi felhaszndldsdnak a lehetoségét egy jogi dontéstdamogato rendszer
formdjaban.

Bevezet6
1. A dolgozat targya

A szabadalmi igénypontok meghatdroz6 szerepet jatszanak a vildg valamennyi szabadalmi
rendszerében, mivel ezek hatdrozzdk meg a szabadalmi oltalom terjedelmét. Az Eurdpai
Szabadalmi Egyezmény1 (tovdbbiakban: ESZE) altal 1étrehozott jogrendszerben a szabadalmi
igénypontokat alapvetéen négy szempontbdl vizsgdljdk: (i) az igénypontok 4ltal
meghatédrozott taldlmany eleget tesz-e az ujdonsdg ESZE 54. cikke szerinti kovetelményének
és feltaldloi tevékenységen alapul-e az ESZE 56. cikke értelmében; (ii) az igénypontok altal
az ESZE 69. cikke alapjan meghatarozott szabadalmi oltalomba iitkozik-e egy bitorlassal
tdmadott termék; (iii) a szabadalmi igénypont moddositdsa beleiitkozik-e az ESZE 123
cikkében lefektetett bovitd értelml moddositasok tilalméban; és (iv) a szabadalmi igénypont
elsébbsége elismerheté-e az ESZE 87. cikke alapjan.

A jelen dolgozatban egy tjfajta megkozelitését javaslom a fenti kérdések targyaldsanak,
megfigyeltem ugyanis, hogy az ESZE altal meghatarozott jogrendszer (tovabbiakban: eurdpai
szabadalmi rendszer) lehetdvé teszi a szabadalmi igénypontok matematikai modellezését €s
formadlis vizsgdlatat.

Jelenleg az eurdpai jogrendszer keretében sziiletett dontések részben irott jogi jogforrasokra
(elsdsorban az ESZE-re), részben a kialakult joggyakorlatra tdmaszkodnak, ez utébbit a
Fellebbezési Tandcsok €és a BOvitett Fellebbezési Tandcs dontései valamint az Eurdpai
Szabadalmi Hivatal (tovdbbiakban: ESZH) Mddszertani dtmutatéjdban’ lefektetett szokdsjogi
szabdlyok jelenitik meg. Az frott jogi jogszabdlyok onmagukban nem alkalmasak egyedi
szitudciok szabdlyozdsdra, ezek a sokszor keretjellegli szabdlyok a jogalkalmazas
folyamatdban konkretizdlodnak. Az eurdpai szabadalmi rendszerben tobb olyan jogintézmény
is létezik, amely a jogalkalmazds egységességét hivatott biztositani’, azonban jelenleg
semmilyen eszkdz nem &ll rendelkezésiinkre a fenti négy elkiiloniilt kérdéskorben sziiletett
dontések logikai koherencidjanak vizsgélatara.

A javasolt matematikai modell jelentdsége abban 4ll, hogy megteremti az egységet a
szabadalmi igénypontok négy elkiiloniilt vizsgalati teriilete kozott. Ennek eredményeként
ellendrizhetd az esetjogi dontések logikai ellentmondds-mentessége, kimutathatéak az
esetleges ellentmondasok, és elOrevetithetdk azok a szitudciok, amelyek kezelésére a jelenlegi
esetjog még nem alkalmas. A matematikai modell ezen tdlmenden a kodifikaciét is
megkonnyitheti, mivel vildgosan kirajzolja azokat a logikai szempontd kotottségeket,
amelyeket a jogrendszer semmiképp sem hagyhat figyelmen kiviil.

A matematikai modell tovabbi fontos jelentdsége, hogy olyan algoritmizalhaté metodikat
biztosit, ami lehetdvé teszi egészen bonyolult jogesetek vizsgalatét €s kiértékelését, sot, a jogi
dontéshozatal részben akdr automatizdlhato is.

' 1973. oktéber 5-i Miincheni Egyezmény (European Patent Convention - Eurépai Szabadalmi Egyezmény)

? Guidelines for Examination in the European Patent Office (Kiad6: Eurépai Szabadalmi Hivatal, Aprilis, 2010).
A tovéabbiakban a roviditése: GL.

? Elssorban a Bévitett Fellebbezési Tandcsok ESZE 112. cikke szerinti hatdrozatai és dontései sorolhatdk ide.



Mivel a magyar szabadalmi jog az eurGpai szabadalmi rendszerrel harmonizdlt', és a
magyarorszagi jogalkalmazok kovetik, és tilnyomo részben atveszik az ESZH altal kialakitott
joggyakorlatot és jogértelmezést, ezét a matematikai modell egyben a magyar szabadalmi jog
teriiletén is alkalmazhato.

A dolgozatomban eldszor attekintem az eurdpai és a magyar szabadalmi rendszer altal
meghatéarozott jogi kereteket, majd roviden ismertetem a jogi dontéshozatal formalizél4sara és
automatizalasara irdnyul6 1étez6 tudomdnyos iranyzatokat. Ezt kovetden bemutatok egy olyan
érdekes jogesetet’, amely matematikai formalizmus hidnydban kezelhetetleniil bonyolultta
valik, és konnyen ellentmonddsos megolddsokra vezet, holott a szabadalmi oltalom targyat
képezd talillmany miiszaki szempontbdl roppant egyszerii. Ezt kovetden bevezetem az altalam
javasolt matematikai modellt, és bemutatom annak alkalmazasat a szabadalmi igénypontok
vizsgdlatdnak négy teriiletén, majd elemzem a vonatkoz6 esetjogi dontések logikai
ellentmondés-mentességét a kapott eredmények fényében. Végiil visszatérek a kordbban
targyalt jogesethez, és annak immar formalis matematikai megolddsan keresztiil érzékeltetem
a modell gyakorlati alkalmazasdban rejlo potencialt.

2. A kutatas modszere

A jelen értekezés targyat tekintve a jogi informatika, azon belill is a mesterséges intelligencia
és jog interdiszciplindris teriiletére esik.’® Ebbél kifolylag az alkalmazott kutatdsi médszer
jelentdsen eltér a "hagyomdnyos" jogi értekezések dltal kovetett megolddsoktdl. Mig a
hatdlyos tételes joghoz kapcsol6dé hagyomanyos jogi értekezések rendszerint nagyszamu
szabdlyozdsi modell, bir6sdgi vagy hatdsidgi dontés, valamint kordbbi jogtudoményi mii
bemutatdsat, feldolgozasat, osszevetését, esetleg iitkoztetését foglaljadk magukban, majd ennek
fényében vonnak le konklizidkat a meglévé szabalyozasi rendszerre nézve kiilonbozo
szempontok alapjan, illetve tesznek de lege ferenda javaslatokat a hidnyossagok,
Osszeiitkozések vagy egyéb fogyatékossdgok kikiiszobolésére, addig a jelen értékezés
merében mds utat kovet. A kiilonbozdség elsdsorban a jogi informatika, kivaltképp a
mesterséges intelligencia és jog sajatos modszertandbol kovetkezik: nem az a cél, hogy a
fejlessz€k a meglévd szabdlyozasi teriileteket, hanem hogy azokra olyan algoritmizalhaté
modellt alkossanak, amely részben vagy egészben lehetové teszi az automatizalt jogi
dontéshozatalt. Ennek megfeleléen a jelen értekezésben elsddleges célom a hatédlyos jog,
illetve joggyakorlat attekintése, majd egy olyan matematikai modell feléllitdsa é€s bemutatasa,
amely alkalmas ennek a leirdsara és kezelésére. Az utobbi részek jellegiiknél fogva
sziikségszerlien inkdbb a matematika konyvek felépitését kovetik, matematikai definiciok és
bizonyit4sok jellemzik, amelyek elsdsorban a hatdlyos joggyakorlattal keriilnek osszevetésre,
és csak visszafogottan fogalmaznak meg kritikai észrevételt vagy jogfejlesztési javaslatot
azzal szemben. Ebbol kifolydlag ezekben a fejezetekben a matematika domindl, a
"hagyomdnyos" jogi értekezéseknél megszokott irodalmi kitekintések, Osszevetések pedig
szinte teljes egészében elmaradnak. Ez azonban nem a szerzd tdjékozatlansigit vagy
tudatlansagat tiikrozik, hanem arra vezethetdek vissza, hogy a szabadalmi anyagi jog, azon
beliil is a szabadalmi igénypontok vizsgdlatira vonatkozé esetjognak ez iddig semmilyen

* A szabadalmi térvény harmonizéciGjanak torténeti attekintéséhez 1d. Ficsor 2006a és 2006b.

° Ld. EQE Compendium - Paper C of the 2007 European Qualifying Examination (http://www.epo.org/about-
us/publications/legal-professionals/eqe-compendium/C.html)

® Ez az un. Artificial Intelligence and Law (mesterséges intelligencia és jog) interdiszciplindris tudomanyteriilet.
Az altalanos mesterséges intelligencia fobb irdnyainak és alkalmazési lehet6ségeinek attekintésére 1d. Ginsberg
1993.



Osszevetésre alkalmas formalis modellje nem sziiletett, s6t még ez iranyu kisérlet sem volt a
jogirodalomban’. Ebbél kifoly6lag az értekezésemben kiilonos hangsilyt kap annak a
bizonyitdsa, hogy az ESZH-nak a szabadalmi igénypontok vizsgalatdhoz kapcsoldédo
joggyakorlata® egyltaldn alkalmas-e matematikai modellezésre, vagyis ellentmondésmentes
logikailag konzisztens rendszert hatiroz-e meg. Mivel a szabadalmi igénypontok
vizsgalatdnak négy elkiiloniilt teriilete van, ezért val6éjaban azt allitom, hogy mind a négy
teriilet kiilon-kiilon alkalmas arra, hogy valamilyen matematikai modellel lefrjuk. A
kovetkezd nem trividlis allitds, hogy mind a négy teriilet leirdsdra ugyanaz az itt bevezetett
matematikai modell alkalmas. Ezen tézisek bizonyitdsaként az értekezésem mdsodik felében
megmutatom, hogy az éltalam bevezetett egységes matematikai modell az ESZH esetjogaval
egybevagé eredményt szolgdltat mind a négy igénypontvizsgalati teriileten, amely
teriiletenként 6t-0t aleset részletes matematikai elemzését majd a joggyakorlattal vald
egybevetését jelenti. A részletes "bizonyitds" eredményeként megéllapithatjuk majd, hogy a
bevezetett matematikai modell valéban alkalmas az igénypontok vizsgalatdnak teljes kora
leirasara. Az utolsé fejezetben arra is rdmutatok, hogy a négy latszolag elkiiloniilo vizsgalati
teriilet hogyan kapcsolddik egymdshoz, és hogyan magyardzhaté a matematikai modellem
alkalmassdga pusztan a jogi szabalyozds céljabdl kiindulva.

3. Az értekezés jelentosége, hasznosithatosaga

A jelen értekezésben bemutatott matematikai modell az elsd kisérlet a szabadalmi anyagi jog
egy részteriiletének, az igénypontok vizsgdlatdnak formadlis lefrdsdra, ami mind az esetjog
logikai ellentmondéds-mentességének vizsgdlata, mind a jogi dontéshozatal szoftveres
tdmogatdsa szempontjabol mérfoldkovet jelent.

Az itt bevezetett matematikai modell a négy igénypontvizsgdlati teriilet Osszesen 4x5
alesetébdl egy hijan mindegyiket az ESZH esetjogdval egyezd eredménnyel ir le. Matematikai
logikdn alapulé modellrdl 1€vén sz, ez egyben azt is bizonyitja, hogy az ESZH esetjogi
(illetve joggyakorlata) logikai szempontbdl rendkiviil konzisztens rendszert hatdroz meg. A
matematikai modell egytttal magyardzatot is szolgdltat az esetjog jogtorténeti fejlodésére,
hiszen a kordbbi logikailag inkonzisztens vagy hidnyos esetjogi dontések tallépésének
sziikségesség magdbol a modellbdl is levezethetd.

A jog matematikai modellezésének - amelyet részletesen a kovetkezo alfejezetben mutatok be
- egy tovabbi fontos aspektusa, hogy bar elsddlegesen nem célja a jogfejlesztés, azonban
eléfordulhat, hogy olyan logikai inkonzisztencidra mutat rd, amelynek a jelenléte
hagyomdnyos logikai jogértelmezési technikdkkal® is megerésithetd. Ez esetben tehdt nem a
matematikai modell hidnyossdgarél van szé, hanem a jogban, jelen esetben az ESZH
esetjogédban rejld buktatdval dllunk szemben. Az itt bevezetett matematikai modellel egyben
megvaldsithatd a joggyakorlat ilyen jellegli utélagos konzisztencia vizsgdlata is. A hatdlyos
esetjog négy teriiletének Osszesen husz alesetébdl csupan egyetlen olyan alesetet taldltam,
amelyre vonatkozé esetjog a matematikai modell szerint helytelen. Mivel ezen a teriileten
argumentum a contrario megfontoldssal is belathaté az esetjog szabdlyozdsi hidnyosséga,
ezért ez a latszolagos ellentmondds nem a matematikai modellem alkalmazhatésagét céfolja,
hanem az esetjog elnagyoltsagét, illetve szabalyozdsi hidnyossagat tiikkrozi.

7 Az itt bevezetett matematikai modellt elészor 2011-ben publikdltam (Id. Kacsuk 2011a), kordbbi hasonl6
jellegli vagy céli matematikai megkozelitést sem kimeritd irodalomkutatds, sem a tizéves szabadalmi tigyvivoi
praxisom sordn nem taldltam.

¥ Kiilsnosen a Fellebbezési Tandcsok és Bovitett Fellebbezési Tandcs esetjoga.

? Ld. Pokol 2000.



A jelen értekezésnek tovabbi jelentOsége, hogy a gyakorlatban is alkalmazhatd, egyszer, jol
kovethetd metodikat szolgdltat bonyolult jogi szitudcidok kezelésére. A modell gyakorlati
alkalmazhatésagat a VIII. fejezetben targyalt jogeset megolddsdn keresztiil érzékeltetem.
Egyben itt vildgitok ra a fentebb emlitett ellentmondésos esetjogi szabalyozasra, és annak
feloldasara.

A jogi informatika végsO célkitlizését jelentd automatizédlds lehetdségét, annak gyakorlati
hasznét az utolsé fejezetben villantom fel. Szoftverfejlesztdi ismeretek hidnydban arra nem
vallalkozhatom, hogy a matematikai modellem algoritmikus szinten bemutatott alkalmazasat
tényleges felhaszndl6i programba Ontsem, ezért a jelen értekezésben beérem azzal, hogy
ennek a matematikai-koncepciondlis alapjait megteremtem, és bizom benne, hogy a jovben
szoftverként is megvalosul az itt még csak elvi szinten leirt jogi dontéstdimogatd
mechanizmus.

4. A jog matematikai modellezésérol altalaban

Matematikai modelleket az élet legkiilonbozdébb teriiletein alkalmaznak, elsOsorban a
miszaki- €és természettudomanyok terén, de ehhez igen hasonlé bizonyos gazdasdgi vagy
tarsadalmi jelenségek modellezése is, ezért a tovabbiakban ezeket is a természettudomanyos
modellezés fogalma ald sorolom. Ett6l azonban gyokeresen eltér a jog (beleértve a
jogalkalmazas) itt bevezetett matematikai modellezése.

A természeti jelenségek (vagy éppen gazdasdgi/tirsadalmi jelenségek) lefrdsdara hasznalt
természettudomanyos modellezés legfObb jellegzetessége, hogy pusztin leird jellegli. A
természettudos feladata a természeti jelenség megfigyelése €s modellezése. Amennyiben a
modell eltér a természeti jelenségtol, akkor nem a természet milkddik rosszul, hanem a
modellt kell djragondolni - példdul a "gravitdciés eré = tomeg x 9,81 m/s*" csak a Fold
felszinén teljesiil (és ott is eltérés tapasztalhaté a mélyfoldek és a hegycsucsok kozott), de a
modellként haszndlt képlet az tirben mar teljesen érvényét veszti. Ehhez képest a jog
modellezésénél, ha a modell és a jog egymadssal ellentétbe keriil, akkor nem csak a modellt,
hanem a jogot is Ujra lehet gondolni. Ez a természettudomanyok esetén fel sem meriil, a
természettel kapcsolatban értelmetlen arrdl beszélni, hogy jol vagy rosszul miikodik. '

A természettudomédnyos modellezés tehat objektive 1étezé és megvaltoztathatatlan természeti
torvényekhez igazodik. Hasonléan a gazdasdg vagy tarsadalom, mint sztochasztikus
rendszerek modellezésénél is az objektiv valosagot kell leirni. A matematika, mint tudomény
ezzel szemben nem szab korldtot az alkot6i szabadsdgnak. A matematikus - amennyiben az
ellentmonddsmentes rendszert hatdroz meg - olyan axiémadkat 4llit fel, amilyet csak akar, és
ezekbdl épitkezve a matematika legkiilonbozobb dgait hozhatja 1étre, fiiggetleniil attdl, hogy
lesz-e a valos vildgnak olyan szegmense, ahol ezt alkalmazni lehet.

Egyfeldl tehat a jog modellezésénél szabadon alkothatunk vagy alkalmazhatunk tetszéleges
matematikai modellt, hiszen a jog nem egy objektiv 1étezd abszolit jelenség, amelyet ne
lehetne adott esetben a modellhez "igazitani". Masfeldl viszont a 1étezd jog a gyakorlé tigyvéd
vagy szabadalmi {igyvive szdmdara mégis kozel abszolut valdsdgot jelent, hiszen a
torvényhozasra tobbnyire csak a szakmai érdekképviseleti szerveken keresztiil gyakorolhat
kozvetett befolyast, a jogalkalmazdéi gyakorlatot pedig elsésorban az eljardsok soran kifejtett

' Bar Einstein llitélag a determinisztikus klasszikus fizika képét felborité kvantumfizika 1étét kritizlta azzal,
hogy "God does not throw dice", vagyis Isten nem jatszik dobékockaval.
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észrevételek, nyilatkozatok révén, vagy a sérelmes joggyakorlat elleni fellebbezésen keresztiil
befolydsolhatja - de még ezt is csak kivételesen, hiszen a szokdsjog sem tolhat6 egyszerlien
félre, kiillonosen akkor nem, ha az hivatalosan is rogzitésre keriilt, mint példdul a magyar
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldnak (SZTNH) vagy az Eurdépai Szabadalmi Hivatal
modszertani tmutatdjaban.

Osszességében a praktizal6 képviseldk szdmadra legfeljebb szakmai érdekesség szamba mehet
egy, a jogszabalyoktol és egyéb jogforrasoktdl idegen modell. Mivel én is az utébbi csoportba
tartozom, ezért olyan matematikai modellt kivanok feléllitani az igénypontokhoz kapcsol6dé
jogi kérdések targyaldsdhoz, amelynek a kereteit szabadalmi iligyekben eljaré fél vagy
képviseld altal ténylegesen hivatkozhaté jogforrasok alkotjdk. Ez nem jelenti azt, hogy
tartozkodni kell mindennemii kritikatdl akar a jogszabalyok, akar a rogzitett joggyakorlat
vonatkozdsdban, de a modellbe célszerli beépiteni a kevésbé szerencsésnek taldlt szabalyokat
is - kiillonosen, ha ezek jogszabdlyi szintli rendelkezések - kiilonben a modell minden
szépsége ellenére is az elméleti érdekességek fidkjaban kothet ki. A jelen tanulmanyban ezért
a "természettudomanyos modellezés" menetét fogjuk kovetni annak ellenére, hogy a jog
modellezésénél elvileg nagyobb szabadsdgot is megengedhetnénk magunknak.l

A "természettudomanyos modellezés" sordn a természettudds eldszor megfigyeli a természeti
jelenségeket, tipikusan mérések formdjaban, majd a mérési pontokra matematikai modellt,
vagyis altaldnos képletli gorbét illeszt. A képlet érvényességének ellendrzéséhez a mérési
pontok kozott, vagy a mérési tartomanyon kiviil 4j mérést végez, és megnézi, hogy az is
illeszkedik-e hibahatdron beliil az elméleti képlet 4ltal leirt gorbéhez. Ha igen, akkor a képlet
alkalmas matematikai modell a természeti jelenség leirdsara. Ha azonban az j mérési pontok
és az elméleti gorbe egyezése nem kielégitd, akkor a modellként haszndlt matematikai
képletet tjra kell gondolni - 1évén a természetet aligha utasithatjuk jobb belatasra.

A "természettudomanyos modellezés" menetét kovetve a jog modellezésénél az elsé 1€pés
meghatarozni a relevans jogforrasokat, és megvizsgalni, hogy pontosan miként rendelkeznek
ezek a relevans szabdlyozasi kérdésekben (szabadalmazhatdsdg, bitorlds, bovitd értelmu
modositas és elsObbség), mint a modellezni kivant "jelenség" kérdésében. Ezutdn feldllitjuk
azt a matematikai modellt, amellyel reményeink szerint leirhat6 a "jelenség". Ezt koveti a
modell "helyességének" ellendrzése. Ennek keretében megvizsgéljuk, hogy milyen dontések
sziiletnének, ha a jogforrasok helyett pusztan a modellbdl indulnank ki, majd az eredményt
Osszevetjiik a hasonl6 helyzetben sziiletett tényleges dontésekkel. Ebbdl egyrészt latjuk, hogy
mennyire illeszkedik a modelliink a "valésaghoz", masrészt - és itt atlépjilk a hagyoményos
természettudomdnyos modellezés kotottségeit - a matematikai modell fényében
szisztematikusan vizsgalhatjuk a kialakult joggyakorlat logikai konzisztencidjat.

5. A szabadalmi igénypontok vizsgalatanak szerepe és tipusai

Miel6tt belekezdenék az értekezés érdemi pontjaiban sziikségesnek tartom néhdny széban
megemliteni, hogy mi a szabadalmi igénypontok rendeltetése, és mi az a négy anyagi jogi
szabdlyozasi teriilet, amelynek a keretében felmeriil a szabadalmi igénypontok vizsgalata.

Az egyes orszdgok szabadalmi torvényei (illetve nemzetkozi szabadalmi egyezmények) a
szabadalmi igénypontokat jogi erdvel ruhdzzdk fel, a szabadalmi jogok megsértdi szamara
pedig kiillonboz6 joghatranyokat helyeznek kilatasba.

"' A természettudomanyos modellalkotas kialakuldsénak és lényegi vondsainak attekintéséhez 1d. Simony, 1986.
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A szabadalomhoz fiz6d6 jogok terjedelmét mind a magyarorszagi 1995. évi XXXIIL. torvény
a taldlmanyok szabadalmi oltalmér6l (tovdbbiakban: Szt.), mind az Eurdpai Szabadalmi
Egyezmény (ESZE) elsdsorban az igénypontokra vezeti vissza. Az Szt. 24. § (1) bekezdés
els6 mondata szerint:

Szt. 24. § (1) A szabadalmi oltalom terjedelmét az igénypontok hatdrozzdk meg.
Hasonléan fogalmaz az ESZE 69. cikk (1) bekezdésének els6 mondata:

ESZE 69. cikk (1) Az europai szabadalom, illetve az eurdpai szabadalmi bejelentés alapjdn
fenndllo oltalom terjedelmét az igénypontok hatdrozzdk meg.

A fentiekbdl adddik az igénypontok kiemelt fontossdga a szabadalmi jog teriiletén. Mivel az
igénypont hatdrozza meg a szabadalmi oltalmi terjedelmét ezért az igénypontok vizsgalata
tobb szempontbdl is sziikséges:

(1) egyrészt annak eldontésére, hogy az igénypontot megilleti-e az oltalom, vagyis a
technika  4llasdhoz  képest 1dj-e, ¢és feltaldléi tevékenységen alapul-e
(szabadalmazhatoésag kérdése);

(i) masrészt annak eldontésére, hogy egy késdbbi megoldds beleesik-e az igénypont
oltalmi korébe, vagyis az igényponti jellemzok rdolvashatok-e a késObbi megoldasra
(oltalom terjedelme és szabadalombitorlas kérdése).

(i11)) harmadrészt annak eldontésére, hogy megengedheté-e egy uj igénypont felirdsa,
illetve egy meglévd igénypont moédositdsa az elismert bejelentési napon benyujtott
anyagok (lefras, igénypontok, rajzok) alapjan (bévité értelmi mdédositasok
kérdése);

(iv) negyedrészt annak eldontésére, hogy egy késobbi bejelentés igénypontjit, mikor
illeti meg egy kordbbi bejelentés elsébbsége, vagyis mikor tekinthetd dgy, hogy a
késObbi bejelentés igénypontja ugyanazon taldlmdnyra vonatkozik, mint amelyet a
korabbi bejelentés feltar (elsobbség kérdése).

A fenti kérdéskorok targyaldsidhoz egy olyan matematikai modell bevezetését javaslom,
amelynek segitségével az igénypontok elemzése leegyszerlisithetd, sot, részben akar
automatizalhatd is.

I. Fejezet - Az eurépai szabadalmi rendszer jogforrasainak rovid attekintése

A magyarorszagi jogforrasi rendszert, illetve a magyar szabadalmi jog alapvetd szabdlyozasat
ismertnek tekintem, ezért ennek a részletes targyaldsatdl itt eltekintek.'” Az eurdpai
szabadalmi rendszer jogforrdsi rendszere azonban tapasztalataim szerint még a jogi szakma
képviseldi szdmdra is kevésbé ismertek Magyarorszagon, ezért ennek az Attekintését

"2 Erdemes megjegyezni, hogy Magyarorszagon a szabadalmi jog anyagi részét az Szt. adja meg, illetve a
Magyarorszagon érvényes eurdpai szabadalmak esetében az ESZE, mig az eljardsi jog esetében
héttérjogszabdlyként megjelenik a Ket. is (Id. Bende-Szabé et al. 2009), sét az SZTNH dontéseinek
feliilvizsgalata sordn valamint a nemperes iparjogvédelmi eljardsok keretében a Pp is (1d. Kengyel 2008). Az
altalanos magyar jogforrasi rendszer attekintéséhez 1d. pl. Kukorelli 2007, valamint a jogalkotdsrél sz616 2010.
évi CXXX. torvényt, amely felvaltotta az 1987. évi XI. torvény, tovabbd az Alaptorvényt valamint Csink et al.
2012.
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elengedhetetlennek érzem az ESZH éltal figyelembe vett jogforrdsokban megjelend
joggyakorlat matematikai modellezésének bemutatdsa el6tt."

Eurépai szabadalmi rendszer alatt az Eurépai Szabadalmi Egyezmény (ESZE), mint
nemzetkozi szerzodés dltal meghatdrozott jogrendszert értem, mint ahogy azt az ESZE 1.
cikke is deklaralja:

ESZE 1. cikk - A szabadalmak megaddsdra vonatkozo eurdpai jog
Ezzel az Egyezménnyel a Szerzodo Allamoknak a taldlmdnyi szabadalmak megaddsdra
vonatkozo kozos jogrendje jon létre.

Jelen tanulmanyban az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 2010. évi 14. kiadésat vessziik alapul,
amely az ESZE jelentds feliilvizsgélatét jelentd, 2007. december 13-an hatalyba 1épett 13.
kiadashoz képest csak a jelen dolgozatot nem érinté modositdsokat tartalmaz. Az ESZE 13.
kiadasa 6ta hatdlyos szovegekre (igy a jelenleg hatdlyos 14. kiaddsra is), mint ESZE 2000,
mig a kordbban hatdlyos szovegre, mint ESZE 1973 szoktak hivatkozni. Az egyszeriiség
kedvéért azzal a konvencioval élek, hogyha semmilyen megkiilonboztetést nem hasznélok,
akkor ESZE alatt a hatdlyos szoveget értem.

Itt emlitem meg az eurdpai szabadalmi rendszer legfébb szerveit is. Az ESZE 4. cikke
létrehozza az Eurdpai Szabadalmi Szervezetet, amely az Eurdpai Szabadalmi Hivatalbdl
(tovabbiakban ESZH), mint végrehajté szervbdl, valamint az ezt feliigyel6 Igazgatotanacsbol
all:

ESZE 4. cikk - Eurépai Szabadalmi Szervezet
(1) Ezzel az Egyezménnyel létrejon az Europai Szabadalmi Szervezet (a tovdbbiakban:
Szervezet). A Szervezet igazgatdsi és pénziigyi ondllosdaggal rendelkezik.
(2) A Szervezet szervei:

a) az Europai Szabadalmi Hivatal;

b) az Igazgatotandcs.
(3) A Szervezet feladata az eurdpai szabadalmak megaddsa. Ezt a feladatot - az
Igazgatotandcs feliigyeletével - az Eurdpai Szabadalmi Hivatal ldtja el.

A tovédbbiakban roviden éttekintjiik az eurépai szabadalmi rendszer jogforrdsait.'

P It jegyzem meg, hogy folyamatban van az tn. egységes hatalyi eurépai szabadalom szabélyozdsinak a
kidolgozasa is, amelyet jelenleg az ESZE 142. cikke szerinti sajatos egyezményként kivannak 1étrehozni. Ez azt
jelenti, hogy az egységes hatdlyt eurdpai szabadalmat az ESZH fogja engedélyezni az ESZE alapjan, és csak a
megaddst kovetden jelentkeznek a "hagyomdnyos" eurdpai szabadalomhoz képesti eltérések - elsdsorban a
teriileti hatdlyra és a késébbi jogvitdk férumdra nézve. BOvebben 1d. Paldgyi 2011. Mivel a jelen értekezés
kozponti elemét képezd matematikai formalizmus szempontjabdl irrelevdns, hogy a megadast kovetéen milyen
jogi rezsim ald keriil a szabadalom, ezért eltekintek az egységes hatdlyd eurdpai szabadalom szabdlyozdsi
torekvéseinek és aktudlis koncepcidjanak bemutatdsatél, ami mennyiségére, jelentOségére, és szakmai
vitatottsdgara (1d. pl. Schade 2011) tekintettel akdr 6nall6 értekezés targya is lehetne.

'* Mivel az eurépai szabadalmi rendszer az Eurépai Szabadalmi Egyezményen, mint nemzetkozi szerzGdésen
alapul, ezért a jogforrdsok tdgabb értelmezése is elképzelhetd a nemzetkozi jog 4ltalanos jogforrdsaival
kiegészitve (Id. pl. Bruhdcs 2008, 2009), itt azonban csak az eurdpai szabadalmi rendszerhez szorosan
kapcsolddo, az ESZH éltal is rendszeresen alkalmazott és hivatkozott jogforrdsokat tekintem at.
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1. Jogszabaly szintii jogforrasok

Az ESZE preambulumbdl és cikkekbdl épiil fel, amelyeket kiegészitenek az ESZE szerves
részét képezd Végrehajtasi Szabdlyzat szabdlyai.

Az ESZE 164. cikk (1) bekezdésének értelmében a Végrehajtasi Szabalyzaton kiviil az ESZE
szerves részét képezik még a JegyzOkonyvek (a hatarozatok elismerésérdl szolo jegyzokonyyv,
a kivaltsdgokrol é€s mentességekrol szolo jegyzokonyv, a kozpontositasrol szol6 jegyzokonyv,
valamint a 69. cikk értelmezésérdl sz616 jegyzokonyv).

ESZE 164. cikk - A Végrehajtdsi Szabdlyzat és a jegyzokonyvek

(1) A Végrehajtdsi Szabdlyzat, a hatdrozatok elismerésérol szolo jegyzokonyv, a
kivaltsdgokrol és mentességekrdl szolo jegyzokomyv, a kozpontositdsrol szolo jegyzokonyv,
valamint a 69. cikk értelmezésérdl szolo jegyzokonyv ennek az Egyezménynek a szerves részét
képezi.

Az ESZE 164. cikke egyben a hierarchidt is kijeloli az ESZE cikkei és a Végrehajtasi
Szabdlyzat szabdlyai kozott:

ESZE 164. cikk (2) Ezen Egyezmény és a Végrehajtdsi Szabdlyzat rendelkezései kozotti
eltérés esetén az Egyezmény rendelkezései az irdanyadok.

Az ESZE, mint Egyezmény (tehat az ESZE cikkei) valamint ESZE Végrehajtasi Szabalyzata
kozti jogforrdsi hierarchidt jol tiikrozi az ezeket Magyarorszagon kihirdetd jogszabalyok
hierarchidja - mig az ESZE 13. kiaddsdnak preambulumat és cikkeit a 2007. évi 130 torvény
hirdette ki, addig a Végrehajtasi Szabdlyzatot csak kormdanyrendelet (a 319/2007. (XII. 5.)
Korm. rendelet). Az ESZE cikkeit tehdt torvény szintli jogforrasoknak, mig az ESZE
Végrehajtasi Szabélyzatat kormanyrendelet szintli jogforrasnak lehet tekinteni.

Az ESZH dijait és a dijfizetéssel kapcsolatos eljarasjogi szabdlyokat lefektetd Dijrendeletet
("Rules relating to Fees") szintén a jogszabdly szintli jogforrdsok kozé sorolom, habér ez nem
képezi részét az ESZE-nek. A besoroldst a kibocsato szerv, azaz az Igazgatotanacs indokolja,
mivel a Végrehajtasi Szabdlyzat, illetve az ESZE-ben lefektetett hataridok, valamint az ESZE
egyes fejezeteinek modositdsa szintén az Igazgatétanacs hataskorébe van utalva:

ESZE 33. cikk - Az Igazgatétandcs hatdskiore meghatdrozott esetekben

(1) Az Igazgatotandcs hatdskorébe tartozik, hogy modositsa:

a) az ebben az Egyezményben megdllapitott hatdridoket;

b) ezen Egyezmény Il - VIII. részeit és a X. részét, valamint ezeket osszhangba hozza a
szabadalmakkal kapcsolatos nemzetkozi szerzodésekkel vagy a szabadalmakkal kapcsolatos
Europai Kozosségi joggal;

b) a Végrehajtasi Szabdlyzatot.

(2) Az lIgazgatotandcs hatdskorébe tartozik - ezzel az Egyezménnyel oOsszhangban - a
kovetkezo rendelkezések elfogaddsa és modositdsa:

a) a Pénziigyi Szabdlyzat;

b) az Europai Szabadalmi Hivatal dllando alkalmazottaira vonatkozo Szolgdlati Szabdlyzat,
az egyéb alkalmazottakra vonatkozo alkalmazadsi feltételek, az dllando, illetoleg egyéb
alkalmazottak illetménytdbldja, valamint az egyéb kiegészito juttatdsok természetével és
odaitélésével kapcsolatos szabdlyok;

c) a Nyugdijszabdlyzat és az illetmények novekedésével osszhangban dllo nyugdijemelés;
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d) a Dijszabdlyzat;
e) az Igazgatotandcs Ugyrendje.

A fenti cikkbdl lathat6, hogy a Dijszabdlyzat mellett szamos mads szabdlyzat kiaddsanak és
modositdsdnak a joga is az Igazgatétandcs hatdskorébe van utalva. Ezekkel azonban - csekély
szabadalmi eljarasjogi relevancidjuk miatt - részletesebben nem foglalkozom.

2. Az ESZH "egyéb jogi eszkozei"

Ezt a jogforrasi kategériat a miatt neveztem el igy, mert leginkdbb a kordbban hatdlyos
jogalkotési torvényben (1987. évi XI. torvény) meghatarozott allami irdnyitds egyéb jogi
eszkozeihez hasonlithatd, kivaltképp a jogi irdnymutatiasok keretében a miniszter és az
orszagos hataskorli szerv vezetOje dltal kibocsdtott irdnyelvekkel mutat hasonlésdgot. A
hatdlyos jogalkotdsrél sz6léo 2010. évi 130. torvény terminoldgidja szerinti kozjogi
szervezetszabalyoz6 eszkozok ezt a kategériat mar nem fedik.

2.1 Normativ felhivasok és dontések

Az ESZE mellett tovabbi jogforrast jelent az ESZH 4ltal kibocsatott felhivasok'®, valamint az
ESZH Elndkének a felhivdsai és dontései'®, amelyeket egyardnt a Kiegészit§ szabalyok
gylijteményében'’ adnak kozre. Ezek a normativ felhivdsok és dontések elsésorban az
eljarasok gyakorlati kérdéseit, illetve adminisztrativ oldaldt szabdlyozzdk, illetve az
eljarasjogi véltozasokkal kapcsolatos tudnival6krdl informélnak. Kibocsatasuk tobbnyire az
ESZE cikkein, az ESZE-hez csatolt Végrehajtasi Szabélyzat szabdlyain vagy az ESZH dijait
tartalmaz6 Dijrendeleten'® alapul.

3.1 Médszertani atmutato

A Médszertani ditmutaté'” az ESZH alkalmazottainak sz616 belsé Gtmutat6, amely az ESZE-
t kiegészitendd, 6t kotetben szabdlyozza az ESZH el6tt foly6 eljardsok pontos tigymenetét, az
ESZH és a felek jogait és kotelezettségeit. A Mddszertani Gtmutatd, illetve annak minden
modositdsa az ESZH elnokének utasitdsa alapjan keriil kiaddsra, amire az Elnokot az ESZE
10. cikk (1) bekezdése és (2) bekezdésének (a) pontja jogositja fel:

ESZE 10. cikk - Irdnyitds
(1) Az Europai Szabadalmi Hivatalt az elnok irdnyitja, aki a Hivatal tevékenységéért az
Igazgatotandcsnak tartozik felelosséggel.
(2) E célbol az elnok kiilonosen a kovetkezo feladat- és hatdaskorrel rendelkezik:

a) megteszi az Europai Szabadalmi Hivatal mitkodésének biztositdsdahoz sziikséges
valamennyi intézkedést, ideértve a belso igazgatdsi eldirdsok kiaddsdt és a nyilvdanossdagnak
szdnt irdnymutatdsok kozzétételét;

' "Notice from the EPO" néven az ESZH Official Journal nevii kiadvanyaban keriilnek kozzétételre.

'® "Notice of the President" és "Decisions of the President" néven az ESZH Official Journal nevii kiadvanyaban
keriilnek kozzétételre.

7 "Ancillary Regulations to the European Patent Convention" néven az ESZH Official Journal nevii
kiadvanydban keriil meghirdetésre.

'8 "Rules relating to Fees" néven két évente az ESZH Official Journal nevii kiadvanyaban keriil meghirdetésre.

' Guidelines for Examination in the European Patent Office - réviden: GL. Az ESZH honlapjén teszik kozzé, a
frissitésekkel egyiitt: http://www.epo.org/law-practice/legal-texts/guidelines.html.
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A Moddszertani utmutaté valdéjaban az ESZH kialakult joggyakorlatat tiikrozi - tobbnyire
tartalmazza a Fellebbezési Tandcsok, illetve a Bovitett Fellebbezési Tanacs fontosabb
dontéseit i1s. Ugyanakkor a Mddszertani utmutatd csak szokdsjogi erdvel bir. Mint elnoki
utasitds, az ESZH alkalmazottait elvileg kotelezi, és tobb dontés is leszogezi’’, hogy az ESZH
eldtti eljardsban a felek joggal varhatjdk el, hogy az els6 fok koveti a kialakult joggyakorlatot,
azonban a Fellebbezési Tanacsokat mar nem koti a Mddszertani utmutatd, dontéseikben az ott
lefektetett joggyakorlattdl akar indokléds nélkiil is eltérhetnek.

3.2 Jogi dtmutatok

Tovéabbi fontos szokdsjogi jogforrdst jelent a kordbban emlitett Kiegészité szabdlyok
gylijteményének részét képezd Jogi dtmutatok’' néven kiadott, jogeseteken alapulé attekintdk,
amelyek fontosabb eljardsjogi kérdésekben adnak irdnymutatdast.

3. Kvazi birésagi dontések - precedensjogi jogforrasok

Az ESZE-en kiviil az eurépai szabadalmi rendszer alapvetd mdédon tdmaszkodik az eurdpai
szabadalmi rendszer kvazi birésagi féorumaként miikodd Fellebbezési Tandcsok (Miiszaki és
Jogi Tanécsok), illetve a BOvitett Fellebbezési Tandcs dontéseire.

Az ESZE 23. cikkének (3) bekezdése szerint a Bovitett Fellebbezési Tandcsot és a
Fellebbezési Tanacsokat kizardlag az ESZE koti, tehat sem az ESZH Mddszertani dtmutatdja,
sem mds jogforrds. Ez a szabdlyozds biztositja a joggyakorlat fejlodését, hiszen a Tandcsok,
bizonyos megkotések mellette, dontéseikben akar el is térhetnek a kialakult (és példaul a
Maddszertani ttmutatdban is lefektetett) joggyakorlattdl. Ezek a dontések egyrészt magyardzo,
masrészt joghézag potld szerepet toltenek be. A Fellebbezési Tandcsok és a Bovitett
Fellebbezési Tandcs dontései adott esetben drnyalhatjdk, igen ritka esetben akér feliil is
irhatjak a cikkekben és a végrehajtasi szabdlyokban lefektetett elveket, kovetelményeket (bar
ez elvileg ellentmond az ESZE 23. cikk (3) bekezdésének).

A Fellebbezési Tandcsok az ESZH eldtt foly6 eljardsokban a masodfokon eljaré dontéshozéd
testiiletet jelentik.

A Bovitett Fellebbezési Tandcs az ESZE 1973 még semmilyen formdban nem jelentett
fellebbezési forumot a masodfok dontéseire nézve, hanem kizardlag jogegységesito, illetve
jogértelmezd szerepet toltott be:

ESZE 112. cikk - A Bovitett Fellebbezési Tandcs hatdrozata vagy véleménye

(1) Az egységes jogalkalmazds biztositasa érdekében, vagy, ha elvi jellegii jogkérdés meriil
fel

a) a fellebbezési tandcs eljdrdsa sordn - hivatalbol vagy a fellebbezésben részt vevo fél
kérelmére - bdarmely kérdést a Bovitett Fellebbezési Tandcs elé terjeszt, ha megitélése szerint
e célokbol arrol hatdrozni sziikséges. Ha a fellebbezési tandcs a kérelmet elutasitja, tigydonto
hatdrozatdban ezt kiilon meg kell indokolnia;

b) az Eurdpai Szabadalmi Hivatal elnoke a Bovitett Fellebbezési Tandcs elé jogkérdést
terjeszthet akkor, ha két fellebbezési tandcs egy adott kérdésben egymdstol eltéro hatdrozatot
hozott.

01Ld. pl. G5/88.
2! Legal Advice cimii fejezet az ESZH "Ancillary Regulations to the EPC" cimii kiadvényan beliil, 1d.
http://www.epo.org/law-practice/legal-texts/ancillary.html
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(2) Az (1) bekezdés a) pontjdban meghatdrozott esetekben a fellebbezési eljdardsban félként
részt vevo felek a Bovitett Fellebbezési Tandcs elotti eljdrdsban félként vesznek részt.

(3) A Bovitett Fellebbezési Tandcsnak az (1) bekezdés a) pontjaban emlitett hatdrozata koti a
fellebbezési tandcsot az adott fellebbezést illetéen.

Az ESZE 2000 ehhez képest annyiban jelent valtozast, hogy az ESZE 112a cikkének (2)
bekezdésében €s a Végrehajtasi Szabdlyzat 104. szabalydban taxative felsorolt rendkiviil
sulyos eljarasi hibdnak mindsiilé esetekben feliilvizsgalati kérelmet lehet benyujtani a Bovitett
Fellebbezési Tandcshoz valamely Fellebbezési Tandcs dontésével szemben. A Bovitett
Fellebbezési Tandcs ilyenkor is csak a nevesitett eljardsjogi hibat vizsgdlhatja - amennyiben
helyt ad a kérelemnek a korabbi dontést hatdlyon kiviil helyezi, és a Fellebbezési Tandcsot Uj
eljarasra utasitja. A BOvitett Fellebbezési Tandcsnak sokkal korldtozottabb a feliilvizsgalati
jogkore, mint példdul a magyar Legfels6 Birésagnak, mivel még az eljarasjogi kérdésekbdl
sem vizsgdlhat tetszOlegeset, csak azt a mindosszesen hét "mindsitett" eljardsjogi hibat,
amelyet a 112a cikk és a 104. szabdly kifejezetten felsorol.

A Bovitett Fellebbezési Tandcs dontéseinek a kovetését elsdésorban a Fellebbezési Tandcsok
Eljardsi Szabalyzata™ biztositja. Amennyiben egy Fellebbezési Tandcs dontésében el kivén
térni egy korabbi Bovitett Fellebbezési Tanacsi dontéstdl, akkor a jogkérdést eldzetesen a
Bévitett Fellebbezési Tandcs elé kell terjesztenie®, vagyis egy Fellebbezési Tandcs nem irhat
onkényesen feliil egy Bovitett Fellebbezési Tandcs dontést.

Ezzel szemben, ha csak egy masik Fellebbezési Tandcs dontéstdl kivan eltérni, ugy errdl
kizarolag az ESZH Elnokét koteles értesiteni®, aki az ESZE 112. cikkének (1)(b)
bekezdésében raruhazott joganal fogva mérlegelheti, hogy az egységes joggyakorlat
biztositdsdnak érdekében sziikséges-e a Bovitett Fellebbezési Tandcs elé terjeszteni a
jogkérdést.

Az ESZH Mddszertani titmutatdjaban adott jogértelmezéstdl vald eltérés esetén a Fellebbezési
Tanacsnak azt még kiilon indokolnia sem kell, 4&m megteheti, ha az indokldst a dontés
megértéséhez sziikségesnek la’ltjal.25

A Fellebbezési Tandcsok dontései az ESZE szerint semmilyen tekintetben nem mindsiilnek
jogforrasnak®®, azonban az igen sziik korti felsébb kontrol és a feliilvizsgélati lehetéség
korlatozott volta miatt sajit dontéseik erejénél fogva a gyakorlatban mégis azza er6sodtek.

Kiilon érdekessége a Fellebbezési Tandcsok precedens jogdnak, hogy az amugy
nagymértékben a német jogrendszer sajitossagait kovetd eurdpai szabadalmi rendszerben az
angol-szész tipusu birdi precedensjog jegyeit fedezhetjiik fel benne.”” Szemben a kontinentalis
biréi precedens joggal, amelynél tobb, egy irdnyba mutat6 birdi dontés egy birdi gyakorlatba
Osszeolvadva adja meg egy-egy szituicidra a kovetendd normat, az eurdpai szabadalmi
rendszerben gyakran a Fellebbezési Tandcsok egyes dontései jelentik a precedensjogot,
jobban mondva ezen dontések ratio decidendije. Az egyes dontések 6ndllo precedens jogi

22 Rules of Procedure of the Boards of Appeal (rovidités: RoP BoA)

> RoP BoA 16. cikk

2 RoP BoA 15. cikk (1) bekezdés

2 RoP BoA 15. cikk (2) bekezdés

% Szemben a Bovitett Fellebbezési Tandcs dontéseivel, amelyeknek az ESZE 112 cikke az egységes
jogalkalmazas és a sziikséges jogfejlodés biztositasa végett kifejezetten ilyen szerepkort szan

*" Ld. Pokol 2005.
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szerepét latszik megerdsiteni a T234/86-0s dontés is, amely a Fellebbezési Tandcsok, illetve a
Bovitett Fellebbezési Tandcs dontéseinek fontossagat leszogezve kimondja, hogy egy
érvényben 1év0 Fellebbezési vagy Bdovitett Fellebbezési Tandcs dontésétol vald eltérés elsd
fokon olyan sulyos eljardsi hibdnak mindsiil, amely esetén a fellebbezonek az ESZE

Végrehajtasi Szabdlyzatanak 103. szabalya értelmében visszajar a fellebbezési dij.

Szintén az egyes dontések 0ndllo precedensjogi értékét noveli, hogy a fontosabbnak itélt
dontéseket az ESZH rendszeresen publikdlja az Offical Journalban. A jogértelmezést és
jogalkalmazdst alapvetd mdédon meghatdrozé Fellebbezési Tandcsi €s Bovitett Fellebbezési
Tandcsi dontéseket®® szintén az ESZH iltal kiadott "Case Law of the Boards of Appeal of the
European Patent Office" cimii konyv tartalmazza 6sszegytjtve.

Itt jegyzem meg, hogy a Fellebbezési Tandcsok dontéseit Miiszaki Tanécs esetén T-vel, Jogi

Tandcs esetén J-vel jelolik, a Bovitett Fellebbezési Tandcs dontéseit pedig egységesen G-vel
jelolik.

3. Altalanos eljarasjogi jogelvek

Egyéb szabalyozds hidnyiban az ESZE 125. cikke a Szerzéd$ Allamokban altalinosan
elfogadott eljarasjogi elvek alkalmazasat irja eld:

ESZE 125. cikk - Altaldnos alapelvek alkalmazdsa

Ha ez az Egyezmény valamely kérdésben nem tartalmaz eljdrdsi rendelkezéseket, az Eurdpai
Szabadalmi Hivatal a Szerzédé Allamokban dltaldnosan elismert eljdrdsjogi elveket veszi
figyelembe.

Ilyen fontos eljérdsjogi elv példdul a jéhiszemiien eljaré felek védelme™ vagy a felek kozti
egyenld banasméd elve™.

4. Travaux Préparatoires - az ESZE el6készito anyagai

Az ESZE 1973-at elékészité anyagok (travaux préparatoires®’) koziil elsésorban a miincheni
diploméciai konferencia dokumentécidit szoktdk emliteni®®. A travaux préparatoires, mint
jogforras szerepe ez iddig igen csekély volt. Elvétve taldlunk a Fellebbezési Tandcsok és a
Bovitett Fellebbezési Tanacs dontéseiben hivatkozast, illetve elemzést az ESZE 1973
el8készitd anyagaira vonatkozéan™.

Az ESZE 2000-rel bevezetett valtozasokat targyald travaux préparatoires aktualitdsa révén,
és kiforrott joggyakorlat hidanydban fokozott érdekl6désre tarthat szdmot. Az ESZE 2000
el8készits anyagai elérhetéek dsszegyiijtve az ESZH honlapjan.*

% Un. "landmark decision"-nek minésiild déntések.

*Ld. G5/88 dontés.

*Ld. G1/86 dontés.

i Travaux Préparatoires to the EPC: http://www.epo.org/law-practice/legal-
texts/archive/documentation/travaux-preparatoires.html

32 Munich Diplomatic Conference for the Setting Up of a European System for the Grant of Patents (1973)

3 Ld. pl. G1/05 - megosztott bejelentés utélagos médositasanak kérdésében

* http://www.epo.org/patents/law/legal-texts/epc2000/travaux.html
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5. A legképzettebb jogtudoésok munkai

Az ESZH Fellebbezési Tanacsainak, kiilonosen a Bovitett Fellebbezési Tanacsanak
dontéseiben gyakran taldlunk kival6 jogtudésok munkdssagéara, miiveire val6 hivatkozasokat,
mint aldtdmaszté érveket. A jogtudomdny ilyetén figyelembevétele a magyar bir6i
gyakorlatban nem szokds®, elvétve taldlhatunk olyan felsébirésdgi dontést, amely esetleg a
kédexjellegii torvényekhez irt kommentdrokra hivatkozik.*® Ez a szemlélet azonban a
nemzetkozi jog teriiletén egydltaldn nem idegen, hiszen a Nemzetkozi Birdsag Statdtumanak
38. cikke is megemlékezik a "kiilonbozd nemzetek legkivdlobb tuddsainak tanitasardl" a
Birésdg 4ltal alkalmazand6 forrasok kozott®.

6. A jogforrasok hierarchiaja

Az eurdpai szabadalmi rendszer jogforrdsai valamelyest hierarchikus sorrendet hatdroznak
meg. A hierarchidban a legmagasabb rendiiek az ESZE cikkei, ezért ellentmondas esetén a
cikkek elsébbséget élveznek a végrehajtasi szabdlyokkal szemben.

A Fellebbezési Tanécsok, illetve a Bovitett Fellebbezési Tandcsok elvileg ald vannak rendelve
az ESZE-nek, azonban dontéseikben alapveté modon befolydsoljak az irottjogi szoveg

értelmezését, i1dordl-idore a Kibdvitet Fellebbezési Tandcs jogfejlesztdé tevékenysége
keretében ét is tori egyes irottjogi rendelkezések érvényét.38

A normativ felhivdsok és dontések koziil kiemelkednek azok, amelyekre az ESZE kifejezett
felhatalmazast tartalmaz. Sok esetben az ESZE az ESZH Elnokére harit bizonyos
szabdlyozdsi feladatokat. Példaul az ESZE 2. szabalya az EInokot ruhdzza fel az iratok
személyes vagy postai dttél eltérd benyijtdsdnak szabalyozédsaval®. Hasonléan a 152(1)
szabdly az Elnokre bizza a képviseleti meghatalmazas sziikségességének meghatérozését4o.

% Ld. Pokol 2008.

% Ezzel szemben Németorszdgban a kozépkorra visszanyilé komoly hagyomanya van a "professzori jog"
kiemelkedé szerepének. Az 1400-as évek kozepétdl szokdssd vdlt Németorszdgban, hogy a birésidgok az
itélethozatalt az egyetemeken alakult professzori birdsdgi testiileteknek (in. Spruchkollegium-oknak) adtdk at. A
jogasz professzoroknak az itélkezésbe valé belefolydsat jelentette a pert megel6zd konziliumadas is, aminek
komoly eljdrdsjogi konzekvencidi voltak - ha a peres fél szdmdra kedvezd dontést valdszinilisité konziliummal
vagott bele a perbe, akkor pervesztesség esetén sem kellett a perkoltségeket dllnia. A jogdszprofesszori
konziliumadds ugyan 4tfejlédott eljardsjogi privilégiumoktdl mentes szakvéleményaddssd, és egy 1879-es bir6i
reform formalisan is megtiltotta az {télkezd fakultdsok milkodését, azonban a német jogtuddsok jogelméleti
munkdinak kiemelkedd szerepe és tisztelete a késObbiekben is hatdssal maradt a német itélkezési gyakorlatra.
Ilyen torténeti hattérrel nem meglepd, hogy a miincheni székhelyli Bovitett Fellebbezési Tandcs, de még a
Fellebbezési Tandcsok sem idegenkednek az elismert jogtudésok munkdinak idézésétol.

*7Ld. Bruhdcs 2008, 2009.

¥ Példaul az ESZE 122(1) cikke egyértelmiien csak a bejelentd vagy a szabadalmas szaméra teszi lehetévé a
jogokba val6 visszahelyezést. Ezt a korldtozast a G1/86 dontés feloldja annak a felszélalénak az esetében, aki a
felszdlalds targydban hozott dontés fellebbezésekor elmulasztja az ESZE 108. cikkben szerepld négy hénapos
hatédriddt a fellebbezés részletes indokldsdnak benyujtdsira. A dontés az egyenld elbdndsmdd elvére hivatkozik,
kimondvan, hogy inter partes eljardsban a felszélalé6 szdmdra ugyanolyan jogorvoslati lehet8ségeket kell
biztositani, mint a szabadalmas szdmdra. Szdmos hasonlé példa van az ESZE ujraértelmezésére vagy
feliilbiralasara Fellebbezési Tandcs, de foleg a BOvitett Fellebbezési Tandcs dontésein keresztiil.

% 14sd az ESZH Elnokének 2007. 07. 12-i dontése iratok faxon és elektronikus tton térténd benyujtdsardl, Spec.
Ed. 3 of OJ 2007, A.3, A4

* 14sd Spec. Ed. 3 of OJ 2007, L.1, miszerint az epi 4ltal vezetett hivatisos képviselok listajan szerepld
képviseloknek nem kell képviseleti meghatalmazast benyujtaniuk, elegendd, ha egyoldalian bejelentik a
képviseletet



19

Az ESZH felhivdsai tobbnyire kozérdekii informdacidkat tartalmaznak, példaul az ilyen
felhivasok kozt szerepelnek a kiterjesztési dllamokra vonatkoz6 egyezmények is.

A szokésjogi jogforrasok elvileg kiegészitd szerepet toltenek be az Osszes tobbi jogforras
mellett, azonban a G5/98 dontés a szokdsjogi jogforrasokat is felemeli legaldbb a normativ
felhivasok és dontések szintjére, azzal a megdllapitdssal, hogy az ESZH el6tti eljarasban
résztvevd fél joggal varhatja el, hogy legaldbb az els6 fok nem tér el a kialakult
joggyakorlattdl, illetve a fenti jogforrasokban foglaltaktol.

A fentiek fényében a jogforrdsok hierarchidjit az 1. Abrdn szemléltetem.

ESZE - cikkek

ESZE - szabalyok

Kibévitett
Fellebbezési
Tanacsok dontései

Fellebbezési
Tanacsok dontései
Modszertani Kiegészité szabalyok
utmutato (Ancillary
Regulations)
e

—

N

ESZH elnékének
dontései (Decisions
of the President)

ESZH eln6kének
felhivasai (Notice of
the President)

ESZH felhivasai
(Notice from the
EPO)

Jogi titmutatok
(Legal Advice from
the EPO)

1. Abra: Az ESZE-hez kapcsolddo jogforrdsok hierarchidjdnak szemléltetése

I1. Fejezet - Szabadalmazhatosag

1. Szabadalmazhato6sag, technika allasa

A szabadalmat szokds egyfajta tarsadalmi szerz6désként is megragadni'', vagyis olyan
szerzOdésként, amelyet a feltaldld vagy jogutddja kot a tarsadalommal. Ezt a szemléletet

titkkrozi az 1995. évi XXXIIL. torvény (tovabbiakban Szt.) indokldsa is**:

"A szabadalmi oltalom (...) a taldlmdny nyilvdnossdgra hozatala fejében idoleges hasznositdsi
monopolhelyzetet biztosit."

* ' Mis szokdsos elméleti megkozelitésekhez 1d. Bobrovszky 1995. Az Eurépai Uni6 Birésdga altal alkalmazott
koncepcidk attekintéséhez 1d. Keeling 2003.

* Az Szt. indokldsiaban megjelend filozéfidt szokds szerzGdési elméletnek ("contract theory") vagy feltardsi
elméletnek ("disclosure theory") is nevezni. Ld. Denicol6 2004.
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Ezzel 6sszhangban a szabadalmazhatésdgnak két alapvetd kritériuma, hogy az igénypont dltal
meghatédrozott taldlmany legyen 1j és alapuljon feltaldléi tevékenységen.

Ezekben a kérdésekben 1ényegében egyforman fogalmaz az Szt. és az ESZE:
Szt. 2. § (1) Uj a taldlmdny, ha nem tartozik a technika dlldsdhoz.

ESZE 54. cikk - Ujdonsdg
(1) A taldlmdnyt vjnak kell tekinteni, ha az nem tartozik a technika dlldsdhoz.

A feltaldléi tevékenység jogszabdlyi szabdlyozdsa szintén azonos:

Szt. 4. § (1) Feltaldloi tevékenységen alapul a taldlmadny, ha a technika dlldsdhoz képest
szakember szamdra nem nyilvdnvalo.

ESZE 56. cikk - Feltaldloi tevékenység
A taldlmanyt feltaldloi tevékenységen alapulonak kell tekinteni, ha az a technika dlldsdahoz
képest szakember szdamdra nem nyilvdnvalo. [1. mondat]

Az egyezés nem véletlen, az 1j Szt. (vagyis az 1995. évi XXXIII. tv.) megalkotdsakor egyik
elsodleges szempont volt az ESZE-hez valé csatlakozdst el0készitd jogharmonizaciod
megteremtése. Az ESZE-hez vald csatlakozds kezdeményezését a Magyar Koztarsasag és az
Eurdpai Kozosségek €s azok tagallamai kozotti tarsulds 1étesitésérdl szold 1991. december
16-i Briisszelben aldirt Eur6pai Megéllapodds 65. cikkének (2) bekezdése irta el6.** Ugyan a
csatlakozés kezdeményezése nem jelentett kotelezettséget magahoz a csatlakozashoz, azonban
a jogharmonizéci6t mar ez is indokolta és sziikségessé tette.*’

1.1

Az ESZE-nek megfelelden keriilt bevezetésre a technika 4lldsdnak a fogalma is, amely all
egyrészt a "nyilvdnos" technika allasdbol és a "teljes kiterjesztési" technika allasabol -
anélkiil, hogy ezek az elnevezések specidlisan megjelennének akir a magyar, akar az eurdpai
jogszabdly szovegében.*®

A nyilvéanos technika alldsat az Szt. 2. § (2) bekezdése, illetve az ESZE 54. cikkének (2)
bekezdése adja meg:

Szt. 2. § (2) A technika dlldsdhoz tartozik mindaz, ami az elsobbség idopontja elott irdasbeli
kozlés, szobeli ismertetés, gyakorlatbavétel iitjan vagy bdrmilyen mds modon bdrki szdamdra
hozzdférhetové vdlt.

ESZE 54. cikk (2) A technika dlldsdhoz tartozonak mindsiil mindaz, ami az europai
szabadalmi bejelentés bejelentési napja elott irdsbeli vagy szobeli ismertetés, illetve haszndlat
ttjidn vagy bdarmilyen mds modon a nyilvdanossdg szamdra hozzdférhetové vadlt.

Vagyis a nyilvdnos technika alldsa a bejelentési nap, illetve az els6bbség iddpontja eldtt
barhol a vildgon nyilvdnossdgra jutott 6sszes informécidt takarja. Ha a taldlmany a technika

* Ld. még Kacsuk 2010a.

* Ld. Ficsor 2006a.

> 1Ld. Ficsor 2006b.

0 1.d. 1995. évi XXXIIL tv. miniszteri indokldsa.
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allasdhoz képest nem Uj, akkor megalkotdsa legfeljebb szubjektiv teljesitményként
értékelhetd, hiszen ahhoz a feltaldld elméletileg "készen" hozzaférhetett. A szubjektiv
teljesitmény értékelésére nyilvanvaldan nem lehet mod egy mindenki felé azonos mércét allitd
objektiv jogrendszer keretében, ezért a jogalkoté kategorikusan kizarja a barki szaméra
korabbtdl megismerhetd taldlméanyok oltalmazdsat.

Erdekes megvizsgdlni a nyilvdnos technika dlldsdnak szerepét a gazdasdgi jogelmélet
alapkoncepcidit szem el6tt tartva®’. Ha abbél indulunk ki, hogy a feltalald, illetve jogutédja a
hasznositdsi monopoljogot annak a tdrsadalmi haszonnak a fejében kapja, hogy a talalmanyt
kozkinccsé teszi, akkor megéllapithatjuk, hogy a nyilvanos technika allasabdl korabbtdl fogva
objektive megismerhetd taldlmany esetében elvileg hidnyzik a tdrsadalom szdméra a
hasznossag (hiszen a taldlmany amugy is barki szdméra hozzaférhetd volt). A tarsadalomnak
nem flizédik gazdasigi érdeke ahhoz, hogy az ilyen "ismert" taldlmdnyokat monopoljogokkal
jutalmazza. Ezzel 0sszhangban az ismert taldlmanyokat sem az Szt., sem az ESZE nem
részesiti szabadalmi oltalomban.

Am a tdrsadalom szdmdra adott esetben az is hasznos lehet, ha a feltaldl6 olyan taldlmanyt tar
fel, amely ugyan vildgszinten objektive hozzéaférhetd, de az adott orszdgban nem volt egy
szabadalmi hivatali djdonsagkutatdsanak réaforditasaval fellelhetd. Ebben az esetben a
talillmany mindaddig oltalomban részesiil, amig valakinek nem sikeriil az objektive létezd
Ujdonsdgront6 anyagot feltdrnia, €s az alapjan a szabadalmat megsemmisitenie. Az objektive
ismert, de az adott orszdgban nem hozzaférhetd talilmany tarsadalmilag anndl értékesebb,
minél nehezebb a mar kordbbtdl 1étezd ismeretanyagot fellelni, €és minél nehezebb azt fellelni,
anndl tovdbb élvezi a szabadalmas a neki "tévedésbdl" odaitélt monopoljogokat.
Végeredményben a rendszerbe eleve kddolva van az objektive 1étezd taldlminyok ujboli
feltaldlasanak a tarsadalmi hasznossdggal ardnyos jutalmazdsa. Ugyan az utélag feltart
Ujdonsdgront6 anyag alapjdn a szabadalmat meg lehet semmisiteni, méghozza a keletkezésére
visszahaté hatdllyal, azonban a szabadalmas és a feltalalo altal felvett dijaknak csak azt a
részét lehet visszakovetelni, amelyet a taldlméany hasznositasabdl szarmazé gazdasagi eldnyok
nem fedeztek (Szt. 43. §). Tehat - feltéve, hogy a taldlméany a tarsadalom szdméra valoban
hasznos, ami maga utidn vonja a gazdasagi értékesités lehetdségét - a szabadalmas, illetve a
feltaldlé 6sszességében profitdl az objektive 1étezd, de nehezen hozzéaférhetd taldlmany djboli
feltaldlasabol és kozkincesé tételébdl.

1.2

A technika éallasdnak masik részét az un. teljes kiterjesztésii technika allasa képezi, amelyet a
kettos szabadalmazds kizdrdsdnak technikai megolddsaként szoktak alkalmazni.*® A teljes
kiterjesztésli technika dallasdanak bevezetésével a Magyarorszdgon vagy Magyarorszagra
kiterjedo hatallyal benytjtott kordbbi elsObbségli szabadalmi bejelentéseket (bizonyos
feltételekkel) akkor is a technika dllasdhoz tartozénak mindsiti a torvény, ha a bejelentés
tényleges kozzététele késobbi, mint a vizsgélt szabadalmi bejelentés els6bbsége. Ebben az
esetben tehat a feltaldlé objektive sem ismerhette meg a taldlmany targyat korabbi
nyilvanossdgra jutasbol, mégis elesik a szabadalomhoz val6 jogtdl.

Szt. 2. § (3) A technika dlldsdhoz tartozonak kell tekinteni az olyan kordbbi elsobbségii
belfoldi szabadalmi vagy haszndlati mintaoltalmi bejelentés tartalmdt is, amelyet a bejelentési
eljardsban az elsobbségi idopontot kovetoen tettek kozzé, illetve hirdettek meg. Az ilyen
eurdpai szabadalmi bejelentés [84/B. § (2) bek.] és nemzetkozi szabadalmi bejelentés [84/P. §

" Ld. Landes et al. 2003.
*8 V. Harrison et al. 2009
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(1) bek.] tartalmdt csak az e torvényben kiilon meghatdrozott feltételekkel [84/D. § (2) bek. és
S84/T. § (2) bek] kell a technika dlldsdhoz tartozonak tekinteni. E rendelkezések
alkalmazdsdaban a kivonat nem tartozik a bejelentés tartalmdhoz.

A teljes kiterjesztésii technika alldsdnak magyarorszagi szabdlyozdsa hlien koveti az ESZE-
ben kijelolt utat:

ESZE 54. cikk (3) A technika dlldasdhoz tartozonak kell tekinteni tovabbd az olyan europai
szabadalmi bejelentések eredetileg benylijtott szovegének tartalmdt is, amelyeknél a
bejelentés napja megelozi a (2) bekezdésben megjelolt napot, és amelyeket a 93. cikk alapjdn
ezen a napon vagy azt kovetoen tettek kozzé.

A kettds szabadalmazas elkeriilése tobbféleképpen is lehetséges, egyik mod az ESZE és az
Szt. éltal is atvett teljes kiterjesztésli technika édlldsa, amelybe a kordbbi elsébbségli bejelentés
teljes tartalmat bele kell érteni. Ezzel szemben olyan megoldas is 1étezik, amelynél a korabbi
elsébbségli bejelentésnek csak az igénypontjait kell figyelembe venni, hiszen ezek hatdrozzak
meg a tényleges oltalmi igényt (ekkor beszéliink tn. igényrontdsrdl).” Kiilonbozé
igénypontokkal engedélyezett szabadalmak kiilonb6z6 szabadalmi oltalmat eredményeznek,
tehat elvileg ez is elég a kettds szabadalmazds kizarasdhoz. Megjegyzem, hogy ezt a
megoldast alkalmazta a az 1969. évi Il. torvényhez, azaz a kordbbi szabadalmi torvényhez
(tovébbiakban: RSzt.) kapcsolddé Végrehajtasi rendelet™® az 1994.VIL1-t5l 1995.X11.31-1g
hatdlyos dallapotdban. Ez volt a helyzet kordbban Anglidban, Hollandidban, Ausztridban és
Németorszagban®', mig Svdjcban a mai napig ezt alkalmazzdk™. Ez utébbi megolddssal
szemben szokds az eljarasjogi nehézségekre hivatkozni - mivel az eljards sordn lehetdség van
az igénypontok modositasdra, ezért elvileg a kordbbi elsobbségli szabadalmi bejelentés
engedélyezési eljardsanak lezdruldsdig nem lehet biztosan dllitani, hogy mely
igénypontsorozatot kell figyelembe venni az igényrontds megitélésénél. Ezen is tilmenve
mind a teljes Kkiterjesztési technika alldsdsdval, mind az igényrontds alkalmazdsaval
elképzelhetd, hogy a kordbbi elsdbbségii szabadalmat végiil valamiért mégsem adjdk meg,
vagy a bejelentd éppenséggel lemond az oltalomrdl. Ilyenkor semmiképp nem besz€lhetiink a
kettOs szabadalmazdas veszélyeirdl - a késObbi bejelentés mégsem részesiilhet oltalomban.

Megint csak gazdasigi jogelméleti szempontbdl szemlélve a kérdést, megallapithatjuk, hogy a
tarsadalom szadmdra ebben az esetben sem jelent objektiv értéket a feltaldld teljesitménye,
mivel a teljes kiterjesztésli technika allasdhoz vald tartozas egyik kovetelménye, hogy legyen
egy kordbbi elsdbbségili bejelentés, és annak torténjen meg Magyarorszagon, illetve az ESZH
eldtti hivatalos kozzététele. Vagyis a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak (SZTNH),
illetve az ESZH-nak legyen felhatalmazdsa a korabbi elsObbségli bejelentés nyilvanossagra
hozataldhoz, és ez a felhatalmazds ne szlinjon meg a kozzétételt megeldzéen (példaul a
bejelentés visszavondsa révén). Ezen feltételek fenndllasa mellett a tdrsadalom szdmédra a
talilmany anélkiil is biztosan hozzaférhetové valik, hogy erre hasznositasi monopolhelyzetet
kellene biztositania a késébbi elsObbségli bejelentés feltaldlojanak vagy jogutddjanak.

Itt jegyzem meg, hogy az ESZE 2000-rel bevezetett valtozasok még kevésbé indokolhatok a
kettds szabadalmazds kikiiszobolésének célkitlizésével. Az ESZE 1973 alatt a korabbi
elsébbségli eurdpai bejelentéseket a teljes kiterjesztésii technika alldsandl csak azon szerz6do

* Ld. Szarka 1996.

O Ld. 4/1969. (XII. 28.) OMFB-IM egyiittes rendelet (tovabbiakban: Vr.) 3. § (2)
1 Ld. Reimer 1955 és Banks 1970.

2 Ld. G1/03 dontés, Indokldsa 2.1 pont.
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allamok tekintetében kellett figyelembe venni, amelyeket a korabbi €s a késobbi bejelentésben
is megjelolték (és a kozzétételig a megjelolést nem vontdk vissza):

ESZE 1973, 54. cikk - ujdonsdg

(3) A technika dlldsdhoz tartozonak kell tekinteni tovabbd az olyan europai szabadalmi
bejelentések eredetileg benyiijtott szovegének tartalmdt is, amelyeknél a bejelentés napja
megelozi a (2) bekezdésben megjelolt napot, és amelyeket a 93. cikk alapjdn ezen a napon
vagy azt kovetoen tettek kozzé.

(4) A (3) bekezdést csak annyiban kell alkalmazni, amennyiben a késobbi bejelentésben
megjelolt valamely Szerzédd Allam megjellését a kordbbi bejelentés kizzétett szovege is
tartalmazza.

A fentiek még kiegésziiltek az ESZE 23a. szabdllyal, amelynek értelmében a figyelembe
veendd Szerz3dé Allamok puszta megjelolése sem volt elegendd, a kordbbi jog csak azon
Szerz6dd Allamok tekintetében tartozhatott a teljes kiterjesztésti technika lldsdhoz, amelyek
vonatkozdsdban a megjelolési dijat is meg fizették:

ESZE 23a. szabdly - Kordbbi bejelentés mint a technika dlldsa

Az europai szabadalmi bejelentés az 54. cikk (3) és (4) bekezdésében meghatdrozott technika
dlldasanak részeként csak akkor veheto figyelembe, ha a 79. cikk (2) bekezdése szerinti
megjelolési dijat joghatdlyosan megfizették.

Ezzel szemben az ESZE 2000 - az 54. cikk (4) bekezdése és a 23a szabdly elhagydsaval - mér
megjelolési orszagtol fiiggetleniil 4llapitja meg a teljes kiterjesztésti technika 4lldsét. Igy adott
esetben olyan orszdgok tekintetében is kizart az eurdpai tUton torténd szabadalmaztatas,
amelyben a kordbbi elsébbségii bejelentést soha nem is szdndékoztak szabadalmaztatni -

vagyis a szabadalmaztatés elvileg is kizart.”®
2. Az ijdonsag értelmezése

Az igénypont tjdonsdganak megallapitasdra vonatkozé pontos szabalyokat sem az Szt. sem az
ESZE nem éallapit meg.

Az Szt. esetén tampontot jelenthet a torvényjavaslat el6terjesztdinek indokldsabol utdlag
Osszedllitott torvény indoklds, amely szerint:

"A taldlmadny ujdonsdgdt a vele megegyezo megoldds nyilvdnossdgra jutdsa zdrja ki."

Az ujdonsignak ez a definicidja tehdt azt mondja, hogy a taldlmany akkor dj, ha a technika
allasabol nem ismerhetd meg olyan kordbbi megoldds, amely minden jellemzojében
megegyezik a talalmannyal.

Ezzel szemben a magyar, illetve eurdpai precedensjogi és szokdsjogi jogforrdsokban is

megerdsitett értelmezés szerint egy igénypont altal meghatdrozott taldilmany akkor dj, ha a

> Ezt a logikai inkonzisztencidt némiképp oldja az ESZE 2000-ben az orszdgok megjeldlésével kapcsolatos
véltozdsok, miszerint az eurépai szabadalmi bejelentés benyujtasaval az dsszes Szerz6dd Allamot megjeloltnek
kell tekinteni (ESZE 79. cikk (1) bekezdés). Ugyanakkor az egyes megjelolések utdlagos visszavondsa
megengedett, tehdt eléfordulhat, hogy "feleslegesen" zarjdk ki egyes Szerz6dé Allamok tekintetében a késGbbi
eurépai bejelentés szabadalmaztatasat.
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technika allasdbol nem ismerhetd meg olyan kordbbi megoldas, amely a taldlmany minden
jellemzojét tartalmazza
AZ SZTNH Mdédszertani Utmutatdja (tovabbiakban: MU)™* a kdvetkezdk szerint fogalmaz:

MU III. fejezet 3.3.1. Altaldban csak akkor dll fenn az djdonsdg hidnya az igényelt megoldds
vonatkozdsdaban, ha a feltdrt anterioritdsok valamelyikébol a foigénypont valamennyi
jellemzoje megismerheto.

Fontos hozzéitenni a "jellemzd" megnevezést a Mddszertani dtmutatd az angol "feature"
megfeleldjeként haszndlja, tehat nem pusztin az igénypont jellemzd részében szerepld
jellemzokrol van szo6.

Ennél az interpreticiondl tehat az Ujdonsdgrontd megolddasnak még tovabbi jellemzoi is
lehetnek azokon kiviil, amelyek a vizsgdlt igénypontban is szerepelnek, mig a torvény
indoklésa szerint csak a taldlmannyal megegyezé megoldas Gjdonsdgrontd (vagyis amelynek
pontosan ugyanazok a jellemzdi, se tobb, se kevesebb). Az eldbbi, a gyakorlatban ténylegesen
megvalosulo interpretacid, a bitorlas megitéléséhez igazodik.

Az ujdonsagronté megolddast mind az SZTNH, mind az ESZH joggyakorlatdban egyetlen
anterioritdsnak kell tartalmazni, vagyis irdsbeli nyilvdnossdgra jutds esetén az
Ujdonsdgvizsgalat szempontjdbol nem megengedett a korabbi dokumentumok kombindlasa,
sOt kiilon utalds nélkiill még egyetlen kozos dokumentumban szerepld megolddsok sem
kombinélhatSk.”® Az igénypont 4ltal meghatarozott talilmany tehat abban az esetben nem ij,
ha egyetlen korabbi (technika alldsa szerinti) megoldasban megtestesiil az dsszes igényponti
jellemzd.

Nem ez volt a helyzet a taldilmanyok szabadalmi oltalmardl sz616 1969. évi I1. torvény (RSzt.)
2. §-a szerint:

RSzt. 2. § "Uj a megoldds, ha nem jutott olyan mértékben nyilvdanossdgra, hogy azt a
szakember megvaldsithassa."

A fenti definicié magdban foglalta a feltaldloi tevékenység vizsgélatat is, annak ellenére, hogy
a torvény szovege nem mondja meg, hogy pontosan milyen mértékii nyilvanossagra jutds az,
amely alapjdn mér a szakember képes a megoldast megvaldsitani. Pusztidn a torvény
miniszteri indokldsabdl kovetkezik, hogy ez magédban foglalta a szakembertdl elvarhato, a
feltalalol tevékenység szintjét még el nem érd ©Onalld 1épések sorozataval elérhetd
megoldasokat is:

"A nyilvdnossdgra jutdshoz azonban csak akkor fiizodik vjdonsdgronté hatds, ha az ismertetés
tartalmilag legaldabb olyan mértékii volt, hogy annak alapjdn szakember a megolddst
megvalosithatta. Ezért nemcsak a szoszerint egyezo ismertetés nyilvanossdgra jutdsa rontja le
a taldlmdny ujdonsdgdt, hanem az olyan mértékii nyilvanossdgra jutds is, amely szakember
szdmdra elegendo utmutatdast adott a megoldds megvalositdsdhoz, amelytol mdr feltaldloi
tevékenység nélkiil is el lehetett jutni a bejelentett megolddshoz."

> A szabadalmi iigyintézés mddszertani Gtmutatéja - Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, on-line kiadas:
http://www.sztnh.gov.hu/szabadalom/szab_modszertan_uj/ (2010. december 17-i frissités)
» Ld. SZTNH: MU III. fejezet 3.3.1; valamint ESZH: GL C-IV, 9.1. Ld. még T305/87 dontés.
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Lathat6 tehdt, hogy az ujdonsig definicidja olyan fontos jogi elokérdés, amely alapvetd
modon befolyédsolja az arra adott valaszt, hogy egy adott igénypont uj-e. Ugyanakkor azt is
latjuk, hogy az djdonsig kovetelményének pontos értelmezése nem olvashat6 ki kozvetleniil a
jogszabalyokbdl.

3. Feltalaloi tevékenység értelmezése

Az el6z6 pontban l4ttuk, hogy a taldlmany djdonsiga azt feltételezi, hogy barmely kordbbi
megoldast tekintjiik, attél az igénypont dltal meghatdrozott taldlmany legaldbb egy
jellemzdjében eltér. A feltaldléi tevékenység meglétének kérdése abban 4all, hogy vajon
eljuthatott-e a szakember a kozos jellemzoket tartalmazé ismert megoldasbdl az eltérd
jellemzdket is tartalmazd taldlmany megvaldsitasdhoz feltaldloi tevékenység gyakorldsa
nélkiil.

Itt kell megjegyezni, hogy a teljes kiterjesztésli technika allasat mind az Szt., mind az ESZE
figyelmen kiviil hagyja a feltaldloi tevékenység megitélésekor:

Szt. 4. § (2) A feltaldloi tevékenység vizsgdlata szempontjdbol a technika dlldsdnak a 2. § (3)
bekezdése szerinti részét figyelmen kiviil kell hagyni.

ESZE 56. cikk [2. mondat] Ha a technika dlldsdnak az 54. cikk (3) bekezdése szerinti iratok is
részét képezik, ezeket az iratokat nem lehet figyelembe venni annak megitélésekor, hogy a
taldlmdny feltaldloi tevékenységen alapul-e.

A teljes Kkiterjesztésli technika 4llasdhoz tartoz6 anterioritisokat csak az udjdonsag
szempontjabol kell tekinteni. Ennek szokdsos indokldsa, hogy a kettds szabadalmazds
kizdrdsa mar azéltal is megvaldsul, ha azonos taldlmany tekintetében nem engedélyeziink
kiilénbozo bejelentdk szdmara szabadalmat.

Gazdasagi jogelméleti szempontbél56 az olyan szabadalmi bejelentések, amelyek a teljes
kiterjesztésli technika allasdhoz képest nem alapulnak feltaldléi tevékenységen, a tarsadalom
szamdra alig képviselnek nagyobb ért€ket, mint azok a bejelentések, amelyek egyben nem is
Ujak a teljes kiterjesztésii technika alldsdhoz képest, hiszen a feltaldl6i tevékenység hidnya
pontosan azt jelenti, hogy a szakembertdl elvarhaté rutinmunkdval el lehet jutni a biztosan
nyilvdnossdgra juté kordbbi elsObbségli szabadalmi bejelentés tartalmabdl a késobbi
bejelentés szerinti taldlmanyig. Vagyis gazdasdgi szempontbdl elsé ranézésre semmi nem
indokolja, hogy kiilonbséget tegyilink az tjdonsdg és a feltaldloi tevékenység megitélésénél
alkalmazott technika élldsa kozott. A kiilonbségtételt nem is tartom szerencsésnek, mivel egy,
a teljes kiterjesztésli technika alldsdhoz tartoz6 megoldastdl csak egy ekvivalens jellemzo
erejéig kiilonbozo késobbi talalmdany is ujnak szamit a korabbi megoldashoz képest. Viszont
két, egymastdl csak egy ekvivalens jellemzdoben eltéré szabadalom azonos oltalmi kort

eredményez, tehdt 1ényegében még a kettds szabadalmazds kikiiszobolését sem valdsitja meg

%% A szabadalmi rendszer gazdasigi jogelméleti megkozelitése az sztonzési elméletbél (“incentive theory") nott
ki: a taldlmany megalkotdsdhoz sziikséges anyagi raforditdsok a megszerezhetd monopoljogok kiakndzasaval
tériilnek meg, tehat a monopoljogok biztositidsa gazdasdgi szempontbdl a feltaldlds osztonzésével legitimalhatd
(v0. Penrose 1951). Az iparjogvédelem és azon belill a szabadalmi jog egy drnyaltabb gazdasagi jogelméleti
modelljéhez 1d. Landes et al. 2003. Megjegyzem, hogy a technika 4lldsdnak az itt targyalt modellje nem képezi a
hivatkozott konyv részét, illetve mas olyan munkdrél sincs tudomdsom, amely a nyilvdnos és a teljes
kiterjesztésti technika allasét az itt bemutatott megkdzelitésben targyalna.
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a jelenlegi szabéllyozéls.57 Az oltalmi korok atfedése nem csak ilyen sarkitott példanél okozhat
problémat, hanem 4ltaldnossdgban is, ha két szabadalom csak valamilyen nyilvanvalé
modositasban kiillonbozik egymaistél.58

Azt latjuk tehdt, hogy a teljes kiterjesztésli technika délldsdnak a kizdrdsa a feltaldl6i
tevékenység megitélésébél leginkdbb a feltaldld szubjektiv teljesitményét értékeli®” -
ugyanakkor a kettds szabadalmazast csak formalisan akaddlyozza meg, ekvivalens jellemzdk
és trividlis korlatozasok révén azok gyakorlati szempontbdl mégiscsak eléfordulnak.

Mindemellett el6fordul olyan specidlis helyzet, amelyben az Szt. 4. § (2) bekezdésébe és az
ESZE 56. cikkébe beépitett korldtozas létjogosultsdga indokolhatd, ez pedig az On-iitkdzés
("self collision").” Ha a kordbbi bejelentés bejelentdje maga kivan a kordbbi bejelentéshez
képest még egy aprobb fejlesztést is oltalom ald helyezni (a kordbbi bejelentés kozzétételét
megel6zden, hiszen utdna mar csak a feltaldléi tevékenység szintjét megiitd fejlesztés
részesiilhet potencidlisan szabadalmi oltalomban), akkor a bejelentd kordbbi bejelentése a
késObbi bejelentésre nézve a teljes kiterjesztésii technika alldsdahoz tartozik. Ha a teljes
kiterjesztésii technika alldsat a feltalaloi tevékenység vizsgdlatandl is figyelembe kellene
venni, akkor a bejelentd sajat kordbbi bejelentése a késébbi aprébb fejlesztés feltaldléi
tevékenységen alapuldsat. Példaul, ha a bejelentd felismeri, hogy a talilminy a kordbbi
bejelentésben feltart specifikus méretezésen kiviil esé mérettartomanyon beliil is
megvaldsithatd, ugyanakkor az 4j mérettartomdny megéllapitdsa nem igényelt a szakembertdl
elvarhaté rutinmunkat meghaladé innovativ tevékenységet, akkor a bejelenté nem tudnd az
oltalmi igényét kiterjeszteni a szélesebb mérettartomdnyra, igy a szabadalma mit sem ér,
hiszen azt barki megkeriilheti a késébb felismert mérettartomany hasznélatidval. Sem a
magyar, sem az eurépai szabadalmi rendszer nem tesz kiilonbséget a sajat korabbi bejelentés
és a masok altali korabbi bejelentés kozott (mint ahogy a sajat publikaciot és a harmadik felek
altali publikdciét sem kiilonbozteti meg). Ebbdl a szempontbdl tehat méltdnyosnak tiinik az
on-iitkozés kizardsa. Masfel6l viszont a bejelentd a kordbbi bejelentéstdl szamitott 12
hoénapon beliil a kordbbi bejelentés elsObbségének igénylése mellett is kiegészitheti a korabbi
bejelentést (az ESZE szerint ez még csak a kordbbi bejelentés visszavondsit sem
eredményezi, 1d. VI. fejezet). Tehdt On-iitkozés veszélye a kordbbi bejelentés elsobbségi
évének lejarta és a kordbbi bejelentés kozzététele kozott benydjtott késobbi bejelentések
tekintetében dllhat fenn. Alldspontom szerint ez a speciélis helyzetre kihegyezett és csupan
hat hénapnyi periddus aligha van ardnyban az Szt. 4. § (2) bekezdése és az ESZE 56. cikke

°7 A kettds szabadalmaztatas kikiiszobolésének fontossdga, és ennek megvalGsitdsi médja mar az Eurépa Tandcs
égisze alatt 1étrejott 1963. évi Strasbourgi Egyezmény soran is komoly iitk6zési pontot jelentett a kiillonbozd
nemzeti szabadalmi rendszerek anyagi jogdnak harmonizédldsa soran. Ld. Pfanner 1964.

¥ Vegyiik példdul azt az esetet, amikor a késbbi bejelenté specidlis méretezéseket is megadott a bejelentésében,
majd a szabadalmi hivatal altal feltart teljes kiterjesztésti technika élldsdhoz tartozé djdonsdgronté kordbbi
szabadalmi bejelentéstdl valamely specidlis méretezéssel elhatdrolja magadt (az igénypontot a méretezés
megaddsaval sziikiti). Az igy elédllé igénypont mar dj, és a kordbbi bejelentést a feltaldl6i tevékenység
szempontjdbol nem lehet figyelembe venni, tehdt a késébbi szabadalmi bejelentésre (ha mds ellentartds nincs) a
hatésdg oltalmat fog engedélyezni. Ett6l kezdve a kordbbi bejelentés jogosultja sem tudja a késdbbi
bejelentésben kikotott specidlis méretezéssel haszndlni a sajat taldlmanyat (a két szabadalom az adott méretezés
tekintetében kolcsondsen fiiggd viszonyba keriil). Vagyis a késébbi bejelentés jogosultjdnak sikeriilhet kisebb-
nagyobb részt "kiharapnia" a kordbbi bejelentés oltalmi korébdl, anélkiil, hogy a kordbbi bejelentéshez képest a
szakembertdl elvarhaté rutinmunkandl komolyabb teljesitményt nyujtott volna.

% Ez a klasszikus jutalmazasi elmélet ("reward theory") koncepcijanak felel meg: a feltalalét mordlis alapon
illeti meg jutalom a taldlmany megalkotasaért cserébe. Ezt a filozéfiai megkozelitését juttatja érvényre az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatdanak 27. cikke (1d. Béguin 1963).

% Az ESZE nem tesz kiilonbséget az on-iitkozés és harmadik személlyel val6 iitkozés kozott, holott az
egyezmény el6készitd munkadi sordn ez a kérdés is felmeriilt (v6. van Empel 1975).
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altal megengedett kettds szabadalmazds hétrdnyaival. Tetézi ezt, hogy a valamikor egy
bejelentd kezében 1évo és egymdssal részben akar atfedd oltalmi korii kordbbi, illetve késobbi
szabadalmi bejelentés iddvel tulajdonost valthat, igy lényegében kiilonb6z6 felek
szerezhetnek ugyanarra a taldlmdnyra szabadalmat. A kettds szabadalmazds rendezetlen

tulajdonviszonyokat teremt, amely a piac szempontjabol semmiképp nem kivéanatos.

Tovabbi érveket is kereshetiink annak indoklasara, hogy miért elOnyos a feltalal6i
tevékenység megitélése szempontjabol kizarni a teljes kiterjesztésli technika dlldsahoz tartozo
megoldasok vizsgalatat. Mivel a szabadalmi bejelentések kozzététele normaélis esetben csak az
elsébbség iddpontjatdl szamitott 18 hénap elteltével torténik meg, ezért mindenkor viszonylag
nagyszamu szabadalmi bejelentés lehet "lappangd”, titokban tartott fazisban. Mig az olyan
Ujdonsdgronté anterioritds, amelytél a késobbi bejelentés még korlatozasok révén sem
hatdrolhaté el, viszonylag ritka, addig a feltalaloi tevékenységet gyakorlatilag barmely kozeli
megoldds alapjan meg lehet kérddjelezni, igy a "lappangd" szabadalmi bejelentések
figyelembe vétele a feltaldléi tevékenység megitélésénél nagymértékben csokkentené a
sikeres szabadalmaztatds esélyeit, ami elvehetné a feltaldlok, illetve jogutddjaik kedvét a
szabadalmaztatdst61.*! Ugyanakkor, ha a feltaldlé vagy jogutédja maga szeretné garantdlni,
hogy a szabadalmaztatisra bejelentett taldlméanyatél csak nyilvdnvalé mddositdsokban
kiillonbozd megoldasok ne részesiilhessenek szabadalmi oltalomban, akkor a bejelentést
kovetden barmikor nyilvdnossidgra hozhatja a taldlmanyat, igy az mar a nyilvanos technika
allasanak részeként keriill minden késObbi szabadalmi bejelentés szempontjabol elbirdldsra.
Ezek azonban elég ingatag ldbakon allé spekuldciok - egyfeldl az innovaciét nem feltétleniil
mozditja eld a tdlzott kedvcsindlds a szabadalmaztatdshoz, az leginkabb tdlzott mennyiségli
szabadalomhoz vezet, ami maga is gatja lehet az innovéciénak®; mésfeldl a bejelentének sok
szempontbol elonytelen a kozzététellel keletkezO 1ideiglenes oltalmat megeldzden
nyilvdnossdgra hozni a taldlményat.” Tovdbbd természetesen minden, ami a kés6bbi
bejelentd szdmara elonyos, az kordbbi bejelentdre nézve tobbnyire hatranyos.

I11. Fejezet - Bitorlas
1. A bitorlas definicioja

Az ESZE az oltalombdl foly6 jogosultsagok, igy a bitorlas kérdését is a nemzeti jogszabalyok
korébe utalja (64. cikk (3) bekezdés).

ESZE 64. cikk - Az eurdpai szabadalmi oltalom tartalma

(1) Az eurdpai szabadalom alapjdn a szabadalom jogosultia - a (2) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a megaddsrol szolo értesités meghirdetésének napjdtol kezdve
mindegyik Szerz6dd Allamban, amelyre kiterjedd hatdllyal a szabadalmat megadtdk,
ugyanolyan jogokkal rendelkezik, mint amelyek az érintett dllamban nemzeti iiton megadott
szabadalombdl erednének.

%' Ez tehdt az osztonzési elmélet forditottjaként is értékelhetd. Ennek azonban a gyakorlatban ellentmondani
latszik az dn. szabadalmi verseny ("patent race") nevii jelenség, ami alapjdn a bizonytalansdgi faktor tovdbbi
versenyfokozé tényezdnek bizonyul. Ld. Dasgputa et al. 1980.

62 A péarhuzamos kutatasfejlesztés globdlis szinten és a versenyben végeredményben lemaradé személyek
szamdra is nyilvanval6an er6forrds pazarlast eredményez (vo. Kitch 1977).

8 A taldlmdny nyilvanossdgra hozatala lehet6vé teszi a szabadalmi bejelentés, illetve késobbi szabadalom
oltalmi korének megkeriilését (in. "inventing around" jelenség), ami akdr teljesen jogszerli is lehet, mégis
csokkenti a versenytarsak fejlesztési koltségeit, hiszen a miikod6képes taldlmany bemutatds biztos kiinduldsi
pontot jelent szamukra. (1d. Landes et al. 2003).
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(2) Ha az europai szabadalom tdrgya eljdrds, a szabadalmi oltalom kiterjed az ilyen
eljardssal kozvetleniil elddllitott termékre is.

(3) Az europai szabadalom bitorldsa esetén a nemzeti jog szerint kell eljdrni. o4

A bitorlds megitélésénél a szabadalmi oltalom terjedelmét Magyarorszagon fOszabélyként az
Szt. 24.§ (2) bekezdése hatdrozza meg:

Szt. 24.§ (2) A szabadalmi oltalom az olyan termékre vagy eljdrdsra terjed ki, amelyben az
igénypont osszes jellemzoje megvalosul.

Ez 0sszhangban dll a szabadalmi oltalom terjedelmének meghatirozasdval, amelyet mind az
Szt. mind az ESZE elsésorban az igénypontokra vezet vissza:

Szt. 24. § (1) A szabadalmi oltalom terjedelmét az igénypontok hatdrozzdk meg. Az
igénypontokat a leirds és a rajzok alapjan kell értelmezni.

ESZE 69. cikk - A szabadalmi oltalom terjedelme

(1) Az eurdpai szabadalom, illetve az europai szabadalmi bejelentés alapjdn fenndllo oltalom
terjedelmét az igénypontok hatdrozzdk meg. Az igénypontokat azonban a leirds és a rajzok
alapjadn kell értelmezni.

Az igényponti jellemzdék (angolul "feature") értelmezését tehat egyrészt a leirds €s a rajzok
figyelembe vételével kell végezni, masrészt az Szt. 24.§ (3) bekezdése a leirds és rajzok
tartalméatol fiiggetleniil még tovabbi Gtmutatast is szolgaltat:

Szt. 24.§ (3) Az igénypontok tartalmdt nem lehet kizdrolag szo szerinti értelmiikre korldtozni;
az igénypontoknak azonban olyan jelentést sem lehet tulajdonitani, mintha azok csupdn
irdanymutatdst — adndnak  szakember  szdmdra az  oltalmazni  kivant  taldlmdny
meghatdrozdsdhoz.

2. Az ekvivalencia elve

A fenti kritérium kiegésziil az ekvivalencia elvével, mint szubszididrius szabdllyal, amely
szintén a torvényben lefektetett intézmény:

Szt. 24.§ (4) Annak megdllapitdsakor, hogy a szabadalmi oltalom kiterjed-e valamely
termékre vagy eljdardsra, megfeleloen figyelembe kell venni a terméknek vagy az eljdrdsnak az
igénypontban foglaltakkal egyenértékii jellemzoit is.

Az ekvivalencia elv tulajdonképpen egy jogi fikcid, amely révén olyan megolddsokat is az
igénypont ald esOnek kell tekinteni, amelyekben az igénypont egy vagy tobb jellemzdje nem
valosul meg, helyette csupdn az adott igényponti jellemzOkkel egyenértékii (vagyis
ekvivalens) jellemzok valdsulnak meg. Az ekvivalencia elv alkalmazasdnak pontos kritériuma
a joggyakorlattdl fiigg, Magyarorszdgon az Amerikdbdl szarmazé harmas azonosséagi tesztet®
szokds alkalmazni, miszerint az ekvivalencia akkor 4ll fenn, ha az adott jellemz6 a 1ényegében
azonos funkciot, 1ényegében azonos médon és lényegében azonos eredménnyel teljesiti.®®

% A fontosabb eurdpai orszagok birésag elétt zajlé szabadalmi eljarasainak dttekintéséhez 1d. Reid 1999.
5 Un. "triple identity test" - Graver Tank v. Linde Air Products (US)
5 Ld. AIPPI Report Q175 - Hungary.
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Az eurdpai szabadalmi oltalom terjedelmét meghatiroz6 ESZE 69. cikk értelmezésére az
ESZE szerves részét képezd kiilon jegyzOkonyv sziiletett, amelynek 1. és 2. cikke szintén
kimondja az ekvivalencia elvét.

Jegyzokonyv 1. cikk - Altaldnos elvek

69. cikk nem értelmezheto oly modon, hogy az eurdpai szabadalom alapjdn fenndllo oltalom
terjedelmét az igénypontokban haszndlt szavak pontos, szo szerinti jelentése alapjdan kell
érteni, és hogy a leirds és a rajzok kizdrolag az igénypontokban taldlhato ellentmonddsok
feloldasdra szolgdlnak. Nem értelmezheto oly moédon sem, hogy az igénypontok csupdn
irdanymutatdst adndnak, és hogy a tényleges oltalmi kor kiterjedhet arra, ami a szakember
szamdra a leirds és a rajzok vizsgdlata utdn a szabadalmas igényeként megjelenik. Ezzel
ellentétben az értelmezésnek e két magyardzat kozott oly médon kell dlldst foglalnia, hogy
egyardnt biztositsa a szabadalmas megfelelo védelmét, valamint a jogbiztonsdgot harmadik
személyek szdmdra.

Jegyzdkonyv 2. cikk - Altaldnos elvek
Az europai szabadalom oltalmi korének meghatdrozdasdhoz az olyan elemet is figyelembe kell
venni, amely ekvivalens valamely igénypont dltal meghatdrozott elemmel.”

A 69. cikk értelmezésérdl szol6 jegyzOkonyv moédositdsdra az ekvivalencia elv alkalmazdsat
részleteiben szabdlyozd tervezetek sziilettek, amelyek koziil azonban egyiket sem sikeriilt
elfogadni az ESZE 2000 véltoztatdsait targyalé kormanykozi Diploméciai Konferencién, igy
végiill a jegyzokonyv csak az ekvivalencia elv morzsdival egésziilhetett ki a - 2. cikk
beiktatdsaval.

Az ekvivalencia tobbféle képen is definidlhatd, a T697/92 Fellebbezési Tanédcsi dontésbol
alapvetden kétféle megkozelités ismerhetd meg (Iényegében a WIPO 1990-es Szerzddés
Tervezetében lefektetett ekvivalencia elv mintdjara):

Egy jellemz6 akkor tekinthetd az igénypontban kifejezett jellemzdvel ekvivalensnek ha:

- Iényegében ugyanazt a funkcidt, 1ényegében ugyanolyan médon és 1ényegében ugyanolyan
eredménnyel latja el ("triple identity test"), vagy

- a teriileten jartas szakember szamdra nyilvdnvald, hogy az ekvivalens jellemzdvel ugyanaz
az eredmény érhetd el, mint az igénypontban szerepld jellemzdvel.

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Mddszertani dtmutatéja lényegében ezt a két
vagylagos kritériumot egyesiti:

"Ekvivalencidrol beszéliink, ha egy ismert megoldds ismert elemét mds olyan, ugyancsak
ismert elemmel helyettesitjiik, amelyrol az is ismert, hogy alkalmas olyan funkcio betoltésére,
mint amit a helyettesitett elem a megolddsban betoltott, és a helyettesités nem jdar a szakember
szdmdra meglepo, uj hatdssal.” (I11. fejezet, 4.3.2.8)

A Moddszertani dtmutatoban az ekvivalencia, mint a feltaldléi tevékenységet kizard ok
szerepel, ti. nyilvdnvald helyettesitést jelent. Ezzel szemben a szabadalombitorlds jogi
szabdlyozdsandl bevezetett ekvivalencia elv egyfajta méltinyossagi intézményként is

57 Itt jegyzem meg, hogy az ESZE és az ahhoz kapcsol6dé jegyzOkonyvek az "elem" megjeldlés alatt nem az
egyes igényponti jellemzdket (angolul "feature") értik, hanem az igénypont altal meghatarozott kiviteli alakokat
(angolul "embodiment"). Erre az elsObbség targyaldsandl az ESZE 88. cikkével kapcsolatban részletesebben is
kitériink. Ezzel kapcsolatban 1d. Visser 2011.
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felfoghat6. A feltaldl6 kitaldlt és nyilvdnossdgra hozott egy Uj miiszaki megoldast - ezért
cserébe a jogalkoté nem csak az igénypontok dltal sz6 szerint meghatdrozott megoldasok
hasznositdsara biztosit szdmdra (vagy jogutddja szadmdra) kizarélagos jogokat, hanem az
ekvivg%ensnek tekintett megolddsokra is automatikusan Kkiterjeszti a szabadalom oltalmi
korét.™.

Fontos kiemelni, hogy az ekvivalencia elv alkalmazdsa az djdonsdgvizsgalatndl nem meriilhet
fel - az egyenértékii jellemzoket nem tekintjiikk azonos jellemzOknek, mint ahogy az ESZH
Médszertani Gtmutatéja ezt egyértelmiien le is szogezi®. Az ekvivalens jellemzét tartalmazé
kordbban nyilvdnossagra jutott megoldas tehat nem lehet jdonsdgront6 a késébbi taldlmanyra
nézve, hanem pusztén a feltalaloi tevékenységet kérddjelezi meg.

IV. Fejezet - A szabadalmak megsemmisitése

Miel6tt ratériink a tanulmdnyom kiinduldsi pontjat jelentd fiktiv jogesethez kapcsol6dd
elsébbség €s igénypont-moddositasok kérdésére, még par szot kell ejtenem a szabadalmak
fenntarthatosagarol.

A szabadalom (és a szabadalmi oltalom jellegli hasznélati mintaoltalom) a szellemi tulajdon
védelméhez kapcsolddd egyetlen olyan monopoljog, amely masokat a szé "legfajdalmasabb”
értelmében korldtozhat. Az egyéb szellemi tulajdonhoz fiz6d6 jogi oltalmi formék (csak hogy
a legfontosabbakat emlitsem: formatervezési mintaoltalom, szerzdi jog, védjegy) masok
szdmdra nem jelentenek lekiizdhetetlen akadélyt a piacra 1épés szempont] abol.”

Formatervezési mintaoltalomban csak a termék kiilsd esztétikai jegyei részesiilhetnek, a
célzott miiszaki funkci6 éltal meghatarozott formai kialakitdsok nem. Emiatt a piacra betdrni
vagy6 uj gyarté/forgalmazé a terméket mindig ki tudja alakitani a mdar védett formaktol
eltéréen. A formatervezési mintaoltalom csak azt hivatott megakadéalyozni, hogy harmadik fél
a formatervezési koltségeket megspdrolva, mds mintdjat utdnozza, és ezdltal sajat magat
kedvezObb piaci helyzetbe hozza.

Szerz6i jogi védelem szintén a mi kifejezddésének, azaz "megjelenési formdjanak"”
jogosulatlan hasznélatit zarja ki, és nem a mli mogott 4116 absztraktabb ideat, elvet, otletet.
Példaul (Dr. Bobrovszky Jend hasonlatit idézve’') Leonard Bernstein Westside Story cimii
musical-jéban megjelend téma - az ellenségeskedd csaladokbdl szarmazé fiatalok tragikus
szerelme - mint idea, akkor sem sértené Shakespeare Réme6 és Julia cimli miivének szerzoi
jogét, ha azon még fennéllna szerzoi jog.

A formatervezési mintdk €s a szerzoi jog ald es6 egyéb milalkotdsok esetében olyan, bizonyos
kreativitdst feltételez0 eredeti minta/mu keletkezik, amely kordbban nem létezett, igy annak a
kizéarasa a kozkincsbdl nem lehet senki szamara sérelmes.

A védjegy esetében, bar lehet olyan dabrds vagy térbeli eleme, amely formatervezési
mintaoltalmi, illetve szerzdi jogi védelemre is igényt tarthatna, ez nem kovetelmény. A

8 Ld. Szt. 24.§ (4) bekezdése

% Az tjdonsdg vizsgélatdnal nem helyes a kitanitdst tgy értelmezni, mintha az a kozismert ekvivalenseket is
magdban foglalnd, amelyeket azonban a leirds nem ismerteti - ez a nyilvanvaldsag kérdéskorébe tartozik  /sajat
forditas./ (1d. GL. C-1V, 9.2).

0 Egyéb szellemi alkotasok jogi védelmének formdira Id. pl. Faludi et al. 2006.

"I Ld. Bobrovszky 2008.
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védjegy funkcidja az daruk/szolgaltatdsok, illetve a piaci szereplok egymastol vald
megkiilonboztetése. Eldfordulhat, hogy a védjegy, kiillonosen a szévédjegy, a kozkincsbol
emel ki erre a célra meglévd szavakat, mintdkat, motivumokat, azonban egy jol elkiilonitett
célra - ti. olyan éaruk, illetve szolgéltatisok megkiilonboztetésére, amelyekre nézve a
kozkincsnek mindsiild megjelolés semleges, vagyis nem a forgalomban az 4ru vagy a
szolgdltatds fajtdja, minOsége, mennyisége, rendeltetése, stb. feltiintetésére hasznalt
megjelolés, és nem is olyan megjelolés, amelyet az altaldnos nyelvhaszndlatban, illetve az
iizleti kapcsolatokban 4llandGan és szokdsosan alkalmaznak.”? Hogy egy kedves kollégdm
példajat idézzem, az APPLE, dgymint alma, nyilvan nem jelent eredeti szdalkotdst, hanem a
kozkincs részét képezd angol nyelv egy szava. Mégis, az APPLE sz6 hasznélatanak
védjegyjogi korldtozédsa szdmitastechnikai aruk tekintetében nem eredményez harmadik felek
szamadra valds piaci hatranyt, hiszen ez a sz6 semmi médon nem kothetd az adott arukhoz, igy
a haszndlatdhoz - ezen druk vonatkozasdban - harmadik feleknek nem flizddhet jogos érdeke.

Ugyanakkor harmadik felek jogvédelmét szolgélja az olyan megjelolés védelmének kizarasa,
amely kizardlag olyan formabdl all, amely az aru jellegébdl kovetkezik, vagy amely a célzott
miszaki hatds eléréséhez sziikséges, illetve amely az 4ru értékének a 1ényegét hordozza.”
Ezen elemek monopolizdldsa ugyanis ellehetetlenithetné mas piaci szereplok hasonl6 aruinak
forgalmazasat, illetve hasonld szolgéltatasok nyujtasat.

A védjegytorvényben szerepld fenti abszolut kizdré okok miatt az dj piaci szerepld (vagy a
mar jelenlévd piaci szerepld) daltal bevezetni kivant Uj termék/szolgaltatds szokdsos
jellemzése, illetve a termék formdjabol vagy miszaki funkcidjdbol kovetkezd megjelenése
biztosan nem iitkozik mas kordbbi védjegyjogdba. Rdaddsul a mar "foglalt" védjegyek is
foszabalyként csak az arujegyzékben felsorolt, és azokhoz hasonl6é aruk és szolgdltatasok
tekintetében €lveznek oltalmat, tehdt az oltalmazni kivant arujelzd nemcsak a kozkincsben
helyezkedhetett kordbban el, hanem akdr magédntulajdonban is, de természetesen csak eltérd
arujegyzé€k tekintetében, és csak akkor, ha a "mésolds" nem rosszhiszemiien torténik, és egyéb
jogokat (példaul szerzdi jogot) nem sért.

A fenti oltalmi formdk tehdt harmadik felet nem zarnak ki ténylegesen a piacrdl, ezért
harmadik fél szamara ab ovo nem lehet sérelmes a korabbi formatervezési mintaoltalom,
szerzOi jogi oltalom vagy védjegyoltalom.

Nem ez a helyzet a szabadalmi oltalom esetén. A szabadalom hiisbavagé korlatozast jelenthet,
gondoljunk csak azokra az uttoré taldlmanyokra, amelyek egy uj technoldgia alapkoveit
fektetik le. Ilyen technoldgia példaul a szovettani mintdk vizsgdlatdra szolgdlé két-foton
mikroszkdpia, amelyre az elmult hisz év alatt nem sikeriilt redlis alternativét taldlni. Az ilyen
"alapszabadalmak" valés monopolhelyzetet teremtenek, és egyediill a kényszerengedély
intézménye biztositja, hogy legaldbb licencdij fejében mds is hasznosithassa a szabadalom
targyat képezo taldlményt (persze csak ha a szabadalmas sajat maga nem képes a piaci
sziikségletet kielégiteni).

A szabadalmazhatésidg kovetelménye az ujdonsdg, tehat a szabadalmazhaté taldlmany elvileg
nem képezi a kozkincs részét. Sok esetben azonban szerencsésebbnek tartom a taldlméanyokra
ugy tekinteni, mint egy felfedezésre, amelynek a feltaldlé egyuttal valamilyen speciélis
miiszaki alkalmazast talal. A felfedezést itt nem szabadalmi jogi értelemben {from, hanem mint
megtalalast, egy 1étez0 dolognak a feltardsat - vagyis nézetem szerint a taldlmany a kozkincs

21997, évi XI. tv. (Vt.) 2. § (2) bekezdés a) pont
" Vt. 2. § (2) bekezdés b) pont
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"lappang6 részét" képezi, amely potencidlisan mindig is 1étezett, csak kordbban nem volt réla
tudomdsunk. Kiilondsen igaz ez génszekvencidk, fehérjék stb. izoldldsara, mint taldlmanyra,
amelyeknek nem kérdéses a korabbtol fogva fennall6 1étezése.

A miszaki tudomanyokban, illetve természettudoméanyokban az alkotds mindig szigorian a
természet altal "eleve adott" keretek kozott folyik. A természetben potencidlisan mindig is
1étez6 jelenségeket, elemeket, anyagokat mintegy felfedezziik, és az emberiség szolgélatiba
allitjuk - ez utoébbival valik a "felfedezés" szabadalmazhat6 "taldlmannya".

A természet és természeti torvények altal behatarolt miiszaki megolddsok korldtossdga miatt
kiillonosen fontos, hogy ne keletkezhessen olyan szabadalmi oltalom, amely érdemteleniil
képez harmadik felek szamara valds, és adott esetben megkeriilhetetlen akadéalyt - példaul
mert a technika 4lldsdhoz tartozott, vagy annak nyilvdnvald, a szakembertdl elvarhaté
tovabbfejlesztését vagy modositdsat jelenti. Még fontosabb, hogy az ilyen "érdemtelen"
szabadalmaktdl az oltalom keletkezésére visszahaté hatdllyal meg lehessen vonni minden
jogot. Magyarorszadgon erre szolgdl a megsemmisitési eljards. Eurdpai szabadalmak esetén
nyitva all a felszolalds lehetdsége is a megaddst kovetd kilenc honapon beliil, az aldbbi
okokbol:™

ESZE 100. cikk - A felszélalds alapjdul szolgadlo okok

Felszolaldst csak abbdl az okbdl lehet benyiijtani, hogy

a) az europai szabadalom tdargya az 52-57. cikkek értelmében nem szabadalmazhaté [nem uj,
nem alapul feltaldléi tevékenységen, iparilag nem alkalmazhaté vagy egyéb okokbdl ki van
zarval;

b) az eurdpai szabadalom a taldlmdnyt nem tdrja fel olyan kelléen egyértelmiien és teljes
kortien, hogy azt szakember meg tudja valositani;

c) az europai szabadalom tdrgya bovebb a bejelentés eredetileg benyiijtott tartalmdnadl, illetve
- a megosztassal keletkezo vagy a 61. cikkel osszhangban benyiijtott iij bejelentés esetén - a
kordbbi bejelentés eredetileg benyiijtott tartalmdnal.

Erdemes megjegyezni, hogy az ESZE 2007. december 13-4dn hatalyba 1épett médositésa sordn
lehetové valt a megadott eurdpai szabadalmak kozponti megvondsa is az Ujonnan bekeriilt
105a és 105b cikkek alapjdn. Ez az eljards idobeli korldtozds nélkiill kezdeményezhetd,
azonban csak maga a szabadalmas dltal.” Itt tehdt nem egy kontradiktérius eljardsrél van sz6;
a kozponti megvonds célja a szabadalmas helyzetének egyszerlisitése, amennyiben barmilyen
okndl fogva minden orszdgban le kivan mondani a szabadalomrol vagy korlatozni kivdnja azt
az oltalom keletkezési napjara visszahat6 hatéllyal.

Harmadik személyek szdmara a kilenc hoénapos felszolaldsi iddszak elteltével az eurdpai
szabadalom ellen mar csak nemzeti férumok eldtt lehet fellépni. A jogharmonizacid
érdekében az ESZE rogziti a nemzeti eljards sordn felhaszndlhaté megsemmisitési jogokalt:76

™ A felszolaldsi eljards menetének szemléletes ttekintéséhez 1d. Gough et al. 2002. Ez ESZE szerinti
felszélaldsi rendszer és a magyar megsemmisitési eljards osszevetéséhez 1d. Kacsuk 2012a.

" A felszélalasi eljarasnak azonban ilyenkor is elsébbsége van egy késGbb benyijtott megvondsi vagy
korlatozasi kérelemmel szemben (Ld. Bremi 2008)

76 Erdemes megjegyezni, hogy maganak a megsemmisitésnek a joghatésat az ESZE szintén a nemzeti jogra bizza
(1d. Palagyi 2004).
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138. cikk - A megsemmisités alapjdul szolgdlo okok

(1) A 139. cikk rendelkezéseiben meghatdrozott kivételekkel az europai szabadalmi
bejelentés a Szerzédd Allam joga szerint és teriiletére kiterjedd hatdllyal csak a kovetkezd
okok alapjdn semmisitheté meg:

a) az europai szabadalom tdrgya az 52-57. cikkek értelmében nem szabadalmazhato;

b) az eurdpai szabadalom a taldlmdnyt nem tdrja fel olyan kelléen egyértelmiien és teljes
kortien, hogy azt szakember meg tudja valésitani;

c) az eurdpai szabadalom tdrgya bovebb a bejelentés eredetileg benytjtott tartalmdndl,
illetve - a megosztdassal keletkezo vagy a 61. cikkel osszhangban benyijtott iij bejelentés
esetén - a kordbbi bejelentés eredetileg benyiijtott tartalmdndl;

d) az europai szabadalom oltalmi korét bovitették,

e) az europai szabadalomra olyan személy szerzett jogosultsdgot, akit az a 60. cikk (1)
bekezdése alapjdan nem illet meg.

(2) Ha a megsemmisités alapjdul szolgdlo ok csak az europai szabadalom egy része

tekintetében dll fenn, a szabadalmat az igénypontok megfelelé modositasdaval korldtozni kell,
és a szabadalmat részben meg kell semmisiteni.
(3) Az europai szabadalom érvényessége tekintetében a kompetens birésdag vagy hatosdg elott
folyo eljdards sordn a szabadalmasnak jogdban dll a szabadalmat az igénypontok megfelelo
modositdsdval korldtozni. A tovdbbiakban az ily modon korldtozott szabadalom képezi az
eljdards alapjdt.

Itt jegyzem meg, hogy az ESZE angol és francia nyelvli valtozata a szabadalom
megsemmisitése helyett mindvégig a szabadalom "megvondsar6l" ("revocation") beszél, ez
azonban jogi szempontbdl a magyar megsemmisitéssel azonos fogalmat takar, mivel az ESZE
68. cikke ugyanazt a jogi hatést flizi az eurépai szabadalom megvondsahoz, mint a magyar jog
a szabadalom megsemmisitéséhez, vagyis ugy kell tekinteni, mintha az oltalom soha nem is
allt volna fenn. Az ESZE német véltozata a nemzeti megsemmisitési eljards kapcsan az ESZE
138. cikkében a "megsemmisiteni" ("fiir nichtig erkldaren") kifejezést haszndlja, mig a
felszolaldsi eljards €és a kozponti megvondsi eljards tekintetében a szabadalom
"megvondsar6l" beszél ("widerrufen")’’. Az ESZE magyar forditdsa’® a német
terminologidhoz igazodik, igy a felszdlalasi eljaras kapcsdn a szabadalom megvondsardl
beszél (a német "widerrufen" szénak megfeleléen), mig az ESZE 138. cikkével kapcsolatban
a nemzeti "megsemmisitési” eljards kifejezést haszndlja (a német "Nichtigkeit" szénak
megfeleléen) vélhetden azért, hogy Osszhangban legyen az Szt. magyar szabadalmak
megsemmisitésére vonatkozé paragrafusaival. A tovdbbiakban én is az ESZE hivatalos
magyar forditdsdnak a terminoldgidjat kovetem, tehat a felszoélalds kapcsan a szabadalmak
megvondsardl, mig a nemzeti megsemmisitési eljardsokban a szabadalom megsemmisitésérdl
fogok beszélni.

Az ESZE 138. cikk (2) bekezdésében emlitett korldtozdssal kapcsolatban az ESZE nem
rogziti, hogy kinek 4ll jogaban az igénypontokat mddositani - a szabadalmasnak, a szabadalmi
hivatalnak, a birdsdgnak, esetleg a kérelmezdnek. Abbdl, hogy a szabadalmasnak ezt
kifejezetten megengedi a (3) bekezdés, valdsziniisithetd, hogy a médositds joga kizardlag Ot
illeti. Ugyanez a kérdés pontosan tisztazott az ESZH el6tt foly6 felszdlalési eljarasban, mivel
ott minden modositast csak a szabadalmas eszkozolhet, a Felszolalasi Osztaly pusztdn abban
dont, hogy a médositott szabadalomra fenntarthaté-e az oltalom:

"7 Az ESZE 68. cikkében azonban a megsemmisitési eljards eredményére is mint megvondsra hivatkozik: " das
Patent im (...) Nichtigkeitsverfahren widerrufen oder beschrinkt worden ist"
78 1d. 2007. évi CXXX. tv.
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ESZE 101. cikk (3) Ha a felszolaldsi osztdly tigy itéli meg, hogy - figyelembe véve azokat a
modositdsokat, amelyeket a szabadalmas a felszolaldsi eljdrds sordn tett - a szabadalom,
illetve az annak tdrgydt képezo taldlmadny:

(a) megfelel az ebben az Egyezményben meghatdrozott kovetelményeknek, a szabadalmat
modositdssal tartja fenn, feltéve, hogy a Végrehajtdsi Szabdlyzatban megfogalmazott
feltétele teljesiilnek;

(b) nem felel meg az ebben az Egyezményben meghatdrozott kovetelményeknek, a
szabadalmat megvonja.

A felszolalo tehat nem kérheti a szabadalom korldtozéasat csak a teljes megvondsat, és a
Felszolalasi Osztdly sem eszkozolhet médositdsokat - a szabadalmat abban a formédban kell
vizsgdlni, ahogy azt megadtdk, vagy ahogy azt a szabadalmas a felszdlaldsi eljards soran
modositja. A felszolaldsi osztdly pusztin abban a kérdésben dont, hogy a szabadalom a
megadott, illetve a szabadalmas altal korlatozott formédban fenntarthaté-e.

A magyar Szt. az eurdpai szabadalmak megsemmisitésének tekintetében egy az egyben
atveszi az ESZE rendelkezéseit:

Szt. 84/N. § (1) Az eurdpai szabadalmat az Egyezmény 138. cikkének (1) bekezdésében
meghatdrozott okbol kell megsemmisiteni és az Egyezmény e cikkének (2) bekezdésében
szabdlyozott esetben kell korldtozni. Az eurdpai szabadalom megsemmisitésére irdnyulo
eljarasban alkalmazni kell az Egyezmény 138. cikkének (3) bekezdését is.

(2) Az eurdpai szabadalom megsemmisitésére egyebekben e torvény rendelkezéseit kell
megfeleloen alkalmazni.

AZ SZTNH éltal megadott szabadalmak esetében, bar nagyon hasonléak, mégsem pontosan
ugyanazok a megsemmisitési okok™, mint az Szt. 84/N. § (1), és igy az ESZE 138. cikke
alapjan:

Szt. 42. § (1) A szabadalmat - keletkezésére visszahato hatdllyal - meg kell semmisiteni, ha
a) a szabadalom tdrgya nem felelt meg a 6. § (1) bekezdésének a) pontjaban
meghatdrozott feltételeknek [nem 1j, nem alapul feltaldléi tevékenységen, iparilag nem
alkalmazhat6 vagy egyéb okokbdl ki van zarva];
b) a leirds nem tdrja fel a torvényben eloirt modon és részletességgel [60. § (1) bek.] a
taldlmadnyt;
c) a szabadalom tdrgya bovebb anndl, mint amit az elismert bejelentési napon benyiijtott,
illetve - megosztds esetén - a megosztott bejelentésben feltdrtak;
d) a szabadalmat nem annak adtdk meg, akit az a torvény szerint megillet.
(2) Ha a megsemmisités feltételei csak részben dllnak fenn, a szabadalmat megfeleloen
korldtozni kell.
(3) A megsemmisitési kérelmet elutasito jogeros hatdrozat kizdrja, hogy azonos ténybeli
alapon ugyanannak a szabadalomnak a megsemmisitése irdant bdrki ijabb eljdrdst inditson.

Szembetiind kiilonbség, hogy az Szt. nem biztosit jogorvoslati lehetdséget a megadott
szabadalom bovitd értelmli moédositdsa ellen egy késdbbi megsemmisitési eljards keretében,
ugy ahogy azt az ESZE 138. cikk (1) bekezdésének d) pontja teszi. Igaz, az oltalmi kor
bdvitésére elvileg nem keriilhet sor, hiszen a megsemmisitési eljards csak a korldtozést teszi

" Ugyan az Szt. megfogalmazdsabdl nem egyértelmii, de a megsemmisitési ok alatt a megsemmisités jogalapjét
kell érteni, mig az ezt aldtdmaszt6 bizonyitékok adjdk az Szt. 42. § (3) bekezdésében emlitett ténybeli okot. Ld.
Ficsor 2008.



35

lehetdvé, mas eljaras keretében pedig a megadott szabadalom nem mddosithaté. Ugyanakkor
nehezen kizdrhat6, hogy egy akar egész oldalas, tobbszorosen Osszetett bonyolult nyelvtani
szerkezetekbe dgyazott igénypont modositdsa nem vezet véletlenil bovitd értelmi
modosuldshoz is - annak ellenére, hogy a megsemmisitési eljarasban vizsgélt szempontbdl
valéban korlatozast jelent.

Az Szt. még olyan mértékben sem rogziti a szabadalmas jogidt a sziikséges korlatozas
megtételéhez, mint az ESZE 138. cikk (3) bekezdése. Ennek ellenére a magyar joggyakorlat -
az eurdpai felszolalasi eljardshoz hasonléan - a szabadalmas kezébe adja a korlatozas jogét.80

V. Fejezet - A bovité értelmii modositas
1. Bovito értelmii modositas az eurépai szabadalmi rendszerben
A bovitd értelmli modositas tilalmat az ESZE 123 cikkének (2) bekezdése mondja ki:

ESZE 123. cikk - Modositds

(2) Az europai szabadalmi bejelentés v. europai szabadalom nem modosithato gy, hogy
az eurdpai szabadalom tdrgya bovebb legyen a bejelentésnek az elismert bejelentési
napon benytjtott tartalmdndl.

A fenti bekezdés értelmében sem az eurdpai szabadalmi bejelentés targya nem bdvithetd a
bejelentési eljards sordn, sem a megadott eurdpai szabadalom tirgya nem bdvithetd a
megadast kovetden, tehat egy eurdpai felszolaldsi eljards, vagy egy nemzeti megsemmisitési
eljaréas, vagy egy kozponti korlatozasi eljards sordn. Az ESZE nem definiédlja, hogy mit ért

"o,

pontosan a szabadalmi bejelentés vagy szabadalom targyan, és mit ért ennek bovitése alatt.

Az ESZH Fellebezési Tandcsainak precedens joga az ESZE 123. cikk (2) bekezdését egyrészt
interpretdlta, mdsrészt megadta azokat a kritériumokat, amely mellett a moddositds nem
tekintendd bovito értelmii médositdsnak.

A T194/84 dontés nyoman bovitd értelmi a mddositds, ha a moddositds eredményeként a
szakember olyan tj informdci6hoz jutott, amely nem volt kozvetleniil €s egyértelmiien
levezethetd az eredeti tartalombdl, figyelembe véve a szakember szdméra implicit médon
benne foglalt tartalmat is.*’

A fenti dontés egyben arra is valaszt ad, hogy mi a szabadalmi bejelentés, illetve szabadalom
targya: azon explicit és implicit informécié tartalom 6sszessége, ami a bejelentés/szabadalom
egészében foglaltatik.82 Vilagos tehat, hogy mind a leirds, mind az igénypontok, mind a rajzok
modositdsa eredményezheti a szabadalmi bejelentés, illetve a szabadalom targyanak
bdviilését. A kivonat ebbdl a szempontbdl irrelevans, mivel az az ESZE 85. cikke szerint
kizarélag a muszaki tajékoztatds céljara szolgal.

A bovitd értelmii modositasok tilalma két okbdl is indokolt. Egyrészt a bejelentési naphoz
képest 4j informdacidk bevitelével a feltaldlé vagy jogutddja tdgithatnd az oltalmi igényét,
amely monopoljogrdl 1évén sz6, és mivel a szabadalom megaddsdval az oltalom a bejelentési

*Ld. Kacsuk 2012a.

81 Un. "disclosure test" (feltardsi teszt).

82 Megjegyzem, hogy az implicit informécié tartalmat az ESZH - legalabbis az elsé fokon eljaré elbirdldk - igen
sziiken értelmezik.
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napra visszahat6 hatallyal keletkezik, harmadik személyekre nézve sérelmes lenne. Masrészt
nem engedheté meg, hogy valaki a bejelentés benyujtdsakor hidnyos kitanitast utdlag
orvosolhassa, mivel ez arra 6szton6zné a feltaldlokat, hogy mér az otlet stddiumdban (tehat
még a taldlmadny megval6dsitdsi modjanak pontos kidolgozasit megel6zden) nyujtsanak be
szabadalmi bejelentést, mintegy fenntartva maguk szdmdra a jogot az Otlet pontos
kidolgozésahoz.*

A madsodik indok szempontjabdl nyilvanvaléan nem elég pusztidn az igénypontok bovitd
értelmll modositasat tiltani, de mar az elsé indok alapjan sem, mivel az oltalom terjedelmét
nem kizarélag az igénypontok hatdrozzak meg:

ESZE 69. cikk - A szabadalmi oltalom terjedelme

(1) Az eurdpai szabadalom, illetve az eurdpai szabadalmi bejelentés alapjdn fenndllo oltalom
terjedelmét az igénypontok hatdrozzdk meg. Az igénypontokat azonban a leirds és a rajzok
alapjdn kell értelmezni.

Vagyis a leiras és a rajzok bovito értelmli modositasaval elképzelhetd, hogy kozvetett moédon
az oltalom terjedelme is megnd.**

2. A tartalmi médositasok tipusai

Lassuk roviden, hogy a taldlmany szempontjdbol milyen igénypont-mddositdsok
lehetségesek.

i) Ijj jellemz6 hozzaadasa (tobblet jellemzo)

Az uj vagy tobblet jellemz0 olyan jellemzd, amely nem volt jelen az 0sszehasonlitds alapjdul
szolgdl6 eredeti bejelentésben.™ Lassunk erre egy példat.

Legyen egy EP eurdpai szabadalmi bejelentés targya A+B (A és B jellemzoOkkel
meghatédrozott taldlmany, fiiggetleniil att6l, hogy igényponti szinten megjelent-e). Az EP'
szabadalmi bejelentést (vagy szabadalmat) ugy mddositjdk, hogy tartalmazzon még egy
A+B+C taldlményt is, amely az eredeti EP bejelentéshez képest egy uj kiviteli alaknak felel

meg.

EpP EP'
A+B A+B
A+B+C

1. Abra: Uj jellemz6 hozzdaddsa - médositdsok

% Tobb dontés is leszogezi, hogy jogokat csak olyan bejelentésre lehet alapitani, amely a megvalGsitashoz
elégséges kitanitast nydjt (1d. T206/83, T193/95).

¥ Megjegyzendé, hogy az EPC 2000 alatt mar nem sziikséges igénypontot benyijtani a bejelentési nap
elismeréséhez, igy mar az ut6bb benyujtott elsd igénypontsorozat is tartalmazhat bovitd értelmii médositasokat
(1d. Mulder et al. 2010).

% Vagyis az elismert bejelentési napon benyjtott szabadalmi bejelentésben (leirds, igénypontok, adott esetben
rajz).
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Mivel az uj kiviteli alak C jellemzdje nem volt megismerhetd az eredeti EP bejelentésbol,
ezért a T194/84 dontés értelmében bovitd értelmli modositdsnak szadmit - tehdt nem
megengedhetd az ESZE 123. cikk (2) bekezdése értelmében.

(ii) Jellemzo6 altalanositasa

Az altaldnos jellemzd, olyan jellemzd, amely dltaldnos az Osszehasonlitds alapjaul szolgdlo
eredeti bejelentésben szerepeltetett megfeleld specidlis jellemzohoz képest. Ezt a kovetkezd
példaval érzékeltethetjiik.

Legyen az EP bejelentésben feltart talalmany A+B+C1, az EP' bejelentés (illetve szabadalom)
pedig vonatkozzon A+B+C taldlmanyra (ahol C éltaldnositisa Cl-nek, példaul Cl=réz és
C=fém).

N

EP EP'
A+B+C1 A+B+C

2. Abra: Jellemz6 altaldnositdsa - modositasok

Ismét a T194/84 dontés értelmében bovitd értelmii modositassal allunk szemben, hiszen az
altaldnosabb C jellemz6 nyilvan olyan tobblet informdcid, amely az eredeti bejelentésbol nem
volt kiolvashat6 (kivételes esetben azonban elképzelhetd, hogy az implicit tartalomba bele
lehetett érteni).

(iii) Jellemzo specifikalasa

Specidlis jellemzordl akkor beszé€liink, ha a vizsgélt jellemzd specidlis az Osszehasonlités
alapjdul szolgdl6 eredeti bejelentésben jelenlévd éltaldnosabb jellemzOhoz képest. Ennek
illusztralasara tekintsiik a kovetkezd példat.

Legyen most az EP' bejelentésnek (illetve szabadalomnak) az EP bejelentéshez képest egy uj

aligénypontja A+B+(C=C1) alakd (vagyis aligénypont, azzal jellemezve, hogy a C jellemzd
C1; példaul C=fém és C1=réz).

N

EpP EP'
A+B+C A+B+C
A+B+C1

3. Abra: Jellemz§ specifikaldsa - médositasok

Ilyen esetben a C1 jellemzd egy szilikités, illetve pontositds (specifikdcid) a bovebb értelmii C
jellemzohoz képest, tehat elvileg implicit médon a C1 jellemzd is szerepelt az EP
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bejelentésben. Az ESZH moddszertani utmutatdja szerint azonban a "specidlis" tjnak szamit az
"altalanoshoz" képest (GL. C-IV, 9.5), tehat a "réz" olyan uj jellemzd, amelyet EP nem tart
fel, és ezért az ilyen aligénypont (vagy akarcsak uj kiviteli példa) a T194/84 dontés
értelmében bovitd értelmii mddositas.

(iv) Jellemzo helyettesitése mas jellemzével

A helyettesitd jellemz0 olyan jellemzd, amely helyettesiti az 6sszehasonlitds alapjaul szolgalo
eredeti bejelentésben jelenlévd megfeleld jellemzdt. Helyettesitd jellemzd alatt itt olyan
jellemzdt értiink, amely a lecserélt jellemzOnek se nem &ltaldnositdsa, se nem konkretizéldsa
(specifikdcidja) - az uj jellemzd egész egyszerlien mds mint a kordbbi. Legyen példaul az EP
bejelentés tirgya A+B+(Cl=réz), mig a moddositott EP' bejelentés illetve szabadalom
vonatkozzon A+B+(C2=vas) taldlméanyra.

N

EP EP'
A+B+C1 A+B+C2

4. Abra: Jellemz4 helyettesitése - médositdsok

Ez esetben, mivel a C2=vas jellemzOt tartalmazé kiviteli alak nem volt tirgya az EP
bejelentésnek ezért a T194/84 dontés értelmében az A+B+C2 taldlmany utdlagos bevitele
bdvitd értelmli médositdsnak szamit.

Megjegyzem, hogy egy jellemzd helyettesitése egy uj jellemzdovel mindig felfoghaté két
egymast kovetdé modositdsként: egy meglévd jellemzd elhagydsaként, és egy ) jellemzo
hozzéaddsaként.

(v) Jellemzo elhagyasa

Egy jellemzd elhagyasa esetén hidnyzé jellemzordl beszélhetiink, vagyis egy olyan
jellemzo6rdl van sz6, amely az Osszehasonlitds alapjaul szolgdld eredeti bejelentésben még
szerepelt, azonban a vizsgdlt szabadalmi igénypontban nincs megfeleléje. Ezt a kovetkezd
példéan keresztiil illusztrélhatjuk.

Tekintsiik azt az esetet, amikor EP tirgya A+B+C, EP' bejelentésben (illetve szabadalomban)
azonban A+B taldlmédnyra igényelnek oltalmat, tehat a C jellemzd kikeriil a taldlméanyt
definial6 igénypontbdl.

N

EpP EP'
A+B+C A+B

5. Abra: Jellemz§ elhagyésa - médositasok
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Az ESZH kialakult joggyakorlatdban az ESZE 123. cikk (2) bekezdése szerinti bovitd értelmii
modositdsnak szamit az is, ha egy, az eredeti bejelentés minden kiviteli alakjanal sziikséges
jellemzdként bemutatott jellemzot elhagyunk86. Ez az elv harmadik személyek jogvédelmére
vezethetd vissza, ami az oltalmi kor tagitdsanak tilalmdban konkretizal6dik. Mint tudjuk, egy
igénypont oltalmi kore anndl tagabb, minél kevesebb jellemzét kotiink ki benne®, egy
jellemzd elhagydsdval tehat az oltalmi kor tagulna.

Az oltalmi kor a megadast kovetden - egy eurdpai felszolaldsi, nemzeti megsemmisitési,
illetve kdzponti korldtozasi eljards keretében - mar egydltaldn nem tagithato:

ESZE 123. cikk (3) Az eurdpai szabadalom igénypontjai nem modosithatok gy, hogy az
oltalmat ezdltal kiterjesszék.

A megadasra irdnyul6 eljaras sordn a T331/87 dontés adja meg azokat a szigorud feltételeket,
amelyek teljesiilése esetén kivételesen lehetdség van egy igényponti jellemz6 cseréjére vagy
elhagyésdra.®® A T331/87 dontés fényében akkor beszéliink a fenti példaban bévitd értelmii
modositasrol, ha az elhagyott C jellemz6 az eredeti EP bejelentés kitanitdsa alapjan a
talillmany szempontjabdl elengedhetetlennek tlnhetett; ezzel szemben a mddositds
megengedhetd, ha az eredeti EP bejelentésbdl egyértelmii, hogy a C jellemzd opciondlis.

3. Kiilonleges elbiralas ala es6 médositasok
3.1. Hibak utdlagos korrigalasa

Az eurépai szabadalmi bejelentés anyagdban taldlhaté hibdk utdlagos javitisa éltalaban
megengedett:

ESZE VSZ 88. szabdly - Az Eurdpai Szabadalmi Hivatalhoz benyujtott iratokban eléfordulo
hibadk kijavitdsa

Az Europai Szabadalmi Hivatalhoz benyijtott iratokban eldfordulo nyelvi és helyesirdsi
hibdk, valamint elirdsok kérelemre kijavithatok. Ha azonban a kijavitdsra irdanyulo kérelem a
leirdsra, az igénypontokra vagy a rajzokra vonatkozik, a kijavitdsnak oly modon kell
egyértelmiinek lennie, hogy azonnal nyilvanvalo legyen, hogy a szdndék nem mdsra, mint a
Javasolt kijavitdsra irdnyult.

A fenti szabdly a jelen tanulmanyban "bejelentés anyagaiként" hivatkozott leirds, igénypontok
és rajzok dokumentumain tdlmenden egyéb bejelentési iratok javitdsit is megengedi - itt
tipikusan a bejelentési kérelem (request) irataiban szerepld elirdsokra kell gondolni, amelyek
tobbnyire minden akaddly nélkiil javithatok. Ezzel szemben a leiras, igénypontok €és rajzok
hibdinak kijavitdsa sokkal szigoribb feltételekhez kotott az ESZE Végrehajtasi

%°Ld. T331/87, GL. C-VL, 5.3.10.

%7 Beleértve mind a targyi kor, mind a jellemzé rész jellemzdit.

% "Egy igényponti jellemzé cseréje vagy elhagydsa abban az estben nem iitkizik az ESZE 123(2) cikkének
tilalmdval (bovitd értelmii modositdsok tilalma szabadalmi bejelentés esetén) ha a szakember kozvetleniil és
egyértelmiien felismerné, hogy:

(i) a leirds a jellemzot nem mint sziikséges jellemzot ismerteti;

(ii) a jellemzd, mint olyan, nem elengedhetetlen a taldlmdny mitkodése szempontjdbol a megoldando miiszaki
probléma fényében;

(iii) a jellemzé cseréje vagy elhagydsa nem igényli mds jellemzok komolyabb mddositdsdt a vdltozdsok
kompenzdldsa végett." [sajat forditas/ (1d. GL. C-VI, 5.3.10)
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Szabalyzatanak 88. szabdlya szerint, amelyet a G3/89 dontés fejtett ki részletesen. A Bovitett
Fellebbezési Tandcs dontése értelmében a javitds csak abban az esetben nem szdmit bovitd
értelmll modositasnak, ha a hiba a szakember 4ltal egyértelmiien megéllapithaté a bejelentés
anyagai és altalanos szakismeretei ("common general knowledge") alapjan. Nem elég
azonban, hogy a szakember képes legyen észlelni a hibat, tovabbi feltétel, hogy a sziikséges
javitast is minden kétséget kizaréan egyértelmuien felismerhesse (pl. szamitasi hibdk javitasa).
A javitds megengedhetOségének vizsgalatakor a hipotetikus szakember csak az elismert
bejelentési napon benyujtott leirdsra, igénypontokra és rajzokra tdmaszkodhat, illetve az
altaldnos szakismereteire, tehat sem a kivonatra, sem az elsObbségi iratra - még abban az
esetben sem, ha azt az eurGpai szabadalmi bejelentéssel egyiitt nytjtottik be.*

3.2 Disclaimerek - kizaro szakaszok

A disclaimer az igénypontba beépitett kizaré szakasz, amely tobbnyire olyan ismert
megoldast hivatott kizdrni az oltalombdl, amely egyébként beleesne egy dltalanosabb
megoldasi csoportot magdban foglalé igénypont oltalmi korébe. Példaul egy specidlis fémet
(pl. rezet) alkalmazé ismert megolddshoz képest valaki felismeri, hogy a rezet nem annak
egyedi tulajdonsdgai teszik alkalmassa az adott funkcié betoltésére, hanem a jé elektromos
vezetOképessége, igy a megoldds kiterjeszthetO tetszOleges fémre. Az oltalmat tetszéleges
fémre igényelve, a rezet tartalmazé ismert megoldds is beleesne az oltalmi korbe, ami nyilvan
nem felel meg az Ujdonsag kritériumanak, ezért azt ki kell zarni az Osszes lehetséges fém
koziil. Erre szolgdl a disclaimer: "fém, amely nem réz".

Az igénypontban a negativ jellemzés altalaban nem kivanatos, azonban lehetnek olyan esetek,
mint a fenti példdban, amikor pozitiv jellemzokkel nem irhat6 koriil a "fém, amely nem réz"
anyagokat magaban foglalé halmaz (ezen nyilvan csak formadlisan segit a "réztdl kiillonb6zo
fém" megfogalmazas). Ilyenkor a disclaimerek hasznalata megengedhetd. Azonban, ha a
disclaimer sziikségessége csak a bejelentést kovetden meriil fel, példaul az Gjdonsdgvizsgalat
sordn feltart specidlis megoldds fényében, amelytdl el kell hatdrolni a taldlmanyt, akkor
problémat jelenthet, ha a disclaimert explicit médon nem tdmasztja ald a leirds. Ilyen
esetekben a disclaimer utélagos beiktatdsa szigori feltételekhez kotott az eurdpai
joggyakorlatban.

A G1/03 és G2/03 Bovitett Fellebbezési Tanédcsi dontések értelmében a disclaimerek utélagos
bevitele csak kivételesen és csak a kovetkezo esetekben megengedhetc’i:90
(i) A teljes kiterjesztési technika dallasatol vald elhatarolds érdekében (a Tandcs itt
figyelembe vette a teljes kiterjesztésli technika &lldsanak eredeti céljat, amely
kizarélag a kettds szabadalmazas megakadédlyozasa, igy a teljes kiterjesztésii technika
allasa csak az 4tfedd taldlmédny szabadalmazhat6sdgat zdrhatja ki, a késobbi bejelentés
Uj megoldasait nem érintheti - az atfedo részt viszont csak disclaimerrel lehet kizarni).
(i1) Véletlen feltarasnak mindsiilo technika allasatél valé elhatarolas érdekében (tehat ha a
korédbbi specidlis megoldds olyan tdvolinak szamit, hogy azt a szakember semmiképp

nem vette volna figyelembe).

% Ld. Visser 2011.

% Erdemes megjegyezni, hogy ez a szigort felfogds is enyhiilt mar némiképpen. A T 1107/06 dontés kifejezetten
elismeri a disclaimerek megengedhetdségét olyan esetben is, amikor a leirds csak egy specidlis kiviteli alakot
részletez az altalanos megolddson beliil, akkor a specidlis kiviteli alakban abban szerepld "pozitiv" jellemzdkkel
egylitt implicit médon megvaldsul az dltalanos megoldashoz képesti "negativ" jellemzok feltdrasa is, vagyis az
ilyen negativ jellemzdkre, mint disclaimerekre nem érvényesiil a G1/03 és G2/03 szerinti tilalom. Ezzel szemben

hasonlé esetben a T1443/05 dontés nem ismerte el az els6bbséghez valé jogot Ld. Koch et al. 2010.
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(ii1)) Szabadalmazhaté taldlmanyok koziil kizart megolddsoktdl val6 elhatdrolds céljabol
(példéaul "nem-emberi" jelzd beiktatdsa, hogy kizarjak a kozrendbe vagy kozerkodlcsbe
itk6z6 megoldasokat az ESZE 53. cikk (a) bekezdésének megfelelden).

Viszont a fenti dontések értelmében’’ kifejezetten az ESZE 123. cikk (2) bekezdésébe iitkozo
bovitd értelmii médositdsnak szamit az olyan disclaimer, amely:
e nem mikodo kiviteli alakot zar Ki;
hidnyos kitanitast orvosol;
relevans muszaki hatisa van;
a feltalaloi tevékenység megitélésében relevans;
alkalmas valamely nyilvanos technika 4llasatdl valé elhataroldsra.

Ezek koziil az elsd kettd tilalom oka vildgos. A nem miik6dd kiviteli alak 1éte, és a hidnyos
kitanitds azt jelenti, hogy a taldlmany nem volt a bejelentési napon megvalésithatd.”

Relevans miiszaki hatdssal bird, illetve a feltaldloéi tevékenység megitélésében relevans
disclaimer alatt az olyan disclaimer értendd, amely az djdonsdg helyredllitdsa mellett egyben a
miuszaki kitanitdshoz is hozzatesz - hiszen minden ilyen érdemi kiegészités az ESZE 123.
cikkének (2) bekezdésébe iitkozd bovitd értelmii moédositdsnak szamit.

Az utolsé eset a nyilvanos technika 4alldsatol vald elhatarolds, amit nem mindig tiltott az
ESZH. A T4/80 és T433/86 Fellebbezési Tandcsi dontések még nem gorditettek akadalyt az
utdlagos disclaimerek ttjaba. A T4/80 dontés szerint megengedhetd az igénypontban az
utélagos kizaré szakasz, amennyiben a kizart targy utdn fennmaradé oltalmi kor nem adhaté
meg tomorebben és viligosabban pozitiv jellemzc’ikkel.93

A T433/86 dontés explicit is megfogalmazta, hogy a technika alldsatol valé elhatdrolds
céljabol a technika allasat képezod koriilhatarolt tairgy még abban az esetben is kizarhatd, ha a
kizérast az eredeti bejelentés tartalma nem alapozza meg. Ez a messzemenden bejelentd-barat
politika hamar megvaltozott, és sorra sziilettek az utélagos disclaimerek alkalmazhatésdganak
korlatozdsai. A T170/87 dontés mdr tiltotta az Uj miszaki informéciéval birdé utdlagos
disclaimert, a T526/92 dontés 1ényegében ugyanezt mondta ki olyan kizdré szakaszokra,
amelyek eredményeként egy 1j paraméter tartomany keriil be az igénypontba. A T323/97
dontés szoges ellentétben 4llt a kordbbi T433/86 dontéssel, kinyilvanitva, hogy az utdlagos
disclaimer moddositdsnak mindsiil, igy az ESZE 123. cikk (2) bekezdése értelmében a
disclaimernek is kell, hogy legyen alapja az eredeti bejelentésben. Ez utébbi dontés
legkritikusabb pontja, hogy a taldlmany szempontjdb6l miszaki relevancidval nem bird
igényponti jellemzok tekintetében is szembe fordult a kordbbi joggyakorlattal, amely a
Bovitett Fellebbezési Tanacs G1/93 dontése nyoman az ilyen, miiszaki jellegli hozzajarulést
nem nyujté utdlagos kizar6é szakaszokkal szemben megengedd volt. A T323/97 dontést az
eljar6 Fellebbezési Tandcs a G2/98 Bovitett Fellebbezési Tandcsi dontésre alapitotta, amely
az elsObbség kérdésében szerepet jatszé "azonos taldlmany" kritériumanal kifejezetten nem
engedte meg a taldlmany miiszaki €s nem miszaki jellemzo6i kozti kiillonbségtételt. Ezt a
Fellebbezési Tandcs ugy értékelte, mint a kordbbi joggyakorlatot feliilir6 dontést, amely a
disclaimerek megengedhetdségének vizsgélatanal is alkalmazando.

' Ld. még GL. C-VI, 5.3.11.

”2 Ld. T206/83 és T193/95.

% Példaul "fém, amely nem réz" targya csak tgy lenne megadhat6 pozitiv jellemzékkel, ha felsoroljuk az osszes
olyan fémet, amely nem réz. Hasonl6an egy dltalanos, in. Markush formula megadott tobb tucat, de akar tobb
millié vegyiiletet is lefrhatnak, anélkiil, hogy azokat egyesével megneveznék.
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"o,

Végiil a Bovitett Fellebbezési Tandcs tett pontot a hosszu évekig hizodé jogértelmezési vitak
végére94 a fentebb ismertetett, és az ESZH Mddszertani dtmutatdjaban is dsszefoglalt G1/03,
illetve G2/03 dontésekkel, amelyek végképp szakitottak a kezdeti liberédlis gyakorlattal, és
szigoru kiilonbséget tettek a nyilvdnos technika alldsatol és a teljes kiterjesztésii technika
allasatol valé elhatdrolashoz sziikséges disclaimerek kozott, kizardlag az utdbbiakat
engedélyezve. Tehdt a G1/03, illetve G2/03 dontések még abban az esetben sem engedik meg
a kizar6é szakasz utélagos beiktatdsit az igénypontba, ha ezek pusztin igénypont-technikai
kizardsok (pl. a "fém, amely nem réz" esetében), amelyek szigorian csak a technika 4llasatol
val6 elhatédroldst szolgdljdk, és nem tesznek hozzd a miiszaki kitanitdshoz. Epp ellenkezéleg,
az utdlagos disclaimerek beiktatdsa kizardlag a fenti harom esetben megengedhetd (tehat
teljes kiterjesztésii technika allasatol, véletlen feltarastl vagy szabadalmi oltalombdl kizart
taldlmanyoktol valod elhatdrolashoz), feltéve, hogy a disclaimer nem megy tul a neki szént
korlatozoé funkcion, kiilonosen, nem tesz hozza a muszaki kitanitéashoz.”

A Bovitett Fellebbezési Tandcs annak ellenére hozta ezt a szigord dontést, hogy szdmos
szakmai szervezettdl (epi, FICPI, CIPA, CIA, BIA), valamint az ipar és a privit képviseleti
szféra sgz6émos képvisel6jétol érkezett szakmai allaspont a bejelentd barat politika folytatdsa
mellett.

3.2 A leiras egyéb modositasai

A modszertani ttmutaté a leirds tovabbi megengedhetd (nem bdvitd értelmil) mddositdsait is
megadja.”” Ezek szerint nem kifogédsolhaté a technika dlldsdra vonatkoz tovabbi sziikséges
informécidk utdélagos megadasa, amely gyakran az ESZH elbirdl6janak felhivasara torténik.
Altaldban megengedett a homdlyos megfogalmazds tisztizdsa, valamely kovetkezetlenség
kikiiszobolése. Utolag is megadhatok a szakember dltal amugy is kikovetkeztethetd miiszaki
hatdsok. Nem megengedhetok viszont a sematikus dabrar6l leolvasott informacidk (pl.
méretaranyok), tovabbd szoveg hozzdaddsa, véltoztatdsa vagy elhagyésa, ha az j informdaci6
tartalmat eredményez. Kiillonosen nem vezethetok le az eredeti bejelentés tartalmabdl az uj
példak és az ) miiszaki hatdsok, illetve elonyok - igy ezek utdlagos beszirdsa bovitd értelmii
modositasnak szamit.

3. Bovito értelmii médositas a magyar szabadalmi rendszerben
A bovitd értelmli modositdsokat a magyar Szt. is tiltja:

Szt. 72, § (1) A szabadalmi bejelentés uj tartalom bevitelével nem vdltoztathato meg tigy, hogy
targya boévebb legyen anndl, amit a bejelentés napjdn benytijtott bejelentésben feltdrtak.

(2) A bejelenté - az (1) bekezdésben megszabott keretek kozott - a szabadalom megaddsa
kérdésében hozott dontés jogerore emelkedéséig modosithatia a szabadalmi leirdst, az
igénypontot és a rajzot.

A jelenlegi szabdlyozas attekintése eldtt érdemes egy rovid torténeti kitekintést tenni az 1969.
évi L. tv. (RSzt.) rendelkezéseit illetden. Az RSzt. ismerte az in. médositési elsObbséget:

% A jogfejlddés részletes dttekintéséhez 1d. Ravadits 2004.

% Egyes kozelmiltban sziiletett dontések a megengedSbb gyakorlat irdnydba ltszanak ismét elmozdulni. Ld.
Koch et al. 2010.

% Ld. G1/03 indoklsa.

”Ld. GL. C-VL, 5.3.
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RSzt. 43. § (1) Az elsébbséget megalapito elsébbségi nap:
a) dltaldban az a nap, amelyen a szabadalmi bejelentés (bejelentési elsobbség), illetoleg az
oltalmi igénynek a bejelentésben ismertetett megolddson tilterjedd mddositdsa (modositdsi
elsobbség) az Orszdgos Taldlmdnyi Hivatalhoz beérkezett.

Az RSzt., illetve annak Végrehajtdsi rendelete (Vr.) az oltalmi igényt, illetve magit a
szabadalmazhatdsag feltételét is az igényrontds szemszogébol nézte.

RSzt. 6.§ (3) A taldlmdny nem részesiilhet szabadalmi oltalomban, ha
¢) tdargya kordbbi elsobbségii szabadalom vagy haszndlati mintaoltalom tdrgydval egyezik:
amennyiben az egyezés részleges, a szabadalmat csak megfelelo korldtozassal lehet megadni.

Vr. 3. § (2) Kordbbi elsobbségii szabadalmon és haszndlati mintaoltalmon [Szt. 6. § (3) bek.
c) pont] belfoldon adott szabadalmat és haszndlati mintaoltalmat kell érteni, a teljes vagy
részleges egyezést az igénypontok egybevetése alapjdn kell megdllapitani.

A két rendelkezés egyiittesébdl kovetkezik, hogy a taldlméany targya alatt elsdsorban az
igénypontokban megfogalmazddott oltalmi igényt kellett érteni. Ez, illetve a moddositasi
elsébbség intézménye révén a bovitd értelmii mdédositdsok megengedése a mai napig érzodik
mind az SZTNH, mind a képvisel6i szféra gyakorlatan. A leirasba uj példék, illetve kiegészito
informdciok bevitele tovdbbra is gyakorlatban maradt, kiillonosen a vegyészeti targyu
bejelentések teriiletén, annak ellenére, hogy az SZTNH-nak az 1995-6s Szt.-hez kapcsoldédo
"A szabadalmi iigyintézés médszertani dtmutatGja" c. kiadvanya’™ egy az egyben étvette a
fentebb targyalt T194/84 dontés nyoman kialakult eurdpai joggyakorlatot:

"Ha a bejelentés napjdan benyiijtott szoveg megvdltoztatdsa, kihagydsa vagy uj szoveg
hozzdaddsa vj miiszaki tartalom bevitelével jdar, a modositds nem engedélyezheto. "(MU III.
fejezet 10.1)

AZ SZTNH Mddszertani utmutatdja - az ESZH Moddszertani ttmutatdjdhoz hasonléan -
egyben azt a kort is felsorolja, amely nem mindsiil bovitd értelmii mddositasnak. Ilyen
megengedhetd moddositds a nyelvi, helyesirdsi, szamolasi hibdk korrigaldsa, a leirds belso
ellentmonddsainak kikiiszobolése, valamint a leirds, rajzok és igénypontok kozti
kovetkezetlenségek kikiiszobolése (pl. hivatkozasi jelek elirdsdnak, kifelejtésének javitasa).
Szintén az ESZH Moddszertani ttmutatdjaval 6sszhangban, nem eredményez bovitd értelmii
modositast az olyan 1j tartalom bevitele, amely a technika 4llasardl szolgéltat tovabbi
informdciét vagy nyilvanvalé miiszaki hatdst magyardz. Ezzel szemben bovitd értelmu
modositdsnak mindsiil a szoveg megvéltoztatdsa, kihagydsa vagy 4j szoveg hozzdadasa, ha
abbdl a szakember 1) informécidhoz jutott, idetartozik az dltalanos megfogalmazott jellemzok
konkretizdldsa (pl. rugalmas alap helyett spirdlrugd), uj példdk bemutatdsa, valamint a
megoldand6 miiszaki probléma mddositasa (kivéve természetesen, ha az az eredeti bejelentés
tartalmabdl is levezethetd).

Azt latjuk tehdt, hogy - legaldbbis papiron - az SZTNH és az ESZH azonos alapelvek mentén
itéli meg a médositasokat™, vagyis bévitd értelmii médositds minden, amivel a szakember j
informdciéhoz jutott, kiillonésen szoveg megvaltoztatisa, kihagydsa vagy uj szoveg
hozzdadédsa révén, dltalanos jellemzOk konkretizdldsaval, valamint a bejelentés tartalmabol

% Mé6dszertani Gtmutatd, roviden MU.
% Ld. még Kacsuk 2010b.
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nem levezethetd példa, miiszaki hatds/eldny/megoldandé probléma utdlagos bemutatdsa
4o 4 100
révén.

VI. Fejezet - Az eurdpai, a nemzetkozi, a parizsi uniés és a magyar elsébbségi rendszer
osszevetése

Ebben a fejezetben elsddleges célom az eurdpai és a magyar szabadalmi jogrendszer dltal
elismert elsObbségek feltarasa, és osszevetése. V!

Ennek kapcsan kozelebbrdl megvizsgaljuk az ipari tulajdon oltalmara létrejott Parizsi Unids
Egyezmény (tovdbbiakban PUE) stockholmi szévegének 4. Cikkében lefektetett elsobbségi
rendszer jellegzetességeit, amely a 1970. évi jinius 19-én Washingtonban kelt Szabadalmi
Egyiittmiikodési Szerzodés (Patent Cooperation Treaty - tovabbiakban PCT) 8. cikk (2)
bekezdésének a) pontja értelmébe nyerhet alkalmazast az eurépai szabadalmi rendszerben.'**

Kiinduldsi pontként elséként a magyar elsObbségi rendszert ismertetjiik. Ezt kdvetden tériink
rd az ESZE és a PUE rendelkezéseinek részletes Osszevetésére.

1. A magyar elsébbségi rendszer

Magyarorszdg szabadalmi jogrendszerét elsOsorban az 1995. évi XXXIII. torvény a
talillmanyok szabadalmi oltalmérdl (Szt.) hatdrozza meg. Magyarorszdg 2003. januar 1-én
csatlakozott az ESZE-hez, ennek megfelelden az Szt. 84/A. § és 84/B. § az Eurdpai
Szabadalmi Egyezményt (1973. oktéber 5-i Miincheni Egyezményt) is beemeli a magyar
jogszabdlyi rendszerbe, és eltérés esetén az ESZE alkalmazdsanak biztosit elsObbséget (84/B.

§ )

Szt. 84/A. § E torvény alkalmazdsdaban

a) eurdpai szabadalom: az eurdpai szabadalmak megaddsdrol szolo 1973. oktober 5-i
Miincheni Egyezmény (a tovdabbiakban: Egyezmény) alapjan megadott szabadalom,

b) eurdpai szabadalmi bejelentés: az Egyezmény alapjdn tett - eurdpai szabadalom
megaddsdra irdanyulo - szabadalmi bejelentés.

Szt. 84/B. § (1) Eurdpai szabadalmi bejelentés benytijthato és europai szabadalom adhato a
Magyar Koztdrsasag teriiletére kiterjedo hatdllyal is.

(2) A 84/D-84/0. § rendelkezéseit a Magyar Koztdrsasdagot megjelolo europai szabadalmi
bejelentésekre és a Magyar Koztdrsasdgra kiterjedo hatdllyal megadott eurdpai
szabadalmakra kell alkalmazni.

(3) Az Egyezmény és e torvény kozotti eltérés esetén az Egyezmény rendelkezéseit kell
alkalmazni az europai szabadalmi bejelentésekre és az europai szabadalmakra.

Egyrészt tehat megallapithatjuk, hogy az ESZE ttjan tett Magyarorszagra is kiterjedd hatdlyu
szabadalmi bejelentések (illetve szabadalmak) esetén az elsdbbség tekintetében az eurdpai
elsobbségi rendszer a mérvado. Ezzel itt kiilon nem foglalkozik, mivel ezt az eurdpai
elsébbségi rendszer targyaldsakor amugy is ismertetjiik.

19 Specialis miiszaki teriiletek joggyakorlatdhoz Id. Kiirtossy et al. 2001; Szepesné Samson 2004.

19" M4s felépitésben 1d. Kacsuk 2010c.

192 Ezek az tin. euro-PCT bejelentések, vagyis a PCT tton tett eurépai bejelentések, amelyekre nézve elsébbséget
élveznek a PCT szabdlyai az ESZE rendelkezéseivel szemben - 1d. ESZE 150. cikk (2) bekezdés masodik
mondata.
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Magyarorszagon ezenkiviil harom-féle elsobbség 1étezik: a magyar belso elsObbség, a parizsi
unids elsébbség, és a PCT 8. cikke (2) bekezdésének b) pontja éltal a szerz6dd allamok
hataskorébe utalt belsé elsObbség (amelyre a késObbiekben pdrizsi unids tipusid belsod
elsébbségként fogunk hivatkozni). Az eldbbi két elsébbséget az Szt. 61. §-a szabdlyozza:

Szt. 61. § (1) Az elsébbséget megalapozo nap

a) dltaldban a szabadalmi bejelentés napja (bejelentési elsobbség);

b) az ipari tulajdon oltalmdra létesiilt Pdrizsi Unios Egyezmény dltal meghatdrozott esetben a
kiilfoldi bejelentés napja (unios elsobbség);

¢) a bejelento azonos tdargykorii kordbbi, folyamatban lévo szabadalmi bejelentésének tizenkét
honapndl nem kordbbi bejelentési napja, ha azzal kapcsolatban mds elsébbséget nem
érvényesitettek (belso elsobbség).

Mint lathaté6 az Szt. a kiilon elsObbséget nem igényld bejelentések esetén az elsObbségi
datumot magdval a bejelentési nappal azonositja, €s ilyenkor a torvény "bejelentési
elsobbségrol" beszél. Ez azonban nyilvdn nem '"valddi" elsObbség, pusztin technikai
megoldas arra, hogy a "bejelentési naptdl, vagy elsObbség igénylése esetén az elsObbségi

. . P PP c ( P . 103
datumtdl" szdmitando hataridok és események esetén egységesen lehessen fogalmazni.

A "bejelentési elsObbséget" nem tekinthetjiik valodi elsébbségnek, és a tovabbiakban nem is
foglalkozunk vele.

Az "uniés elsébbség" esetén az elsObbségi igény alapjat a PUE 4. cikke hatdrozza meg,
amelyet a késObbiekben az ESZE elsobbségi rendszerével dsszevetve részletesen is targyalok.

"Belsd elsObbség" alatt a szabadalmi jogi nyelvhasznédlatban azt a sajatos szitudciot értik,
amikor a kordbbi szabadalmi bejelentés szarmazdasi orszdga megegyezik azzal az orszaggal,
amely orszdgban vagy amely orszdgra kiterjedden az elsObbséget egy késdbbi szabadalmi
bejelentésben érvényesitik.'™

Valamely orszdgra kiterjedoen tett szabadalmi bejelentésr6l akkor beszéliink, ha egy
nemzetkozi szerzodés alapjén tett szabadalmi bejelentést ugy kell értékelni, mintha az az adott
orszagban tett szabadalmi bejelentés lenne. Az ESZE alapjan tett eurépai szabadalmi
bejelentés példdul Magyarorszagra kiterjedOen tett szabadalmi bejelentésnek mindsiil az
ESZE 66. cikke értelmében:

ESZE 66. cikk - Az eurdpai szabadalmi bejelentés nemzeti bejelentéssel megegyezd hatdlya
Azt az europai szabadalmi bejelentést, amelynek bejelentési napjdt elismerték, a megjelolt
Szerz6dé Allamokban azonos hatdlyiinak kell tekinteni egy szabdlyos nemzeti bejelentéssel,
adott esetben az eurdpai szabadalmi bejelentésre igényelt elsobbség megtartdsa mellett.

Magyarorszagot megjelolé6 PCT bejelentés szintén Magyarorszagra KkiterjedOen tett
szabadalmi bejelentésnek mindsiil:

PCT 11. cikk (3) A 64. Cikk 4. bekezdésében foglaltak kivételével minden olyan nemzetkozi
bejelentésnek, amely megfelel az 1. bekezdés (i)-(iii) pontjaiban felsorolt feltételeknek és

193 Az ESZE megfogalmaz6i nem éltek ilyen technikai egyszeriisitéssel, helyette mindeniitt az elébbi hosszas

kifejtést taldljuk.
1% példdul egy magyar szabadalmi bejelentés elsébbségét igényeljiik egy késdbbi, Magyarorszagon tett vagy
Magyarorszagra kiterjedden tett szabadalmi bejelentésben.
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amelyre nemzetkozi bejelentési napot ismertek el, e nemzetkozi bejelentés napjdtol kezdodoen
ugyanaz a hatdlya minden megjelolt dllamban, mint az adott megjelolt dllamban
szabdlyszertien benyiijtott nemzeti bejelentésnek; ezt az idopontot kell minden megjelolt
dllamban a tényleges bejelentési napnak tekinteni.

A Magyarorszdgon az 1995. évi XXXIII. torvény a taldlmdnyok szabadalmi oltalmaroél
(tovabbiakban: Szt.) a "belso elsobbséget" szitkebben értelmezi, €s csak a Magyarorszagon
(tehat nem Magyarorszagra kiterjedd hatéllyal) tett késébbi szabadalmi bejelentések esetében
értelmezi ezt a kategdriat.

A bels6 elsobbség tagabb értelmének megfeleloen Magyarorszagon haromféleképpen
val6sulhat meg, hogy Magyarorszdgon hatdlyos szabadalom kordbbi magyar szabadalmi
bejelentés elsObbségét igényli:

i) magyar nemzeti Uton (magyar szabadalmi bejelentésben igénylik egy korabbi
magyar szabadalmi bejelentés elsObbségét - ezt hivja az Szt. belsd elsObbségnek),
ii) eurdpai uton (Magyarorszagon érvényesitett europai szabadalomban igénylik egy

kordbbi magyar szabadalmi bejelentés elsObbségét),
i) PCT bejelentés utjan (Magyarorszdgot megjelold PCT szabadalmi bejelentésben
igénylik egy korabbi magyar szabadalmi bejelentés elsObbségét).

Lassuk ebbdl a iii) pontot részletesebben.

A PCT rendszerben tett Magyarorszdgra kiterjedd szabadalmi bejelentés elsObbsége éltalaban
az Szt. 61. §-ban is szerepld unids elsébbséget jelenti, mivel a PCT a Parizsi Unids
Egyezmény elsobbségi intézményét veszi at:

PCT 8. cikk (2) a) A b) pontban foglaltak kivételével az 1. bekezdésnek megfeleloen benyiijtott
bdrmely elsobbségi igény feltételei és hatdlya ugyanaz, mint amelyeket az ipari tulajdon
oltalmdra létesiilt Pdrizsi Unios Egyezmény Stockholmi Szovegének 4. Cikke eloir.

A PCT bejelentés automatikusan kiterjed az 0sszes szerz6d6 allamra, igy tehat el6fordulhat,
hogy a PCT bejelentés "visszamegy" a szdrmazdasi orszdgba, pl. egy magyar szabadalmi
bejelentés elsobbségét igényld PCT bejelentést magyar nemzeti szakaszba 1éptetnek az arra
megszabott hatdridon beliil az SZTNH-nédl mint megjelolt, vagy mint kivélasztott hivatalnal.

Fontos kiemelni, hogy maga a PUE nem teszi lehetdvé a belso els6bbség igénylését, mivel az
elsobbség intézményét kifejezetten csak harmadik orszdgok vonatkozasdban vezeti be:

PUE 4. Cikk A) (1) Azt, aki taldlmdnyt, haszndlati mintdt, ipari mintdt, gydri vagy
kereskedelmi védjegyet az unio egyik orszdgdaban szabdlyszeriien bejelent, vigyszintén az ilyen
bejelento jogutddjat, az aldbb meghatdrozott hatdridokon beliil elsobbségi jog illeti meg arra,
hogy bejelentését a tobbi orszdgban megtegye.

Az els6bbség joghatdsdnak megallapitdsakor is ekként fogalmaz:

PUE 4. Cikk B) Ennél fogva a bejelentés, amelyet késobb, de az emlitett hatdridok eltelte
elott az unio valamelyik mds orszdgdban tesznek, nem érvénytelenitheté az idokozben
bekovetkezett tények, nevezetesen mdsik bejelentés, a taldlmdny kozzététele vagy gyakorlatba
vétele, a minta példdnyainak drusitdsa vagy a védjegy haszndlata kovetkeztében és e tények
révén harmadik személy javdra sem jog, sem személyhez fiizodo birtok nem keletkezhet.
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Harmadik személynek az elsobbség alapjdul szolgdlo elso bejelentés napja elott szerzett jogai
az unio orszdgainak belso jogszabdlyai szerint hatdlyosak.

A PUE egységes "kiils6 elsObbséget" vezet be (vagyis az Szt. 61. § (1) bekezdés b) pontjaban
is hivatkozott "unids elsObbséget"), azonban a belsd elsébbség kérdésével nem foglalkozik,
mivel a PUE célja els6sorban a nemzeti elbdnds elvének érvényesitése, illetve az
iparjogvédelem teriiletén a kiilfoldiek minimum jogainak biztositasa.'”

Mivel a PUE a belsd elsObbség kérdését nem szabdlyozza, ezért a PCT a szerzddd allamok
hataskorébe utalja annak eldontését, hogy milyen joghatdsok f{izddnek az elsObbség
igényléséhez az elsObbségi bejelentés szdrmazdsi orszdgaban (tehdt az el6bbi példdban a
kordbbi magyar szabadalmi bejelentés els6bbségéhez a magyar nemzeti szakaszban):

PCT 8. cikk (2) b) Ha a nemzetkozi bejelentés valamely Szerzédé Allamban vagy annak
vonatkozdsaban benyiijtott egy vagy tobb kordbbi bejelentés elsobbségét igényli, a nemzetkozi
bejelentés ennek az dllamnak a megjelolését tartalmazhatja. Ha a nemzetkozi bejelentés a
megjelolt dllamban vagy annak vonatkozdsdban benyiijtott egy vagy tobb nemzeti bejelentés
elsobbségét vagy olyan nemzetkozi bejelentés elsobbségét igényli, amely egyetlen dllamot
jelolt meg, 1igy az elsobbségi igény feltételei és a hozzd filizodo joghatdly az emlitett dllamban
az, amelyet ez utobbi nemzeti torvényhozdsa eloir.

Az Szt. 61. § (1) c) pontjdban szerepld belsd elsdbbség sok szempontbdl inkompatibilis a
PUE adltal felallitott elsobbségi rendszerrel, ezért sziikséges volt, hogy a Magyarorszigra
"visszajovl" PCT bejelentések elsObbségét a jogalkoto kiilon szabalyozza:

Szt. 84/V. § Elsobbség igénylése esetén, annak feltételei és joghatdlya tekintetében a
Szerzodés 8. Cikke (2) bekezdésének b) pontjdban emlitett esetben is az ipari tulajdon
oltalmdra létrejott Pdrizsi Unios Egyezmény stockholmi szovege 4. Cikkének rendelkezéseit
kell megfeleloen alkalmazni.

Mint latjuk, a PCT bejelentések elsobbségének kérdését az Szt. visszavezeti a Parizsi Unids
Egyezményre, amelynek rendelkezéseit "megfelelden" kell alkalmazni, tehdt gy mintha a
szadrmazadsi orszagban is lehetdvé tenné az elsObbség igénylését (és nem csak az unid valamely
mds orszdgdban). Igy tehdt a magyar jogszabdly nem tesz kiilosnbséget a PCT dtton érkezd
magyar, illetve kiilfoldi kordbbi szabadalmi bejelentés elsébbségét érvényesitd szabadalmi
bejelentések kozott.

A magyar "belsO elsbbség" elsdsorban abban kiilonbozik a PCT 8. cikk (2) bekezdés b) pontja
€s az Szt. 84/V 4altal meghatdrozott "unids tipusi belsd elsObbségtdl”, hogy magyar bels
elsébbség esetén csak folyamatban 1évé magyar szabadalmi bejelentés belsé elsobbségét lehet
igényelni, mellyel egyidejiileg a kordbbi bejelentést visszavontnak kell tekinteni.'” Ez tobb
szempontbdl is hatranyos helyzetbe hozza azokat a magyar bejelentoket, akik nem 6hajtanak
nemzetkozi porondra is kilépni, hanem pusztdn Magyarorszag tekintetében prébalnak oltalmat
szerezni. Az ilyen bejelentoknek fenn kell tartani a kordbbi bejelentésiiket, akkor is, ha eldre
tudjak, hogy azt az elkovetkezd egy éven belill tovabb fogjdk fejleszteni, és kiegészitett
formdban ismételten be fogjdk nydjtani - mivel az Szt. 61. § (1) bekezdés c) pontja
kifejezetten csak folyamatban 1év6 magyar szabadalmi bejelentés elsObbségének igénylését
engedi meg. Ezzel szemben az unids bejelentés érvényesitéséhez elég az elismert bejelentési

105 Részletesebben 1d. Wieczorek 1975 és Ruhl 2005.
196 87t. 61. § (6).
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nap - amely 4ltaldban, igy Magyarorszag esetében sem feltételezi a bejelentéssel kapcsolatos
hivatalos dijak megfizetését. Vagyis az a bejelentd, aki eldre tudja, hogy PCT bejelentést fog
tenni, eltekinthet a magyarorszagi bejelentési és kutatdsi dij megfizetésétdl, hiszen a PCT 8.
cikke ennek ellenére lehetévé teszi a megsziint magyar szabadalmi bejelentés elsébbségének
igénylését, amelyet a magyar nemzeti szakaszba lépve az Szt. 87/V § értelmében
Magyarorszagon is elismertethet ("unids tipusu belsé elsébbség").

Az ilyen bejelentd szdmara az a lehetdség is fenndll, hogy az oltalmi id6t a nemzetkozileg
elfogadott 20 évrdl kvazi megnovelje 21 évre, hiszen a PCT tton visszajovo, és az Szt. 87/V §
alapjan a kordbbi magyar szabadalmi bejelentés elsObbségét igényld késdbbi szabadalmi
bejelentés oltalmi ideje szintén 20 év, amely a késobbi szabadalmi bejelentés bejelentési
napjatél szamit. Ez utébbi pontosan 12 hénappal lehet késdbbi, mint az elsObbséget
megalapoz6 kordbbi szabadalmi bejelentés bejelentési napja. Ugyanakkor sem az Szt. 87/V,
sem az Szt. barmely mds szakasza nem rendelkezik az elsObbségi bejelentés sorsardl,
rendelkezés hidnydban tehat a kordbbi magyar szabadalmi bejelentést nem kell visszavontnak
tekinteni (szemben a magyar belsd elsObbség igénylésével). A kordbbi magyar szabadalmi
bejelentés tehdt folytathatd, és arra oltalom szerezhetd, mikdzben az oltalmat a PCT uton
érkezd késObbi szabadalmi bejelentés is megkaphatja, hiszen arra nézve a kordbbi magyar
szabadalmi bejelentés nem tartozik a technika allasdhoz (mivel nincs a PCT bejelentés
elsébbségénél korabbi bejelentési napja vagy els6bbségi datuma), igy a szabadalmi oltalom
megszerzésének sem képezheti gatjat. Végeredményben tehdt a bejelentd a kordbbi magyar
szabadalmi bejelentés bejelentési napjara visszahat6 hatdllyal is megszerezheti az oltalmat, és
emellett a késobbi PCT bejelentés 12 honappal késObbi bejelentési napjatdl szamitott tovabbi
20 éven keresztiil élvezheti a PCT uton tett késObbi szabadalmi bejelentésen alapuld
szabadalmat. Ez a lehetdség a magyar belsd elsébbség intézményét igénybevevd bejelentd
szamdra fel sem meriilhet, hiszen az Szt. 61. § (6) bekezdés értelmében a belsd elsdbbség

érvényesitésénél a korabbi magyar szabadalmi bejelentést visszavontnak kell tekinteni.'”’

197 A német megoldas azaltal kiiszoboli ki ezt a problémat, hogy a német szabadalmi térvény nem biztosit az Szt.
87/V §-dhoz hasonldan kiilon jogokat a PCT utat igénybevevd bejelenték szdmdra a német belsé elsdbbséget
igényld bejelentdkhoz képest. A PCT 11. cikkének (3) bekezdése szerint a nemzetkdzi (PCT) bejelentés
ekvivalens a megjelolt dllamokban tett szabadalmi bejelentéssel. Mivel a német szabadalmi térvény nem
rendelkezik kiilon a PCT 8. cikk (2) b) pontja altal nemzeti hatdskorbe utalt belsd els6bbség kérdésérdl, ezért a
PCT 11. cikk (3) bekezdése alapjdn arra értelemszerlien a német szabadalmi torvény belsd elsbbségét kell
alkalmazni. A német szabadalmi térvény 40. § (5) bekezdése alapjdn viszont a kordbbi németorszdgi szabadalmi
bejelentést visszavontnak kell tekinteni, amennyiben az még folyamatban van. Ilyen nemzeti szabdlyozdsra van
tekintettel a PCT-hez csatolt Végrehajtasi Szabdlyzat 4.9 szabalyanak (b) pontja, amely lehetdvé teszi, hogy - bar
a PCT bejelentés alapbdl kiterjed minden szerz6d6 dllamra - azokban a szerz6dé allamokban, amelyekben a PCT
bejelentésben érvényesitett belsd elsdbbség a szdrmazdsi orszdgbeli kordbbi nemzeti bejelentés visszavondsat
vonnd maga utdn, ott a szarmazasi orszdg megjelolésétdl el lehessen tekinteni:

PCT VSZ 4.9 b) Az a) pont (i) alpontjdban foglaltaktdl eltéréen, ha 2005 oktéber 5-én valamely Szerzédé Allam
nemzeti joga ugy rendelkezik, hogy az adott dllam megjeldlését tartalmazo és az adott dllamban érvényes
kordbbi nemzeti bejelentés elsébbségét igényld nemzetkozi bejelentés benyiijtdsa a kordbbi nemzeti bejelentés
olyan kovetkezményekkel valo megsziinését eredményezi, mintha azt visszavontdk volna, - mindaddig, amig a
nemzeti jog ezt eldirja - a kérelem [ti. a PCT bejelentési kérelem] tartalmazhatja, hogy az adott dllam
megjelolése nem tortént meg, feltéve, hogy a megjelolt hivatal 2006. janudr 5-ig tdjékoztatja a Nemzetkozi Iroddt
arrél, hogy az ebben a pontban foglalt rendelkezést a szoban forgo dllam megjelolésekor alkalmazni kell. A
beérkezett tdjékoztatdst a Nemzetkozi Iroda haladéktalanul kozzéteszi a Hivatalos Lapban.

Németorszdg (Japannal és Koredval egyetemben) élt ezzel a lehetOséggel, igy a németorszagi els6bbséget
igényld bejelentd donthet, hogy Németorszdgban inkabb a PCT bejelentést érvényesiti (aminek kovetkeztében a
korabbi német bejelentést visszavontnak tekintik), vagy inkdbb a kordbbi német bejelentést folytatja és lemond a
PCT bejelentésben Németorszag megjelolésérdl. Egyben az is vildgos, hogy a német szabadalmi térvény nem
teszi lehet6vé az oltalom meghosszabbitdsat 21 évre, igy ahogy azt a magyar Szt. 87/V § kapcsan lattuk.
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Tovédbbi hatrany a kizdr6lag magyar szabadalomban gondolkodé bejelentdore nézve, hogy
belsé elsObbség igénylése miatt visszavont szabadalmi bejelentésére tobb belsd elsObbséget
nem alapithat, holott elképzelhetd, hogy a taldlmdnyat a belsd elsObbség igénybevételére
megallapitott 12 hénapon beliil tobbszor, akér tobb kiillonbozd irdnyban fejleszti tovabb. Az
Szt. alapjan kérdéses, hogy vajon egyidejiileg (egy napon) igényelhet6-e tobb késdbbi
bejelentésben ugyanazon korabbi szabadalmi bejelentés belso elsObbsége.

Az Szt.-bdl az sem deriil ki egyértelmiien, hogy csak egy vagy esetleg tobb kordbbi
szabadalmi bejelentés belsé elsObbsége is igényelhetd-e egyetlen késObbi szabadalmi
bejelentésben. Alldspontom szerint nem, bar erre vonatkozéan az Szt. semmiféle tiltd
rendelkezést nem tartalmaz, azonban abbdl, hogy a belsd elsObbség igénylésénél a kordbbi
szabadalmi bejelentésrdl a torvény mindeniitt egyes szamban beszél, tovabbd abbdl, hogy a
tobb elsObbség érvényesitését megengedd ismertebb jogszabdlyok, amelyek az Szt.
megalkotdsakor e tekintetben is mintdul szolgélhattak a jogalkoté szdméra'® kifejezetten
emlitik ezt a lehetdséget, mig az Szt. hallgat errdl a kérdésrdl, inkabb az kovetkezik, hogy a
jogalkotonak nem allt szandékdban a tobb belsd elsdbbség igénylésének biztositdsa.

A magyar jogalkot6 feltehetden az orszagok tobbségének joggyakorlatdhoz igazodott, amikor
az Szt. megalkotasakor nem probalt a PCT 8. cikk (2) bekezdésének b) pontjdval €lni, hogy az
ilyen bejelentésekre a magyar belsé elsébbség szabilyait kelljen alkalmazni.'” Ugyanakkor
sajnalatos, hogy a jogalkoté a magyar belsd elsObbségi rendszert sem igyekezett 6sszhangba
hozni az unids elsObbséggel, és ezdltal elmulasztotta a kizarélag magyar belsd elsObbséget
igénybevevo bejelentdket, €s a magyar bejelentés elsdbbségét PCT bejelentésben érvényesitd
bejelentOket azonos helyzetbe hozni.

2. Az ESZE és a PUE els6bbségi rendszerének dsszevetése

Az ESZE preambuluma értelmében az ESZE kiilon megallapodast képez az ipari tulajdon
oltalma targyaban 1883. marcius 20-an Pdrizsban alairt és utoljara 1967. julius 14-én
feliilvizsgalt és 1979. szeptember 28-dn mdédositott Egyezmény (PUE) 19. cikke értelmében,
tovabba regiondlis szabadalmi szerz6dést képez az 1970. jinius 19-én kelt Szabadalmi
Egyiittmiikodési Szerzodés (PCT) 45. cikkének 1. bekezdése értelmében.

A fentiekbdl két fontos dolog kovetkezik. Egyrészt eurdpai szabadalmi bejelentést nemcsak
kozvetleniil az ESZH-nal vagy az ESZH atvevd hivatalaként eljar6 valamely nemzeti
hivatalnal lehet tenni (kdzvetlen eurpai bejelentés)'', hanem PCT qton is indithaté az ESZE
tagallamaira kiterjedd eurdpai szabadalmi bejelentés (in. euro-PCT bejelentc’:s).111 Masrészt
az ESZE els6bbségi rendszerének megalkotdsakor tekintettel kellett lenni a PUE 4. cikkében
meghatdrozott kovetelményekre - mint latni fogjuk, ez a legteljesebb mértékben meg 1is
tortént, az ESZE elsObbségi rendszere néhany fogalmi pontositison kiviil szinte egy az
egyben dtvette a PUE 4. cikkének rendelkezéseit.'"?

Kozvetlen eurdpai szabadalmi bejelentések esetén az elsObbség igénylése az ESZE A4ltal
meghatdrozott elsébbségi rendszer szabélyai szerint torténik, mig PCT uton inditott euro-PCT

1% foy példdul a PUE 4. Cikkének F) pontja, az ESZE 88. cikkének (2) bekezdése, vagy példdul a német
szabadalmi torvény kifejezetten belsd elsébbségre vonatkozé 40. § (2) bekezdése.

19 foy nem valt sziikségessé a PCT Végrehajtdsi Szabélyzatanak 4.9 b) pontja szerinti fenntartds sem.

10 E7 az Gn. "euro-direct” bejelentés, részletesebben 1d. Visser 2011

! Részletesebben 1d. Visser 2011.

"2 Az ESZE és a PUE rendelkezéseinek elemzéséhez 1d. Paterson 2001.
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bejelentések esetén a PCT rendelkezéseit kell alkalmazni, teh4t mint lattuk a PCT 8. cikk (2)
bekezdés a) pontja értelmében a PUE 4. cikkét.

Az euro-PCT bejelentések tekintetében az ESZE 150. cikkének (2) bekezdése az ESZE
rendelkezéseivel szemben alkalmazasi elsObbséget biztosit a PCT rendelkezések szdmara:

ESZE 150. cikk (2) Az Egyiittmitkodési Szerzodés alapjdn benyiijtott nemzetkozi bejelentések
az Europai Szabadalmi Hivatal elotti eljdardsok tdrgydt képezhetik. Az ilyen eljardsokban a
Szerzodés rendelkezéseit ennek az Egyezménynek a rendelkezéseivel kiegészitve kell
alkalmazni. Eltérés esetén az Egyiittmiikodési Szerzodés rendelkezései az irdnyadok.

Tehat a kozvetlen eurdpai bejelentések esetén az ESZE elsdbbséggel kapcsolatos
rendelkezéseit kall alkalmazni, mig az euro-PCT bejelentések tekintetében a PCT 8. cikk (2)
bekezdésének a) pontja értelmében a PUE 4. cikkét kell alkalmazni. Ebbdl kifolydlag a
tovabbiakban az ESZE és a PUE elsobbségi rendszerét parhuzamosan targyaljuk.

Az ESZE-ben lefektetett elsobbségi rendszerben az elsébbségi joggal, az elsObbség
igénylésével és az elsébbség hatdsaval kapcsolatos rendelkezéseket az ESZE 87., 88. illetve
89. cikkei tartalmazzdk. Ezek rendre megfeleltethetOk a PUE 4. cikk valamely szakaszanak.

2.1

Az elsébbséghez kapcsolddo alapfogalmak, illetve az elsObbség igénylésének alapfeltételei
rogton az ESZE 87 cikk (1) bekezdésében keriilnek bevezetésre. Az 6sszehasonlitas kedvéért
parhuzamosan feltiintetjiik a PUE megfeleld rendelkezéseit.

PUE 4. cikk
A)(1) Azt, aki szabadalom, haszndlati

ESZE 87. cikk - Az elsébbségi jog
(1) Azt, aki szabadalom, haszndlati

mintaoltalom, hasznossdgi bizonylat irdnt
szabdlyszerti bejelentést tett barmely,

(a) az ipari tulajdon oltalmdra létesiilt
Pdrizsi  Unios Egyezményben részes
dllamban vagy ilyen dllamra kiterjedo
hatdllyal, vagy

(b) a WTO bdrmely tagorszdgdban vagy
arra kiterjedo hatdllyal,

gyszintén az ilyen bejelento jogutddjdt,
elsobbségi jog illeti meg arra, hogy
ugyanazon  taldlmdny  tekintetében
europai szabadalmi bejelentést tegyen az
elso bejelentés bejelentési  napjdtol
szdmitott tizenkét honapos idotartamon
beliil.

mintaoltalom, ipari mintaoltalom vagy
védjegyoltalom irdnt az Unié egyik
orszdgdban szabdlyszerii bejelentést tett,
ugyszintén az ilyen bejelento jogutodjdt,
az alabb meghatdrozott hatdridokon
beliil elsobbségi jog illeti meg arra, hogy
bejelentését a tobbi orszdgban megtegye.
C)(1) A fent emlitett elsobbségi hatdrido
szabadalmakndl és haszndlati mintdkndl
tizenkét honap, ipari mintdkndl, valamint
gydri vagy kereskedelmi védjegyeknél hat
honap.

C)(2) E hatdridok az elsé bejelentés
benyijtdsa  napjan  kezdodnek;  a
benyiijtdas napja nem szdmit be a
hatdridobe.

1. Tabldzat: ESZE 87. cikk (1) bekezdés és PUE 4. cikk 6sszehasonlitasa

Az ESZE 87(1) cikke és a PUE 4. cikkének A)(1), C)(1) és C)(2) bekezdése kozotti
kiilonbségek egyrészt abbdl adédnak, hogy az ESZE kizardlag szabadalmi oltalom addsara
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létesiilt, igy ebben a nem szabadalmi jellegli oltalmi formdk (ipari minta, védjegy)

els6bbségének igénylését nem tették lehetévé.'

Az ESZE 87. cikk (1) bekezdése és a PUE 4. cikk A)(1) bekezdése is kifejezetten leszogezi,
hogy az elsObbséghez val6 jog az elsé bejelentés bejelentdjét vagy jogutddjat illeti meg,
valamint azt, hogy az elsébbséget 12 hénapon beliil lehet igényelni. Az utébbi kovetelmény
mind a PCT dton, mind a kozvetlen eurépai tuton tett eurdpai szabadalmi bejelentések
tekintetében fellazultak, mivel az ESZE 2000 egyik valtozdsa szerint most mar a 12 hénapos
elsébbségi id6 is igazolhaté''* két hénap objektiv hataridén beliil.'"®

Az ESZE 87. cikk (1) bekezdése szerepld fogalmakat és feltételeket maga az ESZE éppugy
nem magyarazza, mint a PUE fogalmait maga a PUE, igy ezek pontos interpretacidja csak a
kialakult joggyakorlat és bevett jogdogmatikai kategéridk fényében lehetséges.116

Lassuk az ESZE 87. cikkének tobbi bekezdését, illetve azok megfeleldjét a PUE elsobbségi
rendszerében.

ESZE 87. cikk - Az elsobbségi jog PUE 4. cikk

(2) Elsobbségi jog alapithaté minden
olyan bejelentésre, amely a bejelentés
helye szerinti dllam nemzeti jogszabdlya,
kétoldalii vagy tobboldalii szerzodése -
ideértve ezt az Egyezményt - értelmében
szabdlyszerii  nemzeti  bejelentésnek
szdmit.

(3) Szabdlyszerii nemzeti bejelentésnek
kell tekinteni azt a bejelentést, amely
elégséges annak megdllapitdsdra, hogy
azt melyik napon  nyujtottik  be,
fiiggetleniil a bejelentés tovdabbi sorsdtol.

A)(2) Elsobbségi jog alapithaté olyan
bejelentésre, amely az unio bdrmelyik
orszdgdnak nemzeti jogszabdlya vagy az
unio orszdgai kozott kétoldali vagy
tobboldalii szerzodés értelmében
szabdlyszerti hazai bejelentésnek szdmit.
A)(3) Szabdlyszerii hazai bejelentésnek
kell tekinteni azt a bejelentést, amely
elégséges annak megdllapitasdra, hogy a
kérelmet a szoban forgé orszdgban
melyik napon terjesztették elo,
fiiggetleniil a kérelem tovdbbi sorsdtol.

2. Tabldzat: ESZE 87. cikk (2) és (3) bekezdés és PUE 4. cikk 6sszehasonlitasa

Lényeges eltérést jelent az ESZE és a PUE elsébbségi rendszere kozott, hogy mig a PUE csak
a "kiilsd elsobbség", vagyis kiilfoldi orszdgbol szarmazé bejelentés elsObbségének igénylését
teszi lehetové, addig az ESZE 87. cikk (1) és (2) bekezdése egyben megteremti a "belsd
elsébbség" intézményét is. Az ESZE 87. cikk (1) bekezdése alapjan az elsé bejelentés

' Megjegyezem, hogy a PUE e tekintetben nem fogalmaz egyértelmiien, bar nem szokés ipari mintara, illetve

védjegyre szabadalmi bejelentés elsébbségi igényét alapitani, azonban ez a PUE alapjan elvileg nem kizart. Ilyen
hibrid megoldasra egyébként a magyar iparjogvédelem torténetében is lathattunk példat - az 1991. évi XXX VIIL.
torvény a haszndlati mintdk oltalmardl egy ideig megengedte haszndlati minta bejelentés szarmaztatdsat ipari
mintabdl, majd az 1995. évi XXXIII. tv. (Szt.) lehetové tette szabadalmi bejelentés szadrmaztatdsit hasznélati
mintdbol, igy elvileg nem volt kizdrt, hogy tObbszori szdrmaztatds révén egy szabadalmi bejelentés
végeredményben egy ipari minta els6bbségét igényelje. Ez a lehet8ség azonban rovid iddn belill meg is sziint az
ipari minta bejelentésbdl kiolvashaté és az elsébbséget megalapozé miiszaki tartalom meghatirozdsanak
nyilvdnval6 nehézségei miatt. Feltételezhetjiik, hogy a PUE-nek sem volt szdndéka a kiilonbozd tipusd oltalmi
formak kozti atjarhatosdg biztositdsa, igy tehdt e tekintetben a szovegszintii eltérés a joggyakorlat szempontjdbol
immateridlisnak tekinthetd.

"4 ESZE 122. cikke és a 136. szabdly (1) bekezdése alapjan.

"5 Erre val6 tekintettel az ESZH visszavonta az ilyen igazoldst kizaré korabbi fenntartasit a PCT VSZ 26bis.3
szabdly (j) bekezdése alatt is.

"% Tal4n az egyik legfontosabb, ugyanakkor legkevésbé egyértelmii fogalom, amelyet bevezet az ESZE 87. cikk
(1) bekezdése az "azonos taldlmany" fogalma, amelyet lentebb részletesebben is targyalunk.
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torténhetett barmely Parizsi Unios dllamban vagy ilyen dllamra kiterjedd hatallyal, valamint
barmely WTO tagorszdgban vagy arra kiterjedd hatdllyal. Parizsi Uniés dllamokra kiterjedo
hatdlyd példaul az eurdpai szabadalmi bejelentés, amely az ESZE 66. cikkének értelmében
egyenértékii a megjelolt szerz0d6 allamokban tett szabadalmi bejelentéssel. Mivel az ESZE
87. cikk (1) bekezdése semmilyen megkotést nem tartalmaz az ilyen allamok, illetve WTO
tagorszagok tekintetében (erre utal a "barmely" megfogalmazas), az ESZE 87. cikk (2)
bekezdése pedig kifejezetten utal az ESZE keretében tett szabadalmi bejelentés nemzeti
hatdlyara, ezért az ESZE egyben a belsé elsobbség lehetOségét is biztositja, vagyis egy
eurdpai szabadalmi bejelentésben igényelhetjiik egy kordbbi eurdpai szabadalmi bejelentés
elsébbségét. Fontos megemliteni, hogy szemben a magyar belsd elsébbség intézményével az
ESZE nem firja eld a kordbbi bejelentés visszavondsat. Ezenfelill, az eurépai joggyakorlat
szerint az els6bbség tekintetében nincs jogkimeriilés''’, vagyis egy szabadalmi bejelentés
elsébbségét akdrhany késébbi eurdpai szabadalmi bejelentésben lehet igényelni.'"®

Az ESZE 87. cikkének (3) bekezdése, illetve a PUE 4. cikkének A)(3) bekezdése biztositja,
hogy elsébbséget nemcsak folyamatban 1év6 bejelentésre lehet alapitani.' ™

2.2

Az ESZE 87. cikk (1) bekezdése, valamint a PUE 4. cikk C)(2) bekezdése szerint elsObbséget
egy elso bejelentés tekintetében lehet igényelni. Az elsd bejelentés fogalmat kiilon sem az
ESZE, sem a PUE nem definidlja, pusztidn azt a specidlis esetet szabdlyozza, amikor egy
késObbi bejelentés elsd bejelentésnek tekinthetd:

ESZE 87. cikk - Az elsébbségi jog

(4) Egy késobbi bejelentést, amelynek
targya azonos egy kordbbi bejelentés
targyaval, és amelyet ugyanabban az

dllamban, illetve dllamra kiterjedo
hatdllyal tettek, az elsobbség
meghatdrozdsa  szempontjabol — elso

bejelentésnek kell tekinteni, ha a kordbbi
bejelentést —a  késobbi  bejelentés
bejelentési napja elott visszavontdk, arrol
lemondtak vagy azt elutasitottdak anélkiil,
hogy kozzétették volna, ahhoz jogok
flizodnének vagy arra elsobbségi igényt
alapitottak volna. Az ilyen kordbbi
bejelentésre tehdt ez esetben késobb sem
lehet mdr elsobbséget alapitani.

PUE 4. cikk

C)(4) Egy késobbi bejelentést, amelynek
targya azonos egy kordbbi bejelentés
targydval, és amelyet az unionak
ugyanabban az orszdgdban tettek, a fenti
(2) bekezdés értelmében vett elso
bejelentésnek  kell tekinteni, és az
elsobbségi hatdridot annak bejelentési
napjatol kell szdmitani, ha a kordbbi
bejelentést a késobbi bejelentés napja
elott mdr visszavontdk, arrol
lemondottak, vagy elutasitottdak, anélkiil,
hogy kozzétették volna, vagy ahhoz jogok
flizodnének vagy arra elsobbségi igényt
alapitottak volna. Az ilyen kordbbi
bejelentésre tehdt ez esetben késobb sem

lehet mdr elsobbséget alapitani.

3. Tabldzat: ESZE 87. cikk (4) bekezdés és PUE 4. cikk 6sszehasonlitasa

Az ESZE 87. cikk (4) bekezdése és a PUE 4. cikkének C)(4) bekezdése magaért beszél, talan
csak az els6é mondat els6 részére érdemes némi magyarazattal kitérni. Az ugyanazon dllamban
(vagy ilyen éllamra kiterjedd hatallyal) tett bejelentésre vonatkozd kikotés mogott rejlo

"7 T15/01 dontés.

'8 Feltéve, hogy azok mind 12 hénapon beliil keriilnek benytjtasra.

"% Szemben a magyar belsd elsébbség intézményével, amely kifejezetten megkdveteli, hogy korabbi bejelentés
még folyamatban legyen - 1d. Szt. 61.§ (1) bekezdés c) pontja.




53

megfontolds, hogy ne lehessen egy adott &4llamban jelentkezd nehézségeket azaltal
megkeriilni, hogy a bejelentd a bejelentését mas dllamban ismételten benytjtja.

Itt jegyezem meg, hogy bar az ESZE 2000 87. cikk (4) bekezdésében a 87. cikk (1)
bekezdésébe bekeriilt WTO tagorszagok nem keriilnek kiilon emlitésre, feltételezhetd, hogy
az ESZH a 87. cikk (4) bekezdésének értelmezésekor az dllam fogalmat a WTO
tagorszagokra is ki fogja terjeszteni.

A Moddszertani utmutatd tovabbi kiegészitést fliz az elsd bejelentés értelmezéséhez. Elso
bejelentés az, amelyben a bejelentd el8szor tirja fel a bejelentés targyat.'”® Tébb dontés is
leszogezi, hogy az elsObbségi jog érvényesitéséhez az elsd bejelentésnek olyannak kell lennie,
amely alapjan a taldlmdny megvaldsithat6.'”' Ez a kritérium biztositja, hogy senki ne
tarthasson fenn maganak jogokat olyan elképzelések, otletek tekintetében, amelyek részleteit
még maga sem dolgozta ki, a gyakorlatba val6 atiiltetés lehetdségei pedig nincsenek tisztdzva,
illetve feltarva.

2.3

Az ESZE 88. cikkének (1) bekezdése az elsbbség igénylésével kapcsolatos alapvetd formalis
kovetelményeket szabdlyozza. Hasonlé rendelkezéseket taldlunk a PUE 4. cikk D)(1)
bekezdésében.

ESZE 88. cikk - Az elsobbség igénylése

(1) Ha a bejelent6 az europai szabadalmi
bejelentés tekintetében kordbbi
bejelentésen alapulo elsobbséget igényel,

be kell nyijtania az elsobbségi
nyilatkozatot — és  egyéb  sziikséges
dokumentumokat a Végrehajtdsi

Szabdlyzattal osszhangban.

PUE 4. cikk

D)(1) Aki valamely kordbbi bejelentés
elsobbségét érvényesiteni kivdanja, koteles
nyilatkozatot tenni, s abban e bejelentés
idopontjdt és orszdgdt megjelolni. Azt a
legkésobbi  idopontot,  ameddig e
nyilatkozatot meg lehet tenni, az egyes
orszdgok hatdrozzdk meg.

4. Tdbldzat: ESZE 88. cikk (1) bekezdés és PUE 4. cikk 6sszehasonlitasa

Az ESZE 88. cikkének (2) bekezdése, illetve az ennek megfeleld PUE 4. cikk (F) szakaszanak
elsé része komoly jelentdséggel bir az aldbb targyalt matematikai modell szempontjabdl,
mivel ez teszi lehetdvé tobb elsobbség igénylését akdr egy igénypontra is (és akar kiillonbdzo
orszagbol szarmaz6 kordbbi bejelentések esetén is).

Ugyan a PUE 4. cikk F) szakasza kifejezetten nem emliti, hogy a tobb elsébbség akar egy
igénypontra is vonatkozhat, azonban a nemzetkozi jogfelfogéds ezt az értelmezést részesiti
eldnyben.

"Ld. GL. C-V, 1.4.

21 .d. T206/83, T193/95. A megvalésithatésdg kovetelménye természetesen nemcsak az elsdbbség igénylése
kapcsan mertil fel, hiszen a szabadalmi oltalomnak is feltétele, hogy a taldlmany a leirds alapjan szakember 4ltal
megval6sithatd legyen (ESZE 83. cikk). A megvaldsithatdsag kovetelményének gyakorlati mércéjéhez 1d.
Stellbrink 2010 és Sendrowski 2010.
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ESZE 88. cikk - Az elsobbség igénylése
(2) Az eurdpai szabadalmi bejelentés
tekintetében tobb elsobbség igényelheto,
fiiggetleniil attol, hogy azok kiilonbozé
orszdgokbol szdrmaznak-e. Ha erre mod
van,  bdrmelyik  igénypontra  tobb
elsobbség igényelheto. Tobb elsébbség
igénylése esetén az elsobbség napjdtol
szamitott  hatdridoket a legkordbbi
elsobbség napjdtol kell szamitani.

PUE 4. cikk

F) Az unio egyik orszdga sem utasithat
vissza elsobbségi igényt vagy szabadalmi
bejelentést amiatt, hogy a bejelento
tobbszoros - akdr kiilonbozo orszdgokbol
szdrmazo - elsobbséget igényel, vagy (...)

5. Tabldzat: ESZE 88. cikk (2) bekezdés és PUE 4. cikk 6sszehasonlitasa

Az ESZE 88. cikkének (3) bekezdése 1ényegében tomoren osszefoglalja a PUE 4. cikk F)
szakaszdnak mdsodik felét. A két rendelkezés értelme azonban megegyezd, ti. az elsObbség
csak a korabbi bejelentésben is szerepld elemekre terjed ki.

ESZE 88. cikk - Az elsobbség igénylése

(3) Ha az eurdpai szabadalmi bejelentés
tekintetében egy vagy tobb elsobbséget
igényelnek, az elsobbségi jog az eurdpai

szabadalmi  bejelentésnek csak azon
elemeire terjed ki, amelyeket az
elsobbséget  megalapozé  bejelentés,

illetve bejelentések is tartalmaznak.

PUE 4. cikk F) (folyt.)

(...) hogy az egy vagy tobb elsobbséget
igénylo bejelentés egy vagy tobb olyan
elemet foglal magdban, amely nem
szerepel abban a bejelentésben, illetve
bejelentésekben, amelyek alapjin az
elsobbséget igénylik, feltéve mindkét
esetben, hogy a taldlmdny az orszdg
Jjogszabdlyai értelmében egységes.
Azoknak az elemeknek az elsobbségét,
amelyek az elsobbségi igény alapjdul
szolgdlo bejelentésben, illetve
bejelentésekben nem  szerepelnek, a
késobbi bejelentés alapozza meg az
dltaldnos feltételek szerint.

6. Tdabldzat: ESZE 88. cikk (3) bekezdés és PUE 4. cikk 6sszehasonlitasa

Az "elem" fogalmédt sem az ESZE, sem a PUE nem definidlja, de erre nézve tampontot
jelenthet az ESZE 88. cikkének (4) bekezdése, illetve a PUE 4. cikkének H) szakasza.

ESZE 88. cikk - Az elsobbség igénylése
(4) Ha a talalmdny egyes, elsobbségi

PUE 4. cikk
H) Az elsobbség nem tagadhato meg

igénnyel érintett elemei a kordbbi amiatt, hogy a taldlmdny egyes olyan
bejelentés igénypontjai  kozott nem elemei, amelyekre elsobbséget
szerepelnek, az elsobbség ennek ellenére igényelnek, a szdrmazdsi orszdgban tett
is megadhato, feltéve, hogy a kordbbi bejelentés igénypontjai kozott nem

bejelentés iratai, azok egészét tekintve, az
ilyen elemeket kifejezetten feltdrjdk.

szerepelnek, feltéve, hogy a bejelentés
adatai egyiittesen ezeket az elemeket
szabatosan meghatdrozzdk.

7. Tdabldzat: ESZE 88. cikk (4) bekezdés és PUE 4. cikk 6sszehasonlitasa

Kordbban lattuk, hogy a 69. cikk értelmezésérdl szo6l6 jegyzOkonyv az "elem" szét a
szabadalmi igénypont 4ltal lefedett "kiviteli alak" értelmében hasznélja.
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A PUE-ben szerepld "elemet" a G2/98 Bovitett Fellebbezési Tandcsi dontés a PUE 4. cikk H)
és F) pontja, valamint azok célja alapjan szintén magénak az igénypontnak, illetve a leirdsban
szerepld valamely kiviteli alaknak felelteti meg.

A G2/98 dontés az ESZE 88. cikk (3) és (4) bekezdésében szerepld "elem" megnevezést is
értelmezi, méghozza a PUE "elemére" adott értelmezésével ('jsszhangbanm, miszerint az elem
maga az igénypont tzirgya.123

A fenti rendelkezések jelentdsége annak biztositdsdban all, hogy elsObbségi igényt ne csak
egy kordbbi bejelentés igénypontjaira, hanem annak teljes kitanitdsara lehessen alapitani. Ez
azért is fontos kovetelmény, mivel az elsobbség igénylésénél nem lehet feltétel, hogy a
korabbi bejelentés igénypontokat tartalmazzon.'** Az ESZH joggyakorlata szerint a bejelentés
tairgydn a szakember 4dltal a bejelentésbdl megismerhetd teljes kitanitdst, informdciot kell
érteni. A kordbbi bejelentés targya ennek megfeleléen sokkal bOovebb is lehet anndl, mint
amire a kordbbi bejelentésben ténylegesen igényelték az oltalmat.

Az ESZE 88. cikk (4) bekezdésének, illetve a PUE 4. cikk H) pontjanak az dsszevetésébdl az
is latszik, hogy a feltardsi kotelezettség tekintetében a Parizsi Uniés Egyezmény valamivel
diffizabban fogalmaz: "a bejelentés anyagai (application documents) ezeket az elemeket
szabatosan meghatarozzak", szemben az ESZE megfeleld rendelkezésével, mely az elemek
kifejezett feltarasat koveteli meg.

Talan ez az egyetlen olyan tényleges eltérés az ESZE €s a PUE elsObbségi rendszere kozott,
ami esetleg eltérd jogalkalmazast indokolna a kozvetlen eurdpai bejelentések és az euro-PCT
bejelentések tekintetében. Ugyanakkor megallapithatjuk, hogy a gyakorlatban ilyen eltérést
nem tapasztalhatunk.

24
Az elsobbségi jog hatdsat az ESZE 89. cikke szabalyozza, amelyet az analog rendelkezéseket
tartalmazo6 PUE 4. cikk B) szakaszaval lehet 6sszevetni:

ESZE 89. cikk - Az elsobbségi jog PUE 4. cikk

hatadsa B) Ennél fogva a bejelentés, amelyet
Az elsobbségi jog hatdsa, hogy az 54. késobb, de az emlitett hatdridok eltelte
cikk (2) és (3) bekezdése, valamint a 60. elott az unio valamelyik mds orszdgdban
cikk (2) bekezdése szempontjdbol az tesznek, nem  érvénytelenitheto az
elsébbség napja szdmit az eurdpai idokozben bekovetkezett tények,
szabadalmi bejelentés bejelentési nevezetesen  mdsik  bejelentés, a
napjdanak. taldlmdny kozzététele vagy gyakorlatba
/ESZE 54(2) nyilvdnos technika dlldsa vétele, a minta példdnyainak drusitdsa

122 Az indoklés eredeti szovege szerint: Both an "element of the invention" and an "element of the European
patent application” actually constitute subject-matter as defined in a claim of the European patent application.
"2 tt jegyzem meg, hogy mind az ESZE, mind a PUE hivatalos magyar forditisa pontatlan, mely szerint az
egyes elemek az igénypontokban nem szerepelnek, holott mindkét Egyezmény angol szovege ugy fogalmaz,
hogy az elemek az igénypontok kozott nem szerepelnek. A pontatlan magyar forditdsbdl az adédna, hogy az
"elemet" az igénypont vagy az adott kiviteli alak egy "jellemzdjének" (feature) kell megfeleltetni, holott a G2/98
dontés részletes indoklasabdl is jol latszik, hogy ez az interpretacio téves.

124 Példaul sem a magyar Szt. sem az ESZE 2000 nem irja el6, hogy a szabadalmi bejelentésnek igénypontot is
kell tartalmaznia ahhoz, hogy a bejelentési nap elismerhetd legyen. A konnyitett formai kovetelményt a 2010.
junius 1-én aldfrt Szabadalmi Jogi Szerz6dés irta eld, amelyhez mind Magyarorszdg, mind az Eurdpai
Szabadalmi Szervezet csatlakozott.
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ESZE 54(3) teljes kiterjesztésii technika vagy a védjegy haszndlata kovetkeztében

dlldsa és e tények révén harmadik személy
ESZE 60(2) Az eurdpai szabadalomra Jjavdra sem jog, sem személyhez fiizodo
valo igényjogosultsag - azt illeti meg birtok nem keletkezhet. Harmadik
akinek korabbi elsobbsége van./ személynek az  elsobbség  alapjdul

szolgdlo elsé bejelentés napja elott
szerzett jogai az unio orszdgainak belso
Jjogszabdlyai szerint hatdlyosak.

8. Tdbldzat: ESZE 89. cikk és PUE 4. cikk 0sszehasonlitasa

Az ESZE 89. cikk értelmében az ESZE 54. cikk (2) bekezdése szerint a nyilvdnos technika
allasanak, illetve a (3) bekezdése szerint a teljes Kkiterjesztésli technika 4dllasdnak
megitélésében az elsdbbség id6pontja szamit. Szintén az ESZE 89. cikk értelmében az ESZE
60. cikk (2) bekezdése alapjan az eurdpai szabadalom azt illeti meg, aki azt a legkordbbi
elsébbséggel bejelentette (szabadalmi igényjogosultsag).

A PUE 4. cikk B) szakasza lathatéan ugyanezen jogokat éllapitja meg az iddkozben
bekovetkezd tények felsoroldsaval (masik bejelentés - teljes kiterjesztésii technika élldsa;
kozzététel, gyakorlatba vétel, drusitds - nyilvdnos technika dlldsa), valamint harmadik
személyek 1dOkozben keletkezd jogdnak és birtokdnak kizdrasdval (szabadalmi
igényjogosultsig).'?

2.5

Mivel az ESZE meglehetdsen szoveghilien veszi 4t a PUE rendelkezéseit, ezért még ha
kétséges is egyes szavak, fogalmak jelentése - mint példdul az "elem" - ezt az eurdpai
szabadalmi rendszeren beliil egységes értelmezéssel lehet ellatni és egységesen lehet kezelni,
legyen akar kozvetlen eurdpai szabadalmi bejelentésrdl (illetve szabadalomrdl), akéar euro-
PCT bejelentésrdl (illetve szabadalomrdl) szo.

3. Az eurépai szabadalmi rendszerben az elsébbség elismerhetéségének precedensjogi
értelmezése

Az el6z6 pontban mar utaltam rd, hogy az egyik legfontosabb, ugyanakkor legkevésbé
egyértelmil fogalom, amelyet bevezet az ESZE 87. cikk (1) bekezdése az "azonos taldlméany"
fogalma. Az "azonos taldlmany" kifejezés a PUE 4. cikkében nem jelenik meg, azonban
implicit médon erre utal a PUE 4. cikk F)(1) bekezdés masodik fele:

PUE 4. cikk F)(1) (...) Azoknak az elemeknek az elsobbségét, amelyek az elsobbségi igény
alapjdul szolgdlo bejelentésben, illetve bejelentésekben nem szerepelnek, a késobbi bejelentés
alapozza meg az dltaldnos feltételek szerint.

Mint kordbban megéllapitottuk az "elemek" kifejezés alatt az igénypontokat, illetve az
igénypontok altal lefedett (vagy a leirdsban tanitott) kiviteli alakokat értjiik, tehat a fenti
bekezdésbdl kovetkezik, hogy a kordbbi bejelentésben nem szerepld kiviteli alakokat nem
illeti meg az elsObbség. Az egyes kiviteli alakokat az igénypontok szintjén az igényponti
jellemzdk hatdrozzdk meg (beleértve a technika alldsabdl ismert, és a taldlmany lényegét
képezd 1j jellemzoket is). A PUE alapjdan nem egyértelmii, hogy az elsébbségi igénnyel

' Ennek fényében a késGbbiekben ismertetendd G3/93 Bévitett Fellebbezési Tandcsi dontés egyardnt
alkalmazhat6 a PUE els6bbségi rendszerén nyugvé euro-PCT bejelentések, illetve szabadalmak esetén is.




57

érintett kordbbi bejelentésben szerepld "elemek" és a késobbi bejelentés "elemei" kozott
milyen szintli egyezést kell megkovetelni ahhoz, hogy az elsObbség elismerhetd legyen.
Esetleg elképzelhetd, hogy az igénypontnak csak bizonyos jellemzdk tekintetében van
elsébbsége? Ezt az ESZE 87. cikk (1) bekezdése esetén az eurdpai precedensek méra
egyértelmiien eldontotték. Az "azonos taldlmany" kérdésében hosszi évek ingadozd
jogértelmezése és ellentmonddsos joggyakorlata utdn végiil a G3/93, majd a G2/98 Bdvitett
Fellebbezési Tandcs dontések egyértelmilien a sziik, szigoru értelmezés mellett tették le a
voksukat, amelyet azdta tovabb erdsitettek a G1/03, illetve G2/03 dontések. A tovabbiakban
roviden attekintjiik ezeket a dontéseket.'*°

3.1 A G3/93 dontés

A G3/93 dontés alaptézisként lefekteti, hogy az els6bbségi éven beliil publikalt elsObbségi irat
a technika allasdhoz tartozik, amennyiben nem ismerhetd el az elsObbség. A dontés
értelmében ez abban a specidlis esetben is fenndll, ha azért nem ismerhetd el az elsObbség,
mert a késObbi bejelentés targya bdvebb, mint amit az alapbejelentésben feltartak. Az
indoklds az ESZE 87. cikk (1) bekezdésére hivatkozik, és megéllapitja, hogy az els6bbségi
jog csak szigordan "azonos" taldlmany esetében all fenn.

A G3/93 dontés abbdl indul ki, hogy az elsobbségi jog hatdsat szabdlyozd 89. cikk
alkalmazasdnak elofeltétele az érvényes elsObbség, ha tehdt a késdbbi bejelentés targya
bovebb, és ezért nem ismerhetd el az elsObbség, akkor a kordbbi bejelentés (vagyis az
alapbejelentés) elsObbségi éven beliili publikicidja (pl. tudomanyos szaklapban) hozzétartozik
a technika alldsdhoz. EbbOl egyenesen kovetkezik, hogy az elsdbbségi iratnak az elsébbségi
éven beliili publikicidja adott esetben megkérddjelezheti a késObbi bejelentés targyat képezo
moédositott taldlmédny tekintetében a feltaldli tevékenység meglétét.'?’

3.2 A G2/98 dontés

A G2/98 dontés tovabb pontositja a G3/93 dontést, kimondva, hogy az ESZE 87. cikk (1)
bekezdésében szerepld "azonos taldlmany" fogalmat szigordan kell értelmezni: a korabbi
bejelentés elsObbségét csak akkor lehet elismerni, ha a szakember az igénypontban foglaltakat
egyértelmiien és kozvetlen médon le tudja vezetni a kordbbi bejelentés egészébc'il.128

A fenti dontés Osszhangban van az ESZE 88. cikkének (3) és (4) bekezdésével, amelyek
szerint az elsObbségi jog csak a kordbbi bejelentés egészEbdl is megismerhetd elemekre (értsd.
igénypontokra) terjed ki.

A G2/98 dontés egyben megteremti az egységet a 88. cikk (3) és (4) bekezdése kozt,
megallapitva, hogy a (3) bekezdésben szerepld "bejelentés elemeit” és a (4) bekezdésben
szerepld "taldlmany elemeit" azonosan kell értelmezni.

Az "azonos taldlmany" szigori interpretacidjanak sziikségességét a dontés tobbek kozott azzal
indokolja, hogy a 87. cikk (1) bekezdésében szerepld elsé bejelentés megitélésénél szintén az
"azonos taldlmany" fogalma szamit.'”

126 Korabbi esetjog attekintéséhez 1d. Palagyi 2003.

127 A dontés elemzéséhez részletesebben 1d. Svingor 2003.

1281.d. G2/98, indoklds 9. pontja.

12 Az azonos taldlmany fogalma és egy utélagos disclaimer kapcsolatéhoz 1d. Portal 2009.
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A G2/98 dontés tartalmanak megvildgitdsahoz tekintsiink egy fiktiv példat.

Ha egy elsO bejelentésben A és B jellemzok kombindcidjaként eloallo A+B taldlmany
szerepel, majd egy késobbi bejelentésben az A+B talilmany mellett egy tovabbi A+B+C
talilméany is szerepel, akkor a G2/98 dontés szigord értelmezésében az A+B+C taldlmany
nem "azonos" az A+B taldlmannyal. Ebbdl kovetkezi, hogy az A+B+C taldlmany tekintetében
a késObbi bejelentés elsd bejelentésnek szamit, amelynek egy tovdbbi bejelentésben
igényelhetd az elsObbsége.

Ennek koszonhetden lehet példaul egy belsd elsObbséget igényld0 magyar bejelentésre is
tovabbi elsdbbséget alapitani. Lassuk ezt részletesen.

L/ HU belsé elsébm

HU2
r—— EP
i A+B A+B
A+B A+B+C A+B+C
| |
12 Ho

6. Abra: Elsébbség igénylése belsd elsGbbség esetén

A 6. dbra olyan esetet szemléltet, amelynél az A+B taldlmédnyt eloszor a HUl magyar
szabadalmi bejelentés ismerteti, amelynek a belsd elsdbbségét igényli a késobbi HU2 magyar
szabadalmi bejelentés a magyar Szt. 61. § (1) bekezdés (c) pontjdval 6sszhangban. A HU2
bejelentés a HU1 bejelentéshez képest A+B+C alaki taldlmannyal boviilt, amelyet eloszor a
HU?2 bejelentés tar fel. Egy ezt kovetden tett EP eurdpai szabadalmi bejelentésben mind az
A+B taldlméany, mind az A+B+C taldlmany elsObbségét szeretnénk igényelni.

Az ESZE 87. cikk (4) bekezdése szerint az A+B taldlmany elsébbsége csak HU1
elsébbségének igénylésével tehetd meg, mivel az A+B taldlmanyt szintén leiré HU2 az A+B
talilmany tekintetében nem tekinthetd elsé bejelentésnek. Bar a két bejelentés azonos
allamban tortént, és HU1 automatikusan megsziint HU2 benyujtdsaval, azonban - szemben a
87. cikk (4) bekezdésének feltételével - a kordbbi HUI1 bejelentésre mar alapitottak
elsébbséget (ti. HU2 igényelte HU1 elsObbségét). Ebbdl az is kovetkezik, hogy az EP
bejelentést HU1 bejelentés benyujtasatol szamitott 12 hénapon beliil kell megtenni.

Ugyanakkor a G2/98 dontés biztositja, hogy nemcsak HU1 elsObbsége igényelhetd, hanem
HU?2 bejelentésé is, mivel A+B+C taldlmanyt el6szor HU?2 tarta fel. A G2/98 dontés alapjan
A+B+C taldlmany nem azonos A+B taldlmannyal, ezért HU2 elsé bejelentésnek szamit az
A+B+C taldlmany tekintetében, €s mint elsd bejelentésnek igényelhetd az elsObbsége
(természetesen az A+B+C taldlmany tekintetében).

Az ESZH Moédszertani dtmutatdja az itt lathaté példdhoz hasonld esetet mutat be amerikai
részben folytat6lagos (Continuation-in-Part) bejelentés elsObbségének igénylésével
kapcsolatban, amely az itt tirgyalt magyar példat egyértelmiien aldtimasztja.'*

A G2/98 dontés 8.2 pontja a fenti példaval analdg szitudciot targyal (belsd elsObbség
igénylése nélkiil), ott az els6 nemzeti bejelentés A+B taldlmdnyra, mig a méasodik nemzeti

B014. GL. C-V, 2.4.
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bejelentés A+B+C taldlmdnyra vonatkozik. A dontésben levont kovetkeztetés szerint az
A+B+C taldlmanyra vonatkoz6 bejelentést elsé bejelentésnek kell tekinteni, ezért annak az
elsébbsége a mdsodik bejelentéstdl szdmitott 12 hénapon beliil lehet igényelni. A G2/98
dontés éppen azzal indokolja a szigord értelmezés sziikségességét, hogy az "azonos
taldlmany" tag értelmezésével ilyen esetben nem lehetne a mdsodik bejelentés elsobbségét
igényelni. Ha ugyanis az A+B+C taldlményt azonosnak tekintjiik az A+B taldlmannyal, akkor
elsobbséget csak az els6 nemzeti bejelentésre lehet alapitani, annak a bejelentési napjatol
szamitott 12 hénapon beliil, ami adott esetben hatranyos lehet a bejelentd szamara.

A G2/98 dontés egy tovabbi fontos kérdést is tisztdz, miszerint tobb elsObbsége csak "VAGY"
tipusi igénypontnak lehet; "ES" tipustinak nem. Vagyis nem fordulhat elé, hogy egymdassal
ES—kapcsolatban 1évo jellemzoOk (tehat vesszdvel, pontos vesszovel, "és", "valamint", illetve
mas hasonlé kotdszoval elvdlasztott jellemzok) egy része tekintetében elismerhetd az

elsébbség, mig mas részének nincs elsébbsége.

Egy igénypontra tobb els6bbség igénylését az ESZE 88. cikkének (2) bekezdése teszi
lehetdvé:

ESZE 88. cikk - Az elsobbség igénylése

(2) Az eurdpai szabadalmi bejelentés tekintetében tobb elsobbség igényelheto, fiiggetleniil
attol, hogy azok kiilonbozé orszdgokbol szdrmaznak-e. Ha erre mod van, bdrmelyik
igénypontra tobb elsobbség igényelheto. Tobb elsobbség igénylése esetén az elsobbség
napjdtol szamitott hatdridoket a legkordbbi elsobbség napjdtol kell szamitani.

A G2/98 dontés "VAGY" tipusi igénypontnak nevezi az olyan igénypontot, amelyben
legalabb két jellemzd kozt VAGY-kapcsolat van. Ez esetben elképzelhetd, hogy az
igénypontot az egyik jellemzdvel olvasva az ilyen igénypontvaridnsnak egy elsd elsObbsége
van, mig a masik jellemzdvel vett masik igénypontvaridnsnak egy masodik els6bbsége van.
Ezenfeliil a dontés azt is leszogezi, hogy ha egy elso elsObbségi irat A jellemzOt ismertet, mig
egy masodik elsdbbségi irat B jellemzdt ismertet, akkor semmi akadélya ezen két kiilonbozd
elsébbség igénylésének egy késObbi bejelentés C jellemzOt tartalmazd igénypontja
tekintetében, amely C jellemzd, mint dltaldanos fogalom vagy mint formula vagy egyéb médon
magdban foglalja A és B jellemzoket."”' Ttt tehat a kiilonboz6 elsébbséggel rendelkezé
igénypontvaridnsok nem jelennek explicit formaban meg az igénypontban.

Ugyanezt a lehetdséget a dontés kizarja olyan igénypontok esetében, amelyeknél a jellemzok
kozt ES-kapcsolat all fenn. Ekkor nyilvan nem lehet sz6 igénypontvaridnsokrél, a korabbi
bejelentésben vagy feltdrdsra keriilt az ES-kapcsolatban 4ll6 jellemzO6k mindegyikét
megvaldsité talilmdany, vagy nem.

3.3 A G1/03, illetve G2/03 dontések

A G1/03 és a G2/03 dontések a fenti dontések dltal kijelolt dtvonalon tovdbbhaladva és a
G2/98 dontést kifejezetten megerdsitve megéllapitjdk, hogy az ESZE 87. cikk (1)
bekezdésében az elsdbbségi jog megallapitdsdndl a kordbbi bejelentésben szereplo feltards
tekintetében ugyanaz a mérce, mint a fent targyalt bovitd értelmli modositasok tilalmanak
alkalmazdsaban'>> (ESZE 123. cikk (2) bekezdés).

B Ld. G2/98, indoklds 6.7 pontja.
B2 1.d. G1/03, G2/03 indoklds 4. pontja.
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Tehat a G1/03, illetve G2/03 dontések elsOsorban disclaimerekre vonaltkoznalk,13 3 azonban az
elsébbség és a bovitd értelmii mddositdsok kapcsolata tekintetében a tartalma altalanosithato.
Ha egy késobbi bejelentés egy kordbbi bejelentés targydhoz képest olyan bdvitd értelmii
modositast tartalmaz, amely az ESZH el6tt foly6 eljarasban az ESZE 123. cikk (2) bekezdése
szerint nem lenne megengedhetd, akkor az ilyen bovitd értelmii tartalom nem igényelheti a
korédbbi bejelentés elsObbségét.

4. Igénypont modosulasok az elsébbség szempontjabol

Lassuk most, mit jelentenek az eurdpai szabadalmi bejelentés egyes fent targyalt médositasi
tipusai az els6bbség elismerhetdségének szempontjdbol, amikor a késObbi bejelentés
igénypontja az eredeti bejelentés tartalmdhoz képest moddosul. Itt a bdvitd értelmu
modositasok attekintésénél alkalmazott menetet fogjuk kovetni.

(i) Ijj jellemz6 hozzaadasa (tobblet jellemzo)
Legyen egy kordabbi magyarorszagi HU szabadalmi bejelentés tirgya A+B (A és B
jellemzdkkel meghatarozott taldlmény, fiiggetleniil att6l, hogy igényponti szinten megjelent-

e). Az EP-HU tartalmazzon egy A+B alakd féigénypontot, és ezenkiviil egy A+B+C alaku
aligénypontot, amely a HU bejelentéshez képest egy 1j kiviteli alaknak felel meg (1d. 7. ébra).

N

HU EP-HU
A+B A+B
A+B+C

V d I
7. Abra: Uj jellemz6 hozzdaddsa - elsbbség igénylése

Ebben az esetben az A+B féigénypontot értelemszertien megilleti az els6bbség, azonban az
ehhez képest korlatozott oltalmi kort biztosité A+B+C aligénypontot médr nem, hiszen a HU
bejelentés ilyen kiviteli alakot nem tart fel. A G2/98 dontés errél dgy nyilatkozik, hogy az ES-
tipusd igénypontot nem illeti meg az elsébbség, ha az ES-kombindciéban valamelyik
jellemzdt nem tarta fel az elsObbségi irat.

(i) Jellemzo altalanositasa
Legyen a HU bejelentésben feltart taldlmany A+B+C1, az EP-HU bejelentés féigénypontja

pedig vonatkozzon A+B+C taldlmadnyra (ahol C éltalanositisa Cl-nek, példaul Cl=réz és
C=fém).

N

HU EP-HU
A+B+Cl A+B+C
A+B+Cl

8. Abra: Jellemz§ altaldnositasa - elsébbség igénylése

133

A dontéseken alapuld jogalkalmazashoz 1d. Rudge 2009.
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A specidlis C1 jellemz6hoz képest altaldanosabb C jellemz6 nyilvan olyan tobblet informéciét
hordoz, amely a kordbbi HU bejelentésb0l nem volt kiolvashaté (amely csak rézre
vonatkozott), tehat szintén a G2/98 dontés értelmében az A+B+C alaku féigénypontot nem
illeti meg az elsObbség.

Ilyenkor az az érdekes helyzet 4ll fenn, hogy bar a féigénypont els6bbsége nem ismerhetd el,
az A+B+(C=C1) aligénypont elsébbsége mar igen, hiszen annak targya nem megy til a HU
bejelentésben foglaltakon.

(iii) Jellemzo specifikalasa
Legyen most az EP-HU bejelentésnek a kordbbi HU bejelentéshez képest egy tj aligénypontja

A+B+(C=C1) alaku (vagyis aligénypont, azzal jellemezve, hogy a C jellemz6é Cl1, példaul
C=fém és Cl=réz).

N

HU EP-HU
A+B+C A+B+C
A+B+C1

9. Abra: Jellemz§ specifikaldsa - elsébbség igénylése

Ilyen esetben a C1 jellemzd egy sziikités, illetve pontositds a bOvebb értelmil C jellemzOhoz
képest, tehat elvileg implicit médon a C1 jellemz6 is szerepelt a HU bejelentésben. Az ESZH
moédszertani Gtmutatéja szerint azonban a "specidlis” djnak szamit az "ltaldnoshoz" képest'**,
tehdt a "réz" olyan uj jellemz0, amelyet HU nem tart fel, és ezért az aligénypont elsobbsége

ebben az esetben sem ismerhetd el a G2/98 dontés alapjan.
(iv) Jellemzo helyettesitése mas jellemzével

Legyen a HU bejelentés targya A+B+(Cl=réz), mig az EP-HU bejelentés féigénypontja
A+B+(C2=vas).

N

HU EP-HU
A+B+Cl1 A+B+C2

1 1
10. Abra: Jellemz0 helyettesitése - elsObbség igénylése

Ez esetben, mivel a C2=vas jellemzot tartalmazé kiviteli alak nem volt tirgya a HU
bejelentésnek, ezért a G2/98 dontés értelmében az EP-HU bejelentés igénypontjat nem illeti
meg az elsObbség.

B41d. GL. C-1V, 9.5.
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(v) Jellemzo elhagyasa

Utoljdra tekintsiik azt az esetet, amikor HU bejelentés targya A+B+C, EP-HU bejelentésben
azonban A+B taldlmanyra igényelnek oltalmat.

N

HU EP-HU
A+B+C A+B

L 1
11. Abra: Jellemzd elhagydsa - elsdbbség igénylése

Ha a C jellemz6é a HU bejelentésben sziikséges jellemzoként volt bemutatva, akkor a
szakember a HU bejelentés alapjan nem prébalnd elhagyni a C jellemzot és igy nem is jutna el
a C jellemz6t nem tartalmazé A+B taldlmanyhoz. Vagyis a szakember a HU bejelentésbdl
nem ismerhette meg az A+B taldlmanyt a C jellemzd nélkiil, igy ennek tekintetében nem illeti
meg az els6bbség az EP-HU bejelentést. Ez utobbi gondolatmenet, bar logikusan kovetkezik a
G2/98 dontésbdl, explicit formdban mégsem jelenik meg benne.

Az igénypont modosuldsok (1)-(iv) tipusat tekintve, és azt a bOvitd értelmli modositasok
targyaldsanal elmondottakkal Osszevetve, megdllapithaté az (i)-(iv) igénypont mddosulds
tipusa azonos elbirélés ald esik, mintha bovitd értelmli mddositdsok szempontjabol néznénk a

médositast’>>.

A G1/02 és G2/03 dontések érdeme éppen abban rejlik, hogy a fenti eseti 6sszehasonlitas
helyett egységesen megéllapitottdk az elsObbség elismerésének szempontjabdl az azonos
taldlmany és a megengedhetd moddositdsok kritériumainak azonossigat. Ezzel egyben az (v)
pont alatti esetre is egyértelmii valaszt adtak. Egy, a leirds egészében sziikségesként
bemutatott jellemzd nem hizhaté ki az igénypontbdl a bovitd értelmii médositasok tilalma
miatt."*® Mivel a bévitd értelmii médositds és az elsGbbség elismerhetdségének vizsgalatakor
ugyanazt a mércét kell alkalmazni, ezért ha a C jellemz6 elhagydsa nem megengedhetd az
ESZE 123. cikk (2) bekezdése szerint, akkor a C jellemz6t nélkiilozo igénypont elsObbsége

sem ismerheto el.

Hekosk

Ezzel attekintettiik az elsébbség szabdlyozdsinak a jelen tanulmédny szempontjdbol
fontosabbnak vélt aspektusait, illetve a jelenlegi joggyakorlatot meghatirozé BOovitett
Fellebbezési Tandcsi dontéseket.

VII. Fejezet - Mesterséges Intelligencia alkalmazasa a jog teriiletén

Szamos kisérlet sziiletett a jogi dontéshozatal automatizdldsdra mesterséges intelligencia
alkalmazésaval.””” A legtobb sikerrel kecsegtetd kutatdsi projektek esetjogi tuddsbézisok,

3 Ti. az olyan igénypont elsébbsége nem ismerhet el, amely bévits értelmii médositést jelentene az elsébbségi
bejelentéshez képest.

B1.d GL. C-VI, 5.3.10, igényponti jellemz6 elhagyésa.

7 Ez az un. Artificial Intelligence and Law (mesterséges intelligencia és jog) interdiszciplinaris
tudomdnyteriilet. Az 4ltaldnos mesterséges intelligencia fobb irdnyainak és alkalmazasi lehetéségeinek
attekintésére 1d. Ginsberg 1993.
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szakértéi rendszerek, neurdlis halézatok vagy mds matematikai modellek felallitdsara
irdnyultak.'®

1. Altalanos bemutatas

Az esetjogi tuddsbdzisok tobbnyire eset-alapi koveteztetést (case based reasoning)
alkalmaznak, amelynek sordn létezd esetjogi dontésekbdl kiindulva szolgdltatnak ) esetre
vonatkozé dontést. Ilyen példdul Kevin Ashley HYPO elnevezésii tuddsbézisa'>’, amely t5bb
mint harminc, tizleti titok vonatkozdsu dontést tartalmaz. A rendszer meghatdrozott tényallds
elemek (példaul felperes tett-e biztonsagi intézkedéseket, felperes és alperes konkurdld
terméket gydrtanak-e, stb.) Osszevetése alapjan megkeresi az 1j eldontendd esethez leginkabb
hasonlé korabbi eseteket, amelyek alkalmasak lehetnek a felperesi vagy az alperesi pozicid
javitdsara. Az eset-alapi kovetkeztetést alkalmazd tuddsbazisok szerepe elsOsorban a
"common law" jogrendszerekben jelentOs.

A szakért6i rendszerek valamely specidlis szakértelmet igényld feladat ellatdsaban nyujtanak
segitséget. Tyree FINDER elnevezésii szakérti rendszere'®® példaul jogilag relevans
kérdéseket tesz fel, €s a kapott valaszok alapjan jogi szakvéleményt generdl arra vontkozdan,
hogy egy taldlt dolog felett tulajdonjogot szerez-e a taldlé. McCarty TAXMAN nevii szakértdi
rendszere'! ezzel szemben jogi osszefiiggéseket, illetve érveket formalizdl, és ez alapjan segit
addjogi kérdésekben jogi érveléseket megfogalmazni. A szakértdi rendszereket elOszeretettel
kombindljak tuddsalapi rendszerekkel, igy példaul a deduktiv logikara épiilé tudédsalapu
rendszerekben elore lefektetett HA-AKKOR szabdlyok alapjdn oldanak meg specidlis
feladatokat valamely jol koriilhatarolt jogi teriileten.

A neurdlis halézatok - mint mesterséges intelligencia modell - voltaképpen az idegrendszer,
vagyis az agy miikodését probaljdk szimuldlni.'* Ezek a mesterséges neurdlis hdlézatok
szamos, egymassal 0sszekottetésben allé mesterséges neuront tartalmaznak, amelyek koziil
egyesek bemenetek, masok kimenetek, mig az Osszes tobbi valamely rejtett rétegben
helyezkedik el. A neurdlis hdl6zatok struktdrdja adaptiv, az egyes neuronok viselkedését
matematikai fiiggvények irjak le, és egy un. tanuldsi fazisban mind a neuronok kozti
kapcsolatok, mind az egyes matematikai paraméterek valtoztathatok, igy a héldzat
"megtanithaté" arra, hogy adott bemenet mellett meghatarozott kimenetet produkélljon.143 A
tanuldsi szakasz befejeztével a hdlézat képes lesz j bemenethez hasonld, ismert bemeneti
mintat taldlni, és az ahhoz tartoz6 kimenetet visszaadni. Ez lényegében az anal6gian alapul6
érvelés sémadja. Neurdlis hal6zatokat eddig szamos teriileten alkalmaztak sikerrel, igy példaul

B8 1.d. Gray 1997.

9 1.d. Ashley 1990.

O Ld. Tyree 2004

I Ld. McCarty 1997.

2 Az egy rétegli neurdlis hdlézatok Rosenblatt vezette be perceptron hélézat néven (Id. Rosenblatt 1962). A
tobb rétegli neurdlis hdlézatok irdnydba val6 tovdbblépésre sokdig kellett varni, mivel ezekkel kapcsolatban
Minsky és Papert komoly szdmitdsi nehézségeket mutatott ki (Id. Minsky et al. 1969). Az 4ttorést Rumelhart és
McClelland visszafelé terjed6 hdl6zati modellje jelentette (1d. Rumelhart et al. 1986).

3 A neurdlis hdlézatokon kiviil mds autoném tanulé algoritmusok is létezik. Ezek koziil az egyik legsikeresebb
Doug Lenat 4ltal megalkotott AM elnevezésii tanuldprogram volt, amely néhdny halmazelméleti definiciébdl és
a matematikailag érdekes fiiggvények altalanos meghatdrozdsabdl kiindulva felfedezett Gjabb matematikai
figgvényeket és Osszefiiggéseket, tobbek kozott felfedezte az Osszeaddst, a szorzdst, a prim szdmokat, de még a
Goldbach sejtést is (Id. Lenat 1982). Késobb azonban kimutattdk, hogy az AM sikere els6sorban a LISP
programozdsi nyelv folyomdnyaként értékelhetd, amelyben az AM {irdédott, mivel ebben a lényegében
matematikai fiiggvényeken alapuldé programozasi nyelvben maga a programkédok médositdsa vezetett az 1j
matematikai fliggvényekre, amelyeket ily médon az AM "felfedezett" (Ld. Lenat et al. 1984.)
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mintdzat felismerd algoritmusokban, orvosi diagnosztikdban, adatfeldolgozas terén, sot egyes
tdblas tarsasjatékok automatizdldsara (pl. sakk-automata), ugyanakkor a jogi helyzetek
lényegesen szélesebb bemeneti spektrumot igényelnének, ami a jelenlegi technoldgia mellett
gyakorlatilag lehetetlenné teszi az 4ltaldnos jogi alkalmazast.'**

Az un. fuzzy logika egy mésik matematikai modellen alapulé mesterséges intelligencia, amely
pontos értékek meghatarozdsat teszi lehetévé valamilyen bizonytalansagi fokkal jellemezhetd
véltoz6ékbol kiindulva.'* A jogi dontéshozatal 1ényegében mindig ilyen szitudcidk értékelését
igényli, gondoljunk csak arra, amikor példaul a birénak pontos kartéritési Osszeget kell
meghatdroznia a mulasztas suilyossdgara vagy a vétkesség fokdra vald tekintettel. A neurélis
halézatokhoz hasonléan a fuzzy logika alkalmazasa is csak mérsékelt sikerrel jart eddig jogi
tertileten.

Az imént emlitett mesterséges intelligencia modellek elsésorban autoném intelligens
viselkedés megvaldsitdsdra torekedtek. Ezt a célt ez iddig jogi teriileten csak nagyon
korlatozott mértékben sikeriilt megvaldsitani - a jogi helyzetek komplexitdsa, a mell6zhetetlen
emberi tényezOk, a bir6i mérlegelés szerepe a jogi dontéshozatal teljes automatizaldsat
gyakorlatilag reménytelen vallalkozassa teszik.

A mesterséges intelligencia egy sokkal szerényebb megkozelitése pusztin megkonnyiteni
igyekszik a jogalkalmazok és jogi képviselok munkdjat. Ennek az egyik eszkoze a
matematikai logika, amelyet az un. érvelés tdmogaté szoftverek iiltetnek 4t a gyakorlatba
tobbnyire az iigyvédek perbeli feladatainak megkonnyitése céljabol. A klasszikus logikai
érvelési rendszer kidolgozasa Toulmin nevéhez kothetd, aki az 1950-es évek végén dllitott fel
egy olyan modellt, amely adott premisszdkbdl és feltételekbdl kiindulva képes logikailag
helyes konkliziok levondsara, méghozzad cafolat formdjaban prezentdlt ellenérvek
figyelembevc’:telf’:vel.146 A céfolat lehetdsége megdonthetd érvelési rendszert jelent, amelyben
valamely 4j informdci6 (ellenérv, szabdly aldli kivétel, stb.) alkalmas lehet a konklidzid
megdontésére. Az ilyen logikai rendszerek komplexitdsa tovédbbi fiiggvényekkel fokozhatd,
igy egyéb jogi érvelési technikdk is modellezhetdk, Verheij DeflLog nevi rendszere példaul
alkalmas egy megdontott érv visszahelyezésére, ha tjabb informacidk eredményeként maga a
cifolat is megd8l.'*” Az érveléstamogat6 szoftverek rendszerint alkalmasak az érvelési séma
képi megjelenitésére is, amelynél az érvek allitdstartalmat szovegdobozokban, mig az érvek €s
ellenérvek kozti kapcsolatokat nyilak jelenitik meg.'*® Ujabb keletli érvelés menedzsment
rendszerek, mint az ArguGuide mar tartalom-orientdlt segédeszkozt jelentenek, amelyek
torvényeket, precedenseket, tényeket és érvelési sémakat is magukban foglalnak jogi érvelést
igényl§ feladatok, mint példdul keresetlevél megirdsinak timogatésara'*.

2. Alkalmazasok a szabadalmi jog teriiletén
A szabadalmi jog teriiletére kanyarodva megemlithetjiik Nitta et al. szakért6i rendszerét,

amely a szabadalmi jog eljardsjogi kérdéseinek modellezésére irdnyul.”™® A KRIP
(Knowledge Representation System for Laws relating to Industrial Property - Tudds

'** Alkalmazasi teriiletre példaként 1d. Hollatz 1999.
5 1.d. Philipps et al. 1999.

" Ld. Toulmin 1958.

7 Ld. Verheij 2003.

1481 4. Schweers et al. 2007.

9 1.d. Verheij 2007.

'O Ld. Nitta et al. 1986.
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Reprezenticiés Rendszer az Ipari Tulajdonra vonatkoz6 Joghoz) elnevezésii szakértdi
rendszer az egyes szabadalmi eljardsi 1épések érvényességének vizsgadlatdhoz biztosit
alkalmas eszkozt. Ennek érdekében el0szor azonositani kel a szabadalmi jog éltal
megengedett egyes eljarasi Iépéseket, az ezek kozt fenndllé kapcsolatokat, valamint az eljarasi
1épés megkezdésének és megtételének feltételeit. Az ESZH és az SZTNH el6tti eljardsok
sordn az un. alaki vizsgalati szakasz szolgdl az eljards jogi érvényesség ellendrzésére - ezt az
ESZH elétt kiilon erre szakosodott tisztviselok'>' végzik. Az alaki vizsgdlat mind a magyar,
mind az eurdpai szabadalmi eljardsban megeldzi az Un. Gjdonsdgkutatist és az un. érdemi
vizsgalatot, amelyek mar a szabadalmazhatdsag anyagi jogi feltételeire irdnyulnak. Az alaki
vizsgdlatok munkaerdigényét nagyban csokkentették az egyre elterjedtebb on-line
bejelentési/benytjtasi szoftverek, amelyeket egyre tobb nemzetkdzi, regiondlis és nemzeti
szabadalmi hatésag biztosit a bejelentdk és képviseldik szamdra. Az ilyen szoftverek egyben a
bejelentdk helyzetét is nagyban megkonnyiti, példaul az ESZH 4ltal nydjtott on-line
bejelentési/benytjtasi szoftver'™* szinte minden adat, és kért eljardsi 1épés alaki vizsgalatat
automatikusan elvégzi a szabadalmi bejelentés benytjtasakor, illetve azt kdvetden benytjtott
kérelmek, beadvanyok esetében. Amennyiben a felhaszndl6 kifelejt kotelezd adatokat, vagy
egymdasnak ellentmondé adatokat ad meg, a szoftver erre figyelmeztet, illetve sulyos hiba
esetén egydltalan nem engedélyezi az on-line benyujtast.

Mig az alaki vizsgédlat az elektronikus adatlapok, illetve on-line bejelentd szoftverek
segitségével nagyban egyszerlisodott, addig ugyanez az érdemi vizsgélat tekintetében nem
mondhat6 el. Sem a KRIP rendszer, sem a legijabb szabadalmi szoftverek nem alkalmasak a
jorészt a szabadalmi igénypontokhoz kotddé szabadalmazhatdsagi kérdések eldontésében,
illetve a szabadalmi igénypontok elemzésében, 6sszehasonlitdsaban.

A szabadalmi igénypontok, mint az oltalom terjedelmét meghatarozé kulcsfontossagi elemek
komplexitdsukndl fogva ezt a jogteriiletet is a mesterséges intelligencia és jog
interdiszciplindris tudomdanyteriiletének vizsgdlédasi korébe vontdk. A jelenlegi kutatdsok
iranyultsdga els6sorban lingvisztikai, a szabadalmi igénypontot alkotd mondat
egyszerusitésére torekednek, hogy a tartalom kivonatoldsa, koriilirdsa automatizalhaté legyen
a szabadalmi adatbazisok kutathatésdganak és kereshetdségének javitdsa céljabol. A
szabadalmi igényponti mondatot diszkurzus egységekre szegmentdljdk, majd ezeket teljes
mondatokka alakitjdk, bizonyos referencia szabdlyokat figyelembe véve.'? A parafrdzis iras
és a tobbnyelvii kivonat készités csak egyes aspektusai a szemantika-alapi szabadalmi
igénypont feldolgozasi technoldgianak. A PATExpert nevii projekt154 ilyen és ehhez hasonl6
alkalmazdsokat kivan megvaldsitani, dltaldnos tudomanyos célkitlizése szerint pedig a
szoveg-alapu feldolgozds paradigmajét kivanja szemantika-alapuval felvéltani.'>

A jelen dolgozat az eddig véazolt irdnyzatokhoz képest egészen tjszerli megkozelitést kindl a
jogi dontéshozatal, illetve jogi érvelés tdmogatdsara a szabadalmi jog teriiletén. A javasolt
modell annyiban hasonlit a fent tirgyalt matematikai logika alapu érvelés tdmogato
szoftverekhez, hogy szintén a matematikai logikdra tdmaszkodik ellentmonddsmentes
konklizidk levondsa céljabol, tovabba szintén lehetové teszi a dontési séma grafikus
megjelenitését. A javasolt modell azonban mind tartalom, mind forma tekintetében jelentdsen
kiillonbozik a 1étezd szoftverektdl. Mig a klasszikus mesterséges intelligencia projektek végsod

5! Un. "formalities officer"-ek, vagyis alaki vizsgalatot végzé tisztviselSk.

132 1.d. ESZH honlapja: http://www.epo.org/applying/online-services/online-filing/download.html
'3 d. Bouayad-Agha et al. 2009b.

'3 Ld. PATExpert projekt honlapja: http://recerca.upf.edu/patexpert/

'3 LLd. Bouayad-Agha et al. 2009a.
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célja az emberi kozremiikodés teljes kiiktatdsa a jogi dontési mechanizmusokbdl, addig a
javasolt modell ténykérdések eldontésében tovabbra is a hagyoményos érvelési technikdkra és
a bir6i mérlegelésre tdmaszkodik. A jogi kérdések azonban magdba a modellbe épiilnek be,
igy az egyes ténykérdések megvalaszoldsabdl komplex jogi kovetkeztetések vonhatok le. A
dontéshozatal sémdja pedig konnyen atlathat az altalam bevezetett szintén tjszerli grafikai
abrazolas segitségével.

A javasolt modell tehét egy igen leegyszerisitett dontéstamogatd rendszerként is felfoghatd,
amelynek azért van mégis kiemelkedd jelentdsége a szabadalmi jog teriiletén, mivel itt szinte
minden fontos jogkérdés a szabadalmi igénypontokhoz kotddik, amelyek természetiiknél
fogva mind lingvisztikai, mind miszaki szempontbdl igen bonyolultak. A fent emlitett
PATExpert projekt jol illusztrdlja, hogy milyen nehézségeket okoz egy szabadalmi igénypont
szemantikai kezelése. Mds jogteriileteken a tényeket és bizonyitékokat tipikusan a torvény
szovegéhez mérik (pl. okozott-e az alperes kart, szandékos volt-e a kdrokozas, stb.) amelynek
minden szava dogmatikailag kimiivelt jelentéstartalommal bir (mi a kar, mi a szandékos, stb.),
ezzel szemben a szabadalmi jogban a tényeket és bizonyitékokat egy bonyolult szabadalmi
igényponti mondat tiikrében értékelik, igy a jogi, ténybeli és szemantikai kérdések gyakran a
felismerhetetlenségig Osszefonddnak. A javasolt matematikai modell ennek a problémanak a
kikiiszobolésére sziiletett. A gyakorlati alkalmazds sordn azonban nyilvdnvaléva vélt, hogy a
modell ennél 1ényegesen nagyobb potencidlt rejt, mivel lehetévé teszi a kiillonbozd
kérdéskorokben sziiletett esetjogi dontések logikai konzisztencidjdnak vizsgdlatat, tovabba
alkalmas azoknak a logikai kovetelményeknek a megdllapitdsira, amelyeket a jovObeni
dontéseknél figyelembe kell venni.

VIIL. Fejezet - A 2007-es eurdpai szabadalmi iigyvivoéi vizsga példaja

A tovabbiakban roviden Osszefoglalom a 2007-es eurdpai szabadalmi {igyvivOi vizsga
(tovabbiakban EQE156 2007) C részének feladatat és annak hivatalos megoldasat, amely
szamos érdekes gyakorlati kérdést vet fel az els6bbségi joggal kalpcsolaltbaln.157 Ezt kdvetden
az ESZH hatélyos precedensjogi dontéseinek fényében targyalom a vizsgafeladatban szerepld
elsobbségi helyzetet, amellyel egyben a fent emlitett Bovitett Fellebbezési Tanacs dontéseinek
jelentdségére kivanok rdvildgitani. A vizsgafeladat és a hivatalos megoldds az ESZH
honlapjan elérhets.'®

1. Az eurdpai szabadalmi iigyvivéi vizsgarol altalaban

Az eurdpai szabadalmi ligyvivol vizsga A, B, C és D részekbdl all, amelyeket évente egy
alkalommal rendeznek meg hdrom egymast kovetdé napon. Ebbdl a hat 6ra hosszi C vizsga
tairgya egy fiktiv felszdlalds - a vizsgdzd elsddleges feladata egy felszolaldsi beadvany
kidolgozdsa egy fiktiv eurdOpai szabadalom ellen a rendelkezésére bocsatott fiktiv
anterioritdsok alapjan.'” Mivel az sszes vizsgdz6 ugyanazt a dolgozatot irja, igy mind a
tdmadott szabadalom, mind az anterioritdsok szandékosan konnyliek muszaki szempontbdl, a

1% EQE - European Qualifying Examination (eurépai mindsité vizsga).

157 A vizsgafeladat részletes elemzéséhez 1d. Kacsuk 2008.

138 http://www.epo.org/about-us/publications/legal-professionals/eqe-compendium/C.html
199 Részletesebben Id. Roberts at al. 2007.



67

kihivast elsOsorban a mesterségesen kredlt és komoly felkésziiltséget igényld bonyolult jogi
aspektusok jelentik.'®

2. Az EQE 2007 felszolalasi vizsgafeladata

AZ EQE 2007 C (felszélalasi) vizsgafeladatdban egy hoszigeteld gyurivel ellatott edényre
(milanyag pohdrra) vonatkozd eurdpai szabadalom (EP) ellen kellett felszélalni. Az EP
szabadalom leirdsdban ismertetett kiviteli példa alapjan a taldlméany Iényegét egy hoszigeteld
gylrli képezte, amely lehetdvé teszi egy vékonyfali milanyag pohér (pl. kdvéautomatdknal
hasznalt pohdr) megfogdsat anélkiil, hogy a poharba toltott forré folyadék megégetné a
felhaszndlo kezét. Természetesen, az igénypontok ennél lényegesen nagyratorébben mddon
probaltak megfelelden széles oltalmi kort felolelni.

Az EP szabadalom tobb féigénypontot €s azokhoz kapcsolddé aligénypontot is tartalmazott,
ezekbdl itt csak az 1. féigénypontot targyaljuk, amely (kicsit leegyszertiisitve) igy szolt:

1. Edény forr6 folyadékhoz, amely tartalmaz:

- kor alaku alapot (14),

- vékony falat (18) kor alakd peremmel (15) és

- a faltdl hészigeteléssel elvalasztott megfogd részt (13).

Az EP szabadalom egyetlen bemutatott kiviteli alakjat a 12. Abra jelenitette meg.

A tag foigénypont ellenére az EP szabadalom leirdsa kizardlag szigeteld gytriivel ellatott

vékonyfald poharat mutatott be kiviteli példaként, amelyet a lefrashoz tartozé aldbbi 13. Abra
illusztralt.

Fig.
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12. Abra: EQE 2007, C vizsgafeladat - EP szabadalom dbrdja

190 A feladatok jogi komplexitdsa és nehézségi foka viszont allandé kritikanak van kitéve, mivel a sokak szerint
messze eltdlzott bonyolultsdgd "orvosi 16" jogesetek egydltalin nem alkalmasak a jeloltek szakmai
felkésziiltségének, jartassdganak lemérésére (vo. Checcacci 2011).
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13. Abra: EQE 2007, C vizsgafeladat - CA szabadalom abréja

A vizsgdzok szamara rendelkezésre bocsatott anterioritdsok kozott szerepelt egy serpenydre
vonatkoz6 kanadai bejelentés (CA), amelyet az alabbi igénypont hatdrozott meg:

1. Serpeny0 nyéllel, amely nyél tartalmaz:

- fémrészt (24) valamint

- hdszigeteld anyagbdl all6 részt (22), és

a hdszigeteld anyagbdl all6 rész (22) levalaszthatéan kapcsolddik a fémrészhez (24).

3. AZ EQE 2007 felszolalasi vizsgafeladatanak hivatalos megoldasa

A hivatalos megoldds szerint a vizsgdzdknak fel kellett fedezniiik, hogy a CA bejelentés
bejelentdje azonos volt az EP szabadalom bejelentdjével.'® Ennek fényében a jogi helyzet a
kovetkezOképpen nézett ki (1d. 14. Abra):

T

CA GB PUBL-CA EP
SERP POHAR SERP POHAR

i I I I
14. Abra: EQE 2007, C vizsgafeladat - jogi helyzet attekintése

(i) Az EP szabadalom egy brit szabadalmi bejelentés (GB) els6bbségét igényelte.

(i1) A CA bejelentés, a GB bejelentés és a megadott EP szabadalom bejelentdje azonos.

(iii) A CA bejelentés kordbbi, mint a GB bejelentés.

(iv) A CA bejelentést a GB bejelentést kovetden, de az EP bejelentés benyujtdsat megeldzden
tették kozzé (PUBL-CA).

A hivatalos megoldds kovetkezd 1€pése a T201/83 dontésben javasolt idjdonsdg teszt
mechanikus alkalmazdsa, vagyis annak eldontése, hogy az EP szabadalom féigénypontja dj-e
a CA bejelentés tartalmahoz képest. Elérebocsatom, hogy a T201/83 dontésben javasolt
ijdonsdg teszt ma mar tilhaladott, a késobbi T194/84 dontés vildgosan kimondja, hogy az
tjdonsdg teszt nem alkalmas egy jellemz¢ dltalanositdsaval vagy elhagydsdval nyert bovito
értelmti médositasok kisziirésére.'> Ezét az Ujdonsdg teszt helyett az amugy is magasabb
rendt G2/98, valamint G1/03 és G2/03 dontéseket illik alkalmazni.

1" .d. EQE Compendium 2007.
192 A hivatalos megoldassal szembeni egyéb kritikdk tekintetében 1d. Roberts 2007.
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Ennek ellenére a hivatalos megoldds kizarélag az EP szabadalom 1. féigénypontjdnak az
Ujdonsdgat vizsgdlta. Az ujdonsdgvizsgilathoz az aldbbiakban zardjelben dolt betiivel
feltiintettem az EP szabadalom 1. igénypontjdnak jellemzdi mellett a CA bejelentés megfeleld
jellemzgjét.

1. Edény forré folyadékhoz (CA szerinti serpenyo egy edény, és lehet bele forro folyadékot
tolteni), amely tartalmaz:

- kor alaku alapot (14) (a serpenydnek kor alakii feneke van),

- vékony falat (18) (a serpenyo 25 fala tekintheté vékony falnak) kor alaki peremmel (a
serpenyo 25 fala a CA bejelentés leirdsa szerint rendelkezhet peremmel) és

- a faltdl hdszigeteléssel elvalasztott megfogd részt (13) (a serpenyé 20 nyele megfogo
részként funkciondlo 22 hoszigetelo anyagbol dllo részt tartalmaz, amely szemmel ldthatoan
el van vdlasztva a serpenyo 25 falatol).

Mivel a fentiek szerint az EP szabadalom minden igényponti jellemzdje megismerhetd a
kordbbi, azonos bejelent6tdl szarmazé CA bejelentésbdl, ezért az EP szabadalom 1.
igénypontja nem dj a CA bejelentéshez képest. A hivatalos megoldéds az Gjdonsdg hidnyéra
tdmaszkodva a kovetkez6 okfejtéssel allt elo:

(1) A GB bejelentés az ESZE 87. cikk (1) bekezdésének értelmében nem elsd bejelentés az 1.
igénypont szerinti taldlmany tekintetében, mivel az 1. igénypont szerinti taldlményt a
bejelentd eldszor a CA bejelentésében irta le (hiszen a serpenydre rdolvashaté az 1.
igénypont).

(i1) Ezért - szintén az ESZE 87. cikk (1) bekezdésének értelmében - az EP szabadalmat nem
illeti meg az els6bbség (nem elsd bejelentés).

(iii)) A CA bejelentést az EP szabadalom bejelentése elott publikéltdk, és mivel az EP
szabadalmat nem illeti meg az elsObbség, ezért a CA bejelentés - az ESZE 54. cikk (2)
bekezdése értelmében - hozzatartozik a nyilvanos technika alldsahoz.

(iv) A CA bejelentés - mivel hozzatartozik a nyilvanos technika alldsdhoz - djdonsagronté az
EP szabadalom 1. igénypontjara nézve, igy a szabadalmat a felszo6laldsi eljardsban meg kell
vonni.

A megoldés elsO ranézésre logikusnak tlinhet, azonban az okfejtést alaposabban szemiigyre
véve rogton az (i) pontban lefektetett allitds igen meglepd kovetkezményekkel jar. Az (i) pont
szerint ugyanis a bejelentd az 1. igénypont szerinti taldlményt el0szor a CA bejelentésben irta
le. Vagyis, ha a bejelentd torténetesen az EP bejelentést a CA bejelentéstdl szdmitott 12
hoénapon beliil nyujtotta volna be, akkor - a hivatalos megoldas logikdjat kovetve -
igényelhette volna a CA bejelentés elsObbségét az 1. igénypont tekintetében. Ezen a
kovetkeztetésen még a teljesen laikusok is megiitkbzhetnek - hogy is van az, hogy egy
lecsatolhat6 nyelii serpenydt leird bejelentés elsObbségét igényelhetjiik egy szigeteld gylriivel
ellatott pohérra vonatkoz6 bejelentés tekintetében?

A probléma feloldédsit a kovetkezd fejezetben precedensjogi megkozelitésben kisérlem meg,
majd a jelen tanulmany kozponti elemét képezd matematikai modell bevezetése utan tjbdl
visszatérek az EQE 2007 C vizsgafeladathoz, immar egy feszesebb logikai rendszer
eszkoztaraval felvértezve.
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4. A pohar-serpeny6 problematika kvazi formalis megkozelitése

Vizsgaljuk meg a fent vazolt EQE 2007 C vizsgafeladat vitatott elsObbségi helyzetének
kérdését az igényponti jellemzok formalizalasaval.

4.1 Formalizalt igénypont modell
Az EP szabadalom 1. igénypontja a kdvetkezo:

1. Edény forr6 folyadékhoz, amely tartalmaz:

- kor alaku alapot (14),

- vékony falat (18) kor alaki peremmel és

- a faltdl hoszigeteléssel elvalasztott megfogo részt (13).

A taldlmény szerinti, forr6 folyadékhoz haszndlhaté edény jellemzdit jeloljik az ABC
bettiivel:

A = edény forr6 folyadékhoz,

B = kor alaku alap (14),

C = vékony fal (18) kor alakt peremmel (15),

D = faltdl hoszigeteléssel elvalasztott megfogd rész (13).

Természetesen részletesebb felbontds is elképzelhetd, mint majd késObb litni fogjuk -
azonban a jelen probléma targyaldsdhoz elég a fenti négy jellemzot tekinteni.

Az EP szabadalom targyat ezzel felirtuk A+B+C+D alakban.

Vizsgaljuk most meg hogyan azonosithatok be a fenti A - D jellemzdk a CA bejelentés targyat
képezd serpenyOn:

A = edény forr6 folyadékhoz (maga a serpeny0),

B = kor alaku alap (29),

C = vékony fal (25) kor alaki peremmel,

D = faltdl hoszigeteléssel elvalasztott megfogd rész (22).

4.2 Precedensjogi megoldas a formalizalt igénypont modell segitségével

Az elsé bejelentés és az azonos taldlmdny kritériumaival részletesen a G2/98 dontés
foglalkozik. Az indoklas 9. pontja szerint nem éallhat fenn az "azonos taldlméany" kritériuma,
ha a taldlmény valamely jellemzdjét mddositottak, elhagytak vagy a taldlmanyt 4j jellemzdvel
egészitették ki:

"(...) az elsobbségi jogok gyakorldsdra nézve helytelen és kdros az EPC 87. cikk (1)
bekezdésében szereplo "azonos taldlmdny"” olyan kiterjeszto vagy tdg értelmezése, amely
kiilonbséget tesz a taldlmdny funkcidjdhoz és hatdsdhoz kapcsolodo miiszaki jellemzok,
valamint az ezektol fiiggetlen miiszaki jellemzok kozott, aminek eredményeképpen az igényelt
taldlmdny azonosnak tekintheto, annak ellenére, hogy a taldlmdny egy jellemzojét
médositottdk vagy elhagytdk, vagy a taldlmdny egy ij jellemzével egésziil ki.">

193 /Sajat forditas/ Ld. G2/98, indoklds, 9. pont 1. mondat.
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A G2/98 dontés egyértelmiien abba az irdnyba mutat, hogy a "azonos taldlmany" fogalmat
lényegében a bejelentés megengedhetd modositasaival kell azonositani. A G1/03 és G2/03
dontések indokldsanak 4. pontja az, amely ki is mondja a G2/98 dontés kapcsan ezt az indirekt
modon megfogalmazott megfeleltetést. Ebbdl kifolyolag, és szintén a G1/03 és G2/03
dontések 4. pontja szerint az elsd bejelent elsébbségének elismerhetdségéhez a bovitd értelmi
modositasok tilalméat (ESZE 123(2)) kell alapul venni, vagyis a kordbbi bejelentésben az
elsébbségi igényt megalapozé tanitds ugyanolyan elbirdlds ald esik, mint az eredeti
bejelentésben az utdlagos modositidsokat megalapoz6 tanitds. Ennek fényében az elsObbség
elismerhetdségével kapcsolatban azt kell vizsgdlni, hogy az elsébbségi irathoz képest nem
jelentene-e bovitd értelmii mddositdst a késdbbi bejelentés igénypontja.

A bovitd értelmli médositdsok megitélésénél figyelembe kell venni az ESZH Mddszertani
utmutatéjaban is ismertetett T331/87 Fellebbezési Tandcsi dontést, amelynek értelmében az
ESZE 123. cikk (2) bekezdése szerinti bovitd értelmli modositdsnak szamit az is, ha egy, az
eredeti bejelentés minden kiviteli alakjandl sziikséges jellemzoként bemutatott jellemzot
elhagyunk. A T331/87 dontés 1ényegében egy tesztet szolgdltat a bovitd értelmli mddositdsok
kiszlirésére:'®*

"Egy igényponti jellemzo cseréje vagy elhagydsa abban az estben nem iitkozik az ESZE
123(2) cikkének tilalmdval (bovito értelmii modositdsok tilalma szabadalmi bejelentés esetén)
ha a szakember kozvetleniil és egyértelmiien felismerné, hogy:

(i) a leiras a jellemzot nem mint sziikséges jellemzot ismerteti;

(ii) a jellemzo, mint olyan, nem elengedhetetlen a taldlmdny miikodése szempontjabol a
megoldando miiszaki probléma fényében;

(iii) a jellemzo cseréje vagy elhagydsa nem igényli mds jellemzok komolyabb modositdsdt a
vdltozds kompenzdldsa végett."

Jelen esetben az a kérdés, hogy a fenti A, B, C, D jellemzdk mellett, nincs-e még olyan
nélkiilozhetetlen jellemzdje a CA bejelentés targyat képezd serpenyOnek, amelynek az
elhagydsa bovito értelmli modositast eredményezne.

A serpeny0t jobban szemiigyre véve konnyen taldlhatunk ilyen jellemz6t:

A = edény forr6 folyadékhoz (maga a serpeny0),

B = kor alaku alap (29),

C = vékony fal (25) kor alaki peremmel,

D = faltdl hészigeteléssel elvalasztott megfogd rész (22)
ES

E = a megfogé rész (22) az edény nyele (20).

A E jellemzé a CA bejelentés egészében, mint sziikséges jellemzd van bemutatva. Egyetlen
olyan kiviteli alak sincs, amelynél a hdszigetelt megfogd rész kiilonbozne a nyéltdl, vagy
barmilyen mas formaban lenne kialakitva, mint az edény nyele. Rdaddsul a CA bejelentés
targyat képezo taldlmany lényege, hogy a hdszigetelt megfogd rész egy levdlaszthaté nyél.
Ezért a CA bejelentésben a T331/87 dontés értelmében utélag nem lehetne egy ilyen

% 1.d. GL. C-V1, 5.3.10.
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igénypontot az E jellemz0 nélkiil felirni, mivel az E jellemz6 olyan sziikséges jellemzo,
amelynek elhagydsa (vagy egy djonnan bekeriild igénypontb6l valé mell6zése) a bejelentés
targydnak bovito értelmii mdédositasiat eredményezné.

A CA bejelentés tehit az A+B+C+D+E taldlmanyt tanitja, szemben az EP szabadalom, illetve
a GB bejelentés 1. igénypontjaval, amely A+B+C+D talalmanyra vonatkozik. Ez alapjan a
jogi helyzet a kovetkezo (1d. 15. Abra).

T

CA @’ PUBL-CA EP - GB
SERP POHAR SERP POHAR
A+B+C+D+E A+B+C+D A+B+C+D

I
15. Abra: EQE 2007, C vizsgafeladat - jogi helyzet éttekintése formalizalt igénypontokkal

(1) A G2/98 dontésbol kiindulva az A+B+C+D+E talilmidny nem azonos az A+B+C+D
talilmannyal, mivel az indoklds 9. pontja kifejezetten az "azonos taldlmany" megallapitasanak
kizarasit eredményez0 modositdsok kozt emliti az elsObbségi iratban ismertetett taldlmény
egy jellemzdjének elhagydsat (ti. E jellemzo elhagyasat).

(1) Az EP bejelentés 1. igénypontja tekintetében tehdt nem lehet a CA bejelentés targyat
"azonos taldlmanynak" tekinteni, €s igy a CA bejelentést els6 bejelentésnek tekinteni.

(ii1) Ebbdl kifolydlag az A+B+C+D taldlmany tekintetében a GB bejelentés az elsé bejelentés,
igy az EP szabadalomban jogosan igényelték annak az elsObbségét.

Ugyanerre az eredményre vezet a G1/03 és G2/03 dontések indoklasdnak 4. pontjaban leirtak:

(i) Az A+B+C+D+E taldlmanyra vonatkoz6 CA bejelentés bovitd értelmii moddositdsat
jelentené az E jellemzd elhagyasa az ESZE 123. cikk (2) bekezdésének értelmében, mivel azt
a megoldand6é miiszaki probléma fényében a bejelentésben szerepld megoldds sziikséges
jellemzdjének kell tekinteni (T331/87)

(i) A G1/03 és G2/03 dontések alapjan az EP bejelentés 1. igénypontjat nem illethetné meg a
CA bejelentés elsObbsége, mivel az elsobbség megitélésekor azonos kritériumokat kell
alkalmazni, mint az ESZE 123. cikk (2) bekezdésének alkalmazasaban.

(1i1)) Az EP bejelentés 1. igénypontja tekintetében tehat nem lehet a CA bejelentést elsd
bejelentésnek tekinteni.

(iv) Mivel a CA bejelentés nem tekinthetd els6 bejelentésnek, ezért a GB bejelentés az elsd
bejelentés, amelynek jogosan igényelték az elsébbségét az EP bejelentésben.

A VIIL Fejezet elején utaltunk r4, hogy a T194/84 dontés kifejezetten dva int az djdonsdg teszt
mechanikus alkalmazasitol (mint azt a hivatalos megoldés tette), mivel az jdonsdg teszt nem
alkalmas egy jellemz6 dltalanositisanak vagy elhagydsdnak eredményeként megvalosulo
bovitd értelmii mddositasok kisziiréséhez. AZ EQE 2007 C vizsgafeladata ezt a megéllapitast
remekiil illusztrdlja: mig az djdonsdg tesztet alkalmazva a hivatalos megoldds arra az
eredményre jutott, hogy az EP szabadalom 1. igénypontja azonos taldlmdnyra vonatkozik,
mint a CA bejelentés serpenydje, addig T194/84 dontés dtmutatdsat kovetve a sziikséges
jellemzok meglétének ellendrzésével azt talaltuk, hogy az EP szabadalom 1. igénypontjanak
targya bdvebb a CA bejelentésben feltartaknal. fgy tehat mind a G2/98 dontés alapjan, mind a
G1/03 és G2/03 dontések alapjan arra jutottunk, hogy a CA bejelentés nem érvénytelenitheti a
késobbi EP bejelentés els6bbséghez val6 jogat.
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Az eset tanulsidga, hogy a nagyszamu dontések és szokdsjogi szabdlyok sokasdgdban nehéz
kiigazodni. Erre val6 tekintettel a tovdbbiakban egy olyan formalizdlt matematikai modellt
kisérlek meg felépiteni, amely egységes, atlaithatobb mddszert biztosit az igénypontok
kiilonboz6 szempontok alapjin torténd elemzéséhez.

IX. Fejezet - Az igénypontok formalis matematikai modellje

Az eloz6 fejezetben mar megtettik a bevezetésre keriild formélis matematikai modell
absztrakci6jahoz sziikséges elsé 1épést - a tdmadott EP eurdpai szabadalom 1. igénypontjat
jellemzdkre bontottuk, és a jellemzdk betlikkel torténd helyettesitésével (A, B, C, D) felirtuk
az igénypont képletét (A+B+C+D). A fenti példaban szereplé CA kanadai bejelentés esetén a
bejelentés targyat képezo serpenyd sziikséges jellemzdit adtuk meg, €s ezt foglaltuk képletbe
(A+B+C+D+E). Azonban egyik esetben sem definidltuk pontosan, hogy mit is értiink
"jellemzd" alatt.

1. Az igényponti jellemzok meghatarozasa

A "jellemzd" definicidjara tobb lehetdség is kindlkozik, példaul hétkoznapi értelemben a
"jellemzd" szé alatt tobbnyire nyelvtani jelzot értiink. Ha azt mondjuk, hogy "vékony fal",
akkor a fal jellemzdjének tekinthetjiik a "vékony" jelz6t. Azonban elgondolkozhatunk, hogy
melyek az igényponti jellemzdk, ha a fent ismertetett szabadalmi igénypontot tekintjiik:

1. Edény forr6 folyadékhoz, amely tartalmaz:

- kor alaku alapot (14),

- vékony falat (18) kor alakd peremmel (15) és

- a faltdl hoszigeteléssel elvalasztott megfogé részt (13).

Itt példaul a "vékony" és a "kor alaku perem" igényponti jellemzo-e, €s ha igen, hogyan irjuk
fel dgy az igénypont "képletét", hogy a "vékony" és a "kor alaki perem" is a falra
vonatkozzon.

A javasolt megoldds igen kézenfekvd. Bontsuk az igénypontot elemi allitdsokra:

A = Az igénypont targya edény.

B = Az edény forré folyadékhoz valé.

C = Az edény alapot (14) tartalmaz.

D = Az alap (14) kor alaku.

E = Az edény falat (18) tartalmaz.

F = A fal (18) vékony.

G = A fal (18) peremmel (15) rendelkezik.

H = A perem (15) kor alakd.

J = Az edény megfog6 részt (13) tartalmaz.

K = A megfogd részt (13) hészigetelés valasztja el a faltol.

Az "I" betiit fenntartjuk az igénypont, illetve az igénypontvaridnsok jelolésére, ezért az elemi
allitdsok jelolésénél ezt a betli kihagyjuk. Ennek ellenére az A, B, C ... H, J, K elemi
allitasokra az egyszertiség kedvéért roviden "A - K" elemi allitdsokként utalok.
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Mivel a szabadalmi nyelvben a "targy" szot gyakran a "targyi korre" vald utaldssal
azonositjuk, ezért a tovabbiakban a taldlmany targya helyett "taldlmanyrol" beszélek. Az elso
allitast az egyértelmiiség kedvéért tehat igy irhatjuk fel:

A = A taldlméany edény.

Az EP szabadalom I igénypontjat tehat a fenti A - K elemi 4llitasok helyettesitik - egyenlore
nem tudjuk, hogy az elemi éllitasok kozott milyen reldcié all fenn.

2. Az igénypontanalizis jogi hattere

A bevezetésben vazolt célkitiizéseim szerint a kovetkezOkben a kovetkezd négy fontos
teriileten kisérlem meg felallitani és alkalmazni az igénypontok formdlis matematikai
modelljét:

(1) szabadalmazhat6sdg, azon beliil is az djdonsag kérdése;

(i1) bitorlas kérdése;

(ii1)  bovitd értelmii modositasok kérdése;

(iv)  elsObbség kérdése.

A négy igénypont elemzési kategéria mindegyikénél fontos megkiilonboztetni a jogkérdéseket
és a ténykérdéseket.

A jogkérdések elsOsorban a jogszabalyokra, mésodsorban a jogszabalyok alkalmazédsdhoz
kapcsolédd egyéb jogforrdsokra, kiillonosen a szokdsjogi és precedensjogi jogforrasokra
vezethetdk vissza. Magyarorszdgon a szabadalmi jogi szabalyozas 1ényegében egy szintll - az
alapvetd anyagi és eljarasjogi kérdéseket az Szt. hatdrozza meg, amelyet mas jogszabalyok -
altaldban az Szt. kifejezett rendelkezése alapjdn - kiegészithetnek (tipikusan formai
szabdlyokat lefektetd korméany és miniszteri rendeletek, illetve hattérjogszabalyként szolgald
torvények, dgymint a Ket.'®, a Ptk.'® vagy a Pp.167). Ezzel szemben az eurdpai szabadalmi
bejelentések, illetve szabadalmak szabdlyozédsa igen sokrétli, ahogy azt a jogforrasi rendszer
keretében igyekeztem attekinteni az 1. fejezetben, a legfontosabb jogforrds azonban minden
kétséget kizardan az ESZE.

Lassuk most a fent emlitett négy igénypont elemzési kategdria szempontjabdl figyelembe
veendd fontosabb jogkérdéseket.

Az egyes teriiletekhez a relevans jogszabdlyi héttért a II - VI. Fejezetek taglaljék, itt ezeket
csak a sziikséges mértékig elevenitem fel.

2.1 A szabadalmazhato6sag jogkérdései
Nyilvdnvaléan jogkérdés, hogy mikor tekintiink egy igénypontot szabadalmazhaténak. A

szabadalmazhatosag jogszabalyi feltétele tobbek kozott az, hogy az igénypont Adltal
meghatéarozott taldlmany legyen 4j és alapuljon feltaldléi tevékenységen.

1932004. évi CXL. torvény
1% 1959, évi IV. torvény
171952, évi III. térvény
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2.1.1. Ujdonsag

Szintén jogkérdés, hogy egy igénypontot mikor tekintiink ujnak. Mind a Magyarorszagon
hatdlyos Szt.-ben, mind az ESZE-ben elvdlik az udjdonsig és a feltaldloi tevékenység
kritériuma, amelyet a kialakult joggyakorlat ugy interpretdl, hogy az Gjdonsag vizsgélatanal az
anterioritdsok 6nmagukban tekintendSk, és egymdssal nem kombinalhatk.'®® Az igénypont
altal meghatdrozott taldlmédny tehat abban az esetben nem udj ha egyetlen korabbi (technika
dlldsa szerinti) megolddsban megtestesiil az dsszes igényponti jellemz8.'®

Megforditva, a talilmany djdonsaga azt feltételezi, hogy barmely kordbbi megoldaést tekintjiik,
arra a fent felirt A - K allitdsok legaldbb egyike nem teljesiil.

Az ujdonsag vizsgalatandl tehdt a kérdéses igénypont elemi allitdsait olvassuk rd az
anterioritasra, és a kialakult joggyakorlatot tiikr6z0 precedensjogi €s szokdsjogi jogforrasok
szerint az egyes elemi allitdsok kozott ES-kapcsolatot kell feltételezniink:

I=AéBé Cés..EK
2.1.2 Feltalaloi tevékenység

Tegyiik fel, hogy a legkozelebbi technika édlldsdhoz képest K allitds nem teljesiil (vagyis a
legkozelebbi technika éllasa abban kiilonbozik a taldlméanytdél, hogy a megfogd részt nem
valasztja el hdszigetelés a faltol). Ez esetben a feltaldloi tevékenység megitélése annak
eldontésében all, hogy a K allitast is kielégitdé megoldads kidolgozdsa nyilvanval6 volt-e a
szakember szamara a legkozelebbi technika allasa ismeretében. Ez utébbi tulmutat az
igénypont analizis itt targyalt formadlis eszkozein, azonban az aldbbiakban bevezetendd
formadlis logikai modell kiindulépontot jelenthet egy dontéstdmogaté rendszer kialakitdsahoz,
amely mar a feltaldloi tevékenység kérdését is kezeli. A feltaldldi tevékenység megitélésének
iranyelveit, illetve a kialakult joggyakorlatot az Eurdpai Szabadalmi Hivatal, illetve a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Médszertani titmutatdja hivatott tiikrozni.

2.2 Bovito értelmii modositas és elsobbség

Mint lattuk az ESZH B6vitett Fellebbezési Tanacsanak a G1/03, illetve G2/03 dontése az
elsébbség kérdését a bovito értelmli modositas kérdésével teszi egyenértékiive.

Mindkét esetben azt kell vizsgdlni, hogy egyfeldl az igényponti jellemzOok mindegyike
kiolvashat6 volt-e az eredeti, illetve a korabbi bejelentésbdl (vagyis az igénypont nem lehet 4j
az eredeti, illetve a kordbbi bejelentéshez képest), masrészt bekeriilt-e az igénypontba az
0sszes olyan jellemzd, amelyet az eredeti, illetve a kordbbi bejelentés nélkiilozhetetlen
jellemzdként mutatott be.

Az tjdonsagvizsgélat ennek a kérdésnek az eldontéséhez lathatéan nem elégséges, azonban,
ha a vizsgdlt igénypont az eredeti, illetve a kordbbi bejelentés tartalmdhoz képest uj
informécidval szolgal, vagyis az igénypont modellje olyan elemi 4llitas is tartalmaz, amely az
eredeti, illetve a kordbbi bejelentésbdl nem volt kiolvashatd, akkor az adott igénypont
modositasa nem megengedhetd, illetve az elsobbsége nem ismerhetd el. Tehdt a modositas
engedélyezésének, illetve az elsébbség elismerésének sziikséges (de nem elégséges) feltétele,

1% §7ZTNH: MU III. fejezet, 3.3.1; ESZH. GL. C-1V, 9.1.
19 7305/87 dontés - anterioritdsok kombinaldsanak tilalma.
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hogy a kérdéses igénypont ne legyen Uj az elismert bejelentési napon benyujott bejelentésben,
illetve az els6bbségi iratban feltartakhoz képest, azaz A - K Adllitdisok mindegyike
megismerhet0 legyen az eredeti bejelentésbdl, illetve az elsObbségi iratbdl. Az igényponti
modellben tehdt ez esetben is ES-kapcsolat szolgdl az elemi allitdsok "Osszeragasztisara":

I=Aé BéCés..EK
2.3 A bitorlas jogkérdései

Mint azt az V. Fejezetben lattuk, az ESZE a bitorlas kérdését nemzeti hatdskorbe utalja (64.
cikk (3) bekezdés).

A szabadalmi oltalom terjedelmét Magyarorszdgon fOszabdlyként az Szt. 24.§ (2) pontja
hatdrozza meg:

Szt. 24.§ (2) A szabadalmi oltalom az olyan termékre vagy eljdrdsra terjed ki, amelyben az
igénypont osszes jellemzoje megvalosul.

Mint ldtjuk, maga a torvény rogziti, hogy a bitorlds megitélésénél az A - K allitasok kozott ES-
kapcsolatot kell feltételezni, vagyis akkor beszéliink bitorldsrdl, ha a késdbbi megoldésra az A -
K allitasok mindegyike rdolvashat6 (fiiggetleniil att6l, hogy adott esetben hol van az igénypont
targyi korre €s jellemzd részre bontva), vagyis az igénypont modellje itt is:

I=AéBésCés..Eés K
2.3.1 Az ekvivalencia elve

A III. Fejezetben lattuk, hogy a bitorlds nem csak teljes egyezés esetén dllapithaté meg,
hanem az ekvivalencia elv keretében is:

Szt. 24.§ (4) Annak megdllapitdsakor, hogy a szabadalmi oltalom kiterjed-e valamely
termékre vagy eljdardsra, megfeleloen figyelembe kell venni a terméknek vagy az eljdrdsnak az
igénypontban foglaltakkal egyenértékii jellemzait is.

A bitorlds szempontjabdl tehdat az ekvivalencia elve azt jelenti, hogy ha az A - K elemi
allitasok helyett barmelyiket egy azzal ekvivalens éllitassal (példaul D'-vel) helyettesitiink, és
ezzel az ekvivalens elemi allitdssal egy I' igénypont maradéktalanul rdolvashaté a késdbbi
megoldasra, akkor a jogszabdly erejénél fogva ugy tekintjiik, hogy az eredeti I igénypont is
réolvashat6 a késobbi megoldasra.

Példaul tgy tekintjiik, hogy a taldlmény szempontjabol a

D = az alap kor alakd
allitassal ekvivalens egy

D'= az alap ovalis alaku

allitas.'”°

170 pglddul a hdrmas azonossagi tesztet alkalmazva gy taldljuk, hogy a teriileten jartas szakember szamara
nyilvanvalé, hogy az ovilis alappal ugyanaz az eredmény érhetd el, mint az igénypontban szereplé kor alakd
alappal.
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Ekkor az A - K dllitasokat az A - C, D', E - K dllitdsokkal helyettesitjiik. Ha az igy kapott I'
igénypont, vagyis:

I'=AéBéCésD'ésEés..EéK

rdolvashat6 a kérdéses megoldasra, akkor azzal a fikcidval éliink, hogy az eredeti I igénypont
is rdolvashatd. Fikcio, hiszen tudjuk, hogy a késdbbi megoldasndl az alap ovalis alakd, amely
nem azonos a kor alaku alappal, mégis ugy tekintjiik, hogy az eredeti D éllitast tartalmazé 1
igénypont is rdolvashato a bitorldssal timadott termékre/eljarasra.

3. Az igénypont szerkezete

Az igénypontokban szerepld jellemzok, illetve az azt kifejezo allitdsok kozti logikai kapcsolat
tehat jogkérdés, és mind a négy vizsgalati szempontbdl megallapithatjuk, hogy az A - K
allitasok kozt ES-kapcsolatot kell feltételezni mind a magyar, mind az eurdpai jogforrasok
szerint:

@) az Ujdonsag szempontjabdl az igénypont akkor hatdroz meg 4j taldlményt, ha nincs
olyan kordbbi megoldds, amelybdl az A - K allitdsok mindegyike megismerheto;

(i1) akkor beszéliink bitorldsrol, ha a késébbi megoldasra az A - K dllitdsok
mindegyike raolvashato;

(iii))  az igénypont akkor nem tartalmaz bovito értelmii mddositast, ha az A - K allitasok
mindegyikének eleget tevd megoldas kozvetlen mdédon megismerhetd volt az
elismert bejelentési napon benytjtott szabadalmi bejelentésbdl;

(iv)  az elsObbség elismerésének eldfeltétele, hogy az A - K éllitdsok mindegyikének
eleget tevd megoldds (az ESZE széhasznalatdval elem) megismerhetd legyen az
elsdbbségi iratbdl.

Tehat az I igénypont "matematikai képlete" mind a négy esetben:
[=AésBéCésDEéEéFé GésHEsJésK

Megjegyzem, hogy szabadalmi jogi szempontbSl az ES-kapcsolat nem kovetkezik az
igénypont szovegében szerepld "és", "valamint", stb. kotészavakbodl. Taldlkoztam mar példaul
olyan igazsagiigyi szakértoi véleménnyel, amelyben az igazsagiigyi szakértd az igénypontok
egyes jellemzditdl valo eltérés ellenére megdllapitotta a bitorlds tényét, mivel az igényponti
jellemzok tobbségét megvaldsulni latta a termékben. Ez az értelmezés (amellett, hogy nem
felel meg az Szt.-nek) inkdbb a formatervezési mintdknal alkalmazott szemléletet tiikkrozi - ott
valosit meg bitorldst az olyan minta, amely a tdjékozott felhaszndléra nem tesz eltéro
osszbenyomdst.'”' Ha a formatervezési minta targyét szovegszertien le kellene frni (mint
ahogy azt az USA-ban meg is teszik), akkor a minta leifrdsdban szdveg szinten nyilvanvaléan
ES-kapcsolat kotné dssze az egyes formai jellemzdket (hegyes orra van, hatul kivégott, stb.),
hiszen egy specidlis minta jellemzésérél van sz6, amelynél az egyes formai jellemzok
egyidejiileg valosulnak meg. Ennek ellenére a formatervezési mintaoltalom terjedelmének
megdllapitisakor a térvény nem kovetel meg ES-kapcsolatot az egyes jellemzék viszonydban,
helyette tagitja az oltalmi kort azzal, hogy a mintaoltalom kiterjed mindazokra a mintdkra,
amelyek a tdjékozott haszndléra nem tesznek eltérd Osszbenyomdst - tehdt amelyekben a
minta jellemzdinek tobbsége (de legaldbb a domindns jellemzdok tobbsége) megvaldsul.

11,4, Fmt. 20. § (2) bekezdés.
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4. Az igénypont szemantikai értelmezése

Jogkérdések nemcsak a jogszabdly, illetve egyéb jogforrasok szovegének értelmezéséhez
kapcsolddhatnak, hanem maga az igénypont is felfoghat6é egy olyan szovegként, amelyhez a
szoveg belsd Osszefliggésein tilmutatd, elsOsorban a joggyakorlatban pontosult szabadalom
jogi fogalmak, kategéridk értelmezési szabdlyok pdrosulnak, vagyis amely mogottes
szabadalmi-szaknyelvi tartalommal bir.

Tovéabba, mivel az igénypont miiszaki taldlmanyok definidldsara szolgdl, az egyes szavaknak
lehet a hétkoznapi értelmiiktdl eltérd, az adott miszaki teriillethez kapcsol6dd specidlis-
technikai értelme is, amelyet szintén figyelembe kell venni - erre mogottes specidlis-technikai
tartalomként hivatkozom.

Ezenfeliil, az igénypont szovegén kiviil mind a magyar Szt. 24. § (1) bekezdése, mind az
ESZE 69. cikk (1) bekezdése bevonja a leirdst és a rajzokat is az igénypont-értelmezésbe:

Szt. 24. § (1) A szabadalmi oltalom terjedelmét az igénypontok hatdrozzdk meg. Az
igénypontokat a leirds és a rajzok alapjan kell értelmezni.

ESZE 69. cikk - A szabadalmi oltalom terjedelme

(1) Az europai szabadalom, illetve az europai szabadalmi bejelentés alapjdn fenndllo oltalom
terjedelmét az igénypontok hatdrozzdk meg. Az igénypontokat azonban a leirds és a rajzok
alapjadn kell értelmezni.

A leirds és a rajzok tehat felfoghatok egy, az igénypont szovegén kiviili, masodlagos
tartalomként, amely a specidlis igényponti szoveget kifejti, magyardzza, pontositja. Ebben
szintén megtaldlhaté a mogottes szabadalmi-szaknyelvi tartalom és a mogottes specidlis-
technikai tartolom is.

A szabadalmi-szaknyelvi tartalmat egymadstol tobbnyire fiiggetlen szabaly halmaz fejezi ki,
amelyet elsdsorban az a kényszer hivott életre, hogy bizonyos, az igénypont-értelmezés
szempontjabol kulcs szerepet betoltd hétkoznapi fogalmakat pontositani, egyértelmiisiteni kell
mind a szabadalmas, mind harmadik felek jogbiztonsdganak érdekében.

Idesorolhat6 igénypont értelmezési szabdly példaul a "tartalmaz" (containing, comprising) és
"valamibdl all" (consisting of) szabadalmi jogi megkiilonboztetése. Mig az el0bbi nem zirja
ki tovédbbi jellemzék meglétét, addig az utébbi taxativ felsoroldsnak mindsiil.'’> Ebben a
kérdésben az ESZH és az SZTNH joggyakorlata megegyezik.

Az ESZH Moddszertani Gtmutatdja azonban szamos olyan kérdést is szabdlyoz, amelyet sem
magyar jogszabdly, sem magyar joggyakorlat nem rogzit. Példaul az ESZH az
"apparatus/method for..." (berendezés/eljards valamire) kezdetli igénypontokat ugy értelmezi,
hogy "apparatus/method suitable for..." (berendezés/eljards, amely alkalmas valamire).'”
Tehat valamire alkalmasként értelmezi, és nem valamire szolgdloként (mint ahogy az a
magyar nyelvii igénypont forditisokba sokszor tévesen bekeriil). Ez a megkozelités nyilvan
hatrany az engedélyezési eljards sordn, hiszen az ujdonsdg €és a feltalaloi tevékenység
megitélésekor nemcsak azok a kordbbi megoldasok veenddk figyelembe, amelyek kifejezetten

2 14. GL C-11, 4.21.
3 1d. GL C-11, 4.13.
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az adott feladat végrehajtdsara szolgdlnak, hanem azok is, amelyek arra alkalmasak. Az
oltalom terjedelmét tekintve azonban ez a definicié egyértelmiien kedvezébb a szabadalmas
szdmadra, hiszen igy nem csak az bitorol, aki az igénypont dltal meghatdrozott berendezést
vagy eljarast a nevesitett feladatra haszndlja, hanem az is, aki az adott berendezést vagy
eljarast tetszoleges mads teriileten hasznositja (amennyiben a berendezés vagy eljaras tovabbra
is alkalmas az igénypontban kijeldlt funkcié végrehajtasdra is).'™

5. Az igénypontanalizis ténykérdései

Mint lttuk, az igénypontok "matematikai szerkezete" (vagyis az ES logikai kapcsolat),
valamint az igénypontok szemantikai értelmezésének szabadalmi-szaknyelvi szabdlyai
jogkérdések. Az A - K allitdsok igazsdgértéke azonban nem jogkérdés, hanem ténykérdés -
ténykérdés, hogy a rogzitett jogi keretekre valé tekintettel és figyelembe véve az
igénypontban hasznalt szakszavak specidlis-technikai jelentését, az adott éllitas teljesiil-e egy
korébbi, illetve egy késObbi megoldasra.

Ténykérdésben végeredményben mindig a kompetens hatésdg dont (szabadalmi hivatal,
birésag, illetve fellebbezési tandcs). A kompetens hatdsdgok adjak az igénypontok
"matematikai értékelését", amelynek sordn az egyes elemi allitdsokat kiilon-kiilon értékelik. A
feladat jellegébdl adddik, hogy az igénypont értékelésének eredménye minden esetben "igaz"
vagy "hamis", koztes megoldds nem létezik, és olyan vdlasz sem sziilethet, hogy "nem
eldonthetd". Az igénypont végeredményben vagy 1j vagy nem uj, a bitorlds vagy megval6sul
vagy nem, az elsObbség vagy elismerhet6 vagy nem. A ténykérdések természetesen
vitathatok, de az als6bb foku hatésdgok dontései ellen fellebbezve eldbb-utébb elérjiik azt a
legfelsObb forumot, amely pontot tesz a vita végére, és végérvényesen eldonti az adott
kérdést.

Megjegyzem, hogy az igénypont értékeléséhez nem feltétleniil sziikséges az Osszes elemi
allitds értékelése, példaul ha az ES-kapcsolatban 1év6 elemi allitdsok akdrcsak egyike nem
teljesiil egy vizsgdlt kordbbi vagy késobbi megoldédsra, akkor az igénypont, mint &sszetett
allitds sem teljesiil. Kivételesen magédnak az igénypontnak az értékelését is elkeriilheti a
hat6sdg, ha az igénypont a leirds alapjan nem értelmezhetd, ilyenkor a szabadalmi bejelentést,
illetve a szabadalmi oltalmat més ténybeli alapon utasitjak el vagy semmisitik meg (ti. a leirds
nem tdmasztja ald az igénypontot; vagy a leirds nem tarja fel kelld részletességgel a
talilméanyt). Bitorlds esetén azonban még ez sem jelent kibuvét, az igénypontot abban az
esetben is értékelni kell, ha tartalmi, szemantikai vagy grammatikai szinten értelmetlen. A
szabadalom 1étjogosultsiga a bitorldsi eljards keretein beliil nem vitathatd, erre a
megsemmisitési eljards szolgdl (amelyet tobbnyire el is inditanak a bitorldsi per
"ellenkereseteként").

17 A konzekvens jogalkalmazés szempontjabél fontos lenne, hogy az igénypontokat ugyanazon szabélyrendszer
szerint értelmezz€k egy megsemmisitési vagy bitorldsi eljardsban, mint a megadasi eljardsban. Ez a nemzeti dton
engedélyezett szabadalmak esetén elvileg teljesiil, azonban a kivdncsian vdrom, hogy a Magyarorszdgon
érvényesitett eurdpai szabadalmakhoz kapcsolédd jogvitdk esetében milyen joggyakorlat fog kialakulni. Az
ESZH egyértelmiien jogforrasnak tekinti a sajat Mddszertani Gtmutatdjat, valamint a Fellebbezési Tandcsok és
Bdvitett Fellebbezési Tandcsok dontéseit. Ugyanakkor a Magyarorszdgon érvényesitett eurépai szabadalmakkal
kapcsolatos jogvitdkban a kompetens magyar hatésdgokat a jogalkalmazas tekintetében semmilyen jogszabdly
vagy egyezmény nem veti ald az ESZE-t kiegészitdé masodlagos jogforrdsok akarcsak szokdsjog szintjén
megval6suld kotelezd erejének. Mivel igen tekintélyes joganyag attekintésérdl van szé, ezért elsGsorban az
tigyfeleik nevében eljaré képviseloktol varhatd, hogy a jogvitdk sordn felkutatjdk az tigyfeleik érdekét szolgald
fellebbezési tandcsi dontéseket vagy éppen az ESZH Mddszertani ttmutatéjanak szamukra kedvezd szabdlyait,
és megprébalnak ezeknek a magyar hatésagok eldtt is érvényt szerezni.
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Ténykérdés tovabba, hogy az adott orszdg joggyakorlata szerint egy D' dllitdsban
megfogalmazott jellemzd ekvivalensnek tekintheté-e egy I igénypont D elemi éllitdsdval
definidlt jellemzdével. Ha erre a ténykérdésre adott valasz igen, akkor ennek az a jogi
kovetkezménye, hogy a fent kifejtett fikcior kell alkalmazni, vagyis tgy kell tekinteni, hogy a
D elemi 4llitds helyett D' elemi Aallitast tartalmazé I' igénypont bitorldsa esetén is a
szabadalom bitorldsa valosul meg.

A ténykérdésekre adott vdlasz, vagyis az igénypontot felépitd elemi allitdsok hatdsagi
értékelése bar nem objektiv igazsag, a hatésag dontésének jogerdre emelkedésével mégis azza
vilik: a jovében mindenkire nézve kotelez6 értékelést jelent'”. Azonban ez az értékelés sem
abszolit, mindenekel6tt teriileti hatdllyal bir (més orszag hat6sdgai més értékelést adhatnak),
masrészt fligg a tényektdl, amelyekre a dontést alapitottdk. Mds informécidk birtokdban (mas
ténybeli alapon) ugyanaz a hatésag is hozhat eltérd értékelést (példaul a szabadalmi hivatal
megsemmisitheti azt a szabadalmat, amelyet kordbban engedélyezett, vagy amelynek a

megsemmisitését egy kordbbi eljarasban elutasitotta).

Az igénypontok elemi allitdsainak értékelése nem pusztian a kiillonbozd joghatdésagok eltérd
joggyakorlata, illetve a ténybeli informécidk esetleges hidnyossdgai miatt nem lehet objektiv
igazsdg. Nem tudunk definidlni olyan mechanikusan alkalmazhaté (pl. szdmitégép 4ltal
végrehajthatd) szabdlyt, amellyel akar a legegyszerlibb esetekben megadhatnank az elemi
allitasok "abszolut" igazsagértékét. Ez aldl egyetlen kivétel, amikor Gjdonsigvizsgalatnal a
kérdéses igényponttal karakterrol-karakterre megegyezd anterioritdst taldlunk. Minden mas
esetben rartalmi értelmezés sziikséges. Az udjdonsiagvizsgédlatndl mar a szavak puszta
felcserélésénél is felvetddik a kérdés, hogy véltozott-e az igénypont tartalma, nem mindegy
példaul, hogy "6lomlemezes akkumuldtoros hajtémii" vagy "akkumuldtoros élomlemezes
hajtoml". Az eldbbi egy olyan hajtomii, amelyben 6lomlemezes akkumuldtor van, az utébbi
egy Olomlemezes hajtomili, amely akkumulédtorral rendelkezik. Hasonldan, egy vesszd
beiktatdsa szintén megvaltoztatja a tartalmat: "6lomlemezes, akkumulatoros hajtomi", vagyis
olyan hajtomii, amelynek 6lomlemeze és akkumulatora is van.

Bitorlasi pereknél szintén tartalmi szempontbdl kell eldonteni, hogy a bitorldssal tdmadott
késobbi megolddsban megtestesiilnek-e az igényponti jellemzok. Példaul a fenti I
igénypontndl maradva tartalmilag kell meghatarozni, hogy mit értiink perem alatt (ti. a leirés
szerint az ivast komfortosabbd tévd, a falvastagsdghoz képest kiszélesitett, lekerekitett
peremrdl van sz6), és ez alapjan mikor tekintjiik igy, hogy egy késobbi megoldas falanak a
sz€le "peremet" valdsit meg. Mint ldthatd ezek nem egyszerli kérdések, és gyakran a
szabadalmi leirdsb6l kiolvashaté rendeltetés jelenthet csak tdmpontot az egyes szavak
szemantikai  értelmezéséhez, ami gyakorlatilag lehetetlenné teszi az  értékelés

"automatizaldsat".'’®

'3 Res iudicata - itélt dolog.

7% Kiilonosen szembeotl a szabadalmak tartalmi értékelésének jellege a kiilsé megjelenési format védd oltalmi
formakkal 0sszehasonlitva. Példaul két formatervezési minta 6sszehasonlitisahoz, ad absurdum, hasznalhatnank
egyszerll képfeldolgozasi eszkdzoket. Példaul lefényképezhetjiikk mindkét mintat, majd a fényképeket megfeleld
képfeldolgozd algoritmussal Osszehasonlithatjuk (Iényegében ezt teszik a képfelismerd programok). Ki lehet
jelolni kiiszobértékeket az Osszetéveszthetdséghez, az egyedi jelleghez, stb. Vildgos, hogy a kiiszobérték
megaddsa onkényes, akdrcsak a képfeldolgozé algoritmus kijelolése, ugyanakkor egy teljesen objektiv dontési
mechanizmust hatdroznak meg, és elképzelhetd, hogy megfeleléen bonyolult algoritmus és kiiszobérték-rendszer
felallitdsdval, akar egy formatervezési minta "{télé-automatit" is létrehozhatndnk. Hasonlé utdpisztikus
célkitlizéseink lehetnek a védjegyek terén is, amelyeknél alapkovetelmény a grafikai megjelenithetdség. Két
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X. Fejezet - Az itéletkalkulus, mint az igénypontanalizis matematikai modellje

A fentiekre valé tekintettel olyan matematikai modellt keresiink, amely az igénypontokat
felépitd elemi éllitasok tetszdleges értékelését megengedi, ugyanakkor a matematikai modell
minden lehetséges értékelés mellett ellentmondasmentes.

Lattuk, hogy a jogkérdések korébe esik az igénypontok logikai szerkezetének meghatdrozasa
és az igénypontok szemantikai értelmezésének szabadalmi-szaknyelvi szabdlyai, mig a
ténykérdések megvalaszoldsa az igénypontok, és azon belill az egyes elemi allitdsok igaz-
hamis értékelését adja.

A tovabbiakban megkisérlek egy formdlis matematikai modellt szolgéltatni az igénypontok
egyszeriibb és atlathatobb vizsgalatdhoz.

Abbdl indulunk ki, hogy az igénypontok lebonthatdak elemi allitdsokra, amelyeket az adott
hat6sdgok egyértelmiien igaz vagy hamis kijelentésként értékelnek (természetesen tekintettel
a ténykérdésekre és a fent kifejtett jogkérdésekre). Az elemi éllitdsokat az igényponton beliil
logikai miiveletek kotik ossze: az eddig ltott és a jogforrasokbdl levezetett ES-kapcsolat,

valamint a késObbiekben targyalando, és az igénypont daltal explicit mdédon tartalmazott
VAGY-kapcsolat.

Az elemi allitasokbdl logikai kapcsolatok segitségével osszeflizziik az igénypontot, amelyet a
matematikai logika szabdlya szerint vizsgalunk a fent emlitett igénypont elemzési kategéridk
szempontjaira valo tekintettel.

1. A matematikai logika

A logika eredetét tekintve a filozofiatudomdany egy 4ga, amely a nyelv bizonyos normativ
torvényeinek a leirasdval, valamint ezen keresztiil a gondolkodés jelenségeivel foglalkozik. A
formdlis matematikai logika a "természetes" (intuitiv) logikét iilteti 4t egy szintaxiskdzpontd
formadlis nyelvre, azért hogy kikiiszobolje a természetes nyelvek hatdrozatlansagabol eredd
szemantikai és szintaktikai problémakat.

grafikailag megjelenitett megjelolés (legyen az akdr szin, illat vagy hang) képfeldolgoz6 program segitségével
elvileg objektiv médon &sszehasonlithatd és értékelhetd.

Azt latjuk tehdt, hogy mig egyes, kiilsé megjelenést véd6 oltalmi formdkndl legaldbbis elméletileg nem kizart a
kiilsé megjelenésre vonatkozdan objektiv értékelést szolgaltaté osszehasonlitdsi algoritmusokat definidlni, addig
az igénypontanalizis minden esetben tartalmi szempontbdl torténd interpretaciét igényel. Fogalmakat
hasonlitunk 0ssze fogalmakkal (az igényponti szoveg és egy anterioritds 0sszevetése) vagy fogalmakat olvasunk
rd fizikai valésdgra (az igénypont és a bitorldssal tdmadott termék/eljards 6sszevetése). Az ilyen tipusu tartalmi
interpretdcié inherens médon magdban hordozza az értékeld személy(ek) szubjektumat, tehat elvileg is kizart a
teljesen objektiv értékelés.

Megjegyzem, hogy a tényleges joggyakorlatot tiikkrozd "{télé-automata” sem formatervezési mintdk, sem
védjegyek esetén nem lenne elképzelhetd, mivel mind a formatervezési mintdk, mind a védjegyek esetén a
domindnsabb elemeket nagyobb sillyal, mig a kevésbé domindns elemeket kisebb sillyal kell figyelembe venni.
Az elemek sulyozdsa viszont aligha objektivizdlhaté, mivel itt nem csak az adott elem fizikai mérete szamit,
hanem formatervezési mintdk esetén elsdsorban az alkot6i szabadsdgfok és a miiszaki meghatdrozottsag,
védjegyek esetén pedig az adott elem "megkiilonboztetd képessége” és "megjegyezhetdsége” szamit (példaul a
széelemek altaldban domindnsak az 4dbras elemekhez képest, és a szdelemeken beliil is a kezddbetiik, illetve
kezd6 szotagok a hangsilyosabbak). Védjegyek esetén a képzettarsitdson alapulé hasonlésdg megéllapitdsa még
kevésbé objektivizalhat6, nem tudjuk tételesen megjelolni, hogy példaul fekete-fehér csikokrél pontosan milyen
grafikai kornyezetben asszocidlunk egy zebrara, és mikor az Adidas védjegyre.
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A természetes (intuitiv) logika €s a matematikai logika elvileg azonos szabalyoknak
engedelmeskedik, mégis neheziinkre eshet a természetes logikdt a matematikai logika
szigordval alkalmazni. Sok esetben egyszerien mast értiink egy természetes nyelven
megfogalmazott hétkoznapi mondaton, mint amire az adott mondat matematikai megfelelgje
vezetne. Példaul ha valaki azt kérdezi, hogy: "Kér még egy kavét, vagy nem kér?" akkor
feltehetden arra kivancsi, hogy hozhat-e nekiink még egy kavét, amire tigy valaszolunk, hogy
igen kériink, vagy koszonjiik, nem kériink. Ezt a kérdést egy formalis matematikai logikdval
felvértezett szdmit6gépi programnak feltéve, azt a rovid, és talan meglepd vdlaszt fogjuk
kapni, hogy "igen". A programnak természetesen igaza van, vagy kériink még egy kavét, vagy
nem, tobb lehetdség nincs, tehét a vdlasz mindenképpen "igen".

A természetes logika és a matematikai logika "litkdzésekor" az esetek tobbségében alapvetden
nyelvi problémarél €s nem gondolkodédsbeli problémér6él van sz6. A legegyszeriibb
egyvaltozos elséfokd matematikai egyenletekhez is lehet olyan bonyolult szoveges feladatot
kredlni, hogy aki nem tanulta meg a szoveges feladatokat leforditani a matematika nyelvére,
az igen hosszu ideig torheti a fejét a megoldason. Hasonl6 a helyzet, amikor természetes
nyelveken megfogalmazott bonyolult, szévevényes allitdsok logikai igazsagértékét akarjuk
megdllapitani. Ha nincs meg hozzd a megfeleld0 matematikai appardtusunk, amely
leegyszertsiti és atlathatova teszi az ilyen bonyolult mondatokat, akkor konnyen belsd
ellentmonddasra vezetd kovetkeztetéseket vonunk le, amelyek rejtve maradnak minden tovabbi
vizsgalatig. A matematikai logikanak tehat ugyanolyan szerepe van a természetes nyelveken
megfogalmazott mondatok logikai értékelésénél, mint a matematikai egyenleteknek az iskolai
szoveges feladatok megolddsanal.

Az igénypont egyetlen, tobbnyire sokszorosan dsszetett, igen bonyolult szerkezetli mondatbdl
all, amelynek az egyes igénypont elemzési kategoridk szempontjabdl kivanjuk megéllapitani
az igazsagtartalmat (dj-e, rdolvashaté-e a bitorlassal tdmadott termékre, levezethetd-e a
bejelentési napon benytjtott szdvegbdl, elismerheté-e az elsébbség). Ehhez a fentiekkel
0sszhangban a matematikai logika eszkozeit kisérlem meg a tovdbbiakban felhasznélni, az
igénypontok matematikai modelljeként pedig az {téletkalkulus (mds néven f{téletlogika)
nyelvét fogom bevezetni.

Az itéletkalkulus a formadlis matematikai logikdnak azon 4ga, amely az egyértelmiien igaz
vagy hamis kijelentésekkel, az uUn. {téletekkel foglalkozik, az itéletek kozott pedig olyan
logikai operdtorokat definidl, amelyek a definiciéb6l fakadéan a természetes logika
szabdalyainak megfelelden viselkednek.

A kovetkezOkben attekintjilk, hogyan lehet az itéletkalkulust az igénypontanalizis
matematikai modelljeként hasznalni.'”’

""" Az itéletkalkulus vagy nulladrendii logika tobb mesterséges intelligencia modell illetve programozasi nyelv
alapjat is képezi, ilyen példdul a PROLOG programozasi nyelv (Id. Clocksin et al. 1987 vagy Sterling et al.
1986) vagy a nulladrendii logikdn alapulé szekvens kalkulus (1d. Gentzen 1969), illetve TABLOG programozasi
nyelv (Malachi et al. 1986). Az itéletkalkulus azonban tipikusan nem elég a mesterséges intelligencia teriiletén
(1d. Chen 1999), helyette az erre épiild elsdrendli logikdt vagy magasabb rendii logikét szoktak alkalmazni (Id.
pl. Lambek et al 1986). A kiilonb6z6 logikdk attekintéséhez 1d. Maté et al. 1997. A mesterséges intelligencia és
jog teriiletén kiilon emlitést érdemel a deontikus logika (Id. pl. Aqvist 1994), amely kiilonbséget tesz a kotelezd
és a megengedett feltételek kozott, illetve tovabbi hasonld, a jogi szabdlyozds szempontjabol relevans logikai
operatorokat is alkalmaz, ilyen példaul a feltételesen kotelezd relacid. A deontikus logika - akdrcsak az elso és
magasabb rendl logikdk - bar gazdagabb eszkoztarral rendelkezik, és ezdltal elvileg komplexebb esemény leirdst
tesz lehetdvé, a szabadalmi igénypontok vizsgdlata szempontjabdl nem bir tobblet értékkel. Az itt vizsgélt
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Eldérebocsdtom, hogy a jelen tanulmany nem matematikusoknak irédott, ezért a formalis
matematika altal megkovetelt nagyfokid precizitast a kovetkezd fejezetekben gyakran fel
fogom édldozni a kozérthetdség oltaran. Szandékom szerint a tanulmanyom megértése nem
feltételez kiilonosebb matematikai eldismereteket - nem kozlok tételeket és bizonyitdsokat, és
a sziikséges definicidk szamat is igyekszem minimalizalni. Ennek megfeleléen az aldbbiakban
erésen leegyszeriisitett formaban kozlom az itéletkalkulus Krist6f Janos'™ féle felépitését,
amelyet ajanlok a matematikai hattér utdn mélyebben érdekl6do olvasok szives figyelmébe.

2. Az itéletkalkulus nyelvének elemei - a ''szavak''

A matematikai modelliink (jelen esetben az itéletkalkulus) felépitését hasonldéan végezhetjiik
egy természetes nyelv felépitéséhez. El6szor megadjuk a nyelv elemeit (vagyis a "szavakat"),
majd megadjuk azokat a szabdlyokat, amelyek segitségével a nyelv elemeibdl értelmes
kifejezéseket alkotunk (vagyis a "nyelvtani szabalyokat", amelyek segitségével a "szavakbol"
értelmes "mondatokat" alkothatunk). Ezutin megadunk egy értékelést, amely segitségével az
értelmes kifejezésekbdl kivalaszthatok az igaz kifejezések (vagyis eldontjiik, hogy az értelmes
mondataink koziil melyik hatdroz meg igaz allitast).

Az itéletkalkulust a kovetkezdk szerint definidljuk.

[def-1] Az itéletkalkulus nyelve a kovetkezOokbdl épiil fel:

- elemi itéletekbdl [ilyenek az eddig latott elemi 4llitdsok] amelyeket a latin abc nagybetliivel
jeloliink, azzal a konvencidval, hogy minden valtoz6 arab szdmmal, illetve alsé vagy felsd
indexszel elldtva szintén elemi itéletet jel6ld véltozod, tovabba

- logikai operatorokbdl: — (negicié - NEM); valamint v (diszjunkcié - megengedd VAGY)
szimbo6lumokbol.

Az elemi itéletek definici6jaban egyrészt kényelmi szempontbdl kotottem ki, hogy az arab
szammal, illetve indexszel ellatott elemi {télet szintén elemi {télet, masrészt a
szamozas/indexelés megengedése nélkiil egy bonyolultabb igénypont esetén gyorsan
kifogynadnk a latin abc nagybetiiib6l. Megallapodunk tovdbba abban, hogy az "I" betl
hasznélatdt az {téletkalkulus esetén is fenntartjuk az igénypontok és igénypontvaridnsok
jelolésére.

kérdéskorok még a nulladrendii logika teljes eszkoztarat sem igénylik. a szabadalmi igénypontok vizsgédlata
kapcsan felmeriild jogi helyzetek bonyolultsiga a matematika nyelvére leforditva nem mindségi, hanem
mennyiségi kihivast jelentenek, vagyis a bonyolult jogi helyzet kezelése nem bonyolult matematikai operatorok,
hanem nagy szdmu de egyszerti matematikai operator hasznalatit igénylik. Az emberi gondolkodds azonban
abban az értelemben korlatozott, hogy az agyunk képtelen 4-5 logikai kapcsolatndl tobbet parhuzamosan kezelni
(kiilonosen fejben), igy az ilyen szitudcidk a manudlis (ember altali) kiértékelés szempontjab6l a mennyiségi
véltozds dtcsap mindségi valtozassa, és a feladatot - bar csupa egyszer( logikai értékelést kellene végrehajtanunk
- mdr nem tudjuk megoldani. J6l illusztrélja ezt a problémdt Smullyan 1978 és 1991: ezekben a konyvekben a
konnytli logikai feladvdnyoktdl kezdve, amit még szinte mindenki meg tud oldani fejben is, eljutunk az olyan
bonyolult fejtorékig, amellyel papir és ceruza segitségével is csak kevesen birkéznak meg, holott az
alkalmazando logikai reldciék nem lesznek bonyolultabbak, pusztin a szdmuk novekszik egy-kettorél négy-otre.
A probléma ilyen jellegli mennyiségi novekedése az ember szamdra lekiizdhetetlen akadalyt jelent, azonban
kivdléan kezelhetd szamitégépi program 4&ltal, hiszen itt a szdmitdsi id6igény csak nagysdgrendekkel tobb
miivelet esetén eredményezi a program lelassuldsat. Az emberek szdmara kihivast jelenté Smullyan-féle logikai
feladvanyok formalizdldsdhoz és megolddsahoz I1d. Kolany 1996 és Aszalés 2001, valamint PROLOG nyelven irt
megoldé algoritmushoz 1d. Aszalds 2000.

'8 Krist6f Janos - Az analizis logikai alapjai (Egyetemi jegyzet, ELTE Budapest, 1998)
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A fenti [def-1] definicioban szerepld negicid és diszjunkcid segitségével tovdbbi logikai
operatorokat vezethetiink be:

A (ES);

xor (kizar6 VAGY);

= (IMPLIKACI() - kovetkezik); valamint

< (EKVIVALENCIA).

A definicidk a kovetkezok:
[def-2] "ES": A A B" jelolia — [(—A) v (—B)] kifejezést.

Tehat A A B = = [(—A) v (—B)], ahol = a grafikus egyenldséget (azonossagot) jeloli.
[def-3] kizar6 VAGY: A xor B jeloli az (A A = B) v (= A A B) kifejezést.

[def-4] IMPLIKACIO: A = B jeldli a (—A) v B kifejezést.

[def-5] EKVIVALENCIA: A < B jeloli az (A = B) A (B = A) kifejezést.

A fenti definiciok els6 rdnézésre bonyolultnak tlinhetnek, de kozelebbrdl szemiigyre véve
csupdn a logikai operatorok megszokott "hétkoznapi" tulajdonsdgait fejezik ki. Ezt az
itéletkalkulus értékelésének bevezetése utdn fogjuk konnyebben atlitni.

Az elemi itéletekkel (A, B, C, stb.) fogjuk modellezni az igényponti jellemzdknek megfeleld
elemi allitdsokat, mig elemi itéletek Osszekapcsoldsara a logikai operdtorokat haszndljuk
(—,v,A, xor) éppdgy, ahogy a kordbbi fejezetben ES-kapcsolattal, illetve VAGY-
kapcsolattal fliztiik 0ssze az elemi allitdsokat.

Megjegyezem, hogy az igényponti nyelvben (€s dltaldban a természetes nyelvekben) a "vagy"
sz alatt kizar6 VAGY-kapcsolatot értiink (vagy az egyik, vagy a masik), mig a megengedd
VAGY-kapcsolatra az igényponti nyelvben az egyértelmiiség kedvéért altaldban az "és/vagy"
szohasznalattal utalunk. Az ebbdl ad6d6 problémas helyzetek matematikai targyaldsara kiilon
is kitérek majd.

Az el6zd fejezetben latott példdban bevezetett A, B, C ... K elemi Aallitdsokat tehat az
itéletkalkulus elemi {téleteivel modellezziik. Az elemi dllitdsok megvdlasztasakor elvileg
torekedniink kell az igénypont lehetd legrészletesebb lebontdsdra, ennek ellenére - az
igénypontanalizis aktudlis céljat szem elOtt tartva - el6fordulhat, hogy bizonyos jelzds
szerkezeteket mar nem bontunk tovdbbi elemi allitdsokra (ti. igy is teljes biztonsiggal
megvilaszolhaté az adott elemi 4llitds igazsdgtartalma). Az ilyen tipusd nagyvonald
0sszevondsok azonban buktatokat is rejthetnek, ezért célszert ettdl dvakodni.

3. Az itéletkalkulus kifejezései - a '"'mondatok"’

Az elemi fitéletekb6l a fent megadott logikai operatorok segitségével alkothatjuk az
itéletkalkulus kifejezéseit. Ilyen kifejezés példdul a fent latott A A B. Mig az elemi itéletek
minden esetben "értelmesek", addig az elemi itéletek és logikai operatorok tetszdleges
lancolata nem feltétleniil eredményez "értelmes kifejezést". Hasonld a helyzet a természetes
nyelvek esetén, mig a szavak minden esetben értelmesek, addig tobb szé tetszdleges
sorrendben nem feltétleniil alkot értelmes mondatot.
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Az itéletkalkulus "értelmes kifejezéseinek"” leegyszerlisitett matematikai definicidjat a
kovetkezOk szerint adhatjuk meg.

[def-6] Egy A kifejezés akkor értelmes, ha

(i) A elemi itélet, vagy

(i1) A felirhat6 — B alakban (A = —B), ahol B maga is értelmes kifejezés, vagy

(iii) A felirhat6 B v C alakban (A = B v C), ahol B és C mindkett6 maga is értelmes
kifejezés.

Az itéletkalkulus nyelvében az értelmes kifejezéseket itéleteknek nevezziik.

A fenti [def-6] definiciobdl kovetkezik, hogy ha A egy elemi itélet, akkor egyben értelmes
kifejezés is. Ha B egy elemi itélet, akkor értelmes kifejezés a "nem B". Ha B és C elemi itélet,
akkor értelmes kifejezés a "B vagy C" kifejezés is.

Az értelmes kifejezések definicié szerint minden esetben itéletek, de mint latjuk nem
feltétleniil elemi itéletek. Az elemi €s nem elemi itéletek kozti kiilonbség hangsilyozasa
végett az elemi itéletekbdl és logikai operatorokbdl felépiilo itéletekre, mint dsszetett
itéletekre hivatkozom, mig a jelz6 nélkiili itélet mind elemi itéleteket, mind Gsszetett itéleteket
jelolhet. Tehat:

[def-7] Az Osszetett itélet az itéletkalkulus olyan értelmes kifejezése, amely nem elemi {télet.
Az Osszetett itéleteket vastagon szedett nagybetiikkel jeloljik: A, B, C, stb., azzal a
konvencidval, hogy minden Osszetett itélet arab szdmmal, illetve alsé vagy felsé indexszel
ellatva szintén Osszetett itéletet jelol

A fenti [def-6] definicié a tobbi logikai operdtorral dsszekapcsolt elemi itéletek esetében is
értelmes kifejezést, vagyis itéletet eredményez. Lassunk egy példat: a K= A A B kifejezés
értelmes, tehat itélet, mivel:

[def-2] szerint A A B = = [(—=A) v (=B)]

A elemi itélet,

B elemi itélet,

— A értelmes kifejezés [def-6] (ii) szerint,

— B értelmes kifejezés [def-6] (ii) szerint,

(—A) v (—B) értelmes kifejezés [def-6] (iii) szerint, és

A A B = = [(—A) v (—B)] értelmes kifejezés ugyancsak [def-6] (ii) szerint.

A fentiek szerint az el6zd fejezetben latott I igénypont az itéletkalkulusban a kovetkezd
kifejezéssel modellezhetd:

I=AABACADAEAFAGAHAIA]J
roviden:
I=AABA..AJ

Konnyen beléathatd, hogy a fenti I igénypont is értelmes kifejezés, tehat itélet az itéletkalkulus
nyelvében. Megjegyzem, hogy az igénypontok {téletkalkulusbeli modellje minden esetben
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értelmes, mivel az igénypont minden jellemzdjét elemi itéletekkel modellezziik, amelyeket
ES-, illetve (kizar6é vagy megengedd) VAGY -kapcsolattal fliziink 0ssze.

Az eddigiekben definidltuk az itéletkalkulus nyelvét, és megmondtuk, hogy a nyelven beliil
milyen kifejezéseket neveziink értelmesnek (vagyis itélemnek), ez azonban kordntsem jelenti,
hogy az értelmes kifejezések automatikusan igazak volnanak. Adés maradtam még annak a
kimutatasdval is, hogy a bevezetett logikai operdtorok a természetes logika szabdlyait 4tiiltetd
matematikai logika szabdlyainak megfelelden viselkednek.

4. Az itéletkalkulus értékelése - az igaz mondatok

Az itéletkalkulusban az igazsdgfogalom tobbféleképpen definidlhatd, az egyik lehetdség az
itéletek 1gazsagértékét megado értékelések bevezetésével.

[def-8] Az itéletkalkulus értékelésének neveziink minden olyan fliggvényt, amely az elemi
itéletek Osszességén értelmezett, és minden elemi itélethez az i €s h betlik koziil pontosan az
egyiket rendeli.

Szabadalmi igénypontok nyelvére visszaforditva, az értékelés egy olyan fiiggvény, amely az
igénypontot felépitdé elemi éllitdsokhoz (elemi itéletekhez) az i (mint igaz) vagy h (mint
hamis) értékeket rendeli.

Mint azt fentebb megdllapitottam, az igénypontok, és azon beliil az egyes elemi allitdsok
értékelését az adott ligyben eljar6 hatésdg adja. Ez az értékelés a vald életben nem jelent
objektiv és abszolut igazsagot, ami példaul abban nyilvdnul meg, hogy az igénypont egy adott
értékelése fellebbezési forumok elott vitathato, és eldfordulhat, hogy a magasabb fokon eljar6
hat6sdg més értékelést mond ki. A matematikai modelliinkbe ez tokéletesen illeszkedik, mivel
nem kotottiik ki, hogy az itéletkalkulusnak csak egyetlen lehetséges értékelése lehet, éppen
ellenkezdleg, minden olyan fiiggvényt értékelésnek tekintiink, amely az elemi itéletekhez az i
(igaz) és h (hamis) betiik koziil pontosan az egyiket rendeli hozza. Tehat a magasabb férumon
eljar6 hatésag értékelését az itéletkalkulus egy madsik értékeléseként foghatjuk fel.

Megjegyzem, hogy az eljar6 hatésdg csak a vizsgalt igénypontot felépitdé elemi 4llitasok
(elemi itéletek) értékelését adja meg, holott a matematikai itéletkalkulus értékelése az elemi
itéletek oOsszességén értelmezett. Ez nem jelent gyakorlati problémat, mivel mdas elemi
allitasok (elemi itéletek) vizsgélata vagy nem is meriil fel az eljards soran, vagy ha mégis -
példaul gj jellemzodvel korldtozzak a vizsgélt igénypontot - akkor az eljaré hat6sag ezt az uj
jellemzdt modellez6 elemi allitast (elemi itéletet) is automatikusan értékeli. Tekinthetjiik tehat
ugy, hogy az adott hat6sig értékelésében minden elemi itélethez hozz4 van rendelve az i vagy
h fiiggvényértékek valamelyike - amelyek koziil azonban az igénypont szempontjabol
irrelevans elemi itéletek értékét nem ismerjiik, €s nem is kutatjuk.

Eddig még csak az elemi itéletek ért€kelését adtam meg. Most bevezetem az értékelések
kiterjesztését, amellyel az fitéletkalkulus tetszoleges értelmes kifejezéséhez (itéletéhez)
hozzarendelhetjiik az i és h betiik valamelyikét. Ez fogja lehetové tenni az igénypont, mint az
itéletkalkulus értelmes kifejezésének értékelését.

Az értékelések kiterjesztésének pontos matematikai definicidjatdl tekintsiink el, e helyett az
értékelés kiterjesztését annak rulajdonsdgain keresztiill adom meg.
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[def-9] A b fiiggvényt egy b értékelés kiterjesztésének nevezziik, akkor:
- ha X elemi itélet, akkor b(X) azonos b(X)-szel (vagyis elemi itélet értékelésének
kiterjesztése maga az elemi itél értékelése);
- ha X egy — A alaku kifejezés, ahol A elemi itélet akkor
e b(X)=b(—A)=h,hab(A)=1i
e b(X)=b(—A)=1,hab(A)=h,
-ha X egy A v B alakd kifejezés, ahol A és B elemi itéletek, akkor
e b(X)=Db(A v B)=h,hab(A)=hésb(B)=h;
e b(X)=Db(A v B) =1, minden mas esetben.

A természetes logika szabdlyainak az érvényesiilését az {téletkalkulus értékelésének
kiterjesztésével biztositjuk.179 Az értékelés kiterjesztésével a — (nem) logikai operator ugy
viselkedik, ahogy azt a mindennapokban megszoktuk: ha egy allitds igaz, akkor az allitas
tagaddsa hamis, ha egy éllitds hamis, akkor az éllitas tagaddsa igaz.

Hasonl6an, a v (megengeddé VAGY) logikai operdtor is a természetes logikdban megszokott
modon viselkedik. A megengedd VAGY a természetes logikdban "€s/vagy" kifejezést takar,
vagyis "A és/vagy B" elemi allitas akkor €s csak akkor hamis, ha mind A, mind B hamis. Ha
akar A, akdar B igaz, akkor az A és/vagy B kifejezés is igaz.

Un. logikai igazsdg-tdblazatok segitségével szemléletesen is megadhatjuk a b értékelés b
kiterjesztését — A és A v B alaku itéletek esetén:

NEGACIO:
b(A) | b(—A)
i h
h i
9. Tabldzat: Negacid
MEGENGEDO VAGY:

b(A) | b(B) | b(A v B)
i i i

1 h 1
h i i
h h h

10. Tdbldzat: Megengedé VAGY

A tobbi logikai operdtort (ES, kizir6 VAGY, IMPLIKACIO, EKVIVALENCIA) eleve dgy
definidltuk, hogy azok az itéletek értékelésével a természetes logikdban megszokott logikai
tartalmat nyerjenek. Emlékezziink rd, a tobbi logikai operdtort a — (nem), valamint az v
(megengedd VAGY [és/vagy]) logikai operatorok segitségével vezettiik be. A fenti nehézkes
definiciok az értékelés fogalmanak bevezetésével egybdl értelmet nyernek.

Nézziik meg a b kiterjesztett értékelés-fiiggvény értékét A A B, A xor B (kizir6 VAGY),
A =B és A < B alakau itéletekre is igazsag-tdbldzatok segitségével.

IMPLIKACIO:
A = B kifejezést tigy definidltuk, hogy (— A) v B. Tehat:

17 Egyszeriibb matematikai formalizmushoz 1d. Kacsuk 2012a.
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b(A) | b(B) | b(=A) | b(—A) v B) | b(A = B)
i i h i i
i | h h h h
h | i i i i
h | h i i i

11. Tabldzat: Implikéacié

Tehat az implikdci6, A-bdl kovetkezik B, akkor és csak akkor hamis, ha A igaz, B mégis
hamis. Ez a természetes logikdban is igy van: példaul "ha esik az esd, Pistike otthon marad"
egyféleképpen lehet hamis: esik az esd, és Pistike mégis elmegy otthonr6l. Vagyis A = B
mindig igaz, ha nem esik az esO (hiszen errdl az esetrdl az allitds semmit nem mond, és
mindig igaz, ha Pistike otthon marad (hiszen, ha azért marad otthon, mert esik az esd, akkor
teljesiil az allitds, ha pedig annak ellenére otthon marad, hogy nem esik az esO, azt a
lehetOséget az allitds nem zarta ki). Ezért az "A = B" jelolést tudatosan eleve a ((—A) v B)
alaku {téletre vezettiik be.

EKVIVALENCIA:
Lassuk az A < B kifejezést, amelyet igy definidltunk, hogy (A = B) A (B = A):

b(A) | b(B) | b(A=B) | b(B=A) | b((A=B)A (B = A)) | b(A & B)

i i i i i i
i h h i h

h i i h h h
h h i i i i

12. Tabldzat: Ekvivalencia

Vagyis A ekvivalens B-vel itélet akkor és csak akkor igaz, ha A és B egyszerre igaz vagy
egyszerre hamis - ahogy azt a természetes logikdban is megszoktuk.

ES:
Az A A B kifejezés jeloli a = [(—A) v (—B)] alakd kifejezést:
b(A) | b(B) | b(=A) | b(—=B) | b((=A) v (=B)) | b(= ((=A) v (B))) | b(AAB)
i i h h h i i
i h h i i h h
h i i h i h h
h h i i i h h

13. Tdbldzat: Konjunkcid

Tehat A és B akkor és csak akkor igaz, ha mind A, mind B igaz ("esik az esd, és Pistike
otthon van" akkor igaz ha egyrészt esik az esd, mésrészt Pistike otthon van). Ha akar A hamis
(vagyis — A igaz), akar B hamis (vagyis — B igaz), akkor A A B sem teljesiilhet. Ezért A A
B jelolést eleve a — [(—A) v (—B)] alakd itéletre vezettiik be.

Az A xor B jeloli az (A A = B) v (A A B) alaku kifejezést:

b(A) | b(B) [ b(—B) | b(A A = B) | b(—A) | b(—A A B) | b((A A =B) v | b(A xor B)
(=A A B)
1 1 h h h h h h
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1 h 1 1 h h 1 1
h 1 h h 1 1 1 1
h h 1 h i h h h

14. Tabldzat: Kizar6 VAGY

Tehat (A xor B) akkor és csak akkor igaz, ha vagy csak A igaz (tehat A A —B igaz), vagy
csak B igaz (tehdt A A B igaz). A hétkdznapi értelemben vett "vagy" szonak altaldban ez a
jelentése, bar helyesebb lenne vagy-vagy kifejezést alkalmazni. Amikor azt mondjuk, hogy a
foétel mellé levest fogok kérni vagy desszertet, akkor az alatt azt értjiik, hogy a foétel mellé
vagy levest fogok kérni vagy desszertet (de a kettd egyiitt mar sok lenne).

Emlitettem, hogy a matematikdban "vagy" alatt diszjunkciét, vagyis megengedd VAGY-
kapcsolatot értenek, és a formédlis matematikai modelliinkben mi is ebben az értelemben
hasznaljuk a v szimbd6lumot. Szabadalmi nyelvezetben azonban veszélyes lehet a "vagy" sz6
ilyen értelmii haszndlata, mivel az a mindennapi széhaszndlatban valasztasi kényszert fejez ki.
Eppen ezért az igénypontokban a megengedé6 VAGY-kapcsolatot kiilon ki szokds
hangsilyozni az "és/vagy" szdéhaszndlattal. Mindemellett a "vagy" szd kétféle lehetséges
értelmezése (kizar6 VAGY, illetve megengedd6 VAGY) nem szokott gyakorlati problémat
okozni az igénypontanalizis sordn, mivel az onmagaban all6 "vagy" sz6 tipikusan egymast
kizar6 varidnsokat kot 6ssze (pl. kor vagy négyzet alaki alap). Az igénypontanalizis sordn a
"vagy" sz matematikai logikai megfeleldjének kivéalasztdsakor (tehdt v, illetve xor)
eléfordulhat, hogy a leirds fényében kell eldonteni, hogy kizar6 VAGY-kapcsolatra vagy
inkdabb megengedd VAGY -kapcsolatra utal-e.

Az értékélések Kkiterjesztésével a gyakorlatban az igénypont egészének az éErtékelését
hajthatjuk végre. Elméletileg és idedlis esetben az igénypont egészének értékelése a
kovetkezd 1épésekben valdsul meg. Elsoként az eljaré hatésdg megéllapitja, hogy melyek az
igénypontot felépitd elemi allitasok (elemi itéletek), majd eldonti minden elemi allitasrdl
(elemi itéletrdl), hogy az igaz (i) vagy hamis (h) - vagyis megadja az itéletkalkulus egy b
értékelését, amely minden elemi itélethez az 1 vagy h betli valamelyikét rendeli. Az
értékelésnél nyilvanvaléan szamit a vizsgalati szempont, példaul Gjdonsdgvizsgalat esetén azt
a kérdést valaszolja meg a hatdsdg, hogy az adott elemi itélet altal meghatdrozott jellemzd
megismerheté-e az anterioritdsbol, vagyis az elemi itélet rdolvashat6-e az anterioritasra. Ezt
kovetdéen az elemi allitdsokat Osszekotd logikai kapcsolatok segitségével a hatdsdg az
igénypont egészErdl is eldonti, hogy az igaz vagy hamis (vagyis megadja a b értékelés egy b
kiterjesztését, amely az Osszetett itélethez a fenti szabdlyok alkalmazasdval rendeli az i vagy h
betiik valamelyikét).

5. Az értékelés eredménye

A matematikai modell szempontjabdl az elemi itéletek értékelése elvileg teljesen onkényes is
lehet (feltéve, hogy valoban egymastdl fiiggetlen, tovabb mér nem bonthat6 elemi itéleteket
irtunk fel), utdna természetesen az értékelés kiterjesztése, és igy az Osszetett itéletek
értékelése mar kotott.

Vegyiik észre, hogy a hatdsag éltal adott értékelés a kérdésfeltevéstdl fiigg. Az elobbi pontban
emlitett példandl az elemi itéletek felirdsa utdn természetes modon feltételeztiik, hogy a
hat6sagnak azt kell eldontenie, hogy az adott jellemzé megismerhetd-e az anterioritdsbél. Igy
tehat az i (igaz) értékelés azt jelenti, hogy az adott elemi itélet altal leirt jellemzd az
anterioritdshoz képest nem Uj.
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Az értékeléshez a kérdésfeltevést tetszés szerint definidlhatjuk mivel azt is mi dontjiik el,
hogy az igénypont milyen értékelésébdl milyen kovetkeztetést vonunk le. Péld4ul az tjdonsag
vizsgalatdndl, ha az a kérdés, hogy az elemi itéletek megvaldsulnak-e az anterioritdsban
szerepld megoldasndl, abban az esetben akkor mondjuk az igénypontot djnak, ha annak
értékelése h (hamis), vagyis volt az ES-kapcsolatban 4llé elemi itéletek kozott legaldbb egy,
amely nem olvashat6 ra az anterioritdsra, €s amelynek az értékelése igy h (hamis).

Ugyanakkor azt is kérdezhetjiik a hatdsagtol, hogy az adott elemi itélet 0j jellemzO6t hatdroz-e
meg az anterioritishoz képest. Ez esetben az i (igaz) értékelés nyilvanvaldéan a jellemzd
Ujdonsdgat jelenti, és nem az djdonsag hidnyét, és az igénypont tjdonsidgihoz az sziikséges,
hogy legaldbb egy elemi itélet értékelése i1 (igaz) legyen. Ehhez azonban olyan
igénypontszerkezetet kell alkalmazni, amelynél elég egyetlen elemi {téletre 1 (igaz) értékelést
adni, ahhoz hogy a teljes igénypont értékelése i (igaz) legyen. Ekkor az egyes elemi itéletek
kozé nem tehetiink matematikai logikai ES-kapcsolatot, amely az igényponti jellemzoket
0sszekotd vesszO, pontos vesszo, "és", "valamint", stb. kifejezések alapjan odakivankozna,
hanem az intuicionkkal szoges ellentétben all6 matematikai VAGY-kapcsolat keriilne a
hétkoznapi ES-kapcsolatok helyébe - hiszen igy érhetjiik csak el, hogy mér egyetlen i (igaz)
értékelés is a teljes igénypont i (igaz) értékelését vonja maga utan.

A bitorlas vizsgélatdndl az Szt. sz6vegébdl természetes moédon adddik a hatésdghoz intézett
kérdés, vagyis hogy megvalésul-e minden igényponti jellemzOd a bitorldssal tdmadott
megoldasnal:

Szt. 24.§ (2) A szabadalmi oltalom az olyan termékre vagy eljdrdsra terjed ki, amelyben az
igénypont osszes jellemzoje megvalosul.

A tobbi igénypont elemzési szempontndl (Gdjdonsdg, elsébbség, bovitd értelmi modositas)
nem adddik ilyen természetességgel a hatdsag altal megvalaszolandd kérdés. Az egységesség
kedvéért, és annak érdekében, hogy a természetes nyelveken ES-kapcsolatot leir kifejezések
a matematikai modellben logikai ES-kapcsolatra forditédjanak le, érdemes ezekben az
esetekben is azt nézni, hogy az igényponti jellemzd rdolvashaté-e egy megoldasra,
nevezetesen az anterioritisbol megismerhetd megolddsra, az elsbbségi iratban szerepld
megoldasra, illetve az elismert bejelentési napon benytjtott bejelentésben feltart megoldasra.

Az elsébbség és a bovitd értelmii mdédositdsok vizsgilatdban van még egy fontos kiilonbség.
Mig az tjdonsdgvizsgalatndl és a bitorlds megdllapitdsdndl az igénypontokat mindig egyetlen
megoldassal vetjiilk Ossze (az anterioritdsban feltart egyetlen kiviteli alakkal, illetve a
bitorlassal tdmadott specialis termékkel), addig az elsObbség abban az esetben ismerheto el,
ha az igénypont éaltal meghatarozott minden kiviteli alakot (az ESZE széhaszndlataval elemet)
feltart az elsObbségi irat, illetve a mddositds akkor nem bovitd értelmli, ha a mddositott
igénypont altal meghatdrozott minden kiviteli alaknak volt alapja az elismert bejelentési
napon benytjtott bejelentésben. Ez utébbi esetekben tehét az igénypontot t6bb megoldassal is
osszevethetjiik. Ennek a médjat a késobbiekben pontosan targyalom.

6. Az igénypontok matematikai modelljének alkalmazasa

A dolgozatom tovabbi részében bemutatom a fent bevezetett matematikai modell gyakorlati
alkalmazasat az Gjdonsdg, a bitorlds, a mdodositdsok €s az elsobbség vizsgélatara.
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A modell alkalmazésa sordn a kovetkezo 1épéseket hajtjuk végre:

1. 1épés: Az igényponti jellemzoket kifejezziik elemi allitdsokkal, vagyis olyan allitdsokkal,
amelyeket kelléen eleminek tartunk a vizsgdlat koriilményeire és az 6sszehasonlitds targyara
(anterioritdsra, bitorld termékre, bejelentési szabadalmi leirds példanyra, elsObbségi iratra)
val¢ tekintettel.

2. 1épés: Az elemi allitdsokat az itéletkalkulus nyelvének elemi itéleteivel modellezziik - ez a
gyakorlatban annyit tesz, hogy egy elemi itéletet (vagyis egy nagybetiit) rendeliink az elemi
allitashoz.

3. 1épés: Meghatarozzuk az igényponti jellemzok kozott fenndlld kapcesolatot tiikkr6z6 logikai
operatorokat tekintettel az firott jog és az esetjog szabdlyaira, valamint az igénypont
kotdszavainak szemantikai értelmére.

4. 1épés: A szabadalmi igénypontot egy olyan Osszetett itélettel modellezziik, amely az
igényponti jellemzoknek megfeleltetett elemi {téletekbdl, és az igényponti jellemzok kozott
fennall6 kapcsolatot tiikkrozo logikai operatorokbdl épiil fel.

5. 1€pés: Megallapitjuk az eljaré hat6ésdg arra vonatkozé elemi dontéseit, hogy az egyes
igényponti jellemzOk rdolvashaték-e a vizsgalt megoldasra (technika alldsa szerinti
megoldasra, vélt bitorlé termékre, stb.). Ha a modellt a hivatal el6tt vagy a birdséagi eljarasban
résztvevd valamely fél kivanja sajat érvelésének alatdmasztdsara felhasznélni, akkor ennél a
1épésnél azt allapitjuk meg, hogy az adott fél milyen elemi dontéseket kivdn az egyes
igényponti jellemzdk vonatkozasaban.

6. 1épés: Az eljar6 hatdsag elemi dontései (vagy az Ohajtott elemi dontések) alapjan
megkonstrudljuk a b értékelés fiiggvényt, amely az igényponti jellemzéknek megfeleltetett
elemi itéletekhez az "igaz" vagy "hamis" értékeket rendeli.

7. 1épés: A b értékelés fiiggvényt a [def-9] definicid alapjan kiterjesztjiik az Osszetett
itéletekre, igy egy b kiterjesztett értékelés fliggvényt kapunk.

8. Iépés: Kiszamoljuk az igénypontot megjelenité Osszetett itélet igazsdgértékét a b
kiterjesztett értékelés fiiggvény segitségével.

9. 1€pés: Az Osszetett itélet igazsagértékét ("igaz" vagy "hamis") leforditjuk a jogi nyelvre, és
levonjuk az igénypontra nézve a jogi konzekvencidkat.

Fontos megjegyezni, hogy a modell maga csak "igaz" vagy "hamis" értéket szolgaltat, azt
nem mondja meg, és nem is mondhatja meg, hogy ez a vizsgdlt jogi helyzetben miként
értelmezhetd, hiszen a modell egységesen kezeli mind a négy igénypont vizsgalati kategdriat
(4jdonsag, bitorlds, mddositisok, elsobbség). A jogi értelemben vett konkliziét mi magunk
fogjuk megallapitani.

A kovetkezo fejezetekben gyakorlati példdkon keresztiil mutatom be a matematikai modell
alkalmazasat. Ennek sordn méar nem fogok mindig szigori kiilonbséget tenni a modell és a
modellezett valésdg kozott, és a szabadalmi igényponti jellemzdket (illetve az elemi
allitasokat) gyakran azonositom az ezeket modellezd elemi itéletekkel. Bizom benne, hogy az
olvasénak akkor sem okoz majd nehézséget a modell é€s a modellezett valésdg kozti
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elhatdrolds, ha az egyszeribb megfogalmazis kedvéért ezt nem hangsilyozom allandé
jelleggel.

XI. Az igénypontok szerkezetének specialis esetei

Az el6z6 fejezetben utaltam rd, hogy az igénypont szévege, azon beliil is az egyes szavak
kiillonbozd mogottes tartalmakkal birhatnak, amelyeket az adott miiszaki szakzsargon, illetve
a szabadalmi joggyakorlat és jogértelmezés ismeretében lehet kifejteni. Minden szdvegnek
van azonban egy hétkdznapi értelme is, amire a miiszaki vagy jogi szakismereteket nélkiil6zo
laikus gondolna a szoveg olvasdsakor. Ilyen bevett hétkoznapi értelemmel birnak a
mondatszerkesztésnél szokdsosan hasznalt kotdszavak is. Ezek sok esetben valamilyen logikai
kapcsolatot is kifejeznek - erre hétkdznapi vagy természetes logikai kapcsolatként utalok a
matematikai vagy formalis logikdtdl valé megkiilonboztetés végett. A kordbbi fejezetekben
lattuk, hogy hétkoznapi logika szerint ES-kapcsolatot szdmos kotdszé ("és", "valamint",
"tovdbba", stb.), illetve {irasjel (vesszO, pontos vesszd) kifejezhet. A kovetkezdkben
megvizsgaljuk az igényponti szovegben megjelend megengedd, illetve kizar6 VAGY-
kapcsolatot, mint természetes logikai kapcsolatokat az igénypontokban.

Az igénypontban explicit moédon megjelend "vagy", illetve "é€s/vagy" szavak esetén két
lehetdség kindlkozik. Egyrészt a sz6 hétkoznapi logikai jelentése alapjan lefordithatjuk a szét
a formadlis matematikai nyelviinkre. Masrészt megvizsgdlhatjuk, hogy mit mondanak a
precedensjogi, illetve szokdsjogi jogforrasok az ilyen szovegszinten megjelend természetes
logikai kapcsolatokrdl, hiszen mint azt az ES-kapcsolat esetén lattuk, az igénypont
szovegében szerepld ES-kapcsolatot nem kellene feltétleniil az igénypont jogi elemzésének
céljabdl is ES-kapcsolatnak tekinteni (pl. formatervezési mintdk esetében a jellemzOk kozti
ES-kapcsolat nem fordithaté le logikai ES-kapcsolatra).

Ugyanakkor, ha az igénypontban a felsoroldsra utalé kotészavakat és vesszoket matematikai
logikai értelemben vett ES-kapcsolatoknak feleltettiik meg, akkor természetes igényként
meriil fel, hogy a megengedd, illetve kizar6 VAGY-kapcsolatot is meg lehessen feleltetni a
matematikai logikai megengedd, illetve kizar6 VAGY-kapcsolatnak.

Ezt a célt szem elOtt tartva, azt az utat fogom kovetni, hogy az igényponti szdvegben
megjelend természetes logikai kapcsolatot leforditom a matematika modell megfeleld logikai
operdtordara, majd megnézem, hogy az igy kapott igénypontmodell a fobb vizsgdlati
kategdridk szempontjabdl mennyiben van 6sszhangban a jogszabdlyokkal, precedensjoggal,
illetve szokasjoggal.

1. A megenged6 VAGY-kapcsolat

Ez idaig csak azzal az egyszert esettel foglalkoztunk, amikor az I igénypont elemi allitdsai
(az I kifejezés elemi itéletei) ES-kapcsolatban dllnak egymdssal. Vizsgaljuk most meg mi a
helyzet, ha az igénypont VAGY-kapcsolatot is tartalmaz.

Az egyszerliség kedvéért tekintsiik a fenti I igénypont leegyszeriisitett valtozatat:

1. Edény forr6 folyadékhoz, amely tartalmaz:

- kor alaku alapot (14),
- vékony falat (18) kor alakd peremmel (15).
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Az igénypontot felépitd elemi itéletek:
A = Az igénypont targya edény.

B = Az edény forré folyadékhoz valé.
C = Az edény alapot (14) tartalmaz.

D = Az alap (14) kor alaku.

E = Az edény falat (18) tartalmaz.

F = A fal (18) vékony.

G = A fal (18) peremmel (15) rendelkezik.
H = A perem (15) kor alakd.

Az igénypont képlete pedig:
I=AA..AGAH

Tekintsiik most azt az I igénypontot, amelyben a fentiekhez képest a kovetkezd Osszetett itélet
szerepel:

H = A perem kor alaku és/vagy a perem valtozé vastagsigu.
Az Osszetett itéletet felbontjuk elemi allitdsokra:

H1 = A perem kor alakd.
H2 = A perem valtoz6 vastagsagu.

Tovéabba: H=H1 v H2 (H1 és H2 kozott megengedé VAGY -kapcsolatot frunk fel!)
A teljes I igénypont ezek szerint:
I=A A ..AGA (HI v H2)

A fenti igazsigtdblazatokbdl konnyen beldthatd, hogy tetszdleges b értékelés b kiterjesztése
esetén:

b)) =b(A A ... A G A (HI v H2)) =
=b[(AA..AGAHl)VAA..AGAH2)]

Vezessiik be a kovetkezo jeloléseket:
ILi=A A .. AGAHI
L=AA..AGAH2

Tehat az I igénypont felfoghaté gy, mintha két egymastdl fiiggetlen, megengedd VAGY-
kapcsolatban 4ll6 I és I, igénypontvaridnst foglalna magaban:

I=Il \/Iz
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Ekkor:
b)) =b; v L)

A [def-9] definiciobdl kovetkezik, hogy b(I) értékelés akkor és csak akkor szolgaltat h
(hamis) értéket, ha mind a b(I;), mind a b(I;) ért€ke h (hamis). Tehat a gyakorlatban I
igénypont akkor olvashaté rd egy megoldasra, ha az I; igénypontvaridns és az I,
igénypontvaridnsok koziil az egyik, a mésik, vagy mindkettd rdolvashatd, vagyis ha a perem

- kor alaku, de nem valtoz6 vastagsagu, vagy

- nem kor alaku, de valtozo vastagsagu, vagy

- kor alaku és valtozo vastagsagu.

Formadlis nyelven kiirva, a fenti harom lehetdség:
(DA A .. AGAHI A =H2
2)A A ... AG A —Hl A H2

B)A A ... AGAHI AH2

1
A
B
G
H1 v H2
vV oy
O ONT—
o) %)) @)
A A A
B B B
G G G
H1 —Hl1 H1
—H2 H2 H2

16. Abra: 1igénypont dbrazoldsa

A felbontdst a 16. Abrdn grafikusan is megjelenitettem. A grafikus dbrazoldsndl minden
oszlop egymiés alatt-felett elhelyezkedd (elemi) itéletei kozott ES-kapcsolat van. Az
egyszeriség kedvéért nem irtuk ki C-F elemi itéleteket, ezek helyét hdrom ponttal jeloltiik.
Azok az elemi itéletek, amelyek kozt nem ES-kapcsolat van, az oszlopon beliil egy sorba
keriilnek a kapcsolat feltiintetésével (1d. "H1 v H2").

Az I igénypont felbontdsanal olyan igénypontvaridnsokat frunk fel, amelyeken beliil mar csak
ES-kapcsolat fordul el8, és amelyek egymdssal kizaré VAGY-kapcsolatban vannak, tehdt a
feltiintetett igénypontvaridnsok kozott nincs atfedés - egy tetszoleges kiviteli alak vagy az (1)
oszlop, vagy a (2) oszlop, vagy a (3) oszlop oltalmi korébe esik, de nem eshet tobb oszlop
oltalmi korébe egyszerre a H1 és H2-re vonatkozé egymadst kizaré feltételek miatt.
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Természetesen az is el6fordulhat, hogy egy adott megoldds egyik oszlop oltalmi korébe sem
esik, ti. amelyikre sem H1 sem H2 nem igaz (—H1 A —H2).

2. A kizaré VAGY-kapcsolat

Nézziik meg azt az esetet is, amikor az allitdsok kozott kizaré6 VAGY-kapcesolat (xor) van,
példaul:

D = Az alap kor vagy négyzet alaku.
Ez ut6bbi nyilvan nem elemi allitds, ezért felbontjuk elemi allitdsokra:

D1 = Az alap kor alaku.
D2 = Az alap négyzet alaku.

Vilagos, hogy ez esetben kizar6 VAGY -kapcsolatrél van szo: vagy kor alakd, vagy négyzet
alakd, mindkettd egyszerre nem lehet.

Tehat: D = D1 xor D2

A kizar6 VAGY-kapcsolatot eddig csak két itélet 0sszekapcsoldsdara hasznéltuk. A teljesség
kedvéért megjegyzem, hogy a fent definidlt xor miivelet nem alkalmas harom (vagy tébb) - A,
B, C - egymadssal kizar6 VAGY-kapcsolatban 1évd elemi {télet (ill. Osszetett itélet)
0sszekapcsoldsara, mivel akkor is i (igaz) értéket eredményez, ha az A, B, C elemi allitasok
mindegyikének értékelése 1 (igaz), holott az xor logikai operdtort azzal a céllal vezettiik be,
hogy csak abban az esetben szolgdltasson i (igaz) értéket, ha vagy csak az egyik dallitas, vagy
csak a masik allitds igaz.'®

Az xor logikai operétort kifejtve:
D = (D1 xor D2) = (D1 A = D2) v (D1 A D2)
Vildgos, hogy jelen esetben - egymast kizar6 allitdsokrdl 1€vén sz6 - ha D1 értékelése i (igaz),

ez maga utan vonja, hogy — D2 értékelése is i (igaz), vagyis D2 értékelése h (hamis). Ha az
alap kor alaku, akkor nyilvan nem lehet négyzet alaku. Tehat akéar el is hagyhatndnk —D2-t.

'8 Erdekességképpen megjegyzem, hogy a kizdaré VAGY-kapcsolat tartalmdt figyelembe véve, definialhatunk
egy xor; logikai operatort, amely az A, B, C elemi itéletekhez (ill. itéletekhez) a kovetkezd értéket rendeli:

xor3(A,B,O)=(AA i BA 7OV (TTAABA Q0 VvV (TAA BAO

Ez esetben a b értékelés b kiterjesztése valdban csak akkor vesz fel i (igaz) értéket, ha A, B és C itéletek koziil
legfeljebb az egyik igaz. Egyittal a szabdly is jol latszik: az egymdssal vagy-kapcsolatban 4ll6 zdrdjeles
kifejezéseken beliil mindig egy {téletrdl engedjiik meg, hogy igaz legyen, a tdbbirél megkoveteljiik, hogy hamis
legyen (ezért szerepel a tobbi itélet negéltja).

Ezt az elvet kovetve bevezethetjiik az dltaldnos n-tagu xor, logikai operatort is:

XOTH(AI, Az, AH)E(Al N _|A2 A oA _lAn) vV ..V (_|A1 VANRTIVAN _lAm_1 A\ Am A _lAm_,_l VANVAN
—TA) YV V(A A A AN LA AL AA)
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Szabadalmi igénypontban kizdr6 VAGY-kapcsolatot dltalaban csak olyan esetben hasznalunk,
amikor elvileg is kizart, hogy az alternativdk egyszerre teljesiiljenek. Egyéb esetben
célszeriibb az "és/vagy" kifejezéssel dsszekapcsolni a két igényponti jellemzot.

A teljes I igénypont ezek szerint:
I=AABACA[DI A =D2)v (D1 AD2)]A ... AH

A fenti igazsigtdblazatokbdl konnyen beldthatd, hogy tetszdleges b értékelés b kiterjesztése
esetén:

bI)=b(A ABACAI[DI A 2D2) v (DI AD2)] A ... AH)=
=b[AABACAMDIA-DOA..AHVAABACA(—DI AD2) A .. A H)

Vezessiik be a kovetkezo jeloléseket:
Ii=AABACADI A-D2A..—H
L=AABACA =Dl AD2A.. = H

Tehat az I igénypont ebben az esetben is felfoghaté ugy, mintha két egymdstol fiiggetlen,
megengedd VAGY-kapcsolatban 4116 1 és I igénypontvaridnst foglalna magéban:

I=Il \/Iz

Ekkor
b(D) =b{; v L)

Ebbdl kovetkezik, hogy b(I) értékelés akkor és csak akkor szolgaltat h (hamis) értéket, ha
mind a b(Iy), mind a b(I) értékelése h (hamis). Littuk az el6z6 pontban, hogy megengedd
VAGY-kapcsolatban all6 allitdsok hdarom esetben szolgaltatnak igaz eredményt, ha vagy az
egyik allitds igaz, vagy a mdsik allitds igaz, vagy mindkét allitds igaz. Jelen esetben a két
eldbbi allitds egymdsnak ellentmond:

- kor alaku, és nem négyzet alaku, vagy

- nem kor alaku, és négyzet alaku.

Ezért a harmadik lehetOség:

- kor alaku, és nem négyzet alaki és nem kor alakd, és négyzet alaku,

egy olyan Osszetett allitds, aminek az értékelése mindentdl fiiggetleniil h (hamis), hiszen
semmilyen alap nem lehet egyszerre kor alaku és nem kor alaku, illetve egyszerre négyzet
alaku, és nem négyzet alaku. Ezért ezt a harmadik lehetdséget az igénypontanalizisnél fel sem
irjuk. Latni fogjuk wugyanis, hogy az azonosan hamis eredményt szolgaltatd
igénypontvariansok nem birnak relevancidval sem a szabadalmazhatsag, sem a bitorlas, sem
a modositasok, sem az elsObbség vizsgalatanal.

Tehat jelen esetben a két vizsgdland6 (nem trividlis) igénypontvaridns:
(DAABACADI A—AD2A..AH

2)AABACA-DI AD2A..AH
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A 17. Abran kicsit kdnnyebben 4tldthaté formdban is feltiintettiik az igénypont szerkezetét.

QT 3> e

D1 xor D2

H

XOI’l
< N

(0] 2
A A
B B
C C
D1 - DI
- D2 D2
H H

17. Abra: 1igénypont dbrazoldsa
3. A jelzokkel ellatott jellemzok
Az igényponti jellemzOk gyakran jelzds szerkezeteket tartalmaznak, ahol is a jelzd az
igényponti jellemz6 tulajdonsdgara utal. Az ilyen jelzOk - bar rendkiviil gyakoriak - nehezen
ragadhatok meg fliggetlen elemi {télet formédjaban.
Lassunk egy egyszerti példat:

"Edény, amelynek fém nyele van."

Természetesen egy ilyen igénypont aligha részesiilne oltalomban, de ez vizsgalddasunk
szempontjabol 1ényegtelen.

Bontsuk ezt a fiktiv igénypontot elemi allitdsokra.

A = A taldlméany edény.

B = Az edénynek nyele van.

C = A nyél fémbdl van.

A C elemi itélettel latszolag semmiféle probléma nincs, a hatésdg gond nélkiil eldontheti,
hogy fémbdl van-e a nyél - feltéve, hogy van nyél! De vajon milyen itéletet adhat a hatdsag,

ha nincsen nyél, vagyis ha "értelmetlen" a kérdésfelvetés.

Nézziik meg I igénypont lehetséges értékeléseit B és C lehetséges értékelésétol fiiggden:
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|

A

B

C

v

X D

1) @.\‘ @\‘ Q)
A-i A-i A-i A-i
B-i B-i B-h B-h
C-h C-i C.i C-h
~>h i >h >h

18. Abra: 1igénypont dbrazoldsa

Mint latjuk a 18. Abrdn, ha B értékelése h (hamis), akkor az I igénypont értékelése C
értékelésétdl figgetleniil mindig h (hamis). Iz1és dolga, hogy ilyenkor a hatésdg C jellemz6t
igazként vagy hamisként értékeli-e. Nyél hianyaban, mint trividlisan igaz allitast is értékelheti
(1étezik olyan nyél, ami fémbdl van), vagy épp ellenkezdleg, nyél hidnyaban, mint trividlisan
hamis allitast is értékelheti (ha mar nyél sincs, akkor fém nyél még kevésbé lehet). Vagy
tetsz€s szerint egyéltalin nem értékeli, mondvan, hogy az I igénypont értékelése tovabbi
vizsgalédas nélkil is sziikségszerlien h (hamis).

Ha viszont a B elemi itélet értékelése 1 (igaz), akkor C értékelése donti el az I igénypont
értékelését (feltéve, hogy a tobbi elemi itélet értékelése mind i (igaz)).

4. Az elemzés soran osszetetté valo itéletek kezelése

A bovitd értelmli moédositasok €s az elsébbség elismerésének targyaldsandl lattunk olyan
gyakorlati példat, amelynél az elsd bejelentés (EP, illetve HU) féigénypontja A+B+C alaku
volt, mig a médositott bejelentésben, illetve a késdbbi bejelentésben mar (EP', illetve EP-HU),
mar A+B+C1 alaku aligénypont van:

N

EP EP'
A+B+C A+B+C
A+B+C1

19. Abra: Aligénypontban jellemzd specifikdciéja - médositas

N

HU EP-HU
A+B+C A+B+C
A+B+C1

L 1
20. Abra: Aligénypontban jellemzd specifikacidja - elsObbség igénylése
Ebben az esetben a féigénypont és az aligénypont példaul:

1. Edény, azzal jellemezve, hogy fém nyele van.
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Elemi allitasokra bontva:

A = A taldlméany edény.
B = Az edénynek nyele van.
C = A nyél fémbdl van.

2. Az 1. igénypont szerinti edény, azzal jellemezve, hogy réz nyele van.

Az aligénypontot ugy kell értelmezni, hogy megjelenik benne a hivatkozott igénypont (jelen
esetben az 1. igénypont) dsszes jellemzdje €s az aligényponti egy vagy tobb jellemzo:

A = A taldlméany edény.
B = Az edénynek nyele van.
C = A nyél fémbdl van.
C1 = A nyél rézbdl van.

Nem véletleniil vélasztottam a C1 jelolést, egyrészt a bovitd értelmii mdédositdsokndl és az
elsobbség elismerésének gyakorlati eseténél vdzolt példdkkal valo formai egyezés miatt,
masrészt a mar kiosztott C betli ismételt alkalmazdsa egy fontos dologra hivja fel a
figyelmiinket, ti. az elemi itéletként kezelt jellemzdink egymdstdl nem feltétleniil fiiggetlenek.
A matematikai itéletkalkulus esetében tetszoleges értékelés esetén ellentmonddsmentes marad
az elmélet, mivel a matematikai elemi {téleteknek nincs hétkdznapi értelemben vett
"tartalmuk"”. Azonban jelen esetben természetes nyelven megfogalmazott dllitdsokat
modelleziink elemi {téletekkel, amelyek tényleges tartalmat valdjdban nem lehet egyetlen
betiivel helyettesiteni - az igényponti jellemzdket mesterségesen leird "elemi allitdsok" kozott
tovabbra is fenndllhatnak bonyolult relaciok, amelyeket ha nem vesziink figyelembe akér
ellentmondasra is juthatunk.

Példaul jelen esetben a C1 éllitds a C allitds konkretizdlasaként (specifikdcidjaként) foghatd
fel. Amig természetes nyelven gondolunk az allitdsra nyilvanvalé mindenki szdmara, hogy
nem lehet olyan b értékelést megadni, amely szerint C1 allit4s igaz (tehat a nyél rézbdl van),
de C dllitds hamis (vagyis a nyél nem fémbdl van). Ezzel szemben, ha C-re és Cl-re, mint
lecsupaszitott matematikai elemi itéletekre tekintiink, és ezekhez tetszbleges értékelést
rendeliink (aminek a lehet0ségét a modelliink nemcsak megengedi, de kifejezetten feltételezi
is), akkor elvileg vélaszthatunk olyan értékelést is, amelyre b(Cl)=i, mig b(C)=h. Ezt
visszaforditva természetes nyelvre azt az abszurd értékelést kapjuk, hogy a nyél bar réz, de
nem fém.

A fenti paradox helyzet elkeriilésére a kovetkez6 megoldast javaslom.

A C allitassal kapcsolatban - bar ez iddig elemi itélettel modelleztiik - reviziondlnunk kell
eredeti elképzelésiinket a C1 dllitds fényében. Kideriilt, hogy C éllitds mégsem elemi allitas
(vagyis nem modellezhetd elemi itélettel), hanem maga is egy Osszetett allitds, amelyet
osszetett itélettel modellezhetiink, és akdrcsak az igénypontokat, a sziikséges mértékben fel
kell bontanunk:

C=Clxor (CAn —C1)
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Jelen vizsgdlddasunk szempontjabol kétféle lehetoséget kell szamitdsba venni - a nyél vagy
réz (C1), vagy olyan fém, amely nem réz (tehét egyszerre fém és nem réz: CA —Cl).

Vilagos, hogy a felbontés tovdbbra sem teljes - ha mar a fémet, mint "elemi jellemz6t" meg
kellett bontanunk, akkor az lenne a helyén vald, ha meg sem éllnank, amig fel nem soroljuk az
0sszes fémet. Ez nyilvan lehetetlen vallalkozds, ezért mindaddig amig nem meriil fel egy
Ujabb specidlis fém (pl. aluminium), megelégsziink a fenti két tagd felbontéssal.

Megjegyzem, hogy a mar esetlegesen megadott féigényponti b értékelés nem véltozik,
pusztan arrél van sz6, hogy az elemi itéletnek hitt C jellemzd tekintetében megadott b
értékelés valdjdban egy értékelés kiterjesztése, azaz b (hiszen C-t, mint Osszetett itéletet
értékeltiik). Egész pontosan a kordbban bevezetett b értékelés egy olyan b' értékelés
kiterjesztéseként (b=b') foghaté fel, amelyre:

- ha b(C)=b'(C)=i volt, akkor
e b'(Cl)=i(réz) VAGY
e cgyszerre teljesiil, hogy b'(C)=i ES b'(C1)=h (vagyis b'(C A —Cl)=i - fém, ami nem
1éz)
- ha b(C)=b'(C)=h volt, akkor egyszerre teljesiil
e b'(Cl)=h (nem réz) ES
¢ b'(C A —Cl)=h (nem réztdl kiilonb6z6 fém), ami azt jelenti hogy b'(C)=h, mivel az
elso feltétel miatt b(— C1)=i; tovabba
- a CI1-tdl eltéré Osszes tobbi elemi itéleten ugyanazt az értéket veszi fel, mint b, vagyis
tetszdleges X elemi itélet esetén b'(X)=b(X).

Ilyen b' értékelés nyilvanvaldan 1étezik, ezért a tovabbiakban ezt tekintjiik az elemi itéleteken
értelmezett értékelésnek, és ugy vessziik, hogy a kordbbi b értékelés ennek a kiterjesztése
(b=b"). A b' értékelés kiterjesztés a foigényponti Osszes tobbi elemi itéleten ugyanazt az
értéket szolgdltatja, mint a b' értékelés (hiszen az értékelések kiterjesztésének definici6jaban
kikotottiik, hogy az elemi itéleteken ugyanazt az értéket vegye fel, mint maga az értékelés),
mig a C itéleten, amelyrdl kideriilt, hogy maga is egy Osszetett itélet, a b' értékelés kiterjesztés
szintén a korabbi értéket veszi fel (hiszen b'-t a fentiek szerint igy valasztottuk meg). Tehét
egy elemi itéletnek vélt Osszetett itélet tovabbi lebontdsa esetén a kordbbi eredményeinket
nem kell djra meghatarozni.

Visszatérve a példahoz, ez esetben a 1. igénypont képlete:
Ii=A A B A [Clxor (CA —Cl1)]

mig a 2. igénypont képlete:

L=AAB A [Clxor(CA =Cl)] A Cl1

A 2. igénypont felbontését a 21. Abran szemléltetem.
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o >

C1 xor (CA —C1)
Cl

Xor ¢

21. Abra: 1, igénypont dbrizolasa

Emlékeztetek rd, hogy kizar6 VAGY-kapcsolattal dolgozunk, ezért nem szerepel a
felbontdsban olyan oszlop, amelyben a VAGY-kapcsolat mindkét tagja egyszerre van jelen
(azaz C1 valamint CA —Cl1 is). Itt egymadst kizaré alternativakrol van sz6 (vagy réz, vagy
olyan fém, amely nem réz), ezért egybdl kizar6 VAGY-kapcsolatot haszndltunk a
felbontdsndl.

A (2) oszlopban lathaté igénypontvaridns azonosan hamis, hiszen ez lenne az az eset, amikor
a féigénypont szerint olyan fémet (C) vdlasztunk, amely nem réz (C1), az aligénypontban
viszont rezet frunk elo.

Igy csak az (1) oszlopban feltiintetett igénypontvaridns ad nem trividlis eredményt. Itt viszont
azt latjuk, hogy az éltalanos C {téletet (a fém jellemzOnek megfeleld elemi 4llitdst) mintegy
"kiejtette" az aligényponti specidlis C1 elemi itélet (a réz jellemzonek megfeleld elemi
allitas).

XII. Az Gjdonsag kérdése formalis matematikai targyalasban

A kovetkezOkben a most bevezetett matematikai modell segitségével targyaljuk az Gjdonsig
kérdését.

Emlékezziink ra, hogy egy igénypontot akkor tekintiink djnak a matematikai modelliinkben,
ha tartalmaz legalabb egy olyan elemi itéletet, amelynek értékelése h (hamis). Visszaforditva
a jog nyelvére, az igénypont akkor udj, ha az igényponti jellemzOk nem olvashatok ra
maradéktalanul a technika allasdra, vagyis van legalabb egy olyan jellemzdje, amely nem
ismerhet0 meg a technika allasabal.

Ez iddig nem érintettem azt a kérdést, hogy a hatésdg kinek a szemszogébdl értékeli az
igénypont egyes elemi itéleteit. Nem mindegy ugyanis, hogy ki olvassa rd az elemi itéleteket a
kordbbi megoldédsra. Erre nézve a jogszabdly nem nyujt kiilondsebb tdmpontot, mind az
ESZE, mind az Szt. meglehet6sen személyteleniil fogalmaz:

ESZE 54. cikk - Ujdonsdg
(1) A taldlmdnyt tijnak kell tekinteni, ha az nem tartozik a technika dlldsdhoz.
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Szt. 2. § (1) Uj a taldlmdny, ha nem tartozik a technika dlldsdhoz.

Ugy tiinhet, hogy a technika 4llisa egy objektiv moédon 1étezé6 konstrukcié, azonban
korantsem nyilvanvalé, hogy ha a technika 4&lldsdba tartoz6 dokumentum egyféle
szOhaszndlattal ir le egy jellemzOt (feature), akkor annak megfeleltetheté-e a szabadalmi
bejelentés masféle szohaszndlattal megfogalmazott hasonl6 jellemzdje. Hol hizédik a hatar a
mas szavakkal megfogalmazott, de azonos jellemzd €s az ekvivalens jellemzd kozott? A
kérdés husbavagd lehet, mivel a teljes kiterjesztésii technika dllasaval Osszevetve a talilmanyt
az ekvivalens jellemz0 uj, igy az ekvivalens megoldas egyben szabadalmazhat6 is (hiszen a
feltalaloi tevékenység vizsgalatandl figyelmen kiviil kell hagyni a teljes kiterjesztésii technika
allasat), am a mas szavakkal megfogalmazott "azonos" jellemzd ujdonsdgrontd, igy kizérja a
szabadalmazhatésdgot. Vajon egy csapszeg €s egy pecek azonos vagy ekvivalens jellemzének
szamit? Nyilvdn nem azonos a két sz6 lexikonban szerepld értelme, de példaul angol nyelvre
mindkettd lefordithaté a "pin" széval. Nem mindegy tehat, hogy ki felelteti meg egymasnak a
jellemzoket.

A feltaldléi tevékenység jogszabdlyi hatterénél azt latjuk, hogy a viszonyitési alap a fiktiv
szakember tuddsa:

Szt. 4. § (1) Feltaldloi tevékenységen alapul a taldlmdny, ha a technika dlldsdhoz képest
szakember szamdra nem nyilvanvalo.

ESZE 56. cikk - Feltaldloi tevékenység
A taldlmdnyt feltaldloi tevékenységen alapulonak kell tekinteni, ha az a technika dlldsdhoz
képest szakember szamdra nem nyilvdnvalo. [1. mondat]

Logikus feltételezni, hogy ha a szakemberhez kell mérni, hogy mi a nyilvanval6 a technika
allasahoz képest, akkor a szakemberre kell bizni - mint elokérdést - annak megallapitdsat,
hogy mi tartozik a technika 4alldsdhoz. Vagyis az ujdonsdgvizsgdlatndl valdjdban azt
kérdezziik, hogy a szakember megismerhette-e az adott igényponti jellemzot a technika
dllasabol.

Tehat kiilonboz6 szavakkal megfogalmazott jellemzOk azonossdgdnak eldontésénél valdjaban
az a kérdés, hogy a szakember szdmdra nyilvdnvalo-e az azonossdg (pl. bicikli és kerékpar),
vagy inkdbb ekvivalens, de kiilonboz0 jellemzOkrdl van szé (pl. adott csapszeg és pecek).

A tovabbiakban az azonos betlivel jelolt elemi itéletekrdl ugy vessziik, hogy a hatdsig
véleménye szerint a szakember az ilyen elemi itéleteknek megfeleld jellemzoket - a taldlmany
szempontjdbol - azonosnak tekintené.

Az ujdonsdg feltételének fenti atfogalmazdsabol kovetkezik még egy tisztdzandd kérdés.
Vajon milyen zsinérmércével allunk szemben, amikor a "szakemberrdl" beszéliink? AZ
SZTNH Maddszertani dtmutatdja errdl a kovetkezéképpen nyilatkoziklgl:

"A szabadalmi jog szakember elképzelt személy - bizonyos miiszai szakteriilteken emberek
csoportja -, aki egyfelol rendkiviili, mdsfelol csupdn dtlagos képességekkel van felruhdzva.
Feltételezziik rola, hogy teljes egészében ismeri a szakteriiletén a technika dlldsdt. (...) A

8 MU 111 fejezet, 4.2
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technika dlldsdra vonatkozo "mindentuddsdn" kiviil csupdn dtlagos kombindlo és
feladatmegoldo képességet tulajdonitunk a szakembernek."

Az ESZH Maddszertani itmutatdja hasonléan emberfeletti képességekkel ruhdzza fel a fiktiv
szakembert, amennyiben ugy tekinti, hogy a sajat miiszaki teriiletén maradéktalanul ismeri a
technika allasat, kiilondsen a kutatasi jelentésben felhozott dokumentumokat.'®?

Az igénypontok ujdonsagit tehat ennek a mindent ismerd fiktiv szakembernek a
szempontjabol fogjuk vizsgélni.

Az ujdonsigvizsgalat masik fontos megkotése, hogy az igénypontot egyszerre csak egyetlen
anterioritdssal vethetjiik 0Ossze, azon beliil is egyetlen megoldissal. Még az azonos
anterioritisban feltart kiviteli alakok sem kombindlhaték, hacsak annak lehet6sége az
anterioritasbdl kifejezetten nem kovetkezik - ellenkezd esetben a kombinacidk megitélése mar
a feltaldloi tevékenység kérdéskorébe tartozik.' Az igénypontbol és az anterioritasbol
megismerhetd megoldds Osszevetésének eseteit az igénypont és az anterioritds szerinti
megoldas kozotti kiilonbségek alapjan kategorizalhatjuk. A lehetséges eltérések tekintetében
az V. és VI fejezetben latott igénypont moddosuldsi tipusok felosztasat fogjuk kovetni,
amelyeket az tjdonsdgvizsgdlat korében a kovetkezo eltéréseknek feleltethetiink meg:

(1) Ijj (tobblet) jellemzd a technika allasdhoz képest
(ii) Altaldnos jellemz6 a technika allasahoz képest
(111) Specialis jellemzd a technika alldsdhoz képest
(iv) Mas jellemz6 a technika alldsahoz képest

(v) Hidnyz6 jellemz0 a technika allasdhoz képest

A tovébbiakban tekintsiik ismételten a kovetkez6 elemi allitdsokbdl felépiilo igen egyszerii
igénypontokat (fo-, illetve aligénypontokat):

A = A taldlmany edény.
B = Az edénynek nyele van.
C = A nyél fémbdl van.
C1 = A nyél rézbdl van.

Lassuk most az egyes eseteket részletesen.

1. Uj (tobblet) jellemzé a technika allasahoz képest

Legyen egy EP eurdpai szabadalmi bejelentés igénypontja A A B A C alakd, és a technika
allasdhoz tartoz6 PRA ellentartdsbél megismerhetd taldlmany A A B alaki (A és B elemi

itéletekkel leirhat talalmany, fiiggetleniil attol, hogy igényponti szinten megjelent-e). Tehat
C gj jellemz6 a technika alldsahoz képest (1d. 22. Abra).

21d. GL C-1V, 11.3.
'8 .d. SZTNH: MU III. fejezet 3.3.1; ESZH: GL C-1V, 9.1.
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N

PRA EP
AANB AABAC

I pd
22. Abra: Uj jellemz0 - Gjdonsdgvizsgalat

A b értékelés fiiggvény megaddsandl a hat6sdg (szabadalmi hivatal vagy birdsig) az
Ujdonsdgvizsgalatndl arra a kérdésre vélaszol, hogy az adott elemi itélet rdolvashaté-e PRA
anterioritdsra (vagyis hogy ismert-e a jellemzd az anterioritdsbol). Ha minden igényponti
jellemzdé megismerheté PRA anterioritdsbol, vagyis minden elemi allitds értékelése i1 (igaz),
akkor az I igénypont nem u;.

I=A A B A C alaku féigénypontra:

b(A) =i
b(B) =i
b(C)=h

bI)=b(A AB AC)=h

Az 4j jellemzdvel rendelkez6 A A B A C alakd I igénypont tartalmaz olyan elemi allitast,
amelynek az értékelése hamis, tehdt az djdonsidg matematikai modelliinkben bevezetett
definicidja alapjan 4j. Ez megfelel varakozdsainknak, hiszen I igénypont "4j jellemzdje" a
joggyakorlat szerint'* sem olvashaté rd a PRA anterioritdsra, vagyis I igénypont eleget tesz
az ujdonsag jogszabalyi kritériumanak is.

2. Altalanos jellemzé a technika allisahoz képest

Legyen a PRA anterioritdsb6l ismert megolddis A A B A Cl1, az EP' bejelentés (illetve
szabadalom) pedig vonatkozzon A A B A C taldlmanyra, ahol C dltaldnositisa Cl-nek,
példaul Cl=réz és C=fém (I1d. 23. Abra).

N

PRA EP
AANBACI AABAC

23. Abra: Altaldnos jellemz6 - djdonsdgvizsgélat

Felhasznalva, hogy C = Cl xor (C A = Cl), azI=A A B A C alaku igénypont felbontésa a
24. Abran lathato.

4 1.d. pl. T411/98.
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I
A
B
Cl xor (C A =C1)

Xor ;

«
a 2)
A A
B B
C1 C

~ClI

24. Abra: Tigénypont felbontdsa
Az igénypontvaridnsok értékelése a kovetkezo.
(1) igénypontvarians:

I=A AB ACI

b(A) =1
b(B) =1
b(Cl) =1

b(I;))=b(A AB ACl)=i

Tehat az I igénypontvaridnst leir6 minden elemi allit4s teljesiil a PRA anterioritdsra, vagyis
az I; igénypontvaridans minden jellemzdje megismerhetd a PRA anterioritdsbol, igy az I
igénypontvaridns nem Uj.

(2) igénypontvarians

L=AABACA—=CI1

b(A) =1
b(B) =1
b(C) =7
b(—=Cl)=h

bd;)=b(A AB AC A =Cl)=h

Ugyan C allitas értékelését tovabbra sem adtuk meg, azt latjuk viszont, hogy mivel —C1
értékelése hamis, ezért az I, igénypontvaridns U] a PRA anterioritdshoz képest. Valdban,
hiszen PRA anterioritisb6l rézen kivil mds fém nem volt megismerhetd, ez az
igénypontvarians pedig pontosan az egyéb fémeket tartalmazé kiviteli alakokat foglalja
magdaban.

Mivel

I=Ixor L,



106

és a kizar6 VAGY-kapcsolat esetén, ha az egyik részallitas (igénypontvaridns) értékelése igaz,
akkor a teljes allitas értékelése igaz (1d. 15. Tablazat) ezért abbol, hogy b(Iy) = i kovetkezik,
hogy b(I) = 1.

b(y) | b(z) | b) = b(I; xor Ip)
i i h
i h i
h i i
h h h

15. Tdbldzat: igénypontvaridnsok kizar6 VAGY-kapcsolata

Megjegyzem, hogy az igénypontvaridnsokra vald felbontdsndl egymast kizaré allitasokra
bontottuk az I igénypont, tehiat a tdblazat elsé sora soha nem fordulhat eld, mivel az
igénypontot egyszerre csak egyetlen kordbbi megolddssal hasonlitjuk 0ssze (még akkor is, ha
a PRA anterioritds adott esetben a tobbi igénypontvaridnsnak megfelelé megoldést is
bemutatja).

Vagyis a matematikai modelliink szerint az I igénypont nem uj, ha felbonthat6 egy udj és egy
nem Uj igénypontvaridnsra.

Lassuk, hogy a jogszabdly, illetve a joggyakorlat mit mond ilyen esetben. A "részben uj"
igénypont Ujdonsaganak megitélésére két értelmes lehetdség is kinalkozik:

(1) I 4j, ha legalabb az egyik igénypontvarians 4j (tehat ha "részben 4j");

(i1) I csak akkor 4j, ha mindkét igénypontvaridns 0j (tehét ha "egészében 1j").

A részben Uj igénypont gondolata Osszeegyeztethetetlen magédval a szabadalom fogalméval.
Egyfeldl a szabadalmazhatésag egyik alapkovetelménye, hogy a taldlmany legyen j, viszont
az I; igénypontvarians dltal meghatarozott talalmany nem elégiti ki a szabadalmazhatésag
ezen feltételét; masfeldl az oltalom terjedelmét is az igénypontok hatarozzdk meg, tehat az I
igénypontvarians révén az igénypont oltalmi korébe utélag bekeriilnek a technika 4llasahoz
tartoz6 megoldédsok - specidlisan a PRA anterioritdsbdl kordabbtdl fogva ismert megoldas - ami
harmadik személyek jogbiztonsdgat sérti.

Vagyis az I; igénypontvaridns a szabadalom tarsadalmi célja (ij megoldasok eldmozditasa,
honordldsa) €és harmadik felek jogbiztonsdga (kozkincset képezd megoldds utdlagos
kisajatitasanak tilalma) szempontjabdl sem részesithetd oltalomban.

Az djdonsagot ezért a szabadalmi jog céljanak szellemében ugy kell értelmezni, hogy minden
igénypontvaridns ujdonsadgat megkoveteljiik, kiilonben abba a nem kivant helyzetbe
keriilhetiink, hogy olyan megoldasokat is oltalomban részesitiink, amelyek hozzatartoztak a
technika allasahoz. Vagyis argumentum a contrario megfontolasbdl arra jutottunk, hogy az 1
igénypont nem Uj, ha felbonthaté olyan igénypontvaridnsokra, amelyek koziil akar egy is
hozzétartozott a technika alldsdhoz.

A matematikai modellb6l ez utdbbi definicié eredendoen kovetkezik, hiszen az
igénypontvariansokra valé felbontasnal hasznalt kizar6 VAGY-kapcsolat csak abban az
esetben eredményez h (hamis) értékelést - vagyis definicid szerint akkor dj az I igénypont - ha
mindkét igénypontvaridns értékelése h (hamis), azaz mindkét igénypontvaridns uj.
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Ugyanezt a szabdlyt fogalmazza meg az ESZH Mddszertani ttmutatdja is a speciélis jellemzo
és az altaldnos jellemz6 kapcsolatdban: az ismert specidlis megoldds fényében az dltalanos
megoldds nem tj ("generic vs. specific” szalba’lly).185 A specidlis és dltalanos szabdlyt az
SZTNH is 4tvette, és a M6dszertani Utmutaté legfrissebb verzi6ja mar részletezi is ezt.'™

Még egy kérdéssel nem foglalkoztunk az djdonsdgrontd specidlis megoldds témakorében.
Nyilvéanvald, és a fenti levezetésbdl is jol latszik, hogy a C jellemz6 magaban foglal olyan, az
ismert specidlis C1 jellemzo6tdl kiilonb6z6 valtozatokat is - vagyis C A —Cl1 Allitassal
leirhat6 jellemzdket - amelyek viszont 0j taldlmanyt hatdroznak meg. Elképzelhetd tovabb4,
hogy az altalanos megoldas felismerése a kordbban ismert specidlis megoldds fényében sem
lett volna nyilvdnvald, tehat I, igénypontvaridns 4altal meghatarozott taldlmany raadasul
nemcsak uj, de az objektiv miliszaki probléma fényében feltaldléi tevékenységen is alapul. Mit
tehet ilyenkor a bejelentd vagy a szabadalmas?

Erre kérdésre az V. fejezetben targyalt disclaimerek, vagyis kizdr6 szakaszok jelenthetik a
megoldast. Ugyanigy, ahogy a matematikai targyaldsndl formadlisan bevezettiink egy C A
—C1 alaku allitast, elvileg igénypontot is korldtozhatunk olyan formédban, hogy "fém, amely
nem réz". Ilyenkor a "nem réz" egy 0ndllé jellemzé (—Cl), azaz disclaimer, vagyis
"igénykizaras".

A kizar6 szakaszok alkalmazasédt azonban a G1/03 illetve G2/03 Bovitett Fellebbezési Tanécsi
dontések, mint lattuk, szigord feltételekhez kototték, ezért az EP bejelentés vagy szabadalom
jogosultja éltaldban nem élhet ezzel az igen méltdnyosnak t{ind lehetdséggel, ha 6 maga nem
az ismert réz alapi megolddsbdl indult ki. Ekkor ugyanis kevéssé valdszinii, hogy a bejelentd
kifejezetten hangsilyozta volna, hogy a taldlmany réztdl kiilonbozé mds fémek esetén is
alkalmazhaté. Mar pedig miért szerepelt volna ilyen jellegii disclaimer (pl. hogy "tetszéleges
fém alkalmazhat6, példdul rézen kiviili tetszéleges fém is alkalmazhat6") ha a bejelentd nem
ismerte a létezd, rezet alkalmaz6 megoldést, hanem mads uton jutott el az dltalanos, tetszdleges
fémet alkalmazé talilmanyhoz. Igy azonban a "nem réz" jellemzd beiktatdsa az eredeti
bejelentés 4ltal ald nem tdmasztott disclaimernek szdmit, amelyet utélag csak akkor lehet az
igénypontba beiktatni az Gjdonsdg helyredllitdsa céljabdl, ha az djdonsigrontd anterioritds a
teljes kiterjesztésl technika allasdhoz tartozik. Az eredeti bejelentésben explicit médon kizart
targy hidnydban a jogosult kénytelen az eredeti bejelentésben szerepld, rézen kiviili egyéb
specidlis példdkra (Ggymint vas, aluminium stb.) sziikiteni az oltalmi kort. Ha semmilyen
specidlis példat nem emlitett az alkalmas fémek tekintetében (és miért tette volna, ha egyszer
a tetszbleges fémbe nyilvan minden fém beleértend? kiilon felsorolds nélkiil is), akkor viszont
semmilyen lehetdsége nincs az oltalom sziikitésére, és ezzel az igénypont elhatdroldsara a
PRA anterioritastdl.

A fenti esetben a taldlmany elhataroldsdhoz sziikséges disclaimer pusztin igénypont technikai
megoldds lenne az ismert megoldas kizarasara. Az ilyen igénypont-technikai kizarasok
szigord korldtozdsa messzemenden sérti a bejelentd érdekeit, sot - alldspontom szerint -
amennyiben a kizdrand¢é targyon kiviili rész feltaldloi tevékenységen alapuld taldlményt
hatdrozna meg, Ugy ez a szabadalom, mint tirsadalmi szerzddés silyos megsértését
eredményezi. A feltaldlé vagy jogutddja ugyanis sajat részEérdl eleget tett a tarsadalmi
szerzO0dés feltételeinek - a taldlmanyat feltarta, és szabadalmi bejelentés formdjaban a
tarsadalom rendelkezésére bocsdjtotta. A taldlmdnynak van olyan eleme (kiviteli alakja),
amely Uj és feltalal6i tevékenységen alapul (a fenti példandl a réztdl kiillonbozd Osszes tobbi

" 1d. GL. C-IV, 9.5.
' 1.d. MU, III. fejezet, 3.3.4.
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fém, ha tetszéleges fém alkalmazdsa nem volt szakember szdmdra nyilvanvalé abbdl, hogy
réz alkalmazhatd), tehdt a bejelentd a tarsadalom szdmdra hasznos taldlmanyt hozott
nyilvdnossigra. Ugyanakkor pusztian abbdl kifoly6lag, hogy a bejelentd nem ismert egy olyan
technika allasédhoz tartozé specidlis megoldast, amely a sajat dltalanos megoldasa ald esik, igy
err6l a szdmdra ismeretlen megoldasrél nem emlékezett kiilon meg a bejelentésben, ezért a
tarsadalom minden kompenzacié nélkiil beolvaszthatja a kozkincsbe a taldlmany addig
ismeretlen, U4j és feltaldl6i tevékenységen alapuld elemeit (kiviteli alakjait) is. Hangsilyozom,
hogy ebben az esetben a szabadalmi eljards sordn (vagy egy utdlagos felszélalds vagy
megsemmisitési eljaras keretében) nem azért esik el a jogosult a szabadalmi oltalomtdl, mert
kideriil, hogy a taldlmdny nem Uj, vagy nem alapul feltaldl6i tevékenységen - hanem azért
mert egy ismert megoldds is bele esik az igénypont oltalmi korébe, amelytdl azonban a G1/03
illetve G2/03 Bovitett Fellebbezési Tanacsi dontések szigora miatt csak akkor lehetne
kielégitden elhatdrolni a taldlmény uj €s feltaldloi tevékenységen alapuld részét, ha a bejelentd
a szabadalmi bejelentés leirdsaban az 0sszes 1étezd fémet felsorolta volna. Ez nyilvan képtelen
elvards, akdrcsak a nyilvdnos technika allasdnak teljes korti ismeretének megkovetelése -
hiszen jelen esetben csak a kordbbi megoldds ismeretében lehetett volna megfeleld
szabadalmi bejelentést késziteni.

A G1/03 illetve G2/03 dontések valdban, mintha a technika élldsdhoz tartoz6 megolddsok
nem ismerését szankciondlndk - gondoljunk csak bele, hogy a bejelentének vagy a
szabadalmasnak jogdban &ll utélag beiktatott disclaimerek segitségével elhatdrolnia a
taldlmanyat a teljes kiterjesztésli technika alldsdhoz tartozé - kordbbi, de még nem nyilvanos -
megoldasoktol. A Bovitett Fellebbezési Tandcs mintegy megsuhintotta a tanitdmesteri palcat -
aki nem késziilt fel rendesen a technika allasabol, itt ugyan nem kap szabadalmat.

Természetesen az omindzus dontések a vasszigort nem pedagdgiai alapokra helyezik, hanem -
feltehetden vegyészeti targyl szabadalmakbdl kiindulva - azt kivdnjdk megakadalyozni, hogy
a bejelentd visszaélésszerlien indokolatlanul nagy szeletet koveteljen maganak az adott
tertiletbol. A G1/03 illetve G2/03 dontések indokldsa szerint kiilonben a bejelentd megtehetné,
hogy adott esetben olyan altaldnos osztalyra igényel oltalmat, amelynek még maga sem ismeri
a tulajdonsagait, de amelybdl réér disclaimerek segitségével késObb kizdrni a mdar ismert
elemeket, és a megmaradé elemek eldnyOs tulajdonsdgait feltarni, hogy a feltaldl6i
tevékenységet utdlag igazolja.187

3. Specialis jellemz6 a technika allasahoz képest

Legyen most az EP bejelentésnek (illetve szabadalomnak) a PRA anterioritdsbol
megismerhetd A A B A C megoldashoz képest A A B A (C=Cl1) alaku igénypontja (C=fém
és Cl=réz). Lasd.

N

PRA EP
AANBAC AANBACI

L
25. Abra: Specidlis jellemz6 - djdonsagvizsgélat

87 Megjegyzem, hogy a "feltdrasi kotelezettség" nevezetii 1éc megemelése ugyanezt biztositand - a johiszemi
bejelentok taldlmanyhoz fiiz6d6 jogainak csorbitdsa nélkiil.
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AzI=A N B A Cl1 igénypont értékelése a kovetkezo.

b(A) =i
b(B) =i
b(Cl)=?

b)=b(A AB AC1)=?

Felmeriil, hogy C1 (réz) rdolvashaté-e a C (fém) jellemz6t tartalmazé PRA anterioritds
szerinti megoldasra. Azt gondolhatnank, hogy ha az éltalanos fém jellemzd ismert volt, akkor
az nyilvdnvaléan magaban foglalja a rezet, mint lehetdséget is. Rdadasul a korabbi pontban
azt lattuk, hogy a C allitas felirhaté C = C1 xor (C A —C1) alakban.

Eldszor is tisztdznunk kell, hogy az Ujdonsdgvizsgdlatndl nem egy formalizalt igényponti
modellt hasonlitunk Ossze egy masik formalizélt igényponti modellel (még akkor sem, ha
adott esetben PRA maga is szabadalom, igy vannak igénypontjai, amelyek -elvileg
formalizdlhaték). Mint azt a fejezet bevezetd részében lattuk, Gjdonsdgvizsgalatnil az a
kérdés, hogy a szakember megismerhette-e a kérdéses jellemzot az anterioritdsbol. A
matematikai modelliink erre nem ad vdlaszt, hiszen a C itélet (4ltalanos jellemzd) utélagos
felbonthat6sdga nem jelenti azt, hogy a szakember felismerte volna a C itéletben "elrejtett"
C1 elemi itéletet (specidlis jellemz0t), ezt azonositotta volna, és valoban alkalmazta volna. Az
altalanos és specidlis jellemzd viszonydban az a kérdés, hogy a szakember gondolhatott-e az
altaldnos jellemz0 ismeretében bizonyossdggal a specidlis jellemzore.

A C1 elemi allitds értékelése nem a matematikai modelliinkbdl kovetkezik, hanem a
ténykérdéseket és a ténykérdések éErtelmezéséhez hozzdjaruld jogkérdéseket kell hozza
figyelembe venni. Jelen esetben ténykérdés, hogy C1 specidlisan nem volt megismerhetd,
viszont C jellemz0 elvileg magaban foglalja C1 jellemzot is. Jogkérdés viszont, hogy akarjuk-
e egy ismert altalinos megolddsba esd, de dnmagdban kifejezetten nem tanitott specidlis
megoldas szabadalmazhatdsdgat biztositani. Ha a technika alldsdhoz tartoz6 anterioritds egy
halmazt ismertet - vajon akkor a halmaz specidlis eleme szintén hozzatartozik a technika
allasahoz? Példaul ha egy anterioritds altalanossadgban azt tanitja, hogy fémeket hasznalhatunk
a f6z0 serpenydk anyagaul, akkor ez magdban foglalja-e kifejezetten a réz serpenydket?

Az éltalanos képlettel megadott vegyiilet csaldd €s az ehhez képest specidlis, de kordbban nem
ismert tulajdonsdgi vegyiiletek - elsdsorban a gyogyszeriparban jelentkezd kiemelt
jelentdségiik miatt - hivtak életre az un. kivalasztasi talla’llma’lnyokalt.188 El6fordulhat ugyanis,
hogy az daltalanos megoldds elméleti ismerete fényében sem volt nyilvanvalé a specidlis
megoldas eldallitdsa, kiilondsen igaz ez az igen nagy szdmu, akar tobb szdz milli6 vegyiiletet
leir6 Markush formuldval megadott dltalanos képletii vegyiilet csaldad esetén. Adott esetben a
specialis megoldas (pl. specidlis vegyiilet) olyan U4j, nem vért tulajdonsdgokkal rendelkezhet,
amelyek miatt az ilyen specidlis megolddsok feltirdsa a tdrsadalom szdmadra értékes, Uj
informécionak szdmit. Vagyis az ilyen, az ismert altalanos megoldashoz képest specidlis
megoldds oltalom ald helyezése megfelel a szabadalom, mint jogintézmény 4ltaldnos
céljainak, ezért kivanatos az oltalom biztositdsa.

188 A kivalasztdsi taldlmanyok esetében az Gjdonsag és a feltall6i tevékenység kérdése némiképp 6sszemosédik
az ESZH joggyakorlataban. Ezzel kapcsolatban 1d. Bremi 2011.
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Az ESZH Médszertani Utmutatéja az altalanos jellemzd (mint specidlis jellemzék halmaza)
és a specidlis jellemz0 helyzetének kérdését kategorikusan oldja meg, anélkiil hogy behoznd a
szakember szubjektumat:

Altaldnos ismertetés és specidlis példdk

Az ujdonsdg megitélésénél szem elott kell tartani, hogy az dltaldnos ismertetés tobbnyire nem
tjdonsdgronto az dltaldnos jellemzo korébe eso specidlis példdra nézve, azonban a specidlis
ismertetés minden esetben ujdonsdgronté az olyan dltaldnos igénypontra nézve, amely
magdban foglalja a specidlis megolddst is. Példdul a "réz" jellemzo tanitdsa tijdonsdgronto a
"fem", mint dltaldanos elképzelésre nézve, de nem iijdonsdgronto bdarmilyen réztol kiilonbozo
fémre nézve, hasonloan a "szegecs" jellemzo tanitdsa ujdonsdgronté a "rogzito eszkoz" mint
dltaldnos jellemzore nézve, de nem ujdonsdgronto a szegecstol kiilonbozo bdrmely mds
rogzité eszkozre nézve.'”

Vagyis az ESZH szabdlya alapjan a specidlis mindig ujdonsdgronté az éltaldnosra nézve,
azonban az éaltaldnos nem jelenti a specidlis feltardsat. Megjegyzem, hogy a specidlis
kordntsem mindig szabadalmazhat6 az éltaldnoshoz képest. A réz, mint latjuk ) a fémhez,
mint altalanos jellemzohoz képest, azonban ha a fémre vonatkozé kitanitds ismeretében a
szakember joggal feltételezte, hogy a megoldds példaul rézzel is megvaldsithatd, és a réz
alkalmazdsa semmilyen miiszaki tobblethatdst nem eredményez, akkor a fém ismeretében a
réz, mint specidlis kiviteli alak nyilvdnvalé a szakember szdmadra, és nem jelent feltaldloi
tevékenységet.

Mi a helyzet akkor, ha a technika 4lldsédhoz tartozé anterioritds altalanos jellemzd gyanant egy
intervallumot ismertet - vajon akkor az intervallum specidlis pontja vagy részintervalluma
szintén hozzatartozik a technika allasdhoz? Ha egy anterioritds megad egy széles hdmérsékleti
tartomanyt, amely alkalmas valamilyen anyag hokezelésére, akkor a technika 4lldsa
tartalmazza-e az ezen a hdmérsékleti tartoméanyon beliili részintervallumokat, illetve specidlis
hoéfokokat?

Az ESZH el6tti eljarasokban az intervallumok tekintetében szintén pontos vdlaszt nyujt a
kialakult joggyakorlat, amelyet az ESZH Modszertani Utmutatdja a kivélasztasi taldilmanyok

. Py o 2T 190
Ujdonsdganak kritériumaiként dsszegez %0,

"A technika dlldsdhoz tartozo szélesebb tartomdnybdol kivdlasztott részintervallum abban az
esetben uj, ha eleget tesz a kovetkezo hdrom kritériumnak (ld. T198/84, OJ 7/1985, 209;
T279/89, OJ-ben nem jelent meg):

(a) a kivdlasztott részintervallum keskeny az ismert tartomdnnyal osszehasonlitva;

(b) a kivdlasztott részintervallum megfeleloen tdavol esik a technika dllasdban feltdrt specidlis
kiviteli példaktol, és az ismert tartomdny végpontjaitol;

(c) a kivdlasztott tartomdny nem egy véletlenszerii részintervallum a technika dlldsdn beliil,
vagyis nem a technika dlldsdnak egy puszta kiviteli alakja, hanem egy uj taldalmdny (célzott
kivdlasztds, uj miiszaki kitanitds)." ol

' Sajat forditds. Ld. GL. C-IV, 9.5.

190 A kivalasztasi taldlmanyok kapcsan meriil fel a "célzott kivalasztds" amelyet hosszi idén keresztiil nem az
ujdonsag korében vizsgaltak, hanem a feltaldldi tevékenység kapcsan nyert értékelést. Ezen a szemléleten I1épett
tul a viszonylag friss T1233/05, majd az azt megerdsité T0230/07 dontés.

! Sajat forditas. Ld. GL. C-IV, 9.8.
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Nézziik, hogyan feleltethetk meg az intervallumok szabalyozasa az "altalanos vs. specialis"
jellemzdk szabalyozasanak.

Az éltalanos jellemzo felfoghat6 egy halmazként, amely szamos specidlis kiviteli alakot foglal
magdban példaul a "rogzitd eszkdz" mint jellemzd lehet szeg, ragasztd, varrds, stb. A "szeg",
mint kiviteli példa a "rogzitd eszkoz" sz6 teljes értelmi mezejében egy sziik halmazt hataroz
meg.

Mint ahogy a "szeg" csak egy a sok lehetséges "rogzitdé eszkoz" kozott, ugyanigy egy
kivalasztott részintervallumra is akkor lehet "specidlis" jellemzOként tekinteni, ha a
részintervallum mérete keskeny az "dltaldnos" tartomdnyhoz képest [(a) feltétel]. Az a) pont
tehat lényegében azt adja meg, hogy mikor van egy részintervallum a teljes intervallummal
olyan viszonyban mint egy specidlis jellemz6 egy altalanos jellemzdvel.

Ha a "rogzitd eszko6z" mint éltaldnos jellemzd esetén egy anterioritds specidlis példaként
emliti a "szeget", akkor attdl a "ragasztd" kellden elkiiloniil, viszont adott esetben a "pecek",
mint faszeg nem jelent Uj informaciot a szakember szdmadra, €s a taldlmany szempontjabol a
szeget és a pecket azonosként értékelné. Ennek megfeleléen a b) pont intervallumok esetén is
megkoveteli, hogy a részintervallum megfelelden tdvol essen az ismert specidlis kiviteli
példaktol. A b) pont tehat 1ényegében arra ad dtmutatést a specidlis jellemzok egymastol vald
megkiilonboztetésének analdgidjira, hogy mikor lehet egy részintervallumot kiilonbozdonek
tekinteni ismert pontokhoz vagy ismert tartomanyokhoz képest.

A ¢) pont azonban sszemosni tiinik az djdonsdgot a feltaldléi tevékenységgel.'”* A ¢) pont
teljesiilését a Modszertani uUtmutaté egy példan keresztiil illusztrdlja: ha a kivélasztott
részintervallumban egy olyan miszaki hatds 1ép fel, amely a teljes ismert tartomanyon beliil
nem, akkor az a c¢) pont kritériumanak indikécidja lehet. Ilyen kovetelménnyel az ekvivalens
jellemzdk esetében nem taldlkozunk. A tdgabb halmazon beliil specidlis példaként emlitett
ekvivalens jellemzd (pl. rézre nézve a vas) nem kérddjelezi meg az tjdonsdgot - a tobblet
miuszaki hatst a feltaldloi tevékenység keretében kell vizsgélni.

A részintervallumot tartalmazé megolddsnak, mint kivélasztdsi taldlmdnynak, és a specidlis
jellemzdével rendelkez0 megolddsnak, mint kivdlasztdsi taldlmdnynak az ilyetén
megkiilonboztetését semmi nem indokolja. A kétféle szemlélet (a feltaldloi tevékenység
indik4cidinak bevondsa, illetve kiilonvalasztdsa) a nyilvdnos technika 4lldsa esetén
végeredményben ugyanoda vezet - a kivédlasztasi taldlmany akkor szabadalmazhatd, ha 1j és
feltaldléi tevékenységen alapul. Ezzel szemben a teljes Kkiterjesztésti technika alldsdndl a
részintervallumok esetében a feltalaloi tevékenység is kovetelmény, hiszen az tjdonsdg harom
kritériuma kozé a joggyakorlat beolvasztani latszik a feltalaloi tevékenység vizsgalatat is.
Ugyanakkor nem intervallum jellegli jellemzok esetében (igy az ismert megoldassal
ekvivalens megoldds esetében is) az ESZE 56. cikke szerinti feltaldléi tevékenység
kovetelményét figyelmen kiviil kell hagyni, ha a taldlmanyt egy, a teljes kiterjesztésii technika
allasashoz tartozo anterioritdssal vetjiik Ossze.

Az 4ltalanos jellemz0 és a specidlis jellemz6 vonatkozédsdban tehat ha a specidlis C1 jellemzd
pusztan Uj, de nem alapul feltaldléi tevékenységen a nyilvdnos technika alldsahoz tartozé
altalanos C megoldas fényében, akkor végeredményben tdgysem fog szabadalmi oltalomban
részesiilni. Viszont ha a C jellemz6t tartalmazd megoldds a teljes Kkiterjesztésii technika

192 A ¢) pont kévetelményének alkalmazasitdl tekintettek el az djabb T1233/05 és T230/07 dontések (Id. Bremi
2011).
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allasdhoz tartozik, akkor az I igénypont Ujdonsdginak az elismerése automatikusan a
szabadalmazhatésiagat is jelenti (legaldbbis PRA anterioritishoz képest), mivel a teljes
kiterjesztésii technika alldsa nem veendd figyelembe a feltaldléi tevékenység vizsgalatakor.

Ha C jellemz6 torténetesen egy intervallum és C1 jellemz6 azon beliil egy részintervallum,
akkor ha CI1 jellemzd a technika dallasanak csak egy puszta kiviteli alakja (vagyis a
kivalasztasdhoz nem flizddik feltaldléi tevékenység), akkor a C1 jellemzOt tartalmazé 1
igénypont akkor sem oltalmazhat6, ha a kordbbi megoldds a teljes kiterjesztésti technika
allasdhoz tartozott. Ez a jelenlegi modellben kiillonosen élesen jelentkezik, hiszen attdl
fliggben véltozik az djdonsagnak a hatésag altal vizsgalt szempontja, hogy az egyes betlik
jellemzdket vagy intervallumokat takarnak.

A nem intervallum jellegi C1 jellemz6 esetében is aggdlyos a feltaldloi tevékenység
hidnyédban elismert szabadalmi oltalom, mint azt mar a II. fejezetben is jeleztem. Egyrészt ha I
igénypont nyilvanvalé PRA fényében, akkor ebben az esetben pusztin a feltaldlé egyéni
teljesitményét dijazzuk (hiszen a tarsadalom szempontjabol az dltalanos megoldas igy is ugyis
nyilvdnossdgra jut, ami alapjdn mdr a specidlis megoldés is trividlis). Masrészt az A A B A
C1 megoldés a kordabbi A A B A C igénypontu szabadalommal iitkoz6 oltalmat eredményez,
rdadasul a kordbbi dltaldnos megoldds jogosultjat minden ok nélkiil zarjuk ki a nyilvdnvald
specidlis megoldds hasznositasabol.

A fenti ellentmonddsos helyzet kétféleképpen is kikiiszobolhetd, vagy nem ismerjiik el az
altaldnos megoldashoz képest a specidlis megoldds ujdonsdgat (vagyis a kivélasztési
talillmanyokat kategorikusan nem részesitjiik oltalomban), vagy a feltalal6éi tevékenység
megitélésénél is figyelembe vessziik a teljes kiterjesztésli technika 4llasat (mint ahogy azt
intervallumok esetén az djdonsagvizsgalat leplébe burkoltan meg is teszi az ESZH). Ahogy
azt mdr a II. fejezetben is kifejtettem, én ez utdbbit tartanam kivanatosnak.

Jelen esetben viszont tényként szdgezhetjiik le, hogy a kialakult joggyakorlat megengedi a
kivalasztasi taldlmanyokat mind specidlis jellemzoOre, mind specidlis részintervallumra vagy
specidlis értékre vald sziikités formdjaban. A jelenlegi modelliink erdteljesen kihaszndlja,
hogy az djdonsdg és a feltaldloi tevékenységet elvileg mind az SZTNH, mind az ESZH
elkiilonitetten kezeli. Ezért a részintervallumokra, illetve intervallumon beliili specidlis
értékekre fenndll6 devidns eurdpai joggyakorlat miatt a tovabbiakban ezekkel nem
foglalkozom - csak remélni tudom, hogy a jovObeni dontések majd kiirtjdk a feltaldléi
tevékenységet  feszegetd  feltételt a  részintervallumok és  specidlis  értékek
Ujdonsdgvizsgalatdnak szempontjai koziil.

Az immar nem intervallum jellegli jellemzOnek tekintett C1 elemi allitds értékelését - a
kivalasztasi taldlmdnyok lehetdségének fényében - hamisnak kell elfogadnunk (vagyis C1
elemi 4llitds nem olvashaté ra az ismert PRA anterioritasra). Tehat:

b(A) =1
b(B) =1
b(Cl)=h

b)=b(A AB ACl)=h

vagyis az I igénypont dj.
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A modelliink tehat csak az "dltaldnos vs. specidlis” szalba’llyt193 adja vissza dltaldnos jellemz6
(de nem intervallum) specidlis jellemzOre szlkitésénél, azonban nem irja le a
részintervallumok és specidlis értékek, mint kivdlasztdsi taldlmdnyok eurdpai joggyakorlat
szerinti  kritériumait'”, amelyek az ujdonsdgvizsgdlat és a feltaldléi tevékenység
vizsgalatdnak amugy is megkérddjelezhetd hibrid 6tvozetét jelentik.

4. Mas (helyettesito) jellemzo a technika allasahoz képest

Mas jellemz0rdl beszéEliink, ha az a korabbi ismert jellemzOnek se nem 4dltalanositdsa, se nem
konkretizdldsa, hanem egyszerlien mds mint a kordbbi. Legyen példdul az EP bejelentés
igénypontja I = A A B A (C2=vas), mig a PRA anterioritdis A A B A (Cl=réz) alaku
megoldast ismertet (1d. 26. Abra).

N

PRA EP
AANB ACI AABAC2

26. Abra: Helyettesitd jellemzé - djdonsdgvizsgalat

AzI=A N B A C2igénypont értékelése ebben az esetben igen egyszeri:

b(A) =i
b(B) =i
b(C2) = h

bI)=b(A AB AC2)=h

A C2 elemi itélet egyértelmlien nem olvashat6 rd a kordbbi EP bejelentésre, mivel az nem
mutatott be vas nyelet, csak réz nyelet, ezért b(I) = h, vagyis az I igénypont 4j a PRA
anterioritdshoz képest.

Természetesen ebben az esetben is kérdés, hogy a mads jellemzd tekinthet-e feltaldléi
tevékenységen alapulénak (nem nyilvanvalonak) a PRA anterioritdsb6l ismert megoldés
fényében.

5. Hianyzo jellemz6 a technika allasahoz képest

Utoljéra tekintsiik azt az esetet, amikor EP tirgya A A B taldlmény, de a technika alldsdhoz
tartozé PRA anterioritdsb6l mar ismerhetd egy A A B A C alakd megoldas.

N

PRA EP
AABAC A AB

27. Abra: Hidnyz6 jellemzd - tjdonsagvizsgalat

9 1d. GL. C-1V, 9.5.
Y41d. GL. C-1V, 9.8.
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Az I=A A B igénypont értékelése forméalisan ebben az esetben is igen egyszerl:

b(A) =i
bB) =i
bM) =b(A AB) =i

Tehat minden jellemzd megismerhetd a PRA anterioritisb6l, igy az EP bejelentés vagy
szabadalom targya formélisan nem uj. Ez azonban nyilvanvaldan tarthatatlan eredmény, ha a
taldlméany 1ényegét épp a C jellemzo elhagyhatosdganak felismerése képezi.

Sziirjunk be az igénypontba egy formélisan azonosan igaz allitast (Id. 28. Abra), vagyis olyan
allitast, amelynek vagy az egyik tagja vagy a masik tagja mindenképp i (igaz) értékelést ad:

C xor =C,

tehat a beszurt allitds szerint vagy C vagy nem C teljesiil, ami nyilvan igaz, hiszen tobb
lehetdség nincs. Az I = A A B igénypontot kiegészitve (C xor —C) feltétellel, ha A A B
értékelése i (igaz) volt, akkor tovabbra is i (igaz) marad, ha h (hamis) volt, akkor tovabbra is
az marad.

T > e

(C xor =C)

Xor ;

D

Qw >
L@

28. Abra: 1 igénypont felbontdsa
Az igénypontvaridnsok értékelése a kovetkezo.

(1) Az I; igénypontvarians:

IL=AANBAC
b(A) =1
b(B) =1
b(C) =1

b)) =b(A AB AC) =i
Tehat az [; igénypontvarians minden jellemzdje raolvashaté PRA anterioritdsra, igy nem uj.
(2) Az I, igénypontvarians:

LL=A AB A =C
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b(A) =i
b(B) =i
b(—=C)=h

bd;)=b(A AB A =C)=h

A —C itélet értékelése hamis (b(—C) = h), hiszen a PRA anterioritisb6l a C jellemzo
elhagyédsanak a lehetdsége nem volt megismerhetd.

Ez természetesen mit sem véltoztat azon a helyzeten, hogy az I igénypont értékelése i (igaz),
és igy az igénypont tovabbra sem tesz eleget az Gjdonsdg kritériuménak (mivel I = I xor I, és
VAGY-kapcsolatndl elég ha az egyik allitds igaz).

Ugyanakkor a matematikai modelliink alapjan azt latjuk, hogy az EP bejelentés vagy
szabadalom jogosultja elvileg a PRA anterioritds fényében is igényt tarthatna az I =A A B A
— C alaku igénypont szabadalmi oltalmara.

A joggyakorlat szerint, ha a taldlméanyt éppen a C jellemz6 elhagydsa képezte, és ezt a leirés
emliti is, akkor nem kifogdsolhaté egy —C alaki jellemzd beiktatdsa az igénypontba, vagyis I
igénypontot I = A A B A —C igénypontvaridnsra korlatozva, a korlatozott igénypont mar uj
a PRA anterioritdshoz képest.

Ez igen praktikus megoldas, hiszen igy az EP szabadalom és adott esetben a PRA anterioritas
(amennyiben az is szabadalom vagy szabadalmi bejelentés) oltalmi kore biztosan nem fed at,
az EP szabadalom jogosultja pedig az ismert megoldds kivételével minden az A A B korébe
es6 megoldasra oltalmat kaphat.

A —C alaku jellemz6 beiktatdsa azonban konnyen a bovitd értelmii médositdsok ESZE 123.
cikk (2) bekezdése szerinti tilalmdaba iitkdzhet, ha a C jellemzd hidnydnak lehet0sége nem
szerepelt az eredeti EP bejelentésben (legaldbb egy olyan kiviteli alak formdjaban, amelyben
lathatdan nem szerepel a C jellemzd). Fdszabdly szerint semmilyen Uj informécié nem
iktathat6 be utélag - tehdt egy kordbban megengedett jellemzd kizdrdsa sem. Az ezzel
kapcsolatos problematikdra a bovit6 értelmii médositdsok targyaldsanal fogok kitérni.

Az igénypontban nem szerepld jellemzO utélagos explicit kizdrasa egyben a disclaimerekre
vonatkozé szabdlyozds hatdlydnak hatarmezsgyéjén tancol. Ugyan itt a kizdrds nem egy
kifejezetten emlitett bovebb tartomdnybdl torténik, ugyanakkor az I = A A B igénypont
oltalmi kore, mint latni fogjuk, kiterjed az A A B A C alaki megoldasokra is (1évén ebben is
megvalosul az igénypont minden jellemzdje), igy tehat a negativ jellemz0 ebben az esetben is
az oltalom egy részének a kizarasat valdsitja meg. Ebbdl kifolydlag a hatésdg a G1/03 illetve
G2/03 dontések disclaimerekre vonatkozé rendelkezéseit is el0hizhatja a zsebébdl.

Akar a bovitd értelmili moédositasok tilalmara, akdr a disclaimerek utdlagos besziirdsanak
tilalmara hivatkozik a hatésidg, a bejelentd helyzete elég reménytelen, ha a C jellemzo
elhagydsanak lehetosége kiilon nem keriilt emlitésre az eredeti bejelentésben. Példaul azért,
mert a feltaldl6 PRA anterioritds ismerete nélkiil, att6l fiiggetleniil alkotta meg a taldlmanyt,
és az éltala kovetett tton fel sem meriilt, hogy A és B jellemzOkon kiviil barmilyen egyéb
jellemz6 nélkiilozhetetlen lenne. Igy nyilvan csak egy ex post facto vizsgélat eredményeként
értékelhetd ugy a taldlmany, mint a C jellemz0 "elhagyasdnak" felfedezése. A bovito értelmii
modositasok, €s azon belill a disclaimerek haszndlatdnak szigord korldtozdsa miatt ilyen
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esetekben az EP bejelentés vagy szabadalom jogosultja annak ellenére eleshet az oltalomtdl,
hogy az A A B taldilmidny A A B A C megoldds fényében és abbdl kiindulva is feltalal6i
tevékenységen alapult volna. Ugyan éltaldban igaz, hogy amely jellemz6t a szabadalmi
bejelentés nem emliti, arrél a szakember feltételezheti, hogy nem is sziikséges'””. Kivétel ez
alél az olyan magétdl értetddd jellemzd, amelyet a szakember kiilon figyelmeztetés nélkiil
sem hagyna ki. Példaul nem sziikséges kiilon leirni, hogy a kerékpar kereket is tartalmaz, ez a
szakember szdmdra magatol értetddd. Sajndlatos moédon, ha az ismert A A B A C
megoldashoz képest pont az jelentené az tijdonsagot, és abban rejlene a feltalaléi tevékenység,
hogy a kordbban sziikségesnek vélt C jellemzot el lehet hagyni, akkor a szakember szaméra
nem feltétleniil deriil ki a C jellemz6 emlitésének hidnyabdl, hogy a C jellemzd valdban
elhagyhatd.

A véleményem ez esetben is igen hasonld, mint a 3. pontban targyalt ut6lagos disclaimerek
tilalmaval kapcsolatban - csak most nehezebben tudom az alldspontomat védeni. Annyi
bizonyos, hogy a feltaldlé vagy jogutddja jelen esetben is nyilvanossdgra hozta a taldlmanyat,
és annak megvaldsitisdhoz kelld kitanitdst biztositott. Ha a szakember hiien koveti a
szabadalmi leirds instrukcidit, és nem probédlja meg azt az esetleges hattértuddsaval
kiegésziteni, akkor sziikségszerlien az A A B taldlméanyt fogja megvaldsitani - a C jellemzo
nélkiil. Tehat a bejelentd egy uj, és a szakember szdmdra kordbban nem nyilvanvalé
megoldashoz jutatta a tdrsadalmat, 4m ennek vart honordldsa mégis elmarad, mivel a
bejelento - akar menthetd okbodl - elmulasztott ramutatni bizonyos, a talalmany szempontjdbol
sziikségtelen jellemzok mell6zésének lehetdségére. Az oltalomtdl tehdt ez esetben is a
technika 4lldsanak nem teljes korii ismerete miatt esik el a jogosult.

A szakember tudasa, mint a fejezet bevezetd részében ismertettem, gyakorlatilag hatdrtalan -
minden 1étez0 nyelven, minden létezd publikdciét olvasott, minden eldéadast meghallgatott,
minden nyilvanos gyakorlatba vételrdl tudomast szerzett. Ha a fenti példandl a feltaldlé altal
elhagyott C jellemzd vélt sziikségességét nemcsak az emberfeletti képességekkel felruhdzott
fiktiv szakember ismerhette fel, hanem azt az éltaldnos szakismeretek ("common general
knowledge") birtokdban 1év0 "redlis" hus-vér szakember is joggal feltételezhette - példaul
tankonyvekben szerepelt, szdmos cikkben, eléaddsban vagy a gyakorlatban megvaldsuld
termékben/eljardsban a megoldds szerves részét képezte - az esetben valéban nem
beszélhetiink talalmdanyrdl, és tudomdsul kell venniink, hogy a C jellemzd akarva-akaratlanul
hozzatartozott a szabadalmi leirds implicit tartalmahoz.

Ha azonban az A A B A C megoldds maga is csak szlik korben ismertté val6 publikdciobdl,
vagy gyakorlati megvalositasra nem keriilt elfekvd szabadalmi dokumentumbdl lett volna
megismerhetd, akkor csak a szabadalmi jog szornysziilottjeként felfoghaté fiktiv szakember
probélta volna meg az A A B taldlmany amugy megvaldsithatd kitanitdsdba beleldtni a C
jellemz6t is. Erdekes ellentmondds, hogy ugyanakkor az A A B taldlmany felismeréséhez a
jogi fikcid altal feltételezett sajatosan alulfejlett gondolkodési készsége miatt magitol soha
nem jutott volna el.

A két véglet kozott természetesen 1étezik atmenet is, amikor egy hus-vér szakember akér
ismerhette is a C jellemz&t. En ilyenkor is amellett tenném le a voksomat, hogy a C jellemz6t
nem szabad a leirds implicit részének tekinteni. Abbdl kell kiindulni, hogy a szakember
(legyen akar fiktiv, akdr hus-vér) elsé kozelitésben feltételezi, hogy a kitanitds elégséges a
talillmany megvaldsitdsahoz, €s ezért mindenféle partizan akcidk nélkiil koveti a szabadalmi

' Hiszen ha a bejelentés egy sziikséges jellemz6t negligdl, akkor a talilmény nincs megval6sithaté médon
feltarva, tehat az oltalomra sem tarthat igényt.
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leirds tanitisat. Ahhoz, hogy egy a leirdsban nem szerepld jellemz6t a leirds implicit
tartalmdnak lehessen tekinteni, sokkal tobb kell anndl, minthogy a szakember akér
gondolhatott is volna az ilyen jellemzdre. Allaspontom szerint az implicit tartalomhoz az adott

jellemzd  sziikségességével kapcsolatos komoly szakmai elditélet fennéllasat kell
megkovetelni.'”

Sajnos az eurdpai joggyakorlatban a fenti szempontok egyenlére nem latszanak érvényesiilni.
A jelen példaval illusztralt szitudciéban gyakran az egyetlen megoldds, ha a bejelentd (vagy
szabadalmas) mads irdnyba, példdul egy olyan D jellemzdvel korldtozza az oltalmat, amely
szerepelt az EP bejelentés valamelyik kiviteli példdjdban, de nem ismerhetd meg a PRA
anterioritdsbol, feltéve, hogy a D jellemz0 viszont PRA anterioritdsbeli megoldasbol
kiindulva nem nyilvdnvalé. Ez a jogosult szdmara mindenképp nem kivanatos korlatozast
jelent, rdadasul az A A B A —C taldlmédny, amelyet a jogosult elmulasztott kiilon kiemelni,
de amelyet nyilvanvaléan beleértett az oltalmi korbe, a jogosult minden igyekezete ellenére
kozkincesé valik, hiszen az A A B A —C taldlmany szamos lehetséges kiviteli alakja nem
esik bele a korlatozott A A B A D igénypont oltalmi korébe.

6. Az igénypont formalis atalakitasanak egyéb kérdései

Az 5. pontban alkalmazott igénypont atalakitdsi technika lattdn felmeriilhet benniink, hogy
milyen eredményt szolgiltat a modelliink, ha egy tetszéleges D jellemzdvel akarnank
mesterségesen boviteni az igénypontot a PRA anterioritds tartalmatdl fiiggetleniil. Tekintsiik
példaul azt az esetet, amikor EP tirgya A A B taldlmény, és a PRA anterioritds szintén A A
B megoldast ismertet (1d. 29. Abra).

N

PRA EP
AAB A AB
| |
| |

29. Abra: Azonos megoldasok - tjdonsdgvizsgalat

Ekkor nyilvanvaléan:
b(A) =i

b(B) =1

b@) =b(A AB) =1

Tehat minden jellemzd megismerhetd a PRA anterioritisb6l, igy az EP bejelentés vagy
szabadalom targya nem Uj.

Mi a helyzet akkor, ha az el6z6 pontban latott technikan felbuzdulva itt is beszdrunk az
igénypontba egy azonosan igaz allitast, példaul (D xor — D) alaku allit4st, ahol D tetszdleges
elemi itélet, tehat akar olyan jellemzot is meghatdrozhat, amely semmi mddon nem
kapcsolddik a taldlméanyhoz, példaul legyen a nyeles edény, mint talalmdny mellett:

1% Ez kivetkezik abbdl is, ha feltételezziik, hogy a "szerz6dé felek" johiszemiien jarnak el - a feltaldlé vagy
jogutédja a szabadalmi bejelentésben johiszemiien kozli a taldlmanyt, a tdrsadalom pedig johiszemiien
feltételezi, hogy a kozlés valéban lehet6vé teszi a taldlmany megvaldsitasat, ezért azt a szabadalmi lefrdsban
kozolt tanitds alapjan probélja megvaldsitani, igy viszont akaratlanul is az 4j, és a technika dlldsa alapjan nem
nyilvanval6 taldlmanyhoz jut.
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A = A taldlméany edény.
B = Az edénynek nyele van.
D = A taldlmany tartalmaz cip6fiizot.

Az igénypontfelbontdst a 30. Abra szemlélteti.

I
A
B
(D xor = D)

Xor ;

D

ow>[=
Lw>E

30. Abra: 1 igénypont felbontdsa
Az igénypontvaridnsok értékelése a kovetkezo.

(1) Az I; igénypontvarians:

IL=AANBAD
b(A) =1
b(B) =1
b(D)=h

b)) =b(A AB AD)=h

Mivel a PRA anterioritds nem tanit D elemi itélettel leirhaté jellemzoét, ezért az I
igénypontvaridnsnak van olyan jellemzdje, amely nem olvashaté rd PRA anterioritdsra, igy
tehat ;.

(2) Az I, igénypontvarians:

ILL=A AB A =D

b(A) =i
b(B) =i
b(—D)=?

bd;)=b(A AB A =D)=7?

A —D itélet értékelése mar nem olyan magétdl értetdédd. A PRA anterioritdis nem emliti
kifejezetten a — D jellemzot - jelen esetben azt, hogy nem kell cipdfiiz6 - azonban abbdl,
hogy a PRA anterioritds a D jellemz06 alkalmazdsat sem irja eld, a szakember altaldban arra
kovetkeztethet, hogy D jellemz6 nem is sziikséges, vagyis kovetkeztethet a — D {téletre. A
PRA anterioritds ugyanis csak abban az esetben vehetd figyelembe, mint anterioritds, ha
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megvaldsithaté megoldast ismertet'”’, ezért a PRA anterioritdsban feltdrt megolddsban is
sziikségszertien szerepel minden, a megvaldsitds szempontjabdl elengedhetetlen jellemzo.
Abbdl, hogy PRA anterioritds nem tartalmazza D jellemzdt, a szakember szdmara éltaldban az
kovetkezik, hogy D jellemzd nem sziikséges a megoldashoz. Vagyis a PRA anteriorités
implicit médon — D éllitast tanitja. Ez aldl kivétel, hogy ha D jellemz0 sziikségessége annyira
nyilvanval6 (gyakorlatilag megiiti a komoly szakmai elditélet szintjét), hogy azt a szakember
szamdra kiilon mondani sem kell, példdul, hogy a kerékpdrra szereljen kerekeket. Ekkor
természetesen a PRA anterioritds implicit médon tartalmazta D-t, tehat I; igénypontvarins
értékelése 1 (igaz), mivel a tobbi jellemz6 mellet rdaddsul D értékelése i (igaz). Ugyanakkor I,
igénypontvaridns értékelése h (hamis), hiszen — D értékelése h (hamis).

A komoly szakmai elditélet eseteitdl eltekintve azonban — D {télet értékelése i (igaz).

IL=A AB A =D

b(A) =1
b(B) =1
b(—=D) =1

b(I;)=b(A AB A =aD)=1i

Vagyis az I, igényponttal meghatidrozott megolddst a szakember megismerhette a PRA
anterioritasbdl, annak ellenére, hogy a — D itélet tartalma abban explicit médon nem jelent
meg.

Akar a —D allitast, akar kivételesen a D allitast értette volna bele a szakember a PRA
anterioritds implicit tartalmaba, a teljes I igénypont értékelése mindkét esetben: b(I) = b(I; xor
I,) =i, tehdt a fiktiv jellemz6t bevezetd azonosan igaz allitdssal torténd bovités ellenére is
ugyanazt az eredményt kaptuk, mint anélkiil, ti. hogy az I igénypont nem Uj a PRA
anterioritdshoz képest.

Megjegyzem, hogy a fentiek nem vonatkoznak arra az esetre, amikor a bejelentés tartalmazott
a D jellemzdt is magaban foglalé bovebb D* jellemzot, példaul egy éltalanos kémiai képlet
egy specidlis vegyiiletet, egy paraméter tartomdny egy specidlis értéket, vagy
részintervallumot. Ilyenkor egyértelmiien a G1/03 illetve G2/03 dontések hatdlya ald eso
disclaimerek sziikségesek a taldlmany elhataroldsahoz, tigy ahogy azt a 3. pontban lattuk.

XIII. A bitorlas kérdése formalis matematikai targyalasban

A kovetkezokben azt vizsgaljuk a matematikai modelliink segitségével, hogy mikor esik egy
megoldds egy szabadalmi igénypont oltalmi korébe, vagyis mikor valdsit meg bitorldst a
késobbi megoldés jogosulatlan hasznositésa.

Mint lattuk, az eurdpai szabadalmi oltalom terjedelmét az ESZE 69. cikke hatdrozza meg,
amely kiegésziil az ESZE 69. cikkének értelmezésérdl szolo, és az ESZE szerves részét
képezd Jegyzokonyvvel. Sem az ESZE 69. cikke, sem a Jegyz6konyv nem rogziti, hogy a
szabadalombitorlds megéllapitdsdhoz szigordan az 6sszes igényponti jellemzonek meg kell-e
valosulnia, vagy mar az is bitorldsnak mindsiil, ha valaki a "feltaldloi otletet" iilteti at a sajat

Y7 Ld. GL C-1V, 6.2; T 26/85; T 206/83; T 491/99.
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megolddsdba. Az eurdpai szabadalmi rendszer a bitorlds értelmezését és megallapitdsat a
nemzeti hatésagok (birésagok) hatdskorébe utalja.

A szabadalmi oltalom terjedelmének kivanatos mértékét elsdsorban jogi és gazdasagi-politikai
megfontoldsok befolyélsolja’lk.198 A jogi megfontoldsok foként a jogbiztonsdg megteremtésével
kapcsolatosak - harmadik felek jogbiztonsdga megkoveteli, hogy az udjonnan keletkezd
szabadalmi oltalom se kozkincset képezd ismert megolddsokat ne sajatithasson ki, se
harmadik felek kordbbi iparjogvédelmi (szellemi) tulajdonjogat'” ne sértse. EbbSl az
kovetkezik, hogy ha a szabadalmi oltalom kiterjed egy vélt bitorlé megoldasra, akkor
amennyiben ez a megoldds a nyilvdnos technika dlldsdhoz tartozott vagy valaki kordbbi
iparjogvédelmi jogat képezte, akkor az ilyen megolddsnak lehetové kell tennie a szabadalom
megsemmisitését (vagy megfelelé korlatozasat), hogy a kordbbi megolddst ne lehessen
szabadalombitorlasért marasztalni.

A gazdasagi-politikai megfontolasoknal elsosorban azt kell figyelembe venni, hogy a
szabadalmi oltalom terjedelme kihat a kutatas-fejlesztéssel kapcsolatos befektetések
megtériilésére. A nagyon szélesen értelmezett oltalmi kor megndveli az oltalom
megkeriilésének (inventing around) a koltségét, igy a szabadalmas magasabb drat is szabhat,
mint ami a koltségei megtériiléséhez feltétleniil sziikséges. Ez viszont piaci szempontbdl a
kelleténél jobban korldtozhatja a taldlmanyhoz valé hozzaférést.’” Ezzel szemben, ha az
oltalom terjedelmét egy orszdgban nagyon szliken értelmezik, ott kis koltséggel megkeriilhetd
a szabadalom, ami a szabadalmas szadmara megneheziti, vagy akar lehetetlenné teszi a kutatds-
fejlesztés koltségeinek visszanyerését. Ezek a szempontok kiillondsen fontosak az tn. nem
szoszerinti bitorlds (non-literal infringement) szabédlyozdsandl, ahol az oltalom terjedelmét
nem az igénypont szdszerinti értelme alapjan, hanem az tun. ekvivalencia elv alkalmazasdval
hatdrozzak meg.”"!

A jelen fejezetben az oltalom terjedelmének egy olyan értelmezését javaslom, amely
Osszhangban 4all az ESZH el6tti lajstromozési eljarasban érvényesiilo joggyakorlattal.
Kézenfekvd feltételezni, hogy a legnagyobb fokid konformitist az ESZH igényponti
jellemzokre koncentrald szemléletének az alkalmazasdval érhetjiik el, és mint latni fogjuk ez a
megkozelités valdban tokéletes 6sszhangban 4ll az eurdpai lajstromozasi eljarassal. Ez egyben
a magyarorszagi jogértelmezéssel is egybevdg, mivel az igényponti jellemzOkre koncentrald
szemlélet a bitorlds vonatkozdsdban az Szt.-ben explicit médon is megjelenik. A bitorlds jogi
szabdlyozdsanak éattekintése sordn fentebb megéllapitottuk, hogy az Szt. a bitorlés
vizsgilatandl ES-kapcsolatot tételez fel az igényponti jellemzoék kozott, vagyis csak az a
megoldas bitorol, amelyre minden jellemzd rédolvashat6. A matematikai modelliink nyelvére
leforditva, bitorlasrdl tehat akkor beszéliink, ha minden elemi itélet értékelése igaz.

1% A szabadalom dltal biztositott monopoljogok terjedelmének szokdsos mértékére a vildgban Id. Cornish et al.
2010, illetve Eurépaban 1d. Brinkhof 1991, Busche 1999, Valle 1999, Tilmann et al. 2003.

199 Az ESZE 54. cikk (3) bekezdése szerinti kiterjesztett technika dlldsa a korabbi elsSbbségii, de késGbbi
nyilvdnossdgra jutdsi eurdpai szabadalmakat, illetve szabadalmi bejelentéseket is feloli. Az ESZE 139. cikk (2)
bekezdése, illetve az ESZE 140. cikke ezen feliil lehetévé teszik, hogy az egyes Szerz6dé Allamokban a nemzeti
szabadalmak és szabadalmi bejelentések, illetve haszndlati mintdk és haszndlati mintaoltalmi bejelentések a
Szerz6dé Allamban validalt eurépai szabadalomra nézve a nemzeti szabadalmi jogi szabalyozasnak megfeleléen
szinten a teljes kiterjesztésii technika dlldsdhoz tartozzanak. Ilyen értelemben tehdt a kordbbi iparjogvédelmi jog
korabbi szabadalmi vagy haszndlati mintaoltalmi jogot jelol.

20 Raadasul a "gyéztes mindent visz" tipusi szabédlyozds fokozza az tn. szabadalmi versenyt (patent race),
amelyben az optimalisndl nagyobb befektetés csokkenti az Ossztarsadalmi hasznossdgot, illetve megnoveli a
holtteher-veszteséget. Ld. Landes et al. 2003.

2 Az ekvivalencia elv érvényesiilése orszagonként mdas és mds, 1d. AIPPI Summary Report, Question Q175
(2003).
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Az V. é VI fejezetben latott igénypont médosulési tipusok logikdjat kovetve bitorlds
vizsgalatdndl a tdmadott késobbi megoldds a kovetkezok szerint térhet el a szabadalmi
igényponttol:

(i) Tobblet jellemz6 van a szabadalmi igénypontban.

(ii) Altal4nos jellemz8 van a szabadalmi igénypontban.

(iii) Specidlis jellemz6 van a szabadalmi igénypontban.

(iv) Mas (helyettesitd) jellemz6 van a szabadalmi igénypontban.

(v) Kevesebb jellemz6 van a szabadalmi igénypontban (hidnyzé jellemzo esete).

Tekintsiik ismételten a kovetkezd egyszerti elemi allitdsokat:

A = A taldlméany edény.
B = Az edénynek nyele van.
C = A nyél fémbdl van.
C1 = A nyél rézbdl van.

Lassuk most az egyes eseteket részletesen.
1. Tobblet jellemzo6 a szabadalmi igénypontban

Legyen egy Magyarorszagon érvényesitett EP eurdpai szabadalom igénypontja A A B A C
alakd, a bitorlassal tdimadott INF megoldas pedig A A B alaku (illetve A és B és tetszdleges
tovéabbi jellemzodvel leirhaté6 megoldas, ahol azonban az EP szerinti taldlmanytdl kiilonbdzo
tovabbi jellemzdkkel a jelen pontban nem foglalkozunk). Tehat C tobblet jellemz6 a timadott
INF megoldéshoz képest (1d. 31. Abra).

TN

EP INF
AABAC AAB

L
31. Abra: Tobblet jellemzo - bitorlés

A b értékelés fiiggvény megaddsandl a hatdsag (birdsdag) a bitorldsi per sordn arra a kérdésre
valaszol, hogy az adott elemi fitélet rdolvashaté-e az INF megoldasra (vagyis hogy
megvaldsul-e a jellemzd a timadott termékben, eljardsban vagy alkalmazdsban).

I=A A B A C alaku féigénypontra:

b(A) =i
b(B) =i
b(C)=h

bI)=b(A AB AC)=h

A tamadott INF megolddshoz képest tobblet jellemzdvel rendelkezd6 A A B A C alakid I
igénypont tartalmaz olyan elemi 4llitast, amelynek az ért€kelése hamis, tehdt a bitorlas a
matematikai modelliinkben bevezetett definici6ja alapjan nem valésul meg. Ez megfelel a
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torvényi definicionak is, hiszen INF megolddsban nem olt testet az I igénypont Osszes
jellemzdje, tehat a timadott megoldds nem esik az oltalmi korbe.

2. Altalanos jellemzé a szabadalmi igénypontban

Legyen a timadott INF megoldds A A B A Cl1, az EP szabadalom pedig vonatkozzon A A B
A C taldlmanyra (ahol C dltalanositdsa C1-nek, példaul Cl=réz és C=fém).

TN

EP INF
AABAC AABACI

I v
32. Abra: Altalanos jellemzd - bitorlas

Felhasznalva, hogy C=Clxor (C A =Cl),azI=A A B A C alaki igénypont felbontdsa a
33. Abran lathato.

I
A
B
Cl xor (C A = C1)

Xor ¢

/ \A
a) (2)
A A
B B
Cl1 C
—Cl1
33. Abra: Tigénypont felbontdsa
Az igénypontvaridnsok értékelése a kovetkezo.

(1) igénypontvarians:

L =AAB ACI

b(A) =1
b(B) =1
b(Cl) =1

b)) =b(A AB ACI) =i

Tehat az I, igénypontvaridnst leiré minden elemi 4llitds értékelése igaz, vagyis az INF
megoldas jogosulatlan hasznositdsa az I; igénypontvaridns bitorldsat valdsitja meg.
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(2) igénypontvarians:

L=AABACACl

b(A) =1
b(B) =1
b(C)=?
b(—=Cl)=h

bd;)=b(A AB AC A =Cl)=h

Ugyan C allitds értékelését tovabbra sem adtuk meg, azt viszont latjuk, hogy —C1 értékelése
hamis, ezért az I, igénypontvaridnst nem bitorolhatja az INF megoldas.

A matematikai modelliink alapjan, mint azt az el6z6 fejezetben részletesen targyaltuk,
ilyenkor I igénypont értékelése is igaz, hiszen I = I xor I, értékelése az igénypontvaridnsokat
0sszekotd kizar6 VAGY -kapcsolat miatt, akkor i (igaz), ha a két részitélet koziil pontosan az
egyik igaz (1d. 16. Tablazat) .

b(y) | b(y) | b() = b(I; xor Ip)
i i h
i h i
h i i
h h h

16. Tdbldzat: igénypontvaridnsok kizar6 VAGY-kapcsolata

Tehédt a matematikai modelliink szerint a specidlis C jellemzot megtestesitd INF megoldds
bitorldst valdsit meg.

A szabadalomjogi elvardsainknak is megfelel, ha a specidlis megoldds bitorolja az altaldnosat,
hiszen vajmi keveset érne a szabadalmi oltalom, ha az altaldnos igénypont nem terjedne ki a
specidlis megvaldsitasra, ez ugyanis azt jelentené, hogy csak specidlis kiviteli alakokat lehetne
védeni. A szabadalom célja (a taldlmény nyilvdnossdgra hozataldnak elémozditasa
monopoljogok biztositdsa révén) megkivanja, hogy egy igénypontvaridnsba vald iitkozés
esetén is megdallapithaté legyen a bitorlds. Megjegyzem, hogy egy specidlis termék,
szolgdltatds vagy alkalmazds vizsgdlatinal amugy is kizart a tobb igénypontvaridnsba val6
itkdzés, hiszen ez utdbbiak egymdst kizard alternativakat jelenitenek meg.

3. Specialis jellemz6 a szabadalmi igénypontban

A specidlis jellemzd a szabadalmi igénypontban az az eset lenne, amikor az EP
szabadalomnak A A B A C1 alaki igénypontja van, mig a bitorldssal timadott INF megoldas
A A B A Calaki (C=fém és Cl=réz).

TN

EP INF
AABACI AABAC

1 1
34. Abra: Speciélis jellemz0 - bitorlas
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Ez a bitorlasi helyzet a legritkdbb esetben meriil fel, 1évén egy termékben vagy eljarasban
mindig valamilyen specidlis fém keriill alkalmazasra, "fémet" mint olyat nem lehet
felhaszndlni. Ugyanakkor a bitorlds mar a termék forgalomba hozatalra ajanldséaval, illetve az
eljaras hasznélatra ajanldsdval is megvaldsulhat:

Szt. 19. § (1) A szabadalmi oltalom alapjdn a szabadalom jogosultjanak - a szabadalmasnak -
kizdrolagos joga van a taldlmdny hasznositdsdra.

(2) A kizdrolagos hasznositdsi jog alapjan a szabadalmas bdrkivel szemben felléphet, aki
engedélye nélkiil

a) elodllitja, haszndlja, forgalomba hozza, illetve forgalomba hozatalra ajdnlja a taldlmdny
targydt képezo terméket, vagy e terméket ilyen célbol raktdron tartja vagy az orszdgba
behozza;

b) haszndlja a taldlmdny tdrgydt képezo eljdardst, vagy - ha tud arrol, illetve a koriilmények
alapjan nyilvdnvalo, hogy az eljdards nem haszndlhato a szabadalmas engedélye nélkiil -
mdsnak az eljdrdst haszndlatra ajdnlja;

Kissé életszeriitlen az olyan szituédcid, ahol valakit részleteiben nem specifikalt ajanlkozas
miatt perelnek, még valdszerlitlenebbnek tiinik, hogy ha a tényleges termék, illetve eljarés
kiilonbozik a szabadalmi igényponttdl, akkor ezt az ajanlkoz6 ne pontositand egy felszdlitd
levél hatasara. Mégis vizsgiljuk meg, hogy elméletileg mire vezetne egy ilyen bitorldsi
helyzet a matematikai modelliink alapjan.

AzI=A N B A Cl igénypont értékelése a kovetkezo.

b(A) =i
b(B) =i
b(Cl)=?

b)=b(A AB AC1)=?

Felmeriil, hogy C1 (réz) rdolvashat6-e a C (fém) jellemzdt tartalmaz6 INF megoldasra. Ez a
matematikai modelliinkbdl nem kovetkezik.

Emlékezziink, hogy hasonlé helyzetben az djdonsag kérdésében tgy dontéttiink, hogy C1
elemi itélet értékelése h (hamis), amikor arra a kérdésre valaszolunk, hogy rdolvashaté-e a C1
elemi itélet egy olyan kordbbi megoldasra, amely C jellemzo6t tartalmaz. Ennek analégidjara
jelen esetben is mondhatjuk, hogy a C1 éllitas értékelése h (hamis), vagyis nincs bitorl4s.

A fenti megfontolds abbdl a szempontbdl is helyesnek tiinik, hogy mivel a C1 jellemzot
tartalmaz6 taldlmany 1j, és adott esetben nem nyilvanvalé a C jellemzdvel megvaldsitott
megoldashoz képest, ezért nem kizart, hogy a bitorlassal tdmadott INF megoldds a technika
allasdhoz tartozott. Ez esetben nyilvan sérelmes lenne a kordbbtdl fogva ismert megoldast
mintegy visszavonni a kdzkincsbdl (vagy valakinek a kordbbi jogdbdl), és a hasznélatit az EP
szabadalom tulajdonosdnak hozzajaruldsahoz kotni.

Tehat tobb szempontbdl is arra jutottunk, hogy:
b(A) =1

b(B) =1
b(Cl)=h
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bd)=b(A AB ACl)=h
vagyis ez esetben nem 4ll fenn bitorlas.
4. Mas (helyettesitd) jellemzé a szabadalmi igénypontban

Mas jellemzordl itt is akkor beszéliink, ha a szabadalmi igénypontban 1€v6 jellemzOnek se
nem daltaldnositdsa, se nem konkretizdldsa a bitorldssal tdmadott termékben vagy eljarasban
megvalosulé jellemzO, hanem ahhoz képest egyszerlien mds. Legyen példaul az EP
szabadalom igénypontja I = A A B A (C2=vas), mig a tdmadott INF megoldds A A B A
(Cl1=réz) alaki (1d. 35. Abra).

TN

EP INF
AANB AC2 AANB AC1

T
35. Abra: Helyettesito jellemz0 - bitorlds

AzI=A N B A C2igénypont értékelése ebben az esetben igen egyszert:

b(A) =1
b(B) =1
b(C2)=h

b(I;))=b(A AB AC2)=h

A C2 elemi itélet egyértelmiien nem olvashaté rd a tdimadott INF megoldasra, mivel az utébbi
vas nyelet alkalmaz, a szabadalmi igénypont pedig réz nyelet irt eld, ezért b(I) = h, vagyis az I
igénypont bovitd értelmii modositdsnak szamit.

5. Kevesebb (hidnyzé) jellemz6 a szabadalmi igénypontban

Tekintsiik most azt az esetet, amikor EP szabadalom I igénypontja A A B taldlmanyra
vonatkozik, mig a bitorlassal timadott INF megoldas A A B A C alaky, vagyis tartalmaz 0j
jellemzdt EP szabadalom I igénypontjahoz képest (1d. 36. Abra).

TN

EP INF
A ANB AANBAC

1
36. Abra: Hidnyz6 jellemz0 - bitorlds

Az I=A A Bigénypont értékelése a kovetkezo:

b(A) =i
b(B) =i
b(I) =b(A AB)=1
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Mint latjuk az I igénypont minden elemi itéletének értékelése igaz a tamadott INF
megoldasra, tehat az I igénypont értékelése is i (igaz), vagyis a definicionk alapjan az INF
megoldédssal megvaldsul a bitorl4s.

Szurjunk be az I = A A B igénypontba a (C xor —C) formalisan azonosan igaz allitast (1d.
37. Abra), ahogy azt az djdonsagvizsgélat esetében is tettiik, tehat vagy C vagy nem C igaz,
hiszen tobb lehetdség nincs.

I
A
B
(C xor =C)
folyt‘

D
2)
A
B

Qw >

-C

37. Abra: 1 igénypont felbontdsa
Az igénypontvaridnsok értékelése a kovetkezo.

(1) Az I; igénypontvarians:

IL=AANBAC
b(A) =1
b(B) =1
b(C) =1

b)) =b(A AB AC) =i
Tehat az [; igénypontvarians minden jellemzdje raolvashaté PRA anterioritdsra, igy nem uj.
(2) Az I, igénypontvarians:

LL=A AB A =C

b(A) =1
b(B) =1
b(—=C)=h

b(I;)=b(A AB A =C)=h
A —C itélet értékelése hamis (b(—C) = h), hiszen az INF megoldas alkalmaz C jellemzot.

Ez természetesen mit sem valtoztat azon a helyzeten, hogy az I igénypont értékelése i (igaz),
és igy az igénypont tovabbra is rdolvashaté a bitorlé INF megoldédsar (mivel I = I xor I, és
VAGY-kapcsolatndl elég ha az egyik allitas igaz). Ellendrizni kell még, hogy ez 6sszhangban
all-e a jogi, illetve gazdasagpolitikai kivanalmakkal.
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Gazdasagpolitikai szempontbdl azt kell szem el6tt tartani, hogy a szabadalmi igénypont altal
kortilirt taldlményhoz képest egy tobblet jellemz0 (1) elem vagy nem konkretiz4lt tulajdonsag)
hozzdadésa szinte mindig lehetséges, tehat a szabadalom gyakorlatilag értékét veszitené, ha
ilyen hozzdadas révén megkeriilhetové valna az oltalom. Madsfeldl harmadik felek
jogbiztonsédga sincs veszélyben, hiszen ha a vélt bitorl6 termék a technika dllasdhoz tartozott
(a kozkincs részét vagy valaki korabbi iparjogvédelmi tulajdondt képezte), akkor a kordbbi
megoldas djdonsagronténak mindsiil a kevesebb jellemzdt tartalmazé szabadalmi igénypontra
nézve, igy jogalapot nyujt a szabadalom megsemmisitéséhez. Az igénypont értékelésének az
interpretacidjat (vagyis, hogy megvaldsul a bitorlds) sikeriilt tehat mind a jogi, mind a
gazdasagpolitikai kivdnalmakkal 6sszhangban meghataroznunk.

A modelliink tehat azt a szemléletet tiikrozi, hogy az INF megoldds esetleges tobblet
jellemzdi, legyenek azok bér djak és feltaldl6i tevékenységen alapuldak a technika alldsdhoz
képest, a bitorlds szempontjabol semmiféle szerepet nem jatszanak. Ez egyben azt is jelenti,
hogy az INF megoldds akédr szabadalmazhaté is lehet az EP szabadalomhoz képest (ha a C
jellemzé nemcsak uj, de feltaldloi tevékenységen is alapul), engedély nélkiili hasznositdsa
mégis bitorldst valésit meg. SOt, még az is elképzelhetd, hogy az INF megoldds ténylegesen
szabadalmi oltalom alatt all (legyen ez EP2 szabadalom), a modelliink szempontjabdl ez a
tény mit sem valtoztat a bitorlds kérdésen, mivel a bitorlést a bitorolt szabadalom értékelésére
alapozva definidltuk. Kérdés, hogy alkalmas-e a modelliink a valdsdg leirdsara, vagyis
val6ban elkovet-e szabadalombitorlést az, aki a sajat szabadalmi igénypontjaba esé megoldést
hasznositja, amennyiben az ilyen megoldasban megtestesiill valaki mas szabadalmi
igénypontjanak minden jellemzgje is.

A viélasz erre a kérdésre egyértelmilen az, hogy igen. Bér tobb olyan birdi dlldsfoglaldsrdl
hallottam mar, ami ezt cafolja, azonban az Szt.-t alaposan szemiigyre véve, azt latjuk, hogy a
jogalkoto kifejezetten szamolt ezzel a lehetdséggel.

Egyrészt az Szt. a szabadalmi oltalom, mint tulajdonjog tartalmét a tulajdon negativ oldala
feldl ragadja meg, vagyis "kizdrasi hatalmassagon" keresztiil:

Szt. 19. § (1) A szabadalmi oltalom alapjdn a szabadalom jogosultjdnak - a szabadalmasnak -
kizdrolagos joga van a taldlmdny hasznositdsdra.

(2) A kizdrolagos hasznositdsi jog alapjan a szabadalmas bdrkivel szemben felléphet, aki
engedélye nélkiil

a) elddllitja, haszndlja, forgalomba hozza, illetve forgalomba hozatalra ajdanlja a taldlmdny
targydt képezo terméket, vagy e terméket ilyen célbol raktdron tartja vagy az orszdgba
behozza;

b) haszndlja a taldlmdny tdrgydt képezo eljdrdst, vagy - ha tud arrdl, illetve a koriilmények
alapjdan nyilvanvalo, hogy az eljdrds nem haszndlhato a szabadalmas engedélye nélkiil -
mdsnak az eljdrdst haszndlatra ajdanlja;

¢) elodllitja, haszndlja, forgalomba hozza, illetve forgalomba hozatalra ajdnlja, vagy ilyen
célbol raktdron tartja vagy az orszdgba behozza a taldlmdny tdrgydt képezo eljdardssal
kozvetleniil elodllitott terméket.

A szabadalmas azzal szemben Iéphet fel, aki a taldlmanyt az engedélye nélkiil hasznélja, és
nem azzal szemben, aki Ot, vagyis magdit a szabadalmast akaddlyozza a sajat taldlmanya
hasznositdsaban. Az Szt. nem biztositja a szabadalmas szdmdra a taldlmany hasznositasat,
pusztdn arra jogositja fel, hogy barki mast kizarjon a taldlmény hasznositdsabdl. Ne felejtsiik
el, hogy egy szabadalom hasznositisdnak még a szabadalmasra nézve is szamos feltétele



128

lehet, pl. a forgalmazas lehet engedélyhez kotott. A szabadalom Onmagdban még nem
jogositja fel a szabadalmast a hasznositasra.

Masrészt a kényszerengedélyekre vonatkozé rendelkezésekbdl egyértelmiien kiolvashaté a
jogalkot6 éalldspontja: létezhetnek olyan szabadalmak, amelyek nem hasznosithatok mas
szabadalmdnak a megsértése nélkiil, és az ilyen "fliggd" szabadalmakat, csak a gatld
szabadalom tulajdonosdnak engedélyével vagy hatdsdgi kényszerengedéllyel Ilehet
hasznositani:

Szt. 32. § (1) Ha a szabadalmazott taldlmdny mdsik szabadalom (a tovdabbiakban: gdtlo
szabadalom) megsértése nélkiil nem hasznosithato, a fiiggo szabadalom jogosultjinak -
kérelmére - a gdtlo szabadalom hasznositdsdra a sziikséges terjedelemben kényszerengedélyt
kell adni, feltéve, hogy a gdtlo szabadalom szerinti taldlmdnyhoz viszonyitva a fiiggo
szabadalom szerinti taldlmdny szamottevo gazdasdgi jelentoségii miiszaki elorelépést jelent.
(2) A gdtlo szabadalom jogosultjia - ha a szabadalmdra az (1) bekezdés alapjdn
kényszerengedélyt adnak - a kényszerengedélyre vonatkozo kozos szabdlyok szerint igényt
tarthat arra, hogy méltinyos feltételekkel engedélyt adjanak szdmdra a fiiggo szabadalom
szerinti taldlmdny hasznositdsdra.

A modelliink tehat azdltal, hogy indifferens a tdmadott INF megoldds akar feltaldl6i
tevékenységen alapuld tobblet jellemzdire, valamint a fiiggd szabadalmakra is megdllapitja a
bitorlast, megfelel a jogalkotd altal is eldiranyozott jogi elvardsnak.

6. Az igénypont formalis atalakitasanak egyéb kérdései

Az tjdonsagvizsgélatndl latott mesterséges igénypont bovités felveti, hogy milyen eredményt
szolgdltat a modelliink, ha egy tetszéleges D jellemzdvel akarndnk mesterségesen bdviteni az
igénypontot. Tekintsiik példdul azt az esetet, amikor EP tirgya A A B taldlmény, és a
bitorlassal timadott INF megoldds szintén A A B megolddst valdsit meg (1d. 38. Abra).

TN

EP INF
A AB ANAB

L
38. Abra: Azonos megoldasok - bitorlds

Ekkor nyilvanvaldan:

b(A) =i
bB) =i
b =b(A AB) =i

Tehat minden jellemzd megtestesiil az INF megolddsban, igy ez az EP szabadalmat bitorolja.

Mi a helyzet akkor, ha az el6z6 pontban latott technikdn felbuzdulva itt is beszirunk az
igénypontba egy azonosan igaz allitast, példaul D xor — D alaku dllitast, ahol D tetszdleges
elemi {télet, tehat akdr olyan jellemzOt is meghatdrozhat, amely semmi mddon nem
kapcsolddik a taldlmanyhoz, példdul legyen a nyeles edény, mint talilmany mellett:
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A = A taldlméany edény.
B = Az edénynek nyele van.
D = A taldlmany cip6fiiz6t tartalmaz.

Felhasznélva, hogy b(D xor =D) =1i,azI=A A B alakd igénypont mesterséges felbontdsa a
39. Abréan lathatd.

I
A
B
(D xor = D)

Xor ;

D

ow>[=
Lw>B

39. Abra: 1 igénypont felbontdsa
Az igénypontvaridnsok értékelése a kovetkezo.

(1) Az I; igénypontvarians:

IL=AANBAD
b(A) =1
b(B) =1
b(D)=7?

b)) =b(A AB AD)=7?
(2) Az I, igénypontvarians:

ILL=A AB A =D

b(A) =i
b(B) =i
b(—D)=?

b(I;)=b(A AB A =D)=7?

Mivel az INF megoldas esetében specidlis termékrol, eljarasrdl vagy alkalmazasrol van szo,
ezért vagy D, vagy — D itélet értékelése i (igaz), tehat a két mesterséges igénypontvaridns
koziil az egyiket biztosan bitorolja az INF megoldas.

7. Az ekvivalencia elve

A VIII. Fejezetben, a bitorlds jogkérdéseinek vizsgdlatakor méar nagyvonalakban vdzoltam az
ekvivalencia targyaldsdnak modjat. Lassuk most ezt egy specidlis példan keresztiil.
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Lattuk, hogy a bitorlds nem csak az igényponti jellemzok teljes egyezése esetén allapithatd
meg, hanem bizonyos ekvivalensnek (egyenértékiinek) tekintett jellemzdk esetén is:

Szt. 24.§ (4) Annak megdllapitasakor, hogy a szabadalmi oltalom kiterjed-e valamely
termékre vagy eljdrdsra, megfeleloen figyelembe kell venni a terméknek vagy az eljardsnak az
igénypontban foglaltakkal egyenértékii jellemzoit is.

7.1 Az ekvivalencia elvének matematikai modellje

Legyen példdul az EP szabadalom igénypontja I = A A B A (C=vas), mig a tdmadott INF
megoldds A A B A (C'=réz) alaki. A taldlmany szempontjabdl legyen a C'=réz és a C=vas
egyetlen 1ényeges tulajdonsdga, hogy mindkettd fém (pl. a taldlmany szempontjdbdl csak a
szilard halmazéllapot és az elektromos vezetoképesség szamit). Ebben az esetben a C'=réz
eleget tesz a Magyarorszagon is bevett "triple identity test"-nek: a C'=réz a taldlmany
szempontjabol 1ényegében ugyanazt a funkciot, 1ényegében ugyanolyan médon és Iényegében
ugyanolyan eredménnyel latja el, mint az igénypontban szerepld C=vas. Mellesleg a C'=réz
jellemzd a T697/92 fellebbezési tandcsi dontésben javasolt mdsik tesztet is kielégiti, ti. a
teriileten jartas szakember szamdra nyilvanvalo, hogy az ekvivalens jellemzoOvel ugyanaz az
eredmény elérhetd, mint az igénypontban szerepld jellemzdvel.

TN

EP INF
AABAC AABAC

40. Abra: Ekvivalens megolddsok - bitorlés

AzI=A N B A Cigénypont értékelése ebben az esetben igen egyszerii:

b(A) =1
b(B) =1
b(C)=h

bd)=b(A AB AC)=h

A C elemi éllitas értékelése hamis, mivel a réz nyél nem olvashaté rd a tdmadott INF
megoldasra. Ekkor eldvessziik az ekvivalencia elvét, mint kisegitd szabalyt, és megnézziik,
hogy az I' =A A B A C' igénypontra nézve megvaldsitana-e bitorldst az INF megoldds
jogosulatlan hasznositésa.

AzI'=A AN B A Cigénypont értékelése:

b(A) =i
b(B) =i
b(C) =i

bd")=b(A AB AC)=1i

Az I' igénypontot tehdt bitorolnd a tdmadott INF megoldds. Kérdés, hogy az I' igénypont
bitorldsa az Szt. 24.§ (4) alapjan maga utdn vonja-e a szabadalom bitorldsat. Erre felvesziink
egy segédallitist:
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Z = "A C' elemi dllitds a taldlmany szempontjabol ekvivalensnek tekinthetd a C elemi
allitassal."

Ha a Z allit4s értékelése igaz, vagyis b(Z) = 1, akkor az Szt.§ 24. (4) paragrafus alapjin azzal a
fikcioval éliink, hogy a szabadalom I' igénypontot is tartalmaz. Az Z &llitas értékelését a
hat6sdg az ekvivalencia elv bevett kritériumai alapjin értékeli, de természetesen a dontés Uj
szempontok, bizonyitékok, szakértéi vélemények fényében barmikor feliilbirdlhaté egy uj
eljarasban vagy egy magasabb fokd férum el6tt. Példaul eléfordulhat, hogy az alperes
sikeresen bizonyitja, hogy a C'=vas jellemzd olyan 1j, nem vart miiszaki hatdst eredményez,
hogy a vas nemhogy ekvivalens jellemzdnek nem tekinthetd, de még feltaldloi tevékenységen
is alapul a helyettesités.

Ha azonban a Z éllitas értékelése igaz, €s emellett az I' igénypont értékelése is igaz, akkor a
tamadott INF megoldassal megvaldsul az EP szabadalom bitorldsa, annak ellenére, hogy az I
igénypont értékelése hamis volt.

A matematikai modell szempontjabdl élesen kiilon vélasztjuk az I igénypontot és a fiktiv I'
igénypontot. Az I igénypont alapjan nem valosul meg bitorlds, mivel b(I) = h, és a
matematikai modelliinkben a bitorldst gy definidltuk, mint azt az esetet, amikor b(I) = i. Az
Szt. 24.§ (4) bekezdése, illetve az ESZE 69. cikke alapjan egy fiktiv I' igénypontot definicid
szerint akkor tekintink az EP szabadalomban foglalt implicit igénypontnak, ha az I'
igénypont legfeljebb ekvivalens jellemzOkben kiilonbozik az I igényponttdl. Ennek
eldontésére a fenti Z 4llitds mintdjara egy sor segédallitast frunk fel. Példaul annak
eldontésére, hogy C' igénypont legaldbb ekvivalens jellemzdnek tekintheto a kovetkezd segéd
allitasokat értékeljiik.

Z1 ="C"azonos A-val" = b(Z1) =h
72 = "C' ekvivalens A-val" = b(Z2) =h
73 ="C"azonos B-vel" = b(Z3) =h
74 = "C' ekvivalens B-vel" = b(Z4) =h
75 ="C"azonos C-vel" = b(Z5)=h
76 = "C' ekvivalens C-vel" = b(Z6) =1

Ha a fentiek koziil barmelyik igaz (jelen esetben Z6), akkor a C' legfeljebb ekvivalens
jellemzdben kiilonbozik I-tél. Tehat kicsit pontositva a Z 0sszetett itélet:

Z = "A C' elemi dllitas a taldlmany szempontjabol ekvivalensnek tekintheté az I igénypont
valamely elemi allitasdval."

amely kifejtve nem mas, mint:
Z =71 xor Z2 xor ... xor Z6

A Z 6sszetett allitas értékelése, tehat b(Z), a Z1-Z6 elemi allitasokat 6sszekotd kizar6 VAGY -
kapcsolat miatt akkor i (igaz), ha a Z1-7Z6 elemi allitdsok valamelyikének értékelése i (igaz).

A gyakorlatban nyilvan nem sziikséges az 0sszes lehetséges kombinaciot kiértékelni, hiszen a
fenti példanal is azonnal megallapitottuk, hogy:
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76 = "C' ekvivalens C-vel" = b(Z6) =1

Hasonl6 X és Y Osszetett allitdsokat irhatunk fel az I' igénypont Osszes tobbi elemi éllitasara,
amelynek segitségével leellendrizziik, hogy I' igénypont minden jellemzdjének van-e vele
azonos vagy ekvivalens megfeleléje I igénypontban (vagyis hogy a fiktiv I' igénypont
valéban csak egy vagy tobb ekvivalens jellemzd erejéig kiilonbozik-e az EP szabadalom I
igénypontjatol).

A jelen példandl az I' igénypont A és B elemi allitdsait a konnyebb atlathatésag kedvéért
eleve ugyanazzal a betiivel jeloltem, mint az I igénypont A és B elemi allitasait, utalva arra,
hogy I' igénypontot eleve ugy hatdroztuk meg, hogy az A' azonos A-val és B' azonos B-vel.
Vagyis fenti szamozasok logikdjat kovetve a jellemzok megfeleltethetdségére vonatkozo

X ="Az A' elemi dllitds a taldlmany szempontjabol ekvivalensnek tekintheté az I igénypont
valamely elemi allitasdval."

z

SN

Y = "A B' elemi allitds a taldlmdny szempontjabol ekvivalensnek tekinthetd az I igénypont
valamely elemi éllitasaval."

Osszetett allitdsokat irhatunk fel, amelyek elemi allitasai koziil a kovetkezo kettd értékelése i
(igaz):

X1 ="A"azonos A-val" = b(X1) =i
Y3 ="B'azonos B-vel" = b(Y3) =i

Az egyes jellemzok megfeleltethetdségét forditva is le kell ellendrizni, vagyis megnézziik,
hogy I igénypont jellemzdi is legfeljebb ekvivalens jellemzdkben kiilonboznek-e I'-t61. Ehhez
a fentiekhez hasonl6 médon X*, Y* és Z* Osszetett allitdsokat vizsgalunk:

X* ="Az A elemi allitds a taldlmany szempontjabdl ekvivalensnek tekinthetd az I' igénypont
valamely elemi allitasdval."
Y* ="A B elemi dllitds a taldlmany szempontjabdl ekvivalensnek tekintheté az I' igénypont
valamely elemi allitasdval."
7% ="Az C elemi dllitas a taldlmany szempontjabol ekvivalensnek tekintheté az I' igénypont
valamely elemi allitasdval."

Ha errdl a viszont megfeleltetésrdl elfeledkeziink, akkor eléfordulhat, hogy tévedésbodl olyan
fiktiv I' igénypontot vizsgalunk, amelynek kevesebb jellemzdje van, mint I igénypontnak.

Az I igénypont és az I' igénypont ekvivalencidjanak eldontésére a kovetkezd tobbszordsen
Osszetett allitast irhatnénk fel:

W=XAY AZ ANX* ANY* NZ*
amely kifejtve:

W = (X1 xor X2 xor ... X6) A (Y1 xor Y2 xor ... Y6) A (Z1 xor Z2 xor ... Z6) N (X1* xor
X2* xor ... X6*) A (Y1* xor Y2* xor ... Y6*) A (Z1* xor Z2* Xor ... Z6*)
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A rend kedvéért az aldbbiakban formélisan is felirom a vizsgélt I igénypont és a fiktiv I'
igénypont jellemzdit megjelenitd elemi allitdsok megfeleltetésének metodikajat.

Az altalanos I' = A" A B' A C'igénypontra részletesen is az elemzést:
A' elemi allitasra:

X1 ="A"azonos A-val" = b(X1) =i
X2 ="A"ekvivalens A-val" = b(X2)=h
X3 ="A"azonos B-vel" = b(X3)=h
X4 ="A'"ekvivalens B-vel" = b(X4) =h
X5 ="A"azonos C-vel" = b(X5)=h
X6 ="A'"ekvivalens C-vel" = b(X6) =h

B' elemi allitasra:

Y1 ="B'azonos A-val" = b(Y1)=h
Y2 = "B' ekvivalens A-val" =» b(Y2) =h
Y3 ="B'azonos B-vel" = b(Y3) =i
Y4 = "B' ekvivalens B-vel" = b(Y4) =h
Y5 ="B"azonos C-vel" = b(Y5)=h
Y6 = "B' ekvivalens C-vel" = b(Y6) =h

C' elemi allitasra:

Z1 ="C"azonos A-val" = b(Z1) =h
72 ="C' ekvivalens A-val" = b(Z2) =h
73 ="C"azonos B-vel" = b(Z3) =h
74 = "C' ekvivalens B-vel" =» b(Z4) =h
75 ="C"azonos C-vel" = b(Z5)=h
76 = "C' ekvivalens C-vel" = b(Z6) =i

Forditott irdnybdl szintén le kell ellendrizni az egyezdséget, lehetne ugyanis I igénypontnak
még olyan D jellemzdje, amellyel sem azonos, sem azzal ekvivalens jellemzd nem taldlhat6 I'
igénypontban. Tehat elvileg fel kell irni az ellentétes irdnyu allitdsokat is:

Z1* ="C azonos A'-vel" = b(Z1*) =h
72* ="C ekvivalens A'-val" = b(Z2*)=h
73* ="C azonos B'-vel" =» b(Z3*) =h

74* ="C ekvivalens B'-vel" = b(Z4*) =h
75% ="C azonos C'-vel" =» b(Z5*) =h
76* ="C ekvivalens C'-vel" = b(Z6%*) =1

Hasonloéan, felirhaték X1* - X6* és Y1* - Y6* elemi allitasok is az A és B elemi allitasok
tekintetében. A sor értelemszertiien tetszoleges szamu jellemzore folytathatd. Példaul, ha lenne
az I igénypontnak egy tovdbbi D jellemzdje (de I' igénypontnak nem), akkor felirhatnank
minden eddigi kategéridban még 2-2 allitast:

Z7 ="C azonos D'-vel" = b(Z7) =h
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78 = "C ekvivalens D'-vel" =» b(Z8) =h

Valamint fel kellene irni D-re is az 0sszes kombinaciot:

T1* ="D azonos A'-vel" = b(T1*)=h
T2* ="D ekvivalens A'-val" = b(T2*) =h
T3* ="D azonos B'-vel" = b(T3*)=h
T4* = "D ekvivalens B'-vel" = b(T4*) =h

T5* ="D azonos C'-vel" = b(T5*) =h
T6* = "D ekvivalens C'-vel" = b(T6*) =h

Mivel I' igénypontban nincs a D jellemzdvel azonos vagy ekvivalens jellemz6 ezért a T1%*-
T6* éllitdsok mindegyike hamis.

AzI=A AB ACéI'=A" AB' A C'igénypontok ekvivalencidjanak eldontésére olyan W
allitast irhatunk fel, hogy:

W = (X1 xor X2 xor ... X6) A (Y1 xor Y2 xor ... Y6) A (Z1 xor Z2 xor ... Z6) N (X1* xor
X2* xor ... X6*) A (Y1* xor Y2* xor ... Y6*) A (Z1* xor Z2* Xor ... Z6*)

jelen esetben a VAGY logikai operdtor tulajdonsdgabodl kovetkezik, hogy:

b(X1) =1 =» b(X1 xor X2 xor ... X6) =i
b(Y2)=i=> b(Y1 xor Y2 xor ... Y6) =i
b(Z6) =1 =>» b(Z1 xor Z2 xor ... Z6) = i
b(X1*) =1 =» b(X1* xor X2* xor ... X6%) =i
b(Y2*) =1 =» b(Y1* xor Y2* xor ... Y6*) =1i
b(Z6*) =1 =» b(Z1* xor Z2* xor ... Z6*) =i

Az ES logikai opertor tulajdonséga miatt
b(W) =1,

vagyis I és I' igénypontok ekvivalensek. Tehat, ha az X1 - X6, Y1 - Y6, Z1 - Z6, X1* - X6%*,
Y1* - Y6*, valamint Z1* - Z6* elemi allitdsokbdl egy-egy esetén biztosan tudjuk, hogy igaz,
akkor a tobbi elemi dllitdst mar nem is sziikséges felirni.

Nézzik most azt az esetet, amikor C' allitds sem azonosnak, sem ekvivalensnek nem
tekintheto az A, B, C allitasokkal. Ekkor:

Z1 ="C"azonos A-val" = b(Z1) =h
72 ="C' ekvivalens A-val" = b(Z2) =h
73 ="C"azonos B-vel" = b(Z3) =h
74 = "C' ekvivalens B-vel" =» b(Z4) =h
75 ="C"azonos C-vel" = b(Z5)=h
76 = "C' ekvivalens C-vel" =» b(Z6) =h

=> b(Z1 xor Z2 xor ... Z6) =h
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Mivel W sszetett 4llitds ES logikai kapcsolatban tartalmazza a (Z1 xor Z2 xor ... Z6)
osszetett allitast, ezért b(W) = h szintén.

A masik irdnybol nézve hasonl6 a helyzet, hal=A A B A C A D alaky, és I' nem tartalmaz
olyan elemi allitdst, amely azonos vagy ekvivalens lenne D-vel, akkor az igénypontok
ekvivalencidjara vonatkozé W értékelése szintén hamis lesz. Ekkor ugyanis:

W = (X1 xor X2 xor ... X6) A (Y1 xor Y2 xor ... Y6) A (Z1 xor Z2 xor ... Z6) N (X1* xor
X2* xor ... X6%) A (Y1* xor Y2* xor ... Y6*) A (Z1* xor Z2* xor ... Z6*) A (T1* xor T2*
xor ... T6%)

Mivel:

T1* ="D azonos A'-vel" =» b(T1*)=h
T2* ="D ekvivalens A'-val" =» b(T2*) =h
T3* ="D azonos B'-vel" = b(T3*)=h
T4* ="D ekvivalens B'-vel" = b(T4*) =h
T5* ="D azonos C'-vel" = b(T5*) =h
T6* = "D ekvivalens C'-vel" = b(T6*) =h

= b(T1* xor T2* xor ... T6*) =h
Ilyenkor az 0sszes tobbi elemi itélet értékelésétdl fiiggetleniil b(W) = h.

Az Szt. 24.§ (4) bekezdése, illetve az ESZE 69. cikke altal biztositott ekvivalencia elvet tehat
ugy targyalhatjuk a matematikai modelliink szempontjabdl, mint egy kiilon bitorldsi esetet:
¢ ha a szabadalmas fel tud mutatni egy olyan I' igénypontot, amelybe a tdmadott INF
megoldas iitkozik, és
e amely I' igénypontra és a szabadalom valamely I igénypontjara végrehajtva a fenti
elemi itéletek elemzését (természetesen a sziikséges mddositasokkal), a W Osszetett
allitas igaz (vagyis az I' igénypont legfeljebb ekvivalens jellemzdében kiilonbozik az I
igényponttdl),
akkor az I' igénypontot a szabadalom olyan implicit igénypontjdnak tekintjiik, amely alapjan
az INF megoldas jogosulatlan hasznositdsa bitorldsnak mindsiil.

A gyakorlatban a hatésdgok az I igénypontot és az avval ekvivalens I' igénypontot nem
kiilonitik el ilyen élesen (amire a jogszabdly szovegezése is okot ad), hanem rendszerint
magara az I igénypontra nézve mondjak ki a bitorlds tényét. Ezdltal gy tlinhet, mintha a C
jellemzd rdolvashaté lenne a tdmadott INF megoldasra, holott abban egy attdl kiilonbozo C'
jellemzd valésul meg. A fogalmak ilyetén 0sszemosdsa az tijdonsdg megitélése szempontjabol
nem szerencsés, mivel az ekvivalens jellemz6 mind az ESZH, mind az SZTNH
joggyakorlata® szerint egyértelmiien a mds jellemzd kategéridba tartozik, tehdt a feltalaléi
tevékenység korében kell ta’lrgyallni.203

7.2 Az ekvivalencia elvének korlatai

2021,d4. SZTNH: MU III. fejezet, 3.3.2; ESZH: GL. C-1V, 9.2.
23 V. Michel 2000.
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Ki kell még roviden térniink az ekvivalencia elv alkalmazaséanak feltételeire, korldtaira. Miért
is van erre egyaltalan sziikség, miért nem lehet az ekvivalencia elvet példaul a harmas
azonossagi teszt vagy a T697/92 dontésben javasolt, szakember szdmdra nyilvdnval6
helyettesités tesztje alapjan mechanikusan alkalmazni?

Nem mindegy, hogy az elsObbség, a bejelentési nap (esetleg a kozzététel) vagy a bitorlas
idopontjaban kell-e vizsgdlni a helyettesitd jellemzé és az igényponti jellemzd
ekvivalencidjat. El6fordulhat ugyanis, hogy a helyettesitd jellemzd az elsObbség vagy a
bejelentési nap idépontjdban még nem is volt ismert.

Ha a bitorlas idOpontjaban vizsgaljuk az ekvivalenciat, akkor az a kérdés, hogy a bitorldskor
nyilvanvalé-e a szakember szdmadra, hogy a helyettesitd jellemzdvel kivalthatja az igényponti
jellemzdt. Az ekvivalencia elvének ilyetén értelmezése mellet az oltalmi kor idOben véltozik,
hiszen olyan késdbbi megolddsok is belekeriilnek, amelyeknek egy vagy tobb jellemzdje a
szabadalom elsObbsége vagy bejelentési napja idején még nem is volt ismert. Ugyanakkor, ha
az ekvivalencia elv nem terjed ki olyan helyettesitd jellemzdkre, amelyek csak a szabadalom
bejelentését kovetden valtak ismertté, de amellyel példaul a szabadalmi igénypont targyi
korébe esO jellemzo keriilheté meg trividlis médon, akkor a szabadalom elvesziti az értékét.
Ez gyakorlatilag a taldlmdny hasznositdsi monopoljoggal valé honorédldsanak elmaradasat
jelenti, holott a helyettesités nem érinti a szabadalmaztatott taldlmany Iényegét (hiszen
példaul a targyi kor egy jellemzdjét valtottak ki).

Az sem kizart, hogy a késobbi megoldas a helyettesitd jellemzdvel szintén szabadalmazhato,
hiszen az ekvivalens jellemzo is alapulhat feltaldléi tevékenységen. Ekvivalens jellemzorol
akkor beszéliink, amikor j6l tudjuk, hogy a két jellemz6 kiilonbozik (pl. réz €s vas), azonban
céljukat, funkcidjukat, hatdsukat tekintve egyformédn viselkednek. Ugyanakkor az ESZE,
illetve az avval harmonizélt Szt. szerint a feltaldl6i tevékenység egyetlen kritériuma, hogy a
talilmany ne legyen nyilvdnvalé a szakember szdméra a technika dlldsdéhoz képest. Nem
sziikséges viszont, hogy a talilmdny barmiben mdsképp viselkedjen, mint a kordbbi ismert
megoldas. Az ESZE, illetve az Szt. nem tartalmaz olyan kovetelményeket, mint amilyen a
taldlméany "halado jellege" volt a kordbbi RSzt.-ben:

RSzt 3. § A technika adott dlldsahoz képest haladdst jelent a megoldds, ha annak révén eddig
ki nem elégitett sziikséglet elégitheto ki, vagy valamely sziikséglet az eddiginél elonyosebben
elégitheto ki.

Tehat, ha egy megoldds valamilyen egyéb okndl fogva nincsen kizdrva a szabadalmi
oltalomban részesithetd taldlmanyok korébdl, akkor a szabadalmazhat6sdgnak nem feltétele,
hogy a megoldds més célra szolgaljon, vagy azt a célt jelentdsen eltér6 modon és jelentdsen
mds eredménnyel valdsitsa meg, mint a technika éalldsa. Példaul a réz és a vas esetén az
elektromos vezetOképesség ugyanazon a fizikai hatdsmechanizmuson alapul, és bizonyos
felhaszndldsok esetén az elektromos vezetés szempontjabol elért eredmény Iényegében
azonosnak tekinthetd. (Megint mds felhasznaldsndl viszont szadmithat, hogy a réz fajlagos
vezetOképessége majdnem hatszorosa a vasénak.)

A szabadalmazhat6 "ekvivalens" taldlmdnyok - bar egymdshoz képest djak - atfedd oltalmi
kort eredményeznek. Ha az ekvivalencia elvének az alkalmazhatésdgat nem korlatozzuk,
akkor az Szt. éltal nevesitett fiiggd szabadalmi helyzetnél is bonyolultabb szituédcié all eld,
hiszen nem csak a késObbi szabadalom I' igénypontja iitkézik a kordbbi szabadalom I
igénypontjaval, hanem ez forditva is igaz. Vagyis ha az Szt. 24.§ (4) bekezdése vagy az ESZE
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69. cikkének értelmezésére szolgdld jegyzOkonyv szerinti ekvivalencia elvet mechanikusan
alkalmazzuk, nemcsak a késObbi szabadalom szerinti hasznositds valésit meg bitorlast a
korabbi I igénypontra nézve, hanem a korabbi szabadalom szerinti hasznositas is bitorlast
val6sit meg a késobbi I' igénypontra nézve.

Tegyiik fel példaul, hogy EP1 szabadalom I = A A B A C alakud igénypontot tartalmaz. Egy
késobbi elsobbségli EP2 szabadalom vonatkozzon C'-re, mint 6nallé megoldasra (pl. dj
anyag), és ennek felhasznéldsara A A B A C' alaki termékben vagy eljarasban (1d. 41. Abra).

TN

EP1 EP2
I=AANBAC n=cC
R2=AABAC

41. Abra: Onallé ekvivalens jellemz6 - bitorlds

=]

C' legyen 1j, és a technika alldsdhoz (kiilondsen C-hez) képest nem nyilvanvald, ugyanakkor
A AN B A C' alaka termékben vagy eljarasban szolgiljon ugyanarra a célra, 1ényegében
ugyanolyan médon és eredménnyel.

Ekkor egy I1 = C' alaki igénypont nyilvan szabadalmazhaté EP1-hez képest (feltettiik
ugyanis, hogy 1j és feltalaloi tevékenységen alapul6 anyagrdl van sz6), és mivel A A B A C'
alakd megoldédsban 4j és a technika allasdhoz képest nem nyilvanval6 jellemzo szerepel, ezért
egy I2=A A B A C'alaki igénypont is szabadalmazhato.

Mivel a C' anyag az A A B A C' alaka termékben vagy eljardsban ugyanarra a célra szolgal,
lényegében ugyanolyan moédon és eredménnyel, mint a C anyag az A A B A C alakd
termékben vagy eljardsban, ezért C és C' anyagok (jellemz0k) ekvivalensek egymadssal.

EP1-hez tehét 1étezik olyan I' = A A B A C' fiktiv igénypont, amely csak egy ekvivalens
jellemzd erejéig kiilonbozik az EP1 szabadalom I = A A B A C igénypontjatdl, és az ilyen I'
igénypontba nyilvdnvaldan iitk6zik az EP2 szabadalom I2 igénypontja szerinti megoldasa.
Tehat az ekvivalencia elvének alkalmazdsadval azt kapjuk, hogy az EP2 szabadalom
tulajdonosa nem tudja az I2 igénypont szerinti megoldast hasznositani az EP1 szabadalom
megsértése nélkiil. Ez egyfeldl lehet pozitivum is, hiszen adott esetben nagyon kdnnyen
megkeriilheto lenne az EP1 szabadalom, ha a C jellemz6 minden, a taldlmény szempontjdbol
azonos tulajdonsdgid 4j C' jellemzdvel kivalthaté lenne, ugyanakkor a kényszerengedély
intézménye révén a fiiggd szabadalom hasznositdsa indokolt esetben és megfeleld licencdi]
fizetése mellett a hatosdg éaltal biztosithaté. Madsfeldl gétolhatja az innovdaciot, ha az
ekvivalencia elv révén késObbi szabadalmak (jelen esetben EP2) targyara is kiterjesztjiik a
korabbi szabadalmak (EP1) oltalmi korét.

Forditott irdnybdl azonban még kiilonosebb a helyzet. Az EP2 szabadalom 12 igénypontjdhoz
is taldlhat6 olyan I2' = A A B A C fiktiv igénypont, amely csak az ekvivalens C jellemzdben
kiilonbozik I2-t6l, és minden jellemzdje rdolvashaté EP1-re. Tehat az ekvivalencia elv
mechanikus alkalmazdsaval a kordbbi elsObbségli EP1 szabadalom sem hasznosithaté a
késObbi EP2 szabadalom megsértése nélkiil, ami még elOhaszndlati jog mellett is erdsen
sérelmes az EP1 bejelentés tulajdonosa szdmadra, hiszen az elOhaszndlati jog csak
meglehetdsen korldtozott jogokat biztosit, €s azt is csak a sértett szabadalom elsébbsége elott
megkezdett hasznélat folytatasdhoz:
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Szt. 21. § (1) ElbShaszndlati jog illeti meg azt, aki az elsobbség napja eldtt kezdte meg a
taldlmdny tdrgydnak belfoldon, johiszemiien és gazdasdgi tevékenysége korében torténo
elodllitdsdt vagy haszndlatdt, vagy annak érdekében komoly elokésziiletet tett.

(2) Az elohaszndlot mindaddig johiszemiinek kell tekinteni, amig nem bizonyitjdk, hogy az
elohaszndlat a szabadalommal védett taldlmdnyt létrehozo feltaldloi tevékenységen alapul.

(3) Az elohaszndloval szemben a szabadalmi oltalom - az elodllitasnak, a haszndlatnak,
illetoleg az elokésziiletnek az elsobbség napjdn meglévé mértékéig - hatdlytalan. Az
elohaszndlati jogot csak a jogosult gazddlkodo szervezettel [Ptk. 685. § c) pont] vagy annak -
elodllitdast, a haszndlatot, illetve az elokésziiletet folytato - szervezeti egységével egyiitt lehet
dtruhdzni.

Hasonl6an, jogok visszahat6 hatdlyu korlatozasat jelenti, ha az A A B A C megoldas ugyan
nem képezte szabadalom targyat, de kordbbtdl fogva ismert volt, €s ezt a kozkincsnek szamitd
megoldast az EP2 szabadalom ut6lag monopolizdlhatnd az ekvivalencia elv révén.

Szemmel lathatéan az érdekkonfliktusok rendezéséhez nem elégséges az ekvivalens
jellemzdokkel megvalosulé megolddsok elvi é€llel torténd bevondsa az oltalmi korbe, mint
ahogy azt az ESZE, illetve az Szt. is teszi.

Az AIPPI 2003-ban foglalkozott az ekvivalencia elv alkalmazdsdnak nemzeti gyakorlatdval.
A Q175 kérdéivet megvalaszolé nemzeti csoportok vilaszaib6l’™ igen sokszinii kép
rajzolodott ki - a fenti kérdésekben kordnt sincs konszenzus az egyes orszagok kozott, illetve
szamos orszagban (mint példdul Magyarorszdgon is) még nincs kialakult joggyakorlat az
ekvivalencia elvének specidlisabb aspektusaira nézve.

Az amerikai joggyakorlatban az ekvivalencia elv elsOsorban a szabadalmas érdekeit védi. A
szabadalmas a bejelentés kidolgozdsakor nem gondolhat mindenre eldre, nem tudja kizarni
azokat a trividlis helyettesitd jellemzOket, amelyek majd csak késébb valnak ismertté. Eppen
ezért az ekvivalencia elvét nem a bejelentési napra visszavetitve, hanem a bitorlds idején
tekintik, igy az ekvivalencia elv azokkal a jovobeli 4 helyettesito jellemzdkkel szemben védi
a szabadalmast, amelyekkel a taldlmany elvének mddositdsa nélkiill megkeriilhetévé vélna az
oltalmi kort. Szépen illusztrdlja ezt a megkozelitést az Egyesiilt Allamok Szdvetségi
Fellebbezési Bir6sdga®” dltal hozott dontés indokldsa a Chiuminatta v. Cardinal Industries
tigyben:

"Az ekvivalencia elve azért sziikséges, mert a jovot nem lehet megjosolni. A technologia
elorehaladdsdval elofordulhat, hogy a szabadalom megaddsdt kovetéen a taldlmdny egy
olyan valtozatdt fejlesztik ki, amely a szabadalmi igényponttol csak lényegtelen mértékben tér
el, és igy azt bitorldsként kell értékelni. Az ilyen késobb kifejlesztett technologidn alapulo
vdltozatot nem lehetett volna a szabadalomban kifejteni. 206

Az amerikai megkozelitésben az 12 = A A B A C' igénypont szerinti megoldds beleeshet az
EP1 szabadalom oltalmi koérébe, amennyiben a C' jellemzore teljesiil a szintén Amerikabdl
szdrmaz6 harmas azonossagi teszt (Graver Tank v. Linde Air Products).

204 ATPPI Summary Report - Question Q175 - The role of equivalents and prosecution history in defining the
scope of patent protection (2003)

205 United States Court of Appeals for the Federal Circuit.

206 Sajat forditas.
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Harmadik fél jogainak visszahaté hatdlyu korldtozdsat az USA-ban szintén a precedens jog
zérja ki, a Lemelson v. General Mills iigyben hozott dontés kimondja, hogy az ekvivalencia
elvet nem lehet ugy értelmezni, hogy azéltal a szabadalom oltalmi kore a technika dllasdhoz
tartoz6 korabbi megoldésra, vagy annak nyilvanvalé varidnsdra is kiterjedjen.”"’

Ez utébbi jogeset ratio decidendije alapjan a késobbi EP2 szabadalom még az ekvivalencia
elv révén sem terjedhetne ki a kordbbi EP1 szabadalom targyéat képezd A A B A C alakd
megoldasra.

Japdnban szintén a bitorlds megvaldsuldsakor vizsgdljdk az ekvivalencia kérdését, és
ugyancsak iigyelnek rd, hogy a technika dlldsdhoz tartozd, vagy abbdl szakember szamara
nyilvdnval6 médon levezethetd megolddsok ne essenek utdlag bele egy késobbi szabadalom
oltalmi korébe. A japan birésagok altal hasznalt 6tlépéses teszt hasonlo elveket fektet le, mint
amelyeket az amerikai precedensjogi joggyakorlatndl 14ttunk.

Az AIPPI 2003-as felmérése alapjan a szabadalmi oltalom terjedelme az ekvivalencia elv
révén ugyancsak valtozhat Franciaorszdagban, Németorszdgban, Hollandidban, a Cseh
Koztarsasagban, Koreaban és Braziliaban.

Ezzel szemben Kolumbidban, Paraguayban, Oroszorszdgban és Mexikdban a bejelentési nap,
mig Svédorszagban, Lengyelorszdgban és Danidban az elsObbség iddpontja az irdnyadd az
ekvivalencia elv alkalmazasanal.

Erdekes megjegyezni, hogy Anglidban a bitorlds tényének megéllapitdsara szolgéld "Protokoll
Kérdések" nem a bitorlds idOpontjat, de nem is a bejelentési, illetve elsdbbségi napot tekintik
mérvadd datumnak, hanem a kozzététel napjdra vetitik vissza az ekvivalencia kérdését.””® Ezt
a joggyakorlatot koveti Ausztralia és Iényegében Kanada is.

Az AIPPI vizsgdl6ddsa sordn a magyar csoport az amerikai és a japan joggyakorlattal
ellentétes 4allaspontra helyezkedett, hangsilyozva, hogy az ekvivalencia elv révén nem
valtozhat meg az oltalmi kor terjedelme, vagyis az 4j technolégidkon alapulé megolddsok
nem eshetnek a szabadalom oltalmi korébe. Ebben a megkozelitésben a késObbi EP2
szabadalom dj C' anyagot alkalmaz6 A A B A C ' terméke vagy eljardsa nem bitorolja a
kordbbi EP1 szabadalom I1 igénypontjit - vagyis az 0j C' anyag segitségével megkeriilheto az
EP1 szabadalom. A magyar csoport szerint erre pontosan azért van sziikség, hogy Uj
taldlmanyok és fejlesztések ne essenek bele a korabbi szabadalom oltalmi korébe (bér a fiiggd
szabadalmakra vonatkoz6 kényszerengedély intézménye ezt a problémat részben orvosolnd),
valamint harmadik felek jogbiztonsagdnak garantaldsa végett:

7' V. Weston 1998.

% Angol birésagi gyakorlat "tesztje" az ekvivalencia elv alkalmazhatésdgara (AIPPI Summary Report - Q175):

"(1) Eredményez-e a megoldds vdltozatnak materidlis kiilonbséget abban, hogy a taldlmdny hogyan miikodik?
Ha igen, akkor a megoldds vdltozat kiviil esik az oltalmi koron.

(2) Ha nem - akkor ez (vagyis hogy a megoldds vdltozat nem eredményez materidlis hatdst) nyilvdnvalé volt-e a
kozzétételi napon a szakember szdmdra. Ha nem, akkor a megoldds vdltozat kiviil esik az oltalmi koron.

(3) Ha igen - a szakember 1igy értelmezte-e volna az igénypont nyelvezete alapjdn, hogy a szabadalmas szigorii
egyezést kovetel meg az elsodleges jelentéssel, mint a taldlmdnyra vonatkozo sziikséges kovetelménnyel? Ha
igen, akkor a megoldds vdltozat kiviil esik az igényponton. Ha nem, akkor a megoldds vdltozat bitorol."”
/Sajdt forditds/
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"A magyar csoportnak az a véleménye, hogy a szabadalmi oltalom terjedelmének idoben nem
szabad vdltoznia. Ha a szabadalom oltalmi korébe eso ekvivalenseket kiilonbozo
idopontokban hatdrozndnk meg, akkor a szabadalmastol kiilonbozo felek taldlmdnyai és
fejlesztései is bekeriilhetnek a szabadalom oltalmi korébe. Ez nem lenne helyénvalo.
Hovatovabb, a szabadalmi oltalom idoben vdltozo terjedelme jogbizonytalansdagot
eredményezne, ami harmadik felekkel szemben nyilvdnvaloan méltanytalan lenne, és sértené
jogos érdekeiket. 209

Ezzel a megfontoldssal a fenti EP2 szabadalom 12 = A A B A C' igénypontja nemcsak
oltalmazhat6, de még fiiggd szabadalmat sem eredményezne - holott a fiiggd szabadalmak
intézménye pont a valamilyen szempontbdl tovabb fejlesztett taldlmanyok "alarendelt"
oltalmat biztositja.

Ugyanakkor a magyar csoport arrdl is beszdmolt, hogy az oltalmi kor idébeli valtozadsara
vonatkoz6 jogeset még nem sziiletett a felmérés idején (2003). Ilyen kérdést feszegetd
jogesetrdl az eltelt idoben sincs tudomdsom. Ha a magyar birésdgok az AIPPI magyar
csoportjdnak dalldspontjat teszik magukévd, akkor Magyarorszdgon az Uj technol6gidk
kivezetnek majd a kordbbi technolégian alapulé szabadalom oltalmi korébdl. A forditott
irdnyu kérdésre nézve - vagyis hogy a korabbi EP1 szabadalom bitorolhatja-e a késobbi EP2
szabadalmat - feltehetben Magyarorszagon sem értelmeznék az ekvivalencia elvét ugy, hogy
azzal a szabadalmi oltalom utdlag kiterjedjen kordbbi ismert megolddsra. Tudomdsom szerint
ilyen jogeset sem meriilt még fel.

Mint az amerikai és japan, valamint a magyar &alldspontbdl kitlinik az ekvivalencia elv
idobeliségének a kérdésénél a szabadalmas és harmadik felek érdekkonfliktusa keriil el6térbe.
Egyfeldl a szabadalmas nem késziilhet fel elére az olyan jovobeli megkeriild megolddsok
lefedésére, amelyek tovébbra is a taldlmany elvén alapulnak, masfeldl harmadik felek szdméra
sérelmes lehet, ha az uj fejlesztések is beleesnek a kordbbi szabadalom oltalmi korébe. Az
ilyen jellegli érdekkonfliktusok eldontését szerencsésebb lenne a jogalkotéra bizni, jogszabély
szintli rendelkezés hidnydban azonban a biréi esetjog fogja majd Magyarorszagon is kitolteni
ezt a joghézagot, akarcsak a példaként emlitett fenti orszdgokban.

Mint l4tjuk, az ekvivalencia elv alkalmazhatdsagdnak nemcsak az ekvivalens (vagy azonos)
jellemzok megléte a feltétele, ezért a matematikai modelliink szempontjabdl érdemes
segédeszkozként még egy elemi allitast felvenni:

S = "Az ekvivalencia elv alkalmazhatd"

Igy tehat az ekvivalencia elv akkor alkalmazhatd, ha a kovetkezd Osszetett allitds értékelése i
(igaz):

W = (X1 xor X2 xor ... X6) A (Y1 xor Y2 xor ... Y6) A (Z1 xor Z2 xor ... Z6) N (X1* xor
X2* xor ... X6%) A (Y1* xor Y2* xor ... Y6*) A (Z1* xor Z2* xor ... Z6*) A (T1* xor T2*
xor ... T6%) A S

S értékelése semmiben nem kiilonbozik az Osszes tobbi elemi allitds értékelésétdl, az eljard
hat6ésdg maga fogja mérlegelni és eldonteni, hogy egyaltalan alkalmazza-e az ekvivalencia

299 Ld. AIPPI Report Q175 - Hungary. /Sajat forditds/
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elvét, példaul olyan esetben, amikor a technika allasdhoz tartoz6 megoldas, vagy annak
trividlis varidnsa keriilt be utélag az oltalmi korbe, vagy amikor az igénypont egy jellemzdjét
Uj, a bejelentési napon még nem ismert technoldgian alapul6 jellemzdvel helyettesitik.

8. Az Gjdonsag és a bitorlas osszevetése

Vessiik 0ssze most tdbldzatos formdban az wjdonsdg és a bitorlds kérdésének fenti
targyaldsaban kapott eredményeket.

Abbdl indulunk ki, hogy a szabadalmi rendszer nyilvdnval6 hidnyossdga lenne, ha egy
korabbtdl fogva 1étezd, nyilvanos, tehat kozkincsnek szdmité megoldds egyik naprdl a
madsikra beleesne egy késobbi elsObbséggel rendelkezd szabadalom oltalmi korébe, vagyis a
kozkincsnek szamitdé megoldds hasznositdsa egyszer csak valaki monopoljogit képezné.
Elvarhat6 tehat, hogy a kordbbi nyilvanos megoldas szabadalmazhatésagi akadélyt képezzen
minden olyan késObbi elsObbségli szabadalmi bejelentéssel szemben, amelyre szabadalmat
adva a kordbbi nyilvdnos megoldds beleesne az oltalmi korbe. Hasonléan, mar megadott
szabadalom esetén, ha egy kordbbi nyilvdnos megoldds hasznositdsa bitorldst valdsitana meg,
akkor a nyilvdnos megoldas haszndldja szamara biztositani kell a lehetdséget, hogy a kordbbi
nyilvanos megoldast (amelynek nem szabadna beleesnie az oltalmi korbe) a szabadalom
megsemmisitése vagy megfeleld korlatozasa révén tjra szabad felhasznaldsiva tehesse.

Vagyis a modelliink akkor j6, ha minden olyan esetben, amikor a tdmadott INF megoldés
bitorldst valosit meg, akkor ugyanazzal az INF megoldassal - amennyiben az a szabadalomra
nézve a technika &lldsdhoz tartozik - a szabadalmat ut6lag meg lehet semmisiteni vagy
legaldbb korlatozni lehet djdonsdg hidnya miatt igy, hogy a bitorldssal érintett megoldds
kikeriiljon az oltalmi korbol. A kordbbi fejezetek eredményeit a 17 - 22. Téablazatokban
foglaltam Ossze.

Ujdonsag Bitorlas

értékelés alapja: Rdolvashaté-e az igényponti | Rdolvashaté-e az igényponti

jellemzot leird elemi itélet az
anterioritds egy megoldasara.

jellemzot leiré elemi itélet a
tdmadott megoldasra.

eredmény alapja:

Az igénypont uj, ha az igénypont
értékelése h (hamis).

A tdmadott megoldds nem
bitorol, ha az igénypont
értékelése 1 (igaz).

17. Tdblazat: Ujdonsag és bitorlds kérdésének szempontjai
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Ujdonsag | Bitorlas
1. Tobblet jellemzo A A Bvalamint A AB AC
értékelés dbrazoldsa: PRA ! I INF ! I
A A A A
B ! B B ! B

! C ! C

1 1

: v : v

1 1

: I : I

LA LA

! B-i ! B-i1

! C- ! C-

! 2> h ! 2>h
igénypont értékelése: bI)=b(A AB AC)=h b)=b(A AB AC)=h
eredmény: Uj nincs bitorlds
jogforrasok: ESZH: GL C-1V, 9.1; T305/87; | Szt. 24.§ (2)

T411/98
SZTNH: MU III fejezet 3.3.1

18. Tdblazat: Ujdonsag €s bitorlas 0sszevetése - tobblet jellemzd

Ujdonsag | Bitorlas
2. Altalanos A AB ACI valamint A AB A C
jellemzo
értékelés PRA I INF ! I
1oz P — = _ 1 1
dbrazoldsa: Al A A A
B B B B
Cl1 : Cl1 xor (C AN _|C1)=C Cl1 : C1 xor (C A _|C1):C
: xor ¢ : xor |
1 1
) 2) L @)
A A-i LA A-i
, B B ! B-i  B-i
y €11 C-7 ' Cl-i C-?
LD —Cl-h ' T3  oCl-h
: >h : T
igénypont C=Clxor (C AN —Cl) C=Clxor (C AN =Cl)
értékelése: (1) igénypontvarians: (1) igénypontvaridns:
b(I;))=b(A AB ACl)=i bd;))=b(A AB ACl) =i
(2) igénypontvarians: (2) igénypontvarians:
b(Ih)=b(A ABACA =aCl)=h |b)=b(A ABACA—=Cl)=h
2> b(I)=b(y xor L) =i 2> b(I)=b(I; xor ) =i
eredmény: nem Uj van bitorlas
jogforrasok: "specidlis vs. dltalanos" szabdly joggyakorlat: a specialis

ESZH: GL. C-1V, 9.5;
SZTNH: MU, IIL fejezet, 3.3.4

megvalositja az dltaldnos bitorlasat

19. Tdblazat: Ujdonsag €s bitorlds 0sszevetése - dltalanos jellemzd
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Ujdonsag | Bitorlas
3. Specialis jellemzd A AB A Cvalamint A AB ACI1
értékelés dbrdzoldsa: PRA ! [ INF ! I
A A A A
B : B B : B
1 1
C ' C1 C ! C1
1 1
o o
1 1
: 1 : I
! A-i ! A-i
! B-i ! B-i
! Cl-h ! Cl-h
! 2> h ! 2>h
igénypont értékelése: b(I)=b(A AB ACl)=h bI)=b(A AB ACl)=h
eredmény: Uj nincs bitorlds
jogforrasok: kivalasztasi taldlmdnyok nincs 4altaldnos termék/eljaras,
biztositdsa majd a specidlis megvaldsitas
ESZH: GL. 9—IV, 9.8; valdsithat meg bitorlast
SZTNH: MU, III. fejezet 3.3.5
20. Tabldzat: Ujdonsag és bitorlds dsszevetése - specidlis jellemzd
Ujdonsag | Bitorlas
4. Helyettesit6 jellemzo A ANB A CI valamint A AB A C2
értékelés dbrizoldsa: PRA ! [ INF ! I
A A A A
1 1
B ! B B ! B
Cl ' C2 Cl ' C2
1 1
: v : v
1 1
: 1 : I
! A-i ! A-i
! B-i ! B-i
! C2-h ! C2-h
! 2> h ! 2>h
igénypont értékelése: b()=b(A AB AC2)=h b(I)=b(A AB AC2)=h
eredmény: Uj nincs bitorlds
jogforrasok: ESZE 54. cikk (1) Szt. 24.§ (2)
ESZH: GL. C-1V, 9.1
Szt.2.§ (1)
SZTNH: MU, II1. fejezet, 3.3

21. Tabldzat: Ujdonsag és bitorlds dsszevetése - helyettesitd jellemzo
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Ujdonsag | Bitorlas
5. Hianyzo jellemz6 A NB A Cvalamint A A B
.z Z 12 P [ T
értékelés dbrazolasa: PRA ! I INF ! I
Al A Al A
B ! B B ! B
C ' (Cxor=0O)=i C I (Cxor=C)=i
! Xor ¢ ! Xxor ¢
1 1
| o O\ | o O\
1 @ 2) 1 @ 2)
1 . 1 .
A A-i A A-i
. B-i B-i . B-i B-i
i C-i ~C-h i C-i ~C-h
| — | -
g 2> h e 2> h
1 1
igénypont értékelése: Cl1 xor =Cl =i Cl1 xor =CI =1

(1) igénypontvarians:
bd;))=b(A AB AC)=i

(2) igénypontvarians:
b(I;)=b(A AB A =C)=h

(1) igénypontvarians:
b)) =b(A AB AC)=i

(2) igénypontvarians:
b(I;)=b(A AB A =C)=h

eredmény: nem Uj van bitorlas
jogforrasok: ESZH: T411/98 tobblet jellemzdvel akkor sem

SZTNH: MU III. fejezet 3.3.1

keriilhetd6 meg az oltalom, ha
az feltaldloi tevékenységen
alapul (fiiggd szabadalmak
intézménye - Szt. 32.§)

22. Tabldzat: Ujdonsag és bitorlas dsszevetése - hidnyzo jellemzd

A fenti tdbldzatokban azt latjuk, hogy azokban az esetekben, amikor egy megoldds beleesik
egy szabadalom oltalmi korébe (tehat a szabadalmas engedélye nélkiili hasznositast bitorlast
valésitana meg), a megoldds - amennyiben kordbbtdl fogva a nyilvdnos vagy a teljes
kiterjesztésii technika dllasdhoz tartozott - egyben megsemmisitési okot jelent ijdonsdghianya

miatt.>'°

A fenti esetek matematikai targyaldsdbol szépen kitlinik, hogy ha a nemzeti hatésdgok a
bitorlds megitéléséhez az ESZH igényponti jellemzokre koncentrdld szemléletét alkalmazzak,
vagyis csak akkor dllapitanak meg bitorldst, ha minden igényponti jellemz0 rdolvashaté a vélt
bitorl6 megolddsra, azzal automatikusan biztositjdk a kozkincshez tartozo, illetve valaki
korébbi iparjogvédelmi tulajdonat képezé megoldasok hasznélatdhoz fiz6d6 jogbiztonsagot.

Bitorlds azonban nem csak az igényponti jellemzok szészerinti megvaldsitasaval kovetheto el,
. . v 2 e 2 - 211 4 :
hanem az ekvivalencia korébe es6 megoldasokkal is™ . Lassuk ezt az esetet is:

21087t 42. § (1) bekezdés a) pontja, a 6. § (1) bekezdés a) pontja és a 2. § (1) bekezdése alapjan.

"' Un. non-literal infringement.
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Ujdonsag | Bitorlas
Ekvivalens jellemzo A A B A C1 valamint A A B A C2, ahol C1 ekvivalens C2-vel
értékelés dbrdzoldsa: PRA | I PRA | [
A A A A
B ! B B ! B
cr C2 cr C2
1 1
o o
1 1
: I : I
LA LA
! B-i ! B-i
! C2-h ! C2-i
! 2> h ! 2>i
igénypont értékelése: bd)=b(A AB AC2)=h b)=b(A AB AC2)=i
eredmény: Uj van bitorlds
jogforrasok: az ekvivalens jellemzd uj, | Szt. 24.§ (4)
feltalaloi tevékenység szempont-
Jabol kell csak vizsgélni
ESZH: GL. C-1V, 9.2; T167/84
SZTNH: MU III. fejezet 3.3.2

23. Tabldzat: Ujdonsag és bitorlds dsszevetése - ekvivalens jellemzd

A csupéan ekvivalens jellemzdében kiilonb6zé megoldas tehat beleesik a szabadalom oltalmi
korébe, azonban az ekvivalens megoldds hidba tartozik a technika 4lldsdhoz, ahhoz képest a
taldlmany 1j, tehat a szabadalom nem semmisitheté meg Gjdonsdg hidnyaban. Ugyanakkor az
ekvivalencia minden definicidja egyfajta helyettesitési nyilvanvalosdgot feltételez, ezért habar
C1 nem veszi el C2 Gjdonséagat, azonban az ekvivalencia éppen azt jelenti, hogy a szakember
szdmdara nyilvanval6 volt C1 jellemzd helyettesitése C2 jellemzdvel, vagyis a szabadalmat
feltaldl6i tevékenység hidnydban lehet megsemmisiteni.*'”

Ez a lehet6éség azonban nem dall fenn, ha a PRA anterioritdis nem a nyilvdnos technika
allasdhoz tartozott, hanem a teljes kiterjesztésii technika allasdhoz. Ez esetben csak az olyan
jellegli joggyakorlattal lehet feloldani az érdekkonfliktust, amely megtiltja az ekvivalencia elv
korabbi elsobbségli megoldasokra valé alkalmazasat. Az ekvivalencia targyaldsandl tobb
olyan orszdgot is lattunk, amely foglalkozik az ekvivalencia elv alkalmazhat6sdganak
korlataival. Ezek koziil az amerikai precedens jog kifejezetten kimondja az ekvivalencia elv
alkalmazasdnak tilalmat, amennyiben azéltal a technika alldsdhoz tartozé kordbbi megoldés
bekeriilne az oltalmi korbe. A Japanban alkalmazott 5-pontos teszt megfogalmazasibol ugy
tlinik, hogy csak a kordbban nyilvdnossdgra jutott megoldasokra tilos az ekvivalencia elvét
kiterjeszteni.213 Megjegyzem, hogy mar egy ilyen kategorikus szabdly is nagyobb
jogbiztonsdgot jelent harmadik felek részére, hiszen ez esetben a bitorldsi per sordn elég azt
bizonyitaniuk, hogy a sajat megoldasuk a nyilvanos technika dlldsdhoz tartozott, mig ilyen
szabdly hidnydban a szabadalmat velilk szemben mindaddig érvényesithetonek kell tartani,
amig azt feltaldloi tevékenység hidnydban egy kiilon eljardsban meg nem semmisitik.

212.87t. 42. § (1) bekezdés a) pontja, a 6. § (1) bekezdés a) pontja és a 4. § (1) bekezdése alapjan.
213 Ld. AIPPI Summary Report - Question Q175.
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A magyar joggyakorlat az ekvivalencia elv alkalmazdsiban még igen kiforratlan,
remélhetleg a magyar bir6sdgok is megfeleld korlatokat szabnak majd az ekvivalencia
elvnek a fent boncolgatott esetekben.

XIV. A bovitéo értelmii moédositas és az elsobbség kérdése formalis matematikai
targyalasban

Végezziik most el a V. és VI fejezetben latott igénypont mdédosuldsi tipusok elemzését a
matematikai modelliink segitségével. Eldrebocsdtom, hogy ebben a modellben csak az
igénypontok médosulésait vizsgaljuk, habar lattuk, hogy a bovitd értelmii médosités a leiras,
illetve 4dbrak szintjén is megvaldsulhat. Hasonldan feltételezniink kell, hogy a leirés, illetve az
abrak kiegészitése az oltalmi igény enyhe mddosuldsét is eredményezheti, igy az elsébbség
elismerhet0ségénél is felmeriil a leiras, illetve abrak véltozasainak vizsgalata. Mindezzel itt
részletesen nem foglalkozunk, de a metodika teljesen analég, bar a leirdsban tanitott kiviteli
alak esetében nem olyan egyértelmli az elengedhetetlen és az opciondlis jellemzok
szétvélasztasa.”'

A tovébbiakban tekintsiik ismételten a kovetkezd elemi allitdsokbol felépiilo igen egyszert
igénypontokat (f6-, illetve aligénypontokat):

A = A taldlméany edény.
B = Az edénynek nyele van.
C = A nyél fémbdl van.
C1 = A nyél rézbdl van.

A X. fejezet 5. pontjdban Ilattuk, hogy az igénypont elemzésnél az elemi itéletek
megfogalmazdsa utdn a hat6sdg 4dltal adott értékelés a kérdésfeltevéstdl fiigg. Az elemi
itéletek kozti, természetes logikabdl kovetkezd ES-kapcsolat megérzése érdekében a bovits
értelmli moédositasok és az elsobbség elismerhetOségének vizsgalatanil egyarant arra a
kérdésre vélaszol a hatdsdg, hogy az adott elemi itélet rdolvashat6-e az elismert bejelentési
napon benytjtott bejelentésre, illetve az elsébbségi iratra. Igy tehdt a mddositds akkor
megengedhetd, ha minden elemi itélet €s igy az igénypont, mint Osszetett itélet értékelése is i
(igaz). Hasonl6an, az elsébbség is akkor ismerhetd el, ha a késObbi bejelentés igénypontjit
maghatidroz6 minden elemi itélet, és igy az igénypont értékelése is i (igaz).

Emlékeztetek tovabba arra, hogy egy mddositds megengedhetdségéhez tobb - természetes
nyelven "vagy" kifejezéssel elvdlasztott - igénypontvaridns esetén mindegyik
igénypontvaridnshoz kiilon-kiilon kell olyan kiviteli alakot vagy tanitast taldlni az eredeti
bejelentésben, amelyre az adott igénypontvaridns rdolvashatd. Az els6bbség esetén kicsit mas
a helyzet, mivel mind az ESZE, mind a PUE megengedi a tobb kiilonbozd elsobbséget, ekkor
csak annak az igénypontvaridnsnak ismerheto el az els6bbsége, amely a kordbbi bejelentésben
szerepld valamely kiviteli alakra vagy dltaldnos tanitdsra rdolvashatd.

1. Uj (tobblet) jellemzé hozzaadasa
1.1 Bovité értelmii médositas

Legyen egy EP eurdpai szabadalmi bejelentés tirgya A A B alaku, vagyis egy A és B elemi
itéletekkel leirhaté taldlmany, fiiggetleniil attél, hogy igényponti szinten megjelent-e. Az EP'

24 Az eurdpai  szabadalmi joggyakorlatban a leirds alapjan sziikségesnek tekintendd jellemzék
meghatarozasahoz a kordbban latott T331/87 dontést hivhatjuk segitségiil.
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szabadalmi bejelentést (vagy szabadalmat) gy mdédositjdk, hogy tartalmazzon még egy A A
B A C alaku talalmanyt is, amely az eredeti EP bejelentéshez képest egy 4j kiviteli alaknak
felel meg (1d. 42. Abra).

N

EP EP'
AAB AAB

AANBAC
|

1 1
42. Abra: Tobblet jellemzd - médositdsok

A b értékelés fiiggvény megaddsandl a hatdsdg (szabadalmi hivatal vagy birdsag) feladata
annak eldontésében all, hogy az adott elemi itélet rdolvashat6-e az elismert bejelentési napon
benyujtott EP bejelentésbdl megismerhetd valamely kiviteli alakra. Az egyes kiviteli alakok
jellemzdi egymassal csak akkor kombindlhatok a vizsgalat szempontjabodl, ha erre a leirdsban
kifejezett utalds van, vagy a kitanitds alapjan a szakember szadmdra minden kétséget kizaréan
nyilvdnvalé lenne a kombindlds lehetOsége, ekkor ugyanis a lefrds kozvetett mdédon a
jellemzdk kombinél4dsabdl adodo kiviteli alakot is egyértelmiien feltarja.

I1 = A A B alaku féigénypontra:
b(A) =i

b(B) =1

b(I1) =b(A AB) =i

Az A A B alaku I1 féigénypont tehat varakozasainknak megfeleléen rdolvashaté az eredeti
EP bejelentésre, vagyis nem jelent bovitd értelmli modositast.

I2= A A B A C alaki aligénypontra:

b(A) =1
b(B) =1
b(C)=h

b(I2)=b(A AB AC)=h

Mint latjuk b(C) = h (hamis), mivel a C elqmi itéletet ("a nyél rézbdl van") nem lehet
rdolvasni az eredeti EP bejelentésre, ezért az ES-kapcsolat tulajdonsdgai alapjan a teljes 12
aligénypont értékelése b(I12) = h (hamis).

Ugyanerre az eredményre jutunk a T194/84 dontés alapjan is - mivel az 4j kiviteli alak C
jellemzdje nem volt megismerhetd az eredeti EP bejelentésbdl, ezért az aligénypont bovitd
értelmii médositdsnak szamit.

Figyeljiikk meg, hogy a fentiekben sehol nem hasznaltuk ténylegesen ki, hogy az A A B A C
alakd taldlmany igénypontban szerepel. A fenti levezetés hasonléan alkalmazhaté lenne
példaul a lefrasba djonnan beszurt kiviteli alak vizsgalatara is.

1.1 Els6bbség
A fenti levezetés egy az egyben alkalmazhat6é az elsObbség elismerhetdségének vizsgdlatdra
is. Legyen egy kordbbi magyarorszagi HU bejelentés tirgya A A B (A és B jellemzokkel
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meghatdrozott taldlmény, fliggetleniil att6l, hogy igényponti szinten megjelent-e). A HU
magyar bejelentés elsObbségét igényld EP-HU bejelentés tartalmazzon egy A A B alakui
féigénypontot, és ezenkiviil egy A A B A C alaku aligénypontot, amely a HU bejelentéshez
képest egy uj kiviteli alaknak felel meg (1d. 43. Abra).

N

HU1 EP-HU
AANB AANB

AANBAC
| |

1 1
43. Abra: Tobblet jellemzd - elsobbség igénylése

A b értékelés fiiggvény megaddsandl most a hatdsdg (szabadalmi hivatal vagy birdsag)
feladata annak eldontésében 4ll, hogy az adott elemi itélet rdolvashato-e az elsObbségi HU
bejelentésbdl megismerhetd valamely kiviteli alakra (az ESZE és a PUE sz6haszndlata szerint
az elsObbségi irat egy elemére).

I1 = A A B alaku féigénypontra:
b(A) =1

b(B) =i

b(I1)=b(A AB)=i

Az A A B alaku I1 igénypont elsObbsége tehat elismerhetd.

I2=A A B A C alaku aligénypontra:

b(A) =1
b(B) =1
b(C)=h

b(I2)=b(A AB AC)=h

Mivel a C elemi itélet nem teljesiil a HU elsdbbségi bejelentésre (b(C) = h), ezért az 12
aligénypont elsébbsége sem ismerheto el (b(I2) = h)

Ugyanezt az eredményt nyilvanitotta ki a G2/98 dontés is, amennyiben megallapitotta, hogy
az ES-tipust igénypontot nem illeti meg az elsObbség, ha az ES-kombinéciéban valamelyik
jellemzdt nem térta fel az elsObbségi irat.

2. Jellemzo altalanositasa

2.1 Bovit6 értelmii moédositas

Legyen az EP bejelentésben feltart taldlmany A A B A CI1, az EP' bejelentés (illetve

szabadalom) pedig vonatkozzon A° A B A C taldlmanyra, ahol C dltalanositdsa Cl-nek,
példaul Cl=réz és C=fém (Id. 44. Abra).
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N

EP EP'
A AB ACI AABAC

44. Abra: Altaldnos jellemz6 - médositdsok

Felhasznalva, hogy C = Cl1 xor (C A —Cl), a médositott I = A A B A C alaku igénypont
felbontdsa a 45. Abran lathatd.

I
A
B
Cl xor (C A = C1)

Xor ¢

/ \A
a 2)
A A
B B
Cl1 C
—Cl1
45. Abra: 1 igénypont felbontdsa

Az igénypontvaridnsok értékelése a kovetkezo.

(1) I igénypontvariéns:

IL,=A AB ACl

b(A) =1

b(B) =i

b(Cl) =1

b(I;))=b(A AB ACl)=i

Tehat az I; igénypontvaridns nem jelentene bovitd értelmti modositast, mivel az kozvetleniil
kiolvashat6 az eredeti EP bejelentésbdl (b(I;) =1)

(2) I igénypontvarians:

L=AABACACl

b(A) =1
b(B) =1
b(C)="?
b(—=CIl)=h

b(I;)=b(A AB AC A =Cl)=h
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A C itélet értékelését nem tudjuk megadni (hiszen éppen ez jelenti a kérdést), de erre nincs is
sziikség mivel a = C1 értékelése biztosan h (hamis), vagyis b(—C1) = h, hiszen az eredeti EP
bejelentés olyan taldlmanyt mutat be, amelyre C1 elemi itélet teljesiil. Igy C itélet
értékelésétol fiiggetleniil tudjuk, hogy az I, igénypontvaridns értékelése szintén h (hamis),
vagyis b(I;) = h. Tehét az I, igénypontvaridns bovitd értelmli modositast jelent az eredeti EP
bejelentésben feltart taldlmanyhoz képest.

Osszességében az EP' bejelentésbe mddositds ttjan bekeriilt A A B A C taldlmany bévitd
értelmll médositést jelent, mert bar az I; igénypontvarians megengedhetd (hiszen az nem mads,
mint az eredetileg is bemutatott taldlméany), viszont I, igénypontvaridns bovitdé értelmu
modositadsnak szamit, tehét a szabadalom targya 6sszességében boviilt.

Ugyanakkor a matematikai modelliinkben I = I xor I, és a kizdr6 VAGY -kapcsolat esetén, ha
az egyik részallitas (igénypontvarians) értékelése igaz, akkor a teljes allitas értékelése igaz:

b(y) | bz) | b(I) = b xor I)
1 1 h
1 h 1
h 1 1
h h h

24. Tdabldzat: igénypontvariansok kizar6 VAGY -kapcsolata

ezért abbol, hogy b(I;) = i kovetkezik, hogy b(I) = i. Tehat egy "igaz" igénypontvaridns is
elég ahhoz, hogy az egész I igénypontnak az értékelése is 1 (igaz) legyen. Vildgos, hogy most
az igénypontvaridnsokat mesterségesen osztottuk fel, azonban ugyanez lenne a helyzet, ha az
igénypont explicit VAGY-kapcsolattal kifejezett igénypontokat tartalmazna, példaul ha "Cl1
xor C2" szerepelne benne: "réz vagy vas nyele van". Emiatt a bovitd értelmli médositasok
definici6jandl nem a teljes igénypont értékelését feleltetjiik meg a megengedhetd, illetve a
bovité értelmii modositdsoknak, hanem azt mondjuk, hogy egy igénypont akkor nem
tartalmaz bovitd értelmli modositdst, ha minden igénypontvaridnsnak van alapja az eredeti
bejelentésben, vagyis ha minden igénypontvaridns értékelése i (igaz).

A matematikai modelliink ugyanis Onmagdban nem mond semmit a bovitd értelmu
modositasokrdl (sem az elsébbség érvényességérdl, sem az tjdonsdgrdl, sem a bitorlasrdl). A
modellben a logikai operatorok és az értékelés fiiggvények "miikodése"” kotott, de szabadon
definidljuk, hogy milyen értékelés mellett beszEliink bovitd értelmli mddositasrol,
elsébbségrol, ujdonsagrol, bitorldsrdl. Az djdonsag vizsgédlatndl és a bitorlds kérdésében
mindig egy adott megoldadsrdl kell eldonteni, hogy rdolvashat6-e az igénypont. Ha tehat
létezik az igénypontnak akar egy olyan explicit vagy implicit igénypontvaridnsa, amely
rédolvashaté a megoldasra, akkor az igénypont addig nem tj, amig ilyen igénypontvaridnst
tartalmaz, illetve az ilyen megoldés jogosulatlan hasznositdsa az igénypont bitorldsat valdsitja
meg.

Ezzel szemben a bdvitd értelmli moddositdsok (és az elsObbség elismerhetdségének)
vizsgalatakor minden igénypontvaridnshoz kell olyan megoldést taldlni, amely a szakember
szamdra nyilvdnval6é implicit tartalmat is figyelembe véve kozvetleniil kiolvashato az eredeti
bejelentésbdl (illetve az elsObbségi iratbdl). Vildgos, hogy a fenti igénypontfelbontas mellett
egy megolddsra nem is olvashatd rd egynél tobb igénypontvaridns, hiszen azokat egymast
kizaré (xor) VAGY-kapcsolattal vettiik fel. Tehat ezekben az esetekben az igénypontot tobb
megoldassal vetjiik Ossze, €s a végkovetkeztetést (hogy megengedhetd-e a mddositds, illetve
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elismerhetd-e az els6bbség) az egyes igénypontvaridnsok értékelésébdl vonjuk le, és nem a
teljes igénypont értékelésébol.

Megjegyzem, hogy C itéletet megengedd VAGY -kapcsolattal is felirhattuk volna C = C1 v
(C A —=Cl1) alakban, ez esetben még egy "technikai" igénypontvaridns is keletkezett volna:

Ii=A ABACACI A —=Cl

Ennek az igénypontvaridnsnak az értékelése azonosan hamis, vagyis tetszdleges értékelés
esetén b(Iz) = h, mivel C1 és —C1 nem teljesiilhet egyszerre. Az I3 igénypontvaridns azért
keletkezett, mert kizdir6 VAGY-kapcsolat helyett (xor) megenged6 VAGY-kapcsolatot (V)
alkalmaztunk, ilyen értelemben beszéliink tehat "technikai" igénypontvaridnsrél, amelyet a
tényleges igénypont-elemzésnél nem szabad figyelembe venni.

A fenti szitudcidban meg kellene vizsgdlni az eredeti bejelentést, hogy van-e benne olyan
kiviteli alak, amely eleget tesza C A —C1 (fém de nem réz) jellemzésnek. Ha taldlunk ilyet,
(példaul valami olyan megjegyzés, hogy "opciondlisan rézen kiviil mds fém is alkalmazhato)
akkor az I, Igénypontvaridns sem bovitd értelmii. Mivel mi abbdl indultunk ki, hogy EP
bejelentés targya kizardlag A A B A Cl1 volt, ezért természetesen erre a megolddsra nem
lehet rdolvasni —C1 itéletet tartalmazé igénypontvaridnst.

Hasonl6é eredményre jutunk a T194/84 dontés altal bevezetett feltardsi teszt (disclosure test)
alkalmazasaval is: az altaldnos jellemzo tobblet informdacidt hordoz a specialis jellemzOhoz
képest, tehat bovitd értelmii mddositdsnak mindsiil. Itt jegyzem meg, hogy a kordbbi
esetjogban alkalmazott T201/83 dontés még tjdonsdg tesztet llitott fel a bovitd értelmii
modositasok kisziirésére. Ez utébbi alkalmatlan lenne az altalanositassal bevitt 4j informécid
kimutatdsdra, mivel az Ujdonsdg teszt szerint a moddositds akkor iitkozik az ESZE 123.
cikkének tilalmdba, ha a modositott szabadalmi bejelentés vagy szabadalom Uj az eredeti
bejelentéshez képest (az djdonsagvizsgdlat szabdlyait alkalmazva). Jelen esetben azonban az
altalanos jellemz6 sem az ESZH "specidlis vs. dltaldnos" szabdlya, sem a matematikai
modelliink alapjdn nem Uj az eredeti bejelentés specidlis jellemzdjéhez képest. Itt tehdt tetten
érhetd egy olyan hidnyossdg, amelyet a matematikai modell eldre jelezhetett volna.

2.2 Els6bbség

Legyen a kordbbi HU bejelentésben feltart taldlmany A A B A Cl1, az EP-HU bejelentés
foigénypontja pedig vonatkozzon A A B A C taldlményra, ahol C é4ltaldnositdsa Cl-nek,
példaul Cl=réz és C=fém (1d. 46. Abra).

N

HU EP-HU
A AB AC1 AABAC

T I
46. Abra: Altalénos jellemz0 - els6bbség igénylése

Itt is felhaszndljuk, hogy C = C1 xor (C A —Cl), azI = A A B A C alakd igénypont
felbontédsa. Ez alapjan az igénypont felbontdsat a 47. Abra szemlélteti.
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I
A
B
Cl xor (C A =C1)

Xor ;

«
a 2)
A A
B B
C1 C

~ClI

47. Abra: 1 igénypont felbontdsa
Az igénypontvaridnsok értékelése a kovetkezo.
(1) igénypontvarians:

I=A AB ACI

b(A) =1
b(B) =1
b(Cl) =1

b)) =b(A AB ACIl)=i
Tehat az I; igénypontvaridns elsébbsége elismerhetd (b(Iy) = 1)
(2) igénypontvarians

L=AANBACA C1

b(A) =1
b(B) =1
b(C) =7
b(—=Cl)=h

bd;)=b(A AB AC A =Cl)=h

Itt is ugyanaz a helyzet, mint amit a bovit értelmi moédositadsok vizsgélatanal lattunk. A C
elemi itélet értékelését nem tudjuk megadni (hiszen éppen ez jelenti a kérdést), de erre nincs
is sziikség mivel a = C1 értékelése biztosan hamis (b(—C1) = h), hiszen a HU elsébbségi
bejelentés olyan taldlményt mutat be, amelyre C1 elemi allitds teljesiil. gy C elemi itélet
értékelésétol fiiggetleniil tudjuk, hogy az I, igénypontvaridns értékelése szintén hamis (b(Iz) =
h). Tehat az I, igénypontvaridns elsObbsége nem ismerheto el.

Mind a PUE, mind az ESZE megengedi, hogy egy igénypontnak akdr tobb elsObbsége legyen,
jelen estben tehat tekinthetnénk ugy is, hogy azI= A A B A C igénypontot részben megilleti
az elsObbség: I; igénypontvaridns (az ESZE és a PUE szohaszndlatiban mint "elem")
tekintetében elismerhetd az elsObbség, am I, igénypontvaridans tekintetében nem. A
matematikai modell rdmutat, hogy az egyes igénypontvaridnsok elsObbsége egymastol
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fiiggetleniil is fenndllhat. Erre a megéllapitdsra jutott a T828/93 dontés is, amely leszdgezte,
hogy az alternativdkat tartalmazé (VAGY-tipusi) igénypontok esetén az egyes
igénypontvariansok kiilonboz6 elsobbséggel rendelkezhetnek. Ez azonban még nem lenne
elegendd a jelen szituicié eldontésére, hiszen itt az igénypontban nincsenek explicit
alternativak.?’® A Kibévitett Fellebbezési Tandcs a G2/98 dontésében azonban tallépett a
T828/93 dontésen megallapitva, hogy egy dltaldnos kifejezést vagy formulat tartalmazé
igénypont szintén tobb kordbbi bejelentés elsObbségét élvezheti az altaldnos kifejezés vagy
formula korébe es§ kiilonbozé kiviteli alakok tekintetében.”'® Mint l4tjuk a matematikai
modell alapjdn ez a megallapitds trividlis, hiszen a matematikai formalizmusban itt
ténylegesen VAGY -tipust igénypontrdl van szo.

Az igénypontok elsébbsége elsdsorban a figyelembe veendd technika dalldsandl jatszik
szerepet, amely a szabadalmazhat6sdg feltételeinek meglétét befolydsolhatja. Az elsObbség
elismerhetdségének kérdése akkor keriil eldtérbe, ha az elsébbség hidnydban a
szabadalmazhatdsag valamely feltétele nem 4llna fenn (a taldlmény nem lenne 4j vagy nem
alapulna feltaldl6i tevékenységen). A bejelentési eljards sordn nem lehet olyan szabadalmat
engedélyezni, amely félig megéllja a helyét, és amint azt a IV. fejezetben targyaltuk a
felszolalasi illetve a megsemmisitési eljards sordn sem lehet olyan szabadalmat fenntartani,
amelyre részben fennéllnak a megsemmisités okai. Ha tehdt egy ilyen eljaras sordn az EP-HU
bejelentés elsdbbsége €s bejelentési napja kozti id6 intervallumbdl szarmazd tjdonsagrontd
vagy a feltaldléi tevékenységet kizard anterioritds meriil fel, akkor az I igénypont I,
igénypontvaridnsa nem tarthat6 fenn. Akar ugy fogjuk fel, hogy az egész I igénypontot nem
illeti meg az elsObbség, akdr ugy, hogy csak az I igénypontvaridnst illeti meg, mindkét
esetben I; igénypontvaridnsra kell sziikiteni az I igénypontot - ha a szabadalmas ezt nem teszi
meg, akkor a hatésdg a szabadalmat megsemmisiti (vagy megvonja eurdpai felszélaldsi
eljaras esetén), mivel az I, igénypontvarianst is magaba foglalé igénypont nem tarthat6 fenn.
Ugyanez a helyzet, ha a kritikus anterioritds mér a bejelentési eljards sordn felmeriil - az
oltalmat csak az I; igénypontvaridnsra korlatozott formdban lehet engedélyezni.

Abbdl a szempontbdl szerencsésebb lenne a szigortibb értelmezés - vagyis hogy I igénypont
elsébbsége egyaltaldn nem ismerhetd el - hogy mind a hatésdgok, mind harmadik felek
szamdara nehézséget jelenthet annak a felismerése, hogy az els6bbség csak részben illeti meg
az igénypontot, illetve annak az implicit igénypontvaridnsnak az azonositdsa, amelynek a
tekintetében nem ismerhetd el az elsébbség. Ugyanakkor a bejelent6tdl inkdbb elvarhatd,
hogy legyen tisztdban mind a kordbbi, mind a késObbi bejelentés tartalmaval, igy az implicit

15 yagyis az I igénypontot felfoghatndnk tgy, mint egy implicit VAGY-kapcsolatot tartalmazé igénypontot,
ahol csak az egyik igénypontvaridnsnak van elsébbsége. Ugyanakkor ugy is lehetne érvelni, hogy az implicit
VAGY-kapcsolatot mesterségesen krealtuk, tehdt valdjaban nincsenek igénypontvaridnsok, igy osszességében ha
valamelyik mesterséges igénypontvaridns elsébbsége nem elismerhetd, akkor maga az els6bbség sem
elismerhetd.

216 A specidlis CI jellemz6hoz képest az dltaldnosabb C jellemz8 nyilvan olyan tobblet informaciét hordoz,
amely a kordbbi HU bejelentésbdl nem volt kiolvashaté (amely csak rézre vonatkozott), azonban a G2/98 dontés
az explicit VAGY-kapcsolatot tartalmazé igénypontokkal egyiitt emliti az 4dltaldnos jellemz6t vagy formuldt is,
amelyen beliil egy vagy tobb specidlis jellemzdt az els6bbségi irat is egyértelmiien ismertet. A dontés szerint, ha
egy elso elsGbbségi irat A jellemz6t ismertet, mig egy masodik els6bbségi irat B jellemzdt ismertet, akkor semmi
akadalya ezen két kiilonboz6 els6bbség igénylésének egy késobbi bejelentés C jellemzot tartalmazé igénypontja
tekintetében, amely C jellemz6, mint dltalanos fogalom, vagy mint formula, vagy egyéb mdédon magiban
foglalja A és B jellemzoket. A dontés hozziteszi, hogy a tobb elsébbséget igényld 4ltalanos fogalom vagy
formula akkor van 6sszhangban az ESZE 87. cikk (1) bekezdésével, valamint a 88. cikk (3) bekezdésével, ha ez
csak véges szamu, jOl definidlt alternativa igénylését jelenti. Ez utobbi megallapitds kifejtése elmarad, nem
kizart, hogy a dontés a részintervallumok elsébbségének korlatozott elismerhetdségére utal. Ld. G2/98, indoklas
6.7 pontja.
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igénypontvariansokat a bejelentési eljards sordn bdrmikor 4talakithatja explicit
igénypontvaridnsokkd a "vagy" kotészé explicit kifrdsaval (pl. "réz vagy mdas réztdl
kiillonbozd fém"). Természetesen ilyen esetben az explicit VAGY-kapcsolat masik tagja
("réztdl kiilonbozo fém") elesik az elsObbségtol.

Az implicit igénypontvaridnsok 6ndll6 elsébbségének elismerése mellett sz4l viszont, hogy
megmagyardzza az aligénypont elsébbséghez valé jogat. Az aligénypont ugyanis nem mads,
mint a féigénypont 6sszes jellemz&jéhez ES-kapcsolattal hozzdillesztett tovabbi jellemzék,
vagyis, ha a féigénypont I1 = A A B A C alaku, akkor a C1 pontositést kifejez6 aligénypont
I2 =11 A Cl alakd. Az I2 aligénypont csupa ES-kapcsolatot tartalmaz, ezért ha az els tag
(I1 féigénypont) elsObbsége nem lenne elismerhetd az esetleges implicit igénypontvaridnsok
tekintetében, akkor a G2/98 dontés ES-kapcsolatokra vonatkozé megallapitdsit alkalmazva
azt képzelhetnénk, hogy az 12 aligénypont sem jogosult az elsObbségre.

Lassuk, mi a helyzet a formalis matematikai modelliinknél, ha az Il f6igénypont az
elsébbségi iratban szerepld jellemzd dltaldnositdsat tartalmazza, és az igénypontsorozat
tartalmazza az I; igénypontvaridnst is, mint I2 aligénypontot (I1d. 48. Abra).

N

HU EP-HU
AANB ACI AABAC

AANB ACI
| |

I 1
48. Abra: Altalénos jellemz0 korlatozasa aligénypontban - elsébbség igénylése

1. Edény, azzal jellemezve, hogy fém nyele van.
I1=AABAC

A = A taldlméany edény.
B = Az edénynek nyele van.
C = A nyél fémbdl van.

2. Az 1. igénypont szerinti edény, azzal jellemezve, hogy aluminium nyele van.
R2=AABACACI

A = A taldlmany edény.
B = Az edénynek nyele van.
C = A nyél fémbdl van.
C1 = A nyél rézbdl van.

Az aligénypontok trgyaldsat az elzé fejezetben mdr lattuk. Az aligénypont a 49. Abran
lathaté médon bonthat6 fel.
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12
A
B
C=Clxor (C AN =Cl)
Cl1
x0r¢
 a
a 2)
A A
B B
Cl1 C
C1 —Cl1
Cl1

49. Abra: 12 aligénypont felbontdsa
I2=A AN B A C A CI aligénypontra:
(1) igénypontvarians:
I2,=A AB ACl1 ACI

b(A) =i
b(B) =i
b(Cl) = i
b(Cl) = i
b(I2)=b(A AB ACl)=i

Tehat az 12; igénypontvaridns elsObbsége elismerhetd (b(I2;) = 1). Vegyiik észre, hogy ez a
korédbbi példanal az I igénypontvaridnsnak felelne meg.

(2) igénypontvarians:
12,=AABACA—=Cl ACI

Ez szemmel ldthatéan egy azonosan hamis itélet (egyszerre C1 ES nem C1 a feltétel), vagyis
tetszOleges b értékelés esetén az értékelés b kiterjesztése olyan, hogy b(I2;) = h (ez lenne az
az eset, amikor a féigénypont szerint olyan fémet (C) valasztunk ami nem réz (Cl), az
aligénypontban viszont rezet {runk eld). Tehdt tovdbbra is van olyan igénypontvaridns
amelynek a modelliink szerint az elsObbsége nem ismerhetd el - ugyanakkor egy ilyen
igénypontvarians elvileg sem szerepelhetett volna az eredeti leirasban, hiszen ez nem
mukodo, lehetetlen kiviteli alakot ir le. A modelliink szempontjabdl két lehetdség van - vagy
kizarjuk az azonosan h (hamis) értékelést szolgdltaté igénypontokat, ahogy azt bovitd értelmii
modositasok esetén is tettilk, vagy ugy tekinteni rd, mint egy létez0 igénypontvaridnsra,
amelynek nem ismerhetd el az elsobbsége. Az utébbi a gyakorlatban semmilyen
bonyodalomhoz nem vezet, hiszen ez mit sem valtoztat azon, hogy az I2 aligénypont masik
igénypontvariansdnak azaz I12;-nek viszont van elsObbsége. A lehetetlen kiviteli alakot leird
12, igénypontvaridns elsébbségének megtagaddsa nem fogja az igénypont Ujdonsidganak
hianyat eredményezni, mivel a technika allasdbol csak a megvalosithaté megoldasokat lehet
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Ujdonsdgrontds szempontjabol figyelembe venni. Hasonléan, bitorldsi helyzetet sem
eredményezhet, mivel egy lehetetlen kiviteli alakkal nyilvan nem hajthat6 végre bitorlas.

A hétkoznapi logika szerint és a gyakorlatban az ilyen azonosan hamis igénypontvaridnsokat
egyszertien figyelembe sem vessziik - mintha nem is 1éteznének. Az 12 aligénypont masik
igénypontvaridnsanak azaz I12y-nek van elsObbsége, itt viszont az altalanos C jellemz6t (fém)
mintegy "kiejtette" az aligényponti specidlis C1 jellemzd (réz), igy az ilyen aligénypont
elsébbsége mar minden kétséget kizaréan elismerhetd.

Visszatérve az eredeti I igénypontra, 6sszességében azt mondhatjuk, hogy az I igénypontot a
HU bejelentés elsdbbsége csak az I; = A A B A CI1 implicit igénypontvaridns tekintetében
illeti meg, amelyet azonban - implicit igénypontvaridnsokrél 1évén sz6 - vagy elismeriink,
vagy nem. Az, =A AB A C A —Cl igénypontvaridns sesmmiképp nem tarthat igényt HU
bejelentés elsObbségére. Mindkét esetben lehetdsége van a bejelentdnek vagy szabadalmasnak
EP-HU bejelentést, illetve szabadalmat explicit VAGY-kapcsolattal 4talakitani. Egy
altalanositott jellemzé révén implicit VAGY-kapcsolatban 4ll6 igénypontvaridnsok
elsébbsége azonban az ESZH joggyakorlata szerint’'’ elismerhetd - ezért nem lehet a
bejelentdt vagy szabadalmast az 4atalakitisra kotelezni. Ha az elsObbség nélkiili
igénypontvaridns szabadalmazhatésigidt megkérddjelezik, a bejelentd vagy szabadalmas

barmikor korldtozhatja az I igénypontot az I; = A A B A C1 igénypontvaridnsra®'®.

A fenti lehetéségeknek egyediil az szabhat korlatot, ha a Cl=réz jellemzd a késébbi EP-HU
bejelentésben explicit médon nem szerepel, ekkor ugyanis a bejelentd a bdvitd ételmii
modositasok tilalmdba fog {itkozni (mivel az elsObbségi irat tartalma nem része az elismert
bejelentési napon benyujtott szabadalmi bejelentés targydnak, még akkor sem, ha
bejelentéssel egyszerre nyujtottdk be). Ez igen hatranyos lehet a bejelentének, aki a
szabadalom oltalmi korét nyilvanvaloan bdviteni akarta az dltaldanos jellemzo bevezetésével,
végiil tigymond két szék kozott a padra huppan, és a teljes szabadalomtdl elesik, mivel nem
tudja oltalmi igényét az elsObbséget élvezd implicit igénypontvaridnsra korlatozni (ti. a rezet
alkalmazé megoldasra). A problémat ilyenkor az okozza, hogy a kifejezetten nem emlitett
specidlis példdk az éltalanos megoldashoz képest tjnak szamitanak, azért hogy a kivalasztasi
talilmanyok is szabadalmazhatéak legyenek (1d. XII. fejezet 3. pontja). A tanulsdg, hogy az
elsdbbségi iratbdl fészabalyként nem szabad elhagyni informécié tartalmat - ez aldl persze
lehetnek kivételek, példdaul ha az elsObbségi irat szabadalmi szempontbdl nem egységes tobb
taldlmanyra vonatkozott, amelyekbdl a késobbi bejelentésben mar csak egyet visznek tovabb.

3. Jellemzo6 specifikalasa
3.1 B6vité értelmii modositas
Legyen most az EP' bejelentésnek (illetve szabadalomnak) az eredeti EP bejelentéshez képest

egy A A B A (C=Cl1) alaku igénypont, amelyben a C jellemz6 (példaul C=fém) helyett a
specidlis C1 jellemzd (példaul Cl=réz) szerepel.

" Ld. G2/98
28 A bejelentési eljards sordn vagy a megaddst kovetden kozponti korldtozdssal, vagy egy felszélaldsi vagy
megsemmisitési eljaras soran.
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EP EP'
AANBAC AANBACI

50. Abra: Speciilis jellemzé - médositdsok

A moédositott I =A A B A CI igénypont értékelése a kovetkezo.

b(A) =1
b(B) =1
b(Cl)=7?

bI)=b(A AB AC1)=7?

Az ujdonsadgvizsgdlatndl mar lattuk, hogy a CI elemi fitélet értékelése matematikai
szempontbdl nem vezethetd le C értékelésébdl.

Az tjdonsagvizsgdlatnal hasonld helyzetben azt mondtuk, hogy C1 elemi itélet nem olvashat6
ki egy A A B A C alaki megolddsbdl, annak ellenére, hogy az éltaldnos C jellemzo elvileg
magdban foglalja a specidlis C1 jellemzot is. Erre a megfontoldsra a kivéalasztdsi taldlmanyok
szabadalmazhatésdga miatt volt sziikség. Jelen esetben a bovitd értelmli modositdsok
kategorikus tilalma mogott az a megfontolas huzddik, hogy a bejelentd (vagy szabadalmas) ne
tudjon a sajat helyzetén - harmadik felek rovdsara - javitani. Amennyiben ugyanis a bejelentd
az elismert bejelentési napon benytjtott szabadalmi bejelentésben csak A A B A C alaki
taldlményt tart fel, ehhez képest harmadik felek elvileg akédr szabadalmat is szerezhetnek egy
A A B A Cl1 alakd megoldésra, hiszen lattuk, hogy a Cl1 jellemz0 6j az &ltalanos C
jellemz6hoz képest. Ha tehdt a bejelentd utdlag beirhatja a szabadalomba az A A B A C1
alakd megoldast is, ezzel megfoszt minden harmadik felet egy késObbi elsObbségii A A B A
C1 alaki megoldds szabadalmaztatisitdl, annak ellenére, hogy azt az EP bejelentés
modositdsat megeldzden nyujtottak be az ESZH-hoz.

Ebbdl a megfontoldsbol jogosnak latszik jelen esetben is ugy értékelni a helyzetet, hogy a C1
elemi {télet nem olvashat6 rd az eredeti EP bejelentésre, mivel az nem mutatott be réz nyelet.
Igy a b(I) = h, vagyis az I igénypont bovito értelmii mdédositasnak szamit.

Els6 ranézésre szigortinak tiinhet a fenti szentencia - 1évén a C1 jellemz0 egy sziikités, illetve
pontositds a bovebb értelmi C jellemzohoz képest, tehat elvileg implicit médon a C1 jellemz6
is szerepelt az EP bejelentésben.

Rdadésul a korlatozas sok esetben lehet fontos a bejelentd/szabadalmas szempontjabol:
(1) specidlis példdk hidnyaban a kitanitds nem volt elégséges a talilmdny megvalositisdhoz;
(2) a C jellemz0 nem 1j, de a C1 jellemzo alkalmas lenne a taldlmany elhataroldasédhoz.

Az (1) esetben a korldtozds nyilvdnvaléan nem megengedhetd, hiszen ha a taldlmany a
bejelentési napon nem volt a lefrds alapjan megvaldsithatd, akkor a bejelentd a szabadalom,
mint tarsadalmi szerzddés legfontosabb kovetelményének nem tett eleget - nem biztositotta a
tarsadalom szdmadra a talalmany megismerését. Tobb dontés is leszdgezi, hogy az elsobbségi
jog érvényesitéséhez az elsd bejelentésnek olyannak kell lennie, amely alapjan a talilmany
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megvalésithat6219. Ennek anal6gidjara, ha a taldlmany az elismert bejelentési napon nem volt
megvaldsithatd, akkor ez a bejelentés utélagos médositdsaval szintén nem orvosolhatd.

A (2) esetben az A A B A C megoldés egy kordbbi PRA anterioritds fényében nem tj. Ha a
PRA anterioritds a nyilvdnos technika alldsahoz tartozik, akkor a C1 jellemzdvel csak abban
az esetben lehet az EP' bejelentést (vagy szabadalmat) elhatdrolni a PRA anterioritastél, ha C1
egyben feltaldloi tevékenységen is alapul. Példaul legyen a nyilvdnos technika allasabol
megismerhetd A A B A (C2=vas) alakud taldlmény. Lattuk, hogy ehhez képest A A B A C
megoldas nem dj. Az A A B A (Cl=réz) megoldds ugyan uj, de csak akkor szabadalmazhato,
ha a CI jellemz6 feltaldloi tevékenységen alapul C2 jellemzohoz képest. Ha viszont pont az
utdlag beiktatott C1 jellemzd alapoznd meg a feltaldléi tevékenységet, akkor az elismert
bejelentési napon nem beszélhetiink taldlmanyrél. Ebbdl kifolydlag harmadik személyek
jogait indokolatlanul korlatoznidnk, ha a bejelentési napra visszamendleg keletkeztetnék
monopoljogokat.

Ha az Gjdonsdgronté PRA anterioritds a teljes kiterjesztésii technika allasahoz tartozik, akkor
mas a helyzet. Legyen példaul a teljes kiterjesztésli technika dlldsdnak része A A B A
(C2=vas) alaki PRA anterioritds. Ehhez képest I = A A B A (Cl=réz) alakd igénypont Uj,
tehat attdl fiiggetleniil szabadalmazhatd, hogy C2 jellemz6hoz képest beszélhetiink-e feltalaléi
tevékenységrol. A fentiek szerinti viszont az EP bejelentés/szabadalom jogosultja elesik az
ilyen tipusu korldtozas lehetOségétol, hiszen azt mondtuk, hogy I2 bdvitd értelmii
modositadsnak szamit, tehat nem megengedhetd.

Ugyanakkor a teljes kiterjesztésii technika alldsatol valé elhataroldashoz még a szigoru eurdpai
joggyakorlat is megengedi a disclaimerek (kizar6 szakaszok) utélagos beiktatdsat. A G1/03 és
G2/03 Bovitett Fellebbezési Tandcsi dontések a szabadalmast (vagy bejelent6t sokkal
kedvezdbb helyzetbe hozzdk anndl, minthogy a C1 jellemzodre kelljen szilikitenie az oltalmi
igényét, hiszen beiktathat egy —C2 (nem vas) alakd disclaimert. Igy egy korldtozott I'
féigénypont végeredményben minden vastdl kiilonb6z6 fémre kiterjed: I1' =A AB A C A
—C2.

Végeredményben azt latjuk, hogy a jellemzé konkretizdldsdna, mint bovitdé értelmi
modositasnak szigoru tilalma nem sérti a bejelentd vagy szabadalmas jogos érdekeit - viszont
az engedélyezése adott esetben indokolatlanul kedvezd helyzetet eredményezne a bejelentd
vagy szabadalmas szdmadra azaltal, hogy orvosolhatovd védlna a bejelentéskori elégtelen
kitanitas, illetve a nyilvanos technika alldsdhoz képest utdlag lehetne felmutatni feltaldl6i
tevékenységet megalapoz6 jellemzot.

Az ESZH joggyakorlatdban is a szigori tilalom szabilya rogziilt. A Médszertani Utmutat6
szerint a "specidlis” Gjnak szamit az "dltalanoshoz" képest*”’, tehdt a "réz" olyan uj jellemzd,
amelyet az eredeti EP bejelentés nem tart fel, és ezért az ilyen aligénypont (vagy akdrcsak uj
kiviteli példa) a T194/84 dontés értelmében bovitd értelmit mddositas.

3.2 Els6bbség
Legyen az EP-HU bejelentésnek a kordbbi HU bejelentésben feltirt A A B A C alakd

talalmanyhoz képest egy uj aligénypontja A A B A (C=Cl) alaku, példaul C=fém és Cl=réz
(1d. 51. Abra).

29 1L.d. pl. T206/83, T193/95.
201d. GL. C-1V, 9.5.
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51. Abra: Specidlis jellemz6 - elsObbség igénylése

Az I2 =A AN B A C1 aligénypont ért€kelése ebben az esetben a kdvetkezd.

b(A) =1
b(B) =1
b(Cl)=h

b(2)=b(A AB ACIl)=h

A bovitd értelmli moédositasokndl kifejtett érvek szerint C1 elemi itélet nem olvashaté ra a
kordbbi HU bejelentésre, mivel az nem mutatott be réz nyelet, igy a réz nyél adott esetben
0nall6 szabadalom targya lehet (feltéve, hogy a fém ny€lbol nem kovetkezik trividlis médon).
Ezért b(d2) =h, vagyis az I2 aligénypont elsObbsége nem ismerheto el.

Vizsgaljuk meg milyen mértékli hatranyt jelenthet a konkretizalds szigoru tilalma az EP-HU
bejelentés/szabadalom jogosultja szdmdra. Akarcsak a bovitd értelmii mdodositdsoknal, itt is
két esetben lehet fontos a specidlis jellemzore szikitett I2 aligénypont elsobbségének
elismerése:

(1) ha specidlis példdk hidnydban a kitanitds nem volt elégséges a taldlmany
megvaldsitasdhoz; vagy

(2) ha a C jellemz6 nem j, de a C1 jellemz6 alkalmas lenne a talilmany elhataroldsahoz.

Amennyiben a C1 jellemzd megadésa nélkiil a kitanitds olyan mértékben hidnyos, hogy nem
teszi lehetdvé a taldlmdny megvalositdsat, akkor a bejelentd nem tett eleget feltardsi
kotelezettségének, vagyis nem bocsdjtott a tarsadalom rendelkezésére egy megvaldsithatd
talilmanyt, amelynek a fejében monopoljogokra, és ehhez az els6bbség kedvezményére
tarthatna igényt. Az (1) esetben tehat nyilvanval6an nem ismerhetd el az elsObbség, hiszen
elsobbséget csak olyan elsO bejelentés alapozhat meg, amely alapjdn a taldlmany
megval6sithat6?'. Ez a kritérium biztositja, hogy senki ne tarthasson fenn magdnak jogokat
olyan elképzelések, otletek tekintetében, amelyek részleteit még maga sem dolgozta ki, a
gyakorlatba val6 atiiltetés lehetdségei nincsenek tisztazva, illetve feltarva.

A (2) esetben, ha az djdonsiag hidnyit egy PRA1 anterioritdis A A B A (C2=vas) alakd
megolddsa eredményezi, amely az EP-HU bejelentés elsobbségét megelézden keriilt
nyilvanossdgra, akkor a HU elsé bejelentés nem volt 6j (1d. 52. Abra). Ha azonban a Cl
jellemzd nemcsak 4j a C2 jellemzohoz képest, de rdaddsul a szakember szdmdra nem is
nyilvanval6, akkor az EP-HU bejelentés 12 = A A B A (C=Cl) aligénypontja
szabadalmazhat6 (fiiggetleniil attdl, hogy az els6bbsége nem ismerhetd el).

21 Ld. pl. T206/83, T193/95.
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T

PRALI HU EP-HU
AABAC2 AABAC AABAC

| | A AB ACI
[ [ [

52. Abra: Speciilis jellemzd - elsébbség igénylése nyilvanos technika 4lldsa esetén

Ezzel szemben ha a (2) esetben egy PRA2 anterioritis A A B A (C2=vas) alaki megoldasa
az EP-HU bejelentés elsébbségét kovetden, de az EP-HU bejelentés bejelentési napja elott
keriilt nyilvdnossagra (de nem tartozik a teljes kiterjesztésli technika alldsahoz, vagyis PRA2
nem igényli egy korabbi elsébbségii bejelentés elsébbségét), akkor az 53. Abrdn szemléltetett
helyzettel allunk szemben.

T

HU PRA2 EP-HU
AABAC AABAC2 AABAC
A ABACI

53. Abra: Speciilis jellemz6 - elsébbség igénylése koztes publikacié esetén

Az EP-HU bejelentés I1 = A A B A C alaki féigénypontjanak az elsdbbsége elismerhetd,
mig az 12 = A A B A C1 alaku aligénypontot nem illeti meg az elsObbség (arra nézve a
PRA?2 anterioritds a nyilvdnos technika édllasdhoz tartozik), tehat az utébbi csak abban az
esetben szabadalmazhato, ha C1 feltaldléi tevékenységen alapul C2 jellemzohoz képest. Ez a
bejelentdre dltaldban megint csak nem sérelmes, hiszen az A A B A C alaku I1 féigénypont
oltalmi korébe elvileg beleesik az A A B A C1 alaki megoldas is, tehat az oltalom
végeredményben arra is kiterjed. Ha azonban a bejelentd a késdbbi EP-HU bejelentésbol
kihagyta az altalanosabb I1 féigénypontot, és ezt a leirds sem tdmasztja ald, akkor a teljes
oltalomtdl elesik. Ugy érzem ilyen esetben is jogosan feltételezhetjiik, hogy ha a bejelent6 a
késébbi EP-HU bejelentésbdl elhagyta az 4ltalinosabb A A B A C alaku taldlmédnyra
vonatkoz6 igénypontot, €s csak a specidlis C1 jellemzot tartalmazo taldlmanyra igényelte az
oltalmat, akkor ennek nyomds oka lehetett. Példaul Cl=rézen kiviil mas fém nem is alkalmas
a taldlmany megval0sitdsdra, vagy a bejelentd tudomadsdra jutott, hogy mdas fémmel maér
korabbtdl fogva ismert volt a taldlmany. Az eldbbi esetben az elsObbségi idopontban nem volt
megvalosithatd, az utdbbi esetben nem volt ) a taldlminy - mint lattuk, ezek olyan
hidnyossagok, amelyek nem orvosolhatdk az elsObbség megtartdsa mellett.

Tekintsiik most azt az esetet, amikor egy PRA3 anterioritis A A B A (C2=vas) alakd
megoldaisa a teljes kiterjesztésii technika allasdhoz tartozik, és a PRA3 bejelentés kozzététele
megel6zi az EP-HU bejelentés bejelentési napjat, ekkor kicsit mas a helyzet (Id. 54. Abra)

T

PRA3 HU PUBL-PRA3 EP-HU
AABAC2 AABAC AABAC2 AANBAC
AANB ACL

54. Abra: Speciilis jellemzd - elsébbség igénylése teljes kiterjesztésii technika dlldsa esetén
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Az éltalanos jellemz6é (C) nem 1uj a specidlis jellemzOhoz képest (C2), tehdt az EP-HU
bejelentés A A B A C alaki I1 féigénypontja nem Uj a teljes kiterjesztésli technika alldsahoz
tartoz6 A A B A C2 megoldashoz képest. Ha ilyenkor az A A B A C1 alaku aligénypont
elsébbsége nem ismerhetd el, akkor erre az aligénypontra nézve A A B A C2 megoldas
PUBL-PRA3 kozzététele mar a nyilvdnos technika dlldsahoz tartozik (hiszen a kozzététel
megel6zi a bejelentési napot). Igy C1 hidba dj C2 jellemz6hoz képest, az EP-HU szabadalom
targyat képezd6 A A B A ClI talilminy csak akkor szabadalmazhatd, ha egyben feltaldl6i
tevékenységen is alapul (akdrcsak az elsd két esetben).

A bejelentdnek/szabadalmasnak itt viszont a G1/03 és G2/03 Bdvitett Fellebbezési Tandcsi
dontések értelmében mddjaban dll = C2 ("nem vas") disclaimert beiktatni az I1 = A A B A
C alaku féigénypontba, mivel a PRA3 anterioritdsban szereplé megoldas a teljes kiterjesztésii
technika 4lldsahoz tartozik. Igy az oltalmi igényt egy korlitozott I'=A AB A C A —C2
alakd féigénypontra sziikitheti (1d. 55. Abra).

T

PRA3 HU PUBL-PRA3 EP-HU EP-HU'
AABAC2 AABAC AABAC2 AABAC AABACA-=C2
AANBACI AANBACI

55. Abra: Disclaimer alkalmazasa - elsébbség igénylése teljes kiterjesztésii technika dlldsa
esetén

Ilyenkor a modositott EP-HU bejelentés (vagy szabadalom) korldtozott I1' féigénypontja
értelemszerlien megtarthatja a HU bejelentés elsObbségét, hiszen kiilénbl:n a G1/03 és G2/03
Bovitett Fellebbezési Tanédcsi dontések nem jelentenék a teljes Kkiterjesztésii technika
allasdhoz képesti elhatdrolast biztosité disclaimerek tényleges engedélyezését. A G1/02 és
G2/03 dontések az elsobbség elismerésének kérdését amigy is a bejelentés benyujtasit
kovetden tett moédositdsok megengedhetdségével teszik egyenértékiivé.

A médositott EP-HU bejelentés 12 = A A B A C1 alakd aligénypontjat tovabbra sem illeti
meg az elsObbség (arra nézve a PUBL-PRA3 kozzétételi irat a nyilvanos technika alldsdhoz
tartozik), tehdt az utdbbi csak abban az esetben szabadalmazhaté, ha C1 feltalaléi
tevékenységen alapul C2 jellemzohoz képest. Ez a bejelentOre dltaldban megint csak nem
sérelmes, hiszen az A AN B A C A —C2 alakud korlatozott I1' féigénypont oltalmi korébe
elvileg beleesik az A A B A C1 alakid megoldas is (mivel a C1 jellemz6 a C A —C2 altal
meghatarozott kategdridba esik - ti. fém, ami nem vas), tehét az oltalom végeredményben arra
is kiterjed.

4. Jellemzo6 helyettesitése mas jellemzovel

4.1 Bovit6 értelmii moédositas

A helyettesitd "mas" jellemzd a lecserélt jellemzOnek se nem Adltalanositisa, se nem
konkretizdldsa, hanem egyszerlien mds, mint a kordbbi. Legyen példdul az EP bejelentés

targya A A B A (Cl=réz), mig a m6dositott EP' bejelentés illetve szabadalom vonatkozzon
A A B A (C2=vas) taldlmanyra (1d. 56. Abra).
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EP EP'
A AB ACI AABAC2

56. Abra: Helyettesitd jellemzd - médositasok

AzI=A N B A C2igénypont értékelése ebben az esetben a kovetkezo.

b(A) =1
b(B) =1
b(C2)=h

b(I;))=b(A AB AC2)=h

A C2 elemi itélet nem olvashaté rd a kordbbi EP bejelentésre, mivel az nem mutatott be vas
nyelet, csak réz nyelet, ezért b(I) = h, vagyis az I igénypont bovitd értelmli mdodositdsnak
szamit.

Ugyanerre az eredményre vezet a T194/84 dontés is: mivel a C2=vas jellemz0t tartalmazé
kiviteli alak nem volt targya a HU1 bejelentésnek ezért az A A B A C2 taldlmény utdélagos
bevitele 1j informécidt szolgaltat, igy bovitd értelmii médositdsnak szamit.

4.2 Els6bbség

A HU bejelentés targya legyen A A B A (Cl=réz), mig az EP-HU bejelentés f6igénypontja
A A B A (C2=vas). Ekkor a helyet a kovetkezd (1d. 57. Abra).

N

HU EP-HU
A AB ACI AABAC2

1 1
57. Abra: Helyettesito jellemz6 - elsObbség igénylése

AzI=A N B A C2igénypont értékelése ebben az esetben a kovetkezo.

b(A) =1
b(B) =1
b(C2)=h

b)=b(A AB AC2)=h

A C2 elemi itélet nem olvashat6 rd a korabbi HU bejelentésre, mivel az nem mutatott be vas
nyelet, csak réz nyelet, ezért b(I) = h, vagyis az I igénypont elsébbsége nem ismerhetd el.

Ugyanerre a kovetkeztetésre jutunk a G2/98 dontés alapjan: a C2=vas jellemzG6t tartalmazd
kiviteli alak nem volt targya a korabbi HU bejelentésnek ezért az EP-HU bejelentés
igénypontjit nem illeti meg az elsObbség.
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5. Jellemzo elhagyasa - hianyzé jellemzo
5.1 B6vito értelmi médositas

Utoljara tekintsiik azt az esetet, amikor EP targya A A B A C, utébb méddositott EP'
bejelentésben (illetve szabadalomban) azonban A A B taldlméanyra igényelnek oltalmat (1d.
58. Abra).

N

EP EP'
AANBAC A NB

58. Abra: Hianyz6 jellemzé - médositasok

A C elemi itélet elhagydsa azt jelenti, hogy EP' egyarint megengedi a C és a —C
lehetdségeket - mds lehetdség pedig nincs. Vagyis az I = A A B igénypont kiegészithetd (C
xor —1C) feltétellel, ami azonosan igaz, tehdt nem befolyasolja I értékelését. Az I igénypont
felbontdsat az 59. dbra szemlélteti.

I

A

B
(Cxor =0)

Xor ¢

D

Qw >
L@

59. Abra: Tigénypont felbontdsa
Az igénypontvaridnsok értékelése a kovetkezo.

(1) Az I; igénypontvarians:

IL=AANBAC
b(A) =1
b(B) =1
b(C) =1

b)) =b(A AB AC) =i
Tehat az [; igénypontvarians megengedheto (nem tartalmaz bovito értelmii modositést).

(2) Az I, igénypontvarians:
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LL=A AB A =C

b(A) =1
b(B) =1
b(=C)=h

b(I;)=b(A AB A =C)=h

A —C itélet értékelése hamis (b(—C) = h), ha az eredeti EP bejelentésbdl nem volt
megismerhetd a C jellemzOt nélkiilozd kiviteli alak. Tehat ebben az esetben az I,
igénypontvaridns bovitd értelmii moddositast jelent az eredeti EP bejelentésben feltart
taldlmanyhoz képest.

A fent bemutatott T331/87 dontés megadja azokat a szigoru feltételeket, amelyek fennéllasa
esetén ugy kell tekinteni, hogy az eredeti EP bejelentés implicit tartalmazta a —C ("a nyél
nem fémbdl van") allitast is, még akkor is, ha a konkrét kiviteli alakokban mindeniitt szerepelt
a C jellemz6. Vagyis megadja azt a feltételt, hogy a szakember milyen esetben ismerhette fel
a leirds alapjin, hogy a C jellemz6 nem sziikséges a taldlmény szempontjdbol, akér el is
hagyhat6. Fészabdlyként a — C itélet értékelése hamis (b(—C) = h), a T331/87 dontés pusztan
azt garantélja, hogy bizonyos feltételek teljesiilése esetén a — C elemi éllitas legaldbb implicit
modon kiolvashaté volt az eredeti EP bejelentésbdl - vagyis az eredeti EP bejelentés a
szakember szdmadra implicit tartalmazott olyan informdciét is, miszerint C helyett —C is
szerepelhetne. A T331/87 dontésben megadott feltételek teljesiilése esetén a jogosult
eredményesen érvelhet a C jellemz0 elhagyasa mellet - vagyis 1ényegében amellett, hogy az
eredeti bejelentés A A B A —C alaku igénypontvaridnst is aldtdmasztja. Ekkor adott esetbe a
hat6sdg (vagy egy magasabb fokon eljaré hat6sag) a fOszabalyként alkalmazott kordbbi b
értékelés helyett egy 1j b' értékelést alkalmaz, amelynek a kiterjesztésére mar b'(—C) = i
teljesiil.

Osszességében tehat az EP' bejelentésbe moédositas ttjan bekeriilt A A B taldlméany fészabaly
szerint bovitd értelmli modositast jelent, mert bar az I; igénypontvaridns megengedhetd
(hiszen az nem mds mint az eredetileg is szerepeltetett talilmény), viszont I, igénypontvaridns
bovitd értelmli médositdsnak szamit. Tehét a szabadalom targya 6sszességében boviilt.

5.2 Els6bbség

Legyen HU elsé bejelentés tirgya A A B A C alaki, a késdbbi EP-HU bejelentésben
azonban mir A A B alaku taldlmédnyra igényelnek oltalmat (1d. 60. Abra).

N

HU EP-HU
AABAC A AB

L 1
60. Abra: Hianyz6 jellemz0 - elsébbség igénylése

A bovité értelmii modositasokndl targyalt felbontast analég médon alkalmazhatjuk itt is (Id.
61. Abra).
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I

A

B
(Cxor =C)

Xor ;

D

Qw >
L@

61. Abra: 1 igénypont felbontdsa
Az igénypontvaridnsok értékelése a kovetkezo.

(1) Az I; igénypontvaridns:

IL=AANBAC
b(A) =1
b(B) =1
b(C) =1

b =b(A AB AC)=1
Tehat az I; igénypontvaridns elsobbsége elismerhetd (b(Iy) = 1).
(2) Az I, igénypontvarians:

LL=A AB A =C

b(A) =1
b(B) =1
b(—=C)=h

b(I;)=b(A AB A —=C)=h

A —C itélet értékelése foszabalyként hamis (b(—C) = h), hiszen a kordbbi HU bejelentés
olyan taldlmanyt mutat be, amelyre C elemi 4llitds teljesiil. Tehdt az I, igénypontvaridns
elsébbsége nem ismerhetd el.

A fent latott T331/87 dontés alkalmazdsa (igényponti jellemzd elhagydsa vagy cseréje) az
elsébbség elismerésének kérdésében is felmeriilhet, hiszen G1/02 és G2/03 dontések az
elsébbséget abban az esetben tartjdk elismerhetdnek, ha az els6bbségi irat tartalmahoz képesti
valtozas nem jelentene bovitd értelmli mddositdst. Tehat a korabbi HU bejelentés tartalmanak
vizsgalatakor adott esetben az eljaré hatésag gy taldlhatja, hogy a kordabbi HU bejelentés
implicit médon tanitott C jellemzd nélkiili kiviteli alakot is. Ebben az esetben mind a C elemi
allitdas, mind a —C elemi Aallitds értékelése i (igaz), vagyis mind az I;, mind az I
igénypontvarians elsébbsége elismerheto.
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Ezzel szemben, ha a —C elemi allitds nem olvashato ki az elsObbségi irat tartalmédbol, akkor a
T331/87 dontés és a G1/02 és G2/03 dontések egyiittes alkalmazdsa arra vezet, hogy az A A
B taldlmany elsobbsége nem ismerheto el a kordbbi HU bejelentésben szerepld A A B A C
talAlmany alapjan.

Ugyanerre a megfontoldsra vezet a G2/98 dontés, amelynek indokldsa kifejezetten az "azonos
talilmany" megdllapitdsdnak kizdrdsat eredményez6 moddositdsok kozt emliti az elsObbségi
iratban ismertetett taldlméany egy jellemzdjének elhagyasat (ti. C jellemz0 elhagyésat).

Az ESZH fenndll6 joggyakorlata alapjan tehat arra jutunk, hogy az EP-HU bejelentésben
szerepld A A B taldlmédny elsObbsége fOszabdly szerint nem ismerheto el, mert tartalmaz
olyan 4j informdciét (ti. a C jellemzd elhagyasdnak a lehetdségét), amely a T331/87 dontés
specidlis feltételeinek hidnydban nem volt megismerhetd a HU elsObbségi bejelentésbdl.
Tehat bar az I; igénypontvarians jogosan igényelné az elsébbséget (hiszen az nem mads, mint
az eredetileg is szerepeltetett talilminy), mivel I, igénypontvaridns bOvitd értelmil
modositadsnak szamit, ezért a teljes igénypont elesik az els6bbségtol.

Erdekes megfigyelni, hogy bar formalis logikai szempontbdl a helyzet teljesen analég a 2.2
pont alatt targyalt 4altalanos jellemzO esetével (amikor az elsObbségi irathoz képest
altalanositott jellemzd keriil a késobbi bejelentés igénypontjaba), az elsébbség jelen esetben
mégsem ismerhetd el, holott az altaldnos jellemzd ald esd specifikus jellemzd elsObbségét a
G2/98 dontés kifejezetten elismeri. A jellemzd elhagydsa voltaképpen a legteljesebb
altalanositdst jelenti - a specidlis jellemzOr6l "barmire" altalanositunk, beleértve a semmit is,
mint lehetdséget.

A jogalkalmazok, és foleg harmadik személyek szempontjabdl nem szerencsés egy olyan
igénypont, amelyben a kiilonboz6 elsdbbségii (vagy elsObbség nélkiili) igénypontvaridnsok
nincsenek explicit VAGY-kapcsolat révén kiemelve, de még csak egy 4ltalanosabb
jellemzdbe dgyazva sincsenek jelen, és pusztdn az igénypont formalis felosztdsaval fedhetok
fel.

Ugyanakkor az elsObbségi igény kategorikus elvetése sem szerencsés, mint azt a XV.
fejezetben latni fogjuk.

Az elsObbséggel rendelkez6 implicit igénypontvaridnst a formalis matematikai modelliinkben
semmiképp sem lehet a szOnyeg ald seperni.

Példaul tekintsiik a fenti szitudciot azzal a kiegészitéssel, hogy a kés6bbi EP-HU bejelentés

aligénypontjaval igénylik az elsobbségi HU bejelentésben szereplo A A B A C taldlményt is
(1d. 62. Abra).

N

HU EP-HU
AANBAC AAB

AABAC
| |
L 1
62. Abra: Hianyz0 jellemzd potlasa aligénypontban - elsObbség igénylése
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A foéigénypont:

1. Edény, azzal jellemezve, hogy nyele van.
I1=AAB

Ahol a féigénypontot felépitd elemi allitasok:

A = A taldlmany edény.
B = Az edénynek nyele van.

Az aligénypont:
2. Az 1. igénypont szerinti edény, azzal jellemezve, hogy a nyél fémbdl van.

Ekkor az aligénypont "orokli" a f8igénypont Ssszes jellemz6jét, amelyeket ES-kapcsolattal
egészit ki az aligénypont sajat jellemzdje. Tehat:

R2=I1 AC=AABAC
A = A taldlméany edény.
B = Az edénynek nyele van.

C = A nyél fémbdl van.

Az 12 aligénypontot nyilvanval6an megillet az elsObbség, hiszen az maga a HU els6bbségi
bejelentésben bemutatott taldlméany, igy minden elemi allitdsdnak értékelése i (igaz):

b(A) =1
b(B) =1
b(C) =1

b(I2)=b(A AB AC)=1i

Itt tehat az 12 aligénypont els6bbsége minden kétséget kizardan elismerhetd (b(I12) = 1).
Léssuk ezt formdlis matematikai felbontdsban (Id. 63. Abra).

I2 =A AN B A C aligénypontra:

(1) igénypontvarians:

I2,=AABACAC

b(A) =1
b(B) =1
b(C) =1
b(C) =1

bd21)=b(A AB AC) =i

Itt tehat az 12 igénypontvaridns elsObbsége minden kétséget kizdréan elismerhetd (b(124) =1).
Megjegyzem, hogy a C elemi allitds kettds eléforduldsa nem két fém nyelet jelent, hanem
pusztin ugyanannak az Aallitdsnak a megismétlésérdl van sz6 - ha egyszer igaz volt,
legkozelebb is az.
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11

A

B
C xor = C

v

12

A

B
C xor =C

C
Xor |

/ \A

a 2)
A A
B B
C -C
C C

63. Abra: 12 aligénypont felbontdsa
(2) igénypontvarians:
12,=A ABA-=CAC

Ez szemmel lathat6an egy azonosan hamis itélet (egyszerre C ES nem C a feltétel), vagyis
tetszOleges b értékelés esetén b(I2;) = h (ez lenne az az eset, amikor a féigénypontot ugy
értelmezziik, hogy az edény nyele nem fémbdl van, az aligénypontban viszont fémet frunk
eld). A 2.1 pontban latott esethez hasonldan itt is maradt olyan igénypontvarians, amelynek a
modelliink szerint az elsObbsége nem ismerhetd el - ugyanakkor az ilyen nem miikodo,
lehetetlen kiviteli alakot, mint kordbban, most is kizarjuk az igénypont elemzésbdl. Figyelem,
nem az értékelésbol zarjuk ki, hanem akkor nem vessziik figyelembe, amikor a matematikai
modellben kapott értékelést "visszaforditjuk" a jog nyelvére, és megdllapitjuk, hogy
elismerhetd-e az elsObbség vagy sem. Természetesen, a képtelen igénypontvaridnsok amugy
sem birnak jogi relevancidval, hiszen ezekre nézve elvileg is kizadrt az ujdonsdgrontd
anterioritds (mivel csak miikodo kiviteli alak johet széba anterioritdsként), é€s az oltalmi kort
sem befolydsoljak (mivel képtelen kiviteli alakkal nem lehet bitorldst megvaldsitani).

Az I2 aligénypont masik igénypontvaridnsanak, azaz I2{-nek van elsobbsége. Itt viszont az
aligénypont behozta a féigénypontbdl hidnyzé C jellemzét, igy az ilyen aligénypontvaridns
elsébbsége mar minden kétséget kizaréan elismerhetd.

6. B6vité értelmii médositasok és az elsébbség Osszevetése

A bovitd értelmii mddositdsok vizsgdlata és az elsObbség elismerésének a kérdése teljesen
anal6g médon torténik. Vessiik ezt 6ssze tablazatos formaban.
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Bovito értelmii modositas

Elsobbség

értékelés alapja:

Ré4olvashaté-e az igényponti
jellemzot leiré elemi itélet az
eredeti  bejelentésben  feltart
valamely megoldésra.

Réolvashaté-e az igényponti
jellemzdt leiré elemi itélet az
elsébbségi  iratban  feltart
valamely megolddésra.

eredmény alapja:

Az igénypont bdvitd értelmi
modositast tartalmaz, ha van
akdr egy olyan igénypontvarians,
amelynek az értékelése h (hamis)
az eredeti bejelentésben feltart

Az elsObbség nem ismerheto el
az olyan igénypontvaridnsokra,
amelyek értékelése h (hamis)
az elsébbségi iratbol
megismerheto minden

minden megoldasra (vagyis | megoldasra (vagyis nincs olyan
amely egy bejelentéskori | megoldas az elsObbségi iratban,
megolddsnak sem felel meg). amelynek megfelelne az adott
igénypontvarians).
25. Tabldzat: Ujdonsag és bitorlds kérdésének szempontjai
Bovito értelmii modositas | Elsébbség
1. Tobblet jellemzo AAB=2>AABAC
2 2 2 1 1
abrazolas: Q : E_P' @ : EP-HU
A A A A
B ! B B ! B
! C ! C
1 1
: v : v
1 1
| I | I
LA LA
! B-i ! B-i
! C-h ! C-h
! 2> h ! 2> h
értékelés: bd)=b(A AB AC)=h bd)=b(A AB AC)=h
eredmény: bovitd értelmli modositas elsobbség nem ismerhetd el
dontések: ESZH: ESZH: G2/98

- T194/84 (disclosure test),
-T201/83 (npvelty test)
SZTNH: MU II1. fejezet 10.1

SZTNH: Szt. 61. § (nincs
részletes jogi itmutato)

26. Tabldzat: BOvitd értelmli médositas és elsObbség Osszevetése - tobblet jellemzd
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Bovit6 értelmii modositas

| Elsébbség

2. Altalanos

AABACI=2>AABAC

jellemzo . .
abrazolas: EP ! EP' HU ! EP-HU
Al A A A
B ! B B B
Cl I Clxor(CA —=CH=C Cl ! Clxor(CA—=ClH=C
! xor ¢ ! xor ¢
E W E W
A 2) N Q)
! A-i A - i ! A-i A - i
1 B-i B-i1 1 B-i B-i
1 Cl-i C-? L Cl-i C-?
i >;  =Cl-h i >;  =Cl-h
>h >h
értékelés: (1) igénypontvarians: (1) igénypontvaridns:
b)) =b(A AB ACl)=i b)) =b(A AB ACl)=i
nem bovitd értelmii elsébbség elismerhetd
(2) igénypontvarians: (2) igénypontvarians:
b(Ih)=b(A ABACA =aCl)=h |b(Iz))=b(AABACA-=Cl)=h
bovitd értelmii elsobbség nem ismerhetd el
van olyan igénypontvaridns, amely | van olyan igénypontvaridns, amely
nem olvashatd rd az eredeti | nem olvashatdé rd az elsObbségi
bejelentés egyetlen megoldasdra sem | bejelentés egyetlen megolddsira sem
eredmény: bovitd értelmll médositas matematikai modell:
csak az I}  igénypontvaridns
elsébbsége ismerheto el
joggyakorlat:
G2/98: az 4ltalanos megoldés ala esd
specidlis megoldds tekintetében
igényelhetd az elsObbség - I
igénypontvarians elsébbsége
elismerhetd
dontések: ESZH: ESZH:
- T194/84 (disclosure test), - G2/98,

- T201/83 (novelty test)

- GL. C-IV, 9.5 (specidlis
generélis)

SZTNH: MU IIL. fejezet 10.1 és
3.3.4 (a speciélis és altalanos)

VS.

- G1/03, G2/03

SZTNH: Szt. 61. § (nincs részletes
jogi dtmutato)

27. Tabldzat: BOvitd értelmii mddositads és elsObbség dsszevetése - dltalanos jellemzd
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Bévit6 értelmii médositis | Elsébbség
3. Specialis jellemzd AABAC=2AABACI
abrazolas: Q E EP' @ E EP-HU
A A A A
B ! B B ! B
c | Cl c Cl1
1 1
: v ! v
1 1
| I | I
LA LA
! B-i ! B-i
! Cl-h ! Cl-h
! 2> h ! 2>h
értékelés: bd)=b(A AB ACl)=h bd)=b(A AB ACl)=h
mert  b(Cl)=h  kivdlasztdsi | mert b(Cl)=h kivélasztasi
talallmanyok megengedéséhez talilmanyok megengedéséhez
eredmény: bovitd értelmli modositas elsébbség nem ismerheto el
dontések: ESZH: ESZH:

- T194/84 (disclosure test),

- T201/83 (novelty test)

- GL. C-1V, 9.5 (specidlis vs.
generdlis)

SZTNH: MU IIL. fejezet 10.1 és
3.3.4 (a specidlis €s altalanos)

- G2/98 és
- GL. C-1V, 9.5 (specidlis vs.
generélis)

SZTNH: Szt. 61. § (nincs
részletes jogi utmutato)

28. Tabldzat: BOvitd értel

ml médositas és elsObbség Osszevetése - specidlis jellemzd

Bovito értelmii modositas | Elsébbség
4. Helyettesito jellemzo AABACI=2AABAC2
2 2 2 I 1
abrazolas: EP ! EP' HU ' EP-HU
A A A A
B ! B B ! B
cr ol crL o
1 1
o o
1 1
: I : I
LA LA
! B-i ! B-i
! C2-h ! C2-h
! 2> h ! 2> h
értékelés: bd)=b(A AB AC2)=h bd)=b(A AB AC2)=h
eredmény: bovitd értelmli modositas elsébbség nem ismerheto el
dontések: ESZH: T194/84, T331/87 ESZH: G2/98
SZTNH: MU III. fejezet 10.1 | SZTNH: Szt. 61. § (nincs
(nincs erre vonatkozo rész) részletes jogi utmutato)

29. Tabldzat: BOvitd értelmli médositas és elsObbség Osszevetése - helyettesitd jellemzo
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Bovito értelmii modositas | Elsébbség
5. Hianyzo jellemzo AABAC=2>AAB
oz .. T : :
abrazolas: EP ! EP' HU ' EP-HU
Al A Al A
B ! B B ! B
C 1 (Cxor=0O)=i C I (Cxor=C)=i
! xor ¢ ! xor ¢
1 1
| o O\ | o O\
1 @ 2 1 a 2
1 . I .
A -i A-i A -i A-i
i B-i B-i i B-i B-i
i C-i ~C-h i C-i ~—C-h
e — | - -
LD >h tD 2 h
1 1
értékelés: (1) igénypontvaridns: (1) igénypontvarians:
b =b(A AB AC) =i b)) =b(A AB AC)=1
nem bovitd értelml elsébbség elismerhetd
(2) igénypontvarians: (2) igénypontvarians:
b(I;)=b(A AB A =C)=h b(I;)=b(A AB A =C)=h
bovitd értelmi elsobbség nem ismerheto el
van olyan igénypontvaridns, | van olyan igénypontvariéns,
amely nem olvashaté rd az | amely nem olvashaté rd az
eredeti  bejelentés  egyetlen | elsObbségi bejelentés egyetlen
megolddséara sem megoldadsara sem
eredmény: bovitd értelmi modositas matematikai modell: csak az I;
igénypontvarians  elsObbsége
ismerhetd el
joggyakorlat: az  els6bbség
egyéltalan nem ismerheto el
dontések: ESZH: ESZH:
- T194/84, - G1/02 és G2/03, T331/87 (az
- T331/87 elsébbség  egydltalin  nem

SZTNH: MU III. fejezet 10.1

ismerhet6 el)
- G2/98 (a jellemzd elhagydsa
4j taldlmanyhoz vezet)

SZTNH: Szt. 61. § (nincs
részletes jogi itmutato)

30. Tabldzat: BOvitd értelmli médositas és elsObbség Osszevetése - hidnyzo jellemzo

Mint latjuk ami a bejelentési eljards sordn (vagy azt kovetden) bovitd értelmii médositasnak
szdmitana, az egy késObbi bejelentésben az elsObbség elvesztését eredményezné. Ez aldl a
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matematikai modell kettd, a joggyakorlat egy esetben tesz kivételt. A matematikai modell
alapjan mind a jellemzo &ltalanositdsdval, mind a jellemzd elhagyasaval keletkezé implicit
igénypontvariansokat megilleti az elsObbség, ha az annak megfelelo kiviteli alakot a korabbi
bejelentésben feltartdk, a joggyakorlat ezt jelenleg még csak az dltalanos jellemzd esetében
ismeri el.”** A G2/98 a jellemzd elhagyasdnak a lehetdségével csak egészen érintélegesen
foglalkozik, megéllapitva, hogy ilyen esetben az els6bbségi igény nem elismerhetd.” A
matematikai modellbdl azonban vildgos, hogy a jellemzd elhagydsa és a jellemzo
altalanositdsa kozott nincs €les kiillonbség, matematikai értelemben mindkettd VAGY -tipusu
igénypontot eredményez. A jellemz6 elhagydsaval keletkez6 implicit igénypontvaridnsok
tekintetében semmi nem indokolja az elsdbbségi igény kategorikus megtagaddsat, azokat
ugyanugy megillethetné az els6bbség, mint ahogy az altaldnos jellemzd éltal feldlelt implicit
igénypontvaridnsok is élvezhetik kiilonb6z6 kordbbi bejelentések elsobbségét. A bdvitd
értelmli modositdsok esetjoga ebbdl a szempontbdl "fejlettebb", hiszen itt a jellemzo
elhagydsdval®®®, s6t annak specidlis feltételeivel®” is foglalkoznak az ESZH fontosabb
dontései.

Itt tehat megint egy olyan logikai inkonzisztencidra, illetve szabdlyozdsi hidnyossdgéara
bukkantunk, amelyet a matematikai modell azonnal kimutat, azonban a hat6sagi joggyakorlat
még nem munkalt ki.

Erdemes kiemelni, hogy a bévité értelmii moédositassal ellentétben, ahol egyetlen b&vité
értelmill igénypontvaridns is okot ad a szabadalmi bejelentés elutasitdsdra vagy a megadott
szabadalom  megsemmisitésre, valamely igénypontvaridns els6bbségi  igényének
érvénytelensége nem eredményezi a szabadalmi igénypont automatikus elutasitasat.
Természetesen, ha felmeriil olyan relevans anterioritds, amely az elsObbségi idopont és a
bejelentés napja kozott jutott nyilva’lnossa’lgra,226 akkor az elsobbség érvénytelensége esetén az
ilyen anterioritdst figyelembe kell venni, és adott esetben a szabadalmi bejelentés elutasitdsat,
vagy a szabadalom megsemmisitését eredményezheti.227

XV. Feltalaloi tevékenység vizsgalata

1. Feladat és megoldas megkozelités®*®

A feltaldléi tevékenység megitélésénél mind a magyar jogszabdly, mind az ESZE
egyértelmiivé teszi, hogy azt egy fiktiv szakember képességeihez, illetve a nyilvanos technika
allasahoz kell mérni:

Szt. 4. § (1) Feltaldloi tevékenységen alapul a taldlmdny, ha a technika dlldsdhoz képest
szakember szamdra nem nyilvdnvalo.

22 A G2/98 dontés elég marginalisan foglalkozik a jellemz6 elhagydsdval megvaldsulé bévité értelmii
mddositassal, akdr figyelmetlenségként is értékelhetd, hogy az éltaldnos jellemzdvel szemben erre nézve a
dontés nem tartalmaz részletes ttmutatést.

3 Ld. G2/98 dontés indoklasanak 9. pontja.

24 Ld. T194/84.

P 1.d. T331/87.

26 Teljes kiterjesztésii technika alldsa esetén az elsébbségi ddtum és a bejelentési nap kozé esé elsGbbséggel
vagy bejelentési nappal bir6 anterioritds feltdrasa jarhat hasonl6 jogkdvetkezménnyel.

227 Az EQE 2007 jogeseténél ilyen helyzet meriil fel.

2% Az angol irodalomban: "Problem-and-solution approach"”.
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ESZE 56. cikk - Feltaldloi tevékenység
A taldlmdnyt feltaldloi tevékenységen alapulonak kell tekinteni, ha az a technika dlldsdhoz
képest szakember szamdra nem nyilvdnvalo. 229

Tehat a szabadalmi jog teriiletén "objektiv" feltaldloi tevékenységrdl beszéliink - és nem a
feltaldlé obnmagdhoz képest nyujtott teljesitményérdl. De vajon milyen zsindrmércével allunk
szembe, amikor a "szakemberrdl" besz€liink? AZ SZTNH Maoddszertani dtmutatdja errdl a
kovetkez6képpen nyilatkozik™":

"A szabadalmi jogi szakember elképzelt személy - bizonyos miiszaki szakteriilteken emberek
csoportja -, aki egyfelol rendkiviili, mdsfelol csupdn dtlagos képességekkel van felruhdzva.
Feltételezziik rola, hogy teljes egészében ismeri a szakteriiletén a technika dlldsdt. (...)

A technika dllasdra vonatkozo "mindentuddsdan" kiviil csupdn dtlagos kombindlo és
feladatmegoldo képességet tulajdonitunk a szakembernek."

Az ESZH Mddszertani titmutatdja hasonléan emberfeletti képességekkel ruhdzza fel a fiktiv
szakembert, amennyiben ugy tekinti, hogy a sajat miiszaki teriiletén maradéktalanul ismeri a
technika allasat, kiilondsen a kutatasi jelentésben felhozott dokumentumokat.?!

A feltaldléi tevékenység megitélésekor az a kérdés, hogy a nyilvdnos technika &llasat
tokéletesen ismerd fiktiv szakember - akinek bar lexikélis tuddsa emberfeletti, leleményessége
igen korlatozott - vajon eljuthatott-e a taldlmanyhoz. Ehhez mind az SZTNH, mind az ESZH
lényegében a kovetkezd 1€pésekbdl all6 analizist folytatja le:

1) Uj-e a talalmany a technika allasahoz képest?

Nem kérdéses, hogy a technika alladsiat képezd megoldas nyilvdnval6 a technika alldsdhoz
képest (ti. fellelhetd benne), ezért Gjdonsdg hidnydban a feltaldloi tevékenységet felesleges
vizsgdlni - amelyik taldlmany nem uj, az tobbnyire feltalalol tevékenységen sem alapulhat.

Megjegyzem, hogy bizonyos szakmai nézetek szerint ez al6l a megéllapitas aldl kivételt
képeznek a kivdlasztasi taldlmdnyok, amelyek egy ismert csoport vagy intervallum
meghatdrozott elemére vagy tartomdnydra vonatkoznak - vagyis a kivélasztdsi taldlmany
voltaképpen "feltaldléi tevékenységen alapul, de nem uj". Ezeket - annak ellenére, hogy az
altaldnos feltards, illetve oltalom elvileg kiterjed a specidlisra is - mind az ESZH, mind az
SZTNH tjnak ismeri el, igy mi is.

Ennek megfelelden a feltaldléi tevékenység elokérdésévé tessziik az djdonsag meglétét, és
elsd 1épésként a fenti kérdést tisztidzzuk. Utalok a kordbban ismertetett jogértelmezésre,
miszerint az Ujdonsidg megitélésénél az egyes anterioritdisok nem kombinélhatok.

Az el6z6 fejezetben latott EP eurdpai szabadalmi bejelentésre vonatkozd példdban a
taldlmany (pontosabban az azt meghatarozo igénypont) 4j, mivel a C jellemzd (fém nyél) nem
volt megismerhetd az ellentartott PRA1 anterioritasbol.

2 ESZE §6. cikk 1. mondata.
P04 MU 1. fejezet, 4.2.
B114. GL C-1V, 11.3.
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A bejelentési eljardsba bevont anterioritdsokat a hivatal szolgdltatja a kutatasi jelentésben, a
szabadalom megadésat kovetd kontradiktérius eljardsban technika dlldsa az, amit a kérelmez6
az eljarasba ilyenként becsatol (esetleg bizonyos kodztudomdsu tények, de az ESZH ezek
tekintetében is elvdrja az aldtdmaszté bizonyitékokat). Az Ujdonsdg megallapitdsa tehat
sohasem egy abszolit értékelés - az igénypont ujdonsdgidr6l mindig csak a felhozott
anterioritdsok vonatkozdsaban beszélhetiink.

2) Ha 4j a taldlmany, akkor miben (milyen megkiilonbozteté jellemzoben) tér el a
legkozelebbi technika allasatol?

Ha a talalmdny uj, akkor értelemszerlien minden anterioritdstol kiillonbozik. Azonban az egyes
anterioritdsoktdl maés-més jellemzokben térhet el. A feltaldléi tevékenység vizsgdlatandl
kivalasztjuk a legkozelebbi technika allasat, vagyis azt az ismert megoldést, amely a legjobb
kiindulé pontnak tiinik a taldlmany "megvalésitdsahoz" - ez altaldban a taldlmannyal legtobb
kozos jellemzot tartalmazé megoldés232. A legkozelebbi technika alldsa nem feltétleniil
lathat6 eldre - és valdjdban nem is létezik, ha a taldlmény feltaldléi tevékenységen alapul,
hiszen az pont azt jelenti, hogy semelyik anterioritisbdl nem juthatott el a szakember a
taldllmanyhoz. Ez utébbi esetben nyilvanvaléan értelmetlen rangsorolni, hogy melyik
anterioritdsbol milyen nehézségek 4rdn nem jutott el a taldlmdny megalkotdsdhoz. Ezért a
bejelentd vagy szabadalmas feladata nem konnyd, elvileg mindegyik anterioritasrél meg kell
mutatnia, hogy abbdl kiindulva a szakember nem tudta volna megalkotni a taldlményt.
Gyakorlatilag elég, ha a hivatal vagy kontradiktérius eljardsokndl az ellenérdekli fél altal
feltételezett utat céfolja.

A fenti példanal tegyiik fel, hogy a hivatal vagy az ellenérdeku fél éltal legkozelebbi technika
allasaként megnevezett anterioritds a PRA1 feltards, amelybdl A + B + D megoldas ismerhetd
meg. Ez esetben nyilvan azok a megkiilonbozteto jellemzok, amelyek nem ismerhetdek meg a
kiszemelt technika allasabdl (vagyis amelyek mellett a fenti dbrdzoldsnal h (hamis) beti
szerepel). Az ilyen jellemzok eredményezik ugyanis az I igénypont djdonsagét. Jelen esetben
egy ilyen jellemz6 van: a C jellemz6 (a nyél fémbél van). Ertelemszeriien tobb jellemz6ben is
kiillonbozhet a taldlmdny a technika alldsabdl kivdlasztott egy-egy megoldastol. Az
Ujdonsdgvizsgalathoz hasonléan fontos, hogy itt is egyszerre egyetlen korabbi megolddshoz
képesti kiillonbségeket vizsgaljuk.

3) Milyen miiszaki hatasa van a megkiilonboztet6 jellemzonek?

Tobb megkiilonboztetd jellemzd esetén azok miiszaki hatdsa vagy egyiittesen vizsgdlando -
ilyenkor beszélhetiink szinergikus hatdsrdl - vagy a jellemzok egymastol fiiggetleniil méas-més
miiszaki hatdst eredményeznek, és ezért feltaldldi tevékenység szempontjabdl is kiilon-kiilon

vizsgédlandok (addici6 vagy aggregéci6, angol terminolégidban "partial problems")>.

Itt kell megjegyezni, hogy az ESZH nem ismeri el a technika dllasdhoz tartozé megolddsok
eldre l4thaté rosszabbitdsdhoz, vagy egy tartomdny vagy halmaz egy elemének véletlenszerii
kivalasztasdhoz kapcsolodé miiszaki hatdsokat - hacsak nem kiséri ezt valamiféle nem vart
miszaki eldny vagy tobblethatds.”*

B214. GL C-IV, 11.7.1.
23 1.4. T 389/86, OJ 3/1988, 87, valamint GL C-IV, 11.7.2.
Z414.GL. C-1V, 11.9.1



176

Miiszaki hatds - akdrcsak a megkiilonboztetd jellemzd - mindig attdl fiigg, hogy mi a
legkozelebbi technika alldsa.

A feltaldloi tevékenység vizsgalatdnak ezen pontjandl a bejelentd feladata megmondani, hogy
a megkiilonboztetd jellemzOnek milyen miiszaki hatdsa van - a hivatal feladata eldonteni,
hogy a megnevezett miszaki hatds elfogadhaté-e. Tehdt a hatésdg (szabadalmi hivatal,
birdsag, fellebbezési tanécs) részEérdl itt az djdonsag vizsgalatdhoz hasonldan ismét egy igen-
nem tipusd dontést kell hozni.

A miuszaki hatdst megjelold bejelent6i allitast jeloljiik Z3-mal.

Példaul a megkiilonboztetd C jellemzdnek a bejelentd azt a miiszaki hatast tulajdonitja, hogy
az edény hasznélaton kiviil a fém nyelénél fogva egyszeriien felakaszthaté egy magneses fali
tartoszerkezetre akasztok, kampok, csiptetok és egyéb hasonld szerkezetek nélkiil is.

Tehat egy lehetséges bejelentdi allitas:

73 = "A fém nyél egy lehetséges miiszaki hatdsa, hogy az edény a nyelénél fogva magnes
segitségével felfiiggeszthetd."

A hatésag a Z3 allitas igazsagtartalmat értékeli - ha elfogadja a bejelentd éltal felmutatott
miuszaki hatdst, mint egy plauzibilis miiszaki hatast (fiiggetleniil att6l, hogy adott esetben
milyen mds miiszaki hatdsok flizddhetnek a megkiilonboztetd jellemzOhoz), akkor Z3
allitashoz az i (igaz) értéket rendeli, ha nem fogadja, el, akkor a h (hamis) értéket. Az utébbi
esetben a bejelentd vagy probdlhat még mas miiszaki hatdst megnevezni, vagy ha erre méar
nincs lehetdsége, akkor a hatdsdg tovabbi vizsgédlat nélkiil is megéllapithatja, hogy a
taldlmany nem alapul feltaldl6i tevékenységen.

Ha azonban Z3 4llitas igaz (amelyre a tovdbbiakban a "Z3 - i" jeldlési konvencidt vezetem
be), akkor az érdemi vizsgalat folytatodik.

Az aldbbiakban dbrdzolom a Z3 dllitas értékelésének dontési folyamatat. A fiiggdleges nyil
mellett az 4llitds betlijele az éllitas értékelését jeloli, mig a "folyt. 4)" felirat arra utal, hogy
tovabbléphetiink a 4) pont szerinti vizsgalati 1épésre. A dontési folyamatnak itt azon dga, ahol
a Z3 dllitas értékelése hamis, a feltaldlolr tevékenység (FT) hidnydnak megéllapitasdval
lezarul.

C
73
73 ¢
A/ \A
Z3-h 73 -1
->h
nincs l folyt. 4)
FT

64. Abra: Miiszaki hatds meglétének eldontése
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4) Milyen objektiv miiszaki problémat old meg a megkiilonbozteto jellemzé?

Ennél a pontndl meg kell vizsgalni, hogy miért akarhatta a szakember a megkiilonboztetd
jellemzd altal eredményezett muiszaki hatdst elérni. A leggyakrabban maga az adott miiszaki
hatds kivéltdsa a cél, vagyis az objektiv miiszaki probléma tugy fogalmazhaté meg, hogy a
technika 4llasabodl kiindulva miként érhetd az a bizonyos muszaki hatds. Erre nyilvanval6éan
az a vélasz, hogy az adott megkiilonboztetd jellemz6 implementaldsaval.

Ismét a bejelentd (vagy szabadalmas) feladata az objektiv miliszaki probléma megnevezése. Itt
értelemszertien sziiletik egy Z4 allitas. Példaul:

74 = "Az objektiv miszaki probléma, amelyet megold a miszaki jellegli megkiilonboztetd
jellemzd az, hogy hogyan lehet olyan edény nyelet kialakitani, ami kampdk és mechanikailag
egymasba akadé fogdszerkezetek nélkiil fliggeszthetd fel egy falra szerelt tartéra."

Amennyiben ennek az allitdsnak a hat6sagi értékelése szintén igaz, vagyis a hatésag elfogadja
objektiv miiszaki problémaként a bejelentd vagy szabadalmas altal felvetett problémat, akkor
az érdemi vizsgalat folytatédik, és tovabblépiink az 5) ponthoz.

Idaig tehat akkor beszélhetiink egyaltalan feltaldloi tevékenységrél, ha a Z3 és Z4 dllitasok
mindegyikének igaz az értékelése, vagyis ha konjunktiv ES-kapcsolatban vannak egymassal.

C jellemzd feltalal6i tevékenységen alapulasdnak eddigi dontés-faja a kovetkezd, ahol a
vertikdlisan elhelyezked¢ éllitasok konjunktiv ES-kapcsolatban dllnak egymadssal.

C
73
73 ¢
D
Z3-h 73 -1
->h
nincs l folyt. 4)
FT
74 *
A/ \A
Z3 -1 73 -1
74 - h 74 -1
->h
nincs l folyt. 5)
FT

65. Abra: Megoldott objektiv miiszaki probléma eldontése
5) Felismerhette-e a szakember az objektiv miiszaki problémat?

Sok esetben, hidba lehet a megoldds fényében megfogalmazni objektiv miiszaki problémat,
annak felismerése mégsem volt nyilvdnvalé a szakember szdmdra. Példaul nagyon sokdig
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nem tudtdk, hogy a radioaktiv anyagok az emberi szervezetre kdros radioaktiv sugarzist
bocsatanak ki, igy semmiféle objektiv miiszaki problémét nem ismertek volna fel, ami a kdros
sugdrzasok kikiiszobolésével kapcsolatos

Ha a szakember nem ismerhette volna fel nyilvanvalé médon (elsOsorban a technika
allasabol) az objektiv miiszaki probléma 1étét, akkor nem kérdéses, hogy a taldlmény feltalaléi
tevékenységen alapul.

Az eldz6 pontokhoz hasonldan itt is megadhatunk egy, a hatdsag altal értékelendd Z5 allitast
amelyet az egységesség kedvéért olyan formédban fogalmazok meg, hogy ez esetben is az
igenld valasz vezessen tovabb a 6) pontra:

75 ="A szakember felismerhette az objektiv miiszaki problémat."

Az elobbi allitas tipikusan a hatésag (vagy az ellenérdekii fél) részérdl hangzik el, amelyet a
bejelentd (vagy szabadalmas) nyilatkozatokkal, bizonyitékokkal igyekezhet cafolni.

/////

h), akkor az érdemi vizsgalat lezdrul - azonban ez esetben azzal, hogy a C jellemz0, és igy az |
igénypont is feltalaléi tevékenységen alapul, hiszen a szakember magat a miiszaki problémat
sem ismerhette fel.

A 75 allitas teljesiilése esetén (Z5 - 1) az érdemi vizsgalat folytatédik, €s tovabb 1épiink a 6)
pontra.

A 75 allitdas értékeléséhez kapcsolédd dontési folyamat tehdt a kovetkezOk szerint
abréazolhato:

C
75
75 *
A/ \A
Z5-h 75 -1
->h
van FT l folyt. 6)

66. Abra: Objektiv miiszaki probléma felismerhetdségének eldontése

6) Ha a szakember felismerhette az objektiv miiszaki problémat, akkor talalhatott-e a
technika allasaban utmutatast a probléma Kikiiszobolésére?

Konkrétan van-e olyan ismert megoldds, ami ugyanezt a miiszaki problémaét kiiszoboli ki.

Ez a pont a gyakorlatban tipikusan ugy valésul meg, hogy a hivatal felhoz egy PRA2
anterioritdst, amelyben ezt az Utmutatdst megvaldsulni l4tja - példaul egy magneses, irodai
gémkapocs tartét, amelyen a fém gémkapcsok a tarté magneses erejénél fogva feltapadnak a
tartora.
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Természetesen megadott szabadalommal kapcsolatban felmeriild kontradiktérius eljardsban az
ellenérdekii fél nevezi meg a PRA2 szabadalmat és érvel amellett, hogy a fém gémkapocstartéd
miért szolgalhatott dtmutatdsként az dltaldnos fém nyél megalkotdsahoz.

Mindkét esetben a bejelentd (illetve a szabadalmas) feladata, hogy rdmutasson ennek az
ellenkezdjére.

Itt az egységesség kedvéért szintén olyan formdban irom fel a hat6sdg altal értékelendd Z6
allitast, hogy annak pozitiv értékelése vezessen tovabb a 7) pontra. Igy a vizsgdlandé 4llitas:

76 = "Létezik a technika 4llasdban utmutatds az objektiv miliszaki probléma lekiizdésére."

A 76 allitast a hatosag akkor fogja hamisként értékelni (Z6 - h), ha az eljardsban nem hoztak
fel a célnak megfelel6 PRA2 anterioritést, illetve ha a bejelentd (vagy szabadalmas) sikeresen
érvel amellett, hogy a gémkapocs tartd nem vezethette rd a szakembert a taldlmany
kidolgozasara. Példaul ramutat arra, hogy az irodaszerek és a konyhai edények két egymastol
annyira tavoli szakteriilet, hogy a konyhai edények fejlesztésén dolgozé szakember soha nem
gondolna rd, hogy az irodaszerek vilagdban keressen megoldast a felmeriilt miiszaki
problémadra. Ha a hatésag (vagy az ellenérdekii fél) mas anterioritdst nem tud felhozni, amely
a megoldds irdnyaba mutat, akkor a feltaldl6i tevékenység tovabb nem vitathaté.

A 76 éllitast a hatésag abban az esetben fogadja el igazként (Z6 - i), ha az nyer bizonyitést,
hogy a szakembertdl elvarhato lett volna, hogy otletet meritsen a PRA?2 tanitasabol. Példaul az
ellenérdekli fél ramutat, hogy a magneses gémkapocs tarté mindennapi haszndlata olyan
mértékben elterjedt, hogy ezt az eszk6zt immar a koztudomdsu tények ("common general
knowledge") kategéridjaban kell figyelembe venni. Ilyen jellegti kijelentést természetesen a
hivatal is tehetne a lajstromozésra irdnyul6 eljards sordn, azonban a kéztudomdsu tényeket is
igazolni kell, amelyet jelen esetben csak igen nehézkesen - példaul kozvélemény kutatdsok,
eladasi statisztikdk, reklam statisztikdk, stb. segitségével - lehetne, amitdl a hivatal varhat6an
tartézkodni fog.

A 76 allitas értékeléséhez kapcsol6do dontési folyamat a kovetkezo:

C
76
76 ¢
A/ \A
76 -h 76 -1
->h
van FT l folyt. 7)

67. Abra: Technika dlldsdban taldlhaté dtmutatds eldontése

7) Ha talalhaté a technika allasaban atmutatas a miiszaki probléma lekiizdésére, akkor
vajon azt a szakember megprobalna-e és képes lenne-e a Kitiizott cél érdekében
implementalni?
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Ez a feltaldloi tevékenység vizsgdlatanak legbonyolultabb €s legszertedgazobb pontja, hiszen
itt kell megvizsgalni, hogy a két anterioritds tanitdsa kombinélhat6-e a szakembertdl elvarhaté
rutin intézkedések segitségével (példaul az egyik komponens méretardnyos kicsinyitése
altaldban elvarhat6). Nem elég azonban, hogy a kombinécié a szakember altal végrehajthat6
legyen, az is kérdéses, hogy a kombinécidt ténylegesen megprobdlta volna-e megvaldsitani.
Példaul, ha az adott kombinéciéval szemben bizonyos szakmai elditéletek alltak fenn, akkor
az a szakembert eltdntoritotta volna a sikerre vezetd kombinécié 1étrehozdsatol.

Ebbe a pontba tartozik a feltaldléi tevékenység indikacidinak dontd tobbsége, igymint:

- nem vart miiszaki tobblethatds (hidba volt a miliszaki tobblethatds az objektiv miiszaki
probléma, nem lehetett eldre latni, hogy az pont egy ilyen jellemzd-kombinécié esetén
fog fellépni),

- 1Uj és nem vart miiszaki eldny (nem tobblethatds, de eddig mégsem ismerték fel),

- régota kielégitetlen igény, kereskedelmi siker (hidba tlinik a megoldas utdlag
rendkiviil egyszerlinek, ha régéta kerest€k a valaszt, és mégsem taldltak, akkor
gyanithatd, hogy a megoldds csak ex post facto trivialis),

- sulyos szakmai elditélet (ami miatt a "szolgalelkli" fiktiv szakember meg se probalta
volna alkalmazni az adott megoldast).

A feltaldléi tevékenység vizsgdlatdban eddig a pontig csak akkor jutunk el, ha az Osszes
kordbbi kérdésre igenld vélaszt adott a hatésidg. Ha a folyamat kordbban félbeszakadt, az
torténhetett a feltaldloi tevékenység hidnyanak megallapitdsa miatt [a 3) és 4) pontok szerinti
negativ értékelés], vagy mert a feltaldloi tevékenység megléte mar kordbban bizonyitést nyert
[az 5) és 6) pontok szerinti negativ értékelés].

Jelen esetben a hatdsag azt az igen Osszetett kérdést vizsgdlja, hogy ha a Z6 allitast igaznak
taldlta, vagyis ugy latta, hogy van olyan PRA?2 anterioritds, amely a szakembert ravezethetné
a PRAI1 anterioritasbdl kiindulva az objektiv miiszaki probléma megoldasara, akkor vajon ezt
a PRA?2 anterioritdst a szakember ténylegesen megprobélna-e, illetve képes lenne-e feltalaloi
tevékenység gyakorldsa nélkiil kombindlni a PRA1 anterioritds tartalmdval ugy, hogy az az |
igénypont altal meghatarozott taldlményra vezessen.

A hat6sag éltal értékelendd Z7 4llitast most is gy fogalmazom meg, hogy az igaz értékelés
utaljon a feltaldléi tevékenység meglétére, mig a hamis értékelés a feltalaldi tevékenység
hianyat jelentse.

Z7 = "A szakember a PRAI anterioritdsbdl kiindulva a PRA2 anterioritds ttmutatds alapjan
nem tudta volna megvaldsitand a talilméanyt."

Példaul a bejelentd (vagy szabadalmas) sikeresen ramutat, hogy hidba tlint volna jé 6tletnek a
magneses gémkapocs tartd elvének felhaszndldsa, silyos szakmai elditélet dllt fenn a fém
nyéllel szemben, mivel azt a j6o hdvezetOképessége miatt fozdedények esetén kotelezd
jelleggel szigetel6 anyaggal vontdk be. Ez esetben a Z7 allitds értékelése igaz, azaz a
taldlmany feltaldl6i tevékenységen alapul.

Ha azonban a hagyomdnyos vas palacsintasiitd hozzatartozik a technika alldsdhoz, akkor a
hivatali elbirdlé vagy az ellenérdekll fél rdmutathat, hogy annak szintén meg lehet fogni a
nyelét kiilon hoszigetelés nélkiil is (ti. a hosszi vékony fém nyélnek a felhaszndl6 feloli vége
nem forrésodik 4t, mivel a nyél a hossza mentén a nagy feliilet/térfogat ardny miatt leadja a
hot). Vagyis Z7 éllitas értékelése hamis lesz.
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Az utols6 dontési 1épést is dbrdzolva:

C
77
77 ¢
/ \
Z7-h 77 -1
->h 2>i
nincs van FT

FT
68. Abra: Megoldis felismerhetségének eldontése

A fent ismertetett pontok az eurdpai joggyakorlatban "problem-and-solution approach"
(feladat-és-megoldas megkozelités) néven ismert vizsgédlati mddszer gyakorlati 1é€péseit
illusztraljak. Az eurdpai szabadalmi tigyvivoi vizsga ezt a metodikat kéri szdmon a jeloltektdl,
és hasonldéan, az ESZH elbiradldinak is ezt a protokollt oktatjdk. Képviseloi oldalon meg lehet
prébdlni a feltaldloi tevékenység meglétét mas logika mentén levezetni - de nem ajanlatos.
Fenndll ugyanis a veszélye, hogy a fenti gondolatmenetre raallt eurdpai hivatali elbirdlo
kevéssé fogja magit megerdltetni a szaméra idegen érvelés kovetésekor. Ha rdaddsul a
képviseld nem is tudja, hogy a hivatali elbirdlé milyen koordinata rendszerben adja a valaszit,
akkor jo eséllyel siiketek dialégusa fog kialakulni, és a hivatal €s a bejelentd, illetve a
képviseldje - ki-ki a maga érvrendszerébe ragadva - szépen elbeszél egymds mellett.
Mondanom sem kell, hogy "igaza" a kozhatalmi poziciéban 1€vé hivatalnak lesz.

2. Miiszaki jelleg, miiszak jellemzo

Az el6z6 pontban szinte homéroszi jelzOként haszndltam a "miiszaki" megnevezést a miiszaki
hatds, illetve objektiv miiszaki probléma kapcsdn. Ezt nem a pédtosz kedvéért, és nem is a
karakterszam szaporitisa végett tettem - hanem mert a "miiszaki" sz6 komoly jogi
relevancidval bir.

Eddig még nem beszéltem az ESZH, illetve az SZTNH azon joggyakorlatardl, hogy bizonyos
vizsgalati szempontokndl, de elsdsorban a feltaldloi tevékenység megitélésénél kiillonbséget
tesz az igénypontban szerepld miiszaki, illetve nem miiszaki jellemzOk kozott.

Ehhez mindenek el6tt értelmezni kell, hogy mit ért az ESZH, illetve az SZTNH "miiszaki
jellemzd"  (technical feature) alatt. Elsoként az ESZH interpreticidjaval, illetve
joggyakorlatdval foglalkozom.

2.1

A szabadalmazhatésidg eldfeltétele, hogy az ESZE 52. cikkének értelmében vett
"taldlméanyrol" legyen sz6. Ez egésziil ki az ipari allkallmalzhatésa’lg235 és a mar eddig latott
tGjdonsdg™®, illetve feltaldl6i tevékenység™’ kovetelményével.

25 ESZE 52. cikk (1) bekezdés.
26 BESZE 54. cikk.
7T ESZE 56. cikk.
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Az ESZH Mddszertani titmutatdja ehhez még tovabbi kdvetelményként hozzateszi a "miiszaki
jelleget" (technical character), amelyet az ESZE 42. és 43. szabdlyabdl vezet le. A taldlmany
"miiszaki jellegét" abban l4tja megnyilvéanulni, hogy:
- az ESZE 42. szabdly (1) bekezdés (a) pontja szerint meg kell hatdrozni azt a miszaki
teriiletet, amelyre a taldlmdny vonatkozik,
- az ESZE 42. szabdly (1) bekezdés (c) pontja szerint a taldlmanynak valamely miiszaki
feladat megoldésara kell irdnyulnia, és
- az ESZE 43. szabdly (1) bekezdése szerint a szabadalmi igénypontokban a talilmany
miiszaki jellemzéinek megaddsaval kell meghatdarozni azt a tdrgyat, amelyre az
oltalmat igényelik.>*®

A fenti meghatdrozdsban szerepl0 "muszaki jellemzOok" fogalmat - akdrcsak a taldlmany
fogalmat - az ESZE nem definidlja, erre pozitiv, tételes meghatarozast az ESZH Mddszertani
utmutatéjaban sem taldlunk. A "muszaki jellemzok" tekintetében az ESZH Mddszertani
Utmutatéja kissé redundéns: a miiszaki jellemzék azok, amelyek hozzajarulnak a taldlmény
miuszaki jellegéhez (amelyet viszont részben a miiszaki jellemzdk jelenlétével definidlnak).

Aziltal, hogy az ESZH Médszertani Utmutatéja nem ad egyértelmii definiciét a taldlmany
miiszaki jellege, illetve a miiszaki jellemzok tekintetében, az ESZH implicit médon a miiszaki
jelleg dinamikus felfogdsa mellett teszi le a voksat, vagyis lehetové teszi, hogy a technika
fejlodésével maganak a "miiszaki jellegnek" a meghatdrozasa is fejlodjon.

A miiszaki jellemzOk fogalmat az eurdpai szabadalmi rendszerben leginkdbb a nem miszaki
jellemzoktdl vald elhatarolds révén tudjuk értelmezni. Ez utébbiak viszont a taldlmanynak
nem mindsiilé alkotdsokra vezethetdk vissza.”>’ Az ESZE 52. cikk (2) bekezdése szerint nem
mindsiil szabadalmi oltalomban részesithetd talailmanynak:

a) a felfedezés, a tudomanyos elmélet €s a matematikai médszer;

b) az esztétikai alkotas;

c) a szellemi tevékenységre, jatékra, iizletvitelre vonatkoz6 terv, szabdly vagy eljarés,
valamint a szamitogépi program,;

d) az informéaciok megjelenitése.

Igényponti jellemzOkre vetitve ez azt jelenti, hogy nem tekinthet6k miiszaki jellemzdonek
példaul:

- a pusztdn matematikai Iépések (matematikai miiveletek); a termék esztétikai jellemzoi
(szin, miiszaki funkcié nélkiili forma, stb. - tehat a formatervezési mintaoltalom
targykorébe es6 formai kialakitasok),

- az lizleti mddszer 1€pései (pl. felkeresem, rabeszélem, eladom neki);

- jatékszabdly eljarasi 1épései (pl. jatéktdblan milyen szabdlyok szerint lehet 1épni a
jatékfigurakkal);

- fizikai muveletekhez nem kapcsolhaté szdmitégépi programok (pl. szovegfeldolgozé
program karakterszdmlaldja);

- informaciok megjelenitésére vonatkozé intézkedések (pl. zenei hangokat kottaval vagy
kézjelekkel jelolik, pl. meniisorban ikonokkal jelenitik meg a parancsokat, stb.).

B8 1.d. GL. C-1V, 1.2 (ii).

9 Fontosabb jogesetek éttekintéséhez Id. Paldgyi 2002.
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Béar a miiszaki jelleg, illetve a miiszaki jellemzok tételes meghatarozasat sehol nem fogjuk
megtaldlni, azonban ezeknek az indikatorai az ESZH esetjogdban toredezetten, de fellelhetok.
Az ilyen indikdtorokat a Mddszertani utmutaté elsésorban a szabadalmazhat6 taldlméanyok és
az azok korébdl kizart alkotdsok fogalmdnak targyaldsa kapesan részletezi’®’, és 1ényegében a
fent felsorolt kizart alkotdsok miiszaki jellegét megalapozé lehetséges miiszaki jellemzokre ad
szamos példat. Ebbdl kozvetleniil nyerhetiink egy példalozé jellegli pozitiv felsoroldst, hogy
mi mindsiil miiszaki jellemzOnek.

A Moddszertani utmutatd madsik fontos idevagd része a feltaldloi tevékenység vizsgalati
szempontjaival foglalkoz6 fejezet - amely a miiszaki jelleg gyakorlati jelentdségére vilagit ra.

A taldlmény, illetve az arra vonatkozé igénypont egyardnt tartalmazhat miszaki és nem
miszaki jellemzdket, amelyeket egyiittesen kell figyelembe venni annak meghatdrozdsara,
hogy a taldlmany nincs-e kizdrva a szabadalmi oltalombdl az ESZE 52. cikk (2) bekezdése
alapjan. Ezzel szemben a feltaldldi tevékenység vizsgdlatandl a T641/00 Fellebbezési Tandcsi
dontés értelmében figyelmen kiviil kell hagyni azokat az igényponti jellemzoket, amelyek
sem Oonmagukban, sem mds jellemzokkel kozosen nem jarulnak hozza a taldlmany miiszaki
jellegéhez. Ilyen helyzet éllhat fenn példaul olyan jellemzdk tekintetében, amelyek csak egy
nem-miiszaki feladat megolddsdhoz jarulnak hozzd, példdul a megoldand6 feladat a
szabadalmazhatésdg korébdl kizart teriiletre esik (T931/95 dontés).”*' Ez utébbi alatt a
T931/95 dontés az ESZE 52. cikk (2) bekezdése alapjéan kizart teriileteket érti. Mig a T931/95
dontés még csak berendezések, eszkozok tekintetében mondta ki a miiszaki jelleg meglétét
fiiggetleniil att6l, hogy a berendezést milyen, akdr nem miszaki feladat megolddsara
haszndljék, addig a T258/03 dontés - a T931/95 dontés altal kijelolt tton haladva - leszdgezi,
hogy tetszdleges alkotds, tehdt eljards is, taldlmdnynak mindsiil az ESZE 52. cikk (1)
bekezdése értelmében, amennyiben miiszaki eszk6zoket, intézkedéseket alkalmaz.>*?

A taldlmany, illetve az arra vonatkoz6 igénypont tehat egyarant tartalmazhat miiszaki és nem
miiszaki jellemzdket, amelyeket egyiittesen kell figyelembe venni annak meghatdrozdsara,
hogy a taldlméany nincs-e kizdrva a szabadalmi oltalombdl az ESZE 52. cikk (2) bekezdése
alapjan. A feltaldl6i tevékenység vizsgalatindl azonban mér az a kovetelmény, hogy a
technika 4allasdhoz képesti kontribiici6 miiszaki jellegi legyen - ennek hidnydban olyan
talilmdnyok is oltalomban részesiilhetnének, amelyek példdul a technika &lldsatdl csak a
formai/esztétikai kialakitasban kiilonbdznek.

Az ESZH korabbi joggyakorlata nemcsak a feltalaléi tevékenység vizsgalatakor kiillonboztette
meg a technika 4llasdhoz képest 1) €s a nem Uj jellemzOket, hanem az alkotast eleve csak
akkor mindsitette taldlmannya az ESZE 52. cikk (1) bekezdés értelmében, ha az 4j jellemzok
nem estek kizdrdlag az ESZE 52. cikk (2) bekezdésében kizart targykorbe - ez volt az tn.
"contribution approach" (megkiilonboztetd jellemzOok szemlélete). Ezt a megkiilonboztetést
azonban a T931/95 dontés (a T1173/97 és T935/97 dontések nyomdokaiban haladva) az
ESZE, kiilonosen az ESZE 52. cikke alapjan mindennemii alapot nélkiilozonek talélta, és
ezzel megforditotta az ujdonsdg, mint elokérdés és a taldlmdnynak mindsiilo alkotas
vizsgalatdnak sorrendjét. Mig a "contribution approach" az alkotds taldlmanyként vald
elismerését attdl tette fiiggdvé, hogy a technika 4alldsdhoz képest dj jellemzok miiszaki
jellegliek-e (tehat eldszor az tjdonsdgot kellett vizsgdlni), addig a T931/95 dontés nyomdn
kialakult joggyakorlat mér az tjdonsag (€s feltalaldi tevékenység) vizsgélatdnak elokérdésévé

2014, GL C-I11, 2.
2 14. GL C-1V, 11.7.2.
221.4. T258/03 Headnote.
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teszi, hogy az alkotds egydltaldn taldlmdnynak mindsiil-e az ESZE 52. cikkének értelmében.
Ez utébbihoz pedig kizardlag azt nézi, hogy az alkotds egésze, mint olyan, nincs-e kizdrva a
taldlmanyok korébdl - vagyis az egyes jellemzok tjdonsagara vald tekintet nélkiil vizsgalja
azok muszaki jellegét. Ennek megfelelden a jelenlegi joggyakorlat a feltaldléi tevékenység
vizsgalatdnak kérdéskorében gondoskodik arrdl, hogy a technika dlldsdhoz képest kizardlag
nem miuszaki jellegii kontribiciét nyujté taldlmanyok ne részesiilhessenek szabadalmi
oltalomban. Ennek a technikai megoldédsat adja meg a T641/00 dontés, amelynek értelmében
a nem miszaki jellemz6 nem alapozhat meg feltaldléi tevékenységet.

2.2

A SZTNH Moddszertani dtmutatdja e tekintetben kissé zavaros - otvozi az ESZH korabbi
joggyakorlatdnak (vagyis a "contribution approach"-nak) és a jelenlegi joggyakorlatinak az
elemeit. Elsoként a SZTNH megvizsgalja, hogy a szabadalmi igénypont egésze olyan szellemi
alkotdsra vonatkozik-e, amely a targyandl fogva eleve nem mindsiil taldlmanynak az Szt. 1. §
(2) bekezdés értelmében (ami egy az egyben megfelel az ESZE 52. cikk (2) bekezdésének).
Ezt a vizsgdlatot azonban a technika allasdhoz képesti hozzdjarulds (vagyis az djdonsagot
jelentd jellemzdk) miszaki jellegének feltarasaval végzi el

"Annak megitéléséhez, hogy egy bejelentés tdargya taldlmdnynak mindsiil-e, figyelembe kell
venni, hogy egy bejelentés tdrgya csak akkor van kizdrva a szabadalmazhato taldlmdnyok
korébol, ha a szabadalmat kizdrolag a kizdrdsoknak megfelelo mindségében igénylik rd. A
vizsgdlatkor el kell vonatkoztatni a szabadalmi igény deklardlt tdrgydtol és az igénypont teljes
egészének a tartalmdt kell tekinteni. Azt kell vizsgdlni, hogy milyen jellegii a technika
dlldsahoz valo hozzdjdrulds, eredményez-e a megoldds miiszaki értelemben vett vdltozdst a
nevezett termékben, illetve eljardsban. Ha a technika dlldsdhoz valo hozzdjdrulds miiszaki
jellegii, a megoldds nincs eleve kizdrva a szabadalmazhato taldlmdnyok korébol.”

Szintén a Médszertani Gtmutatéban olvashatjuk a kovetkezé kifejtést™**:

"Ha a vizsgdlt megoldds megkiilonbozteto jellemzoi kozott legaldbb egy miiszaki jellemzo van,
akkor a vizsgdlt megolddas (a szabadalmi igény tdrgya) taldlmdny. Ha viszont a
megkiilonbozteto jellemzok kizdrolag nem miiszaki intézkedések, akkor ezek nem jelentenek
vdltozdst a technika dlldsdhoz tartozo (kozos) jellemzokkel meghatdrozott termékben vagy
eljardsban, igy a szabadalmi igény tdrgya nem mindsiil taldlmdnynak."

Vagyis a magyar joggyakorlat egyértelmiien a technika allasdhoz képest 4j (megkiilonboztetd)
jellemzOk korében koveteli meg a miiszaki jelleget. Természetesen a birdsagokat
dontéseikben nem koti a SZTNH Moddszertani dtmutatdja, igy kordnt sincs vesztett helyzetben
az, aki a T931/95 dontéssel fémjelzett eurdpai joggyakorlat felfogdsdnak kivan
Magyarorszagon is érvényt szerezni.

Az Udjdonsdg, és a taldlmdnynak mindsiild alkotds vizsgédlatdnak sorrendje a T931/95
dontésben feszegetett jogelvi kérdésen tul (ti. a szabadalmi bejelentést azon az alapon kell-e
elutasitani, hogy az alkotds nem mindsiil taldlmdnynak, vagy azon az alapon, hogy nem alapul
miszaki intézkedésben megnyilvdnuld feltaldléi 1épésen) inkdbb praktikus szempontokat
szolgdl. Az ESZE 63. szabdlya értelmében az ESZH nem végzi el a kutatdst vagy részleges
kutatasi jelentést ad ki, amennyiben a szabadalmi bejelentés Osszes, illetve néhdny szabadalmi
igénypontja olyan mértékben nem felel meg az ESZE rendelkezéseinek, hogy az lehetetlenné

* SZTNH MU 1L fejezet, 2.2,
¥ 1L.d. SZTNH MU III. fejezet, 2.2 pontja.
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teszi az érdemleges kutatdst. Az ESZH Mddszertani utmutatdja pontositja, hogy mikor tekinti
az érdemleges kutatds elvégzését kivitelezhetetlennek, megéllapitva, hogy tobbek kozott a
taldlmanynak nem minésiilé alkotdsokra nézve nem tartja a technika 4lldsat kutathaténak.**
Az ESZH szamadra tehat nem célszeri az ijdonsdg szempontjait belekeverni a talilmanyok
korébdl kizart alkotasok kérdésébe, hiszen a kutatds csak a taldlmanyokon értelmezett.

Ezzel szemben az Szt. alapjan az SZTNH-nak elvileg nincs lehetdsége ezen az alapon
megtagadni a kutatést, igy a magyar eljardsban nincs gyakorlati jelentdsége, hogy az SZTNH
az alkotds, mint talilmany kérdésében az djdonsiagkutatds elvégzése elott vagy azt kovetden
dont. E tekintetben azonban az Szt.-be tjonnan beiktatott 69. § (1a) bekezdése moddosithatja a
joggyakorlatot, mivel az ESZH is hasonl6 jogi szabdlyozasbdl vezette le, hogy a taldlménynak
nem mindsiild alkotdsokat alkalmatlannak tartja arra, hogy azzal Kkapcsolatban
Ujdonsdgkutatdst lehessen végezni.

AZ SZTNH a miiszaki jelleg és miszaki jellemzOk meghatarozatlansaga terén sem koveti az
ESZH gyakorlatit. AZ SZTNH Maoddszertani dtmutatdja mind a hivatali elbirdlok, mind a
bejelentdk és képviseldik szdmdra biztos tdmpontot nyudjt e kulcsfontossdgi fogalmak

értelmezéséhez>*®:

"Miiszaki jellemzok azok, amelyek emberi kozrehatdssal létrejovo fizikai, kémiai vagy
biologiai folyamatokat, illetve struktiirdkat hatdroznak meg, és amelyek fizikai, kémiai,
biologiai hatdsaikkal vesznek részt a kitiizott feladat megolddsdban. Miiszaki jellemzok
dltalaban szerkezetre, kialakitdsra, elrendezésre vonatkozo jellemzok, anyag- és
dllapotjellemzok, az ipari miiveletek, kornyezeti feltételek, kozrehato eszkozok jellemzoi. Nem
miiszaki jellemzok dltatdban a szellemi iiton végrehajthaté miiveletek, valamint az olyan
intézkedések, amelyek a termékben csak szellemi iiton elsajdtithato értékvdltozdst hoznak
légre, vagyis kizdrolag az informdciotartalom vagy az esztétikai tartalom megvdltozdsdt
eredményezik."

Bar ilyen vagy hasonlé meghatdrozds az ESZH Moddszertani utmutatéjaban nem taldlhato,
azonban az ott lefektetett elvekkel, bemutatott példdkkal tokéletesen dsszhangban van, ezért
elmondhatjuk, hogy ami a fenti definicié alapjan miiszaki jellemzOének mindsiil az SZTNH
eldtti eljardsban, azt az ESZH is miszaki jellemzonek tekintené.

3. A miiszaki jelleg kovetelményének beillesztése a dontési modellbe

Az el6z6 pontban latottak alapjan térjiink most vissza a feltaldl6i 1épés vizsgédlatdhoz, amit a
kovetkezd kérdéssorozatra alapitottunk:
1) Uj-e a taldlmény a technika alldsahoz képest?
2) Ha 1j, akkor miben (milyen megkiilonboztetd jellemzoben) tér el a legkozelebbi
technika 4llasatol1?
3) Milyen miiszaki hatdsa van a megkiilonboztetd jellemzonek?
4) Milyen objektiv miiszaki problémat old meg a megkiilonboztetd jellemzd?
5) Felismerhette-e a szakember az objektiv miiszaki problémét?
6) Ha a szakember felismerhette az objektiv miiszaki problémat, akkor taldlhatott-e a
technika allasaban utmutatdst a probléma kikiiszobolésére?

**Ld. GL. B-VIIL 1.
6 57TNH MU 1I1. fejezet, 2.2
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7) Ha taldlhat6 a technika dlldsdban Utmutatds a miiszaki probléma lekiizdésére, akkor
vajon azt a szakember megprobdlnd-e €s képes lenne-e a kitlizott cél érdekében
implementalni?

Lassuk hova lehet beilleszteni a miiszaki jelleg abszolit €s relativ kovetelményét. Abszolut
kovetelmény alatt az ESZE 52. cikk (2) bekezdésére alapitott eldzetes vizsgalatot értem,
amelynél az egyes jellemzOk ujdonsagara vald tekintet nélkiill nézziik, hogy van-e az
alkotdsnak  bdrmilyen miiszaki jellege. Ez a T931/95 dontés értelmében az
Ujdonsdgvizsgalatot is megeldzo elOkérdés, tehat a fenti kérdéssorozatban nulladik 1épésként
targyalhatjuk.

0) Nincs-e az alkotas Kkizarva a szabadalmazhaté talilmanyok korébdl az ESZE 52. cikk
(2) bekezdése alapjan?

Az eldzbéekben lattuk, hogy az ESZH joggyakorlata szerint egyetlen miszaki jellemzd is
elégséges a taldlmany miiszaki jellegének biztositdsahoz. Tehat az el0kérdésre adott
eldontendd allitds igy hangzik:

70 = "A taldlmanynak van miiszaki jellemzdje".

A Z0 allitas pozitiv értékelése (Z0 - 1) azt jelenti, hogy a taldlmany kielégiti a miiszaki jelleg
abszolut kovetelményét.

A miszaki jelleg relativ kovetelménye abban nyilvdnul meg, hogy a taldlmdnynak a
legkozelebbi technika alldsdhoz képest legaldbb egy megkiilonboztetd miiszaki jellemzdvel
kell rendelkeznie. Ezt a kérdést nyilvan a 2) 1é€pésben érdemes targyalni, amikor amugy is
megadjuk a megkiilonboztetd jellemzot. Ennek megfeleléen modositjuk a 2) kérdést:

2) Ha uj, akkor miiszaki jellegii megkiilonbozteté jellemzében tér-e el a legkiozelebbi
technika allasatol?

Elég egyetlen megkiilonboztetd miszaki jellemzot taldlni a legkdzelebbi technika dlldsahoz
képest, de nyilvin tobb ilyet is tartalmazhat a vizsgilt igénypont. A 2) ponthoz tartozd, a
hat6sag 4ltal értékelendd allitas a kovetkezo lehet:

72 = "A taldlmanynak van miszaki jellegli megkiilonboztetd jellemzdje a legkozelebbi
technika édllasahoz képest."

A feltaldloi tevékenység vizsgdlata csak abban az esetben folytatddik, ha a Z2 4llitast a
hat6sag igaznak fogadja el (Z2 - 1). Ellenkez6 esetben a taldlmény nem tesz eleget a feltalal6i
tevékenység kovetelményének (ettdl még talilmdnynak mindsiil, hiszen a Z0 allitasra pozitiv
valasz sziiletett).

Ebbdl egyben az is latszik, hogy ha akar a hat6sag, akéar egy kontradiktdrius eljards sordn egy
ellenérdekli fél taldl olyan anterioritdst, amelyhez képest a taldlminy csak nem miiszaki

jellemzdkben tér el, akkor a taldlmany nem alapul feltaldléi tevékenységen.

Ertelemszertien a tovabbi lépésekben is ezt a megkiilonbdzteté miiszaki jellemz6t vizsgaljuk.
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A rend és a teljesség kedvéért az 1) 1épés szerinti vizsgdlatot, vagyis az ujdonsig
kovetelményét is felirhatjuk eldontend¢ allitas formdjaban:

Z1 = "A taldlmény Gj."

A fenti Allitdsokat is figyelembe véve a feltaldloéi tevékenység meghatarozdsandl a
kérdéssorozat és az ahhoz kapcsolddé allitdssorozat a kovetkezd:

0) Nincs-e az alkotas kizarva a szabadalmazhat6 talalmanyok korébdél az ESZE 52. cikk
(2) bekezdése alapjan?
70 = "A taldlmanynak van miiszaki jellemzdje".

1) Uj-e a taldlmany a technika allasahoz képest?
71 ="A taldlmany 6j."

2) Ha 4j, akkor miiszaki jellegli megkiilonbozteté jellemzében tér-e el a legkozelebbi
technika allasatol?

72 = "A taldlmanynak van miszaki jellegli megkiilonboztetd jellemzdje a legkozelebbi
technika éllasahoz képest."

3) Milyen miiszaki hatasa van a megkiilonbozteto jellemzonek?
Z3 = "A miszaki jellegli megkiilonboztetd jellemz6 egy miiszaki hatdsa, hogy ... (jogosult
allitasa)."

4) Milyen objektiv miiszaki problémat old meg a megkiilonbozteté jellemzo?
74 = "Egy lehetséges objektiv miszaki probléma, amelyet megold a miszaki jellegii
megkiilonboztetd jellemzo az, hogy ... (jogosult allitdsa)."

5) Felismerhette-e a szakember az objektiv miiszaki problémat?
75 ="A szakember felismerhette az objektiv miiszaki problémat."

6) Ha a szakember felismerhette az objektiv miiszaki problémat, akkor talalhatott-e a
technika allasaban utmutatast a probléma Kikiiszobolésére?
76 = "Létezik a technika 4llasdban utmutatas az objektiv miliszaki probléma lekiizdésére."

7) Ha talalhaté a technika allasaban datmutatas a miiszaki probléma lekiizdésére, akkor
vajon azt a szakember megprobalna-e és képes lenne-e a Kitiizott cél érdekében
implementalni?

Z7 = "A szakember a legkozelebbi technika &llasabol kiindulva a technika 4allasdbol
megismerhet0 utmutatds alapjan nem tudta volna megvaldsitana a taldlmanyt."

Mint lathat6 a kérdés nem feltétleniil eldontendd jellegli, azonban a kérdés tisztizdsahoz
megfogalmazott allitds igazsagtartalméanak az értékelése mindig igaz vagy hamis.

Ez alapjan a teljes dontési fa a kovetkezoképpen néz ki.
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l 0) van-e miiszaki jelleg?

720

vZ0 = "A taldlmanynak van miszaki jellemzdje"

D

Z0-h 70 -1
->h

nincs l folyt. 1) van-e Gjdonsag?
FT

v Z1 ="A talalmény uj."

D

70 -1 70 -1i

Z1-h Z1 -1
2> h

nincs folyt. 2) a megkiilonboztet6 jellemz6 miiszaki
FT jellegii-e?

v Z2 = "A taldlmanynak van miiszaki jellegii
D\ megkiilonbozteto jellemzdje a legkdzelebbi
technika édllasahoz képest."

70 -1 70 -1

Z1-1i Z1-1

72 -h 72 -1

2>h

nincs l folyt. 3) milyen miiszaki hatasa van?
FT

¢Z3 = "A miszaki jellegli megkiilonboztetd jellemzo
o \egy miszaki hatdsa, hogy ... (jogosult allit4sa)."

70 -i 70 -1i
Z1-i Z1-i
72 -i 72 -1
Z3-h 73 -i
Sh folyt. 4) milyen objektiv miiszaki
nincs problémat old meg?
FT  ZA = "Egy lehetséges objektiv miiszaki

probléma, amelyet megold a miiszaki
ra jellegli megkiilonboztetd

20 - 1 20 - 1 jellemzo az, hogy ... (jogosult

Z1-1 Z1-1  Zllitasa)."

72 -i 72 -i

73 -1 73 -1

74 -h 74 -1
2>h

nincs l folyt. 5) szakember felismerhette-e
FT az objektiv miiszaki problémat?

69/1. Abra: Feltaldl6i tevékenység megitélésének dontési fija
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l folyt. 5) szakember felismerhette-e
az objektiv miiszaki problémat?
75 ="A szakember felismerhette az objektiv v

miiszaki problémat." W
70 - i 70 -1
Z1-1i Z1-1
72 -i 72 -i
73 -1 73 -1
74 - i 74 -1
7Z5-h 75-1
>h l folyt. 6) van-e itmutatas a
van FT

technika allasaban az objektiv
Z6 = "Létezik a technika 4lldsdban Gtmutatds az  § miiszaki probléma

objektiv muszaki probléma lekuzdésére.;/ 4  megoldisihoz?

70 -1 70 -1
Z1-1 Z1-1
72 -1 Z2 -1
Z3-1 Z3-1
74 -1 74 -1
75 -1 75 -1
Z6 -h 76 -1
2>h

folyt. 7) alkalmazna-e

van FT szakember az atmutatast
Z7 = "A szakember a legkozelebbi technika allasabol * )

kiindulva a technika alldsdb6l megismerhetd utmutatas

alapjan nem tudta volna megvaldsitand a talailmanyt." ™
Z0-1 70 -1
71 -1 Z1-i
72 -1 72 -1
73 -1 73 -1
74 -1 74 -1
75-1 75-1
76 -1 76 -1
Z7-h 77 -1
2> h 2i
nincs van FT
FT

69/2. Abra: Feltaldl6i tevékenység megitélésének dontési fdja

Ezzel attekintettiik a feltaldl6i tevékenység megitélésének tipikus (€s az ESZH gyakorlatdban
szinte kizarélagos) folyamatit egyszerli dontési lépések sorozataként. A dontési 1épések
szintén elemi allitdsok igaz-hamis kiért€kelését igényli, igy ez minden probléma nélkiil
beilleszthetd az eddig latott matematikai modellbe.

A dontési 1épésekre bontott vizsgalat eldnye ugyanaz, mint az igénypontok elemi allitdsokra
torténod lebontdsa €s azok kiértékelés: a komplex jogi probléma konnyen atlathatd, eldontendd
kérdésekre redukdldédik. Vegyiik észre, hogy a szabadalmi igénypontoknak a kordbbi
fejezetekben ldtott kiértékeléséhez (az ekvivalencia kérdését leszdmitva) elvileg nem
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sziikséges, hogy az elemi Adllitdsokat megvdlaszold személynek barmi nemill jogi
eloképzettsége legyen, hiszen alapvetden miiszaki szemponti 6sszehasonlitast kell végezni, az
adott igényponti jellemzd rdolvashat6-e a vizsgilt objektumra (ami lehet egy anterioritas, egy
bitorldssal tdmadott termék) vagy kiolvashat6-e a vizsgdlt dokumentumbdl (ami lehet az
elismert bejelentési napon benyujtott szabadalmi leirds vagy az elsObbségi irat). Itt azonban
meg kell jegyezni, hogy az eldontendé kérdések olyanok, amelyek megvalaszoldsahoz
feltétleniil szabadalmi jogi el0képzettség sziikséges, hiszen a kérdések olyan jogi kategoridkat

rTnoon n.n

tartalmaznak, mint "miiszaki jellemzd", "szakember", "objektiv miliszaki probléma".
XVI. AZ EQE 2007 C vizsgafeladat formalis matematikai targyalasban

Térjiink most vissza az EQE 2007 C vizsgafeladathoz, és nézzilk meg milyen eredményre
jutunk, ha erre alkalmazzuk a fent bevezetett formdlis matematikai modelliinket.

1. Formalizalt igénypont modell
1.1 Az igénypont felbontasa elemi allitasokra
Az EP szabadalom 1. igénypontja a kdvetkezd:

1. Edény forr6 folyadékhoz, amely tartalmaz:

- kor alaku alapot (14),

- vékony falat (18) kor alakd peremmel és

- a faltdl hoszigeteléssel elvalasztott megfogd részt (13).

15
)

/

Fig.

— 13

14

70. Abra: EQE 2007, C vizsgafeladat - EP szabadalom &bréja

A taldlmény szerinti, forr6 folyadékhoz haszndlhaté edény jellemzdit irjuk fel a mér latott
elemi itéletek formdjdban:

A = A taldlméany edény.

B = Az edény forré folyadékhoz valé.
C = Az edény alapot (14) tartalmaz.
D = Az alap (14) kor alaku.

E = Az edény falat (18) tartalmaz.

F = A fal (18) vékony.
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G = A fal (18) peremmel (15) rendelkezik.

H = A perem (15) kor alakd.

J = Az edény megfog6 részt (13) tartalmaz.

K = A megfogd részt (13) hoészigetelés valasztja el a faltol.

(Az I betlt fenntartjuk az igénypontok, mint Osszetett allitdsok jelolésére, ezért ezt nem
osztottuk ki az igényponti jellemzdok formalizédldsakor.)

Kényelmi okokbol a gyakorlatban el6fordulhat, hogy bizonyos részéllitdsokat mar nem {runk
fel kiilon elemi 4llitassal. Péld4ul a fenti igénypont egy durvéabb felbontdsa lenne a kovetkezd
allitdsok Osszessége:

A* = A taldlmény edény forr6 folyadékhoz.

B* = Az edény kor alaku alapot (14) tartalmaz.

C* = Az edény vékony falat (18) tartalmaz.

D* = A vékony fal (18) kor alaki peremmel (15) rendelkezik.
E* = Az edény megfog6 részt (13) tartalmaz.

F* = A megfogd részt (13) hoszigetelés valasztja el a faltol.

Ilyen elnagyolt felbontdsban bizonyos allitdsok tobb elemi allitast is magukban foglalnak. Ez
mindaddig nem jelent problémat, amig az Osszetett allitdsok nem keriil ellentmondésba az azt
felépitd elemi allitasok értékelésével. Amig az Osszetett allitdsok atlathatdak, addig fejben
automatikusan elvégezziik az elemi allitdsok értékelését, és az alapjan az Osszetett allitds
értékelését. Példaul a B* allitas értékelése nyilvan akkor lesz igaz, ha az edény egyrészt alapot
tartalmaz, mdsrészt az alap kor alakd. A B* allitds hamis, ha az edény nem tartalmaz alapot,
de akkor is hamis, ha az alap nem kor alakd - példaul négyzet alakd. Ugyanakkor, ha az
anterioritds ellipszis alaku alapot ismertet (D = Az alap ellipszis alaki), amelynek az
igénypontban szerepld D1 = "Az alap kor alaka" elemi allitds egy speciélis esete, akkor a B*
allitas fejben torténd kiértékelése mar korantsem olyan egyszer, €s célszeriibb inkdbb elemi
allitasokra bontani azt. Természetesen, amit elemi allitdsnak tekintiink, arr6l megint mas
esetben szintén kideriilhet, hogy tovabb kell bontani - mint ahogy azt a fenti igénypont
elemzések sordn tobb izben meg is tettiik.

Dolgozzunk a fenti részletes igénypontfelbontassal, 1évén gy kisebb a hibazasi lehetdség.
Az EP szabadalom I1 féigénypontja a kovetkezé alak:
IM=AABACADAEAFAGAHAJAK
amelyet a tovdbbiakban az aldbbiak szerint roviditiink:
I1=AABA..AK
1.2 Az anterioritas szerinti megoldas elemi allitasokra bontasa
Vizsgaljuk most meg milyen megoldast tar fel a CA bejelentés targyat képezd serpenyd. A
CA serpenyl sziikséges jellemzoOinek meghatdrozdsakor kiindulhatunk a féigénypontbdl,

hiszen a f6igénypont elméletileg tartalmazza az Osszes, a serpenyd megvaldsitasa
szempontjabol elengedhetetlennek vélt jellemzot:
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1. Serpeny0 nyéllel, amely nyél tartalmaz:

- fémrészt (24), valamint

- hdszigeteld anyagbdl all6 részt (22), és

a hdszigeteld anyagbdl all6 rész (22) levalaszthatéan kapcsolddik a fémrészhez (24).

71. Abra: EQE 2007, C vizsgafeladat - CA szabadalom &bréja

Bontsuk ezt az igénypontot is elemi allitasokra ligyelve arra, hogy az EP szabadalom I1
igénypontjdban hasznalt elemi éllitdsokkal azonos elemi allitdsokat azonos bettivel jeloljiik, a
kiilonbozo elemi dllitasokat pedig kiilonbozo betiivel. A specidlis jellemzokre az altalanos
jellemzéhoz képest az eddig hasznalt jelolésrendszerrel 6sszhangban az "1" indexszel utalunk.
Az esetleg ekvivalens jellemz0t vesszovel irjuk fel.

A felbontasnal igyeksziink az elemi dllitasokat olyan formaban megfogalmazni, hogy az a
lehetd legjobban hasonlitson az EP szabadalom I1 igénypontjanak elemi allitdsaihoz, hiszen
végeredményben azokkal akarjuk majd 0sszevetni.

Al = A taldlmény serpeny0. (Al=serpenyd specidlis jellemzd A=edényhez képest)

J1 = A serpenydnek nyele van. (J1=nyél specidlis jellemz6 J=megfogo részhez képest)

L = A nyél fémrészt tartalmaz.

K' = A nyél hdszigetel6 anyagbdl 4all6 részt tartalmaz. (Esetleg megfeleltethetd az EP
szabadalom K allitasanak)

M = A hdszigeteld anyagbdl all6 rész levalaszthatéan kapcsolddik a fémrészhez.

Két olyan jellemzo6t (elemi allitdst) is taldltunk, amely semmi médon nem feleltethetd meg az
EP szabadalom I1 féigénypontjdban szerepld valamely jellemzdnek (elemi allitdsnak).

Vizsgiljuk most meg az EP szabadalom és a CA bejelentés viszonydt a fent latott négy
szempontbol, tehat

(i) uj-e az EP szabadalom I1 igénypontja szerinti taldlmany a CA bejelentéshez képest,

(11) a CA bejelentés targyanak hasznositasa az EP szabadalom bitorlasat valdsitana-e meg,

(iii)) ha az elismert bejelentési napon az EP bejelentés szovege megegyezett volna a CA
bejelentés szovegével, akkor ahhoz képest jelentene-e bdvitd értelmii moédositast az EP
szabadalom a megadott formdjaban,

(iv) ha az EP bejelentéssel kapcsolatban a bejelentd akarta volna igényelni a CA bejelentés
elsébbségét, elismerhetd lenne-e az elsObbség?

2. A matematikai modell alkalmazasara

2.1 Ujdonsagvizsgalat
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Tegyiik fel, hogy a fent latott CA kanadai szabadalmi bejelentés (serpeny®) mar a hivatalos
kozzétételt megelézden nyilvanossdgra jutott, méghozza az I1 igénypontot tartalmazé EP
eurdpai szabadalom elsdbbsége eldtt. A hatésdg feladata eldonteni, hogy a késébbi EP
szabadalom I1 igénypontja tj-e a kordbbi CA bejelentés tartalmahoz képest. A hatésdgnak
tehat azt kell megvélaszolni, hogy megismerhette-e a szakember az Il igénypont Osszes
jellemzdjét a CA bejelentésbdl.

Ehhez a hat6sdg az A - K elemi allitdsokra bontja az I1 igénypontot, majd megvizsgélja, hogy
az egyes elemi allitdsok igazak-e a kordbbi CA bejelentésben szerepld adott megoldasra
(vagyis a CA bejelentésbdl megismerhetd volt-e olyan megoldds, amelyre teljesiil az elemi
allitas).

Természetesen, ha a CA bejelentésben tobb kiviteli alak (megoldas) is szerepel, akkor ezekre
kiilon-kiilon végzi el a vizsgalatot, mivel az Gjdonsag korében még egy dokumentumon beliil
sem kombindlhatéak szabadon a kiilonb6z0 kiviteli alakok. A 31. Tébldzatba feltiintettem egy
plauzibilis értékelést.

elemi allitasok (elemi itéletek) értékelés

A = A taldlmany edény. b(A) =1, mert a serpeny0 edénynek szamit.

B = Az edény forr6 folyadékhoz valo. b(B) = 1, mert a serpeny0 alkalmas forr
folyadékkal val6 felhaszndldsra is>*’.

C = Az edény alapot (14) tartalmaz. b(C) =1, mert serpeny0 feneke egy alap.

D = Az alap (14) kor alaku. b(D) = i, mert a serpeny0 feneke az dbra
szerint kor alaku.

E = Az edény falat (18) tartalmaz. b(E) = i, mert a serpenydnek az dbra szerint
korben fala van.

F = A fal (18) vékony. b(F) = i, mert a leirdsban nincs semmilyen
megkotés a "vékony" falvastagsag

értelmezésére, ezért barmi tekinthetd
vékonynak (GL. C-III, 4.5: hatarozatlan
jellemzd interpretacidja - jogkérdés).

G = A fal (18) peremmel (15) rendelkezik. b(G) = 1, mert a serpenyd felsd széle
tekinthetd peremnek.

H = A perem (15) kor alaku. b(H) =1, mert az 4bra szerint kor alaku.

J = Az edény megfog6 részt (13) tartalmaz. b(I) = i, mert a serpenyd nyele megfogd
részként szolgal.

K = A megfogd részt (13) hdszigetelés | b(K) = i1, mert a nyél hdszigeteld anyagbdl
valasztja el a faltdl. allé része szolgdl megfogd részként, tehét a
megfogd részt hdszigetelés vdlasztja el a
faltol.

31. Tabldzat: Elemi éllitasok értékelése - tijdonsdgvizsgalat

Az I1 igénypont egészének az értékeléséhez az elemi allitdsok kozti logikai kapcsolatot kell
figyelembe venni:
IM=AABA..AK

7 1tt felhasznaltam, hogy az angol nyelvii igénypontban "receptacle for hot liquids" szerepel, amelyet az ESZH
"receptacle suitable for hot liquids" (az edény alkalmas forr6 folyadékhoz) értelemben vizsgal.




194

A fenti értékelés kiterjesztésével (€s a hétkoznapi logika szabdlyai szerint is) azt kapjuk, hogy
az I1 igénypont értékelése
bd1)=b(A AB A ... AK)

akkor és csak akkor igaz, ha A - K elemi éllitdisok mindegyikének értékelése igaz. Jelen
esetben ez a helyzet, tehat:
bdl) =i

vagyis az EP szabadalom I1 igénypont nem uj (mivel minden jellemzd megismerheté a CA
anterioritasbol).

Vegyiikk észre, hogy jelen esetben a 32. Téblazatban részletezett formdlis matematikai
0sszehasonlitdst végeztiik el az I1 féigénypont €s a CA bejelentés egy megoldasa kozott.

A CA serpenyd minden megolddsa kotelezOen tartalmazza az Al, J1, L, K' és M elemi
allitasokat, hiszen ezek az elengedhetetlennek mindsiilé igényponti jellemzok. El6fordulhat
azonban, hogy az anterioritds olyan megolddsokat is ismertet, amelyek tekintetében nincsenek
igénypontok, adott esetben az anterioritds egyaltalin nem tartalmaz igénypontokat, példaul,
mert tudomanyos publikdci6 €s nem szabadalmi dokumentum. Az 0Osszehasonlitando
értelmii modositasok vizsgdlatanal kap kiemelt szerepet, igy arra azzal kapcsolatban fogunk
visszatérni.

Az ujdonsidg szempontjabol végeredményben irrelevans, hogy a kérdéses I1 igénypont
jellemzdin kiviil még hiny és milyen egyéb sziikséges jellemzdje van az anterioritdsnak, ezért
a hat6sag valdjaban csak a fenti tablazatban kifejtett értékelést végzi el - a tobblet jellemzdket
nem vizsgélja.

Fontos megjegyezni, hogy a fent adott értékelés pusztin egy lehetséges (€s indokoltnak
tekinthetd) allaspontot tiikroz. Ha ezt az dllaspontot, mint hatésag szogezziik le, akkor az egy
dontés, amely jogerdre emelkedhet, és joghatdsok flizodhetnek hozza (pl. a felszdlalasi
eljarasban megvonjdk a szabadalmat). Ha a fenti értékelést, mint javaslatot terjesztjilk be a
hatésdghoz (pl. felsz6laloként), akkor azzal a hatésdg vagy egyet ért, vagy nem. Példaul a
szabadalmas sikeresen érvel amellett, hogy egy fal sz€élét nem lehet a taldlmany széhasznélata
szerinti peremnek megfeleltetni, mivel az EP szabadalom leirdsdban a perem a falnak
egyértelmiien egy vastagabb, és ezdltal az ivast kényelmesebbé tevd fels hatarold része. Az
is eldfordulhat, hogy az elsofoku hatosag (a felszolaldsi osztily) a mi értékelésiink mellett
teszi le a voksat, ugyanakkor a masodfok (a fellebbezési tanics) elfogadj a szabadalmas
érvelését, és az elemi allitdsok olyan b' értékelését adja meg, amelyben b'(G) = h, vagyis
szerinte a CA bejelentés serpenydje nem rendelkezik peremmel. Ugyanakkor a teljes I1
igénypont b' értékelése ezuttal is akkor és csak akkor szolgéltat 1 (igaz) értéket, ha a b'
értékelés minden A - K elemi allitasra igaz. Tehat mivel b'(G) = h, ezért b'(I1) = h, vagyis
nem igaz, hogy az I1 fOigénypont Osszes jellemzdje megismerhetd lett volna a CA
bejelentésbdl, igy az I1 féigénypont 4j a CA bejelentésben feltart megoldashoz képest.
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1. Uj/tobblet jellemzo
2.0 2 2 e ~ 2 1
értékelés abrazoldsa: CA ! EP (I1)
Al ! A
B ! B
C ! C
D ! D
E ! E
F ! F
G G
H H
oo J
K' ! K
Lo
(L xor — L) felbontas: M | / \ \ \
(M xor = M) felbontds: ! 11, 1, I1; 11,
LA -d A-i A-i A-i
I B-i B-i B-i B-i
o C-i C-i C-i C-i
' D-i D-i D-i D-i
't E-i E-i E-i E-i
r F-i F-i F-i F-i
b G- G-i G-i G-i
r H-i H-i H-i H-i
v J-i J-i J-i
P K- K-i K-i K-i
v L-i L-i —L-h —L-h
1 M- i —M-h M-i —M-h
! 2>i ->h 2>h 2> h
:
igénypont értékelés - Al fényében b(A) =1
magyardzata: - J1 fényében b(J) =1
/jellemzd éltalanositasa (1d. XII. fejezet, 2. pont)/
- K' fényében b(K) =i
/a hat6sag a két jellemzot, nem ekvivalensnek, hanem azonosnak
tekintette - ténykérdés/
- az I1 igényponthoz képesti L, M tobblet jellemzdk nem
befolydsoljdk az  djdonsdg kérdését (van olyan Il1;
igénypontvarians, amely nem uj, tehdt I1 maga sem tj, 1d. XIL
fejezet 5. pont)
eredmény: I1 féigénypont nem 1j

32. Tabldzat: Foigénypont értékelése - ijdonsdgvizsgalat

Megjegyzem, hogy ha G uj (vagyis a G értékelése hamis), akkor a G jellemzore vonatkozé
minden tovabbi jellemzd értékelése irrelevans, €s nem befolydsolja az I1 igénypont, mint
Osszetett allitds értékelését, hiszen az szintén h (hamis) lesz, ahogy azt a XI. fejezet 3.
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pontjaban lattuk. Ilyenkor a hatosdg kedve szerint eldontheti, hogy a G-tdl fiiggd tovabbi
jellemzok értékelését igaznak vagy hamisnak vélasztja. Joggal mondhatja példaul, hogy ha a
CA serpenyd nem rendelkezik peremmel, akkor a H = "A perem kor alaka" elemi 4llitas
szintén nem ismerhetd meg a CA bejelentésbdl vagyis b'(H) = h. Ugyanakkor dgy is
tekintheti, hogy a H elemi allitd&s a korabbi megoldastdl fiiggetleniil allitja valaminek a
teoretikus 1étezé€sét - hiszen a kordbbi megoldds peremet sem ismertet. Harmadik
lehetdségként a hatésdg figyelmen kiviil hagyja a G-tdl fiiggd jellemzdk értékelését, mint
irrelevans kérdést, hiszen azok az I1 igénypont djdonsdgat mar dgysem tudjak visszadllitani.
Az I1 igénypont értékelése végeredményben valtozatlanul h (hamis).

Az ujdonsdg természetesen Onmagdban még nem elégséges a szabadalmazhatésidghoz, ha
példaul G az a jellemzd, amely Gj a CA bejelentés tartalméhoz képest, abban az esetben csak
akkor beszélhetiink feltaldloi tevékenységrdl, ha a G jellemz6 (azaz a perem) alkalmazdsa
nem nyilvanvalé a technika allasdhoz képest. Ha tehat a felsz6lald fel tud vonultatni olyan
anterioritdst, amelyben egy edény (lehetdség szerint f6z0 edény, kiillondsen serpenyd) az
0sszes tobbi jellemzO meglététdl fiiggetleniil tartalmaz peremet, akkor hatékonyan érvelhet
amellett, hogy a szakember szdmdra nyilvdnvald lett volna a perem alkalmazdsa a CA
bejelentés serpenydjén - igy az EP szabadalom I1 igénypontja nem alapul feltaldléi
tevékenységen.

A felszolalé szamdra a nehézséget az okozza, hogy adott esetben fel sem meriilt benne a
felszolalas alapjaul szolgdlé okok részletes indokldsdndl €s a bizonyitékok becsatoldsakor,
hogy a szabadalmas, esetleg arra fog hivatkozni, hogy a "perem" sz6t nem szabad annak a
szotari értelmében tekinteni, hanem a faltdl elkiiloniilo, kiszélesedd, altalaban lekerekitett, az
ivast megkonnyitd szélet kell alatta érteni. Ha a felszdlalé ilyen ellenérvre nem volt
felkésziilve, akkor el6fordulhat, hogy nem is csatolt be bizonyitékként olyan dokumentumot,
amely aldtdmasztand, hogy az ilyen tipusi perem a technika &lldsdhoz tartozik. Mivel a
mindenki szamadra ismert tényeket ("common general knowledge") szintén bizonyitékkal kell
aldtdmasztani, ezért a felsz6lalé helyzetét teljesen ellehetetlenithetné a szabadalmas a
legbanélisabb érvekkel vagy korldtozasokkal, ha a bizonyitékok utélagos becsatoldsa abszolut
tilalomba iitk6zne. Példdul ha a szabadalmas az Il igénypontot azzal korldtozza, hogy az
edény "kor alaku, lekerekitett peremmel rendelkezik", akkor eléfordulhat, hogy a felszélalé
nem tudja a korldtozott jellemzot tovabb tdmadni a felszélaldskor becsatolt bizonyitékok
alapjan, holott a lekerekitett jellemzd nyilvanvaléan mindenki szdmadra ismert tény - mégis
bizonyiték hidnydban az ilyen trividlis allitdsnak sem lehet helyt adni.

Eppen ezért a felszolaldsi eljards sordn nincs elvi éllel kizarva uj tények és bizonyitékok
utélagos beterjesztésének lehetdsége. A hatdridon tdl benyujtott anyagok befogaddsa a
Felszolalasi Osztdly diszkreciondlis jogkorébe tartozik az ESZE 114. cikk (2) bekezdése
alapjan:

ESZE 114. cikk (2) Az Europai Szabadalmi Hivatal figyelmen kiviil hagyhatja azokat az
dllitdsokat vagy bizonyitékokat, amelyeket az érintett felek nem kello idoben terjesztettek elo.

A magyar jogszabaly hasonl6 megkotést tartalmaz:

Szt. 47.§ (3) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala dontését csak olyan tényekre és
bizonyitékokra alapozhatja, amelyekkel kapcsolatban az tigyfélnek modjdban dllt nyilatkozatot
tenni, figyelmen kiviil hagyhatja azonban azokat a nyilatkozatokat vagy bizonyitékokat, amelyeket
az tigyfél nem kelld idoben terjesztett eld.
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Egyik jogszabdly sem pontositja, hogy mit ért "kelld idében torténd eldterjesztésen". Az
ESZH korédbbi joggyakorlata (T1002/92 dontés) csak a prima facie relevans dokumentumok
utélagos becsatoldsat engedélyezte. Ezt a merev dllaspontot idovel valamivel rugalmasabb
hozzadllas valtotta fel, amely mér a felek érdekeinek egyensilydn alapul - a felek 4ltal
felhozott lehetd legtobb kérdést meg kell vizsgdlni, anélkiil, hogy ez az eljards tuilzott
elhizasat eredményezné (T633/97 dontés). Magyarorszagon a megsemmisitési eljarasokban a
kérelmezd irdnydban inkdbb szigoru tilalmat latok megvaldsulni. A kérelmezd gyakorlatilag
semmilyen U bizonyitékot nem terjeszthet elo az Szt. 81.§ (1) bekezdésben meghatdrozott
hataridon tdl. Ez ut6bbi azonban a torvény szovege szerint csak a megsemmisitési okok
megjelolésének végso hatdrideje, nem vonatkozik tehat a tények és bizonyitékok utdlagos
beterjesztésére, amit a mar emlitett Szt. 47.§ (3) bekezdés szabélyoz.

2.2 Bitorlas

Képzeljiik most el azt az esetet, hogy az EP szabadalom jogosultja bitorlédsi pert indit a CA
kanadai szabadalmi  bejelentésben szerepld serpeny® hasznositisdval szemben
Magyarorszagon, ahol tegyiik fel, hogy érvényes az EP szabadalom. Ekkor a hatésig feladata
annak eldontésében all, hogy az érvényes EP szabadalom I1 igénypontjat bitorolja-e a CA
bejelentés szerinti serpenyd. A hatésdgnak tehat azt kell megvalaszolni, hogy rdolvashaté-e az
I1 igénypont 6sszes jellemzdje a CA bejelentés szerinti serpenydre. Ehhez a hatésag az A - K
elemi allitdsokra bontja az I1 igénypontot, majd megvizsgalja, hogy az egyes elemi allitdsok
igazak-e a bitorldssal vadolt termékre, vagyis a CA bejelentés szerinti serpenyore.

Természetesen, ha a CA bejelentés és a termék szintjén megvaldsulé serpenyd kozott
eltérések vannak, akkor a terméket kell az Il igényponttal Gsszevetni, hiszen a bitorlds
szempontjabol irrelevdns, hogy a CA bejelentésben pontosan mi szerepel. Lassunk egy
plauzibilis értékelést, egy olyan serpenydre, amely hiien koveti a CA bejelentésben szerepld
kiviteli alakot (1d. 33. T4blazat).

elemi allitasok (elemi itéletek) értékelés

A = A taldlmany edény. b(A) =1, mert a serpeny0 edénynek szamit.

B = Az edény forr6 folyadékhoz valo. b(B) = 1, mert a serpeny0 alkalmas forr
folyadékkal val6 felhasznaldsra is**".

C = Az edény alapot (14) tartalmaz. b(C) =i, mert serpeny? feneke egy alap.

D = Az alap (14) kor alaku. b(D) = i, mert a serpeny0 feneke az 4bra
szerint kor alaku.

E = Az edény falat (18) tartalmaz. b(E) = i, mert a serpenydnek az dbra szerint
korben fala van.

F = A fal (18) vékony. b(F) = 1, mert a leirdsban nincs semmilyen
megkotés a "vékony" falvastagsag
értelmezésére, ezért barmi tekinthetd
vékonynak (GL. C-III, 4.5: hatarozatlan
jellemzo interpreticidja - jogkérdés).

G = A fal (18) peremmel (15) rendelkezik. b(G) = 1, mert a serpenyd felsd széle
tekinthetd peremnek.

H = A perem (15) kor alakd. b(H) =i, mert az dbra szerint kor alaku.

% Itt felhasznaltam, hogy az angol nyelvii igénypontban "receptacle for hot liquids" szerepel, amelyet az ESZH
"receptacle suitable for hot liquids" (az edény alkalmas forr6 folyadékhoz) értelemben vizsgal.




198

J = Az edény megfog6 részt (13) tartalmaz. b(I) = i, mert a serpenyd nyele megfogd
részként szolgal.

K = A megfogd részt (13) hdszigetelés | b(K) = i, mert a nyél hdszigeteld anyagbdl
valasztja el a faltol. allé része szolgdl megfogd részként, tehit a
megfogd részt hdszigetelés vialasztja el a
faltol.

33. Tdbldzat: Elemi allitasok értékelése - bitorlds

Az 11 igénypont egészének az értékeléséhez megint csak az elemi allitdsok kozti logikai
kapcsolatot kell figyelembe venni:
IM=AABA..AK

A fenti értékelés kiterjesztésével (és a hétkoznapi logika szabdlyai szerint is) azt kapjuk, hogy
az I1 igénypont értékelése
bd1)=b(A AB A ... AK)=i

mivel A - K elemi allitdsok mindegyikének értékelése igaz. Tehdt az I1 igénypont rdolvashatod
a CA bejelentés kiviteli péld4ja szerinti serpenyodre, igy annak engedély nélkiili hasznositdsa
az EP szabadalom bitorldsat valdsitja meg. Vegyiik észre, hogy jelen esetben a kovetkezd
formdlis matematikai 6sszehasonlitast végeztiik el az I1 féigénypont és a CA bejelentés egy
megoldasa kozott (1d. 34. Tablazat).

A CA serpeny0 minden igényponti jellemzot megvaldsit, ezért jogosulatlan hasznositasa az
EP szabadalom bitorldsat valdsitja meg.

Ha a CA bejelentés targyat képezd serpenyd az EP szabadalom elsébbségét megeldzden
nyilvdnossdgra jutott, akkor az el6z0 pontban targyaltak szerint az EP szabadalom elvileg
megsemmisithetd a technika alldsdhoz tartoz6 CA serpenyd alapjan. Ilyen esetben az EP
szabadalom jogosultja nyilvan el fogja hatdrolni a szigeteld gytriivel ellatott poharat a nyeles
serpenyOtol - ezdltal azonban a serpenyd is kikeriil az EP szabadalom oltalmi korébol.

Ha azonban a CA bejelentés csak az EP szabadalom elsdbbségét kovetden valt nyilvanossa,
akkor a CA bejelentés jogosultja vagy taldl mds olyan anterioritdst, amely alapjdn tdimadhatja
az EP szabadalmat, vagy letesz az eurdpai hasznositasrdl azokban az orszagokban, ahol ezt az
EP szabadalom jogosultja a szabadalma alapjdn meg tudja akadélyozni.
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1. Uj/tébblet jellemzé |
értékelés abrazolasa: termék ! EP (I1)
Al ! A
B ! B
C ! C
D ! D
E E
G ! G
H ! H
J1 ! J
K' ! K
Lo
(L xor — L) felbontas: M : / \ \ \
(M xor = M) felbontds: ! 11, 11, I1; 11,
LA A-i A-i A-i
' B-i B-i B-i B-i
o C-i C-i C-i C-i
' D-i D-i D-i D-i
- E-i E-i E-i E-i
t F-i F-i F-i F-i
o G-i G-i G-i G-i
' H-i H-i H-i H-i
v T-i J-i J-i J-1
v K-i K-i K-i K-i
v L-i L-i —L-h —L-h
P M-i —M-h M-i —M-h
! 2>i 2> h 2 h 2> h
:
igénypont értékelés - Al fényében b(A) =1
magyarazata: - J1 fényében b(J) =i
/a specidlis jellemzd bitorolja az 4ltaldnos jellemzdt (1d. XIIL
fejezet, 2. pont)/
- K' fényében b(K) =i
/a hat6sdg a két jellemzot azonosnak tekintette - ténykérdés/
- az I1 igényponthoz képesti L, M tobblet jellemzdk nem
befolydsoljak a bitorlds kérdését (van olyan I1; igénypontvarians,
amely bitorol, tehdt a serpenyd beleesik az I1 féigénypont
oltalmi korébe, 1d. XIII. fejezet 5. pont)
eredmény: a serpenyé bitorol - beleesik I1 féigénypont oltalmi korébe

34. Tabldzat: Féigénypont értékelése - bitorlas
2.3 Bovito értelmii modositas

Tegyiik fel, hogy az EP szabadalom eredeti szovege (a tovabbiakban EP1 szoveg) az elismert
bejelentési napon megegyezett a CA kanadai szabadalmi bejelentéssel, és az EP szabadalom
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megadott I1 igénypontja a bejelentési eljards sordn, modositas révén keriilt a bejelentésbe.
Nézziik meg mi torténik, amikor egy felsz6lalé az eurdpai felszélalasi eljaras sordn az ESZE
100. cikk (c) pontja alapjdn kéri a szerinti bovitd értelmli médositasok tilalméba iitk6z6 EP
szabadalom megvondsat:

ESZE 100. cikk c¢) az eurdpai szabadalom tdrgyva bovebb a bejelentés eredetileg benyiijtott
tartalmdndl, illetve - a megosztdassal keletkezo vagy a 61. cikkel 6sszhangban benyiijtott ij
bejelentés esetén - a kordbbi bejelentés eredetileg benyiijtott tartalmdnadl.

Ekkor a hatésag feladata annak eldontésében all, hogy a moddositott EP szabadalom I1
foigénypontjat fel lehetett-e irni a CA bejelentés szovegével egyezd eredeti EP1 szabadalmi
bejelentésre, anélkiil, hogy a moédositds az ESZE 123. cikkének (2) bekezdésébe iitkozott
volna:

ESZE 123. cikk (2) Az europai szabadalmi bejelentés vagy az europai szabadalom nem
modosithato gy, hogy az eurdpai szabadalom tdrgya bovebb legyen a bejelentésnek az
elismert bejelentési napon benyiijtott tartalmadndl.

Tehat a hatésdg arra a kérdésre valaszol, hogy egyértelmiien kiolvashat6 volt-e a szakember
szamdara az I1 igénypont az eredeti EP1 szabadalmi bejelentésbol. A hatdsag vizsgdlata az
eredeti EP1 bejelentésben sziikségesként feltiintetett jellemzOk sorsdra is kiterjed - 1évén az
ilyen jellemzok elhagydsat a szakember nem olvashatta ki az eredeti sz6vegbol.

A hatésdag ezuttal is A - K elemi allitdsokra bontja az I1 igénypontot, majd megvizsgalja,
hogy az egyes elemi éllitdsok igazak-e az eredeti szOvegre, vagyis a CA bejelentés szovegével
egyezd EP1 szabadalmi bejelentés szovegére. Természetesen, ha az eredeti szovegben tobb
kiviteli alak (megoldas) is szerepel, akkor ezek bdrmelyike alkalmas az I1 igénypont
alatdmasztasara.

A jelen képzeletbeli szitudcioban gyakorlatilag nem is igénypont mddositast végeztiink az
eredeti EP1 bejelentés Igpil igénypontjdhoz képest (amely a CA bejelentés Ical
igénypontjaval egyezik), hanem egy teljesen ij igénypontot irtunk fel (I1-et). Ennek elvi
akaddlya nincsen a modositdsok korében, anndl is inkdbb, mivel az ESZE 2000
hatdlybalépése, 2007. december 13. 6ta az eurdpai szabadalmi bejelentésnek nem kell
feltétleniil igénypontot is tartalmaznia - a leirds Onmagdban is elég a bejelentési nap
elismeréséhez. (A magyar Szt. mar kordbbtdl fogva ezt az enyhébb kovetelményrendszert
alkalmazza.)

Az 1j igénypontok felirdsakor (de igénypontok mddositasainak vizsgdlatakor is) kulcsszerepet
jatszik az eredeti bejelentésben szereplé megoldas(ok) sziikséges jellemzdinek
meghatdrozasa. A taldlmadny elengedhetetlen jellemzdi fOszabdlyként azok, amelyeket a
bejelentés ilyenként ismertet - tehdt tipikusan a féigényponti jellemzOk, ennek hidnyaban
pedig éltaldban minden olyan jellemzd, amelyet a leirds nem kifejezetten opciondlisként emlit.
A nélkiilozhetd jellemzok elvileg a féigénypontban nem jelennek meg, és a leirds ezeket
feltételes modban vagy az "elOnydsen", "opciondlisan" jelzOkkel mutatja be. Az adott
jellemzd opciondlis mivoltara kovetkeztethetiink abbdl is, ha a leirds olyan kiviteli alakot is
ismertet, amelyben az nem szerepel.

Ha az eredeti bejelentés nem tartalmaz igénypontokat, vagy azoktdl lényegesen eltérd
igénypontokat akarunk moddositds gyandnt benyudjtani, akkor a taldlméany sziikséges
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jellemzdinek meghatarozdsahoz eldszor meg kell dllapitani, hogy a kordbbi bejelentés milyen
megoldasokat ismertet (egy vagy tobb taldlmany, illetve ezek egyes kiviteli alakjai), majd el
kell donteni, hogy az egyes megoldasoknak melyek azok a jellemzdi, amelyeket a szakember
elengedhetetlennek tartana a tanitds megvaldsitdsdhoz, és ezért nem hagyna el. Példaul jelen
esetben a nyelet feltehetben nem hagynd el a szakember, hiszen anélkiill a serpenyd
nyilvanvaléan hasznalhatatlannd valik.

Kivételesen el6fordulhat, hogy minden kiviteli példdban, s6t a féigénypontban is szerepld
jellemzordl is felismerné a szakember, hogy a taldlmdny szempontjdb6l nem sziikséges.
Ennek a pontos feltételeit az eurdpai joggyakorlatban a mar emlitett T331/87 Fellebbezési
Tandcsi dontés adja meg249:

"Egy igényponti jellemzo cseréje vagy elhagydsa abban az estben nem iitkozik az ESZE
123(2) cikkének tilalmdval (bovito értelmii modositdasok tilalma szabadalmi bejelentés esetén)
ha a szakember kozvetleniil és egyértelmiien felismerné, hogy:

(i) a leirds a jellemzot nem mint sziikséges jellemzot ismerteti;

(ii) a jellemzo, min olyan, nem elengedhetetlen a taldlmdny miikodése szempontjdbol a
megoldando miiszaki probléma fényében,

(iii) a jellemzo cseréje vagy elhagydsa nem igényli mds jellemzok komolyabb médositdsdt a
vdltozds kompenzdldsa végett."

Példaul jelen esetben a szakember az F = "A fal vékony." elemi dllitas teljesiilését esetleg
akkor sem érezné elengedhetetlennek, ha ez torténetesen szerepelt volna a CA bejelentés
szovegével egyez0 eredeti EP1 bejelentés Igp1l igénypontjdban. Felismerné ugyanis, hogy a
serpeny0 faldnak a vastagsdgdra utalé amuigy is hatdrozatlan "vékony" jellemzd (F elemi
allitas) nem sziikségszerii - egyarant léteznek vékonyabb €s vastagabb fali edények, és a fal
vékonysdga a taldlmany elé kitlizott feladat (lecsatolhaté nyél) megolddsdhoz nem jarul
hozza.

Az igénypont elemzésnél tekintettel kell lenni az ilyen implicit tartalomra is, és ennek
fényében kell eldonteni, hogy a fdszabdlyként elengedhetetlennek mindsiild féigényponti
jellemzdket mennyiben tekintené a szakember valoban esszencidlisnak.

Az adott esetben igénypontok nélkiil benyujtott szabadalmi bejelentésbdl kiillonosen nehéz
lehet a taldlmany sziikséges jellemzoit meghatdrozni, és az ESZH szigord joggyakorlata
alapjan az ilyen bejelentések jogosultjai aligha reménykedhetnek tdg oltalmi korben.
Mindamellett az utdlag felirt igénypontok sziikséges jellemzdinek megadasa tag teret enged a
jogvitdknak, hiszen a gyakran specidlis kiviteli példak szintjén ismertetett megoldasok szamos
olyan jellemzot tartalmaznak, amelyekr0l nehezen eldonthetd - még a fenti T331/87 teszt
alapjan is - hogy a szakember azokat sziikségesnek tekintené-e, vagy felismerné, hogy
elhagyhatdak.

Az eredeti kiviteli alak (vagy dltaldnosabb megoldas) és a médositasként benyujtott igénypont
0sszehasonlitdsdhoz a sziikséges jellemzok meghatarozasa utdn meg kell keresni a médositott
(vagy uj) igénypont minden egyes jellemzdjéhez a kiviteli alak (vagy altalanosabb megoldas)
jellemzdjét is. Tehat meg kell keresni a késébbi I1 igénypont A - K elemi allitdsainak
leginkdbb megfelelé jellemzéket. Igy kapjuk azt a jellemzd-csoportot, amely egyrészt az
eredetileg elengedhetetlenként ismertetett jellemzOket, masrészt a mddositott (vagy uj)

2 14. GL. C-VI, 5.3.10.
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igénypont barmely tobblet jellemzdjének megfeleld jellemzoket tartalmazza. A bovito értelmii
modositasok kisziiréséhez azt ellendrizziik, hogy az ilyen jellemzd-csoport altal definialt
megoldas - amely az eredeti bejelentésbdl is kiolvashat6 - aldtdmasztja-e a modositott (vagy
4j) igénypontot.

Jelen esetben a késobbi I1 igényponthoz legkdzelebb all6 megoldas:
AlABACADAEAFAGAHAJLAK ALAM

ahol az eredeti bejelentés altal elengedhetetlenként bemutatott - a féigénypontban szerepld -
jellemzoket aldhuzassal emeltem ki. A feladat tehat annak eldontése, hogy az 4j I1
igényponthoz képesti legkozelebbi megoldas, amely az eredeti bejelentésbdl is kiolvashato,
aldtdmasztja-e az Uj I1 igénypontot. Természetesen, ha az I1 igénypont akdr explicit, akér
implicit igénypontvaridnsokat tartalmaz, akkor az egyes igénypontvariansokhoz ijbdl lehet
megfelelden "kozeli" megoldast keresni az eredeti bejelentésben.

A fentiek alapjan a 35. Tabldzat alapjan tekintsiik 4t a matematikai modelliinkbdl kovetkezo
értékelést.
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1. Bovité6 értelmii
modosiasok

értékelés abrazolasa:

M xor =M

]
EP1 ! EP (I1)
(=CA) ! A
Al ! B
B ! C
C ! D
D E
E ! F
F ! G
G ! H
H ! J
J1 ! K
K' |
L l
M
felbontdsok: !
(L xor L) ! EP (1)
(MXOI‘ _lM) : A=Al XOI'(A N _lAl)
A= Al xor ! B
(A A Al : C
J=J1xor (J A —J1) | D
: E
! F
! G
! H
| J=J1xor (J N —Jl)
! K
! L xor =L
1
1
1
1




204

EP (I1)
Al xor (A N —Al)

A=

MOUOAMKLO T

J1 xor (J A —J1)

J=

D N N

2> h

2> h

L, M:
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EP (I1)
Al xor (A N —Al)

A=

MOUOAMKLO T

J1 xor (J A —J1)

J=

M

-M

D N N

2> h

2> h

L, - M:




206

EP (I1)
Al xor (A N —Al)

A=

MOUOAMKO T

J1 xor (J A —J1)

J=

M
2> h

M-1
->h

—|L, M:
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-L, - M:

EP (I1)
A = Al xor (A A —Al)
B
C
D
E
F
G
H
J=J1xor (J AN —J1)
K
- L
-M
D N N
I3 Iy ;s 6
Al -i Al -i A-? A-7?
B-i B-i —Al - —Al-h
C-i C-i h B-i
D-i D-i B-i C-i
E-i E-i C-i D-i
F-i F-i D-i E-i
G-i G-i E-i F-i
H-i H-i F-i G-i
JI -1 J-? G-i H-i
K-i —J1-h H-i J-?
—L-h K-i J1 -1 —=J1-h
—M-h - L-h K-i K-i
->h —M-h —=L-h —=L-h
->h —M-h —M-h
->h ->h

igénypont értékelés

-b(—Al)=h (ezért az A N — Al értékelése hamis - serpeny6tol

magyardzata: kiilonboz6 edények)
-b(—J1) =h (ezért az J A —J1 értékelése hamis - nyél nélkiili
edény)
- b(=L) = h (L sziikséges jellemzd volt - fémrészt tartalmazo
nyél)
- b(=M) = h (M sziikséges jellemz6 volt - a hdszigeteld
anyagbdl all6 rész levalaszthatdan kapcsolddik a fémrészhez)
csak az I1; igénypontvaridns nem jelent bovitd értelmi
modositast, az Osszes tobbi igen (1d. XIV. fejezet)

eredmény: 11 féigénypont bovité értelmii modositast tartalmaz

35. Tabldzat: Féigénypont értékelése - modositasok

A CA bejelentés szovegével egyezo eredeti EP1 bejelentéshez képest az I1 igénypont bovitd
értelmii modositasnak szamitana, mivel az I1 igénypontnak van olyan igénypontvaridnsa (I1;-
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en kivill az Osszes), amelyet az eredeti szoveg nem tdmaszt ald. Az Il1, - Il
igénypontvaridnsokhoz nem taldlunk a CA bejelentés szovegével egyezd eredeti EP1
bejelentésben olyan kiviteli alakot vagy daltaldnosabb megolddst, amely ezeket az
igénypontvaridnsokat aldtdmasztand. Ebbdl kifolydlag egy eurdpai felszolaldsi eljarasban az
I1 igénypont nem lenne fenntarthat6, a szabadalmasnak az Il igénypontot az I1,
igénypontvaridnsra kellene korldtoznia (vagy mads, az eredeti bejelentés altal alatdmasztott
megoldasra), ellenkez0 esetben az EP szabadalmat a felszélalds eredményeképpen
megvonnak.

A matematikai modell eredménye Osszhangban van az ESZH joggyakorlatival, amelyet
valamelyest ismerve, nem tartom elképzelhetonek, hogy lenne olyan Vizsgélati Osztaly,
Felszolalasi Osztaly vagy Fellebbezési Tandcs, amely a CA bejelentés szovegéhez képest
megengedhetd modositdsnak tartand az EP szabadalom I1 f6igénypontjat.

2.4 Elsébbség

Tegyiik fel, hogy az EP szabadalom bejelentésekor a bejelentd igényelni akarta volna a sajat
12 hoénapndl nem kordbbi CA kanadai szabadalmi bejelentésének az elsObbségét. Nézziik
meg, hogy megilletné-e az EP szabadalom I1 féigénypontjat az els6bbség.

A hatésdg feladata ilyenkor annak eldontésében all, hogy a késobbi EP szabadalom I1
féigénypontja azonos taldlmdnyt hatiroz-e meg a CA bejelentésben szerepld serpenydvel.
Ennek kapcsédn - a modelliink szerint - a hatdsag arra a kérdésre védlaszol, hogy rdolvashaté-e
az I1 igénypont a kordbbi CA szabadalmi bejelentésre. A hatdsdg vizsgdlata a kordbbi CA
bejelentésben sziikségesként feltiintetett jellemzdokre is kiterjed - 1évén, hogy az ilyen
jellemzok elhagyasaval akar feltaldloi tevékenységen alapulé megoldéds is sziilethet, de
semmiképp nem tekinthetd a sziikségesnek vélt jellemzoOkkel is rendelkezd taldlméannyal
azonosnak.

A hatésdg ezuttal is A - K elemi 4llitdsokra bontja az I1 igénypontot, majd megvizsgalja,
hogy az egyes elemi allitdsok igazak-e a kordbbi CA bejelentésben feltart taldlmanyra.

Az elsObbségi irat egyes kiviteli alakjainak (vagy édltaldnosabb megolddsainak) jellemzdkre
bontdsa a bovitd értelmii moddositdsok vizsgdlatdndl leirt modszerrel egyezik, tehat
meghatdrozzuk azokat a sziikséges jellemzdket, amelyeket a szakember az elsObbségi irat
alapjdin nem hagyna el, és Osszehasonlitds céljabol megkeressilk a késObbi bejelentés
igényponti jellemzdinek megfeleld jellemzoket. Igy ez esetben is a kovetkezd megolddssal
hasonlitjuk 6ssze a késébbi bejelentés I1 igénypontjat:

AlLABACADAEAFAGAHAJLAK ALAM

ahol az eredeti bejelentés altal elengedhetetlenként bemutatott - a féigénypontban szerepld -
jellemzoket aldhuzdssal emeltem ki. A feladat tehdt annak eldontése, hogy a CA
bejelentésnek, mint elsébbségi iratnak az EP bejelentés I1 igénypontjdhoz képesti
legktzelebbi megolddsa vagy megoldasai aldtdmasztjdk-e az I1 igénypontot. Természetesen,
ha az I1 igénypont akar explicit, akar implicit igénypontvariansokat tartalmaz, akkor az egyes
igénypontvariansokhoz ujbol lehet megfelelden "kozeli" megoldast keresni az eredeti
bejelentésben, hiszen ha az eredeti szovegben tobb kiviteli alak (megoldas) is szerepel, akkor
ezek bdrmelyike alkalmas az I1 igénypont elsObbségének megalapozdsdra. A matematikai
modellbdl kovetkezd értékelést a 36. Tabldzatban tiintettem fel.
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1. Els6bbség

értékelés abrazolasa:

felbontasok:

(L Xor —|L)

(M xor = M)

A=Al xor

(A A=Al
J=Jlxor(J A —J1)

TommoawZR

A=

-

EP 1)

=
\: — AR=TQmMmoaw»

P 1
A=Al xor (A A Al

B
C
D
E
F
G
H

J=J1xor (J N —J1)
K
L xor =L
M xor =M
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EP (I1)
Al xor (A N —Al)

A=

MOUOAMKLO T

J1 xor (J A —J1)

J=

D N N

2> h

2> h

L, M:
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EP (I1)
Al xor (A N —Al)

A=

MOUOAMKO T

J1 xor (J A —J1)

J=

M

D N N

2> h

2> h

L, - M:
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EP (I1)
Al xor (A N —Al)

A=

MLUAMELYO I

J1 xor (J A —J1)

J=

M
2> h

M-1
->h

—|L, M:
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-L, - M:
EP (I1)
A = Al xor (A A —Al)
B
C
D
E
F
G
H
J=J1xor (J AN —J1)
K
=L
-M
D N N
Al -i Al -i A-? A-?
B-i B-i = Al -h —Al-h
C-i C-i B-i B-i
D-i D-i C-i C-i
E-i E-i D-i D-i
F-i F-i E-i E-i
G-i G-i F-i F-i
H-i H-i G-i G-i
J1 -1 J-? H-i H-i
K-i —J1-h J1-1 J-?
—L-h K-i K-i =J1-h
—M-h —=L-h —=L-h K-1
->h —M-h —M-h —=L-h
->h ->h —M-h
->h
igénypont értékelés -b(—Al)=h (ezért az A A — Al értékelése hamis)
magyardzata: -b(—J1)=h (ezért az J A —J1 értékelése hamis)
- b(—L) =h (L sziikséges jellemzd volt)
- b(—M) =h (M sziikséges jellemzd volt)
csak az I1; igénypontvaridns elsObbsége ismerhetd el, az 0sszes
tobbi elsobbsége nem (1d. XV. fejezet)
eredmény: matematikai modell: I1 féigénypont elsébbsége csak részben
ismerheto el (I1; igénypontvarians tekintetében)

36. Tabldzat: Foigénypont értékelése - elsobbség igénylése

A bovitd értelmli modositasok vizsgalatdhoz hasonléan azt kaptuk, hogy csak az I1,
igénypontvaridnst tdmasztand ald a CA bejelentés szovege, vagyis csak az I1,
igénypontvarians altal meghatarozott taldlmanyt lehetne a CA bejelentésben feltart
talillmannyal azonosnak tekinteni. Ebbdl kifolydlag legfeljebb az I1; igénypontvaridns
tekintetében lehetne igényelni a CA bejelentés elsObbségét. Az ESZH joggyakorlata, mint azt
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a XV. fejezetben lattuk, meglehetdsen ambivalens ezen a téren, mig az 4ltaldnositassal
(bévebb halmaz, altalanos fogalom) el64llé implicit igénypontvaridnsok egy rangba emeli az
az explicit VAGY-kapcsolattal elvélasztott igénypontvariansokkal, amelyek igy ©Onallé
elsébbséget élvezhetnek, addig a jellemzoO elhagyasaval keletkezd tdgabb kategéria implicit
igénypontvariansaival meglehetdsen mostohan banik, és semmilyen els6bbséget nem ismer el.
Jelen esetben tehdt a G2/98 dontés fényében a teljes I1 igénypont elesik az elsObbségtdl.

Az elsObbség elismerésének természetesen csak abban az esetben van jelentdsége, ha az
elsdbbségi iddpont és a bejelentési nap kozott jutott olyan anterioritds nyilvdnossdgra, amely
megkérddjelezhetné az EP szabadalom udjdonsdgat vagy feltaldloi tevékenységen alapuldsat.
Ez esetben - ha az elsObbség elismerése fontos - a jogosult megdrizheti legaldbb az I1,
igénypontvaridns tekintetében az elsObbséget, amennyiben a késébbi EP bejelentés
megalapozza az implicit VAGY-kapcsolat explicit VAGY-kapcsolattd alakitasat. Lassuk ezt
részletesen.

Az I1, igénypontvarians:
I1,=A1ABACADAEAFAGAHAIJI AK'A=LA-M

Kérdés, hogy van-e alapja a késdbbi bejelentésben az (L xor —L), illetve (M xor — M)
szétvalasztdsnak (hiszen, mint lattuk az dltaldnosabb A és J jellemzOkhoz képest a specidlis
Al és J1 jellemzok tekintetében megmarad az elsObbség kiilon 4talakitas nélkiil is). A
kérdéses elemi allitasok:

L = A nyél fémrészt tartalmaz.
M = A [nyél] hészigeteld anyagbol all6 rész[e] levalaszthatéan kapcsolddik a fémrészhez.

Az (L xor —L), illetve (M xor M) szétvalasztds gyakorlatilag két disclaimer beszurasat
jelenti vagylagos formdban, ti. vagylagosan kizarjuk L elemi allitas, illetve M elemi allitds
teljestilését. Az L és M elemi allitdsok tagaddsa:

— L = A nyél [megfogd rész] nem tartalmaz fémrészt.
—M = A fémrész nem levdlaszthatéan kapcsolddik a [nyél] hdszigetel6 anyagbdl 4ll6
rész[é]hez.

Ha b(—L) =i (igaz), akkor a =M elemi allitds értékelése automatikusan i (igaz), hiszen a
nem létez0 fémrész valoban nem levalaszthatéan kapcsolodik a szigeteld részhez. A nem
1étezd fémrész tekintetében minden tovabbi allitds igaz. Szemben az Gjdonsagvizsgalattal, itt
tehat nem lenne szerencsés, ha a hamis premisszabdl kiindul6 allitast is hamisnak tekintené a
hat6sdg. Vagyis ezen a téren is a matematikai logikdhoz kell tartanunk magunkat, ahol a
hamisbdl barmi kovetkezik.

Abbdl a ténybdl, hogy az EP bejelentés leirasdban szereplod kiviteli alakok egyike sem emlit
fémrészt, a szakember felismerhette, hogy ilyen fémrészre nincs is sziikség, tehdt a
disclaimert az eredeti leirds implicit mdédon, de elég hatdrozottan aldtdmasztotta. Ennek
fényében nem tlinik kifogasolhaténak a — L alaku disclaimer besztrésa.

Az eredeti EP bejelentés - mivel mar fémrészt sem ismertetett - aligha tanithatta, hogy egy
ilyen nem 1étez6 fémrészt hogyan kell 0sszekapcsolni a megfogd rész hdszigeteld anyagéval.
Igy a =M alak disclaimert is kell6en aldtdmasztja az eredeti EP bejelentést.
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Tehat az implicit I1; igénypontvaridns ez esetben konnyti szerrel explicit igénypontvarianssa
alakithatd, és igy kikeriil a G2/98 dontés negativ hatdsa aldl - azonban az ilyen atalakitas
megkovetelése aligha segiti az igénypont kozérthetdségét.

2.5 AZ EQE 2007 C vizsgafeladat megoldasa

A fenti fiktiv helyzetek elemzése utdn térjiink 4t a tényleges vizsgafeladat targyaldsara -
ezuttal a matematikai modelliink felhasznaldséaval.

Tekintsiik 4t roviden a jogi helyzetet (Id. 66. dbra).

T

CA GB PUBL-CA EP (- GB)
SERP POHAR SERP POHAR
AABA... A AAB A LA
K K

72. Abra: EQE 2007 C vizsgafeladat - jogi helyzet 4ttekintése

(i) Az EP szabadalom egy brit szabadalmi bejelentés (GB) elsObbségét igényelte.

(i1) A CA bejelentés, a GB bejelentés és a megadott EP szabadalom bejelentdje azonos.

(iii) A CA bejelentés kordbbi, mint a GB bejelentés.

(iv) A CA bejelentést a GB bejelentést kovetden, de az EP bejelentés benyujtdsat megeldzden
tették kozzé (PUBL-CA).

A matematikai modelliink alkalmazasaval az el6z6 pontban azt lattuk, hogy az EP szabadalom
I1 féigénypontja (amely a feladat szerint megegyezik a GB bejelentés féigénypontjaval) egy
olyan implicit I1; igénypontvaridnst tartalmaz, amely a CA bejelentésben feltart serpenydvel
azonos taldlmanyt hatdroz meg. Ugyanakkor a sziikségesként bemutatott jellemzo
elhagydsaval keletkezd implicit igénypontvaridnsokat az ESZH nem ismeri el az elsobbség
szempontjabol (G2/98 dontés), tehat az I1 féigénypont jelenlegi formdjdban kizart lenne arra
a CA bejelentés elsObbségét igényelni.

A bdvitd értelmli modositdsok feldl kozelitve is hasonlé eredményre jutunk. Az EP
szabadalom (és az azzal azonos szovegii GB szabadalmi bejelentés) I1 féigénypontjanak
egyediil az implicit I1; igénypontvaridnsit tdimasztand ald a CA bejelentés szdvege, tehat az
0sszes tobbi (I1, - I1;6) igénypontvaridnsok bovitd értelmli modositasnak szamitananak>>".
Ebbdl kifolydlag nem tekinthetd ugy, hogy az I1 foigénypont az EP szabadalommal azonos
talalmanyt hatdroz meg™".

Mindkét megfontolds arra vezet, hogy az I1 féigénypont nem hatdroz meg a CA bejelentéssel
azonos taldlméanyt, annak ellenére, hogy az Il fdigénypontnak van olyan implicit
igénypontvaridnsa, amelynek targya megismerhetd a jogosult kordbbi CA bejelentésébdl is.

Ilyen esetben az ESZH hatélyos joggyakorlata (mindenekel6tt a G2/98 dontés) alapjén el kell
fogadnunk, hogy a GB bejelentés az I1 foigénypont tekintetében - bar kis mértékben étfed a

20 A T331/87 dontés alapjan.
1 G1/03 és G2/03 dontések.
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bejelentd kordabbi CA bejelentésének targydval - elsé bejelentésnek mindsiill (mivel nem
azonos taldlmanyt hatdroz meg, mint a CA bejelentés), tehat ennek az elsébbsége minden
korlatozas nélkiil igényelhet6 a késobbi EP bejelentésben.

2.6 AZ EQE 2007 C vizsgafeladat altal felvetett probléma

A jelen vizsgafeladat példdjanal meglehetosen f6ldtdl elrugaszkodott lenne az az elképzelés,
hogy a jogosult az elsébbségi rendszert kijatszva akarta volna az oltalmi ido6t
meghosszabbitani a részben atfedd targyu GB, illetve EP szabadalom u4jbdli benytjtasdval.
Ugyanakkor kétség kiviil el6fordulhat ilyen eset is, amelyet a jelenlegi eurépai szabadalmi
joggyakorlat nem minden esetben képes kezelni.

Tekintsiik a kovetkezd példat.

A CA bejelentés leirdsdban szerepel egy fém védorész (26) is, amely a nyél fémrészéhez (24)
van erdsitve, és a hdszigetelorész (22) ald nyulik be, hogy védje azt a tlizhely magas
homérsékletétol. Tegyiik fel, hogy a CA bejelentés feltaldldja kezdetben ezt a fém védOrészt
(26) elengedhetetlennek vélte, és ezért a CA bejelentés Ical foigénypontjdban is
szerepeltetette:

1. Serpeny0 nyéllel, amely nyél tartalmaz:

- fémrészt (24),

- hdszigetel6 anyagbdl all6 részt (22), valamint

- a fémrészbol a hoszigetelo rész ald benyilo fém védorészt, és

a hdszigetelo anyagbol 4116 rész (22) levélaszthatéan kapcsolddik a fémrészhez (24).

Az Ical f6i1génypont formaélis felbontasa a kovetkezo (uj jelolésrendszert bevezetve):

A = A taldlméany serpenyo.

B = A serpenydnek nyele van.

C = A nyél fémrészt tartalmaz.

D = A nyél hdszigeteld anyagbdl all6 részt tartalmaz.

E = A nyél a fémrészbdl a hdszigeteld rész ala benyuld fém védorészt tartalmaz.
F = A hoszigeteld anyagbdl all6 rész levalaszthatdan kapcsolddik a fémrészhez.

Tehat: Ical=A AB ACADAEAF

Vilagos, hogy az E éllitast szamos tovabbi éllitasra lehetne bontani, igy mint:

- A nyél védorészt tartalmaz.

- A védOrész fémbdl van.

- A védorész a fémrészbdl nyulik ki.

- A védorész a hdszigetelO rész ald nyulik be.

A jelen elemzés szempontjabdl ezen elemi allitdsok egyiittes vizsgdlata is elégséges, ezért
beérjiik az E 4llitas felirdsdaval és értékelésével, amely nyilvan akkor ad h (hamis) értéket, ha
az imént felirt elemi allitdsok bdrmelyikének értékelése h (hamis).

A CA bejelentés benyujtdsat kovetden a bejelentd (vagy feltalal) felismeri, hogy a fém
védorész egyaltalan nem sziikséges, mivel szamos olyan hdszigetel6 anyag létezik, amely
karosodas nélkiil kitehet6 egy tlizhely szokdsos hdsugdrzdsanak. Ha a bejelentd az ilyen fém
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védorész nélkiili megoldasokra is ki szeretné terjeszteni az oltalmat, akkor a féigényponton
modositania kell.

A bejelentd szamara a legcélszeriibb modositas a felesleges jellemzd elhagyasa:

1. Serpenyd nyéllel, amely nyél tartalmaz:

- fémrészt (24), valamint

- hoszigeteld anyagbdl all6 részt (22), és

a hdszigetelo anyagbol 4116 rész (22) levélaszthatéan kapcsolddik a fémrészhez (24).

Az Ical' féigénypont formadlis felbontdsa a kovetkezo:

A = A taldlméany serpenyo.

B = A serpenyodnek nyele van.

C = A nyél fémrészt tartalmaz.

D = A nyél hdszigetel6 anyagbdl all6 részt tartalmaz.

F = A hoszigeteld anyagbdl allo rész levédlaszthatéan kapcsolddik a fémrészhez.

Tehat: Ical'=A AB AC AD AF

A modositas igen csekély, azonban alkalmas az oltalmi kor kiterjesztésére - a mddositott
Ical' f6igénypont immar fém védorész nélkiili nyéllel rendelkezd serpenydkre is kiterjed.

Tegyiik fel, hogy a bejelentd ezzel a moddositott Ical' foigényponttal Gjbdol bejelenti a
taldlmanyt - példaul Nagy-Britannidban (GB bejelentés), de szandékosan nem igényli a CA
bejelentés elsObbségét, majd a GB bejelentés elsObbségi évén beliil igényli az utdbbi
els6bbségét egy eurépai EP bejelentésben (1d. 67. Abra).

T

CA GB PUBL-CA EP (- GB)
Ical=A AB Ical'=A AB IcaAl=A A B IcaAl'=AAB
ANCADAE ACADAF ANCADANE ANCADAF

Al | Al |

73. Abra: EQE 2007 C vizsgafeladat médositésa - jogi helyzet éttekintése

Nézziik meg, hogy a GB bejelentés Iggl féigénypontjara lehetne-e igényelni a fém védOrészt
is eléird6 CA bejelentés elsébbségét, vagyis az Iggl féigénypont a CA bejelentés targyaval
azonos taldlményt hatdroz-e meg. Lassuk, mi adodik a matematikai modelliink alapjan:
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1. Els6bbség
.z 12 P T
ért€kelés abrazolasa: CA ! GB (Iggl = Ical")
Ical ! A
A ! B
B ! C
C ! D
D ! F
|
E 1
F :
felbontasok: :
D =E xor —=E :
! D
|
: Icsly Igpl,
! A-i A-i
! B-i B-i
! C-i C-i
: E-i D-?
! F-i —E-h
! >i F-i
! 2 h
1
igénypont értékelés - b(—mE) = h (fém védorésszel nem rendelkez6 nyél nem
magyarazata: ismerhetd meg a hipotetikus CA bejelentésbol)
eredmény: matematikai modell:
csak az Igpl; igénypontvarians elsobbsége ismerheto el (Id.
XIV. fejezet 2.1 pont)
joggvakorlat:
Igsl foigénypont elsébbsége egyaltalin nem ismerhetdé el
(G2/98 - jellemz6 elhagyasa)

37. Tabldzat: Féigénypont értékelése - EQE 2007 C vizsgafeladat médositdsa

Mivel az eurdpai szabadalmi joggyakorlat nem ismeri a jellemzd elhagyasdval keletkezd
implicit VAGY-kapcsolatba dgyazott igénypontvaridnsok 0ndllé elsObbségét, ezért a GB
bejelentésnek a hipotetikus (fém védorészt el6ird) CA bejelentéshez képest mddositott (fém
védOrészt melldzo) Igel féigénypontjara nem lehetne a CA bejelentés elsobbségét igényelni.
Ez a G2/98 dontés alapjdn abbdl kovetkezik, hogy a jellemzd elhagydsaval keletkezd Igpl
foigényponttal meghatdrozott taldlmény nem tekintheto a hipotetikus CA bejelentésben feltért
(fém véddrészt elbird) taldlmannyal azonosnak. Igy a GB bejelentés elsé bejelentésnek
szamit, amelynek az elsobbsége minden korlatozas nélkiil igényelhetd egy tovabbi EP
bejelentésben.

Tehat a jellemzd elhagydsdval keletkezd implicit igénypontvaridnsok elsObbségének a
megtagaddsa ahhoz vezet, hogy a CA bejelentés jogosultja eredményesen ki tudja jitszani az
elsébbségi rendszert a fém védorészt tartalmazo lecsatolhaté nyelii serpenydk tekintetében,
hiszen ezekre anélkiil sikeriilt egy késdbbi bejelentés (vagyis a GB bejelentés) elsObbségét
igényelnie az EP szabadalmi bejelentésben, hogy ahhoz a voltaképpen els6 bejelentésnek
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szamit6 CA bejelentést vissza kellett volna vonnia. Vildgos ugyanis, hogy a késobbi GB,
illetve EP bejelentések Ical' = Igpl = Igpl fOigénypontja a szigeteld részt tartalmazd
lecsatolhat6 nyelii serpeny0kre is kiterjed.

3. AZ EQE 2007 C vizsgafeladatanak tanulsaga

Visszatérve a kiinduldsi problémahoz, ugy tlnik, hogy az EQE 2007 C vizsgafeladat
megalmodéjanak nem csalt a jogérzéke, amikor Ugy gondolta, hogy a GB bejelentés I1
igénypontjara nem alapithaté tovéabbi elsObbségi igény, mivel annak tirgya részben dtfed a
jogosult kordbbi CA bejelentésében feltart taldlmannyal. Ezzel szemben az ESZH jelenlegi
joggyakorlata nem képes az ilyen szitudciok kezelésére - sot kifejezetten arra vezet, hogy a
GB bejelentést elso bejelentésnek kell tekinteni, amelyre igy nyugodtan alapithaté elsébbség.

Véleményem szerint az igazsag féliton van az ESZH érvényben 1évé G2/98 dontés altal
meghatarozott joggyakorlata és az EQE 2007 C vizsgafeladat hivatalos megoldasa kozott.

A GB bejelentés I1 igénypontjanak I1; igénypontvaridnsa tekintetében a GB bejelentés nem
mindsiil elsé bejelentésnek, mivel az I1; igénypontvaridns altal meghatarozott taldlmannyal
azonos taldlmény szerepel a bejelentd kordbbi CA bejelentésében is. Ebbdl kovetkezik, hogy
az EP szabadalom elsébbsége érvénytelen az I1 igénypont I1, igénypontvaridnsa tekintetében
- az 0sszes tobbi igénypontvaridns elsébbsége azonban elismerhetd.

Mivel az I1; igénypontvaridns elsObbsége nem ismerheto el, ezért azzal szemben a CA
bejelentés kozzététele a nyilvanos technika &lldsdhoz tartozik. A CA bejelentés az 11,
igénypontvariansra nézve ujdonsidgrontd, tehat - bar az Il fOigénypont tobbi
igénypontvaridnsa megtartja az elsébbségi datumat - az I1 féigénypont a jelenlegi formajaban
nem tarthatd fenn (ti. olyan kiviteli alakra is kiterjed, amely nem uj). Amennyiben azt a
szabadalmas nem korldtozza az elsébbséggel rendelkezd I1, - Ili¢ igénypontvaridnsokra
(vagy barmely mds igénypontra ugy, hogy annak az elsObbsége elismerhetd legyen), akkor a
Felszolalasi Osztdlynak nincs mds valasztdsa, mint a teljes EP szabadalmat megvonni.

A korlatozds azonban a disclaimerek (kizaré szakaszok) szigori szabdlyozdsa miatt nem
torténhet kozvetleniil az I1; - I1,6 igénypontvaridnsokra, hiszen a CA bejelentés nem tartozik
a teljes Kkiterjesztésti technika dlldsdhoz - gy ahogy azt a G1/03, illetve G2/03 Bdvitett
Fellebbezési Tanécsi dontések megkovetelnék az utdlagos disclaimerek beszirdsdhoz. Tehat
példaul a "serpenyd”, mint specidlis jellemzd nem zdrhatd ki egyszerlien az "edény", mint
altaldnos jellemzd hatdsugardabdl egy disclaimer segitségével (példaul a "serpenydtdl
kiilonbozé edény" megfogalmazdssal). A szabadalmas - hidba tartozik az edény
megfogalmazds ald a serpenyo6tol kiilonboz6 minden mds edény is - kénytelen az oltalmat a
leirasban ténylegesen feltart kiviteli alakok irdnyaba sziikiteni. Példaul megteheti, hogy az
altalanos "edény" megnevezést lecseréli a kiviteli példdkban szerepld "poharra" - igy mar az
I1, igénypontvarians is kiillonbézne a CA bejelentés serpeny0djétdl. Ennél is kézenfekvObb
megoldas az I1 féigénypontot az 12 aligénypont jellemzdivel korldtozni: "2. Az 1. igénypont
szerinti edény, amelynél a megfogd részt egy hdszigeteld anyagbdl késziilt gylirtis elem kiilsd
feliilete alkotja, amely a fal kiilso feliilete koriil van felszerelve."

Az I2 aligénypont formalis felbontasban:

N = A megfogd részt gyliriis elem kiilso feliilete alkotja.

O = A gyliriis elem hdszigetel6 anyagbdl van.

P = A gytiriis elem a fal kiilso feliilete koriil van felszerelve.
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A CA bejelentés hoszigeteld anyagbodl all6 nyél-része - bar a CA bejelentés leirdsa alapjan
felfoghat6 gytriis elemként - nem a fal kiilso feliilete koré keriil, hanem a nyél fém részéhez
csatlakoztathatd, tehat az I1 foigénypont P elemi éllitdsa biztosan nem olvashaté rd a CA
bejelentésb0l megismerhetd megolddsok egyikére sem. Az I1 fdigénypontot az I2
aligényponttal 6sszevonva az Uj féigénypontnak nem marad olyan implicit igénypontvaridnsa,
amely megegyezne a CA bejelentésben feltart megoldassal, igy a korldtozott féigénypont
elsébbsége a CA bejelentés alapjan mar nem tdmadhatd.

Osszefoglaldsképpen megallapithatjuk, hogy az EQE 2007 C vizsgafeladatot a matematikai
modelliink alapjdn tirgyalva kideriil, hogy akar egyetlen igénypontvaridns elsObbségének a
kiesése is vezethet az Uijdonsdg hidnydhoz - €s igy a szabadalom megvondsdhoz - mivel az
ilyen igénypontvaridnsra nézve az elsObbségi napot kovetden (de a bejelentési napot
megeldzden) nyilvanossigra jutott anterioritds is a nyilvanos technika allasdhoz tartozik. A
XII. fejezetben lattuk, hogy a részben 1) igénypont szabadalom jogi szempontbdl
elfogadhatatlan és érvénytelen, vagyis az engedélyezési eljards sordn az ilyen igénypontra
nem lehet szabadalmat engedélyezni, a felszdlalasi vagy megsemmisitési eljards soran pedig
az ilyen igénypontot nem lehet fenntartani.

4. Igényponti jellemzo altalanositasa vs. elhagyasa

Az el6zé pontban vazolt megolddsom szemben 4ll a jelenleg is érvényes G2/98 Bovitett
Fellebbezési Tandcsi dontéssel, tehdt ha annak egy specidlis ligyben érvényt szeretnék
szerezni, akkor az elvileg szintén el fog jutni a BOvitett Fellebbezési Tandcs elé, hiszen sem
egy elso fokként eljaré Fellebbezési Osztily, sem egy masodfokként eljar6 Fellebbezési
Tandcs nem irhat Onhatalmulag feliil egy érvényben 1évé Bovitett Fellebbezési Tanécsi
dontést.

Ugyanakkor hasonlé esetben az igényponti jellemzd altaldnositasaval elddllé igénypontra
nézve az ESZH jelenlegi joggyakorlata megfelel a matematikai modellbdl levezethetd
megoldasnak, ahogy azt a kovetkezokben szemléltetem.

A fenti példabdl kiindulva vizsgdljuk meg mi lenne a helyzet, ha a CA bejelentés bejelentdje
nem egy igényponti jellemzé elhagydasdval, hanem valamely igényponti jellemzd
altaldnositdsaval akarnd bdviteni az oltalmi kort.

Példaul tekintsiik azt az esetet, amelynél a CA bejelentés bejelentdje utdlag felismeri, hogy
kelléen hosszu és nagy feliilet/térfogat aranyd hdvezetd nyél (pl. hosszd, vékony fém nyél)
vége szintén nem forrésodik at a serpenyd hasznalata kozben, mivel a fém nyél a hossza
mentén leadja a hot a kornyezetének (ti. a levegének). Ezért lehet példaul megfogni a
hagyomanyos palacsintasiitok vékony fém nyelét. A fém azonban aligha tekintheto
hoszigeteld anyagnak, ezért ha a bejelentd az ilyen megolddsokra is ki szeretné terjeszteni az
oltalmat, akkor a féigényponton mdédositania kell.

Az eredeti példdban a CA bejelentés Ical foigénypontja a kovetkezo:

1. Serpeny0 nyéllel, amely nyél tartalmaz:

- fémrészt (24) valamint

- hoszigetelo anyagbol dllo részt (22), és

a hdszigeteld anyagbdl 4ll6 rész (22) levalaszthatéan kapcsolddik a fémrészhez (24).
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Az Ical f6igénypont formalis felbontdsa a kovetkezd (4j jelolésrendszert bevezetve):

A = A taldlmany serpenyo.

B = A serpenyOnek nyele van.

C = A nyél fémrészt tartalmaz.

D1 = A nyél hoszigeteld anyagbdl allo részt tartalmaz.

E = A hészigeteld anyagbol all6 rész levalaszthatéan kapcsolddik a fémrészhez.

Tehat: Ical=A AB AC ADI AE
Az oltalom Kkiterjesztése érdekében a bejelentd szamdara alkalmas mddosités lehet a kovetkezo:

1. Serpenyd nyéllel, amely nyél tartalmaz:

- fémrészt (24) valamint

- megfogo részt (22), és

a megfogo rész (22) levélaszthatéan kapcsolddik a fémrészhez (24).

A modositas igen csekély, azonban alkalmas az oltalmi kor kiterjesztésére - a mddositott
Ical' f6igénypont immar megfogd részként hosszi vékony fém nyelet alkalmazoé
levalaszthat6 nyelii serpeny0kre is kiterjed.

A modositott Ical' foigénypontot is bontsuk elemi allitdsokra tigyelve arra, hogy a CA
szabadalom I¢cal igénypontjdban hasznélt elemi allitdsokkal azonos elemi allitdsokat azonos
betlivel jeloljiik, a kiilonbozd elemi A4llitdsokat pedig kiilonboz6é betiivel. A daltaldnos
jellemzdre a specidlis jellemzd jelolésénél haszndlt "1' index elhagyasaval utalunk.

A = A taldlmany serpenyo.

B = A serpenyOnek nyele van.

C = A nyél fémrészt tartalmaz.

D = A nyél megfog6 részt tartalmaz. (D jellemz0 a "hdszigeteld anyagbdl all6 rész", azaz D1
jellemzd altalanositdsa.)

E = A hdszigetel6 anyagbol 4116 rész levalaszthatéan kapcsolodik a fémrészhez.

Tehat: Ical'=A AB AC AD AE

Tegyiik fel, hogy a bejelentd ezzel a mddositott Ical' féigényponttal djbdl bejelenti a
talillmanyt Nagy-Britannidban (GB bejelentés), amelynek Iggl foigénypontja megegyezik az
iménti moddositott Ical' fdéigényponttal, de szdndékosan nem igényli a CA bejelentés
elsébbségét, majd a GB bejelentés elsébbségi évén beliil igényli az utdbbi elsObbségét egy
eurépai EP bejelentésben (1d. 68. Abra).

T

CA GB PUBL-CA EP (- GB)
IcaAl=A AB Ical'=A AB Ical=A A B Ical'=A A B
ACADIAE ACADAE ACADLIAE ACADAE

! ! | |

74. Abra: EQE 2007 C vizsgafeladat médositésa - jogi helyzet attekintése
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Nézziik meg, hogy a GB bejelentés Iggpl = Ical' fOigénypontjara lehetne-e egyaltaldn
igényelni a CA bejelentés elsObbségét, vagyis az Igpl foigénypont a CA bejelentés targyaval
azonos taldlmanyt hatdroz-e meg. Lassuk mi adédik a matematikai modelliink alapjan:

1. Els6bbség
.z 12 P T
értékelés dbrizolasa: CA ! GB (Iggl = Ical")
(Ical) ! A
A ! B
B ! C
C ! D
D1 ! E
E :
|
felbontasok: : l
D =DI1 xor (D A =D1) :
! D
|
! Igsl; Igsl,
! A-i A-i
! B-i B-i
! C-i C-i
: DI -i D-?
! E-i —D1-h
! i E-i
! 2 h
1
igénypont értékelés b(—D1) = h (nem hészigeteld megfogd rész nem ismerhetd meg
magyardzata: a CA bejelentésbol)
csak az Igpl; igénypontvaridns elsObbsége lenne elismerhet6 (1d.
XIV. fejezet 2.1 pont)
eredmény: Igel foigénypont elsobbsége csak az Iggl; igénypontvarians
tekintetében ismerheté el (G2/98 - jellemzo altalanositasa)

38. Tdbldzat: Féigénypont értékelése - EQE 2007 C vizsgafeladat mddositdsa

Ebben az esetben nem csupidn a matematikai modelliink, hanem az ESZH joggyakorlata252
alapjan is csak az Iggl; igénypontvaridns (nem hdszigetel anyagbdl all6 megfogo rész) esne
el a CA bejelentés elsObbségétdl, amennyiben azt a bejelentd a késObbi GB bejelentésében
igényelni akarta volna, mivel a jellemz0 altalanositdsaval nyert igénypontban tovabbra is jelen
levd specidlis megoldds akkor is élvezi a kordbbi bejelentés elsébbségét, ha a specidlis
megoldds nincs egy explicit VAGY-kapcsolattal kiemelve. A matematikai modelliink
nyelvére leforditva, ez azt jelenti, hogy az ESZH elismeri a jellemz6 4ltalanositdsa révén
implicit VAGY-kapcsolatba 4dgyazott igénypontvaridnsok o©ndllé els6bbségét. Ennek
megfeleléen a GB bejelentés Iggl foigénypontjabdl az Igpl;y igénypontvaridns a CA
bejelentéssel azonos taldlmanyt hatdroz meg, amelynek tekintetében lehetne igényelni a CA
bejelentés elsobbségét. Ebbol kovetkezik, hogy a GB bejelentés az Iggly igénypontvaridns

52 G2/98 dontés.
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tekintetében nem elsO bejelentés, igy az EP bejelentés Igpl = Igpl foigénypontjanak Igply =
Igpl; igénypontvaridnsa tekintetében nem igényelheté a GB bejelentés elsobbsége.

Ugyanakkor a GB bejelentésben szereplé masik, tehat az Igpl, igénypontvaridnssal
meghatdrozott taldlmdny nem tekintheté a CA bejelentésben feltart taldlménnyal azonosnak,
igy ennek tekintetében a GB bejelentés elsé bejelentésnek szamit, amelynek az elsébbsége
minden korldtozas nélkiil igényelhet6 a késobbi EP bejelentésben.

Megéllapithatjuk, hogy szemben a jellemz0 elhagyasdval keletkez0 implicit
igénypontvaridnsokkal, a jellemzd daltaldnositisaval keletkezd implicit igénypontvaridnsok
elsébbsége elismerhetd, igy az elsObbségi rendszerrel vald visszaélés is kizart. Ebben az
esetben ugyanis ha a bejelentd tdgabb oltalmi korrel ismételten benyujtja a bejelentést Nagy-
Britannidban a kordbbi CA bejelentés visszavondsa nélkiil, majd egy tovdbbi EP
bejelentésben a GB bejelentés elsobbségét igényli azon taldlmany tekintetében is, amely mar a
kordbbi CA bejelentésben is szerepelt (ti. a szigeteld anyagi megfogod résszel rendelkezd nyél
tekintetében), akkor az EP szabadalom utélag megsemmisitheto.

Mivel a GB bejelentés Igpl igénypontjanak Iggly igénypontvaridnsa (szigeteld anyagu
megfogd rész) tekintetében a GB bejelentés nem mindsiil elsé bejelentésnek, mivel az Igply
igénypontvaridns altal meghatarozott talilmannyal azonos taldlméany szerepel a bejelentd
kordbbi CA bejelentésében is (Ical = Igply). Ebbdl kovetkezik, hogy az EP szabadalom
elsébbsége érvénytelen az Igpl igénypont Igply = Igpl; igénypontvaridnsa tekintetében - az
Igpl; = Iggl; igénypontvaridns elsébbsége azonban elismerhetd.

Mivel az Igply igénypontvaridns elsobbsége nem ismerhetd el, ezért azzal szemben a CA
bejelentés kozzététele a nyilvanos technika éllasdhoz tartozik. A CA bejelentés az Igply
igénypontvaridnsra nézve ujdonsiagrontd, tehdt - bar az Igpl féigénypont Igpl; = Igply
igénypontvaridnsa megtartja az elsObbségi datumét - az Igpl fOigénypont a jelenlegi
form4djaban nem tarthat6 fenn (ti. olyan kiviteli alakra is kiterjed, amely nem tj). Amennyiben
azt a szabadalmas nem korldtozza az elsObbséggel rendelkezdé Igpl, = Igplz
igénypontvaridnsra (vagy bdrmely mdés igénypontra ugy, hogy annak az elsObbsége
elismerhetd legyen), akkor a Felszo6laldsi Osztdlynak nincs mds valasztdsa, mint a teljes EP
szabadalmat megvonni.

Mint latjuk, az ESZH G2/98 dontésben lefektetett joggyakorlata alapjan a jellemzd
altalanositdsaval kapott implicit igénypontvaridnsok elsObbségének ©Ondllé kezelésé
ugyanahhoz az érveléshez vezet, mint amelyet az el6z0 pontban a jellemzd elhagyasdval
keletkez6 implicit igénypontvaridnsokra fogalmaztam meg az itt bevezetett matematikai
modell alapjén.

A jellemz6 altaldnositdsa és a jellemz0 elhagyasa éppugy bdviti az oltalmi kort, és éppligy egy
nagyobb halmazt hatdroz meg (ti. olyan kiviteli alakokat is bekebelez, amelyeknél a sziikebb
jellemzd mellett egy bovebb halmazbdl megvélasztott mas jellemzd is megengedhetd, illetve
a sziikebb jellemz0 helyett még egy bovebb halmazbdl megvalasztott mas jellemzot sem kell
megkovetelni). A jellemzd 4altaldnositisara és a jellemzd elhagydsara vonatkozd eltérd
joggyakorlatot semmi nem indokolja - mint ahogy a bejelentési eljards sordn mindkettd
egyformdn esik a latba, és foszabdlyként bovitd értelmii modositdsnak szamit.

Osszefoglaldsképpen leszogezhetjiik, hogy az ESZH hatdlyban 1évé G2/98, és G1/03, illetve
G2/03, valamint T331/87 dontések altal rogzitett joggyakorlata a jellemzd elhagyédsaval
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keletkezd implicit igénypontvariansok figyelmen kiviil hagyasa miatt nem alkalmas az EQE
2007 C vizsgafeladathoz hasonlé és adott esetben visszaélésszerii helyzetek orvosldsara.
Megoldast jelenthet az ilyen szitudciok elharitidsdra, ha a jellemzd altaldnositdsaval el6allé
implicit igénypontvaridnsok ©ndll6 elsébbségét elismerd G2/98 dontés ezen aspektusit
kiterjesztjiik a jellemz6 elhagyasaval keletkezd implicit igénypontvaridnsokra is (amelyek
onallo elsobbségét ugyanezen dontés elutasitja).

Ez a kiterjesztés Osszhangba hozhaté a G1/03, illetve G2/03 dontésekkel is, amelyek az
elsébbség elismerhetdségének kérdését a bovitd értelmlii moddositdsok értékelésével kotik
ossze. Bar a G1/03, illetve G2/03 dontések elsObbséggel foglalkozo igen sziikszava szakaszat
szigorian nézve ugy is értelmezhetjiik, hogy az olyan igénypontokat egyaltalan nem illeti meg
az elsObbség, amelyek az elsObbségi bejelentéshez képest bovitd értelmii moddositast
tartalmaznak. Ez utébbi értelmezés nyilvdn nem lenne konzisztens a kordbbi G2/98 dontéssel,
amelyet a késébbi G1/03, illetve G2/03 dontések expressis verbis megerdsitenek, hiszen mig
az igénypont semmilyen bdvitd értelmii mddositdsa nem engedheté meg, addig a késObbi
bejelentésben szerepld igénypont elsdbbsége a G2/98 dontés alapjan csak azon explicit vagy a
jellemzd 4ltaldnositdsdval keletkezd implicit igénypontvaridnsok tekintetében vész el,
amelyeket a kordbbi bejelentés nem tdmaszt ald. Tehat, mig az igénypont mddositasok
vizsgalatakor akdr egyetlen bovitd értelmli implicit igénypontvaridns is az igénypont
érvénytelenségét eredményezi, addig az elsébbség szempontjabdl a kordbbi bejelentésbdl nem
kovetkezd igénypontvaridns miatt csak az adott igénypontvaridns elsObbségét nem kell
elismerni - a tobbi igénypontvaridns elsébbsége megmarad. A G1/03, illetve G2/03 dontések -
szandékosan vagy véletleniil - nem tesznek kiilonbséget a bovitd értelmii mddositdsok
kiilonboz6 fajtai kozott, tehat a jellemzo adltalanositdsa €s a jellemzo elhagyésa kozott sem.

A jellemzé elhagydsdval keletkezd tadgabb igényponton beliil az itt bevezetett matematikai
modell nélkiil kétség kiviil nehezebb felismerni az implicit igénypontvaridnsokat (ti. vagy van
az adott jellemzd, vagy nincs), azonban ha az altalanos jellemzOn beliil implicit médon
jelenlévd specidlis jellemzd elsObbségét elismerjiik, akkor nem ildomos a szOnyeg ald soporni
a jellemz0 elhagyasaval keletkezd implicit igénypontvaridnsokat sem.

XVIL Ertékelés és konkliizi6
1. Az ESZH joggyakorlatanak mogottes logikaja

Az ESZH joggyakorlata az elmult évtizedek sordn fokozatosan jutott el a jelenleg alkalmazott
szigord, igényponti jellemzOkre koncentrdlé szemlélethez, amelyet nagyrészt logikailag
konzisztens médon alkalmaz. Ez pusztdn abbdl is megdllapithatd, hogy az itéletkalkulus
formalizmusdval, tehdt matematikai logikdval modellezhetd. Akad ugyan néhdny aprébb
hidnyossag, de a szabdlyozdsi trend azt mutatja, hogy az eurdpai szabadalmi rendszer
Onszabdlyoz6 abban az értelemben, hogy az ellentmonddsos, hidnyos dontéseket a rendszer
idével kikiiszoboli.*”

Az ESZH igényponti jellemzd szemlélete ugyan a megadasi eljaras, illetve felszolaldsi eljaras
terméke, amely a szabadalmazhatdsag gyakorlati kérdéseihez kapcsolddik, azonban a
kovetkezOkben ravilagitok arra, hogy ez a megkozelités voltaképpen az oltalom terjedelmének
megéllapitasaban feltételezi az igényponti jellemzOkre koncentrdlé szemléletet.

3 Bzt lattuk példaul a T201/83 dontés djdonsag tesztjérél a T194/84 dontés feltdrdsi tesztjére vald attérés

esetében a bovitd értelmii médositasok vizsgalata kapcsan.
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A szabadalmi oltalom a szellemi tulajdon tdgabb fogalmdba tartozik. Jellemzdje, hogy
abszoliut hatdlyd jogviszony - a jogosulttal szemben mindenki mdas kotelezett. Ennek
megfelelden a szabadalom engedélyezése, a szabadalom, illetve az elsObbségi igény
érvényességének vizsgdlata, valamint a szabadalmi oltalombdl eredd jogosultsdgok
érvényesitése soran a kozponti kérdés mindig a szabadalmas és a kotelezetti pozicidban 1évo
minden mds fél kozotti jogviszony médosuldsa. A szabadalmas jogi helyzetét a szabadalmi
oltalom terjedelme hatarozza meg, ezért

(1) az djdonsagvizsgélat célja, hogy a szabadalmi oltalom ne terjedhessen ki a technika
allasara, mivel ez vagy a kozkincs része (az ESZE 54. cikk (2) bekezdése szerinti
nyilvénos technika éllasa), vagy valaki kordbbi szellemi tulajdona (az ESZE 54. cikk (3)
bekezdése szerinti teljes kiterjesztésii technika alldsa);

(i) a szabadalmi oltalom terjedelmének vizsgélata azt a célt szolgdlja, hogy eld6ljon, mely
megolddsok engedély nélkiili hasznélatival szemben léphet fel a szabadalmas, és
melyek azok a megolddsok, amelyek kiviil esnek a szabadalmi oltalmon;

(1i1) az igénypontmodositasok vizsgalatanak célja, hogy az oltalom terjedelmét ne lehessen
utélag kiterjeszteni, ami a kotelezetti pozicioban 1évé harmadik felek jogbiztonsdga
szempontjdbol fontos;

(iv) az elsObbségi igény vizsgdlatinak célja annak az idOpontnak a megallapitdsa, ami
kijeloli, hogy mi tartozik a technika 4llasédhoz, és igy mire nem terjedhet ki a szabadalmi
oltalom.

Erdekes megdllapitani, hogy az igénypontok vizsgilatdnak mind a négy vélfaja (djdonsdg,
bitorlds, moddositdsok, elsObbség) a szabadalmi oltalom terjedelmének jogi szerepére
vezethetd vissza, ugyanakkor az oltalom terjedelmének az értelmezése nem tartozik az ESZH
hatdskorébe.

Nézziikk meg részletesen azokat az igénypont vizsgalati kategdridkat, amelyekre viszont
kiterjed az ESZH hatéskore.

Az Ujdonsag vizsgalatandl az eljard hatdsdgnak azt kell biztositania, hogy a technika allaséat ne
lehessen a szabadalmi oltalom korébe vonni. Amennyiben a szabadalmi oltalom terjedelmét
az igényponti jellemzd szemlélettel hatdrozzuk meg, akkor a technika dlldsa szerinti
megoldasra abban az esetben terjed ki a szabadalmi oltalom, ha a megoldasban az igényponti
jellemzok maradéktalanul megvaldsulnak. Ekkor az eljaré hatésagnak el kell utasitania a
szabadalmi bejelentést, vagy meg kell vonnia a szabadalmat, hiszen nem engedélyezhetd
olyan oltalom, amely kisajatitana egy kozkincset képezd megoldast, vagy eltulajdonitana
valaki korédbbi szellemi tulajdonjogat. Az Gjdonsdgvizsgdlat tehat annak a vizsgdlatat igényli,
hogy a technika alldsa szerinti megoldds beleesne-e az oltalom korébe. Ha a szabadalmi
oltalom terjedelmének megdallapitisara jogosult hatésdg az oltalom terjedelmét az ESZH
igényponti jellemzd szemlélete alapjan hatdrozza meg, akkor az tujdonsigvizsgalatnal
ugyanezt a szemléletet kell alkalmazni.

Az igénypontmddositasokat illetden megallapithatd, hogy az oltalom terjedelme a mddosités
révén nem terjeszthetd ki potencidlisan a kozkincshez tartozé vagy valaki kordbbi szellemi
tulajdonjogat képezd megolddsra. Az eurdpai szabadalmi rendszer nem zérja el az oltalmi
igény moddositasatol a bejelentdt a szabadalom megadasa elétt - feltéve, hogy a mddositds az
eredeti kitanitdson nem terjeszkedik tul. Ebbdl kifolydlag a szabadalom megaddsiig a
szabadalmi bejelentésben feltart minden olyan kiviteli alakra kiterjeszthetd az oltalmi igény,
amely nem tartozott eleve a technika allasdhoz - ezzel a lehetOséggel harmadik feleknek
szamolniuk kell, és tartézkodniuk kell az Osszes ilyen kiviteli alak hasznositdsatol. A
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szabadalmi oltalom megaddsa egyben kijeloli a szellemi tulajdonjog korldtait. Az oltalmi
korbe esd kiviteli alakokon a szabadalmasnak szellemi tulajdonjoga keletkezik (a bejelentési
napra visszahat6 hatéllyal), mig az oltalmi koron kiviil esd, de a bejelentésben feltart kiviteli
alakok kozkinccsé valnak. A médositasokkal kapcsolatos kovetelmény a bejelentési eljaras és
a szabadalom megaddsat kovetd szakasz tartalmi kiilonbsége miatt kettdés. A szabadalom
megaddsat megel6zden (tehat a bejelentési eljards sordn) az oltalom terjedelme nem
modosulhat dgy, hogy a bejelentéskori feltdrdson tulterjeszkedjen, mivel a "kiviil esd"
megoldasok idokozben kozkinccsé valhattak vagy bekeriilhettek valaki szellemi tulajdonéba.
A szabadalom megadédsdval minden olyan megoldas kozkinccsé valik, ami ugyan szerepelt az
eredeti bejelentésben, de amelyre a szabadalmi oltalom nem terjed ki. Ennek megfelelden a
megadast kovetden a szabadalom mddositisa nemcsak az eredeti kitanitidson "kiviil esd”
megolddsokat nem vonhatja be az oltalom korébe, de tobbet a kozkincsnek atengedett kiviteli
alakok sem sajatithatok ki. A modositasok engedélyezésénél tehdt azt kell vizsgdlni, hogy a
modositds eredményeként kiterjed-e a szabadalmi oltalom az eredeti bejelentés kitanitdsan
tulterjeszkedd kiviteli alakra, illetve a szabadalom megaddsaval kozkincesé vélt kiviteli
alakra. Ha a szabadalmi oltalom terjedelmét az igényponti jellemzokre koncentralo
szemléletnek megfelelden éllapitjuk meg, akkor a médositdsok vizsgalatdndl is ugyanezt a
szemléletet kell alkalmazni, mind a szabadalom megadasa el6tt, mind azt kovetden.

Az elsObbségi idOpont meghatdrozdsa az tujdonsdgvizsgdlat (és feltaldléi tevékenység)
elOkérdéseként foghat6 fel, hiszen az ESZE 89. cikke értelmében az érvényes elsobbségi
idopont felvaltja a bejelentési napot a technika dlldsanak meghatarozdsakor. Ha a szabadalmi
oltalom olyan megoldésra is kiterjed, amely az elsObbségi bejelentésben nem szerepelt, akkor
ez az elsébbségi idOpontot kdvetd, de a bejelentési napot megel6zd koztes iddintervallumban
potencidlisan kozkincssé vdlhatott vagy bekeriilhetett valaki szellemi tulajdondba. Az ilyen
megolddsok tobbé mar nem sajatithatok ki, illetve nem tulajdonithaték el egy késébb tett
szabadalmi bejelentésben. Ezt a legegyszerlibben ugy biztosithat, hogy az ilyen
megoldasokra vonatkozé oltalmi igény tekintetében nem ismerjiik el az elsObbséget. Ekkor
ezek a megoldasok a technika 4lldsahoz tartoznak, és lehetOvé teszik az oltalmi igény
megfeleld korldtozdsat (adott esetben a szabadalmi oltalom megsemmisitését). Az elsObbség
tehat csak olyan szabadalmi igénypont esetében ismerhet6 el, amelynek nem esik az oltalmi
korébe az els6bbségi bejelentés kitanitdsan tulterjeszkedd megoldds. Ha a szabadalmi oltalom
terjedelmét az ESZH igényponti jellemzd szemléletének megfelelden allapitjuk meg, akkor az
elsébbségi igény vizsgdlatandl is ugyanezt a szemléletet kell alkalmazni.

A szabadalmi igénypontoknak az oltalom terjedelmében jatszott jogi szerepére valo tekintettel
megéllapithatd, hogy az ESZH igényponti jellemzdokre koncentrdlé szemlélete azzal a
feltételezéssel ekvivalens, hogy az oltalom terjedelmének megallapitdsara jogosult hatosag is
az igényponti jellemzOkre koncentrdlé szemléletnek megfeleléen dllapitja majd meg az
oltalom terjedelmét. Az ESZH-nak, mint emlitettem, nincs kozvetlen rdhatdsa az oltalom
terjedelmének értelmezésére, azonban azzal, hogy az igényponti jellemzd szemléletet
konzekvensen alkalmazza a bejelentési €s a felszolalasi eljarasban, 1ényegében kikényszeriti,
hogy az oltalom terjedelmének megdllapitasdra ténylegesen jogosult hatésidgok is ezt a
szemléletet vegy€k at a bitorlds kérdésének megitélésekor. Ha ugyanis ettdl eltérd irdnyelvek
mentén {télik meg a bitorlds kérdését, azzal nagy valdszinliséggel felboritjdk a szabadalmas
jogos oltalmi igénye és harmadik felek jogbiztonsag irdnti igénye kozti kényes egyenstly.
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2. A matematikai modell tovabbi felhasznalasanak lehetéségei

Az eloz6 fejezetekben lattuk, hogy elméletileg milyen bonyolult jogi helyzet allhat eld
egyetlen elsObbség igénylésével, és a bejelentd egy kordbban tett, formalisan djdonsiagrontd
szabadalmi bejelentése folytin. Ez azonban nyilvidn csak egy orvosi 16, egy mesterségesen
kredlt szituicid, amihez hasonlé a valds életben valdszinlileg soha nem meriil fel. Joggal
meriil fel a kérdés, hogy az elméleti érdekességen tilmenden lehet-e 1étjogosultsdga az itt
bevezetett matematikai modellnek, van-e az elméletnek a korabbi fellebbviteli dontések
boncolgatdsin tilmutatd gyakorlati haszna.

Képzeljiink el az EQE 2007 C vizsgafeladatnal sokkal "hétkoznapibb" jogesetet.

A bejelentOk az elsd bejelentést tipikusan sajat orszdguk nemzeti szabadalmi hatdsagénal
(tehat pl. az SZTNH-ndl) teszik meg, majd a 12-hénapos elsébbségi periddus lejarta kiilfoldon
is tesznek bejelentést a nemzeti bejelentés elsObbségét igényelve. A helyezet azonban gyakran
azzal bonyolddik, hogy a bejelenték a 12 hénap alatt tovdbbi egy vagy tobb nemzeti
szabadalmi bejelentést tesznek (példaul mert a taldlmanyt idokozben tovabbfejlesztették), igy
a 12 hoénap leteltekor mar egy jelentds valtozdson atment szabadalmi bejelentést tesznek,
amelyben az 6sszes kordbbi nemzeti bejelentés elsObbségét igénylik.

P1 P2 P3 EP EP'
Al A A A A
B1 B1 xor B2 B B B
c1 C1 C2 C2  ClxorC2
| p p | p | | _
i i i i i i i >
idé
PRA1 0 hé 4hé PRA2 8hé 12hé  14hé
A A2
C1 B
D C3

75. Abra: Fiktiv jogi helyzet

A 69. Abran egy ilyen példakénti szitudciot tiintettem fel. A bejelent6 az idéskalan 0 hénappal
jelolt pontban egy Pl nemzeti szabadalmi bejelentést tett (példaul Magyarorszdgon),
amelynek Al, Bl, Cl, D jellemzdit a kordbban bevezetett konvencidval dbrizoltam a
bejelentésre utalé P1 betti alatt. Négy honap elteltével a bejelentd felismeri, hogy az Al
jellemz6 éltalanosithatd A jellemz6 formdjaban, és alkalmas B2 jellemzot taldl a B1 jellemzo
alternativdjaként, igy tesz egy tdgabb oltalmi kort nydjté mdsodik nemzeti szabadalmi
bejelentést (P2-t). Ujabb négy hénap mulva rdjon, hogy nemcsak B2 alkalmas B1 kivaltdséra,
de az 4ltaldnosabb B jellemzébe esé minden elem is. Igy Gjabb P3 szabadalmi bejelentést tesz,
amelyben a B1 jellemz06 altalanositasan kiviil a C1 jellemzot C2 jellemzore cseréli, mivel a
fejlesztések sordn ez jobb eredményt hozott. Az els6 P1 bejelentéshez képest 12 honap
elteltével a bejelentd tigy dont, hogy a taldlményra EP eurdpai szabadalmi bejelentést tesz,
amelyben mindhdrom kordbbi nemzeti bejelentés (P1, P2, P3) elsébbségét igényli. A
megoldasat azonban idokozben tovabb altalanositotta, azzal hogy rajott, a kordbban
sziikségesnek hitt D jellemzé valdjdban elhagyhatd, igy ez mar az EP bejelentés
foigénypontjaban nem szerepel. Az ESZH ujdonsdgkutatasi jelentésének kézhezvétele utan a
bejelentd rdeszmélt, hogy a Cl1 jellemzdvel megvaldsulé megoldasrél sem kivan lemondani,
igy azt onkéntes mddositdsként a hatékonyabbnak bizonyult C2 jellemzd mellett vagylagos
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jellemzdként feltiintette, igy jutott az A, B és C1 vagy C2 jellemzdkkel definidlt igényponthoz
(EP").

A fenti példandl az ESZH ujdonsdgkutatdsa két relevans anterioritast tart fel, a legkordbbi
elsébbségi nap eldtt publikdlt PRA1 dokumentumot, és a P2 és P3 nemzeti bejelentések
bejelentési napja kozott nyilvanossagra jutott PRA2 eurdpai szabadalmi bejelentést, amely P1
és P2-re tekintettel a teljes kiterjesztésii technika alldsahoz tartozik.

A fenti példa szamos kérdést felvet az djdonsag, a feltaldl6i tevékenység €s a mddositdsok
megengedhetdségének vizsgalatdval kapcsolatban. A vizsgalt EP szabadalmi bejelentés, mely
megoldasokra terjed ki, ezek koziil melyik élvezi a kordbbi nemzet bejelentések elsObbségét,
illetve azok koziil melyiket €lvezi? Ha egyes az EP féigénypontja éltal felolt megolddsokat
nem illet meg az elsébbség, akkor vajon ezekre nézve PRA2 dokumentum nyilvanos technika
allasanak szamit (amely esetben a feltaldloi tevékenység vizsgdlatindl kombindlhat6 PRA1
dokumentummal)? A PRA2 dokumentum specifikus A2 jellemzdje vajon ujdonsagront6 az
EP bejelentés éltalanosabb A jellemzdjére nézve? Beirhaté-e a P1 és P2 bejelentésekben
szerepelt C1 jellemzd az eurdpai szabadalmi bejelentés igénypontjdba? Stb.

Jelenleg ezeket a kérdéseket a kiillonbozd jogforrdsok (idgy mint a ESZE, az ESZH
Modszertani utmutatéja, az ESZH jogeset gyljteménye) feliitésével és tanulmanyozasaval
vdlaszolhatjuk meg - ha egydltalan sikeriil a jo kérdést feltenniink. A 39. tdblazatban
Osszefoglaltam a legfontosabb dontéseket, amelyek az tujdonsdgvizsgdlat, az elsObbség
elismerése €s a bovitd értelmii modositasok tilalma terén nydjtanak eligazitast a szabadalmi
igénypontok és az Osszehasonlitds targyanak (anterioritdsnak, elsobbségi iratnak, bejelentési
iratnak) kiillonbozo eltérései esetén. Az eltérések, mint azt a kordbbiakban targyaltuk, a
kovetkezOk lehetnek:

1. tobblet jellemzd (vagyis olyan jellemzd, amely nincs jelen az 6sszehasonlitds targyaban),

2. altalanos jellemzd (vagyis olyan jellemzd, amely altalanos az Osszehasonlitds targydban
jelenlévd megfeleld jellemzohoz képest),

3. specidlis jellemzd (vagyis olyan jellemzd, amely specidlis az Osszehasonlitds tdrgydban
jelenlévd megfeleld jellemzohoz képest),

4. helyettesitd jellemzd (vagyis olyan jellemzO, amely helyettesiti az Osszehasonlitas
targyaban jelenlévoé megfelel6 jellemzot),

5. hidnyz6 jellemz6 (vagyis az 6sszehasonlitds targydban 1€vo olyan jellemzd, amelynek nincs
megfeleldje a vizsgalt szabadalmi igénypontban).

Az 0t lehetséges esetet a 39. Tablazat egyes sorai jelenitik meg. A 39. Tébldzatbdl j6l lathato,
hogy a szakmabelieknek alaposan fel kell vértezniiik magukat a jogesetek és utmutatdsok
széles spektrumdval ahhoz, hogy a fenti példa szerinti, extrémnek semmiképp nem mindsiild
szituaciot kiértékelhessék. A jelen esetben azonban nem a targyi tudds hidnya jelentheti az
egyetlen buktatét, ugyanis az EP' szabadalmi bejelentés igénypontjara alkalmazva a
matematikai modellt, kideriil, hogy az igénypont 36 igénypontvaridnsra esik szét (vagyis 36
relevans taldlmanyt olel fel). Az igénypontvaridnsok felirdsdndl felteszem, hogy az EP
szabadalmi leirdsban szerepelt a C1 jellemzd, tehat a bejelentést kovetden tett igénypont
modositds nem mindsiilt bovitd értelmili kiterjesztésnek, €s egybdl az EP' mddositott
bejelentés igénypontjat vizsgalhatjuk.
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Ujdonsag Moédositas Elsébbség
Tobblet T411/98 T201/83 (4jdongsag teszt), | G3/93, G2/98
jellemzo T931/95 (hozzdadott nem- | T194/84 (feltarési teszt)
A, B (+C) muszaki jellemzd)
Altalanos GL C-1V, 9.5 (specidlis vs. | T201/83 (Gjdongsag teszt), | T828/93 (VAGY -tipusi
jellemzo generdlis), T651/91, T194/84 (feltarasi teszt) igp) -> G2/98 (4ltalanos
Cl->C T508/91 jellemz0)
Specialis GL C-1V, 9.5 (specidlis vs. | T201/83 ((jdongsag teszt), | G3/93 -> G2/98
jellemzo generdlis), T651/91, T194/84 (feltarasi teszt),
C->Cl1 T508/91; kivalasztasi GL C-1V, 9.5 (specidlis vs.

taldlmanyok (GL C-1V, generdlis)

9.8; T12/81, T198/84,

T279/89, T666/89, T17/85,

T12/90, stb.)
Helyettesité | ekvivalens elem (GL C-IV,| T201/83 (djdongsag teszt), | G3/93 -> G2/98
jellemzo 9.2, T928/93) T194/84 (feltarasi teszt),
Cl->C2 T331/87
Hianyz6 altaldban nem nyer T201/83 ->T194/84 G2/98 (a jellemzd
jellemzé értékelést, (feltarasi teszt), T331/87, | elhagydsa tj taldlmanyhoz
AABAC disclaimerek (G1/03 és disclaimerek (G1/03 és vezet) - hibds megfontolds
>AAB G2/03) G2/03)

39. Tabldzat: Legfontosabb jogesetek attekintése

Az 0sszehasonlitds targyai jelen esetben az elsObbségi iratok tartalma (P1, P2, P3) valamint az
Ujdonsdgkutatds soran feltart anterioritdisok (PRA1, PRA2). Az Gjdonsag megitéléséhez az EP'
szabadalmi bejelentés I' igénypontjat eldszor az elsObbségi iratokkal vetjiikk Ossze annak
érdekében, hogy megéllapitsuk mely igénypontvaridnsokat illet meg az elsObbség. Ennek
tisztdzdsa utdn donthetiink arrél, hogy a PRA2 anterioritdis a nyilvdnos vagy a teljes
kiterjesztésli technika alldsdhoz tartozik-e. Miutdn a jogi kereteket tisztaztuk, neki foghatunk
az ujdonsdg vizsgalatdnak, amelynek sordn mar a relevans anterioritdsokkal vetjiik Ossze az
egyes igénypontvariansokat.

Az egyes igényponti jellemzdket a kordbban latottak szerint elemi vagy Osszetett itéletekkel
modellezziik attdl fiiggden, hogy mivel akarjuk Osszehasonlitani. A P1, P2, P3 elsObbségi
iratok és a PRAI, PRA2 anterioritisok fényében az I' igénypont A jellemzdje Osszetett
allitasként foghat6 fel (igy Osszetett itélettel modellezhetd), amely altaldnositdsa a P1, illetve
PRA?2 iratokban szerepld specidlis Al, illetve A2 jellemzOknek (ez utébbiakat irjuk fel elemi
itéletként). Az I' igénypont B jellemzdje szintén dltaldnos az 6sszehasonlitds targyaul szolgald
iratokban szerepld B1 és B2 jellemzOokhoz képest, igy B jellemzdt szintén Gsszetett allitdsként
fogjuk fel, és Osszetett itélettel modellezziik. A C1 és C2 jellemzOk olyan alternativ,
amelyeket sem dltalanosabb, sem specifikusabb jellemzdokkel nem kell 6sszevetni, igy ezeket
elemi {télettel modellezziik. Ennek fényében a vizsgilt EP' bejelentés Osszetett itélettel
modellezett I' igénypontjat a kovetkezd alakban irhatjuk fel:

I'=A A B A (C1 xor C2).
Az A és B Osszetett itéletek a kovetkezo alakban bonthatdk fel:

A=Al xor A2 xor (A A Al A —1A2)
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B =B1 xor B2 xor (B A = B1 A = B2)

Az A jellemz0 tehdt vagy Al, vagy A2, vagy olyan A ala eso jellemzd, ami se nem Al, se
nem A2. Hasonléan B jellemzd tehat vagy B1, vagy B2, vagy olyan B ald es6 jellemzd, ami
se nem B1, se nem B2.

Az Osszehasonlithatosdg érdekében a D jellemzd elhagydsat az EP eurdpai szabadalmi
bejelentésbdl a kordbban alkalmazott tautolégia beszirdsiaval (D xor —D) tessziik
megragadhat6vé, akarcsak a PRA1-ben szereplé E jellemz6 teljes hidnyat (E xor —E). Igy az
I' szabadalmi igénypontot a 70. Abra szerinti felbontdsban vizsgalhatjuk.

Il
A = Al xor A2 xor (A A 1Al A 1 A2)
B =Bl xorB2xor (B A =Bl A = B2)
C1 xor C2
D xor =D

Xor ¢

T N
36 igénypontvarians

76. Abra: T' igénypont felbontdsa

Konnyen belédthatd, hogy az I' igénypont fenti felbontdsa 36 igénypontvaridnst eredményez (3
x 3 x 2 x 2). A szakmabelinek (hivatali elbirdlonak, birénak, hivatasbeli képviselonek) tehat
mind a 36 igénypontvaridnssal meg kellene birkdznia, és ha ezek koziil barmelyik is elesik a
P1, illetve P2 nemzeti bejelentések elsObbségétdl, akkor arra nézve a PRA?2 anterioritds mér a
nyilvanos technika alldsdhoz tartozik, tehdt mind az djdonsag, mind a feltaldléi tevékenység
megitélésekor relevans ellentartdsnak mindsiil. Viladgos, hogy a gyakorlatban senki nem fog
36 igénypontvarianst egyesével kiértékelni, ehelyett az ESZH elbiral6ja is megelégszik azzal,
hogy ha taldl egy olyan igénypontvaridnst, amely nem uj, akkor a teljes EP bejelentést
elutasitja tovabbi vizsgélat nélkiil (hiszen a szabadalom oltalmi kore nem terjedhet ki kordbbi
megolddsokra). Igy a bejelenté nem tudja meg, hogy adott esetben mely taldlmanyokra
korldtozva igényelhetne mégis oltalmat. Javitand a bejelenték helyzetét, ha az ESZH
elbirdl6janak érdemi vizsgédlata az Osszes relevdns igénypontvaridnsra Kkiterjedne, és
mindegyik tekintetében targyalna a szabadalmazhatésig feltételeinek meglétét vagy hidnyat.
Ez nyilvanvaléan f6ldtdl elrugaszkodott elvards lenne ilyen é€s ennél még komplikéltabb
esetekben szamitogépes segitség nélkiil.

Az itt bevezetett matematikai modell megteremti a szisztematikus kiértékelés modszertanat,
amely egyrészt kijeloli, hogy mely jellemzOk irhatok fel elemi éllitdsokkal és modellezhetok
elemi itéletekkel, és mely jellemzdOk leirdsara kell bevezetni Osszetett allitdsokat, illetve
Osszetett itéleteket, masrészt az elemi itéleteknek megfeleld elemi allitdsok értékelésével
automatikusan kalkuldlhaté az egyes igénypontvaridnsok értékelése is. Jelen esetben elég
lenne az Al, A2, B1, B2, C1, C2, D és E elemi allitdsok teljesiilését értékelni (igaz vagy
hamis) az 0sszehasonlitds alapjdul szolgédlé egyes dokumentumok fényében, amely alapjan
egy szamitogépi program mar automatikusan ki tudnd szdmolni mind a 36 igénypontvaridns
igazsagértékét, megmondand mely igénypontvaridnsokat mely elsébbség illeti meg, és ezt
figyelembe véve, mely igénypontvaridnsra nézve ujdonsagronté a PRAI, illetve PRA2
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anterioritds, valamint mely igénypontvaridnsokkal szemben lehet figyelembe venni a PRA2
anterioritast a feltaldl6i tevékenység vizsgélatanal.

Jelenleg semmiféle eszkoz nem 4&ll a szakmabeliek rendelkezésére ahhoz, hogy
megbirkdzzanak egy hasonlé komplexitasi feladattal, holott a valdsdgban a szabadalmi
igénypontoknak nem 4-5 jellemzdje, hanem 10-20, vagy akéar ennél is tobb jellemzdje van,
igy a vizsgaland6 esetek (igénypontvaridnsok) szama a tobb szdzat is meghaladhatja. A
helyzetet tovabb rontja, hogy a dontéshozatalt jogesetek és jogi Utmutatdsok tucatjara lehet
csak alapitani, amelyeket nehéz &tlatni, fejben tartani, és megfelelden alkalmazni. A
szabadalmi igénypontok értékelésének automatizdldsa ez utébbi problémat is megoldana,
hiszen egy szakértdi szoftver irdnyitott kérdésekkel egyarant segithet az elemi &llitasok
megfogalmazasdban, és azok szisztematikus értékelésében - pontosan megadja a felhasznéld
szamdra, hogy mikor melyik elemi allitast értékelje mely dokumentumra nézve. Egy ilyen
szakért6i szoftver haszndlatdhoz egyéltalin nem sziikséges, hogy a felhaszndlé ismerje a
relevans jogeseteket, hiszen a szoftver maga is generdlhat egy olyan dokumentumot (példaul
érdemi vizsgdlati jelentést), amelyben az egyes igénypontvaridnsok értékelését a relevans
jogesetekre val6 hivatkozassal egyiitt prezentalja.

Az itt bevezetet matematikai modellre alapitott szakértoi rendszer 1étrehozdsa tilmutat a jelen
értekezés keretein, 1évén komoly informatikai és programozdi fejlesztést igényel, azonban
bizom benne, hogy megfeleld tudasu fejlesztdi csapattal idovel ez is meg fog valdsulni.

2. Konklazio

A dolgozatomban bevezettem egy matematikai modellt a szabadalmi igénypontok jogi
szempontu vizsgélata céljabdl, és megmutattam a modell gyakorlati alkalmazasanak menetét
az igénypontok vizsgélatdnak négy kiilonbozo teriiletén. Ravildgitottam, hogy mig az ESZH
Fellebbezési Tandcsainak, valamint Kibdvitett Fellebbezési Tandcsanak esetjogara, illetve az
SZTNH Modszertani Utmutat6jra timaszkodva minden szitudciéban méas-mds szabalyt kell
alkalmazni, addig a matematikai modell a négy kiilonb6z0 teriiletet egységesen kezeli.

A matematikai modell matematikai logikdn alapul és - az esetek tobbségében - ugyanazt az
eredményt szolgéltatja, mint az adott szitudcidt szabadlyozé esetjogi dontés, illetve szabdly.
Ezzel egyrészt megmutattam, hogy a bevezetett matematikai modell valéban alkalmas az
igénypontok vizsgdlatdn alapuld jogi dontéshozatal formalizdldsara. A nagyfoki egyezésbol
masrészt arra kovetkeztettem, hogy az ESZH esetjoga, illetve a kialakult magyarorszagi
joggyakorlat logikailag Iényegében letisztult rendszert alkot. Azokban a specidlis
szitudcidkban, ahol az esetjogi dontések ellentétesek a matematikai modellbdl levezethetd
eredményekkel, a matematikai modell segit feltarni a dontések rejtett logikai ellentmondésait,
szabdlyozasi hidnyossigait. Az elsObbségi igénnyel kapcsolatban egy ilyen, mai napig
fennall6 logikai ellentmondasra mutattam ra.

A matematikai modell segitségével olyan komplex jogi helyzetek is atlathatov4 valnak, mint a
2007 évi eurdpai szabadalmi {iigyvivOi vizsga felszolaldsi feladata. Ugyanezen példan
keresztiil rdmutattam a joggyakorlat egy hidnyossdgdra, miszerint a hivatkozhat6 Bdvitett
Fellebbezési Tanédcsi dontések nem biztositanak lehetOséget az elsObbségi igény
megtamaddsdra egy igényponti jellemzo elhagyasdval keletkezett 4j igényponttal szemben. A
fiktiv vizsgafeladat olyan jogi helyzetet produkalt, ami az itt bevezetett matematikai modell
nélkiill szinte mar 4tlathatatlan, ugyanakkor a matematikai modell segitségével
szisztematikusan elemezhetd, és gyakorlatilag mechanikusan kiértékelhetd.
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A szabadalmi igénypontok elemzésének matematikai megkozelitését kivanatosnak tartandm
mind a meglévd esetjogi dontések logikai ellentmondds-mentességének vizsgélata céljabadl,
mind a jovobeni dontéshozatal tdimogatdsa érdekében. A matematikai modell ugyanakkor nem
helyettesiti a szabadalmi jogi szakma szerepldit, és a dontéshozatalbdl sem képes a szubjektiv
elemeket kiiktatni, a matematikai formalizmus pusztan segédeszkozként szolgal, mint ahogy a
miszaki €s a természettudomédnyok minden més teriiletén is.
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1980. évi 14. torvényerejii rendelet a Szabadalmi Egyiittmikodési Szerzdodés
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1991. évi XXXVIIL torvény a haszndlati mintak oltalmér6l (Hmt.)
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1997. évi XI. torvény a védjegyek és a foldrajzi drujelzok oltalméardl (Vt.)

2001. évi XLVIII. torvény a formatervezési mintdk oltalmardl (Fmt.)
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Egyezmény (Eurdpai szabadalmi Egyezmény) kihirdetésérol (ESZE)
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Egyéb jogszabalyok
Magyarorszag Alaptorvénye
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1959. évi IV. torvény a Polgéri Torvénykonyvrdl (Ptk.)
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A szabadalmi {igyintézés mddszertani ttmutatdja - Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala,
on-line kiadds: http://www.sztnh.gov.hu/szabadalom/szab_modszertan_uj/ (2010.
december 17-1 frissités)

Eurdpai Szabadalmi Egyezményhez kapcsol6dé jogforrasok

1973. oktéber 5-1 Miincheni Egyezmény (European Patent Convention, 14th edition, 2010
EPO)

JegyzOkonyv az Eurdépai Szabadalmi Egyezmény 69. cikkének értelmezésérdl (Protocol
on the Interpretation of Article 69 EPC of 5 October 1973 as revised by the Act
revising the EPC of 29 November 2000

Case Law of the Boards of Appeal of the European Patent Office, Edited by: Albert
Ballester Rodes, Sabine Demangue, Christos Dimopoulos, Barbara Dobrucki, Jane
Osbeldiston, Chryssoula Pentheroudakis, Yvonne Podbielski, Jérdome Serre (Fifth
Edition, EPO, 2006)

Guidelines for Examination in the European Patent Office (Published by the European
Patent Office, April, 2010)

Ancillary Regulations to the European Patent Convention (European Patent Office,
Official Journal, Special Edition 1, 2010)

Revision of the European Patent Convention (EPC 2000), Synoptic presentation EPC
1973/2000 - Part I: The Articles (EPO Official Journal, Special Ed. 4, 2007)

Revision of the European Patent Convention (EPC 2000), Update of decision of the
President and notices from the European Patent Office of relevance to patent
practitioners (EPO Official Journal, Special Ed. 3, 2007)

Travaux  Préparatoires to the EPC:  http://www.epo.org/law-practice/legal-
texts/archive/documentation/travaux-preparatoires.html

Nemzetkozi jogforrasok
Az ipari tulajdon oltalma targydban 1883. marcius 20-4n Périzsban aldirt és utoljara 1967.
julius 14-én feliilvizsgalt és 1979. szeptember 28-an mddositott Egyezmény (Parizsi
Uniés Egyezmény - PUE)
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Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (Elfogadva és kihirdetve az ENSZ Kozgytilésének
217 A (III) hatarozata alapjan, 1948. december 10-én)

1970. évi junius 19-én Washingtonban kelt Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerzddés
(Patent Cooperation Treaty - PCT)

Német Szabadalmi Torvény [Patentgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 16.
Dezember 1980 (BGBI. 1981 I S. 1), das zuletzt durch Artikel 13 des Gesetzes vom
24. November 2011 (BGBI. I S. 2302) geédndert worden ist]

Megallapodéds a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozdsair6l (Agreement on
Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights - TRIPS) A Kereskedelmi
Vilagszervezetet 1étrehoz6 Marrakesh-i Egyezmény (1994. aprilis 15) 1. C) melléklete

2000. junius 1-én Genfben elfogadott Szabadalmi Jogi Szerzddés (Patent Law Treaty -
PLT)

Jogesetek

Eurodpai Szabadalmi Hivatal Kibovitett Fellebbezési Tanacsanak dontései
G1/86
G5/88
G3/89,
G2/98
G5/98
G1/03
G2/03
G1/05

Eurdpai Szabadalmi Hivatal Fellebbezési Tanacsainak dontései
T4/80
T201/83
T206/83
T42/84
T194/84
T198/84
T26/85
T234/86
T389/86
T433/86
T170/87
T305/87
T331/87
T279/89
T526/92
T697/92
T193/95
T 931/95
T323/97
T935/97
T1173/97
T411/98
T491/99
T641/00
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T15/01

T258/03

T1233/05

T1443/05

T1107/06

T230/07

forras: Search the boards of appeal decisions database
(http://www .epo.org/patents/appeals/search-decisions.html)

Nemzetkozi jogesetek

Chiuminatta Concrete Concepts, Inc., Edward Chiuminatta, and Alan R. Chiuminatta, v.
Cardinal Industries, Inc. and Green Machine Corporation, and Allen Engineering
Corporation, United States Court of Appeals for the Federal Circuit (97-1194,-1401)
(USA)

United States v. Dost, 636 F. Supp. 828 (S.D.Cal. 1986) (USA)

United States v. Wiegand 812 F. 2d 1239, 1244 (9th Cir. 1987) (USA)

Graver Tank & Manufacturing Co. v. Linde Air Products Co., 339 U.S. 605 (1950) (USA)

Zivilkammer des Landgerichts Darmstadt, Az. 25 S 118/2005. (DE)

A kézirat lezdrva: 2012.06.10.



