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Bevezetés

Az értekezés a romai konszenzuadlis addasvétel (emptio venditio) egyik lényeges
jogligyleti alkatrésze (essentialia negotii), a vételar (pretium) meghatdrozasaval és
szolgaltatasaval 6sszefliggésben felmeril6 kérdésekrél kivan képet adni.

Mindenekel6tt azonban ki kell emelni: a rémai vételi jog konyvtarakat
megtoltéen gazdag szakirodalmat® attekintve, elsé megkozelitésben igen konnyen
olyba tlinhet, hogy az adasvétellel kapcsolatban a romanisztikaban mar minden és
annak ellenkezgje is megallapitast nyert, ekképpen feldolgozatlan teriiletek egyaltalan
nem mutatkoznak.

A dolgozat targyaval, a vev8 pénzbeli ellenszolgdltatasaval 6sszefliggésben is
szamos — koztiik tobb monografikus igényli — munka latott mar napvilagot.
Mindazonaltal megjegyzendd, hogy a — javarészt idegen nyelven hozzaférheté — m(ivek
dontd tobbsége hangsulyosan egy témakorre fokuszalva, az értékaranyossag vagy az
problematikajat,” tovabba ezzel ésszefiiggésben a feléntili sérelem (laesio enormis)
antik szabdlyaval,® valamint annak tovabbélésével kapcsolatos kérdéseket elemzi.* Ez

iddig a vételarrdl, illetve annak meghatarozasaval és szolgaltatasaval kapcsolatban

L A szerzédés egészét atfogd, monografikus feldolgozasok kozil |d. A. BECHMANN.: Der Kauf nach
gemeinem Recht | (Erlangen 1876, repr. Aalen 1965) — I/ (Erlangen 1884 repr. Aalen 1965) — /Il (Leipzig
1905 repr. Aalen 1965), 692+569+218/318 o., F. de ZULUETA: The Roman Law of Sale (Oxford 1945, repr.
1966), 265 0., V. ARANGIO-RUIZ: La compravendita in diritto romano I-Il (Napoli 1956°), 429 o. Az egyes
részterileteket targyald fontosabb monografiak — hangsulyozottan exemplifikativ felsorolasat — Id. még
aldbb, az adott kérdéskornél megjeldlve.

? Ehhez az Ujabb irodalombdl attekint6éen D. R. GOTTLICHER: Auf der Suche nach dem gerechten Preis.
Vertragsgerechtigkeit und humanitas als Daueraufgabe des rémischen Rechts (Gottingen 2004), 173 o.

> A laesio ultra dimidium (laesio enormis) antik szabalyanak gazdag kulfoldi és hazai irodalmanak
bemutatdsat Id. a IV. fejezetben. Ehelyltt az 6nallé monografikus feldolgozasra tekintettel kiemelendd
Visky K: Spuren der Wirtschaftskrise der Kaiserzeit in den rémischen Rechtsquellen (Bonn — Budapest
1983), 259 0., A. M. CAasANi: La rescision por lesién (Origen, evolucion histdrica y recepcion en derecho
moderno) (Valencia 1999), 159 o., tovabba csak az Ujabb irodalombdl idézve Id. A. ). B. SIRKS: Laesio
enormis again, RIDA 54 (2007), 461-469. o., R. WESTBROOK: The Origin of Laesio Enormis, RIDA 55 (2008),
39-52. 0., M. ARMGARDT: Zur Dogmengeschichte der laesio enormis, in: Inhaltskontrolle im nationalen
und Europdischen Privatrecht, hg. K. Riesenhuber — I. K. Karakostas (Berlin 2009), 3-16. 0., JUSZTINGER J.:
Eszrevételek a feléntuli sérelem rémai jogi forrasaihoz (CJ. 4. 44. 2, C. 4. 44. 8), PhDT 9 (2010), 343-367.
0., UB: The principle of laesio enormis in sale and purchase contracts in Roman law, in: Essays of Faculty
of Law University of Pécs, Yearbook of 2011 [SUP 9], szerk. Balogh Zs. (Pécs 2011), 107-123. o., J.
PLATSCHEK: Bemerkungen zur Datierung der laesio enormis, ZSS 128 (2011), 406-409. o.

* Ehhez &ttekintSen Id. POKEcz KOVACs A.: A laesio enormis és tovabbélése a modern polgari
térvénykonyvekben, JK 5 (2000), 177-185. o., KECSKES L. — POKECZ KOVACS A. — ROZMAN A. — SZECSENYI L.: A
szolgdltatds és ellenszolgdltatds értékaranytalansagi problémai a szerzédési jogban I-Il, MJ 46/2-3
(1999), 65-74. 0. és 129-142. o.



felmeriil6 kérdésekrél atfogd képet add munkat sem a kilfoldi, sem a hazai
irodalomban nem talalunk.

Az értekezés a pretium megallapitasanak és szolgdltatasanak romai jogi
szabalyozasat elsGsorban azok lehetséges jogkovetkezményeire — igy a veszély- és
tulajdonatszallasra — tekintettel veszi gércsé ala. El6bbivel kapcsolatban a hatarozott
ar, az adasvétel perfektualddasa és a veszélyatszallas osszefliggésének elemzése latszik
célszerlinek, utdbbindl pedig a vételdr megfizetésének a vev6 tulajdonszerzésére
gyakorolt hatdsa vizsgadlandd. A dolgozat ennek soran azt torekszik igazolni, hogy a
vételdr jelent&sége sokkal tébb annal, mintsem csupan a vevé szolgaltatasanak, az aru
ellenértékének tekintsiik.

Hangsulyozni kell azonban azt a tényt is, hogy a romai vételi jog
szakirodalmaban — de talan tulzas nélkil allithatd, altaldban a romanisztikdban —
nemigen taldlhaté vitatottabb tétel, mint a veszély-> illetve tulajdonétszallas®
problematikaja az emptio venditiondl. Az értekezésnek — annak kereteire figyelemmel —
magatol értetédéen nem lehet <célja e két kérdéskdor barmelyike teljes
forrdsanyaganak, még inkabb b6séges szekunder irodalmanak hianytalan bemutatasa.

Szlikségesnek latszik tovabbd magyarazatat adni annak az els6 latasra talan
meglepd vizsgalati kiindulépontnak, mely alapjan a dolgozat egyiitt, olykor egymassal
Osszefliggésben targyalja a veszély és a tulajdon vevére torténd atszalldsanak kérdését.
Természetesen az elemzés nem kivanja 6sszemosni az adasvételi megallapodast, mint
szerzéscimet (causa emptionis) az annak végrehajtasat, teljesitését szolgdld
szerzésmoddal, a traditioval. E két joghatas vilagos elkiilonitése annal is inkdbb
kivanatos, mert a konszenzualis adasvételnél — eltér6en a modern polgari jogi kédexek

altalaban bevett megoldasaitdl — maga a rémai jogi szabdlyozas is élesen elvalasztotta

> Ehelyltt csak a kapcsoldddé udjabb monografidkat kiemelve: M. BAUER: Periculum emptoris. Eine

dogmengeschichtliche Untersuchung zur Gefahrtragung beim Kauf (Berlin 1998), 283 0., M. PENNITZ: Das
periculum rei venditae. Ein Beitrag zum ,,aktionenrechtlichen Denken” im rémischen Privatrecht (Wien —
Kéln — Weimar 2000), 512 o., JAkAB E.: Risikomanagement beim Weinkauf. Periculum und Praxis im
Imperium Romanum (Munchen 2009), 284 o., UG: Borvétel és kockdzat. Jogtudomdny és jogélet a Romai
Birodalomban (Budapest 2011), 245 o.

® Altaldban a tulajdonatszallas kérdésérél az addsvételnél, torténeti-jogdsszehasonlitd nézépontbdl
(szdmos tanulmannyal) Id. L. VAccA (a cura di): Vendita e trasferimento della proprieta nella prospettiva
storico-comparatistica: Atti del Congresso Internazionale Pisa - Viareggio - Luca, 17 - 21 aprile 1990 I-II
(Milano 1991), 1-405. és 414-902. o. A vevd tulajdonszerzését a vételarfizetéshez kotd justinianusi
(f6)szabalyra vonatkozé szakirodalom kataldgusat ujabban Id. S. A. CRrisTALDI: /I contenuto
dell'obbligazione del venditore nel pensiero dei giuristi dell'eta imperiale (Milano 2007), 24%. 0.



egymastdl azokat. A veszélyatszallast — a perfectio tanaval korrigalva — a
szerz6déskotéshez, mig a tulajdonszerzést annak teljesitéséhez kototte. Figyelemmel
azonban arra, hogy a veszélyatszallas és a tulajdonszerzés kérdését a dolgozat kizardlag
a vételarmeghatarozas-, illetve szolgaltatas lehetséges jogkovetkezményeként
vizsgalja, e néz8pontbdl mar kifejezetten indokoltnak latszik e két joghatast egylitt és —
bizonyos szempontbdl — egymasra tekintettel elemezni. Azok ugyanis az adasvételi
kotelem synallagmatikus jellege szempontjabdl épp ellentétes hatdsinak tlinhetnek: az
egyebek mellett az &rmeghatarozas nyoman beallé periculum est emptoris (f6)szabalya
latszélag gyengiti, mig a vevl tulajdonszerzésének kitolasa a vételarfizetésig éppen
erésiti a funkcionalis synallagmat.” Ulpianus regulaként haté megallapitasa — sine
pretio nulla venditio est® — igy nem csupan a szerz6dés érvényes létrejottéhez
elengedhetetlen esszencialis elem hidnyara utalhat, de az armeghatarozas nélkil nincs
veszélyatszallas és — meghatdrozott, sziik korben — a vételarfizetés nélkiil nincs
tulajdonszerzés dsszefliggést is kifejezheti.

Természetesen, ahogy az armegallapitas elmaradasahoz, ugy — a vevé egyszerd
szerz6désszegésétll a lex commissoria mellékmegallapoddsa altal az eladd részére
biztositott eldllasi lehet6ségig — a vételdar meg nem fizetéséhez is fontos
jogkovetkezmények kapcsoléd(hat)nak. Ezek részletes vizsgalatara azonban -
tekintettel a dolgozat terjedelmi korlataira és ezzel 6sszefliggésben elsésorban arra,
hogy a lex commissoria és altaldaban a pacta adiecta vizsgélata 6nallé feldolgozast

igényelne9 — ehelyitt nem kerl sor.

A funkcionalis synallagma kérdéskoréhez, tovabbi irodalommal |d. W. ERNST: Die Vorgeschichte der
exceptio non adimpleti contractus im romischen Recht bis Justinian, in: Festgabe fiir Werner Flume zum
90. Geburtstag, hg. H. H. Jakobs (Berlin 1998), 1-57. o., legljabban S. ViARO: Corrispettivita e
adempimento nel sistema contrattuale romano (Padua 2011), 380 o.

®Ulp.D.18,1,2,1

° Az értekezés targydval Osszefliggésben elsGsorban szdba johetd pacta adiectdhoz (lex commissoria, in
diem addictio) a szakirodalombdl Id. F. WIEACKER: Lex commissoria. Erfiillungszwang und Widerruf im
rémischen Kaufrecht (Berlin 1932), 119 o., W. FLUME: Die Aufhebungsabreden beim Kauf — Lex
commissoria, in diem addictio und sogenanntes pactum displicentiae — und die Bedingung nach der
Lehre der romischen Klassiker, in: Festschrift fiir Max Kaser zum 70. Geburtstag, hg. D. Medicus — H. H.
Seiler (Miinchen 1976), 309-327. o., ELES Gy.: A jobb vevd fenntartdsaval kotott vétel a rémai jogban (in
diem addictio), PTE Dolg. 7 (1976) 7-42. o., US: A lex commissoria a romai adasvételnél, PTE Dolg. 9
(1978), 129-156. o., P. zZiuotTto: Vendita con lex commissoria o in diem addictio: la portata
dell’espressione res inempta, SDHI 69 (2003), 335-363. o., legjabban POkecz KovAcs A.: In diem addictio
a romai jogban, Jura 18/1 (2012), 100-114. o. A pactum reservati dominii, az adasvételt — illetve a
tulajdonjog vevGre torténd Aatszdllasat — a vételar megfizetésének feltételével felfliggeszté
mellékegyezmény intézménytorténetéhez az Gjabb irodalombdl Id. M. J. MAAR: Die Geschichte des
Eigentumsvorbehalts, insbesondere im 18. und 19. Jahrhundert (Frankfurt am Main 2000), 356 o.
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Hasonloképp — a téma monografikus feldolgozottsémgaira,10 valamint arra a
tényre figyelemmel, hogy a maganaukcidk soran kialkudott vételdr megfizetése
rendszerint a bonae fidei adasvételi kotelemtdl elkilonil6, a bankar (argentarius) és az
arverési vevl kozott kottetett stricti iuris obligatiot eredményezé stipulatio alapjan
tortént’* — nem foglalkozhatunk részletesen az arverési vétellel, kozelebbrél a
liciteljaras soran torténd darmegallapitassal és vételarfizetéssel sem.

A kutatds tempordlis hatdrai a kdztarsasag koranak utolsé két évszazada' és a
justinianusi kodifikacié lezarulta (534) kozott huzhatdk meg. Az esetlegesen el6fordulo,
a romai jog kozépkori tovabbélésére is kitekinté megallapitasok, illetve modern
maganjogi parhuzamok pusztan a vételarra vonatkozé antik el8irdsok jobb megértését
célozzadk. A dolgozat — targyabdl fakadd tematikus szlr6ként — magatdl értet6do
modon az adasvételi szerz6déssel kapcsolatos egyes dogmatikai kérdéseket mindvégig
a vevl pénzbeli ellenszolgaltatasanak szemszogébdl jarja koril, hiszen: emptionis
substantia constitit ex pretio.™

Az els6 fejezet mindenekel6tt a kozvetlen arucsereligyletektdl, a kozos
értékmérdével, a pénzben 34llé vételarral egyltt megjelend készvételen at a
konszenzualis emptio venditidig vezetd torténelmi fejlédési ivet vazolja fel. Ezt kdveti a
vételdr pénzbeliségével kapcsolatos nevezetes szabinianus-prokulianus vitat bemutato
primer jogi forrasok elemzése, majd a pecunia numerata kovetelményének
kérdéskorét targyalé gazdag madsodlagos szakirodalmi allaspontok attekintése. A
vizsgalat targya ebben a pontban nem mas, minthogy a pecunia numerata el6irasanak
érvényeslilése korili, oly sok szerz6t foglalkoztatd kontroverzia lényegét pusztan a
permutatio és az emptio venditio egyszer( elhatarolasi kérdéseként kell-e latnunk. Az
els6 fejezet zaro alpontja az darmegallapodas jelentGségét és a vételadr
meghatarozasanak a felek kozotti szerz6déses kockazatmegosztasra gyakorolt hatdsat

szemlélteti.

%1 d. G. THIELMANN: Die rémische Privatauktion (Berlin 1961), 299 o.

" V6. J. GAUDEMET: Naissance de la notion d’obligation dans le droit de la Rome antique, in: luris Vincula.
Studi in onore di Mario Talamanca IV (Napoli 2001) 144. o.

2 A felek formatlan megegyezését az adasvétel irant mar a preklasszikus kortdl kezdve (ie. lll. szdzad
kozepe) kotelez6 erejlinek ismerték el, de az emptio venditio, mint az els6 konszenzualszerz6dés
megsziletésére, azaz civiljogi recepcidjara csak az ie. . szazad folyaman kerilt sor. Ld. errdl az I.
fejezetben.

B pap. D. 18,1, 72 pr.
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A masodik fejezet a certum pretium elGirasat elemzi, mely az
Osszegszerlség mint a meghatarozottsag legnagyobb foka, valamint az objektive,
illetve szubjektive bizonytalan vételar, ezzel pedig a feltételes adasvételi szerz6dés
kérdését hozza felszinre. A fejezet harom fébb pontjaban a szerz6d6 partnerek, a vevd,
tovabba a felek részérdl kijeldlt harmadik személy altali vételar-meghatarozas
problémakorét vizsgdlja. Ennek soran — a vonatkozd romanista szakirodalom 3ltal
kinalt értelmezési lehet6ségeket is attekintve — gércsé ald veszi a certum pretium

III

,hatareseteirdl” értekezd fragmentumokat, a vételdr megadllapitasat egyedil az emptor
jogosultsagaként meghatdrozdé megallapodas érvényességét, végil a ,,quanti Titius rem
aestimaverit” klauzula mellett kotott addsvétellel kapcsolatos szdmos — igy az lgylet
dogmatikai szerkezetével, a harmadik személy altali armegallapitas hatalyaval
Osszefliggs — kérdést.

A harmadik fejezet — a koztarsasagkori nem jogi irodalom Varrdtdl és
Catotdl szdrmazod szerz6dési formuldi, és egy gaiusi Digesta-fragmentum komplex
elemzésén keresztiil — a ,res, quae pondere numero mensura constant” fogalomkorébe
tartozé dolgok adasvételével (emptio ad mensuram) 6sszefliggésben a felek Aaltal
esetenként eltéréen alkalmazott arklauzulaparnak (ataldnyar — egységdr) a szerz6déses
kockdzat megosztasaban jatszott kiilonds szerepét mutatja be. Ennek soran
mindenekel6tt a szerz6dés targyat jelentd, aruként széba johet6 dolgok korét vizsgalja,
kozelebbrdl azt, hogy a ,quae pondere, numero, mensura constant” dologkategoriaja
mennyiben esik egybe a modern helyettesithet6 dolgok — kicserélhetdséget kifejezd,
objektiv — fogalmaval (res fungibiles). Részletesen elemzi tovabba az atalanyaron (uno
pretio, per aversionem) és az egységaron (in singulas amphoras, in singulos metretas,
in singulos modios etc.) torténd értékesités egyes eseteit. Ismerteti a mensura
dogmatikai mindsitésével, valamint a gaiusi fragmentum klasszicitasanak kérdésével
kapcsolatos szakirodalmi nézeteket, majd allast foglalva értékeli azokat.

Anegyedik fejezet az arképzés korlatait jelents elGirdsokat vizsgalva a
vételdr meghatdrozasdra irdnyuld, a kolcsonos ligyeskedésektdl, a masik szerz6d6
partner raszedésétdl (circumscriptio) sem mentes alkufolyamatokba nyujt bepillantast.
Az értékaranyossag kérdésének és a iustum pretium tételének részletes elemzése —

figyelemmel a kérdéskor fentebb emlitett, mar-mar teljesnek tekinthetd szakirodalmi



feldolgozottsagara, tovabbad a kutatds id6beli hataraira™ — az értekezésben ugyan nem
kap helyet, mindazonaltal réviden attekintendd, hogy a circumscriptio lehet6ségét az
adasvétel természetes velejaréjanak tekint6, a szabad alku elvét hirdetS klasszikus
jogelvek mennyiben egyeztethetGek Ossze az adasvételi lgyletek tisztessége felett
6rkodé bona fidesszel. Léteztek-e olyan befolydsold tényez6k mar a szabad alku elvét
hirdeté6 klasszikus korban, amelyek a felek kozti alkufolyamatot valamiféle
»igazsagosabb” vételdr elérése felé terelték? A kovetkezd pontban a klasszikus
jogelveknek az egyes csaszari rescriptumokban vald tovabbélésérél kapunk képet. A
fejezet zaro része az arképzésbe vald kdzponti beavatkozas metodikdjaban gyokeres
valtozdast hozé laesio ultra dimidum (laesio enormis) szabalyat, mint a felek szerz&dési
szabadsaga, maganautondmidja korldtozasanak pozitiv, majd az Edictum de pretiis
rerum venalium elGirasait, mint negativ példajat mutatja be.

Az o6todik fejezet az emptio venditio és a locatio conductio
hatarteruleteire kitekintve, a primer jogi forrasokban — igy a gaiusi Institutionesben és
a justinianusi Digesta egyes fragmentumaiban — talalhatd olyan tényallasokat elemez,
melyekben nem csupan a vételdrnak a két ligylet elkiilonitésében betdltott szerepe
rajzolédik ki, de jol szemléltetik az armegallapitasnak a felek kozotti szerz6déses
kockazat megosztasara gyakorolt hatdsat is.

Végiil a hatodik fejezet a vételar szolgdltatasanak a vevd
tulajdonszerzésében jatszott szerepét vizsgalva arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a
justinianusi Institutiones nevezetes, a vételarfizetést, valamint az arra iranyuld
biztositékadast, tovabba hitelnyljtast a tulajdonszerzés feltételeként megkdveteld
el8irasa mikortdl, milyen intenzitassal és mely okokra visszavezethet6en érvényesiilt a
romai jog fejlédésének kilonboz6 peridodusaiban. Ennek sordan mindenekel6tt
felvazolja a vételarfizetési szabaly eredetére vonatkozé szakirodalmi alldspontok f6bb
iranyvonalait, majd a rémai jogtudomany egyes korszakaiban kilén-kilon teszi alapos

elemzés targyava a kapcsolddo jogi forrasokat és a nem jogi irodalom egyes relevans

YA justum pretium fogalma ugyan szerepel antik forrdsainkban is, de az igazsdgos ar kivdnalma, abban
az dltaldnos értelemben, hogy a szolgaltatds-ellenszolgaltatds kozott nagymértékld eltérés nem
lehetséges, csak kanonjogi hatasra, a kdozépkorban fogalmazdédott meg. Ezt az elvet késébb mar nem
csak az adasvételi szerz6désre, hanem minden visszterhes kotelemre alkalmaztak. A kapcsolédéd
monografidk kozil Id. J. W. BALDWIN: The Medieval Theories of the Just Price. Romanists, Canonists and
Theologians in the Twelfth and Thirteenth Centuries ((Philadelphia 1959), 92 o., H. KALB: Laesio enormis
im gelehrten Recht — kanonistische Studien zur Ldsionsanfechtung (Wien 1992), 308 o.
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szoveghelyeit, tovdbbd — a daciai, illetve a ravennai adasvételi okiratokon keresztiil — a
mindennapi szerz6dési praxisba is bepillant.

Az emlitett idGbeli és tematikus hatdrok kozt torekedtiink arra, hogy az
értekezés targyat mindvégig szem el6tt tartva, logikus szerkezetben sorra vegyiik a
vételar meghatdrozasaval és szolgdltatasaval kapcsolatos f6bb tételeket, melyekbdl a
témakor tovabbi kutatasdhoz is hasznosithaté, megfontolandd kovetkeztetések

vonhatok le.
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l. fejezet

A vételar mint az adasvételi szerz6dés lényeges alkatrésze

»e-quoniam emptionis substantia
constitit ex pretio...”

(Pap.D. 18,1, 72 pr.)

1. Bevezeto gondolatok — az arucserétdl a konszenzualis adasvételig

Az adasvételnek, mint konszenzuadlis szerz6désnek a kialakuldasa hosszu fejlGdési
folyamat eredménye volt. A Digesta adasvételrdl sz6l6 18. konyve 1. titulusanak élére
helyezett terjedelmes Paulus-fragmentum principiuma jol mutatja azt az -
Arisztotelésztdl is j6l ismert' — utat, ami az Gsi, kdzvetlen arucsereiigyletektsl éppen a
kozOs értékmérén, azaz a pénzben allé vételdron keresztlil az emptio venditio

megsziiletéséhez vezetett.

Paulus D. 18, 1, 1 pr. (libro 33 ad edictum):

Origo emendi vendendique a permutationibus coepit. Olim enim non ita
erat nummus neque aliud merx, aliud pretium vocabatur, sed
unusquisque secundum necessitatem temporum ac rerum utilibus
inutilia permutabat, quando plerumque evenit, ut quod alteri superest
alteri desit. Sed quia non semper nec facile concurrebat, ut, cum tu
haberes quod ego desiderarem, invicem haberem quod tu accipere
velles, electa materia est, cuius publica ac perpetua aestimatio

difficultatibus permutationum aequalitate quantitatis subveniret. Eaque

! igy C. NicoLET: Paul et la théorie de la monnaie, Athenaeum 72 (1984), 105-108. o. szerint a paulusi
gondolatmenet nem tobb a kapcsolddd Arisztotelész-szoveg puszta parafrazisanal. Hasonldéan R.
WOLTERS: Nummi signati. Untersuchungen zur rémischen Miinzprédgung und Geldwirtschaft (Minchen
1999), 356. 0. M. BRETONE: | fondamenti del diritto romano. Le cose e la natura (Roma 2001), 129. o.
Ellenben BESSENYS A.: A pénz problémdja a rémai magdnjogban, Kandidatusi értekezés (Pécs 1994), 225.
0. szerint nem mutathatd ki kozvetlen leszarmazas Arisztotelész és Paulus kozott, az irodalomban
felvetett parhuzamok alaptalanok. A szerzé megallapitdsai alapjan a paulusi traktatus pusztan egy kora
tudomanyos irodalmaban altalanosan ismert tomnoc felhasznalasan alapul.
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materia forma publica percussa usum dominiumque non tam ex
substantia praebet quam ex quantitate, nec ultra merx

utrumque, sed alterum pretium vocatur.

A remekjogdsz a szovegben egyértelmlien leszégezi: az adasvétel a dolgok cseréjébdl
veszi eredetét. Egykor ugyanis nem létezett pénz, és nem hivtak az egyik szolgdltatast
arunak, a madsikat meg vételarnak, hanem ki-ki az id6k és a dolgok sziikségessége
szerint cserélte ki azt, ami szdmdra haszontalan volt, valami neki hasznos targyra, mert
gyakran el6fordult, hogy amibdl az egyiknek feleslege volt, az a masiknak hianyzott.
Mivel azonban nem mindig és nem kdonnyen esett egybe az, hogy valaki rendelkezett
azzal, amit a masik fél kivant, forditva viszont igen, kivalasztottak egy anyagot,
amelynek kozos és allandé becsértéke a mennyiség egyenlGségénél fogva a cserék
nehézségeinek tdmogatdsara lehetett. Es ez az anyag hivatalos formaba verve nem
annyira tartalma, mint inkdabb mennyisége alapjan lett alkalmas a hasznalatra és a
tulajdonszerzésre, és tobbé mar nem hivtak mindkett6 szolgdltatast arunak, hanem az
egyiket vételarként (pretium) jelolték.

Torténeti néz6pontbdl tekintve tehat az a dolog, amelynek kozds és allandé
becsértéke a mennyiség egyenlGségénél fogva a csereligyletek nehézségeinek
segitségére lett (cuius publica ac perpetua aestimatio difficultatibus permutationum
aequalitate quantitatis subveniret), éppen a pénz (pecunia numerata), kozelebbrél az
abban kifejezett vételar volt. Paulus gazdasagtorténeti attekintésnek is beill§ leirdsabdl
vildgosan kirajzolddik? az egyszer(i cserekereskedelemtsl (barter) — a tartds és
altaldnos értékkel rendelkezd arupénz (Zwischenware,3 numéraire4), majd a vert

pénzérmék megjelenésével’ — az adasvétel megszilletéséig vezets at.°

> Amint azt P. OERTMANN: Die Volkswirtschaftlehre des Corpus luris Civilis (Berlin 1891), 86. o.
megfogalmazza: ,,Von den Funktionen des Geldes hatten die Romer eine recht klare Vorstellung... In der
1. 1. D. XVIII, 1 von Paulus besitzen wir eine ebenso pragnante wie korrekte Abhandlung liber die
Bedeutung des Geldes... die schonste antike Erklarung”

> M. J. SCHERMAIER: Materia. Beitrédge zur Frage der Naturphilosophie im klassischen rémischen Recht
(K6Iln — Weimar — Wien 1992), 297. o.

* BESSENYO A.: A pénz problémdja a romai magdnjogban (id.), 222. o.: ,,A numéraire olyan aru, amelyre
mindenkinek minden mennyiségben sziiksége van, és mindenki egyforman értékel.”

> Ehhez attekintéen a legujabb irodalombdl |d. ERDODY J.: Radix omnium malorum? A pénzzel ésszefiiggd
egyes romai dologi jogi kérdésekrél. PhD-értekezés (Budapest 2011), 168-170. o.

®V&. S. MEDER: Die bargeldlose Zahlung. Ein rechtshistorischer Beitrag zur dogmatischen Einordnung des
Kreditkartenverfahrens (Frankfurt am Main 1996), 38-40. o.
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A rémai pénzrendszer torténeti fejl6dése’ helyett elsGsorban az adasvételre
koncentralva megallapithatjuk, hogy az els6 stadium a kdzonséges arucserétdl vald
elszakadas folyamataban kétségtelenil az 6si készvétel volt. Az adasvétel e legrégebbi
alakzata ugyanis nem mas, mint aru kicserélése vételarért. A két fél kolcsonods
szolgaltatasa egy id6ben, kozvetlenil kézbdl kézbe tortént, méghozza dologi
jogatruhazo ugyletekkel végrehajtva. A készvétel tehdt nem kotelmi jogviszonyt
létrehozd szerz8dés, hanem pusztan tulajdonatruhazas, melynek csupan iusta causdja
az adasvétel. Ebben a fejl6dési korszakban még nem valt el az aru és a vételar, nem
volt lehetGség a pretium meghitelezésére.

A funkcionalisan készvételt megvaldsitd mancipatio formalaktusa kezdetben
még az ellenérték — a nyers réz (aes), mint sajatos arupénz® — lemérlegelését is magaba
foglalta. Az ,érccel és mérleggel létrehozott Ugylet” (negotium per aes et libram) a
dolog atadasdval és ezzel egyidejlileg az ellenértékil szolgalé ércmennyiség
lemérésével tortént, éppen ezért a lebonyolitasanal sziikség volt egy mérlegtartdra is
(libripens), aki nem csupan a réz sulyat allapitotta meg, hanem a finomsagat is.
Mindezekbdl kovetkezik, hogy mar a kezdeti id6kben is komoly figyelmet forditottak a
vev{ szolgdltatasa, a vételdr pontos meghatarozasanak.

Ahogy azonban arrél Gaius is tuddsit,” mar nagyon koran, akar a Xl tablas

torvény idején, de a vert pénz megjelenésével mindenképp,10

csak jelképesen, egy
rézdarabot (raudusculum) vagy egy pénzérmét (nummus unus) a mérleghez penditve,

majd azt az eladénak — mintegy vételdar gyandnt (quasi pretii loco) — atnyujtva

’ Ehhez a legljabb irodalombdl attekintéen Id. F. CARLA — A. MARCONE: Economia e finanza a Roma
(Bologna 2011), 60-98. o.

® Ld. ehhez az Ujabb hazai irodalombdl ERDODY J.: Tulajdonszerzés pénzen, rémai jog szerint. Gondolatok
a mancipatio margdjara, IAS 3-4 (2006), 77-78. o.

° Gai. 1, 119-122: Est autem mancipatio... imaginaria quaedam venditio, quod et ipsum ius proprium
civium Romanorum est; eaque res ita agitur: adhibitis non minus quam quinque testibus civibus Romanis
puberibus et praeterea alio eiusdem condicionis, qui libram aeneam teneat, qui appellatur libripens, is,
qui mancipio accipit, rem tenens ita dicit: ‘Hunc ego hominem ex iure Quiritium meum esse aio isque
mihi emptus esto hoc aere aeneaque libra.” Deinde aere percutit libram idque aes dat ei, a quo mancipio
accipit, quasi pretii loco... Ideo autem aes et libra adhibetur, quia olim aereis tantum nummis
utebantur..., eorumque nummorum vis et potestas non in numero erat, sed in pondere... Tunc igitur et
qui dabat alicui pecuniam, non numerabat eam, sed appendebat.

% A valodi értékjeggyel ellatott vert pénz mar valdszinlileg az ie. 4. szdzadban forgalomba keriilt. V6.
FEJER A.: Rémai régiségek (Budapest 1926), 199. o. A pénzverés kezdeteirdl |d. URGGDI Gy.: Réma
kenyere, Roma aranya (Budapest 1969), 211-215. o.
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folytattak le az tgyletet (mancipatio nummo uno).*! Mint szinleges, jelképes
adasvételnél (imaginaria venditio), ha a felek meg is allapodtak a vételar tényleges
megfizetésében, arra csakis ezen linnepélyes szertartas keretein kivil kerllhetett sor.?
igy a mancipatio jogi természete is megvaltozott, az eredeti causdtdl, az adasvételtsl
fliggetlen, absztrakt tulajdonatruhdazo dgyletté valt.® Ezzel egyutt azonban a
gyakorlatban az atruhazas valddi jogcime tovabbra is az adasvétel maradt, a vételarnak
az ugyleten kivil torténd megfizetésével vagy akar meghitelezésével. S ezen a ponton
mar fel is lazult az &si prompt-vétel mechanizmusa, elvalhatott id6ben egymastdl az
eladd és a vevé szolgaltatasa.

A készvétel tehat, ahogy az elSbbiekben lathaté volt, tulajdonképpen még
megmaradt az Gsi csereligyletnél: a kézbdl kézbe torténd egyidejli szolgdltatasok
egyikeként azonban mar megjelent a kozos értékméré, a pénz. A szerz6dés megkotése
és lebonyolitasa mindaddig egybeesett, amig nem volt mdéd valamelyik szolgaltatas
meghitelezésére. Ez a lehet6ség pedig els6ként éppen a vételdr tekintetében
kovetkezett be, ugyanis a nagyobb értékl aruk megvasarlasahoz adott esetben nem
biztos, hogy a vevd szamara rendelkezésre allt a kell6 6sszegl pretium. A kdlcsonos
szolgdltatasok id6beli elvdlasa kovetkeztében azonban egy olyan jogi format kellett
talalni, amely mar az Ugylet teljesitése el6tt kikényszerithetévé teszi a két fél altal
egymas irdnyaba tett szolgaltatasi igéreteket. igy az addsvétel — a felek formatlan
megegyezésének kotelezd erejét mar a preklasszikus kortdl fokozatosan elismerve —
mindinkdbb megsz(int a dologi jogatruhazé lgylet puszta causdjanak lenni, és a
koztarsasag koranak végére 6nallo szerz6désként megsziiletett a konszenzuadlis emptio

venditio.**

" Ehhez Id. S. MEDER: Die bargeldlose Zahlung. Ein rechtshistorischer Beitrag zur dogmatischen

Einordnung des Kreditkartenverfahrens (id.), 45-49. o.

12 C. St. TOMULESCU: Les rapports de la mancipatio et de la monnaie dans I'ancien droit romain, RIDA 16
(1969), 348°. o. is kiemeli, az ,imaginaria” jelzé jelentése vitatott volt a régebbi szakirodalomban.
Véleményiink szerint a megjeldlés a tényleges mérlegelés hianya helyett sokkal inkabb a vételarfizetés —
az aktus keretein belll torténd — elmaradasara, az ellenszolgaltatas szimbolikus jellegére utal.

B A kérdéskor ehelyitt kiilon nem hivatkozott irodalmahoz |d. még M. KASER: Das rémische Privatrecht |
(Miinchen 1971%), 43", o.

" A konszenzudlis adasvétel eredetével kapcsolatos szamos — igy a redlszerz8déses (pl. PERNICE, HUVELIN,
CosTA, MONIER), a kett8s stipulatios (pl. BEKKER, JHERING, GIRARD, DUMONT, ARANGIO-RUIZ), azt az allami
eladdsokra visszavezetd (pl. CuqQ, CANCELL,MAYER-MALY, GALLO) valamint a ius gentiumbdl, a praetor
peregrinus joggyakorlatdbdl eredeztet6 (pl. COLLINET, SzEMELY) — elmélet részletes ismertetése
meghaladna e dolgozat kereteit. Ehhez attekintéen Id. G. LEPOINTE — R. MONIER: Les obligations en droit
romain et dans I'ancien droit frangais (Paris 1954), 233-234. o., F. CANCELL: L’origine del contratto
consensuale de compravendita nel diritto romano (Milano 1963), 193 o., M. KASER: Das rémische
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2. A pecunia numerata kovetelménye: vételar vagy cseretargy?

A koztarsasag kordnak utolsé szakaszara™ — tobbé-kevésbé a ma is hasznalatos
formajaban — kialakult konszenzudlis adasvétel egyik legfontosabb, egyben a
permutatiotél megkiilonboztet6 sajatossaga, hogy a vevé oldalan mindig pénz (pecunia
numerata) a ,cseretargy”. A pecunia numerata — az emptio venditio érvényes
létrejottéhez nélkiilozhetetlen fontossdgu — kovetelményének teljesiilése prima facie
kézenfekvének tlinhet, mégis kiilon meg kell emliteni, mert a vételar pénzbeliségével
kapcsolatos kontroverzia egyike volt a két klasszikus kori jogiskola, a szabinianusok és a
prokulidnusok kozti leghiresebb vitaknak.'®

A kovetkez6kben a pecunia numerata fogalmat — kettfs természetének
megfelelen'’ — meghatarozott mennyiségként (quantitas), azaz pénzosszegként (certa
pecunia) értelmezve,'® magatdl értetédéen elsésorban nem magukra a pénzérmékre
vonatkoztatva,® hanem mint a vevd szolgaltatdsa, a pretium meghatdrozdsanak

kellékét vessziik goress ald.”®

Privatrecht I (id.), 546°°. o. A szakirodalomban talan leginkabb elterjedt kélcsdnds stipulatids teériat —
azt aldtamasztd primer forrasok hianydban — mind a konszenzualis emptio venditio eredete, mind pedig
a generikus vétel magyarazata kapcsan kritikaval illeti és tulhaladottnak tekinti W. ERNST: Gattungskauf
und Lieferungskauf im romischen Recht, ZSS 114 (1997), 276-277. o. Vo. tovabba FoLDI A. — HAMZA G.: A
romai jog térténete és institucioi (Budapest 201116), 509. o., ahol a szerz6k kiemelik, a rémaiak a fides
jelentéségének felismerése nyoman jutottak el a felek konszenzusa jogi kotelez6 erejének elismeréséig.
> A. WATSON: The Law of Obligations in the Later Roman Republic (Oxford 1965), 42. o szerint mar az i.e.
Il. szdzad kezdetén, pontosabban Cato kordban ismert volt. V6. L. LABRUNA: Plauto, Manlio, Catone:
premesse allo studio dell’ “emptio” consensuale. Labeo 14 (1968), 25. o. allaspontja alapjan azonban ez
a megallapitas nélkilozi a biztos alapot.

16 Attekintéen Id. V. ARANGIO-RUIZ: La compravendita in diritto romano | (Napoli 19562), 134-138. o., R.
ZIMMERMANN: The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition (Cape Town 1992),
250-252. o.

Y Ti. a pénz egyszerre testi dolog (res corporales) és egy meghatdrozott értékdsszeg, mennyiség
(quantitas) képviselsje. Ehhez Id. G. F. PUCHTA: Cursus der Institutionen Il (Leipzig 1881°), 223° 0., J. G.
FucHs: lusta causa traditionis in der romanistischen Wissenschaft (Basel 1952), 175. o., BENEDEK F.:
Pénztulajdon és kondikcié a romai jogban, JT 1 (1966), 251. o., A. WACKE: Die Zahlung mit fremdem Geld,
BIDR 79 (1976), 103-104. 0., BESSENY( A.: A pénz problémdja a romai magdnjogban (id.), 7. o., ERDGDY J.:
A pénz természete a romai jogban, JSz 1 (2005), 22-25. o.

'8 V5. BESSENYGS A.: A pénz problémdja a rémai magdnjogban (id.), 6. o.

19 Megjegyzendd, hogy ERDODY J.: Radix omnium malorum? A pénzzel ésszefiiggs egyes romai dologi jogi
kérdésekrdl (id.), 132-140. o. megallapitdsai szerint a pecunia numerata kifejezés a forrasokban
kizdrdlag a pénzérmékre, mint helyettesitheté dolgokra vonatkozik, mig a pénzdsszeg mint gazdasagi
érték, vasarloeré megjelolésére a romai juristak a pecunia kifejezést hasznaltak. E szemantikai distinkciét
mell6zve BESSENYS A.: A pénz problémdja a romai magdnjogban (id.), 3-8. o. szamos primer forrassal
illusztralva kifejti, hogy a pecunia sz6 — tekintet nélkiil arra, hogy ellatjuk-e a numerata jelz6vel —,
egyarant jelolheti a szoros értelemben vett készpénzt (akar elhasznalhatd és helyettesithet6 testi
dologként, akar puszta mennyiségként, pénzosszegként), tovabba, egyfajta metonymikus jelentésben,
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2. 1. A vételar pénzbeliségével kapcsolatos vita a gaiusi Institutionesben

A vételar pénzbeliségével kapcsolatos iskolavita jelentfségét mi sem bizonyitja jobban,
hogy arrdl Gaius elemi szint(i tankdnyvében — az adasvétellel kapcsolatos legfontosabb

kérdések kozott?! — is részletesen beszamol.

Gaius 3, 141:

Item pretium in numerata pecunia consistere debet. Nam in ceteris
rebus an pretium esse possit, veluti homo aut toga aut fundus
alterius rei pretium esse possit, valde queritur. Nostri
praeceptores putant etiam in alia re posse consistere
pretium; unde illud est, quod vulgo putant per permutationem rerum
emptionem et venditionem contrahi, eamque speciem emptionis
venditionisque vetustissimam esse; argumentoque utuntur Graeco poeta

Homero qui aliqua parte sic ait:

<€vBev ap olvilovto kapnkopowvteg ‘Axaol,
AAAOL pEV XaAK®, GANoL &’ alBwvt oldnpw,
AaAAoL &€ pvolg, GAAoL & avtiioL Bosooly,

&Moot 8 avSpamnddeoot.>*

et reliqua. Diversae scholae auctores dissentiunt aliudque

esse existimant permutationem rerum, aliud emptionem

minden pénzben kifejezhet6 vagyontargyra is utal. Amikor tehdt a rdmai jogtuddsok pénzrél beszélnek,
els6sorban magukra a pénzérmékre gondolnak, az szdmukra testi, helyettesithet6 dolog, a res, quae
pondere, numero, mensura constant kérébe tartozik. igy bar a pecunia sz6 forrasainkban elsésorban a
pénzérméket, a pecunia numeratadt jelenti, ezek a pénzérmék egyszersmind, amennyiben valakinek a
tulajdonaban vannak, meghatarozott pénzésszeget, fizet6képességet is megtestesitenek.

A pecunia numerata kifejezés kétségkiviil e funkcidjdban szerepel a kovetkezékben vizsgalt, a pretium
pénzbeliségével kapcsolatos iskolavitardl tuddsitdé fragmentumokban (Gai. 3, 141; Paul. D. 18, 1, 1, 1;
Paul. D. 19, 4, 1 pr.; I. 3, 23, 2). V6. A. FERNANDEZ FERNANDEZ: "Pecunia numerata" en funcidn de precio en
la "emptio-venditio" romana, in: Estudios juridicos en homenaje al profesor Ursicino Alvarez Sudrez
(Madrid 1978), 127-136. o.

>l Az adasvétel szabalyaihoz a gaiusi Institutiokban attekintéen Id. W. ERNST: Das Kaufrecht in den
Institutionen des Gaius, in: lurisprudentia universalis, Festschrift fiir Theo Mayer-Maly zum 70.
Geburtstag, hg. M. J. Schermaier —J. M. Rainer — L. C. Winkel (Kéln — Weimar — Wien 2002), 159-173. o.
> Suppl. ex 1. 3, 23, 2 (1. 7, 472-475).
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et venditionem; alioquin non posse rem expediri permutatis rebus,
quae videatur res venisse et quae pretii nomine data esse, sed rursus
utramquae rem videri et venisse et utramque pretii nomine datam esse
absurdum videri. Sed ait Caelius Sabinus, si rem tibi venalem habenti,
veluti fundum, [acceperim et] pretii nomine forte dederim, fundum
quidem videri venisse, hominem autem pretii nomine datum esse, ut

fundus acciperetur.

A forrasban feltett jogkérdés tehat a kdvetkezs: a vételadr sziikségképpen csak pénzben
allhat, vagy mintegy a f6szabaly aldli kivételként azt egyéb dolgok — igy rabszolga, toga
vagy telek — is helyettesithetik. A gaiusi megfogalmazas (nostri praeceptores ... diversae
scholae auctores) egyértelmuen jelzi, hogy a vételar pénzbeliségének kovetelménye a
két jogiskola kozti szamos vitas kérdés egyike volt.

A szabinidnusok (nostri praeceptores) az emptio venditio historikus el6képébdl,
az Gsi cseretigyletbdl? kiindulva elképzelhetének tartottak, hogy a pretium ne csupan
pénzben alljon. Alldspontjukat igazolandé Homérosz ilidszanak 7. énekét is felidézték,

miszerint:

II. 7, 472-475:*
,EVOev ap olvilovto kapnkopowvtec ‘Axatol, ,Bort mind onnan vasaroltak a flirtos
AAAOL pev XaAKk®, GAAoL &’ aiBwvi olbnpw, akhajok, / volt, aki rézen, masok meg

aAAol 8¢ pwvolcg, Aol & alTthiol Bosaaly, ragyogo vasat adtak, / mas okrok

n25

aAAoL &’ avbépamodeoot. bdrét, mas é16 okroket adva, / mas

rabszolgakat.” *°

2 Amint fent lattuk Paul. D. 18, 1, 1 pr.: Origo emendi vendendique a permutationibus coepit...

2 Megjegyzendd, hogy a hivatkozott ilidsz-stréfa a Codex Veronensis szovegébdl kimaradt, az Justinianus
Insititutioi (1. 3, 23, 2) alapjan rekonstrualt. Mindazonaltal a szovegkdrnyezet alapjan nyilvanvald, hogy
Gaius a szabinidnus tézis aldtdmasztasara felidézte Homéroszt, a hianyzé sorok a kézirat V. szdzadi
rogzitése soran eshettek ki valamilyen (helytakarékossag, nyelvi nehézségek) okbdl. V6. C. A. MASCHI:
Tutela. Fedecommessi. Contratti reali (Omissioni nel manoscritto veronese delle Istituzioni di Gaio), In:
Studi in onore di Edoardo Volterra 4 (Milano1971), 667-774. o., H. L. W. NEeLSON — M. DAviD:
Uberlieferung, Aufbau und Stil von Gai institutiones (Berlin 1981), 36. o.

» ,Enthen ar oinizonto karékomodentes Achaio, / alloi men chalkd, alloi d’aithdéni sidérd, / alloi de
rinois, alloi d’avtési boessin, / alloi d’andrapodessi.”

%% Ld. Homérosz: flidsz, ford. DEVECSERI G. (Budapest 1957), 122. o.
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Az idézett {lidsz-szovegben®” — mely egyébirant a legismertebb és leghosszabb téredék
Homérosztdl a rémai jog forrasaiban®® — a gorog kélts az akhaj-trojai fegyversziinetet
kovetd estérdl tuddsit: naplementére az akhéljok29 feladataikat ellatva 6kroket vagtak
le, és a satraikban vacsoraztak. Lemnosbdl hajok érkeztek borral a fedélzetiikon,
melyet Euénosz kiraly kildott Agamemnodnnak és Meneldosznak. A "flrtés akhajok"
azonban ebbdl a készletbSl a bort nem pénzért, hanem réz, vas, bér stb. ellenében
szerezték be. Hivatkozva a vizsgdlt I[lidsz-szdvegre (argumentoque utuntur), a
szabinianusok — igy Sabinus, Cassius és Caelius Sabinus — is azt az allaspontot
képviselték, hogy a permutatio nem mas, mint az adasvétel egyik — torténetileg is a
legrégebben (vetustissimam) kialakult —t|’pusa.3'0

A prokulidnusok (diversae scholae auctores) azonban eltéré véleményen voltak,
és ugy tartottak, hogy mas a dolgok cseréje (permutatio) és mas az adasvétel (emptio
venditio). Ervelésiik szerint a vételarnak sziikségképp pénzben kell allnia, egyébként
lehetetlen lenne megallapitani, hogy mely dolog az aru és melyik a vételar. Mindkett6t
eladasra keriilének, egyben vételar fejében adottnak tekinteni pedig képtelenségnek
tlinik (absurdum videri), jollehet Gaius — épp e nehézséget athidalandd — ismerteti
Caelius Sabinus , kozvetit6” nézetét is, mely alapjan az a dolog minésil drunak, amelyet
valaki el6bb ajanl fel a masiknak, és az a pretium, amelyet ezért vételar fejében adnak.

Eszerint, ha valakinek van valamilyen elad6 dolga, példaul egy telek, a masik fél pedig

A hivatkozott (lidsz-részlethez Id. D. DAUBE: The Three Quotations from Digest 18. 1. 1. 1 in: Collected
Studies in Roman Law I, hg. D. Cohen — D. Simon (Frankfurt am Main 1991), 341-343. o. [= CLJ 10 (1949),
213-215. 0.]

%8 Az fliaszbél és az Odiisszeidbdl Bsszesen tizennégy szoveget vezettek at a rémai jogi forrasokba, ebbdl
egyet Gaiusnal, kilencet a Digestdban, négyet pedig a justinianusi Institutiokban taldlunk: Gai. 3, 141;
Gai. D. 50, 16, 236; Claud. Saturn. D. 38, 19, 16, 8; Marc. D. 32, 65, 4; Marc. D. 39, 6, 1 pr.-1; Claud.
Saturn. D. 48, 19, 16, 8; Pap. D. 33, 10, 9, 1; Paul. D. 18, 1, 1,1; Ulp. D. 48, 5, 14, 1; Mod. D. 38, 10, 4, 6; .
1,2,2;1.2,7,1;1. 3,23, 2; 1. 4, 3, 1. VO. F. STELLA-MARANCA: Omero nelle Pandette, BIDR 35 (1927), 1-53.
0., illetve az Ujabb irodalombdl Th. MAYER-MALY: Homer in romischen Rechtstexten, TR 72 (2004), 231-
236. 0.

2 A Trojat ostromld gorog seregek Homérosznal altalaban ,,akhajok” vagy ,danaok” néven szerepelnek.
Az akhajok a peloponnészoszi félsziget északi szélén, a Korinthoszi-6bol mellett élt legGsibb 6gorog torzs
tagjai voltak. Mivel a tréjai hdboriban az Agamemndn vezérlete alatt allé Argos vitte a vezet6 szerepet,
Homérosz a varos lakosainak G6si, az uralmat itt megalapitéd I. Danaos utdn kapott neve alapjan a
,danaok” megjelolést is alkalmazza a gorog hésokre. V6. W. F. ALBRIGHT: Some oriental Glosses on the
Homeric Problem, AJA 54 (1950), 162-176. o.

Az egyes jogtudodsi allaspontokrol e kérdést illetéen Id. részletesen D. LIEBS: Rechtsschulen und
Rechtsunterricht im Prinzipat, ANRW Il 15 (1976), 260. 0. V6. még: A. BURGE: Geld- und Naturalwirtschaft
im vorklassischen und klassischen rémischen Recht, ZSS 99 (1982), 142. o. R. ZIMMERMANN: The Law of
Obligations (id.), 250-251. o.
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vételdr fejében torténetesen egy rabszolgadt adna, a telek, amelyik eladottnak, a

rabszolga pedig vételar fejében adottnak tekintendd.

2. 2. A pecunia numerata elGirasa a paulusi Digesta-fragmentumokban

Ugyszintén a vételar pénzbeliségével kapcsolatos vitarél szamol be Paulus a kdvetkez6

Digesta-fragmentumban:

Paulus D. 18, 1, 1, 1 (libro 33 ad edictum):

Sed an sine nummis venditio dici hodieque possit, dubitatur, veluti si ego
togam dedi, ut tunicam acciperem. Sabinus et Cassius esse emptionem
et venditionem putant: Nerva et Proculus permutationem, non
emptionem hoc esse. Sabinus Homero teste utitur, qui exercitum

Graecorum aere ferro hominibusque vinum emere refert, illis versibus:

€vBev Gp’ olvilovto kapnkopdwvteg "Axalol,
AaAAoL pEV XaAK®, GANoL &’ aiBwvi oldnpw,
AaAAot &€ pvoig, GAAoL & avTtijoL Bogoat,

aA\oL &’ avépamodeooty.

sed hi versus permutationem significare videntur, non emptionem, sicut
illi:

gvB’ alte Mavkw Kpovidng @pévag £€éNeTo ZeUc,

0G TtpOG Tudeidnv Alopndea teuxe” auePev.

Magis autem pro hac sententia illud diceretur, quod alias idem poeta
dicit:

TPLATO KTEATEOOLV £010LV.

Sed verior est Nervae et Proculi sententia: nam ut aliud
est vendere, aliud emere, alius emptor, alius venditor,
sic aliud est pretium, aliud merx: quod in permutatione

discerni non potest, uter emptor, uter venditor sit.
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A forrasban a remekjogdsz — Gaiushoz hasonléan — részletesen szol a vételar
pénzbeliségével kapcsolatos szabinianus-prokulianus vitarél. A paulusi fragmentum
szerint az, hogy manapsag beszélhetiink-e még adasvételrél pénzfizetés nélkil —
példaul ha valaki egy togat ad egy tunika megszerzéséért —, kétséges. Sabinus és
Cassius addasvételnek véli az lgyletet, Nerva és Proculus viszont cserének tekinti.
Sabinus Homéroszt idézi tanuként, kinek elbeszélése alapjan a gorog sereg bort érc,
vas és rabszolgdk ellenében vett.

A Gaiusnal is szerepléia'1 llidsz-részlet (Il. 7, 472-475) Paulus szerint azonban
sokkal inkdbb utal a permutatiora, mintsem az adasvételre, ahogy a kovetkezé —
Glaukosz és Diomédész a tréjai harctéren megejtett nevezetes fegyverzetcseréjét®

bemutatd — sorok is.

Il. 6, 234-235:

L,&vB " alte MaUkw Kpovidng ppévac éE€NeTo ,Ekkor azonban Glaukosz eszét

ZeUlg, Kronidész>* elorozta, mert ez

8¢ poC Tubeidnv Aloprdea telxe’ Guepev.™ aranyfegyvert nyujtott at
Tlideidésznek.” (rézért, szazokor

értékiit a kilencokor-arért)

A szabinidnus allaspont igazoldsara Paulus szerint ezért megfelel6bb az aldbbi sort

idézni a masik homéroszi h6skolteményekbdl, az Odiisszeidbal.

0d. 1, 430:

,Tiplato ktedteoowv gotow.”®

,Kit rég Laertész vasarolt még
vagyonabol”?’

*! Ld. Gai. 3, 141.

32 Glaukosz, a trdéjaiak oldaldn harcolé llkiai csapatokat vezetve pdrviadalra hivta az akhdj hadvezért. A
harc el6tt azonban tudomadsdra jutott, hogy ellenfele maga Diomédész, argoszi kiraly, mdrpedig
nagyapjaik valaha a legjobb baratok voltak. igy megegyeztek, hogy a csatdban nem harcolnak egymas
ellen. Az Gseikr6l rajuk szallt bardtsagot biztositandd, kolcsonds megallapodasuk megerGsitésére
Glaukosz és Diomédész kicserélte fegyvereit. Ez a cserelizlet azonban Glaukosz szdmara olyannyira
elénytelen volt — szaz 6kor értékl aranyvértjéért csupdan kilencet éré bronzot kapott —, hogy az ékorban
a rossz lizletember mintapélddja lett a tréjai h6s. V6. V. ZAMAROVSKY: Istenek és hdsék a gorég-romai
mondavildgban A-Z, ford. Falvay A. — Devecseri G. (Budapest 1970), 169-170. o., P. GRIMAL: Dictionnaire
de la mythologie grecque et romaine (Paris 199914), 125-126. 0. és 166-167. o.

3 »eno ante Glaykd Kronidés frénas ékséleto Zeus, / os pros Tydeidén Diomédza teyche ameiben.”

i, Zeusz, Kronosz fia.

* Ld. Homérosz: flidsz, ford. DEVECSERI G. (id.), 102. o.

36 ,priato kteatessin eoisin”

" Ld. Homérosz: Odiisszeia, ford. DEVECSERI G. (Budapest 1957), 18. o. A ,,vételar” hisz 6kor volt.
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Ennek ellenére a jurisperitus allaspontja alapjan Nerva és Proculus nézete a
helytallébb. Amint ugyanis mas dolog eladni és mas venni, mas a vevé és mas az eladd,
ugy mas a vételar és mas az aru. A cserénél viszont nem lehet megkilonboztetni, hogy
a két fél kozal melyik a vevd és melyik az eladd. A remekjogasz tehat kétséget kizardan
a prokulidnus iskola — a cserét sajatos, az adasvételt6l megkilonboztetd — tézisét
fogadja el.

Ezt a nézetet erGsiti egy tovabbi, épp a Digesta 19. konyve 4. fejezetének (De

rerum permutatione) élére illesztett Paulus-fragmentum is.

Paulus D. 19, 4, 1 pr. (libro 32 ad edictum):

Sicut aliud est vendere, aliud emere, alius emptor, alius
venditor, ita pretium aliud merx. At in permutatione discerni
non potest, uter emptor vel uter venditor sit, multumque differunt
praestationes. Emptor enim, nisi nummos accipientis fecerit, tenetur ex
vendito, venditori sufficit ob evictionem se obligare possessionem
tradere et purgari dolo malo, itaque, si evicta res non sit, nihil debet: in
permutatione vero si utrumque pretium est, utriusque rem fieri oportet,
si merx, neutrius. Sed cum debeat et res et pretium esse, non potest
permutatio emptio venditio esse, quoniam non potest inveniri, quid
eorum merx et quid pretium sit, nec ratio patitur, ut una

eademque res et veneat et pretium sit emptionis.

Az idézett forrasszovegben Paulus az el6bbieknél sokkal részletesebben fejti ki
é\lla'1spontjé1t,3'8 mely szerint, mig az addsvételnél élesen elkilonithet6k a szerz6d6 felek
és az Oket terhelS eltéré szerz6déses kotelezettségek, addig a permutational e
differencialds nem teheté meg. A forrasban a remekjogasz vildgosan levezeti, hogy

emptio venditiondl az emptor felel ex vendito, ha az eladé nem szerez tulajdont a

® Ahogy a D. 19, 5, 5, 1-ben is: Et si quidem pecuniam dem, ut rem accipiam, emptio et venditio est: sin
autem rem do, ut rem accipiam, quia non placet permutationem rerum emptionem esse, dubium non est
nasci civilem obligationem, in qua actione id veniet, non ut reddas quod acceperis, sed ut damneris mihi,
quanti interest mea illud de quo convenit accipere: vel si meum recipere velim, repetatur quod datum
est, quasi ob rem datum re non secuta. Sed si Scyphos tibi dedi, ut Stichum mihi dares, periculo meo
Stichus erit ac tu dumtaxat culpam praestare debes. Explicitus est articulus ille do ut des.
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vételdr (ti. a pénzdarabok) felett, mig a venditor a szerz6désbél fakadd
kotelezettségének akkor tesz eleget, ha az aru birtokat ruhazza at a vevére, és
biztositja a vev6 birtoklasanak zavartalansagat, helytall az esetleges evictidért, és
tartézkodik mindennem rosszhiszem(iségtél. Ezért, amennyiben nem kdvetkezett be
az elperlés, az eladé nem felel.® Ellenben a permutationdl — érvel Paulus — ha mindkét
dolgot vételarnak tekintjik, a tulajdonatruhdazasi kotelezettség minkét félre
vonatkozna, amennyiben viszont arunak, egyikre sem. Mivel pedig eladott dolognak és
vételarnak is lennie kell az tgyletben, nem azonosithaté a csere az adasvétellel, mert
ebben az esetben nem lenne megallapithatd, hogy melyik dolog a merx és melyik a
pretium, és a jozan ésszel ellenkezik — mint lattuk, Gaius egyenesen képtelenségnek
nevezte (absurdum videri) — hogy ugyanazt a dolgot egyszerre mindkettének tekintsuk.

Paulus Caelius Sabinus ,kozvetit6” nézetét mar meg sem emliti.

2. 3. A csaszari rescriptumok allasfoglalasai

A justinianusi Codexben szereplé csaszari rendeletek kozil Gordianusnal taldlkozunk

el8szor a vizsgalt kérdéssel egy 238-as constitutioban.

C. 4,64, 1 (Imp. Gordianus A. Thraseae militi):

Si, cum patruus tuus venalem possessionem haberet, pater tuus pretii
nomine, licet non taxata quantitate, aliam
possessionem dedit, idque quod comparavit non iniuria iudicis nec
patris tui culpa evictum est, ad exemplum ex empto actionis
non immerito id quod tua interest, si in patris iura successisti, consequi
desideras. At enim si, cum venalis possessio non esset, permutatio facta
est idque, quod ab adversario praestitum est, evictum est, quod datum
est (si hoc elegeris) cum ratione restitui postulabis. D. VIII id. Nov. Pio et

Pontiano conss. [a. 238]

A forrashely részletes elemzését az eladdnak az adasvételi szerz6désbdl fakadd e fékotelezettségével
kapcsolatban Id. S. A. CRISTALDI: Il contenuto dell'obbligazione del venditore nel pensiero dei giuristi
dell'eta imperiale (Milano 2007), 121-131. és 138. o.
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A katona Thrasedhoz intézett rescriptum szovege szerint, ha a csaszarhoz folyamodd
apja egy a nagybatyja altal megvételre kindlt ingatlanért vételar fejében — akar
értékbecslés nélkil — egy masikat adott, az igy szerzett ingatlan evictidja esetén nem
érdemtelenil kivanja apja orokoseként, érdeksérelmének orvoslasara az adasvételbdl
folyd actio empti mintdjara ,utanképzett” keresetet (actio ad exemplum ex empto
actionis) igénybe venni. Ha azonban az ligylet ugy ment végbe, hogy az ingatlan nem
volt eladd, annak evictidjakor az ellenszolgaltatasként adott dolog kdvetelhet§ vissza.

A forras tehat jol [athaté modon két lgylet kozott tesz kilonbséget, az egyiket
tulajdonképpen adasvételnek, a masikat pedig egyszer(i cserének mingsitve, jollehet az
ellenszolgaltatds egyik esetben sem pénzben allt. A differencidlas alapja, hogy a
megszerzett ingatlant eredetileg eladdsra kindltak-e vagy sem. Az elsé esetet —
Iényegében a caelius sabinusi ,kozvetit6” nézetnek megfeleléen — az addsvétel egy
tipusaként, az abbdl folyd keresetet biztositva kezeli a csdszar, mig a masodik ligyletet
mar — az emptio venditiot a cserétdl fuggetlen, 6nallé szerz6désformanak tekintd
prokulidnus nézetnek megfeleléen — permutationak mingsiti, és ennek megfelel6en a
cseretdrgyként szolgaltatott dolog visszakdvetelésére® Iat lehet6séget. A gordianusi
megoldas ekképpen nem foglal egyértelmiien allast a vételar pénzbeliségére
vonatkozo kévetelmény kérdésében.

Egy kés6bbi, Diocletianustdl és Maximianustdl szarmazé 294-es rescriptumban

azonban mar egyértelmden a prokulidnus nézet diadalmaskodik.

C. 4, 64, 7 (Impp. Diocletianus et Maximianus AA. et CC. Timotheo):

Emptionem rebus fieri non posse pridem placuit. Igitur
cum frumenti certam modiationem Callimacho et Acamato te dedisse, ut
tibi repraesentent olei designatum pondus adseveres, si placitis citra

stipulationis sollemnitatem non exhibeant fidem, quantum dedisti, causa

0 Bar a forrés az igénybe vehetd jogeszkdzrél e masodik esetben hallgat, az a jogligylet minGsitésének
megfelelGen nyilvanvaldéan condictio (ob causam datorum, ob rem dati, causa data causa non secuta).
Ehhez az Ujabb irodalombdl Id. O. BEHRENDS: Die condictio causa data causa non secuta. lhr
familienrechtlicher Tatbestand im klassischen Bereicherungsystem und ihre Erweiterung zur Kondiktion
wegen Zweckverfehlung unter vorklassischem Einfluf}, in: Institut und Prinzip | — Ausgewdhlte Aufsdtze
(Gottingen 2004), 879-928. o. [= Status familiae. Festschrift fiir Andreas Wacke zum 65. Geburtstag, hg.
H.-G. Knothe — J. Kohler (Minchen 2001), 15-64. o.]
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non secuta condicere pro desiderio tuo potes. S. Xlll k. Nov. CC. conss.[a.

294]

A csaszari rendelet, egyez6en a fenti, gordianusi rescriptum masodik esetével ugyan
pontosan nem jeldli meg, hogy kinek a dontése nyoman, de megerd@siti azt a hosszu id6
6ta elfogadott nézetet, hogy az adasvétel nem johet létre dolgok cseréje altal.*! Ezért,
ha valaki egy meghatarozott vékanyi gabondat adott és a szerz6d6 partnerek a
stipulatioval nem megerGsitett megallapodast megszegve nem teljesitették az igért
ellenszolgaltatast — a konkrét esetben a kijelolt mennyiségli olajat —, a mar
szolgaltatott gabona visszakdvetelésére csupan condictio (causa data causa non

secuta) all rendelkezésre.

2. 4. Avita végleges lezarasa: a justinianusi allaspont

Justinianusndl mar egyértelmdlen kitlnik a két Ugylet kozti kilonbségtétel, amikor
Institutidiban a cserét az ,,adasvételtdl fliggetlen szerz6désformanak” tekinté Proculus
allaspontjat fogadja el. A két jogiskola vitdjaban a szabinidnus allaspont ezzel végleg
alulmaradt,* még a caelius sabinusi ,media sententia” sem tudta azt elfogadhatova

tenni a csdszar szamara.”®

I. 3,23, 2:

Item pretium in numerata pecunia consistere debet. Nam
in ceteris rebus an pretium esse possit, veluti homo aut fundus aut toga
alterius rei pretium esse possit valde quaerebatur. Sabinus et Cassius

etiam in alia re putant posse pretium consistere: unde illud est, quod

! Témank szempontjabdl kiemelendd, hogy a permutatio mint két dare szolgaltatas kolcsénos
teljesitésére irdanyuld atipikus, synallagmatikus, formatlan megallapodds — mas contractus innominatihoz
hasonléan — éppen azért nem illeszkedhetett bele a kotelez6 erejlinek és peresithetének elismert
konszenzualis szerz6dések rendszerébe, mert a viszonos szolgaltatdsok koziil egyik sem allt pénzben. V6.
BENEDEK F.: Rémai magdnjog. Dologi és kételmi jog (Pécs 19952), 185. 0. A névtelen redlszerz6dések
irodalmabdl a kérdéshez Id. még G. MAcCCoRMACK: Contractual Theory and the Innominate Contracts,
SDHI 51 (1985), 131-152. o.

*2V6. M. KASER: Das rémische Privatrecht | (id.), 550. o.

2 C. St. TomuLEscU: Paul, D. 18. 1. 1. pr. et la mancipatio, ZSS 18 (1971), 721. o.: , Cette opinion ne peut
s’expliquer que si nous admettons qu’a 'origine le métal pesé n’a pas été considéré comme prix mais
comme marchandise, I'acte n’étant pas une vente mais un échange.”
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vulgo dicebatur per permutationem rerum emptionem et venditionem
contrahi eamque speciem emptionis venditionisque vetustissimam esse:
argumentoque utebantur Graexo poeta Homero, qui aliqua parte
exercitum Achivorum vinum sibi comparasse ait permutatis quibusdam

rebus, his verbis:

€vBev Gp’ olvilovto kapnkopdwvteg 'Axalol,
AaAAoL pEV XaAK®, GANoL &’ ailBwvi oldnpw,
AaAAoL &€ pvolg, GAAoL & avtiioL Boeooly,

dM\ot & avdpanddeoot.

Diversae scholae auctores contra sentiebent aliudque esse existimabant
permutationem rerum, aliud emptionem et venditionem. Alioquin non
posse rem expediri permutatis rebus, quae videatur res venisse et quae
pretii nomine data esse: nam utramque videri et venisse et pretii nomine
datam esse rationem non pati. Sed Proculi sententia dicentis
permutationem propriam esse speciem contractus a
venditione separatam merito praevaluit, cum et ipsa aliis
Homericis versibus adiuvatur et validoribus rationibus argumentatur.
Quod et anteriores divi principes admiserunt et in nostris digestis latius

significatur.

A gaiusi Institutiok mar vizsgalt szoveghelyével® — az utolsé mondatoktdl (Sed Proculi
sententia...) eltekintve — szinte teljesen egyez6 megfogalmazdsu forras egyértelmd
valaszt ad a pretium természetével kapcsolatos kérdésekre. Ugyan Justinianus is
beszdmol a szabinidnus-prokulidnus vitardl, hangsulyozza, hogy el6bbi iskola
képvisel8inek — a vételarat pénztél kiilonb6z6 dologként is elfogadd, ezzel az eladd és a
vev6 szolgaltatasat egymadassal Osszemosé — nézete a jozan  ésszel
osszeegyeztethetetlen (rationem non pati).*°

A csaszar tehat — a vitat lezdrva — a cserét sajatos, az adasvételtdl figgetlen

szerz6désformanak tekint6 (permutationem propriam esse speciem contractus a

. 7,472-475
* Gai. 3, 141
6 vé. Paul. D. 19, 1, 4 pr.....nec ratio patitur..., ill. Gai. 3, 141: ...absurdum videri...
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venditione separatam) Proculus véleményét fogadja el. A dontés indokai kdzt — a
kordbbi csaszari rendelkezések és a Digesta™® mellett — figyelemre mélté mddon
Justinianus sem mulasztja el a ,,homéroszi versekre”® torténd utaldst, melyek ezuttal a
méltan uralkoddva lett prokulidnus allaspontot tamogatjak.”® Ezzel, kdzvetve ugyan, de
azt is kétségtelenné teszi, hogy semmilyen gyakorlati haszna nincs a vételdr
természetével kapcsolatos vitaban a Homérosz-stréfakat el6hivni, mert mig egyes
szoveghelyek a szabinidnus, masok a prokulianus alldspontot igazoljak.

A fentiek ellenére taldn mégsem érdektelen forraselemzésiink végén réviden
megvizsgalnunk az 533. év jogtorténeti eseményeit lezard, Justinianus csaszar altal a
Digestat kihirdeté Tanta (Aebwkev — Dédoken) kezdetl rendelettel egyitt december
16-an kiadott — a hivatalos jogiskolai tanrendet magaba foglalé — Consitutio Omnem

11. szakaszat.

Const. Omn. 11:

Incipite igitur legqum doctrinam eis dei gubernatione tradere et viam
aperire quam nos invenimus, quatenus fiant optimi iustitiae et rei
publicae ministri et vos maximum decus in omne saeculum sequatur:
quia vestris temporibus talis legum inventa est
permutatio, qualem et apud Homerum patrem omnis
virtutis Glaucus et Diomedes inter se faciunt dissimilia

permutantes :
xpUoea xahkeiwy, ékatoppota évveaBoiwv™
quae omnia optinere sancimus in omne aevum, ab omnibus tam

professoribus quam legum auditoribus et librariis et ipsis et iudicibus

observanda.

“1d.C. 4,64,16éseo0d. 7.

*®Ld. Paul. D. 18,1, 1,1 ésD. 19, 4, 1 pr.

gy pl. Il. 6, 234-235.

V6. J. A. C. THOMAS: The Institutes of Justinian. Text, Translation and Commentary (Oxford 1975), 231-
232. 0.

>t ,Chrysea chalkeidn, ékatéyboia énneaboidon” — aurea aheneis, centum boum pretio aestimata cum
aestimatis bubus novem.
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A jogtanitas alapjaként a kodifikacio torvénymdlveit kotelez6en elGird, és a
jogiskolakban kovetenddé tanmenetet meghatarozo intézkedésével a csaszar azt
kivanta elérni, hogy az oktatds elsGsorban a klasszikus juristdk jogi gondolkodasanak
tanulmanyozasara iranyuljon. Elvarta a jogtanaroktdl, hogy a hallgatok ,az igazsag és a
kozugyek legjobb szolgaldi” (optimi iustitiae et rei publicae ministri) legyenek, mert —
és itt kovetkezik a témank szempontjabdl fontos utaldas — az 6 idejikben is
megtorténhetett volna egy olyan egyenlGtlen csere (dissimilia permutantes), mint
Homérosznal Glaukosz és Diomédész kozott: aranyat bronzért, szaz okor értékét
kilencért.>

A csaszar tehat e forrasban is egyértelmlien permutationak mingsiti azt az

Ugyletet, ahol pénztdl kiilonb6z6 (helyettesithetd) dolgok cserélnek gazdat.

2. 5. A szabinidnus-prokulidnus vita értelmezése a romanisztikdban

Mint a leghiresebb iskolavitak egyike, a vételdar pénzbeliségével kapcsolatos
szabinianus-prokulidanus ellentét is meghatarozé fékuszpontja az emptio venditio
kérdéskorét targyald romanista szakirodalomnak. Attekintve a témakért érintd

fontosabb m(veket,>® megallapithatjuk, hogy a szerzék a vizsgalt forrasokat elsGésorban

*2 V6. Il. 6, 236.

> A kérdéskor irodalmabdl a kordbban mar hivatkozottakon kiviil Id. G. BAVIERA: Le due scuole dei
giureconsulti romani (Firenze 1898 — repr. Roma 1970), 86-90. o., E. BETTI: Sul valore dogmatica della
categoria ‘contrahere’, BIDR 28 (1915), 24-29. o., C. A. MASCHI: Impostazione storica della compravendita
e della permuta nel libro 33 ad edictum di Paolo, in: Studi in onore de Pietro Francisci Il, a cura di E.
Volterra (Milano 1956), 357-389. 0., Ph. MEYLAN: Permutatio rerum, in: lus et Lex — Festgabe zum 70.
Geburtstag von Max Gutzwiller, hg. E. Isele — V. Schwander — G. Broggini (Basel 1959, repr. Vaduz 1977),
45-66. 0., P. STEIN: The Two Schools of Jurists in the Early Roman Principate, CLJ 31 (1972), 20. o., UG:
Sabino contra Labeone: Due tipi di pensiero giuridico romano, BIDR 80 (1977), 55-65. 0., M. TALAMANCA:
Per la storia della giurisprudenza romana, BIDR 80 (1977), 225. o., G. L. FALCHI: Le controversie tra
Sabiniani e Proculiani (Milano 1981), 85-99. 0., M.G. SCcACCHETTI: Note sulle differenze di metodo fra
Sabiniani e Proculiani, in: Studi in onore di Arnaldo Biscardi V (Milano 1984), 386-390. o., E. STOLFI: I
modello delle scuole in Pomponio e Gaio, SDHI 63 (1997), 57-59. o., O. BEHRENDS: Der ungleiche Tausch
zwischen Glaukos und Diomedes und die Kauf-Tausch-Kontroverse der rémischen Rechtsschulen, in:
Institut und Prinzip | — Ausgewdhlte Aufsdtze (Gottingen 2004), 629-653. o. [= HA 10 (2002), 245-266. 0.],
A. WATSON: Law and Society, in: Beyond Dogmatics. Law and Society in the Roman World (Edingburgh
2007), 9-52. o., T. G. LEESEN: The controversy about the nature of the price in a contract of sale, RIDA 55
(2008), 283-301. o., P. BLAHO: Abgrenzung zwischen Kauf und Tausch in der Dichtung des Homer, in:
Kaufen nach Rémischem Recht — Antikes Erbe in den europdischen Kaufrechtsordnungen, hg. E. Jakab —
W. Ernst (Berlin — Heidelberg — New York 2008), 53-60. o., T. G. LEESEN: Gaius Meets Cicero. Law and
Rhetoric in the School Contorversies (Leiden 2010), 223-244. o.
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mint az adasvétel-csere elhataroldsi kérdései, illetve az emptio venditio historikus
eredete kapcsan vették gorcsé ala.

BETTI a két nézetet az ,anomalista-analogista” elmélet Osszelitkozéseként
allitotta élesen szembe egymdssal. Alldspontja alapjan az iskolavita f6 kérdése a két
tgylet elhataroldsa volt, kozelebbrél az, hogy a permutatio az adasvétel egyik
tipusanak tekinthet6-e vagy sem. Eszerint az ,anomalista” szabininanusok
megprobaltak aldrendelni az Uj tényallasokat a régi kategoriaknak. Az egyes lgyletek
kozotti dogmatikai kiilonbségeket figyelmen kivil hagyva, a kiilonds eseteket a tipikus
helyzetekkel 6sszemosva — elkerlilve az Uj actiok kialakitasat — a formula moédositasa
nélkil megadtak az eredeti kereseteket.>® A prokulidnusok viszont felismerték a
kulénbségeket, és készek voltak beazonositani az Uj jogi kategériakat.>

ZULUETA szintén az emptio venditio és a permutatio elhataroldasaként kozeliti
meg a kérdést, és azt hangsulyozza, hogy a kilonbségtétel az drucsere és az adasvétel
kozott a klasszikus romai jogban — mindenekelétt eljarasjogi szempontbdl — kiildndsen
fontos volt. Hiszen a permutatio kiviil esett a bonae fidei kételmet eredményezé
konszenzualkontraktusok korén, igy az abbdl fakadd igények érvényesitése
meglehetdsen korlatozott volt.”®

DAUBE az iskolavitardl tuddsitéd Paulus-fragmentumot®’ vizsgélva azt emeli ki,
hogy a forrasban hivatkozott Homérosz-stréfak® a szovegkornyezetiikbdl kiragadva
nagyon konnyen elveszithetik eredeti jelentéstartalmukat. Amint azt lattuk, a vételar
pénzbeliségének sziikségességét deklardld Paulus épplugy megtaldlta a megfeleld,
tézisét aldtdmasztd részletet, ahogy a cserét az adasvétellel azonosité Sabinus.> A
szerz8 szerint az idézett [lidsz-sz6vegben szerepl6 ,xahkqw” kifejezésnek a ,pénzért”
jelentést kell tulajdonitanunk a ,bronzért” helyett, mert a Paulus altal hasznalt , aes”

sz6 (Graecorum aere ferro hominibusque vinum emere refert..) nem csupan az

>* E. BeTT: Sul valore dogmatica della categoria ‘contrahere’ (id.), 27. o.: ,Partendo da un criterio
anomalistico (empirico) la teoria Sabiniana tende anzitutto a identificare fin dove cio sia possibile la
fattispecie divergente con la fattispecie tipica: cosi p. es., identifica la permutatio rerum con la emptio
venditio (I. 3. 141)...”

>> Ld. E. BETTI: Sul valore dogmatica della categoria 'contrahere’ (id.), 26. o.

*® V§. F. de ZULUETA: The Roman Law of Sale (id.) 16-18. o.

>’ Pomp.D.18,1,1, 1

*8Ld. II. 7, 472-475 és Od. 1, 430.

> D. DAUBE: The Three Quotations from Homer in Digest 18. 1. 1. 1 (id.), 343. o.: ,Nevertheless, Paul
declares a money price essential. Homer is no more of a source of law for him than Shakespeare is for
us. Nor, in all probability, had Sabinus’s attitude been very different in this respect.”
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ércotvozetet (azaz bronzot), hanem a (réz)pénzt —,xaAkoc” — is jeldli. gy — bar a
forrasban hivatkozott ilidsz-részletben nem szerepel az adasvétel kifejezés — Sabinus
valdjaban nem kozonséges cserérdl beszél, hanem olyan (gyletrél, ahol egyértelm(
volt, hogy melyik dolog az, amelyet eladasra kinaltak (az Euneus altal felajanlott bor) és
melyiket adtdk vételar fejében.®® DAUBE értelmezésében tehat Sabinus csak erre az
esetre vonatkoztatta tézisét, azaz a pénzért és az egyéb termékekért tortént vasarlas
csupan akkor tekintheté egyenértéklinek, ha az eladd és a vevd szolgdltatasa
egymastdl kétség nélkil megkiilonboztethetd. A szerzd igy tulajdonképpen a caelius
sabinusi ,kozvetitd nézet” alkalmazhatdsaganak iskolapéldajat latja a forrasban.

STEIN a vita |ényegét a csere és az adasvétel kozotti hatarok megvonasaban
ragadja meg. Nala a szabinianusok a két ligyletet egymassal azonosito, a prokulianusok
mint a kilénbségeket felismerd és azokat hangsulyozo jurisperitusok tlinnek fel.® Mig
el6bbiek engedélyezték az actio empti és venditi alkalmazasat a permutational is,
utobbiak szerint az altalanostdl eltér6 tényallasokndl csak analég maddon
meghatarozott parallel actiokat lehet érvényesiteni, és fenntartottak, hogy a vételi
keresetek nem hasznalhat6ak a cserénél.®?

SCACCHETTI hasonldképp az ,anomalista”, illetve az ,analogista” felfogas
Osszelitkozéseként irja le a vitat. Véleménye szerint a jogi kérdés elsGsorban nem a két
ugylet elhataroldsa, hanem az, hogy az actio empti és venditi alkalmazhatdak-e a
permutatiénal.®®

ZIMMERMANN valamennyi adasvételi megallapodds alapveté fontossagu
kérdéseként emliti a pénzbeliség kovetelményét. E tézis — a prokulianus nézetnek
megfelel6 — elfogaddsa ugyanis a szerz6 szerint azonnali és dramai gyakorlati
kovetkezménnyel jart: "A konszenzudlis arucsere-lgyletek peresitésére csak abban az

esetben volt lehetdség, ha az ligylet az adasvétel zaszlaja alatt kdttetett, maskilonben

% | d. D. DAUBE: The Three Quotations from Homer in Digest 18. 1. 1. 1 (id.), 341. o.

®1 V3. P. STEIN: The Two Schools of Jurists in the Early Roman Principate (id.), 20. o., U&: Sabino contra
Labeone: Due tipi di pensiero giuridico romano (id.), 63-65. o.,

%2 Ld. P. STEIN: Le scuole, in: Per la storia del pensiero giuridico romano. Da Augusto agli Antonini, ed. D.
Mantovani (Torino 1996), 6. o.

% V6. M. G. SCACCHETTI: Note sulle differenze di metodo fra Sabiniani e Proculiani (id.), 386-390. és 401.
o.

30



menthetetleniil megfeneklett a rémai szerz8dési rendszer sekélyes vizein."** Caelius
Sabinus , kozvetit6” nézete — miszerint a rem venalem habens tekintendé eladdnak —
ZIMMERMANN véleménye alapjan, azokon a gyakorlati nehézségeken tulmenden,
amelyet a venditor személyének megallapitasa jelenthetett, nem is lett volna
méltémyos.65 Az egymdsnak kolcsonos szolgaltatasokkal tartozé felektél nem varhaté
el, hogy az egyik — a vevi(nek) tekintett — atruhdazza a tulajdonjogot, mig a masik — a
rem venalem habens — szaméara elegendd a habere licere biztositasa.®

MAYER-MALY kiemeli azt a tényt, hogy ugyan mar Sabinus is megprobalta
aldrendelni az adasvétel szabalyainak, a klasszikus — akar szabinianus, akar prokulianus
— jogtuddsok soha nem ismerték el 6nalld, peresithetd szerz6désként a permutatiot.
Egy csereligylet nemteljesitésekor csak condictio, in factum actio és végil actio
praescriptis verbis volt alkalmazhat4.?” Ugyan Justinianus — mintegy az iskolavitakat
lezdrandod, uralkodd nézetként azt Proculianusnak tulajdonitva — az Institutidiban® a
cserérdl, mint az adasvételtdl flggetlen szerz6désformardl beszél, effajta — a dolgok
cseréjét nevesitett szerzédésnek tekints — prokulidnus alldspontrél sem Gaius,®® sem
Paulus’® nem szamol be. De a szerz8 szerint arra sem kapunk valaszt, hogy a
justinianusi szerz6dési rendszerbe mely ponton és hogyan illeszkedhetett a
permutatio. Azt ugyanis az Institutiokban nem taldljuk nevesitett, ©6nall
kontraktusként sem a reéllszerz()’dések,71 sem a konszenzudlszerz6dések’ kozott.”> A

Digesta 19. konyvének 4. cime (,De rerum permutatione”), melyre Justinianus

* R. ZIMMERMANN: The Law of Obligations (id.), 250.0.: ,..only if they could fly the flag of sale were
consensual exchange deals at all actionable; otherwise they were bound to founder helplessly on the
shallow sands of the Roman contractual system.”

6 Hasonléképp: E. SECKEL — E. LEvY: Die Gefahrtragung beim Kauf im klassischen romischen Recht, ZSS 47
(1927), 133. o.: ,Die Venalitat sei kein zureichendes Unterscheidungsmerkmal; es widerspreche der
fides bona, den einen Sachschuldner zur Eigentumsverschaffung zu verpflichten und den anderen nicht.”
® R. ZIMMERMANN: The Law of Obligations (id.), 251. o.

® Th. MAYER-MALY: Pactum, Tausch und laesio enormis in den sog. Leges Barbarorum, ZSS 108 (1991),
222. 0.

*1.3,23,2

*® Gai3, 141

"Paul.D.18,1,1,1

.3,14 (Quibus modis re contrahitur obligatio)

213,22 (De consensu obligatione)

2 Ld. Th. MAYER-MALY: Homer in rémischen Rechtstexten (id.), 237. o.
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tankdnyvében hivatkozik, kétségkiviil megmutatja az adasvétel és a permutatio kozti
kulénbségeket, de nem kévetkezik beléle a propria species contractus tana.”*

BEHRENDS az iskolavitarél tuddsité, Glaukosz és Diomédész hires
fegyverzetcseréjét is felidézé Paulus-fragmentumot’” elemezve azt hangsulyozza, hogy
bar a rémai jog forrasaiban a tréjai hés és Argosz kirdlya kozti tgylet’® az egyenl6tlen
csere (dissimilia permutantes)”’ paradigméjaként jelenik meg, nem hagyhatjuk
figyelmen kivil a megdllapodds mogott meghuzddd ajandékozasi elemeket sem.”®

A legujabb irodalomban BLaHO”® — a rémai jogforrasokba felvett homéroszi
kolteményekben megjelen6 adasvétel-csere elhatarolasi kérdéseket vizsgalva — arra a
megallapitasra jut, hogy az idézett 6gorog eposzok énmagukban sem a prokulidanus,
sem a szabinianus allaspontot nem erdsitik meg, hiszen azokban mindkét iskola
képvisel8i talaltak megfeleld, a téziseiket alatamaszto sorokat.®® A Gaius,®! Paulus® és
Justinianus® &ltal egyarant idézett flidsz-részletben® hasznalt ,oivitovto” kifejezés a
szerz8 szerint ugyancsak nem ad valaszt az Ugylet mindGsitésének kérdésére, mert
annak — a ,vasaroltak”, ,vettek”® helyett — a leghelyesebb talan a ,bort szereztek”,
vagy bort ,kaptak” jelentést tuIajdom’tani.86 A homéroszi koltemények hivatkozott
szoveghelyei tehdt pusztan azt bizonyitjdk, hogy a csereszerz6dés torténetileg

megelGzte az adasvételt. Ebben az értelemben az emptio venditio a permutatio egy

" Th. MAYER-MALY: Pactum, Tausch und laesio enormis in den sog. Leges Barbarorum (id.), 222. o.: ,Der
Digestentitel 19, 4, auf den Justinians Instituionen verweisen, arbeitet zwar Unterschiede zwischen Kauf
und Tausch heraus, bringt aber nicht die Lehre von der propria species contractus.”

" Paul.D.18,1,1,1

1. 6,234-236

77 Ld. Justinianusndl: Const. Omn. 11: ...quia vestris temporibus talis lequm inventa est permutatio,
qualem et apud Homerum patrem omnis virtutis Glaucus et Diomedes inter se faciunt dissimilia
permutantes : xpUoea XoAKelwv, Ekatoppola évveaBolwv...

® V4. 0. BEHRENDS: Der ungleiche Tausch zwischen Glaukos und Diomedes und die Kauf-Tausch-
Kontroverse der romischen Rechtsschulen (id.), passim. kiil. 646-653. o.

V3. P. BLAHO: Abgrenzung zwischen Kauf und Tausch in der Dichtung des Homer (id.), 53- 60. o.

81 d. P. BLAHO: Abgrenzung zwischen Kauf und Tausch in der Dichtung des Homer (id.), 60. o.

* Gai. 3, 141

#Paul.D.18,1,1,1

#1.3,23,2

#11.7, 472-475

8 igy forditja pl. C. FEUST, in: Corpus luris Civilis in’s Deutsche iibersetzt Il, hg. K. E. Otto — B. Schilling — K.
F. F. Sintenis (Leipzig 1831), 340. o.: ,Dort nun kauften des Weins die hauptumlockten Achaier...” , vagy
A. WATSON: The Digest of Justinian | (Pennsylvania 1998): ,Then the longhaired Achaeans bought
themselves wine...”

% V. P. BLAHO: Abgrenzung zwischen Kauf und Tausch in der Dichtung des Homer (id.), 58-59. o.
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kés6bbi fejlédési fokaként tlinik fel, hasonléan, mint az a dologi jogban a birtok és a
tulajdon esetében megfigyelhets.®’

Az iskolavitakat a legujabb irodalomban 6nallé monografiaban feldolgoz6 LEESEN
véglul arra hivja fel a figyelmet, hogy a prokulidnus-szabinianus kontroverziat
esetlinkben sem foghatjuk fel egyfajta — az adasvétel és a csere elhatarolasa koril
forgd — dogmatikus vitaként.®® A szerzg szerint a két iskola képviselGinek ellentétes
érvelése, miszerint a permutatio az adasvétel egyik fajtaja vagy 6nallé kontraktus,
sokkal inkabb a — vételarként pénztdl kiilonb6z6 dolgokat is elfogadd vagy azt elutasito
— tézislik igazolasara felhozott bizonyiték, mintsem a két (igylet elhatarolasara
vonatkozd jogelméleti kérdés.® A szerzé véleménye alapjan tehat a vita a csere-
adasvétel megkiilonboztetése helyett a vételar természetét érintette, és a f6 kérdését
éppen ezért nem is ragadhatjuk meg abban, hogy az emptio venditio keresetei

alkalmazhatdak-e a permutatiénal avagy sem.”

2. 6. Ertékel6 megallapitasok

A pecunia numerata kovetelményével kapcsolatos szabinidnus-prokulidanus vitat
bemutatod primer forrasokat és a vonatkozd szakirodalmat attekintve megallapithatjuk,
hogy a vételar pénzbelisége korili kontroverzia Iényegét korantsem a permutatio és az
emptio venditio elhatarolasaban kell latnunk. Amint az a vizsgalt fragmentumokbdl is
egyértelmden kitlint, a romai juristak kozt sosem volt kérdéses, hogy a kézonséges
arucserének az okori ROmaban is meg kellett el6znie a vevdé pénzbeli
ellenszolgaltatasat |ényeges alkatrészeként magaba foglald adasvételt.

A hivatkozott homéroszi szoveghelyek sem kozvetitenek tobbet annal a
nyilvanvald torténeti ténynél, miszerint a cserekereskedelem megjelenésében korabbi

a készpénzes adasvételnél. A pénzgazdalkodas kialakuldasaval azonban — atadva helyét

¥ p. BLAHO: Abgrenzung zwischen Kauf und Tausch in der Dichtung des Homer (id.), 60. o.: ,In diesem
Sinne erscheint der Kauf als eine spatere Entwicklungsstufe des Tausches, dhnlich wie es im Sachenrecht
der Fall hinsichtlich Eigentum und Besitz war.”

% Ld. T. G. LEESEN: Gaius Meets Cicero. Law and Rhetoric in the School Contorversies (id.), 230. o.

8 T. G. LEESEN: The controversy about the nature of the price in a contract of sale (id.), 292-293. o.: ,,...in
other words, the Sabinian assumption that barter was a species of sale was an argument and not a
dogmatic issue. The Proculians, on other hand, argued that the price had consist of money, because
barter and sale were two distinct contracts.”

% T G. LEESEN: Gaius Meets Cicero. Law and Rhetoric in the School Contorversies (id.), 230. o.
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az emptio venditionak — fokozatosan visszaszorult a dolgok természetben térténd
cseréje,”! és a kolcséndsen szolgaltatott cseretargyak egyikeként megjelent a pretium.

A klasszikus rémai jogdszok szamdara Homéroszra hivatkozni igy nem lehetett
egyéb, mint a régi id6k egy kivalo szerz6jének elegans megemlitése. A gorog kolt6t
korantsem tekinthették valamiféle jogforrasnak.

A kérdést ezért sokkal inkdbb ugy kell feltenniink, hogy hol az a hatar, ahol a
joglgyletet még emptio venditionak minGsithetjik, és igy megadhatd a vételi kereset
az ellenszolgaltatas kovetelésére akkor is, ha az — legalabbis részben — nem pénzben
all. A tét nagy volt, ugyanis egy csereligyletnél az ellenteljesités elmaradasakor, a
sajatjat mar szolgaltatd fél azt csak jogalap nélkiili gazdagodds cimén, condictiéval
(condictio ob causam datorum, causa data causa non secuta) kdvetelhette vissza. Bar a
prétor eseti jelleggel in factum actidval lehetévé tette az ellenszolgaltatas kdvetelését
is, de e magisztratusi gyakorlat altalanositasara és ezzel az utdkor altal névtelen
(redl)szerz6déseknek nevezett ténydllasok dogmatikai kategdridjanak kialakuldsara
csak Justinianusnal kerllt sor. A csaszar a korabbi jogsegélyeket (actio in factum civilis,
actio incerti civilis) egységesitve praescriptis verbis actiot adott az elmaradt
ellenszolgaltatas kovetelésére mindazon esetekben, amikor a két fél koélcsonos
teljesitésre sz6l6 megegyezése alapjan az egyik szerz6d6 partner mar teljesitett.*

A prokulidnus iskola tézisét elfogadva megallapithatjuk, hogy amennyiben az
emptor szolgaltatdsa nem pénzben all, nem beszélhetlink adasvételrdl, legfeljebb
cserérdl vagy névtelen readlszerz8désr6l. Ha a felek a pénzszolgaltatas mellett egyéb
jarulékos szolgaltatast is kikotottek, ez még nem donti meg automatikusan a szerz6dés
érvényességét, viszont ennek az egyéb dologi vagy akar személyes szolgaltatasnak a
mértéke nem érheti el a pénz értékét.

,°3 ahol ugy adtak el egy épiiletet, hogy a

igy Pomponius tuddsit olyan esetrd
vev6 a meghatdrozott vételaron felll vallalta az eladd egy masik insuldjanak a

renovalasat. Hasonloképp elismeri érvényes adasvételként a remekjogasz azt a

L V6. U. v. LuBTow: Studien zum altrémischen Kaufrecht, in: Festschrift Paul Koschaker Il (Weimar 1939),
117. o.

2V6. M. KASER: Das rémische Privatrecht Il (Miinchen 1975°), 419-421. o., FGLDI A. — HAMZA G. : A rémai
jog térténete és institucidi (id.), 503-505. o.

% Pomp. D. 19, 1, 6, 1: Si vendidi tibi insulam certa pecunia et ut aliam insulam meam reficeres, agam ex
vendito, ut reficias: si autem hoc solum, ut reficeres eam convenisset, non intelllegitur emptio et venditio
facta, ut et neratius scripsit.
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megélllapodélst,94 mely szerint valaki Ugy vasdarolt meg certo pretio egy telket, hogy az
azon emelt bérhaz fele tulajdonjogat is visszaruhdzza az eladéra.” lavolenus
ugyszintén adasvételnek mindsitette azt a megallapodast, mely szerint a vevé — a
pretium szolgaltatasan tul — az eladé egy birtokat is kibérelte.*®

Az Ugylet adasvételként torténd mindsitése szempontjabol a donté tehat az
volt, hogy a f6szolgaltatas a pénzszolgdltatas legyen, minden egyéb juttatds csak
jarulékosan, e mellett johet széba.”” Ebbdl kévetkezGen minden olyan esetben, ahol a
pénzszolgdltatds csak a természetbeni juttatdsok kozti  értékegyenl&ség
megteremtésére szolgal, nem adasvétel torténik.

Tovabb szinesiti a képet, hogy a romai jog szerz6déses kotelmek teljesitésére
vonatkozo szabalyai szerint a kotelembeli adds — esetlinkben a vevé — a szerz6désben
kikotott szolgaltatds helyett valami mast is felajanlhatott, igy példaul a
pénzszolgaltatds, a pretium megfizetése helyett valamilyen dolgot. Ha a hitelez6 —
jelen esetben az eladd — elfogadta a nem szerz6désszerl szolgdltatdst, ez a
szabinianusok uralkoddva valt nézete szerint ipso iure megsziintette a kételmet.”® A
vevd tehat itt sem pénzszolgaltatast nyujt, mégsem cserérél van szé, hanem csupan
datio in solutumrdl,”® annak is a leggyakrabban el6forduld esetérdl, amely — STEINERt
idézve’® — torténetileg a teljesités helyetti adas tandnak a kiindulépontjit adta.

Kiemelendd, hogy az a dolog, amit datio in solutum esetén az eladd kap, mindig csupan

9 Pomp. D. 19, 1, 6, 2: Sed si aream tibi vendidi certo pretio et tradidi, ita ut insula aedificata partem
dimidiam mihi retradas, verum est et ut aedifices agere me posse ex vendito et ut aedificatam mihi
retradas: quamdiu enim aliquid ex re vendita apud te superesset, ex vendito me habere actionem
constat.

* A hivatkozott forrashelyekhez — az épitési munkak, épllet-renovalasok finanszirozasaval kapcsolatban
—a hazai irodalombdl Id. JAkAB E.: Kockazat és kalkuldcié az épitési vallalkozasnél, MJSZ 1 (2006/1), 26. o.
% Jav. D. 18, 1, 79: Fundi partem dimidiam ea lege vendidisti, ut emptor alteram partem, quam
retinebas, annis decem certa pecunia in annos singulos conductam habeat. Labeo et Trebatius negant
posse ex vendito agi, ut id quod convenerit fiat. Ego contra puto, si modo ideo vilius fundum vendidisti, ut
haec tibi conductio praestaretur: nam hoc ipsum pretium fundi videretur, quod eo pacto venditus fuerat:
eoque iure utimur.

7 V6. R. ZIMMERMANN: The Law of Obligations (id.), 251. o.

%A prokulidnusok szerint a teljesités helyetti adas nem mindsiilt solutionak, de az adds jogalap nélkdli
gazdagoddsra hivatkozva exceptidval élhetett a hitelez6vel szemben, ha az utébb mégis az eredeti
szolgdltatast kovetelte volna.

% Attekintéen Id. G. MELILLO: In solutum dare. Contenuto e dottrine negoziali nell'adempimento inesatto
(Napoli 1970), 169 o.

100 i STEINER: Datio in solutum (Miinchen 1914), 119. o.: ,Dieser Fall hat auch den Kompilatoren
vorgeschwebt, als sie die datio in solutum mit dem Kaufe verglichen und die analoge Anwendung von
Kaufgrundsatzen vorsahen.”
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a vételar potlasaként, annak helyettesitéjeként jelentkezhet.101

Ahhoz tehat, hogy
teljesités helyetti adasrél beszélhessiink — ha az emptor a pretium helyett valamely
mas dolgot szolgaltat a venditornak —, az sziikségeltetik, hogy a felek el6zetesen
kialkudjak a vételarat, és az a szerz6désszerl teljesitéshez megkivant mértékben
hatarozott legyen. Eppen ez a kombinalt — azaz elsédlegesen a pretium megfizetését és
csak masodlagosan az ezt helyettesité dolog adasat célzé — szandék az, ami
megkilonbozteti az emptio venditiohoz kapcsolddé datio in solutum eseteit a cserétdl,
amikor a felek akarata eredetileg is a cseretargyak kdlcsonos szolgdltatasara iranyul. A
szerz6d6 partnereknek a pénzben alld vételarban valé megallapodasa a szerz6déskotés
pillanatdban tehat ebben az esetben sem nélkilozhets, az ugyanis csak a teljesités
|étszakaban fordul at egyéb szolgaltatas nyudjtasara. A dogmatikai elhatarolasban igy a

pretium megfizetésére iranyulé és a szerzddésszerlien meghatdrozott vételarban

megjelend eredeti szandék fennéllasanak van dénté jelentssége.**

3. Az armegallapodas jelent6sége

3. 1. Sine pretio nulla venditio est

Az emptio venditio 1étrejottének — konszenzudlis szerz6dés lévén — sine qua nonja a
szerz6d6 partnerek konszenzusa. Ahogy az lgylet targyat képezd aru tekintetében, ugy
a vevl pénzbeli ellenszolgaltatdsaban, a pretiumban is megegyezésre kellett jutniuk a
feleknek, ellenkez6 esetben nem valdsult meg az adasvétel.

A vételdrban, mint Iényeges jogligyleti alkatrészben (essentialia negotii) vald
megadllapodas fontossagat hangsulyozza els6 helyen az adasvételrdl szélva Gaius is az

Institutidiban. %

%% v, A. BURGE: Geld- und Naturalwirtschaft im vorklassischen und klassischen rémischen Recht (id.),

142-146. o.

192 A. BECHMANN: Der Kauf nach gemeinem Recht Il (Erlangen 1884, repr. Aalen 1965), 173. o.: ,Also kann
auch das Austauschen einer res venalis nicht ohne Weiteres als Kauf mit datio in solutum betrachtet
werden.”

1% v, W. ERNsT: Das Kaufrecht in den Institutionen des Gaius (id.), 160. o.
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Gaius 3, 139:"*

Emptio et venditio <contrahitur, cum de pretio
convenerit, quamvis nondum pretium numeratum sit, ac ne arra
quidem data fuerit: nam quod arrae nomine datur, argentum est

emptionis et venditionis contractae.

A klasszikus jogdsz megallapitasai szerint tehat az adasvétel megkottetett, mihelyt a
felek az arban megegyeztek, annak ellenére, hogy a vételdrat még nem szamoltdk le,

105
k.

és foglalot sem adta Az arrha ugyanis csak a szerz6dés megkotésének bizonyitéka

volt:'% argumentum perfectae emptionis.107
A justinianusi Institutiones ugyanezt megismétli az emptio venditiordl sz6l6
titulus bevezetéseképp,108 majd aldabb Ujra megerd6siti a vételarra iranyuld konszenzus

kiemelt szerepét.

I.3,23,1:
Pretium autem constitui oportet: nam nulla emptio sine pretio

esse potest..

104 A forrashelyhez a szakirodalombdl attekintéen Id. F. de ZULUETA: The Institutes of Gaius Il:

Commentary (Oxford 19632), 168. 0., E. STOLFI, Il modello delle scuole in Pomponio e Gaio, SDHI 63
(1997), 50. o., H. L. W. NELSON — U. MANTHE: Gai Institutiones Ill 88-101. Die Kontraktsobligationen. Text
und Kommentar (Berlin 1999), 246-263. o.

1% Amint azt legtjabban JAkAB E.: Borvétel és kockdzat. Jogtudomdny és jogélet a Romai Birodalomban
(Budapest 2011), 190. o. kifejti, Gaius ezzel a megjegyzéssel a hellenisztikus jogkortdl, illetve a
szerz8dési gyakorlattdl akarta elhatdrolni a rémai konszenzualis adasvételt. Ld. ehhez a szerz6t6l UG:
Risikomanagement beim Weinkauf. Periculum und Praxis im Imperium Romanum (Minchen 2009), 73-
122. o.

106 1 4. még Gai. D. 18, 1, 35 pr.: Quod saepe arrae nomine pro emptione datur, non eo pertinet, quasi
sine arra conventio nihil proficiat, sed ut evidentius probari possit convenisse de pretio.

7 Az arrha jogintézményének, egyes alakzatainak és azok funkcidjanak vizsgalata kivil esik e dolgozat
keretein. A kérdéskor gazdag irodalmahoz 6sszefoglaléan Id. H. L. W. NEeLSON — U. MANTHE: Gai
Institutiones Ill 88-101. Die Kontraktsobligationen. Text und Kommentar (id.), 256-257. o. A legujabb
irodalombdl az egyes arrha-tipusok dogmatorténeti szempontu elemzését Id. FOLDI A.: Arra-Typen einst
und heute, in: Libellus ad Thomasium. Essays in Roman Law, Roman-Dutch Law and Legal History in
Honour of Philip J. Thomas [= Fundamina 16] (Pretoria 2010), 82-104. o. [online:
http://www.sabinet.co.za/abstracts/funda/funda_v16 nl1 al3.html], U6.: Variacidk egy témara: arrha
tipusok régen és ma, in: Romai jog és a magdnjog fejlédése Europdban. Tanulmdnyok Molndr Imre 75.
sziiletésnapjdra, szerk. Jakab E. (Szeged 2011), 21-44. o.

1983, 23, pr.
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Justinianus is ugy foglal tehat allast, hogy az adasvétel nem johet létre a vételar nélkil
(nulla emptio sine pretio), tehat az ligyletet csak akkor lehet megkotottnek tekinteni,
ha a felek megdllapodnak a pretiumban is.

Megjegyzendd tovabba, hogy sem a gaiusi, sem a justininanusi Institutiok nem
emelik ki kilon a masik lényeges alkatrészre, a merxre iranyulé konszenzus
szikségességét.'?

Az darmegallapodas jelentGségére két Ulpianus-fragmentum is felhivja a

figyelmet a Digestc’iban.110

Ulpianus D. 18, 1, 2, 1 (libro 1 ad Sabinum):
Sine pretio nulla venditio est: non autem pretii numeratio, sed

conventio perficit sine scriptis habitam emptionem.

A remekjogasz megallapitdsai szerint tehat vételdr nélkiil nincs adasvétel, de nem a
vételdr megfizetése, hanem a megegyezés hozza létre az (gyletet, irasbeli
megfogalmazas nélkiil.

Egyértelm(i ezek alapjan, hogy a pretiumban valé megallapodas (conventio)
hianyaban az adasvétel nem johet létre, igy semmilyen joghatast nem valthat ki (nulla

111

venditio).”~ A vételar leszamolasa (pretii numeratio), miként a szerz6dés esetleges

irasba foglalasa, a konszenzudlis emptio venditional irrelevans.

1% JakaB E.: Borvétel és kockdzat. Jogtudomdany és jogélet a Romai Birodalomban (id.), 190. o. ennek okat

a mindennapi jogéletben uralkodd készvételben, illetve arverési formaban latja. V6. tovabba E. JAkAB —
U. MANTHE: Recht in der romischen Antike, in: Die Rechtskulturen der Antike. Vom alten orient bis zum
Rémischen Reich, hg. U. Manthe (Miinchen 2003), 283-284. o.

1o Megtalaljuk tovdbbd a Codexben is. Ld. Diocl. et. Maxim. C. 4, 38, 9: Empti fides ac venditi sine
quantitate nulla est.

mu Kiemelendd, hogy az Ujabb hazai irodalomban a vizsgalt fragmentummal kapcsolatban SikLosI I.: A
,nhemlétezd szerz6dés” létjogosultsaganak kérdéskoréhez a rémai jogban, AUB 45 (2008), 93%. o.
megjegyzi, pusztan nyelvtani értelmezés Utjan nem donthet6 el, hogy a forrasban szerepl6é ,nulla”
melléknév a vételarban torténé megallapodas nélkial kotott adasvétel nemlétezésére vagy
érvényességére utal-e. A szerz mindazonaltal ugy foglal allast (102. o.), hogy a szerzédés, esszencialis
tartalmi eleme nélkiil nem johet létre, hiszen kiils6 tényallas nélkil alkalmatlan barmiféle kontraktualis
egyedlallé mddon kulon is foglalkozéd FOLDI A. — HAMZA G.: A romai jog térténete és institucioi (id.),
390", 0. is megjegyzik, hogy ebben az esetben az adasvétel egyik |ényeges eleme nem egyszer(ien hibas,
hanem teljességgel hianyzik, igy a forrasban szerepld ,nulla” sz6 nem allapothatarozoként, hanem
jelz6ként értelmezendd. A ,nulla” kifejezés az ulpianusi szovegben ekképpen nem az Ugylet
semmisségére (negotium nullum), hanem — feltéve természetesen, hogy efféle finom dogmatikai
distinkcid az anakronizmus veszélye nélkiil megtehet6 — annak nemlétezésére (negotium non existens)
vonatkoztathaté. A negotium non existens ©6nallé dogmatikai kategdridjanak Iétjogosultsagaval
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Ulpianus D. 18, 1, 9 pr. (libro 28 ad Sabinum):
In venditionibus et emptionibus consensum debere intercedere palam
est: ceterum sive in ipsa emptione dissentient sive in pretio sive in

quo alio, emptioimperfecta est...

Ulpianus e masodik szoveghelyen ujfent nyilvanvaléva teszi, hogy az adasvételnél
szikség van a megegyezésre: ha egyébként magaban a vételben nem egyeznek meg a
felek, vagy a vételdrban vagy valami mdasban, az addsvétel nem befejezett (emptio
imperfecta est).

Jéllehet ez utdbbi fragmentumban az ,imperfecta” kifejezés szerepel a ,nulla”
helyett — melyet a szakirodalomban egyes szerz6k az Ugylet érvénytelenségére,™*?
masok a haté\IytaIansé\gé\ra113 utalonak is tartanak — allaspontunk szerint ebben az
esetben teljesen felesleges az efféle finom, egyszersmind anakronisztikus,
jogdogmatikai distinkcidval élni. Amint az el6z6 fragmentumban, itt is egyértelmden
arra utal a jogasz, hogy az adasvételi szerz6dés mint kdtelmi jogviszony nem valdsulhat
meg hidnytalanul, azaz érvényesen nem johet létre a lényeges tartalmi elemeiben —

igy a vételarban — valé megallapodas nélkal.***

kapcsolatban Id. még BESSENYS A.: A joglgyletek érvényessége és hatdlyossaga — Egy civilisztikai
(al?)probléma margdjara, Jura 7/2 (2001), passim. kal. 9-10. o.

2 Tekintettel arra, hogy a forrdsszoveg fent nem idézett masodik felében Ulpianus a szerz6dés targyat
képezd dolog azonossagaban vald nyilatkozati tévedésre hozott két példa (error in obiecto, error in
corpore) alapjan ,,emptio nulla”-rél beszél (Ulp. D. 18, 1, 9 pr.: ... Si igitur ego me fundum emere putarem
Cornelianum, tu mihi te vendere Sempronianum putasti, quia in corpore dissensimus, emptio nulla est.
Idem est, si ego me Stichum, tu Pamphilum absentem vendere putasti: nam cum in corpore dissentiatur,
apparet nullam esse emptionem.), V. ARANGIO-RUIZ: La compravendita in diritto romano | (id.), 107-108.
0. és SIKLOSI |.: A ,,nemlétezd szerz8dés” létjogosultsaganak kérdéskoéréhez a rémai jogban (id.), 103-105.
o. alldspontja alapjan a fragmentumban szereplé ,imperfecta” kifejezés is az adasvétel
érvénytelenségére latszik utalni. Véleménylink szerint a jognyilatkozat tartalmdban valé tévedésre
hozott ulpianusi példdk kordntsem indokolnak masfajta értelmezést, hiszen épp Ulpianus nevéhez
fliz6dik a nevezetes regula, miszerint a felek csupan latszélagos akaratmegegyezése, tévedése esetén
ugy kell tekinteni, hogy valéjaban nem jott Iétre megallapodas a felek koz6tt. Ld. Ulp. D. 50, 17, 116, 2:
Non videntur qui errant consentire. A kérdéskorhoz attekint6en az Gjabb irodalombdl Id. J. D HARKE: Si
error aliquis intervenit — Irrtum im klassischen rémischen Vertragsrecht (Berlin 2005), 363 o.

1 igy A. GUARINO: Diritto privato romano (Napoli 200112), 343. o.: ,valida, ma non ancora efficace”.
Hasonléan D. R. GOTTLICHER: Auf der Suche nach dem gerechten Preis. Vertragsgerechtigkeit und
humanitas als Daueraufgabe des romischen Rechts (Gottingen 2004), 97. o.: ,Wenn man sich aber Gber
die Preishohe nicht geeinigt hat, liegt nach Ulpians Aufassung (sic!) kein wirksamer Kaufvertrag vor.”

" Amint a vizsgdlt fragmentumra (is) hivatkozva J. A. C. THOMAS: Marginalia on certum pretium, TR 35
(1967), 83. 0. megallapitja: ,,... imperfectum negotium (or the like) is also used to designate a transaction
which is not yet in existence.” M. KASER: Das rémische Privatrecht I (id.), 247°. 0 allaspontja szerint a
negotium imperfectum kitétel ugyancsak ,meist das nicht zustande gekommene Geschaft”-et jeldl.
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Osszegzésként megallapithatjuk, hogy valamennyi idézett forrashely vildgosan
mutatja, az adasvételi szerz6dés érvényes létrejottéhez — konszenzualitasabol eredéen
— nem szikséges a pretium megfizetése, viszont a feleknek megegyezésre kell jutniuk

annak osszegét illetéen.

3. 2. Armegallapitas és veszélyatszallas

A felek konszenzusa azonban nem csupan a vevd szolgaltatasanak rogzitését jelenti,
hanem dogmatikai forduldpontjat is adja a kontraktusnak: hiszen nyilvanvaléan csak a
vételar  megdllapitdsaval valosul meg az addasvétel mint kotelmi jogviszony

115

hianytalanul, és szallhat 4t — szamos kivételt ™ is t(ir6 f6szabalyként — a veszély a

vevére (periculum est emptoris).**®

I.3,23,3:

Cum autem emptio et venditio contracta sit (quod effici diximus,
simulatque de pretio convenerit, cum sine scriptura res agitur),
periculum rei venditae statim ad emptorem pertinet,

tametsi adhuc ea res emptori tradita non sit...

115 . . . P . P . . . . , P
E kivételek miatt mar az elmult szdzad elsé harmadaban is tdbb neves romanista megkérddjelezte a

szerz8déskotéssel megvaldsuld periculum-atszallas f6szabalyat. V6. W. KUNKEL —P. JORS — L. WENGER:
Rémisches Privatrecht (Berlin 1927), 228. o., E. RABEL: Gefahrtragung beim Kauf, ZSS 42 (1921), 559-564.
o.
e A periculum est emptoris szabdalyat targyald gazdag kiilféldi és hazai szakirodalombdl Id.: W. ERNST:
Periculum est emptoris, ZSS 99 (1982), 216-248. 0., MOLNAR |.: Periculum emptoris a klasszikus kori
romai jogban, JT 5 (1983), 181-200. o., UG: Periculum emptoris im romischen Recht der klassischen
Periode, in: Sodalitas. Scritti in onore di Antonio Guarino V (Napoli 1984), 2227-2255. o., UG: Die Frage
der Gefahrtragung und des Eigentumsiiberganges beim Kauf, Index 16 (1988), 25-30. 0., M. TALAMANCA:
Considerazioni sul periculum rei venditae, Sem. Compl. 7 (1996) 217-296. o., M. BAUER: Periculum
emptoris. Eine dogmengeschichtliche Untersuchung zur Gefahrtragung beim Kauf (Berlin 1998), 283 o.,
M. PENNITZ: Das periculum rei venditae. Ein Beitrag zum ,aktionenrechtlichen Denken” im rémischen
Privatrecht (Wien — Kéln — Weimar 2000), 512 o., JAKAB E.: Gedanken zur Gefahrtragung beim Kauf, in: A
bonis bona discere Festgabe fiir Janos Zlinszky zum 70. Geburtstag (Miskolc 1998), 161-169. o., UG:
Periculum és degustatio. Kockazattelepités a klasszikus rdmai jogban, in: Tanulmdnyok Dr. Molndr Imre
egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra [AUSz 65], szerk. Jakab E. (Szeged 2004), 205-225. o., U6: Borvétel és
kockdzat. Jogtudomany és jogélet a Romai Birodalomban (Budapest 2011), 155-176. o.
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A justinianusi Institutiok idézett szbvege szerint tehat a — vételar megallapitasat is
magaba foglald — szerz6déskotés id6pontjatdl a vevd viseli az eladott dolog kockazatat,
még ha az szdmara nincs is atadva.'’

Természetesen a periculum est emptoris elve a romanisztikdban uralkodd nézet
szerint csak akkor érvényesiilhet, ha az adasvétel perfekt (emptio perfecta), azaz, ha a
pretium pontos meghatarozasa mellett az ligylet perfektudlddasahoz szikséges egyéb

8

feltételek is fennallnak. A funkcionalis synallagma11 és a ,casum sentit dominus”

alapelvével latszolag t')sszeegyeztethetetlen119 veszélyviselési (f6)szabaly tehat

120 ygyan a vevs egy olyan dolog véletlen pusztuldsanak

megszoritdan értelmezend®d.
veszélyét viseli, mely még nincs a tulajdonaban, de ezen elGiras csak akkor érvényesiil,
ha kizardlag rajta mulik az eladott dolog ataddsa, annak egyébként minden feltétele

fennall.**! lgy vagylagos szolgéltatds esetén meg kell torténnie a kivéalasztasnak,

w A justinianusi Institutiok ezt a kiilonos szabalyt azzal indokolja, hogy akié az id6kozi haszon, annak kell
viselnie az id6kozi periculum kockazatat is. Ld. I. 3, 23,3: ...nam et commodum eius esse debet cuius
periculum est. A periculum est emptoris elvének eredetét a romanistak egy része a készvétel
mechanizmusdra vezeti vissza, mdsok viszont a vev6nek az daru miel6bbi atvételére torténd
dsztonzésének legfébb eszkozét latjdk benne. AttekintSen Id. R. ZIMMERMANN: The Law of Obligations
(id.), 290-291. o., M. BAUER: Periculum emptoris. Eine dogmengeschichtliche Untersuchung zur
Gefahrtragung beim Kauf (id.), 72-79. o.

18 Az adasvétel bonae fidei jellegébdl kovetkez6, a szerz6d6 partnerek altal egymasnak kélcsondsen
teljesitend@ szolgaltatdasok tényleges teljesitését biztositd sajatos szabalyanak elnevezését BECHMANNra
vezetjlk vissza. V6. A. BECHMANN: Der Kauf nach gemeinem Recht | (Erlangen 1876, repr. Aalen 1965),
540-567. o. Részletesebben Id. a VI. fejezetben a vételarfizetésnek a tulajdonatszdllasra gyakorolt
hatdsat vizsgalva.

19 A modern torvénykonyvek a ,periculum est emptoris” és a ,casum sentit dominus” elvét kétféle
moddon hozzak 6sszhangba: a tradicionalis tulajdonszerzés elvét kdveté kddexek (igy pl. a német BGB, az
osztrak ABGB, vagy a magyar Ptk.) a tulajdonatruhazashoz, azaz a teljesités id6pontjahoz kotik a
veszélyatszallast is, mig a konszenzualis (konvencionalis) rendszer alapjan allo polgari toérvénykényvek
(igy pl. a francia Code civil, vagy az olasz Codice civile) rendelkezései szerint a szerz8déskotéssel szall at a
vevére a tulajdon és a veszélyviselés is. Kivételképpen emlithet6 a svdjci kotelmi jogi torvény
(Obligationenrecht), mely a rémai jogi megoldashoz hasonldan elvalasztja egymastdl a veszély-, illetve
tulajdonatszallas id6pontjat. A tradicionalis rendszert kdvetve a tulajdont ugyan a svajci jogban is az aru
neki tortén6 atadasaval szerzi meg a vevd, de a periculum atszéllasara — f&szabalyként — mar a
szerz6déskotéskor sor keril. [OR Art. 185 B (1): Sofern nicht besondere Verhdltnisse oder Verabredungen
eine Ausnahme begriinden, gehen Nutzen und Gefahr der Sache mit dem Abschlusse des Vertrages auf
den Erwerber (liber.] Ehhez az uUjabb irodalombdl Id. P. PICHONNAZ: Periculum emptoris und das
schweizerische Recht: Ein Fall des Ruickgriffs auf romisches Recht durch das Schweizerische
Bundesgericht, in: Kaufen nach Rémischem Recht. Antikes Erbe in den europdischen
Kaufrechtsordnungen, hg. E. Jakab — W. Ernst (Berlin 2008), 183-201. o. kil. 194-201. o., attekint6en H.
HONSELL: Rémisches Recht (Berlin — Heidelberg 20107), 128-129. o. A tulajdonszerzéssel dsszefliggésben
Id. tovabba a VI. fejezetet.

2% d. R. ZIMMERMANN: The Law of Obligations (id.), 283-284. o.

V6. BESSENYG A.: Romai magdnjog. A romai magdnjog az eurdpai jogi gondolkodds térténetében
(Budapest — Pécs 2010"), 381-382. o.

121

41



generikus szolgaltatasnadl a teljesitésre szant egyedek elkulonitésének, az esetlegesen
kitizott felfuggeszts feltétel bekdvetkeztének. 2

A perfectio tananak locus classicusat az alabbi Digesta-fragmentumban talaljuk.

Paulus D. 18, 6, 8 pr. (libro 33 ad edictum): ***

Necessario sciendum est, quando perfecta sit emptio: tunc enim sciemus,
cuius periculum sit: nam perfecta emptione periculum ad emptorem
respiciet. Et si id quod venierit appareat quid quale quantum sit, sit et

pretium, et pure venit, perfecta est emptio...

A forrashely idézett — a vizsgalt kérdéskor szempontjabdl relevans — részében Paulus
arra hivja fel a figyelmet, hogy mindenekel6tt arrdl kell megallapodni, mikor kell az
adasvételt befejezettnek tekinteni, mert a veszély csak akkor szallhat at a vevére. Ha
mar tisztazott az, hogy mi, melyik, mennyi az, ami eladasra kerul, és megvan a vételar
is, és az eladas feltétel nélkili, ugy az adasvétel perfekt.

A paulusi emptio perfecta definicidban tehat — az aru kell6 egyediesitése és az
Ugylet feltételnélkiilisége mellett — kitlintetett szerepet kap a vételdr pontos rogzitése

is.

4. Osszegzés

Eddigi fejtegetéseink alapjan vildagosan kirajzolédott, hogy a fejezet mottdjaul
valasztott, regulaként haté pomponiusi megallapitas — miszerint az adasvétel Iényege a

124 _ talmutat azon, hogy a

vételdrban all (emptionis substantia constitit ex pretio)
pretiumot csupdn a vevl ellenszolgdltatasaként, az aru ellenértékeként értelmezzik.
Lattuk, hogy maganak a konszenzualis emptio venditionak a megsziletéséhez is

els6ként épp a vételdr meghitelezhet6ségének lehetGségével nyilt meg az ut.

122 \§. M. Kaser: Das Rémische Privatrecht | (id.), 552. 0., BENEDEK F.: Romai magdnjog. Dologi és kotelmi

jog (id.), 173. o.

3 A forrasszoveggel kapcsolatban — a tovabbi irodalom Osszefoglalasaval — Id. M. BAUER: Periculum
emptoris. Eine dogmengeschichtliche Untersuchung zur Gefahrtragung beim Kauf (id.), 27-30. o., M.
PENNITZ: Das periculum rei venditae. Ein Beitrag zum ,aktionenrechtlichen Denken” im rémischen
Privatrecht (id.) 189-220. o.

124 Pomp. D. 18,1, 72 pr.
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A pecunia numerata kévetelményének vizsgalata sordn megallapitottuk, hogy a
vevG pénzbeli ellenszolgaltatdsa nem csak elkiilonitette a bonae fidei adasvételi
kotelmet mas jogviszonyoktdl, igy a permutatiotol, de — amennyiben a felek a pretium
mellett jarulékosan egyéb szolgaltatasban is megallapodtak — annak a kikotott egyéb
dologi vagy személyes szolgaltatashoz viszonyitott mértéke dont6 befolydssal volt a
vételi kereset biztositasara is.

Az armegallapodas jelent8ségét és a vételar meghatarozdsanak a periculum
atszallasara, a felek kozotti kockdzatmegosztdsra gyakorolt hatdsat bemutatd primer
forrasokat attekintve egyértelmuien kijelenthet6, hogy a pretium meghatarozasaval az
adasvételi kotelem is dogmatikai fordulépontjahoz ér. Az drmegallapodas nélkil nem
johet létre érvényesen a szerz6dés, a pretium kell6 hatarozottsaga hianyaban pedig
nem szallhat at a veszély sem a vevére. Az armeghatarozasnak a periculum-atszallasra
gyakorolt hatasat tovabb er6siti az a kortilmény, hogy a veszélyviselés az adasvételnél
éppen vételarfizetési kockazatként jelenik meg. A periculum viselésére kotelezettnek
annak ellenére ki kell fizetnie — illetve vissza kell szolgaltatnia — a vételarat, hogy az aru
a szerz6dés megkotése és a dolog atadasa kozti id6szakban egyik félnek sem felréhato
maoédon — a klasszikus korban vis maior miatt, a justinianiusi jogban mar a casus minort
is ideértve® — semmisiilt vagy rongéalédott meg. igy a vételar, mint Iényeges jogiigyleti
alkatrész jelent&ségét hangsulyozo nevezetes ulpianusi megallapitas — sine pretio nulla
venditio est'”® — nem csupan a szerz6dés érvényes létrejottéhez elengedhetetlen
esszencialis elem hidnyara utal, hanem a (hatdrozott) vételar nélkil nincs

veszélyatszallas dsszefliggést is kifejezi.

% 4. pl. a szokott vagy ellopott rabszolga esetét a justinianusi Institutiokban: 1. 3, 23, 3: ..Quod si

fugerit homo qui veniit aut subreptus fuerit, ita ut neque dolus neque culpa venditoris interveniat,
animadvertendum erit, an custodiam eius usque ad traditionem venditor susceperit. Sane enim, si
susceperit, ad ipsius periculum is casus pertinet, si non susceperit securus erit...

®Ulp.D.18,1,2,1
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Il. fejezet

A certum pretium elGirasa

,Pretium autem certum
esse debet...”

(Gaius 3, 140)

1. Attekintés

Az emptio venditio érvényes |étrejottéhez a vételarban valdo megallapodason tul az is
elengedhetetlen volt, hogy a pretium kell6képp hatarozott legyen. Amint azt fentebb
lattuk, a certum pretium koévetelménye nem csupan a vevd szolgaltatasanak a
teljesitéshez kell6 hatdrozottsagat szolgdlta, hanem az egész vételi ugylet
szempontjabdl jelent&séggel birt. Fenndlldsa vagy elmaradasa 6nmagdban dontott a
szerz6dés |étér6l és a felek kozti kockazatmegosztasrol. Amig nem teljesiilt a
hatdrozott ar feltétele, nem valdsult meg az adasvétel sem hidnytalanul, igy nem
szallhatott at a veszély sem a vevére.

A pretium certum esse debet szabélyét,l fontossagara tekintettel, mind a gaiusi,
mind a justininanusi Institutiok kozvetleniil a vételarra vonatkozé konszenzus

sziikségességének deklaralasat kévet6en — mintegy annak pontositasaként — rogzitik.

Gaius 3, 139-140:
Emptio et venditio contrahitur, cum de pretio convenerit... Pretium

autem certum esse debet...

I.3,23,1:
Pretium autem constitui oportet... Sed et certum pretium esse

debet...

YA certum pretium kovetelményéhez attekint6en Id. V. ARANGIO-RUIZ: La compravendita in diritto
romano | (Napoli 19562), 138-141. o., F. de ZULUETA: The Roman Law of Sale (Oxford 1945, repr. 1966),
18-19. o., R. ZIMMERMANN: The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition (Cape
Town 1992), 253-255. 0., H. KOOIKER: Pretium certum esse debet, GOM XXI (2004), 43-37. o.
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Amennyiben a szerz6déskotéskor akar a pretium Osszege — példaul ,eladom
valamennyiért” kikotés esetén —, akar az azt meghatarozd koriulmények — igy ha az
tgylet azon az aron kottetik, amelyet ,,a szomszédom a haza eladasakor fog kdvetelni”
— objektive bizonytalanok voltak, az adasvétel certum pretium hianyaban nem johetett
|étre érvényesen.

Kiemelendd tovabba, hogy az antik Romaban nem |étezett olyan torvényesen
meghatdrozott ar, amely adott dru vonatkozasaban szubszididriusan érvényesiilt volna
ebbéli kikotés hidnyaban,? igy a kolcsénds alkudozasnak minden tgyletkotés folyaman
egy kelléen meghatarozott pretium formajaban kellett eredményre jutni. Ennek az
objektiv bazisnak a hianya ad egyebek mellett magyarazatot arra is, hogy miért nem
hatarozhatja meg a pretiumot 6nkényesen csupan az egyik fél maga. Ha ugyanis nincs
megallapitva adott aru vonatkozasaban torvényes ar, a vételar 6sszege pedig nem kell,
hogy megfeleljen a merx értékének, akkor hianyzik az a viszonyitasi pont, amelyhez
adott esetben — ha a pretium mértéke a masik félre méltanytalan lenne — igazitani
lehetne a csupan az egyik szerz6d6 partner altal meghatdrozott pénzbeli
ellenszolgaltatast. E kontroll nélkili tevékenység pedig nyilvanvaléan nem felelne meg
a forgalombiztonsag szempontjainak.

A felek szamara adott volt annak a lehet6sége is, hogy arbitrio alieno, azaz
harmadik személy kozremiikodésével allapitsak meg a vételarat. Amig azonban a
kijelolt személy nem dontott — annak objektiv bizonytalansaga okan —, ugyancsak nem
teljesilt a certum pretium kdvetelménye.

Hasonléképp emptio ad mensuram esetén, ha a felek a vételarat az aru
lemérésére alkalmas mértékegység szerint hataroztak meg, azaz egységaron keril sor
az értékesitésre, csak a lemérést (mensura) kdvetSen beszélhetiink hatarozott arrol,>
és az ahhoz f(iz6d6 jogkovetkezmények — igy az Ugylet perfektudldodasa és a

veszélyatszallas megtorténte — bedllasardl.?

* A venditor szolgdltatasanak ellenértékére vonatkozd szubszididrius norma hidnya egyben el is kiiloniti
az adasvételt egyéb jogviszonyoktdl. igy példaul a tarsasigi szerzGdéstsl, amelynél, ha felek nem
allapodtak meg arrél, hogy a tdrsakat milyen részesedés illeti meg a tdrsasag vagyonabdl, az ellenkezé
kikdtés hianyaban azonos. Ld. Gai. 3, 150, Ulp. D. 17, 2, 29, pr. és I. 3, 25, 1.

’Ld. Gai. D. 18, 1, 35, 5.

* Tekintettel arra a tényre, hogy az armeghatdrozdsnak a veszélyatszallasra gyakorolt — a felek altal
valasztott arklauzulatdl (egységdr vagy atalanyar) fliggden eltéré — hatdsa a legszemléletesebben emptio
ad mensuram esetén mutathato be, e kérdést részletesen a lll. fejezetben targyaljuk.

45



2. Armegallapitas a felek altal

2. 1. Bevezet6 gondolatok

A rémai jog alapvet6en szabad kezet engedett az eladdnak és a vevének a
pretium mértékének megdllapitdsa terén.” A felek részére biztositott szerz&dési
szabadsag, azaz, hogy minden egyes esetben a megdllapodasuk szerint alakult a
vételdr, a contrario azt is jelentette, hogy nem volt lehetfség hallgatélagos
armeghatdrozasra.

A fentiekbdl kévetkez6en a szerz6d6 partnereknek minden Ugyletkétés sordn
konszenzusra kellett jutniuk egy kelléen meghatarozott pretiumot illetéen. E
meghatarozottsag legnagyobb foka pedig nyilvanvaléan az Osszegszerlien
megallapitott vételar. Mint azt az els6 fejezetben lattuk, a pecunia numerata igy nem
csupan fizet6eszkéz, hanem az emptor szolgdltatasa meghatarozasanak is fontos
kelléke volt. A forrasok is elsGsorban az 6sszegszer(ien meghatarozott vételarat értik a
certum pretium koévetelménye alatt.’

Akkor is teljesult azonban a hatarozott ar kivanalma, ha azt nem 6sszegszerien
hataroztak meg, s6t adott esetben még csak nem is volt ismert a felek — akar egyikik,
akar mindkét szerz8d8 partner — el6tt annak mértéke a szerz6dés megkotésekor. A
kovetkez6kben a primer forrasokban szereplé ezen eseteket vizsgdljuk, mintegy a

certum pretium hatérterileteirl”.”

2. 2. Objektive biztos-szubjektive bizonytalan vételar

2. 2. 1. Problémafelvetés

A rémai jurisperitusok szamara a certum pretium kovetelménye mindig a

szerz6déskotéskor objektiv mddon meghatarozott arat jelentette. Ebbél kdvetkezben a

> Ld. err8l bévebben az arképzés korlatait targyald IV. fejezetben

6 igy példaul Gai. 3, 141: Item pretium in numerata pecunia consistere debet... vagy |. 3, 23, 2: Item
pretium in numerata pecunia consistere debet...

A szolgaltatas kell6 meghatdrozottsdga és meghatdrozatlansaga kozti hatarok megvonasanak
gazdgségi-térsadalmi el6feltételeirdl Id. G. GRosso: Contenuto e requisiti della prestazione (Torino
19667), 95. o.
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vételar meghatdrozottsaganak kérdése fliggetlen volt az annak mértékére vonatkozé
szubjektiv elképzelésekt6l vagy azok hianyatdl.

A szerz8déskotés id6pontjaban fenndllé objektiv  tényez6k szerint
meghatarozott pretium jelent6ségét hangsulyozza Ulpianus is a kovetkez6

fragmentumban: az ar hatdrozott, noha a felek altal nem ismert.

Ulpianus D. 18, 1, 7, 1 (libro 28 ad Sabinum):

Huiusmodi emptio "quanti tu eum emisti’,’quantum pretii in
arca habeo’, valet; nec enim incertum est pretium tam evidenti
venditione: magis enim ignoratur quanti emptus sit, quam in rei veritate

incertum est.

A fragmentum szerint tehat az olyasféle addasvétel, ahol a vételarat ugy hatarozzak
meg, miszerint ,amennyiért te 6t vasaroltad”, illetve ,amennyi pénzem a ldddban
van”, érvényes, mert a vételar nem meghatarozatlan egy ilyen nyilvanvald eladasnal: a
szerz8d6 felek sokszor csupdn a vételar 6sszegét nem tudjak, anélkiil hogy az valdjaban
meghatdrozatlan lenne.

Miel6tt ratérnénk a forras részletes elemzésére, szikséges megjegyeznink,
hogy a vizsgalt Ulpianus-fragmentum a romanisztikdban mindeddig jobbara az
interpolaciokritika figyelmét keltette fel. fgy mar SEcKeL és Levy’ egyértelmiien a
justinianusi kompilatorok altali betoldasnak tekintette a ,nec enim incertum est
venditione” fordulatot. HAYMANN®® és BeseLer™ allaspontja alapjan a ,tam evidenti
venditione” szovegrész is nyilvanvald interpolacio eredménye. DAUBE — ugyan BESELER
szovegrekonstrukcidjat elutasitja — hasonloképp megkérddjelezi a fragmentum

hitelességét.12 Sokkal arnyaltabb szévegkritikdval, de utal a justinianusi interpolaciéra

® V6. D. DAUBE: Certainty of Price, in: Studies in the Roman law of sale: dedicated to the memory of
Francis de Zulueta, ed. D. Daube (Oxford 1959), 2. o.

® E. SECKEL— E. LEVY: Die Gefahrtragung beim Kauf im klassischen romischen Recht, ZSS 47 (1927), 162°. o.
1% F. HAYMANN: Textkritische Studien zum rémischen Obligationenrecht Il, ZSS 41 (1920), 104. o.

' G. v. BESELER: Romanistische Studien, TR 8 (1928), 287. o.

2 V4. D. DAUBE: Certainty of Price (id.), 10-11. o.
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THomAs™ is, ugyszintén a posztklasszikus szévegmoddositdsokra hivja fel a figyelmet
ARANGIO-RUIZ** és ZIMMERMANN. ™

Tullépve az interpolacidkritikai vitdkon — hiszen az a tény, hogy a forras teljes
egészében Ulpianustdl vagy a justinianusi kompilatoroktdl szarmazik, annak
jelentéségén mit sem valtoztat — sokkal fontosabb szamunkra a pontos jogi tartalom
feltarasa.'

A forrashely valéjadban — mintegy iskolapéldaként'’ — két, kockdzati fokaban
egymastdl élesen eltéré esetet mutat be: az els6ben az emptor nincs tisztaban a
fizetendd 6sszeggel, mig az arut ténylegesen meg nem vasarolja azon az aron, amiért
az eladé kordbban vette (quanti tu eum emisti); a masodikban a venditor elG6tt
ismeretlen a pretium mindaddig, mig az adasvételre sor nem keril, hiszen az lgylet
azon az aron kottetik, amekkora 6sszeg a vevé pénzesladdjaban van (quantum pretii in

arca habeo).

2. 2. 2. ,,Quanti tu eum emisti” — a vevo szamara ismeretlen vételar

Ulpianus szerint abban az esetben, ha a vev6 akkora 0Osszeget fizet vételarként,
amennyiért az eladd korabban vasarolta az arut, a szerz6dés érvényesen létrejon. A
vevd szamadra ugyan ismeretlen a pretium,*® de objektive bizonyos.

,Huiusmodi emptio ‘quanti tu eum emisti’... valet...”

A forrasbeli terminolégia — ,quanti tu eum emisti / amennyiért 6t

vasaroltad” — alapjan az eladé a multban nyilvanvaldan fizetett a most Ujra aruba

BVé. J. A. C. THOMAS: Marginalia on certum pretium, TR 35 (1967) 77-78. és 80. o.

" Ld. V. ARANGIO-RUIZ: La compravendita in diritto romano | (id.), 138-139. o.

> V. R. ZIMMERMANN: The Law of Obligations (id.), 253. o.

te Hasonloképp A. TORRENT: 'Pretium certum’. Determinacidn del precio ‘per relationem’, BIDR 98-99
(1995-1996), 87. o.

V3. M. TALAMANCA: Vendita in generale (Diritto romano), In: ED 46 (1993), 363. o.

18 Hogy a forrasszoveg — ahogy azt A. TORRENT: ‘Pretium certum’. Determinacion del precio ’per
relationem’ (id.), 88. o., illetve legujabban T. G. LEESEN: Gaius Meets Cicero. Law and Rhetoric in the
School Controversies (Leiden 2010), 215. o. feltételezi — egyben arra az eshetGségre is utalna, hogy az
eladd maga sem tudja mennyiért vasarolt, kétséges. Egy ilyesféle adasvétel — ahol tehat egyik szerz6dé
partner sem emlékszik a kordbbi drra — véleményiink szerint teljesen életszer(itlen.
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bocsatott dologért, tehat a pretium adott.™ Kétségtelen, hogy az lUgylet kockazati foka
a vevlre nézve meghaladja a szokdsosat, hiszen meglehet, az eladd — annak idején
rossz Uzletet kdtve — jéval a piaci ar felett vasarolt. Amennyiben azonban ezt az emptor
elfogadta, nincs okunk megkérdéjelezni a szerz6dés érvényességét.

Kérdéses viszont, hogy ebben az esetben mikor perfektudlédik az tgylet, és —
ezzel szoros Osszefligésben — mikor szall at az aru véletlen pusztuldasanak veszélye a
vevlre: a megadllapoddssal egyidejlleg, vagy csupan akkor, amikor az emptor értesiilt
az elado altal korabban szolgaltatott 6sszegrél, és igy szamara is ismertté valt a vételar.
Az irodalomban mindkét alternativanak akadnak kovetéi.

III

HAYMANN véleménye szerint egy ,nyilvanvalé eladasnal” a merxet illetéen nem
llhat fenn bizonytalansag, igy az ugylet nyomban perfektualddik.® Az ujabb
irodalomban hasonléképp vélekedik LEESEN is.?

Ellentétes alldaspontot képviselt SECKEL és Levy, akik az emptio ad mensuram
esetkorébsl vett feltételes adasvétel”? analdgidjaval élve®® csak akkor tekintették
perfektnek a szerzédést, ha a vevd szamdra ismertté vélt a pretium pontos 6sszege.”*
DAUBE — ugyan nagyon Ovatosan fogalmazva — de szintén amellett érvel, hogy az
adasvétel nem lehet perfekt a megallapodas pillanataban.?

Véleményiink szerint a vizsgalt arklauzulat tigyleti feltételnek®® semmiképp nem
mindsithetjik, hiszen esetiinkben nem egy bizonytalan jév6beni, hanem egy — ugyan

az egyik szerz6d6 partner el6tt még nem ismert — multban megtortént eseményrél van

sz6. Az ilyen kikotés csak egy mar kordbban bekovetkezett tényre utald nyilatkozati

YAz Ugylet csak akkor lenne sine pretio, ha az eladé nem vasarolta, hanem valamilyen ingyenes vagyoni
juttatasként — példaul ajandékként, hozomanyként — kapta volna az arut. Errél — illetve ennek esélyérdl —
esetlinkben nyilvanvaldan nincs szd. Hasonldan J. A. C. THOMAS: Marginalia on certum pretium (id.), 77-
78. 0.

2% d. F. HAYMANN: Textkritische Studien zum rémischen Obligationenrecht Il (id.), 104. o.

1 T, G. LEESEN: Gaius Meets Cicero. Law and Rhetoric in the School Controversies (id.), 215. o.

2 A mensura dogmatikai mindsitésének kérdésérdl Id. a lll. fejezetben.

> Ld. E. SECKEL— E. LEVY: Die Gefahrtragung beim Kauf im klassischen romischen Recht (id.), 185. o.

Y \/&. E. SECKEL — E. LEVY: Die Gefahrtragung beim Kauf im klassischen romischen Recht (id.), 164-165. o.
és 179. o.

> D. DAUBE: Certainty of Price (id.), 15. o.: ,,Tam evidenti venditione is too lose to be decisive: a sale may
be evident without being perfect.”

%Az Ggyleti feltétel tananak kérdéskoréhez Id. A. MAsi: Studi sulla condizione nel diritto romano (Milano
1966), 286 0. Az Ujabb irodalomban annak a sztoikus logikaban gytkeredz6 alapjaival 6sszefliggésben M.
ARMGARDT: Zur Bedingungsdogmatik im klassischen rémischen Recht und zu ihren Grundlagen in der
stoischen Logik, TR 76 (2008), 219-235. o.
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feltételként (condicio in praeteritum illata)?’ allhatna meg a helyét, melynél a
bizonytalansag kizardlag szubjektiv jellegl, a felek ismeretei, tudata tekintetében all
fenn. Az adott jogi aktus érvényességének és hatdlyanak kérdése ehhez képest
objektive nyomban eld6l, még ha a szerz6d6 partnerek szamara nem is valik rogton
Vi|égOSSé.28 EgyértelmUlen leszogezhetjik tehat, hogy a felek a szerz6dés hatalyat egy
ilyesfajta kikotést6l nem tehetik fliggévé.

Ha az eladd egy dltala kotott korabbi adasvétel soran kialkudott pretium
ellenében, mintegy beszerzési aron értékesit, az objektive éppoly meghatarozott akkor

1.2 igy a vizsgalt ulpianusi fragmentum

is, ha a vevd nincs tisztaban a konkrét 6sszegge
els6 esetpélddjaban a ,,quanti tu eum emisti” klauzuldval kotott adasvétel mint kételmi
jogviszony a felek megdllapodasanak pillanatdaban hianytalanul megvaldsul,

perfektualddik, és nincs akadalya annak, hogy a veszély atszalljon a vevére.

2. 2. 3.,,Quantum pretii in arca habeo” — az eladé el6tt ismeretlen vételar

A vizsgalt fragmentum masodik esetvariansa szerint az addsvétel azon az aron kottetik,
amekkora 0sszeg a vevl pénzesladajaban taldlhatd. Az lgylet kockazati foka — ezuttal
az eladdra nézve — jéval meghaladja az el6bbi példaét. Mig ott a kikotés (quanti tu eum
emisti) egyértelmlen utalt a korabbi adasvételre, és ezzel — a vevé el6tt a
megallapodas pillanatdaban ugyan ismeretlen, de — objektive hatdrozott vételarra, e
masodik esetben elképzelhet6 akar az is, hogy a felek egy arva garast sem talalnak az
arcdban. Ulpianus — vagy a justinanusi kompilatorok — allaspontja alapjan azonban a

szerz6dés egy ilyen arklauzula mellett is érvényesen létrejon:

»Huiusmodi emptio...’quantum pretii in arca habeo’, valet...

7 V6. BESSENYG A.: Romai magdnjog. A romai magdnjog az eurdpai jogi gondolkodds térténetében
(Budapest — Pécs 2010%), 134-135. 0., FOLDI A. — HAMZA G.: A rémai jog térténete és institcioi (Budapest
2011"°), 398. o.

% 1d. a verbalobligacidkrél Justinianusnal. I. 3, 15, 6: Condiciones, quae ad praeteritum vel ad praesens
tempus referuntur, aut statim infirmant obligationem aut omnino non differunt: veluti ’si Titius consul
fuit’ vel ’si Maevius vivit, dare spondes?’ autem ita se habent, statim valet. Per rerum naturam certa
sunt, non morantur obligationem, licet apud nos incerta sint.

2 V§. A. TORRENT: ’Pretium certum’. Determinacion del precio 'per relationem’ (id.), 88. o.
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Miel6tt a ,quantum pretii in arca habeo” arklauzula részletesebb elemzésébe
bocsatkoznank, feltétlenil meg kell emliteni azt a tényt, hogy a forrashely hitelességét
megkérddjelez6 romanistak — igy BESELER, ARANGIO-RUIZ, DAUBE és ZIMMERMANN — szerint
az arca-eset nem tobb puszta gondolati jatéknal, kitalalt, ezért a certum pretium
kérdésével kapcsolatban jogi analizisre nem is érdemes.

BESELER allaspontja alapjan egy ilyesféle ,balga” armegallapitas nem fordulhat
el egy értelmes ember képzeletében sem.*

ARANGIO-RUIZ hasonléképp egyszerl betolddasnak tekinti e mdsodik példat.
Megallapitasa szerint az ,ignoratur quanti emptus sit” fordulat kizarélag akkor
értelmezhetd, amikor az emptor el6tt ismeretlen a vételar, az arca-esetnél viszont az
eladé nem tudja, hogy mennyiért keriil sor az értékesitésre.*

DAuBE véleménye szerint egy ilyen Ugyletnek semmiféle gazdasagi realitasa

2 egyben elképzelhetetlennek tartja, hogy a remekjogasz Ulpianus a vételar

nincs,3
meghatdrozottsdga kapcsan az arca-esetre hivatkozott volna.*®

ZIMMERMANN — kétségesnek tartva, hogy a certum pretium kovetelménye
érvényesil-e egy ilyesfajta ,hazardjatéknal” — Jdgyszintén megkérdbjelezi a
fragmentum masodik példajanak hitelességét.a'4

Vitathatatlan, hogy a vizsgalt forrasban bemutatott két esetvarians (quanti tu
eum emisti és quantum pretii in arca habeo) kockazati foka egymastdl lényegesen
eltér, azonban ugy véljik, ez a tény dnmagaban még nem kérddjelezheti meg az arca-
eset létjogosultsagat. A magunk részérdl — jéllehet valdban pontosabb lenne helyette a
L,quanti venditus sit” vagy a ,veneat” kifejezés hasznalata — nem tartjuk kiilondsebben
zavaronak az ,ignoratur quanti emptus sit” fordulatot sem. Az éremnek ugyanis két

oldala van: mivel az eladd nincs tisztaban a pretium Osszegével, éppugy nem tudja,

hogy a vevé mennyiért vasarol, mint azt, hogy 6 maga milyen aron értékesit.

% G. v. BESELER: Romanistische Studien (id.), 287. o.: ,,...so torichte Preisbestimmungen kommen nicht
vor, auch nicht in der Phantasie eines verstandigen Mannes.”

1V, ARANGIO-RUIZ: La compravendita in diritto romano | (id.), 138-139. o.: ,Ma pil grave ¢ il fatto che la
motivazione finale e ragionevole per uno sola fra i due esempi dati, cioé per il primo, non certamente
per quello, veramente singolare, di chi comperi per quanto danaro ... ha in cassaforte.”

%2 D. DAUBE: Certainty of Price (id.), 13. o.: ,, There is nothing businesslike at any time about sale ‘at what
the buyer has in his chest’...”

V4. D. DAUBE: Certainty of Price (id.), 12. o.

* R. ZIMMERMANN: The Law of Obligations (id.), 253. o.: ,, Do the parties really deserve protection for
what can only be described as a gamble? What sober motive could induce a purchaser to promise
whatever he happens to have in his safe as the purchase price?”
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Hogy eldonthessiik, valdban puszta hazardjaték-e egy efféle kikotés, avagy — az
elsé példdhoz hasonléan — ez esetben is teljesil a certum pretium kdvetelménye,®
mindenekel6tt azt kell vildgossa tennlink, hogy sine pretio vagy sem az addsvétel egy
ilyen arklauzula mellett. Ha — a vev{ igérete ellenére — nem lenne semmi a ladaban, az
adasvétel természetesen sine pretio lenne, de vajon valéban erre az esetre gondolt a
jogasz a példaban? Egyaltalan Osszeegyeztethetd lenne egy efféle ,csel” a vevd
részérdl az adasvételi Ugyletek tisztessége felett 6rkodé johiszemmel?

Nyilvanvalo, hogy az emptio venditio mint konszenzuadlszerz6dés egyik
essentialis eleme hianyaban sem johet l|étre érvényesen. A felek egybehangzd
akaratnyilatkozatanak at kell fognia mindkét |ényeges alkatrészt, az aruhoz hasonléan
a vételdrat is. igy tehat kizarhatjuk annak lehet8ségét, hogy az adasvétel sine pretio —
Ures arca esetén — érvényesen létrejohetne.

Ekképpen tarthatatlanna valnak azok a fenti irodalmi allaspontok is, melyek az
arca-esetben — mint a sine pretio adasvétel lehetdségét is magaba foglald tgyletben —
egyfajta ,hazardjatékot”, hovatovabb a reményvételhez (emptio spei)*® hasonld
aleatdrius lgyletet vizionalnak.*’

A gondolati parhuzam az emptio speivel kulondsen akkor kindlkozik csabito
lehetSségként, ha azt — csatlakozva a pandektistdk 6ta®® a romanisztikdban
tobbséginek tekinthetd, igy példaul AranGio-Ruiz,*® Dausk,*® Kaser*' vagy Kurz*? altal
képviselt allasponthoz — sajatos, aruként magat a reményt, egy bizonytalan

vagyonszerzés puszta esélyét kinalo, sine re adasvételként fognank fel. Azon tul, hogy

» igy vélekedik J. A. C. THomAS: Marginalia on certum pretium (id.), 79-81. és kiiléndsen 89. o., A. WACKE:
Pecunia in arca, OIR 8 (2003), 98. 0. és T. G. LEESEN: Gaius Meets Cicero. Law and Rhetoric in the School
Controversies (id.), 215. o.

* A reményvétel intézménytorténetéhez — a gorog elSképektsl a rémai jogon at a modern polgari
térvénykonyvekig — a legljabb hazai szakirodalombdl BENKE J.: Reményvétel (Budapest 2011), 448 o. Az
emptio speihez a rémai jogban attekintéen Id. még M. KAseR: Erbschaftskauf und Hoffnungskauf, BIDR 74
(1971), 45-61. o., R. KNUTEL: Hoffnungskauf und Eviktionshaftung, ZSS 117 (2000), 445-453. 0., BENKE J.:
Emptio spei, in: Tanulmdnyok Dr. Molndr Imre egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra [AUSz 65], szerk.
Jakab E. (Szeged 2004), 63-86. 0., U6: Aleatorischer Kauf nach rémischem Recht, OIR 11 (2006), 7-29. o.
%7 Ld. R. ZIMMERMANN: The Law of Obligations (id.), 253. o.: ,,Whilst, however, one might be able to buy or
sell a chance (,emptio spei”), it can hardly have been regarded as possible to pay with a chance.”

V6. Ch. F. GLUCK: Ausfiihrliche Erlduterung der Pandekten nach Hellfeld, Teil IV, Abt. | (Erlangen 1796),
192. 0., B. WINDSCHEID: Lehrbuch des Pandektenrechts Il (Frankfurt 1891), 405. o.

% V. ARANGIO-RUIZ: La compravendita in diritto romano | (id.), 121. o.: ,,...vendita di un’ alea”.

“*D. DAuBE: Purchase of a prospective Haul, in: Studi in onore di Ugo Enrico Paoli (Firenze 1956), 206. o.:
»-..emptio spei ... is a purchase of an expectation, which may or may not materialize...”

*1 M. KasER: Erbschaftskauf und Hoffnungskauf (id.), 45. o.: ,,... Kauf der Gewinnaussicht”

V. KURz: «Emptio rei sperata» «pura» oder «sub conditiona»? Labeo 20 (1974), 207. o.: ,..der
Kaufgegenstand ein spes ist.”
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a magunk részérdl az effajta, a reményt, a bizonytalan vagyonszerzés puszta esélyét,
lehet&ségét arunak tekinté nézeteket tulsagosan mesterkéltnek tartjuk, a reményvétel
l[ényegét egyaltalan nem annak specidlis térgyéban,43 hanem a szokdsos lizleti kockazat
mértékét meghaladd, éppen a feltétlen vételarfizetési kotelezettségben megjelend
aleatorius jellegében Iatjuk.**

A fentiekbdl kovetkez6en, amint kétségtelenil a reményvételnél sem sine re az
ugylet, ugy az arca-esetben sem beszélhetlink érvényes — mintegy sine pretio —
adasvételrdl, ha a laddban egyaltalan nincs pénz. A fragmentum szerz6je — legyen az
Ulpianus vagy mas posztklasszikus jogasz — minden bizonnyal nem is errdl az esetrdl
beszélt. Ugyan az éppen Ulpianustdl szarmazé nevezetes forrashely® az adasvétel
természetes velejardjanak tekintette a circumscriptiot, a felek kolcsonos
tgyeskedéseit, de — mint azt a késébbiekben latni fogjuk — annak legf6bb korlatjat
éppen az emptio venditio bonae fidei jellege jelentette. Annak a vevé el6tt ismert

ténynek az eIhaIIgaté1sa,46 hogy a pénzesladdjaban egy arva garas sem taldlhaté — az

2 A megfoghatatlan ,spes” helyett a reménybeli szerzés tényleges eredményét tekinti az Ugylet
targyanak F. DE VISSCHER: La vente de choses futures et la théorie du risque contractuel (Bruxelles-Berlin-
Paris 1914), 21-31. és 72-86. 0. is.

o Hasonléképp vélekedik BESSENYS A.: Kauf unbestimmter Mengen von Fungibilien oder
Sachgesamtheiten. Kritische Bemerkungen zur romanistischen Lehre vom Kauf zukiinftiger Dinge, in:
Tanulmdnyok Dr. Molndr Imre egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra [AUSz 65], szerk. Jakas E. (Szeged
2004), 103-104 és 112-114. o., hangsulyozva, hogy a reményvétel f§ forrashelyének tekintett Pomp. D.
18, 1, 8, 1-ben szerepld ,quasi alea emitur” fordulatban az ,alea” szé6 nem alanyesetben, hanem
ablativusban, ,aleG”-ként (ablativus modi) értend6. A reményvételnél tehat a szerz6 szerint sem
kockdzatot, hanem kockaztatva vesznek. Ekképpen az emptio spei kifejezésben a ,spei” sz6 sem
genitivus obietivusként értelmezendd, az valdjaban genitivus causae. A reményvételnek ugyanis — amint
azt magunk is véljik — egyaltalan nem a targya, hanem motivuma, mozgatérugdja a remény. Nem értiink
egyet ugyanakkor a szerz6 — BENKE J.: Reményvétel (id.), 130-131. o. altal hasonldoképpen vitatott — azon
allaspontjaval, miszerint az emptio spei annak megkotésekor még nem befejezett, s csak az aru
megszerzésével perfektudlddna. BESSENYS ezen tézise ugyanis éppen a vevé feltétlen vételarfizetési
kotelezettségében 3allé lényegétsl fosztand meg a reményvételt. A szerz6 tedridja mentén haladva
nehezen lenne indokolhaté ugyanis, hogy miért tartozik az emptor az ellenszolgdltatdssal abban az
esetben is, ha a reménybeli szerzés eredménye elmarad. Ha az ligylet nem perfektualddik, a veszély sem
szallhat at a vevdre. Véleményiink szerint tehat sziikségtelen a perfectio tételét hasznalnunk az emptio
spei dogmatikai szerkezetének magyarazatara. Altalanos f&szabaly alkalmazasa helyett el kell fogadnunk,
a reményvételnél a periculum mint szerz6désspecifikus kockazat ugy jelenik meg, hogy az aru
konkretizaciéjat megel6z6en, a felek megdllapoddsa alapjan mar a vevére harul a veszély. Egy sajatos
kockdazattelepitésrél van tehat sz6, semmi egyébrél emptio spei esetén.

45 Ulp. D. 4, 4, 16, 4: Idem Pomponius ait in pretio emptionis et venditionis naturaliter licere
contrahentibus se circumvenire. A fragmentum részletes elemzését Id. a IV. fejezetben.

a6 Epplgy, ahogy a ,quantum tu eum emisti” kikotésnél az eladd részérsl annak elhallgatasa, hogy
korabban valéjaban nem is vasarolta az arut. Ld. J. A. C. THOMAS: Marginalia on certum pretium (id.), 79.
o.: ,Knowledge on the vendor’s part that he had not bought the res or on the buyer’s part that the box
was empty would operate int he same way, being incompatible with bona fides.” V6. tovabba A.
TORRENT: 'Pretium certum’. Determinacién del precio 'per relationem’ (id.), 90. o.
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eladdé tudatos megtévesztéseként (dolus malus) —, nyilvanvaléan atlépte volna e
hatart.*’

Az arca-esetet tehat még a gondolati parhuzam szintjén is csak
megszoritasokkal fogadhatjuk el egyfajta ,forditott” reményvételként. Az asszociacié
lehet6ségét azonban korantsem a kolcsonos szolgaltatasok egyikének specidlis jellege,
féként nem annak hianya teremti meg. Mégha a tobbségi allasponthoz csatlakozva a
reményt — vagy amint legljabban BENKE pontositja, ,a reménybeli dolgok

748 _ mint egyfajta immaterialis jészagot

megszerzésének kotelmi hatdlyd varomanyat
aruként tekintve, sine re adasvételként min@sitenénk is az emptio spei alakzatat, azt
semmiképp nem vonhatjuk kétségbe, hogy maga a merx — legyen barmilyen
bizonytalan is annak mennyisége és minGsége — ne létezne a felek megallapodasanak
id6pontjaban. Hogy a kés6bbiekben ebbdl mennyit tud az eladd a vevs rendelkezésére
bocsatani, az mar egy masik — a captus sikerétdl fliggé — kérdés. Ugyanigy, a ,,quantum
pretii in arca habeo” klauzuldjat tartalmazd szerz6dés is csak akkor mindgsithetd
érvényes adasvételnek, ha az arca a szerz6déskotés idején — ugyan az eladé el6tt nem
ismert mennyiségben, de — tartalmazza az ellenszolgdltatdst.

Kijelenthetjuk tehat: amint a reményvételnél arunak, ugy az arca-esetben
vételdrnak mindenféleképpen lennie kell! A két lgylet kozotti egyediili 6sszekot6
kapocs az ,,alea”: mas-mds motivacid altal vezérelve, de mind az arca-példdban, mind
az emptio speinél az atlagos Uzleti kockazatot meghaladd rizikét vallalnak a felek.

Lényeges kilonbség mutatkozik azonban a szerz6dés altal meghatarozott
kockazattelepités modjaban is. Az emptio spei vev6je koteles a vételdrat feltétel nélkiil
akkor is megfizetni, ha ,Ures marad a hald”, és az eladd egyaltalan nem tudja részére
az arut szolgaltatni, mig esetiinkben az arcdnak — a ,sine pretio nulla venditio est”
tételbdl kdvetkez6en — a pénzbeli ellenszolgaltatast, a visszterhes szerzés szandékat
minimalisan kifejez$ csekély mértékben (verum pretium),* de tartalmaznia kell.

A fentiek alapjan Osszegzésként megallapithatjuk tehat, hogy amint a forras
elsé esetvaridnsa (quanti tu eum emisti) csak egy kordbban valéban lebonyolitott
adasvétel esetén, gy a vizsgalt masodik példa (quantum pretii in arca habeo) is csupan

akkor értelmezhet6 és fogadhatd el érvényes adasvételként, ha tartalmazza a vételarat

A circumscriptiorél és altaldban a szabad alku korlatairdl részletesen Id. a IV. fejezetben.
*® BENKE J.: Reményvétel (id.), 137. o.
“Ld. errél a IV. fejezetben.



a lada.”® Az interpolacidkritikusok altal justinianusi betoldasnak tekintett ,,tam evidenti
venditione” kifejezés ugyanis értelmezésiink szerint nem egyszer(ien az egyértelmd
eladdsi vagy vételi szandékra utal,” hanem sokkal inkabb arra, hogy egy ,nyilvanvald
eladasnal” egyik Iényeges Ugyleti alkatrész — Ugy a merx mint a pretium — léte sem
lehet kérdéses. Az ily médon megallapitott vételar — annak szubjektiv bizonytalansaga

ellenére — tehat maradéktalanul kielégiti a certum pretium kdvetelményét.

2. 2. 4. ,,Quanti a testatore emptus est” — mindkét fél el6tt ismeretlen vételar

A pretiumra vonatkoz6 szubjektiv elképzelések irrelevanciaja tiikrozédik az alabbi,

Ulpianustél szarmazé sorokbdl is.

Ulpianus D. 18, 1, 37 (Ulpianus libro 3 disputationum):

Si quis fundum iure hereditario sibi delatum ita vendidisset: ‘erit tibi
emptus tanti, quanti a testatore emptus est’, mox
inveniatur non emptus, sed donatus testatori, videtur quasi sine pretio
facta venditio, ideoque similis erit sub condicione factae venditioni, quae

nulla est, si condicio defecerit.

A remekjogdsz a fragmentumban egy olyan esetrdl tuddsit, amelynél a szerz8déskotés
idépontjaban egyik fél el6tt sem volt ismert a vételar, illetve annak hianya. Eszerint, ha
valaki egy altala megorokolt telket az ,,ez neked annyiért lesz eladva, amennyiért az
orokhagyd megvette” kikotéssel értékesitett, és csakhamar bebizonyosodott, hogy az
orokhagydé nem vette, hanem ajandékba kapta a dolgot, az eladas ugy tekintendd,
mintha nem tortént volna armeghatdrozas. Ezért egy ilyen lgylettel hasonlé a helyzet,
mint egy feltétel mellett kotott eladasnal, amely semmis, ha a condicio nem kovetkezik
be.

Bar a szoveg kozvetlenll nem utal ra, vildagosan kitlinik a fragmentumbal,

hogyha az 6rokds azon az aron értékesit, amennyiért az 6rékhagyod korabban vasarolta

>% A. TORRENT: ’Pretium certum’. Determinacion del precio 'per relationem’ (id.), 90. o.: ,Claro es que con
la clausula 'quantum in arca habeo’ no habria compraventa si no hubiera nada en la caja, porque
entonces seria una venta sine pretio y como tal nula.”

> Ld. D. DAUBE: Certainty of Price (id.), 10. o.
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a dolgot, az adasvétel érvényes. A vételar — ugyan mindkét szerz6d8 partner el6tt
ismeretlen annak pontos 0sszege, igy szubjektive bizonytalan — kelléen meghatarozott,
a certum pretium kévetelménye ekképpen teljesil. Ulpianus nem is foglalkozik ezzel az
esettel, a szerz6dés érvényessége tehat — ugy tlinik — magatdl értet6d6 szamara: a jogi
probléma csak akkor meril fel, ha az 6rokhagyé nem vasarolta, hanem ajandékba
kapta az ingatlant.

Meg kell azonban azt is emlitenink, hogy — a korabban vizsgalt
fragmentumokhoz hasonléan — e Digesta-hely sem maradt mentes az
interpolacidogyanusitasoktal.

igy BESELER llaspontja alapjan az ,ideoque” fordulat — mas forrashelyekhez
hasonldan — egyértelm( bizonyitéka a sz6vegmodositasnak,>® ezért az altala bevezetett
mellékmondatot utdlagos betoldasnak tekinti, és a kovetkez6képp rekonstruadlja a

szOveget:

»Si quis fundum <,qui defuncto donatus erat,> iure hereditario sibi
delatum ita <vendiderit>, ‘erit tibi emptus tanti quanti a testatore

emptus est’, <nulla est venditio>.”>>

Eszerint tehat, ha valaki egy az 6rokhagyo altal korabban ajandékba kapott, majd altala
megorokolt telket ,,ez neked annyiért lesz eladva, amennyiért az 6rokhagyd megvette”
kikotéssel adott el, az adasvétel semmis.

DAUBE — bar BESELER interpretacidjat elutasitja — ugyszintén interpolaltnak tartja
a forrast>* véleménye szerint a bizanci kompildtorok a harmadik személy &ltali
armeghatérozas targyaban hozott justinianusi dontvényt™ mintaként hasznélva ezt az

esetet is feltételes addsvételnek tekintették.”®

> V/§. G. v. BESELER: Et (atque) ideo, ZSS 45 (1925), 456. o.

>3 G. v. BESELER: Romanistische Studien (id.), 291. o.

> Ld. errél az Ujabb irodalomban: E. METZGER: Quare? Argument in David Daube, after Karl Popper, RLT
27 (2004), 28-34. o.

*°(C.4,38,156s1.3,23,1

*® D. DAUBE: Certainty of Price (id.), 20. o.
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Allaspontunk alapjan a forrasbél — ha egyaltalan valéban interpolélt®” — sem a
BESELER altal rekonstrualt jogi tartalom, sem a DAUBE 3ltal felvetett feltételes adasvétel
tétele nem olvashato ki.

A BEeseLer dltal ,helyredllitott” fragmentum jol példdzza a néhol valéban

8 interpolaciodkritika veszélyeit.59 Miutan a szerzd kihuzza az allaspontja

,kritikatlan”®
alapjan a kompilatorok altali betoldasnak tekintheté mellékmondatot a forrashely
végérdl, ugy probal abbdl értelmes szoveget ,faragni”’, hogy annak jelentése, jogi
mondanivaldja mindekdzben teljesen elvalik az eredetitél. A beseleri textus alapjan
joggal feltételezhetnénk, hogy a venditor ugy kindlta eladasra a telket a sajatos,
korabbi adasvételre utald arklauzulaval, hogy mindek&zben tudataban volt ama fontos
ténynek, miszerint az 6rékhagyé ajandékba kapta a dolgot.?® Errél az eshetdségrél az
ulpianusi szévegben nyilvanvaldéan sz6 sincs. Az eredeti tényallasbol egyértelmien
kitdnik ugyanis, hogy sem az eladd, sem a vevé nem volt tisztdban az ajandékozas
tényével. Az 6rokos tehat — anélkil hogy pontos ismeretei lennének az 6rokhagyé altal
kotott korabbi lgyletr6l — nyomban a hagyaték megnyilasat kdvetGen értékesiti a
telket.”

Ami a DauBt dltal felvetett feltételes addasvétel kérdését illeti, mindenekel6tt
megjegyzendd, hogy a kompilatorok valdoban tobb esetben — igy példaul a harmadik

12 — azonositottak a szerzédés egy lényeges

személy altali vételdarmeghatarozasna
alkatrészének megallapitasat, annak perfektualédasat az lgyleti feltétel
bekovetkezésével. Az ulpianusi szovegben azonban, mivel a jogtudds &llaspontja
alapjan a korabbi ajandékozads miatt az adasvétel sine pretio érvénytelennek

tekintendd, fel sem meril a perfectio kérdése. Ellentétben tovabba a justinianusi

7 V&, A. TORRENT: ’Pretium certum’. Determinacién del precio 'per relationem’ (id.), 88-89. o.: ...y en D.
18, 1, 37 no se dice que aquella venta fuera una venta condicional, sino que podria asimilarse de algun
modo a las ventas condicionales ... y esta construccion tan delicada, no puede ser atribuida a los
compiladores.”

*% V6. BESSENYG A.: Romai magdnjog. A rémai magdnjog az europai jogi gondolkodds térténetében (id.),
74. 0.

> V§. O. LENEL: 'Wortforschung’, ZSS 50 (1930), 1-16. o.

% Abban az esetben, ha az eladd tudta volna, hogy az 6rokhagyd ajandékba kapta a telket, ugy is
értelmezhetnénk a kikotést, mintha 6 is ajdndékozni akarna. V6. J. MACKINTOSH: The Roman Law of Sale
with Modern Illustrations (Edinburgh 1892), 81. o.

®1 Ellentétben a fentebb vizsgdlt, a ,,quanti tu eum emisti” klauzuldval kotott adasvétellel (Ulp. D. 18, 1,
7, 1) itt az eladdnak nem is kellett tudnia arrdl, hogy a korabbi lgylet ingyenes volt, igy az adasvétel sine
pretio. VO. J. A. C. THOMAS: Marginalia on certum pretium (id.), 79. o.

®21d. errél e fejezet 4. pontjaban.
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déntvény63 terminoldgiajat pontosan (sub hac condicione...) alkalmazé — s ekképpen
feltehetSen valdban interpoldlt — fragmentumokkal,®® a vizsgalt forrasban a
remekjogasz korantsem egy ,feltétel alatt kotott” megallapodasrél beszél.®> A »quanti
a testatore emptus est” arklauzulat nem tekinti condicio suspensivanak, csupan azt
hangsllyozza, hogy egy ilyen kikotés mellett megkotott emptio venditio — ugyandgy,
mint egy (felfliggeszt6) feltételes adasvétel (similis erit sub condicione factae
venditioni) a condicio be nem kovetkezésekor — érvénytelennek tekintendd,
amennyiben az eladd jogel6dje ingyenesen szerezte a telket. Az 6rokhagyd Aaltal
korabban kotott — azaz a multban mar bizonyosan végbement — (igylet ingyenességétdl
(ajdndékozas) vagy visszterhességét6l (addsvétel) fliggben bekovetkezd, illetve
meghilsulé armeghatdrozas mint érvényességi kellék pedig csupan egyfajta
hallgatdlagos feltételként (condicio tacita) vagy még inkdbb condicio jurisként®® —
miképp sine pretio az adasvétel érvényesen nem johet létre — értelmezhetd.t’
Valamely joghatds tényallasbeli el6feltétele pedig nyilvanvaléan nem valddi Ugyleti
feltétel, mégha a felek kiilon ki is kétnék azt.*®

A jogdasz a fentiekbdl kovetkezéen a vizsgalt arklauzuldval kotott Ggyletet —
annak dogmatikai szerkezetét tekintve — nem azonositja a feltételes adasvétellel,
pusztan a szerz6dés érvénytelensége, mint jogkovetkezmény (quae nulla est)
tekintetében von parhuzamot a két eset kdzott. Szamunkra azonban sokkal fontosabb
tanulsaga is van a fragmentumnak: Ulpianus példaja — kozvetetten — igazolja, hogy az
akar mindkét szerz6dé partner el6tt ismeretlen, de objektive bizonyos vételar az

adasvétel érvényes létrejottéhez kell6képp meghatdrozottnak tekinthetd.

® Just. C. 4, 38, 15 pr.-3 — a csaszdr dontvényét a harmadik személy altali drmeghatarozdassal

kapcsolatban részletesen elemezziik a kés6bbiekben.

* fgy Gai. D. 18, 1, 35, 5 és Gai. D. 19, 2, 25 pr.

® Hasonldképp “M. KAsEr: Studies in the Roman Law of Sale, Dedicated to the memory of Francis de
Zulueta, Edited by David Daube (Oxford 1959), Z5S 77 (1960), 461. o.

% A condicio tacita és a condicio iuris kérdéskéréhez Id. P. OERTMAN: Die Rechtsbedingung <conditio
iuris>. Untersuchungen zum biirgerlichen Recht und zur allgemeinen Rechtslehre (Leipzig 1924 —
Neidruck Aalen 1968), 249 o., M. KasER: Condicio iuris und condicio tacita, in: EOS 48/1, Symbolae
Raphaeli Taubenschlag dedicatae I, ed. G. Krokowski — V. Steffen — L. Strzelecki (Vratislavae — Varsaviae
1956), 421-438. o., az Ujabb irodalombdl S. CASTAN PEREZ—-GOMEZ: Condicio iuris y tacita condicio. Las
condiciones implicitas en el derecho privado romano (Madrid 2006), 192 o., tovabba C. MOKREIS: ,,In der
Schwebe”. Zum Versuch der Kategorisierung der condicio iuris im klassischen rémischen Recht, RIDA 57
(2010), 315-330. o.

*7 V6. D. DAUBE: Certainty of Price (id.), 19. o., J. A. C. THOMAS: Marginalia on certum pretium (id.), 78. o.,
A. TORRENT: 'Pretium certum’. Determinacién del precio 'per relationem’, 89. o.

%8 Ld. BENEDEK F.: Rémai magdnjog. Dologi és kételmi jog (Pécs 1995%), 151. o.
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2. 3. ,,Quanto pluris eum vendidero” — objektive (részben) bizonytalan

vételar

Mivel a fenti forraspéldak véleménylnk szerint kell6képp aldtamasztottak, hogy az
egyik vagy akdr mindkét szerz6d6 félnek a pretium pontos Osszegérdl alkotott
elképzelései — azaz a vételar szubjektiv bizonytalansaga — irrelevansak annak
meghatdrozottsdga szempontjabdl, a certum pretium kovetelménye kapcsdn a
tovabbiakban az objektive bizonytalan vételar kérdéskore igényel részletesebb
elemzést.

Alaptételként fogalmazhatjuk meg, hogy a rémai juristak szamara a certum
pretium kovetelményét csak egy a felek dltal a szerz6déskotés id6pontjaban
Osszegszerlen meghatarozott, vagy legalabb objektiv koriilmények alapjan bizonyosan
megallapithato vételar elégitette ki.

Adott esetben azonban lehetséges volt az is, hogy a fix, szabott ar mellé egy
bizonytalan tétel is kapcsoldodjon, és e kettd egyltt adja a pretium <'jsszegét.69 Amint
azt Ulpianus is megallapitja, a vételar meghatarozasanak ezen — objektive részben

bizonytalan — mddja is megfelelt a certum pretium kdvetelményének.

Ulpianus D. 18,1, 7, 2 (libro 28 ad Sabinum):

Si quis ita emerit: ‘est mihi fundus emptus centum et
quanto pluris eum vendidero’, valet venditio et statim impletur:
habet enim certum pretium centum, augebitur autem pretium, si pluris

emptor fundum vendiderit.

A remekjogasz szerint, ha valaki igy vasarolt: ,a telek nekem szazért és amennyivel
tobbért azt majd eladom, megvétetett”, az eladas érvényes és nyomban teljesithetd.
Ugyanis a vételdr szazra meghatarozott, de emelkedik az, ha a vevé a telket dragdbban

fogja eladni.

“Eza tényallas, ahogy azt E. SECKEL — E. LEvY: Die Gefahrtragung beim Kauf im klassischen rémischen
Recht (id.), 117-263. o. is kiemelik, élesen elkiilonitendd a kdvetkezd fejezetben elemzésre kerilg, suly,
szam, mérték szerint meghatdrozott dolgok vételének (emptio ad mensuram) ama esetétdl, amikor a
pretium bizonytalansagat a vételtargy mennyisége vonatkozasaban fenndllé hiany okozza.
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Az ulpianusi tényallas alapjan tehat ugy kerilt sor az ingatlan adasvételére,
hogy a felek megallapodasa alapjan a vevé nemcsak a kialkudott fix 6sszeget (centum)
koteles megfizetni, hanem az esetleges jovébeni Ujraértékesitésbdl szarmazd — a
vételdr 6sszegét mintegy megemeld (augebitur pretium) — haszon is az eladot illeti.

Mindenekel6tt meg kell jegyezniink, hogy a fragmentum hitelességének,
klasszikus eredetének kérdése — ahogy azt mar mas, a certum pretium ,hatareseteit”
bemutatdé széveghelynél is megadllapitottuk — ebben az esetben is megosztotta a
romanistdkat. A forrassal kapcsolatos interpolacidkritikai vitdra, a szoveg-
rekonstrukcidra iranyuld kisérletekre réviden csak annyiban latszik célszerlinek utalni,
amennyiben segitenek a vizsgalt Digesta-hely tulajdonképpeni jogi mondanivaldjanak
feltarasaban.

Ratérve immar a forrashely hitelességével kapcsolatos kérdésre, megjegyzendd,
hogy az azonnali teljesithetGség, tehat az lGgylet perfektudlddasanak kiemelése miatt
mar BECHMANN is kétségbe vonta a fragmentum klasszikus eredetét.” Ugyszintén
posztklasszikus betoldasnak vélte az , et statim impletur” fordulatot HAYMANN.”*

BESELER mar jéval merészebben — azt tulajdonképpen megcsonkl'tva72 - nyult a
forrashoz. A ,valet” kifejezéssel kezd6d6 teljes szovegrészt kihtzva a kovetkez6képpen

rekonstrualt:

,Si quis ita emerit ‘est mihi fundus emptus centum et quanto pluris eum

vendidero’, centum <emisse videtur> si pluris fundum vendiderit.””®

Allaspontunk szerint a szdveg rekonstrukcidjara tett beseleri kisérlet egyéltalan nem
segit a fragmentum pontos jogi tartalmanak feltarasaban. A szerz6 altal ,helyredllitott”
textusbdl — egyebek mellett — éppen az a szbvegrész — ,augebitur autem pretium” —
marad ki, amely a jogkérdést felveti. Egy ekképpen atalakitott forras, miszerint a telek

»,Szazért megvettnek tekintett” (centum emisse videtur) akkor is, ha a vevé a telket

% v§. A. BECHMANN: Der Kauf nach gemeinem Recht Il (Erlangen 1884, repr. Aalen 1965), 343. o.

"LV§. F. HAYMANN: Zur Klassizitit des periculum emptoris ZSS 48 (1928), 348. o.

72 A. TORRENT: ’Pretium certum’. Determinacién del precio 'per relationem’, (id.), 91. o. a Beseler altal
yhelyreallitott” széveggel kapcsolatban szellemesen megjegyzi: ,Para Beseler esta frase es tan oscura
como ininteligible...”

7 Ld. G. v. BESELER: Romanistische Studien (id.), 287. o. D. DAUBE : The Certainty of Price (id.), 31. 0. mar
jéval dvatosabban irna at a fragmentumot, véleménye szerint csupan az ,augebitur autem pretium, si
pluris emptor fundum vendiderit” sz6vegrész interpolalt.
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dragdbban értékesiti — tul azon, hogy az eredetihez képest teljesen mas jelentést kap —,
egyaltalan semmit nem mond az Ujraértékesitésbdl szarmazd haszon kérdésérdl.

ARANGIO-RUIZ’* és ZIMMERMANN" ugyancsak interpolaltnak tekintik a forrast, sét,
mintegy kétségbe vonva egy efféle megallapodas létjogosultsagat, hangsulyozzak, hogy
egy olyan addsvétel megkotése, ahol a vevé semmiféle hasznot nem remélhet egy
esetleges Ujraértékesitésbdl, egyszerlien nem allhat az emptor érdekében.

Ugy véljiik, hogy a forrasban szereplé — targyaban nem véletleniil ingatlanokra
korlatozott — megallapodas gyakorlati jelent6ségét megkérddjelez6 romanistak
allaspontja korantsem helytalld. Elég csak elképzelnlink azt a helyzetet, amikor valaki —
pusztan annak okan, hogy megakadalyozza ott egy zajjal, fusttel, egyéb kényelmetlen
behatdassal (immissio) jard lizem letelepedését — a lakdhazaval szomszédos, Ures telkét
ugy adja el a szamdra megfeleld vevének, hogy kézben biztositja, az emptornak — 1évén
az esetleges haszon nem 6t illeti — ne alljon érdekében az Ujraértékesités. EbbdI
azonban egyaltalan nem kovetkezik az, hogy a vevé javat ne szolgalhatnd egy ilyen
Gzlet, ugyanis a jovGbeni profitot kizard klauzula kétségkiviil arleszorité hatasu. Az
adasvétellel tehat mindkét fél jol jar: az eladd pénzhez jut a kihasznalatlan telekbdl,
egyben — kizarva annak eshet8ségét, hogy az emptor a jov6ben barmikor elcsabuljon
egy jobb ajanlatért — biztositja nyugalmat, a vevl pedig a piaci ar alatt szerezi meg az
ingatlant.

Az eladd — az emptio venditio bonae fidei jellegébdl kovetkezGen -
természetesen egy a szerz6déshez, annak megkotésével egy id6ben jaruld (in
continenti) zaradékkal, azaz mellékegyezménnyel (pactum adiectum) is kizarhatna azt a

lehet6séget, hogy a vevé egy szdmara nem kivanatos partnerrel szerzédjon.”® A
Y Y J

" \/. ARANGIO-RUIZ: La compravendita in diritto romano | (id.), 139. o.: ,,Pil che le critiche formali del
Beseler, mi preoccupa qui la mancanza nel compratore di ogni interesse al contratto...” Ezzel szemben
Id. D. DAUBE: Purchase of a prospective Haul, in: Studi in onore di Ugo Enrico Paoli (id.), 205", o.

> R, ZIMMERMANN: The Law of Obligations (id.) 253-254. o.: It has been suggested that transactions of
this type are impractical: the vendor cannot hope derive any advantage from a term such as this, since
the purchaser has no incentive to make a profit.”

’® A bonae fidei contractusokhoz jarulé pacta adiectardél attekintéen Id. P. E. VIARD: Les pactes adjoints
aux contrats en droit romain classique (Paris 1929), 152 o., G. GRosso: L’ efficacia dei patti nei "bonae
fidei iudicia”, in: Studi Urbinati 1/3-4 (1927) 29-69. o., U6: Efficacia dei patti nei "bonae fidei iudicia”:
patti e contratti, in: Scritti Storici Giuridici Ill (Torino 2001), 84-123. o. [In Memoria dell’Istituo Giuridico
della Regia Universita di Torino 2a 3 (1928) 3-42. o.] Tovabbi irodalommal Id. M. KASER: Das rémische
Privatrecht | (id.), 487. o.
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venditor érdekét szolgald mellékegyezmények’’ koziil széba johets pacta adiecta —
pactum de retroemendo és a pactum protiméseds (mpotiunoswg) — egyike sem
nyujtana azonban akkora biztositékot, mint a vizsgalt arklauzula. Mig az eredeti vételar
megfizetésével gyakorolhatd visszavasarlasi jogaval csak meghatarozott idén beliil
élhetne a venditor, addig az el6vasarlasi jog kikdtésével a harmadik személy altal kinalt,
az eredetinél vélhet6en magasabb &rat kellene megfizetnie a vevének.”®

Ehelyltt emeljik ki, hogy az irodalomban taldlunk olyan alldaspontot is, mely
magat a ,,quanto pluris eum vendidero” klauzulat értelmezi — kiilén nem nevesitett, de
az adasvételbdl fakadd keresettel peresitheté — pactum adiectumként. Az ,,augebitur”
kifejezessél bevezetett mellékmondatot justinianusi betoldasnak tekint6 DAuge’®
egészen egyedi — am véleményiink szerint téves — megallapitdsa szerint ugyanis a
klasszikus jurisperitusok nem a késébbi eladasbdél remélhet6 profitot, hanem a jovébeli
haszon megfizetésére irdnyuld kotelezettségvallalast tekintették egyfajta ,quasi
vételarrésznek”,® s fogadtak el ekképpen — a szabinidnusok allaspontjat kovetve® —
actio venditivel  kikényszerithetének.> Ebben az értelmezésben tehat az
Ujraértékesitésbél szarmazod haszonrdl vald megallapodas egy a fészerz6dést kiegészits
pactum része.® A justinianusi kompildtorok azonban — véli DAuBE — az ilyen finom
distinkcidkat figyelmen kivil hagyva, csupan azt tartottak szem el6tt, hogy ugyanaz a
kontraktualis kereset indithatd a fix 6sszegli vételarra és a jov6beni haszonra is, igy az
esetleges profitot is a pretium részének tekintették.®*

A szerz6 gondolatmenete kétségkiviil érdekes, de kdszo6n6 viszonyban sincs az

ulpianusi szoveg valdédi mondanivaldjaval. A remekjogasz a forrasban semmilyen

77 A témakérhéz az Ujabb irodalombdl Id.: A. M. MANRIQUE: Pactos en el contrato de compraventa en
interés del vendedor (Madrid 2006), 414 o.

’® Ld. BENEDEK F.: Rémai magdnjog. Dologi és kételmi jog (id.), 177. o.

” D. DAUBE: Certainty of Price (id.), 31. o. tehat a fent idézett, BESELER altal rekonstrualt szoveghez képest
mar jéval évatosabban irnd at a fragmentumot. A szerz6 allaspontja alapjan csupan az ,,augebitur autem
pretium, si pluris emptor fundum vendiderit” sz6vegrész az interpolalt.

% D. DAUBE: Certainty of Price (id.), 35. o.: ,, The classiscs had represented as quasi part of the price, not
the profit, but the special term to pay over a profit.”

8 A szerzé - egy Ujabb iskolavitat vizionalé — részletesen kifejtett allaspontja alapjan a prokulianusok
csupan in factum actidval tették peresithet6vé az Ujraértékesitésbdl esetlegesen befolyé hasznot. V6. D.
DAuUBE: Certainty of Price (id.), 31-35. o.

82 V3. "“M. KASER: Studies in the Roman Law of Sale, Dedicated to the memory of Francis de Zulueta,
Edited by David Daube (Oxford 1959), (id.), 461- 462. o.

 D. DAUBE: Certainty of Price (id.), 31. o.: ,,...the profit falling under a subsidiary pact.”

 Ld. D. DAUBE: Certainty of Price (id.), 35. 0. VO. tovabba M. TALAMANCA: Vendita in generale (Diritto

romano) (id.), 366°*°. o.
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pactum adiectumrdl nem beszélt. Ha akar a klasszikusok, akar a justinianusi
kompilatorok egyfajta mellékegyezményként fogtak volna fel a vizsgalt arklauzulat,
feltehet6en taldalnank a Digestdban legalabb egy olyan fragmentumot, amely ezt
megemliti. Azonban sem a vizsgalt szoveghely, sem egyéb forrasok nem utalnak efféle
megoldasra. Ahogy azt a kérdést sem vizsgdlja Ulpianus, hogy mi a helyzet egy
esetleges, az Ujraértékesités soran keletkezett veszteséggel.®> Ennek nyilvanvalé oka
az, hogy a felvetett jogkérdés kordntsem egy — akar a nyereség, akar a veszteség sorsat
rendez6 - pactum adiectumra, hanem magara a vételarra, annak kell§
meghatarozottsagara vonatkozott. A jogtudds allasfoglaldsa alapjan pedig teljesil a
certum pretium koévetelménye, ha a szerz6déskotéskor szabott ar kiegészil egy
esetleges jovGbeni értékesitésbdl befolyd haszonnal, azaz egy objektive bizonytalan
résszel.

Ugyanez a kérdés foglalkoztatja Ulpianust a kovetkez6 fragmentumban is.

Ulpianus D. 19, 1, 13, 24 (libro 32 ad edictum):

Si inter emptorem praediorum et venditorem convenisset, ut, si ea
praedia emptor heresve eius pluris vendidisset, eius
partem dimidiam venditori praestaret et heres emptoris
pluris ea praedia vendidisset, venditorem ex vendito agendo partem

eius, quo pluris vendidisset, consecuturum.

A forrasban rogzitett tényallas alapjan egy telek vevéje és az eladd ugy allapodtak meg,
hogy amennyiben az emptor vagy annak 6rdkose a telket (az eredeti vételdrnal)
dragabban értékesitené, ennek az 6sszegnek a felét koteles a venditornak szolgaltatni.

A remekjogdsz allasfoglalasa szerint, ha a vevé 0Orokose a telket (ténylegesen)

® Az Ujraértékesitésbdl szarmazo veszteség megfizetése kapcsan a DAUBE altal a dos aestimatdval (Paul.
D. 23, 4, 12, 3-4) felvetett parhuzam — jéllehet ott valdéban felvallalhaté a kilonbozet megtéritésére
irdnyuld kotelezettség, amennyiben a fundus aestimatus alacsonyabb aron kelt el, mint az aestimatio
Osszege — nem szerencsés, mert itt a hozomanyi telek eladdsa, ekképpen a veszteség bekovetkezése
még a becsérték megfizetése el6tt tortént, a vizsgalt forrasunkban a vevd altali ismételt értékesitésre
pedig nyilvanvaldan csak a korabbi vételar megfizetése utan kerilhet sor. Ld. D. DAUBE: Certainty of Price
(id.), 38-43. o. Vo. tovdbba M. KAser: Das rémische Privatrecht | (id.), 340. o. A dos aestimatadrdl a
legujabb irodalomban Id. F. M. MAzzANTE: Dos aestimata, dos vendita? Die geschdtzte Mitgift im
rémischen Recht (Marburg 2008), 160 o.
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dragabban adta el, akkor az eladd az adasvételbdl kifolydlag perelve kdvetelheti annak
az 0sszegnek a felét, amennyivel tobbért kerilt sor az értékesitésre.

E masodik — az interpolaciokritika altal is kevésbé tamadott® — Ulpianus-
fragmentum tényalldsa tehat csupan abban kiilonbozik az el6z6t6l, hogy a felek
megadllapodasa szerint csak a jov6beni haszon felét kell megfizetni az eladd részére. Az
el6z6t6l eltéréen ez a forras mar egyértelm(ien allast foglal abban a kérdésben is, hogy
a venditor milyen jogeszkozzel érvényesitheti a profit oOtven szdzalékanak
megtéritésére iranyuld igényét. A jogasz valasza, miszerint az actio venditi biztositott,
egyben azon korabbi fejtegetéseinket is alatamasztani latszik, miszerint a lehetséges
nyereséget a vételdr részének kell tekintentnk.

Utobbi tényallas — fGként az arverési értékesités keretei kdzott értelmezve —
kétségtelentl sokkal kozelebb all a valésdghoz. Abban a tekintetben mindenképp, hogy
egy a fix Osszegl vételaron felll csupan az esetleges profit felének megfizetésére
iranyuld megallapodasbdl nyilvan a vevd is tobb hasznot remélhet, igy a szerz6dés
megkodtésére iranyuléd motivacio ebben a példdban vitan felal &11.%

Szembetlnd azonban a hasonldsag a két fragmentum kozt felépitésikben,
megfogalmazasukban és az alkalmazott érvelési technikaban is: minden jel arra utal
tehat, hogy szerzgjik megegyezik.®2® Szamunkra még ennél is sokkal fontosabb az a
tény, hogy a certum pretium kovetelményének teljesiilése, a hatarozott ar kivdnalma
szempontjabadl is ugyanugy foglal allast mindkét szoveg. E kozOs ,ratio decidendi”
alapjan pedig egyértelmlen megdllapithatjuk, hogy , quanto pluris eum vendidero”
klauzula mellett kotott adasvétel érvényesen létrejon, és a vételar — jollehet késGbb
emelkedhet (augebitur pretium) — a szerz6déskotés idSpontjadban hatdrozottnak
tekinthet6. Az aru Ujraértékesitésébdl szarmazo hasznot a vevének Ugyszintén vételar
cimén kell megfizetnie, melyet az eladd ex vendito kovetelhet. A certum pretium
fogalma tehat mintegy atfogja a jovGbeni adasvétel soran keletkezett hasznot is.
Ulpianus szerint egy ilyen szerz6dés érvényes és nyomban teljesithetd, mivel a vételar

—annak részleges bizonytalansaga ellenére — kell6képpen meghatarozott.

8 V3. V. ARANGIO-RUIZ: La compravendita in diritto romano | (id.), 140. o.
¥ Ld. R. ZIMMERMANN: The Law of Obligations (id.) 254. o.
8 V6. A. TORRENT: ’Pretium certum’. Determinacion del precio 'per relationem’ (id.), 93-94. o.
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2. 4. Ertékelés

A vizsgalt forrashelyek egyértelmden bizonyitjak, hogy a hatarozott ar kovetelményét
csak az — akar mindkét szerz6d§ partner el6tt ismeretlen, de — objektive biztos pretium
elégiti ki. A pusztan jov6beli tényez6ktdl fliggben megallapitott, igy objektive teljesen
bizonytalan vételar mellett ennek megfeleléen nem johet létre érvényesen az
adasvételi kotelem. A pretium certum tehat ennyiben egy szabott ar: ehhez a fixen
megadllapitott Osszeghez azonban kapcsolddhat egy olyan — az Ujraértékesitésbdl
szarmazo haszon egészét vagy egy részét kitevé — tétel is, amely a szerz6dés
megkotésének idGpontjdban még bizonytalan. A vételdr meghatarozottsdgara
vonatkozo el6irdasok fontos gazdasagi kihatasaként ily médon a spekulacids igények is
megfelel6 mozgasteret kapnak, méghozza ugy, hogy mindekdzben a forgalombiztonsag

kritériumai se sériljenek.

3. A vételar meghatarozasa a vevé altal

3. 1. Problémafelvetés

Ha a vételar meghatdrozasat egy olyan, az ugylet egyik |ényeges alkatrészének
megallapitasat célzo kétoldalu alkufolyamatként fogjuk fel, amely soran mind az
emptor, mind a venditor a sajat érdekét szem el6tt tartva igyekszik a szamara
leginkabb kedvezd vételarat elérni, akkor egyértelmden kijelenthetd, hogy csupan az
egyik fél maga, szabad beldtasa szerint nem hatdrozhatja meg a masik szerz6dé
partnerre nézve kotelez6 erbvel a pretiumot, hiszen igy a szerz6dés érvényes

|étrejottérdl vald dontés kerliilt volna a kezébe.

Gaius D. 18, 1, 35, 1 (libro 10 ad edictum provinciale):

lllud constat imperfectum esse negotium, cum emere volenti sic venditor
dicit: ‘quanti velis, quanti aequm putaveris, quanti aestimaveris, habebis

emptum’.
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A jogasz szerint ismeretes, hogy az Ugylet befejezetlen, midén az eladé igy szdl a
vasarolni szandékozdénak: annyiért veszed meg, ‘amennyiért akarod, amennyiért

méltanyosan gondolod, amennyire becsulod’.

3. 2. A romanisztika altal kinalt értelmezési lehet6ségek

A fent idézett gaiusi Digesta-fragmentum abban a kérdésben foglal tehat allast, hogy
az adasvételi szerz6dés érvényesen létrejohet-e abban az esetben, ha a felek dontése
alapjan a vételarat a vevé egyedil hatarozhatja meg.®® A klasszikus jurisperitus szerint
az ilyen joglgylet ,imperfectum”, azaz befejezetlen,90 mely jelz6 — hasonléképp mas

I°! — tébbféleképpen is értelmezhetd. Nem meglepd ezek utan, hogy

fragmentumokna
a forrashelyet targyalé romanista szakirodalomban — mar a pandektistak 6ta — szamos
eltéré megkodzelitéssel is taldlkozunk a ,quanti velis, quanti aequm putaveris, quanti
aestimaveris” klauzula mellett kotott adasvétel dogmatikai mingsitését illetéen.

Az egymasnak gyakorta ellentmondd allaspontok képviselSi alapvetéen két
taborra oszthatdk. A tobbséginek tekinthetd — igy példaul ARANGIO-RUIZ,** GROssO”> és
ZIMMERMANN? 4ltal képviselt — nézet szerint abban az esetben, ha a felek a vevére
bizzak a vételar megallapitasat, a szerz6dés nem jon létre, illetve — dogmatikailag

némileg kovetkezetlenul®® — érvénytelen, semmis.”® Az Ujabb irodalomban KoOIKER

% Amint azt H. KOOIKER: Pretium certum esse debet (id.), 46. 0. megjegyzi: ,De kernvraag is wat in die lex
precies betekent ‘negotium imperfectum’. V6. tovabba T. LEESSEN: Gaius Meets Cicero. Law and Rhetoric
in the School Controversies (id.), 215. o.

0 A HEUMANN/SECKEL—féle Handlexikon is ,unvollendet, unvollstandig, unvollkommen”-ként forditja az
imperfectus kifejezést az imperfectum negotium jelzGs szerkezetben. Ld: H. HEUMANN — E. SECKEL:
Handlexikon zu den Quellen des rémischen Rechts, s.v imperfectus (Graz 195810) 249. o.

Ld. az . fejezetben az Ulp. D. 18, 1, 9 pr. kapcsan irottakat.

%2 V. ARANGIO-RUIZ: La compravendita in diritto romano I (id.), 111-112° o. megjegyzi, hogy az Ulp. D. 18,
1, 9 pr. fragmentumhoz hasonléan, e forrashelynél is a szerz6dés érvénytelenségére utaléként kell
értelmezniink az ,imperfectum” kifejezést: ,,...ove la definizione come imperfecta esprime che la vendita
e nulla, e vedremo a suo tempo ... che in senso analogo |'aggettivo va interpretato in D. 18, 1,35 § 1.”
Hasonldan UG8: La compravendita in diritto romano I (id.), 1413, o.

» G. GRosso: Obbligazioni: contenuto e requisiti della prestazione; obbligazioni alternative e generiche
(Torino 19663) 117-118. o., vo. tovabba UG: Le clausole ’si putaveris’, 'si aestimaveris’, e simili, nei
fedecommessi, e la dottrina dell’arbitrium boni viri, SDH/ 1 (1935), 85-86. 0

* R. ZIMMERMANN: The Law of Obligations (id.), 254-255 0., vo. tovdbba UGS: Rémisch-
holldndisches Recht — ein Uberblick, in: Das rémisch-holldndische Recht. Fortschritte des Zivilrechts im
17. und 18. Jahrhundert, hg. R. Feenstra — R. Zimmermann (Berlin 1992), 151. o.

% E vonatkozasban csak utalunk az . fejezetben mdr idézett pennitzi distinkcidra az ,,emptio imperfecta”
és az ,emptio nulla” kitétel kozott. Vo. M. PENNITZ: Das periculum rei venditae. Ein Beitrag zum
,aktionenrechtlichen Denken” im rémischen Privatrecht (Wien — Kéln — Weimar 2000), 223. o.
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ugyancsak nem létez6, ekképpen nem is peresithetd Ugyletr6l beszél a forras
kapcsan.”’

A szerz6k masik csoportja ugy vélekedik, hogy Gaius feltételhez kotottnek
tekintette az olyan adasvételi szerz6dést, melynél a vételarat a vev6 hatarozhatja meg.
Ebben az értelmezésben tehdt, amint az emptor megdllapitja a pretiumot, a feltétel
teljesul, a kontraktus érvénybe |ép, igy az tobbé nem ,imperfect”.

Mar a XIX. szazadi pandektistak fejedelmének tekintett WINDSCHEID sem tartotta
automatikusan érvénytelennek az ugyletet: allaspontja alapjan egy (felfliggesztd)
feltételes emptio venditio all el6, amig nem dont a vételarrdl a szerz6d6 partner. Amint
a vevl megallapitja a vételdrat, a feltétel teljesiil, és az adasvételi szerz6dés érvénybe
1ép.”® A szerz§ véleménye szerint igy meghatarozhatta a pretiumot az egyik szerz6d6
fél maga is, de — eltér6 megdllapodas hianyaban — boni viri kellett dontenie.* Még azt
is megengedhetdnek tartotta tehat, hogy az adott fél szabad belatdsa szerint dontson,
amennyiben a felek igy hataroztak. Ha azonban a vevé dont sajat beldtasa szerint a
vételdrrdl, és ennek eredményeként az olyan mérték(, hogy mar nem lehet az eladd
szolgaltatasa ellenértékeként tekinteni, nem adasvétel, hanem ajandékozas torténik.%°

BECHMANN felhivta a figyelmet arra a tényre, hogy a negotium imperfectum
kifejezés kétértelmd a szovegben, és nem csupan a feltételes adasvételre utalhat: a
jeles pandektista hangsulyozta, hogy Gaius magdt a szerz6déskotés tényét vonta
kétségbe az idézett szbvegben, és egymaga — akar szabad belatdsa, akar méltanyos

megitélése alapjan — sem az eladd, sem pedig a vevé nem donthet a vételarrol.**

rec.

% Ennek némileg ellentmond M. KASER: Studies in the Roman Law of Sale, Dedicated to the memory of
Francis de Zulueta, Edited by David Daube (Oxford 1959), (id.), 461. o.: ,Das ist bedenklich, imperfectum
negotium meint wohl das nichtige Geschaft.” Amint azt az Ulp. D. 18, 1, 9 pr. kapcsan mar
megjegyeztik, KASER szerint a negotium imperfectum kitétel ,meist das nicht zustande gekommene
Geschéft”-et jeloli. Ld. UG: Das rémische Privatrecht | (id.), 247°. 0.

" H. KOOIKER: Pretium certum esse debet (id.), 46. o.: ,,De algemene betekenis is zoiets als onvoltooid,
onvolkomen. ... Imperfectum is hier dus (nog) niet bestand (wat de Romeinen noemden: nihil agitur) en
in zoverre dus nullum.”

% Ld. B. WINDSCHEID: Lehrbuch des Pandektenrechts Il (id.), 407°. o.

% B. WINDSCHEID: Lehrbuch des Pandektenrechts I (id.), 407. o.: ,,Ist die Bestimmung des Kaufpreises dem
Kaufer... Uberlassen, so ist im Zweifel als der Wille des Vertragschliessenden anzunehmen, dass das
billige Ermessen, nicht das die Willkir ... entscheiden solle.”

1% v/&. B. WINDSCHEID: Lehrbuch des Pandektenrechts Il (id.), 407-408. o.

%% v5. A. BECHMANN: Der Kauf nach gemeinem Recht Il (id.), 347-348. o.
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Az idézett Gaius-fragmentum hitelességét megkérdbjelez6 DAUBE — ahogy

2 103

kordbban mar ALBERTARIO,*® valamint SECKEL és LEvy is — mindenekel6tt azt
hangsulyozza, hogy a forrasban a justinianusi kompildtorok egymast6él élesen
elkiilonitendd tényallasokat ,mostak 6ssze”, és kezeltek egységesen.’®* A szerzs
megallapitasai szerint, az altala a szOveg szubsztratumahoz, eredeti, klasszikus
rétegéhez tartozonak vélt ,quanti aequum putaveris” vagy ,quanti aestimaveris”
kikotés esetén feltételes adasvételnek mindgsithetd a felek megdllapoddsa. Ebben az
esetben a szerz6dés érvényesen létrejon, de nem perfektudlédik mindaddig, amig a

105 A »quanti velis” klauzula mellett kotott

vev6 nem hatdrozza meg a pretiumot.
adasvétel érvényessége azonban — véli Dause'® — egyértelm(en elfogadhatatlan lett
volna a klasszikus jogtuddsok szamara.*®’

NELSON és MANTHE hasonldképp egy feltételes adasvételként kezelik az ligyletet:
allaspontjuk szerint a rédmai juristak kizarélag olyan esetekben beszéltek egy szerz6dés
perfektté valasardl, amikor a kontraktus hatdlya egy feltétel bekovetkezésétdl

108

fuggott,'% igy Gaius sem gondolhatott masra a szévegben.®

3. 3. Ertékel6 megallapitasok

A magunk részérél ugy foglalunk allast, hogy a vizsgdlt fragmentum — latszélag —

110 P
l. Elsé

valéban tobb, egymastdl eltéré tényallds oOtvozeteként foghatd fe
megkozelitésben kétségkiviil zavaréan hat, hogy Gaius az emptor szabad belatasa

szerint meghatarozott (quanti velis) ellenszolgdltatas fejében megkotott adasvételt

102 /8. E. ALBERTARIO: L’arbitrium boni viri del debitore nella determinazione della prestazione, in: Studi di

diritto Romano Il (Milano 1936), 309.0. és U6: La nullita dell’ obbligazione per indeterminatezza della
prestazione (id.), 320. o.

1% . Seckel - E. Levy: Die Gefahrtragung beim Kauf im klassischen romischen Recht (id.), 152°. o.

D. DAauBk: Certainty of Price (id.), 21. o.: ,,It seems that what we have before us is a compilatorial
amalgam of cases distinguished by the classics.”

1% D, DAUBE: Certainty of Price (id.), 21-24. o.

D. DAUBE: Certainty of Price (id.) 44. o.

197 &, "“M. Kaser: Studies in the Roman Law of Sale, Dedicated to the memory of Francis de Zulueta,
Edited by David Daube (Oxford 1959), (id.), 461. o.

1% | 4. a szerz6k altal példaként emlitett, és mdasutt részletesen elemzett Paul. D. 18, 6, 8 pr-ban és a Gai.
D. 18, 1, 53, 5-ben.

% H. L. W. NELSON — U. MANTHE: Gai Institutiones Il 88-101. Die Kontraktsobligationen. Text und
Kommentar (Berlin 1999), 262. o.

1o Hogy ez a komplex jelleg egy esetleges justinianusi interpoldcid kdvetkezménye vagy csupan a
klasszikus jogdsz lényegre toré stilusanak, érvelésének témorsége okan allott el6, tulajdonképpen
masodrangu kérdés. Az interpoldacidvitahoz Id. M. Kaser: Das rémische Privatrecht | (id.), 490-491*. o.
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valamint a vev6 méltanyos becslése alapjan (quanti aequm putaveris, quanti
aestimaveris) megallapitott vételaron torténs értékesitést egységesen kezelve mindkét
esetben ,negotium imperfectum”-r6l beszél. E dontés azonban csak latszdlag
ellentmonddsos, és csupan akkor értelmezhetd nehezen, ha a ,,megveszed, amennyiért
akarod” (quanti velis) klauzuldt — tévesen — a ,megveszed, ha akarod” kitétellel, a
,megveszed, amennyiért méltanyosnak gondolod, becsiléd” (quanti aequm putaveris,
quanti aestimaveris) kikotést pedig — ugyancsak helytelenil — egy boni viri
arbitriummal azonositjuk.

A ,megveszed, ha akarod” feltétellel megkotott adasvétel nyilvanvaléan nem
eredményezhet kotelmet a felek kozt, éppugy, ahogy az ,eladom, ha akarom” kikotés
sem.™ A ,quanti velis” 4rklauzula esetén azonban a vevs mar kész megkétni az
adasvételt, csupan azt nem dontotte még el, hogy mennyiért. A masik oldalrdl,
ugyanigy nem moshatd 0ssze a kotelem targyat képezd szolgaltatas boni viri arbitratu
teljesitésének, és a pretium, mint a szerz6dés lényeges alkatrészének, az annak
megfizetésére kotelezett altali — akdr szabad beldtasa, akar méltanyos dontése
szerinti**? — meghatdrozasanak kérdése.'

A fragmentum azonban e tekintetben teljesen vildgosan fogalmaz: Gaius egy
olyan adasvételrél beszél, ahol a vételar osszegét egyediil az hatdrozza meg, hogy a
vevl, aki azt megfizetni tartozik, annak mértékét mennyiben allapitja meg, gondolja

méltanyosnak vagy becsili. A forrasban tehat szé sincs a vételar boni viri arbitratu

s, Pomp. D. 44, 7, 8: Sub hac condicione "si volam" nulla fit obligatio: pro non dicto enim est, quod

dare nisi velis cogi non possis...

2 A rémai jog szerz6déses kotelmek teljesitésére vonatkozod szabalyai szerint a szolgaltatast, magatdl
értet6dGen, szabad belatdsa szerint egyik szerz6dé partner sem hatdrozhatta meg Onmaga.
Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy a kotelem targydnak valamelyik fél méltanyos dontése szerinti
megallapitasat mar a klasszikus jog is elismerte bizonyos esetekben. igy példaul a tarsasagi szerz6désnél
nem csupan harmadik személy, hanem valamelyik socius is meghatdrozhatta a tarsak részesedési
aranyat a tdrsasdg mikodésébdl szarmazé hasznokban és hozzdjaruldsat a felmerilt koltségekhez,
amennyiben méltanyos és targyilagos dontést hoz. Ld. Pomp. D. 17, 2, 6: Si societatem mecum coieris ea
condicione, ut partes societatis constitueres, ad boni viri arbitrium ea res redigenda est: et conveniens
est viri boni arbitrio, ut non utique ex aequis partibus socii simus, veluti si alter plus operae industriae
pecuniae in societatem collaturus sit. V6. F-S. MEISSEL: Societas. Struktur und Typenvielfalt des rémischen
Gesellschaftsvertrages (Frankfurt am Main 2004), 151-152°*°. o.

13 ALBERTARIO a vizsgalt Gaius-fragmentumot — meglehetdsen sajatosan értelmezve — gy gondolja, hogy
a klasszikus rémai jog 4dltaldban nem ismerte el egy olyan kotelem érvényességét, amelynél a
kotelezettnek boni viri arbitratu kellett volna teljesiteni. Ld. E. ALBERTARIO: L’arbitrium boni viri
nell’onerato di un fedecomesso, in: Studi di diritto Romano Il (id.), 357. o.: Il testo di Gaio (D. 18, 1, 35,
1) e la chiara, precisa, inequivocabile voce del diritto classico, che il diverso clamore, che puo venire dai
testi interpolati né soffoca né attenua.” V&. "“F. ScHuLTz: Studi dedicati alla memoria di Pier Paolo
Zanzucchi dalla facolta di giurisprudenza (Pubblicazioni della universita cattolico del sacro cuore; Serie
settima): scienze giuridiche volume XIV), Milano 1927, ZSS 48 (1928), 693-694. o.
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teljesitésérél. Az emptor altal megfelel6nek, méltanyosnak tartott 6sszeg korantsem
biztos, hogy azonos egy objektiv, partatlan ,,vir bonus” megitélésével.

Véleménylnk szerint a szovegben szerepl6, a kotelmi jogviszony
befejezetlenségére utald ,imperfectum” kifejezés dnmagaban sem az ligylet feltételes
jellegére, sem a feltétel nélkiliségére nem utal. A ,negotium imperfectum” kitétel
ugyanis éppugy jelolhet egy condicio suspensiva mellett megkotott adasvételt annak
flggése alatt, mint egy feltétel nélkili emptio purdt. Mig tehat minden (felfliggesztd)
feltételes adasvétel imperfect, kordntsem igaz ez forditva: az adasvétel
perfektualédasa, mint kotelmi jogviszony hianytalan megvaldsulasa, nyilvanvaldan
nem pusztan egy condiciotdl teheté fuggévé.™

A vételar megallapitasat a vevl szabad belatasara bizé adasvételt, allaspontunk
alapjan, igy nem azért tekintették befejezetlennek a romai juristak, mert — miképp egy
meghilsuld Ugyleti feltételnél — fennallt annak a lehet6sége, hogy az emptor végiil
elmulasztja az d4rmeghatdrozdst. Onmagadban az &armegallapitds bekdvetkezési
valdszinlségének csekély fokara hivatkozni amugy sem lenne célravezet6. Hiszen a
pretium meghatdrozasat ugyanugy — s6t, akdr nagyobb valdszinliséggel -
elmulaszthatta a szerz6ddé partnerek altal kijelolt, partatlan harmadik személy is. Ez
utébbit pedig megengedhetdnek tartotta mar a klasszikus jurisperitusok egy része is.'*
A vevl, aki abban az el6ny6s helyzetben van, hogy egymaga allapithatja meg az
ellenszolgaltatast, kétségkivil ritkdn fogja ezt visszautasitani. Sokkal inkabb
visszakozna egy ilyen, szamadra hatranyos kilatasokkal is bird tgylet teljesitésétdl az

116

eladd.””” Fontosabb ennél azt szem el6tt tartani, hogy a forrasban nem egyszer(ien egy

tgyleti feltétel meghatarozasardl,'’’ hanem az adasvétel egy lényeges alkatrészének,

1 1d. errél bévebben az emptio ad mensuram kapcsan, a lll. fejezetben irottakat.

1 igy Gai. 3, 140. A harmadik személy altali armeghatarozas kérdésérdl Id. a kévetkezd pontban.

VO. R. ZIMMERMANN: The Law of Obligations (id.), 254-255. o.

Amint arrél Ulpianus Sabinus-kommentdrjaban tuddsit, mar a veteres altalanosan érvényesilé
szabalyként, regulaként elismerték, miszerint a bonae fidei kdtelmeknél valahanyszor ugy szabnak
feltételt, hogy annak beallta az Ugyletkots vagy képviselGje dontésétdl fligg, egy ,tisztességes ember”
megitélése legyen az irdnyadd. Azaz egy ilyen kikétést nem a szerz6d6 fél szabad belatdsara bizott
dontésként, hanem boni viri arbitriumként kell értelmezni. Ld. dltaldban: Ulp. D, 50, 17, 22, 1:
Generaliter probandum est, ubicumque in bonae fidei iudiciis confertur in arbitrium domini vel
procuratoris eius condicio, pro boni viri arbitrio hoc habendum esse. Konkrétan az adasvétel
vonatkozasdban: Ulp. D. 18, 1, 7 pr.: Haec venditio servi "si rationes domini computasset arbitrio"
condicionalis est: condicionales autem venditiones tunc perficiuntur, cum impleta fuerit condicio. Sed
utrum haec est venditionis condicio, si ipse dominus putasset suo arbitrio, an vero si arbitrio viri boni?
Nam si arbitrium domini accipiamus, venditio nulla est, quemadmodum si quis ita vendiderit, si voluerit,
vel stipulanti sic spondeat "si voluero, decem dabo": neque enim debet in arbitrium rei conferri, an sit
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fogalmi elemének a megallapitasardl van sz6, mely nem engedhetd at egyedil egyik
félnek sem, mivel ebben az esetben a szerz6d6 partnerek egybehangzé
akaratnyilatkozatardl, a kotelem keletkezéséhez elengedhetetlen konszenzusardl sem
beszélhetnénk.™®

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a szolgéltatdst — mint a kdtelem targyat —
nyilvanvalédan nem Jdllapithatja meg teljesen Onkényesen az a fél, aki annak

119

teljesitésére koteles. ijgy a vételdr meghatdrozasat sem bizhatjdk a szerz6dé

partnerek a vevé szabad belatasa szerinti dontésére, hiszen a felek konszenzusanak a

120 Ezért a magunk részérdl

szerz6dés mindkét Iényeges alkatrészére ki kell terjednie.
ugy véljak, hogy a ,,quanti velis, quanti aequm putaveris, quanti aestimaveris“ klauzula
mellett kotott adasvétel mint kotelmi jogviszony, egyik essszencidlis tartalmi eleme

hidnyaban —sine pretio — nem johet létre érvényesen.121

obstrictus. Placuit itaque veteribus magis in viri boni arbitrium id collatum videri quam in domini. Si igitur
rationes potuit accipere nec accepit, vel accepit, fingit autem se non accepisse, impleta condicio
emptionis est et ex empto venditor conveniri potest.

Y814, Ulp. D. 2, 14, 1, 3: ..nullum esse contractum, nullam obligationem, quae non habeat in se
conventionem... és Ulp. D. 16, 3, 1, 6: ...contractus enim legem ex conventione accipiunt...

9V, BESSENYS A.: Rémai magdnjog. A romai magdnjog az eurdpai jogi gondolkodds térténetében (id.),
306-307. o.

120 Mindez azonban természetesen nem zarja ki azt, hogy az egyik fél maga allapitsa meg az drunak — a
vételar mértékét objektive befolyasoldé — fontos tulajdonsdgait. Ebben az eladd és a vevé meg is
dllapodhatott, de kovetkezhetett az Ugylet létrejottének sajatos koriilményeibdl is. Példaul vasari
értékesitéskor, vagy ha a vételtargy sajatossagaibdl fakaddan — igy a fold minGségének megallapitasa
soran — csak az egyik szerz6d6 partner rendelkezett bizonyos, az ellenszolgaltatds mértékét alapvetéen
meghatarozd tényez6k megdllapitasahoz kell6 szakértelemmel. Ezekben az esetekben ugyanis
korantsem az egyik fél altali 6nkényes, egyoldali armeghatdrozasrdl van szé, hanem csupan adott, a
pretium — a szerz6d6 partnerek egybehangzé akarata kovetkeztében el6allé — megdllapitdsahoz
nélkiilozhetetlen tényez6k konstatalasardl. Vo. A. BECHMANN: Der Kauf nach gemeinem Recht Il (id.), 348.
o.
Az Ujabb hazai irodalomban SIKLOsI I.: A ,nemlétezd szerz6dés” létjogosultsaganak kérdéskoréhez a
romai jogban, AUB 45 (2008), 99-110. o. az esszencialis tartalmi elemekben valé megallapodast nem
tartalmazd szerz6désekkel kapcsolatban altaldban rdmutat, hogy azokat a forrasok alapjan a rémai
juristak inkabb nem létezének, mintsem érvénytelennek (semmisnek) tekintették. Ld. tovabba az I.
fejezetben, az armegallapodas jelentéségével osszefliggésben irtakat.
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4. A vételar meghatarozasa harmadik személy altal

4. 1. Problémafelvetés

A felek szamara biztositott szerz6dési szabadsag megengedte azt is, hogy
megallapodasuk alapjan ne 6k, hanem egy altaluk kijel6lt harmadik személy hatarozza
meg a pretiumot.

Kérdéses, hogy a certum pretium kovetelményének teljesiiléséhez, ezaltal az
adasvétel érvényes létrejottéhez, egyben az (gylet perfektualdodasahoz kell6
mértékben meghatarozott-e az ily mdédon megadllapitott vételar. Vizsgalnunk kell
tovabba azt is, hogy milyen a dogmatikai szerkezete egy ilyen arklauzulat tartalmazé
szerz6désnek. Hogyan lehetséges, hogy egy egyenl6en kétoldali kotelemben egy
harmadik személy hatarozza meg annak lényeges alkatrészét? Mennyiben kotelezé6 a
dontése a szerz8dd partnerekre? Méltanyosan kell-e megallapitania az arat, vagy a

felek ki vannak szolgaltatva a szabad belatasa szerinti dontésének?

4. 2. A harmadik személy Aaltali armegallapitast célz6 adasvétel a

preklasszikus-klasszikus korban

4. 2. 1. Az eldontetlen vitakérdés

A preklasszikus és a korai klasszikus romai jogtuddsok kézt mindvégig elddntetlen
vitakérdés maradt, vajon harmadik személy meghatarozhatja-e a vételdrat mind az
eladdra, mind a vevére kotelez6 hatallyal.

Gaius elemi szint{ tankonyvében a kovetkez6képp tuddsit kontroverziarol.

Gaius 3, 140:

Pretium autem certum esse debet; nam alioquin si ita inter nos
convenerit, ut quanti Titius rem aestimaverit, tanti sit empta,
Labeo negavit ullam vim hoc negotim habere, cuius opinionem Cassius
probat; Ofilius et eam emptionem et venditionem, cuius opinionem

Proculus secutus est.
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A jogtudods kategorikusan rogziti a forrasban: a vételarnak hatarozottnak kell lennie.
Abban az esetben azonban, ha a felek megallapoddsa szerint az emptor annyiért
vasarol, amennyire Titius értékeli a dolgot, Labeo tagadja, hogy ennek az lgyletnek
barmiféle joghatasa lenne; allaspontjat Cassius is helyesli. Ofilius viszont — kinek

véleményét Proculus is koveti — ezt is adasvételnek tekinti.

4. 2. 2. Egy ujabb iskolavita?

A kilénboz6 jogtuddsi dlldspontok részletesebb elemzése el6tt megjegyzendd, hogy
egyes romanistak — a vételar pénzbeliségével kapcsolatos, az el6z6ekben részletesen

ismertetett jogi kontroverzia’®® mellett — a vizsgalt gaiusi forras nyoman is egy Ujabb

123 124

szabinianus-prokulianus vitarél beszélnek. fgy VoiaT,*?® Liess,"®* ScHINDLER™®® valamint
SouNas'®  a  forrast egyértelmlien a két principatuskori iskola  kozti
véleménykilonbségek egyikére utaldnak tekintik. Alldspontjuk szerint a vitdban Labeo
és Cassius képviselte a szabinianus iskolat, Ofilius és Proculus pedig a prokulidnus
iskolat.

A hivatkozott szerz6k véleménye tetszetGs, de korantsem megalapozott. Bar
M. Antistius Labeo és Sempronius Proculus mindketten ugyanannak az iskolanak voltak
a vezet6i — ahogy az a szovegbdl vilagosan kideriil —, ebben a kérdésben nem értettek
egyet. Masrészt C. Cassius Longinus, aki szabinidnus volt, a prokulidnus Labeo
véleményét tamogatta. Harmadrészt Proculus egyetértett A. Ofiliusszal, az i.e. I.
szdzadi, preklasszikus jogtuddssal, C. Ateius Capito tanitdjaval, a szabinidnus iskola
késébbi névaddjaval.’?’ Tovabbad a forrdsban egyaltalin nem taldlkozunk az
iskolavitakat jelz6 szokasos ,nostri praeceptores — diversae scholae auctores” gaiusi

kifejezésparral sem.'?

21 d. errél az |. fejezetben.

M. VOIGT: Rémische Rechtsgeschichte Il (Stuttgart 1899, repr. Aalen 1963), 240-241. o.
D. Lies: Rechtsschulen und Rechtsunterricht im Prinzipat, ANRW Il 15 (Berlin — New York 1976), 264.

123
124
o.
125 K -H. SCHINDLER: Justinians Haltung zur Klassik: Versuch einer Darstellung an Hand seiner Kontroversen
entscheidenden Konstitutionen (K6In-Graz 1966), 147-149. o.

126 G. P. SoLINAS: A proposito dell’ arbitrium boni viri, in: Studi in onore di Gaetano Scherillo Il, ed. G.
Grosso (Milano 1972), 539. o.

w7 Pomp. D. 1, 2, 2, 47. V6. W. KUNKEL: Die Rémische Juristen. Herkunft und soziale Stellung (Graz — Wien
—Koln 19672, repr. KéIn — Weimar — Wien 2001), 114-115. o.

28 V5. T. G. LEESEN: Gaius Meets Cicero. Law and Rhetoric in the School Contorversies (id.), 214. o.
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9 0 1

KUBLER,'*®  FALcHI,™®® THomas,*'  ToRRenT,™®?> ScARRANO Ussani™®®  valamint

legtjabban Leesen**

allaspontja szerint a szovegben sz6 sincs iskolavitardl, Gaius
egyszerlien csak kiilénbo6z6 jogtuddsok egymasnak ellentmondd nézetérél szamol be.
Véleményink szerint a fenti forras korantsem egy uUjabb — a klasszikus kori
jogiskolak kozotti mélyenszantd — vitakérdésre utal, ehelyett sokkal inkabb bizonyitja
azt, hogy a szabinidnus és prokulianus iskola képvisel6i kozotti ellentét mégsem volt

u135

olyan éles, ahogy azt kordbban — a ,Jagd nach Klassikerkontroversen jegyében —

szdmos romanista feltételezte.'®®

4. 2. 3. A forrasban felvetett jogkérdés

Mivel Gaius kodzvetlenil a hatarozott ar kovetelményének deklardlasa utan tudésit a
harmadik személy altali vételdrmeghatarozdsra vonatkozé jogtuddsi allaspontokrél, a
vizsgdlt szoveghely alapjan feltehet6 jogkérdés egyértelmd: betartjuk-e a ,pretium
certum esse debet” szabalyat, amikor a pénzbeli ellenszolgaltatdas meghatarozasat
harmadik személyre bizzuk?

Tekintettel arra, hogy a (certum) pretium léte a konszenzualis adasvételi

137

szerz6dés lényeges eleme (sine pretio nulla venditio est),”" csak akkor johet létre

érvényesen az emptio venditio, amikor a vételar kellSképp meghatarozott. igy a
forrasbdl fakadd — az el6z6h6z szorosan kapcsolodd — kovetkez6 kérdés: adasvételi
szerz6dés-e az az lgylet, amelynél a felek a ,quanti Titius rem aestimaverit, tanti si

empta” arklauzulat alkalmazzak?

129 B, KUBLER: s. v. Rechtsschulen, RE 2.1 (1914), col. 380-394.

G. L. FALCHI: Le controversie tra Sabiniani e Proculiani (Milano 1981), 263-267. o.
J. A. C. THOMAS: The Institutes of Justinian. Text, Translation and Commentary (Oxford 1975), 231. o.
A. TORRENT: 'Pretium certum’. Determinacién del precio 'per relationem’ (id.), 105. o.

V. SCARANO USSANI: L’ars dei giuristi: considerazioni sullo statuto epistemologico della giurisprudenza
romana (Torino 1997), 80%*. o.

B4 T, G. LEESEN: Gaius Meets Cicero. Law and Rhetoric in the School Contorversies (id.), 213*. 0.

Ld. BESSENY® A.: Kauf unbestimmter Mengen von Fungibilien oder Sachgesamtheiten. Kritische
Bemerkungen zur romanistischen Lehre vom Kauf zuklnftiger Dinge (id.), 94. o.: ,,Somit erscheint in der
romanistischen Literatur — neben der beriichtigten Jagd nach Interpolationen’ — die vielmals ebenso
Gibertriebene und willkirliche 'Jagd nach Klassikerkontroversen’.”

B3¢ \&. A. A. SCHILLER: Jurists’ Law, CLR 58 (1958), 1233. 0. tovabba BESSENYS A.: Rémai magdnjog. A rémai
magdnjog az eurdpai jogi gondolkodds térténetében (id.), 49-50. o.
B71d. Ulp. D. 18, 1, 2, 1 vé. tovabba I. 3, 23, 1.
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132
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Gaius — hasonldképp a bérleti dij harmadik személy altali megallapitasarol
tuddsitd szoveghelyhez'®® — maga nem foglal allast a kérdésben, csupan az egyes

jogtuddsi allaspontokat Gtkozteti.

4. 2. 4. A klasszikus kori allaspontok

A Gaius altal idézett korai klasszikus jogtuddsok kozil Labeo és Cassius véleménye
szerint, amennyiben a felek harmadik személyt biznak meg a vételar megallapitasaval,
az nem elégiti ki a hatdrozott ar kdvetelményét. igy az lgylet nem tekinthetd
adasvételi szerz6désnek, és barmiféle joghatas kivaltasara alkalmatlan (...negavit ullam
vim hoc negotium habet...). E két jogtudds olvasatdban a pretium certum tehat egy
konkrét, a szerz6déskotés idGpontjaban objektive meghatarozott pénzosszeg.
Elismerik, hogy a harmadik fél altal megallapitott vételar a jov6ben éppoly konkrét
vagy meghatdrozott lehet, mintha kolcsonos alkufolyamatuk eredményeképp a felek
rogzitenék azt. Nem hagytak azonban figyelmen kivil ama tényt sem, hogy a pretium
Titius altal tortén6 meghatdrozasa késSbbi esemény a szerz6déskotéshez képest.
Ekképpen megvan annak is az esélye, hogy a valasztott személy — valamilyen okbol
kifolydlag — mégsem allapitja meg a vételarat. Mivel a Titiusra bizott armegallapitas
ebben az értelmezésben részben a felek altal nem befolyasolhatd kilsé korilménytél is
flugg, igy az ilyen vételdar nem meghatdrozott, és nem felel meg a pretium certum
definiciojanak.

Ofilius és kovetdje, Proculus viszont azon az allasponton volt, hogy amennyiben
a felek megegyeznek egy harmadik személyt illetéen, akire rabizzak a pretium
megallapitasat, ez az armeghatarozas éppen olyan hatalyd, mintha maguk a szerz6d6
partnerek végeznék el azt. A vételar ebben az esetben is certum, ezért az adasvétel
érvényesen létrejottnek tekinthet6 (...et eam emptionem et venditionem...). Utdbbi
jogtuddsok értelmezésében tehdat a hatdrozott ar kovetelménye nem korlatozédik a
szerz6déskotéskor meghatarozott vételarra, az kés6bbi idépontban is megvaldsulhat.
Ofilius és Proculus eszerint a pretium certumot olyan pénzdsszegként definidlhatta,
amelyért valamit vasaroltak egy adasvételi szerz6dés keretében, és amely

meghatdrozott, vagy egy jovébeni esemény kovetkeztében meghatarozhatd lesz. A

% Gai. 3,143
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harmadik fél altal megadllapitott vételdr e definicidnak megfelel, igy a két szerz6d6 fél

kozotti Ggylet egyértelmiien adasvételként minGsithetd.

4. 3. A vita lezarasa — a harmadik személy altali armeghatarozas a

justinianusi jogban

4. 3. 1. A justinianusi déntvény

A harmadik személy altali vételarmegallapitast elGiranyzo szerz6dés érvényességével
kapcsolatban felmeriilt, a preklasszikus-klasszikus jogtudomany dltal nyitva hagyott
vitakérdést — egyfajta media sententiaként®® — végil csak Justinianus egy 530-bdl

szarmazo d('jntvénye140 rendezte az alabbiak szerint.

C. 4, 38, 15 pr.-3 (Imp. lustinianus A. luliano pp.) Super rebus
venumdandis, si quis ita rem comparavit, ut res vendita esset, quanti
Titius aestimaverit, magna dubitatio exorta est multis antiquae
prudentiae cultoribus. 1. Quam decidentes censemus, cum huiusmodi
conventio super venditione procedat ‘quanti ille aestimaverit’, sub hac
condicione stare venditionem, ut, si quidem ipse qui
nominatus est pretium definierit, omnimodo secundum eius
aestimationem et pretia persolvi et venditionem ad effectum pervenire,
sive in scriptis sive sine scriptis contractus celebretur, scilicet si
huiusmodi pactum, cum in scriptis fuerit redactum, secundum nostrae
legis definitionem per omnia completum et absolutum sjt. 2. Sin
autem ille vel noluerit vel non potuerit pretium
definire, tunc pro nihilo esse venditionem quasi nullo
pretio statuto: nulla coniectura, immo magis divinatione in

posterum servanda, utrum in personam certam an in viri boni arbitrium

39Vé. T. G. LEESEN: Gaius Meets Cicero. Law and Rhetoric in the School Contorversies (id.), 220-221. o.

A constiutiot a csaszar az elsé justinanusi Codex kiaddsat kdvetGen, a klasszikus kori jogtuddsi anyag
rendszerezésének elGkészitése céljabdl, 530 végéig kiadott 6tven dontvény (Quinquaginta decisiones)
egyikeként bocsatotta ki. Justinianus reformrendeleteihez attekintéen Id.: C. R. RUGGERI: Studi sulle
Quinquaginta decisiones (Milano 1999), 132 o.

140
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respicientes contrahentes ad haec pacta venerunt, quia hoc penitus
impossibile esse credentes per huiusmodi sanctionem expellimus. 3.
Quod et in huiusmodi locatione locum habere censemus. D. k. Aug.

Lampiado et Oreste conss. [a. 530]

A vizsgalt szovegben a csaszar — dontését megel6z6en — mindenekeldtt arra a tényre
utal, hogy a harmadik személy altali armegallapitds megitélése a rémai jogtuddsok
kozott régota fennalld vita targya képezte (magna dubitatio exorta est multis antiquae
prudentiae cultoribus), ekképpen sulyos bizonytalansag all fenn az ilyen kikotést
tartalmazé adasvétel érvényességét illetéen. E vitat lezarando a justinianusi dontvény
a kovetkez6képp rendelkezett.

Amennyiben egy adasvétel az ,,amennyire 6 felbecsiilte az értékét” kikotést
tartalmazza, a szerz6dés csak azzal a feltétellel allhat meg érvényesen, ha a kijelolt
személy ténylegesen meghatarozza a vételdrat (sub hac condicione stare venditionem,
ut, si quidem ipse qui nominatus est pretium definierit), mert ilyenkor a pretiumot az 6
becslése szerint fizetik meg, és igy az adasvétel érvénybe |ép, fliggetlenil attdl, hogy a
szerz6dést irdsba foglalassal vagy anélkiil teszik kozzé. Természetesen ha irasba
foglaljak az ilyen megallapodast, akkor is csak abban az esetben, ha térvények
rendelkezéseinek megfelel6en a megallapodas teljes és befejezett. (1)

Ha a felek altal kijel6lt harmadik személy nem akarja vagy nem képes
meghatdrozni a vételarat, az adasvételnek nincs joghatdsa, ugyanudgy, mintha nem
lenne az ellenszolgaltatas megallapitva (tunc pro nihilo esse venditionem quasi nullo
pretio statuto). A jév6ben tobbé nem kérdéses az sem — emeli ki tovabba Justinianus —,
hogy a szerz6dé felek egy konkrét személyre vagy altaldban egy boni viri arbitriumra
hagyatkozva jutottak-e erre a megallapoddsra, mert ez utdbbit a csdszari dontés
teljességgel lehetetlennek tarjta, és meg is tiltja. (2)

Végil ugy rendelkezik a dontvény, hogy az adasvételi szerz6désekre bevezetett
szabdlyt, analdg mddon, a hasonld kikotést tartalmazd bérleti szerz6déseknél is

alkalmazni kell (Quod et in huiusmodi locatione locum habere censemus). (3)
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A justinianusi Institutiékban ugyancsak helyet kapott a csaszari dontés:**!

I. 3, 23, 1: ...Alioquin si ita inter aliquos convenerit, ut, quanti Titius rem
aestimaverit tanti sit empta: inter veteres satis abundeque hoc
dubitabatur, sive constat venditio sive non. Sed nostra decisio ita hoc
constituit, ut, quotiens sic composita sit venditio ‘quanti ille
aestimaverit’, sub hac condicione staret contractus, ut, si
quidem ipse qui nominatus est pretium definierit,
omnimodo secundum eius aestimationem et pretium persolvatur et res
tradatur, ut venditio ad effectum perducatur, emptore quidem ex empto
actione, venditore autem ex vendito agente. Sin autem ille qui
nominatus est vel noluerit vel non potuerit pretium
definire, tunc pro nihilo esse venditionem quasi nullo
pretio statuo. Quod ius cum in venditionibus nobis placuit, non est
absurdum et in locationibus et conductionibus trahere.
A forrashely az el6z6h6z hasonléan kiemeli: a veteres kdzott erés kétségek voltak az
irant, vajon érvényes-e az az adasvétel, mely azon az aron kottetik, amennyire Titius a
dolgot becslilni fogja. Felidézve a korabbi dontvényét, Justinianus megismétli: ebben az
esetben a szerzGdés e feltevés értelmében alljon meg, vagyis, ha az, akit megneveztek,
az arat megallapitotta, mindenben az 6 dontése szerint kell a pretiumot is fizetni, a
dolgot is szolgaltatni, hogy az eladas érvényt nyerjen, amikor is a vevé vételi, az eladd
eladdsi keresettel perelhet. Ha pedig az, akit kijeloltek, nem akarja, vagy nem tudja az
arat megallapitani, akkor az eladas érvénytelen, mert a vételarat nem hataroztak meg.
Végezetlll a csaszar ismételten hangsulyozza, hogy ezt az addsvételre megallapitott

szabélyt nem lehetetlen a bérleti szerz6désre is atvinni.**?

Yvg. 1. A. C. THOMAS: The Institutes of Justinian. Text, Translation and Commentary (id.), 228-233. o.

A Jocatio conductional hasonléképp vitatott volt a klasszikus jogtudomanyban, hogy
meghatarozhatja-e harmadik személy a bérleti dijat. Justinianus az adasvételi szerz6désekre
megallapitott szabdlyt rendeli alkalmazni a bérlet esetén is. Ld. |. 3, 24, 1: Et quae supra diximus, si
alieno arbitrio pretium permissum fuerit, eadem et de locatione et conductione dicta esse intellegamus,
si alieno arbitrio merces permissa fuerit. V0. JUSZTINGER J.: Az emptio venditio és a locatio conductio
hatarain: vételar vagy bérleti dij? JT 9 (2008), 234-235. o.
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4. 3. 2. Ertékel6 megallapitasok

A harmadik személy altali armeghatdrozassal kotott adasvétel justinianusi
szabalyozasat attekintve megallapithatd tehat, hogy a csaszar a korabbi vitat eldéntve
az ilyen arklauzulat tartalmazd szerz6dés érvényessége mellett teszi le a voksat. Ehhez
azonban az sziikségeltetik, hogy a felek altal kijel6lt személy ténylegesen meghatarozza
a vételdrat, hiszen az emptio venditio nyilvanvaléan nem johet létre annak egyik
Iényeges alkatrésze nélkil.

Ha a harmadik személy elmulasztja a pretium megallapitasat, a szerz6dés

3 Amennyiben a felek csak 4&ltaldnossagban beszélnek a becsld

érvénytelen.
személyrél, illetve nem jelélik meg pontosan, hogy ki dllapitsa meg az
ellenszolgaltatast, az adasvétel ugyszintén nem johet |étre érvényesen. Nincs lehetGség
tehat arra, hogy pusztan egy a megadllapodas pillanataban még ismeretlen — akar
szakértének minGsiilé — személyre hivatkozzanak: ha magaban a vételdr pontos

O0sszegében nem is tudnak megallapodni, az annak meghatdrozasara felkért személyt

konkrétan meg kell jeldInitk.

4. 4. A harmadik személy altali armegallapitas hatalya és tartalma

4. 4. 1. Problémafelvetés — konstitutiv vagy deklarativ hataly?

A pretiumnak harmadik személy kozremikodésével torténd meghatarozasat célzé
megallapodassal kapcsolatban sziikségesnek latszik megvalaszolni azt a kérdést is, hogy
vajon milyen hatdllyal torténik ilyenkor az darmegallapitds, és ezzel szoros
Osszefliggésben, mennyiben kotelez6 a dontés a felekre: a pretium meghatarozasa a
kijelolt személy szabad belatasara van bizva, vagy csupan boni viri arbitratu dénthet?
Mindenekelbtt le kell szogeznilink, hogy a vizsgalt arklauzula mellett megkotott
adasvételrdl csak abban az esetben beszélhetiink, ha a felek maganak a vételarnak —
mintegy konstitutiv hatalyd — meghatarozasa céljabdl veszik igénybe harmadik személy

kozremikodését az ligyletkotés soran. El6fordulhat ugyanis, hogy a szerz6dé partnerek
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VO. P. STEIN: False Measures in the Roman Law of Sale, CLJ 13 (1955), 226-232. o.
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— lévén maguk nem rendelkeznek ahhoz elégséges ismerettel** — csupan a res venalis
értékének, azt meghatdarozo Iényeges tulajdonsagainak (példaul
nemesfémtartalmdnak, minGségének) megdllapitdsa érdekében fordulnak egy rajtuk
kivil all6, szakért6 személyhez. Az altala — egyfajta deklarativ hatallyal — megallapitott
érték nyilvdnvaléan nem maga a vételdr, csupan befolyasolé faktora lehet a felek altal
k6z6sen meghatarozott pretiumnak. Ha ez utdbbi médon mikodik kézre egy szakért6 a
vételar megallapitasa sordn, természetesen szoba sem johet a feltételes adasvétel
kérdése, a felkért személy kozlésével nem perfektualodik az tgylet, a certum pretium
kovetelménye csak a szerz6d6 partnereknek a vételdr tekintetében hozott
konszenzuson alapulé dontésével teljesilhet.

Mer6ben mas a helyzet konstitutiv hatdlyu vételarmegallapitasnal: ilyenkor
mindaddig nem beszélhetlink emptio perfectdrdl, amig a harmadik személy nem
hatdrozza meg a vételarat, igy nem is kovetkezhetnek be az ehhez fliz6d6
jogkovetkezmények.

A vizsgalt szovegek alapjan felmeril6 tovabbi fontos kérdés, hogy mennyiben
kotelez6 a harmadik személy altal meghatarozott pretium a felekre: ha csak a
klasszikusok kozotti vitat lezard justinianusi dontvényt vesszik figyelembe, akkor azt
mondhatjuk, hogy a kijelolt személy szabad belatasa szerint megallapitott vételar teljes

egészében és tekintet nélkil a méltanyossagra kotelez6 a szerz6dd partnerek szamara.

..Si quidem ipse qui nominatus est pretium definierit, omnimodo
secundum eius aestimationem et pretia persolvi et venditionem ad

effectum pervenire...**

A csaszar rendelkezése szerint, ha a megnevezett a pretiumot meghatdrozza,

mindenben az 6 dontése szerint kell azt megfizetni és az eladast teljesiteni.**®

1“4 A. BECHMANN: Der Kauf nach gemeinem Recht Il (id.), 344. o. praktikus, gyakorlati okot is emlit

harmadik személynek az drmeghatdrozas soran torténd igénybevételét illetéen: allaspontja szerint az
6korban a nagy teriileti eltérések adott aru vételarat tekintve is indokolhattdak egy bizalmi ember
segitségét a tdvollevik kozti adasvétel lebonyolitdsa soran.

“ust. C. 4, 38, 15

Ugyanez a terminoldgia jelenik meg a locatio conductio vonatkozasaban a Digestdban. Ld. Gai. D. 19,
2, 25 pr.: ..si quidem ipse qui nominatus est mercedem defineritt omnimodo secundum eius
aestimationem et mercedem persolvi oporteat et conductionem ad effectum pervenire...
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Hasonloképp az Institutiokban:

...omnimodo secundum eius aestimationem et pretium persolvatur et

res traditur...*"’

E sz6veg alapjan ugyancsak mindenben a harmadik személy becslése szerint kell a
vételarat is fizetni, a dolgot is szolgaltatni.

A justinianusi forrasok tehat nem igazitanak el egyértelmlen: az omnimodo
secundum eius aestimationem latszélag arra utal, hogy a harmadik személy szabad
beldtasa alapjan donthet, kénye-kedve szerinti vételarat meghatélrozva.148 A kérdésre,
hogy mindez egyaltalan OsszeegyeztethetG-e az adasvétel bonae fidei jellegével, vagy
az minden esetben megkdveteli a kijelolt személy méltanyos dontését, mas — az

emptio venditioval kapcsolatos — fragmentumban sem kapunk konkrét valaszt.

4. 4. 2. Analdég eset a locatio conductio korébdl

Ahogy azt Cato De agri cultura ciml mvében'® megérzétt szerz6dési formulak™®

bizonyitjak, a locatio conductidval kapcsolatban mar a kdztarsasag idején szokas volt a

¥71.3,23,1

Hasonléképp a locatio conductional Id. Gai. D. 19, 2, 25 pr.: ..omnimodo secundum eius
aestimationem et mercedem persolvi oporteat et conductionem ad effectum pervenire...

9 M. Porcius Cato (234-149) De agri cultura cimmel, az i.e. Il. szadzadban megjelent, az itdliai
foldbirtokosok kézikonyvévé valt mivéhez Id. P. THIELSCHER: Des Marcus Cato Belehrung iiber die
Landwirtschaft (Berlin 1963), 399 o., D. FLACH: Rémische Agrargeschichte. Handbuch der
Altertumswissenschaft. Alter Orient — Griechische Geschichte — Rémische Geschichte IlI (Minchen
19909), 145-146. o. A hazai irodalombdl Id. MAROTI E.: Cato és a 'De agri cultura’, in: M. Porcius Cato: A
foldmiivelésrél. Latinul és magyarul, ford. Kun J. (Budapest 1966), 1-69. o., UG: Az itdliai mezégazdasdgi
drutermelés kibontakozdsa (Budapest 1981), 141. o., legujabban: AbAmIk T.: Rémai irodalom. A
kezdetektél a nyugatromai birodalom bukdsdig (Pozsony 2009), 125-129. o.

0 cato egyebek mellett fontos szaktanacsokkal, ajanlasokkal latja el olvaséjat a mez6gazdasagi munkak
elvégzésével, a termékek értékesitésével kapcsolatos szerz6dések (locatio conductio, emptio venditio)
jogi vonatkozasait illetéen is. E szerz8dési mintakrdl altaldban Id. E. I. BEkker: Uber die leges locationis
bei Cato de rustica, ZfRG 3 (1864), 416-445. o., U. v. LUBTOW: Catos leges venditioni et locationi dictae,
in: EOS 48/3, Symbolae Raphaeli Taubenschlag dedicatae Ill, ed. G. Krékowski — V. Steffen — L. Strzelecki
(Vratislavae — Varsaviae 1957), 227-441. o. A borvétellel kapcsolatos — a kovetkez6 fejezetben
részletesen is elemzésre keril6 — catodi formulardl (Cato agr. 148) a legijabb hazai irodalombdl Id. JAkAB
E.: Borvétel és kockdzat. Jogtudomdny és jogélet a Romai Birodalomban (Budapest 2011), 65-77. o., U6:
Forum vinarium: Cato és a borpiac az 6kori Rémaban, in: Rdmai jog és a magdnjog fejlédése Eurépdban.
Tanulmdnyok Molndr Imre 75. sziiletésnapjdra, szerk. Jakab E. (Szeged 2011), 67-88. o.
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bérleti szerzédést™* ugy megkotni, hogy az esetlegesen bekovetkez6 karok — a bérleti
dijbdl tortén6 megfelelS levondssal — egy a felek altal valasztott bonus vir mérlegelése,
becslése (boni viri arbitratu) alapjan térittessenek meg.152

153

Az olajbogyo szedésére vonatkozd megallapodas (lex oleae legendae)™” catodi

formuldjanak témank szempontjdbdl relevans — THIELSCHER altal rekonstrualt™* —

szovege a kovetkezd.

Cato agr. 144, 2-3:

(2) Qui oleam legerint, omnes iuranto ad dominum aut ad custodem sese
oleam non subripuisse neque quemquam suo dolo malo ea oletate ex
fundo L. Manli. Qui eorum non ita iuraverit, quod is legerit omne, pro eo
argentum nemo dabit neque debebitur. Oleam cogi recte satis datu
arbitratu L. Manli. Scalae ita, uti datae erunt, ita reddito,
nisi quae vetustate fractae erunt; si non erunt, reddet
eaquae <viri boni> arbitratu deduce<n>tur.(3) Si quid
redemptoris opera domino damni datum erit, resolvito;
id viri boni arbitratu deducetur. Legulos, quot opus erunt,
praebeto et s<tr>ictores. Si non praebuerit, quanti conductum erit aut
locatum erit, deducetur; tanto minus debebitur. De fundo ligna et oleam
ne deportato. Qui oleam legerit qui deportarit, in singulas deportationes

s(estertii) n(lummi). Il deducentur neque id debebitur.

Cato formulaja alapjan az olajbogyot szed6knek meg kell eskiidniiik a tulajdonos vagy a
felvigyazo el6tt, hogy a szireten sem Gk, sem a szandékos magatartasuk
kovetkeztében mas nem lopott olajat a birtokrdl. Annak, aki nem hajlando eskiit tenni,
senki nem tartozik fizetni. A termést rendesen kell leszedni, és erre nézve a tulajdonos

rendelkezése alapjan sziikséges biztositékot adni. A szovegbdl kiemelt rész alapjan a

151 . . . e s, ceey s .. . ; . .
A konkrét esetben az olajbogyd szedésére és az olajlitésre, olajsajtolasra vonatkozd locatio conductio

operist. A mezdgazdasagi munkdk végzésére irdnyuld rémai vallalkozasi szerzé6dés catdi formulairdl Id.
POkECcz KOVACS A: Locatio conductio operis, PhD-értekezés (Pécs 2006), 211-216. o.

B2 Ld. I. MiLoTic: Competence of Roman Arbiter in Rendering the Decision, CAY 18 (2011), 107. o.: , By
their decisions arbitri boni viri could determine values of the damages...” V6. MOLNAR |.: A romai
magdnjog felel6sségi rendje (Szeged 1993), 48-49. o.

133 v&. U. v. LUBTOW: Catos leges venditioni et locationi dictae (id.), 257-269. o.

>4 V. P. THIELSCHER: Des Marcus Cato Belehrung iiber die Landwirtschaft (id.), 343-353. o.
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munkavégzés céljara atadott létrakat ugy kellett visszaadni, ahogy azokat a vallalkozé a
megrendel6t6l kapta, kivéve a régieket, ha azok osszetortek. Amennyiben a locator
nem adnd vissza a létrakat, azok ellenértékét egy bonus vir mérlegelése alapjan (boni
viri arbitratu) levonjak a mercesbél.*>

Ugyanezt erésiti meg Cato a kovetkezG, az olajsajtolasra (olajlitésre) vonatkozé

megallapodas (lex oleae faciundae) kapcsan.

Cato agr. 145, 3:

Qui eorum non ita iuraverit, quae eius par serit, omne deducetur neque
debebitur. Socium nequem habeto, nisi quem dominus iusserit aut
custos. Siquid redemptoris opera domino damni datum

erit, viri boni arbitratu deducetur...

A formula szerint, aki nem teszi le az eskiit, attél az egész rdesé részt le kell vonni, és az
nem jar neki. A vallalkozonak nem lehet mas téarsa, csak az, akit a tulajdonos vagy a
felvigyazo kijelol. Ha pedig a redemptor a munka kdzben a tulajdonosnak valamilyen
kart okozott, ennek 6sszegét téle boni viri arbitratu le kell vonni.

A catdi szovegekben ugyan expressis verbis nincs sz6 az ellenszolgaltatas
harmadik személy altali meghatarozasanak lehet&ségérél, de kétségtelenil bizonyitjak,
hogy karokozas esetén a bérleti dij aranyos leszallitasat mar boni viri arbitratu kellett
elvégezni. Az esetleges visszaélések, Onkényes merces-csokkentések elkerilése
érdekében tehat egy olyan bonus vir dontése alapjan hataroztdak meg a vallalkozoi
dijbél levonandé dsszeget, akiben mindkét fél megbizhatott.'>°

Mindazonaltal hangsulyoznunk kell, hogy természetesen a ,quanti Titius rem
aestimaverit” arklauzula esetén a szerz6d6 partnerek nem egy fennalld jogvitdjuk

rendezése érdekében, hanem a szerz6dés megkotésekor, annak egy lényeges

15 Ahogy azt FOLDI A.: Masért vald felel6sség a locatio conductional, JK 56 (2001), 29-30. o. kiemeli,

ebbdl a szempontbdl irrelevans, hogy a vallalkozé vagy a munkdsai okoztak-e a kart. Ha a redemptor
munka kodzben a tulajdonosnak valamilyen kart okozott azt Ggyszintén boni viri arbitratu le kell vonni a
bérébdl.

%% V6. V. A. GEORGESCO: Essai d’une théorie générale des ‘leges privatae’ (Paris 1932), 135-136. 0., U. v.
LUBTOW: Catos leges venditioni et locationi dictae (id.), 273-282. 0., Th. MAYER-MALY: Locatio conductio.
Eine Untersuchung zum klassischen rémischen Recht (Wien — Miinchen 1956), 84. o., H. KAUFMANN: Die
altrémische Miete (K6ln — Graz 1964), 185. o. és 246. 0., MOLNAR |: Fejezetek a klasszikus kori locatio
conductio kérébdl [AUSz 29/2] (Szeged 1982), 25. 0., A. TORRENT: 'Pretium certum’. Determinacion del
precio 'per relationem’ (id.), 98. o.
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elemének meghatdrozasa céljabdl veszik igénybe a harmadik személyt, ekképpen az
magatdl értet6dben sem egy szakértdi, becsl6 feladatokat ellatd eskiidtbirdnak (arbiter
datus), sem a felek specidlis megallapodasaval (compromissum)™’ felkért

vélasztottbirénak (arbiter ex compromisso) nem tekinthets.'*®

Amint azt fentebb
l[attuk, éppen ezért nem is kotelezhet6 a dontés meghozatalara, azaz a vételdr

megallapitasara a felek altal kijelslt személy.™®

4. 4. 3. Analdg eset a societas korébdl

Nem lehet azonban véletlen, hogy a Digesta 17. kdnyvének, a societasrol sz6lo 2.
titulusaba illesztett alabbi — a tarsak részesedési aranydnak harmadik személy altali
megallapitasardl értekezé — fragmentumban Proculus a modern kereskedelmi jogban
jelent6s szerepet jatszd vélasztottbiraskodas™®® romai jogi gyokerének tekinthetd

1

arbiter ex compromisso'® személyére is utal. A rémai vélasztottbiré ugyanis nem

feltétlentil a torvények, a tételes jog elGirasai, hanem mindenekel6tt az altalanos jog-

162

és igazsagérzete alapjan itélkezett.” Dontése a felekre minden esetben kételez6 volt,

ellene pedig — |évén res iudicatdnak minésilt — nem volt jogorvoslat.*®®

Proculus D. 17, 2, 76 (libro 5 epistularum):

Societatem mecum coisti ea condicione, ut Nerva amicus communis
partes societatis constitueret: Nerva constituit, ut tu ex triente socius

esses, ego ex besse: quaeris, utrum ratum id iure societatis sit an nihilo

7 V6. R. ZIMMERMANN: The Law of Obligations (id.), 514. o.

VO. FOLDI A. — HAMzZA G.: A rémai jog térténete és instituciéi (id.), 161. és 542. o. A romai arbiter
tipusaihoz, hatdskoreihez legujabban Id. I. MiLoTi¢: Competence of Roman Arbiter in Rendering the
Decision (id.), 99-114. o.

% Ellentétben az arbiter ex compromisséval, akit a receptum arbitrii alapjan a prétor kotelezhetett a
dontésre. A receptum fogalmahoz Id. FOLDI A.: Kereskedelmi jogintézmények a romai jogban (Budapest
1997), 88-116. o.

190 A témakérhoz attekinten, jogdsszehasonlitd elemzésben a legtjabb hazai irodalombdl Id.: Booc A.: A
nemzetkézi kereskedelmi vdlasztottbirdskodds. A vdlasztottbiré megvdlasztdsa és kizdrdsa (Budapest
2009), 413 o. tovabba KecskEs L.: A vélasztottbiraskodas torténeti alapjai, Jura 17/1 (2011), 50-67. o., UG:
A viélasztottbiraskodas torténeti alapjai, MJ 58/7 (2011), 385-396. o.

181 A vélasztottbiraskodasrdl a rémai maganjogban attekintéen Id: M. KASER — K. HACKL: Das rémische
Zivilprozessrecht (Minchen 19962), 639 — 644. o. Az arbiter ex compromisso hataskoreirdl Id. I. MiLOTIC:
Competence of Roman Arbiter in Rendering the Decision (id.), 109-113. o.

162 /6. KECSKES L.: A vélasztottbiraskodas torténeti alapjai, Jura (id.), 53. o.

VO. FOLDI A. — HAMZA G.: A rémai jog térténete és instittcioi (id.), 542. o.

158
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minus ex aequis partibus socii simus. Existimo autem melius te
quaesiturum fuisse, utrum ex his partibus socii essemus quas is
constituisset, an ex his quas virum bonum constituere oportuisset.
Arbitrorum enim genera sunt duo, unum eiusmodi, ut sive aequum
sit sive iniquum, parere debeamus (quod observatur, cum ex
compromisso ad arbitrum itum est), alterum eiusmodi, ut ad boni
viri arbitrium redigi debeat, etsi nominatim persona sit

comprehensa, cuius arbitratu fiat.***

Amint az kozismert, a tarsasagi szerzédéssel kapcsolatban mar a klasszikusok kdzott
sem volt vitds, hogy harmadik személy — s6t, ahogy azt korabban lattuk, akar az egyik
socius™® — is meghatdrozhatja a tarsak részesedési aranyat a tarsasag miikodésébsl
szarmazo hasznokban és hozzdjarulasat a felmerilt koltségekhez. Az idézett — az
interpolacidkritika altal ugyancsak tamadott'®® — fragmentumban Proculus egy olyan
tarsasagrél ir, melyet a felek azzal a kikotéssel alapitottak, hogy a részesedési
hanyadokat egy harmadik személy — a tdrsak kozos baratja, Nerva — fogja
meghatdrozni. A kijel6lt személy az aranyokat 1/3 — 2/3 részben allapitotta meg.
Proculus szerint magatol értet6d6, hogy a tarsasag abban az esetben is érvényesen
létrejon, ha a felek a vagyoni hozzdjarulds és a részesedési aranyok meghatdrozasat
harmadik személyre bizzak.

Ezért ennél fontosabb kérdés, hogy a feleknek a felkért személy szabad belatasa
szerint meghozott dontéséhez — amint az a compromissum alapjan valasztott arbiter

2167
(o}

esetén megfigyelhet — annak méltanyossagdra tekintet nélkil (sive aequum sit sive

iniquum), tehat minden esetben tartaniuk kell-e magukat, vagy csupan akkor, ha

%4 A fragmentumhoz Id. C. KRAMPE: Proculi epistulae: Eine friihklassische Juristenschift (Karlsruhe 1970),

33-34. 0., G. P. SOLINAS: A proposito dell’ arbitrium boni viri (id.), 545. o.

%5 1d. Pomp. D. 17, 2, 6.

A kapcsol6dé irodalomrdl Id. M. KASER: Das rémische Privatrecht I (id.), 491%. o.

Ld. Ulp. D, 4, 8, 27, 2: Stari autem debet sententiae arbitri, quam de ea re dixerit, sive aequa sive
iniqua sit: et sibi imputet qui compromisit. Nam et divi Pii rescripto adicitur: "Vel minus probabilem
sententiam aequo animo ferre debet". Mindazonaltal megjegyzendd, hogy a vdlasztottbiroként
megvalasztott személlyel szemben is alapvet6 elvaras volt, hogy az lgyet tisztességesen — mai
fogalmaink szerint fliggetlen és partatlan modon — lassa el, ezért e tekintetben a vélasztottbironak is a
bonus vir erkélcsi kategdridjanak megfelel6 mddon kellett eljarnia. V6. Bodc A.: A nemzetkézi
kereskedelmi vdlasztottbirdskodds. A vdlasztottbiré megvdlasztdsa és kizardsa (id.), 15. o., tovabba
KECSKES L.: A valasztottbiraskodas torténeti alapjai, Jura (id.), 53. o.
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méltanyos és tisztességes dontést hoz (arbitrium viri boni). Proculus a feltett kérdést a

kovetkez6képp valaszolja meg.

Proculus D. 17, 2, 78 (libro 5 epistularum):
In proposita autem quaestione arbitrium viri boni existimo

sequendum esse, eo magis quod iudicium pro socio bonae fidei est.

A jogtudds allaspontja szerint tehat — tekintettel a tarsasagi szerz6désbdl eredé
kotelem bonae fidei jellegére — a felkért harmadik személynek, a tarsak részesedési

aranyanak meghatarozdasa soran boni viri arbitratu kell eljé1rnia.168

4. 4. 4. Osszegz6 megallapitasok

Amint azt FoLp is kiemeli,**°

a quidquid dare facere oportet ex fide bona-klauzulaban az
objektiv értelemben felfogott bona fides'’® mint a bonus vir magatartasahoz igazitott
mérték értelmezendd. Allaspontunk szerint az adasvétel bonae fidei iudicium jellegébdl
kovetkez6en az a felek altal a vételar megallapitasara felkért harmadik személytél is az
adott jogviszonyban elvarhatd korrekt, tisztességes dontést (arbitrium viri boni) kivanja
meg. E garanciara szlikség is volt, mert a szerz6d6 partnerek nem csupan a vételarat
befolyasold faktorként kotelesek figyelembe venni az altala meghatarozott arat,
hanem az maga a pretium. Annak pedig nem kellett megfelelnie maradéktalanul a
merx értékének, igy igazsagossaga még a felek altal kozosen kialkudott vételar esetén

Y1 A bonus vir magatartasdhoz igazitott objektiv mérce

is megkérddjelezhetd volt.
hianyaban nem is lehetne mihez viszonyitani az armegallapitds méltanyossagat. A
felkért harmadik személy altal meghatarozott vételar csak akkor tekinthet6 a felekre

kotelez6nek, ha nem 6nkényesen, szabad belatasa szerint hatadrozott, hanem kizardlag

%8 V6. A. TORRENT: ’Pretium certum’. Determinacion del precio 'per relationem’ (id.), 100-101. o.

Onkényes meghatarozas esetén pedig birésaghoz lehetett fordulni az igazsdgos arany megallapitasa
érdekében. Ld. Paul. D. 17, 2, 79: Unde si Nervae arbitrium ita pravum est, ut manifesta iniquitas eius
appareat, corrigi potest per iudicium bonae fidei.

% 1d. FoLDI A A johiszemliség és tisztesség elve. Intézménytérténeti vazlat a romai jogtdl napjainkig
[Publinst 9] (Budapest 2001), 17. o.

% A bona fides dualizmusardl a legujabb irodalomban Id. FoLDI A.: Osservazioni intorno al c.d. dualismo
della 'bona fides’, in: Studi in onore di Antonino Metro I, a cura di C. Russo Ruggeri (Milano 2010), 483-
507. o. A kérdéskorrdl részletesebben és tovabbi irodalommal Id. a IV. fejezetben.

1 1d. errél részletesebben a IV. fejezetben.
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objektiv kritériumokat szem el6tt tartva, méltanyosan és tisztességesen eljarva korrekt

doéntést hozott.

4. 5. A megallapodas dogmatikai szerkezete

4. 5. 1. Problémafelvetés - ligyleti feltétel vagy pactum adiectum?

Jollehet a rémai jogtuddsok kazuisztikus és keresetjogias szemléletmadjatdl tavol allt
az efféle elméleti kérdésfeltevés, taldn — az anakronizmus veszélyével is — érdemes
kozelebbrél megvizsgalnunk a harmadik személy altali armeghatdrozas kikotését
magaba foglalé adasvételi szerz6dés dogmatikai szerkezetét, azaz roviden
foglalkoznunk a ,,quanti Titius rem aestimaverit” arklauzula mingsitésével.

Ami a korai klasszikus jurisperitusok allaspontjat illeti, tekintettel arra, hogy a
allast a vitdban, a felek altal valasztott arklauzula dogmatikai minGsitése sem
egyértelmd. A sz(ikszavu forras alapjan éppugy beszélhetnénk egy felfliggeszt6 feltétel
mellett megkotott adasvételrdl, mint egy az emptio venditiohoz kapcsolédo, azzal
egyidejlileg megkotott pactum adiectumrdl. EbbSl adéddan az sem dontheté el
vildagosan, hogy a kontraktus érvényességét vagy hatalyat befolydsolja a felek altal

kijelolt harmadik személy nyilatkozata, illetve annak elmaradasa.

4. 5. 2. Szakirodalmi allaspontok

A fentiekbdl kovetkezéen a ,quanti Titius rem aestimaverit” arklauzula dogmatikai
minGsitését illetéen a romanisztikaban is megoszlanak az allaspontok.

igy ZIMMERMANN szerint Labeo és Cassius megprobalta elkeriilni egy olyan
adasvételi szerz6dés elismerését, amely egy kés6bbi id6pontban érvénytelenné vdlhat,
ha a harmadik fél nem hajlandd vagy nem képes kikotni a vételdrat. Ofilius és Proculus

viszont azért engedte, hogy a vételarat harmadik fél allapitsa meg, mert tiszteletben

72 Gai. 3, 140
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akartak tartani a felek azon kivansagat, hogy ne nekik maguknak kelljen megallapitani
az 4rat, hanem egy partatlan harmadik félnek.!”?

A régebbi irodalomban SCHINDLER, valamint Ujabban NELSON és MANTHE egy masik
magyarazatot javasolnak. Alldspontjuk szerint Proculus felfiggeszts feltételnek
(condicio suspensiva) tekintette a ,,quanti Titius rem aestimaverit” kikdtést, ekképpen a
szerz6dés hatdlyat érintette az arklauzula. Ebben az értelmezésben tehat az adasvétel
érvényesen létrejott, s amint a felek altal kijel6lt harmadik személy teljesiti a feltételt
azdltal, hogy megallapitja a vételdrat, a kontraktus hatdlyossa is valik. Labeo és Cassius
viszont nyilvanvaldéan nem tekinthetett feltételként az arklauzuldra, mert nézetik
szerint egy ilyen megdllapodassal kotott adasvételnek nem lehet semmilyen joghatdsa.
A szerzGk véleménye alapjan, utdbbi juristak ezért valdszinlleg pactum adiectumként
kezelték a harmadik személy &ltali armeghatarozast célzé kikotést.'*  Annak
érdekében, hogy a pactum adiectum érvényes legyen, annak a szerzdédésnek is
érvényesnek kell lennie, amelyhez kapcsolddik, ezen kontraktus érvényességét viszont
nem lehet flggévé tenni egy mellékegyezménytsl. Mivel az adasvétel érvényes
[étrejottének nélkilozhetetlen eleme, hogy a vételarat mindentdl flggetlendl
meghatarozzadk, ebben az esetben a szerzddés érvénytelen, mert tulajdonképpen
hidnyzik a pretium. igy tehat az alapszerzédéshez kapcsolédd pactum adiectum sem
lehet érvényes.'”

Az Ujabb hazai irodalomban SIKLOsI a vizsgalt Gaius-helyet elemezve ugy véli,
hogy a forrasban a harmadik személy részér6l torténd vételarmegallapitas az lgylet
felfliggeszt6 feltételének tekintends, melynek bedlldsatdl nem csupan a szerz6dés
hatdlya, hanem annak létrejotte is fligg. A szerz6 értelmezésében tehat, ha a felek
harmadik személyre bizzak a pretium meghatadrozdsat, és 6 elmulasztja ezt, az

adésvétel ex post facto meghitsul, azaz — mint emptio imperfecta — |étre sem jon.'”®

'3 R. ZIMMERMANN: The Law of Obligations (id.), 254. o.

K.-H. SCHINDLER: Justinians Haltung zur Klassik: Versuch einer Darstellung an Hand seiner Kontroversen
entscheidenden Konstitutionen (id.), 147-148. o. H. L. W. NELSON — U. MANTHE: Gai Institutiones Il 88-181.
Die Kontraktsobligationen — Text und Kommentar (id.), 259-261. o.

5 H. L. W. NELSON — U. MANTHE: Gai Institutiones Ill 88-181. Die Kontraktsobligationen — Text und
Kommentar (id.), 260. o.: ,In diesem Fall konnte der Kaufvertrag nicht wirksam sein, weil die
Preisbestimmung (iberhaupt fehlte; dass sie in einem pactum geregelt wurde, half nicht, denn dieses
setzte ja voraus, dass der Kaufvertrag auch ohne pactum wirksam wére.”

e SikLosi 1. A ,hemlétezd szerz6dés” létjogosultsaganak kérdéskoréhez a romai jogban (id.), 107. o.
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4. 5. 3. Ertékel6 megallapitasok

Véleményink szerint a klasszikus jogtudésoknak a harmadik személy altali
armeghatdrozassal kapcsolatos, egymassal szembendlld dllasfoglalasai mogott
korantsem a felek altal vdlasztott arklauzula eltéré6 dogmatikai mindsitése huzodik
meg. Természetesen e nézetlink aldtamasztasara nem elegendd pusztan annak a
konstatalasa, hogy az ilyesfajta elméleti kérdésfelvetés nyilvanvaléan tdvol allt a
gyakorlati igényl romai jogtuddsoktdl, mindenekel6tt a rendelkezésiinkre allo primer
forrdsanyagot szlikséges attekintentink.

Megallapithaté, hogy az adasvétellel 0Osszefliggésben egyetlen olyan
szoveghelyet sem taldalunk, mely egyértelm{ valaszt adna a ,quanti Titius rem
aestimaverit” kikotés dogmatikai min&sitésével kapcsolatos kérdésre.

A gaiusi Institutiokban, az el6z6ekben mar bemutatott, szlikszavd, csupan a
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kontroverziardl tudositéd forrashely™”” mellett, a locatio conductio vonatkozasaban

keril el6 ujra a kérdés.

Gaius, 3, 143:
Unde si alieno arbitrio merces permissa sit, velut quanti Titius

aestimaverit, quaeritur, an locatio et conductio contrahi.

Gaius szerint az, hogy létrejon-e a locatio conductio, ha a felek a merces
meghatarozasat harmadik személyre biztak, kérdéses. A jogtudds tehat itt is adds
marad a valasszal: a feltételes adasvétel és bérlet megkotésének lehetGségére csupan

késébb, a viadalra atadott gladidtorok esetét bemutatva utal.*”®

77 Gaius 3, 140

Gai. 3, 146: Item si gladiatores ea lege tibi tradiderim, ut in singulos, qui integri exierint, pro sudore
denarii XX mihi darentur, in eos vero singulos, qui occisi aut debilitati fuerint, denarii mile, quaeritur,
utrum emptio et venditio an locatio et conductio contrahatur. Et magis placuit, eorum, qui integri
exierint, locationem et conductionem contractam videri, at eorum, qui, occisi aut debilitati sunt,
emtionem et venditionem esse; idque ex accidentibus apparet tamquam sub condicione facta cuiusque
venditione an locatione. lam enim non dubitatur, quin sub condicione res
venire aut locari possint. Az adasvétel és a dologbérlet elhatarolasa kapcsan oly sok
romanistat foglalkoztatd hires forrashelyet részletesen vizsgaljuk az V. fejezetben.
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A vizsgalt arklauzuldval kapcsolatos klasszikus vitanak a Digestdban sem talaljuk
nyomat.'’® A justinianusi kompiladtorok ugyanis egyetlen olyan, a harmadik személy
altali armeghatdrozassal kapcsolatos fragmentumot sem tartottak szikségesnek
megdrizni, amely beszamolna az egymasnak ellentmondd jogtuddsi allaspontokral.
Mindez a kodifikdciot megel6z6en kiadott, a vitat véglegesen lezadrd justinianusi
dontvény™ fényében érthet is.

Az eddigi fejtegetéseink nyoman kiléndsen szembet(ing a kévetkezd, Gaiustdl
— az edictum provinciale szovegéhez irt kommentar X. konyvébdl — a Digesta locatio
conductiordl szél6 titulusa ala felvett fragmentum. Mig ugyanis Gaius az Institutioiban
csupan a kérdésfeltevésig jutott, és tartdzkodott attdl, hogy allast foglaljon a vitaban,
ebben a forrasban egyértelmden feltételes ligyletként kezeli a harmadik személy altali

merces-meghatarozast célzdé megallapodast.

Gaius D, 19, 2, 25 pr. (libro 10 ad edictum provinciale):

Si merces promissa sit generaliter alieno arbitrio, locatio et conductio
contrahi non videtur: sin autem quanti Titius aestimaverit, sub hac
condicione stare locationem, ut, si quidem ipse qui
nominatus est mercedem definerit, omnimodo secundum eius
aestimationem et mercedem persolvi oporteat et conductionem ad
effectum pervenire: sin autem ille vel noluerit vel non potuerit mercedem

definire, tunc pro nihilo esse conductionem quasi nulla mercede statuta.

A gaiusi forras szerint, amennyiben a bérleti dij megallapitasat altalaban egy harmadik
személyre bizzdk, a felek megallapodasa nem tekintheté locatio conductionak. Ha
azonban konkrétan megjeldlik azt a személyt, akinek a becslést el kell végezni, a bérlet
mintegy azzal a feltétellel all csak meg érvényesen (sub hac condicione stare
locationem), amennyiben a megnevezett megallapitja a mercest (si quidem ipse qui

nominatus est mercedem definierit). Ha viszont a harmadik személy nem tud vagy nem

7% A kdvetkezd paulusi fragmentum csupan altalanossagban jegyzi meg, hogy mind az adasvétel, mind

bérleti szerz6dés feltételhez kothetd. Ld. Paul D. 19, 2, 20, 1: Sicut emptio, ita et locatio sub condicione
fieri potest.
¥%1d. C. 4,38, 15, 1-3.
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akar nyilatkozni, a szerz6dés érvénytelen, ugyanugy, mintha nem hataroztak volna meg
a bérleti dijat.

A fragmentum azonos terminoldgiat alkalmaz (quanti Titius aestimaverit, sub
hac condicione stare locationem), mint a mar vizsgalt justinianusi szévegek (quanti ille
aestimaverit, sub hac condicione stare venditionem)181 az adasvétel kapcsan, azaz
tulajdonképpen felfliggeszt6 feltételnek tekinti az ligylet egy lényeges alkatrészének
meghatarozasat. Kénnyen elképzelheté tehat, hogy a D. 19, 2, 25 pr. alatt szerepl§,

Gaiusnak tulajdonitott dontés valdjaban a justinianusi kompilatorok keze nyomat viseli
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77 7.

magan. - E feltételezésiinket erGsitheti az a tény is, hogy a Tribonianus vezette
kodifikacids bizottsag tagjai — mintaként hasznalva a harmadik személy altali
armeghatdrozasra vonatkozd csdszari dontést — mar mas fragmentumoknal®® is egy
kalap ala vették a szerz6dés perfektualddasat az Ggyleti feltétel bekdvetkeztével.

A feltevést, miszerint mar a klasszikus jogtuddésok egy része — igy Ofilius és
Proculus — lgyleti feltételnek tekintette volna a vizsgdlt arklauzuldt, kozvetve, az
el6z6ekben mar hivatkozott, a tarsak részesedési aranyanak harmadik személy altali

meghatdrozasardl széld, éppen Proculusnak tulajdonitott fragmentum széhasznalata is

erdsitheti.

Proculus D. 17, 2, 76 (libro 5 epistularum):
Societatem mecum coisti ea condicione, ut Nerva amicus communis
partes societatis constitueret: Nerva constituit, ut tu ex triente socius

esses, ego ex besse...

811d.C.4,38,15¢és 1.3, 23, 1.

VO. Fr. HAYMANN: Textkritische Studien zum rémischen Obligationenrecht (id.), 102". 0., G. V. BESELER:
Unklassische Worter, ZSS 56 (1936), 93. 0., K.-H. SCHINDLER: Justinians Haltung zur Klassik: Versuch einer
Darstellung an Hand seiner Kontroversen entscheidenden Konstitutionen (id.), 147. o.

8 Amint azt fentebb lattuk, D. DAUBE: Certainty of Price (id.), 20. o. allaspontja alapjan a harmadik
személy altali armeghatdrozasra vonatkozé, azt feltételes adasvételként mingsité justinianusi dontés
volt a minta a ,quanti a testatore emptus est” kikotéssel megkotott adasvételrdl szold Ulp. D. 18, 1, 37
esetén is. Ugyanilyen megfontoldsbdl tekinti interpoldltnak BESSENYS A.: Kauf unbestimmter Mengen
von Fungibilien oder Sachgesamtheiten. Kritische Bemerkungen zur romanistischen Lehre vom Kauf
zukilnftiger Dinge (id), 96. o. a hivatkozott szoveghelyet, tovabba az emptio ad mensuram kérdéskorét
targyald, hasonldképp az edictum provinciale szovegéhez irt Gaius-kommentarbdl vett fragmentumhoz
(Gai. D. 18, 1, 35, 5). Errél b6vebben Id. a lll. fejezetben.
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A klasszikus iskolamester szerint, ha a felek a részesedési aranyok meghatarozasat
harmadik személyre bizzak, a szerz6dés mintegy ezzel a feltétellel — ,ea condicione” —
érvényesen létrejon.

A kérdés a tovabbiakban mar csak az, hogy ez az érvelés atvihetG-e az
adasvételre. Proculus vajon azért fogadta-e el érvényesnek a ,quanti Titius rem
aestimaverit” kikotést, mert ugyanugy az lgylet felfliggeszt6 feltételének tekintette,
mint a tarsak megallapodasat — ,ea condicione, ut Nerva ... partes societatis
constitueret” — a fenti forrélspéldéban?184 Erre a vizsgalt fragmentumokban semmilyen
utaldst nem taldlunk. Az pedig, hogy a fenti széveghelyek megfogalmazasa — ,,sub hac
condicione...” — alapjan akar a klasszikus, akar a justinianusi rémai jogban
dogmatikailag valdban az ligylet felfliggeszt6 feltételének mindsithejik-e a felek altal
kikotott arklauzulat, végképp kétséges.

A megoldashoz — ugyan az efféle institucionalista kérdésfeltevés a romai
jogaszok kazuisztikus szemléletmddjatédl minden bizonnyal tavol allt'® — elsésorban
arra kellene valaszt adnunk, hogy a harmadik személy altal elmulasztott vételar/bérleti
dij-megallapitas a szerz6dés érvénytelenségét (semmisségét) vagy hatdlytalansagat
eredményezi-e. A vizsgalt Gaius-fragmentum és a justinianusi détvény széhasznalata
éppugy utalhat ugyanis mindkettére.

A condicioként — a szerz6dés hatdlyat érint6 bizonytalan jovébeli
cselekményként vagy eseményként definidlhaté accidentalis jogugyleti alkatrészként™®®
— tortén6 mindsitést és ekképpen a hatalytalansagot latszik aldatamasztani a
bemutatott forrasokban™®’ a ,Sub hac condicione stare(t)
locationem/emptionem/contractus” és a Atunc pro nihilo esse
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conductionem/emptionem” fordulat. A szerz6dés érvénytelenségére'® utalhat

184 igy véli H. L. W. NELSON — U. MANTHE: Gai Institutiones I/l 88-101. Die Kontraktsobligationen. Text und
Kommentar (id.), 260. o.

85 A jogligyletek érvénytelenségének és hatalytalansaganak kérdéskoréhez attekintGen Id. A. FOLDI: Zur
Frage der Giltigkeit und der Wirksamkeit im modernen Zivilrecht, in: Festschrift fiir Ferenc Benedek zum
75. Geburtstag, hg. G. Hamza — I. Kajtar — A. Pdkecz Kovacs — J. Zlinszky (Pécs 2001), 73-86. 0., BESSENYO
A.: A jogugyletek érvényessége és hatdlyossaga — Egy civilisztikai (al?)probléma margodjara, Jura 7/2
(2001), 5-18. o., SIKLOsI I.: A joglgyleti hatalyossag elméleti problematikaja, kiilonos tekintettel a
végrendelet visszavonasanak jogdogmatikai megitélésére, AUB 41 (2004), 73-111. o.

186 Ekképpen definial pl. BENEDEK F.: Romai magdnjog. Dologi és kételmi jog (id.), 151. o. és FOLDI A. —
HAMZA G.: A romai jog térténete és institucidi (id.), 397. o.

¥’ Gai.D. 19, 2, 25 pr., C. 4,38, 15 és 1. 3,23, 1

Amint MOLNAR |.: Fejezetek a klasszikus kori locatio conductio kérébél (id.), 26. o. is kiemeli, ha Gaius a
szerz8dés érvénytelenségére gondolt volna, akkor a ,pro nihilo” helyett valdszinlleg a ,nullam
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viszont a szovegekben a ,quasi nulla mercede statua/quasi nullo pretio statuo”
rendelkezés arra az esetre, ha a kijel6lt harmadik személy elmulasztja a pénzbeli
ellenszolgaltatas megallapitasat. A rendelkezésiinkre all6 forrdsanyag tehat
egyértelm(, biztos kévetkeztetések levonasara nem elegends.*®

A ,quanti Titius rem aestimaverit” arklauzula dogmatikai mingsitése kapcsan
eddig tett megallapitasainkat 6sszegezve kijelenthetjiik, teljes bizonyossaggal sem a
szerz6dés hatalyat befolydsold ligyleti feltétel, sem az alapszerz6dés érvénytelenségét
eredményez6 pactum adiectum mellett nem tehetjik le voksunkat. El6bbire nincs
egyértelml forrasbizonyitékunk, utébbi pedig — azon tul, hogy egy olyan
mellékegyezménynek, melyben az alapszerz6dés egy lényeges alkatrészét allapitjak
meg, alldaspontunk szerint nem lehet létjogosultsaga — nem is ad valaszt a feltett
jogkérdésre. Ugyanis annak konstatdldsa, hogy az alapszerz6dés érvényessége nem
tehet6 fliggbvé a hozza kapcsolddd pactum adiectumtdl, és ennek kovetkeztében
maga a kontraktus érvénytelen, tovabba az adasvétel érvénytelensége miatt az ahhoz
jaruld mellékegyezmény sem lehet érvényes, nem tdbb mint egyszerld logikai

korbeforgas (circulus vitiosus).

4. 6. Kovetkeztetések

A harmadik személy dltali armeghatarozassal Osszefliggésben tett fejtegetéseink
lezarasaképp megallapithatjuk, hogy a ,quanti Titius rem aestimaverit” klauzulaval
kapcsolatos egymasnak ellentmondd jogtuddsi allasfoglalasok mogott korantsem a
vizsgdlt kikotés eltéré6 dogmatikai minGsitése — és ennek nyoman az adasvétel
érvénytelenségének vagy hatdlytalansaganak kérdése — rejlik.

Tul azon, hogy efféle elméleti kérdésfeltevés a gyakorlati igényl romai

jogtuddsok szamara nemigen merilhetett fel, jogkdovetkezményeit tekintve magunk

conductionem” megjelolést haszndlta volna. A ,tunc” kitétel ugyszintén nem azonosithaté az ,ex tunc”,
mint eredeti érvénytelenségre utald kifejezéssel, az csupan a fémondathoz kéti a mellékmondatot.

189 Meg kell jegyezniik azonban, hogy akdr még ez is Osszeegyeztethetd lehet a feltételes addsvétel
tételével. A szakirodalomban ugyanis, az eredeti jogligylet feltétellel torténd kiegészitésével
megvaldsuld novatioval kapcsolatban, taldlunk olyan véleményt is — igy DELI G.: A generalis klauzuldk
mogottes filozofiai és jogelméleti problémadi, JT 9 (2008), 120. o. — miszerint a feltétel a jogligylet
érvényességét vagy akar az érvénytelenségét is meghatarozhatja.

%% A harmadik személy altali bérmegallapitassal kapcsolatban Id. MOLNAR |.: Fejezetek a klasszikus kori
locatio conductio kérébél (id.), 25-26. o.
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sem latunk tul nagy kilonbséget egy — a kijelolt személy altal elmulasztott
armeghatdrozas esetén — épp a vételar meghatarozasat célzd, dmde soha be nem
kovetkez6 Ugyleti feltétellel kotott és egy kezdettSl fogva érvénytelen adasvétel
(negotium nullum) kozott. Hiszen nyilvanvald, hogy amennyiben a harmadik személy
nem hatdrozza meg az ellenszolgdltatast, hidnyzik az lgylet egy lényeges alkatrésze,
ezért nyilvanvaldan érvénytelen — még finomabb distinkcidval létre sem jon - a
szerz8dés, ellenben ha megallapitja a vételarat, bedllnak a certum pretium
jogkovetkezményei, egyben az addasvétel a kitlizott Ugyleti hatdsok kivaltdsara is
alkalmassa valik.

Leszogezhetjik tehat, hogy a korai klasszikus jurisperitusok a vizsgdlt
arklauzuldval kapcsolatos, egymdsnak ellentmondd allasfoglaldasai mogott valdjaban a
pretium certum esse debet” szabaly eltér6 megkozelitése, a hatarozott ar
kovetelményének megszoritd vagy kiterjeszté értelmezése all. A certum pretium
kovetelményét sz(ikitéen értelmez6, azaz a vételar meghatdrozottsdgat csak a
szerz6déskotés id6pontjaban 0Osszegszerlen megallapitott ellenszolgaltatds esetét
elismer6 jogtuddsok — igy Labeo és Cassius — szamara kézenfekvéen nem lehet
alkalmas a célzott joghatasok kivaltasara (negotium nullum) a vizsgalt kikotés mellett
kotott adasvétel. A vételdar meghatarozasara egy a szerz6déskotéshez képest kés6bbi
id6pontban is lehet6séget add juristak — amint Ofilius és Proculus — pedig nyilvanvalo,
hogy semmi akadalyat nem latjadk a szerz6dés érvényes létrejottének.

Nem lehet véletlen tovabba az sem, hogy a ,quanti Titius rem aestimaverit”

191 és Justininanusnal'®® is kézvetleniil a

arklauzuldra vonatkozé kérdés Gaiusna
»pretium certum esse debet” szabaly deklaraldsat koveti.

Véleménylnk szerint ezért a vitat lezard csdszari dontvény nyoman sem
mindsithetjik az arklauzulat az Ugylet felfliggeszt6 feltételének.’ A ,sub hac
condicione” kifejezésnek igy a justinianusi jogban sem tulajdonithatunk technikus

jelentést, az csupan arra utal, hogy a felek a szerz6dés egy lényeges elemének

megallapitasat — mintegy tartalmilag feltételesen — egy altaluk valasztott harmadik

Blyvs. Gai. 3, 140. Ugyszintén a bérleti szerz6désnél Id. Gai. 3, 142-143.

1.3,23,1

Hasonléképp A. TORRENT: 'Pretium certum’. Determinacidon del precio ’'per relationem’ (id.), 105. o.: ,,
La frase sub hac condicione en C. 4, 38, 15, 1 como la frase parecida de Proculo en D. 17, 2, 76, no
apunta a una condicion en el sentido técnico de determinacion accesoria de la voluntad de la que se
hace depender la eficacia del negocio...”
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személy dontésétdl teszik fliggbvé. A certum pretium egyfajta kiterjeszt6 — Ofilius és
Proculus allaspontjanak megfelelé — definicidjat elfogadva Justinianus is érvényesnek
tekintette a ,,quanti Titius rem aestimaverit” klauzulaval kotott addsvételt, azonban
figyelembe véve az drmegallapitas harmadik személy részérél torténd elmulasztasanak
lehet6ségét is, az Ugylet megvaldsulasat — teljesen logikusan — a pretium, mint
lényeges alkatrész |ététdl tette fliggbvé.

A vita tehat mindvégig a szerz6dés l|étrejotte koril forgott, annak |ényegét
éppen ezért — vagy ha ugy tetszik, ennek ellenére — nem az arklauzula dogmatikai
minGsitésében, Ugyleti feltételként kezelésében kell latnunk. Hiszen a felek nem
egyszerlien egy accidentdlis joglgyleti alkatrész meghatarozasat bizzak egy rajtuk kivdil
allé harmadik személyre, hanem az adasvétel egy esszencidlis elemének, a pretiumnak
a megadllapitdasat. Mindaddig, amig 6 nem nyilatkozik e kérdésben, a vételar —
egyszersmind maga a jogligylet — nem egyszer(ien hibas, hanem teljességgel hianyzik

az ellenszolgaltatas, ekképpen az emptio venditio |étre sem jon.

5. Osszegzés

A certum pretium kovetelményével kapcsolatos elemzéseink lezarasaképp
megallapithatjuk, hogy primer forrasaink maradéktalanul igazoltak, a vizsgalt el6iras
korantsem csupan a vevd szolgdltatasanak a teljesitéshez sziikséges hatarozottsagat
szolgdlta. Teljestlését8l az adasvétel, mint kételmi viszony hidnytalan megvaldsulasa,
perfektualédasa fliggott, ekképpen a felek kozotti szerz6déses kockazat megosztasarol
is dontott.

A szerz6dé partnereknek minden egyes lgyletkotés soran konszenzusra kellett
jutniuk egy kell6en meghatarozott pretiumot illetéen. E meghatarozottsag legnagyobb
foka pedig nyilvanvaldan az 6sszegszerlien megallapitott vételar volt. Akkor is teljesilt
azonban a hatdrozott ar kivanalma, ha azt nem 0Osszegszer(ien hataroztak meg, s6t
adott esetben még csak nem is volt ismert a felek — akar egyikiik, akar mindkét
szerz6dG6 partner — el6tt annak mértéke a szerz6dés megkotésekor.

I”

A certum pretium ,hatareseteir8l” értekez6 fragmentumokat attekintve

megallapithattuk: a rdmai jogtuddsok szamara az kivétel nélkiil a szerz6déskotés idején
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objektiv tényez6k altal meghatdrozott vételarat jelentett. Igy a ,,quanti tu eum emisti”
és a ,quantum pretii in arca habeo” klauzula melletti adasvételt is érvényesnek

tekintették.'®*

Ha ugyanis az elado egy altala kotott kordbbi adasvétel soran kialkudott
pretium ellenében, mintegy beszerzési aron értékesitett, az objektive éppoly
meghatarozott akkor is, ha a vevé nincs tisztaban a konkrét &sszeggel. Ugyanigy,
amennyiben az adasvételre a vevl pénzesladajaban talalhato 6sszeg fejében keriilt sor,
a szerz8dés egy ilyen arklauzula mellett is érvényesen létrejott. Ezzel dsszefliggésben
megallapitottuk azt is, hogy az arca-esetet még a gondolati parhuzam szintjén is csak
megszoritasokkal fogadhatjuk el egyfajta ,forditott” reményvételként. Az emptio
speivel valdé Osszevetés lehetOségét azonban korantsem a kolcsonds szolgaltatdsok
egyikének specidlis jellege, f6ként nem annak hidanya teremtette meg: a két lgylet
kozotti egyedili 6sszekotd kapocs a szokasos Uzleti kockazatot meghalado riziko.

195 taldltunk arra nézve, hogy a

Ugyan kozvetett, de primer forrasbizonyitékot
romai juristdk az adasvétel érvényes létrejottéhez kell6képp meghatarozottnak
tekintették az akar mindkét szerz6d6 partner el6tt ismeretlen, de objektive bizonyos
vételarat is.

Mas fragmentumok egyértelmlen igazoltak, hogy ,quanto pluris eum
vendidero” arklauzulaval kotott adasvétel is megfelelt a certum pretium el6irdsanak. A
szerz8déskotéskor szabott ar ugyanis — a felek megdllapodasatél fiuggéen -—
kiegésziilhetett az Ujraértékesitéshdl szarmazéd haszon akér egészével,'*® akar annak
bizonyos szazalékaval,"?’ azaz egy objektive bizonytalan résszel is. Az aru ismételt
eladasabdl szarmazdé hasznot a vevGnek ugyszintén vételdr cimén kell megfizetnie,
melyet az eladd ex vendito kovetelhet. A certum pretium fogalma tehat mintegy
atfogja a jov6beni adasvétel soran keletkezett hasznot is.

Nem volt ugyanakkor lehet6ség arra, hogy a vevé egymaga dllapitsa meg a
vételdrat, véleménylink szerint elsédlegesen azért, mert az adasvétel egy lényeges
alkatrészének, fogalmi elemének a megallapitasa nem engedhetd at egyediil egyik

félnek sem, hiszen ebben az esetben a szerz6d6 partnerek egybehangzé

akaratnyilatkozatardl, a kotelem keletkezéséhez elengedhetetlen konszenzusardl sem

194

Ulp.D.18,1,7,1
% Ulp. D. 18, 1, 37
% Ulp.D.18,1,7,2
¥ Ulp.D. 19, 1, 13, 24
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beszélhetnénk. igy a magunk részérél a ,,quanti velis, quanti aequm putaveris, quanti
aestimaveris” klauzula mellett kétott adasvételt’® — sine pretio — érvénytelennek
tekintettik.

Ami a harmadik személy altali armeghatarozassal kotott adasvétel kérdéskorét
illeti, lattuk, hogy Justinianus — a klasszikus jogtuddsok kézott fennallé korabbi vitat™”
eldontve — a ,quanti Titius rem aestimaverit” arklauzuldt tartalmazd szerz6dés

érvényessége mellett tette le a voksat.”®

Ehhez viszont az sziikségeltetett, hogy a felek
altal kijelolt személy ténylegesen meghatdrozza a vételarat. Amennyiben a felek csak
altalanossagban beszéltek a becslé személyrdl, illetve nem jelolték meg pontosan,
hogy ki allapitsa meg az ellenszolgaltatast, az adasvétel nem johetett Iétre érvényesen.
A megallapitott vételar tovabba csak akkor volt a felekre kotelezé erejl, ha a felkért
harmadik személy nem o&nkényesen, szabad beldtasa szerint hatarozott, hanem
kizardlag objektiv kritériumokat szem el6tt tartva, méltanyosan és tisztességesen
eljarva hozott dontést (arbitrium viri boni).

A ,quanti Titius rem aestimaverit” kikotést tartalmazo adasvétel dogmatikai
szerkezetét megvizsgalva megadllapitottuk végil, hogy a klasszikus jogtuddsok
egymassal szembenadlléd 3llasfoglalasai mogoétt nem a vizsgdlt arklauzula eltérd
dogmatikai minGsitése, hanem a ,pretium certum esse debet” szabaly differencialt
megkozelitése, a hatdrozott ar kovetelményének megszoritd vagy kiterjeszt6

értelmezése allt.

1% Gai. D. 18, 1, 35, 1

Gai. 3, 140
lust. C.4,38,15pr.-3és1l.3,23,1
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lll. fejezet

Atalanyar-egységar: armeghatarozas és veszélyatszallas emptio

ad mensuram esetén

»In his quae pondere numero mensurave constant... modo
ea servantur quae in ceteris, ut simul atque de pretio
convenerit, videatur perfecta venditio, modo ut, etiamsi de
pretio convenerit, non tamen aliter videatur perfecta
venditio, quam si admensa adpensa adnumeratave sint.”

(Gai. D. 18, 1, 35, 5)

1. Bevezet6 gondolatok

Kilonos jelent6séget kap, egyben kitlinGen szemlélteti a pretium megallapitasanak a
veszélyatszalldsra gyakorolt hatasat a felek dltal alkalmazott drmeghatdrozasi méd
emptio ad mensuram esetén. A vételar meghatdrozottsaga, az lgylet perfektualddasa
és a veszélyatszallas kapcsolata ugyanis a legszemléletesebben talan az emptio ad
mensuram dogmatikai szerkezetét elemezve mutathatd be, hiszen suly, szam, mérték
szerint meghatarozott, tobbnyire helyettesitheté dolgokat (res, quae pondere numero
mensura constant),’ igy a forrasokban leggyakrabban gabonat, bort, olajat, tovébba
dologosszességek meghatarozatlan mennyiségl és minGségli tomegét — példaul egy
szamolatlan nyajat — akar ataldanydron, akar egységaron, azaz az aru lemérésére

alkalmas mértékegység szerint megéllapitott pretium ellenében is lehetett adni-venni.?

A suly, szdm, mérték szerint meghatarozott dolgok fogalmahoz Id. E. GENZMER: «Pondere, numero,
mensura», RIDA | (1952), 469-494., A kifejezésben szerepl6 ,pondere, numero, mensura” triasz —
feltételezett gorog — eredetérdl, rémai jogi jelentéstartalmardl és tovabbélésérdl a ,gemeines Recht”
rendszerében, valamint a hatdlyos német polgari torvénykonyvben attekintéen Id. Th. RUFNER:
Vertretbare Sachen? Die Geschichte der res, quae pondere numero mensura constant (Berlin 2000), 172
o.
> A kérdéskérhdz attekintéen tovabbi irodalommal Id. B. ABATINO: L'«emptio venditio» di
«res quae pondere numero mensura constant». Principi, giuristi, prassi. Tesi di dottorato (Napoli 2007),
152 o.
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A pénzbeli ellenszolgaltatdas megallapitasara  vonatkozé  klauzulapar
természetesen nem csupan az adasvételre korlatozédott, az emptio vendition kivil a
locatio conductio operis esetén is gyakran alkalmazott kikotés volt.?

Az elado és a vevé altal valasztott arklauzula (egységar vagy atalanyar) emptio
ad mensuram esetén alapvetéen meghatarozta a veszélydtszallas id6pontjat és ezen
keresztil a — periculum fogalméanak az irodalomban szamos szerzé 3ltal
megfogalmazott differencialt felfogasat kovetve,* a szerzédésspecifikus, elsGsorban
mennyiségi veszélyt (periculum quantitatis) jelent6 — kockazatnak a felek kozti
megoszlasat. Atalanyar esetén ugyanis a megallapoddssal nyomban atszallt a veszély az
emptorra, mig egységar esetén mindez — megfelel hataridé kitlzésével —
nyilvanvaléan csak a leméréssel, leszamolassal torténhetett meg, mivel ekkor lett

konkrétan ismert a vételdr, illetve az aru, és valt befejezetté az ligylet.

3 igy példaul épitési szerzédések esetén is torténhetett a mii szolgaltatdsa atalanydij ellenében (per
aversione), valamint meghatarozott épitési szakaszok atvétele utani ismétl6dé dijfizetésért (in pedes
mensurasve). A vallalkozéi dij meghatarozdasanak maédja ez esetben is alapvetéen determindlta a
periculum 3atszallasanak id6pontjat: ha a szerz6d6 partnerek atalanydijat hatdroztak meg, az
adprobatidra és ezzel a veszélyatszallasra, csak a m teljes elkészilte utan kerilt sor, mig meghatdrozott
épitési fazisonként torténd atvétel esetén a periculum ennek megfeleléen részletekben szallt at. igy Flor.
D. 19, 2, 36: Opus quod aversione locatum est donec adprobetur, conductoris periculum est: quod vero
ita conductum sit, ut in pedes mensurasve praestetur, eatenus conductoris periculo est, quatenus
admensum non sit: et in utraque causa nociturum locatori, si per eum steterit, quo minus opus
adprobetur vel admetiatur. Si tamen vi maiore opus prius interciderit quam adprobaretur, locatoris
periculo est, nisi si aliud actum sit: non enim amplius praestari locatori oporteat, quam quod sua cura
atque opera consecutus esset. A forrashelyhez Id. Th. MAYER-MALY: Locatio conductio. Eine Untersuchung
zum klassischen rémischen Recht (Wien 1956), 40-41. o., JAKAB E.: Kockazat és kalkulacio az épitési
vallalkozasnal, MJSz 1 (2006), 27. o., V6. tovabba MOLNAR I.: Verantwortung und Gefahrtragung bei der
locatio conductio zur Zeit des Prinzipats, ANRW Il 14 (1982), 654-655. o., E. JAKAB: Vertragsformulare im
Imperium Romanum, ZSS 123 (2006), 74-79. o., POKecz KovAcs A.: Building contracts and corruption in
Cicero’s works, SUP 144 (2009), 271. o., JUSZTINGER J.: Az emptio venditio és a locatio conductio hatarain:
vételdr vagy bérleti dij?, JT9 (2008), 235-236. o.

* Szdmos szerzé felhivta mar a figyelmet arra, hogy a periculum az antik forrasokban tobbjelentésd,
differencidlt megkozelitést igényl6 fogalomként jelenik meg, igy a legkevésbé sem azonosithaté a
modern veszélyviselés egységes dogmatikai kategodridjaval. V6. Th. MAYER-MALY: Hohere Gewalt:
Falltypen und Begriffsbildung, in: Festschrift Artur Steinwenter zum 70. Geburtstag, Grazer rechts- und
staatswissenschaftliche Studien 3 (K6In-Graz 1958), 58—-77. o., J. MIQUEL: Periculum locatoris, ZSS 81
(1964), 139. 0., G. MACCORMACK: Periculum, Z5S 96 (1979), 129-172. o.; U6: Further on periculum, BIDR
82 (1979), 11-37. 0., MOLNAR |.: Die Ausgestaltung des Begriffes der vis maior im romischen Recht, [URA
32 (1981), 73-105. o., UG: Periculum emptoris im rémischen Recht der klassischen Periode, in: Sodalitas.
Scritti in onore di Antonio Guarino V (Napoli 1984), 2227-2255. o., U6: A romai magdnjog felelGsségi
rendje (Szeged 1993), 196-201. o., W. ERNST: Wandlungen des ,vis maior”-Begriffes in der Entwicklung
der romischen Rechtswissenschaft, Index 22 (1994), 293-321. o. A periculum mint szerz6désspecifikus
kockazat és a vis maior fogalmanak elhataroldsardl a legtjabban a hazai irodalombdl Id Jakas E.: Borvétel
és kockdzat. Jogtudomadny és jogélet a Romai Birodalomban (Budapest 2011), 171-176. o.

> AKar fix hataridé tzésével is: Id. Ulp. D. 18, 6, 1, 1; Ulp. eod. 1, 3; Paul. eod. 5.
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2. Az atalanyar-egységar szerz6dési modelljei a koztarsasagkori

adasvételeknél

2. 1. Cato borvételi formuldja

Amint arrél M. Porcius Cato De agri cultura cimmel, az i.e. Il. szazadban megjelent, az
italiai foldbirtokosokat a mez6gazdasagi munkak elvégzésével, a termékek
értékesitésével kapcsolatos szerz6dések jogi vonatkozasait illetéen is fontos
szaktanacsokkal ellatd mive tuddsit, az egységaron megkotott emptio ad mensuram
mar a koztarsasag koraban bevett gyakorlat volt.

A hordods bor eladasaval kapcsolatban az aldabbi formulat (lex vini in doliis) javasolja a

szerz6 olvasodinak.

Cato agr. 148:°

Vinum in doliis hoc modo venire oportet. (1) Vini in culleos singulos
quadragenae et singulae urnae dabuntur. Quod neque aceat neque
muceat, id dabitur. (2) In triduo proxumo viri boni arbitratu degustato. Si
non ita fecerit, vinum pro degustato erit; quot dies per dominum mora
fuerit, quo minus vinum degustet, totidem dies emptori procedent. (3)
Vinum accipito ante K. lan. primas. Si non ante acceperit, dominus vinum
admetietur. Quod admensus erit, pro eo dominus resolvito.
Si emptor postularit, dominus ius iurandum dabit verum fecisse. (4)
Locus vinis ad K. Octobres primas dabitur. Si ante non deportaverit,

dominus vino quid volet filia faciet. Cetera lex, quae oleae pendenti.

A borvétellel kapcsolatos hires catdi formula a fentiek szerint pontosan rogziti a

horddban tarolt bor értékesitésének folyamatat. A szerz6dési minta mindjart a kimérés

® A catéi eladasi formuldrdl borvételnél tovabbi irodalommal Id. E. JAKAB: Risikomanagement beim
Weinkauf. Periculum und Praxis im Imperium Romanum (Minchen 2009), 47-73. o., a legujabban
magyar nyelven JAKAB E.: Borvétel és kockdzat. Jogtudomdny és jogélet a Romai Birodalomban (id.), 65-
77. 0. UG: Forum vinarium: Cato és a borpiac az 6kori Rdmaban, in: Rdmai jog és a magdnjog fejlédése
Eurépdban. Tanulmdnyok Molndr Imre 75. sziiletésnapjdra, szerk. Jakab E. (Szeged 2011), 67-88. o.
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szabalyainak ismertetésével kezdédik. Eszerint az eladénak minden culleusra’ 40 és 1
urna bort kell szamolnia, tovabba min&ségi garanciat vallalva koteles igéretet tenni,
hogy romlott bort (acor, mucor) nem ad at. Ezt kovetGen a vevd, boni viri arbitratu
eljarva harom napon belil megkdstolhatja (degustatio) ® az rut. Ha ezt nem teszi meg,
a bort megkdstoltnak kell tekinteni. Ahany nap késedelem tértént a borkdstolasban a
tulajdonos (az eladd) hibajabadl, annyi napot kell a vevé javara hozzatenni. A bort a
vev6nek a kovetkez6 janudr 1-ig kell dtvennie. Ha pedig nem veszi at, a tulajdonos
mérje ki a bort. Amennyit kimért, annyiért koteles a vevd fizetni. Ha a vevd kéri, a
tulajdonosnak eskit kell tenni, hogy becsiiletesen jart el. Helyet a bornak a kovetkez6
oktdber 1-ig kell biztositania. Ha addig nem viszi el a vevé, a tulajdonos azt csindlhat a
borral, amit akar. Egyébként ugyanazok a szabalyok iranyaddak, mint a fan lévé
olajbogyd esetén.

A catéi szoveg alapjan a jogi értelemben vett traditio mensura formajaban
valdsul meg a hordds bor eladdsandl, mégha rogton nem is szdllitjak el az arut.
Ekképpen a ténylegesen szolgaltatandd arumennyiség, valamint a — kimért bor és az
egységar alapjan szamitott — pontos vételar csak a mensura lebonyolitasat kévetéen
konkretizalddik. A megallapitott egységarat a vevl tehat csak a részére szolgaltatott
konkrét mennyiség utan volt koteles fizetni.

Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy a legujabb irodalomban JAKAB
allaspontja alapjan a szovegben a ,resolvito” ige nem a vevé fizetési kotelezettségére
(rem solvito) utal, hanem ,feloldani, felszabaditani” jelentésében az eladdra
vonatkozik, annak a kdtelem aldli szabadulasat fejezi ki’ A szerzé értelmezése szerint
tehdt a ,,quod admensus erit, pro eo dominus resolvitur” fordulat az ,,amennyit kimért,

»10

annyira nézve szabadul (a kotelembdl)”™ jelentéssel bir. JakaB véleménye alapjan

ugyan vitathatatlan joghatdsa a mensurdnak a vételar aruegységenkénti rogzitése, ez

7 1 culleus mint rémai Grmérték kb. 524 liternek felel meg. V. H. F. HITzIG: s. v. culleus, RE IV, 2 (1901),
1746.

® Ehhez attekintSen a hazai irodalombdl Id. JAKAB E.: Periculum és degustatio. Kockdazattelepités a
klasszikus rémai jogban, in: Tanulmdnyok Dr. Molndr Imre egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra [AUSz 65],
szerk. Jakab E. (Szeged 2004), 205-225. o.

® JAKAB E. : Forum vinarium: Cato és a borpiac az dkori Rdmaban (id.), 82- 88. 0. V6. tovabba U&: Borvétel
és kockazat. Jogtudomadny és jogélet a Romai Birodalomban (id.), 76. o.

1% JakAB E.: Forum vinarium: Cato és a borpiac az 6kori Rémaban (id.), 73. o.
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azonban olyannyira egyértelml kovetkezménye a kimérésnek, hogy az szerz6dési
kikotésként teljesen banalis és felesleges lenne.'*

A magunk részérél a tobbségi — igy THIELSCHER™ vagy PENNITZ® &ltal is képviselt —
allasponthoz csatlakozva, ha Ggy tetszik, a hagyomanyos értelmezést elfogadva,* a
vevl vételarfizetési kotelezettségére vonatkoztatjuk a kifejezést. Kétségtelen ugyanis,
hogy a catdi szerz6désminta a vételarat az aru lemérésére alkalmas mértékegység
(culleus) szerint, egységdrként hatarozza meg, ezzel teljesen 0sszhangban a vevének
nyilvanvaldan csak annyit kell fizetni, amennyit az elado ténylegesen is kimért.

A szévegben megfogalmazott mintaformulat — LosTow,*® THIELMANN,*® PENNITZY
és JakaB'® tézise nyoman — az arverési értékesités keretei kdzott értelmezve, magat az
egységarat minden valdszinlség szerint a lefolytatott liciteljaras soran tett legjobb
ajanlat alapjan hataroztak meg.19 Tekintettel arra, hogy a kimérésre és igy a pontos
vételdr megallapitasara csak egy késGbbi id6pontban kerllt sor, elengedhetetlen volt,
hogy a vevd a pretium megfizetésére stipulatio formajaban vallaljon k(’jtelezettséget.20

A catdi szoveg nem ad pontos eligazitast arrdl, hogy mikor is kell a feleknek
végrehajtani a mensurdt, csak annak végsé hataridejét adja meg (ante K. lan. primas).
Ezen tulmenden a bor megromlasanak veszélye okan haromnapos jogveszt§ hatarid6t
iktattak be a felek a minGségi kontrollra (degustatio). Ha a vevé nem veszi at az arut a

kitlzott hatarid6ig — januar 1-ig -, az eladd végzi el a horddban Iév8 bornak a vételar

' JakaB E.: Borvétel és kockdzat. Jogtudomdny és jogélet a Romai Birodalomban (id.), 76. o.

2. P. THIELSCHER: Des Marcus Cato Belehrung (iber die Landwirtschaft (Berlin 1963), 356. o.

B M. PENNITZ: Die Gefahrtragung beim Weinverkauf im klassischen romischen Recht, TR 62 (1994), 257.
o.

" igy Id. pl. a széveg Kun Jozsef-féle magyar forditasat M. Porcius Cato: A foldmiivelésrél. Latinul és
magyarul, ford. Kun J. (Budapest 1966): ,Amennyit mért, annyiért koteles a vevs fizetni.” vagy a
legljabb, FLACH-féle német szévegkiadast: M. Porcius Cato: Uber den Ackerbau, hg. und iibers. D. FLACH
(Miinchen 2005): ,,Was er (ihm) zugemessen hat, dafiir soll er [der Kdufer] zahlen”

> vé. U. v. LUBTOwW: Catos leges venditioni et locationi dictae, in: EOS 48/3, Symbolae Raphaeli
Taubenschlag dedicatae Ill, ed. G. Krékowski — V. Steffen — L. Strzelecki (Vratislavae — Varsaviae 1957),
241-242. o.

'8 |d. G. THIELMANN: Die rémische Privatauktion (Berlin 1961), 45. és 107. o.

Y V&. M. PENNITZ: Die Gefahrtragung beim Weinverkauf im klassischen romischen Recht (id.), 256. o.

'8 1d. JAkAB E.: Borvétel és kockdzat. Jogtudomdny és jogélet a Romai Birodalomban (id.), 69-71. o.

BA megallapodas lényegi elemeit az arverést vezetd bankar (argentarius) is bevezette az uzleti
konyvébe. Ld. G. THIELMANN: Die rémische Privatauktion (id.) 52. o. V6. tovabba R. M. THILO: Der Codex
accepti et expensi im Rémischen Recht. Ein Beitrag zur Lehre von der Litteralobligation (Gottingen 1980),
232-235. o.

% Amint azt J. GAUDEMET: Naissance de la notion d’obligation dans le droit de la Rome antique, in: luris
Vincula. Studi in onore di Mario Talamanca 1V (Napoli 2001) 144. o. is kiemeli, ebben az esetben a vevd
és az elado altal kottetett bonae fidei adasvételtél elkilonilt az emptor és a bankar (argentarius) k6zott
|étrejott stricti juris obligatio.
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megadllapitadsdhoz szikséges lemérését, mely mennyiségnek megfelel6 vételar
fizetésére koteles a vevs.”* A bor kidntését (effusio vini) viszont csak a kévetkezd
szlret el6tt, oktdberben engedi meg a catdi formula az eladd szadmdra.”

Nyilvanvald, hogy csupan a mensurdt kovet6en beszélhetlink hatarozott arrdl,
addig a periculum est emptoris szabdly sem érvényesilhet, tehat az eladd viseli a
veszélyt. A leméréssel viszont atszall a periculum a vevére, fliggetlenil attél, hogy
rogton elszéllitia vagy tovabbra is az eladd tarolja az arut. Ertelemszertien, minél
hosszabb id6 telik el a megallapodas és a mensura végrehajtasa kozott, annal nagyobb
rizikot vallal magara az eladé.

A lemérésre megszabott hataridé hossza igy kétségkiviil komoly befolyasold
tényez6 volt a felek alkufolyamatdban: a nagyobb kockazat magasabb egységarat is
eredményezett, mig egy a megallapodashoz viszonylag kdzel esé id6pontban, példaul a
sziretet kovet6 egy-két héten belil végrehajtott leméréssel, és ezzel a vevs részérdl
torténd korai veszélyatvallaldassal minden bizonnyal csak alacsonyabb aron kerilhetett

sor az értékesitésre.

2. 2. Atalanyar-egységar Varro eladasi modelljében

A felek altal valasztott arklauzula és a veszélyatszallas kapcsolatat elemezve e kérben
Cato mellett érdemes roviden felidézniink az i.e. |. szdzadban élt polihisztor és

III

régiségkutatd, Marcus Terentius Varro ,A mezégazdasagrél” cimmel irott munkajanak

(Rerum rusticarum libris tres)” egy-egy széveghelyét is.

' A hatérid6k szamitasaval kapcsolatban Id. JakaB E.:Borvétel és kockdzat. Jogtudomdny és jogélet a
Rémai Birodalomban (id.), 73-75. o.

2 Témank szempontjabdl tulajdonképpen irrelevans, de a teljesség kedvéért megjegyzendd, hogy U. v.
LUBTOW: Catos leges venditioni et locationi dictae (id.), 397. o. véleménye alapjan az eladd a bort mar
januar 1-jén, a mensuradt kévetGen kdzvetleniil kiontheti. A szerz6 allaspontja szerint csak akkor koteles
tovabb tarolni az arut a venditor, ha a vevé nem jelenik meg a mensura lefolytatdsara a kikotott idében.
Ezzel szemben Id. Jakas E.: Termékértékesités és kereskedelem az ékori Rémaban, in: Reformator iuris
cooperandi, Tanulmanyok Veres Jézsef 80. sziiletésnapja tiszteletére, szerk. Bobvos P. (Szeged 2009),
274-275. o.

> M. Terentius Varro (ie. 116 — ie. 27) egyetlen teljes egészében fennmaradt, a féldmdvelés (agricultura)
mellett az allattenyésztéssel (res pecuaria) és a majorsagon belili allatneveléssel (villatica pastio)
kapcsolatos kérdéseket is targyald mlivéhez Id. a hazai irodalombdl: MAROTI E.: Varro és a Rerum
rusticarum libri Ill., in: M. Terentius Varro: A mezdgazdasdgrol. Latinul és magyarul, ford. Kun J.
(Budapest 1971), 5-87. o., kiilondsen 39-87. o., legujabban: ADAMIK T.: Rdmai irodalom. A kezdetektdl a
nyugatrémai birodalom bukdsdig (Pozsony 2009), 262-265 o.
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A juhnydj eladasanak szerz6dési formuldjarél (emptio ovium) sz6l6 — a
vételdrfizetés és a tulajdonatszallas 6sszefliggése kapcsan a késGbbiekben részletesen

elemzett® - pontban ugyanis a kdvetkez6ket irja Varro.

Varrorust. 2, 2, 5:%

In emptionibus iure utimur eo, quo lex praescripsit. In ea enim alii plura,
alii paucoria excipiunt; quidam enim pretio facto in singulas
oves, ut agni cordi duo pro una ove adnumerentur, et si quoi vetustate

dentes absunt, item binae pro singulis ut procedant...

A catéi formuldhoz hasonléan minden bizonnyal ugyancsak az arverési értékesités
keretei kdzott értelmezhets”® modell szerint a szerz8dési ajanlatba egyesek tébb, mig
masok kevesebb kikotést tesznek. Ennek soran megallapithatjak a vételarat egy
birkara, azaz egyedenként kilon-kiilon is. Ebben az esetben azonban a varréi formula
alapjan két utdszulott barany, valamint két fogatlan 6reg példany csak egynek szamit.
Egységaron (darabaron) torténd értékesitéskor igy nyilvanvaléan csak a szerz&dés
megkotése utdn, az eladott allatok pontos megszamolasat, az egyedek atadasat és
atvételét, egyben minGségi kontrolljukat is magaba foglaldé traditio lefolytatdsaval
(adnumerc:tio)27 konkretizalddik, lesz a veszélyatszallashoz kell6képp meghatarozott a
vételdr. Ekképpen az darverési ajanlatba felvett, az arképzést meghatarozé tobb-
kevesebb (plura-pauciora) kikotésnek komoly szerepe volt a felek kdzotti szerz6déses

kockézat elosztasaban is.?®

**Ld. errél a VI. fejezetben.

> A forrashoz az Ujabb irodalombdl attekintéen, a tovabbi mivek Osszefoglaldsaval Id. M. CARBONE:
‘Tanti sunt mi emptae? Sunt’. Varr. ‘de re rust.” 2.2.5, SDHI 71 (2005) 387-456. o.

2% V3. G. THIELMANN: Die rémische Privatauktion (id.), 45-47. o.

>’ Err6l Id. Varro rust. 2, 2, 6-ot. A szoveghely elemzését a VI. fejezetben, a vételarfizetésnek a
tulajdonatszallasra gyakorolt hatdsat vizsgalva végezzik el.

8 V6. JAKAB E.: Borvétel és kockdzat. Jogtudomdny és jogélet a Romai Birodalomban (id.), 194. o.
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Az egységar-atalanyar klauzulapar még élesebben rajzolddik ki a kdvetkezd, egy

kutyafalka eladdsardl szol6 varrdi szovegben:

Varrorust. 2,9, 7:

Sequitur quartum de emptione... alii pretium faciunt in singula
capita canum, alii ut catuli sequantur matrem, alii ut bini catuli unius
canis numerum obtineant, ut solent bini agni ovis, plerique ut

accedant canes, qui consuerunt esse una.

Eszerint tehat egyesek ugy adjak el a falkat, hogy a vételarat kilén allapitjak meg
minden egyes kutyara, masok ugy, hogy a kolykok kovessék az anyjukat, azok igy
mintegy tartozékként benne foglaltatnak az darban, megint masok pedig két
kolyokkutyat szamolnak egy darabként, amint altaldban két baranyt vesznek egy juh
araban. A tobbség azonban ugy vélekedik, hogy egyltt, azaz tulajdonképpen
atalanyaron, dsszaron értékesiti az 6sszeszokott allatokat.

Osszegezve az eddigieket megallapithatjuk, hogy a nem jogi forrasainkbdl is
egyértelmden kitlinik: a mindennapi szerz6dési praxisban mar a kdztarsasag koraban
gyakran alkalmaztak emptio ad mensuram esetén az atalanyar-egységar klauzulaparok
valamelyikét. Mig uno pretio eladaskor a veszély a szerz6déskotéssel nyomban atszallt
a vevlre, addig egységaron torténd értékesitéskor csak a leméréssel, leszamolassal lett
befejezetté az addasvétel. Arverési vétel esetén a szerz8déskdtés és az lgylet
perfektualédasanak, ezzel a veszély 4atszalldsanak — kozelebbrdl az egységar
megallapitasat célzd liciteljaras lefolytatasa és az 4aru, valamint a pretium
konkretizacidjat szolgald leszamolas, kimérés megtorténtének — eltéré idépontja még
kézenfekvébb. A vizsgdlt id6szakban ugyanis altaldnosan jellemz6 volt, hogy a
készvételek mellett a nagyobb értékl vagy nagyobb mennyiségl aru értékesitésére
arverési formaban kerilt sor,”® amelyet nyilvanvaléan nem széllitott az eladé az aukcié
helyszinére. Az idézett forrasok ekképpen jol illusztraltak azt is, hogy a felek altal az
arképzés soran alkalmazott szerz6dési kikotés alapvetéen meghatarozta a szerz6dé

partnerek kozotti kockazatmegosztast.

* V§. G. THIELMANN: Die rémische Privatauktion (id.), 47. o.
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3. Arklauzula és veszélyatszallas a klasszikus rémai jogban egy gaiusi

Digesta-fragmentum alapjan

3.1. Gaius D. 18, 1, 35, 5-7

Bar az ataldnyar-egységar szerzédési kikotésként a Corpus luris tdbb szovegében® is
megjelenik, a felek altal vélasztott arklauzula és a veszélyatszallas kapcsolatat a
legszemléletesebben Gaiusnak az edictum provinciale sz6vegéhez irt kommentarja X.
konyvébél a Digestaba felvett, az emptio ad mensuram témakorét targyald

fragmentum fejezi ki.

Gaius D. 18, 1, 35, 5-7 (libro 10 ad edictum provinciale):31

(5) In his quae pondere numero mensurave constant, veluti frumento
vino oleo argento, modo ea servantur quae in ceteris, ut
simul atque de pretio convenerit, videatur perfecta
venditio, modo ut, etiamsi de pretio convenerit, non
tamen aliter videatur perfecta venditio, quam si
admensa adpensa adnumeratave sint. Nam si omne vinum
vel oleum vel frumentum vel argentum quantumcumque esset uno
pretio venierit, idem iuris est quod in ceteris rebus. Quod si vinum ita
venierit, ut in singulas amphoras, item oleum, ut in singulos metretas,
item frumentum, ut in singulos modios, item argentum, ut in singulas
libras certum pretium diceretur, quaeritur, quando videatur emptio
perfici. Quod similiter scilicet quaeritur et de his, quae numero constant,
si pro numero corporum pretium fuerit statutum. Sabinus et Cassius tunc
perfici emptionem existimant, cum adnumerata admensa adpensave

sint, quia venditio quasi sub hac condicione videtur fieri,

**1d. pl. Marc. D. 18, 1, 44; Pomp. D. 21, 1, 36; Afr. D. 21, 1, 34 pr.-1; Ulp. D. 21, 1, 59, 1; Pomp. D. 21, 1,
64 pr-1; Alex. C. 4, 48, 2.

A fragmentum részletes elemzését Id. még JUSZTINGER J.: Armeghatérozas és veszélyatszallas: emptio
ad mensuram D. 18, 1, 35, 5 alapjan, in: Romai jog és a magdnjog fejlédése Eurdpdban. Tanulmdnyok
Molndr Imre 75. sziiletésnapjdra, szerk. Jakab E. (Szeged 2011), 89-100. o.
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ut [in singulas amphoras contrahatur aut]® in singulos
metretas aut in singulos modios quos quasve admensus
eris, aut in singulas libras quas adpenderis, aut in
singula corpora quae adnumeraveris.

(6) Ergo et si grex venierit, si quidem universaliter uno pretio, perfecta
videtur, postquam de pretio convenerit: si vero in singula corpora certo
pretio, eadem erunt, quae proxime tractavimus.

(7) Sed et si ex doleario pars vini venierit, veluti metretae
centum, verissimum est (quod et constare videtur) antequam
admetiatur, omne periculum ad venditorem pertinere: nec interest,
unum pretium omnium centum metretarum in semel

dictum sit an in singulos eos.

A terjedelmes szovegben Gaius arrél értekezik, hogy azon dolgok esetén, amelyek suly,
szam, mérték szerint meghatarozottak, mint példaul gabona, bor, olaj, eziist, vagy
ugyanaz érvényes, mint masoknadl, tehdat amint megallapodtak a vételdrban, az
adasvétel perfektnek tekintendd, vagy ellenkezdéleg, habar megegyeztek az arban, az
adasvétel mégsem tekinthetd perfektnek addig, amig a lemérést, kimérést vagy a
leszamolast el nem végzik. Ha ugyanis az 6sszes bort, olajat, gabonat vagy eziistot,
barmennyi is az, ataldnydron adtak el, ugyanaz a szabaly érvényes, ami az egyéb
dolgoknal. Ha azonban a bort Ggy adtak el, hogy az arat amphoranként, az olajét
mérénként, a gabondét vékdnként és az ezlistét fontonként hatdroztak meg, kérdés,
hogy mikor kell az adasvételt perfektnek tekinteni. Hasonloképp vetddik fel a kérdés
azoknal a dolgoknal, amelyeket leszamolnak, ha a vételarat darabonként hataroztak
meg. Sabinus és Cassius szerint — idézi Gaius — az adasvétel akkor perfekt, amint
megtortént a leszamolds, kimérés, lemérés, mert az adasvétel mintegy azzal a
feltétellel 1étrejottnek latszik, hogy minden egyes amphorara megkéttetik vagy minden
egyes mérGre vagy minden egyes vékara, amit lemérsz, vagy minden egyes fontra, amit

kimérsz, vagy minden egyes darabra, amit leszamolsz.

32 Ins. Th. MOMMSEN
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Ezért ha nydjat adtak el, ha az egész atalanyaron tortént, az lgylet perfektnek
szamit, miutan megegyeztek a vételarrdl. Ha azonban a vételarat egyedenként
hataroztak meg, ugyanaz érvényes, mint az el6z6ekben.

Azonban ha egy borospincébdl az ott tarolt bornak csak egy részét adjak el,
példaul szaz mérét, ugy kétségtelenil helytalld az a megallapitas, miszerint a lemérésig
az eladod visel minden veszélyt, tekintet nélkiil arra, hogy a szaz mér6re a felek

atalanydrat vagy egységarat kotottek ki.

3. 2. Az atalanyar-egységar klauzulaja Gaiusnal

3. 2. 1. A megdllapodas targya — res, quae pondere numero mensura constant

A gaiusi szoveg szerint suly, szam, mérték szerint meghatarozott dolgok adasvétele —
emptio ad mensuram — esetén a szerz6d6 partnerek el6tt két lehetGség all:
megallapithatjak a pretiumot atalanyarként, osszarként, de akar az aru lemérésére
alkalmas mértékegységben is, azaz egységarként, darabarként.

A szerz6dés targya — ,res, quae pondere numero mensura constant” — is
egyértelmden jelzi, hogy a sz6vegben a jogdsz az emptio ad mensuram kérdéskorét
targyalja. Kiemelendé azonban, hogy e Gaius-fragmentum az egyetlen jogi
forrasszovegeink kozul, amely az adasvétellel 6sszefliggésben a helyettesithetd dolgok
(res fungibiles) megjelolésére a ,[res], quae pondere numero mensura constant”
kifejezést hasznélja.33

Kétségtelen, hogy a forrashely els6 felében szereplé vételtargyak — gabona, bor,
olaj, ezlist — tokéletes iskolapéldai a helyettesithet6 dolgoknak.34 A res fungibiles
vonatkozasdban altalanos meghatdrozas, hogy e korbe olyan dolgok tartoznak,

amelyek a forgalomban nem egyedileg megjeldlve szerepelnek, hanem suly, szam,

# Ld. legujabban ERDODY J.: Radix omnium malorum? A pénzzel ésszefiiggé egyes romai dologi jogi
kérdésekrél, PhD-értekezés (Budapest 2011), 121-122. o.

** V6. Gaius 2, 196: ...res, quae pondere, numero, mensura constant ... veluti vinum, oleum, frumentum,
pecuniam numeratam...
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mérték szerint szokas meghatdrozni 6ket, mivel nagy tomegl, egymassal egyenértéki
és felcserélhetd példanyban fordulnak els.*

Amint arra BESSENYS is felhivja a figyelmet, a Zasius altal bevezetett és a
pandektisztikdban elterjedt res fungibiles elnevezés helyett az antik forrasok a
helyettesithet6 dolgokat csak koérdlirva (res, quae pondere numero mensura consistunt)
voltak képesek kifejezni.>®

JAKAB azonban kiemeli, hogy a quae pondere, numero, mensura constant
dologkategéridja nem esik teljesen egybe a modern helyettesitheté dolgok — a

137 A fogalmat a kotelmi

kicserélhetGséget kifejez6, objektiv — definicidjava
jogviszonyokban a rdmai jogaszok ugyanis szubjektiv értelemben is haszna’1|jéuk,38 azt
jeldlve vele, hogy a kotelem targya mennyiségileg és mindségileg meghatarozott,
generikus vagy fajlagos SZO|gé|tatéS.39 Ekképpen a szerz6 szerint a gaiusi forrdsban
szerepl6é atalanyar-egységar szerzGdési kikotése sem korlatozddik csupan a
helyettesithetd dolgokra. JOl mutatja ezt a vizsgalt fragmentumnak a hatodik, egy nydj
adasvételére vonatkozd szakasza, az allatok ugyanis nyilvanvaléan nem esnek a
helyettesithetd dolgok objektiv fogalma ala.*

Magunk is egyetértiink azzal, hogy a helyettesithet6ség e vonatkozasban
szubjektiv formaban értelmezendd, hiszen nyilvanvalé mddon a felek a kotelem
targyat képez6 szolgaltatdst — objektive — helyettesithet6 dolgok esetén is
meghatarozhatjak specifikusan és forditva — korlatozottan generikus vagy zartfaju
kotelmeknél —, helyettesithetetlen dolgokkal is lehet generikusan tartozni. Az objektiv
értelemben vett helyettesithetfség, kicserélhetfség egyébként is csupan az ingd
dolgok sajatja lehet, az atalanyar-egységar szerz6déses kikotésére mégis talalunk
forraspéldat ingatlanok esetében. A mindennapi szerz6dési praxisban tehat telkek

eladasakor is alkalmaztdk a vizsgdlt arklauzuldk valamelyikét:** a felek

% Ld. példdul BENEDEK F.: Rémai magdnjog. Dologi és kételmi jog (Pécs 1995%), 11. o., FGLDI A. — HAMZA G.:
A rémai jog térténete és institucioi (Budapest 201116), 280. o.

%% BESSENYG A.: Rémai magdnjog. A rémai magdnjog az eurdpai jogi gondolkodds térténetében (Budapest
— Pécs 2010%, 199. o.

7 V6. MOLNAR . — JAKAB E.: Rémai jog (Szeged 2008°), 165. o.

%% V6. MOLNAR . — JAKAB E.: Rémai jog (id.), 240. o.

% JakaB E.: Borvétel és kockdzat. Jogtudomdany és jogélet a Romai Birodalomban (id.), 192. o.

“% JakaB E.: Borvétel és kockdzat. Jogtudomany és jogélet a Romai Birodalomban (id.), 203. o.

“1 1d. Paul. D. 18, 1, 40, 2: Qui agrum vendebat, dixit fundi iugera decem et octo esse, et quod eius
admensum erit, ad singula iugera certum pretium stipulatus erat: viginti inventa sunt. Pro viginti deberi
pecuniam respondit.
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megallapodhattak atalanyarban, de meghatarozott teriiletmérték — igy iugerumok —
szerinti egységarban is. Utdbbi esetben kézenfekvGen a ,mensura”, azaz a telek
agrimensorok dltali pontos felmérése szikségeltetett a fizetendd vételar
meghatarozasahoz.*

Véleménylink szerint ezért a vizsgalt arklauzulapar minden olyan esetben
el6fordulhat, ahol a vételtargy(ak) suly, egyéb mérték vagy mérGszam 3altal
meghatarozott(ak), igy a feleknek van lehetdségiik a pretiumot az aru, illetve az azt
képez6 dolgok vagy dologdsszesség egészére atalanyarként, Ugyszintén a lemérésre
alkalmas mérték szerint egységenként is meghatarozni.

Sziikséges ehelylitt azonban egy tovabbi megszoritast is tennlink: ha ugyanis a
»res, quae pondere numero mensura constant” terminus technicusaval targyak olyan
korét hatarozzuk meg, ahol egy adott fajtahoz tartozas szamit dontének a forgalom

3 tovabba, ahol a mennyiség

szempontjabdl, nem pedig a dolgok egyedisége,
megadasa elegendd a certum datio megvaldsulasahoz,™ Ggy a kikétott arklauzula
onmagaban csak akkor van hatassal a felek kozti kockazatmegosztasra, ha a mensura
nem els6sorban az 4d4ru, hanem éppenséggel a vételdr megdllapitasahoz
elengedhetetlen. Generikus szolgaltatdasok esetén ugyanis, amikor magahoz a
teljesitéshez is nélkilozhetetlen az atadasra szant dologegyedek lemérés, leszamolas
atjan torténé elkilonitése — amint azt alabb Gaiusnal is latjuk majd —, magatdl
értetéd6en semmilyen hatdsa nincs a felek 3altal valasztott arklauzulanak a

veszélyatszallasra. Lévén a mensurdt mindenképp le kell folytatni, ebben az esetben az

atalanyar-egységar kikotés teljesen irrelevans.

3. 2. 2. Uno pretio (per aversionem) értékesités

Ha az Osszes bor, olaj stb. (omne vinum vel oleum etc.) értékesitésére atalanyaron —

ahogy Gaius a forrasban jeldli, uno pretio (mas forrasokban még: aversione,®

*2 Hasonl6 eset a kozds tulajdonban 4llé ingatlan értékesitése, ahol a pretiumot akdr osztatlanul, tehat
atalanyarként, akdr a tulajdoni hdnyadok szerint kilon-kilon is meghatarozhattak. Ld. ehhez: Ulp. D. 18,
2,11, 1, Pomp. eod. 12, Ulp. eod. 13 pr.

* Ld. M. KASER: Das rémische Privatrecht | (Minchen 19712), 382. 0.

* Ld. Th. RUFNER: Vertretbare Sachen? Die Geschichte der res, quae pondere numero mensura constant
(id.), 26-27. o.

45 igy pl. Ulp. D. 18, 6, 4, 1: Si aversione vinum venit...
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universaliter*®) — kerdl sor, ugyanaz a szabaly érvényesiil, mint egyéb dolgoknal: ,idem
iuris est quod in ceteris rebus” — mondja a klasszikus jogtudds. A Gaius altal hivatkozott
f6szabaly alapjan pedig a vételar — itt az atalanyar — meghatarozasaval az ugylet

nyomban perfektté valik.

..simul atque de pretio convenerit, videatur perfecta venditio.*’

Ha ugyanis az egész raktarkészletet ataldanyaron, 6sszaron adjak el, attol fuggetlendl,
hogy konkrétan nem ismert a vevé vagy akar egyik szerz6d6 partner el6tt sem az aru
tényleges mennyisége (pontosan hany liter, darab stb.), a szerz6déskotés id6pontjaban
a merx objektive vitathatatlanul pontosan meghatarozott. De ugyanigy certum az
annak ellentételezéseként fizetendd vételar (atalanydr) is. Az Ugylet befejezett, mint
kotelmi jogviszony hidanytalanul megvaldsult, ekképpen teljesen logikusan alkalmazza a
jogdsz a szerz6déskotéssel egy id6ben, az adasvétel perfektualddasaval atszallo
veszélyviselés (f6)szabalyat.

Az atalanyaron torténd értékesités és az azonnali perfektudlddds 6sszefliggését
erGsiti meg Gaius a vizsgdlt fragmentum kovetkezd, egy nyadj adasvételérdl szolo

hatodik szakaszaban is.

Ergo et si grex venierit, si quidem universaliter uno pretio, perfecta

videtur, postquam de pretio convenerit.*®

Ha egy egész nydjat adtak el, és mindez ataldnyaron tortént, az lgylet perfektnek
szamit, miutan megegyeztek a vételarrol.

E hatdrozatlan mennyiségli és minGségl dologc‘jsszesség49 per aversionem
értékesitése esetén tehat Gaius szerint a perfecta emptio f6szabalya érvényesiil: amint
megallapodtak a felek a vételarban, a periculum atszall a vevére, jéllehet a ténylegesen

szolgdltatandd egyedeknek sem a mennyisége, sem a mindsége nem ismert pontosan a

e igy pl. Afr. D. 21, 1, 34 pr.: Cum eiusdem generis plures res simul veneant... referre ait, in universos an
in singulos pretium constituatur...

* Gai.D. 18,1, 35,5

* Gai.D. 18,1, 35,6

9 A kérdésrdl altaldban Id. J. HAMMERSTEIN: Die Herde im rémischen Recht, Grex als rechtliche
Sachgesamtheit und Wirtschaftseinheit (Gottingen 1975), 179 o.
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szerz8d6 partner el6tt.®® Ezaltal a szokasos ugyleti kockazatot kétségtelenil joval
meghaladd veszély harul az emptorra, mely minden bizonnyal jelent6s arleszoritd
hatassal is birt.

Ezzel Bsszefiggésben ki kell emelniink, hogy a romanisztikdban mar régtsl™!
kedvelt téma volt az emptio per aversionem és az emptio spei kdzotti parhuzamok
keresése. Amint arra legtjabban BENKE is rémutat,”” valdban jelentSs — igy példaul a
szokasosndl magasabb (igyleti kockazatban és az annak felvdllaldsa miatt kialkudott
alacsonyabb vételarban, a veszélyatszallas sajatos értelmezésében, a szavatossagi
igényekrél valo, vevé altali hallgatdlagos lemondasban megnyilvanulé -
hasonldsagokat mutat a két lgylet. CasavoLAval® ellentétben helyesen allapitja meg a
szerz6 azt is, hogy a per aversionem vétel valéjaban emptio rei, dologvétel.>*

A reményvétellel kapcsolatban fentebb mar kifejtett — az emptio spei lényegét
egyaltalan nem annak specialis targyaban, hanem a szokasos lzleti kockazat mértékét
meghalado, éppen a feltétlen vételarfizetési kotelezettségben megjelend aleatérius
jellegében megragadd — allaspontunknak megfeleléen nem értiink azonban egyet
BENKE azon véleményével,”®> hogy az elhatdrolasban e ténynek (ti. az emptio per
aversionem dologvétel jellegének) barmilyen jelent6sége lenne. A leglényegesebb
kozos eleme a két Ugyletnek kétségtelenlil a szokdasos mértéket meghaladd
szerz8déses kockazat. A kildonbség viszont korantsem a szerz6dések targyaban, sokkal
inkabb azok dogmatikai szerkezetében mutatkozik meg. A reményvételnél (emptio

spei) a felek megallapodasaval a vevére telepitett rizikd oly foku és természet, hogy a

szerz6déskotéskor még ismeretlen mennyiségl és min6ségli aru részére torténd

% v§. BESSENYS A.: Zum Problem des rémischen Gattungskauf, in: Kaufen nach R6mischem Recht —
Antikes Erbe in den europdischen Kaufrechtsordnungen, hg. E. Jakab — W. Ernst (Berlin — Heidelberg —
New York 2008), passim., kil. 8., 36. és 38. o.

>t Legujabban BENKE J.: Reményvétel (Budapest 2011), 169. o. egészen PUFENDORF ,De Jure Naturae et
Gentium” ciml m{ivéig vezeti vissza a gondolatot.

>2 Ld. BENKE J.: Reményvétel (id.), 169. o.

>3 F. CASAVOLA: Emptio pondere numero mensura, in: Scritti giuridici per il centenario della casa editrice
Jovene (Napoli 1954), 558-559. o. a vizsgalt Gaius-fragmentum 6todik szakaszaban hasznalt ,,etiamsi de
pretio convenerit” fordulatbdl azt — az alldspontunk szerint téves — kovetkeztetést vonja le, hogy emptio
ad mensuram esetén fliggetlenul a felek altal valasztott arklauzuldtdl valéjdban sosem a vételar
bizonytalan, hanem csupan az aru, olyannyira, hogy a szerz6 ezért a lemérésig az adasvételt egyszerlien
nemlétezének tekinti.

' V6. BENKE J.: Reményvétel (id.), 169. o. Hasonldképp: J. A. C. THOMAS: Marginalia on certum pretium,
TR 35 (1967), 84- 85. o.

> |d. BENKE J.: Reményvétel (id.), 169. o.: ,..nem lehet elvonatkoztatni attél a ténytdl, hogy a per
aversionem torténd vétel valdjaban emptio rei (!), azaz dologvétel, s nem reményvétel.”
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szolgdltatasa hidanyaban is koteles megfizetni a vételarat. Helyettesitheté dolgok,
illetve dologosszességek hatarozatlan tomegének atalanyaron torténd értékesitésekor
(emptio per aversionem) pedig — bar a szerz6déskotés és a mensura lefolytatasa kozé
egy olyan bizonytalan kimenetel( el6készit6 szakasz iktatddik be, mely az emptor
részére ténylegesen szolgdltatandd vételtargyaknak mind a mindségére, mind a

mennyiségére hatassal van — a vevd az elGre kikotott atalanyarat tartozik szolgaltatni.

3. 2. 3. Egységar kikotése — in singulas amphoras, in singulos metretas, in

singulos modios etc.

Mas a helyzet azonban, ha a felek egységarban allapodtak meg, azaz a vételarat a
szolgdltatandd dolog mennyisége vagy darabszama szerint hataroztak meg. A jogtudos
fel is teszi a kérdést: ebben az esetben mikor perfektudlédik az ligylet, és ezzel egyitt

mikor szall at a veszély a vevére?

Quod si vinum ita venierit, ut in singulas amphoras, item oleum, ut in
singulos metretas, item frumentum, ut in singulos modios, item
argentum, ut in singulas libras certum pretium diceretur, quaeritur,

quando videatur emptio perfici.>®

A magat szabinidnusnak vallé Gaius,”’ kézenfekvéen csak Sabinus és Cassius
véleményét megemlitve, az imént feltett kérdést — mikor tekintheté perfektnek az
tgylet egységaron torténd értékesitéskor — ugy valaszolja meg, miszerint ha a szerz6d§

partnerek a vételarat a szolgaltatandd dolog mennyisége vagy darabszama szerint

*°Gai.D. 18, 1,35,5

7 Ugyan Gaius magat kovetkezetesen a szabinidnus iskoldhoz tartozénak vallja (csak utalunk az
iskolavitdk ismertetésekor, a szabinidnus-prokulidnus alldspont megjeldlésére rendszerint haszndlt
,hostrae praeceptores-diversae scholae auctores” gaiusi fordulatra), de nemhogy az iskoldhoz
tartozasat, hanem létezését, s6t a nemét is megkérdbjelezték mar a romanisztikdban. Ehhez Ujabban Id.
A. WACKE: War 'Gaius’ das mannliche Pseudonym einer Juristin? Zur Stellung romischer Frauen in Recht
und Justiz, O/IR 12 (2008) 63-83. 0., A ,Gaius-problémardl” attekintéen Id. DiI6sDI Gy.: Gaius, der
Rechtsgelehrte, in: ANRW 11 15 (1976), 605-623. o.[magyar nyelven Rihmer Z. (ford.): Gaius, a jogtudos,
in: Voces paginarum. Magyar okortudomdny a huszadik szdzadban, szerk. Szilagyi J. Gy. (Budapest
2008), 580-597. 0.]. Az iskolavitakrdl a legijabb irodalombdl Id. T. G. LEESEN: Gaius meets Cicero: Law and
Rhetoric in the School Controversies (Leiden 2010), 372 o.
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allapitottak meg, addig, amig ez a mennyiség vagy darabszam nem meghatarozott,

nem beszélhetlink emptio perfectardél.

...quia venditio quasi sub hac condicione videtur fieri, ut [in singulas
amphoras contrahatur aut] in singulos metretas aut in singulos modios
quos quasve admensus eris, aut in singulas libras quas adpenderis, aut in

singula corpora quae adnumeraveris.>®

A hivatkozott szabinianus jogtuddsok allaspontja alapjan az adasvétel akkor perfekt,
amint megtortént a leszamolas, kimérés, lemérés, mert — a gaiusi megfogalmazas
szerint — az adasvétel mintegy azzal a feltétellel létrejottnek latszik (quasi sub hac
condicione videtur fieri), hogy az minden egyes amphordra, minden egyes darabra stb.,
amit lemérnek vagy leszamolnak, megkéttetett.>

Gaiusnal is egyértelmlen latszik a szabdly: csak a lemérést, leszamolast
(mensurdt, adnumeratiot) kovetGen beszélhetlink hatarozott arrdl, addig a periculum
est emptoris tétele sem érvényesiilhet, tehat az eladé viseli a veszélyt. A vevé igy csak
a ténylegesen kimért, leszdmolt aru ellenértékét koteles szolgdltatni.

Amint azt ERNST,®® ZIMMERMANN,®' és THomas®? is kiemeli, egységaras
adasvételnél a hangsuly a lemérés id6pontjaig a teljesitéshez sziikséges mértékben
még kell6en meg nem hatarozott incertum pretiumon van.

JAKAB szerint azonban Gaius az aru incertum jellegére utal, hiszen csak a
mensura lefolytatasat kbvetSen rogzil a ténylegesen eladott és dtadott mennyiség.®®

A szerz6 ezen dlldaspontjat magunk sem vitatjuk, ugyanakkor dgy latjuk, hogy a
veszélyatszallas id6pontjanak a mensura lefolytatasaig torténd kitolasa sokkal inkabb a
vételar hatarozatlansaganak, mintsem az aru — relative — konkretizalatlansaganak a
kovetkezménye. Véleménylnk szerint ugyanis maga a merx semmivel sem

hatarozatlanabb az egységaras modellnél, mint uno pretio értékesitéskor. Ha a

*® Gai. D. 18, 1, 35, 5

> Ugyanigy a fragmentum 6. szakaszaban is, ha nydj adasvételekor darabarban allapodtak meg. Ld. Gai.
D. 18, 1, 35, 6: ...si vero in singula corpora certo pretio, eadem erunt, quae proxime tractavimus.

% W. ERNST: Gattungskauf und Lieferungskauf im romischen Recht, ZSS 114 (1997), 303. o.

®1 R. ZIMMERMANN: The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition (Cape Town
1992), 286. o.

%2 J. A. C. THOMAS: Marginalia on certum pretium (id.), 86. o.

® JakAB E.: Borvétel és kockdzat. Jogtudomdny és jogélet a Romai Birodalomban (id.) 193" o.
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raktarkészleten 1évé bor, olaj stb. egészét adjak el, az aru objektive éppoly hatarozott
mindkét esetben, ezt nyilvan nem befolyasolja a felek altal valasztott arklauzula. Ha a
merx incertum lenne, a veszély emptio per aversionem esetén sem szallhatna at
nyomban a szerz6dés megkotésével. Mas a helyzet a készleten |évé aru egy részének
értékesitésekor: a késébbiekben latni fogjuk, hogy ez esetben a vételarkikotés mindkét
modelljénél csak a — traditiohoz nélkiilozhetetlen — leméréssel kovetkezhet be a
periculum atszallasa.

Ahogy azt kordbban Cato arverési formuldjanak targyaldasa kapcsan mar
rogzitettilk, az egységdras vételnél donté fontossdgu mozzanat a feleket terhel6
szerz6déses kockdzat megosztdsaban a megallapodas és a — fentieknek megfelelGen,
elsGsorban a vételdr pontos meghatdrozasahoz sziikséges — mensura végrehajtasa
kozott eltelt id6 hossza. Magatdl értet6déen, minél nagyobb e két fazis kozotti
idGintervallum, anndl nagyobb rizikdét vallal magara az eladd, ezt pedig minden
bizonnyal csak magasabb vételar ellenében teszi meg. Az ligylet kockdazati foka tehat
ebben az esetben is eltér a szokasostdl, de ezuttal a periculum — mintegy az

atalanyaras értékesités inverzeként — a venditorra harul.

3. 2. 4. Az arklauzulatol fiiggetlen veszélyatszallas

Amennyiben a mensura az arunak a teljesitéshez kell6 egyediesitéséhez, azaz
korlatozottan generikus (zartfaju) szolgaltatasnal a teljesitésre szant dologegyedek
meghatarozasahoz, individualizdlasahoz, ezzel a traditio végrehajtasahoz mindenképp
szikséges, az teljesen irrelevans, hogy a felek egységarban vagy atalanyarban

allapodtak meg. Erre hoz példat Gaius a vizsgalt fragmentum hetedik szakaszaban.

Sed et si ex doleario pars vini venierit, veluti metretae centum,
verissimum est (quod et constare videtur) antequam admetiatur, omne
periculum ad venditorem pertinere, nec interest, unum pretium omnium

centum metretarum in semel dictum sit an in singulos e0s.*

* Gai.D. 18,1, 35, 7
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Ha tehat egy borospincébdl az ott tarolt bornak csak meghatarozott mennyiségét,
részét (pars vini), példaul szazmérdnyit értékesitenek, a lemérést megel6z6en az eladd
visel minden veszélyt, fliggetlenll attdl, hogy a szaz mér6t atalanydron vagy
egységaron adtak el.

Az idézett Gaius-szbveg jol szemlélteti, hogy ebben az esetben a donté a —
traditio érdekében sziikségszerl — mensura megtorténte, annak lefolytatasaig minden

veszélyt (omne periculum)65 az eladé visel.

3. 3. Generikus vétel?

Megjegyzendd, hogy Gaius az egységaron torténd értékesitéssel kapcsolatban mar
nem az 0sszes bor, omne vinum eladasarol beszél, ahogy korabban, hanem az ,,omne”
melléknevet elhagyva csupan bor adasvételérdl sz6l, mennyiségjelzé hasznalata nélkdl.
Emiatt a vizsgdlt forrasunk abbdl a szempontbdl is a romanisztika érdeklédésébe
kerilt, mint esetleges bizonyiték arra, hogy a klasszikus romai jog mar ismerhette a
tisztan fajta szerinti, generikus vételt.®®

Kétségtelen, az omne vinum (6sszes bor) fordulat egy mondattal korabban
egyértelmden jelzi, hogy egy mar konkrétan rendelkezésre allé arukészletrdl (az 6sszes
borrdl adott helyen, példaul egy pincében) és ezzel kell6en specifikalt szolgaltatasrol
van szé. A fragmentum kovetkezd — az atalanyaron torténd értékesités és az azonnali
perfektualédds Osszefliggését megerGsité —, egy nydj, mint dologbsszesség
adasvételérdl sz6l6 hatodik szakaszaban ugyszintén helyettesithet6 dolgok
megfelelGen egyediesitett tomegérdl ir a jogtudds.®’ Az 6tddik szakaszban azonban a

gaiusi megfogalmazasbdl — ,,quod si vinum ita venierit” (ha a bort ugy adtak el) — akar

az is kovetkezhet, hogy a jogasz a szerz6déskotéskor készleten nem Iévd, beszerzendd,

® JaKkAB E.: Borvétel és kockdzat. Jogtudomdny és jogélet a Rémai Birodalomban (id.), 204. o. szerint a
kifejezés arra utal, hogy periculum ebben az esetben a mennyiségi kockdzat minden elemét — a
periculum vis maioris mellett a periculum custodiaet is — atfogja, ezért itt helyesebb egyszerlien a casum
sentit dominus elv érvényesiilésérél beszélni.

* 1d. a legujabb irodalombdl attekint6en BESSENYS A.: Zum Problem des rémischen Gattungskauf (id.),
38-40. o.

%7 VANGEROW pandekta-tankonyvében éppen e rendszertani magyarazattal utasitja el a generikus
adasvétel tézisét. V6. K. A. v. VANGEROW: Lehrbuch der Pandekten Il (Marburg-Leipzig 1869), 431. o.
Hasonldképp F. HAYMANN: Zur Klassizitat des periculum emptoris, ZSS 48 (1928), 378. o.
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azaz még kelléen nem egyediesitett aru adasvételérdl, tehat tisztan fajta szerinti
vételrdl beszél.

Alldst nem foglalva a generikus adasvétel klasszikus rémai jogi létezését®®
illetéen megdllapithatjuk, hogy suly, szam, mérték szerint meghatdrozott
(meghatarozhatd) helyettesithetd dolgok, dologdsszességek vétele és a tisztan fajta
szerinti vétel dogmatikai szerkezetében kétségkivil taldlunk k6z6s pontot: ez nem mas,
mint az eladdt terheld, a szolgdltatandd egyedeknek a traditiot megel6z8 — és ezzel
lehet6vé tevs — kivdlasztdsa, konkretizalasa. A gaiusi forras mindazonaltal okkal hagyja
nyitva a generikus adasvétel kérdését. Hiszen a jogtudds altal vizsgalt problematika —
mikor perfektualodik az tgylet egységaron torténd értékesitéskor — teljesen fliggetlen
attdl, hogy az az arumennyiség, aminek a lemérésére sort kell keritenilik, a feleknek
mar rendelkezésre all-e a szerz6déskotéskor avagy nem, mert annak beszerzésére csak

kés6bb kerul sor.

7 _ 7

3. 4. A mensura dogmatikai mingsitése

Kiemelend6 tovabba, hogy Gaius a vizsgalt forrdsunkban az arklauzuladt — egységar vagy
atalanyar — és az ennek nyoman eltéré id6pontokban bekovetkez6 periculum-atszallast
kovetkezetesen az adasvétel perfektualddasaval 6sszefliggésben targyalja. S6t, a gaiusi
terminolégia — ,,quia venditio quasi sub hac condicione videtur fieri” (az adasvétel
mintegy azzal a feltétellel |étrejottnek latszik) — azt sugallhatja, hogy Sabinus és Cassius
a vételar megallapitasahoz sziikséges lemérést az lgylet felfiiggeszt6 feltételének

tekintette, és igy kototte Ossze azt az lgylet perfektualddasaval.

3. 4. 1. Szakirodalmi allaspontok

A forrashellyel — kozelebbrél a mensura dogmatikai minGsitésével — foglalkozé
romanista szakirodalmat attekintve a szamos, egymasnak gyakorta ellentmondd és
interpolacidgyanusitastél sem mentes nézetet alapvetéen két f6 irany mentén

csoportosithatjuk.

A generikus addasvétel kérdésérdl attekintGen Id: W. ERNST: Kurze Rechtsgeschichte des Gattungskaufs,
ZEuP 3 (1999), 615-631. o.
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Egyes szerz6k — igy SECKEL és Levy,*® BESELER,’® Kiss,”* ZULUETA’® és PETERS’® — a
mensurat felfiggeszté feltételnek tekintve hozzdk Osszefliggésbe az emptio
perfectaval, mdas romanistdk — példdul ERNST, PENNITZ, BESSENYS, JAKAB — aldbb
részletesebben ismertetett, a perfectio tanat elfogadd vagy akar elveté allaspontja
alapjan a vételar megallapitdsahoz sziikséges lemérést dogmatikailag semmiképp nem
tekinthetjiik az Ugylet felfliggeszt6 feltételének.

ERNST véleménye szerint, a romanisztikaban elterjedt allasponttal ellentétben,
emptio ad mensuram esetén a pretium meghatarozasahoz nélkildzhetetlen lemérés
nem mindsulhet condicio suspensivdnak, csupan arrél van szo, hogy ez esetben az
ugylet perfektualddasa és ezzel a veszélyatszallas id6pontja kitoléddik a mensura, illetve
az ezt kdvetd traditio megtorténtéig.”*

PENNITZ — rendkiviil dvatosan megfogalmazott’”> — megéllapitasai alapjan sem
lehet a vizsgalt esetkort dogmatikailag minden szempontbdl a felfliggeszts feltételhez
kotott adasvétellel egy kalap ala venni.”® A szerz6 — egyben elutasitva a tiszta generikus
vétel klasszikus kori |étezését — hangsulyozza, hogy emptio ad mensuram esetén is mar
a szerz6déskotéskor kell6en specifikdlt vételtargyrdl beszélhetliink, mivel a
rendelkezésre allo6 és a jov6ben lemérendd arumennyiség mintegy a res vendita
bazisanak tekinthets, mely az eladasra keril§ részeket is magaba foglalja. Eppoly
bizonyossaggal eladhaté tehat egy pincében tarolt bor egy része, mint annak egésze. A
szerz6 megallapitasa szerint épp ez a korilmény — a szerz6déskotés idGpontjaban

objektive biztos res vendita léte — kiilonbozteti meg az emptio ad mensuram

% E. SECKEL— E. LEVY: Die Gefahrtragung beim Kauf im klassischen rémischen Recht, ZSS 47 (1927), 185. o.
7% G. v. BESELER: Die Gefahrtragung beim Kaufe im klassischen rémischen Rechte, TR 8 (1928), 291. o.

T Kiss B.: A, veszély” kérdése addsvételnél a romai jogban Il. Periculum emptoris (Kecskemét 1943), 147.
o.
"2 E. de ZULUETA: The Roman Law of Sale (Oxford 1945, repr. 1966), 32. o.

7> F. PETERS: Periculum est emptoris, in: luris Professio, Festgabe fiir Max Kaser zum 80. Geburtstag, hg.
H.-P. Benohr — K. Hackl — R. Kniitel (Wien-Koln-Graz 1986), 227. o.

"% \W. ERNST: Gattungskauf und Lieferungskauf im rémischen Recht, (id.), 307. o: ,Demnach ist hier nicht
der Kauf als Rechtsakt die ausstehende mensura suspendiert — wie viele meinen — sondern es ist
lediglich die Rechtswirkung des Gefahriibergangs aufgeschoben.” Megjegyzend6, hogy a szerzé egy
kordbbi munkajaban még az ellentétes — a mensurdt condicio suspensivdnak tekint6 — allaspontot
képviselte. Ld. UG: Periculum est emptoris, ZSS 99 (1982), 232. o.

> M. PENNITZ: Das periculum rei venditae. Ein Beitrag zum ,,aktionenrechtlichen Denken” im rémischen
Privatrecht (Wien — Koln — Weimar 2000), 90. o.: ,,Obwohl es unzutreffend wiére, den Fall der
aufschiebend bedingten emptio venditio und jenen der sog. emptio ad mensuram dogmatisch in jener
Hinsicht gleichzusetzen...”

® A szerzé a rémai jogaszok keresetjogias gondolkodasabdl kiindulva magat a periculum fogalmat is
differencidltan kozeliti meg, egyfajta ,prozessuales Risiko”-ként fogja fel. V6. M. PENNITZ: Das periculum
rei venditae. Ein Beitrag zum ,aktionenrechtlichen Denken” im rémischen Privatrecht (id.), 54-56. o.
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dogmatikai konstrukciéjat a felfliggeszté feltétellel kotott adasvételtél. A Gaius altal
alkalmazott perfectio-terminoldgia ellenére a mensurdat megel6z6 idGszak tehat nem
azonosithatd egy condicio suspensiva bekbvetkezéséhez vagy elmaraddsdahoz kotott
bizonytalan fuggé allapottal.”’

BESSENY® véleménye alapjan mar csak azért sem tekinthetjik a mensurdt
dogmatikailag felfliggeszt6 feltételnek, mert az eladd jelen esetben nem tartézkodni
koteles a lemérés megakaddlyozasatol, épp ellenkezéleg, a vevs egylittmikodése
mellett el kell végeznie azt.”® Marpedig — érvel a szerz6 — egy condicio suspensiva
bekovetkezését egyik fél sem koteles el6idézni, csupan tartdzkodnia kell annak
megakaddlyozasatol. BESSENYO nézete szerint a felek altal kozosen elvégzett mensura
kovetkeztében az adasvétel tulajdonképpen minden egyes mar lemért aruegység
vonatkozasdban fokozatosan perfektué\Iédik.79 E gondolati modell alapjan a res vendita
meghatarozasdval egyitt a felek természetesen minden kimért, leszamolt egység
vételarat is meghatémrozzék.80

JAKAB — mint altaldban a veszélyviselés szabalyozasanak iskolapélddjaként®
tekintett borvételnél — a vizsgalt forras kapcsan is hangsulyozza: a periculum ebben az
esetben sem azonosithatd Aaltaldban a vis maiorral, a klasszikus romai jog
kazuisztikajanak megfelel6en annak differencidltabb megkozelitése sziikséges. A szerz6

véleménye szerint sem a felfliggeszt6 feltétel tana, sem ©Onmagaban a perfecta

7M. PENNITZ: Das periculum rei venditae. Ein Beitrag zum ,,aktionenrechtlichen Denken” im rémischen
Privatrecht (id.), 289-290.0. V6. ““W. ERNST: Neues zur Gefahrtragung bei emptio venditio und locatio
conductio?, ZSS 121 (2004), 366. o.

% A felek egylttes kozrem(ikodését hangsulyozza F. CASAVOLA: Emptio pondere numero mensura (id.),
565. o.

7 Bessenyé A.: Kauf unbestimmter Mengen von Fungibilien oder Sachgesamtheiten. Kritische
Bemerkungen zur romanistischen Lehre vom Kauf zukiinftiger Dinge, in: Tanulmdnyok Dr. Molndr Imre
egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra [AUSz 65], szerk. Jakab E. (Szeged 2004), 96-98. o.

0 nz egymast kovetd, lemért aruegységenkénti specifikus adasvételek gondolati modelljével szemben Id.
mar a pandektistdk kozil A. BECHMANN: Der Kauf nach gemeinem Recht Il (Erlangen 1884, repr. Aalen
1965), 341-342. o.: ,,...die Wendung dagegen, welche Gaius und seine Gewahrsmanner der Sache geben,
als sei jeder einzelne Teil usw. unter der Bedingung des Zuwagens verkauft, ist ersichtlich falsch und die
heutige Wissenschaft sollte endlich diese unbeholfene und irrige Construction aufgeben.”

1d. a Digestdban a kompilatorok dltal a veszélyviselésrdl sz616 fejezet élére vdlasztott — ,mennyiségi”
és ,mindségi” vis maior kdzott differencialé — Ulpianus-fragmentumot. (D. 18, 6, 1 pr.). Vo. JAkAB E.:
Periculum és degustatio. Kockazattelepités a klasszikus rémai jogban (id.), 217-222. o. PENNITZ eltérd —
de a periculum fogalmat ugyszintén differencidltan megkdzelit6 — nézete alapjan a hivatkozott forrasban
Ulpianus a dologbdl magabdl eredd (vitia ex ipsa re) vagy kivilrdl jové karok (vis cui resisti non potest)
kozott kalonboztet. Ld. M. PENNITZ: Die Gefahrtragung beim Weinkauf im klassischen rémischen Recht,
TR 62 (1994), 278. o.
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emptione tétele nem ad kielégit6 megoldast a veszélyviselés kérdésében.®? Kiemeli
tovabba, hogy szamos mas, e kérdéskért interpretald fragmentummal szemben®
egyedil Gaius az, aki az arklauzuldt az addasvétel perfektudlédasaval dsszefliggésben
targyalja.®

A forrasban hasznadlt ,quasi sub condicione” fordulat is jol érzékelteti azonban a
bizonytalan dogmatikai besorolast.®> Altalanos érvényii fészabaly absztrahalasa helyett
ezért a mensura mint a felek altal alkalmazott, a veszélyviselést — kozelebbrél a
mennyiségi rizikd szerz&désspecifikus kockazatat — szabdlyozé mellékegyezmény

értelmezendd.®®

3. 4. 2. Ertékel6 megallapitasok

A f6bb irodalmi allaspontok rovid bemutatasa utan leszégezhetjik: a mensura
dogmatikai minGsitésétél — felfliggeszté feltétel, perfectio-tan, szerzédésspecifikus
kockazatot telepit6 mellékegyezmény — fliggetlenil a felek altal valasztott arklauzula
alapvet6en meghatdrozza a veszélyatszallas id6pontjat emptio ad mensuram esetén.
Ha a szerz6d6 partnerek atalanyarban allapodtak meg, és igy nincs sziikség a
lemérésre, a veszély nyomban atszall a vevére — akar azért, mert felfliggesztd feltétel,
mint az lgylet esetleges alkatrésze hianyaban elfogadjuk az azonnali perfektudlddas és
az ennek kovetkeztében megvalésuld periculum-atszallas tételét, akdr azért, mert
ilyenkor a vételdr, mint Iényeges alkatrész megallapitdsdahoz nem szikségeltetik a
lemérés, és igy nincs akadalya az azonnali veszélyatszallasnak. Ha viszont egységaron
torténik az értékesités, a lemérésig az eladd viseli a veszélyt — akar azért, mert ugy

tekintjik, hogy a mensura, mint felfliggeszts feltétel bekovetkezésével lett csak perfekt

8 JakaB E: Periculum und praxis: Vertagliche Abreden beim Verkauf von Wein, ZSS 121 (2004), 227. o:
»,Das AnknUpfen an die Bedingungslehre und damit an die Perfektion des Kaufes kann also zum
Verstandnis des Problems nicht der richtige Ausgangspunkt sein.”

8 igy a kordbban mar emlitetteken kiviil példaul Paul. D. 18, 1, 40, 2; lav. D. eod. 65; Ulp. D. 19, 1, 32;
Ulp. D. eod. 33.

¥ JakaB E.: Periculum und praxis: Vertagliche Abreden beim Verkauf von Wein (id.), 226-227. o,,
hasonloképp M. PENNITZ: Das periculum rei venditae. Ein Beitrag zum ,,aktionenrechtlichen Denken” im
rémischen Privatrecht (id.), 297. o.

% Ld. JaKAB E.: Borvétel és kockdzat. Jogtudomdadny és jogélet a Romai Birodalomban (id.), 203. o.

8 v6. JaKAB E.: Aversione venire — Verkauf in ,Bausch und Bogen’?, in: Usus Antiquus Juris Romani.
Antikes Recht in lebenspraktischer Anwendung, hg. W. Ernst — E. Jakab (Berlin 2005), 103-105. o.

120



az ugylet, akar azért, mert a veszélyatszallas id6pontjat kitoljuk a vételar, mint

lényeges alkatrész megallapitasahoz sziikséges lemérés id6pontjaig.

3. 5. A fragmentum klasszicitasanak kérdése

3. 5. 1. Interpolaciokritikai nézetek

A vizsgalt Gaius-fragmentumot az interpolaciégyanu arnyéka sem keriilte el: a forras
klasszicitasanak kérdése tébb szempontbdl is felvet6dott a romanisztikaban.

Egyrészt épp a mensura dogmatikai minGsitése kapcsan merilt fel az
irodalomban, hogy az Ugyletet perfektuald lemérést felfliggeszt6 feltételnek tekintd
nézet valdéjdban a justinianusi kompildtoroktdél szarmazik. Az Ujabb irodalomban
BESSENYS — hangsulyozva, hogy a kompildtorok nagyon gyakran, igy példaul a harmadik
személy altali vételdr-meghatarozasndl®’ azonositottdk a szerz6dés egy lényeges
alkatrészének megallapitasat, annak perfektualédasat az lgyleti feltétel
bekdvetkezésével — a vizsgalt forrasunkat is interpolaltnak® tartja, amennyiben az aru
lemérését igyleti feltételként allitja be.*

Mivel Gaius a szovegben csak a szabinianus nézetrdl szdl, szintén interpolaciot
gyanit tobb szerz6 a forrasbdl hianyzo prokulianus alldaspont kapcsan. A két klasszikus
kori jogiskola kdzti szamos vitabdl kiindulva egyes romanistak — igy mar SECKEL és Levy,”
BESELER,”® PETERS,”? Kiss,”® Ujabban PENNITZ> és BAUER® — az emptio ad mensuram tétele
kapcsan is egy Ujabb jogi kontroverziat eréltetnek. Alldspontjuk szerint tehat léteznie

kellett egy olyan, a justinianusi kompildtorok altal a szoveghdl nemes egyszer(iséggel

¥ V6.1.3, 23, 1ill. C. 4, 38, 15.

88 Hasonldképp a csaszari dontés atvezetését latja a szerz6 Gai. D. 19, 2, 25 pr-ban is.

% BEsSENYS A.: Kauf unbestimmter Mengen von Fungibilien oder Sachgesamtheiten (id.), 96. o.: ,, ...Es ist
namlich wohl bekannt, dass die Justinianer Perfektwerden und Bedingungseintritt ohne Bedenken
zusammenwerfen.”

% E . SEcKEL-E. LEVY: Die Gefahrtragung beim Kauf im klassischen romischen Recht (id.), 186-188. o.

° G. v. BESELER: Die Gefahrtragung beim Kaufe im klassischen romischen Rechte (id.), 291. o.

%2 F. PETERS: Periculum est emptoris (id.), 227. o.

P Kiss B.: A Lveszély” kérdése addsvételnél a romai jogban Il. Periculum emptoris (id.) 147. o.

M. PENNITZ: Die Gefahrtragung beim Weinverkauf im klassischen rémischen Recht (id.), 262-265. o.

% M. BAUER: Periculum emptoris. Eine dogmengeschichtliche Untersuchung zur Gefahrtragung beim Kauf
(Berlin 1998), 42-43. o: ,Das Fragment enthédlt jedoch Anhaltspunkte dafiir, dass die Frage des
Perfektionszeitpunkts bei der hier behandelten Kaufvariante Gegenstand eines Schulenstreits gewesen
war (arg. queritur... Sabinus et Cassius... existimant).”
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kihizott — prokulidnus — nézetnek, amely az adasvételt egységaron torténd
értékesitéskor is nyomban a megegyezéssel perfektnek tekintette.

A gondolati jaték, egy Ujabb szabinanus-prokulianus ellentét felvetése
kétségkivil érdekes lehet, mindazonaltal, ha lett is volna ilyen &llaspont, az a
gyakorlatban nemigen mikodhetett volna,” hiszen igy az aru elpusztulasakor az esetek
tobbségében nem lett volna megallapithaté a vételar. Az pedig, hogy mindez vajon a
jusztinianuszi kompilatorok keze nyomdn maradt-e ki a szovegbdl, végképp

elhanyagolhaté kérdés.

3. 5. 2. Ertékelés

A forrds intakt klasszikus vagy interpolalt voltat illetGen 6sszegzésként megallapithato,
a kérdés, hogy hiteles klasszikus vagy a kompilatorok altal médositott szovegrdl van-e
sz6, jelent6ségében egyiket sem a masik folé helyezve, a fragmentum jogi tartalma,
mondanivaldja — a felek altal valasztott arklauzula, az ligylet perfektualédasa és ennek
nyoman megvalosuld periculum-atszallas 6sszefliggése — szempontjabadl irrelevans.

lgaz, e jogi tartalom, a klasszikus jogtuddsok gondolkoddsdra jellemzd
dogmatikai finomsag érzékelését a forras utolsd részében, az egységaron torténd
értékesitésrdl szoélva, a ,quia venditio sub hac condicione videtur fieri” fordulatot
koveté mellékmondat kilonos — akar justinianusi interpolacio nyoman elGallott, az
allitmanyt is nélkiil6z6 — tomorsége igencsak megneheziti. %

Az ,ut” kotészo utdn beszdrt mommseni kiegészitéssel — ,,in singulas amphoras
contrahatur” (minden egyes amphorara megkottetik) — viszont mar vilagosabb, hogy a
klasszikus jogaszok gondolatmenete szerint, ha a felek egységdrban dllapodtak meg, a
mensura mint perfektuald tényezé nemcsak az aru konkretizaciéjat, hanem a vételar,

mint lényeges Ugyleti alkatrész aruegységenkénti fokozatos meghatarozasat is jelenti,

% ). A. C. THOMAS: Marginalia on certum pretium (id.), 88. o.: ,If the Sabinian explanation in D. 18. 1. 35.
5 as it presently stands, is to be taken as applicable to all the cases of sale by measurement, it is difficult
to see how the Proculians could have had a different view.” V6. tovdbba BESSENYS A.: Kauf
unbestimmter Mengen von Fungibilien oder Sachgesamtheiten (id.), 93-95. o.

7 V&. M. TALAMANCA: Considerazioni sul periculum rei venditae, Sem. Compl. 7 (1996), 264. o., M.
PENNITZ: Das periculum rei venditae. Ein Beitrag zum ,aktionenrechtlichen Denken” im rémischen
Privatrecht (id.), 284> o., illetve BESSENYS A.: Kauf unbestimmter Mengen von Fungibilien oder
Sachgesamtheiten (id.), 96-97. o.
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hiszen a szerz6dést mintegy minden egyes amphorara, mérére, darabra stb.
megkotottnek kell tekinteni.

A lemérésre tehat ez esetben a pretium, mint esszencialis lgyleti alkatrész
pontos meghatarozasdahoz mindenképp sziikség van, kézenfekvé tehat, hogy addig az
id6pontig, amig a vételdr pontos 6sszege nem ismert — és igy az emptor szamara sem
adott, hogy azt szerz6désszer(ien teljesitse — az lgyletet nem tekinthetjlik perfektnek,

és igy a vevlre sem szallhat at a veszély.

4. Osszegzés

E fejezetben arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy suly-szam-mérték szerint
meghatarozott dolgok (res, quae pondere numero mensura constant) adasvétele
esetén a felek altal valasztott arklauzula milyen hatdssal van, mennyiben befolydsolja
az eladod és a vevd kozotti szerz8déses kockazat megosztasat.

Amint azt irodalmi és jogi forrasaink is mutattak, emptio ad mensuram esetén a
szerz6d6 partnerek el6tt két lehet8ség allt: megadllapithattdk a pretiumot
atalanyarként, osszarként, de akar az aru lemérésére alkalmas mértékegységben is,
azaz egységarként, darabarként. A felek altal valasztott armeghatarozasi mod —
atalanyar vagy egységdr — pedig dontSen kihatott a periculum-atszallds id6pontjara.
Mindebbdl jol latszik, hogy a veszélyviselés szabdlyozasa a mindennapi praxisban —
éppugy, ahogy a vételdr mértéke — a felek kozti alku targya volt.

Az interpolacidgyanusitasoktdl sem mentes romanista szakirodalmat, féként a
mensura dogmatikai mindsitésével kapcsolatos, korantsem egységes allaspontokat is
attekintve a leghelyesebb minden bizonnyal a primer forrdsoktdl nem elszakadva, a
szerz6dési gyakorlatot szem el6tt tartva tovabbra is ,forraskdzelben” maradni. Igy
semmiképp nem  célravezeté a szerz6d6 partnerek  alkufolyamataban
megadllapodasuktol fliggben esetrdl esetre masként alkalmazott kikotést akar az tgyleti
feltétel tandval, akar ettdl flggetlenil a perfecta emptione tételével magyarazva
egységes dogmatikai kategdridba beszoritani.

Egyrészt a mensura funkcidjat nem szlikithetjik le csupan a vételar

megallapitasara, hiszen a lemérés az eladd szolgaltatdsanak a teljesitéshez kell6
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egyediesitéséhez, konkretizaldsahoz is elengedhetetlen lehet, ez esetben pedig
teljesen flggetlen a veszélyatszallas idGpontja a valasztott armeghatarozasi maodtol.
Masrészt az alkalmazott arklauzula akar a felek daltal mas kikotésekkel — igy példaul
borvételnél a degustatioval —tetszés szerint kombinalva nem csupan a veszélyatszallas

id6pontjara, hanem a vételar mértékére is kétségkivil Iényeges hatdssal volt.
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IV. fejezet

Az arképzés korlatai

»-.in emendo et vendendo naturaliter
concessum est, quod pluris sit, minoris
emere, quod minoris sit, pluris vendere, et
ita invicem se circumscribere...”

(Paul. D. 19, 2, 22, 3)

1. Bevezeto gondolatok

Az adasvételi szerz6dés a vagyoni forgalom legaltalanosabb, legelterjedtebb
szerz6déstipusaként gazdasagi értelemben tulajdonképpen nem mas, mint arunak
pénzre vald kicserélése, a merx megszerzése pretium fejében, igy onkéntelenil addédik
a kérdés, e synallagmatikus, egyenléen kétoldali kotelmet eredményezd kontraktus
emlitett két lényeges alkatrészének mennyiben kell ekvivalensnek lennie egymassal.
Egyaltalan feldllithaté-e az értékaranyossag kovetelménye a gazdasagi élet
alapszerz6désével szemben, ahol a szerz6d6 partnerek anyagi motivacidja épp
ellentétes e vonatkozasban: az eladé minél magasabb, a vev6 minél alacsonyabb
vételdr realizdlasara torekszik. Erre a kolcsonos Ugyeskedésekt6l, a masik fél
Jraszedésétél” (circumscriptio) sem mentes alkufolyamatra a rémai jognak is valaszt
kellett adnia.

E fejezet a vételar megallapitasat célzo eljards jogi kereteit attekintve azt
kivanja megvizsgalni, hogy meddig is terjedt a felek szerzdési szabadsaga a szamukra
leginkabb kedvezd pretium elérése érdekében. Mindenekel6tt a kontraktus egészének
dogmatikai alapjaval, az adasvétel synallagmatikus, bonae fidei jellegével
Osszefluiggésben elemzendd, hogy miként is érvényesilt valéjdban a mindennapi
Ugyletkotés soran a klasszikus rémai jognak a felek kolcsonds lgyeskedéseit az
circumscriptio lehet8sége mennyiben egyeztethet6 Ossze az adasvételi Ugyletek

tisztessége felett 6rkdd6 bona fidesszel. Hol volt, illetve volt-e egyaltalan hatara a
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masik raszedésének? Léteztek-e olyan befolydsolé tényez6k mar a feléntuli sérelem
jogintézményének bevezetése el6tt, amelyek a felek kozti alkufolyamatot valamiféle
»igazsagosabb” vételdr elérése felé terelték?*

A fejezet masodik részében, az arképzésbe vald kdzponti beavatkozas eszkozeit

— igy a laesio ultra dimidum (laesio enormis)? szabalyat és az Edictum de pretiis rerum

' A kérdéskérhdz a szakirodalombdl Id. Th. MAYER-MALY: Privatautonomie und Vertragsethik im
Digestenrecht, [URA 6 (1955), 128-138. 0., M. HORVAT: Sulla formazione del prezzo nella compravendita
romana, in: Annali della Facolta di Giurisprudenza dell’Universita di Bari (1962), 1-10. o., M. KASER:
Unlautere Warenanpreisungen beim romischen Kauf, in: Festschrift Heinrich Demelius zum 80.
Geburtstag. Erlebtes Recht in Geschichte und Gegenwart, hg. G. Frotz — W. Ogris (Wien 1973), 127-137.
0., A. WAcke: Circumscribere, gerechter Preis und die Arten der List, ZSS 94 (1977), 185-246. o., R.
ZIMMERMANN: The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition (Cape Town 1992),
255-258. 0., D. R. GOTTLICHER: Auf der Suche nach dem gerechten Preis. Vertragsgerechtigkeit und
humanitas als Daueraufgabe des rémischen Rechts (Gottingen 2004), 95-119. o., JUSZTINGER J.: A vételar a
rémai jogban: ,emptionis substantia constitit ex pretio”, Jura 11/1 (2005), 118-121. o., US: Az arképzés
korlatai a rémai adasvételnél, PUM 23/1 (2005), 49-64. o0.,U6: Armeghatdrozas a rémai adasvételnél,
PhDT 7 (2008), 135-139. o. [online: http://www.law.klte.hu/jogimuhely/02 hun index.htm. D/JM V/1
(2008)]

% A laesio ultra dimidium (laesio enormis) antik szabalyanak gazdag kilféldi és hazai irodalmabdl Id.: E. Z.
von LINGENTHAL: Zur Lehre von der laesio enormis, ZSS 4 (1883), 49-60. o., S. BRASSLOFF: Zur lehre von der
laesio enormis im byzantinischen Recht, ZfVg/IRW 28 (1912), 261-272. o., L. LANDUCCI: La lesione enorme
nella compra e vendita, AIV 75 (1915-1916), 1189-1255. o., S. SoLAzzI: L’origine storica della rescissione
lesione enorme, BIDR 31 (1921), 51-87. o., H. SCHEUER: Die laesio enormis im romischen und im
modernen Recht, ZfVgIRW 47 (1933) 77-117. o., M. NicoLAU: Les origines de la laesio enormis, RHD 15
(1936), 207-208. 0., E. CARELLI: C. 2. 36. 1 e 3 e I'origine della rescissione per ’laesio enormis’, SDHI 3
(1937), 446-450. o., M. HORVAT: Prekomjerno ostecenje (laesio enormis), in: »Rad« Jugoslavenske
akademija znanosti i umjernosti (Accademia jugoslava delle scienze ed arti) 322 (Zagreb 1961), 223 —
264. o., K. Visky: Appunti sulla origine della lesione enorme, /URA 12 (1961), 40-64. o., UG: Die
Proportionalitdt von Wert und Preis in der rodmischen Rechtsquellen des Ill. Jahrhunderts, RIDA 16
(1969), 355-388. 0., K. HACKL: Zu den Wurzeln der Anfechtung wegen laesio enormis, ZSS 98 (1981), 147-
161. o., K. Visky: Spuren der Wirtschaftskrise der Kaiserzeit in den rémischen Rechtsquellen (Budapest
1983), 24-66. 0., A. J. B. SIRkS: Quelques remarques sur la possibilité d’'une regle dioclétienne sur la
rescission d’une vente a cause de lésion énorme (laesio enormis), in: AARC V (Perugia 1983), 39-47. o.,
US: La laesio enormis en droit romain et byzantin, TR 53 (1985), 291-307. o., H. T. KLAMI: «Laesio
enormis» in Roman law?, Labeo 33 (1987), 48-63. 0., U6: Roman Law and Hardship. Law and the Socio-
Economic Crisis in the Later Roman Empire, Oikeustiede — Jurisprudentia XX (1987), 156-181. o., A. J. B.
SIrRkS: Diocletian’s Option for the Buyer in Case of Rescission of a Sale, A Reply to Klami, TR 60 (1992), 39-
47. 0., U6: Laesio enormis und die Auflosung fiskalischer Verkaufe, ZSS 112 (1995), 411-422. 0. DOMOTOR
L.: Eszrevételek a laesio enormis és tovabbélése kérdéséhez, AUB 35 (1995/1996), 45-65. 0., KECSKES L. —
POKECz KOvAcs A. — ROZMAN A. — SZECSENYI L.: A szolgaltatas és ellenszolgdltatas értékaranytalansagi
problémai a szerz&dési jogban |, MJ 46/2 (1999), 66-67. 0., A. M. CASANI: La rescisién por lesién. Origen,
evolucion historica y recepcion en Derecho moderno (Valencia 1999), 159 o., P. Sciuto: Sulla c.d.
rescissione per lesione enorme, Labeo 46 (2000), 404-433. o., POKECz KOVACS A.: A laesio enormis és
tovabbélése a modern polgari térvénykdnyvekben, JK 5 (2000), 177-180. o., M. PENNITZ: Zur Anfechtung
wegen laesio enormis im romischen Recht, in: lurisprudentia universalis — Festschrift fiir Theo Mayer-
Maly zum 70. Geburtstag, hg. M. Schermaier — M. Rainer — L. Winkel (K6In — Weimar — Wien 2002), 575-
591. o., D. R. GOTTLICHER: Auf der Suche nach dem gerechten Preis. Vertragsgerechtigkeit und humanitas
als Daueraufgabe des rémischen Rechts (id.), 123-155. o., R. CARDILLI: Alcune osservazioni su leges
epiclassiche e interpretatio: margine di Impp. Diocl. et Maxim. C. 4. 44. 2 e C. 4. 44. 8, in: Tanulmdnyok
Dr. Molndr Imre egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra [AUSz 65], szerk. Jakab E. (Szeged 2004), 115-145.
0., J. D. HARKE: Laesio enormis als error in negotio, ZSS 122 (2005), 91-102. o., A. J. B. SIRks: Laesio
enormis again, RIDA 54 (2007), 461-469. o., R. WESTBROOK: The Origin of Laesio Enormis, RIDA 55 (2008),
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venalium® elGirasait — gorcsé ald véve, els6sorban arra kivdnunk vdlaszt adni, hogy a
romai jogi szabdlyozasnak mennyiben sikerilt 6sszehangolnia az értékaranyossag és a
szerz6dési szabadsag elvének érvényeslilését, milyen mértékben tudta 6sszeegyeztetni
a jogbiztonsag, forgalombiztonsag kovetelményét az  értékegyenlGtlenség
kiklisz6bolése és a gazdasagilag kiszolgdltatottabb, gyengébb helyzetben 1évs fél

érdekében alkalmazott méltanyossaggal.

2. A ,,szabad” alku a klasszikus romai jogban

2. 1. Problémafelvetés

Kiindulépontként azt a romanisztikdban is altaldanosan elismert tételt fogadhatjuk el,
miszerint a klasszikus rémai jog direkt médon nem avatkozott be a felek kozotti
alkufolyamatba, nem kivanta meg az ar-érték ekvivalenciat, ugyanis természetesnek
tartotta, hogy a szerz6d6 partnerek a vétel sordn kdlcsondsen ligyeskedve igyekeznek
a szamukra leginkabb kedvezd vételarat kialkudni.*

Onmagéban az adasvételi szerz6désbdl ereds kotelem egyenléen kétoldalu
karakterébdl (obligationes bilaterales aequales) sem kovetkezett a merx-pretium
értékaranyossaganak kovetelménye. A synallagmatikus jelleg az egymas ellenértékét

képezd szolgaltatasok — relativ — egyenértékliségét ugyanis csak altalaban és elvileg

39-52. 0., M. ARMGARDT: Zur Dogmengeschichte der laesio enormis, in: Inhaltskontrolle im nationalen
und Europdischen Privatrecht, hg. K. Riesenhuber — I. K. Karakostas (Berlin 2009), 3-16. 0., JUSZTINGER J.:
Eszrevételek a feléntuli sérelem rémai jogi forrasaihoz (CJ. 4. 44. 2, C. 4. 44. 8), PhDT 9 (2010), 343-367.
0., UB: The principle of laesio enormis in sale and purchase contracts in Roman law, in: Essays of Faculty
of Law University of Pécs, Yearbook of 2011 [SUP 9], szerk. Balogh Zs. (Pécs 2011), 107-123. o., J.
PLATSCHEK: Bemerkungen zur Datierung der laesio enormis, ZSS 128 (2011), 406-409. o.

* Az drmaximalé rendelethez az Ujabb szakirodalombdl Id. S. CORCORAN: The empire of the tetrarchs.
Imperial pronouncements and government, AD 284-324 (New York 20002), 205-233. 0., H. BRANDT:
Erneute Uberlegungen zum Preisedikt Diokletians, in: Diokletian und die Tetrarchie, hg. A. Demandt — A.
Goltz —H. Schlange-Schéningen (Berlin 2004), 47-55. o., legljabban B. SALWAY: Mancipium rusticum sive
urbanum. The Slave Chapter of Diocletian's Edict on Maximum Prices, in: By the sweat of your brow:
Roman slavery in its socio-economic setting [Bulletin of the Institute of Classical Studies Supplements
109], ed. U. Roth (London 2010), 1-20. o.

* K. ViIsky: Spuren der Wirtschaftskrise der Kaiserzeit in den rémischen Rechtsquellen (id.), 24. o.: ,Die
Vertragsfreiheit bedeutete also fur die Parteien die im wesentlichen uneingeschrenkte Moglichkeit des
Aushandelns. Nach rémischem Rechtsdenken wére jede Einschrankung der Preisgestaltung mit dem
Grundsatz der Vertragsfreiheit unvereinbar gewesen.”
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kovetelte meg,> a konkrét, egyedi esetekben, a szerz6dS partnerek megallapodasabol
fakado eltéréseknek — bizonyos kereteken beliil — nyilvanvaléan nem lehetett
akadéﬂya.6 Ennélfogva a vételdr nem kellett, hogy megfeleljen az aru objektiv
értékének — az ar-érték viszony tehat irrelevans volt —, és ebben az értelemben annak

igazsagossaga is megkérdGjelezhetd.’

2. 2. A verum pretium kdévetelménye

A vételdr meghatarozasara irdnyuld alkufolyamat korlatait attekintve, a pénzbeliség® és
a meghatérozottség9 el6irdsan tul mas, a pretiumra vonatkoztatott, kilon is nevesitett
kovetelményt primer forrasainkban nem taldlunk. Ennek okan jelen alpont cime, és
egyben vizsgalati kiinduldpontja — nevezetesen, hogy a XIX. szazadi pandektisztikaban™®
kozkedvelt regulaként elterjedt ,pretium debet esse verum, certum, iustum” tridszabol
kiilon is gércs6 ala veszi a verum pretium kovetelményét — bizonyos értelemben akar
ellentmondasosnak is tlinhet. Amint azt a kés6bbiekben latni fogjuk, a verum pretium
fogalma ugyanis nagyon gyakran az igazsagos, méltanyos ar (iustum pretium)
szinonimajaként, tehat az aru értékének objektive megfelel§6 vételarként,
becsértékként (vera aestimatio) jelenik meg a szévegekben,'! ekképp annak 6nalld
alpontban torténd vizsgdlata feleslegesnek l4tszik.

Felvallalva azt, hogy némiképp valdban forrasidegen jelentésében, egyfajta

komoly, redlis arként hasznaljuk a kovetkez6kben a verum pretium kifejezést, réviden

mégis szlikségesnek Ilatszik foglalkozni e kérdéskorrel. Szubszididrius hatdsagi

> Errdl attekintéen tovabbi irodalommal Id. H.-P. BENGHR: Das sogenannte Synallagma in den

Konsensualkontrakten des klassischen rémischen Rechts (Hamburg 1965), 127 o.

® V6. FOLDI A. — HAMZA G.: A rémai jog térténete és institicioi (Budapest 2011'°), 401. o.

7 U. v. LuBTOW: De iustitia et iure, ZSS 66 (1948), 500-502. o., Th. MAYER-MALY: Privatautonomie und
Vertragsethik im Digestenrecht (id.), 131. o.

® Gai. 3, 141: Item pretium in numerata pecunia consistere debet... Ugyanigy |. 3, 23, 2. A pénzbeliség
kovetelményérdl Id. az I. fejezetben.

% Ld. Gai. 3, 140: Pretium autem certum esse debet... tovabba I. 3, 23, 1: Sed et certum pretium esse
debet... A certum pretium elGirdsdval kapcsolatban részletesen Id. a Il. fejezetet.

% 1d. példaul A. BRINzZ: Lehrbuch der Pandekten 2, 2 (Erlangen 1882%), 707°% o. vagy A. BECHMANN: Der
Kauf nach gemeinem Recht Il (Erlangen 1884, repr. Aalen 1965),148. o.

u igy példaul a kovetkezSkben részletesen vizsgalt C. 4, 44, 2 alatti rescriptumban.

2 igy foglalt allast mar a régi irodalomban A. de SENARCLENS: La maxime pretium debet esse verum,
certum, iustum, in: Mélanges Paul Fournier (Paris 1929, repr. Aalen 1982), 693-694. o.: ,,...tandis qu’il est
certain que, dans une douzaine de textes au moins, les expressions verum pretium, vera aestimatio sont
emloyées comme des équivalents de iustum pretium, de justa aestimatio. ... La régle formulée en ces
termes: «pretium debet esse verum» mérite donc d’étre abandonnée.”
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armeghatdrozas hianyaban ugyanis a felek kélcsonos alkufolyamatanak nyilvanvaldan
minden Ugyletkétés soran egy valdsagos, ténylegesen az aru ellenértékeként
megjelend, objektive meghatdrozott pretium formajaban kellett eredményre jutni.

A verum pretium kovetelményének helyes értelmezéséhez abbdl célszeri
kiindulni, hogy az adasvétel gazdasagi értelemben tulajdonképpen arunak pénzre vald
kicserélése.’® A vételdr nem mas, mint a vevé ellenszolgaltatasa az aruért, azaz —
ehelyltt tullépve az ar-érték viszony kérdéskorén — a pretiumnak kézenfekvéen
valdsagosként, tehat a visszterhes szerzés szandékat kifejezve kellett megjelennie. A
valdsagos ar elGirdsanak kérdését azonban nem egyszerlsithetjuk le az ,egy
sestertiusért vald vétel” — a venditio nummo uno — esetkorére, mivel a vételar
szinlegessége tobb értelemben is fennallhat.

Mindenekel6tt lehetséges, hogy a felek megdllapodtak egy a merx értékének
megfelel6 pretiumban, tehat a kialkudott Osszeg valéban az eladd szolgaltatasa
ellenértékének tilinik, de a vevd ténylegesen nem fizeti azt meg a venditornak. Ebben

az esetben nyilvanvaldan szinlelt Ggyletrél (negotium simulatum) van szé:

Paulus D. 18, 1, 55 (libro 2 ad edictum aedilium curulium):
Nuda et imaginaria venditio pro non facta est et ideo nec alienatio eius

rei intellegitur.

Amint azt Paulus is megdllapitja, egy pusztan szinlelt adasvételt (imaginaria venditio)
meg nem torténtnek kell tekinteni, ezért ilyen esetben nem beszélhetlink az aru
elidegenitésérdl sem. Az emlitett példaban tehat a valds szolgaltatds szandékanak

hianya eredményezi az Ggylet érvénytelenségét.

Ulpianus D. 18, 1, 36 (libro 43 ad edictum):**
Cum in venditione quis pretium rei ponit donationis causa non exacturus,

non videtur vendere. *°

B Az adasvétel eredetérdl, a permutatiotdl valo elhatarolasardl Id. az I. fejezetben irottakat.

YA forrashelyhez Ld.: J. PARTSCH: Die Lehre vom Scheingeschéafte im romischen Rechte, ZSS 42 (1921),
262-272. o., D. DAUBE: Generalisations in D. 18. 1, de contrahenda emptione, in: Collected Studies in
Roman Law I, ed. D. Cohen — D. Simon (Frankfurt 1991), 533-540. 0., R. ZIMMERMANN: The Law of
Obligations (id.), 252. o.
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Ulpianus allasfoglalasa alapjan, ha valaki az eladdsnal ténylegesen megallapitja a
vételdrat, de anélkiil, hogy azt kévetelné, valéjdban ajandékozni akar, akkor ez nem
adasvételnek tekintendd.™®

Mas a helyzet, ha az emptor a vételarat ténylegesen szolgaltatja ugyan a
venditornak, de az csupan az aru részleges ellenértékét képezi, mert a merx értékének
a pretium altal nem fedezett része tekintetében a felek szandéka ajandékozasra
iranyul. llyenkor verum pretium hianyaban szintén nem addasvétel, helyesebben nem
egyszer(i adasvétel torténik. A donatio ugyanis megjelenhet valamely visszterhes
tgylet formajaban is, ha az ellenszolgaltatast — jelen esetben a vételdrat — a szerz6d§
partnerek szandékosan alacsonyabb értékben szabjak meg. Ekkor negotium mixtum
cum donatione,”’ azaz egy ajandékozassal vegyes ugylet all el6: az ajandékot az

ellenértéket meghalado rész képezi.

Ulpianus D. 18, 1, 38 (libro 7 disputationum):

Si quis donationis causa minoris vendat, venditio valet:
totiens enim dicimus in totum venditionem non valere, quotiens universa
venditio donationis causa facta est: quotiens vero viliore pretio
res donationis causa distrahitur, dubium non est

venditionem valere...

Ha tehat valaki ajandékozas végett kevesebbért ad el, az adasvétel Ulpianus szerint
érvényes. Mert ahanyszor az egész eladas ajandékozas céljabol torténik, az lgylet
ugyanannyiszor teljes egészében érvénytelen. Ahanyszor azonban a dolgot
ajandékozas végett alacsonyabb daron (viliore pretio) idegenitik el, nem kétséges az

adasvétel érvényessége.

> A hivatkozott forrashely hitelességével kapcsolatban D. DAUBE: Generalisations in D. 18. 1, de
contrahenda emptione (id.), 533. 0. megjegyzi: , This fragment has never been attacked. Its wording may
indeed be absolutely genuine — though cum in venditione quis ponit is reminiscent of distrahere quem
posse, and, as we wall see, the indefinite pronoun quite possibly has the same history here as there.”

6 b JoRs—W. KUNKEL-L. WENGER: Rémisches Privatrecht (Berlin 19493), 107. o.: ,...fur die klassischen
Real— und Konsensualvertrage geltende Prinzip der veritas actus: Ein Kaufvertrag ohne Kaufpreis (Ulp. D.
18. 1. 36) ... konnten vor dem rémischen Recht nicht bestehen.”

Y Ehhez a legujabb irodalomban Id. R. ScevolA: ‘Negotium mixtum cum donatione’. Origini
terminologiche e concettuali (Padova 2008), 309 o.
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Amennyiben az ajandékozasi szandék kimutathatd, szintén indokolatlan és
értelmetlen a differencialas aszerint, hogy a szerz6dé partnerek pontosan mekkora
0sszeget hataroztak meg pretiumként. Annak csekély mértéke ugyanis a donatids céllal
kell6en megokolhatd.*®

Végll — ratérve a venditio nummo uno esetkorére — természetesen nem elégiti
ki a valdsagos ar kovetelményét, ha a vételdrat olyan minimalis 6sszegben allapitottak
meg a felek, hogy az még részben sem képezi az aru ellenértékét. Venditio nummo uno
esetén a vételar olyan alacsony mértékd, hogy a visszterhes szerzés szandéka
nyilvanvaldan kizart. Ennek hidnyaban pedig nem torténhet adasvétel.® Mivel azonban
a vételdr nem kellett, hogy megfeleljen az aru értékének, nehéz meghuzni azt a hatart,
hogy mikor minGsitsiik a kialkudott pretiumot még valdésagosnak — vagyis az aru
tényleges ellenértékének —, még akkor is, ha az éppen alacsonyabb, mint amennyit a
merx valdjdban ér, és mikor tekintsik az (igyletet verum pretium hidanyaban
semmisnek.”’ Erre a kérdésre magatdl értet6édéen nem adhaté egy olyan formalis
el6irds — és a forrasokban nem is taldlunk ilyet —, amely szerint példaul az adott
pénziigyi rendszerben létezd legkisebb, még pénzben kifejezhetd vételdr az, amely
mellett torténd ligyletkotés érvénytelennek tekintendé.

A verum pretium tételét igy tagabban kell értelmezni: az aru értékéhez képest
adott esetben éppen olyan nevetségesen alacsony lehet szadz sestertius, mint egy. A
nummus unus a romaiak szamara ugyanis a szinleges adasvétel objektiv
ismertet8jegyét jelentette. Az aru értéke és a vételar mértéke kozti értékaranytalansag
onmagaban egyetlen esetben — igy a lehet6 legkisebb aron torténd értékesitéskor —
sem eredményezte az adasvételi szerz6dés semmisségét. Ha azonban a vételdr a merx
értékéhez valé viszonyaban olyan alacsonynak mutatkozott, hogy az mar nem volt az
eladd szolgaltatasa ellenértékének tekinthetd, azaz megkérddjelez6dott a feleknek
azon szandéka, hogy egy dolgot meghatarozott pénzszolgaltatas ellenében adjanak,

illetve vegyenek, mar nem teljesilt a verum pretium koévetelménye. A vételar olyan

'8 V6. R. SCEVOLA: ‘Negotium mixtum cum donatione’. Origini terminologiche e concettuali (id.), 220-226.
o.

1 Ugyanez a bérletet illetéen is elmondhaté: Ulp. D. 19, 2, 46: Si quis conduxerit nummo uno, conductio
nulla est, quia et hoc donationis instar inducit.

2 \W. W. BUCKLAND: A Text-Book of Roman Law from Augustus to Justinian (Cambridge 19633), 486. o.:
»There was difficulty where the price was absurdly low. Where it was derisory, ,,nummo uno” or the like,
there was, no doubt, no sale, but masked donatio, but this is not stated for sale, though it is for locatio.”
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csekély osszege, amely komolytalanna tette a visszterhes szerzés szandékat, kizarta

tehat az Ggylet érvényes létrejottét.

2. 3. A circumscriptio és hatarai

A kiindulépontunk tehat az, hogy a klasszikus jog allaspontja szerint az ar-érték viszony
irrelevans volt. Amennyiben megkovetelt lett volna a két szolgaltatas kozti
egyenértékliség, az azt jelentette volna, hogy az a vevd, aki adott drut annak objektiv
értéke alatt vasarolt, koteles lett volna azt kiegésziteni a megfelel6 Gsszegre vagy
forditva, ha az eladd kért volna magasabb vételdrat az aru tényleges értékénél, a
kiilonbozetet lett volna koteles megtériteni a vevének. Errél a klasszikus kor élénk
kereskedelmi viszonyai koz6tt nyilvan nem lehetett és nem is volt sz9, hiszen ha valaki
egy lgyletbdl hasznot egydltaldn nem remélhet, nincs is semmiféle motivacidja arra,
hogy megkosse azt. A szerz6désszerlen kialkudott vételar igy mindkét félre nézve

kotelezd volt, figgetlenil az aru objektiv értékétdl.

Papirius lustus D. 18, 1, 71 (libro 1 constitutionum):
..quibus mensuris aut pretiis negotiatores vina compararent, in

contrahentium potestate esse...

Amint arrdl Papirius lustus is tuddsit a borvétellel kapcsolatban, hogy a keresked6k
milyen mérték szerint és milyen vételdrért veszik meg a bort, ez a szerz6dd felek
hatalmaban 4ll.

A circumscriptiot, a masik szerz6d6 fél rdszedésének lehetSségét, tobb

forrashely is megerésiti. 2*

2L A kovetkezSkben vizsgdlt fragmentumokbdl kitliné nagyfokl szerz6dési szabadsag és gazdasagi
eléfeltételei viszonyardl a régi irodalomban Id. A. PerRnICE: Parerga VIIl. Uber wirtschaftliche
Voraussetzungen romischer Rechtsatze, ZSS 19 (1898), 106. o.
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Paulus D. 19, 2, 22, 3 (libro 34 ad edictum):
...in emendo et vendendo naturaliter concessum est, quod pluris sit,
minoris emere, quod minoris sit, pluris vendere, et ita invicem se

circumscribere...

A remekjogasz megallapitasai szerint az adasvételnél természetszerlleg megengedett,
hogy ami tdbbet ér, azt olcsébban vegyliik meg, ami kevesebb értékd, azt dragabban

adjuk el, és igy kolcsondsen raszedjik egymast.

Ulpianus D. 4, 4, 16, 4 (libro 11 ad edictum):
Idem Pomponius ait in pretio emptionis et venditionis naturaliter

licere contrahentibus se circumvenire.

Ulpianus — Pomponiust idézve — ujfent megerGsiti, hogy a vétel és az eladas arat
illetéen a szerz6d6 felek természetszeriileg raszedhetik egymast

Ennyiben tehat tényleg igazsagtalan lehetett a megallapitott vételdr az egyik
vagy a masik félre. Joggal teszi fel a kérdést MAYER-MALY egy korai mlvében: miért is
kotottek ujabb és Ujabb visszterhes ligyleteket, ha tudtak, hogy az egyik szerz6dé fél

?2 E probléma

természetszer(ileg (naturaliter) rosszabbul jar, becsapjak, raszedik
megoldasat az jelentheti, hogy adott szolgaltatds a szerz6d6 partnerek szamara mas-
mas szempont szerint lehet értékes. Ezért lehetséges, hogy egy visszterhes
szerz8désb6l mindkét félnek valamilyen haszna szarmazzon, még akkor is, ha a
szolgaltatas — jelen esetben az aru — objektiv értékét tekintve egyikik , porul jar”.
GENZMER egyenesen az aruforgalom természetes velejardjaként emliti a vételar és az
aru objektiv értéke kozti arénytalanségot.23

Az idézett fragmentumokkal kapcsolatban felmeril6 els6dleges fontossagu

kérdés: a ,circumscribere” kifejezés magaba foglalja-e a doldzus magatartast is vagy

> Th. MAYER-MALY: Privatautonomie und Vertragsethik im Digestenrecht, (id.), 130. o.: ,Ist die standige
Hoffnung, der andere werde der Dumme sein, die Triebfeder des Geschaftslebens?”

> E. GENZMER: Die antiken Grundlagen der Lehre vom gerechten Preis und der laesio enormis, in:
Deutsche Landesreferate zum Il. Internationalen Kongress fiir Rechtsvergleichung im Haag 1937, hg. E.
Heymann (Berlin — Leipzig 1937), 36. o.: ,,Ein Missverhaltnis zwischen Wert und Preis gehort zur Natur
des Glterumsatzes”.
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sem, azaz hol a hatdra a kolcsénds Ugyeskedéseknek, a masik rdaszedésének? Ezt a
kérdést ugyanis a circumscriptiot megengedé mindkét forrashely nyitva hagyja.

Megallapithatd, hogy a felek becsaphattdk egymdst, de nem korlatok nélkiil.
Ahogy a lényeges ténybeli tévedés, a kényszer, Ugy természetesen a megtévesztés
(dolus malus) is érvénytelenné tette az addsvételt.?* Az eladé tehat feldicsérhette az
arut a minél magasabb vételar elérése érdekében, hiszen a vev6 szamara is adott volt,
hogy alulértékelje a merxet, és igy a venditort alacsonyabb arra szoritsa ra, azonban az
emptor csalard megtévesztésének nem volt helye.25 Abban viszont, hogy a felek
érdekeik kulonbozéségét kihasznalva a lehet6 legnagyobb haszon elérésére
torekedtek, nem latunk semmi kivetnivalot.?

A legfébb korlatja ekképpen a masik fél — immar a jogi értékelés sikjara is
tartozé — atverésének az adasvétel bonae fidei jellege volt. Ennek megfelel6en a felek

nemcsak azzal tartoztak egymas iranyaban, amit a szerz6désben kifejezetten

Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy a tudatos megtévesztés fogalmat csak hosszu fejlédés
eredményeként dolgozta ki a jogtudomany. igy a kezdeti idékben — a prétori edictumba a dolus malus
szankcionaldsdra szolgdld rendelkezéseket i.e. 70-60 koril els6ként felvevé Aquilius Gallusig — az
adasvételi szerz6dés érvényességét nem érintette az sem, ha az eladé a kiemelked6en magas vételarat
csak a vev6é megtévesztésével tudta elérni. Cicero elbeszélésébdl (Cic. off. 3, 14, 60) értesiilhetlink
tobbek kozott a vevl raszedésének talan legnevezetesebb példajardl, a bankar Pythius és a rémai lovag,
Canius esetér6l. A torténet szerint a dorzsolt pénzvaltd, miutan értesiilt arrdl, hogy a lovag tengerparti
ingatlant szeretne vasarolni, halvacsorara hivta a gyanutlan Caniust Syracusaeban fekvd telkére.
Megel6z6 nap azonban felfogadta a kornyék Osszes haldszat, hogy masnap vonuljanak fel a telek el6tt
hajéikkal, és szinleljenek gazdag zsdkmanyt. igy a reménybeli vevs szamara majd ugy tlinhet, az ingatlan
— |évén halban gazdag terileten fekszik — kiilonos értékkel bir. A csel bevalt, a telek borsos aron kelt el.
Mire Canius rajott a szemfényvesztésre, mar nem tudott visszalépni az adasvételtdl, mert a vételdr
megfizetésére stricti iuris kotelezettséget vallalt. Mivel ebben az idészakban még nem fogalmaztak meg
a dolus malus formuldjat, a vevé Cicero megallapitasai szerint sem tehet jogi Iépéseket, jollehet az eladd
magatartasa erkolcsileg kifogasolhatd. Amint azt az esetrél sz6l6 beszamoldja végén (Cic. off. 3, 15, 61)
elvi éllel leszogezi: ,Tollendum est igitur ex rebus contrahendis omne mendacium. Non inlicitatorem
venditor, non qui contra se liceatur, emptor apponet. Uterque, si ad eloquendum venerit, non plus quam
semeleloquetur.” (,A szerz6désbdl minden hazugsagot ki kell kiiszobolni: az eladd ne alkalmazzon
szinlelt vevSt és a vasarlé se olyan embert, aki naldnal kevesebbet igér. Es ha arra keriil a sor, hogy
nyilatkozni kell az arrdl, egyik se nyilatkozzék to6bbszér, csupan egyszer.”) A magyar forditast Id.: HAvAS L.
— Kiss S. (szerk.): Uralkodo és polgdr antik tiikérben | [Agatha (ATA@A) XXI] (Debrecen 2007), 482. o. Az
esethez az Ujabb irodalombdl Id. D. R. Gottlicher: Auf der Suche nach dem gerechten Preis.
Vertragsgerechtigkeit und humanitas als Daueraufgabe des rémischen Rechts (id.), 52-59. o. A dolus
malusra vonatkozé — a clausula dolitdl az exceptio dolin at az actio de doldig vezetd — prétori szabalyok
kidolgozasanak kérdéskoréhez tovabbi irodalommal Id. MOLNAR I.: A rdémai magdnjog feleldsségi rendje
(Szeged 1993), 54-60. o.

%> J. W. BALDWIN: The Medieval Theories of the Just Price. Romanists, Canonists and Theologians in the
Twelfth and Thirteenth Centuries (Philadelphia 1959), 18. o.: ,Understood in its complete context,
therefore, Roman law permitted a certain kind of circumvenire or circumscribere in bargaining as long as
it was exclusive of dolus.”

26 v§.: U. v. LusTow: De iustitia et iure (id.), 500. o.
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felvallaltak, hanem ezen felil még mindazzal, amit a bona fides” — a forgalmi
tisztesség, szavahihetdség, az ugylethiiség — az adott helyzetben megkivant.”® Az
els6rendl értékmérd tehat, ami gatat szabott a kolcsonds Ugyeskedéseknek, az
objektiv értelemben vett bona fides volt.*® A circumscriptionak ezért ebben az esetben
— Wacke® talalo kifejezésével élve — csakis ,fides-konform” jelentést tulajdonithatunk.
A merkantilista szinezet®*' bona fidest a romanisztikdban uralkodénak tekinthet
é\lla'1spontnak3'2 megfelel6en — fix, elvont mérték helyett — 3altalanos alapelvként
értelmezve, esetrdl esetre, egyedileg volt sziikséges mérlegelni a profitra torekvd
kereskedének a kedvezd helyzet kihasznalasat biztositd, még megengedett
tgyeskedése és a ravasz fondorlat kézti hatarokat. Amint azt FOLbI kiemeli, a romai
juristak — jellegéb6l addddan — az objektiv bona fides megsértésének nemcsak a
kimondott csalardsagot tekintették. Eppen az objektiv bona fides hatasara szélesedett
ki a dolus fogalma, idével minden olyan magatartdst (vagy annak elmulasztasat)
dolézusnak mindsitve, amelyet a bonus vir az adott helyzetben nem tanusitott (illetve
megtett) volna. *?

Kiemelend§ tovabba, hogy a fentebb idézett fragmentumok a masik raszedését

csak a pretium tekintetében tartjdk megengedhetének. Ez mindkét szdveghdl

*” Ehhez &ttekintSen az Ujabb irodalombdl Id. R. CARDILLI: «Bona fides» tra storia e sistema (Torino
20002), 246 o., FOLDI A.: A johiszemliiség és tisztesség elve. Intézménytérténeti vazlat a romai jogtol
napjainkig [Publinst 9] (Budapest 2001), 118 o., E. STOLFi: ‘Bonae fidei interpretatio’. Richerche
sull’interpretazione di buona fede fra esperienza romana e tradizione romanistica (Napoli 2004), 352 o.
% U. v. LusTow: De justitia et iure (id.), 502. o.: ,Bona fides bedeutet aber Wahrhaftigkeit und
Zuverlassigkeit im Rechtsverkehr...” Libtow szerint az ,invicem se circumscribere” tétele éppen ezért
tlrhetetlen moédon sérti a bona fides elvét, és meg is kérdGjelezi a fent elemzett Pomponius-
fragmentum (D. 4, 4, 16, 4) hitelességét.

2 Az objektiv bona fides lehetséges értelmezéseirdl az Ujabb szakirodalomban kézel 80 tanulmannyal Id.
a 2001-ben, a Padovai Egyetemen, Alberto BURDESE professzor tiszteletére rendezett konferencia aktait:
Il ruolo della buona fede oggettiva nell’esperienza giuridica storica e contemporanea. Atti del Convegno
internazionale di studi in onore di Alberto Burdese I-1V, a cura di L. GAROFALO (Padova 2003),
578+578+608+581 0. Errdl attekintSen Id. "““FoLDI A.: Az ,objektiv jéhiszem(iség” olvasatai a padovai
bona fides-konferencia aktainak tiikrében, AUB 42 (2005), 223-237. 0., U6: Ujabb észrevételek a bona
fides dualizmusanak kérdésérdl, AUB 44 (2007), 123-143. o. , UG: Remarks on the notion of ,,bona fides",
AnnuB 48 (2007), 53-72. o., UG: Osservazioni intorno al c.d. dualismo della ’bona fides’, in: Studi in onore
di Antonino Metro I, a cura di C. Russo Ruggeri (Milano 2010), 483-507. o.

0 A, WACKE: Circumscribere, gerechter Preis und die Arten der List (id.), 190. o.: ,Das Wort
circumscribere muf in diesen Fallen fides-konform ausgelegt und darf nicht mit Tauschung, Betrug
gleichgesetzt werden ... Circumscribere meint hier somit nur die nicht-dolose Wahrnehmung erlaubter
Vorteile unter Einsatz der eigenen Geschaftstiichtigkeit.” V6. Th. MAYER-MALY: Privatautonomie und
Vertragsethik im Digestenrecht (id.), 131. o.

1 Ld. MOLNAR I.: A rémai magdnjog felel6sségi rendje (id.), 47. o.

323, M. KASER: Das rémische Privatrecht | (Miinchen 1971%), 485. o.

3 Ld. FoLDI A A johiszemliség és tisztesség elve. Intézménytdrténeti vazlat a romai jogtdl napjainkig
(id.), 30. o.
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egyértelmden kiderdl: Paulusnal a ,,quod pluris sit, minoris emere, quod minoris sit,
pluris vendere”, Ulpianusnal pedig az ,in pretio” kifejezés utal a vételarra.>*

Ha a kolcsonos lgyeskedések egyben az eladd szolgdltatdsdnak hianyos
teljesitésére is kiterjedhettek volna, ez mar feloldhatatlan ellentmondasba kerilne a
kellékszavatossagra vonatkozé elsirasokkal.*® A vevd ugyanis, aki az aruért
ellenértéket adott, jogosan varhatta, hogy pénzéért teljes értékd dolgot kapjon.*®

Bar az Gsi jog még nem ismerte a dolog rejtett hibaiért valé felelGsséget — igy az
arut olyan allapotban adtak-vették, amilyenben az volt (,talis-qualis”) —, a mancipatids
vételnél mar ekkor megvolt az a lehet6ség, hogy a vevé keresettel (actio de modo agri)
éljen, ha példaul a szolgaltatott telek kisebb volt, mint amennyit az eladd a
nuncupatioban megjelolt. A venditor azonban ekkor a hianyzd teriletegységnek
megfelel§ pretium kétszeresét volt koteles megfizetni a vevének, valdjaban tehat
sokkal inkabb a megbomlott ar-érték ekvivalencia, a vételar ,hibdja” miatt volt
alkalmazhaté e jogeszkdz, mintsem a kellékszavatossagi keresetek el6zményének
lenne tekinthet6.

Egyéb aruk esetén a vevd akkor léphetett fel az eladd ellen, ha 6§ a merx altala
ismert hibait csaldrd mdédon, szandékosan elhallgatta (dolosa reticentia),®’ vagy az
elidegenitésnél tett kifejezett nyilatkozatdban annak olyan tulajdonsagait allitotta,
amelyekkel valéjaban nem rendelkezett. Mivel voltaképpen mindkét esetben a vevé
megtévesztésérdl volt sz6, a vevé a poenalis actio de dolét®® indithatott az eladédval
szemben.*® Az adasvétel bonae fidei Ggyletté valasa utan a venditor, formatlan igérete

és az aru hibainak doldzus elhallgatasa esetén, természetesen mar actio emptivel volt

3 A. WACKE: Circumscribere, gerechter Preis und die Arten der List (id.), 188. o.: ,,...bezieht sich die
Gestattung des circumvenire nur auf die Hohe des Entgelts, nicht auf etwaige Mangel der Leistung...”

* Erre tekintettel mar ScHuLZ is felhivja a figyelmet, hogy a circumscriptiot a forrdsokban nem szabad
szOszerint, a masik atveréseként értelmeznink. Ld. "“F. ScHuLz: Studi dedicata alla memoria di Pier
Paolo Zanzucchi dalla facolta di giurisprudenza (Pubblicazioni della universita cattolica del sacro cuore;
Serie settima: scienze giuridiche volume XIV), ZSS 48 (1928), 694. o.: ,,Dieser Spruch geht bekanntlich fir
das entwickelte klassische Recht viel zu weit: wollte man ihn beim Worte nehmen, so gabe es beim Kauf
keine Mangelhaftung und keine Herrschaft der bona fides.”

% VH. A. WACKE: Circumscribere, gerechter Preis und die Arten der List (id.), 189. o.

7 A jogtudomany mar Cicero kordban elismerte az eladéi felel6sséget a dolog hibdinak rosszhiszemu
elhallgatasaért (dolosa reticentia). Ld. Cic. off. 3, 16, 65.

%% Az actio de dolo kérdéskdrének gazdag irodalmahoz Id. A. WACKE: Zum dolus-Begriff der actio de dolo,
RIDA 27 (1980), 349-386. o.

¥ d. Ulp. 4, 3, 37: Quod venditor ut commendet dicit, sic habendum, quasi neque dictum neque
promissum est. Si vero decipiendi emptoris causa dictum est, aeque sic habendum est, ut non nascatur
adversus dictum promissumve actio, sed de dolo actio. A forrashely exegézisét Id. M. KAsER: Unlautere
Warenanpreisungen beim romischen Kauf (id.), 131-137. o.
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perelhets. Onmagaban az &ru harsany dicsérete azonban sem a kontraktualis, sem a
deliktualis felel6sségét nem alapozta meg.*

A vizsgalt kérdés szempontjabdl fontos valtozast a rejtett hibakért vald
felelGsséget teljesen Uj — objektiv — alapokra helyez6, ezzel a kellékszavatossag
intézményét els6ként szabalyozd aediles curules edictuma hozta meg. E
vasarrendészeti és vasarbiraskodasi hataskorrel is felruhazott magisztratusok*! ugyanis
— rabszolgak és igasallatok nyilt piacon tortént addsvételeirél sz6l6 edictumaikban (de
mancipiis vendundis, ill. de iumentis vendundis) — a meglévd civiljogiak mellé Gjabb
jogeszkozoket biztositottak a vev6k szamara, nagyobb biztonsagot nyujtvan a
keresked6k csalardsagaival szemben olyan aruknal, ahol a vételtargy hibai kiilondsen
gyakoriak, és az emptor részér6l nem, vagy csak nehezen felismerheték. Az aedilisek az
eladénak nem csupdn az un. ediktdlis hibdk kozlését irtak eIéS,42 de kotelezték arra is,
hogy az altala az elidegenités alkalmaval kifejezetten dallitott, Ggyszintén a merx
megigért tulajdonsagaiért (dicta et promissa) hertéIIjon.43 Az aru puszta
feldicséréséért ugyan nem volt perelhets,** de annak a nyiltan fel nem ismerheté — a
vételdar mértékét lényegesen befolyasold — tulajdonsagaira vonatkozd dllitasok mar

kototték.

Florentinus D. 18, 1, 43 pr. (libro 8 institutionum):
Ea quae commendandi causa in venditionibus dicuntur, si palam
appareant, venditorem non obligant, veluti si dicat servum

speciosum, domum bene aedificatam: at si dixerit hominem

*0v5. A. WACKE: Circumscribere, gerechter Preis und die Arten der List (id.), 196-197. o.

** Az gedilis curulis feladatkoreihez Id. JakaB E.: Aediles curules (Réma rendészeti igazgatasa és ennek
hatdsa a maganjog fejl6désére), AUSz 40/9 (1991), 131 — 155. o., UG: Stipulationes aediliciae (A
kellékhibdkért valé helytdllds kialakuldsa és szabdlyai a rémai jogban), [AUSz 44/7] (Szeged 1993), 33 -
43. o. tovabba W. KUNKEL: Staatsordung und Staatspraxis der rémischen Republic 2. Abschn. Die
Magistratur (Miinchen 1995), 474-480. o.

*1d.Ulp.D. 21,1, 1, 1.

® AttekintGen Id. Jakag E.: Stipulationes aediliciae (A kellékhibdkért valo helytdllds kialakuldsa és
szabdlyai a rémai jogban, 56-65. o.

4 Ulp. D. 21, 1, 19, 3: Ea autem sola dicta sive promissa admittenda sunt, quaecumaque sic dicuntur, ut
praestentur, non ut iactentur.

137



litteratum vel artificiem, praestare debet: nam hoc

ipso pluris vendit.*

A jogasz szerint mindaz, amit az eladaskor ajanlas céljabol mondanak, ha nyiltan
felismerhet6, nem kotelezi az eladét, igy ha azt mondja, hogy a rabszolga szép alaku, a
haz jol megépitett; de ha azt mondja, hogy a rabszolga a tudomanyokban jartas vagy
mUvész, ezért helyt kell allnia, ugyanis ez okbdl tobbért adta el.

Az aediles curules ediktuma alapjan ezért — a fogyasztévédelem antik romai
el6képeinek egyikeként*® — nem csupan az elallasi jog (actio redhibitoria)®’ illette meg
hat honapon belill az emptort az aru rejtett hibaja esetén, hanem utébb, egy éven
belll a rejtett hibaval ardnyos vételarrészlet visszatéritését is kovetelhette (actio
quanti minoris).*®

A kellékszavatossag korében érvényesithetd vételarcsdokkentési lehetGséggel
tehdat a rémai jog biztositotta, hogy csekélyebb értékl aruért ne kelljen az eredetileg
kialkudott vételdrat kifizetnie a vevének.*® Ugyanakkor figyelemmel volt a felek
szerz8déses akaratdra is, hiszen a rejtett hibanak megfelel pretium-részletet — amint
JAKAB is kiemeli*® — kettds becslési eljaras keretében dllapitottak meg. Az aestimatio

soran mind a hibas, mind a hibatlan aru értékét megbecsilték, és e kettd kiilonbozete

> Ugyanigy: Ulp. D. 21, 1, 1, 6: Si intellegatur vitium morbusve mancipii (ut plerumque signis quibusdam
solent demonstrare vitia), potest dici edictum cessare: hoc enim tantum intuendum est, ne emptor
decipiatur.

*® Errél a legljabb irodalomban attekintéen |d. A. PETRUCCI: Per una storia della protezione dei contraenti
con gli imprenditori | (Torino 2007), 207 o., a vizsgalt kérdéskorhoz kiilondsen 199-237. o. VO. tovabba
"“FLDI A.: Olasz monogréfia a fogyasztévédelem rémai jogi gydkereirél, AUB 47 (2010), 301-308. o.

* A hibas aru visszaszolgaltatasa fejében a vev6 tehat a vételdr visszatéritését kovetelhette. Ld. Ulp. D.
21, 1, 21 pr.: Redhibere est facere, ut rursus habeat venditor quod habuerit, et quia reddendo id fiebat,
idcirco redhibitio est appellata quasi redditio. A redhibitioval minden vonatkozasban in integrum
restitutio kovetkezett be, mintha a felek az adasvételt meg sem kototték volna. Ld. Ulp. eod. 60: Facta
redhibitione omnia in integrum restituuntur, perinde ac si neque emptio neque venditio intercessit. Az
eljarasrdl Id. L. MANNA: Actio redhibitoria e responsabilita per i vizi della cosa nell’editto De mancipiis
venundis (Milano 1994), 165-204. o.

8 Ulp. D. 21, 1, 19, 6: Tempus autem redhibitionis sex menses utiles habet: si autem mancipium non
redhibeatur, sed quanto minoris agitur, annus utilis est. Sed tempus redhibitionis ex die venditionis currit
aut, si dictum promissumve quid est, ex eo ex quo dictum promissumve quid est. A vételarcsokkentésre
iranyuld kereset kora a szakirodalomban vitatott. Ehhez Id. JakaB E.: Stipulationes aediliciae (A
kellékhibdkért vald helytdllds kialakuldsa és szabdlyai a rémai jogban) (id.), 55-56™". 0. Az aedilis el6tti
perhez |d. még US: Praedicere und cavere beim Marktkauf. Sachmdéngel im griechischen und rémischen
Recht (Miinchen 1997), 263-264. o.

V6. D. R. GOTTLICHER: Auf der Suche nach dem gerechten Preis. Vertragsgerechtigkeit und humanitas als
Daueraufgabe des rémischen Rechts (id.) 86-89. o.

% Az arleszallitasra irdnyuld szakértSi becslési eljarassal kapcsolatban Id: Jakas E.: Az arleszallitas
mértéke a szavatossagi perben, JK 9 (2000), 331-332. o.
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a felek szerz8déses akaratat tiikroz6 vételarbdl keriilt levonasra.”® gy tehat érintetlen
maradt a felek kdlcsonos alkufolyamataban rogzitett ar-érték viszony. Ellenben, ha
csak a hibas aru értékét venné figyelembe a bird, és — ahogy azt BECHMANN,>?
HAYMANN>? és Mepicus®™ vélte — ezt vonna le a hibatlan dolog értékével egyenlének
tekintett vételarbdl, akkor el6fordulhatna, hogy — amennyiben nagyon alacsony arat
alkudott volna ki a vevé — semmit sem kapna vissza vételarcsokkentés cimén. Forditva,
ha az eladdnak sikertilne magas tgyleti arat realizalni, az ebbdl ered6 el6ny nagy részét
elveszitené az arleszallitassal.

A kolcsonos alkufolyamatot és igy a vételar igazsagossagat befolyasold faktorok
korében az aediles curules ediktumai a hatdsagi armegallapitas eszkozeiként is
megemlitend6k, hiszen azokban a vasarok rendjéért felel6s magisztratusok nem
csupan a rejtett hibakért valo felel6sséget helyezték objektiv alapra, hanem egyes
ediktumok mar bizonyos drmaximalé szabélyokat is tartalmaztak.” Az uzsorasok elleni
kiizdelem adminisztrativ eszkdzei kdzott igy a hatdsagi armeghatarozas is szerepelt,
kiilonosen a politikai szempontbdl is jelentGséggel bird alapvetd élelmezési cikkek
forgalmazasanal, igy a gabona- és az olajkereskedelemben.®

El6bbivel kapcsolatban meg kell jegyeznink, hogy mar Caesar idejébdl is
talalunk példat a szabad arképzés kozjogi eszkozokkel torténd korlatozasara. A gabona

57
|

aranak mesterséges Uton — egyfajta arkartellbe térténé belépéssel®” — vald emelését

>1 H. HONSELL: Quod interest im bonae fidei-iudicium (Minchen 1969), 75. o.: ,Fir die Klassiker war die
Berechnung der Preisminderung ganz unproblematisch. Sie erstatteten dem K&ufer die Differenz
zwischen dem Wert der mangelhaften Sache und dem Wert, den sie im mangelfreien Zustand hatte...
Der Preis hat man in diese Rechnung erst dadurch hineingebracht, dass man von der Vorstellung
ausging, bei der Preisminderung misse der Preis Minuend sein.”

> A. BECHMANN: Der Kauf nach gemeinem Recht Ill. 2 (Leipzig 1905 repr. Aalen 1965), 163. o: , Offenbar
hat man vielmehr den bedungenen Preis mit dem Werthe zur Zeit des Vertragsabschlusses identificirt,
und davon den durch den Mangel verursachten Minderwerth abgezogen...”

>3 E. HAYMANN: Die Haftung des Verkdfers fiir die Beschaffenheit der Kaufsache (Berlin 1912), 36. o.:
,Feine Erwdgungen etwa im Sinne unserer modernen Hofmannschen Methode dirfen wir in den
Entscheidungen der Klassiker nicht suchen. Sie haben wohl in der Regel den objektiven Wert der Sache
mit dem Kaufpreis gleichgesetzt und die objektive Wertminderung einfach vom Kaufpreis abgezogen.”

>* D. Mepicus: Id quod interest (KéIn — Graz 1962), 125. o.

>> V&, JAKAB E.: Stipulationes aediliciae (A kellékhibdkért valo helytdllds kialakuldsa és szabdlyai a romai
jogban) (id.), 41. o.

*® V6. JakaB E.: Aediles curules (Réma rendészeti igazgatasa és ennek hatasa a maganjog fejlédésére)
(id.), 134-135. o. Ld. még attekintéen, tovabbi irodalommal M. KuryLowicz: Zur Marktpolizei der
rémischen Adilen, in: Au-dela des frontieres. Mélanges de droit romain offerts & Witold Wotodkiewicz I,
éd. M. Zabtocka (Warszawa 2000), 439-456. o.

> V6. HAMZA G.: Jogosszehasonlitds és az antik jogrendszerek (Budapest 19982), 92-93. o.
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tilté lex lulia de annona®® ugyan eredeti formajaban nem maradt fent, de UIpianus59
tuddsit minket annak szankcidirdl. Eszerint az emlitett térvény bintetni rendelte,® ha
valaki gabonauzsordval jard tevékenységet folytatott, vagy olyan tarsasag tagjava valt,
amelynek célja a gabona aranak dragitasa volt.

A felek szabad alkujat befolydsold, az ar-érték aranyra hatassal Iévé tényez6k
kozott a biroi armérséklés lehetGségét kell végil, de nem utolsésorban megemliteni. A
civiljogi Ut is adott volt tehat, hogy bizonyos feltételek fenndllasa esetén a bird
beavatkozzon egy ,igazsdgosabb” vételar elérése érdekében. A judex hivatalbdl,
kivételesen mérsékelhette a vételdrat, ha példaul valaki j6hiszem(ien megvasarolt egy

olyan ingatlant, amelyen mar haszonélvezete allt fenn.

Pomponius D. 18, 1, 16, 1 (libro 9 ad Sabinum) — Paulus eod. 17 (libro 33
ad edictum):
...Nec tamen emptioni obstat si in ea re usus fructus dumtaxat ementis

sit: officio tamen iudicis pretium minuetur.

Pomponius allasfoglalasa alapjan nem akadalya a vételnek, ha a vevének a dolgon
haszonélvezete van, Paulus azonban ezt megtoldja azzal, hogy mindazonaltal a bird
hivatalbdl mérsékelheti a vételarat.

Hasonléképp fennallt a birdi arcsokkentés lehetdsége abban az esetben, ha egy
ko6z0s tulajdonban levé dolgot vdsarolt meg az egyik tulajdonostars ugy, hogy nem

tudott a tulajdonrészérdl.

Pomponius D. 18, 1, 18 pr. (libro 9 ad Sabinum):
Sed si communis ea res emptori cum alio sit, dici debet scisso pretio
pro portione pro parte emptionem valere, pro parte

non valere.

*% Ld. G. ROTONDI: Leges publicae populi romani (Milano 1912 repr. Hildesheim 1962), 448. o.

* Ld. Ulp. D. 48, 12, 2: Lege lulia de annona poena statuitur adversus eum, qui contra annonam fecerit
societatemve coierit, quo annona carior fiat. Eadem lege continetur, ne quis navem nautamve retineat
aut dolo malo faciat, quo magis detineatur: et poena viginti aureorum statuitur.

% A biintetési tétel az ulpianusi Digesta-fragmentum tanusaga szerint 20 arany, azaz mintegy 2000
sestertius volt. V6. Th. MOMMSEN: Rémisches Strafrecht (Leipzig 1899 repr. Graz 1955), 852", 0.
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A jurisperitus szerint, ha a vételtargy a vevé és egy masik fél k6z6s tulajdonaban van,
akkor azt kell mondanunk, hogy az adasvétel a tulajdoni hanyadnak megfeleld
vételarrészig érvényes, a masik részben érvénytelen.

Természetesen a vevl egyik esetben sem élhet jogszavatossagi igénnyel, hiszen
a dolgon nem harmadik személynek all fenn tulajdonjoga vagy idegen dologbeli joga,
hanem sajat maganak. igy a sérelem orvoslasanak, az ar-érték ekvivalencia részleges
helyredllitdsanak egyetlen mddja a birdi armérséklés lehet6sége. Ha a biré a
haszonélvezeti jog, illet6leg a tulajdonrész értékének megfelel6en csokkenti a pretium
0sszegét, egy igazsagosabb arat eredményez annyiban, hogy az emptor nem fizeti meg
még egyszer azt, ami mar az ové.

A kellékszavatossag hosszu évszazadok alatt kialakult szabalyaitdl kezdve az
édiliszi ediktumokon és — mint a méltanyossag alkalmazasanak civiljogi eszk6zén — az
eseti birdi armérséklés lehet6ségén at egészen a bona fidesig szamos tényezd
bizonyitja tehat: a romai jog annak ellenére, hogy nem kovetelte meg a vételar és az
aru objektiv értéke kozti teljes ekvivalencidt, mar a laesio enormis tételének
bevezetése el6tt is figyelmet forditott a vételdr igazsagossagara. A klasszikus kori
szabalyozas a szerz6d6 partnerek kontraktualis akaratat tiszteletben tartva ugyan nem
avatkozott be direkt mdédon a pretium meghatarozasanak folyamataba, viszont a bona
fides vezérl6 elvének megfelel6en, az alkufolyamat szabalyozott keretek kozott
tartdsaval egyben megakadalyozta annak parttalannd valdsat is.

Ez a hajlékony, a felek szerz6déses akaratat csupan minimalis korlatok kozé
szoritd és egyben a forgalombiztonsag kritériumainak is eleget tevs rendszer, amely a
szerz8d6 partnereknek a vételarral kapcsolatos kdlcsonds Ggyeskedéseit az adasvétel
természetes velejardjanak tekintette, hosszu évszdzadokon keresztiil valtozatlan

maradt a romai jogban.
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3. Kozponti beavatkozas az arképzésbe

3. 1. A klasszikus jogelvek tovabbélése a csaszari rescriptumokban

A szolgaltatas-ellenszolgaltatas kozti értékegyenlGség kérdése — a birodalmat érint6
pénziigyi-gazdasagi krizis® egyik lehetséges mellékhatdsaként®® — szdmos csaszari
rescriptumban tlinik fel a Ill. szazadtdél kezdve. Ezekben az ar-érték irrelevanciat
természetesnek tartd klasszikus jogelvek még szilardan tartjak magukat:63 a vitds
esetek feloldasa a vételarat szabad megallapodas targyanak, a felek kolcsonos
ligyeskedéseit megengedettnek tekintve torténik.®*

igy a csdszarhoz folyamoddk ama kérelmei, amelyekben az 4ru tényleges piaci
értéke és a kialkudott vételdr kozti proporcionalitds, azaz a iustum pretium hianyat
kifogasoljak, altaldban elutasitasra keriilnek.

Példaul, ha az eladd egy ingatlant tartozasai miatt értéken alul adott el, egy
csaszari leirat tanusaga szerint nem kovetelhette a kezeseitdl a telek valds értékének
megfelel§ pretium és az eladasi ar kiilonbozetét.>”> Ez a rescriptum is megerésiti: a
kialkudott vételar mindkét félre nézve kotelezd, fuggetlenil attdl, hogy az az aru
tényleges értékének megfelel-e.®®

Diocletianus és Maximianus szamos leiratanak szintén a vételar, illetve az ar-
érték viszony a targya. Ezek mindegyikét 293-ban bocsatottak ki, és egyik sem engedte
a szerz6dés felbontasat arra hivatkozva, hogy a pretium nem felel meg az aru valds
értékének, azaz nem igazsagos. Ha tehat az eladd alacsonyabb aron értékesitett egy

ingatlant, mint amit egy kés6bbi eladasnal remélhetett, az adasvétel érvényes

® Ehhez a legujabb irodalombdl Id. F. CARLA — A. MARCONE: Enonomia e finanza a Roma (Bologna 2011),
133-139. 0.

52V6. HAMZA G.: Gazdasag és jog kapcsolata a csaszarkori romai birodalomban, JK 9 (1995), 412-413. o.
V3. K. VIsky: Spuren der Wirtschaftskrise der Kaiserzeit in den rémischen Rechtsquellen (id.), 34. o.

* Ld. M. KASER: Das Rémische Privatrecht Il (Miinchen 1975°), 388. o.

® phil. et Phil. C. 8. 40. 18: Si, ut proponis, fundum ob debitum obligatum non iusto pretio vendidisti,
residuam quantitatem, quam ex iusto pretio eiusdem servare potuisses, refundi tibi a fideiussore non iure
poscis. E. ALBERTARIO: lustum pretium e iusta aestimatio, in: Studi di diritto romano Ill (Milano 1936), 412.
0. szerint a rescriptumban a ,,non iusto” kifejezés helyett eredetileg a ,minoris” szerepelt, azaz a szoveg
interpolalt.: ,Evidentemente, come emerge dal seguito, il testo genuino doveva dire: minoris”. Mégha
ALBERTARIO eme allaspontja helyes is, a rescriptum Iényegén ez mitsem valtoztat.

%8 K. Visky: Spuren der Wirtschaftskrise der Kaiserzeit in den rémischen Rechtsquellen (id.), 30. o.: ,Das
kaiserliche Rescript 1aft den Grundsatz erkennen, dap der Verkdufer gegen den einmal schon
vereinbarten Preis nachher nicht mehr einwenden kann, er sei nicht richtig, gerecht gewesen.”
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maradt.®” A vevs beleegyezése hianyaban nem lehetett alap a szerz3dés felbontasara
az sem, ha a venditor a vételdr duplumat ajanlotta fel az emptornak.®® Ebbdl a
dontésbdl ismét egy klasszikus jogelv tinik ki, amely szerint a szerz6dés felbontasahoz,
éppugy, ahogy a megkotéséhez — bizonyos kivételektél eltekintve —, a felek
konszenzusara van szlikség. Ha tehat a vevd ragaszkodott a kontraktus fenntartasahoz,
az eladd ez ellen nem tehetett semmit.

Egy masik rescriptum szerint az adasvétel akkor is érvényes maradt, ha az eladd
— apja hozzdjarulasaval — egy meghatdrozott és okiratban is rogzitett pretium
ellenében kivant eladni valamit, de az irdsbafoglalast kovetéen mégis alacsonyabb aron
keriilt sor az ligylet lebonyolitasdra, immar szdbeli megallapodas alapja'm.'59 Az eladd
hasztalan hivatkozott a circumscriptiora, azt e csdaszari leirat is az adasvétel
természetes velejardjanak tekintette.

Szintén a pretium kap kozponti szerepet Diocletianus és Maximianus azon
constitutidjaban, amely szerint, ha a vev6 a vételarnak csupan egy részét fizette meg,
koteles azt a pretium teljes 6sszegének megfelel6en kiegésziteni és igy helyesebb, ha
az eladot perli a szerz6désszerU teljesités érdekében, minthogy az altala teljesitett
vételarrészletet vissza k('jvetelje.70

A fenti forraspéldakbal is jol latszik, hogy bar a lll. szazad soran szamos csaszari
constitutioban megjelenik a szolgaltatas-ellenszolgaltatds értékaranyossaganak
kérdése, azokban alapvet6en még mindig a klassszikus jogelvek szerint — azaz a
vételdrat szabad megallapodds targyanak, a felek kolcsonds Ugyeskedéseit

megengedettnek tekintve — torténik a vitds esetek felolddsa.”' A szerzdés

*” Diocl. et Maxim. C. 4. 44. 4: Ad rescindendam venditionem et malae fidei probationem hoc solum non
sufficit, quod magno pretio fundum comparatum minoris distractum esse commemoras.

® Diocl. et Maxim. C. 4. 44. 6: Non est probabilis causa, propter quam rescindi consensu factam
venditionem desideras, quamvis enim duplum offeras pretium emptori, tamen invitus ad rescindendam
venditionem urgeri non debet.

® Diocl. et Maxim. C. 4. 44. 11. 1: Igitur cum patrem tuum, ut maius comprehenderetur instrumento
pretium, quam rei quae distrahebatur esse convenerat, consensisse profitearis, propter hoc solum de
circumscriptione frustra quaeritur.

" Diocl. et Maxim. C. 4. 45. 2. 2: Si vero partem pretii persolvisti, ad ea, quae venditorem oportet ex
venditione praestare, magis actionem quam ad pretii quantitatem quam te dedisse siginificas, habes.
LK. Visky: Spuren der Wirtschaftskrise der Kaiserzeit in den rémischen Rechtsquellen (id.), 34. o.: ,Die
bestehenden Rechtssdtze erfahren hie und da einige Ergdnzungen, gewinnen neue Aspecte, bleiben
jedoch grundsatzlich unverandert.”
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érvénytelenitéséhez 6nmagdban tovabbra sem elegend6 alap az, hogy a kikotott
vételdr nem éri el a merx reélis piaci értékét, és ennyiben nem igazsagos.”>

A megallapodas felbontdsara és az in integrum restitutiora az uralkodé altal —
éppugy, ahogy a klasszikus jogban — csak kivételes esetben, meghatarozott
korilmények alapjan, igy az eladd tapasztalatlansaga, zsenge életkora vagy egyszerien
tévedés, illetve megtévesztés miatt keriilhetett sor.”> Ha azonban ezek nem alltak
fenn, a szerz6dés a kialkudott vételdron mindkét félre nézve kotelez6en létrejott, és
csak a szerz6d6 partnereknek az ligylet felbontasdra irdnyulé egyezd
akaratnyilvanitasaval (contrarius consensus)’ vesztette hatalyat.

Arra a kérdésre tehat, hogy az adasvételi lgylet kdzponti beavatkozassal vald
maodositasdra — a gazdasagilag kiszolgaltatottabb, gyengébb fél érdekei védelmében —
sor keriilhetett-e kizdrdlag azon az alapon, hogy nincs meg a proporcionalitas
szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott, az emlitett rescriptumok alapjan nemleges

valaszt kell adnunk.

3. 2. Laesio ultra dimidium

3. 2. 1. A feléntuli sérelem elGirasanak megjelenése

Az eddig vizsgalt, a klasszikus jogelveket jorészt megtartd csaszari rendeletek mellett

azonban a justinianusi Codexben taldlunk két olyan, szintén Diocletianus és

Maximianus nevéhez kothetd leiratot, melyek a korabbi felfogassal gyokeresen

> M. KASER: Rémisches Privatrecht Il (id.), 388. o.: ,,Fiir die Hohe des Kaufpreises bleibt es zunachst bei
dem Grundsatz, der ihre Festsetzung der freien Ubereinkunft (berldpt. Doch engen
Verwaltungsvorschriften schon in der spaten Klassik diese Freiheit ein, wenn auch anfangs nur fir
begrenzte Fille.”

7 Diocl. et Maxim. C. 5, 74, 1: Cum proponas curatorem patris tui non interposito praesidis decreto
praedium rusticum heredi creditoris seu tutori eius destinasse venumdare eamque venditionem
deceptum patrem tuum ratam habuisse, si minore pretio distractum praedium est et inconsulto errore
lapsum patrem tuum perperam venditioni consensum dedisse constiterit, non ab re quod praesidis
provisione fieri convenit, cuius sollertiae congruum est, si diversa pars bonam fidem non amplectatur, in
arbitrio eius ponere, an velit possessionem cum fructibus restituere, ita ut fenebris pecunia cum
competentibus usuris restituatur. Megjegyzend8, hogy S. SoLAzzI: L'origine storica della rescissione
lesione enorme (id.), 62. 0. a szOveget tobb helyen interpolaltnak tartja, egyben utal arra, hogy a
szerz6dés felbontasara ez esetben sem a vételdr csekély mértéke, azaz ,igazsagtalansaga” vezet, hanem
az eladé fiatal életkora.

" V§.: R. KNUTEL: Contrarius consensus (Kéln-Graz 1968), 29. o.
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szakitva mar lehet6vé teszik — igaz, csak az eladd szamara — a szerz6déstél vald elallast
a szolgéltatas és az ellenszolgéltatas felt(ing aranytalansagara hivatkozva.”
Az elsé ezek koziil 285-bdl, nyolc évvel kordbbrél szarmazik, mint a fent targyalt

rescriptumok.

C. 4, 44, 2 (Impp. Diocletianus et Maximianus AA. Aurelio Lupo):

Rem maioris pretii si tu vel pater tuus minoris pretii distraxit, humanum
est, ut vel pretium tu restituente emptoribus fundum venditum recipias
auctoritate intercedente iudicis, vel, si emptor elegerit, quod deest iusto
pretio recipies. Minus autem pretium esse videtur, si nec
dimidia pars veri pretii soluta sit. PP.V k. Nov. Diocletiano A.

Il et Aristobulo conss. [a. 285]

Az Aurelius Lupushoz cimzett rescriptum szerint, ha egy nagyobb érték{ dolgot a
csaszarhoz folyamodd vagy annak apja alacsonyabb aron adott el, az emberiesség
kérdése, hogy a kérelmez6 a vételdr visszaadasa mellett az eladott telket birdi tekintély
kozremikodésével visszakapja, vagy ha a vev6 azt valasztand, kapja meg, ami az
igazsagos arhoz hianyzik. A vételar kisebbnek tekintendd, ha a valésagos arnak a felét
sem fizette meg a vevé.

A csaszar rendelkezései alapjan, ha egy ingatlan értékesitésekor a kialkudott
pretium a szerz6déskotés id6pontjadban a piacon realisnak tekinthetd ar felét sem éri el
(nec dimidia pars veri pretii), akkor az eladd, a vételar visszaszolgaltatasa mellett, bird
el6tt kovetelheti az eladott ingatlant. A vevének azonban megvan az a valasztasi
lehet6sége (facultas alternativa), hogy a valdsagos (igazsagos), vagyis az aru objektiv
értékének megfelel6 arra (verum rei pretium) egészitse ki a mar kifizetett 6sszeget, ez
esetben a szerz6dés érvényes marad.

A masik — mar joval terjedelmesebb — diocletianusi rescriptum nyolc évvel

kés6bb, 293-ban sziiletett.

> H. ScHEUER: Die laesio enormis im rémischen und im modernen Recht (id.), 77. o.:,Die

vorjustinianischen Rechtsquellen, soweit uns dieselben erhalten sind, kennen eine Bestimmung liber die
Anfechtbarkeit eines Verkaufes wegen L. e. nicht; innerhalb des Corpus juris Justinians erscheint sie —
expressis verbis — nur in der vorerwdhnten Leges 2 und 8 (Lex 2 ex anno 285, Lex 8 ex anno 293), die
beide von den Kaisern Diokletian und Maximian stammen...”
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C. 4,44, 8 (Idem AA. et CC. Aureliae Euodiae):

Si voluntate tua fundum tuum filius tuus venumdedit, dolus ex calliditate
atque insidiis emptoris argui debet vel metus mortis vel cruciatus
corporis imminens detegi, ne habeatur rata venditio. Hoc enim solum,
quod paulo minori pretio fundum venumdatum significas, ad
rescindendam emptionem invalidum est. Quod videlicet si contractus
emptionis atque venditionis cogitasses substantiam et quod emptor
viliori comparandi, venditor cariori distrahendi votum gerentes ad hunc
contractum accedant vixque post multas contentiones, paulatim
venditore de eo quod petierat detrahente, emptore autem huic quod
obtulerat addente, ad certum consentiant pretium, profecto perspiceres
neque bonam fidem, quae emptionis atque venditionis conventionem
tuetur, pati neque ullam rationem concedere rescindi propter hoc
consensu finitum contractum vel statim vel post pretii quantitatis
disceptationem: nisi minus dimidia iusti pretii, quod fuerat
tempore venditionis, datum est, electione iam emptori

praestita servanda. D. k. Dec. AA. conss. [a. 293]

Az Aurelia Euodidhoz sz416 leirat bevezet6 mondata szerint, ha a csdszarhoz folyamodd
fia — szll6i beleegyezéssel — eladta annak birtokdt, a rosszhiszem( eljaras a vevé
ravaszsagabdl és fondorlatdbdl mutathatd ki, vagy halalfélelem és fenyegetd kinzas
esetén deriilhet ki, hogy ne legyen érvényes az eladas. Az egyedil ugyanis, hogy kissé
alacsony aron eladottnak jelentik ki a telket, az adasvétel felbontdsahoz nem elég. Ha
belegondolunk az adasvételi szerz6dés lényegébe, és abba, hogy a vevd az alacsonyabb
megvasarlast, az eladd pedig a magasabb eladast kivanva jut el ehhez a szerz6déshez,
nagy nehezen, sok vita utan, lassanként, mikozben az eladé abbdl, amit kért, enged, a
vevl pedig ahhoz, amit ajanlott, hozzatesz, igy megegyezve a megfelel6 vételarban,
igazan tisztan lathatd, hogy sem a johiszem, amely az adasvételi szerz6dést 6rzi, sem
valamely mds ok adasa nem engedi, hogy emiatt a megallapodassal végz6dé
szerz8dést felbontsuk nyomban, vagy a vételdar mértékérdl valod vitatkozast kévetben.

Kivéve, ha kevesebb lenne a vételar az igazsagos ar felénél a dolog eladasanak
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id6pontjaban, és kevesebbet is fizettek érte; a valasztas lehetdsége pedig a vevét illeti
meg.

Az idézett rescriptumbdl vildgosan kirajzolddik az a csaszari allaspont, miszerint
az adasvétel érvénytelenitésére — tulajdonképpen még mindig a klasszikus jogelveknek
megfeleléen — csak kivételes esetekben, igy a vevd csalardsdagabdl vagy
ravaszkodasabdl eredd rosszhiszem( eljaras, azaz megtévesztés (dolus malus) vagy
mas kodzvetlen haldlfélelem, esetleg fenyegetd kinzas, tehat kényszer, megfélemlités
(vis ac metus) esetén keriilhet sor. Ezek hidnydban azonban a puszta tény, hogy az
Ggyleti ar kissé alacsonyabbnak bizonyul (paulo minori pretio), nem ad elég alapot az
addsvétel felbontasahoz (ad rescindendam emptionem).

S6t, a terjedelmes leirat nagyobbik fele éppen a szerz6d6 felek konszenzusanak
a jelent6ségét hangsulyozza. Nem arrdl van sz6, hogy a rescriptumnak ez a része a
konkrét esetben lezajlott targyaldsokat tartalmazna, sokkal inkdbb egy absztrakt, a
kolcsonos alkut az addasvétel lényegének tekintd klasszikus jogelvek tovabbélését
tikrozs, jogi-szocioldgiai leirast ad a vételar megallapitasara iranyuld egyeztetések
folyamatardl a vev6 és az eladd kozott.”® Meglepé modon a csaszari leirat csak a
szoveg végén ad lehetdséget az eladénak az addsvételtél valé eldlldsra, amennyiben a
szerz6déskotés idépontjaban a kialkudott vételdr az igazsagos (méltanyos) ar felét sem
éri el (minus dimidia iusti pretii).”’

A két rescriptum — a bennik megjelend laesio ultra dimidium (feléntuli sérelem)
vagy kozépkori elnevezéssel,”® laesio enormis intézményével — kétségkivil szakitott a
korabbi jogelvekkel. Ingatlanok adasvétele esetén olyan jogot adott az eladd kezébe,
amely korabban egyik szerz6d6 felet sem illette meg, nevezetesen, hogy egyoldaldan,

a vevl beleegyezése nélkil, s6t annak akarata ellenére is, a nyujtott szolgdltatasok

7% K. HACKL: Zu den Wurzeln der Anfechtung wegen laesio enormis (id.), 148. o.: ,,Daran schliept sich die
Schilderung, es gehére zum Wesen des Kaufabschlusses, daf mit Wortwechsel zwischen Verkaufer und
Kaufer gefeilscht wird. Der eine mochte teurer verkaufen und muf von seinem Verlangen etwas
nachlassen, der andere will billiger kaufen und mup zum anfanglich gebotenen Preis etwas zulegen.”

7 R. WESTBROOK: The Origin of Laesio Enormis (id.), 40. o.: ,C.4.44.8 ... is a long restatement of the
classical principle of free bargaining, with an unexpected qualification regarding the buyer’s option at
the end.” V6. még M. PENNITZ: Zur Anfechtung wegen laesio enormis im romischen Recht (id.), 581. o.

8 H. SCHEUER: Die laesio enormis im rémischen und im modernen Recht (id.), 77. o.: ,Der Ausdruck
»laesio enormis” findet sich im Cod. Just. selbst nicht vor; er wurde in der Glossatorenzeit gepragt und
wird seither fiir die Verletzung ultra dimidium in der Rechtswissenschaft allgemein angewendet.” V6.
tovabba: V. ARANGIO-RUIZ: La compravendita in diritto romano | (Napoli 19562), 148. o., HAMZA G.: Le
développement du droit privé européen — Le réle de la tradition romaniste dans la formation du droit
privé moderne (Budapest 2005), 70-71. o.
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kolcsdnos visszaszolgaltatasaval a szerz6dés megsziintetését kovetelje, ha az tgyleti ar
a piaci ar felénél is kevesebb. Ha a vevl ezt el akarta kerilni, csupan az a lehetGsége

maradt, hogy a vételdrat kiegészitse az ingatlan redlis értékének megfelel6en.

3. 2. 2. A feléntdli sérelem kérdései’®

3. 2. 2. 1. A forrashelyek hitelessége

A laesio ultra dimidium rémai jogi forrasainak targyaldsa kapcsan mindenekel6tt
megemlitendd, hogy a két idézett rescriptum-szoveg hitelességének a kérdése
meglehet8sen régbéta megosztja a romanistakat. GRADENWITZ — nem minden el6zmény
nélkil®® — mar a XIX. szazadban azt a tedriat képviselte, miszerint a kérdéses leiratok
interpolaltak, azaz csupan Justinianus kodifikatorai alakitottak Ugy a tartalmukat, hogy
a rescriptumokhoz hozzatoldottak a zarédmondatokat, és a még szikséges egyéb
szévegmodositasokat is elvégezték.®!

Ehelyltt csupdn e szdmos szerz6t megmozgatd kérdéssel kapcsolatos f6bb
iranyvonalakat, allaspontokat vazoljuk fel, hiszen, amint BESSENYS is fogalmaz, ,az
interpolaciokritikusok altal sokat vitatott kérdés, hogy vajon Diocletianus hiteles

rendelkezésérdl van-e itt sz6 vagy a kompilatorok betoldasairél, nem is elsédleges

7 Az alabbiakban vizsgalt kérdések természetesen nem fogjak at a feléntuli sérelem jogintézményével —
féként annak tovabbélésével — kapcsolatban felmerilé valamennyi problémakért. A kitlizott kutatasi
feladat keretei kozo6tt maradva a laesio ultra dimidium elGirdsaval elsGsorban, mint a felek
alkufolyamataba vald kézponti beavatkozds eszkozével foglalkozunk. Ahogy azt azonban THOMASIUS, egy
tobb mint harminc tételbél allé kérdésflizér megfogalmazdsa utdn taldléan megallapitotta, a laesio
enormis szabdlya egy olyan vizikigydhoz hasonlatos, melynek minden fejének levagdsakor kett6 ujabb né
az el6z6 helyén. V6. Chr. THOMASIUS: De aequitate cerebrina legis Il. Cod. De Rescind. Vendit. et eius usu
practico. Diss. Jur. Inauguralis (Halae Magdeburgicae 1706), 47. o.: ,Vides quod capita habeat haec
hydra?” V6. R. ZIMMERMANN: The Law of Obligations (id.), 263-264. o.

8 Mar Chr. THOMASIUS: De aequitate cerebrina legis Il. Cod. De Rescind. Vendit. et eius usu practico. Diss.
Jur. Inauguralis (id.), 62-63. o. is megfogalmazta kétségeit a laesio ultra dimidium tételét rogzitd
szovegek hiteleségét illetéen: ,Sed et, quod versiculus ultimus legis (qui incipit: minus autem pretium) sit
quali instar glossae extra sensum legis et contextum positus ... Collectores vero iuris lustinianei,
humanitate illa cerebrina prioris rescripti semel inescati, eum posterius distinctione illa inter minus
dimidio et dimidio non minus duo ista rescripta conciliari posse, atque sic utrobique additis versiculis
finalibus leges illas Diocletiani interpolarunt.” Ehhez attekintGen Id. K. LUIG: Bemerkungen zum Problem
des gerechten Preises bei Christian Thomasius, in: Traditio und Entwicklung. Gedenkschrift fiir Johann
Riederer, hg. K.-H. Pollock (Passau 1981), 167-179. o.

#1 V6. 0. GRADENWITZ: Interpolazioni e interpretazioni, BIDR 2 (1889), 3-15. o.
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fontossagu az allami jog magatartdsanak ahhoz a valtozasahoz képest, amely ebben a
rendelkezésben megnyilvanul.”®?

A vizsgalt leiratok eredetével kapcsolatos nézeteket attekintve, azok harom
nagyobb csoportba sorolhaték.®®

Magatdl értetéd6en a XX. szdzad elsé évtizedeiben nagy garral el6ret6rd
interpolacidkritika fénykoraban a gradenwitzi elmélet meglehet6sen sok kovetére
talalt: a laesio enormist Justinianus dltal bevezetett jogintézménynek tartotta tébbek
kozott BRASSLOFF,%* SoLAzzI,®> ALBERTARIO®® és SCHEUER® is. E szerzék allaspontja szerint a
justinianusi kompildtorok egyszerlen lecserélték Diocletianus és Maximianus dontési
modelljét, illetve — végrehajtva a szlikséges sz6vegmaddositasokat is — hozzatoldottak a
rescriptumokhoz a szabalyozas ,nec dimidia pars veri/iusti pretii” ismérvét. Az elmélet
megsziiletésében donté szerepet jatszott az a tény, hogy a két leirat megsziiletése és a
justinianusi kodifikacio kozt eltelt id6ben nincs egyetlen olyan forrds sem, amely
megemlitené az adasvétel felbontasanak lehet&ségét laesiora hivatkozva. Igy a Codex
Theodosianusbdl is hidnyzik ez a tétel,® s6t tobb olyan déntés taldlhaté benne, amely
szerint a szerz8dés felbontdsanak 6nmagdban nem lehet alapja az értékaranytalansag
szolgaltatas és ellenszolgaltatds kozott.®

Az emlitettekkel ellentétben mas romanistak — példaul LINGENTHAL,”® MonNIEr®?

és Novicki®® — szerint a laesio enormis alapgondolata Diocletianustél ered. Ugyszintén

8 Ld. BESSENYG A.: Rémai magdnjog. A romai magdnjog az eurdpai jogi gondolkodds térténetében
(Budapest — Pécs 2010"), 379. o.

8 Az egyes allaspontokhoz attekintéen az ujabb irodalombdl Id. D. R. GOTTLICHER: Auf der Suche nach
dem gerechten Preis. Vertragsgerechtigkeit und humanitas als Daueraufgabe des rémischen Rechts (id.),
136-147. o.

8 V6. S. BRASSLOFF: Zur lehre von der laesio enormis im byzantinischen Recht (id.), 261-272. o.

V6. S. SoLazz: L’origine storica della rescissione lesione enorme (id.), 51-87. o.

% V6. E. ALBERTARIO: lustum pretium e iusta aestimatio (id.),403-424. o.

# Ld. H. SCHEUER: Die laesio enormis im rémischen und im modernen Recht (id.), 82. o.

% Az emlitett szerzék azonban nem szamolnak azzal a kézenfekvé magyarazattal, miszerint a laesio
enormis  szabalydt rogzité diocletianusi szabdly egyszerlien azért maradhatott ki a
rendeletgyljteménybdl, mert a Il. Theodosius altal 435-ben feldllitott tizenhat tagu kodifikacids
bizottsag feladata a Constantinus uralkodasa 6ta kiadott, tartalmilag fontosnak tekinthetd csaszari
rendeletek 6sszegydjtése volt (CTh 1, 1, 5-6). A hazai irodalombdl ehhez Id. SARY P.: Pogdny birodalombdl
keresztény birodalom (Budapest 2009), 8-9. o.

% CTh 3. 1. 1: Venditionis atque emptionis fidem nulla circumscriptionis violentia facta rumpi minime
decet. Nec enim sola pretii vilioris querella contractus sine ulla culpa celebratus litigoso strepitu
turbandus est. Ld. még CTh 3. 1. 4ill. CTh 3. 1. 7. V6. R. ZIMMERMANN: The Law of Obligations (id.), 260.
0., H. T. KLAMI: «Laesio enormis» in Roman law? (id.), 52-53. o.

%0 E. Z. v. LINGENTHAL: Zur Lehre von der laesio enormis (id.), 49-60. o. szerint a rescriptum kiadasara a
kisbirtokosok védelmében keriilt sor, hogy megakaddlyozza az alacsony daron torténd
foldfelvasaralasokat a gazdag nagybirtokosok (potentiores) részérél.
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e csaszarnak tulajdonitja a két rescriptumot MAYER-MALY,”® aki a kisbirtokosok tomeges
elvandorlasanak megakadalyozasat jeldli meg az intézkedés esetleges céljaként.**
Visky? és HackL™® a Ill. szazad gazdasagi valsagaval egyltt jaro hatalmas inflaciot emlitik
meg a leiratok hiteles diocletianusi eredetérdl szolva.

A kérdéskorrel foglalkozéd romanistdk harmadik csoportja — igy példaul
Lanpuccl,®” Nicotau®® és Carell’® — elismeri a leiratok diocletianusi eredetét, azokat
mégis interpoldltnak tartja, mivel véleményik szerint az adasvétel felbontdsanak a
lehet6sége a vételdar csekély volta miatt csak a fiscus szamara volt megengedett
Diocletianus koraban.'®

A szovegek hitelessége — az esetleges justinianusi interpolaciok — korili vita az
utobbi évtizedekben csillapodni latszik, de a laesio enormis intézményének torténelmi
kiinduldpontjat illetéen még az uUjabb irodalomban is taldlkozunk egymassal utkdzé
allaspontokkal.

igy CAsaNi a vizsgalt rescriptumok — a feléntdli sérelem szabalyat régzit6 —

1

zdromondatait egyértelmien justinianusi betoldasnak tartja,'®* ellenben Sciuto,'*?

PENNITZ'®® és GOTTLICHER'™ a szovegek diocletianusi eredete mellett érvel.
A laesio enormis kérdésével szamos tanulmanyiban'® foglalkozé SIRks e

témakorben megjelent egyik legijabb munkajaban — az emlitett szerz6kkel szemben —

1 V6. H. MONNIER: Etudes de droit byzantin, IV: La lésion de plus de moitié dans la vente, RHD 24 (1900),
181-185. o.

2 V&, 1. PERETYERSZKI — |. Novicky: Rémai magdnjog [Rimszkoe csasztnoe pravo, ford.: Benké Gy.]
(Budapest 1951), 295-296. o.

% Ld. Th. MAYER-MALY: Der gerechte Preis, in: Festschrift Heinrich Demelius zum 80. Geburtstag. Erlebtes
Recht in Geschichte und Gegenwart, hg. G. Frotz — W. Ogris (Wien 1973), 146. o.

" V6. Th. MAYER-MALY: Pactum, Tausch und laesio enormis in den sog. Leges Barbarorum, ZSS 108 (1991)
227-231. o.

® V6. K. Visky: Die Proportionalitdat von Wert und Preis in der romischen Rechtsquellen des IIl.
Jahrhunderts (id.), 381-382. o., tovabba UG&: Spuren der Wirtschaftskrise der Kaiserzeit in den rémischen
Rechtsquellen (id.), 45. o.

% V3. K. HACKL: Zu den Wurzeln der Anfechtung wegen laesio enormis (id.), 147-161. o.

%7 Ld. L. LANDUCCI: La lesione enorme nella compra e vendita (id.), 1189-1255. o., kil. 1194. és 1204. o.

% M. NicoLAU: Les origines de la laesio enormis (id.), 207-208. o.

% E. CARELL:C.2.36.1e3e I'origine della rescissione per ’laesio enormis’ (id.), 446-450. o.

10 Errg) Id. még A. J. B. SIRKS: Laesio enormis und die Auflosung fiskalischer Verkaufe (id.), 411-422. o.

A. M. CASANI: La rescision por lesion. Origen, evolucion histérica y recepcion en Derecho moderno (id.),
23-25. 0.

1% p_sciuto: Sulla c.d. rescissione per lesione enorme (id.), 407-411. o.

M. PENNITZ: Zur Anfechtung wegen laesio enormis im rémischen Recht (id.), 577-582. o.

Vo. D. R. GOTTLICHER: Auf der Suche nach dem gerechten Preis. Vertragsgerechtigkeit und humanitas
als Daueraufgabe des rémischen Rechts (id.), 136-147. o., kil. 145. és 147. o.

195 A szerzé a kérdéskort érints fontosabb munkait Id. a 2. lj.-ben.
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a leiratok utolsé mondatait egyértelmlen Diocletianus korat kovet6 moddositasnak

1% A holland romanista az Aurelius Lupushoz sz6lé constitutio™ (C. 4, 44, 2)

tartja.
kapcsan megjegyzi, hogy az eredetileg csupan specialis, egyedi esetben adta meg a
valasztas lehetGségét a vevbnek, hogy az arut visszaadja, vagy — az in integrum
restitutiot elkerlilendd — a vételarat kiegésziti a piaci arra.'%®

Végezetil a témakoérben megjelent legfrissebb mivek sordban ARMGARDT,'®
majd PLaTscHEK'? is Diocletianus nevéhez kéti a feléntuli sérelem intézményét, a
szovegek hitelességének legfébb bizonyitékat az ugyancsak a csdszar altal kiadott
armaximalé rendeletben (Edictum de pretiis rerum venalium)™* latva.

Amennyiben a két forrashelyet alaposabban megvizsgaljuk, valéban
felfedezhetiink bennik valtoztatasokra, médositasokra utald jeleket.

A C. 4, 44, 2-ben a ,,Rem maioris pretii" mondatkezdés stilisztikailag helytelen,

112 a7 sem dllapithaté meg egyértelmien a széveg alapjan, hogy ki is

nem tul elegans.
pontosan az eladd: Aurelius Lupus, a rescriptum cimzettje vagy az 6 apja? Ugyszintén
neheziti a megértést az, hogy a rescriptum a vételar és az eladott dolog kdlcsénos
visszaszolgaltatasa kapcsan még tobb emptorrdl beszél (pretium tu restituente
emptoribus fundum venditum recipias), a nekik adott valasztasi lehet&ségrél szélva (si
emptor elegerit) viszont mar csak egy vevére hivatkozik. A vételar vonatkozasaban a
szoveg a vevé(k) facultas alternativdjaval Osszefliggésben iustum pretiumot emlit, a
rescriptum végén — a szabaly alkalmazasi feltételének meghatdrozasakor — viszont mar
verum pretium szerepel. Az aru megjel6lését illetéen hasonloképp ellentmondasos a
csaszari leirat: a szoveg elején még az altalanos ,,rem” kifejezést hasznalja, kés6bb mar

a joval specifikusabb , fundum” szerepel merxként.!*

1% A J. B. SIRKS: Laesio enormis again (id.), 469. o.: ,..and that both last phrases are later,

postdiocletianic, prejustinianic additions ... which said additions were included by the justinianic
compilers.”

Y7.C.4,44,2.

A. J. B. SIRKs: La laesio enormis en droit romain et byzantin (id.), 307. o.: ,,Je suis d’avis que le rescrit a
Aurelius Lupus contient une regle speciale, applicable seulement en cas de restitution: I'acheteur a le
choix, restituer ou payer supplément.”

1% d. M. ARMGARDT: Zur Dogmengeschichte der laesio enormis (id.), 5. 0.

J. PLATSCHEK: Bemerkungen zur Datierung der laesio enormis (id.), 407. o.: ,Die drakonische Strafe des
Preisedikts ist also kein Argument gegen, sondern eher fir die Moglichkeit einer Vertragsaufhebung zur
Zeit Diokletians”

" ErrslId. e fejezet kdvetkezé alpontjaban.

A. ). B. SIRKS: La laesio enormis en droit romain et byzantin (id.), 294. o.

VO. H. T. KLAMI: «Laesio enormis» in Roman law? (id.), 55. o.
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A C. 4, 44, 8-ban taldlhato terjedelmes rendelet esetén még szembetlinbb,
hogy a laesiora hivatkozas lehetGsége csak a leirat legvégén, mintegy a f6szabaly aldli
kivételként jelenik meg. A korabbi rescriptumhoz képest a ,valdsagos ar” megjel6lést
(si nec dimidia pars vei pretii soluta sit) pedig mar az ,igazsagos ar” (nisi minus dimidia
iusti pretii) valtja a zarémondatban.

Véleménylnk szerint azonban az emlitett terminoldgiai kdvetkezetlenségek
onmagukban még nem elegend6ek ahhoz, hogy a laesio enormis alapgondolatat ne
Diocletianusnak tulajdonitsuk.

A justinianusi interpolacio mellett landzsat toré nézetekkel szemben
onkéntelenil is adddik a kérdés: a C. 4, 44, 8 dontb részében miért vettek volna at a
kompilatorok és maga a csaszar egy olyan dontési modellt, amely homlokegyenest
ellenkezik a — szerz6k szerint tisztan — Justinianustdl szarmazd feléntuli sérelem
intézményével? Ha a laesio enormis szabalya egyaltalan nem létezett Diocletianus
idején, miért épp a lll. szdzadbdl szdrmazé — a Cl. 4. 44. 8-ban raadasul az alku
szabadsaganak klasszikus jogelvét hirdet6é — rescriptumokhoz illesztették a
rendelkezést?

Sokkal valdszinlibb, hogy a laesiora torténd hivatkozas lehet8sége, ugyan
bizonyos korlatok kozott — akar csak egyedi esetekben —, de érvényesilt mar
Diocletianus kordban is, a justinianusi kompildtorok pedig mintegy intézményesitették
a csaszari hatalomnak e méltanyossagi megfontoldasokon alapuld egyszeri
kdzbelépését.

A feléntuli sérelem szabalya kétségteleniil valsagjogi intézmény, mely
egyaltalan nem lenne idegen elem a lll. szazadra jellemz8 gazdasagi krizishelyzetben.
Hamza egyenesen a Diocletianus-féle gazdasagpolitika sziikségszer(

kovetkezményeként emliti a laesio enormis szabalyat.'**

Ugyan a klasszikusnak
tekinthetd, Visky altal megfogalmazott nézet'™ a vizsgalt idészakra jellemzé inflacié
mértékér6l — amely a szerz6déskotés és a vételarfizetés kozott eltelt id6ben legalabb

szaz szazalékos pénzromlast feltételezne — mds gazdasagtorténeti kutatasok alapjém116

" 1d. HAMZA G.: Gazdasag és jog kapcsolata a csaszarkori romai birodalomban (id.), 413. o.

Vo. K. Visky: Die Proportionalitdit von Wert und Preis in der romischen Rechtsquellen des Il
Jahrhunderts (id.), 381-382. o.

18 4. pl. X. L. de BELLEFONDS: Un modele monétaire pour I'économie de I’'Empire romain au llle siecle de
notre ere, RHD 58 (1980), 561-586. 0., J.-P. CaLLU — J.-N. BARRANDON: L’inflazione nel IV secolo (295-361):
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117
k,

megddini |atszi a lll. szazad gazdasagi valsaganak — els@sorban 253-268 kozott,

Gallienus uralkoddsa idején — mégiscsak az egyik legfGbb jele a pénz vasarlderejének

18 Amint azt a

csokkenése és ezzel Osszefliggésben az arak emelkedése volt.
kovetkez6kben latni fogjuk, e valsagjelenségek megolddsara — armaximalé rendelete
utjan — Diocletianus kész volt kézjogi eszkdzokkel is beavatkozni a maganszemélyek
kozti szerz6déses kapcsolatokba. Természetesen a laesio ultra dimidium elGirasdban
megjelen6 méltanyossagi gondolat egy masik megkdzelitésben, a sztoikus
moralfilozofia és a keresztény gazdasagi etika hatasaként éppugy Justinianusnak is
tulajdonithato,** de az Edictum de pretiis rerum venalium okkal enged kovetkeztetni
arra, hogy Diocletianus nevével a klasszikus szerz6dési jognak az alku szabadsagat
hirdet6 elvét alapvet6en korlatozo kozjogi eszkozok mellett a feléntuli sérelem

szabalydnak a bevezetését is <'jsszek('jthetji,'|k.120

Hiszen, ha e csaszar megkdzelitése a
magas arakhoz az volt, hogy megszabott egy rogzitett maximumot, akkor kézenfekvg,
hogy az alacsony ingatlanarakat hasonloképp orvosolta: egy rogzitett — a realis piaci ar
felében meghatdrozott — minimummal. E gyakorlati megfontolasokbdl kiindulva
érthetébbé valik az is, hogy a laesio ultra dimidium intézménye miért csupan az eladot
vette védelmébe. Ahogy BENEDEK is megjegyzi, a gazdasagi krizishelyzet késztethet egy
ingatlan gyors, dron aluli eladasara, el6nytelen vételére azonban nem.*?
Mindazonaltal a kérdés, hogy a vizsgalt leiratok interpolaltak-e vagy sem, kozel
sem olyan jelentGségli, amelyet a romanista szakirodalomban egyes szerz6k — mint

[attuk — valtozo intenzitassal, de mind a mai napig tulajdonitanak neki. Az bizonyos,

hogy a klasszikus réomai jog nem ismerte az adasvételi szerz6dés felbontasanak

il contributo delle analisi, in: Societd romana e impero tardo-antico I, ed. A. Giardiana (Roma 1986), 559-
600. o.

YA, J. B. SIRKS: Quelques remarques sur la possibilité d’une régle dioclétienne sur la rescission d’une
vente a cause de lésion énorme (laesio enormis) (id.), 40-46. o., POKECz KOVACS A.: A laesio enormis és
tovabbélése a modern polgari torvénykonyvekben (id.), 180. o., M. PENNITZ: Zur Anfechtung wegen laesio
enormis im rémischen Recht (id.), 582-583. o.

8 Hamza G.: Gazdasag és jog kapcsolata a csaszarkori rémai birodalomban (id.), 412. o.: : , A pénz
vasarléereje csokkenésének mértékére nézve jellemzd, hogy Gallienus uralkodasa idején (253-268) az
ezlistdénar infldlddasa — Jones és Heichelheim szamitasa szerint — eléri a 2400%-ot.” V6. M. ROSTOVTZEFF:
Gesellschaft und Wirtschaft im rémischen Kaiserreich Il (Leipzig 1929), 178. o.

19 gy C. HOHENLOHE: EinfluR des Christentums auf das Corpus juris civilis (Wien 1937), 195. o.: ,Die
Wissenschaft ist heute einig, dall die sogenannte Laesio enormis christlichem Einflusse entspringt und
das dem Diokletian zugeschriebene diesbeziigliche Gesetz interpoliert ist.” V6. tovabba SzeMELvl K.: A
keresztény eszmék hatdsa a romai kételmi jog kifejlédésére (Szeged 1939), 24-25. o.

20 A laesio enormis szabalyanak bevezetése és az Edictum de pretiis rerum venalium kozti gondolati
kapcsolatot Th. MAYER-MALY: Der gerechte Preis (id.), 146. 0. sem zarja ki.

211 d. BENEDEK F.: Rémai magdnjog. Dologi és kételmi jog (Pécs 1995°), 172. o.
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lehet6ségét a szolgaltatds-ellenszolgaltatds értékaranytalansagara hivatkozva. A
feléntali sérelem intézménye ennek megfeleléen csak a rémai jog kés6bbi
szakaszdban, legkorabban a lll. szdzad végén jelenhetett meg, és akkor is csak specidlis,
egyedi esetben volt alkalmazhatd. igy a gyakran parttalan — kényvtarnyi irodalmat
eredményez6 — interpolacidkritikai vitdkba a tovabbiakban nem belefolyva, a laesio
enormis tételét rogzité két csaszari leirattal kapcsolatosan leszogezhetd, hogy a
iustinianusi Codexben szerepl6 megfogalmazas alapjan a laesio ultra dimidium szabdlya
nem egy altaldnos, minden adasvételi szerz6désre vonatkozd alapelv volt. Csak

k'?? eladdsa esetén és csupan a venditor

meghatarozott feltételek kozott, ingatlano
érdekében volt alkalmazhaté. Nem érintette tehat egyéb dolgok adasvételét, és nem
védte a vev6t, ha az a redlis piaci ar kétszeresét meghaladd pretiumot fizetett az

aruért.}?

3.2.2.2.A,dimidia pars” kritériuma

A rémai laesio ultra dimidium szabdlya mereven, objektiv alapon hatdrozza meg
alkalmazasi feltételét: a feléntdli sérelem Otven szazalékot meghaladd mértékd
eltérést jelent szolgdltatas-ellenszolgaltatas kozott, szubjektiv koriilmények — igy az
eladé vagy a vevd jéhiszemiiségének kérdése — nem jonnek figyelembe. Ugyszintén
nem vizsgalandodak a szerz6déskotés egyéb korilményei, irrelevans a felek esetleges
gazdasagi kényszerhelyzete, Uzleti tapasztalatlansaga. A szolgaltatds és az
ellenszolgaltatas kozotti feltling értékkulonbségnek a szerz6déskotés idSpontjaban
(tempore venditionis)*** kell fennéllnia.

A ,dimidia pars” merev kritériumanak magyarazatara — az Okori keleti,

mezopotdmiai hatasoktol'*® kezdve, Arisztotelészen,126 a sztoikus moralfilozéfian'?’ &t

22 1d. K. HACKL: Zu den Wurzeln der Anfechtung wegen laesio enormis (id.), 152. o. és J. D. HARKE: Laesio

enormis als error in negotio (id.), 102. o.

123 BENEDEK F.: Rémai magdnjog. Dologi és kételmi jog (id.), 172. o.: A feléntuli sérelem altalanositasanal
azonban lustinianus nem vette figyelembe, hogy mas aruknal (pl. élelmiszereknél) a vevé is kerilhet
kényszerhelyzetbe és kénytelen uzsoradron vasarolni.”

4 1d. C. 4, 44, 8.

V6. R. WESTBROOK: The Origin of Laesio Enormis (id.), 44-52. o.

Ld. J. W. BALDWIN: The Medieval Theories of the Just Price. Romanists, Canonists and Theologians in
the Twelfth and Thirteenth Centuries (id.), 10-12. o.

27 V6. K. HACKL: Zu den Wurzeln der Anfechtung wegen laesio enormis (id.), 159-160. o., H. SCHLOSSER:
Grundziige der Neueren Privatrechtsgeschichte (Heidelberg 2005), 66. o.

125
126
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Szent Agostonig128 és a keresztény etikélig129 — az irodalomban épplgy eltéré
véleményeket taldlunk, mint a szabaly diocletianusi vagy justinianusi eredetére.

igy GENzMER allaspontja alapjan a ,nec dimidia pars” mint alkalmazasi feltétel —
az eljarasi és az anyagi jog klasszikus egységének gondolatabdl kiindulva — bizonyos
szempontbdl az ,id quod interest” koncepcidjanak az alkalmazdsa volt. A feléntuli
sérelem intézményét egyértelm(ien justinianusi Ujitasnak tekintve a szerzé véleménye
szerint az nem volt mas, mint egy 6tvenszazalékos kompromisszum a klasszikus romai
jog alkuszabadsaga és a gyengébb, kiszolgaltatottabb fél védelme érdekében
alkalmazott, az aru piaci értékével teljesen megegyez6 igazsagos ar (iustum pretium)
keresztény teéridja kozott."*°

SIRKS Ugy Véli, hogy a vizsgalt kritériumot a keleti jogi iskolakban allitottak fel az
in integrum restitutio alkalmazdsdhoz szikséges damnum grande (damnum enorme)
fogalmanak egzakt meghatarozdsahoz. A holland romanista — egy altalanos, kdzponti
beavatkozast igényl§ értékhatarra utalva valamely dolog értékének a fele, illetve
dupluma vonatkozasaban — a korabbiakban mar altalunk is idézett azon rescriptumra®™*
hivatkozik, amely alapjan az eladénak nem sikerult érvényteleniteni a szerz6dést még
akkor sem, ha a vételar kétszeresének megfelel6 6sszeget fizetett is volna vissza a
vevének."?
PENNITZ— egészen meglepd modon — a feléntuli sérelem gondolatanak klasszikus
reminiszcencidjaként egy a Digesta adasvételrél szolé cime 57. fragmentumanak

rincipiumaban szerepl6 Paulus-szovege emlit, amelyet tézise alapjan a ,dimidia
b 16 Paul '3 emlit lyet t lapj dimid

1281 d. E. ALBERTARIO: lustum pretium e iusta aestimatio (id.), 403. o.

Ld. Th. MAYER-MALY: Privatautonomie und Vertragsethik im Digestenrecht (id.), 138. 0., M. KASER: Das
Rémische Privatrecht Il (id.), 390. o., R. ZIMMERMANN: The Law of Obligations (id.), 261. o.

3% E. GENnzMmER: Die antiken Grundlagen der Lehre vom Gerechten Preis und der laesio enormis (id.), 55-
59. 0.

BlLd. C. 4,44, 6.

Ld. A. J. B. SIRKS: La laesio enormis en droit romain et byzantin (id.), 303. o., U6: Diocletian’s Option
for the Buyer in Case of Rescission of a Sale, A Reply to Klami (id.), 46. o.

33 paul. D. 18, 1, 57 pr.: Domum emi, cum eam et ego et venditor combustam ignoraremus. Nerva
Sabinus Cassius nihil venisse, quamvis area maneat, pecuniamque solutam condici posse aiunt. Sed si
pars domus maneret, Neratius ait hac quaestione multum interesse, quanta pars domus incendio
consumpta permaneat, ut, si quidem amplior domus pars exusta est, non compellatur emptor perficere
emptionem, sed etiam quod forte solutum ab eo est repetet: sin vero vel dimidia pars vel minor
quam dimidia exusta fuerit, tunc coartandus est emptor venditionem adimplere aestimatione viri boni
arbitratu habita, ut, quod ex pretio propter incendium decrescere fuerit inventum, ab huius praestatione
liberetur.

129

132
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pars” kritériumanak kialakitasakor a justinianusi kompilatorok figyelembe vehettek.**

A fragmentumban a remekjogdsz egy olyan esetrdl szamol be, melynél egy haz, anélkil
hogy arrdl a felek tudomast szereztek volna, még a szerz6déskotés el6tt leégett.
Amennyiben az épilet egésze megsemmisilt, egységes a jogtuddsok allaspontja
abban, hogy az addsvétel nem jott létre, és a mar kifizetett vételar condictioval
visszaperelhetd. Ha azonban a tlizvészben csak a haz egy része pusztult el, a Paulus
altal hivatkozott Neratius szerint a dontés attdl fligg, hogy mekkora rész maradt épen.
Abban az esetben ugyanis, ha az épilet nagyobbik része leégett, nem koételezhetd a
vevl az adasvétel teljesitésére, és a mar kifizetett vételarat is visszakovetelheti. Ha
viszont a haznak legalabb a fele megmaradt, kényszeriteni lehet az emptort, hogy az
adasvételt teljesitse, bar egy vir bonus altal tértént becslés alapjan felmentik a vételar
azon részének a megfizetése aldl, ami a tlizvész okozta értékcsokkenésnek megfelel,
vagyis csak a vételar aranyos részét tartozik szolgaltatni.

A PENNITZ altal ismertetett klasszikus parhuzam — a benne megjelend ,,dimidia
pars” kritériuma miatt — kétségkiviil érdekes, az ott targyalt tényalldas azonban -
dogmatikailag mindenképpen — élesen elkiilonitend a laesio enormis intézményének
jogi konstrukcidjatol. A vizsgdlt Digesta-fragmentumban ugyanis — ellentétben a
feléntuli sérelem szabalyat rogzité csaszari leiratokkal — korantsem egy egyébként
érvényes szerz6désnek az eladd érdekében 3ll6, méltdnyossagi alapon torténd
felbontasardl van sz6.'*

Alldspontunk szerint Paulus a hivatkozott szévegben egy teljesen vagy

| 136

részlegesen lehetetlen szolgdltatdsra iranyuld szerz6désrél beszé Magatdl

B4 M. PENNITZ: Zur Anfechtung wegen laesio enormis im romischen Recht (id.), 586. o.: ,Es erscheint mir

nicht unwahrscheinlich, dass auch der Verfasser des Reskripts C. 4. 44. 2, bei der Ausgestaltung seiner
Billigkeitslosung diesen klassischen Text vor Augen hatte.” Megjegyzend6, hogy P. APATHY:
Sachgerechtigkeit und Systemdenken am Beispiel der Entwicklung von Sachméangelhaftung und Irrtum
beim Kauf im klassischen romischen Recht, ZSS 111 (1994), 1117 0. és M. J. SCHERMAIER: Auslegung und
Konsensbestimmung, ZSS 115 (1998), 272" 0. a paulusi szoveget éppen a ,dimidia pars” érdekes

B> HARKE a paulusi forras ,,dimidia pars” kritériumdban a méltanyossagi szempont helyett egy egyszer(

kockazattelepitési szabalyt Iat. Ld. J. D. HARKE: Laesio enormis als error in negotio (id.), 96. o.: ,,... die
Differenzierung nach dem Umfang der Hauszerstérung ... ergibt sich aus einer unvermeidlichen
Abgrenzung der Risikospharen im Umgang mit dem Gebot der Sachexistenz.”

B¢ Ld. errdl az Ujabb hazai irodalombdl BAN D.: Contractus impossibilis — a lehetetlen szolgaltatasra
iranyuld szerz8dés a rémai magéanjogban. JK 65/7-8 (2010) 365-368. o.
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értetédéen, ha a szerz6déskotés idSpontjaban az aru — a felek tudta nélkil™®” — mar
megsemmisiilt, a haz egésze leégett, az adasvétel lehetetlen szolgdltatasra iranyult, és
mint ilyen, nem eredményezhet kotelmet.®® Ha viszont az épllet nem semmisilt meg
teljesen, egy részlegesen lehetetlen szolgaltatasrdl van szd, melynél f6szabaly szerint —
feltéve, hogy a fennmaradd, még lehetséges szolgaltatds a masik fél érdekének
megfelel — az adds az ellenszolgdltatas aranylagos csokkentése mellett koteles azt
szolgaltatni. Amennyiben ez nem 3ll a hitelez6 érdekében, a szolgaltatast
visszautasithatja, és nem tartozik az ellenértéket sem megfizetni.139 A részlegesen
lehetetlen szolgdltatasra iranyuld szerz6dés szabalyait a neratiusi dontésre vetitve
tehat: ha a szerz6dés targyat képezé haz tobb mint a fele leégett, a prokulidnus
jogtudos allaspontja alapjan a fennmaradd rész bizonyosan nem felel meg a vevd
érdekeinek, ezért nem kotelezhetd a vételdar megfizetésére, ha viszont az épuletnek
csak a fele vagy annal is kisebb része semmisiilt meg, feltételezve, hogy az épen
maradt rész megvasarlasa a vevd érdekében all, koteles megfizetni a pretiumnak a t(z
okozta értékvesztéssel aranyosan csokkentett részét. Természetesen elGfordulhat,
hogy a vev8 egy a tlizvész altal csak kis mértékben karositott éplletet még
alacsonyabb aron sem kivan megvenni, ugyszintén akar egy félig leégett hazat az elado
csupan félaron értékesiteni, ha jobb Uzletet is kothet. Neratius dontése tehat

meglehetsen eredeti és kiilénleges, de éppoly vitathaté is.**

3. 2. 2. 3. A laesio enormis dogmatikai konstrukcidja

Ami marmost a feléntuli sérelem jogintézményének dogmatikai konstrukcidjat illeti:

ahogy a laesio enormis egyes kérdései kapcsan mar oly sokszor tapasztalhattuk, a

37 BENEDEK F.: Rémai magdnjog. Dologi és kételmi jog (id.), 133. o.: ,Ha azonban az egyik fél a

szerz6déskotéskor e lehetetlenséget ismerte, vagyis magatartasa bona fides-ellenes volt, tartozik a
biztatasi kart megtériteni annak, aki a szolgaltatas lehetetlen voltardl nem tudva a szerz6désben bizott.”
3% cels. D. 50, 17, 185: Impossibilium nulla obligatio est... Természetesen egy masik megkozelités
alapjan a szerz6dés érvénytelensége a paulusi forrasban a felek Iényeges ténybeli tévedése (error
essentialis) miatt is megéllapithatd, hiszen nem volt tudomasuk arrdl a kérilményrél, hogy az aru a
szerz8déskotés idGpontjdban mar leégett. V6. J. D. HARKE: Si error aliquis intervenit — Irrtum im
klassischen rémischen Vertragsrecht (Berlin 2005), 188-189. o., SIKLOSI I.: Eszrevételek a szerz6dés
részleges érvénytelenségének problémajahoz a rémai jogi forrasok tikrében, kitekintéssel egyes
modern jogrendszerekre, AUB 44 (2007), 50. o.

3% V8. BENEDEK F.: Rémai magdnjog. Dologi és kételmi jog (id.), 134. o.

191 d. A. J. B. SIRks: Laesio enormis again (id.), 468. o.

157



o

romanisztika allaspontja e jogi minGsitést illetéen sem egységes, s6t, az egyes
megjeloléseket a szerz6k meglehetdsen kovetkezetlenil alkalmazzak.

fgy példaul, mikézben Hackl™' vagy Ujabban ZiotTo™?* a szerzédés
megtamadasardl és ennek eredményeképpen az adasvétel érvénytelenitésérdl beszél,

143

KASER'™ és ScHLosSEr™* a szerz6dés megsziintetését, felbontdsat emliti, amely a

kontraktus érvényességét feltételezi.

145

SIRKs'*> és PENNITZ'*® — bar a két rescriptum szovegében erre kifejezett utaldst

nem taldlunk — a laesio enormis intézményét az érvénytelenség korében targyalva, az
in integrum restitutio alkalmazasara lat lehetgséget.'*’

HARKE — mig a feléntuli sérelem szabalyat a fent emlitett Paulus-fragmentummal
és ezzel az error in negotio gondolataval 0sszekoté pennitzi nézetet élesen biralja —
ugyancsak az eredeti allapot helyreadllitdasanak jogorvoslatat latja a laesio miatt
sérelmet szenvedett eladé érdekében gyakorolt biréi intézkedésben.**®

KLami, tekintettel arra, hogy az in integrum restitutiot a C. 4, 44, 2-ben szerepl§
leirat expressis verbis nem emliti, a csaszari rendeletben vazolt tényalldas dogmatikai
konstrukciéjat illetéen — az eddigi alldspontokkal szemben — egy egészen Ujszer(
megkozelitést ajéml.149 Hangsulyozza, hogy a szoveg — a laesio enormis tételét
megjelenité — konkluzidjaban szereplé verum pretium kifejezés nem azonosithaté a
megel8z6 mondatban hasznalt iustum pretiummal. A verum pretium KLAmI olvasataban

ezért az az ar, amelyben a szerz6dé6 felek megallapodtak, tehat az lgyleti vételar. A

»minoris pretii distraxit” igy nem a piaci arnal, hanem az tgyleti arnal kisebb 6sszegért

M1 K. HACKL: Zu den Wurzeln der Anfechtung wegen laesio enormis (id.), 147. o.: ,,Unter ... laesio enormis

... versteht man nach der justinianischen Kompilation die Aufhebung des Vertrages durch gerichtliche
Anfechtung.”

Y2 p. ZILoTTO: La misura della sinallagmaticita: buona fede e ‘laesio enormis’, in: La compravendita e
I'interdependenza delle obbligazioni nel diritto romano I, a cura di: L. Garofalo (Milano 2007), 599. o.: ,,...
rescissione del contratto...”

Y3 M. Kaser: Das rémische Privatrecht Il (id.), 389. o.: ,Der Verkaufer ist berechtigt, den Kaufvertrag
aufzulésen...”

Y H. SCHLOSSER: Grundziige der Neueren Privatrechtsgeschichte (id.), 66. o.: ,In diesem Falle durfte der
Verkdufer auf Vertragsauflosung klagen.”

> 3. A. ). B. SIRKS: La laesio enormis en droit romain et byzantin (id.), 299-301. o., hasonldképp UG:
Diocletian’s Option for the Buyer in Case of Rescission of a Sale, A Reply to Klami (id.), 44-47. o.,
legutdbb US: Laesio enormis again (id.), 464-469. o.

18 1d. M. PENNITZ: Zur Anfechtung wegen laesio enormis im rémischen Recht (id.), 587. o.

Y V6. M. KASER: Zur in integrum restitutio, besonders wegen metus und dolus, Z5S 94 (1977), 154-155.
o.
8 | d. J. D. HARKE: Laesio enormis als error in negotio (id.), 99-101. o.
91 d. H. T. KLami: «Laesio enormis» in Roman law?, 59. o.
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torténd értékesitést jelenti. Eszerint — bar a traditio végbement — a vevd(k) nem fizette
ki a teljes vételarat (rem maioris pretii), még annak a felét sem. A tulajdonatszallas
miatt az eladd a telket revindikdlni mar nem tudja, igy egyetlen lehetGsége, hogy a
vevG(k) ellen actio venditit inditson. Ez azonban magas infladcé esetén a
szerz6déskotéstdl eltelt id6ben esetlegesen bekovetkezett értékvesztésre tekintettel
korantsem biztos, hogy a venditor érdekét szolgalnd, ezért természetesebb szamara
megadni a lehet8séget, hogy a szerz6déstdl elalljon, hacsak a vételar hidnyzo részét a
vev6é(k) nyomban meg nem fizetik.™® A szerzé ugy véli, e rescriptumban szerepl8
szabalyt a justinianusi kompildtorok kés6bb azon esetekre is kiterjesztették,
amelyekben a mar kifizetett vételdr nem egyezett az eladott dolog rendes piaci araval,

tovabba az el8irast betoldottak a késébbi, 293-bdl szarmazd masik leirat™?

végére is.”>?
KLami megkozelitése ugyan innovativ, de szerintlink korantsem
ellentmondasmentes.’

igy egyebek mellett nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy a traditio tranzlativ
hatalydhoz szikséges vételarfizetés elmaradasa ellenére miért szallt at nyomban a
tulajdon a vevé(k)re, hiszen a szévegben sehol nem szerepel, hogy az eladé hitelt
nyujtott volna neki(k), vagy egyéb modon — zdloggal, kezessel — biztositottdk volna a
vételar-kovetelést.”™ Alldspontunk szerint a szerzé — kiegészitve a vevé(k) facultas
alternativdjaval — valdjaban a lex commissoria mellékkikdtését olvassa bele a szovegbe,
pedig errdl nyilvanvaldan szé sincs. Az altala képviselt tézis Ugyszintén nem ad vélaszt a
.rem maioris pretii”/,,minoris pretii distraxit” fordulatok sajatos értelmezésének a
kérdésére sem. Ha ugyanis a dolog ,nagyobb értéke” alatt az Ugyleti ar értendg,

melyet a rescriptum végén a verum pretium (si nec dimidia pars veri pretii soluta sit)

kifejezés jelol, a ,kisebb ar” pedig a ténylegesen kifizetett vételarat jelenti, akkor

150 . . .
Ld. H. T. KLamMI: «Laesio enormis» in Roman law?, 56. o.

C.4,44,8.

Ld. H. T. KLAMI: «Laesio enormis» in Roman law?, (id.), 57. o.

A. J. B. SIrRks: Diocletian’s Option for the Buyer in Case of Rescission of a Sale, A Reply to Klami (id.),
41. o. ugyancsak kritikaval illeti a szerz6 nézetét.

YA justininanusi Insititutiok szerint ugyanis az eladott és atadott dolog tulajdonat a vevd csak akkor
szerzi meg, ha a vételdrat megfizette, vagy azt kezessel, zalogjoggal biztositotta, valamint ha az elad¢,
egyszerlen bizva a vevé ,lgylethliségében”, hitelt nyujtott neki. Ld. I. 2. 1. 41: ..venditae vero et
traditae non aliter emptori adquiruntur, quam si is venditori pretium solverit vel alio modo ei satisfecerit,
veluti expromissore aut pignore dato. Quod cavetur quidem etiam lege duodecim tabularum: tamen
recte dicitur et iure gentium, id est iure naturali, id effici. Sed si is qui vendidit fidem emptoris secutus
fuerit dicendum est statim rem emptoris fieri. A hivatkozott szoveghely részletes elemzését, tovabba a
vételarfizetésnek a tulajdonatszallasra gyakorolt hatdsardl dltalaban Id. a VI. fejezetet.
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kérdés, hogy a szoveg a vevd valasztasi lehet&ségérdl szélva miért a iustum pretiumot
(si emptor elegerit, quod deest iusto pretio recipies) emliti a verum pretium helyett.

Az ujabb irodalomban Sciuto is elveti az in integrum restitutio alkalmazasanak
lehetGségét, mivel véleménye szerint a laesio ultra dimidium fennalldsa a bona fidest
oly mértékben sérti, hogy az actio venditi inditasanak semmilyen akadalya nincs.'>?

A hazai szakirodalmat attekintve megallapithatjuk, hogy a szerz6k a feléntuli
sérelem jogkovetkezményeir6l szélva dltaldban a ,felbontds” terminus technicusat
hasznaljak, amely modern jogdogmatikai kategoriaként a szerz6dés kétoldalu, tehat a
vevd beleegyezésével torténd ex tunc hatalyd megsziintetésére utal.™®

Ett6l eltér6 megkozelitést valaszt az Ujabb irodalomban SikLosi, aki a laesio
enormis jogi konstrukcidjat elemezve — egyebek mellett a C. 4, 44, 8 szOvegének
szbhasznalata, a ,rescindere” kifejezés alkalmazasa miatt — a feltlnd értékkilonbséget
érvénytelenségi oknak, az eladdnak a birésaghoz intézett, az eredeti allapot
helyreallitdsara irdnyuld nyilatkozatdt a szerz6dés megtamadasanak, a vevd Aaltali
vételarkiegészitést pedig az érvénytelenség orvoslasanak (convalescentia) tekinti.>’

Jéllehet a romai jogtuddsok kazuisztikus, gyakorlatorientdlt és keresetjogias
szemléletmdédjatél nyilvanvaléan tavol 3dllt az efféle elméleti kérdésfeltevés,
amennyiben mégis elkerilhetetlen, hogy a feléntuli sérelem intézményét modern
jogdogmatikai kategoriakba szoritsuk, a magunk részérdl ugy véljik, a leghelyesebb
talan a venditor szamara biztositott eldllasi jogrdl beszélni. A vizsgalt rescriptumok
alapjan ugyanis az eladonak a biréhoz intézett, a vételdr egyidejl visszaszolgaltatdsa
mellett az eladott dolog kdvetelésére iranyuld kérelme tulajdonképpen egy érvényes
és hatalyos adasvételi szerz6dés egyoldalu — azaz a vevS beleegyezése hianyaban is
gyakorolhaté — ex tunc hatalyl megsziintetését célozza. Epp ezt elkeriilendd adott a

vevl részére a vételarkiegészités lehetésége, mellyel a tovabbiakban is hatdlyban

tarthatja a szerz6dést.

> 1d. P. SciuTo: Sulla c.d. rescissione per lesione enorme (id.), 431. o.

Ld. pl. BENEDEK F.: Rdmai magdnjog. Dologi és kételmi jog (id.), 172. o., POKECZ KOVACS A.: A laesio
enormis és tovabbélése a modern polgari torvénykonyvekben (id.), 180. o., FOLDI A. — HAMZA G.: A romai
jog térténete és institucidi (id.), 513. o.

57 1d. SIKLos! I.: Az érvénytelenségi ok kikiiszobolésének néhany kérdése a romai jogban és annak
tovabbélése soran, AUB 42 (2005), 72-73. o. és legljabban UG: A joglgyleti érvénytelenség néhany
kérdése a rémai jogban, kilonos tekintettel a civiljogi és a praetori jogi érvénytelenség distinkcidjara,
valamint a ,,megtamadhatdsag” problémajara, AUB 47 (2010), 104-105.0.
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Osszegezve a laesio enormis intézményének dogmatikai konstrukcidja, annak
jogkovetkezményei kapcsan mondottakat, nyilvanvalo, hogy az
érvénytelenség/hatélytalansag, semmiség/megtamadhatosag, elallas/felbontas
kategoriaparok elméleti-dogmatikai megkiilonboztetésének a kérdése a gyakorlati
igényld rémai jogtuddsok szamara nem merilhetett fel. Ekképpen a vizsgalt csaszari
leiratok nem is igazitanak el atekintetben, hogy az antik laesio ultra dimidium
jogkovetkezményeit — a modern maganjogi kddexek mindgsitését kovetve™® — az
érvénytelenség (semmisség/megtamadhatdsag) korében, avagy azon  kivdl
(elalladssal/felbontassal torténé ex tunc hatalyl megsziintetés) targyaljuk. Amennyiben
azonban — kissé anakronisztikus médon — e modern jogdogmatikai kategoridkat

hasznaljuk a szovegek értelmezése soran, azt a lehetd legkdvetkezetesebben, az egyes

fogalmakat egymastél vildgosan elkilonitve kell tenniink.

3. 3. Edictum de pretiis rerum venalium

A vételar megallapitasara iranyuld alkufolyamat korlatait jelent elGirasok vizsgalata
soran mindenképpen meg kell emliteni a Diocletianus csdszar 4altal kiadott
arszabalyozd rendeletet is. Nyilvanvald ugyanis, hogy az Edictum de pretiis rerum
venalium™®  volt  az arképzésbe vald kozponti beavatkozds legdirektebb

megnyilvanulasa.

%8 A modern maganjogi kdédexek a laesio enormis szabalyat — semmisségi vagy megtamadasi okként —

kivétel nélkil az érvénytelenség korében targyaljak. Hatalyos Polgari Torvénykonyviink (1959. évi IV. tv.)
a feltling értékkiilonbséget — hasonldan a Code Civilhez — nem semmisségi, hanem megtamaddasi okként
szabalyozza. Ptk 201.§ (2): Ha a szolgdltatds és ellenszolgdltatds kézétt anélkiil, hogy az egyik felet az
ajdndékozds szdndéka vezetné, a szerz6dés megkétésének idépontjdban feltiinben nagy az
értékkiilonbség, a sérelmet szenvedd fél a szerz6dést megtdmadhatja. A Ptk. szerint sikeres megtamadas
esetén a birdsag vagy az eredeti dllapotot dllitja helyre, vagy lehet&sége van arra is, hogy az aranytalan
elény kikliszObolésével megsziintesse az érvénytelenség okat, és a szerz6dést érvényessé
nyilvanitsa.[Ptk. 237. § (2) bekezdésének masodik fordulata]. Ez esetben a felek szabad alkujat
tiszteletben tartva — ellentétben a romai jogi szabalyozdssal — ahol a vevs, amennyiben élt a facultas
alternativdjaval, akkor a rendes piaci arra kellett kiegészitenie az Ugyleti arat — a torvény csak a
feltlin6en ardnytalan elény kikliszobo6lését rendeli, és ez nem jelenti a szolgaltatds értékének a forgalmi
értékre vald leszallitasat vagy felemelését. A feléntuli sérelem megjelenésérdl és alkalmazasardl a
magyar jogban, annak létjogosultsagardl piacgazdasagi korilmények kozott tovabbi irodalommal Id:
KECSKES L. — POKECz Kovacs A. — ROzMAN A. — SzECSENYI L.: A szolgdltatas és ellenszolgaltatas
értékaranytalansagi problémai a szerz6dési jogban I, MJ 46/3 (1999), 129-142. o. A laesio enormis antik
szabalyanak tovabbélésér6l a modern polgéri térvénykdnyvekben a hazai irodalombdl |d. POKECz KOVACS
A.: A laesio enormis és tovabbélése a modern polgari térvénykdnyvekben (id.), 181-185. o.

9 Az eddigi legteljesebb szovegkiadast Id. S. LAUFFER: Diokletians Preisedikt (Berlin 1971), 361 o.
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A rendelet — a Diocletianus-féle pénzreformmal egyltt - egy atfogd
reformkoncepcid részét képezte, amely alapvetéen a lll. szazad gazdasagi vélsaganak a
megoldasat vagy legaldbbis a csillapitasat célozta.'® Mig a korabbi évszdazadokban a
romai pénz értéke relative allandé volt — amint arrél fentebb mar volt sz6 —, a lll.
szdzad gazdasagi krizisének legfébb jele éppen az inflacié és ezzel 6sszefliggésben az
arak emelkedése volt. A pénzreform tehat abban az értelemben valdban
elkertlhetetlen volt, hogy egy olyan fizet6eszkdzre volt sziikség, amely rendeltetését
valédban képes betdlteni. A reformkoncepcié madsik eleme, a 301-ben kiadott
armaximald rendelet megitélése viszont mar korantsem ilyen egyértelmd.

Az edictum részletesen, szisztematikusan felosztva hatdrozta meg szamos
termék maximalis vételdrat, s6t nem egy esetben még a munkabéreket is
maximalizalta, ezek tullépésére pedig komoly szankcidkat — akar halalblintetést is —

rendelt.'®

Kilonds modon mégsem tekintette érvénytelennek azon szerz6déseket,
amelyek megszegték a rendeletet.'®?

A diocletianusi edictum burokratikus sematizmusa — amely sok esetben
figyelembe sem vette a gazdasagi adottsagokat, a redlis piaci drakat — eredményezte
azt, hogy a rendelkezés éppen ellenkezd hatdst valtott ki, mint amelyet el kivant
érni.’®® Nem csupdn a gazdasagi, hanem a tarsadalmi hatésai is negativak voltak annak
ellenére, hogy ez az intézkedés a laesio enormis elGirasaval ellentétben nem az eladét,
hanem a vev6t probalta védelemben részesiteni a gazdasagi krizis hatranyos
kovetkezményeivel szemben.

Ez a direkt beavatkozas a maganszemélyek kozti szerz6déses viszonyokba, a

kereskedelmi kapcsolatok mikddéséhez elengedhetetlen szabad alkufolyamatba

1%0\/&. M. KASER: Das rémische Privatrecht Il (id.), 388. o.

Ed. pret. praef. 18: ...audentia capitali periculo subiugetur.” Ld. S. LAUFFER: Diokletians Preisedikt (id.),
96. 0., VO. tovabba R. ZIMMERMANN,: The Law of Obligations (id.), 261. 0. és S. CORCORAN: The empire of
the tetrarchs. Imperial pronouncements and government, AD 284-324 (id.), 232. o.

2 M. KAser: Das rémische Privatrecht II (id.), 389. o.: ,Diese Regelungen bedrohen zwar die
Uberschreitung mit Strafen, deren Strenge sich zunehmend steigert, sie beriihren aber nicht die
Gultigkeit des Kaufs.” Hasonloképp J. PLATSCHEK: Bemerkungen zur Datierung der laesio enormis (id.),
407. o.

8 Mindazonaltal a rendelet gazdasagtorténeti jelent6sége vitathatatlan. S. LAUFFER: Diokletians
Preisedikt (id.), 4. o.: , Kein anderer amtlicher, privater oder literarischer Text enthalt ein so vollstéandiges
Waren- und Preisverzeichnis aus der antiken Welt...”
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nemcsak a kivant céljat nem tudta érni, de kudarcanak a csaszar és politikai rendszere
bukasaban is dénté szerepe volt. ***

Bar az edictum hatalya formdlisan az egész birodalomra kiterjedt (totius orbis
nostri, universo orbi),'®® azt magéra nézve valamennyi tarscsaszar kotelezének ismerte
el, ténylegesen mégis csak a Diocletianusnak kozvetlenil aldrendelt provinciakban
érvényesiilt.**® 1d6ben is csupan 6t évig, a csaszar lemondasaig volt hatalyban.™®’

Az arszabalyozo rendelet negativ hatdsai nemcsak arra mutatnak ra, hogy
milyen veszélyekkel jar a direkt kdzjogi beavatkozas a maganszemélyek szerz6déses
kapcsolataiba, hanem ezen tulmenden arra is, hogy a pretium az adasvételi szerz6dés
Iényeges alkatrészeként szerepét csak akkor téltheti be, ha a felek kell6 szabadsagot
kapnak annak mértéke megallapitasat illetéen. Csak a kolcsonos alkufolyamatok —
természetesen megfelelS jogi garanciakkal korilbastyazva — eredményezhetnek olyan,
az aru tényleges ellenértékeként funkciondld vételarat, amely mindkét szerz6dé

partnernek megfelel, és igy érdekében all az Gigyletet megkdtni.

4. Osszegzés

77

Az arképzés korlatait jelenté elGirasokat attekintve e fejezet Osszegzéseként
megallapithatd, hogy a korlatlan szerz6dési szabadsdag és a felek kontraktualis akaratat
szlk hatarok kozé szorito részletes elGirasok, mint egy széles skala két végpontja kozt,
az 6kori Rdmaban hosszu fejlédés eredményeként sikerilt egy olyan, a gyakorlatban is
mikod6képes rendszert kidolgozni, amely nem csupan a forgalombiztonsag igényeit
elégitette ki, de kell6 teret engedett a piaci er6k érvényesiilésének is.

JelentGs szerepet adva a bona fides eszméjébdl levont altalanos elveknek, a
felek eltér6 iranyu gazdasagi motivaciojat figyelembe véve madr a szabad alku elvét

hirdet6 klasszikus kori jogaszok is felismerték, szikség van a megfelel6 jogi

%% V6. BESSENYG A.: Romai magdnjog. A rémai magdnjog az eurdpai jogi gondolkodds térténetében (id.),

379. 0.

185 \&. S. LAUFFER: Diokletians Preisedikt (id.), 1. o.

Thracia, Hellas, Egyiptom és az azsiai tartomanyok.

A. WACKE: Circumscribere, gerechter Preis und die Arten der List (id.), 192. o.: , Diokletians grandioser
Versuch einer Preislimitierung samtlicher Waren und gewerblichen Leistungen — unter drakonischen
Strafandrohungen einheitlich fiir das ganze Reich festgesetzt — hat ihn selbst nicht liberlebt.”

166
167

163



garancidkra, hogy az igazsagtalanul elényhoz jutd féllel szemben a masik szerz6d6
partnert a jogrend védelemben részesitse.

Mindazonadltal csak a Ill. szazad végén megjelend laesio enormis szabdlya
emelte a pretiumot, pontosabban annak az aru értékéhez viszonyitott csekély
mértékét ama tényez6k kdzé, amelyek fennallasa esetén — meghatarozott kérben — az
adasvételi szerz6dés felbonthatéva valt. Akar gazdasagi okok, akar a keresztény
eszmék hatadsara vezették be, a laesio ultra dimidium intézménye eredetileg csupan
egy kilonleges sérelem, egy az eladdra nézve kivételesen rossz alku specidlis
kezelésére szolgalt. Egy olyan rendszerben, ahol az igazsagos ar (iustum pretium)
objektiv ismérvei nem meghatarozottak, nem is érvényesiilhetett altaldnos el6irdsként,
hiszen az aru val6ds (igazsagos) piaci arat mindig esetileg volt sziikséges rogziteni ahhoz,
hogy megallapithato legyen az 6tven szazalékot meghaladd eltérés.

A feléntuli sérelem kiterjesztése szélesebb kor(i — ingd dolgokra, a vevé
érdekében is alkalmazhatd — adasvételi elvwvé mar kdzépkori fejlemény volt.*®®  Csak
ekkor fogalmazddott meg ugyanis a kanonistak hatdsara a iustum pretium, az igazsagos
ar kl'vénalmalsg, melyet kés6bb mar nem csak az addsvételi szerz6désre, hanem
minden visszterhes kotelemre alkalmaztak, amelynek értelmében nem lehet a

170 a7z antik lagesio enormis

szolgaltatas-ellenszolgaltatas kozott nagymeértéki eltérés.
szabalya tehat csak kézépkori, mindenekel6tt kanonjogi fejlédése soran alakult at az
eladd érdekében gyakorolt egyedi kedvezménybdl a szerzGdési privatautondmidba

vald kdzhatalmi beavatkozas altaldanos eszkdzévé, doktrinajava.

1% A laesio enormis jogintézményének kozépkori és kdnonjogi tovabbélésével kapcsolatban attekintGen

Id. J. W. BALDWIN: The Medieval Theories of the Just Price. Romanists, Canonists and Theologians in the
Twelfth and Thirteenth Centuries (id.), 92 o., V6. tovabba H. KaLs: Objektive Aquivalenzstdrung und
Arglist bei der ’laesio enormis’, ZfRG KA 105 (1988), 281-303. o., U&: Die laesio enormissima. Eine
kanonistische Schopfung im Rahmen der Lehre von der laesio enormis, TR 57 (1989), 317-337. o., Ué:
Laesio enormis im gelehrten Recht — kanonistische Studien zur Ldsionsanfechtung (Wien 1992), 308 o. A
hazai irodalombdl Id. DOMOTOR L.: Eszrevételek a laesio enormis kézépkori, kiilénos tekintettel kdnonjogi
tovabbélése kérdéséhez, AUB 36 (1997/1998), 45-55. o.

% 'U. WOLTER: lus canonicum in iure civili Studien zur Rechtsquellenlehre in d. neueren
Privatrechtsgeschichte (Koln — Wien 1975), 113. o.: ,Ausgehend von der Idee der iustitia commutativa
entwickelten die Theologen fiir den gesamten Warenverkehr die Vorstellung, dafl Handelsgeschafte zu
ihrer Wirksamkeit der Vertragsgerechtigkeit und eines gerechten Preises bediirften und die kirchlichen
Juristen folgten ihnen darin.” V6. tovabba B. BIoND!I: /I diritto romano christiano II-Ill (Milano 1952), 134—
137. o. (Il), ill. 242-243. o. (lll) és J. W. BALDWIN: The Medieval Theories of the Just Price. Romanists,
Canonists and Theologians in the Twelfth and Thirteenth Centuries (id.), 41-58. o.

70" AttekintSen, tovabbi irodalommal Id. R. ZIMMERMANN: The Law of Obligations (id.), 264-267. o.
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A justininanusi Codexben szerepl§ két csaszari rescriptum — a maga merev
Ldimidia pars” kritériumaval — az els6, kezdetlegesnek tekinthets, de fontos |épés volt
a szabad alkuban megnyilvdnulé szerz6dési szabadsag és a gyengébb,
kiszolgaltatottabb fél védelmében alkalmazott méltanyossag kozti optimalis egyensuly
megtalaldsa felé.

Diocletianus armaximald rendeletének (Edictum de pretiis rerum venalium)
elGirasait vizsgadlva megallapithattuk: ugyan sziikség van a megfelel§ jogi garanciakra,
adott esetben a szolgdltatas és ellenszolgdltatas kozti feltlinG értékegyenlbtlenséget
kiklisz6bol6 intézkedésekre is, hogy az igazsagtalanul el6nyhoz jutd féllel szemben a
masik szerz6d8 partnert a jogrend védelemben részesitse, de — figyelembe véve a
forgalombiztonsaghoz fliz6d6 tarsadalmi érdeket is — a felek maganautondmiajaba
valod kdzponti beavatkozds nem lehet korlatlan.

Az értékegyensuly és ezen keresztiil az igazsdgossag, méltanyossag
felbomlasanak beavatkozast igényld, sérelmesnek tartott mértéke ugyan koronként és
jogrendszerenként jelentGsen eltért egymastdl, de az dkori rédmai jogi elGirds és az
alapgondolat, hogy a jogi szabalyozas egy bizonyos ponton tul nem engedheti meg a
szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozotti feltling értékkiilonbséget, az eurdpai maganjog

késbbbi fejlédése soran is komoly szerepet kapott.
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V. fejezet

A pénzbeli ellenszolgaltatas megallapitasa az adasvétel és egyes
rokon jogviszonyai hatarain: vételar vagy bérleti dij?

(Excursus)

»Adeo autem emptio et venditio et locatio
et conductio familiaritatem aliquam inter
se habere videntur, ut in quibusdam causis
quaeri soleat, utrum emptio et venditio
contrahatur, an locatio et conductio.”

(Gaius 3, 145)

1. Problémafelvetés

A vételdr megallapitasaval kapcsolatban felmerilt kérdéskorok vizsgalatanak sordban
célszerlinek latszik roviden kitérniink arra is, hogy miképp alakult az ellenszolgaltatas
meghatarozasa az adasvétel és rokon jogviszonyai — kdzelebbrél a locatio conductio
egyes szerz6déstipusai — hatarteriiletein.! Amint arra a mottéul vélasztott szbvegben
Gaius felhivja figyelmiinket,? az addsvételi és a bérleti szerz6dés szabélyai az dkori
Romaban olyannyira rokonsagban voltak egymassal, hogy bizonyos esetekben a romai
jogtuddsok szamara is kérdéses volt az tigylet mingsitése.? Ehhez az is hozzajarult, hogy
az antik locatio conductio fogalma sokkal tagabb volt, tobb tényallast dlelt fel, mint a
modern bérleti szerz6dés. A locatio conductio tagoldédasanak — az egység, illetve a

trichotémia kérdésének — a modern romanisztikiaban felmerilé problémaksorén?

L Errél Id. még JUSZTINGER J.: A rémai adasvétel és bérlet hatarain: vételar vagy bérleti dij?, AUSz - PDJ7
(2007), 113-132. o.

’ Ld. még Gai. Epit. 2, 9, 14. és Gai. D. 19, 2, 2 pr.

* Hasonldan I. 3,24, 3,ill. Paul. D. 19, 2, 2, 1.

* VB.V. ARANGIO-RUIZ: [stituzioni di diritto romano (Napoli 1978"), 346. o., U. BRASIELLO: L’unitarieta del
concetto di locazione in diritto romano, RISG 2 (1927), 529-580. o.; RISG 3 (1928), 3—38. 0., F. OLIVIER-
MARTIN: Des divisions du louage en droit romain, RHD 15 (1936) 419-475. p., Th. MAYER-MALY: Locatio
conductio. Eine Untersuchung zum klassischen rémischen Recht (Wien — Miinchen 1956), 17-21. o, L.
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tullépve e fejezet kiilon vizsgadlja meg a bérlet harom megjelenési formdja — a
dologbérlet (locatio conductio rei), a vallalkozas (locatio conductio operis), a
munkaszerz6dés (locatio conductio operarum) — és az addasvétel egyes hatareseteit.
Mindezt azonban a pénzbeli ellenszolgaltatas oldalardl tekintve, azaz, hogy az
egymashoz latszélag nagyon kozel allo esetek koziil melyek azok, ahol bérletrél 1évén
sz6, bérleti dij (merces) szolgaltatasa torténik, és melyek, ahol vételar (pretium)

fizetésére és ezzel adasvételre kerdl sor.

2. Az emptio venditio és a locatio conductio lényeges eleme: a

pénzbeli ellenszolgaltatas

Az els6ként rogzitend6 tétel az adasvétel és a bérlet viszonyat a pénzbeli
ellenszolgaltatas szempontjabdl vizsgalva, hogy az mindkét szerz6dés lényeges
elemeként (essentialia negotii) jelenik meg. A bérlet romai jogi fogalmdaba tartozd
tényallasok legjellemz6bb koz6s vonasa ugyanis éppen a conductor altal szolgdltatott
bér vagy bérleti dij, amelynek pénzben kellett allnia. Annak ellenére all ez a tétel, hogy
az adasvételhez hasonléan szamos vitat eredményezett mar a klasszikus jogtuddsok
kozott is a pénzbeliség kovetelménye.” Ahogy azt Gaius is felveti, ha az egyik fél
hasznalatra atadott egy dolgot, ennek fejében azonban el is fogadott egy masikat
viszonthasznalatra, kérdéses volt az Ggylet minGsitése.’ Egy Africanustdl szarmazod

Digesta-fragmentum arrél tanuskodik, hogy mar a klasszikusok is engedtek kivételt a

AMIRANTE: Ricerche in tema di locazione, BIDR 62 (1959), 9—119. o., MOLNAR |.: Fejezetek a klasszikus kori
locatio conductio kérébdl [AUSz 29/2] (Szeged 1982), 31-35. o., POKECZ KOVACS A.: A locatio conductio
tagoldédasanak problematikdja a modern romanisztikaban, JT 7 (2001), 337-359. o., U6: Quelques
observations sur la division de la locatio-conductio, in: I[URA ANTIQUA — IURA MODERNA, Festschrift fiir
Ferenc Benedek zum 75. Geburtstag, hg. G. Hamza — I. Kajtar — A. PAkecz Kovacs — J. Zlinszky (Pécs 2001),
217-230. o.

> V6. Th. MAYER-MALY: Locatio conductio. Eine Untersuchung zum klassischen rémischen Recht (id.), 129.
0., A. WATSON: The Law of Obligations in the Later Roman Republic (Oxford 1965) 101. o., M. KASER: Das
Rémische Privatrecht | (Minchen 19712) 566. 0., K. MISERA: Der Nutzungstausch bei Nachbarn und
Miteigentimern (Zu den klassischen Grundlagen der justinianischen Quellen), ZSS 94 (1977), 271. o.:
,Die Kontroverse liegt parallel zur emptio venditio... Bei der locatio conductio sind Servius und Afrikan
(D. 19. 2. 35. 1) groPzigiger, auf einer merces in Geld bestehen dagegen Ulpian (D. 10. 3. 23, D. 16. 3. 1.
9) und Paulus (D. 19. 5. 5. 2), ferner (D. 19. 2. 25. 6). Die strenge Auffassung hat sich am Ende der Klassik
anscheinend durchgesetzt.”

® A klasszikus jogtudos csak a kérdést veti fel, a valasszal azonban adds marad. Ld. Gai, 3, 144: Item si
rem tibi utendam dederim et invicem aliam rem utendam acceperim, quaeritur, an locatio et conductio
contrahatur. V.0.: F. SCHULZ: Geschichte der R6mischen Rechtswissenschaft (Weimar 1961), 196. o.
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pénzbeliség fGszabdlya aldl: a jogtudds ugyanis egy kozos tulajdonban 3llé telek
egészének a tulajdonostarsak altali, egymast évente valtd bérletérél beszélve
megemliti a bér természetbeni kikotésének lehetSségét is.”

Mindazonaltal tobb forrashely is megerdsiti, hogy a communis opinio az un.
hasznélati cserét nem tekintette bérletnek?® a justinianusi Institutiok pedig

egyértelmdvé teszi a Gaius altal feltett, de meg nem valaszolt kérdést:

1. 3,24, 2:

Praeterea sicut vulgo quaerebatur, an permutatis rebus emptio et
venditio contrahitur: ita quaeri solebat de locatione et conductione, si
forte rem aliquam tibi utendam sive fruendam acceperit. Et placuit non

esse locationem et conductionem, sed proprium genus esse contractus.’

Azaz akarcsak az addsvételnél, ha az ellenszolgdltatds nem pénzbeli, nem lehetett sz6
bérletrdl, hanem csupan redlszolgaltatasok cseréjérdl.

POLAY azonban a |l. szazadi verespataki viaszostablak alapjan hangsulyozza, hogy
indokolt esetben — igy a banyamunkasok bérezésekor — valdszinlleg a szokastol
eltéréen a pénzbeli munkabért élelemmel is kiegészitették,'® BURGE pedig a
mercennarii jogallasat és gazdasdgi szerepét vizsgdlva a napszamos munka
vonatkozasaban emeli ki ugyanezt.' Ries Cato De agri cultura® cimi mivére
hivatkozva ugyancsak meger@siti a természetbeni bérmegallapodas lehet8ségét
véllalkozasi szerz6dések esetén.'® HamzA a csaszarkorban bekdvetkezd pénzromlasbol
eredé karok kikliszobolésének eszkdzeként emliti a bér in natura torténd kikotésének a

madjat, tovabba a lll. szdzadbdl szarmazd papiruszok elemzése kapcsan hangsulyozza,

hogy a terméfold bérbeaddsa esetében egyre nagyobb teret nyert a természetbeni

7 Afr. D. 19, 2, 35, 1: ...quod ipsum simplicius ita quaeremus, si proponatur inter duos, qui singulos
proprios fundos haberent, convenisse, ut alter alterius ita conductum haberent, ut fructus mercedis
nomine pensaretur.

®fgy Ulp. D. 10, 3, 23; Ulp. D. 16, 3, 1, 9; Ulp. D. 19, 5, 17, 3; Paul. D. 19, 5, 5, 2.

° P. KRUCKMANN: Periculum emptoris, ZSS 60 (1940), 68. 0., J.A.C. THOMAS: The Institutes of Justinian. Text,
Translation and Commentary (Oxford 1975), 236. o. és 246. o.

PoLaY E.: A ddciai viaszostdabldk szerzédései (Budapest 1972), 189-190. o., U6: A verespataki
viaszostablak banyamunkaszerzédései, PUM 3/2 (1988), 224. o.

' A. BURGE: Der mercennarius und die Lohnarbeit, ZSS 107 (1990), 127-131. o.

2 1d. Cato agr. 144, 5, ill. 145, 3.

. Ries: Bauvertréige im rémischen Recht, Diss. jur (Miinchen 1989), 113. o.
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bérkikotés.* Ugyszintén kivételt képezett a pénzbeliség kovetelménye aldl a
dologbérlet kiilonleges esete,”> a részes haszonbérlet (colonia partiaria).*® A
mez6gazdasagi ingatlan bérlGje (colonus) ugyanis a megtermelt termények egy részét
volt koételes bérleti dijként megfizetni.’’ A részesbérlet tovabbi, a bérls
ellenszolgaltatdsara vonatkozé sajatos szabalya volt a bérelengedés vagy bérmérséklés
(remissio mercedis)'® lehetésége.*

A colonia partiarign kivil a locatio conductional altalanossagban is sor
kerllhetett a bérleti dij ujbdli megallapitasara és igy a csokkentésére, ha a bérl§
helyzete a szerz6déskotés id6pontjaban fennalldhoz képest valamely okbdl
hatranyosabbad valt. gy példaul, ha a szomszéd épitési munkalataival elvette a fényt a
bérls elél, vagy ha a locator az elhasznalddott ajtdkat, ablakokat nem allitotta helyre.?°
Ugyan az emptio venditional — a laesio enormis szabalydanak bevezetéséig az aru

e

objektiv értékétdl is fuggetlenil — a kialkudott vételar mindkét félre nézve kotelezd

" HAMZA G.: Gazdasag és jog kapcsolata a csaszarkori romai birodalomban, JK 9 (1995), 416. o.

BE sajatos szerzGdéses viszonyt a tarsasaggal (societas) vald nyilvanvalé — a hasznok és a veszteségek
felek kozti megoszlasa tekintetében fennallé — rokon vonasai ellenére is bérletnek mingsitették. Ld. Gai.
D. 19, 2, 25, 6: Vis maior ... non debet conductori damnosa esse, si plus, quam tolerabile est, laesi fuerint
fructus ... apparet autem de eo nos colono dicere, qui ad pecuniam numeratam conduxit: alioquin
partiarius colonus quasi societatis iure et damnum et lucrum cum domino fundi patitur. V6. Th. MAYER-
MALY: Locatio conductio. Eine Untersuchung zum klassischen rémischen Recht (id.), 135. o., M. KASER: Das
Rémische Privatrecht I. (id.), 566. 0., HAMZA G.: Gazdasag és jog kapcsolata a csaszarkori rémai
birodalomban (id.), 416. o.: , A lll. szdzadbdl szarmazoé Alexander Severus-féle rescriptum (CJ. 4. 65. 8.)
nem hagy azonban kétséget afel6l, hogy a részesbérlet bérletnek tekintendd.” A szerzé altal hivatkozott
leirattal kapcsolatban Id. még: K. Visky: Spuren der Wirtschaftskrise der Kaiserzeit in den rémischen
Rechtsquellen (Budapest 1983) 208. o.

'® Ehhez Id. C. FERRINI: La colonia partiaria, in: Opere di Contardo Ferrini lll, a cura di E. Albertario (Milano
1929), 1-16. o.

Y R. MONIER: Manuel élémentaire de droit romain Il (Paris 19545) 171. o., MOLNAR |.: Fejezetek a
klasszikus kori locatio conductio kérébdl (id.), 83. o., POKECz KOVACs A.: A locatio conductio tagolédasanak
problematikaja a modern romanisztikdban (id.), 349. o.: ,igy tehat a colonia partiaria esetében a merces
uti frui szinallagma frui et frui szinallagmara mdédosul.”

¥ Errél 1d. H. ANKUM: Remissio mercedis, RIDA 19 (1972), 219-238. o., P. W. DE NEEVE: Remissio mercedis,
Z5S 100 (1983), 296-339. o.

1 Egyedil a rosszabb terméshozam nem szolgalhatott azonban ennek alapjaul. Csak olyan mérvi
terméscsokkenés, illetve terméskiesés esetén kérhette ugyanis a conductor, amikor a merces
szolgaltatdsa mar megélhetését is veszélyeztette, a bérhatralékot azonban a kés6bbiekben, jo termés
esetén ki kellett egyenlitenie. Ulp. D. 19, 2, 15, 4: Papinianus libro quarto responsorum ait, si uno anno
remissionem quis colono dederit ob sterilitatem, deinde sequentibus annis contigit uberitas, nihil obesse
domino remissionem, sed integram pensionem etiam eius anni quo remisit exigendam... Ld. még C. 4, 65,
18ill. C. 4, 65, 19.

2% Gai. D. 19, 2, 25, 2: Si vicino aedificante obscurentur lumina cenaculi, teneri locatorem inquilino: certe
quin liceat colono vel inquilino relinquere conductionem, nulla dubitatio est. De mercedibus quoque si
cum eo agatur, reputationis ratio habenda est. Eadem intellegemus, si ostia fenestrasve nimium
corruptas locator non restituat. V6. MOLNAR l.: Fejezetek a klasszikus kori locatio conductio kérébdl (id.),
82. 0.
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volt, mégis e tekintetben is vonhatd parhuzam a két szerz6dés kozott. Az adasvételnél
szintén megvolt ugyanis a lehet6ség az utdlagos armérséklésre: a korabbiakban lattuk,
hogy a iudex hivatalbdl, kivételesen mérsékelhette a vételarat — és igy civiljogi uton
beavatkozhatott egy redlisabb, az aru értékével aranyosabb pretium elérése érdekében
— ha példaul valaki johiszemilen egy olyan ingatlant vasarolt meg, amelyen

! vagy ha egy kozés tulajdonban &l dolgot az egyik

haszonélvezete allt fenn,’
tulajdonostars anélkil vett meg, hogy tudott volna a tuIajdonrészéréSI.22

Szintén k6z0s vonasa a két szerz6déstipusnak, hogy amint az emptio venditional
nem kivantdk meg az ar-érték ekvivalenciat,® gy a locatio conductio esetén is szabad

kezet kaptak a szerz6d§ partnerek.

Paulus D. 19, 2, 22, 3 (libro 34 ad edictum):
Quemadmodum in emendo et vendendo naturaliter concessum est quod
pluris sit minoris emere, quod minoris sit pluris vendere et ita invicem se

circumscribere, ita in locationibus quoque et conductionibus iuris est.

Ahogy az addasvételnél megengedett volt a masik raszedése (circumscriptio),24 ugy a
bérleti dij megallapitasanal is a kereslet-kinalat szempontjai dontottek, fliggetlenil a
res locata hasznalati értékétdl.

A két konszenzudlis szerz6désnek a pénzbeli ellenszolgaltatas szabad
meghatarozasara vonatkozd kdzds szabalyabdl egyuttal kdzos korlatok is kovetkeztek.
A masik raszedése, becsapdsa a bérleti dij megallapitasanal sem lehetett parttalan.®> A
kolcsonos ugyeskedések az adasvételhez hasonléan a bérleti szerz8désnél sem
jelenthettek dolézus tevékenységet: a csalardsag, a masik megtévesztése, a kényszer,
illetve a lényeges ténybeli tévedés a merces megallapitasa soran természetesen a

bérleti szerzGdést is érvénytelenné tette. A legfGbb korlat, a kozos értékmérs, amely

mindkét bonae fidei kotelemnél hatart szabott a kdlcsonos ligyeskedéseknek, magatadl

2t Pomp. D. 18, 1, 16, 1 — Paul. eod. 17: Nec tamen emptioni obstat si in ea re usus fructus dumtaxat
ementis sit: officio tamen ijudicis pretium minuetur.

2 Pomp. D. 18, 1, 18 pr.: Sed si communis ea res emptori cum alio sit, dici debet scisso pretio pro
portione pro parte emptionem valere, pro parte non valere.

% {gy Pap. lustus D. 18, 1, 71.

*1d. Ulp. D. 4, 4, 16, 4.

% Th. MAYER-MALY: Privatautonomie und Vertragsethik im Digestenrecht, IURA 6 (1955), 130. o.
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értet6dben az objektiv értelemben vett bona fides volt.”® Akércsak az adasvételnél, a
Lcircumscribere” kifejezés a locatio conductio vonatkozasaban is csak a bona fidesszel
6sszhangban értelmezhets.”’

A feleknek biztositott szerz6dési szabadsag azonban a locatio conductional is
azzal a kotelezettséggel jart, hogy minden egyes esetben meg kellett hatarozniuk a

bérl6 pénzben all6 ellenszolgaltatasat, annak hallgatélagos megdllapitasara az

adasvételhez hasonldan nem volt méd. %

Gaius D. 19, 2, 2 pr. (libro 2 rerum cottidianarum sive aureorum):
...nam ut emptio et venditio ita contrahitur si de pretio convenerit, sic

et locatio et conductio contrahi intellegitur, si de mercede convenerit...”’

Paulus allasfoglalasa szerint tehat, amint az adasvétel létrejon, ha a felek a vételarra
nézve megegyeznek, ugy a bérletet is akkor kell megkotodttnek tekinteni, ha a szerz6d§
partnerek a bérosszegrdél megallapodnak.

A pénzbeli ellenszolgdltatas meghatarozasa kapcsan vonhato tovabbi parhuzam
az emptio venditio és a locatio conductio koz6tt, hogy a pretium harmadik személy
altali meghatarozasa mellett a klasszikusok kozott ugyszintén vitas volt a bérlet dij ily
modon tértén6 megallapitasanak az érvényessége. Justinianus az adasvételi
szerz6déshez®® hasonléan déntotte el a kérdést.>® A csaszari allaspont szerint ilyenkor
a bérleti megadllapodasnal is lényegében egy felfliggeszt6 feltételhez kotott

szerz6désrél volt sz6.*> Ha a harmadik személy megallapitotta a bérleti dijat, az tgylet

% M. Kaser: Das Rémische Privatrecht | (id.), 562. o..: ,...die Juristen, denen mangels staatlicher
Rechtssetzung die Bestimmung des Vertragsinhalts nach MaBgabe der bona fides freigegeben war...”

7 A szerzédés fogalmi elemeinek vizsgalatanal emeli ki a bona fides fontossagat MOLNAR I.: Fejezetek a
klasszikus kori locatio conductio kérébdl (id.), 30-31. o. is.

%% V6. L. AMIRANTE: Ricerche in tema di locazione (id.), 112. o.

*1d. még |. 3, 24 pr. és Gai. 3, 142.

*Ld1.3,23,16ésC. 4,38, 15.

. 3, 24, 1: Et quae supra diximus, si alieno arbitrio pretium permissum fuerit, eadem et de locatione et
conductione dicta esse intellegamus, si alieno arbitrio merces permissa fuerit.

2 Gai. D. 19, 2, 25 pr.: Si merces promissa sit generaliter alieno arbitrio, locatio et conductio contrahi non
videtur: sin autem quanti Titius aestimaverit, sub hac condicione stare locationem, ut, si quidem ipse qui
nominatus est mercedem definerit, omnimodo secundum eius aestimationem et mercedem persolvi
oporteat et conductionem ad effectum pervenire: sin autem ille vel noluerit vel non potuerit mercedem
definire, tunc pro nihilo esse conductionem quasi nulla mercede statuta.
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perfektualédott, ellenkezd esetben — hatdrozott merces hidnyaban — a locatio
conductio érvénytelen.*

Szintén az ellenszolgaltatds megallapitasa kapcsan, de immar csak a locatio
conductio operis és az emptio venditio vonatkozasaban tehet6 parhuzam az 6ssz-,
illetve egységaron torténd értékesités, valamint az opus mint egységes egész
atalanydijért vagy meghatarozott részletek szerinti atvétele kdozott. Ahogy ugyanis suly,
szam, mérték szerint meghatarozott dolgok adasvétele (res, quae pondere numero
mensura constant) végbemehetett 6sszaron (uno pretio), valamint egységdron — tehat
az aru lemérésére alkalmas mennyiség szerinti (horddonkénti, darabonkénti) pretium
ellenében® —, ugy a vallalkozasi szerz6dés esetén is torténhetett a md szolgaltatasa
atalanydij fejében (per aversione), valamint meghatarozott épitési szakaszok atvétele
utani ismétlédé dijfizetésért (in pedes mensura:sve).g5 A pénzbeli ellenszolgaltatas
meghatarozasanak maddja mindkét szerz6désnél kihatott a veszélyatszallas idépontjara
is. Az emptio ad mensuram kérdéskorének vizsgalata sordn fentebb mar lattuk, hogy
atalanyaron torténd értékesités esetén az ligylet a megegyezéssel perfektudlodott, és
ezzel atszallt a periculum a vevére, ha viszont egységarban allapodtak meg a felek, a
veszélyt a lemérésig, leszamolasig az eladd viselte, mert a periculum-atszallas
id6pontja kitolddott a mensura megtdrténtéig.® Hasonldképp a vallalkozasi
szerz6désnél, ha a szerz6d6 partnerek atalanydijat hatdroztak meg, az adprobatiora és
a veszélyatszallasra csak a mi teljes elkészilte utan kerilt sor, mig meghatarozott
épitési fazisonként torténd atvétel esetén a periculum ennek megfelel6en részletekben

szallt 4t.%7

> MOLNAR I.: Fejezetek a klasszikus kori locatio conductio kérébél (id.), 25-26. o.: ,Kérdés, hogy itt a
szerz8dés érvénytelenségérdl, vagy hatalytalansdgardél van-e sz6. A rendelkezésre 4ll6 forrasanyag biztos
kovetkeztetés levondsara nem elegendd... Ugy tiinik a gyakorlatias gondolkodast rémai jogészok elétt az
ilyen jellegli esetek nem jelentettek problémat.”

**Gai.D.18,1,35,5

3> E. JakAB: Aversione venire — Verkauf in ,Bausch und Bogen’?, in: Usus Antiquus Juris Romani, Antikes
Recht in lebenspraktischer Anwendung, hg. W. Ernst — E. Jakab (Berlin 2005), 97. o.: ,,Das Bauwerk kann
nach Mall oder als einheitliches Ganzes geleistet werden. Im ersten Fall erfolgt die Abnahme
(adprobatio) nach bestimmten Bauabschnitten, stiickweise. Die Gegenleistung, der Werklohn ist jeweils
nach Mal fallig. Im zweiten Fall wird erst nach der Fertigstellung des ganzen Werkes abgenommen und
bezahlt.”

*® Az arklauzula és az lgyleti feltétel, illetve a perfecta emptione tana valamint a periculum-atszéllas
osszefliggéseirdl Id. a lll. fejezetben tett megallapitasainkat.

*"Flor. D. 19, 2, 36: Opus quod aversione locatum est donec adprobetur, conductoris periculum est: quod
vero ita conductum sit, ut in pedes mensurasve praestetur, eatenus conductoris periculo est, quatenus
admensum non sit: et in utraque causa nociturum locatori, si per eum steterit, quo minus opus
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3. A pénzbeli ellenszolgaltatas a locatio conductio rei, operis,

operarum és az emptio venditio hatarteriiletein

3. 1. Locatio conductio rei-emptio venditio

Tekintettel arra, hogy az alabbiakban elemzésre keriilG, az adasvétel és a dologbérlet
hatareseteit targyalo forrasainkbdl nemcsak a pénzbeli ellenszolgaltatas meghatarozasi
maodjanak a két lgylet elklilonitésében jatszott szerepe rajzolédik ki vildgosan, hanem
jol szemléltetik az armegallapitdsnak a veszélyatszalldsra gyakorolt hatasat is,®
els6ként a locatio conductio rei és az emptio venditio érintkezési pontjainak egyes

tényallasait célszerl goresé ald venni.

Ulpianus D. 19, 5, 20, 1 (libro 32 ad edictum):

Item apud Melam quaeritur, si mulas tibi dedero ut experiaris et, si
placuissent, emeres, si displicuissent, ut in dies singulos aliquid
praestares, deinde mulae a grassatoribus fuerint ablatae intra dies
experimenti, quid esset praestandum, utrum pretium et merces an
merces tantum. Et ait Mela interesse, utrum emptio iam erat contracta

an futura, ut, si facta, pretium petatur, si futura, merces petatur...

Ulpianus példajaban Oszvéreket adtak at kiprobalasra azzal, hogy amennyiben azok
elnyerik a masik fél tetszését, megveszi, ha viszont nem, akkor minden napért
meghatarozott 6sszeget fizet. Az allatokat azonban a prébaidd alatt utonallék elloptak,
igy kérdésessé valt, hogy mit is kell megfizetni: a vételarat és a bérleti dijat egyltt, vagy
csak a bérleti dijat. Mela szerint az elhatdroldasban a dént§ mozzanat az, hogy az
adasvételt mar megkototték-e, vagy pedig csak a jov6ben akartdk megkotni. Ha
létrejott a kontraktus, a pretiumot, ha még nem, akkor pedig a bérleti dijat lehet

kovetelni.

adprobetur vel admetiatur. Si tamen vi maiore opus prius interciderit quam adprobaretur, locatoris
periculo est, nisi si aliud actum sit: non enim amplius praestari locatori oporteat, quam quod sua cura
atque opera consecutus esset.

%8 V6. JUSZTINGER J.: Armeghatarozas a romai adasvételnél, PhDT 7 (2008), 139-145. o.

173



KNUTEL — az adasvételi és a bérleti szerz6dés kapcsolddasi pontjait elemezve — a
fenti példat az un. ,alternativ kombinacidé” esetkorébe sorolja. A szerz6 allaspontja
alapjan a két szerz6dés érintkezése vagylagos: a felek kozott vagy adasvétel, vagy
bérleti megéllapodas jott létre 6nalld szerzédésként.> E tézis szerint az ulpianusi példa
elklilonitend6 tehat azoktél az esetektdl, amikor a bérleti megdllapodds pusztan az
adasvételhez kapcsolédd mellékkikétés (pactum adiectum),®® valamint az dn.
»kumulativ kombinacié” példaitdl, amikor is a vevd a vételar teljes kiegyenlitéséig
bérbe veszi a dolgot, tehat két 6nallo, parhuzamos teljesitési kotelezettséget — vételar,
illetve bérleti dij szolgaltatasat — megalapozé szerz6désrél van sz6.*

Alldspontunk szerint a tényallas a kdvetkezd variacidkat foglalja magaba.
Mindenekel6tt az alapkérdés az, hogy a felek kozott |étrejott-e az adasvétel, vagy csak
a jov6ében akartak az tigyletet megkotni.

Az els6 esetben a szerz6dd6 partnerek kozt létrejott megallapodas nem mas,
mint probara valo vétel, azaz egy pactum displicentiae jarulékos mellékmegallapodasa

.*2 Mivel ez esetben a kikétés — si displicuissent (,ha nem

mellett megkotott adasvéte
tetszenek”) — felbonté feltételnek (condicio resolutiva) minGsil, a vétel a
megallapodassal perfektudlédott, a veszély atszallt a vevére, igy az viseli az aru (az
Oszvérek) vis maior (Utonallok tamadasa) kovetkeztében torténd pusztuldsanak,
elvesztésének a kockazatat.

Ha viszont csak a jov6ben akartak megkotni az adasvételt — mivel a forras az
ugyletkotésrdl egyéb adatokkal nem szolgal —, szintén két eset lehetséges.

Amennyiben a felek nem éllapodtak meg a szerz6dés lényeges elemeiben,

tehdat az dszvérek ellenértékét nem rogzitették, az adasvétel létre sem jott: sine pretio

nulla venditio est.*® A prébaidé ilyenkor — az un. inspiciendum dare esetkdrében® — az

%% R. KNUTEL: Kauf und Pacht bei Abzahlungsgeschaften im rémischen Recht, in: Studien im rémischen
Recht. Max Kaser zum 65. Geburtstag gewidmet von seinen Hamburger Schiilern, hg. D. Medicus — H. H.
Seiler (Berlin 1973) 33-34. o.

*Ld. Jav. D. 18, 1, 79; Paul. D. 19, 1, 21, 4 és Herm. D. 18, 1, 75. Ezekben az esetekben a bérleti
megallapodas tehat nem 6nadllé, igy mellékkikotésként az uralkodd szabinidanus nézet szerint az
adasvételi keresetekkel peresithetd.

*1d.D.19,2,20,26ésD. 19,2, 21.

2 A pactum dispicentiae mellékegyezményével kotott adasvételhez attekint6en Id. F. PETERS: Die
Riicktrittsvorbehalte des rémischen Kaufrechts (K6ln — Wien 1973), 300 o. K.-H. MISerA: Der Kauf auf
Probe, ANRW Il 14 (1982) 524-582. o. A kérdéskorhoz a legijabb hazai irodalombdl Id. POkEcz KovAcs A.:
Az elallasi jog gyakorlasa probara vételnél (D. 19, 5, 20 pr. Ulp.), in: Rdmai jog és a magdnjog fejl6dése
Eurépdban. Tanulmdnyok Molndr Imre 75. sziiletésnapjdra, szerk. Jakab E. (Szeged 2011), 141-156. o.
“1d.Ulp.D. 18,1, 2, 1.
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aru kiprobaldsa, tovabba szemrevételezése mellett ugyanis épp a vételar realis
megallapitdsdhoz nyujt segitséget a vevének. Az dszvérek dtaddsa — amint azt Misera®
és WACKe® is kiemeli — tehat ad pretium explorandum torténik. Ez esetben —
fuggetlenil attdl, hogy kinek az érdekében tortént az atadas*’ — a veszélyt a tulajdonos
viseli. Természetesen ilyenkor a vételdr esetleges megfizetésének kérdése mar csak
azért sem meril fel, mert a felek még meg sem allapodtak benne.*®

A masik lehet8ség az, amikor a szerz6d6 partnerek mar kialkudtak a vételarat,
de a kontraktus ennek ellenére sem jutott a végsé perfektudlddas fazisaba, mert azt
feltételhez kototték. A ,si placuissent” (,ha megtetszenek”) kitétel ugyanis
értelmezheté felfliggesztd feltételként (condicio suspensiva) is, melynek fliggése alatt
nem beszélhetink emptio perfectdrdl, igy a veszélyt az eladd viseli. THomAs® és
MiserA™ allaspontja alapjan ebben az esetben is prébara vald vételr6l — annak
kivételes, felfiiggeszt6 feltételes alakzatardl — van szd. PENNITZ szerint azonban egyfajta
pactumrdl, egy do ut facias jellegl ,,gemischter Vertrag”-rol, azaz vegyes szerz6désrél
beszélhetiink, ahol az (gylet targyanak elvesztése miatt csak a bérleti elemek
érvényesiilnek, tehat kizérélag a bérleti dij kovetelhets.™> E nézet
ellentmonddasossagara — nevezetesen arra, hogy a bérleti elemek tulsulya ellenére
miért actio praescriptis verbist biztosit a jogasz a feleknek a merces kovetelésére
szokasosan alkalmazott actio locati helyett — legujabban POkecz KovAcs mutat ra.>

Tullépve a forraspélda masodik esetkorének eltéré jogirodalmi mingsitésén,
megadllapithatd, hogy amennyiben a felek megkototték a szerz6dést, tehat

megallapodtak a pretiumban, és a vétel mint kotelmi jogviszony hianytalanul

* V6. Ulp. D. 13, 6, 10, 1 és Ulp. D. 19, 5, 17, 4.

** K.-H. Misera: Der Kauf auf Probe (id.), 529. o.: ,Ziel des inspiciendum dare konnte auer der
Besichtigung und Priifung aber auch, wie uns die Quellen berichten, das explorare pretium sein.”

* A. WACKE: Ein Siegespreis auf fremden Pferden, ZSS 119 (2002), 360-361° o.: ,Soll der Kaufer durch
die Erprobung erst ermitteln, wieviel ihm die Sache wert ist (also bei Hingabe ad pretium explorandum),
liegt noch kein bedingter Kauf vor.”

* Ez a kérdés azonban a felek karfelel6sségének meghatarozasa szempontjabdl jelent8s. V. 6. M. KASER:
Das Rémische Privatrecht | (id.) 508. o., K.-H. MISERA: Der Kauf auf Probe (id.), 527-528. o.

* V. 6. F. PETERS: Die Riicktrittsvorbehalte des rémischen Kaufrechts (id.), 109. o., W. FLUME: Die
Aufhebungsabreden beim Kauf — Lex commissoria, in diem addictio und sogenanntes pactum
displicentiae — und die Bedingung nach der Lehre der romischen Klassiker, in: Festschrift fiir Max Kaser
zum 70. Geburtstag, hg. D. Medicus — H. H. Seiler (Miinchen 1976) 325. o.

9 Ld. J. A. C. THOMAS: Fictitious Satisfaction and Conditional Sales in Roman Law, I/ 1 (1966), 119. o.

*% 1d. K.-H. MiserA: Der Kauf auf Probe (id.), 545. o.

> V6. M. PENNITZ: Das periculum rei venditae. Ein Beitrag zum ,aktionenrechtlichen Denken” im
rémischen Privatrecht (Wien — Koln — Weimar 2000), 262. o.

>2 Ld. POKECZ KOVACS A.: Az elallasi jog gyakorlasa probara vételnél (id.), 147. o.
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megvaldsult, meg kell fizetni a vételdrat. Ha viszont csak a jov6ben akartak megkdtni,
pretium helyett bérleti dijat kell fizetni. Vagy azért, mert még nem alkudtak ki a
vételarat, vagy, mert — megallapitottak ugyan az ellenértéket, de — az adasvételi tigylet
perfektualddasat feltételhez kototték, amely nem kovetkezett be.

Az utonallék tdmaddasa tehat — eltekintve most attél az esettdl, amikor az
Oszvérek atadasa a vételdar megallapitdsa nélkil tortént — mindkét valtozatnal
meghilsitja a — felbontd vagy felfliggeszt6 — feltétel bekdvetkezését. Mig azonban az
els6 esetben a veszélyt a mar perfekt adasvételbdl kovetkez6en a vevé viseli, a
masodikban nem, hiszen a feltétel fliggése alatt tortént az annak bekovetkeztét
megakaddlyozdé esemény, ami egyben at is forditotta az ligyletet /locatio conductiova.
Az eladd/bérbeadd a bérkockazat elvének megfelelGen természetesen ilyenkor csak a
vis maiornak min@silé rablotamadast megel6z8 napokért kovetelhet mercest, hiszen a
periculum ra harul.

Véleménylink szerint tehat az ulpianusi példaban a felek adasvételre iranyulo és
igy a vételarra is kiterjed6 konszenzusanak fennalldsa vagy fenn nem allasa dont az
ugylet jogi karakterérél, ezzel egyitt pedig a megfelel6 pénzbeli ellenszolgaltatasrol.

Hasonloképp az adasvétel és a dologbérlet elhatarolasanak kérdésével
taldlkozunk a viadalra 4tadott gladiatorok® nevezetes, az irodalomban sokat vitatott

esete kapcsan.

Gaius 3, 146:

Item si gladiatores ea lege tibi tradiderim, ut in singulos, qui integri
exierint, pro sudore denarii XX mihi darentur, in eos vero singulos, qui
occisi aut debilitati fuerint, denarii mille, quaeritur, utrum emptio et
venditio an locatio et conductio contrahatur. Et magis placuit, eorum,
qui integri exierint, locationem et conductionem contractam videri, at
eorum, qui, occisi aut debilitati sunt, emptionem et venditionem esse;
idque ex accidentibus apparet tamquam sub condicione facta cuiusque
venditione an locatione. lam enim non dubitatur, quin sub condicione res

venire aut locari possint.

>3 Magatdl értet6dben dologbérlet vagy adasvétel targya a gladiator csak akkor lehetett, ha rabszolga
volt. V6.: A. GUARINO: | <gladiatores> e I’ <auctoramentum>, Labeo 29 (1983), 19-20. o., M. KASER: Das
Rémische Privatrecht I (id.), 565°*. o.
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A jogtudds dltal feltett kérdés a kovetkezd: vajon adasvétel vagy bérlet jon létre, ha
gladidtorokat adnak at azzal a feltétellel, hogy minden egyes, a kiizdelembdl
sértetlentl visszatérd utan 20, a sebeslltért vagy meghaltért pedig 1000 déndr jar az
atadodnak? Gaius alldaspontja szerint az épségben visszatér6k tekintetében bérlet, az
elesettek és a sebesiiltek vonatkozasaban pedig adasvétel kottetett, hiszen mindegyik
gladiatorra nézve mintegy feltételes tigyletet kotottek a felek. >

A forrashelyet tdrgyalé gazdag szakirodalombol®®  témank szempontjabol
kiemelendd, hogy a gaiusi példaban szerepl lgyletet sajatos, az adasvételi és a bérleti
elemeket kombindlé jellegénél fogva, egyes szerzék — igy GATT?® és GUARINO®' — a
modern atipikus kontraktusok kozé sorolandé lizingszerz6déssel hozzak 6sszefliggésbe.

KNUTEL ezt a példat is a két szerz6dés un. ,alternativ kombinaciéja” esetkdrébe
sorolja,”®amelynél a felek kozétt vagylagosan emptio venditio, illetve locatio conductio
rei jott létre.

Kétségtelenlil megallapithatd, hogy az eset nagyon hasonlé a fent elemzett
ulpianusi tényallas felfliggeszté feltételes valtozatahoz, amikor az Gszvéreket még
azel6tt loptak el az utonalldk, hogy az adasvétel perfektualéddott volna. Ahogy ott a
rablétamadas atforditja az Ugyletet locatio conductiova, itt a sebesiilés és a gladiator

haldla az az esemény, amely nyoman a bérleti szerz6dés adasvétellé alakul.”®

Lényeges
kiilonbség azonban véleményiink szerint, hogy mig az el6bbi példaban a tamadas
egyben meg is hiusitja az addsvétel felfliggeszté feltételének — ,si placuissent” (ha
megtetszenek) — a bekovetkezését, hiszen a vevé nem nyilatkozhatott, elnyerték-e

tetszését az dllatok, addig a gaiusi forrdsban maga a sebesiilés, valamint a halal az

>* V6. W. FLUME: Der bedingte Rechtsakt, ZSS 92 (1975), 123-124. 0., A. WACKE: Incidenti nello sport e nel
gioco in diritto romano e moderno, Index 19 (1991), 372-373. o.

> A vonatkozé irodalmi allaspontokrol attekintéen Id. GEDEON M.: A gladiatorok beszerzésével
kapcsolatos jogligyletek az antik Rémdban, in: PUM 20/1 (2002), 75-81. o., US: Az antik Réma
»Sportjoga” (Miskolc 2005), 119-122. o.

*® 1d. G. GaATTI: Il »pactum displicentiae” nella vendita a prova e il contratto di ,leasing” nel diritto
romano, in: Studi in onore di Arnaldo Biscardi V (Milano 1984), 289-297. o. A szerz8 egyébirant az Ulp.
D. 19, 5, 20, 1-ben targyalt példat is Osszefliggésbe hozza a lizingszerz6déssel, kdzelebbrdl az un.
operativ lizinggel.

>7 Ld. GUARINO: Il leasing dei gladiatori, Index 13 (1985), 461-465. o.

*% R. KNUTEL: Kauf und Pacht bei Abzahlungsgeschaften im romischen Recht (id.), 34. o.: ,,..wenn die
Parteien zwar gebunden sein wollen, aber nur kauf- oder mietrechtlich.”

> V6. MOLNAR |.: Fejezetek a klasszikus kori locatio conductio kérébél (id.), 46. o.
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tgyleti feltétel:®® condicio resolutiva a bérleti szerzédés,”' illetve — mas
megkdzelitésben® — condicio suspensiva az adasvétel vonatkozasaban. Nem egy
egységes szerz8dés kétféle lehetséges variaciéjardl van tehat szé, hanem két 6nalld
szerz6dés hipotetikus egymas mellett allasardl, amelyek kozil az egyik fennallasa a
masikat kizarja. 63

A pénzbeli ellenszolgaltatas oldaldrdl ez azt jelenti, hogy a lizingszerz6déssel
ellentétben, ahol az Ugylet atipikus jellegébdl kdvetkez6en a lizingdij maga is kett8s
természetl jogintézmény — egyrészt a lizingtargy hasznalataért fizetett 6sszeg, egyfajta
hasznalati dij, masrészt, a lizing vételi jogot biztositd lgyleti karakterébdl addddan, a
lizingtargy ellenértékét s képviseli64 —, a gaiusi példaban adott rabszolga
vonatkozasdban vagy bérleti dij, vagy vételar szolgaltatasa torténik. Véleményiink
szerint igy teljesen idegen a forrastél az a KRUCKMANN®® nyoman tobb szerz§ — igy
BURGE®® vagy az Ujabb hazai irodalomban Gepeon®’ — &ltal képviselt megkdzelités,
miszerint a sebesilt vagy meghalt gladidtorokért valéjaban nem is vételarat, hanem
egyfajta el6re meghatarozott biztositasi 0Osszeget fizettek. GEDEON e tézist
aldtdmasztandd, kordbban mar PARICIO SERRANO®® részérél is megfogalmazott
magyarazatanak — miszerint a felek kdzott mindegyik gladiator vonatkozasaban csupan

egy ugylet, mégpedig egy atalany-kartérités fizetésére kotelezé mellékegyezménnyel®

%5, SoLazzi: Saggi di critica romanistica Ill. Un tipo nuovo di condicio in Gai. 3, 146, BIDR 49/50 (1948)
350-351. o. is ,,un tipo nuovo di condicio”-rél beszél a forrashely kapcsan.

1 V&, A feltétel visszahatd hatdlyanak kérdésér6l a konkrét eset kapcsan Id. A. CALONGE: En torno al
problema de la retroactividad de la condiciéon en el derecho cldsico, in: Studi in onore di Edoardo
Volterra Il (Milano 1971), 143-172. o.

%2 \V&. E. SECKEL — E. LEVY: Die Gefahrtragung beim Kauf im klassischen romischen Recht, ZSS 47 (1927),
167. o. és Fr. HAYMANN: Zur Klassizitat des periculum emptoris, ZSS 48 (1928), 335. o.

% V6. Th. MAYER-MALY: Locatio conductio. Eine Untersuchung zum klassischen rémischen Recht (id.), 73.
o.

® Attekintéen Id. K. FEINEN: Das Leasinggeschéft (Frankfurt 1990), 153 o., M. MARTINEK: Moderne
Vertragstypen I: Leasing und Factoring (Minchen 1991), 327 o., F. WESTPHALEN: Der Leasingvertrag (K6In
1992), 659 o.

% p. KRUCKMANN: Periculum emptoris (id.), 62. p.: ,In Wahrheit handelt es sich um eine
rechtsgeschaftliche Versicherungshaftung: fir die Gesunden wird Miete gezahlt, fiir die Verletzten die
Versicherungssumme...Dies papt besser zusammen, als die sonderbare Vorstellung, dap der Spielgeber
die toten Leichname gekauft haben sollte.”

® Ld. A. BURGE: Der Witz im antiken Seefrachtvertrag, Index 22 (1994), 397. o.

®” Ld. GEpEON M.: A gladiator-kereskedelem 4dllami korldtozasa a rémai provinciai varosokban, JT 9
(2008), 182. o.

%8 V6. J. PARICIO SERRANO: Una observacién sobre Gai. 3, 146, in: Estudios en homenaje al profesor Juan
Iglesias Il, coord. J. R. Esteve (Madrid 1988), 991-994. o.

% Ld. GEDEON M.: Az antik Réma ,Sportjoga” (id.), 123. o.: , Az atalany kartéritést tamasztja alad az is, hogy
ugyanannyit kellett fizetni a sebesiilés és a gladiator elvesztése esetén, pedig valdszinl, hogy a
gyogyitdsi koltségek joval kisebbek voltak, mint egy jé bajvivo értéke.”
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kiegészitett bérleti szerz6dés kottetett volna — a gaiusi szovegben semmi nyomat nem
talaljuk. Jéllehet a jurisperitus altal hasznalt ,magis placuit” kitétel jelzi, hogy a kérdés
megitélése nem volt egyértelm( a romai jogtuddsok kozott, de 6 maga egyértelmden
azt az allaspontot fogadja el, mely a megolt vagy sebeslilt rabszolgak vonatkozasaban
adasvételnek, a viadalt épen tuléléket illetéen pedig bérletnek mindsiti az tgyletet.
Ekképpen a szolgdltatandd pénzosszeg is szlikségszerlien csak vételar vagy pedig

bérleti dij lehet.

3. 2. Locatio conductio operis-emptio venditio

Forrasainkban — és igy az irodalomban is — az adasvételtdl valo elhatarolds kérdése az
egyes bérleti alakzatok koziil leggyakrabban a locatio conductio operis vonatkozasaban
merll fel, a kovetkez6kben ezért az adasvétel és a vallalkozasi szerz6dés, vagy mas
néven mibérlet hatareseteit tekintjik at.”

Mar a klasszikus jogtuddsok kozott is vitas volt ugyanis az lgylet — ekképpen az
ellenszolgaltatdas — minGsitésének a kérdése, attél fliggben, hogy a vallalkozd

(conductor) sajat vagy hozott anyaghol késziti el az opust.

Gaius 3, 147:""

Item quaeritur, si cum aurifice mihi convenerit, ut is ex auro suo certi
ponderis certaeque formae anulos mihi faceret, et acciperet verbi gratia
denarios CC, utrum emptio et venditio an locatio et conductio
contrahatur. Cassius ait materiae quidem emptionem venditionemque
contrahi operarum autem locationem et conductionem. Sed plerisque
placuit emptionem et venditionem contrahi. Atqui si meum aurum ej
dedero, mercede pro opera constituta, convenit locationem

conductionem contrahi.”

7 Megjegyzend§ tovabba, hogy C. ALzoN: Réflexion sur I histoire de la locatio-conductio, RHD 41 (1963),
570-571. o. a két szerz6dés kozti nagyfoku hasonldsagbdl kiindulva a locatio conductio operis eredetét
éppen az adasvételben, kdzelebbrdl a jov6beni dolog vételében (emptio rei futurae) taldlja meg.

A forrashelyhez a legujabb irodalombdl Id. S. LONGO: La «conventio cum aurifice» di Gai 3. 147., Index
38 (2010), 291-336. o.

2 Hasonldképp: D. 19, 2,2,1és . 3, 24, 4.
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A Gaius altal felvetett példa szerint, ha egy aranymdvessel megdllapodtam, hogy 6 a
sajat aranyabol meghatdrozott sulyd és formaju gylriket készit nekem, és ezért
mondjuk kétszaz dénart kap, kérdéses volt, vajon adasvételt vagy bérletet kotottiink-e.
A jogtudds sajat allaspontjat ugyan nem ismerteti, de a communis opiniorél, illetve
Cassius sajatos nézetérdl tajékoztat.

A tobbségi allaspont alapjan a fent emlitett korlilmény — sajat vagy hozott
anyagbdl készil-e az opus — 6nmagdban meghatdrozza azt, hogy mikor keril sor
bérletre — igy merces szolgdltatasara — és mikor adasvételre, azaz pretium fizetésére.
Ha ugyanis egy res futurdt készit6je sajat anyagbdl allit el6, akkor a klasszikus
jurisperitusok tobbségének véleménye szerint adasvétel torténik. Az eladd egy olyan
jovGbeli dolgot szolgdltat pretium ellenében, amelynek I|étesiilése az &
tevékenységének az eredménye (emptio rei futurae).

Ett6l eltérd véleményt képviselt Cassius, aki ugy vélte, hogy ebben az esetben
két egymasra tekintettel megvaldsitott Ugyletrél beszélhetiink. Az anyag
vonatkozasaban adasvétel, a munkat illetéen pedig bérlet torténik. A cassiusi — aldbb
részletesen elemzett — tézis kapcsan THOMAS éppen ezért egyfajta ,zusammengesetzte
pretium”-rél, azaz , 0sszetett arrél” beszél.”®

Mas a helyzet azonban, ha a vallalkozdé az opust hozott anyagbdl allitja el6:
ekkor a mért ,cserébe” nem pretiumot, hanem mercest kap, mivel az el6bb emlitett
korulmény miatt az lgylet jogi minGsitése is megvaltozik; hozott anyag esetén ugyanis
mar locatio conductio operisrél beszéliink.”

A kérdés jobb megértése, az ellentétes jogtudodsi allaspontok kozti eligazodas és
nem utolsésorban valamiféle altalanos szabdly megallapitasa céljabdl talan nem
érdektelen megvizsgalni az ugylet dologi jogi vonatkozasait sem. Hiszen a gaiusi
forrasban az aranygylrl el6allitdsanal az opus megvaldsitasanak modja éppen a
feldolgozas (specificatio), mely kdvetkezményeként elGallé nova species tulajdonjoga

az el6z6nél nem kisebb vitat eredményezett a klasszikus kori jogtudds iskolak kozétt.”

7). A. C. THOMAS: Locatio conductio emptio venditio und specificatio, ZSS 81 (1964), 115. o.: ,Die
vereinbarte Geldsumme ist zugleich pretium und merces.”

" M. J. SCHERMAIER: Materia, Beitrdge zur Frage der Naturphilosophie im klassischen rémischen Recht
(Koln — Weimar — Wien 1992) 240. o.

> A kérdésrél bévebben Id. O. BEHRENDS: Die Spezifikationslehre, ihre Gegner und die media sententia in
der Geschichte der Romischen Jurisprudenz, ZSS 112 (1995), 195-238. o. és a legujabb irodalomban T. G.
LEESEN: Gaius Meets Cicero. Law and Rhetoric in the School Contorversies (Leiden 2010), 71-91. o.
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A szabinidnus nézet szerint az Uj dolog tulajdonjoga az anyag tulajdonosaé, mig a
prokulidnusok a johiszem( feldolgozdonak, mint els6é okkupaldnak juttattdk azt res
nulliusként. ”®

Egy harmadik, kozvetit6 nézet a szerint differencialt, hogy az Uj dolog
visszaallithat6-e eredeti formajaba’’ — ekkor az anyag tulajdonosaé a nova species
tulajdonjoga — vagy sem — ebben az esetben a feldolgozét illeti a tulajdonjog. "8

E szabalyokat 6sszevetve a fenti példaval megallapithatd, hogy a specificatiora
vonatkozd szabinianus — igy Cassius altal is képviselt — alldspont elfogaddsa esetén
kiilonosebb kérdést fel sem vet a tényallads. Ha az aranymdves sajat anyagat dolgozza
fel, 6 lesz a nova species tulajdonosa is, igy természetes, hogy az adasvétel utjan,
vételdr ellenében keriil a masik fél tulajdonaba. Ha viszont a locator operis szolgaltatja
az alapanyagot, az abbdl el&allitott gylrl tulajdonjoga is 6t illeti, tehat a mester
tevékenysége csakis vallalkozasi szerz6dés keretében folyhat. A prokulianus allaspont —
mely szerint a johiszem( feldolgozdé a nova species tulajdonjoga — a képvisel§ utjan
torténd specificatio elfogadasaval szintén 6sszeegyeztetheté a communis opinidval. Ha
sajat anyaggal dolgozik az aranymdves, feldolgozd-tulajdonosként természetesen
adasvétel atjan adja a gy(rlit a vevének. Ha azonban a megrendel§ szolgdltatja az
alapanyagot, a vallalkozo az 6 képvisel6jeként specifikal, tehat a locator operis mint

feldolgozé tulajdonaba kerll az aranygy(rl: igy az Ugylet kizardlag vallalkozasi

szerz6dés keretei kdzott, merces ellenében térténhet.”

7® Az iskolavitardl tuddsit Gai. 2, 79: Proinde si ex uvis <aut olivis aut spicis> meis vinum aut oleum aut
frumentum feceris, quaeritur utrum meum sit id vinum aut oleum aut frumentum an tuum. Item si ex
auro aut argento meo vas aliquod feceris vel ex tabulis meis navem aut armarium aut subsellium
fabricaveris, item si ex lana mea vestimentum feceris vel si ex vino et melle meo mulsum feceris sive ex
medicamentis meis emplastrum vel collyrium feceris, <quaeritur, utrum tuum sit id quod ex meo
effeceris,> an meum. Quidam materiam et substantiam spectandam esse putant, id est ut cuius materia
sit, illius et res, quae facta sit, videatur esse; idque maxime placuit Sabino et Cassio. Alii vero eius rem
esse putant, qui fecerit; idque maxime diversae scholae auctoribus visum est...

7 1d. Gai. D. 41, 1, 7, 7: Est tamen etiam media sententia recte existimantium, si species ad materiam
reverti possit, verius esse, quod et Sabinus et Cassius senserunt, si non possit reverti, verius esse, quod
Nervae et Proculo placuit.

’® Justinianus ezt a media sententidt fogadta el azzal a mdédositdssal, hogy amennyiben a feldolgozé sajat
anyagot is felhasznalt, akkor mindenképpen 6t illeti a nova species tulajdonjoga. V6. 1. 2, 1, 25.

A specificatioval jard vallalkozasi tevékenységek gazdasag- és technikatorténeti hatterérdél a legujabb
hazai irodalombdl Id. POKecz KOVACS A.: A vallalkozasi szerz6dések gazdasag- és technikatorténeti hattere
az 6kori Rdmaban, in: A tudomdny és az oktatds vonzdsdban. Tanulmdnykétet Toth Tibor professzor
emlékére, szerk.: Kaposi Z. — Lendvai T. — Oroszi S. (Pécs 2012), 358-360. o.
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Ekképp mar érthet6bb Cassius — a tobbségi allasponttdl eltérd — nézete®® is. A
jogtudos sajat anyag felhaszndldsa esetén az altala képviselt szabinianus iskola
feldolgozasra vonatkozd tananak megfelel6en dont, tehat az anyag — az arany és az
abbadl készilt gylrl — tekintetében adasvételként mindsit, ugyanakkor nem hagyja
figyelmen kivil a vallalkozé altal elvégzett munkat sem, amikor e vonatkozasban
bérletrdl sz6l.2* A cassiusi dontés hatterében mindenekeltt eljarasjogi megfontolasok
allhattak.®* Ha ugyanis az elkésziilt opus adasvétel Gtjan keril a megrendeld
tulajdondba, akkor — mint merxért — kellékhiba esetére a mester szavatolni kételes, a
megrendel6 pedig ez iranyu igényét vevéként actio emptivel érvényesitheti. Azaltal
pedig, hogy a m{ elkészitése soran végzett munka tekintetében bérletrél szdl, lehetévé
valik az ebbdl eredd rejtett hibaért az actio locatival torténd perlés.

Megjegyzendd tovabba, hogy az elemzett forrashelyben Gaius érdekes médon
az operarum kifejezést hasznalja (operarum autem locationem et conductionem) az
operae, opus helyett a locatio conductio targyaként. Ebbdl az is kdvetkezhetne, hogy
Cassius esetlegesen munkaszerz6dés és adasvétel elhatdrolasarol beszél. Ha azonban
Osszevetjlk ezt a szOveget a justinianusi Institutiokban szerepl6 példaval —amely szinte
sz6 szerint megismétli a gaiusi forrast, de operarum helyett mar operaet emlit,®® amint
arra ARANGIO-RUIZ®* és THOMAS® is réamutat — kétségtelen, hogy Gaiusnal is vallalkozas és

adasvétel elhatarolasardl van sz6.5°

% THomas Cassius alldspontjanak eléképeként egy pomponiusi (D. 34, 2, 34 pr.) és egy alfenusi (D. 19, 2,
31) forrashelyet idézve koztarsasag-korabeli el6doket (Quintus Muciust és Servius Sulpicius
tanitvanyaként Alfenust) jelol meg. J. A. C. THOMAS: Locatio conductio emptio venditio und specificatio
(id.), 117. o.: ,Wenn ich nicht irre, l1aBt sich ein Hintergrund fiir seine Ansicht bei den republikanischen
Autoritaten finden.”

1 Th. MAYER-MALY: Locatio conductio. Eine Untersuchung zum klassischen rémischen Recht (id.), 77. o.:
,Die ratio der Ansicht des Cassius ist evident: Zweierlei wird geleistet — Ware und Arbeit. Daher liegen
die bei entgentlicher Erbringung beider Leistungen typischen Kontrakte vor.” MOLNAR |.: Fejezetek a
klasszikus kori locatio conductio kérébél (id.), 44. o.: ,Nem lehet vitds, hogy a felmeriilt forraspéldaban
az adasvétel és a bérlet is benne van. Cassius éles logikaval mutat ra a két szerz6désre.”

82 V3. POKECZ KOVACS A. : Locatio conductio operis, PhD-értekezés (Pécs 2006) 205. o.

8, 3, 24, 4: Item quaeritur, si cum aurifice Titio convenerit, ut is ex auro suo certi ponderis certaeque
formae anulos ei faceret et acciperet verbi gratia aureos decem, utrum emptio et venditio an locatio et
conductio contrahi videatur? Cassius ait materiae quidem emptionem venditionemque contrahi, opere
autem locationem et conductionem. Sed placuit tantum emptionem et venditionem contrahi. Quodsi
suum aurum Titius dederit mercede pro opera constituta, dubium non est, quin locatio et conductio sit.
Lathato, hogy Justinianus a cassiusi nézettel szemben a tobbségi dlldspont — az adasvétel — mellett dont.
VO. W. ERNST: Gattungskauf und Lieferungskauf im romischen Recht, Z5S 114 (1997), 330. o.

V. ARANGIO-RUIZ: La compravendita in diritto romano | (Napoli 19562), 125. o.

). A. C. THoMAs: Locatio conductio emptio venditio und specificatio (id.), 114. o.: ,Ich glaube daher,
dap Gai. 3. 147 in der Tat operae statt operarum lauten sollte.”

% AttekintSen Id. S. LONGO: La «conventio cum aurifice» di Gai 3. 147. (id.), 335-336. o.
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Természetesen ingatlanok vonatkozasaban is felmerilhet az Ggylet és ennek
nyoman a teljesitend6 pénzbeli ellenszolgaltatas mindsitésének kérdése. Ha ugyanis
valaki a sajat foldjének gyimolcseit, a sajat banyajabdl kitermelt kovet, t6zeget, szenet
stb. adja el — ugyan a felsorolt dolgok szintén sajat tevékenysége, munkaja altal
létesiilnek —, mégsem locatio, hanem adasvétel térténik. igy lavolenus a cserepeknek a

sajat agyagbanyabdl meghatarozott arért valo szallitasat szintén adasvételnek tekinti.

lavolenus D. 18, 1, 65 (libro 11 epistularum):

Convenit mihi tecum, ut certum numerum tegularum mihi dares certo
pretio quod ut faceres: utrum emptio sit an locatio? Respondit, si ex meo
fundo tegulas tibi factas ut darem convenit, emptionem puto esse, non
conductionem: totiens enim conductio alicuius rei est, quotiens materia,
in qua aliquid praestatur, in eodem statu eiusdem manet: quotiens vero

et immutatur et alienatur, emptio magis quam locatio intellegi debet.®’

A iavolenusi példdban is ugyanaz — a sajat anyagbdl vald eldallitas ténye — az lgylet
minGsitésének alapja, mint a fent elemzett aranygy(rd-el&allitasnal: a mester (ott az
aranymuves, itt a cserépéget6) sajat anyag felhasznalasaval (ott arany
megmunkalasaval, itt agyag kiégetésével) késziti el a terméket (ott a gydr(t, itt a
cserepeket), és azt meghatarozott pénzosszeg fejében adja 4t a masik félnek. Habar az
alapanyag értéke — ahogy azt MoLNAR®® és POKecz Kovacs® is hangsulyozza — ez utébbi
példaban joval kisebb, mint a gyUrikészitésnél, tehat a munka domindl az alapanyag
értékével szemben, a szabinianus jogtudds mégis adasvételként mindsit.

Alaposabban megvizsgdlva az esetet, megallapithatd, hogy a cserépégetd
mestert kettds kotelezettség terheli: egy facere — a cserepek elSallitasa és leszallitasa —
, valamint egy dare — az elkésziilt opus tulajdonjogdnak atruhdzasa a megrendelére. Az
Ugyletben tehat —a modern jogdsz szemiivegén keresztill — keverednek az adasvételre,

a szallitasi, mint tulajdonképpeni halasztott adasvételi szerz6désre és a vallalkozasra

A fragmentum hitelességének kérdéséhez Id.: G. v. BESELER: 'Romanistische Studien, ZSS 50 (1930), 39.
o.

% Ld. MOLNAR I.: Fejezetek a klasszikus kori locatio conductio kérébdl (id.), 44. o.

% Ld. POKECZ KOVACS A.: Locatio conductio operis (id.), 206. o.
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jellemz6 elemek.®® Latjuk, hogy taldn a cassiusi, az adasvétel és a munkaszerzédés
elemeit kombinald vegyes szerz6déses nézet elfogaddasa lenne a leginkabb helytalld
dontés ebben az esetben is, ez azonban 6sszeegyeztethetetlen lett volna a tipizalt
keresetformuldk rémai jogi rendszerével. lavolenusnal is egyértelmlien kirajzolédik
tehdt a communis opinio: ha a mester sajat dolgan végez munkat, azaz sajat anyagabdl
allitia el6 az opust specificatioval, majd ezt kovetéen meghatarozott pénzbeli
ellenszolgaltatasért elidegeniti, az ligylet csakis emptio venditio — kdzelebbrél emptio
rei futurae — keretei kozott fonhat.91 A felek altal kialkudott 6sszeg ugyan magaba
foglalja az elvégzett munka értékét is — ennyiben tehat e tekintetben is hasznalhaté a
thomasi ,,zusammengesetzte pretium” kifejezés92 —, az mégsem bérleti dij, hanem

vételar.”

Ellenkez6 esetben — tehat ha a vdllalkozd/munkavallald a termékeket
(szenet, kavicsot, téglat) a megrendel6/munkaadé foldjén nem sajat, hanem az ott
kitermelt anyagbdl dllitja el6 — mar bérletrdl, locatio conductio operisr6l vagy

operarumrél van sz0. E logikai szal természetesen — az elhatarolds kérdését szem el6tt

% Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy W. ERNST: Gattungskauf und Lieferungskauf im rémischen
Recht (id.), 333. o. allaspontja szerint téves Fr. HAYMANN: Haben die Romer den Gattungskauf gekannt?,
Jherlb 79 (1928-29), 124. o. azon megallapitasa, miszerint, ha a rémaiak egy majdan el&allitand6 dolog
szolgdltatasdra iranyuld — ma vallalkozasi szerz6désnek mingsiilé — kontraktust adasvételnek tekintettek,
akkor emptio venditidként kellett elismerniiik a jovében beszerzend6 dolog teljesitésére — a mai szallitasi
szerz6désre, azaz tulajdonképpeni tiszta genus-vételre — vonatkozd megallapodast is. A generikus vétel
kérdéskorével kapcsolatban attekint6en az Ujabb hazai irodalombdl Id: BESSENYS A.: Zum Problem des
romischen Gattungskauf, in: Kaufen nach Rémischem Recht — Antikes Erbe in den europdischen
Kaufrechtsordnungen, hg. E. Jakab — W. Ernst (Berlin — Heidelberg — New York 2008), 1-52. o.

ot Erdekességként megemlithetd, hogy az 1980-ban, Bécsben az ENSZ égisze alatt megkotott Contracts
for the International Sale of Goods (CISG), azaz az aruk nemzetkézi adasvételi szerz6déseirdl sz616 Bécsi
Vételi Egyezmény (Magyarorszagon az 1987. évi 20. tvr. hirdette ki) a klasszikus rdmai jogi megoldashoz
kisértetiesen hasonld szabalyt alkalmaz. A konvencid alkalmazasi korét meghatarozé 1. cime 3. cikkének
1. bekezdésében, targyi hatalyat bévitve, a kvetkez6k szerint rendelkezik:

Contracts for the supply of goods to be manufactured or produced are to be considered sales unless the
party who orders the goods undertakes to supply a substantial part of the materials necessary for such
manufacture or production. , Az druk jévébeni gydrtdsdra vagy elédllitdsdra vonatkozd szerz6dések
addsvételi szerz6désnek mindsiilnek, kivéve, ha az dru megrendelbje vdllalja, hogy az dru gydrtdsdhoz
vagy elédllitdsdhoz sziikséges anyagok lényeges részét & szolgdltatja.” (hivatalos magyar forditas)

Az idézett rendelkezés az egyezmény alkalmazasi kérét tehat kiterjeszti — a vallalkozasi és az adasvételi
szerz6dések elemeit egyarant tartalmazé — megrendelésre gydrtott aruk szallitasara irdanyuld tgyletekre
is, kivéve — és itt jon az antik szabalyhoz hasonld elGiras — ha a megrendeld adja a termék elGallitasahoz
szikséges alapanyag jelentds részét. Vo.: MADL F. — VEKAS L.: Nemzetkézi magdnjog és nemzetkézi
gazdasdgi kapcsolatok joga (Budapest 20046), 328. 0., A Bécsi Konvencié rendelkezéseinek részletes
magyar nyelvi kommentdrjat, tovdbbi szakirodalommal Id. SANDOR T. — VEKAS L.: Nemzetké6zi addsvétel
(Budapest 2005), 684 o.

% Ld. J. A. C. THOMAs: Locatio conductio emptio venditio und specificatio (id.), 115. o., tovabba UG6:
Celsus and the passage of property, in: Studies in the Roman law of sale: dedicated to the memory of
Francis de Zulueta, ed. D. Daube (Oxford 1959), 160. o.

% G. v. BESELER: 'Romanistische Studien (id.), 39. o.: ,,...ein Vertrag, der wirtschaftlich ein Arbeitsvertrag
ist, wird juristisch als Gattungskauf konstruirt.”
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tartva taldn nem érdektelenil — tovabb is sz6hetS. Ha ugyanis a megrendeld végzi a
masik fél foldjén a termények elGallitasat, az Ugylet locatio conductio reinek —
mez@gazdasagi telek bérleténél ezen belil colonia partiaridnak — mindgsil, igy
természetesen a munkalatokat végz6 (conductor) altal a fold tulajdonosanak (locator)
fizetett pénzbeli — részesbérlet esetén természetbeni — ellenszolgdltatas csak bérleti
dij, merces lehet.

A fent vazolt tételt — a sajat anyag-adasvétel, hozott anyag-bérlet 6sszefliggést

—azonban némileg bonyolitja Sabinus — Pomponius altal idézett — véleménye.

Pomponius D. 18, 1, 20 (libro 9 ad Sabinum):

Sabinus respondit, si quam rem nobis fieri velimus etiam, veluti statuam
vel vas aliquod seu vestem, ut nihil aliud quam pecuniam daremus,
emptionem videri, nec posse ullam locationem esse, ubi corpus ipsum
non detur ab eo cui id fieret: aliter atque si aream darem, ubi insulam

aedificares, quoniam tunc a me substantia proficiscitur.

A szabinidnus jogtudds hangsulyozza, hogy egyetlen esetben sem beszélhetiink
locatiordl ott, ahol nem bocsatjak az anyagot annak rendelkezésére, akinek abbdl el
kell allitani valamit. Azaz — megforditva — latszélag megerdsiti a tobbségi allaspontot:
amennyiben a vallalkozé sajat anyaggal dolgozik, a /locatiot kizarvan, csakis
adasvételrdl lehet sz6. Sabinus azonban e szabaly aldl kiveszi azt az esetet, amikor a
megrendeld telket bocsat a vallalkozé rendelkezésére, aki azon sajat anyagdbdl hazat
épit. Annak ellenére tehat, hogy a példaban a vallalkozé — is — szolgdltatja az anyagot
az opus megvalositdsahoz, nem adasvétel torténik.

Ugyanilyen hazépitési példa szerepel a kbvetkezd Paulus-fragmentumban is:

Paulus D. 19. 2. 22. 1-2 (libro 34 ad edictum):

Quotiens autem faciendum aliquid datur, locatio est. Cum insulam
aedificandam loco, ut sua impensa conductor omnia faciat,
proprietatem quidem eorum ad me transfert et tamen locatio est: locat

enim artifex operam suam, id est faciendi necessitatem.
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Paulus is hasonld véleményen van tehat, mint Sabinus: ha a mester rendelésre egy
bérhazat épit — bar sajat anyagat hasznalja fel —, locatiordl van szo, hiszen valahanyszor
azért adunk at egy dolgot, hogy abbdl valamit el6allitsanak, bérletrél beszéliink. A
jogtudods szerint a jogligylet mindsitésének alapja a hazépités, amit az épitési vallalkozo
sajat munkajaval végez.

E két fragmentum megitélése kapcsan eltér6 nézetekkel taldlkozunk a
romanista szakirodalomban. MAYErR-MaLy>* allaspontja alapjan az elhatarolasban a
dénté mozzanat az, hogy a véllalkozé csak részben adja az anyagot a m(ihéz. THoMAs™
szerint a joglgylet minGsitésének kérdése itt is egyszerlien eldonthet6é a non solet
locatio dominium mutare® elve alapjan. A fenti példaban azonban lathattuk, miként
Paulus kiemeli, hogy a mester a beépitett anyag tulajdonjogat atruhdzza a
megrendeldre. MoLNAR® mindkét fél szolgdltatasat figyelembe véve ugy foglal allast,
hogy a kérdést legjobban Cassius nézetének elfogadasaval lehetne eldonteni, ezt
azonban nem tették uralkodd allasponttd, noha Gaius nem is zarta ki. RIES®® és POKECZ
KovAcs™ is a telek tulajdonjogét tartja a legfontosabb elhatarol6 elemnek: amennyiben
tehat a mester adja a telket, adasvételrdl, ha pedig a megrendel, akkor vallalkozdasrol
beszéliink.

Megallapithatd, hogy az elemzett forrashelyek ugyan kivételt jelentenek a sajat
anyag/adasvétel, hozott anyag/vallalkozds f&szabdlya aldl, mégis tokéletes

0sszhangban vannak a redemptorra vonatkoz6 alabbi, Ulpianus-fragmentummal.

Ulpianus D. 6, 1, 39 (libro 17 ad edictum):
Redemptores, qui suis cementis aedificant, statim cementa faciunt

eorum, in quorum solo aedificant.

" Th. MAYER-MALY: Locatio conductio. Eine Untersuchung zum klassischen rémischen Recht (id.), 75. o.

® Ld. J. A. C. THOMAS: Non solet locatio dominium mutare, in: Mélanges Philippe Meylan | (Lausanne
1963) 356. o.

*®1d. Ulp. D. 19, 2, 39.

7 V&, MOLNAR |.: Fejezetek a klasszikus kori locatio conductio kérébél (id.), 45-46. o.

%% P. Ries: Bauvertrdge im rémischen Recht (id.), 68. o.: ,Stellt der Besteller also den Bauplatz zur
Verfligung, liegt eine locatio conductio operis vor.”

% Ld. POKECz KOVACS A.: Locatio conductio operis (id.), 131. o.
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A redemptor Ulpianus meghatarozasa szerint tehat az a személy, aki sajat épit6anyagat
beépitve dolgozik ugy, hogy az anyag tulajdonjoga nyomban arra szall at, akinek a
telkén az épitkezés folyik.

Ugyan a késdklasszikus jogasz a forrasban nem a conductor megjel6lést
alkalmazza, és a redemptor kifejezésnek tobbféle jelentést is adhatunk, azt
egyértelmden kizarhatjuk, hogy Ulpianus a venditor személyérdl és ezzel adasvételrdl
beszélne. A szamos jelentésvaltozatbol — amint KAUFMANN is a conducere
szinonimajaként emliti a redimere kifejezést100 — a szovegkornyezet alapjan talan a
leghelytallobb az épitész, épitési vallalkozdé megjeldlés. Ha tehat a mester sajat
anyagdabdl épit, de a megrendel6 adja a telket, az lUgylet az emptio venditiot kizarvan
csakis locatio conductio keretében, merces ellenében folyhat.

A targyalt kérdéskor lezarasaként feltétleniil megemlitendd, hogy az aedificium
solo cedit elve a hazépitésre irdnyuld szerz6dés kivételes jogi mindsitését is 6sszhangba
hozza a f6szaballyal, hiszen a beépitéssel amugy is atszall a felhasznalt anyag

tulajdonjoga a megrendeldére.

3. 3. Locatio conductio operarum-emptio venditio

Végezetiil a bérlet harmadik megjelenési formaja, a munkaszerzédés (locatio conductio
operarum) kapcsan — tekintettel arra, hogy az addsvétellel valé 6sszehasonlitds nem a
forrasainkban felmerilé esetpéldan, hanem puszta gondolati jatékon alapul — csupan
az emelend6 ki, hogy mivel egy magatartdskotelemrél van szé, a vdllalkozasi
szerz6déssel ellentétben itt a munkabért, a pénzbeli ellenszolgaltatast az elvégzett
munka utdn fizetik és nem annak eredményessége fliggvényében. Tulajdonképpen
ugyanez a helyzet az un. reményvétel (emptio spei)’® esetén is, hiszen a vevd
mindenképpen koteles a pretiumot megfizetni, a pénzbeli ellenszolgaltatast teljesiteni,

flggetlenil attdl, hogy a reményei szerint alakulnak-e a dolgok.

100 1 KAUFMANN: Die altrémische Miete (K6In-Graz 1964), 246. o..: ,Als weitere, mit conducere

gleichwertige Bennenung ist redimere festzustellen.”
101 A reményvétel lényegét annak ,specidlis” targya helyett, a szokdsos Uzleti kockazat mértékét
meghaladé aleatérius jellegében megragadd allaspontunkrél részletesebben Id. a ll. fejezetben.
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Pomponius D. 18, 1, 8, 1 (libro 9 ad Sabinum):
Aliquando tamen et sine re venditio intellegitur, veluti cum quasi alea
emitur. Quod fit, cum captum piscium vel avium vel missilium emitur.

Emptio enim contrahitur etiam si nihil inciderit, quia spei emptio est.

A reményvétel klasszikus iskolapéldaja’® szerint tehat, ha valaki megveszi egy haldsztdl
a masnapi fogast, az el6re kialkudott pretiumot koteles szolgaltatni akkor is, ha nem
keril a haléba semmi. Ha pedig valaki mint munkaadé (conductor operarum) egy napi
haldszatra kot munkaszerz6dést egy munkavallaléval (locator operarum), szintén
koteles megfizetni az elvégzett munka alapjan a szerz6désben kikotott pénzbeli
ellenszolgaltatast, fliggetlendl attdl, hogy a munkavallalé milyen eredménnyel végezte
a munkat, mennyi halat fogott. Mindkét esetben tehat az egyik szerz6d8 partner — az
els6ben az eladd, a masodikban a munkavallalé — valamilyen tevékenységet, munkat
végez, és ezért pénzbeli ellenszolgaltatasban részesiil, tekintet nélkil arra, hogy az
milyen eredménnyel jart. Mégis az els6 példaban adasvétel, tehat pretium fizetése, a
masodikban pedig bérlet, azaz merces szolgdltatdsa torténik.

Latnunk kell azonban azt is, hogy a forrasbeli halfogas, a gazdasagi tevékenység
kockdzata — mint a két szerzédés kozotti egyedili 6sszekot6 elem — korantsem
azonosithatd a teljes ugyleti rizikdval. Bar a haldsz mindkét esetben munkaja
eredményétdl flggetlenldl igényt tarthat a pénzbeli ellenszolgaltatasra, a
reményvételnél tulajdonosként az eladdét terheli valamennyi befektetett munkaeszkoz
(hajo, felszerelés, legénység) értékcsokkenésének vagy pusztuldsanak veszélye, mig a
vevl kockdzata pusztan az elmaradt halfogds ellenértékében, az elvesztett vételarban
merul ki. A munkaszerz6désnél azonban ,fordul a kocka”, hiszen a tengerre nem szallo,
de a munkaeszkdzoket biztositd munkaltatd az, aki azok megrongaldddsdnak vagy
megsemmisililésének veszélyét viseli.

Dont6 tényezs tovabba a két ligylet és igy a vételar-bérleti dij elhatarolasanak

kérdésében a tulajdonszerzési szandék. Ez az, ami a munkaszerzé6désnél nem all fenn a

1921 d. M KasER: Erbschaftskauf und Hoffnungskauf, BIDR 74 (1971), 47. o., R. KNUTEL: Hoffnungskauf und

Eviktionshaftung, ZSS 117 (2000), 445. o., BENKE J.: Emptio spei, in: Tanulmdnyok Dr. Molndr Imre
egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra [AUSz 65], szerk. Jakab E. (Szeged 2004), 64. o. Az emptio spei tipikus
forraspéldaihoz attekint6en Id. még UG: A reményvétel ,iskolapéldai” a rémai jogban, Jura 10/1 (2004),
32-38. o.
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munkavallalé részérdl, igy a haldasz nem magdnak akarja, és nem is maga szerez
tulajdont a fogott halak felett a locatio conductio operarum alapjan. Az occupatio
tényallasi elemét alkotd birtokbavételt ugyan ténylegesen 6 valdsitja meg a res
nulliusnak min@stlé zsakmanyon, de birtokszerzése nyilvanvaldan az 6t alkalmazo
munkaltatdé szdmara teremt birtokjogokat, aki animo et corpore alieno valdsitja meg a
birtoktényt, és szerez ezaltal az uratlan dolgok felett tulajdont. Emptio spei esetén
azonban az eladd — bar a masik szerz6d6 fél kezdeményezésére és veszélyére — el6szor
magdnak szerzi meg a halak tulajdonat, hiszen enélkil nem is tudna azt dtruhazni a
vevore.

Mindezekbdl kovetkezik azonban még egy tovabbi és éppen a pénzbeli
ellenszolgaltatas tekintetében fennallé elhatarolasi ismérv a két jogligylet kozott. A
haldsz mint munkavallalé a munkabért utélag, munkaja ellenében, annak aranyaban
kapja, nem pedig a zsakmany, azaz munkdja eredményére tekintettel, hiszen annak
tulajdonjogat meg sem szerezte.'®® Emptio spei esetén azonban az eladd az elére
kialkudott pénzbeli ellenszolgdltatasban a remény ellenértékeként, tehat nem az altala
elvégzett munka fejében részesiil. A felek a pretiumot, noha az eladé szintén munkat
végez, nem erre, hanem a remény targyara, illetve annak bekovetkezési
valdszinlségének a mértékére tekintettel alkudjak ki, ezt azonban aleatorius lgylet
lévén akkor is meg kell fizetnie a vevének, ha a haldba nem akad semmi, és igy

reményei nem valdsulnak meg.

103 Ekképpen nem értlink egyet a legljabb hazai szakirodalomban BENKE J.: Reményvétel (Budapest

2011), 121-122. o. altal képviselt azon nézettel, miszerint a haldsz munkavallaloként per occupationem
eredeti szerz6, s igy a birtokbavétellel a fogason, zsdkmanyon feltétlenil 6 maga szerez tulajdont. Ezen
allaspont elfogaddsa azt jelentené, hogy halaszati tevékenységre munkaszerzédés formajaban lehetetlen
lenne megallapodast kétni, hiszen a munkaltatd 6nmagabdl az lgyletbdl kévetkez6en semmiképp nem
szerezhetne tulajdont. Az altala szolgaltatott — a zsakmany ellenértékét nem fedezé — munkabér mellett
kilon kellene megvasarolnia (vagy egyéb iusta causa traditionis mellett, példaul ajandékozas utjan
atvennie) a haldsztél a fogast. BENKE — a primer forrasokban egyfajta, a munkaltatot ,statim”
tulajdonossa tevé fikciot keres6, és ennek hidnydban a conductor operis tulajdonszerzését
megoldhatatlannak tekinté — tézise mindamellett ellentmondani latszik a képvisel§ utjan végbemend
birtokszerzés fokozatosan elismert és a klasszikus korra altalanosan elfogadotta valt (kozvetlen
képviselet egyetlen esete ebben az id6szakban!) rémai jogi elvének is. A kapcsolédd primer forrasokat
Id. Gai. 2, 95; Ner. D. 41, 3, 41; Ner. D. 41, 1, 13 pr.; Sev. et Ant. C. 7,32, 1; Ulp. D. 13,7, 11,6 és I. 2, 9,
5. V6. tovabba BENEDEK F.: Romai magdnjog. Dologi és kételmi jog (Pécs 19952), 23-24. 0. és BESSENYS A.:
Romai magdnjog. A rémai magdnjog az eurdpai jogi gondolkodds térténetében (Budapest — Pécs 20104),
213-214. o.
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4. Osszegzés

Osszefoglalasképpen megallapithatd, hogy bar a locatio conductio nagyon szerteagazé
gazdasagi szikséglet kielégitésére volt alkalmas a romai jogban, a colonia partiaria
kivételével minden bérleti szerz6dés lényeges eleme volt a pénzben 3l
ellenszolgaltatas. A feleknek éppugy, ahogy a bérlet targya, a pénzszolgaltatas
tekintetében is konszenzusra kellett jutniuk. Mig a bérbeadd szolgdltatasa rendkiviil
sokféle lehetett, a bérlGé specialis, akarcsak a vevGé.

Egyebek mellett épp az ellenszolgdltatas meghatarozasanak szamos kozos
szabalya — igy példaul a pénzbeliség kdvetelménye, a circumscriptio megengedettsége,
a harmadik személy altali pretium/merces-meghatarozas lehet6sége — az oka annak,
hogy az addasvétel és a bérlet egyes esetei csak nehezen hatarolhatok el egymastal, igy
az sem hatarozhatd meg mindig egyértelmten, mikor keril sor vételar, mikor pedig
bérleti dij szolgaltatasara.

Ugyan a forrasokban és a szakirodalomban is leggyakrabban a locatio conductio
operis, tovabbda az emptio venditio kapcsolddasi pontjaival taldlkozunk, [athattuk, hogy
a bérlet mas alakzatainal is felmerilhet az elhatarolas kérdéskore. Jéllehet az alapvetd
elhatdrolasi ismérvek adottak — a bérlet tdrgya visszajar, az adasvételnél végleges
jellegli az elidegenités, a bérlet tartés jogviszonyként mds dolgan all fenn, az
adasvételnél tulajdonatruhazas torténik —, a vizsgalt forrasok mégis azt bizonyitjak,
hogy egyes esetekben korantsem ilyen egyértelml a képlet. Természetesen az
elhataroldas nem lehet 6ncél, hiszen a megkiilonbdztetés szamos vonatkozasban
jelent6séggel bir: igy tobbek kozott a pénzbeli ellenszolgaltatas meghatdrozasanak
jogkovetkezményei, a felek kozotti szerz6déses kockazat megosztdsaban. Az adasvétel
és a bérleti szerz6dés egyes alakzatainak hatdrain az altalanos elhatarolasi szempontok
figyelembevétele mellett csak a vitds esetek koriltekinté értelmezésével

valaszolhatunk tehat a kérdésre: vételar vagy bérleti dij?
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VI. fejezet

Vételarfizetés és tulajdonatszallas

»-.venditae vero et traditae non aliter emptori
adquiruntur, quam si is venditori pretium solverit
vel alio modo ei satisfecerit... Sed si is qui vendidit
fidem emptoris secutus fuerit dicendum est statim
rem emptoris fieri.”

(.2, 1, 41)

1. Problémafelvetés

A vételarfizetés és a tulajdonatszallas viszonyanak elemzésére ratérve, a kiinduldpont,
hogy a rémai jog a tradicionalis (tradicids) tulajdonszerzés elvét' kovetve, a felek
megallapodésan tul, az aru traditidjat® (res mancipi esetén a principatus kezdetéig az in

iure cessiot, a klasszikus kor végéig a mancipatio'ta) — tipikusan a dolog tulajdonjogdnak

LA rémai jogi hagyomanyokat folytatva, a tradicionalis tulajdonszerzés elve alapjan, hasonléképp
megkoveteli — az arra alkalmas szerzéscim mellett — a megfelelS szerzésmadd (ingdk atadasa, ingatlanok
telekkonyvi bejegyzése) foganatositasat is a tulajdonszerzéshez pl. az osztrak, a svajci és a holland jog
mellett a hatalyos Polgari Torvénykonyvink [1959. évi IV. tv. 117. §. (2)-(3)] is. A német Burgerliches
Gesetzbuch a traditiot absztrakt jogatruhazo tgyletnek (Verfligungsgeschéaft) tekintve a dolog atadasat
igen, de érvényes szerzéscimet mar nem kivan a tulajdonszerzéshez (Un. absztrakciés elv). Ez utébbirdl a
legujabb irodalomban torténeti-jogdsszehasonlitd megkozelitésben |d. B. RODRIGUEZ-ROSADO:
Abstraktionsprinzip und redlicher Erwerb als Mittel zum Schutze des Rechtsverkehrs (Frankfurt am Main
2009), 177 o. A konszenzualis (konvencionalis) rendszert kévets — pl. francia és olasz — jogi szabalyozas
alapjan viszont a tulajdon mar a szerz8déskotéssel atszall. Altaldban a tulajdonatszallas kérdésérsl az
adasvételnél, torténeti-jogdsszehasonlitdé nézépontbdl (szamos tanulmannyal) Id. L. VAccA (a cura di):
Vendita e trasferimento della proprieta nella prospettiva storico-comparatistica: Atti del Congresso
Internazionale Pisa - Viareggio - Luca, 17 - 21 aprile 1990 I-ll, (Milano 1991), 1-405.+414-902. o. A
tulajdonatszallas szabalyozasarol a modern polgari térvénykényvekben Id. P. PICHONNAZ: Les fondements
romains du droit privé (Geneve — Ziirich — Bale 2008), 265-269. o.

% A traditio sziikségességét hangsulyozza: Diocl. et Maxim. C. 2, 3, 20: Traditionibus et usucapionibus
dominia rerum, non nudis pactis transferuntur. V6. Ulp. D. 19, 1, 1 pr.

> A res mancipi feletti tulajdon atruhazasanak formaszer( maédjai, a mancipatio és az in iure cessio
absztrakt Ggyletként még érvényes causdt sem feltételeztek. Az in iure cessio azonban mar a principatus
kezdetével, a mancipatio pedig a posztklasszikus kortél fokozatosan kiment a gyakorlatbdl, mig
Justinianus végképp eltorolte: ekkortdl tehat mar barmely dolgon fennalld tulajdon atruhazasanak
kizarélagos madja a traditio volt. Ld. C. 7, 31, 1 5. V6. tovabbi irodalommal F. STURM: Das Absterben der
»mancipatio”, in: Uberlieferung, Bewahrung und Gestaltung in der rechtsgeschichtlichen Forschung, hg.
S. Buchholz — P. Mikat — D. Werkmdiller (Paderborn 1993) 347-356. o.
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megszerzését elbirtoklds Utjan lehet6vé tevs tényleges birtokbaadast’ — is a
tulajdonszerzés feltételéul tizte.”

Természetesen a traditio a dolog testi atadasan tul végbemehetett minden
egyéb olyan moédon is — igy (ingatlanoknal sziikségszerlien) a kézb6l kézbe adast
helyettesitd, az utdkor altal longa manu traditioként jel6lt formaban, pusztan ,oculis et
affectu”® altal, a birtokjogokat eredményezé brevi manu traditidval vagy constitutum
possessorium Gtjan,” valamint a traditio clavium® eseteiben — ami alapjan a vevé
megszerezte a dolog feletti jogi uralmat.’

A traditio tranzlativ hatalyahoz a dolog atadasa mellett azonban a klasszikus
romai jog — az irodalomban uralkodd allaspont szerint a kauzalis tulajdonatruhdzas

elvét kovetve — egy jogszer( szerzéscimet (iusta causa traditionis)** is megkévetelt.™

*A justinianusi jog a traditiohoz mar nem kovetelte meg feltétleniil a tényleges atadast-atvételt,
helyette megelégedett a feleknek a tulajdon d&truhdzdsdra és megszerzésére irdnyuld akarat-
megegyezésével. Az animus transferendi et accipiendi dominii fenndllasa, azt hattérbe szoritva, maganal
a traditiés causdnal is sokkal hangsulyosabb lesz. V6. BENEDEK F.: A iusta causa traditionis a romai
jogban, SUP 8 (1959) 5. o., FOLDI A. — HAMZA G.: A rdmai jog térténete és institucioi (Budapest 201116),
331. 0.

> V&. G. PUGLIESE: Vendita e trasferimento della proprieta in diritto romano, in: Vendita e trasferimento
della proprieta nella prospettiva storico-comparatistica: Atti del Congresso Internazionale Pisa -
Viareggio - Luca, 17 - 21 aprile 1990 |, a cura di L. Vacca (Milano 1991), 25-70. o.

® paul. D. 41, 2, 1, 21: ...Non est enim corpore et tactu necesse adprehendere possessionem, sed etiam
oculis et affectu argumento esse eas res, quae propter magnitudinem ponderis moveri non
possunt, ut columnas, nam pro traditis eas haberi, si in re praesenti
consenserint..

7 Cels. D. 41, 2, 28 pr. (libro 23 digestorum): Quod meo nomine possideo, possum alieno nomine
possidere... V6. W. GORDON: Studies in the Transfer of Property by Traditio (Aberdeen 1969), 12-35. 0., a
kozépkori constitutum possessorium intézménytorténetéhez Id. A. WACKE: Das Besitzkonstitut als
Ubergabesurrogat in Rechtsgeschichte und Rechtsdogmatic: Ursprung, Entwicklung und Grenzen des
Traditionsprinzips im Mobiliarsachenrecht (K6ln 1974), 118 o.

® Gai. D. 41, 1, 9, 6: Item si quis merces in horreo repositas vendiderit, simul atque claves horrei tradiderit
emptori, transfert proprietatem mercium ad emptorem. Ld. még Pap. D. 18, 1, 74, Alex. C. 4, 48, 2, 1 és I.
2,1,45.

A dolog tényleges helyvaltoztatdsa nélkiil lebonyolitott traditio kiilonb6z6 eseteit a kozépkortdl a
traditio ficta elnevezéssel jelolték. A kérdéskorhéz tovabbi irodalommal, attekintéen Id. E. SCHRAGE:
Traditionibus et usucapionibus dominia rerum, non nudis pactis transferuntur, in: "Ins Wasser geworfen
und Ozeane durchquert", Festschrift fiir Knut Wolfgang Nérr, hg. M. Ascheri (K6ln 2003), 913-958. o.
%'V6. M. Kaser: Das Rémische Privatrecht | (Miinchen 1971%), 416-418. o., R. ZIMMERMANN: The Law of
Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition (Cape Town 1992), 271-272. o.

"' A romanista szakirodalombél Id. BENEDEK F.: A iusta causa traditionis a rémai jogban (id.), 1-46. o., M.
KASER: Zur ,iusta causa traditionis”, BIDR 64 (1961), 61-97. o., J. MIQUEL: La doctrina de la causa de la
tradicion en los juristas bizantinos, AHDE 31 (1961), 515-529. o., O. BEHRENDS: ’lusta causa traditionis’:
trasmissione della proprieta secondo il ‘ius gentium’ del diritto classico, in: Seminarios Complutenses de
derecho romano IX-X (1997-1998), 133-169. o. Jogtorténeti és 6sszehasonlitd jogi elemzésben Id. L.P.W.
VAN VLIET: lusta Causa Traditionis and its History in European Private Law, ERPL 3 (2003), 342—-378. o.

2 Hasonldképp elmaradt a traditio tranzlativ hatalya, ha a felek kozott Iényeges és alapvet§ félreértés
volt a causa tekintetében (dissensus in causis). Amint azt Ulpianus megjegyzi a kovetkezd
fragmentumban, ha a felek ugyan jogszer(, de eltér6 jogcimre — példdul a tradens ajandékozasra, az
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Elvi altaldnossaggal mondja ki ezt a szabalyt Paulus a kovetkezd

fragmentumban:

Paulus D. 41, 1, 31 pr. (libro 31 ad edictum):
Numquam nuda traditio transfert dominium, sed ita, si venditio aut

aliqua iusta causa praecesserit, propter quam traditio sequeretur.

Ugyan a rdmai jogi szabalyozdas elvdlasztotta a kotelmi lgyletet annak teljesitésétél —
esetliinkben az adasvételt a traditiotol —, a tulajdonatszallas annyiban mégsem volt
fuggetlen a felek megallapodasatdl, hogy a szerz6dés érvényes létrejottére, a
tulajdonszerzés igazolasahoz megkivant jogcimként feltétleniil sziikség volt. Bar a

hivatkozott fragmentum hitelességének, az interpolaciégyanusitasok kérdése®® témank

accipiens koélcsonre — gondoltak, szerz6déses konszenzusuk hianyaban egyik lgylet sem johet létre,
kovetkezésképpen a tulajdon sem szallhat at. Ulp. D. 12, 1, 18 pr.: Si ego pecuniam tibi quasi donaturus
dedero, tu quasi mutuam accipias, lulianus scribit donationem non esse: sed an mutua sit, videndum. Et
puto nec mutuam esse magisque nummos accipientis non fieri, cum alia opinione acceperit. Quare si eos
consumpserit, licet condictione teneatur, tamen doli exceptione uti poterit, quia secundum voluntatem
dantis nummi sunt consumpti. Ezzel az elvvel nincs ellentétben — és f6ként nem lehet bizonyitéka annak,
hogy a rémai jogtuddsok az absztrakt tulajdondtruhdzads elméletét kovették volna — lulianus sokat
vitatott, nevezetes déntése sem: lul. D. 41, 1, 36: Cum in corpus quidem quod traditur consentiamus, in
causis vero dissentiamus, non animadverto, cur inefficax sit traditio, veluti si ego credam me ex
testamento tibi obligatum esse, ut fundum tradam, tu existimes ex stipulatu tibi eum deberi. Nam et si
pecuniam numeratam tibi tradam donandi gratia, tu eam quasi creditam accipias, constat proprietatem
ad te transire nec impedimento esse, quod circa causam dandi atque accipiendi dissenserimus. A
klasszikus jurisperitus altal emlitett els6 esetben (az atadd kotelmi hagyomanyra, az atvevé stipulatiora
gondol) ugyanis csak latszélagos a dissensus in causis a felek kézott, hiszen a causa solutionis a valdsagos
jogcim, mig a masodik esetben (az atadd ajandékként juttatja a dolgot, a masik fél viszont kdlcsénnek
hiszi) ugyan tényleg nincs egyetértés a megfelel6 jogcimben a felek kdzott, de ehelyitt a traditio targya
pénz, melynek tulajdona a causdtdl fiiggetlentl &tszall az atvevdre. fgy BENEDEK F.: A iusta causa
traditionis a romai jogban (id.), 21-26. 0., U8: Rdmai magdnjog. Dologi és kételmi jog (Pécs 19952), 58-
59. o. BESSENYS A.: Romai magdnjog. A romai magdnjog az eurdpai jogi gondolkodds térténetében
(Budapest-Pécs 20104), 260. o. is hangsulyozza, hogy Ulpianus és lulianus el6bb idézett, eltéré dontései
mogott kordntsem az absztrakt és a kauzalis elmélet szembenallasat kell latnunk, hanem sokkal inkabb a
klasszikus jogtuddsok arnyalt, kazuisztikus gondolkoddsmddja tiikr6z6dik benniik. A két hivatkozott
fragmentumhoz a szakirodalombdl Id. még J. C. VAN OVEN: Die Antinomie D. 41. 10. 36-12. 1. 18 pr., TR
20 (1952), 441-455. o., R. CUIGNET: De la iusta causa traditionis et des fragments 36 D. de adq. rer. dom.
41. 1 et 18 (18,1) D. de. reb. cred. 12.1, RIDA 6 (1959), 293-312. o., K. REBRO: Die Kontroverse
zwischen Julian und Ulpian bei der Eigentumsibertragung durch traditio im rémischen Recht, in:
Gesellschaft und Recht im griechisch-rémischen Altertum |, hg. M. N. Andreev — E. Pélay (Berlin 1968),
193-225. o. Az addasvételnek az akaratmegegyezés hidnya miatti érvénytelenségével vagy
nemlétezésével Gsszefliggésben az Ujabb hazai irodalombdl Id. SikLos! I.: A ,,nemlétez6 szerzédés”
Iétjogosultsaganak kérdéskoréhez a romai jogban, AUB 45 (2008), 95-99. o. A forrasszévegek exegézisét
legujabban Id. E. KUNZzE: lusta causa traditionis oder das Abstraktionsprinzip im rémischen Recht. Exegese
zu D. 41. 1. 36 nebst der Antinomie zu D. 12. 1. 18 pr. (Norderstedt 2009), 76 o.

3 F8ként P. DE FRANCISCI: I trasferimento della proprieta, storia e critica di una dottrina (Padova 1924),
153-154. 0. és P. BONFANTE: Corso di diritto romano Il, La proprietd 2 (Milano 1968), 242-243. o.
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szempontjabdl tulajdonképpen irrelevans, igy azzal nem is kivanunk foglalkozni, az
egymassal Utkoz6 nézetek kozil mégiscsak indokolt kiemelni PRINGSHEIM allaspontjat,
aki épp azzal érvel a forras klasszicitasa mellett, hogy az, jéllehet kiilon nevesiti az
adasvételt, mint a tulajdonszerzésre alkalmas jogcimet, egy szé6t sem emlit a — szerz6
szerint a justinianusi kompilatorok Ujitdsanak tekintett — vételarfizetés
kovetelményérsl.

Amint az el6bbi Paulus-szovegbdl is vilagosan kitlint, a causa emptionis —
készvételként és konszenzuadlis szerz6désként egyarémt15 — természetesen a
tulajdonatszallashoz elismert jogcim, a vevé tehat megszerzi a dolog tulajdonat, ha az
arut neki addasvétel jogcimén, az adasvételi szerz6dés teljesitéseként adjak at.
Feltételezve persze, hogy az eladd tulajdonos volt; ha nem, ahogy minden szarmazékos
Uton szerz6, a vevl is elbirtoklasra szorul, és az adasvétel, traditios szerzéscimként
egyben természetesen elbirtoklasi jogcim (iustus titulus usucapionis) is lesz.*®

A szerz8d8 partnerek altal egymasnak kdlcsondsen teljesitendé szolgaltatasok
tényleges teljesitését biztositandd, az adasvétel bonae fidei jellegébdl kovetkez6,
BECHMANN 6ta funkcionalis synallagmanak nevezett' szabalybdl kévetkezéen azonban
— legaldbbis a justinianusi jogban18 — az eladd addig nem is koteles atadni a dolgot,

amig a vevd a vételar teljes 6sszegét ki nem egyenliti.

Y E. PRINGSHEIM: Der Kauf mit fremdem Geld (Leipzig 1916), 61. o.

B Magatdl értet6dben a készvétellel szemben a konszenzualis emptio venditio, mint a tulajdonatruhdzas
jogcime, 6nmagaban csak kotelmi kovetelési jogot (causa obligandi) teremt a vev6 részére. EbbdI
azonban — ahogy azt BENEDEK F.: A iusta causa traditionis a rdmai jogban (id.), 15. o. is kiemeli — nem
kovetkezik az, hogy emptionis causa traditiordl csak készvétel esetén beszélhetlink és a konszenzualis
vételnél az aru atadasa a kotelmi tigylet teljesitéseképpen, causa solutionis menne végbe. V6. Ulp. D. 18,
1, 25, 1.

'® L d. BENEDEK F.: Rémai magdnjog. Dologi és kételmi jog (id.), 40. o. A kérdéskorhoz az irodalombdl Id.
tovabba P. Voci: ,lusta causa traditionis” e ,iusta causa usucapionis”, SDHI 15 (1949), 141-185. o., H. R.
HOETINK: Justus titulus usucapionis et iusta causa tradendi, TR 29 (1961), 230-242. o., F. WUBBE:
Die Interessenlage bei traditio und usucapio, TR 32 (1964), 558-576. o.

7 Ld. A. BECHMANN: Der Kauf nach gemeinem Recht I (Erlangen 1876, repr. Aalen 1965), 540-567. o.

A szerz6désbdl eredd kolcsonds szolgaltatasi kotelezettségek teljesitése eredetileg nem fliggott attodl,
hogy a masik fél teljesitett-e. E szabalyt azonban mar a prétori gyakorlat attérte azzal, hogy arverés
(auctio) esetén a vevének exceptio mercis non traditaet adott azon argentariussal szemben, aki miel6tt
még kiszolgaltatta volna az arut, az emptor ellen a pretium irant inditott actio venditit. Ld. Gai. 4, 1264a;
Paul. D. 44, 4, 5, 4. V6. M. TALAMANCA: Contributi allo studio delle vendite all’asta nel mondo classico
(Roma 1954), 121-122. o., A. PALERMO: Studi sulla "exceptio” nel diritto classico (Milano 1956), 149-150.
0., G. THIELMANN: Die rémische Privatauktion (Berlin 1961), 96-104. o. és 141-146. o., G. WESENER:
Nichtediktale Einreden, ZSS 112 (1995), 115%. 0. A késébbiekben ezt az exceptiot a vétel valamennyi
esetére kiterjesztették, és az eladd is élhetett vele, ha a vevé a pretium szolgdltatasa elG6tt inditotta meg
actio emptit. A funkciondlis synallagma kérdéskoréhez, tovabbi irodalommal Id. W. ERNST: Die
Vorgeschichte der exceptio non adimpleti contractus im rémischen Recht bis Justinian, in: Festgabe fiir
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Ulpianus D. 19, 1, 13, 8 (libro 32 ad edictum):*
Offeri pretium ab emptore debet, cum ex empto agitur, et ideo etsi pretii
partem offerat, nondum est ex empto actio: venditor enim quasi pignus

retinere potest eam rem quam vendidit.*°

Az idézett Ulpianus-fragmentum alapjan tehat a vevének fel kell ajanlania a vételarat,
ha az adasvételbdl kifolydlag perelni akar, és ezért, még ha a vételar felét felkinalja,
akkor sem illeti meg a vételi kereset (nondum est actio), ugyanis az eladé az eladott
dolgot mintegy zalogként megérizheti.

Ez a teljesités-visszatartasi jog, ahogy az a kovetkezd8, a Digestdba lulianustol
felvett szOvegbdl is kitlinik, egyben a vevét is megilleti, azaz 6 sem koteles a pretiumot

mindaddig szolgaltatni, amig az eladé nem kész a dolgot atadni.

lulianus D. 19, 1, 25 (libro 54 digestorum):**
Qui pendentem vindemiam emit, si uvam legere prohibentur a venditore,
adversus eum petentem pretium exceptione uti poterit ’si ea pecunia,

qua de agitur, non pro ea re petitur, quae venit neque tradita est’...

Az ujkori jogtudomadny altal exceptio non (rite) adimpleti contractusként jelc'jlt22 -
egyben az adasvételen tul valamennyi synallagmatikus kotelemre kiterjesztett — jogelv
értelmében tehat a szerz6dés megkotését kovetben barmelyik fél csak akkor

kovetelheti a masiktdl az ellenszolgaltatast, ha a maga részérél mar teljesitett, vagy

Werner Flume zum 90. Geburtstag, hg. Horst Heinrich Jakobs (Berlin 1998), 1-57. o., legujabban S. ViARro:
Corrispettivita e adempimento nel sistema contrattuale romano (Padua 2011), 380 o.

BA fragmentumhoz Id. W. ERNST: Die Vorgeschichte der exceptio non adimpleti contractus im
romischen Recht bis Justinian (id.), 21-22. o.

*°v$. még Ulp. D. 47, 2, 14, 1; Ulp.-Marc. D. 21, 1, 31, 8; Cerv. Scaev. D. 18, 4, 22.

'y forrashely részletes elemzését Id. J. E. SPRUIT: Schikanen anldsslich eines Traubenkaufes, in: Satura
Roberto Feenstra sexagesimum quintum annum aetatis complenti ab alumnis collegis amicis oblata, ed.
J. A. Ankum (Fribourg 1985), 157-171. o.

> Ehhez Id. R. CASSIN: L’exception tirée de I'inexecution dans les rapports synallagmatiques (exception
non adimpleti contractus) et de ses relations avec le droit de rétention, la compensation et la résolution
(Paris 1914), 800 o. idézi: W. ERNsT: Die Vorgeschichte der exceptio non adimpleti contractus im
romischen Recht bis Justinian (id.), 2% 0. Ld. még G. SCADUTO: L"‘exceptio non adimpleti contractus’ nel
diritto civile italiano, AnnUP 8 (1921), 75-226. o. és legujabban, tovabbi gazdag irodalommal, a vizsgalt
jogelv rémai jogi, kanonjogi, természetjogi és ius commune-beli intézmény-térténetére is figyelemmel:
F. BRANDSMA: De exceptio non adimpleti contractus en de condictio indebiti. Betaalt degene die een
opschortingsrecht had kunnen inroepen, maar dat niet doet, onverschuldigd als de tegenprestatie
uitblijft?, GOM 27 (2010), 147-162. o.
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készen all annak egyidejl végrehajtasara. Ily mdédon biztositott, hogy egyik fél se
keriiljon hatranyosabb helyzetbe a teljesités szempontjabdl, tehat ne legyen kénytelen
akaratan kivil hitelezni a maga szolgaltatasat a masiknak.?

Ugyszintén az adasvétel synallagmatikus jellegébdl kovetkezik — a szolgaltatds-
ellenszolgaltatas értékegyensulyanak kovetelményét kifejez6 — azon szabaly is, amely
szerint az emptor visszakOvetelheti az eladdtdl a vételarat, ha a szerz6déskotést
kovetben valamilyen causa alapjan az aru tulajdonosa lett.?*

Ha viszont az eladd mar a vételarfizetés el6tt atadta a vevének a dolgot, a
tulajdonszerzéshez — épp a causa emptionisbdl addoddéan — a justinianusi Institutiok
tanusaga szerint mar a Xll tablas torvény koraba, a készvétel idejére visszanyuld

szabaly alapjan, egy tovabbi feltétel is tarsult adasvétel esetén.

.2,1,41:

...venditae vero et traditae non aliter emptori adquiruntur,
quam si is venditori pretium solverit vel alio modo ei
satisfecerit, veluti expromissore aut pignore dato. Quod cavetur
quidem etiam lege duodecim tabularum: tamen recte dicitur et iure
gentium, id est iure naturali, id effici. Sed si is qui vendidit fidem
emptoris secutus fuerit dicendum est statim rem

emptoris fieri.

Az idézett forrashely szerint az eladott és atadott dolgok tulajdonat a vevé csak akkor
szerzi meg, ha az eladdnak a vételarat megfizette, vagy 6t mas mddon kielégitette,
példaul maga helyett mds adost allitva vagy zalogot adva. Mindezt — a szoveg alapjan —

mar a Xll tablas torvény is elrendelte, de joggal lehet mondani, hogy a ius gentiumbol

> V&, BESSENYS A.: Rémai magdnjog. A rdémai magdnjog az eurdpai jogi gondolkodds térténetében (id.),
380. o.

*1d. PS 2, 17, 8: Fundum alienum mihi vendidisti; postea idem ex causa lucrativa meus factus est;
competit mihi adversum te ad pretium recuperandum actio ex empto. Hasonléképp Ulp. D. 19, 1, 13, 15:
Si fundum mihi alienum vendideris et hic ex causa lucrativa meus factus sit, nihilo minus ex empto mihi
adversus te actio competit. Paul. D. 21, 2, 9: Si vendideris servum mihi Titii, deinde Titius heredem me
reliquerit, Sabinus ait amissam actionem pro evictione, quoniam servus non potest evinci: sed in ex
empto actione decurrendum est. E forrashelyekkel kapcsolatban tovabbi irodalommal Id. M. WIMMER:
Falle des Concursus Causarum von Vermachtnis und Kauf im Rémischen Recht, TR 69 (2001), 214-215. o.
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és a természetes jogelvekbdl is kovetkezik. Ha viszont az eladd — bizva a vev6ben — neki

hitelt nyujtott, a dolog rogton az 6vé lesz.

2. A pretium szolgaltatasanak jelentdsége a tulajdonszerzés

szempontjabdl

2. 1. A vételarfizetési szabaly eredete

A fenti, a justinianusi Institutiokban szereplG széveg alapjan tehat mar a Xll tablas
tt')rvény25 is ugy rendelkezett, hogy a tradition tul a vevé tulajdonszerzéséhez a vételar
megfizetése is szikségeltetett. Latjuk azonban azt is, hogy ez a kévetelmény, mint a
tulajdonszerzés feltétele, nem abszolut: az emptor a pretium szolgaltatasa nélkdl is
megszerzi az aru tulajdonjogat, amennyiben az eladénak biztositékot, igy — zalogot
vagy kezest — ad. S6t, a forrashely zarémondataban — a vételarfizetés kovetelményét
tulajdonképpen minden gyakorlati jelentGségétél megfosztva — Justinianus akképp
rendelkezik, hogy az aru tulajdonjoga akkor is nyomban atszall az emptorra, ha az
eladd, bizva a vevében (fidem emptoris sequi), annak hitelképességében és
Ggylethiségében, biztositékadas nélkil is haladékot enged a szamara, azaz meghitelezi

neki az ellenszolgaltatast.

2. 1. 1. Szakirodalmi allaspontok

A hivatkozott Institutio-szOvegben rogzitett, a vevs tulajdonszerzését fGszabalyként a
vételdrfizetéshez kot6 elGiras eredetével kapcsolatos szakirodalmi allaspontok
kozelebbi ismertetése el6tt mindenekel6tt le kell szégezniink: a szertedgazo,
egymasnak gyakorta ellentmondé megallapitasok sGrlijében egyfajta
»Forschungsstand” megfogalmazdasa gyakorlatilag lehetetetlen vallalkozasnak Iatszik.
Mindazonaltal a vonatkozé primer forrasok elemzése elétt elengedhetetlen — és

reményeink szerint nem céltalan — a témakort érinté f6bb kutatasi iranyvonalak

Xl tab. 7, 11
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bemutatasa. Az elmult szdz esztendd szakirodalmat attekintve, a kérdéskorrel
foglalkoz6 romanistak alapvetéen harom ,taborat” kiilonithetjiik el egymastal.

lgy a szerz6k egy része Ugy véli, hogy az el8irds a posztklasszikus korban
végbement altaldanos tarsadalmi-gazdasagi hanyatlas és az erds6dé hellenisztikus
hatdsok nyoman egyértelm(ien Justinianus csaszar Ujitdsanak tekinthet6. Mas
romanistak szerint — tdbbnyire a mancipatios készvételre visszavezetve a kovetelményt
— ismert volt a szabaly mar a Xl tablas torvény koraban is, azonban az addasvétel
konszenzualszerz6déssé valasaval fokozatosan elvesztette jelent6ségét, majd a
gyakorlatbdl teljesen eltlinve, csak a posztklasszikus korban éledt fel Ujra. Megint
masok azon a véleményen vannak, hogy a vételarfizetési szabaly mar a kezdetektdl
folyamatosan jelen volt a rémai jogban, és ennek megfelel6en ismerték el azt a
justinianusi kodifikacié soran is.

Az aldbbiakban e rendez6 elvek mentén haladva — a kapcsoldodd gazdag

szakirodalombol?®

— indokolt kilon is kimelniink a fontosabb megadllapitasokat.
PRINGSHEIM mar a mdlt szazad elején®’ elsdpré erejli tamadast inditva®®
kérdGjelezte meg a vételarfizetési szabdly preklasszikus-klasszikus eredetét,” és azt
egyértelmlen Justinianus Ujitasanak tekintette.* Alldspontja szerint a Digestdban
talalhatd, a pretium szolgaltatasat a tulajdonszerzéshez megkovetel6 fragmentumok

(Pomp. D. 18, 1, 19 és Gai. D. eod. 53)*" mindegyike interpolalt, az azokban rogzitett

szabaly egyértelmien a justinianusi kompilatoroktdl szarmazik.*?

%% A kévetkezékben részletesebben vizsgalt m(iveken kivil a vonatkozé irodalom katalégusat Id.: A.
BisCARDI: Sulla genesi della norma giustinianea in materia di trasferimento della cosa venduta, RIDA —
AHDO 2 (1953), 271" o. (német nyelven UG: Vom Ursprung der justinianischen Regel (iber den
Eigentumsiibergang beim Kauf, in: APXEION IAIQTIKOY AIKAIOY. Festschrift fiir Fritz Pringsheim (Weimar
1953), 14%. 0.), M. KASER: Das rémische Privatrecht I (id.), 418%. o., R. ZIMMERMANN: The Law of
Obligations (id.), 273" 0., az Ujabb irodalombdl S. A. CRrISTALDI: Il contenuto dell'obbligazione del
venditore nel pensiero dei giuristi dell'eta imperiale (Milano 2007), 24%. 0.

7 A radikalis interpoldcidgyanusitas nem volt minden el6zmény nélkiili. A vételarfizetési szabdly
hitelességét mar ENNECCERUS is megkérdGjelezte a XIX. szazadban. Ld. L. ENNECCERUS: Rechtsgeschift,
Bedingung und Anfangstermin | (Marburg 1889), 250. o.

*® F. PRINGSHEIM: Der Kauf mit fremdem Geld (id.), passim, kil. 50-89. o. U6: Eigentumsiibergang beim
Kauf, ZSS 50 (1939), 333-438. o.

° F. PRINGSHEIM: Eigentumsiibergang beim Kauf (id.), 334. o.: ,War im klassischen romischen Rechte die
Preizahlung Erfordernis des Eigentumsiiberganges? ... weder bei Manzipation noch bei Tradition; das ist
meine eigene These.”

0 A szerzé egyben azt is kizarta, hogy a XlI tablas térvény tartalmazott volna hasonld rendelkezést. Vo. F.
PRINGSHEIM: Der Kauf mit fremdem Geld (id.), 67. 0., UG: Eigentumsibergang beim Kauf (id.), 348-354. o.
A forrashelyek részletes elemzését Id. e fejezet 2. 2. 2. pontjaban.

32 V§. F. PRINGSHEIM: Der Kauf mit fremdem Geld (id.), 89. o.
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PRINGSHEIMhez hasonldan a csdszar — minden el6zmény nélkili — djitdsanak
tekintette a tételt SiBeR is.>

APPLETON?* és SCHONBAUER®®> mérsékeltebb &lldspontot elfoglalva — egyfajta
fokozatos fejl6édésben gondolkodva - ugy vélték, hogy a vételarfizetési szabaly
alapgondolata mar megjelent a posztklasszikus kort megel6z6en is a rémai jogban,
mindazonaltal a kovetelmény gyakorlati érvényesiilét korlatozé — a pretium tényleges
szolgaltatasaval az annak meghitelezését egyenragunak tekinté — rendelkezés (fidem
emptoris sequi) mar egyértelmlen a bizanci kompildtorokhoz kéthet6. SCHONBAUER
éppen azért utasitja el PRINGSHEIM radikalis interpolaciéra vonatkozd tézisét, mert
véleménye szerint sziikségtelen lett volna egy olyan szabdly kdvetkezetes, utdlagos
beépitése a klasszikus szovegekbe, amely valddi jelentGségét teljesen elveszti a vételar
— immar valéban a kompilatorok dltal bevezetett — meghitelezhetGségének
lehetSségével >

Levy allaspontja alapjan sem kovetelte meg a tulajdonszerzéshez a klasszikus jog
a vételar szolgaltatasat. A szerz6 ugy vélekedik, hogy a szabaly els6ként a birodalom
nyugati felén, a posztklasszikus vulgarjog el()'l'raisakéntjeIentkezett.g7

Ugyszintén megkérddjelezik a vételarfizetési szabaly klasszikus eredetét azok a
romanistak, akik szerint az el6irds ugyan létezett mar a Xl tablas torvény idején, az
archaikus korban is, de az csupdn az eladét a mancipatiobdl eredé auctoritas alapjan
terhelG, elperlésért vald helytallasi kotelezettségre vonatkozhatott, miszerint annak
megalapozasahoz vagy a tényleges vételarfizetés, vagy — mancipatio nummo uno
esetén — az azzal egy tekintet alda esé stipulatio Utjan tett kotelezettségvallalas
(expromittere) sziikségeltetett.

Koztik ARANGIO-Ruiz véleménye alapjan a vételar megfizetése, vagy annak

biztositdsa (satisfactio) az archaikus korban korantsem a tulajdonatszallds, hanem az

3 Ld. H. SIBER: Rémisches Recht in Grundziigen fiir die Vorlesung Il (Berlin 1928; repr. Darmstadt 1968),
76. o.

¥ \/6. Ch. APPLETON: A I’époque classique le transfert de la chose vendue et livrée, était-il subordonné, e
régle, au paiement du prix?, TR 7 (1928), 16-17. o.

> V6. E. SCHONBAUER: Zur Frage der Eigentumsiibergang beim Kauf, ZSS 52 (1932), passim., kiilénosen
195-201. o.

%% E. SCHONBAUER: Zur Frage der Eigentumsiibergang beim Kauf (id.), 198. o.: ,So kommen wir zunachst zu
dem Uberraschenden Ergebnis, daR die Byzantiner des VI. Jahrhunderts den angeblich rein griechisch-
byzantinischen Gedanken mindenstens in seiner rechtlichen Auswirkung energisch beiseite schoben.”
V. E. LEvy: West Roman Vulgar Law. The Law of Property (Philadelphia 1951), 131-132. o.
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auctoritas-felel6sség megalapitasahoz volt szijkséges.38 A szerz6 ugy gondolja, hogy a
justinianusi Institutiok vitatott szabalya vulgarjogi el6zményekre, a posztklasszikus
korban érvényesiilé hellenisztikus hatasokra és az ekkor Ujra el6térbe keril6 készvétel
mechanizmusara vezethetd vissza.>

Ugyancsak a mancipatios vétel Utjan szerzett dolog elperlése (evictio) esetén
indithatd — a vételdr dupluméra mend — actio auctoritatis*® alkalmazasaval hozza
osszefiiggésbe a feltételezett XII tablas torvénybeli rendelkezést THomas.*!

SCHINDLER mindenekel6tt azt hangsulyozza, hogy a justinianusi Institutiok utaldsa
ellenére a vételarfizetés kdvetelményét a XlI tablas térvény soha nem irhatta els.*?
BESELER szOvegkritikai megéllapl’té\saira43 is hivatkozva ugy véli, hogy a Digestdba felvett,
a vizsgalt szabalyt tartalmazdé fragmentumok interpoldltak, olyannyira, hogy

feltételezett* eredeti szdvegiik szerint — sz6t sem ejtve a tulajdonatszéllas kérdésérdl

8 V5. V. ARANGIO-RUIZ: La compravendita in diritto romano Il (Napoli 19562), 300. o.

V. ARANGIO-RUIZ: La compravendita in diritto romano Il (id.), 307. o. : ,La regola affermata nelle prime
battute di Inst. 2, 1, 41 ... non é classica, ma appartiene al diritto volgare postclassico, influenzato in
Oriente da concezioni ellenistiche ma sorto anche in Occidente dal sentimento giuridico popolare, che
sempre e dovunque tende a rappresentarsi la compravendita come scambio immediato di cosa contro
prezzo.”

a0 Megjegyzendd, hogy ugyan a kereset elnevezése kifejezetten nem szerepel a primer forrasokban, az
eladd duplumra mend felel6ssége auctoritas cimén azonban igen. Ez alapjan M. KASER: Das rémische
Privatrecht | (id.), 132. o. valdszin(siti az actio auctoritatis 1étezését.Ezzel szemben BESSENYS A.: Romai
magdnjog. A Rémai magdnjog az eurdpai jogi gondolkodds torténetében (id.), 383. o. szerint ahogy a
keresetnév, maga az actio sem létezett, és az eladd ezen kotelezettségének érvényesitésére hatarozott
pénzossszeg-kdvetelésre iranyuld condictio — a formuldris eljdrast megel6z6en még mint legis actio —
allt rendelkezésre. Az actio auctoritatis alkalmazasardl Gjabban, a korabbi irodalom 6sszefoglalasaval
Id.: J. B. MERCADO: La obligacién de garantia por eviccion del comprador en el Derecho Romano clasico,
in: Anuario da Facultade de Dereito da Universidade da Corufia 8 (2004), 123-129. o.

*1J. A. C. THOMAS: Institutes 2.1.41 and the Passage of Property on Sale, SALJ 90 (1973), 158-159. o.: ,We
know also that in classical law a. auctoritatis lay only if the price were paid or security given... Inst 2. 1.
41 relates to what, in the development dating from the XII Tables, was concerned with auctoritas and
with a similar principle for eviction on emptio venditio generally in classical law.”

2 V§. K.-H. SCHINDLER: Die Bedeutung der Kaufpreiszahlung im nachklassischen rémischen Recht, in:
Festschrift fiir Konrad Duden zum 70. Geburtstag, hg.: H.-M. Pawlowski — G. Wiese — G. Wiist (Mlinchen
1977), 558. o., UG: Justinians Haltung zur Klassik: Versuch einer Darstellung an Hand seiner Kontroversen
entscheidenden Konstitutionen (K6In-Graz 1966), 25. o.

* G. v. BESELER: Eigentumsiibergang und Kaufpreiszahlung, ACJI 1 (1935), 336-338. o.

* G. v. BESELER: Eigentumsiibergang und Kaufpreiszahlung (id.), 337-338. o. a kovetkez6képp
rekonstrudlja a vonatkozo fragmentumokat: Pomp. D. 18, 1, 19: [Quod vendidi] non aliter <auctoritatis
nomine obligamur> [fit accipientis], quam si aut pretium nobis solutum sit aut satis eo nomine factum
[vel etiam fidem habuerimus emptori sine ulla satisfactione]. Gai. D. eod. 53: Ut <venditor auctoritatis
nomine obligetur> [res emptoris fiatl, nihil interest, utrum solutum sit pretium an eo nomine
<satisfactum.> [fideiussor datus sit. quod autem de fideiussore diximus, plenius acceptum est, qualibet
ratione si venditori de pretio satisfactum est, veluti expromissione aut pignore dato, proinde sit, ac si
pretium solutum esset)].
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— valdjaban az eladd jogszavatossagi (auctoritas) koételezettségére vonatkoztak.”
ScHINDLER kiemeli tovabba, hogy az emlitett forrashelyek egyike sem a klasszikus
jogtuddsok tulajdonszerzésrdl sz6ld konyveiben talalhat6.*® E nézetét megerd@sitheti a
fragmentumok LENEL-féle palingenetikai osztalyozasa is, mely a Pomponius-széveget a
Quintus M. Scaevola civiljogi mivéhez irt kommentar adasvételrél sz6l6 (Liber XXXI —
De emptionibus et venditionibus),*’ a Gaius-toredéket pedig a provinciai edictumnak az
auctoritas-felel6sséget targyald (Liber XXVIII — De auctoritate)*® konyvébe utalja.

A vételarfizetési szabaly klasszicitasat elfogadd romanistdk véleménye
megoszlik atekintetben, hogy az elGirds csupan res mancipi korébe tartozd dolgok
mancipatio utjan torténd ataddsa, vagy csak res nec mancipi traditidjara, esetleg a
tulajdonjog atruhdzasanak valamennyi — formaszeri és formatlan — maddjara
vonatkozott-e.

gy mar BECHMANN kiemelte, hogy a vételarfizetési szabdly alkalmazasa
szempontjabdl meg kell kiilonboéztetnink a tulajdondtruhdzas kiilonb6z6 maddjait:
véleménye alapjan az eliras elsGsorban a mancipatids vételre vonatkozhatott.*

ALBERTARIO — az Ugylet targya szerint is differencidlva — azon az allasponton volt,
hogy a pretium szolgaltatasa a klasszikus korban csak res mancipi (mancipatios) vétele
esetén volt a tulajdonszerzés feltétele, res nec mancipire nem vonatkozott a szabaly.>®
A szerz6 ugy véli, hogy a justinianusi Institutiok vizsgalt széveghelyének a XlI tablas
torvény rendelkezésére torténd hivatkozasa is egyértelmien e tézisét tamasztja ala,
hiszen az archaikus korban a mancipatio aktusa — készvételként funkciondlva — még a
vételdr tényleges szolgaltatasat és annak lemérlegelését is magaban foglalta.” Az olasz

romanista véleménye szerint res mancipi mancipatidja esetén a tulajdonszerzésnek

> K.-H. SCHINDLER: Die Bedeutung der Kaufpreiszahlung im nachklassischen rémischen Recht (id.), 558. o.:
»...dass das Preiszahlungserfordernis ... in zwei Digestenstellen (Pomp. D. 18, 1, 19 und Gaius D. 18, 1,
53) statt auf die Rechtsmangelhaftung falschlicherweise auf den Eigentumsiibergang bezogen wird.”

*® K.-H. SCHINDLER: Die Bedeutung der Kaufpreiszahlung im nachklassischen rémischen Recht (id.), 558. o.
47 Pomp. lib. 31 ad Q. Mucium; Id. O. LENEL: Palingenesia iuris civilis I (Lipsiae 1889), 74. o.

*® Gai lib. 28 ad ed. prov.; Id. O. LENEL: Palingenesia iuris civilis | (Lipsiae 1889), 234. o.

* A. BECHMANN: Der Kauf nach gemeinem Recht | (id.), 157. o.: ,..in erster Linie Uber den
Manzipationskauf...”

*% £ ALBERTARIO: || momento del trasferimento della proprieta nella compravendita romana, in: Studi di
diritto romano Il (1936) 439. o.: ,,...i testi, che per il trasferimento della proprieta nella compravendita
esigono o che sia pagato il prezzo o che sia almeno concramente garentito il suo pagamento ... sono
testiche originarimente, cioé nel diritto classico, riguardavano tutti vendita di res mancipi.”

>! Ld. E. ALBERTARIO: Il momento del trasferimento della proprieta nella compravendita romana (id.), 448-
449. o.
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akkor is feltétele maradt a vételarfizetés, amikor az magaban a formalis aktusban mar
csupan szimbolikusan (nummo uno) tértént meg.>?

ARCHI még tovabb ment, és kategorikusan kizarta a kovetelmény
érvényesiilésének lehet8ségét res nec mancipi traditidja soran.>® Hangsulyozta, hogy
téves az a tobb szerz6®* altal is képviselt felfogas, miszerint a causa emptionis esetén a
traditio tranzlativ hatalyahoz sziikséges a vételadr megfizetése is.”

Vele szemben MEYLAN azonban ugy tartotta, hogy a vételarfizetés a kezdetektdl
fogva nélkulézhetetlen volt a rémai jogban a res nec mancipi tulajdonjoganak traditio
tjan torténs megszerzéséhez.>® Igaz, e kévetelménynek a klasszikus korban még nem
volt tul nagy gyakorlati jelent6sége, tekintettel mindenekel6tt a prétor altal biztositott,
a j6hiszem(, jogcimes birtokost tulajdonos médjara védé actio Publiciandra.’

Hasonld véleményen volt ROMANO is, aki szerint a rank maradt primer forrasok
azt bizonyitjdk, hogy az &ru formatlan traditioval torténé atadasa esetén a
tulajdonszerzéshez — immar a vételtargy res mancipi vagy res nec mancipi jellegétdl

fuggetlentl — kétségteleniil megkovetelte a klasszikus jog a vételarfizetést.”®

>2 V3. E. ALBERTARIO: Il momento del trasferimento della proprieta nella compravendita romana (id.), 437-
438. o.

> V4. G. ARCHI: In tema di trasferimento della proprieta per compravendita, SDHI 1 (1935), 115. o:
Summarium - ,..nobis videtur mancipationem ad transferendum dominimum ex iure Quiritium
solutionem vel satisfactionem pretii requiere; in traditione vero rerum nec mancipi iustam causem
traditionis tantum sufficere.” Az adasvétel és a tulajdondtszallas kérdéséhez altalaban a szerz6tdl Id. U6:
Il trasferimento della proprieta nella compravendita romana (Padova 1934), 215 o.

> A kdvetkezkben bemutatott allaspontokon kivil (MEYLAN, ROMANO) igy vélekedett a korabban mar
emlitett Ch. APPLETON: A I'époque classique le transfert de la chose vendue et livrée, était-il subordonné,
e régle, au paiement du prix? (id.), 16-17. o. és E. SCHONBAUER: Zur Frage der Eigentumsiibergang beim
Kauf (id.), 238. o. is.

>>Ld. G. ARCHI: In tema di trasferimento della proprieta per compravendita (id.), passim. kil. 130-131. o.
*® Ph. MEYLAN: Le paiement du prix et le transfert de la propriété de la chose vendue en droit roman
classique, in: Studi in onore de Pietro Bonfante | (1930), 441-491. o.

>7 A szerzé fél birtokabdl kiesett dolog visszaszerzésének biztositasat célzo petitdrius védelem, Publicius
prétor nevéhez kothet§ kiterjesztése az i.e. Il. szdzadra tehet8. A res mancipi atruhazasara a civiljogban
el6irt formasagok ezzel elvesztik gyakorlati jelentGségiliket. A Publicius-féle edictum ugyanis in rem
védelmet (exceptio rei vinditae et traditae, actio Publiciana) adott mindenkinek, aki valamely dolgot egy
jogszer(i szerzéscim (iusta causa) alapjan johiszemlen (bona fide) szerzett, akar tulajdonostdl, akar
nemtulajdonostdl, formaszerlien vagy formatlanul. V6: BENEDEK F.: Az actio Publicana eredete és
funkcidja, JT 6 (1986), 23-38. 0. (német nyelven: Ursprung und Funktion der actio Publiciana, AUSz 33
(1985), 71-91. 0.)

>% S, ROMANO: Pagamento del prezzo e trasferimento della proprieta nella compravendita romana
(Perugia 1935), passim., kil. 51. o., UG: Nuovi studi sul trasferimento della proprieta e il pagamento del
prezzo nella compravendita romana (Padova 1937), passim., kul. 80-81. o.
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KarLowa™ és KUBLER®® — figyelemmel arra, hogy a pénzbeli ellenszolgaltatds
nyujtdsa az accipiens részér6l az aktus elengedhetetlen részét képezte — egyenesen
feleslegesnek tartottak a vételdrfizetési szabaly alkalmazasat a mancipatios készvétel
soran, igy allaspontjuk szerint az elGirds ugyancsak res nec mancipi traditdja esetén
érvényesllhetett.

Az el6bbi szerz6khoz hasonldan vélekedett WATSON is, de nézete alapjan nem
csupan a vételdrfizetési szabalyt, hanem az annak érvényesiilését erGsen korlatozo
Lfidem sequi” kitételt is kizardlag a res nec mancipi tulajdonjoganak traditio utjan
torténd atadasa soran alkalmaztak mar a klasszikus korban.®

E korben kell megemliteniink még FEENSTRA allaspontjat, aki szerint a forras
zarbmondataban szerepl6 ,fidem emptoris sequi”’ fordulat nem egyszerlen fizetési
haladékra utal, hanem a megvasarolt dolog fizetés vagy biztositék nélkili informalis
atengedésére, mely klauzula — a szerzé értelmezésében — egy mar a klasszikus jogaszok
altal is alkalmazott fogas volt a XII tablas torvényben feldllitott szabaly kijatszasara, az
tehat nem lehetett a kompilatorok djitasa.®?

KASER ugyan szintén Iat esélyt arra, hogy a justinianusi Institutiokban megjeldlt
XIl tablas térvénybeli rendelkezés eredetileg csupan az eladdét a mancipatio alapjan
terhel§ elperlésért vald helytallasi kotelezettségre vonatkozhatott, ugyanakkor nem
zarja ki annak a lehet8ségét sem, hogy a szabdly a tulajdondtruhazas valamennyi —
formaszerld és formatlan — maddjanal és a res mancipin kivil res nec mancipi
adasvételekor s érvényesUIt.63 Egyfajta folyamatos fejl6désben gondolkodva

hangsulyozza, hogy az elGirast az adasvétel konszenzualszerz6déssé valasaval ugyan

>° 0. KARLOWA: Rémische Rechtsgeschichte Il (Leipzig 1901), 612-613. o.

%0 . B. KUBLER: Geschichte des rémischen Rechts, ein Lehrbuch (Erlangen 1925), 51°. 0.

®' Ld. A. WATSON: The Law of Obligations in the Later Roman Republic (Oxford 1965), 62-66. 0., US: Rome
of the Twelve Tables. Persons and Property (Princeton 1975), 146. o.

®2 R. FEENSTRA: Eigentumsvorbehalt und die Regel von Inst. 2, 1, 41 Uber das Verhéltnis von
Kaufpreiszahlung und Eigentumsiibergang, TR 58 (1990), 136. o.: ,,...war die fidem emptoris sequi Klausel
ein schon von den klassischen Juristen entwickelter Trick, um sich von der Zwdlftafelregel zu befreien.
Die Kompilatoren haben das fidem sequi einfach, ohne besondere eigene Absichten, ibernommen.” V6.
tovabba U&: Reclame en revindicatie, onderzoekingen omtrent de rol in de ontwikkelingsgeschiedenis
van het recht van reclame gespeeld door den Romeinsrechtelijken regel omtrent eigendomsovergang en
prijsbetaling bij koop [Inst. 2.1.41] (Haarlem 1949), 268-286. 0., U6: Fidem emptoris sequi, in: Studi in
onore di Ugo Enrico Paoli (Firenze 1956), 273-287. o.

8 M. KASER: Stellvertretung und ,,notwendige Entgeltlichkeit”, ZSS 91 (1974), 162. o.: , Die Gesetzesnorm
hat vielleicht nur fur die Auktoritdtshaftung aus der mancipatio bestimmt, daR der Bezahlung des
Kaufpreises das bindende Versprechen, namentlich in Stipulationsform (expromittere), gleichgehalten
werden soll... Es ist freilich nicht auszuschlieRen, dalR schon die Xll-Tafel-norm sich auf alle Kdufe bezog,
auch die von res nec mancipi und ohne mancipatio...”
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tovabbra is alkalmaztak, de a fidem sequi-klauzula kovetkeztében csupan ,kiliresedett
formaban” maradhatott fenn® és valéjaban csak a posztklasszikus korban sziiletett
0jja.>

Ugyszintén elismeri a vételarfizetés kdvetelményének klasszicitasat a kérdést az
irodalomban a legujabban targyald SzUcs, de kiemeli, hogy az ténylegesen csak nagyon
szlk korben, az addkoteles tartomanyi ingatlanok adasvétele esetén érvényesiilt, mig
masutt elegendd volt a tulajdonszerzéshez a vevd részére torténd hitelnydjtas is.®® A
tartomanyi gyakorlatot aztan a diocletianusi egységes addrendszer bevezetésével —
mintegy kdzérdekbdl — a posztklasszikus korban kiterjesztették az italiai telkekre is.®” A
szerz$ — BIscARDIt®® és ZIMMERMANNE®® kdvet6 — megallapitasai szerint a justinianusi
Institutiok vitatott kovetelménye ekképpen a klasszikus jogi szabalyozas és a
posztklasszikus rendelkezések egyfajta sikertelen harmonizacéjanak tekinthet6. A
vételdr megfizetése Justinianusnal is csupan az adoteher ald es6 vagy kdzérdekbdl mas
korlatozottan forgalomképes dolgok — irasbeli okiratban is rogzitett — eladdsa esetén
volt megkovetelt a tulajdonszerzéshez. Egyéb esetekben az eladdn allt, hogy a dolgot

atadja-e a vevének a pretium szolgaltatdsa vagy annak biztositasa hianyaban is.”®

2. 1. 2. Ertékel6 megallapitasok

A hivatkozott Institutio-helyen (. 2, 1, 41) szerepl6 vételarfizetési szabaly eredetére

vonatkozd szakirodalmi allaspontokat vazlatosan attekintve megallapithatjuk: az

64 "¢\, KASER: Comptes rendus [Alan Watson, The law of Obligations in the Later Roman Republic

(Oxford 1965)], TR 34 (1966), 414-415. o., U8: Das rémische Privatrecht | (id.), 418. o.

® M. KASER: Stellvertretung und ,,notwendige Entgeltlichkeit” (id.), 162. o., valamint U&: Das rémische
Privatrecht Il (Minchen 1975%), 278-279. o.

% Sziics M.: A vételar kifizetése mint a tulajdonszerzés feltétele (Inst. 2, 1, 41), in: Romai jog és a
magdnjog fejlédése Eurépdban. Tanulmdnyok Molndr Imre 75. sziiletésnapjdra, szerk. Jakab E. (Szeged
2011), 206-210. o.

%7 szics M.: A vételar kifizetése mint a tulajdonszerzés feltétele (Inst. 2, 1, 41) (id.), 211-212. o. Vo.
tovabba szintén a szerz6t6l M. SIC: Zakonske mere za obezbedenje naplate poreza u kriznim vremenima
pozmog rimskog carstva, Pravni Zivot 47 (1998), 725-741. o.

® A. BiscARDI: Sulla genesi della norma giustinianea in materia di trasferimento della cosa venduta (id.),
282. o.: ,Codesta norma giustiniane &, in realta, un compromesso fra due concezioni profondamente
diverse, come quella della vendita obligatoria e della vendita reale: ed € un compromesso alquanto
barocco...”

% Ld. R. ZIMMERMANN: The Law of Obligations (id.), 276. o.: , Institutiones Il, 1, 41 does not, therefore,
represent the final mark of a continuous development, but has to be seen as an attempt to reconcile
generally accepted notions and practices of Justinian’s time with the principles of classical Roman law.
Hence the retention of the rule, combined however with the ,fatal qualification”.

7% s7(ics M.: A vételar kifizetése mint a tulajdonszerzés feltétele (Inst. 2, 1, 41) (id.), 220-221. o.
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77

alapvetd cezurat a szerz6k kozott az eldiras klasszicitasanak elfogadasa vagy annak
elutasitasa jelenti.

A magunk részérdl ugy véljuk, az esetleges interpolacidk, avagy a klasszikus
eredet kérdésénél sokkal fontosabb a szabaly pontos tartalmanak, a tulajdonszerzésre
gyakorolt hatdsdnak feltarasa, ezért eddigi fejtegetéseinket lezarandd, csupan annyit
kivanunk megjegyezni, hogy a vételarfizetési szabaly forrasat, indokat kutatd szerzbk a
romai jog fejlédésének mindegyik szakaszdban megtaldlhatjak azokat a tényezéket,
melyek magyarazatul szolgdlhatnak a vizsgdlt el6irdas — kiilonb6z6 intenzitdsu —
érvényesliléséhez.

gy a justinianusi, f&szabalyként a vételarfizetést a tulajdonszerzéshez
megkovetelS allaspont kétségtelenil 6sszhangban van a posztklasszikus korban — a
birodalom mindkét felében megfigyelhet6 modon — ismételten el6térbe keriild
készvétel mechanizmusaval.

A konszenzudlszerz6dési konstrukcido nyugaton els6sorban az addsvételt és az
annak teljesitését jelentd traditiét egymassal dsszemosd,”* a dogmatikai finomsagok
irdnt kevésbé érzékeny, leegyszer(sité vulgarjogi gondolkodas, a keleti terlileteken
pedig a gorog-hellenisztikus jogok (a homogenitas kérdésében allast nem foglalva, a
tovabbiakban csak ,gordog” jogként aposztrofalva)’? egyre erés6dé hatésa
kovetkeztében szorult hattérbe.”

El6bbivel kapcsolatban meg kell tovabba jegyezniink, hogy az adasvételi
kontraktusnak 6nmagéban tranzlativ hatalyt tulajdonité vulgarjogi felfogas’* nyomén a
késGcsaszarkori forrasokban Constantinus 6ta’> utat toré ,emptione dominium

transfertur” elve’® — feltéve természetesen, hogy azt nem (csupan) a készvételre

"V Errél és altaldban az adasvételi szerz8dés tranzlativ hatdlyardl, 6sszevetve a modern jogrendszerekkel
az Ujabb irodalombdl Id. M. SIC: Translativno dejstvo ugovora o kupoprodaji i zadrZzavanje ovog koncepta
u savremenim pravnim sistemina, in: Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom sadu (Collected papers)
38/3 (Novi Sad 2004), 285-311. o.

2 Az 6kori gorog-hellenisztikus jogok homogenitasanak problémakoéréhez a hazai irodalombdl
attekint&en Id. HAMzA G.: Jogdsszehasonlitds és az antik jogrendszerek (Budapest 19982), 121-123. o.

7 Amint azt fentebb lattuk, V. ARANGIO-RUIZ: La compravendita in diritto romano Il (id.), 307-308. o. a
vételarfizetési szabdly klasszicitdsat megkérdéjelez6 alldspontjat egyebek mellett épp erre a tényre
alapozta. V0. tovabba M. Kaser: Das rémische Privatrecht Il (id.), 276-277. o., 282-284. o. és 385. o.,
tovabba FOLDI A. — HAMzZA G.: A rémai jog torténete és institucidi (id.), 509 . o.

" Ld. mér L. MiTTEIs: Reichsrecht und Volksrecht (Leipzig 1891, repr. 1935), 509. o.: ,Es ... ist mit dem
Traditionserfordernis im nachklassischen Recht nicht so streng zu nehmen.”

> |. Constantinus adasvételi szerz8déssel kapcsolatos rendeleteirél Id. C. DUPONT: La vente dans les
constitutions de Constantin, RIDA 2 (1955), 237-262. o.

’®Ld.CTh. 11, 3,2; CTh. 4,5, 1; CTh. 4, 6, 3; C. 7, 38, 2; Nov. Val. 32, 4; Nov. Val. 35, 18; Nov. Anth. 3 pr.
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vonatkoztatjuk”” — arra latszik utalni, hogy a tulajdonszerzéshez a posztklasszikus jog
sem kovetelte meg a traditiot, ehelyett megelégedett a felek puszta szerz6déses
megélIIapodélsé\vaI.78 Megallapitasaink szerint e wvulgarjogi gyakorlat kétségkivil
hathatott a justinianusi jogra, ahol jéllehet — az atruhdzdé Ugylet mellett — ujra
sziikségessé valt a traditio is, annak tranzlativ hatalyahoz azonban, a tényleges atadas
helyett, elégséges volt a feleknek a tulajdon atruhazasara és megszerzésére iranyuld
egybehangzoé akaratnyilvanitasa (animus transferendi et accipiendi dominii).79 Hacsak
nem fogadjuk el LEvy és a tézisét kovet6 mas romanistak azon allaspontjat, mely szerint
az aru tulajdonjoga, ugyan a tényleges atadastdl figgetlenil, de csak a vételarfizetéssel
szallt 4t*° mar a posztklasszikus korban, tovabbra is kérdés marad a justinanusi
Institutiokban megjelen6 — a tulajdon causa emptionis tortén6é atruhdazasakor
megkivant —, a vételdr megfizetésében, biztositdsaban vagy az arra iranyuld
hitelnydjtasban megfogalmazott tébbletkdvetelmény eredete.

A hellenisztikus hatasokkal 0©sszefliggésben kiemelend6, hogy - a
konszenzualszerz6dési alakzatot, a két fél egybehangzé akaratnyilatkozatanak
onmagaban elégséges kotelez6 erejét el nem ismerve®! — a ,80rog” jog az adasvétel
lényegét a dolog atadasaval és a vételar megfizetésével megvaldsuld tulajdon-
dtruhdzasban latta.®? Ebbél kévetkezéen, az Ugyletet az aru és vételar egyidejd

cseréjének tekintve mindvégig megmaradt a készvételnél, melynél — konstrukciéjabal

" Ha a vételarfizetési szabaly eredetét a készvétel-konstrukcidéban latjuk, akkor nyilvanvaléan fel sem
merUl e kérdés. V6. K.-H. SCHINDLER: Die Bedeutung der Kaufpreiszahlung im nachklassischen rémischen
Recht (id.), 559-560. o.: ,Nachklassische Quellen, die den Grundsatz emptione dominium transfertur
enthalten, kénnen mit Sicherheit nicht so verstanden werden, da der bloRe Konsens, wenn er auf der
VerauBerung gerichtet ist, Eigentum verschafft.”

8 igy A. BiscArDI: Sulla genesi della norma giustinianea in materia di trasferimento della cosa venduta
(id.), 279-280. o., F. GALLO: Il principio ‘emptione dominium transfertur’ nel diritto pregiustinianeo
(Milano 1960), 61-110. o.

V&, FOLDI A. — HAMZA G.: A rémai jog térténete és institucidi (id.), 331. o.

803, E. LEvy: Westrémisches Vulgarrecht. Das Obligationenrecht (Weimar 1956), 208. o.: ,,Der Kauf blieb
nicht blosser Rechtsgrund der Ubereignung, sondern wuchs mit ihr zu einem Simultanact zusammen...
Unentberlich aber war die Zahlung des Preises...” V6. még M. KASER: Das rémische Privatrecht Il (id.) 278.
o.

8 Ld. F. PRINGSHEIM: The Greek Law of Sale (Weimar 1950) 47. o., H. J. WoLFF: Consensual contracts in the
Papyri? JJP 1 (1946) 77-78. o.

8 Ahogy azt legujabban FOLDI A.: Variacidk egy témadra: arrha tipusok régen és ma, in: Rdmai jog és a
magdnjog fejlédése Eurépdban. Tanulmdnyok Molndr Imre 75. sziiletésnapjdra, szerk. Jakab E. (Szeged
2011), 23-24. o. kifejti, a modern jogbeli foglalo és banatpénz antik gorog el6képének, az arrhabdénnak
az alkalmazasa (pronomion) bizonyos mértékben épp a konszenzualis adasvétel hidnyat volt hivatott
potolni.
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fakadéan — magatdl értet6d6 volt a vételdr szolgaltatasanak megkdvetelése a
tulajdonszerzéshez.®

Sajatosan egyedi karaktere volt tovabba a ,gorég” adasvételnek — mely
kiilonosen csabitéva teszi hellenisztikus hatdsokkal magyardzni a justinianusi
Institutiokban rogzitett szabaly eredetét® —, hogy az lgylet a megfelel6 formasagok
betartdsaval, 6nmagaban a vételdr szolgdltatasaval létrejott.®> Ekképpen tehdt a
,80rog” jog szerint a vételdrfizetés — a dolog ataddsatdl, a , traditotol” (mapadoolig) is
fl'jggetlen86 — konstitutiv hatalyu feltételét jelentette a tulajdonszerzésnek.”’

Mindazonaltal ugyanigy kézenfekvének latszik, hogy a mancipatios készvétel
idején — f6ként a korai id6szakban, amikor még a vételarként kifizetett ércrudak (aes
rude) tényleges lemérlegelése is beletartozott a ritusba — a vev6é a dolog atadasa
ellenére sem szerzett tulajdont, amig ki nem fizette a vételarat, illetve biztositékot nem
adott annak teljesitésére. Ennek ellenére az, hogy az i.e. V. szazad derekan (ie. 451-
450), a hagyomany szerint a decemviri legibus scribundis altal 6sszedllitott XII tablas
torvény anyaga valdéjaban tartalmazta-e az emlitett rendelkezést — egyértelmu
forrasbizonyiték hianyaban — tovabbra is kétséges.88 Mert jollehet a — funkcionalisan a
készvételt megvaldsitd, az ellenérték megallapitasat, lemérlegelését is magdba foglald

— mancipatio formalaktusanadl még a dolgok természetébdl kovetkezett a

8 V6. F. PRINGSHEIM: The Greek Law of Sale (id.), 157-179. 0., M. KASER: Das rémische Privatrecht I (id.),
278. 0.

® Ld. A. BISCARDI: Diritto greco antico (Milano 1982), 152. o.

8 Amint azt az Arisztitelész-tanitvany Theophrasztosz is részletesen kifejti a szerz6désekrdl irt
tanulmanyaban (repl cupBolaiwv). V6. P. VINOGRADOFF: The Jurisprudence of the Greek City, in: Outlines
of Historical Jurisprudence Il (Oxford 1922), 259-264. o. A gorog adasvétel e sajatos
ykarakterisztikajanak” bemutatdsat a reményvétellel Osszefliggésben a legljabban Id. BENKE J.:
Reményvétel (Budapest 2011), 74-78. o.

% All ez a szabaly ingd és ingatlan dolgokra egyarant. Kivételképpen egyes vételtargyaknal — igy
rabszolgak, vagy allatok esetén — a Il. szdzadtél fogva mar megkovetelt volt az d4tadds a
tulajdonatszalldashoz. Ehhez Id. A. KRANZLEIN: Probleme kaiserzeitlicher Tierverauflerungsvertrage auf
Papyrus, in: Arnold Krénzlein Schriften, hg. ). M. Rainer (Weimar 2010), 199-210. o. és UG: Atypische
Tierverkaufsurkunden, in: Arnold Krénzlein Schriften (id.), 211-220. o.

¥ Ld. F. PRINGSHEIM: Der Kauf mit fremdem Geld (id.), passim., U8: The Greek Law of Sale (id.), passim.
kal. 134-242. o., E. Levy: West Roman Vulgar Law. The Law of Property (id.), 132-133. o., R.
TAUBENSCHLAG: The Law of Greco-Roman Egypt in the Light of the Papyri 332 B.C. — 640 A.D. (Warsaw
1955%), 317-324 0., M. KaseR: Stellvertretung und ,notwendige Entgeltlichkeit” (id.), 160-161. o., R.
ZIMMERMANN: The Law of Obligations (id.), 275-276. o., M. KaserR — R. KNUTEL: Rémisches Privatrecht
(Miinchen 2008™), 153-154. o.

8 Amint azt M. KASER: Das rémische Privatrecht | (id.), 418", o. megjegyzi: ,,Eher |aRt sich denken, dal
die allgemeine Regel aus einer Umdeutung der XII-T-Norm herausentwickelt wurde.” V6. még ““U6:
Comptes rendus [Alan Watson, The law of Obligations in the Later Roman Republic (Oxford 1965)] (id.),
413-414. o. és A. BURGE: Geld- und Naturalwirtschaft im vorklassischen und klassischen rémischen
Recht, ZSS 99 (1982), 149. o.
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vételarfizetési szabaly alkalmazasa, viszont mar nagyon koran, akar a Xll tablas térvény
idején is csak jelképesen, egy pénzérmét a mérleghez penditve, majd azt az eladénak
atnyujtva folytattdk le az Ugyletet (mancipatio nummo uno).®® Mint szinleges

adasvételnél (imaginaria venditio), ha a felek meg is allapodtak a vételar tényleges

megfizetésében, annak tényleges szolgdltatdasara — vagy az azt helyettesitd
hitelnydjtasra — csakis az aktus keretein kivil kerilhetett sor. A mancipatio

formasagaival tehat nem indokolhaté a vételarfizetési szabaly érvényesiilése a Lex
duodecim tabularum idején.

Ennek kovetkeztében abban a — fentebb vazoltak szerint a romanisztikaban
ugyszintén vitatott — kérdésben sem foglalhatunk allast egyértelm(ien, hogy a
justinianusi Institutiok altal emlitett XIl tablas térvénybeli rendelkezés a mancipatios
vételen kivll az aru traditio vagy in iure cessio révén torténd atadasara, illetve res nec
mancipi adasvételére is vonatkozott-e. Csak valdszinUsithetd, hogy a Xl tablas torvény
elsGsorban a gazdasagi élet legfontosabb targyait (res mancipi) illet6en rendelkezett.

Ezzel 6sszefliggésben kell kiemelniink, hogy forrasaink azon szerz6k véleményét
sem erGsitik meg, akik a vételarfizetési szabaly eredetét keresve, azt a mancipatiobdl
ered6 auctoritas-felel6sséggel hozzak Osszefliggésbe, miszerint az eladét terheld,
elperlésért valéd helytallasi kotelezettség megalapozasahoz vagy a tényleges
vételarfizetés, vagy annak biztositasa sziikségeltetett. A Digestdban ugyan talalunk egy
nevezetes Ulpianus-fragmentumot,”® mely az eladé jogszavatossagi (evictids)
kotelezettségével Osszefliggésben szl a vételarfizetés, tovdbbd az arra irdnyuld
biztositékadas kovetelményérdl, de egy szoval sem emliti a mancipatiot és — tekintettel
arra, hogy a klasszikus korban az elperlésért vald szavatossag az adasvétel természetes

alkatrészeként mar actio emptivel érvényesithet6™ — az actio auctoritatist sem.*?

% Az aktus lefolyasardl Id. Gai. 1, 119-122.

% Ulp. D. 19, 1, 11, 2: Et in primis ipsam rem praestare venditorem oportet, id est tradere: quae res, si
quidem dominus fuit venditor, facit et emptorem dominum, si non fuit, tantum evictionis nomine
venditorem obligat, si modo pretium est numeratum aut eo nomine satisfactum. Emptor autem nummos
venditoris facere cogitur.

' Az eladé elperlésért vald helytdllasi kotelezettségének fejl6déséhez a rémai jogban az Ujabb
irodalombdl Id. J. B. MERCADO: La obligacién de garantia por eviccién del comprador en el Derecho
Romano clasico, Anuario da Facultade de Dereito da Universidade da Corufia 8 (2004), 119-140. o.

2 Hogy eredetileg szerepelt-e a szOvegben a mancipatiora, kozelebbrél az actio auctoritatisra torténd
utalas, azt esetleg a justinianusi kompilatorok torélték volna a fragmentumbdl, a romanisztikaban
igencsak vitatott. E kérdéskorhoz az djabb irodalombdl Id. S. A. CRISTALDI: I/ contenuto dell'obbligazione
del venditore nel pensiero dei giuristi dell'eta imperiale (id.), 23-29. o., a vonatkozd szakirodalom
attekint6 osszefoglalasat Id. 23%. 0.
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Ha a mancipatio ,imaginaria venditio”-va alakuldsaval el is tordlte volna a
vételdrfizetési szabalyt, tovabbi — talan még nehezebben megvalaszolhatdé — kérdés
annak érvényesiilése a formatlan traditioval torténd tulajdonatruhazas esetén. A
kezdeti id6kben, a készvételt megvaldsité — causa emptionis mellett végbemend —
traditiondl a mancipatiohoz hasonldan még magatdl értet6ds, hogy a
tulajdonszerzéshez sziikséges a masik fél altali teljesités, a vételar megfizetése, hiszen
nincs egyébrdl sz6, mint a kélcsénds szolgdltatasok egyidejl, formatlan atadasarol.
Ezzel szemben a konszenzudlis adasvétel kialakuldsat kovet6en, a vételar
meghitelezhet&ségének lehetfségével, mar itt sincs killondsebb ok arra, hogy a res nec
mancipi feletti, korabban elismert traditio altali tulajdonszerzést az adasvétel esetén
(causa emptionis) egy Ujabb feltételtSl — a pretium szolgaltatasatdl — tegyik fluiggbvé.
Természetesen e vonatkozdsban sem zarhaté ki a készvétel-gondolat tovabbhatasa és
ezzel egyltt az, hogy a traditioval torténé tulajdonatruhazds a vételarfizetés
kovetelményét — a biztositékadas (kezesség, zalog), a hitelnyujtds lehetGségével egy
kevésbé szigoru formaban — alapvet6en megtartja a késGbbiekben is.

A vételarfizetési szabaly eredetével kapcsolatos szakirodalmi — mint [attuk
elsésorban interpolacidkritikai — vitakon tullépve, a tovabbiakban a rank maradt nem
jogi irodalmi emlékek és jogi forrasok, valamint a mindennapi szerz6dési praxisba is
betekintést nyujté néhany adasvételi okirat alapjan prébalunk képet adni arrél, hogy a
romai jogfejl6dés egyes korszakaiban hogyan érvényesiilhetett a kérdéses elGiras, a
pretium szolgdltatasa vagy annak elmaraddsa mennyiben befolydsolta a vevd

tulajdonszerzését.

2. 2. A vételarfizetési szabaly a preklasszikus-klasszikus korban

2.2.1. Avarroéi formula

Tekintettel arra, hogy a vizsgalt kérdéskorrel kapcsolatos, a klasszikus jogtuddsok
véleményét tikrozé forrasszovegek kivétel nélkdl a justinianusi kodifikacio
kozvetitésével, a bizanci kompilatorok keze nyoman maradtak rank, amennyiben fel

kivanjuk deriteni az ezt megel6z6 id6szak lehetséges allaspontjat a vételarfizetésnek a
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tulajdonszerzésben jatszott szerepérdl, indokolt gércs6é ald venniink a preklasszikus
korbdl szarmazo nem jogi forrasainkat is. Ahogy a korabbiakban, az armeghatarozas és
veszélyatszallds kapcsolatdnak elemezése soran mar megtettiik, a vételarfizetési
szabaly preklasszikus eredetét kutatva ujfent Marcus Terentius Varro ,Rerum
rusticarum libris tres” cim{ munkajat hivhatjuk segl'tségUI.93

Az alabbi varrdi sorokbdl — kozvetve ugyan, de kétségkiviil — kitlinik, hogy a
tulajdondtszallashoz, az aru atadasan tul, mar a preklasszikus jog is megkovetelte a
vételdar megfizetését vagy az arra iranyuld, stipulatio formajaban tett

kotelezettségvallalast.”

Varrorust. 2, 1, 15:
Quod enim alterius fuit, id ut fiat meum, necesse est aliquid intercedere,
neque in omnibus satis est stipulatio aut solutio nummorum ad

mutationem domini...

Varro a fenti szovegben, a joszagok adasvételér6l (emptio pecorum) szdlva,
kifejezetten nem emliti ugyan a vételarfizetés kovetelményét a tulajdonszerzéshez, azt
azonban megjegyzi, hogy ahhoz, ami masé volt, az enyém legyen, sziikséges valamilyen
kozbeesd eljards, és a tulajdonosvaltozdshoz nem elegend6 minden alkalommal a
stipulatioba foglalt biztositékadas vagy a pénz lefizetése.

Vilagosan kiolvashaté a forrasbdl, hogy a pretium szolgaltatdsa 6nmagaban
ugyan nem elegendd, de sziikséges lehet a tulajdonszerzéshez. A széveg egyben azt is
egyértelmdvé teszi, hogy a tulajdon atszalldsa szempontjabdl a vételdr tényleges
szolgaltatasaval egyenrangl az annak megfizetésére iranyuld kotelezettségvallalas is.*

Arra a kérdésre, hogy a varrdi tétel vajon csupan res mancipi tulajdonjoganak
mancipatio Utjan vald megszerzésére vagy valamennyi tulajdonatruhazasi modra, igy a

formatlan traditiora, egyben res nec mancipire is vonatkozott-e, a forrasbol

» Ehhez a legljabb irodalombdl attekintéen Id. S. VIARO: Corrispettivita e adempimento nel sistema
contrattuale romano (id.), 21-37. o.

i igy M. KAaser: Das rémische Privatrecht | (id.), 418. o., U6: Stellvertretung und ,notwendige
Entgeltlichkeit” (id.) 162%. o. Epp ellentétes kovetkeztetést von le az idézett Varro-szoveghdl tébbek
kozott K.-H. SCHINDLER: Die Bedeutung der Kaufpreiszahlung im nachklassischen rémischen Recht (id.),
559. o.

*V§. M. KASER: Das rémische Privatrecht | (id.), 418. o.
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egyértelmd, kifejezett valaszt nem kapunk. Figyelemmel azonban arra, hogy az idézett
szoveghelyet kozvetlenlil megel6z6en Varro valamennyi — a res nec mancipi korébe
tartozo kisebb,96 valamint a res mancipinek minGsulé (Itdlidban honos, teherhordd és
igavond®’) nagyobb®® — tenyészallatrél beszél, kellg alappal kévetkeztethetiink arra,

eyl

hogy a szerz6 altal haszndlt ,,in omnibus” kifejezésnek a ,,minden (kordbban emlitett)

799 jelentést tulajdonithatunk. Ugy véljik tehat, hogy a targyalt

alkalommal/esetben
forrashelyen rogzitett vételarfizetési szabaly minden bizonnyal valamennyi
vételtargyra, ugyszintén a tulajdondatruhazas valamennyi — a formaszerd és formatlan —
mddjara egyarant vonatkozott.*®

Hasonléképp megelégszik  Varro a stipulatios formaban tett
kotelezettségvallalassal, azaz a pretium megfizetésére iranyuld igérettel a kovetkez6, a

juhnyaj eladdsanak szerzédési formuljardl (emptio ovium) sz616 részben.**

Varro rust. 2, 2, 5-6:

...Cum emptor dixit ,tanti sunt mi emptae?” et ille respondit ,sunt” et
expromisit nummos... Cum id factum est, tamen grex dominum
non mutavit, nisi si est adnumeratum; nec non emptor pote
ex empto vendito illum damnare, si non tradet, quamvis non solverit

nummos, ut ille emptorem simili iudicio, si non reddit pretium.

A szbveg szerint amint a felek megkototték az adasvételt — a vevé kérdésére, miszerint
y,valoban ennyiért vettem meg?” az eladd ,igen”-nel felelt —, az emptor nyomban
stipulatio formajaban igéretet tett a vételar megfizetésére. A hatodik pontban ugyan
azt hangsulyozza Varro, hogy a nydj addig nem cserél gazdat, annak tulajdonjoga nem
szall 4t, mig az adnumeratio meg nem tortént (grex dominum non mutavit, nisi si est

adnumeratum), ez a megallapitas azonban korantsem lehet bizonyiték a vételarfizetési

% Ld. Varro rust. 2,1,12: ..de minoribus pecudibus, cuius genera tria, oves capra sus...

% Ulp. 19, 1: ...quadrupes, quae dorso collove domantur, veluti boves, muli aequi asini.

% Varro rust. 2, 1, 12: ...de pecora maiore, in quo sunt item ad tres species natura discreti, boves asini
aequi.

% Amint a Varro rust. 2, 1, 10-ben emlitett ,,quod fere in omnibus” és a 2, 1, 12-ben hasznalt ,,omnium
partes” kifejezések is a tenyészallatok valamennyi fajtajanak addsvételére vonatkoznak.

190 v6. A. CENDERELLI: ‘Varroniand’. Istituti e terminologia giuridica nelle opere di M. Terenzio Varrone
(Milano 1973), 149. o.

101 A forrashelyet az egységar-atalanyar kérdéskor vizsgalata soran a lll. fejezetben mdr érintettik.
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szabdly érvényesilésére. Bar az ,adnumerare” kifejezés a varrdi szovegben is a
,megszamolni” vagy ,megszamoltan atadni” jelentéstartalmat hordozza, az ebben az
esetben nyilvanvaléan nem magdra a pret“iumra,102 hanem a szerz6déskotést kovetd, a

103
I

juhok darabonkénti leszamoldsabd és a vevl részérdl tortén6 — az egyedek

megvizsgalasaval egybek('jtt')tt104 — atvételébdl allo, specidlis traditio lebonyolitdsara
utal.'®®

A varréi formula alapjan tehat a vételar szolgaltatdsa ugyan nem, de az arra
vonatkozd kotelezettségvallalas mindenképpen szikségeltetett a tulajdonatszallashoz.
Ezen tul azt is vildgossa teszi a szoveg, hogy a vételarfizetési kdtelezettség — legaldbbis
ebben az id6ben — teljesen flggetlen volt az aru dtadasanak tényétdl, a feleket tehat
nem illette meg a kordbban mar emlitett teljesités-visszatartasi jog (exceptio non

adimpleti contractus).**

102 e . , se s 1 . ) . . , ,
Varro mivének a KuN Jozsef-féle magyar forditdsaban — véleménylink szerint tévesen — igy szerepel.

Ld. M. Terentius Varro: A mez6gazdasdgrdl. Latinul és magyarul, ford. Kun J. (Budapest 1971), 275. o.:
»Amint ez megtortént, a nyaj addig mégsem cserél gazdat, mig a pénzt teljesen le nem szamoltak.”

%A merxet képezd allatok darabonkénti leszdmoldsat és az ennek nyoman torténé vételar-
megallapitast hangsulyozza W. ERNST: Periculum est emptoris, ZSS 99 (1982), 235. o. és M. PENNITZ: Das
periculum rei venditae. Ein Beitrag zum ,,aktionenrechtlichen Denken” im rémischen Privatrecht (Wien —
Koln — Weimar 2000), 282-283. o.

1% Amint azt JakaB E.: Borvétel és kockdzat. Jogtudomdny és jogélet a Rémai Birodalomban (Budapest
2011), 194-195. o. is kiemeli, az adnumeratio mint specialis traditio ekképpen min&ségi kontrollt is
jelentett, mert az eljards soran a hangsuly épp az aru — annak atadasa-atvétele (accipere) soran
végrehajtott — megvizsgalasan volt.

1% 1d. F. K.-H. SCHINDLER: Die Bedeutung der Kaufpreiszahlung im nachklassischen rémischen Recht (id.),
559.0.: ,Das adnumerare ... bezieht sich auf eine gekaufte Herde, die erst dann Eigentum des Erwerbers
wird, wenn jedes Stlick einzeln ibergeben worden ist. Das Zuzdhlen hat Varro gerade nicht auf den
Kaufpreis bezogen...” V0. tovabba F. CASAVOLA: Emptio pondere numero mensura, in: Scritti giuridici per
il centenario della casa editrice Jovene (Napoli 1954), 567. 0., M. TALAMANCA: Vendita in generale (Diritto
romano), In: ED 46 (1993), 363. o., JAKAB E.: Praedicere und cavere beim Marktkauf. Sachmdngel im
griechischen und rémischen Recht (Miinchen 1997), 158-159. o., Th. RUFNER: Vertretbare Sachen? Die
Geschichte der res, quae pondere numero mensura constant (Berlin 2000), 52. o.

198 ERNsT szerint az idézett Varro-szoveghely is bizonyitja, miszerint a klasszikus jog nem ismerte e
jogintézményt. Ld. W. ERNST: Die Vorgeschichte der exceptio non adimpleti contractus im rémischen
Recht bis Justininan (id.), 10. o.: ,Was das klassische Recht betrifft, so steht Varro De re rust. 2. 2. 6 jeder
Behauptung einer prozessualen Abhdngigkeit der Verkauferverurteilung von der Kaufpreiszahlung als
rocher de bronze entgegen.” H.-P. BENOHR: Das sogenannte Synallagma in den Konsensualkontrakten des
klassischen rémischen Rechts (Hamburg 1965), 20. o. ezzel szemben arra az allaspontra helyezkedik,
hogy az adasvétel bonae fidei ligyletté valasaval — eltéréen a Varro altal felvazolt jogallapottdl — mar a
klasszikus jog eljutott egy ,Einrede des nichterfiillten Vertrages” elimeréséig, a maga szolgaltatasaval
még adods fél kovetelésével szemben.
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2. 2. 2. A klasszikus jogtudomany lehetséges allaspontja

Ratérve immar a vételarfizetési szaballyal kapcsolatos klasszikus kori jogi forrasok
elemzésére, mindenekel6tt megjegyzendd, hogy amennyire magdatdl értet6dd volt a
vételarfizetés, mint a tulajdonszerzés feltételének az érvényesitése a korabbi
készvételnél, olyannyira indokolatlan annak megtartasa — a kolcsonos szolgaltatasok
kozil els6ként épp a pretium meghitelezhet6ségével lehetévé vald — konszenzudlis
adasvétel kialakuldsaval a klasszikus korban. Ha a vizsgalt témakorrel kapcsolatos,
aldbbi Digesta-fragmentumok klasszicitdsat — szdmos romanistaval ellentétben — nem
is vonjuk kétségbe, el kell ismerjik: mégha ismerte is a klasszikus jog ezt a
kovetelményt, az gyakorlati jelent6ségét teljesen elvesztette azaltal, hogy a tényleges
szolgaltatas helyett megelégedett a pretium — megfelel6 biztositék adasa mellett
torténd, vagy akar anélkili — meghitelezésével.

Gaiusnak a provinciai edictumhoz irt kommentarjabdl felvett alabbi Digesta-
fragmentumbdl vildgosan kitlnik: az atadott aru tulajdonjoga vételarfizetés nélkil is

nyomban atszall a vevdre, ha az eladdnak arra biztositékot adott.

Gaius D. 18, 1, 53 (libro 28 ad edictum provinciale):

Ut res emptoris fiat, nihil interest, utrum solutum sit
pretium an eo nomine fideiussor datus sit. Quod autem de
fideiussore diximus, plenius acceptum est, qualibet ratione si venditori
de pretio satisfactum est, veluti expromissore aut pignore dato, proinde

sit, ac si pretium solutum esset.

A forrasszoveg alapjan tehat a megvasarolt dolog tulajdonanak a vevére toérténd
atszalldsa szempontjabdl nincs kilonbség akodzott, hogy a pretiumot ténylegesen
megfizették-e, vagy csupan egy kezest allitottak a vételarkovetelés biztositasara. A
pretium megfizetésével ezen fellil Ggyszintén egyenértékl minden mas madja a vételar
szolgdltatasahoz fliz6d6 eladdi érdek biztositasanak, igy példaul tartozasatvallalas vagy
zalogadas esetén is ugyanugy tekintendé, mintha megfizették volna az

ellenszolgaltatast.
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Meg kell jegyeznulik azt is, hogy a szovegben Gaius pusztan megvasarolt dologrol
(res emptoris) beszél, és nem jeloli meg kozelebbrdl az adasvétel végrehajtasara
szolgald szerzésmddot. Ekképpen a fragmentum éppugy utalhat formatlan (traditio)
vagy formaszerl (mancipatio) tulajdonatruhazasra, tovabba res mancipi vagy res nec
mancipi adasvételére.*”’

Véleménylnk szerint nincs okunk a fragmentumban megfogalmazott, a
biztositékadas lehet6ségével tulajdonképpen teljesen kiliresitett vételarfizetési

8

szabalyt akdr a mancipatiés vételre,'®® igy az abbdl eredd auctoritas-felelgsségre,*®

k"% A forras sziikszavisaga arra az

akar res nec mancipi traditidjara korlatoznun
egyszer(i tényre is visszavezethet6 ugyanis, hogy Gaius kordban, jollehet alkalmaztak
még a mancipatiot a res mancipi tulajdonanak atruhdazasara, annak jelentGsége — a
formahibas szerz6t véd6 actio Publiciandra és a bonitartulajdon intézményére
tekintettel — erGteljesen lecsdkkent.

A gaiusi szovegben megfogalmazottakhoz képest még tovabb megy, és a
vételdrfizetés kovetelményét tulajdonképpen minden gyakorlati jelentGségétdl
megfosztja az alabbi Pomponius-fragmentum. Abban ugyanis - a vevl
tulajdonszerzése szempontjabol — a pretium szolgaltatasaval teljesen egyenrangi mar

nem csupan az arra irdnyulé biztositékadas, hanem az eladéi érdek zalogadassal vagy

kezes allitdsaval valé biztositasa nélkdli hitelnydjtas is.

Pomponius D. 18, 1, 19 (libro 31 ad Quintum Mucium):
Quod vendidit non aliter fit accipientis, quam si aut pretium nobis
solutum sit aut satis eo nomine factum vel etiam fidem habuerimus

emptori sine ulla satisfactione.*

A remekjogasz szerint az eladott dolog tulajdonjogat az (at)vevé csak akkor szerzi meg,

ha megfizeti a vételarat, vagy biztositékot ad arra, ugyszintén akkor is, ha a vev6ben

7y, L. R. ALVAREZ: Notas en torno a D. XVIII, 1, 53, RIDA 26 (1979), 374. o.

Amint azt E. ALBERTARIO: Il momento del trasferimento della proprieta nella compravendita romana
(id.) 440. 0. nyoman tobb szerzd is képviselte. Ld. errél fentebb a 2. 1. 1. pontban.

1% Amint Iattuk, ezt javasolta V. ARANGIO-RUIZ: La compravendita in diritto romano Il (id.), 300. o, vagy
K.-H. SCHINDLER: Die Bedeutung der Kaufpreiszahlung im nachklassischen rémischen Recht (id.), 558. o.
1o Ahogy azt tobbek kozott S. ROMANO: Pagamento del prezzo e trasferimento della proprieta nella
compravendita romana (id.) 51. o. vélte.

"1 vs. tovabba: 1ul. D. 7, 1, 12, 5, Ulp. D. 7, 1, 25, 1, Ulp. D. 14, 4, 5, 18.
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bizva (fidem habuerimus emptoris), azt barmilyen biztositékadds nélkal is
meghitelezték szamara.

Hasonldan a korabbi Gaius széveghez, Pomponius sem differencidl a formatlan,
illetve formaszerU tulajdonatruhazas, valamint res mancipi és res nec mancipi kozt. Az
Uj elemet — a justininanusi Institutiokban rogzitett szabdllyal tulajdonképpen
megegyez6 modon - az eladdi érdek barmiféle biztositasa nélkali (sine ulla
satisfactione) hitelnyljtds, s az annak nyomdan megvaldsuld, az ellenszolgaltatas
teljesitését6l ekképpen fliggetlen, azonnali tulajdonatszalldas jelenti. A feltling
hasonlésdg a justinianusi szabalyozassal természetesen felveti az interpolacid
lehet8ségét is,'*> de ebben az esetben felmeriil az a tovabbi kérdés, hogy vajon a
kompilatorok miért csak a pomponiusi szovegbe vezették at a fidem sequi-klauzulat.
HONORE ugy vélte, hogy ennek oka a kodifikacids bizottsag — a Digesta szovegének
tobbszori atdolgozasaval, a rendelkezésre allé rovid id6vel magyarazhaté — kapkodd

13 A szerzé szerint a kompilatorok tobbszor s

munkatempojaban keresendé.
megvaltoztattdak alldaspontjukat a traditio tranzlativ hatalyanak feltételei, a
vételarfizetésnek a tulajdondtszdlldsra gyakorolt hatdsat illetéen, és a legutolsd, a
hitelnyujtas lehet6ségét is magaba foglald alternativat mar nem vezették végig
kdvetkezetesen a Corpus luris valamennyi szévegében.'*

Véleménylink szerint ennél sokkal plauzibilisebb magyarazat lehet, hogy a
gaiusi szovegbdl pusztan azért maradt ki a kérdéses fidem sequi-klauzula, mert a jogdsz
— vagy maguk a kompilatorok — egyszerlen csak nem tulajdonitottak neki akkora

jelent6séget, hogy az egyébként is szlikszavl szovegben megemlitsék. A vizsgalt

fragmentumok — tartalmuk szerint — tulajdonképpen ugyanarra utalnak: ha az eladé

12 Tovabbi irodalommal attekintSen Id. J. A. C. THOMAS: Institutes 2.1.41 and the Passage of Property on

Sale (id.), 150-159. o. kul. 155-156. o.

3 Ld. T. HONORE: Sale and the Transfer of Ownership: the Compilers’ Point of View, in: Studies in
Justinian’s Institutes in memory of J. A. C. Thomas, ed. P. G. Stein (London 1983), 66-67. o.: ,At the final
stage changes were made in great haste, often in a single isolated text... The last batch of constitutions
dealing with points raised by the preparation of the Digest were enacted on October 18, 532; too early
for the credit rule to be included.”

" Ennek megfelel6en a szerz$ szerint a szovegekben hdrom kiilonb6z6 allasponttal is taldlkozunk a
traditio tranzlativ hatdlyaval kapcsolatban: igy az atadassal automatikusan, minden egyéb feltételt6l
fliggetlentl 4atszalld tulajdon a Codexben, a vételarfizetéshez vagy a biztositékaddashoz kotott
tulajdonatruhdzas a Digesta-fragmentumok tdbbségében és végil a justinianusi Institutokban szerepld,
a hitelnyujtas lehet&ségét is magaba foglald megoldas a vizsgalt Pomponius-szovegben. V6. T. HONORE:
Sale and the Transfer of Ownership: the Compilers’ Point of View (id.), passim. kil. 59. o. Ezzel szemben
Id. R. FEENSTRA: Eigentumsvorbehalt und die Regel von Inst. 2, 1, 41 Uber das Verhéltnis von
Kaufpreiszahlung und Eigentumsiibergang (id.), 135-136. o.
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megbizik a vev6jében, és ezt kifejezésre is juttatja akar a biztositék elfogaddsaval, akar
anélkdli hitelnyujtassal, valamint még a vételar szolgaltatdsa el6tt atadja neki a dolgot,
végrehaijtja a traditiot, az ekképpen megszerzi az aru tulajdonjogat.

A hivatkozott Digesta-fragmentumokon kivil — kilonosen a fent emlitett
interpolaciégyanusitasokra tekintettel — mindenképp indokolt goércsé ala venniink a
gaiusi Institutioknak a traditio tranzlativ hatalyara vonatkozd szoveghelyeit is. Annak
ugyanis, hogy sokan kétségbe vontdk a vételdarfizetési szabaly (pre)klasszikus eredetét,
és azt posztklasszikus fejleménynek tartottdk, vagy egyenesen Justinianus nevéhez
kototték, az egyik f6 oka a gaiusi alapmd hallgatasa volt e tételt illetGen.

A klasszikus jogtudds a tulajdon-traditiordl a kbvetkez6képp ir.

Gaius 2, 19-20:

Nam res nec mancipi ipsa traditione pleno iure alterius fiunt, si modo
corporales sunt et ob id recipiunt traditionem. Itaque si tibi uestem uel
aurum uel argentum tradidero siue ex uenditionis causa siue ex
donationis siue quauis alia ex causa, statim tua fit ea res, si modo ego

eius dominus sim.

A szOveg szerint a res nec mancipi az atadas tényébdl kovetkezben teljes joggal a masik
félé lesznek, feltéve, hogy testi dolgokként alkalmasak a traditiora. Ha tehat adasvétel,
ajandékozas vagy valamilyen egyéb causa alapjan adnak at ruhat, aranyat vagy ezlistot,
az rogton az atvevéé lesz, feltéve, hogy az atadod is tulajdonos volt.

Gaius a tulajdon-traditio feltételeirél szélva tehat annak ellenére, hogy a causa
emptionist els6ként nevesiti a tulajdonatszallasra alkalmas jogcimek kozil, a
vételarfizetés kovetelményérdl egy szot sem ejt.'™

Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil azon fenti megallapitasunkat,
miszerint a vételarfizetés kovetelményét a klasszikus jog csupan nagyon szlk kérben,

szinte minden gyakorlati jelent6ségétél megfosztva ismerte el a tulajdonatszallassal

s Ugyszintén hallgat a vételarfizetés kérdésérd| a jogasz a kovetkezd fragmentumban: Gai. D. 41, 1, 43,

2: Cum servus, in quo alterius usus fructus est, hominem emit et ei traditus sit, antequam pretium solvat,
in pendenti est, cui proprietatem adquisierit: et cum ex peculio, quod ad fructuarium pertinet, solverit,
intellegitur fructuarii homo fuisse: cum vero ex eo peculio, quod proprietarium sequitur, solverit,
proprietarii ex post facto fuisse videtur. Ld. tovabba Gai. D. 41,1,9,3és1. 2, 1, 40.
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kapcsolatban. Erre tekintettel mar nem is igazan meglepd, hogy Gaius elemi szintd
tankonyvében mellézte a szabaly megemlitését.’*® Hiszen a gyakorlatban pusztan arrdl
volt sz6, hogy az eladdnak, ha anélkil adta at a dolgot a vevs részére, hogy az
megfizette volna a pretiumot, vagy biztositékot adott volna kiegyenlitésére, nem
kellett kifejezetten kikotni a tulajdonjog fenntartasat, az anélkil is fennmaradt a
javara. Ha viszont mar a vételarfizetés el6tt at kivanta ruhazni a tulajdont a vevére,
kifejezésre kellett juttatnia, hogy meghitelezi a vételarat az emptornak, azaz haladékot

enged neki annak kiegyenlitésére.

2. 2. 3. A vételarfizetés jelent6sége a klasszikus kori szerz6dési praxisban

2. 2. 3. 1. Bevezetd gondolatok

Az irodalmi és jogi forrasaink attekintése utan megjegyzendd, hogy a vételarfizetés és a
tulajdonszerzés Osszefliggését a romai jog fejlédésének egyetlen szakaszaban, igy a
vizsgdlt id6szakban sem irhatjuk le egy atfogd, egységes modellbél kiindulva. Ahogy
ugyanis a felek altal valasztott arklauzula és a veszélyatszallas kapcsolatat, ugy a
vételarfizetés kovetelményét sem szerencsés egy altalanos, minden esetben kivétel
nélkil érvényesllé szabdllyal magyarazni. A témakorben végzett kutatasaink
lezarasaképp mindenképpen sziikségesnek latszik ezért roviden attekintentink néhany
konkrét adasvételi szerz6dést rogzité okiratos emléket is ahhoz, hogy a szerz6dési
praxissal is kiegészitve teljesebb képet kaphassunk a vételdr szolgaltatasanak a
tulajdon atszallasara gyakorolt hatasardl.

A kovetkezGkben e célbdl a klasszikus kori rémai birodalmi jog mindennapi
életben valé alkalmazasardl tuddsitdé daciai viaszostablak adasvételi szerz&déseit

vesszik goresé ala.

1e Hasonléképp BESSENYS A.: Romai magdnjog. A romai magdnjog az eurdpai jogi gondolkodds

térténetében (id.), 380. o.
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2. 2. 3. 2. Tulajdonatszallas és vételarfizetés a klasszikus kori provinciai praxis

adasvételi szerz6déseiben

Az erdélyi Verespatak kozség melletti Katalin-banyaban, 1855-ben feltart
viaszostablakon'’ meg6rzott, az aldbbiakban elemzésre keril6 adasvételi
szerz6déseken keresztiil a Il. szazadi Dacia provincia jogéletébe pillantunk be. Tesszik
mindezt elsGsorban azért, hogy valaszt kaphassunk arra a kérdésre, vajon
megkovetelte-e a — jogéletét Uj provinciaként118 alapvet6en a birodalmi jog szerint
alakité'*® — mindennapi daciai szerz6dési praxis a vételarfizetést a tulajdonszerzéshez,
vagy a klasszikus réomai jog, fentebb bemutatott, feltételezett allaspontjat
visszatlikrozve megelégedett csupan annak meghitelezésével, esetleg teljes mértékben
figyelmen kivil hagyta e szabalyt.

A ddciai viaszostablakon triptychon formajaban®?® rank maradt négy adasvételi
szerz6dés kozilil hdrom rabszolgavételt (V.Y Vi és xxv.12 tabla), mig a negyedik

124

egy haz(rész)vételt (VIII. tabla'*) targyal.!®

17 Az 1855-6s leletek voltak a Verespatak (rémai nevén Alburnus Maior, ma a romaniai Rosia Montana

telepiilés) hataraban talalt viaszostablak utolsoként feltart példanyai. Az els6 két viasszal bevont
fatablat Jank Gyorgy lelte fel még 1786-ban egy banyalregben, melybél csupdn az egyik — egy
addssaglevél szovegét rogzité — maradt fent (CIL IIl. p. 933.). Ezt Ujabb és Ujabb tablak feltarasa kovette
1788-ban, 1790-ben, 1791-ben, 1820-ban, 1854-ben és végil — a vizsgalt adasvételi szerz6déseket is
tartalmazd triptichonokkal — 1855-ben. Megjegyzendd ugyanakkor az is, hogy a lelet tudomanyos
értékét nem ismerd egyszerl banyaszok kezén, sajndlatos mdédon tdbb —igy mindjart az egyik els6ként
fellelt — tabla elveszett vagy a szaritas és tisztitds sordn irasuk leolvadt, igy olvashatatlannd valtak. A
131-167 kozott irt verespataki tabulae ceratae jelentéségét noveli, hogy — a Pompeiben 1875-77-ben
taldlt tablak (Tabulae ceratae Pompeiis repertae) utan — a romai kurziva legrégibb valtozatainak
tekinthet6k. Ehhez Id. JAKO Zs. — R. MANOLESCU: A latin irds térténete (Budapest 1987), 24. o. tovaba
BABJAK |.: Vulgérlatin viaszostablak a pompeji és déciai feltarasok tiikrében, in: Unnepi Tanulmdnyok VI.
,Dum spiro doceo” Huszti Vilmos 85. sziiletésnapjdra, szerk. Szabd B. — Sary P. (Miskolc 2000), 109-134.
0. A 25 ddciai okirat elsg teljes kiadasat a Corpus Inscriptionum Latinarum IlIl. kétetében (Inscriptiones
Asiae, provinciarum Europae Graecarum, lllyrici Latinae. Ed. Th. MoMMSsEN, Berlin, 1873 [CIL II1]) talaljuk.
A viaszostdblak szerzédéseire vonatkozd teljes anyagot POLAY Elemér dolgozta fel magyar nyelven
publikdlt monografidgjaban. A m( évtizednyi kutatdmunkat 6sszegezve, részletesen bemutatja a dunai
provincia hétkéznapjait, gazdasagi életét, szerz6déseinek formajat, tartalmat, mellékelve az okiratok
szOvegét és azok magyar forditasat. Ld. POLAY E.: A ddciai viaszostdbldk szerz6dései (Budapest 1972), 347
o.
"8 Trajanus csaszar 105-ben a dakok kiradlya, Decebal felett aratott megsemmisité6 gy&zelmét, Dacia
rodmai provinciava valasat mind@ssze 35 év vialasztja el legkordbbi vizsgalt okiratunk keltétél (Id. VI.
tabla).

96, FOLDI A. — HAMZA G.: A rémai jog térténete és institdcidi (id.), 100. o.

A daciai dokumentumok rdadasul dgynevezett kettds okiratok, azaz a két elsé tabla, harom zsinérral
ugy van 0Osszekotve, hogy az egymasfelé forduld oldalaik csak a zsindrok elmetszése utan valnak
olvashatéva, mig a masodik és a harmadik tabla nyitott, azaz csak az egyik oldalan van Gsszeflizve.
Tovabbi sajatossaguk, hogy a masodik tabla hatoldalaban nem egy, hanem két mélyedést talalunk, a két
viaszmez6t igy elvdlasztja egymastdl egy kiemelkedd farész. Ezen futott végig az 6sszeflizott elsé két

120

218



Hogy kozelebbi képet kapjunk a pretium szolgaltatdsanak a tulajdonszerzésre
gyakorolt hatdsardl a principatuskori provinciai praxisban, a kovetkez6kben e négy
adasvételi szerz6dést rogzité okiratnak'?® kifejezetten az aru atvételének, az
ellenszolgaltatas kikotésének, tovabba a vételar megfizetésének dokumentaldsara

vonatkozd részét vizsgdljuk meg.

VI. t. (FIRA Il Nr. 87.):

Maximus Batonis puellam nomine Passiam ... emit mancipioque accepit
de Dasio Verzonis ... (denariis) ducentis quinque ... Proque ea puella,
quae s(upra) s(cripta) est, (denarios) ducentos quinque accepisse et

habere se dixit Dasius Verzonis a Maximo Batonis.

VII. t. (FIRA 11l Nr. 88.):

Dasius Breucus emit mancipioque accepit puerum Apalaustum
apocatum pro uncis duabus, (denariis) DC de Bellico Alexandri ... Proque
eo puero, q(ui) s(upra) s(criptus) est, pretium eius (denarios) DC

accepisse et habere se dixit Bellicus Alexandri ab Dasio Breuco.

VIII. t. (FIRA 1l Nr. 90.):

Andueia Batonis emit manci[pioque] accepit domus partem dimidiam ...
(denariis) trecentis de Veturifo Valente] ... Proque ea do[mus partem
dim]idiam pretium (denarios)CCC Vetur[ius V]ale<n>s a[b A]n[du]ei[a

Ba]tonis accepiss[e et] <h>ab[ere se dixit].

tablat hitelesit6, a tanuk pecsétjeivel rogzitett fonal. A viaszostablak szerz&déseinek alaki sajatossagairdl
Id. POLAY E.: A ddciai viaszostabldk szerzGdései (id.), 40-43. o. és UG: Vertrage auf Wachstafeln aus dem
romischen Dakien, ANRW Il 14 (1982), 509-510. o.

2L EIRA 111 Nr. 87. (CIL III. p. 937. Suppl. p. 2215.)

FIRA 11l Nr. 88. (CIL IIl. p. 941.)

FIRA 11l Nr. 89. (CIL Il p. 959.)

FIRA 11l Nr. 90. (CIL Ill. p. 945.)

E szerz6désekhez attekint6en Id. még C. St. TOMULESCU: Le droit romain dans les triptiques de
Transylvanie (Les actes de vente et de mancipation), RIDA 18 (1971), 691-710. o.

126 Az okiratok teljes szovegét, a FIRA IIl. kotetében (Fontes luris Romani Anteiustiniani. Pars tertia.
Negotia, ed. V. ARANGIO-RUIZ, Florentiae, 1943) kozzétett olvasatban Id. e fejezet végén mellékletként
csatolva.
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XXV. t. (FIRA Il Nr. 89.):

Cl(audius) lulianus ... emit mancipioque accepit mulierem nomine
Theudotem, apochatam pro uncis duabus (denariis) quadringentis viginti
de <<de>> Cl(audio) Phileto ... Inque ea<m> mulierem, quae s(upra)
s(cripta) est, pretium eius (denarios) CCCCXX accepisse et habere se dixit

Cl(audius) Philetus a Claudio luliano mil(ite) s(upra) s(cripto).

Az idézett szovegekbd8l nyomban kitlinik, a szerz6déseket — annak ellenére, hogy

keletkezési idejik szerint tébb mint két évtizedet fognak at™*’

— azonos séma alapjan
fogalmaztak. fgy a vétel és a tulajdondtruhdzas tényének megjeldlésére
mindegyikiikben az ,,emit mancipioque” (,megvette és mancipatio Utjan atvette”)
fordulatot alkalmaztak, tovabba a pretium 0Osszegében valé megallapodason tul
valamennyi okirat kivétel nélkil tartalmazza a vételdr szolgaltatasanak, egészen
pontosan a pretium eladé altali atvételének (accepisse et habere) rogzitését is.
Kilonosen fontossa teszi ezen okiratok egylittes vizsgalatat szamunkra az a
tény, hogy mindegyikik 4n. mancipatids vételt rogzit (emit mcmcipioque),128 mert igy
annak a korabban mar emlitett tézisnek az aldtdmasztasdra is alkalmasak lehetnek,
miszerint a mancipatio imaginaria venditiova valdsa utan — hiszen Antoninus Pius

uralkoddsanak idején,129

a klasszikus kor derekan jarunk, mar évszazadok ota csak
jelképesen (nummo uno) folytatjak le az lgyletet — is megtartotta a vételarfizetés
kovetelményét.

Mindenekel6tt azt szikséges tisztaznunk, hogy a szerz6désekben rogzitett
mancipatio aktusa — akar csak nummo uno - ténylegesen végbement-e az
irasbafoglalast megel6z6en. Amennyiben ugyanis valéban lefolytattdk a felek a

mancipatiot, mint tulajdonatruhazé aktust, akkor az a kordbban kifejtetteknek

megfelel6en a vételarfizetés kovetelményének az érvényesiilését is magaval hozza.

Y27 A szerzédések kelte napra pontosan megallapithaté: igy a VI. szamu okirat 139. marcius 17-én, a VII.

142. majus 16-an, a VIII. 159. majus 6-an, mig a XXV. 160. oktéber 4-én keletkezett.

% Ennek megfelel6en a FIRA Ill. kétetének V. fejezetében valamennyi okiratot a ,,Mancipationes
emptionis causa factae” cim alatt taldljuk. E besorolast W. KUNKEL: Epigraphic und Geschichte des
romischen Privatrechts, in: Vestigia, Beitrdge zur alten Geschichte 17 (1972), 221. o. — a késGbbiekben
kifejtett alldaspontjanak megfelelen — vitatja.

129 A csdszar Kr. u. 138-161-ig uralkodott.
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Hogy elfogadjuk a mancipatio mint absztrakt tulajdonatruhazé aktus
alkalmazasat a hivatkozott daciai viaszostablak okiratai kapcsan — legalabbis
l[atszolagos —, akadalyat jelentheti, hogy az azokon meg6rzott szerz6dések alanyainak
egy része minden bizonnyal peregrinus szarmazasu,**° tovabba az is, hogy a VIII. tabla
tanuUsaga szerint az addasvétel targya res nec mancipinek minGsiilé tartomanyi telek

volt.**!

A mancipatio efféle, a civiljoggal ellentétes, de legaldbbis ellentmondasos
hasznalatanak feloldasara a szakirodalomban tébbféle javaslatot is talalunk.

igy mar Weiss,"*> majd PrINGSHEIM™*® felhivta a figyelmet arra, hogy a szévegek
egy sz6t sem ejtenek a szerz6d6 felek commercium-képességének hianyarél,™* a
mancipatio alkalmazasanak elvei tehat semmiféle torést nem szenvedtek az
okiratokban.

Visky allaspontja szerint pedig a Kr. u. Il. szazadban a solum Italicum és a solum
provinciale kozti kilonbség mar eltlin6ben volt, igy a hazrészvételi szerzGdés
targyaként szerepl$ tartomanyi ingatlant (res nec mancipi) is minden nehézség nélkil
atruhdzhattak a felek mancipatioval.**®

KAseErR véleménye alapjan nem beszélhetiink semmiféle eltér§ provinciai
gyakorlatrdl, pusztdn arrél van szd, hogy az okiratok szerkesztGje a vonatkozé edictum

pontos szovegét talan nem is ismerve valamilyen régi ,,Formularbuch” alapjan jegyezte

fel a szt')veget.la'6

3% V6. POLAY E.: Die Zeichen der Wechselwirkungen zwischen dem romischen Reichsrecht und dem

Peregrinenrecht im Urkundenmaterial der siebenbiirgischen Wachstafeln, ZSS 79 (1962), 51-85. o.

Bl Az Ujabb irodalomban e kérdésrél Id. MOLNAR |.: Egy daciai hazvételi szerz6désbdl levonhatd
tanulsagok, kilénoés tekintettel mai jogunkra nézve, JT 9 (2008), 256-257. o. A szerz§ az adasvétel
targyaként szerepld res nec mancipi kérdéskorén kivil részletesen elemzi, egyben a modern ingatlanjogi
szabalyokkal is 0sszeveti az okiratot.

32 1d. E. WEIss: Peregrinische Manzipationsakte, ZSS 37 (1916), 136-139. o.

Ld. F. PRINGSHEIM: Eigentumsiibergang beim Kauf (id.), 346. o.

M. KAser: Vom Begriff des ,,commercium”, in: Studi in onore di Vincenzo Arangio-Ruiz: nel XLV anno
del suo insegnamento I, ed. M. Lauria (Napoli 1953), 141. o. ugyan elképzelhet6nek tartja egyes
peregrinusok commerciumképességét, de hangsulyozza, hogy ezt nem tamasztjak ald forrasok. Ph.
MEYLAN: La mancipation et la garantie d’eviction dans les actes de vente de Transylvanie et
d’Herculanum, in: Sein und Werden im Recht. Festgabe fiir Ulrich von Liibtow zum 70. Geburtstag am 21.
August 1970, hg. W. G. Becker — M. Harder (Berlin 1970), 419. o. hatarozottan tagadja, hogy az Alburnus
maiorban él6 peregrinusok rendelkeztek volna vagyonjogi jogképességgel.

B5 V6. K. Visky: Quelques remarques sur le question des mancipations dans les triptyques de
Transylvanie, RIDA 11 (1964), 278-279. o.

B¢ 1d. M. Kaser: Zum Ediktsstil, in: Festschrift Fritz Schulz Il, hg. H. Niedermeyer — W. Flume
(Weimar 1951), 44. o.: ,Der Notar in der dakischen Provinz, der von der Neufassung des rémischen
Ediktes wohl keine Ahnung hatte, benutzte nach wie vor sein altes Formularbuch weiter...”
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Nem teszi egyértelm(ivé a kérdésiinkre adandd valaszt vizsgdlt
dokumentumaink testatios jellege sem. Mert bar kétségtelen tény, hogy a
csaszarkorban fokozottan el6térbe keriil6 irasbeliség a mancipatio aktusardl kiallitott

37 egyaltalan nem biztos, hogy a tabldkon

bizonyité okiratok elterjedésével is jart,*
rogzitett szovegnek megfeleléen — f6ként az el6irt formasagok betartasdaval —
ténylegesen le is folytattdk az aktust. Tovabbi kérdés, hogy a mancipatio
tulajdondatruhdzasi modként, a szerz6dés teljesitéseképpen elkiloniilt-e az — ekképpen
konszenzualis — adasvételtdl, avagy egyszer( készvétel tortént.

A szakirodalom dllaspontja az okiratok funkciéjanak, jogi hatalyanak
megitélésében sem egységes. Igy POLAY hatdrozottan amellett foglalt alldst, hogy a
vizsgdlt dokumentumok a valdsagban is végbement tulajdonatruhdzasi aktus

k."*® Abban azonban, hogy ez az lgylet mennyiben valt el az

bizonyitasara szolgalta
adasvételtdl, mar nem fogalmaz egyértelmlen. Mig az okiratok bevezet6 részében
szerepld ,.emit mancipioque accepit” fordulatrél ugy véli, hogy két kilon aktust (a

° addig a vételar

konszenzualvétel mellett mancipatids tulajdondtruhazast) jelez,
valamennyi tablan rogzitett nyugtzﬁzé\sémak140 tényébdl arra kovetkeztet, hogy a daciai
praxisban a készvétel volt az altalanos.***

KUNKEL szerint az okiratok csak a mar megkotott és teljesitett igyletek irasba
foglalasara, az adasvétel jogcimén torténd szerzés, tovabba az eladdé
garanciakotelezettségei bizonyitasanak megkdnnyitésére szolgdltak, tehat rogzitésik
nem tekinthetS a konszenzudlis szerzédések keletkeztet§ aktusanak.!*? A szerzé
véleménye szerint ezért nem is bir kiilonosebb jelent6séggel, hogy az adasvétel — a
teljesen funkciotlan — mancipatids alakban, avagy formatlan konszenzualszerz6désként
jelenik-e meg a dokumentumban.**

PETERS az ,emit mancipioque” kifejezés alapjan Ugy vélte, hogy az eladd

egyenesen koteles volt a mancipatio aktusat végrehajtani.***

B7V6. FOLDI A. — HAMZA G.: A rémai jog térténete és institdcdi (id.), 322. o.

V0. POLAY E.: A ddciai viaszostdblak szerzédései (id.), 148-152. o.

Ld. POLAY E.: A ddciai viaszostablak szerzédései (id.), 152. o.

Ld. mindegyik okiraton az ,,accepisse et habere” klauzulat.

Ld. POLAY E.: A ddciai viaszostabldk szerzédései (id.), 155. o.

Vo. W. KUNKEL: Epigraphic und Geschichte des rémischen Privatrechts (id.), 218-220. o.
Ld. W. KuNKEeL: Epigraphic und Geschichte des romischen Privatrechts (id.), 221. o.

Ld. F. PeTERs: Die Verschaffung des Eigentums durch den Verkaufer, ZSS 96 (1979), 179. o.
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JAKAB a rejtett hibakkal kapcsolatos garancia-stipulatiokat vizsgalva megjegyzi,
hogy az okiratokban egymas mellett szerepl6 mancipatio és stipulatio duplae
felesleges és Gnmagaban is ellentmondésos.’* A szerzé megallapitasai szerint az irasba
foglalasra elsGsorban a szerzés bizonyitékaként, nem pedig parhuzamos felelGsséget
vagy kereseteket megalapozando volt sz(]kség.146

Mancipatios okirataink objektiv, egyes szam harmadik személyben toértént
megfogalmazasukkal kétségtelenil megfelelnek a triptychonokon kidllitott un.
kett8sokiratok (testationes) formai sajatossagainak.'’ Allaspontunk szerint ezért a
daciai provinciai gyakorlatban — a fentebb jelzett bizonyos torzulasokkal ugyan, de — a
civiljog altal ismert mancipatiot ténylegesen is alkalmaztdk a felek a
tulajdondtruhdzasra. Ugy véljik tovabba, hogy az okiratokban szereplé ,emit
mancipioque accepit” kifejezés a leginkdbb azt valdszinUsiti, hogy a felek a mancipatio

1148 elkilonilten konszenzudlis adédsvételt kotdttek. Az &ru  birtokdanak

aktusato
ataddsatél és a vételdr megfizetésétsl fliggé tulajdondtruhdzast megvaldsitd
mancipatio mint az adasvétel teljesitésére szolgald szerzésmadd végrehajtasara csak ezt
kovetben kerilt sor.

A daciai vételi okiratok vizsgalata nyomdan 6sszegzésképpen megallapithatd,
hogy a klasszikus kori tartomanyi szerz6dési gyakorlat minden jel szerint — az aru
ataddsan tul — a vételarfizetést is megkovetelte a tulajdonszerzéshez. Ennek alapvets
oka véleményiink szerint nem annyira a PoLAY altal kiemelt hellenisztikus hatasokban
van,'* hasonléképp nem tekinthet6 az a birodalmi és a provinciai jog sajatos
kolcsdnhatasaképp™™ elGallott kdvetkezménynek. Ugyszintén nem tudunk egyetérteni
SzGcs a kérdéskorben a kozelmultban megjelent tanulmanydban kifejtett azon

allaspontjaval, miszerint a birodalmi jog kézérdekbdl, csupan az addkoteles dolgok —

igy a tartomanyi telkek — irdsban is rogzitett adasvétele esetén kovetelte meg a

5 V6. JakAB E.: Stipulationes aediliciae (A kellékhibakért valo helytdllds kialakuldsa és szabdlyai a romai

jogban) [AUSz 44/7] (Szeged 1993), 77-78. o.

Y 1d. JakaB E.: Stipulationes aediliciae (A kellékhibdkért vald helytdllds kialakuldsa és szabdlyai a romai
jogban) (id.), 82. o.

Y Err8l Id. POLAY E.: A ddciai viaszostdbldk szerzédései (id.) 62-64. o.

Amint azt MOLNAR |.: Egy daciai hazvételi szerz6désbél levonhatd tanulsagok, kiilonos tekintettel mai
jogunkra nézve (id.), 255-256. o. a FIRA Ill Nr. 90. alatti okirat kapcsan kifejti, az ,,emit mancipioque
accepit” kifejezésnek maskilénben — mindkét szét adasvételként értelmezve — nem is lenne értelme.

19 V6. POLAY E.: Die Spuren eines hellenistischen Einflusses in den Vertrdgen der siebenbiirgischen
Wachstafeln, Labeo 19 (1973), 330-338. o.

B0 V5. MOLNAR |.: Egy daciai hazvételi szerz6désbél levonhatd tanulsagok, kilonds tekintettel mai
jogunkra nézve (id.), 253. o.
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tulajdonszerzéshez a pretium szolgéltatasat.™"

Ez a tézis — dnmagdban a klasszikus
korra vonatkoztatva is>? — csupan addig t(inhet plauzibilisnek, mig egyedil a VIIL.
szamu, a hazrészvételt targyald okiratot™® vessziik figyelembe. De lattuk, a
rabszolgavételeket  régzit6  szerz6dések™ is  ugyanazt a  mancipatids
tulajdondtruhdzasra utald formulat alkalmaztak, mint a szerz6 altal vizsgalt szoveg.

A vételarfizetés kiemelt szerepét allaspontunk szerint igy sokkal inkabb az
adasvételhez kapcsoldédd, a tulajdonatruhazast megvalésitd mancipatio tényleges
végrehajtasaban kell [dtnunk. A ddciai viaszostablak szerz6dései ekképpen egyrészt
bizonysagul szolgalhatnak arra, hogy a mindennapi praxis konnyen eltérhetett az
uralkodd — ez esetben a klasszikus kori, a vételarfizetés szabdlyat csupan formalisan
elismer6 — jogi allasponttdl, masrészt azt is megerdsitik, hogy a mancipatios vétel, az
aktus sajatossagaibol addéddéan, még res nec mancipi atruhdzdsa esetén is

megkovetel(het)te a pretium szolgaltatasat a tulajdonszerzéshez.

2. 3. A \vételarfizetés és a tulajdonatszallas 0Osszefiiggésérol a

késdcsaszarkorban

2. 3. 1. Problémafelvetés

Amint azt fentebb, a vételarfizetési szabaly eredetét kutatva lattuk, azon romanistak,
akik kétségbe vontak az el6irds klasszicitasat, altaldban vulgdrjogi el6zményekre, a
posztklasszikus korban érvényesilé hellenisztikus hatdsokra és az ezek nyomdan mind
gyakoribba valo készvétel elterjedésére vezették vissza a justinanusi Institutiokban is
megjelend kovetelményt.

Megallapitottuk korabban, hogy a vételarfizetést a tulajdonszerzéshez

megkoveteld allaspont kétségteleniil 6sszhangban van a posztklasszikus korban — a

B11d. Szics M.: A vételar kifizetése mint a tulajdonszerzés feltétele (id.), 210. o.

Ahogy azt kordbban mar emlitettiik, a szerz§ a justinianusi Institutiok vizsgalt szabalyanak (1. 2, 1, 41)
eléképét is e provinciai gyakorlatban véli felfedezni. Alldspontjat — miszerint az addkotelezettségnek az
itdliai foldekre vald kiterjesztésével, a diocletianusi egységes addrendszer (capitatio-iugatio)
bevezetésével, kozérdekbél mar a birodalom egész teriiletén megkdvetelték a vételar megfizetését a
tulajdonszerzéshez az irasbeli adasvételi szerz6déseknél — ezért sem tudjuk osztani.

"> FIRA Il Nr. 90.

FIRA 1Il. Nr. 87-89.
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birodalom mindkét felében megfigyelhet6 modon — ismételten el6térbe kerild
készvétel mechanizmusaval.

Kiemelendd ugyanakkor az is, hogy a készvétel aktusa korantsem abban az
értelemben hozza magaval a vételarfizetés kovetelményét a tulajdonszerzéshez, amint
az a konszenzualis vételnél megvaldsulhat. A készvételnél ugyanis nyilvanvaléan nem
kiilonithetjiik el egymastdl a szerz6dés megkotésének és teljesitésének idGpontjat,
ekképpen a felek sem az atruhdzas el6tt, sem azt kovet6éen nem maradnak kotelmi
viszonyban. Az adasvételnek ily mddon — egyidejd, kolcsonos dologi atruhazé
Ugyletekkel — valé lebonyolitdsa természetszer(ileg magdba foglalja a vételar
megfizetését is. Ez azonban nem egyfajta kiegészitd, f6ként nem konstitutiv hatalyu
feltétele a tulajdonszerzésnek, hanem a kéz-k6zon lezajlé, nyomban teljesedésbe
mend ligylet szerves része.

A posztklasszikus kor gazdasagi krizisével egyitt jaro altalanos elszegényedés és
a fejletlen hitelviszonyok nyoman mindennapossa valé készvételek elterjedésével
onmagaban nem indokolhatd tehat a vételarfizetési szabdly érvényesiilése a vizsgalt
id&szakban.

Ahhoz, hogy valaszt kaphassunk a kérdésre, vajon a késGcsaszarkor jogi
szabdlyozasa, jogélete ténylegesen megkovetelte-e a pretium szolgdltatdsat a
tulajdonjog megszerzéséhez az emptio venditiondl, a kovetkez6kben a csdszari
jogalkotas vonatkozd rendelkezésein kivil sziikséges felderiteniink a wvulgarjogi
gondolkodasi maédot is tiikr6z6 posztklasszikus jogtudomany lehetséges allaspontjat,
tovabba — ahogy azt korabban a klasszikus kori forrasokat elemezve tettiik — nem
hagyhatjuk figyelmen kivil a mindennapi szerz8dési praxisba betekintést engedd,

konkrét adasvételi megallapodasokat rogzité egyes okiratokat sem.

2. 3. 2. A pretium szolgaltatasanak jelentésége a posztklasszikus romai jog

forrasaiban

2. 3. 2. 1. A koézponti jogalkotas és a jogtudomany

A vételarfizetés kovetelménye 0nall6 elemként els6ként Kr. u. 451-ben, IIl.

Valentinianus egy constitutiojaban jelenik meg a csaszari jogalkotasban.
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Az idézett szOveg szerint a csaszar a rendeletével azt kivanta megakadalyozni, hogy a
polgdrokat a tisztvisel6k és a katondk addsvétel megkotésére kényszeritsék. gy aki
eladni szandékozott valamit, meg kellett jel6lnie a meghatarozott és bejegyzett arat.
Az okiratszerkeszt§ ligyelt arra, hogy mely addsvételek esetében kell a dokumentumot

csatolni. Semmit sem kellett tovabba visszaadni annak, aki ugy vasarolt, hogy az eladd

Nov. Val. 32 pr.:

Censeo igitur, ut in quibuslibet administrationibus officiis, in
quocumque militiae gradu positis emendi quae ceteris copia sit,
dummodo emptio et venditio celebretur iure communi. Neminem volo
potestatis iussu et inpressione conpelli. Volenti vendere definitam et
conscriptam pecuniam oportet inferri. Videat instrumentorum scriptor,
sciant ii, apud quos venditionis documentum necesse est adlegari. Nihil
refert quis emat, cum publica fide pretium venditor

consequatur.

a vételarat kozhitelesség mellett kapta meg.™

megjelolését, hanem annak megfizetését, az eladd altali tényleges atvételét is

rogzitette. A vételdr meg nem fizetésének kovetkezményeirél a constitutio kovetkezé

A novella rendelkezése alapjan kidllitott okirat tehat nemcsak az ar

két szakasza rendelkezik:

Nov. Val. 32, 1-2:

Quod si emptor officio et administratione perfunctus intra anni metas
aut super inlata violentia, lege conscripta <metu> carceris, catenarum,
custodiae publicae vel privatae, vel in quolibet genere factionis, aut
non adnumerato pretio evidenter fuerit confutatus vel
se de iudicio tergiversatione subtraxerit et agat, ne
gestae rei veritas possit agnosci, venditori solidorum
numerum inferat, qui tabulis continetur, possessionem

nihilominus perditurus, ut ad dominum redeat, cui

155

A forrashelyhez Id. még H. SIEmMS: Handel und Wucher im Spiegel friihmittelalterlicher Rechtsquellen

(Hannover 1992), 230-236. o.

226



taliter probatur ablata. 2. ltem si venditor nihil horum sustineat,
quae ponimus, et callida refragatione causetur, manente contractu
perpetua firmitate et pecuniam reddat emptori, quam eum in pretium

constiterit accepisse.

Ezek szerint, ha egy éven beliil bizonyitast nyer, hogy a vev6é nem tett eleget a
vételarfizetési kotelezettségének, az okiratban rogzitett 6sszeggel tovabbra is tartozik,
de a dolog tulajdonjogat elvesztette, azt az eladd szerzi meg. Forditva viszont, ha az
eladd azt csalard modon, Grigyként hasznalta fel, akkor a szerz6dés hatalyossaga
ellenére a vételarat, amirdl bizonyos, hogy azt 6 megkapta, a vevének vissza kell
adnia.”®

Levy — a vételarfizetési szabalyt egyértelmilen posztklasszikus jelenségnek
tekintve — a rendelkezés Iényegét abban latja, hogy a constitutio alapjan a megjelolt
személyeknek, hivalnokoknak az adasvétel megkotését, tovabba a pretium

157

megfizetését az irdsba foglalassal kellett kdzhitelesen igazolni.”™’ Nézete szerint a

szovegben szerepld ,,dummodo emptio et venditio celebretur iure communi” fordulat
egyértelmden arra utal, hogy a vételarfizetés a szerz6dés hatalyosuldsanak, tovabba a

tulajdonszerzésnek nem csupan a novella altal szabalyozott esetben, hanem altalaban,

a posztklasszikus vételi jogban is konstitutiv hatdlyu feltétele volt. '8

KASER a rendelet principiumanak utolsé6 mondata alapjan azt emeli ki, hogy az

159

okiratot csak a vételar megfizetésével egyidejlleg lehetett kidllitani.™” Véleménye

szerint csak a pretium szolgaltatasaval jott |étre az adasvételi kotelem, tovabba a
vételarfizetéssel a vevs egyben megszerezte az aru tulajdonjogat is, és igy kovetelhette

az eladétdl a dolog 4tadasat. ™

%% A rendelet 3. szakaszaban ugyanezt a védelmet biztositja azon hivatalnokoknak, akik vidéki vagy

varosi telkeket szereztek meg vételarfizetés ellenében. Ld. Nov. Val. 32, 3: Hac sanctione eos quoque
iubemus esse munitos, quos administrantes et ulla gerentes officia praedia rustica vel urbana certum est
dato pretio conparasse.

7 1d. E. LEvy: West Roman Vulgar Law. The Law of Property (id.), 132, o.

VO. E. LEvy: West Roman Vulgar Law. The Law of Property (id.), 132. o.

M. KASER: Das rémische Privatrecht Il (id.), 278°°. 0.: ,Die Urkunde ... darf nur bei gleichzeitiger
Preiszahlung errichtet werden.”

0 M. Kaser: Das rémische Privatrecht Il (id.), 278. o.: ,Erst mit der Kaufpreiszahlung wird der Kauf
verbindlich. Die Zahlung macht den Kiufer zum Eigentiimer, sie verschafft ihm das Recht, die Ubergabe
der Kaufsache zu verlangen...”
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SCHINDLER ellenben azt hangsulyozza, hogy a pretium szolgaltatasa csak akkor
kapott szerepet, ha a vevé egy tisztvisel§ vagy katona volt.**

Vor hasonldképp vélekedik, nézete szerint a constitutio alapjan dnmagaban
semmiképp nem kovetkeztethetiink arra, hogy a tulajdonatruhazas dogmatikajaban,
feltételeiben barmiféle valtozas bekovetkezett volna a posztklasszikus korban.'®?

Az Ujabb irodalomban Sz(cs a vizsgalt novelldban is az eredetileg addkoteles
provinciai ingatlanoknal bevezetett, majd a posztklasszikus korban Italidra is
kiterjesztett vételarfizetési szabdly érvényesiilésének bizonyitékat latja. Megjegyzi,
hogy az allam addigényeinek megvaldsitasa, az adofizetési kotelezettség teljesitéséhez
fliz6d6 kozérdek (utilitas publica) ingatlanok adasvétele esetén szamos
tobbletkovetelménnyel, igy — az irasbafoglalds mellett — azzal is egyiitt jart, hogy a
vételar szolgdltatasat kivantdk meg az adoteher Aatszalldsat maga utdn vond
tulajdonszerzéshez.'®®

Alldspontunk szerint a Novellae Valentinani Ill idézett rendelkezése a pretium
megfizetését sem a szerz6dés hatdlybalépéséhez, sem a tulajdonszerzéshez nem
kovetelte meg. A szoveg még csak a vételarfizetés okiratba foglaldasanak a kotelezd
voltara sem utal, alapvetd célja ugyanis egy meghatarozott személyi kor — hivatalnokok
és katonak — ingatlanszerzésének a megfelel6 kontroll és kozhitelesség érvényesiilése
melletti biztositasa, ezzel egyidejlileg pedig a nekik alarendelt lakossag érdekeinek
védelme.

A constitutio els6 két szakaszaba foglalt — a vételdr meg-, illetve visszafizetésére
vonatkozd — rendelkezések Ugyszintén nincsenek Osszefliggésben sem a
tulajdonatszallassal, sem a szerz6dés hatalydval. A pretium szolgaltatasat egy évig
halogatd vevd a csdszari rendelet altal meghatarozott bintets szankcié miatt vesziti el
az aru tulajdonjogat, nem pedig a vételarfizetés elmaradasa okdn hatdlytalannd valo
addsvételi szerz6dés miatt.

Kétségtelen tehat, hogy az okiratba foglalt szerz6dés nemcsak az adasvétel

létrejottének, hanem annak teljesitésének, igy a vételarfizetésnek is fontos elemeit

161 K -H. SCHINDLER: Die Bedeutung der Kaufpreiszahlung im nachklassischen romischen Recht (id.), 561.

o.: ,...daR die Kaufpreiszahlung nur eine herausgehobene Rolle spielt, wenn der Kaufer ein Beamter oder
eine Militdrperson ist.”

2 W. E. VoR: Recht und Rhetorik in den Kaisergesetzen der Spdtantike. Eine Untersuchung zum
nachklassischen Kauf- und Ubereignungsrecht (Frankfurt am Main 1982), 195. o.

193 5zics M.: A vételdr kifizetése mint a tulajdonszerzés feltétele (id.), 214-215. és 218-219. o.
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tartalmazta. Mindez azonban csupdn abbdl a célbdl tortént, hogy az eladd a vételarat a
kozhitelességet biztositva kapja meg. Tekintettel tovabba a vizsgalt novella
rendelkezéseinek mind targyi, mind személyi vonatkozasban korlatozott szabalyozasi
korére, Levyvel szemben nem is kovetkeztethetliink bel6le egyfajta &altaldnosan
érvényeslld, ,,gemeines Kaufrecht”-re.

Ahhoz, hogy teljesebb képet kapjunk a vételarfizetés és a tulajdonatszallas
Osszefliggésér6l a késGcsaszarkorban, indokoltnak latszik bevonni elemzésiinkbe a
posztklasszikus jogfejl6dés nélkilozhetetlen forrasat jelentd, a lll. szdzad végén késziilt,
I. Constantinus altal térvényerével is felruhdzott, Paulus muiveinek kivonatos idézeteit
tartalmazé Pauli Sententiae (Sententiarum receptarum libri V) kapcsolodd
szoveghelyeit is.

Az irodalomban a vételarfizetési szabaly posztklasszikus érvényesulésének

indokaként altalaban az aldbbi szoveghelyeket idézik a Paulus-szentenciakbal:

PS2,17,1:
Venditor si eius rei quam vendiderit dominus non sit, pretio accepto

auctoritatis manebit obnoxius: aliter enim non potest obligari.

A lll. szazad végén mar kétségkivil anakronisztikusan hatd, az eladét a mancipatiobdl
ered6 auctoritas alapjan terhel6, elperlésért vald helytallasi kotelezettségrdl szolo
szoveg latszolag semmilyen kapcsolatba nem hozhaté a tulajdonatszallas kérdésével.

Ugyan a mancipatiot kifejezetten nem emliti, de a vételarfizetés egyértelmiien az
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auctoritas-felelgsség feltételeként jelenik meg benne. Az ok, amiért ehelyitt

targyaljuk, a forras zarémondataban szereplé ,aliter enim non potest obligari’
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(,masként nem kotelezhetd”) fordulat. Ha ugyanis ezt — LEvyt™®> és Kasert™®® kovetve —

%% Ezzel kapcsolatban K.-H. ScHINDLER: Die Bedeutung der Kaufpreiszahlung im nachklassischen

romischen Recht (id.), 562. 0. megjegyzi: ,,Zu bemangeln is nur ... dall das Futur manebit eher verhillt,
dal} die Preiszahlung die Auktoritatshaftung erst entstehen 1aRt.”

% A német romanista a szoveghely alapjan egyenesen arra kovetkeztet, hogy a vételarfizetés az
adasvétel létrejottének nélkiilozhetetlen feltétele volt. Ld. E. LEvy: Westrémisches Vulgarrecht. Das
Obligationenrecht (id.), 214-215. o.: ,Wurde der Satz von einem Uberarbeiter hinzugefiigt, so kénnte er
im Sinne des Vulgarrechts haben ausdriicken wollen, daR ein nichtbezahlter 'Verkaufer’ nicht nur nicht
zur Gewahrleistung, sondern zu gar nichts verpflichten sei, weil liberhaupt kein Kauf vorliege.” V6. még
U&: West Roman Vulgar Law. The Law of Property (id.), 133. o.
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az ellenszolgaltatas atvételére (pretio accepto) vonatkoztatjuk, akkor a széveg kbnnyen
felhasznalhaté a  vételarfizetési szabaly  posztklasszikus  érvényesiilésének
alatamasztasara.

Allaspontunk alapjan azonban a szoveget helyesen értelmezve, csak arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy az ,aliter enim non potest obligari” fordulatot sem az
adasvétel hatalyos létrejottére, sem a tulajdonszerzésre nem vonatkoztathatjuk: az
nem utal egyébre, mint az eladd elperlésért vald, csupdn actio auctoritatissal
érvényesithetd helytallasi kotelezettségére.

Eltekintve az adasvételi megallapodas bizonyitadsardl értekez6 — az lgyletrdl
készilt okirat mellett mds bizonyiték elfogaddsat a pretium szolgaltatasatol (dato et
accepto pretio) flggbvé tevs — széveghelytsl™®’ a vételarfizetési szaballyal az alabbi, az

eladdi kotelezettségekrdl sz616 paulusi szentencia hozhato 6sszefliggésbe.

PS 1,134, 4:
Si id quod emptum est, neque tradatur, neque mancipetur, venditor cogi

potest, ut tradat aut mancipet.

A szoveg szerint, ha azt, amit megvasaroltak, az eladd sem traditioval, sem
mancipatioval nem adta at, akkor kotelezhet6 ezek végrehajtasara.

A forrasbdl szamunkra kilonosen az ,id quod emptum est” kitétel hordozhat
fontos jelentést. Az idézett szoveghely interpretatidja ugyanis a kovetkez6képp

fogalmaz:

IP1,13,4:
Si eam rem, quam aliquis accepto pretio facta venditione distraxit,
tradere distulerit, ad traditionem rei qua vendidit, omnibus modis

compellendus est.

1% M. KASER: Das rémische Privatrecht Il (id.), 278%. 0. Levyhez hasonléan azon a véleményen van, hogy a

forrashely bizonyitja, miszerint a posztklasszikus korban az adasvétel kotelez6 er6t csak a vételdr
megfizetésével nyert.

%7 1d. a PS 2,17, 13 interpretatidjat IP 2, 18, 10: In contractibus empti et venditi, qui bona fide ineuntur,
venditionis instrumenta superflue requiruntur, si quocumque modo res vendita, dato et accepto pretio,
qualibet probatione possit agnosci.
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Ha tehat valaki nem adja at azt a dolgot, amit a vételar atvételével elidegenitett, az
eladott dolog atadasara mindenképpen kotelezhetd. Ezen értelmezésben az ,,id quod
emptum est” kitétel olyan dologra vonatkozik, amelyet az eladd a vételarat atvéve
idegenitett el (accepto pretio facta venditione distraxit).

Levy szerint ennek megfelel6en a szoveg ugyancsak bizonyitja, hogy
posztklasszikus jogban a vételar megfizetése a vevs tulajdonszerzését eredményezte,
még akkor is, ha adott esetben a traditiot nem foganatositotték.168 Sz(cs allaspontja
alapjan az interpretatio — a vulgarjogi felfogasnak megfelel6en — maganak az adasvételi
szerz6désnek a tranzlativ hatélyat igazolja.'®

Ugy véljik, ha az interpretatio szdvegét elkiilonitve vizsgaljuk a Paulus-
szentenciatol, akkor az kétségkiviil egyarant utalhat a vételarfizetéssel atszallé tulajdon
szabalydra, valamint a megadllapodas tranzlativ hatdlydra is. A két szoveghelyet
egybevetve mégis azt kell mondanunk, hogy azok sokkal inkdbb az elad6 és a vevd
szolgdltatasanak egymastol vald kolcsonds flggésére, az addasvételnél érvényesuls
funkcionalis synallagmdra utalnak, mintsem a traditotél fliggetlen tulajdonszerzésre.
Az ,id quod emptum est” fordulat egyértelm(ien jelzi a felek szerz6déses
megallapodasat, melyet az interpretatio annyiban pontosit, hogy az eladé at is vette a
vételdrat (accepto pretio), igy a tovabbiakban mar semmi nem all a vevé teljesitési
igényének az utjdban, az eladd a dolog atadasara mindenképpen (omnibus modis)
kotelezett.

Osszegzésként megallapithatd tehat, hogy vizsgalt forrdsaink mindegyikében
kétségtelenil hangsulyosan — akar az eladdi kotelezettségek kikényszerithetGségének
feltételeként, akdr egyfajta blintet6 szankcioként, uagyszintén az adasvételi

170 jelen van a vételarfizetés

megallapodas |étrejottének bizonyitékaként
kovetelménye. Arra a kérdésre azonban, hogy kifejezetten a vevé tulajdonszerzésével

Osszefliggésben, annak feltételeként jelenne meg bennik a pretium szolgdltatasa,

198 \&. E. LEvY: West Roman Vulgar Law. The Law of Property (id.), 134. és 230. o.

VO. SzUcs M.: A vételdr kifizetése mint a tulajdonszerzés feltétele (id.), 219. o.

Csupan per tangentem jegyezziik meg, hogy a german népjog és a romai vulgarjog kdlcsonhatdsat
leginkdbb tlikroz6 vizigdt torvénykonyv, a 475-ben kiadott Codex Euricianus hasonléképp rendelkezett,
amikor kimondta, hogy az okiratba nem foglalt adasvétel a vételar megfizetésének tanuk altali
bizonyitasaval johet |étre érvényesen. CE 286.: Venditio per scripturam facta plenam habeat firmitatem.
Si etiam scriptura facta non fuerit, datum praetium testibus conprobatur, et emptio habeat firmitatem.
Venditio, si fuerit violenter extorta, is est aut metu mortis aut per custodiam, nulla valeat ratione. Ld. E.
WOHLHAUPTER: Gesetze der Westgoten (Weimar 1936), 12. o. V0. BABIAK I.: Az okiratok szerepe néhany
german nép szokasjogaban, PUM 22 (2004), 11. o.
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nemleges valaszt kell adnunk. Eddigi vizsgaléddasaink alapjan leszogezhet6 tehat, hogy
a késGcsaszarkori romai jog — legalabbis a rendelkezésre all6 forrasaink alapjan —
kordntsem tulajdonitott olyan nagy szerepet a vételdar megfizetésének, mint ahogy azt
a romanisztikdban altaldban feltételezik.

Ez esetben sem hagyhatjuk ugyanakkor figyelmen kivil a szerz8dési praxist
rogzit6 okiratokat, igy a kovetkez6kben a Justinianus korabeli, a bizanci jog hatasa alatt
allé ravennai szerz6dési gyakorlatot felvillantd Papyri Tjéider egy adasvételi szerz6dését
vizsgdljuk meg abbdl a célbdl, hogy lassuk, vajon a mindennapi joggyakorlat mennyiben
kivanta meg a vételarfizetést — akar a traditotol fuggetlenil — az aru tulajdonjoganak a

vevlre torténd atszallasahoz.

2. 3. 2. 2. ,,0Ob quam distractionem iuristraditionisque causam accepit’ - a

vételarfizetés jelentGsége egy késOcsaszarkori ravennai adasvételi szerz6dés alapjan

Az uralkodé jogi allaspont és a mindennapi szerzGdési praxis eltérésére, legaldbbis els6
megkozelitésben, j6 példaul szolgalhatnak a VI. szdzadbdl szarmazé, Jan-Olof TIADER

szerkesztésében — az elsé 1805-6s Gaetano MARINI-féle edicié®”

alapulvételével —
1955-1982 kdz6tt kiadott,*’? ravennai’® papiruszok (Papyri Tjdgder)*'* is. Ezek kdzétt tiz
adasvételi szerzédést'” talalunk 540-619-ig datalva, amelyekbdl azonban csak egy

chirographum®’® maradt fent teljes egészében.

Y1 1d. G. MARINI (ed.): | Papiri diplomatici (Romae 1805), 351 o.

Ld.: J.-O. TJADER (ed.): Die nichtliterarischen lateinischen Papyri Italiens aus der Zeit 445-700, |. Papyri
1-28 (Lund 1955); II. Papyri 29-59 (Stockholm 1982); IlI. Tafeln (Lund 1954) Ehhez Id. "E. Levy: Jan-Olof
Tjader, Die nichtliterarischen lateinischen Papyri Italiens aus der Zeit 445-700 Teil | und Il (1955), ZSS 74
(1957), 477-481. o.

' Ravenna Itélia egyik legrégebbi, etruszk eredetu teleplilése. A varos lakdi ie. 88-ban nyertek romai
polgarjogot. Viragkorat akkor élte, mikor Honorius csaszar 402-ben a Nyugat-rémai Birodalom
székhelyét Milanébdl e telepllésre tette at. Annak bukasa utan az itt megalakuld german
allamalakulatoknak — majd a keleti got (osztrogot) kirdlysagnak — is székhelye maradt. Uralkoddjuk, 1.
(Nagy) Theodorik 526-ban bekovetkezett halalat kovetSen, a helyzetet kihasznalva l. Justinianus
bizanci csdszar 533-ban Flavius Belisarius nevl hadvezérét kildte Italidba az osztrogétok ellen és 540-
ben visszafoglalta a vdrost is, mely ett6él kezdve a longobard hdditdsig, 751-ig a bizanci exarchatus
kozpontja lett. A keleti gét birodalom bukdasavaval (553) a justinianusi jog hatalyat kiterjesztették egész
Itdliara, igy Ravenna vdrosara is. VO.: D. M. DELIYANNIS: Ravenna in late antiquity (Cambridge 2009), 444

O.
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P. Ital.
P. Ital. 2. 30, 35, 36, 38-41, 42, 46
P. Ital. 2. 35
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Szamunkra a ravennai papiruszok kozil'”’

a 36-o0s szamu — Uugyszintén egy
adasvételi szerz6dést magaba foglalé — terjedelmes okirat'’® (AD. 575-591) bir kiilénés

jelent6séggel, mely a vételar szolgdltatasdval kapcsolatban a kovetkezGket rogziti.

P. Tjader 36, 7-13:

(6) ob quam distractionem iuris[tral]ditionisque causam
accepit q(ui) s(upra) Deusdedit v(ir) h(onestus), venditor, a
s(upra)s(cript)o Hildigerno v(iro) c(larissimo), [co]nparatore, iuxta
placitum suum pretii nomine id est auri solidos dominicos, probatos,
obriziacos, optimos, pensantes, integri ponderis, singulares numero
[quattuo]rdecim tantum, de quo omnem praetium placitum et definitum
atque [in pr]gesenti perceptum nihilque sibi s(upra)s(crip)tus venditor ex
hoc omni pretio aliquid am[p]lius apud s(upra)s(crip)tum conparatorem

remansisse dixit...

A szbveg szerint tehat az elidegenités és a jogatruhdzds okan a fent emlitett elado (vir
honestus Deusdedit) a fent megnevezett vev6tdl (vir clarissimus Hildigernus) vételar
cimén — a felek altal minGségében is pontosan meghatarozott (dominicos, probatos,
obriziacos, optimos etc.) — 14 arany solidust vett at. Rogzitték azt is, hogy miutan a
vevl a teljes Osszeget készpénzben megfizette, az eladd kijelentette, a vevének a
tovabbiakban nem all fenn tartozasa felé vételar cimén.

Amint latjuk, a felek nem csupan a pretium 6sszegét hataroztak meg pontosan,
hanem a vételarfizetés tényét is gondosan dokumentaltak, tovabba azt is fontosnak
tartottdk irasba foglalni, hogy az eladd az Osszeget ,ob quam distractionem
iuristraditionisque causam” vette at. Ez a klauzula els6 megkdzelitésben kétségkivil
arra utal, hogy a VI. szazadi ravennai szerzGdési gyakorlatban — ellentétben a
justinianusi jog allaspontjaval — a vételarat kifejezetten a tulajdonjog atruhazasaért

szolgdltattak.

YA gyljtemény 6sszesen 55 kurziv latin irassal megfogalmazott dokumentumot tartalmaz a ravennai

érseki levéltarbol.
8 p_ltal. 2. 36. Az okirat teljes szovegét Id. J.-O. TIADER: Die nichtliterarischen lateinischen Papyri Italiens
aus der Zeit 445-700 1l (id.), 116-119. o. olvasataban e fejezet végén mellékelve.
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S6t, WEREL az elmult években megjelent, az V. szazadi Albertini-tablak (Tablettes
Albertini — TA)'® anyagét feldolgozd, azokat a ravennai adasvételi papiruszokkal is
osszevetd miivében'® megfogalmazott kovetkeztetése szerint a hivatkozott okirat
egyben azt is bizonyitja, hogy — legalabbis a késGcsaszarkorban — a vételarfizetés a
tulajdonszerzés alapvetd, konstitutiv hatalyu feltétele volt. ™!

A kapcsoloddé szakirodalomban legujabban, ezzel ellentétes allaspontot
elfoglalva, Kossarz megkérd@jelezi WEREL interpretacidjanak helyességét: véleménye
alapjan a papirusz korantsem bizonyitja, hogy a vételarfizetés a tulajdonszerzés
feltétele lett volna a ravennai szerz6dési gyakorlatban. A szerz6 rendkivil dévatos
allaspontja szerint inkabb arrdl lehetett szé, hogy a tulajdonatruhdzas tényének
dokumentalasa mellett a felek az azzal id6ben egybeess vételarfizetés megtorténtét is

gondosan irasba foglaltak,®

jollehet nem zarja ki teljesen a tulajdonszerzés
. s / . , , , . , , PO 183
szempontjabadl konstitutiv hatalyd pretium-szolgaltatas lehetGségét sem.

A magunk részérdl ugy véljik, hogy a vizsgalt okiratbdl sem altaldnosan
érvényesll6 szabalyra, sem eltéré szerz6dési gyakorlatra nem kovetkeztethetlink.
WEREL értelmezése tul merésznek tekinthet6, midén a ravennai adasvételi
papiruszokbdl megallapitja, hogy a pretium szolgdltatasa a tulajdonszerzés alapvetd

feltétele volt a kés6cesaszarkorban. Kiilonds mddon az Albertini-tablak vizsgalata soran

— bar azokban szintén részletesen rogzitették a vételarfizetés tényét184 —a szerz6 nem

% Az Albertini-tdblakat 1928-ban Algéria és Tunézia kdzott talalték meg 45 cédrustablan. A fehérre

festett, egy korséban, befalazva fellelt tdbldk Eugene ALBERTINIrSl kaptdk a neviiket, aki mint az algériai
régészeti igazgatas vezetGje, elGszor vizsgalta és tette kozzé az észak-afrikai foldmdvesek altal kotott —a
493-496 kozotti idészakra datalt — ingatlan-adasvételeket rogzit6 tablak anyagat. Ld. Ch. CourTtols — L.
LESCHI — Ch. PERRAT — Ch. SAUMAGNE (éd. et. comm.): Tablettes Albertini. Actes privés de I'époque Vandale
(fin du V° siécle) (Paris 1952), 345 o.
180 1 WEREL: Das Recht der Tablettes Albertini (Berlin 2003), 332 0. V. "“W. KAISER: Hendrik WeRel, Das
Recht der Tablettes Albertini (Berlin 2003), in: ZSS 122 (2005), 303-314. o.. Az Albertini-tablakrél az
Ujabb irodalomban Id. tovabba U&: Vertragspraxis in der Spatantike — Zu den Grundstiicksabgrenzungen
in den Tablettes Albertini, in: Usus Antiquus Juris Romani. Antikes Recht in lebenspraktischer
Anwendung, hg. W. Ernst — E. Jakab (Berlin 2005), 111-125. o.
81 Ld. H. WEREL: Das Recht der Tablettes Albertini (id.), 145. o.: ,..die Zahlung ist grundsatzlich
Voraussetzung des Eigentumserwerbs...”
182 E. KossARz: Zur Vertragspraxis der Kaufpreiszahlung in den Tablettes Albertini und in den Ravennater
Kaufpapyri, RIDA 52 (2005), 219. o.: ,...."ob quam distractionem iuristraditionisque causa’ ... heilen ...
dass die Ubertragung des Eigentums in der Urkunde .. eigens dokumentiert ist und mit der
Kaufpreiszahlung zeitlich zusammenfallt.”
8 |d. E. KossArz: Zur Vertragspraxis der Kaufpreiszahlung in den Tablettes Albertini und in den
Ravennater Kaufpapyri (id.), 220. o.
84 gy Id. TAIX, 8-12:

(4a) hac di emit geminuius felix de s(upra)s(cri)p(tis) bentitoribus

(b) folles pecuniae numero nonaginta

rec.

234



jut erre az altalanosito kovetkeztetésre.'® Allaspontunk szerint még csak a justinianusi
Institutiokban rogzitett — a vételarfizetést a tulajdonatszallashoz 6nmagdban
elegendének el nem fogadd — szabdlyozastdl kiilonb6z6, valamiféle partikularis
szerz6dési praxist sem igazol a vizsgalt okirat. A traditio végrehajtasatdl is fliggetlen —a
hellenisztikus jogokra jellemz8 — konstitutiv hatalyu vételarfizetési kdvetelmény pedig
egyaltaldan nem olvashaté ki bel6le. Egy ilyen tézissel ugyanis nehezen lenne
OsszeegyeztethetS az az okiratbdl vildgosan kitlné tény, hogy a szerz6d6 partnerek a
megallapodasukban — még a vételarfizetés rogzitését megel6z6en’®® — részletesen
dokumentaltdk az ingatlan ataddsanak és a tulajdonjog atruhazasanak folyamatat
(vacuam possessionem tradere) is."®’ Ha ugyanis a felek 5nmagéban a vételarfizetéstdl
tették volna fliggévé a tulajdonatszallast, akkor mindez felesleges és sziikségtelen
lenne.

De Ugyszintén arra sem kovetkeztethetiink a ravennai papiruszbdl, hogy az
ellenszolgaltatds nydjtdsa — akar a traditio mellett — alapvetd feltétele lett volna a

tulajdonjog atruhazasanak. A szerz6désben rogzitett ,ob quam distractionem

(c) quos folles nonaginta acceperunt lulius Maximanus et

Peregus uxor eius benditores et secum sustulerunt

coram{que} signatoribus

(5) nicilque sivi de pretio agri suprajscriptis quiquam anplius

deveri sibi res[pondiderunt]
A szOveg tanusaga szerint tehat a felek rogzitették a vételdar mértékét, tovabba hogy annak teljes
Osszegét az eladd atvette. Ezen tul a venditor azt is kijelentette, hogy a tovdbbiakra nézve a vevének mar
nem all fenn tartozasa felé. Ugyanezt a sémat Id. TA Il, 8-11; Ill, 30-34; IV, 11-14; VII, 16-18; XVIII, 11-14;
XXV, 3-5. H. WEREL: Das Recht der Tablettes Albertini (id.), 144. o. szerint a ,respondiderunt” kifejezés
egy acceptilatiora utal a szovegben. VO. F. PRINGSHEIM: Symbol und Fiktion in alten Rechten, in:
Gesammelte Abhandlungen Il (Heidelberg 1961), 394-395. o.
185 V8. H. WEREL : Das Recht der Tablettes Albertini (id.), 145. o. A szerz6vel szemben BISCARDI mar az
Albertini-tablak anyagdnak publikalasat koveté évben megjelent tanulmanydban azon a véleményen
volt, hogy azok — a tulajdonatszallas alapjat az dtruhdzé lgyletben és nem a tényleges atadasban latvan
— egyértelmlen bizonyitjak a vételarfizetési szabaly érvényeslilését az V. szdzadi szerz6dési praxisban,
mely a justinanusi Institutiok vizsgalt szabdlyara (I. 2, 1, 41) is hatassal volt. V6. A. BISCARDI: Vom
Ursprung der justinianischen Regel tiber den Eigentumsiibergang beim Kauf (id.), 20-21. o., U6: Sulla
genesi della norma giustinianae in materia di trasferimento della cosa venduta (id.), 280-281. o.
186 Mig a ravennai adavételi papiruszokban a traditiot kovetéen szerepel a vételarfizetés tényének
rogzitése, az Albertini-tablak szerz6déseinél ez pont forditva van. Ennek okat abban taldlhatjuk, hogy
Iévén a ravennai papiruszok nem mancipatids vételt rogzitenek, a pretium szolgaltatdsa nem képezte az
atruhazé lgylet esszencialis elemét, igy azt a traditio utan sziikséges volt dokumentalni. V6. H. J. WOLFF:
Romische Grundstiickskaufvertrage aus dem Vandalenreich, TR 14 (1936), 410. o.
%7 p. Tjader 36, 2-7: (4) sicuti a s(upra)s(cript)o venditore vel ab [eius aucto] rem proauctorem bono,
optimo et inconcusso iure posessae sunt, ita [nun]c et usque in h(anc) d(iem) possidentur
atque s(upra)s(cript)o conparatori tradentur (5) ac se suosque omnes exinde exisse,
excessisse, decessisseque dixit et s(upra)s(crip)tum conparatorem hominesque eius in rem
s(upra)s(criptam) ingredi, habere, tenere, possidere, vindere, donare,
com[mutare aJc suo iuri in perpetuo vendicare permisit..
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iuristraditionisque causam accepit” fordulatbdl ugyanis dnmagaban semmiképp nem
fakad a vételarfizetés — fGként a tulajdonszerzés szempontjabadl konstitutiv hatalyd —
kovetelménye. Sokkal valdszinibb, hogy a felek a pretium szolgaltatdsanak
megtorténtét pusztan a késGbbi bizonyitasi nehézségek elkeriilése érdekében

rogzitették az irasbeli megallapodasukban.

3. Osszegz6 megallapitasok

A vételarfizetés és a tulajdonszerzés Osszefliggésével kapcsolatban tett vizsgalatok
mindenekel6tt azt kivantak igazolni, hogy amint a pretium meghatarozasa, ugy annak
szolgaltatasa is fontos forduldpontjat jelent(h)ette az adasvételi kontraktusnak. A
témakort érint6é fébb primer — irodalmi és jogi — forrasok elemzése, valamint a
vonatkozd szerz6dési gyakorlatot bemutatd okiratanyag rovid attekintése utén
megallapithatjuk, hogy a tulajdonatszallast a vételar megfizetéséhez koté elbirdas —
vizsgdljuk azt a rodmai jogfejl6dés barmelyik szakaszaban — sokkal inkabb tekintheté a
felek megdllapodasatél fliggd, a mindennapi praxis altal meghatarozott
rendelkezésnek, mintsem altalanosan érvényesilé (f6)szabalynak.

igy a romanisztikaban az elmult évszazadban oly sokszor feltett, az I. 2, 1, 41-
ben megjelend elbirds eredetére vonatkozo kérdésre sem adhatunk a vitat véglegesen
lezard valaszt. Mindazonaltal nincs okunk megkérdGjelezni, hogy a vételarfizetési
szabdly — kilénbo6z6 intenzitassal és eltérd okokra visszavezethet6en ugyan, de — mar a
XIl tablas torvény koratdl mindvégig jelen volt a romai jog fejlédésének kilonboz6
szakaszaiban, és igy kapott helyet a justinianusi kodifikacié torvénymdveiben is.

Lattuk, hogy a korai mancipatios készvétel aktusa sziikségszerlien vonta
magdval a vételarfizetés kdvetelményét, hiszen ahogy a szerz6dés megkotésének és
teljesitésének id6pontja sem kilonilt el egymastdl, ugy magatdl értet6d6, hogy a két
fél szolgaltatasa — a dolog atadasa és a pretium megfizetése — egymast kdlcsondsen
feltételezve egy id6ben nyomban le is bonyolédott. Kiemeltiik azonban azt is, hogy a
készvétel aktusanal a tulajdonszerzéshez megkovetelt vételarfizetés nem tekinthet6

egyfajta tobbletkdvetelménynek vagy a tulajdondtruhazas konstitutiv hatalyd
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feltételének, mivel az nem mads, mint a kéz-k6zon lezajld, azonnal teljesedésbe mend
Ggylet szerves része.

A kolcsonos szolgaltatdsok kozil els6ként épp a pretium meghitelezhet8ségével
lehet6vé valé konszenzudlis adasvétel kialakuldsaval azonban mar korantsem tlinik
ésszer(tlennek, hogy az aru d4tadasa ellenére a vevé ne szerezze meg annak
tulajdonjogat, igy ha az emptor mégsem teljesitene, akkor a venditor legalabb a dolgot
visszakovetelhesse. Ezen eladéi érdek biztositdsdnak — a tulajdonjog fenntartasat célzé
kifejezett kikotés hianyaban — a legkézenfekv6bb maddja a tulajdondatruhazast a pretium
megfizetésétdl fliggévé tevls szabaly érvényesitése. Természetesen mindez csak addig
igaz, amig egyedil a vevl szolgaltatasanak elhalasztasara vagy részletekben torténd
teljesitésére van lehet6ség. Amint eladdi oldalon is adott ugyanez, mar korantsincs
akkora jelent6sége a vizsgalt — voltaképp a kotelem targyat képezd szolgaltatdsok
egyensulyat biztosito — el6irdasnak.

igy a klasszikus korra, midén elismerést nyer, hogy a feleknek az elhalasztott
szolgaltatasokra iranyuld puszta megallapoddsa elegend6 az adasvételi kotelem
megalapitdsdhoz, és az emptio venditio csupan szerzéscimként funkcional az annak
teljesitését szolgalé datruhdzd lgyletnél, teljesen érthet6 maédon, jéval kisebb
intenzitassal jelentkezik az elGiras. A vételarfizetés koveteleménye — a biztositékadas
(kezesség, zalog) vagy akar pusztan a vevbbe vetett bizalomra alapozott hitelnyujtas
lehetGségével (fidem emptoris sequi) — egy a korabbinal sokkal kevésbé szigoru
formaban, voltaképp teljesen kitresitve, minden gyakorlati jelent6ségétél megfosztva
marad csak fent a késGbbiekben, és ugyanilyen értelemben veszik at azt a justinianusi
kompilatorok is.

Ekképpen nem osztjuk tehat azt a szamos romanista altal képviselt tézist sem,
miszerint a posztklasszikus korban a vételdrfizetési szabaly egyfajta reneszanszardl
beszélhetnénk. Kétségtelen tény, hogy a vizsgalt id6szakbdl szarmazod forrasaink
mindegyikében hangsulyosan — akar az eladdi kotelezettségek kikényszerithetfségének
feltételeként, akar egyfajta bintet6 szankcidoként, ugyszintén az addasvételi
megallapodas |étrejottének bizonyitékaként — megjelent a vételarfizetés
koveteleménye. Arra a kérdésre azonban, hogy kifejezetten a vevd tulajdonszerzésével
Osszefluiggésben, annak feltételeként kivantak-e meg a pretium szolgdltatasat,

nemleges valaszt kellett adnunk. Mindezek alapjan kijelenthet6, hogy a
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késb6csaszarkori romai jog kordntsem tulajdonitott olyan nagy szerepet a vételar
megfizetésének, mint ahogy azt az irodalomban altalaban feltételezik.

A mindennapi szerz6dési praxisba is betekintve az uralkodd (birodalmi) jogi
allasponttol eltéré és azt kovet6 példat is talaltunk. A daciai okiratok esetén a
vételarfizetés kiemelt szerepét a mancipatio tényleges végrehajtasaban lattuk, mely
bizonysagul szolgalt egyben arra is, hogy a mancipatios vétel, az aktus sajatossagaibadl
addéddan, még res nec mancipi atruhdzdsa esetén is megkovetelte a pretium
szolgdltatasat a tulajdonszerzéshez. Ugyanakkor a Papyri Tjéider vizsgalt szerz6désébdl
— a vételarfizetéssel kapcsolatban, csupan a késébbi bizonyitdsi nehézségek elkeriilése
érdekében rogzitett ,,ob quam distractionem iuristraditionisque causam accepit”
klauzula ellenére — sem altalanosan érvényesiilé szabalyra, sem eltér6 szerzGdési
gyakorlatra nem kovetkeztethettiink.

Megallapithatd tehat, hogy a pretium szolgaltatasanak a tulajdonatszallasra
gyakorolt hatasa — hasonléképp a modern maganjogi kodifikacidk szabé\lyoza’\sé\hoz188 -
a rémai jogban is alapvetéen a mindennapi praxisban délt el, tehat jelentés mértékben
a felek megallapoddasatdl fliggott. S6t, fliggetlenldl a vételarfizetési szabdlytdl,

amennyiben az eladd a vevének atadott dolgon fenn kivanta tartani tulajdonjogat —

188 Az egyes modern maganjogi kddexeket attekintve megallapithatjuk, hogy a tulajdonszerzéshez sem a

konvencionalis sem a tradiciondlis rendszert (ezen belll akar a kauzalis, akar az absztrakt tulajdon-
atruhazas elvét) kovetS torvénykonyvek nem kovetelik meg a vételarfizetést. igy az els6 csoportba
tartozo olasz Codice civile (Art. 1376) és a francia Code civil (Art. 1138) alapjan mar a szerz6déskotéssel
atszall a tulajdon a vevdére, fluggetlenil az ellenszolgdltatas megfizetésétél. Hasonloképp rendelkezik az
absztrakciés elv alapjan all6 német polgéri torvénykonyv (BGB § 929) is, hangsulyozva, hogy a
vételdrfizetés csupan a szerz6dés teljesitését szolgdlja (BGB § 241). Ez utdbbihoz Id. K. Luig: Das
Verhéltnis von Kaufpreiszahlung und Eigentumsiibergang nach Deutschem Recht, in: Vendita e
trasferimento della proprieta nella prospettiva storico-comparatistica: Atti del Congresso Internazionale
Pisa - Viareggio - Luca, 17 - 21 aprile 1990 I, a cura di L. Vacca (Milano 1991), 225-258. o. A kauzalis
rendszert koveté magyar polgdri jog szabadlyai szerint is atszall a vevére a tulajdon a dolog atadasaval
[Ptk. 117. § (2)], a vételarfizetés ekképpen nem jelentkezik tobbletkovetelményként. Mindazondltal az
eladd a tulajdonjogot legkésébb a vételar teljes kiegyenlitéséig az atadas ellenére fenntarthatja [Ptk.
368. § (1)]. Vo. KISFALUDI A.: Az addsvételi szerz6dés (Budapest 1997), 115-117. o. és 153-156. o.
Erdekességként megjegyzendd, hogy az angol jog nagyjabdl a 15. szazad kdzepéig a vételar tényleges
szolgdltatasat, vagy — konkrét teljesitési hatarid6 tlizésésvel — annak meghitelezését is megkivanta a
vev6 tulajdonszerzéséhez. Az 1442-es Doige’s Case (Shipton v. Dogge) soran, John FORTESCUE bird
nevéhez fliz6d6 obiter dictum mondta ki el6szor, hogy a szerz6d6 partnerek konszenzusa énmagaban,
fliggetlentl a vételarfizetéstdl, elegenddé a tulajdonatszallashoz. E dontéshez, illetve 3ltaldban a
vételdrfizetés és a tulajdonatszallas 6sszefliggésérél az angolszasz jogfejl6désben, figyelemmel a ius
commune hatdsara is V6. Th. RUFNER: Traditio und Kaufpreiszahlung in lus Commune und Common Law,
in: Kaufen nach Rémischem Recht. Antikes Erbe, in den europdischen Kaufrechtordnungen, hg. E. Jakab —
W. Ernst (Berlin — Heidelberg — New York 2008), 233-252. o.
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legfeljebb a vételar teljes kiegyenll'téséig189 —, ezt is megtehette, akar ugy, hogy a felek
megallapodésa szerint a vevd a dolgot a kdztes idére bérbe vette,'® akar ugy, hogy az

arut a vevlnek a vételarfizetésig precariumként adta at.rot

A tulajdonjog
fenntartasanak e két, sajatosan rémai médja'® ugyanis kell6képpen biztositotta, hogy
a megkotott, érvényes adasvétel ellenére se legyen a vev6é az atadott aru. A
végrehajtott traditio, a dolog atadasa ezekben az esetekben nyilvanvaléan pusztan
atmeneti hasznalatba addasra iranyult és nem a tulajdoni helyzet megvélItoztaté\sélra.193
Tovdbba az eladd o6nallé pactum adiectummal, a lex commissoria (D. 18, 3)
mellékmegallapodasaval is biztosithatta a vételar megfizetéséhez f(iz6d6 igényét. E
mellékegyezmény — melyet a forrasok tobbsége felbontd feltételnek (condicio

194

resolutiva) tekint™" — alapjan ugyanis elallhatott a szerz6déstél, ha vevs a vételarat a

kikotott idén belil nem fizette volna meg.195

% 1ab D. 18, 1, 80, 3: Nemo potest videri eam rem vendidisse, de cuius dominio id agitur, ne ad

emptorem transeat...
1% paul D. 19, 2, 20, 2: Interdum locator non obligatur, conductor obligatur, veluti cum emptor fundum
conducit, donec pretium ei solvat. V6. tovabba: lav. D. 18, 6, 17, és D. 19, 2, 21 valamint Paul. D. eod. 22

pr.
1 Ulp. D. 43, 26, 20: Ea, quae distracta sunt, ut precario penes emptorem essent, quoad pretium
universum persolveretur: si per emptorem stetit, quo minus persolveretur, venditorem posse consequi.
Ebben az esetben a traditidora nyilvdn nem causa emptionis keril sor, kiilénben a dolog atadasaval
egyltt a tulajdont is automatikusan megszerezné a madsik fél. Ugyanakkor A. MEINHART:
Dogmengeschichtliches und Dogmatisches zum Eigentumsvorbehalt, ZSS 105 (1988), 735. 0. megjegyzi,
mégha az atadas-atvételre egy adasvételi szerz6dés alapjan kerilt is sor, a hivatkozott Ulpianus-
fragmentum azt mutatja, hogy ,Die Parteien koénnen ohne Einschub eines separaten
Verpflichtungsgeschiftes der Ubergabe die Vollwirkung nehmen und diese auf die Kaufpreiszahlung
Gibertragen.”

92 A tulajdonjog fenntartasat szolgald mellékkikotés, onallé pactum adiectumként térténd elismerése,
mar kés6bbi, a romai jog tovabbéléséhez kapcsolédd fejlemény. A pactum reservati dominii, az
adasvételt — illetve a tulajdonjog vevére torténd datszallasat — a vételar megfizetésének feltételével
felfliggeszt6 mellékegyezmény intézménytdrténetéhez az irodalombdl Id. G. ScHiEmANN: Uber die
Funktion des pactum reservati dominii wahrend der Rezeptionen des rémischen Rechts in Italien und
Mitteleuropa, ZSS 93 (1976), 161-207. o., R. FEENSTRA: Eigentumsvorbehalt und die Regel von Inst. 2, 1,
41 Gber das Verhéltnis von Kaufpreiszahlung und Eigentumsiibertragung, TR 58 (1990), 133-141. o., M. J.
MaAR: Die Geschichte des Eigentumsvorbehalts, insbesondere im 18. und 19. Jahrhundert (Frankfurt am
Main 2000), 356 o.

% V§. K.-H. SCHINDLER: Die Bedeutung der Kaufpreiszahlung im nachklassischen rémischen Recht (id.),
556. o.

194 igy pl. Ulp. 18, 3, 1: Si fundus commissoria lege venierit, magis est, ut sub condicione resolvi emptio
quam sub condicione contrahi videatur. Ezzel szemben Id. Paul. D. 41, 4, 2, 3. V6. M. KASER: Das rémische
Privatrecht I (id.), 561"%. 0.

% Ehhez Id. F. WIEACKER: Lex commissoria. Erfiillungszwang und Widerruf im rémischen Kaufrecht (Berlin
1932), 119 o., ELES Gy.: A lex commissoria a rémai adasvételnél, PTE Dolg. 9 (Pécs 1978), 129-156. o.
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Okiratmellékletek

FIRA Ill Nr. 87.
EMPTIO PUELLAE.
(a. 139)

Maximus Batonis puellam nomine | Passiam, siue ea quo alio nomine est, an|norum
circiter p(lus) m(inus) sex, empta sportellaria, emit mancipioque accepit | de Dasio
Verzonis Pirusta ex Kauieretio, (denariis) ducentis quinque. ||

Eam puellam sanam esse, <<a>> furtis noxisque | solutam, fugitiuam erronem non
esse | praestari: quot si quis eam puella<<a>>m | partemue quam ex eo quis euicerit,
| quo minus Maximum Batonis, quo| |ue ea res pertinebit, habere possi|dereque recte
liceat, tum quanti | ea puella empta est, <tan>tam pecuniam | et alterum tantum dari
fide rogauit | Maximus Batonis, fide promisit Dasius || Verzonis Pirusta ex
Kauiereti<o>. |

Proque ea puella, quae s(upra) s(cripta) est, (denarios) ducen|tos quinque accepisse
et habere | se dixit Dasius Verzonis a Maximo Batonis. | |

Actum Karto, XVI K(alendas) Apriles || Tito Aelio Caesare Antonino Pio et Bruttio |
Praesente Il cos. |

In pag. IV nomina signatorum:

Maximi Ve |neti princi| pis. | Masuri Messi | dec(urionis). | Anneses An|dunocnetis. |
Plani Ver|zonis Sclaietis. | Liccai Epicadi | Marciniesi. | Epicadi Plaren|tis, qui et Mico.

| Dasi Verzonis | ipsius vendi|toris.

FIRA Ill. Nr. 88.
EMPTIO PUERI.
(a. 142)

Dasius Breucus emit mancipioque accepit | puerum Apalaustum, siue is quo alio
nomine | est, n(atione) Gr<a>ecum, apocatum pro uncis duabus, | (denariis) DC de

Bellico Alexandri, f. r. M. Vibio Longo. |
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Eum puerum sanum traditum esse, furtis noxaque || solutum, erronem fugiti<u>um
caducum non esse | pr<a>estari: et si quis eum puerum, g(uo) d(e) a(gitur) | partenue
guam quis ex eo euicerit, q(uo) m(inus) | emptorem s(upra) s(criptum) eunue ad
g(uem) ea res pertinebit | uti frui habere possidereq(ue) recte liceat, | | tunc quantum
id erit, quod ita ex eo euic|tum fuerit, | t(antam) p(ecuniam) duplam p(robam) r(ecte)
d(ari) f(ide) r(ogauit) Dasius Breucus, d(ari) f(ide) p(romisit) | Bellicus Alexandri, id[em]
fide sua esse | iussit Vibius Longus. ||

Proque eo puero, q(ui) s(upra) s(criptus) est, pretium | eius (denarios) DC accepisse
et habere se dixit | Bellicus Alexandri ab Dasio Breuco. |

Actum kanab(is) leg(ionis) XlIl g(eminae) XVII Kal. lunias | Rufino et Quadrato cos.

In pag. IV nomina signatorum:

Appi Procli ue(terani) | leg(ionis) XIIl G(eminae). | Antoni Celeris. | lul(i) Viatoris. |
Vlpi Seueri|ni. | L. Firmi Promiti|ui. | M. Vibi Longi | fideiussor(is). | Bellici Alex[a]n|dri

uendit(oris).

FIRA Il Nr. 89.
EMPTIO ANCILLAE.
(a. 160)

Cl(audius) lulianus mil(es) leg(ionis) Xl G(eminae) (centuria) Cl(audi) Mari emit
mancipio|que accepit mulierem nomine Theudotem, siue ea | quo alio nomine est,
n(atione) Creticam, apochatam pro uncis | duabus, (denariis) quadringentis uiginti de
<<de>> Cl(audio) Phileto, | f(ideiussore) a(ccepto) Alexandro Antipatri. | |

Eam mulierem sanam traditam esse emptori s(upra) s(cripto), et si | quis eam
mulierem, q(ua) d(e) a(gitur), partemue quam quis ex ea .... | euicerit, g(uo) m(inus)
emptorem s(upra) s(criptum) eumue at quem | ea res pertinebit uti frui habere
possidereque recte | liceat, tunc quantum id erit, quot ita ex ea <<quit>> || euictum
ablatumve fuerit, siue quod ita licitum | non erit, tantam pecuniam probam recte dari
f(ide) r(ogauit) | Cl. lulianus m<i>l(es) s(upra) s(criptus), d(ari) f(ide) p(romisit) CI.

Philetus: | id fide sua esse iussit Alexander Antipatri. |
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Inque ea<m> mulierem, quae s(upra) s(cripta) est, pretium eius (denarios) CCCCXX | |
accepisse et habere se dixit Cl(audius) Philetus a Claudio | Iuliano mil(ite) s(upra)
s(cripto). |

Actum canab(is) leg(ionis) XIIl G(eminae) Illl Nonas Octobres Bradua | et Varo cos.

In pag. IV nomina signatorum:

Val(eri) Valentis | < —le> g. XlIll G(eminae). | Cn. Vari A[l]ae. | Ael(i) Dionysi uet(erani)
| leg(ionis). | Paulini S...ris. | lul(i) Victorini. AAe€avépe | Avtitatpt | oekod(o) |

avktwp | oeyva(u). | Cl(audii) Phileti uendi|toris ibsius.

FIRA 11l Nr. 90.
EMPTIO DOMUS.
(a. 159)

Andueia Batonis emit manci[pioque accepit] | domus partem dimidiam, interantibus
partem [dex]|tram, qu<a>e est Alb(urno) Maiori uico Pirustar[um in]t[er] ad[fines
Platorem Accep] |tianum et Ingenum Callisti (denariis) trecentis de Veturi[o Valente]. |

Eam domus partem dimidiam, g(ua) d(e) a(gitur), cum sulis s]aepibus, sae| | pimentis
finibus aditibus claustris fienestris, ita uti | clao fixsa et optima maximaque est,
<Andueia Batonis> h(abere) r(ecte) I(iceat). |

[E]t si quis eam domum partemue quam quis [e]x [ea] | euicerit, q(uo) m(inus)
Andueia Batonis e(iue) a(d) g(uem) e(a) r(es) p(ertinebit) h(abere) p(ossidere) | u(su)
c(apere) r(ecte) I(iceat), <tum quantum id erit> qu[o]d ita licitum n[o]n erit, t(antam)
|| p(ecuniam) r(ecte) d(ari) f(ide) r(ogauit) Andueia Batonis, <d(ari)> fide promisit |
Veturius Valens. Proque ea do[mus partem | dim]idiam pretium (denarios) CCC
Vetur[ius V]ale<n>s | a[b A]n[du]ei[a Ba]tonis accepiss[e et] <h>aber[e se dixit]. |

Convenitg(ue) int[e]r eos, [uti] Veturius Va[lens pro ea] || domo tributa usque ad
recensum dep[e]en[dat].

Act(um) Alb(urno) Maiori prid(ie) Nonas Maias | Qui[n]tillo et Prisco cos.

In pag. IV nomina signatorum:

L. Vasidius V[i]ctor sig(naui). | T. Fl(aui) Felicis. | M. Lucani Melio|ris. | Platoris Carpi.

| T. Aureli Prisci. | Batonis Annaei. | Veturi Valentis uendi|toris.
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P. Ital. 2. 36/P. Tjader 36 (Tab. 129-31)
AD 575-591 Ravenna

..ar-
! bor]ibus pomiferis, fr[u]ct[i]f[eris et] infr[uctiferis diversisque generibus li-

% mit]ibusque suis et omni iure propriaetateque earum, sicuti a s(upra)s(cript)o
venditore vel ab

3 [eius aucto]rem proauctorem bono, optimo et inconcusso iure possessae sunt, ita
*[nun]c et usque in h(anc) d(iem) possidentur atque s(upra)s(cript)o conparatori
tradentur, ac se suosque

> omnes exinde exisse, excessisse descessisseque dixit, et s(upra)s(crip)tum
conparatorem

® hominesque eius in rem s(upra)s(criptam) ingredi, habere, tenere, possidere, vindere,
donare, com-

’ [mutare a]c suo iuri in perpetuo vendicare permisit, ob quam distractionem iuris-

8 [tra]ditionisque causam accepit q(ui) s(upra) Deusdedit v(ir) h(onestus), venditor, a
s(upra)s(cript)o Hildigerno v(iro) c(larissimo),

9 [co]nparatore, iuxta placitum suum pretii nomine id est auri solidos dominicos,

10 probatos, obriziacos, optimos, pensantes, integri ponderis, singulares numero

1 quattuo]rdecim tantum, de quo omnem praetium placitum et definitum atque

2 (in prlaesenti perceptum nihilque sibi s(upra)s(crip)tus venditor ex hoc omni pretio
aliquid am-

13 [p]lius apud s(upra)s(crip)tum conparatorem remansisse dixit et profitetur nullam se
in poste-

% rum, actores procuratores h(eredes)que suos, aliguam aliquando movere rem, litem,
15act[ion]e, petitione, repetitione, controversiam commovendam in rem vel in
personam

% h[a]bere habiturusve esse professus est, quas vero s(upra) s(crip)tas sex uncias fundi
Geniciani

7 cum casale et omnibus ad easdem pertinentibus, sicut superius legitur, h(ac) d(ie)

distrac-
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8tas sunt sub evictionis nom(ine) duplariae rei sub obligatione rerum suarum, quas
habe-

9 re videtur g(ui) s(upra) venditor, et tibi, s(upra)s(cript)o conparatori, opponet atque
obligat spondens

20 atiam rem s(upra)s(criptam) liberas inlivatas ab omni nexu fisci, populi privative et ab
here alieno

21 citerisque honeribus, sed et a titulo dotali vel tutellario nom(ine) alienas esse dixit
22 atque promisit nulli antea a se donatas, cessas, commutatas, infiduciatas aut cum
23 guoquam eas habere commune sed in integro sui iuris esse professus est. Quod

24 si @a quoguam personam sive propriaetatis nom(ine) s[i]Jve ususfructus gratia q(ui)
s(upra) emp-

25 [tor] h(eredes)que eius in totum [au]t in par[tem] inquiaet[a]tus [v]el evictus fuerit,
tunc pro-

26 mittit se g(ui) s(upra) vendit[or] h(eredes)que eius s(upra)s(crip)tum praetium
guattuordecim solidos in du-

27 plo satis esse facturum, et rei quoque meliorate, instructe aedificateque rati-

28 one habita simili modo duplariae rei reddere pollicetur secundum legum ordine.
29D(0)l(um) m(alum) abesse afuturumgque esse huic venditioni traditionique rei
s(upra)s(crip)tae reservat

39sibi s(upra)s(crip)tus venditor usumfructum rei dierum triginta , quod s(upra)s(cript)o
conp(aratori) pro sollemni

31 et corporale traditione constavit; quam si gestis municipalibus allegare volueris,

32 dat et tribuet ex more licentia, de g(ua) re et de g(ui)b(us) omnibus s(upra)s(crip)tis
stipulatione et sponsio-

33 ne interpos(ita). Actum Rav(enna), die, imp(erio) et consul(e) s(upra)s(crip)to.

34 signum t s(upra)s(crip)ti Deusdedit v(iri) h(onesti), venditoris.

% Eusebius, ad(iutor) n(umerariorum) scr(i)n(ii) can(onum), his strumentis sex
unciar(um) fund(i) Geniciani cum

36 casale, sicut superius legitur, rogatus a s(upra)s(crip)to venditorem Deusdedit

37 [v(iro)] h(onesto), qui me praesente signum fecit, et ei relictum est, testis suscrib-
385i, et s(upra)s(crip)tum praetium quattuordecim solid(os) ei in praesenti ad

s(upra)s(crip)to con-
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39 paratorem adnumeratus et traditus vidi. S(u)s(cribs)i ego [ ].

“CFlorentinus v(ir) c(larissimus), ex p(rae)p(osito) pistor(um), his instrumentis sex
unciarum fundi

1 Geniciali cum casale, sicut superius legitur, rogatus a s(upra)s(crip)to vendi-

42 tore, qui me praesente signum fecit, et ei relictum est, testis

3 suscribsi, et s(upra)s(crip)tum praetium quattuordecim solidos ei in praesen-

“tia s(upra)s(crip)to conparatore adnumeratus et traditus vidi. Ego Fl-o(rentinus).
° Ego Oderic, v(ir) c(larissimus), his instrumentis sex unciarum fundi Geniciani cum
casale,

“sicut superius legitur, rogatus a s(upra)s(crip)to vendetore Deusdedi v(iro) h(onesto),
qui me prae-

7 sente signum fecit, et ei relictum est, testis suscribsi, et s(upra)s(criptum) prae-

“8 tium quattuordecim solidos ei in praesenti a s(upra)s(cripto) conparatore

* adnumeratus et traditus vidi.

Y [P]robus v(ir) c(larissimus) his instrumentis sex unciarum fundi Geniciani cum
casalle],

> [sicut] superius legitur, rogatus a s(upra)s(crip)to venditure Deusdede v(iro)
h(onesto), qui me

52 praesente signum fecit, et ei relictum est, testis suscribsi, et s(upra)s(crip)tum

>3 praetium quattuordecim solidos ei in praesenti a s(upra)s(crip)to compara-

>*ture adnumeratus et traditus vidi.

> Metpoc B.h., KWAAEKTAPLOC, ELC EVOTPOUEVTLC OEE OUVKLOPOUV hovSL FEVETLAVEL KOV
KQl-

> Ga\e, GLKOUT GOUTEPLOUC AEYLTOUP, TTWYATOUC o 00. Bevdetope Aeoudebt B.h., kow
V6>

>’ PECEVTE OlYVOUL BEKLT, €T £L PEAIKTOUL ECT, TEGTNG GOUCKPLBYIL, ET GO. TPETIOUNL
>8 kouaTOPSEKLL CWAESOG EL £V TIPEGEVTL 0L GO. KOVITAPATWPE AVVOLEPOTOUC ET
Tpadttoug PLoL.

> ulianus, for(ensis) civ(itatis) Rav(ennatis), scribtor huius documenti sex unciar(um)
fundi Geniciani

%0 ¢(um) casale, sicut superius legitur, a testibus roboratum et traditum

®Lin praesenti conplevi et absolvi. Ego lu-li-a(nus).
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®2 Not(itia) testium:

®3 Eusebius, adi(utor) scr(i)n(ii) can(onum), qui manet ad Sanctum Stefanum.
® Florentinus, ex p(rae)p(osit)o pistor(um), qui manet ad S(an)c(t)a Agnite.
® 0derit, fil(ius) g(uon)d(am) Boherde.

% probus, ex pr(i)m(icerio) nomencolator(um)

%7 petrus, collictar(ius), ante custodia charcer(is).
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Zarokovetkeztetések

Az értekezés hat fejezetben targyalta a romai konszenzualis addsvétel egyik |ényeges
alkatrésze, a vételar (pretium) meghatdrozasaval és szolgaltatasaval osszefliggésben
felmeriil6 kérdéseket. A dolgozat az ,emptionis substantia constitit ex pretio”
papinianusi tételét tartalommal megtoltve els6sorban arra kivant ramutatni, hogy a
vételar jelent6sége tulmutat azon, mintsem csupan a vevd ellenszolgdltatasaként, az
aru ellenértékeként aposztrofaljuk. A pretium 0Osszegének rogzitése és megfizetése
tobb szempontbdl is dogmatikai forduldpontjat jelentette a kontraktusnak.

Az els6 fejezetben lathattuk, hogy a vételar mar torténeti nézépontbdl
tekintve is kiemelkedd szerepet kapott, mivel a kélcsonds szolgdltatasok koziil els6ként
épp a pretium valt meghitelezhetévé, és igy megnyilt az Ut az emptio venditio
konszenzualszerz6déssé valasa el6tt (Paul. D 18, 1, 1 pr.). A pénzbeliség elGirdsaval
kapcsolatos szabinianus-prokulianus vitat bemutatd primer jogi forrasok (Gai. 3, 141;
Paul. D. 18, 1, 1, 1; Paul. D. 19, 4, 1 pr.; Gord. C. 4, 64, 1; Diocl. et Maxim. C. 4, 64, 7; I.
3, 23, 2; Const. Omn. 11) elemzése és a vonatkozo, gazdag szakirodalmi allaspontok
ismertetése utan levontuk a kovetkeztetést: a pecunia numerata kovetelményének
érvényeslilése korlli kontroverzia lényegét korantsem a permutatio és az emptio
venditio elhatdroldsdban kell latnunk. Amint az ugyanis a vizsgalt fragmentumokbal
egyértelmden kitlint, a klasszikus jurisperitusok kozt sosem volt kérdéses, hogy a
kozonséges arucserének az ékori Rdmaban is meg kellett el6znie a vevé pénzbeli
ellenszolgaltatasat lényeges alkatrészeként magaba foglaldé adasvételt. A hivatkozott
homéroszi széveghelyek (ll. 6, 234-235; Il. 7, 472-475; Od. 1, 430) sem kozvetitenek
tobbet annal a nyilvanvald torténeti ténynél, miszerint a cserekereskedelem
megjelenésében korabbi a készpénzes adasvételnél. A pénzgazdalkodas kialakuldsaval
azonban — atadva helyét az emptio venditionak — fokozatosan visszaszorult a dolgok
természetben torténd cseréje, és a kblcsondsen szolgaltatott cseretargyak egyikeként
megjelent a pretium. A kérdést ezért nem a permutatio és az adasvétel egyszer(
elhatarolasaként, hanem sokkal inkabb ugy kell feltenni, hogy hol volt az a pont, ahol a
romai jurisperitusok a joglgyletet még emptio venditionak mindsitették, és igy

megadtak a vételi kereset az ellenszolgaltatas kdvetelésére akkor is, ha az — legalabbis
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részben — nem pénzben dllt. A tét nagy volt, ugyanis egy cserelgyletnél az
ellenteljesités elmaradasakor, a sajatjat mar szolgaltatd fél azt csak jogalap nélkili
gazdagodas cimén, condictidval (condictio ob causam datorum, causa data causa non
secuta) kovetelhette vissza. Megallapithattuk, hogy a vevé pénzbeli ellenszolgaltatasa
nem csupan elkllonitette a bonae fidei adasvételi kotelmet mas jogviszonyoktdl, igy a
permutatiotél, de — amennyiben a felek a pretium mellett jarulékosan egyéb
szolgaltatasban is megallapodtak — annak a kikotott egyéb dologi vagy személyes
szolgdltatashoz viszonyitott mértéke donté befolyassal volt a vételi kereset
biztositasara is. Az els6 fejezet kovetkezd alpontjdban targyalt, az armegallapodas
jelent6ségét és a vételar meghatarozdsdnak a felek kozotti szerz6déses
kockazatmegosztasra gyakorolt hatasat bemutatd forrasainkbdl (Gai. 3, 139; 1. 3, 23, 1;
Ulp. D. 18, 1, 2, 1; I. 3, 23, 3; Paul. D. 18, 6, 8 pr. ) nem csupan az rajzolddott ki
vildgosan, hogy a vételarra is kiterjedd konszenzus nélkiil természetesen nem j6hetett
létre érvényesen a szerz6dés, de lattuk azt is, hogy csak a pretium kell6
meghatarozottsaga esetén valdsulhatott meg az adasvétel mint kotelmi jogviszony
hidnytalanul, és szdllhatott at — szamos kivételt is tlir6 f6szabalyként — a veszély a
vevére (periculum est emptoris). Az armeghatarozasnak a periculum-atszallasra
gyakorolt hatdsat tovabb er@sitette az a korlilmény, hogy a veszélyviselés az
adasvételnél éppen vételarfizetési kockazatként jelent meg. A vételdr, mint Iényeges
jogugyleti alkatrész jelentGségét hangsulyozd nevezetes ulpianusi megallapitds (sine
pretio nulla venditio est) nemcsak a szerz6dés érvényes létrejottéhez elengedhetetlen
esszencialis elem hiadnyara utal tehat, hanem a (hatarozott) vételar nélkil nincs
veszélyatszallas 6sszefliggést is kifejezi.

A dolgozat masodik fejezetében a hatdrozott ar kovetelményét
vizsgaltuk. E szerkezeti egység elsé f6bb pontjdban a certum pretium ,hatareseteirél”
értekez6 fragmentumokat tekintettlik at. Az azokban szerepl6 tényallasok elemzése
alapjan leszogezhet6, hogy a romai jogtuddsok szdmara a certum pretium
kovetelménye kivétel nélkil a szerz6déskotés idején objektiv tényezék altal
meghatarozott vételdrat jelentette. igy a ,quanti tu eum emisti” és a ,quantum pretii
in arca habeo” klauzulaval kotott adasvételt is érvényesnek mingsitették (Ulp. D. 18, 1,
7, 1). Ha ugyanis az eladd egy altala kotott korabbi adasvétel soran kialkudott pretium

ellenében, mintegy beszerzési aron értékesitett, az objektive éppoly meghatarozott
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akkor is, ha a vevé nem volt tisztaban a konkrét 6sszeggel. Ugyanigy, amennyiben az
adasvételre a vevl pénzesladajaban talalhatd Osszeg fejében kerilt sor, a szerz6dés
ezen arklauzula mellett is érvényesen létrejott. Ezzel 6sszefliggésben kiemelendd az is,
hogy az arca-eset még a gondolati parhuzam szintjén is csak megszoritasokkal
fogadhatd el egyfajta ,forditott” reményvételként. Az emptio speivel vald Gsszevetés
lehet&ségét azonban kordantsem a kolcsonods szolgaltatasok egyikének specidlis jellege,
féként nem annak hianya teremti meg: a két lgylet kozotti egyedili 6sszekdt6 kapocs
a szokdsos Uzleti kockazatot meghaladd rizikd. Ugyan kozvetett, de primer
forrasbizonyitékot (Ulp. D. 18, 1, 37) talaltunk arra nézve, hogy a rémai juristak az
adasvétel érvényes létrejottéhez kell6képp meghatarozottnak tekintették az akar
mindkét szerz6d6 partner el6tt ismeretlen, de egyébként kétségteleniil bizonyos
vételdrat is. A pusztdn jov6beli tényez6ktsl fliggben megdllapitott, igy teljesen
bizonytalan vételar mellett viszont nem johetett létre érvényesen az adasvételi
kotelem. A pretium certum tehat ennyiben egy szabott ar: ehhez a fixen megallapitott
0sszeghez azonban kapcsolédhatott egy olyan tétel is, mely a szerz6dés megkotésének
id6pontjaban még objektive bizonytalan volt. Mas fragmentumok egyértelmien
igazoltak ugyanis, hogy a ,quanto pluris eum vendidero” arklauzulaval kotott adasvétel
is megfelelt a certum pretium elGirasanak. A szerz6déskotéskor meghatarozott ar — a
felek megdllapodasatél fliggben — kiegésziilhetett ekképpen az Ujraértékesitésbdl
szarmazo haszon akar egészével (Ulp. D. 18, 1, 7, 2), akar annak bizonyos szazalékaval
(Ulp. D. 19, 1, 13, 24). Az aru ismételt eladdsabdl szarmazd profitot a vevének
ugyszintén vételar cimén kellett megfizetnie, melyet az eladd ex vendito kévetelhetett.
A certum pretium fogalma tehat mintegy atfogta a jov6beni adasvétel soran
keletkezett hasznot is, ily mddon — a vételar meghatarozottsagara vonatkozoé elGirdsok
fontos gazdasagi kihatdsaként — a spekuldcids igények is megfelel6 mozgasteret
kaptak, méghozza ugy, hogy mindekdozben a forgalombiztonsag kritériumai se
sériiljenek. Ugyanakkor a fejezet kovetkez6 alpontja vilagossa tette, a vevének nem
volt lehet8sége arra, hogy egymaga allapitsa meg a vételarat, hiszen ebben az esetben
a szerz6dG6 partnereknek a kotelem keletkezéséhez elengedhetetlen konszenzusaral
sem beszélhetnénk. A romanista szakirodalom altal kindlt szamos értelmezési
lehetGséget is figyelembe véve megallapithatd, hogy a ,quanti velis, quanti aequm

putaveris, quanti aestimaveris“ klauzula mellett kotott addsvétel (Gai. D. 18, 1, 35, 1) —
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sine pretio — érvénytelennek tekintend6. Ami a harmadik személy altali
armeghatdrozassal kotott emptio venditio kérdéskorét illeti, kozismert, hogy
Justinianus a klasszikus jogtuddsok kozott fenndlld kordbbi vitat (Gai. 3, 140) eldontve
a ,quanti Titius rem aestimaverit” arklauzulaval kotott szerz6dés érvényessége mellett
tette le a voksat (lust. C. 4, 38, 15 pr.-3 és I. 3, 23, 1). A felkért harmadik személy altal
meghatarozott vételar azonban csak akkor volt a felekre kotelez6 erejd, ha nem
onkényesen, szabad beldtasa szerint hatdrozott, hanem kizardlag objektiv
kritériumokat szem el6tt tartva, méltdnyosan és tisztességesen eljarva korrekt dontést
hozott (arbitrium viri boni). A ,quanti Titius rem aestimaverit” kikotést tartalmazé
adasvétel dogmatikai szerkezetét elemezve megallapitottuk végil, hogy a klasszikus
jogtudosok egymassal szembenalld allasfoglaldsai mogott korantsem a vizsgalt
arklauzula eltér6 jogi min&sitése (condicio suspensiva vagy pactum adiectum), hanem a
Lpretium certum esse debet” szabaly differencialt megkozelitése, a hatarozott ar
kovetelményének megszoritd vagy kiterjeszt8 értelmezése allt. Tul azon, hogy az efféle
elméleti kérdésfeltevés a gyakorlati igényld rémai jogtuddsok szamara nemigen
merilhetett fel, jogkdvetkezményeit tekintve tulajdonképpen nem is igazan tehetiink
kilonbséget egy — a kijelolt személy altal elmulasztott armeghatarozas esetén — épp a
vételdr meghatdrozasat célzé, dmde soha be nem kovetkezd Ugyleti feltétellel kotott és
egy kezdettél fogva érvénytelen addasvétel (negotium nullum) kozott. Amennyiben
ugyanis a harmadik személy nem hatdrozza meg az ellenszolgdltatast, hianyzik az
ugylet egy Iényeges alkatrésze, emiatt érvénytelen — még finomabb distinkcidval létre
sem jon — a szerz6dés, ellenben ha megallapitja a vételarat, beallnak a certum pretium
jogkovetkezményei, egyben az addasvétel a kitlizott Ugyleti hatdsok kivaltdsara is
alkalmassa valik.

Az értekezés harmadik fejezetében arra a kérdésre kerestiik a vdlaszt,
hogy emptio ad mensuram esetén a felek 3ltal valasztott arklauzula mennyiben
befolyasolta az eladd és a vev6 kozotti szerz6déses kockazat megosztasat. Suly, szam,
mérték szerint meghatdrozott, tobbnyire helyettesithet6 dolgokat (res, quae pondere
numero mensura constant), igy a forrasokban leggyakrabban gabonat, bort, olajat,
illetve dologdsszességek meghatdrozatlan mennyiségl és minGségli tomegét — példaul
egy szamolatlan nydjat — ugyanis akar atalanyaron, akar egységaron, azaz az aru

lemérésére alkalmas mértékegység szerint megallapitott pretium ellenében is lehetett
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adni-venni. Az emptio ad mensuram targyat jelent8, aruként széba joheté dolgok
korével kapcsolatban rogzitettik, hogy a helyettesithetG6ség e vonatkozasban
szubjektiv formaban értelmezendd, hiszen nyilvanvald6 modon a felek a kdtelem
targyat képez6 szolgaltatast — objektive — helyettesithet6 dolgok esetén is
meghatdrozhatjdk specifikusan és forditva — korladtozottan generikus, vagy zartfaju
kotelmeknél —, helyettesithetetlen dolgokkal is lehet generikusan tartozni. Az objektiv
értelemben vett helyettesithet6ség, kicserélhet6ség egyébként is csupan az ingd
dolgok sajatja lehet, az ataldnyar-egységar szerz6déses kikotésére pedig talalunk
forraspéldat ingatlanok esetében is. Az atalanyaron (uno pretio, per aversionem) és az
egységaron (in singulas amphoras, in singulos metretas, in singulos modios etc.)
torténd értékesités egyes eseteinek elemzése utan megallapithattuk, hogy a szerz6d6
partnerek altal valasztott armeghatarozdsi mod dontéen befolyasolta a veszélyatszallas
id6pontjat. Atalanyar kikotése esetén a periculum nyomban atszéllt a vevére,
egységaron torténd értékesitéskor viszont a lemérésig az eladd viselte a veszélyt.
Amint az a nem jogi irodalom vizsgalt forrasaibdl (Cato agr. 148, Varro rust. 2, 2, 5 és 2,
9, 7) is egyértelmlen kiolvashatd volt, a mindennapi szerz6dési praxisban mar a
koztarsasag kordaban gyakran alkalmaztak emptio ad mensuram esetén az atalanyar-
egységar klauzulaparok valamelyikét. Ebben az idGszakban ugyanis &ltalanosan
jellemz6 volt, hogy a készvételek mellett a nagyobb értékli vagy nagyobb mennyiségl
aru értékesitésére arverési formaban kerilt sor, amelyet nyilvanvaldoan nem szallitott
az eladd az aukcid helyszinére. Arverési vétel esetén pedig a szerz6déskotés és az
Ugylet perfektualédasanak, ezzel a veszély atszallasanak, kozelebbrél az egységar
megallapitasat célzé liciteljaras lefolytatasa és az 4aru, valamint a pretium
konkretizacidjat szolgdld leszamolds, kimérés megtorténtének eltér6é idépontja
magatdl értet6d6. Megallapitottuk tovabba, hogy a mensurdra megszabott hataridg
hossza is kétségkiviil komoly befolyasold tényez6 volt a felek alkufolyamataban. A
nagyobb kockazat magasabb egységarat eredményezett, mig egy a megallapodashoz
viszonylag kozel es6 id6pontban végrehajtott leméréssel, és ezzel a vevd részérdl
torténd korai veszélyatvallalassal minden bizonnyal csak alacsonyabb aron kerilhetett
sor az értékesitésre. A felek altal valasztott arklauzula és a periculum-atszallas
kapcsolatat talan a legkomplexebben bemutatd, Gaiusnak az edictum provinciale

szovegéhez irt kommentarja X. kdnyvébdl a Digestdba felvett, az emptio ad mensuram
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témakorét targyald fragmentum (Gai. D. 18, 1, 35, 5-7) részletes — a mensura
dogmatikai mindsitésére és a szoveghely klasszicitasanak kérdésére is kiterjed6 —
elemzése nyoman, az el6bbieken tul, arrdl is képet kaptunk, hogy amennyiben a
lemérés korlatozottan generikus (zartfaju) szolgaltatas esetén az arunak a teljesitéshez
kell6 egyediesitéséhez mindenképp sziikséges volt, teljesen irrelevans, hogy a felek
egységarban vagy atalanyarban allapodtak meg. A helyettesitheté dolgok, illetve
dologotsszességek hatdrozatlan tomegének atalanyaron torténd értékesitését (emptio
per aversionem) a reményvétellel roviden dsszevetve ugy foglaltunk allast, hogy a két
Ggylet elhatarolasaban — ellentétben egyes szakirodalmi nézetekkel — korantsem az
emptio per aversionem dologvétel jellegének van jelentGsége. Az emptio spei lényegét
egyaltalan nem annak specialis targyaban, hanem a szokasos lizleti kockazat mértékét
meghalado, éppen a feltétlen vételarfizetési kotelezettségben megjelend aleatérius
jellegében megragadd allaspontunknak megfeleléen a két adasvételi szerz6déstipus
leglényegesebb kozos elemének a szokdsos mértéket meghaladd szerz6déses
kockazatot tartjuk. A kiilonbség pedig — az ligyletek targya helyett — sokkal inkabb azok
dogmatikai szerkezetében mutatkozik meg. A reményvételnél ugyanis a felek
megallapodasaval a vevére telepitett rizikd oly foku és természetl, hogy a
szerz6déskotéskor még ismeretlen mennyiségl és min6ségli aru részére torténd
szolgdltatasa hianyaban is koteles megfizetni a kialkudott teljes vételarat. Per
aversionem értékesitéskor pedig — bar a szerz6déskotés és a mensura lefolytatasa kdzé
egy olyan bizonytalan kimenetell el6készit6 szakasz iktatdédik be, mely az emptor
részére ténylegesen szolgaltatandd vételtargyaknak mind a minGségére, mind a
mennyiségére hatassal van — a vev§ az el6re kikotott atalanyarat tartozik szolgdltatni.
Vizsgalatainkbdl levonhattuk tovabba azt a kovetkeztetést is, hogy a veszélyviselés
szabdlyozasa a mindennapi praxisban — éppugy, ahogy a vételdr mértéke — a felek kozti
alku targya volt. gy semmiképp nem célravezet§ a szerz6dS6 partnerek
alkufolyamataban megallapodasuktdl fliggben esetrdl esetre masként alkalmazott
kikotést akar az Ugyleti feltétel tanaval, akar ettdl fliggetlenlil a perfecta emptione
tételével magyarazva egységes dogmatikai kategdriaba beszoritani. Altaldnos f6szabaly
keresése helyett a leghelyesebb a szerz6dési gyakorlatot szem el6tt tartva tovabbra is

ragaszkodni primer forrasaink megallapitasaihoz.
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Anegyedik fejezetben az drképzés korlatait jelent6 elGirdsokat tettiik
vizsgdlat targydva. Ezek alapjan megallapithatd, hogy a korlatlan szerz6dési szabadsag
és a felek kontraktudlis akaratat szlk hatarok kozé szoritd részletes el6irasok, mint egy
széles skala két végpontja kdzt az okori Rdmaban hosszu fejlédés eredményeként
sikerlilt egy olyan, a gyakorlatban is mikéd&képes rendszert kidolgozni, amely nem
csupan a forgalombiztonsag igényeit elégitette ki, de kellS teret engedett a piaci er6k
érvényesilésének is. A vételar meghatdrozasara iranyuld alkufolyamat korlatait
részletesen attekintve lattuk, hogy a pénzbeliség és a meghatarozottsag elSirasan tul
mds, a pretiumra vonatkoztatott, kiulén is nevesitett kovetelményt primer
forrasainkban nem taldlunk. A XIX. szazadi pandektisztikaban kozkedvelt regulaként
elterjedt ,pretium debet esse verum, certum, iustum” tridaszabdl ennek ellenére
sziikségesnek tartottuk kilon is goércsé alda venni a verum pretium kdvetelményét,
melyet — némiképp kétségtelenil forrasidegen jelentésében — komoly, redlis arként
definidltunk.  Szubszididrius hatdsagi armegadllapitas hianyaban ugyanis a felek
kolcsonos alkufolyamatanak nyilvanvaléan minden (lgyletkotés sordn egy valdésagos,
ténylegesen az aru ellenértékeként megjelend, objektive meghatarozott pretium
formdjaban kellett eredményre jutni. A verum pretium kovetelményének helyes
értelmezéséhez abbdl volt célszerl kiindulni, hogy a vételar nem mas, mint a vevé
ellenszolgaltatdsa az aruért, azaz a pretiumnak kézenfekvéen valdsagosként, tehat a
visszterhes szerzés szandékat kifejezve kellett megjelennie. A valdsagos ar elGirdsanak
kérdését azonban nem egyszerUsithetjuk le az ,egy sestertiusért valdé vétel” — a
venditio nummo uno — esetkorére, mivel a vételdr szinlegessége tobb értelemben is
fennallhat. A kérdéskort targyald fragmentumok attekintése utan leszogeztiik, hogy a
nummus unus a romaiak szamara a szinleges adasvétel objektiv ismertet6jegyét
jelentette. Az aru értéke és a vételar mértéke kozti értékaranytalansag dnmagdaban
egyetlen esetben sem — igy a lehet6 legkisebb aron torténd értékesitéskor sem —
eredményezte az adasvételi szerz6dés semmisségét. Ha azonban a vételar a merx
értékéhez valod viszonyaban olyan alacsonynak mutatkozott, hogy az mar nem volt az
eladd szolgaltatasa ellenértékének tekinthets, azaz megkérdbjelez6dott a feleknek
azon szandéka, hogy egy dolgot meghatdrozott pénzszolgdltatds ellenében adjanak,
illetve vegyenek, mar nem teljesilt a verum pretium koévetelménye. A vételar olyan

csekély osszege, amely komolytalanna tette a visszterhes szerzés szandékat, kizarta

253



tehat az ugylet érvényes létrejottét. A felek kolcsonds ligyeskedéseit az addasvétel
Ulp. D. 4, 4, 16, 4) kovet6en megallapithattuk, hogy a madsik szerz6dé partner
raszedésének legfébb korlatjat az objektiv értelemben vett bona fides jelentette. A
vizsgalt szovegekben a circumscriptionak tehat csakis ,fides-konform” jelentést
tulajdonithatunk. Az eladd feldicsérhette az arut a minél magasabb vételar elérése
érdekében, hiszen a vev§ szamara is adott volt, hogy alulértékelje a merxet, és igy a
venditort alacsonyabb arra szoritsa ra, azonban az emptor csalard megtévesztésének
nem volt helye. A kellékszavatossag hosszu évszazadok alatt kialakult szabalyaitdl
kezdve az édiliszi ediktumokon és — mint a méltanyossag alkalmazdsanak civiljogi
eszkdzén — az eseti birdi armérséklés lehetGségén at egészen a bona fidesig szamos
tényez6 bizonyitotta: a rdmai jog annak ellenére, hogy nem kovetelte meg a vételar és
az aru objektiv értéke kozti teljes ekvivalenciat, mar a laesio enormis tételének
bevezetése el6tt is figyelmet forditott a vételdr igazsagossagara. A klasszikus kori
szabalyozas a szerz6d6 partnerek kontraktualis akaratat tiszteletben tartva ugyan nem
avatkozott be direkt mdédon a pretium meghatarozdsanak folyamataba, azonban a
bona fides vezérl6 elvének megfelel6en, az alkufolyamat szabalyozott keretek kdzott
tartasaval egyben megakadalyozta annak parttalanna valasat is. A felek eltér6 iranyu
gazdasagi motivaciojat figyelembe véve mar a szabad alku elvét hirdetd klasszikus kori
jogaszok is felismerték, sziikség van a megfelel6 jogi garancidkra, hogy az
igazsagtalanul el6nyhoz juté féllel szemben a masik szerz6d6 partnert a jogrend
védelemben részesitse. Amint az a klasszikus jogelvek tovabbélését tiikroz6 csdszari
rescriptumok vizsgalata sordn megadllapithatd volt, e hajlékony, a felek szerz6déses
akaratat csupan minimalis korlatok kozé szoritd és egyben a forgalombiztonsag
kritériumainak is eleget tevd rendszer hosszi évszazadokon keresztll valtozatlan
maradt a romai jogban. Csak a lll. szazad végén megjelené laesio enormis szabalya
emelte a pretiumot, pontosabban annak az aru értékéhez viszonyitott csekély
mértékét ama tényez6k kdzé, amelyek fennallasa esetén — meghatarozott kérben — az
adasvételi szerz6dés felbonthatdéva valt. Akar gazdasagi okok, akar keresztény eszmék
hatdsara vezették be, a laesio enormis intézménye eredetileg csupan egy kiildnleges
sérelem, egy az eladdra nézve kivételesen rossz alku specidlis kezelésére szolgalt. Egy

olyan rendszerben, ahol az igazsdgos ar (iustum pretium) objektiv ismérvei nem
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meghatarozottak, nem is érvényesilhetett altaldnos eléirdasként, hiszen az aru valds
(igazsagos) piaci aradt mindig esetileg volt szikséges rogziteni ahhoz, hogy
megallapithaté legyen az oOtven szézalékot meghaladd mértékd eltérés. gy a
justininanusi Codexben szerepl6 két csaszari rescriptum (Diocl. et Maxim. C. 4, 44, 2 és
C. eod. 8) — a maga merev ,dimidia pars” kritériumaval — az els6, kezdetlegesnek
tekinthetd, de fontos |épés volt a szabad alkuban megnyilvanuld szerz6dési szabadsag
és a gyengébb, kiszolgaltatottabb fél védelmében alkalmazott méltanyossdg kozti
optimalis egyensuly megtaldlasa felé. Diocletianus armaximalé rendeletének (Edictum
de pretiis rerum venalium) elGirasait vizsgalva megallapithattuk: ugyan sziikség van a
megfelel6 jogi garancidkra, adott esetben a szolgaltatds és ellenszolgdltatds kozti
feltnG értékegyenlGStlenséget kikliszobold intézkedésekre is, hogy az igazsagtalanul
elényhoz juté féllel szemben a madsik szerz6d6 partnert a jogrend védelemben
részesitse, de — figyelembe véve a forgalombiztonsaghoz f(iz6d6 tarsadalmi érdeket is
— a felek maganautondmiajaba vald kézponti beavatkozas nem lehet korlatlan.

Az értekezés 6todik fejezetében az emptio venditio és a locatio
conductio ,hatarterileteire” kitekintve azt kivantuk igazolni, hogy a pénzbeli
ellenszolgaltatds megallapitasanak e tényallasokndl is kulcsszerepe volt. Egyebek
mellett épp az ellenszolgaltatas meghatarozasanak szamos kdzos szabalya — igy példaul
a pénzbeliség kovetelménye, a circumscriptio megengedettsége, a harmadik személy
altali pretium/merces-meghatarozas lehet6sége — az oka annak, hogy az adasvétel és a
bérlet egyes esetei csak nehezen hatarolhatdk el egymastdl (Gai. 3, 145), igy az sem
hatarozhatd meg mindig egyértelmUien, hogy mikor keriil sor vételar, és mikor bérleti
dij szolgaltatasara (Gai. 3, 147; Jav. D. 18, 1, 65). Természetesen az elhatdrolas nem
lehet Oncél, hiszen a megkilonboztetés szamos vonatkozasban jelentGséggel bir:
tobbek kozott a felel6sség, a veszélyviselés, a pénzbeli ellenszolgaltatas
meghatarozasanak jogkovetkezményei viszonyaban. Az egyes fragmentumokbal
ugyanis nem csupan a vételarnak a két lgylet elkilonitésében jatszott szerepe tint ki,
de jol szemléltették az armegdllapitasnak a felek kozotti szerz6déses kockazat
megosztasdra gyakorolt hatasat is (Ulp. D. 19, 5, 20, 1 és Gai. 3, 146). Az elvégzett
vizsgalatok alapjan kijelenthetd, az adasvétel és a bérleti szerz6dés egyes alakzatainak
mezsgyéjén, az altalanos elhatarolasi szempontok figyelembevétele mellett csak a vitas

esetek korlltekint6 értelmezésével valaszolhatunk a kérdésre: vételar vagy bérleti dij?
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A zar6, hatodik fejezetben a vételarfizetés és a tulajdondatszallas
Osszefliggéseit vettlik gorcs6 ala. Mindenekel6tt arra kivantunk ramutatni, hogy amint
a pretium meghatdrozasa, Ugy annak szolgdltatdsa is fontos forduldpontjat
jelent(h)ette az adasvételi kontraktusnak. A romanisztikaban az elmult évszazadban oly
sokszor feltett, a justinianusi Intitutiokban (I. 2, 1, 41) megjelen6, a vevl
tulajdonszerzését a vételarfizetéshez megkovetel§, egyben azt a biztositékadas és a
hitelnyujtas lehetGségével gyengit6 el6iras eredetére vonatkozd kérdésre azonban a
témakort érinté f6bb primer forrasok elemzése, valamint a kapcsolddé szerz6dési
gyakorlatot bemutatd okiratanyag rovid attekintése utan sem adhattunk a vitat
véglegesen lezard valaszt. Mindazonaltal nincs okunk megkérdéjelezni, hogy a
vételdrfizetési szabaly — kiilonb6z6 intenzitassal és eltér6 okokra visszavezethet6en
ugyan — de mar a Xll tablas torvény (XIl tab. 7, 11) koratdl mindvégig jelen volt a rémai
jog fejlédésének kiilonboz6 szakaszaiban, és igy kapott helyet a justinianusi kodifikacio
torvénymdveiben is. Lattuk, hogy a korai mancipatios készvétel aktusa sziikségszerlen
vonta magaval a vételarfizetés kovetelményét. Amint a szerz6dés megkotésének és a
teljesitésének id6pontja sem kilonilt el egymastdl, ugy magatdl érteté6dd, hogy a két
fél szolgaltatdsa — a dolog atadasa és a vételar megfizetése — egymast kdlcsondsen
feltételezve egy id6ben nyomban le is bonyolédott. Kiemeltiik azonban azt is, hogy a
készvétel aktusanal a tulajdonszerzéshez megkovetelt vételarfizetés nem tekinthetd
egyfajta tobbletkovetelménynek vagy a tulajdonatruhazas konstitutiv hatalyd
feltételének, mivel az nem mads, mint a kéz-k6zon lezajld, azonnal teljesedésbe mend
Ugylet szerves része. A kolcsonds szolgaltatasok koziul elsGként épp a pretium
meghitelezhet8ségével lehetévé vald konszenzualis adasvétel kialakuldasaval azonban
mar korantsem tlinik ésszer(tlennek, hogy az aru atadasa ellenére a vevé ne szerezze
meg annak tulajdonjogdt, igy ha az emptor mégsem teljesitene, akkor a venditor
legaldbb a dolgot visszakdvetelhesse. Ezen eladdi érdek biztositasanak — a tulajdonjog
fenntartasat célzd kifejezett kikotés hianyaban — a legkézenfekv6bb mddja a
tulajdondtruhdzast a pretium megfizetésétél flggévé tevé szabaly érvényesitése.
Természetesen mindez csak addig igaz, amig egyedil a vevd szolgdltatasanak
elhalasztasara vagy részletekben torténd teljesitésére van lehetéség. Amint eladdi
oldalon is adott ugyanez, mar egyaltalan nincs akkora jelentGsége a vizsgalt —

voltaképp a kotelem targyat képezd szolgaltatasok egyensulyat biztosité — elGirasnak.
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igy a klasszikus korra, a konszenzudlis emptio venditional mar teljesen érthet6 médon
joval kisebb intenzitassal jelentkezik az el6irds. A vételarfizetés kdvetelménye — a
biztositékadds (kezesség, zalog) vagy akar pusztan a vevGbe vetett bizalomra alapozott
hitelnyljtas lehetGségével (fidem emptoris sequi) — egy a korabbinal sokkal kevésbé
szigoru formaban, voltaképp teljesen kilrresitve, minden gyakorlati jelent6ségétdl
megfosztva marad csak fent a késGbbiekben, és ugyanilyen értelemben veszik at azt a
justinianusi kompildtorok is (Gai. D. 18, 1, 53; Pomp. D. 18, 1, 19). Ekképpen nem
érthetlink egyet azzal a szamos romanista altal képviselt tézissel sem, miszerint a
posztklasszikus korban a vételarfizetési szabaly egyfajta reneszanszardl beszélhetnénk.
Kétségtelen tény, hogy a vizsgalt id6szakbdl szarmazd forrasaink mindegyikében
hangsulyosan — akar az eladdi kotelezettségek kikényszerithetGségének feltételeként
(PS1,13a,4;1P 1, 13, 4; PS 2, 17, 1), akar egyfajta blintetd szankcidéként (Nov. Val. 32
pr.-2); ugyszintén az adasvételi megallapodas |étrejottének bizonyitékaként (IP 2, 18,
10) — megjelent a vételarfizetés kovetelménye. Arra a kérdésre azonban, hogy
kifejezetten a vevl tulajdonszerzésével osszefliggésben, annak feltételeként kivantak-e
meg a pretium szolgaltatdsat, nemleges vélaszt kellett adnunk. A daciai (FIRA Il Nr. 87-
90.) és a ravennai addasvételi okiratokon (P. Tjader 36, 7-13) keresztiil a mindennapi
szerz6dési gyakorlatba is betekintve, az uralkodd (birodalmi) jogi allasponttdl eltérd és
azt kovet6 példat is taldltunk. A tulajdonatszallast a vételar megfizetéséhez kotd
el6irds — vizsgaljuk azt a rémai jogfejlédés barmelyik szakaszaban — mindezek alapjan
sokkal inkabb tekinthet6 a felek megallapodasatdl fliggs, a praxis altal meghatarozott
rendelkezésnek, mintsem altalanosan érvényesilé (f6)szabalynak.

Végezetilll pedig, ha a vételar szolgdltatasanak a tulajdonszerzésben jatszott
szerepét roviden oOsszevetjik a pretium meghatarozasa és az annak nyoman
bekovetkezd veszélyatszallds kapcsan korabban tett megallapitasainkkal, akkor —
valaszt kapva az értekezés bevezets sorai kozt feltett kérdésre — vilagosan latszik: az
armeghatdrozasnak és a vételarfizetésnek a funkcionalis synallagmara gyakorolt hatasa
csak latszolag ellentétes. A vételarfizetés kockazatat jelentd, a pretium
meghatarozasdval perfectté valo adasvétel esetén érvényesild periculum-atszallas
egyrészt nem Osszeegyeztethetetlen vele, hiszen csak akkor viseli egy, a tulajdondban
még nem allé dolog véletlen pusztuldsanak a veszélyét a vevs, ha mar kizardlag rajta

mulik az aru atvétele, és az eladd kész lenne a teljesitésre. Mdasrészt ugyan az adasvétel
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synallagmatikus jellegét latszdlag erdsit6 szabalyt, a vételarfizetést, mint a
tulajdonatszéllashoz sziikséges kovetelményt, a rédmai jog mar az archaikus korban
ismerte, azonban annak gyakorlati jelent8ségét elvéve, kezdettsl fogva at is torte a

biztositékadas, a vételar meghitelezhetdségének kiilonb6z6 lehetdségeivel.
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Determination and performance of purchase price in Roman

legal sources concerning sales contracts

(summary)

The doctoral thesis discussed in six chapters the questions related to determination
and performance of purchase price (pretium), which is considered as an essential
element (essentialia negotii) of consensual sales contracts. The thesis analysed
theoretical issues connected to sales contracts exclusively from the aspect of monetary
consideration provided by emptors. Namely, the significance of purchase price is far
beyond the option of being interpreted as consideration provided by the emptor, or
respectively as being the countervalue of goods served. For this very reason, this
doctoral thesis has chosen the principle ,,emptionis substantia constitit ex pretio” (Pap.
D. 18,1,72 pr.) as its starting point in order to draw attention to the fact, that — for
several reasons — both stipulation and performance of pretium were critical points in
the process of the conclusion of sales contracts.

The first chapter provided an overview of the process leading to the
establishment of consensual emptio venditio. Firstly, during the analyses of the
requirement of pecunia numerata we concluded, that the consideration provided by
the emptor has become a distinctive feature in case of bona fidei sales contracts in
comparison with other legal relationships, such as permutatio. Secondly, if besides the
pretium the parties to the contract have agreed in other additional services as well, the
proportion of monetary contribution to other personal or material services had a
decisive impact on the availabilty of actio empti. The primary sources concerning the
importance of the agreement concerning purchase price and the impact, which
stipulation had on spreading of risk underline the following statements. Firstly, no
sales contract could be validly concluded if the parties to the contract had not been
able to reach an agreement concerning purchase price; secondly, if purchase price had
not been sufficiently stipulated, contractual risk (periculum) could not be transferred
to the emptor. The fact, that in case of sales contracts assumption of risk manifested
itself as risk connected to the payment of purchase price, had also strengthened the

impact of price formation on the passing of risk.

259



The second chapter analysed the requirement of certum pretium. On
the basis of the fragments discussing frontier areas of definite purchase price the
following conclusions could be concluded. For Roman jurists the reqiurement of
certum pretium was equal to definite purchase price determinted by exclusive
influence of objective factors at the time of the conclusion of contract. This approach
resulted in accepting sales contracts concluded with clauses ,quanti tu eum emisti”
and ,,quantum pretii in arca habeo” (Ulp. D. 18,1,7,1) as valid. According to Roman
jurists’ point of view, if the vendor sold his goods in exchange for a pretium which he
had stipluated during previous bargains, the regirements of price determination on a
objective basis had already been fulfilled, even though the emptor was not aware of
the exact purchase price. Similarly, if the parties indicated purchase price as the money
found in the emptor’s arca at the very moment of conclusion of contract, the contract
has been validly concluded. We would like to emphasise, that the aforementioned
price determination through the arca should not be accepted as some kind of inverse
emptio spei without certain previous reservations. The comparison with emptio spei
could not be justified with the special nature of one of the mutual services in question,
and especially not with the absence of their special nature. The two transactions are
only connected through the risk, which exceeds the ordinary occuring measure.
Primary legal sources (Ulp. D. 18,1,37) indirectly prove that Roman jurists considered
sales contracts as validly concluded even then, if the purchase price was unknown for
both of the parties — provided that the purchase price had been determined by
objective factors. Other fragments confirmed it unequivocally, that sales contracts
concluded with ,quanto pluris eum vendidero” price clause have also fulfilled the
requirement of certum pretium. On the basis of the parties’ agreement namely,
purchase price determined by the conclusion of conract could be completed with the
profit emerging from resale: either with the whole profit (Ulp. D. 18,1,7,2) or with a
certain percentage (D. 19,1,13,24). The emptor was obliged to pay the profit, which he
earned through reselling the goods, on the title of purchase price, while the vendor
was entitled to demand it ex venditio. With other words, certum pretium included
profit arisen from future sales contracts as well. Still, the emptor was not allowed to
determine purchase price all by himself, since in this case the consensus of the parties

— which is an essential element of the conclusion of the contract — would not have
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been provided. According to this, sales sontracts concluded with the clause ,quanti
velis, quanti aequm putaveris, quanti asetimaveris” (Gai. D. 18,1,35,1) were also
considered as void. As to sales contracts concluded on condition that purchase price
would be determined by a third person, it has been presented, that Justinian declared
sales contracts concluded with ,quanti rem Titius aestimaverit” (lust. C. 4,38, 15 pr.-3
and I. 3,23,1) as valid, thus he put an end to the theoretical debate of the classical era
(Gai. 3,140). If purchase price had been determined by a third person on the request of
the parties it acquired binding force only then, if the third person had determined
purchase price free of any arbitration or discretion and proceeded in a fair and
honourable way on the basis of objective criteria taking a correct decision. (arbitratum
viri boni). As a result of the analysis concerning structure of sales contracts concluded
with the clause ,quanti rem Titius aestimaverit” it can be concluded, that the mutually
controversial opinion of classical jurists was not based on dissenting legal assessment:
it has ben derived from a different legal approach regarding the rule of ,pretium
certum esse deberet’, namely from the restrictive or broad interpretation of the
regirement of definite purchase price.

The third chapter of the doctoral thesis tried provide an answer for the
guestion, whether the clause emptio ad mensuram stipulated by the parties had an
impact on sharing of risk; in case of an affirmative answer, to what extent. As it seems
clearly from literary (Cato agr. 148; Varro rust 2,2,5 and 2,9,7) and legal (Gai. D.
18,1,35,5-7) sources, the parties could determine pretium as standard price, on the
basis of total value or on the basis of cost per unit / measure as unit price. The method
of price determination, which was chosen by the parties, had a decisive impact on the
date of passing of risk. In case of standard price the periculum passed to the emptor
immediately, while in case of unit price the vendor bore the risk until the measuring of
goods. On the basis of this it seems clearly, that the question regarding assumption of
risk — just as the value of purchase price — was in the daily legal practice always subject
to the parties’ agreement.

The fourth chapter examined the legal regulations on limitations of
pricing. As a result of our research it can be concluded, that the long-term
development process contributed to the establishment of a legal system, which stood

somewhere between restricted contractual freedom and prescriptions limiting the
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contractual will of the parties. This system was well applicable in the daily legal
practice, but offered plenty of opportunities to market forces as well. The jurists of the
classical era provided a significant role to general legal principles derived from bona
fides and took economical motivations of the parties into consideration as well. They
have already supported the idea of free bargain (Paul. D. 19,2,22,3 and Ulp. 4,4,16,4)
and they have recognised the necesity of due legal guarantees in order to provide legal
aid against those parties, who had gained dishonest advantage from the contract.
Later on it was the rule of laesio enormis appearing at the end of the third century,
which made pretium, or rather its measure compared to the value of goods to one of
the legally accepted grounds for termination of sales contracts. Regardless of the fact,
if it was introduced on the basis of economic interests or Christian teachings, the legal
institution of laesio enormis had been originally established in order to deal with
agreements exceptionally disadvantageous to the vendor. In a legal system, where just
price (justum pretium) had not been defined with objective criterion, laesio enormis
could not prevail as a general principle, since the real (just) purchase price of goods
must be determined on a case bycase basis in order to specify the difference in excess
of 50 percent. Two imperial rescriptums (Diocl. et Maxium. C. 4,44,2 and C. eod. 8)
apperaing in the Codex of Justinian — with the stiff criterion of ,dimidia pars” — meant
the first, simple, however important steps in order to find the optimal balance
between contractual freedom and equity protecting the economically weaker, more
vulnerable parties to the contract.

The fifth chapter examined frontier areas of emptio venditio and locatio
conductio and intended to verify, that determination of monetary consideration played
a key role in these areas as well. Naturally, their delimintation in not only for its own
sake, since the difference holds special importance from several aspects: for example,
in connection with assumption of risk, legal consequences of determination of
monetary consideration etc. Namely, the analysed fragments display the significance
of purchase price in relation to delimitation of the aforementioned transactions, while
simultaneously they demonstrate price determination’s impact on the sharing of risk
(Ulp. D. 19,5,20,1 and Gai. 3,146). On the basis of the analyses it can be concluded,
that the question ,purchase price or rent” colud be answered only with the aid of

general criterion of delimitation and a thorough analyses of any individual case.
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The sixth chapter examined the connection between payment of
purchase price and transfer of ownership. Above all, this chapter intended to verify,
that — similarly to determination of purchase price — payment of purchase price could
also mark a turning-point in the process of conclusion of sales contracts. Subsequently
to a thorough analyses of primary and secondary — legal and literary — sources
concernig the sub-theme in question, and a brief overview of the ancient documents
presenting the related contractual practice the following conclusion could be drawn. In
any stage of the developement of Roman the rule binding transfer of ownership to
payment of purchase price had been stipulated on a case by case basis in the daily
practice rather than being a generally prevailing rule of contract law. Thus we are
unable to provide a final answer which closes the long lasting scientific debate
concerning the origin of the provision found in I. 2,1,4,1. Nevertheless, there is no
reason to question, that this rule had existed in the Roman legal system since the era
of the Law of Twelve Tables, and finally it has been inserted into the codification of
Justinian — though its importance and explanation has changed in the course of time.
We have seen, that the early form of prompt sale was necessarily bound to the
requirement of the payment of the purchase price, since there was no temporal
delimitation between the conclusion of contract and the date of performance. Thus
the performance of the parties — delivery of goods, payment of purchase price —
mutually postulate each other and occur simultaneously. We emphasised though, that
the payment of purchase price by prompt sale transactions was by neither an
additional requirement in order to acquire ownership, nor a constituaive contractual
condition. It was no less and no more, than an integral part of an immediately, fully
and properly performed contract. Among the mutual services it was exactly the
pretium, which — if it was financed through credit — made it possible, that the emptor
did not acquire ownership upon the delivery of goods, so that the vendor could claim
had been entitled to claim the goods back if the emptor omitted paying. In lack of any
provisions stipulating the reservation of ownership, the easiest way assuring the
interests of the vendor was the consequent enforcement of the rule, which bound
acquisition of the ownership to the payment of pretium. Of course, the principle
described above proved to be valid only then, if exclusively the emptor was entitled to

postpone the performance or pay it in instalments. The provision in question — which
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primarily aimed maintainance of the equilibrium of the performance and consideration
— would not have borne such significance if the same right had been provided to the
vendor. Naturally, in case of consensual emptio venditio of the classical era the
aforementined provision occured less frequently. The requirement of payment of
purchase price, which was connected to contractual securities (guarantee, pledge) or
even to lending based on the trust put into the emptor (fidem emptoris sequi),
continued to exist in a far more lenient form in comparison with the regulations of
previous ages. It has been deprived of its practical significance though, and the
compilators of Justinian have inserted it into the Corpus Juris Civilis in a rather faint
form. Accordingly, we cannot agree with the thesis represented by several scholars of
Roman law, which considers postclassical era as the reinassance of the rule of
purchase price payment. There is no doubt, that this requirement of apperaed in all of
the analysed sources dated from the analysed period: as a precondition of enforcing
the vendor’s obligations, or as some kind of sanction or even as an evidence of the
consent of the parties. Still, we must give a negative answer to the question, whether
purchase price payment was explicitly bound to the acquisition of ownership by the
emptor or whether it served as a precondition. Certain legal documents concerning
sales contracts and originating from Ravenna and Dacia provide an authentic insight
into common contractual customs: some of them differ from prevailing (imperial) legal

IlI

standpoint, while others are in complete accordance with the ,offical” position.

Finally it can be concluded, that — similarly to modern legal systems — the
impact of determination of purchase price on the transfer of ownership was primarily
determined by the common contractual practice, in other words it depended solely on
the agreement of the parties. If we compare the influence of purchase price payment
on the acquisition of ownership with our previous statements, it seem clearly, that the
effect of price determination and purchase price payment opposes to functional
synallagma merely at first glance. On the one hand, the transfer of risk is not
incompatible with purchase price payment, since the emptor only then bears the risk
of the accidental destruction of those goods, which are not yet owned by emptor, if
the vendor would be ready for performance and the delivery depends solely on the

emptor. On the other hand, Roman law has recognised purchase price payment as a

requirement necessary to transfer the ownership and as a rule which stregthened the
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synallagmatic nature of sales contracts since archaic times, even though its practical
significance had been eventually weakend by contractual securities and financing

through credit.
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