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I. A témavalasztas indokoltsaga. Kutatasi feladatok, a feldolgozas
modszerei

A PhD-értekezés célja a kornyezetvédelem polgari jogi vonatkozéasainak részletes,
elemzd bemutatésa, valamint a gyakorlat szdmara hasznosithato kovetkeztetések lesziirése.

A disszertacioban kozolt példak és megoldasok kivalasztasanal tekintettel voltam arra,
hogy a kornyezetvédelem maganjogi eszkozeinek szdmbavétele egyezdségeket ¢&s
kiilonbozdéségeket egyarant feltdrhat az eddigi gyakorlat tekintetében. A lehetséges Uj
megoldasok, az érintett felek Ontevékenységén, jogérvényesitd képességén mulod
kezdeményezések, a kozigazgatasi joghoz szorosan kotddd idészakhoz képest vitdkra
adhatnak alkalmat. Elméleti vonatkozdsban szinte minden, kornyezetvédelemmel
foglalkoz6 szamos szerzd elismeri és sziikségesnek tartja a kornyezetvédelem civiljogi
eszkozeinek gazdagitdsat, mégis, amikor a konkrét megoldasokhoz kozelitiink, mar
gyakran ellenérvekkel taldlkozunk.

Az elektronikus informacidszabadsagrol szold 2005. évi XC. térvény értelmében
2006. januar 1-t61 kozz¢ kell tenni a jogalkotasrol szold 1987. évi XI. torvény, valamint a
Kormany tigyrendjérdl szolo 1088/1998. (I1X.20.) Korm. hatarozat alapjan véleményezésre
bocsatott, jogszabalyalkotasra iranyuldé koncepcidkat, jogszabalytervezeteket, valamint a
miniszteri rendeletek tervezeteit, ¢és ezekhez kapcsolodd elbterjesztéseket és szakmai
indokolasokat. Ennek koszonhetden pl. az 0j hazai Ptk-tervezetre is torténhet kitekintés
munkamban.

A 31/2003. (XII.17.) OM rendelet a kornyezetvédelmi jogi szakirdnyu tovabbképzési
szak fobb tanulmdnyi teriiletei kozott 5.3. pontban a polgari jog szerepét emeli ki a
kornyezeti érdekek védelmében, s annak az utobbi években tortént erésddésérdl szol: a
polgari jog szamos teriiletén, de kiilonosen a szerzodésen kiviil okozott karok
megtéritésének szabalyai kézott mind jobban érezheté a hagyomdanyos polgari jogi felfogas
elégtelensége...

Gyakorlat és elmélet parhuzamosan ¢€s egyiitt is szolgalja a jogfejlédést, in concreto a
kornyezetvédelmi magénjog alakuldsat. PhD-program t6bb eurdpai egyetemen folyik droit
privé de [D’environnement, Privatumweltrecht, private environmental law,
privaatmilieurecht etc. elnevezés alatt.

A Torténelem és az allatok altal okozott karok polgari jogi megitélese c. fejezetben a
kornyezetvédelmi magéanjogi feleldsség specialis eseteként, Az dllatok altal okozott karok
megtéritésének néhany szempontja c. fejezetben késébb felmeriild kérdéskor jogtdrténeti
megalapozésa a kitlizott cél.

A, kornyezetvédelem ¢és polgari jog” bolcseleti vonatkozdsai c. fejezet a
kornyezetvédelmi maganjogi feleldsség alapesetének jogfilozofiai megalapozasat tlizi ki
célként.

A kornyezetvédelmi maganjogi felelosség alapesete c. fofejezet tobb alfejezettel
egésziil ki. A f6 cél a kiilhoni és hazai felel6sségi kérdések Osszevetése, €s ezekbdl a
Tézisekben lesziirt kovetkeztetések konkludalasa. Az allam, a tulajdonjog és a kornyezet-
természet kapcsan c. alfejezet célja a tulajdonjog sérelme esetén a tulajdon és ezen
keresztiil a kdrnyezet-természet védelme kozjogi beavatkozéssal.

A jogi személy maganjogi felelosségének bizonyos szempontjai a kérnyezeti karokozds
kapcsan 0nallo alfejezetben kapott helyet. Itt néhany aktualis kérdés kertil
kihangsulyozésra. Ez az alfejezet a fofejezethez szervesen illeszkedik; dnmagaban nem
képez igazan 6nallo egységet.

A kozigazgatasi hatarérték szerepe a kornyezetvédelmi magénjogi kartéritésben is
0nallo alfejezetben talalhato. Ennek az alfejezetnek célja a torténelmi példak ismertetésén
tul a szerzo személyes véleményének kialakitasa a kérdésben.
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A Kornyezetvédelmi biztositék és biztositas c. fejezet célkitiizése egy egészen aktualis
kérdésnek a torténelmi multtdl elinduld és a jelen (jOvO) institucioiig eljutd targyalasa;
valaszkeresés a felmeriilé kérdések aktualis vonatkozésaira. Milyen jogi eszkozokkel
rendezhetd a kornyezethasznalok feleldssége. Milyen pénziigyi eszk6zok nyujthatndnak
kell6 biztonsagot a kornyezetet-természetet élvezni kivand ember szamdra az esetleges
kornyezeti-természeti visszassagok esetén.

Az allatok altal okozott kdarok megtéritésének néhany szempontja c. 5. fejezetben a
kornyezetvédelmi maganjogi feleldsség specialis eseteként felmeriilnek olyan problémak,
mint a vadallat ,,vad” mindségének meghatarozdsa. Az allatok altal okozott karok
megtéritésének egyes alesetei. Milyen ténykoriilményektdl fiigg, hogy mely feleldsségi
alakzatot hivhatja fel a torvénykez6. A kiilfoldi példak felsorakoztatasa a hazai gyakorlat
fejlesztését tlizi ki céljaként. Tovabba milyen, extrémnek tind jogi megoldasok lattak
napvildgot kiilfoldon, ¢és mely eltéré kiilhoni torvényhozas szolgalhat példaként
Magyarorszagon.

A Kornyezetvédelmi civil szervezetek és az actio popularis c. 6. fejezet a
kornyezetvédelem polgari jogi vonatkozasait alaki jogi problémafelvetéssel egésziti ki.
Milyen esetekben lehet sz6 kozigazgatasi €és mely esetekben polgari ligyszakos eljarasrol.
Centralis kérdés tovabba, hogy ki és milyen térvényi ,,mandatummal” 1éphet fel, és mely
forumokon a koz, a kdrnyezet, a természet, az allatok védelmében.

A komparatisztika, a kazuisztika és absztrakcid, a jogtorténeti €s a jogbodlcseleti
analizis, az empirikus vizsgalatok, a témavezetés €és konkludalds, az attekinthetdségre
torekvo strukturalas és a végsd kovetkeztetések alpontokba gytijtése lehetoséget enged a
téma targyaldsan til az eredmények hangsulyozéasara. Az értekezés szerkezeti elemei ugy
¢épiilnek egymasra, hogy a Konklaziok a lényeges megallapitasok végsé extractumat

nyujtsa.

II. Az értekezés tudomanyos eredményei, azok hasznositasa, illetve a
hasznositas lehetoségei

1. A kornyezetikar-okozasért, a kornyezetszennyezésért, a kornyezetveszélyeztetésért
valo civiljogi felel6sség fejlodése a szdzadok folyaman hazanktol Nyugatig eltérden
alakult. Bizonyos orszdgokban — pl. Ausztria - a kornyezetvédelem kordn megjelent: az
osztrak Baurecht keretei kozott a 19. szdzadban. Ekkor még a mai kornak megfeleld
kornyezetvédelemrdl nem beszélhetiink. A kornyezeti értékek mar kezdenek megjelenni a
jogvédelem palettdjan, de még nem olyan fejlettségben, mint a 20. szdzad masodik felében.

2. A Baurecht maganjogias szemlélettel védte a kornyezetet. Kezdetben kifejezetten
privatszemszogli kornyezetvédelemmel szembesiilink, mely nem a fléra ¢és fauna
Osszességét oltalmazza, hanem az egyes ember tulajdondba tartozo természeti kincseket.
Hosszu idonek kell eltelnie, mire megjelenik a nemzeti jogalkotds szintjén a kornyezeti
értekek kozjogi védelme. A Code Civil alapjan a francia birdi gyakorlatban a 19. szazad
vége Ota megjelenik a kdrnyezeti objektiv felelosség.

3. A maganjogi feleldsség a kornyezeti karokozasért tobb kérdéskort is felvet, érint:
koztiik a deliktualis-objektiv felelosség fogalmi pandanjait, a maganjogi kumulaciotilalom
elvének feltorhetdségét, illetve annak gyakorlatat hazai és kiilhoni jogi kdrnyezetben, az
esetjogban. A vétlen és a vétkes feleldosség mas és mas terheket jelent az — altaldnos
értelemben — felrohatd magatartast tantsitd szamara, illetve eltérd reparéacios lehetdségeket
kinal a kart elszenveddnek. Ezek a szempontok a gyakorlatban kiegésziilnek a kdrnyezet-

4. Csak akkor beszélhetliink ténylegesen objektiv feleldsségrol, ha a felrohatosag —
altalanos értelemben véve — tisztan a fokozott veszéllyel jard tevékenység (veszélyes
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tizem) korén beliil keletkezett okra vezethetd vissza. Amennyiben az elhdrithatosag is
fennall, mar veszélyes lizemi vétkes feleldsség keletkezik. A targyi feleldsség szigoran
enyhit a vétkességi elem esetleges megjelenése; igy a torténeti tényallas jogi megitélése és
a jogkovetkezmény egészen mas lesz.

5. Harom év elteltével — altalanos esetben — tovabbi két évig nem éviil el a feleldsség,
de ebben a két évben a karokozd exkulpacidja lényegesen konnyebb: csak azt kell
bizonyitania, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvéarhatd. Ennek
jelentdsége egyrészt abban rejlik, hogy a veszélyes lizemi felelOsség targyi korébe tartozo
eset tovabbi két évig kereshetd marad, ellenben a késlekedés megkdnnyiti a karokozo
kimentését: periculum est in mora. Megvaltozik a felelosségi alakzat, melynek gyakorlati
jelentdsége igen nagy.

6. A szomszédjogi feleldsség a kettds — a a) posszesszorius €s a b) petitorius alapokon
nyugvd — szankciorendszerrel valik lex perfectavd. A birtokvédelmi és a kartéritési
eszkozrendszer a gyakorlatban jol kiegésziti egymast, és jelentds terheket vesz le a biroi
igazsagszolgaltatas vallarol. A szomszédjogi zavaras kérdéskore igy a québeci klauzula
alkalmazasa révén teljesedik ki a Polgari Torvénykonyvben. A birtokvédelmi ligyekre
vonatkozo iratoknak az Onkormanyzati levéltarbol torténd 6t év utdni selejtezése a
gyakorlatban akadalyokat is gordithet a bir6i tton vald jogérvényesités elé.

7. A kornyezetvédelmi kozérdekl kereset mar a hazai Ptk-tervezetben is helyet kapott.
A kornyezetvédelmi actio popularis gyors ivi fejlédéssel a tarsadalmi szervezetek és az
ligyész ilyetén jogosultsagain kiviil (kilencvenes évek) — nyugati példa alapjan — eljutott a
szakiranyu kozigazgatasi szervek actio popularisaig (2000-es évek). Ugy vélem, ez utobbi
elmaradasa a kilencvenes években és megjelenése a kozelmult jogtermékeiben, valamint a
Ptk-tervezetben a gyakorlati megvalosithatosag fliggvénye. Az actio popularis a kdrnyezet-
természet-, allatvédelemben is biztositja a koz érdekében torténd demokratikus fellépés
lehetoségét. Eszkozt ad a polgar és polgarok érdekeit védeni hivatott hivatalos személyek
kezébe.

8. Szamtalan kiilhoni lexikon mellett a Pallas nagy lexikonban is olvashat6: az actio
popularis (,,népvad”) azt jelentette a romai jogban, hogy minden romai polgéarnak joga volt
barmely kozblntett miatt vadat emelni. A polgaroknak ilyen terjedelemben (cuivis ex
populo) engedélyezett vad: a ,,népvad”. A lexikon ennek negativumaira utal. Méra az actio
popularis fogalma részben atértelmezésre kertilt; tobb 1j jelentéstartalmat is nyert. Ezek
koziil fontos és kiemelendd a kornyezetvédelmi jogban megjelend kézérdekii perlés
intézménye. A civil szervezetek hangsulyos szerepvallaldsa az emberi jogok térnyeréséhez
vezet. Az Agenda 21 szdvegének harmadik része a ndk, a gyermekek ¢és a fiatalok, tovabba
a helyi-6shonos szervezetek és az NGO-k szerepét hangsulyozza a fenntarthatod fejlodés
megvaldsitasaban. Az actio popularis rémai jogi intézmény, mely a populus, a nép
szamara lehetséges igényérvényesitési eszkdz volt. Barki €lhetett vele, aki keresetet volt
jogosult benytjtani. A class action — angolszasz minta szerint — egy tarsadalmi osztaly, a
tarsadalom valamely csoportja szdmara fontos érdeket jelenit meg; tigy, hogy a csoport egy
vagy tobb tagja all a birdsadg elé, és a veliik kapcsolatban hozott dontés kiterjed —
precedensjelleggel vagy kozvetleniil — a tobbi érdekeltre. Mig a class action a tarsadalom
valamely csoportjanak kozvetlen érdekét szolgalja, a people’s action Ossztarsadalmi
érdeket érvényesit, pl. tarsadalmi szervezet perbeli fellépése révén.

9. Hollandidban az actio popularis intézménye a kornyezetvédelem terén mar az 1970-
es évek ota élt és mikodott. Az 1986. junius 27-1 (megjelent a Nederlandse Jurisprudentie-
ben 1987-ben, p. 743.) Het Nieuwe Meer holland legfelsObb birdsagi (Hoge Raad)
jogesetben a birdsag kartéritésre is engedte perelni a Burgerlijk Wetboek alapjan a
kornyezetvédelmi tarsadalmi szervezetet. A briteknél csak az un. judicial review
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proceedingre, azaz a jogszeriség megallapitasara terjed ki az ilyen szervezetek perlési
jogosultsaga; kartéritést tehat a brit rendszerben nem kérhetnek.

10. Az Algemene Wet van Bestuursrecht (altalanos kozigazgatdsi torvény) 0j 3.4
szakasza értelmében mar nem mindenkinek, hanem kizarolag az érdekelteknek biztositott a
kozigazgatasi engedélyezési eljarasban az ligyfél jogéllasa. A jogszabaly moddositott 6.13
szakasza szerint fellebbviteli szakban pedig nekik is csak akkor, ha az elsé foku eljarasban
részt vettek. (V.6.: magyar Kornyezetvédelmi Kodex 98. § (1) bek.: a hatasteriileten
miikodo...egyestilet és mas...tarsadalmi szervezet...) A holland kornyezetjogdszok a
holland actio popularis “halalat” 1atjak ebben. Az Aarhusi Egyezmény atiiltetése is csak a
legsziikségesebb szabalyok atvételét célozza, szemben a Németalfoldon megszokott
engedékenységgel, strict harmonizacié tortént.

11. Az ipari forradalom idején, a 19. szazadban a szomszédjog szolgalt a
maganszemélyek legfébb polgari jogi védekezési eszkdzeként. A masodik vilaghaborut
kovetéen megnétt a fogyasztds és ezzel egyiitt a kornyezet szennyezése, mely ujabb
védelmi eszkozoket kivant. A végrehajtasi deficit voltaképp azt a jelenséget fedte, hogy a
kozigazgatds mar nem volt képes a kozjog eszkdztaraval harcolva betdlteni a kdrnyezet €s
a természet védelmezdjének szerepkorét. Létrejottek a popularis actiok a fejlettebb
allamokban. Az actiok olykor csupan a tarsadalmi szervezet sajat tagjainak érdekeit
szolgaltak: ezek Onérdekli keresetek voltak. A private attorney general szerepét betdlto,
valosagosan kozérdekeket képviseld szervezetek altruista akciok keretei kozott keresik a
tarsadalom ¢és a kornyezetvédelem tligyének igazat.

12. A magéanjogban a kornyezetvédelem — sajatosan - magaban foglalja a
természetvédelmet, mely szdmos jabb kérdést vet fel. Az Eurdpai Kozdsség keretein beliil
formalodott a gyakorlat és elmélet. Ebbdl a szempontbol a Common Law orszagai és az
un. (ha még lehet ezt a differencialast alkalmazni) torvényi jogu orszagok hasonlo
eredményre jutottak e téren. Az értekezés tobb oldalrdl is elemzi a kornyezeti és a
természeti karokozasért valé maganjogi felelosséget. Jogelméletet mint moédszert hiv
segitségiil a szerzd a jogértelmezéshez. A kornyezetjog-filozofia, mely a filozofia kiilon
teriileteként jelentkezik, specialis aspektust kindl. A jog elmélete szerves egységben all a
jog gyakorlataval. Az elmélet a gyakorlatban nélkiilozhetetlen értelmez6 szerepet tolt be.

13. A gyakorlati példak illusztraljdk az elméletbdl lesziirt kovetkeztetéseket.
Magyarorszagi ¢€s kiilhoni esetek keriilnek kiemelésre. A jogtorténet hasonld szerepet kap a
dolgozatban. A jogtorténeti aspektusra vetett suly két szempontbol nyer relevanciat: a) a
jogtorténeti elemzés modszer a jogintézményi fejlddés bemutatasdhoz, ¢és b)
kovetkeztetéseket enged leszlirni a mult tapasztalataibol. A jogtorténet segit megérteni a
jelenkor kovetelményeit, egyuttal iranymutatast ad az atoroklott konceptusok pontos
értelmezéséhez.

14. Az allam, a tulajdonjog és a kornyezet-természet kapcsan c. fejezetben foglaltak
helyet kaptak a magyar Ptk-tervezet Otddik Kényv Kotelmi jog Felelésség szerzddésen
kiviil okozott karokért (Otddik Rész) Kartalanitas megengedett karokozasokért (II1. cim)
cime alatt. Az allami felel6sségvallalds kodifikalasa cél és eszkoz kell legyen a
olyan végpontot jelent, melyek kozt féluton talalhatdé meg az allam kivant helye. A
maganjogi jogviszonyokban feltétleniil nem, de behatarolt keretek kozt pozitivan
értékelhetd az allam Onkéntes szerepvallalasa.

15. A kornyezeti kar fogalma — melyet értekezésemben részletesen elemzek — ugyanitt
a II. cim IV. fejezetében az 5:589 §-ban, a dolgozatomban a 6. fejezetben elemzett
kornyezetvédelmi kozérdekli kereset az 5:591 §-ban kapott helyet. A kornyezeti kar
fogalmat a Kornyezetvédelmi, a Természetvédelmi és a Hulladékgazdalkoddsi Torvény
fogalmainak egységesitével, egyesitésével Ilehet megteremteni. A kornyezeti kar
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fogalmanak magyarazata, elemzése hozzédjarulhat a majdan hatalyba 1épé 1j hazai Ptk.
rugalmas alkalmazésahoz.

16. A felelésség az allatok karokozasaért ugyanott a II. cim II. fejezetében kapott
helyet. Fontosnak tartom kiemelni az 5:576 § (2) bekezdésében foglaltakat. Kiilfoldi és
belfoldi jogesetekkel illusztralva elemeztem, mikor milyen szempontrendszer szerint
itéltek meg a tartott allat ,,vad”’-sagat. A Javaslatban expressis verbis megfogalmazasra
keriilt, hogy nem az allat fajtaja, hanem veszélyessége foka, viselkedése hatdrozza meg,
hogy targyi vagy vétkes feleldsséget alkalmazzon a torvénykezd. Nemcsak az allatok jogi
sorsa, de a felligyeletiiket ellatd személyek maganjogi feleléssége is mutat még némi
bizonytalansagot. Le kell szlirni, tisztdzni, mire szdmithatnak: ezt kivanja a jogbiztonsag
kovetelménye a gyakorlatban.

17. Az 1872. évi VI. torvénycikk 7. §-a szerint a fovadak (szarvas, damvad és
vaddisznd) altal a vetésekben, iiltetvényekben vagy mas gazdalkodasi és erdészeti agakban
okozott minden karért azon birtokos vagy haszonbérld, kinek vadaszteriiletén az emlitett
fovad tenyész, teljes karpotlassal tartozik. Ennek a torvényhelynek a helyébe lépett az
1883. évi XX. torvénycikk 7. szakasza, mely a fovadak korébdl kivette a vaddisznot és a
13. §-ban a “ragadoz6 vagy kartékony allatok™ kozé sorolta. A 8. § értelmében az ezen
allatok altal okozott karokat nem kellett megtériteni, mivel ezen allatok elpusztitasa
foszabaly szerint megengedett volt. (Ma a 13. §-ban felsorolt allatok koziil tobb — pl.
nyuszt, vadmacska, medve — védett ragadozonak mindsiil (13/2001. (V. 9.) K6M rendelet
2. sz. melléklete); a hiuz, a farkas, a vidra fokozottan védettek (ibid. 4. sz. melléklet)).

18. A quasi ex delicto éllaspontot a vadkarok megitélése esetén elveti Kolosvary,
tekintettel arra, hogy a vadaszatra jogositottat altalaban nem terheli deliktum, mikor a
vadaszteriileten ¢16 vad masnak terményében stb. kart idéz eld, és azzal a fikcioval €1, hogy
a vadaszati jogositott gondatlansaga, hanyagsaga idézte eld a kart; még akkor is, ha ez
valojaban nem igy tortént. Ez a fikcidé alapozza meg a vadkar esetén belépd targyi
felelosséget a kirdlysagbeli Magyarorszagon. Valojaban a vadkar a vadaszati jog mint
regale megjelenéséhez kothetd. Ez a regale a 9. szazadban jelent meg german talajon
elészor.

19. Eltért a kozfelfogasban annak megitélése, amikor az allatban idéztek eld kart.
Ilyenkor amennyiben szerencsétlenség is kozbejatszott (azaz vis maior), de a karokozo6 is
kozrehatott, az allat értékének felét, amikor azonban bosszisdgbol és szantszandeékkal
(tehat deliktuélisan) idézték eld az allat kdrosodasat (Czovek Istvan fogalmazasaban ez az
dlnoksagos kar), az allat megbecsiilt értékét kellett kifizetni. Vétkes feleldsségrdl volt szo,
¢s csupan a vagyoncsokkenést (damnum emergens) kellett megtériteni. Az allatban okozott
kar nagyobb sullyal nyomott a latban, mint az allat 4ltal el6idézett kar megitélése az ujkori
Magyarorszagon.

20. A hulladékgazdalkodasrol szolo, a természet védelmérdl szolo és a kornyezet
védelmének 4ltalanos szabdlyairél szo0lo jogszabalyok kozelmultban bekdvetkezett
modositasa a 2004/35/EK irdnyelvnek is megfelelden megteremti az alapot a
kornyezetvédelmi  biztositasra és a kornyezetvédelmi biztositékokra vonatkozo
jogszabalyok megalkotasdhoz. A szupranacionalis jogbol eredd kotelezettségeinknek
nemcsak a szankciotol valo félelembdl kell eleget tenniink, hanem azért is, mert a védett —
kornyezeti — érdek mindannyiunk k6zos érdeke. Az Eurdpai Unid — egyfajta nemzetek
folott ativeld szervezetként — megteremti a lehetOséget a tagallamok tapasztalatainak
egymas kozti hasznosithatosagara, €s lehetdséget nyujt egy 1j, a jelenleginél komplexebb,
mégis atlathatobb, hatdrokon atnyulo jogrend megalkotasdhoz. Ilyen jogrenddel konnyebbé
valik a jogi kommunikacio, kiszélesednek a tényleges jogi-foldrajzi hatarok.

21. A rendszervaltast megelézéen az allami vallalatok, mezdgazdasagi
termelOszovetkezetek felelosségbiztositasokat kotottek nagy allami biztositotarsasaggal,
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mely évenként és alkalmanként egymilli6 forintos Osszeghatarig allta az altaluk okozott
kornyezeti karokat. Felmeriilt a vagyonbiztositas lehetdsége is, am a feleldsségbiztositas
nyUjtotta a legmegfelelobb keretet. A prevencid mindig szemben 4allt a biztositas
intézményével, hiszen az eldvigyazatossagra ¢és a megeldzésre helyezve a hangsulyt
konnyebben elkertilhetdk a kdrnyezeti karok.

22. A kornyezeti karok megelozése ¢és helyreallitasa tekintetében a kornyezeti
felelosségrol szolo 2004/35/EK parlamenti és tanacsi iranyelv preambulumanak (27)
szakasza értelmében a tagallamoknak intézkedéseket kell tenniiik annak érdekében, hogy
0sztonozzek a gazdasagi szereploket megfeleld biztositds vagy mdas pénziigyi biztositék
igénybevételére, tovabba a pénziigyi biztositékok ¢és azok piacanak fejlédését annak
érdekében, hogy tényleges fedezetet teremtsenek az ezen iranyelv értelmében fennalld
pénziigyi kotelezettségekre. E kovetelménynek a magyarorszagi jogalkotas a kozelmultban
maradandoan eleget tett.

23. Eurdpai biztositd részvénytarsasag (a Tanacs 2157/2001/EK rendelete €s a hazai
2004. évi XLV. tv. szerinti SE) (esetleg eurdpai biztositd szovetkezet, azaz SCE)
formajaban egy kooperacios tarsasag az Eurdpai Unio szintjén is elképzelhetd. Olyan, a
létesitd okirata szerint az EU-n beliili székhelyi és kozponti iigyintézési helyl
kornyezetvédelmi viszontbiztositonak, melyre a magyar jog vonatkozik, tagjai lehetnének
az EU mas tagéllamanak joga alatt és Magyarorszag viszonylatdban is tevékenykedd
biztositotarsasagok is. A biztositokrol €s a biztositasi tevékenységrol szolo 2003. évi LX.
torvény 10. § (1) bek. szerint a Magyar Koztarsasag teriiletén biztositd részvénytarsasag,
szovetkezet, egyesiilet, vagy harmadik orszagbeli biztositd magyarorszagi fioktelepe
formajaban létesithet. Az eurdpai részvénytarsasagrol szolo 2004. évi XLV. térvény 1. §
(5) bek. értelmében, ha torvény valamely tevékenység folytatasdhoz részvénytarsasagi
format ir eld, azon az eurdpai részvénytarsasagi format is érteni kell. Az eurdpai
szovetkezetrdl sz6lo 2006. évi LXIX. torvény 1. § (7) bek. alapjan, ha torvény valamely
tevékenység folytatdsara szovetkezeti format ir eld, illetve amennyiben térvény valamely
tevékenység végzését szovetkezeti formaban lehetové teszi, azon az europai szovetkezeti
format is érteni kell (hatalyos: 2006. augusztus 18-t0l). A kornyezetvédelmi biztositas és
biztositék intézménye régi eszkozt elevenit fel G kontosben. Egy megfeleld karfedezeti
rendszer lehet csak a modern kdrnyezet-, természetvédelem alapja.

24. A vézolt hazai és kiilhoni példak a jogérvényesités valtozo hatékonysaga
lehetdségeirdl szoltak. Kozjogi szabalyozas, de maganjogi kovetkezményekre is kihatd
rendelkezéseket tartalmaz a 2006. januar 15-én hatalyba 1épett 33/2005. (XII. 27.) KvVM
rendelet. Ennek kovetkeztében a kozigazgatasi eljarasokban a beavatkozé tligyfelek egy
része is dijfizetési kotelezettséggel néz szembe. Kornyezetvédelmi szakmai kérokben ezért
a miniszteri rendelettel szembeni vélemények valtak ismertté. A 2006. évi ligyforgalom a
zOldhatosagoknal végiil is nem csokkent. Mégis — ugy vélem — dijfizetéssel nem szabad
korlatozni a kozérdekbdl Dbeavatkozot. Vizsgalni  kell viszont beavatkozasa
helyénvalosagat.

25. A konszideralds eredendden angolszdsz jogintézmény, amely azonban az qj
magyar Ptk-tervezetben is relevancidhoz jut. A gyakorlat pedig mar régota alkalmazza a
szigetorszagtol keletebbre is. Jelentdsége az uj magyar Ptk. hatdlybalépését kovetden a
gyakorlatban megnohet.

26. Az olyan, terjedelmében kisebb, de jelentds témak kifejtését, mint a kozigazgatasi
hatarérték szerepe a kornyezetvédelmi maganjogi kartéritésben, 6nallo alfejezetben
helyeztem el. A kozigazgatasi hatarértéknek véleményem szerint nem lehet hatasa a
maganjogi kartéritésre: sem Osszegszeriségben, sem felel0sségi alakzat tekintetében,
legfeljebb a méltanyossag gyakorlasakor.
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27. Mindezek gyakorlati haszna a kialakuloban 1év6 joggyakorlat keretei kozt
manifesztalodik. Az elméleti elgondolasok a kazuisztikaban tiikkr6z6dhetnek, amennyiben a
gyakorl6 jogasz is elfogadja érvelésemet. A sziiletendd jogesetek jogi sorsara hatdssal
lehetnek a tudomanyos eredmények, de a torvénykezd el is térhet azoktdl a
korrekcionalizaci6 lehetdségeinek hatarain beliil maradva.

28. A kornyezetvédelem és a természetvédelem {ligye mint kézrendi — azon beliil
kozegészségiligyi — problematika is relevanciat nyerhet a magénjogban. Példaul nem
szabadalmaztathatd kozrendbe 1itk6zé talalmany. Egyéb kérdések is atfedésekhez
vezethetnek a kornyezetvédelmi koz- és maganjog teriiletei kozott. Ilyen lehet pl. a vizi
tarsulatok (VT-k) kapcsan a koz- és a maganjogi elemek vegyes paralelitasa. A
kornyezetvédelmi jogban gyakran taldlkozik a koz- és a magédnjog, melynek gyakorlati
relevanciaja abban rejlik, hogy a kozjogi érdekek védelmét a maganjog, a maganjogi
érdekrendszert pedig a kozjog erdsiti fel. A koz- és a magénjog jogelméleti sikon
parhuzamosan fut, de a gyakorlatban egymast erdsiti e két szempontrendszer. Azokon a
teriileteken, ahol a kornyezetvédelmi maganjog deficitet szenved, a kornyezetvédelem
kozjogi eszkozei hivhatok fel. Ahol a kozjog deficites, a maganjog nyujthatja a kelld
jogbiztonsagot. Ahol mindkét jogag érvényesiil, a megoldasok eltéréseket mutatnak.

29. Az empirikus vizsgalatok, valamint a kiilonb6z6 jogi szaknyelvi anyagok
eltérésekhez vezethetnek. Ilyenkor a szemantikai-szemiotikai alapbol eredd differenciakat
a komparatisztika nyelvi eszkoztara hivatott elsimitani. Az Osszehasonlitd jog terminus
technicusai megteremthetik az Osszhangot eltérének tiind, de a valdésdgban egymashoz
kozel all6 jogrendszerek kozott is. Ennek gyakorlati haszna tobbek kozt az itéletek
atvételekor, a kiilfoldi hatdrozatok magyarra értelmezésében rejlik. A kilfoldi
kozigazgatasi szervekkel vald kapcsolattartas, a twinning a hatarokon atnyulé kornyezeti
karokozéasok kapcsan is akcentualodhat.

30. Fontosnak tartom a fent kiemelt teriileteken kiviil a kdrnyezetjog €s a versenyjog, a
fogyasztovédelmi jog, a reklamjog, a védjegyjog etc. interdiszciplindris teriileteit, valamint
a kornyezetvédelem ¢és munkajog érintkezési feliileteit. Ezek jorészt olyan terjedelmii
témak, amelyek kifejtésére 6nallo dolgozatban keriilhetne sor. Ugy tinik, a jog altal
biztositott keretek — etikai kodexek, tarsadalmi onszervezddések — nem nyujtanak kelld
védelmet a kdrnyezeti-természeti értékek oltalmahoz. A tomegtdjékoztatasban szamosan
rétegzett a kornyezeti informdacid transzfere. Az interdiszciplinaritds segiti a
kornyezetvédelem integrativ szemléletének gyakorlati érvényre jutasat.
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IV. Summary: Civil Law Aspects of Environmental Law

Antal Adam postulates that environmental law is a basic law of third generation. The
aim of the PhD-theses is to highlight civil law aspects of environmental law in an analytic
way, as well as to draw conclusions that can be adapted to legal practice.

Basic form of environmental private liability and liability for damage caused by
animals are parts of strictu sensu private environmetal law.

The Hungarian Code on Environmental Law in force furnishes — since 19th
December 1995 — a legal standing to the environmental civil organisations in case of
environmental pollution, damage and danger for the environment (Act No. LIII of 1995,
Section 99, Paragraph 1, b)).

According to point 5.3. of the Regulation of the Minister of National Education No.
31 of 2003, in several fields of civil law, especially in the field of tort law, there is a need
for amendment ...

1. The evolution of civil liability for environmental damage, pollution of the
environment and exposing the environment to danger shows different aspects from
Hungary to the West. In certain countries — such as Austria -, the protection of the
environment had appeared at an early age: within the Austrian Baurecht in the 19th
century.

2. The Baurecht protected the environment from a private law view. At the beginning,
we face an environment protection under a purely private law aspect, giving a palladium
not to the whole of flora and fauna, but to the values of nature in the possession of a
civilian. It takes a very long time for those values to appear on the level of national law
production. According to the Code Civil, in the French jurisprudence, environmental
objective liability shows up from the end of the 19th century.

3. Environmental civil liability evokes e.g. the point of delictuality-objectivity,
breaching the principle of non-cumulation, and their practice home and abroad. Subjective
and objective liabilities bring different burdens for the liable one and different possibilities
of reparation for the damaged one. To all these aspects, the global axiology of environment
and nature protection is added.
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4. Liability is indeed objective only when it is based on the fact that damage occurred
within the scope of activity of the author. If the damage could have been prevented, it is
about fault-based liability. The strict nature of objective liability is mitigated by the
presence of fault as a subjective element; thus facts and laws can be regarded from an other
point of view.

5. After three years, two more years are added in order to sue the author, however, on
a general delictual basis. Exculpation thus ondergoes changes: the author of the damage is
supposed to prove that he or she acted as it was generally expected from him or her in a
similar situation. The significance of it is partly that a case that normally generates
objective liability can be brought before the court for two more years and partly that delay
on the part of the damaged party results in an easier exculpation of the author of damage.
The liability structure undergoes significant changes, that is of huge importance.

6. The neighbourhood liability becomes a lex perfecta with a double — a a) possessoria
and a b) petitoria — disciplina sanctionum. The actio negatoria and the actio in rem have a
well-functioning in practice, and it is less burdensome for the court. Neighbourhood right
is in the Hungarian Civil Code thus, applying the clause of Québec, integrated. Municipal
archives annihilate documents after five years, which might make it difficult to plead
before court.

7. Environmental actio popularis takes its place in the Proposal of the new Hungarian
Civil Code. Environmental actio popularis has evolved from the legal standing of
the associations and that of the public prosecutor (1900s) to the legal standing of
concerned administrative organs (2000s). I mean, the latter one was missing from
legal products of the former decade due to practical reasons. The institution of
actio popularis assures, within the reaches of environment, nature and animal
protection, the possibility for the citizen of defending public interests. It is an
important tool in the hands of citizens and administrative organs desiring to protect
the citizens’ interests.

8. Besides numerous lexicons, we may read in the great lexicon of Pallas too: actio
popularis (people’s accusation) meant in Roman law that every Roman citizen had had the
right to make an accusation for a crime of common law. The lexicon describes this
institution as negative. Actio popularis means today something else, something new. One
of those is the institution of people’s action in environmental law. The role played by civil
organisations underlines the importance of human rights. The third part of Agenda 21
accentuates the role of women, children and the young, as well as that of local
organisations and NGOs in realising sustainable development. Class action — according to
Anglo-Saxon law tradition — highlights a certain interest of a certain class or group of the
society. One or more members of that class or group stand before the court, and the
judgment will have a coercive force in other similar cases. Whilst class action serves
interests of a certain part of the society, people’s action is to represent global interests of
the society, e. g. through civil organisations’ legal standing.

9. In The Netherlands, the institution of actio popularis in the domain of environment
protection, has been functioning from the early 1970s. In the case Het Nieuwe Meer of 27
June 1986 (Nederlandse Jurisprudentie, 1987, p. 743) before the Hoge Raad, the court
accepted actio in rem of the civil organisation, according to the Burgerlijk Wetboek. In
Great-Britain, only a so-called judicial review proceeding is allowed to the civil
organisations: damages are beyond their tools.

10. According to the new Section 3.4 of the Algemene Wet van Bestuursrecht
(General Act on Administrative Law), legal standing in administrative authorisation
procedure is not for all, but for those who are interested. According to the amended Section
6.13, they have the legal standing on appeal only if they intervened at first instance. (See:
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Section 98 Paragraph (1) of the Code on Environment Protection of Hungary: association
or other civil organisation acting in the area...) Dutch environmentalists consider it as the
decay of the Dutch actio popularis. The harmonisation with according to the Aarhus
Agreement, aims only at nationalising the most necessary rules. In contrast with the
indulgence general in The Netherlands, this time, we can witness a strict harmonisation.

11. Under the industrial revolution, in the 19th century, the institution of
neighbourhood right was the main tool in the hands of citizens to defend their private law
interests. After the second world war, consumption and thus environment pollution
increased, necessitating new tools to protect the environment. On the level of public law,
the administrative organs could not cope with environmental and nature troubles. In more
civilised states, actiones populares appeared. It occurred however sometimes that so-called
civil organisations served exclusively the interests of their members: those were actiones
utilitatis suae causa. Organisations, playing the role of a private attorney general, have
represented real public interest, tending to protect the environment through actiones
liberales.

12. When we speak about private law, environment comprises nature, thus raising a
number of new problems. Practice and theory were formed within the European
Community. From this point of view, countries of Common Law and those of Statute Law
reached similar results. Private liability for environmental and nature damage is examined
from various aspects in the study. Legal theory is a methode made use of by the author for
a better interpretation. Environmental philosophy, a special area of philosophy, offers a
special aspect. Legal theory is immanent in legal practice. Theory lends a helping hand to
properly interpret case law.

13. Case law illustrates conclusions drawn from theory. Cases from Hungary and also
from abroad are highlighted. History of law plays a similar role in the study. There are two
aspects of legal history in the study: a) a historical analysis shows us the institutional
development, and b) consequenses are drawn from the historical experience. History of law
gives a better understanding of the present situation. It also explains the inherited concepts.

14. Statements included in the chapter on the state, right of property and environment
and nature have found their place within the Proposal for a new Hungarian Civil Code
(Book (5th) on Obligations: Liability for non-contractual damage (5th): Indemnity for
legally generated damage (IlIrd). Codification of the liability of the state is supposed to be
aim and means as concerns reparation of lawfully caused damage. Guardian state and
,night watch” state are the extremities, and the correct behaviour of the state is to be found
somewhere ,,mid-way”. In the field of private law, the voluntary activity of the state cannot
be unconditional; it is, however, when restricted, a positive interference in behalf of the
state.

15. The notion of environmental damage — analysed in depth in the study — is
postulated in the Proposal for a Civil Code in Section 5:589 in Chapter IVth of Titel IInd.
Environmental actio popularis is to be found under Section 5:591 of the Proposal. The
concept of environmental damage should derive from the unification of the parallel notions
to be found in the Codes on Environment, Nature and Waste Economy. The analysis and
explanation of the notion of environmental damage might ease the application of the future
Hungarian Civil Code alike.

16. Liability for damage caused by animals is to be found in Chapter IInd under Titel
IInd. It seems to be important to underline Section 5:576 Paragraph (2). Illustrative case
law from Hungary and abroad help a better understanding, which circumstances are
necessary to consider an animal ,,ferocious”. In the Proposal, it is expressis verbis
conceptualised that not the race of the animal, rather the measure of danger what it
represents and its behaviour determine, whether fault-based or faultless liability is to be
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applied. Not only the legal sort of the animals, but also the private liability of their
guardians is questionable and precarious. It is of great importance to render this topic
absolutely clear: legal safety is at stake.

17. According to Section 7 of the Act No. VI of 1872, for damage caused to
plantations, forestry and agricultural land by the main wild animals (deer, daim and boar),
the possessor or the landlease-holder was to indemnify. This Section was substituted by
Section 7 of the Act No. XX of 1883: boar came under Section 13, among the so-called
noxious beasts of prey. According to Section 8, for damage caused by those animals no-
one was to indemnify, since, in principe, anyone was authorised to extinguish their lives.
Today, many of the animals to be found under Section 13 — for instance pine-marten, wild
cat, bear — are declared an endangered species (Annex 2 of Ministerial Decree
13/2001/K6M); lynx, wolf and otter are declared a highly endangered species (ibid. Annex
4).

18. Kolosvary refuses the standpoint quasi ex delicto in case of damage caused by
wild animals, explaining that people authorised to hunt are rather exempt of fault, when the
wild animals living on their territories cause damage to another’s yield, applying a fiction
that the bearer of the hunting authorisation caused it in a culpous way; even if it was not
the case. This fiction was at the basis of objective liability for damage caused by wild
animals in the Kingdom of Hungary. Indeed, damage caused by wild animals is in
connection with the right to hunt as a ius principis proprium. This latter one had appeared
first on German land in the 9th century.

19. Damage caused to animals was of much more importance. In case of vis maior
(szerencsétlenség), for half of the value, in case of delictuality (bosszusagbol és
szantszandékkal), for the whole price of the animal was to indemnify. It was a kind of
fault-based liability, and only damnum emergens was to be covered. Damage caused to
animals was considered much serious than damage caused by animals in Hungary on the
threshold of the historical new age.

20. Recent amendments to the Codes on Waste Economy, on the Environment
Protection and on the Nature Protection have brought about compatibility to harmonise
with 2004/35/EC directive, creating the legal background for new norms concerning
environmental insurance and other forms of financial security. Our duties originating from
supranational law are to be fulfilled not merely of fear of sanctions, but also because the
environment protection is our common pledge. The European Union, as an organisation
comprising several states and nations, creates a possibility to take profit from experience of
the member states and also prospects a future, complex, nevertheless transparent and
borderless legal system. Such a legal system would make communication easier; legal and
geographical borders could thus vanish.

21. Before changing the paradigm, state companies, agricultural cooperatives
reached liability insurance with the only state insurance company, this latter covering
environmental damage up to, as a maximum, 1 million forints a year. The institution of
property insurance also emerged, but liability insurance seemed to be more suitable.
Prevention is always opposed to the institution of insurance, since it makes it possible to
avoid environmental damage induced.

22. According to Section (27) of the Preamble of the Directive 2004/35/CE of the
European Parliament and of the Council of 21 April 2004 on environmental liability with
regard to the prevention and remedying of environmental damage, Member States should
take measures to encourage the use by operators of any appropriate insurance or other
forms of financial security and the development of financial security instruments and
markets in order to provide effective cover for financial obligations under this Directive.
The Hungarian legislation has recently fully fulfilled those requirements.
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23. In the form of a European insurance share company (SE, according to Regulation
2157/2001/EC and Act No. XLV of 2004) — also possibly in the form of a European
insurance cooperative, id est SCE -, a cooperational company could be founded on the
level of the European Union. Companies operating under the legal system of an EU
member state other than Hungary, having interests on the Hungarian insurance market,
could also have a business share in a reinsurance carrier, having their residence and place
of business within the European Union. According to Section 10 Paragraph (1) of the Act
No. LX of 2003, in Hungary, an insurance company can be established in the form of a
share company, a cooperative, an association or a subsidiary company of a third country’s
insurance company. According to Section 1 Paragraph (5) of the Act No. XLV of 2004,
when it is stipulated by an Act that a certain kind of activity can be done under the form of
a share company, European share company is also to be understood. According to Section
1 Paragraph (7) of the Act No. LXIX of 2006 on the European cooperatives, when it is
stipulated by an Act that a certain kind of activity can be done under the form of a
cooperative, European cooperative is also to be understood (in force from 18th August
2006). The institution of environmental insurance and other forms of financial security
evoke an ancient means in a new form. Only a proper system of damages can cover a
modern environment and nature protection.

24. The above mentioned case law reflects a certain ambiguity in the field of law
enforcement. Regulation No. 33 of 2005 of the Minister of Environment Protection
and Water Economy (in force from 15th January 2006) is an administrative norm,
however, not without private law consequenses. Due to this norm, a part of the
interloper clients have to face liability for payment of charges. That is why some
of the environmentalists expressed their anxiety as concerns the above mentioned
ministerial regulation. Finally, we can ascertain that the number of clients of the
»green” administrative organs did not diminish. I believe, however, that liability
for payment of charges should not impede those who wish to go for justice in
defending public interests. Naturally, only proper and correct aims are to be
defended by law.

25. Consideration is a basically Anglo-Saxon institution in law, however finding its
place in the new Civil Code of Hungary under preparation. Practice has already
long before made use of it eastwards from the British Island too. Its significance
might increase after adopting the new Civil Code in Hungary.

26. Environment and nature protection, as public law, public health law domain, might
be relevant in private law alike. Patent is not to be attached to an invention
opposed to public law. Other examples could also have been quoted to illustrate
interdisciplinarity of public and private law. Such as water societies (vizi
tarsulat=VT). Private law and public law can protect environmental and nature
values together in a better and more complex way: private law might cover points
where public law does not furnish a proper defence, and vice versa.

27. Empirical examinations and legal materials in different foreign languages might
lead to ambiguities. In that case, semantical and semiotical difference could be
resolved by the vocabulary of comparative law. Termini technici of comparative
law can create a harmony between different legal systems. Its practical advantage
is to be perceived — inter alia - when taking a foreign judgment over and trying to
explain its real meaning. Cross-border twinning connection between foreign
administrative organs may also underline its importance.

28. Besides the above underlined domains, I think, interdisciplinary fields of
environmental law and competition law, law of consumer’s protection, publicity
law, trade marks etc. are also of higher importance. These are so voluminous
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topics, that a separate study should cover them. It seems to me that framework
assured by law — codes on ethics, civil organisations — does not furnish a sufficient
palladium for environment and nature protection. Transfer of information is
operated via various methods in the mass media. Interdisciplinarity helps to
validate the integrative aspect of environment protection.

29. Themes of shallower volume but of huge importance are to be found in separate
sub-chapters; e. g. the role of administrative liminal value concerning the regress
in common law in the environment protection. In my opinion, liminal value should
have no effect on private law indemnity: neither on the sum, nor on the question of
applying a subjective or an objective civil liability structure. It might play a
decisive role exclusively in determining, whether to allow equity or not.

30. All these assertions and suppositions can show their real value on the level of legal
practice. Theory is mirrorred by case law only when practitioners accept it. The legal sort
of cases can be directed by scientific results, notwithstanding, magistrates have the
freedom to digress within the scope of correctionalisation.
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