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Far from being a burden, sustainable development is an exceptional opportunity —
economically, to build markets and create jobs, socially, to bring people on from
the margins; and politically, to reduce tensions over resources that could lead to
violence and to give every man and woman a voice, and a choice, in deciding
their own future. Azaz a fenntarthatdé fejlddés egy rendkiviili lehetdség —
gazdasagilag, hogy piacokat épitsiink ki ¢€és munkahelyeket teremtsiink,
tarsadalmilag, hogy a peremen tengddd embereket a centrumba hozzuk; és
politikailag, hogy a fesziiltséget csokkentsiik az erdforrdsok koril, mely
er6szakhoz vezethet, és hogy minden férfinak €s ndnek megadjuk a valasztas és a
hozzasz6las lehetdségét, mikor a jovojérdl kell, dontson.

Kofi Annan, UNO Secretary General, Johannesburg Conference (Rio + 10), 2002.
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1. Célkituzés

A PhD-értekezés célja a kornyezetvédelem polgari jogi vonatkozésainak
részletes, elemzd bemutatasa, valamint a gyakorlat szdmara hasznosithato
megfeleld kovetkeztetések lesziirése a Konklizioban.

A kornyezetvédelmi magéanjogi felelosség alapesetében €s az allatok altal
okozott karok megtéritése kapcsdn bemutatasra keriil az Gsszes, strictu sensu a
kornyezetvédelmi maganjoghoz tartoz6 téma.

Az Eurépai Unido Alkotmany-tervezete kimondja, hogy a magas
szinvonalu kornyezetvédelmet és a kornyezet mindségének javitasat be kell
épiteni az unids politikdkba, és a fenntarthatdo fejlodés elvével Osszhangban
biztositani kell megvalésulasukat (II-97.c.). Ahogy Adam Antal megfogalmazza,
e kovetelmények tiszteletben tartasa végso sorban azt célozza, hogy ne romboljuk
le, hanem ovjuk meg, sot, gyarapitsuk a jelenlegi és a kivetkezd nemzedékek
életfeltételeit (ADAM, p. 76.).

Hatalyos Kornyezetvédelmi Torvényiink — az Alkotmany felhatalmazéasa
alapjan — 1995. december 19. 6ta lehetdévé teszi, hogy a kornyezetvédelmi
tarsadalmi  szervezetek  kornyezetveszélyeztetés, koOrnyezetszennyezés ¢és
kornyezetkarositas esetén a kornyezethasznaloval szemben polgari pert inditsanak
a kornyezet védelme érdekében (1995. évi LIIL. tv. 99. § (1) bek. b) pont). Bandi
Gyula 1994-ben irta: A polgari perlés korébol kinalkozik...a kozérdekii perlés
Jjoga (BANDI: A tarsadalmi részvétel. .., p. 154.).

Ezzel a 1épéssel a jogalkoto a tételes szabalyozasban is hangsulyossa tette a
kornyezetjog szinte valamennyi hagyomdnyos jogagra kiterjedd jellegét. A
korabbi szabalyozds mar ¢€lt ezzel a lehetdséggel, azonban a gyakorlatban nem
valt altalanosséa a kornyezetjog magéanjogi €rtelmezése €s kiterjeszkedése. A jelen
dolgozatnak az a célja, hogy a kornyezetvédelem polgari jogi vonatkozasait a
lehetdségek és a példak tarhazan keresztiil masok szamdra is megkozelithetdve
tegye.

A kornyezetjog kialakuldsat megeldzden a polgéari jog miivel6i — kivalo
birdk ¢és tligyvédek sokasaga — fordultak a polgari anyagi jog szabdlyozasi
lehetéségeithez. Mind az eurdpai orszagok, mind Magyarorszag polgari jogi

torvénykezési gyakorlata szamos kovetésre érdemes példat hozott az elmult



évtizedekben a civiljogi megoldasokra. Kornyezetvédelmi Torvényiink
hatalybalépését kovetden a magyar gyakorlatban még viszonylag kevés 1do telt el
ahhoz, hogy a Torvény altal kitlizott cél gyakorlati érvényesiilésérdl
beszélhessiink. A probalkozasok tehat mind a jogalkotok, mind a jogalkalmazdok
részérdl egyarant abba az irdnyba mutatnak, hogy a kornyezetvédelemben ma
uralkod6 kozjogi, kozigazgatasi jogi eszkozok és felfogas talsulya mellett a
maganjogi kezdeményezések az Oket megilletd hangstulyosabb helyzetbe
keriiljenek.

A tanulméanyban kozolt példak és megolddsok kivalasztasanal tekintettel
voltam arra, hogy a kornyezetvédelem magéanjogi eszkozeinek szdmbavétele
egyezOségeket ¢s kiilonbozdségeket egyarant feltdrhat az eddigi gyakorlat
tekintetében. A lehetséges 1) megoldasok, az érintett felek Ontevékenységén,
jogérvényesitd képességén muld kezdeményezések egy, a kozigazgatasi joghoz
szorosan kotddd iddszakhoz képest vitdkra adhatnak alkalmat. Elméleti
vonatkozasban szinte minden, kdrnyezetvédelemmel foglalkozo6 szerz6 elismeri €s
sziikségesnek tartja a kornyezetvédelem civiljogi eszkdzeinek gazdagitdsat, mégis,
amikor a konkrét megoldasok felé kozelitiink, mar igen gyakran ellenérvekkel
talalkozunk.

Az elektronikus informacioszabadsagrol szold 2005. évi XC. torvény
értelmében 2006. januar 1-t61 kozz¢é kell tenni a jogalkotasrol sz6l6 1987. évi XI.
torvény, valamint a Kormany tigyrendjérdl sz616 1088/1998. (IX. 20.) Kormany
hatarozat alapjan véleményezésre bocsatott, jogszabalyalkotasra iranyulo
koncepciokat, jogszabalytervezeteket, valamint a miniszteri rendeletek tervezeteit,
¢s az ezekhez kapcsolodd elbterjesztéseket €s szakmai indokoldsokat. Ennek
koszonhetden pl. az Uj hazai Ptk.-tervezetre is torténhet kitekintés jelen konyv
keretei kozott.

A 31/2003. (XII. 17.) OM rendelet a kornyezetvédelmi jogi szakiranyu
tovabbképzési szak fObb tanulmanyi teriiletei kozott 5.3. pontban a polgéri jog
szerepét emeli ki a kdrnyezeti érdekek védelmében, s annak az utobbi években
tortént erds0deésérdl szol: a polgari jog szamos teriiletén, de kiilonosen a
szerzodésen kiviil okozott karok megtéritésének szabdlyai kozott mind jobban
érezheté a hagyomanyos polgari jogi felfogas elégtelensége...

Gyakorlat és elmélet parhuzamosan €s egyiitt is szolgélja a jogfejlodést, in

concreto a kornyezetvédelmi maganjog alakuldsat. PhD-program tobb eurdpai



egyetemen folyik droit privé de I’environnement, Privatumweltrecht, private

environmental law, privaatmilieurecht etc. elnevezés alatt.



2. Az elvégzett vizsgalatok, elemzések rovid leirasa, a
feldolgozas modszerei

A bevezetés két f6 vonulatot jelenit meg: 1. torténelem ¢€s az allatok altal
okozott karok polgari jogi megitélése, valamint 2. a ,.kdrnyezetvédelem és polgari
jog” bolcseleti vonatkozasai.

A kornyezetvédelmi maganjogi feleldsség alapesete tobb alfejezettel
egészill ki. Igy vizsgalatom targyat képezi a kiilhoni és hazai felelosségi kérdések
Osszevetésén tul az allam, a tulajdonjog és a kornyezet-természet kapcsan
megjelend jogi problematika, a jogi személy maganjogi feleldsségének bizonyos
szempontjai a kornyezeti kdrokozas kapcsan a kozigazgatasi hatarérték szerepe a
kornyezetvédelmi maganjogi kartéritésben, és a kornyezetvédelmi biztositék és
biztositas kérdéskore.

Az éallatok altal okozott karok megtéritésének néhany szempontja mar a
kornyezetvédelmi maganjogi feleldosség specialis esete.

Végezetiil kitérek két igen aktudlis témara, a kornyezetvédelmi civil
szervezetek és az actio popularis, valamint a kornyezetvédelem ¢s munkaiigy
targyalasara.

A komparatisztika, a kazuisztika €s absztrakcid, a jogtorténeti és a
jogbdleseleti analizis, a témavezetés és konkludalas, az attekinthetdségre torekvo
strukturalds és a végso kovetkeztetések alpontokba gytijtése lehetdséget enged a
téma targyaldsan til az eredmények kihangsulyozasara. Az értekezés szerkezeti
elemei Ggy épiilnek egymasra, hogy a Konkluzié a lényeges megallapitdsok végso

extractumat nyujtsa.



3. Bevezetés

A XII tablas torvényekben (i.e. 451-449.) szerepld actio de arboribus talan a
torténelem elsé kornyezetjogi szabalya. Itt nem a fa mint természeti érték
szamitott, hanem a fa mint a magantulajdon targya. A 19. széazad
(szazadfordulo) eldtt nem beszélhetiink kornyezetvédelemrdl, és a 20. szdzad eldtt
természetvédelemrdl. A kornyezetvédelem a nemzeti jogalkotasban latott el6szor
napvilagot, mely a védett targykor természetével magyarazhatd. Azon belil a
maganjogban. Mig a természetvédelem a nemzetkdzi kozjogban jelenik meg
eldszor, s csak késobb (nem sokkal — néhany évtizeddel - késObb) keriil at a
nemzeti jogalkotdsba. Ez a természeti értékek (ritka allatfajok, balnak
vadaszatanak korlatozasa...) védelmével magyarazhato.

A korabbi, "svéd rendszeri" magyar kornyezetvédelmi jogi hattér helyét
felvaltotta a "japan modell", tehdt ma mar nem monista a magyar
kornyezetvédelmi jog, hanem az alapul fekvd tobb alkotmanytorvényt szdmos
alsobb szintli jogszabaly tolti fel valosaganyaggal.

A kornyezetjog €s a polgari jog alapelvei tobb ponton rokonithatok. Ilyen
kapcsolddasi pontnak tekintem a szubszidiaritas elvét, mely azt fogalmazza meg,
hogy az alapvetd jogi szabalyozéas behelyettesithetd minden olyan esetben, amikor
a specialis szabalyozés hallgat. A kozérdekli kereset inditasanak lehetdségét a
kornyezetjog is deklardlja; ez egy eljardsjogi szabdly, mely tisztdn
manifesztalodik a fogyasztovédelemben, a kornyezetvédelemben, a polgari alaki
jogban. Az emberi egészség, a kornyezeti életmindség védelmét, javitasat, tehat
polgari anyagi alkotmanytorvény. Tovabbi relevans kapcsolodasi pontnak
tekintem az egyiittmiikodési kotelezettséget, melynek értelmében az allamok, a
maganszemélyek, a hivatalok a maganszemélyekkel stb. horizontalis és vertikalis
tarsadalmi kooperéacios jogat és kotelezettségét jeleniti meg mindkét jogag,
jogteriilet. A tajékoztatasi kotelem koti a kornyezetvédelmi kozigazgatasi
szerveket €s a szerz6d0 maganfeleket egyarant. A joggal vald visszaélés tilalma
megjelenik itt is, ott is. A fichtei és kanti szubjektiv elvarhatosdg mércéjével
szemben Hegel fogalmazta meg az egyes emberek feletti altalanos erkolcsiség

mércéjét, mely a mai objektivizalodod felrohatdsagi eszmének leginkabb megfelel



a XIX. szazad jogmordljdban. A kanti Bewufitsein iiberhaupt (&ltalanos
tudatossag) kategoridja mégis valamiféle pszichikai jellemzdkon tali altaldnos
tudatra épiti az egyes ember cselekvési normdit a XVIII. szazadban. Léabady
Tamas idézett munkaja (LABADY: A magyar maganjog...) 145. oldalan allast
foglal a felrohatosag helyett belépd altalanos zsinormérték mellett. Ez az
objektivacid a felrohatdsag tekintetében mind a kdrnyezetjog, mind a polgari jog
alapelvei kozt megtalalja helyét. A huszadik szdzad negyvenes éveiben a german
jogu orszagokban (pl. Németorszagban, Ausztridban, Magyarorszagon, de
Lengyelorszagban nem) egy, a tizenkilencedik sz4zadi indusztrializacidoban
gyokerezd, magas szintli objektivacio jelent meg. Jollehet, az elsd szovjet Polgari
Torvénykonyv is tartalmazott hasonld rendelkezéseket, az ez aloli kivételek sora
szubjektivvé tette. Az 1940-es évek rovid szakasza utdn Eurdpa keletebbre eso
része hatarozottan a szubjektivalodas felé vette az iranyt. A mai kor ugyanazon
foldrajzi teriiletének maganjoga a tizenkilencedik szazadi iparosodashoz hasonld
motivumok alapjan tér ismét a targyiasodas utjara. Az aktudlis joggyakorlat pedig
kelld taptalajul szolgal ehhez. A politikai és elsdsorban a gazdasagi valtozasok
megteremtették a lehetdséget a mentalitasbeli valtoztatashoz, és elengedhetetlenné
valt a normativ textus modosulasa is.

A jogfejlesztd értelmezés elve mind a polgari, mind az egyéb civilisztikai
jogteriileteken 4altalanosan bevett alapelv. A rendeltetésszerli joggyakorlas
principiuma pedig kimondja, hogy a jogszabalyi felhatalmazassal megfeleld,
tarsadalmilag elfogadott keretek kozott szabad ¢élni. (Ptk. 2. § (2) bek., 5. § (2)
bek.) A johiszemiiség €s a tisztesség elve koti mind a kdrnyezetjogaszt, mind a
maganjogaszt. A latin bona fides (mely azonos az olasz buona fedevel, a német
Treu und Glauben klauzulaval és a francia la bonne foi-val) kategéria a
kontinentalis jogban részben szubjektiv elemet - személyes tévedés, igazabdl a
téle elvarhatosag deliktualis keretei kozott -, részben pedig objektiv elemeket -
tisztesség €s jO erkolcs mint az altaldban elvarhatésag manifesztumai - is hordoz.
Ezért a kontinentalis johiszemiiség nem identifikdlhatd a brit good faith
fogalmaval, mely utdbbi tisztan szubjektiv kategoria. (Ez szoritja a brit birdkat a
ius commune Europae alkalmazasakor kiilon magyarazatra.) ...egy szandék, amely
az én jolétemre vagy a masok jolétére iranyul - s kiilonosen ebben az esetben
nevezik moralis szandéknak - nem igazolhat jogtalan cselekedetet - vallja Hegel 4

Jjogfilozofia alapvonalai c. 6regkori miivében (HEGEL: A jogfilozéfia..., p. 143-



144.). (A magyar johiszemiiség ¢s tisztesség fogalompart good faith and honesty-
keént interpretaljdk az angol nyelvii forditdsokban.) Kelemen Laszlo konyve a
huszadik szdzad elején szintén boncolgatta - sok mas szerzdvel egyetemben - a
bona fides és a joszandék kérdéskorét a magéanjog-filozéfidban. Ami a jo
hermeneutikajahoz tartozik: ...bonum quidem esse discimus quod bonitati
participat, j0 az, ami josagban részesiil (Hilduin Pszeudo-Dioniisziosz-forditasa
827-bol). A bonum a tokéletes €s az unum, az egység kontaminacioja. A hegeli
elvont jofogalom mint absztrakt kotelesség objektivalodik, és szembehelyezkedik
a kiilondsséggel mint szubjektivitassal. Ugyanez a kanti etikdban is kifejtésre
talalt. A jog és erkélcs elvalasztasanak egyik oldala az, hogy létezhetnek olyan
torvényes jogok és kotelezettségek, melyek erkolcsileg nem igazolhatok - olvassuk
H. L. A. Hartndl 4 jog fogalmdban (HART, p. 309.). Ezzel szemben Ronald
Dworkin azt vallja, hogy a torvényes jogokat az erkolcsi jogok egyik fajtajaként
kell felfogni (in: Ronald Dworkin and Contemporary Jurisprudence, p. 260.). A
kanonjog annyiban tekinthetd jonak, amennyiben az nem jelent feltétlen
tokéletességet - fogalmazza meg Csordas Edrs (CSORDAS, p. 49.).

A karmegeldzés elve szintén mindkét jogteriileten ¢él. A québeci klauzula a
polgari jogban megfogalmazza azt, ami a kornyezetvédelmi jog integrativ
szemléletét jelenti.

A brit obligation nem teljesen fedi a kontinentalis kotelem kifejezést. Az
¢sszerliség €s a jogbiztonsag elvei megjelennek itt is, ott is. Végezetiil kitérek az
autondm mozgastér védelmére, mely azt jelenti, hogy az ¢érintettek a
kornyezetvédelmi magéanjogi perekben éppolyan mozgastérrel, lehetdségekkel
birnak, mint mas polgari jogi teriileteken. A kornyezetvédelmi maganjog tehat a
perjog szintjén €s az anyagi szabalyozottsag terén egyarant biztosit lehetdséget a
privat szféranak ¢€s a kozhatalomnak. A kiszamithatésag ¢€s a méltanyos
teherviselés kozjogi szempontokat visz a magéanjogi kartéritési szisztémaba. Az
integrativ kornyezetvédelem, tehdt a minden jogszabalyt 4tszové kornyezeti €s
természeti kritériumok kiilonleges helyet biztositanak a kornyezetjognak a
maganjogi jogteriileteken is. A kornyezet védelmét, megdrzését eldiranyzo
kozhatalmi szervezetrendszer a magéanjogi iigyekben itélkezé biroi, illetve a
kozérdekli keresettel €10 tligyészi szervnek is kotderd. Alapelv a prudentia és a

természeti eroOforrasok racionalis felhasznalasa.
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Az eurdpai kozosségi Szerzddés 130r cikkelye public health-r6l, mig a 36.
cikkely az emberek, allatok, ndvények individudlis egészségérdl sz6l mint
integrativ alapelvekr6l. NB: a 272/80. sz. jogesetben e két principiumot
egységesitette a luxemburgi Birdsag: In that respect, it is not disputed that the
national rules in question are intended to protect public health and that they
therefore come within the exception provided for in Article 36.

La dégradation de [’environnement est une réalité et les médias s’en font
[’écho tous les jours — olvassuk Guttinger ¢és Fromageau konyvében
(GUTTINGER — FROMAGEAU, p. 251.). Id est: a kdrnyezet pusztulasa valosag
¢s a média nap mint nap errdl beszél.

A kérnyezetvédelem dsszetett, interdiszciplinaris teriilet — irja Bogardi Janos
1975-ben megjelent munkajaban (BOGARDI, p. 18.). Sarkézy Tamas az
agrarjogra, agrar-természetvédelemre értette, hogy keresztiilfekvo jogtertilet; ez a
konceptus igaz a kornyezetjog esetében is, mely ebbdl nétt ki. A kdrnyezetjog
érint minden fObb jogagat. Calais-Auloy €s Steinmetz is erre a megallapitasra jut
mind a fogyasztovédelmi, mind a kornyezetvédelmi jog kapcsan (CALAIS-
AULOY, p. 16.). Ok az interdiszciplinaritis helyett a pluridiszciplinaritas
(pluridisciplinarité) kifejezést hasznaljadk. Az interdiszciplinaritds alatt értjik,
hogy tobb jogaggal képez hatarteriiletet, mig a pluridiszciplinaritas tobb jogagban
vald6 immanencidt fejez ki. A két fogalom materidlis értelemben nem fedi
egymast. Formdlisan mindkettd az emberi szabadsagjogokbol levezethetd.
Fazekas Judit 1995-ben napvildgot latott konyvében (Fogyasztoi jogok —
fogyasztovédelem) Calais-Auloy-hoz utal (FAZEKAS: Fogyasztoi..., p. 84.) a
jogteriilet interdiszciplinaritdsa kapcsan.

A civil kornyezetjog a kornyezetvédelmi jogalkotas és a civilisztika egyes
részteriileteinek ¢€s alapelveinek Osszevetésébdl ndtt ki a hetvenes években.
Eloszor a birdi esetjogban, majd a jogszabalyalkotasban, végiil a jogelméletben
(S6lyom Lészld, Zoltan Odén stb.) jelent meg. Ha a kordbban mdr jogi
normaként objektivalodott normaeldiras meghatarozza az elvart magatartast,
akkor beszélhetiink a jogi felelosség ontologiai feltételének a meglétérol. ... A
felelosség ontologiai alapjanak hianya esetén szubjektiv egyéni feleloségrol nem
beszélhetiink (BIHARIL, p. 46.). Kulcsar Kalman (KULCSAR) irja, hogy a

jogelmélet kdveti a joggyakorlatot. (Nemcsak az esetjog allamokban.)
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A kornyezetvédelmi magénjog nemcsak a kornyezetvédelmi civil
szervezetek munkdjat takarja, nem is kizarolag az allampolgéarok individualis
megnyilatkozasait, hanem a kdrnyezetvédelem €s a polgari jogteriiletek (polgari
anyagi jog, alaki jog, fogyasztovédelem, versenyjog, személyiségvédelem,
iparjogvédelem) taldlkozédsi pontjait, azokat a hatarteriileteket, ahol a két
jogteriilet érintkezési feliiletet képez, s a maganjogi feleldsség kérdéskorét a
kornyezeti karokkal kapcsolatban. A civil kornyezetjog tehat a kornyezetvédelmi
jog (kornyezetjog) azon teriilete, melyrdl irtak mar sokan és sokat, de nem eleget.
Nem eleget, hiszen a kornyezetvédelemben a legfobb inspirdld eré a
magantulajdon védelme. Ez készteti az embereket leginkabb a kornyezetiik, a
természet védelmezésére; igy egyuttal sajat érdekeltségiiket veszik oltalom ala. A
kornyezetet és a természetet leginkabb az egyes ember kozOs erdvel dvhatja,
konzervalhatja, épitheti. A kornyezetvédelmi maganjog nélkiiléz minden politikai,
kozjogi sajatsagot, €s a maganjog terén keresi a megoldast a kornyezet- és
természetvédelem égetd kérdéseire.

Hazankban a Kornyezet- ¢és a Természetvédelmi Torvény mint
alkotmanytorvények kiilon-kiilon jogszabalyban foglalkoznak a targgyal, mig
Franciaorszagban a Code de I’Environnement egységes szerkezetbe foglaltan
rendelkezik mindkét témakorben.

Kilényi Géza irja 1974-ben a Jogtudomanyi Kozlonyben: Az ipari fejlodés
nyoman elég koran megjelent a jogalkotisban egy olyan tendencia, amely az
ember védelmét célozza az ipari eredetii szennyezésekkel és mas kornyezeti
drtalmakkal szemben (KILENYI: A kérnyezetvédelem..., p. 353.). Az 1872. évi
ipartdrvénylink 8. és 17. §§-ai szomszédjogi rendelkezéseket takartak a
kornyezetvédelem terén. Az 1871. évi német torvény az egyes ipari lizemek
kartéritési feleldsségérdl mar a mai veszélyes iizemhez hasonld kategoriat vezetett
be; a karosult 6nhibajat vagy vis maiort tekintették csak kimentési oknak. A
damnum emergenst és a lucrum cessanst kellett a karokozonak megtéritenie. A
huszadik szazad elejének magyar maganjoga a szomszédjogi sérelmeket objektiv
alapon kezelte.

A vétkesség elegendo alapja a biintetésnek, amelynél csupan a
tarsadalomellenes magatartas (szandekos jogsértés vagy legalabb a tarsadalom
érdekeit fenyegeté s mordlisan is megrohato durva nemtérédomség)

megrendszabalyozasarol van szo (a mai dolus és luxuria), de nem elegendo ott,
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ahol ezen tulmendleg a rendes, tisztességes forgalomban eloallott karok, érdek-
osszetitkozések elrendezésérol is gondoskodni kell. Biintetni elég csak a biinos
(moralisan hibas) cselekvést, de a kar célszerii viselésérol haladottabb
torvényhozonak gondoskodnia kell ott is, ahol az osszeiitkozésbe keriilt felek
egyiket sem érheti moralis szemrehdnyas - irja Marton Géza (MARTON, p. 794.).
Hegel gondolata: A jo...szubsztancia, azaz az objektivnek megtelitése a
szubjektivitassal. Ha az erkélcsiséget az objektiv allaspontrol nézziik, akkor azt
lehet mondani, hogy az erkolcsos ember tudattalan 6nmaganak. Ezt koveti Hegel
Antigoné-idézete, miszerint a torvények eredete homalyba meriil, azok
orokkévaloak (Hegel: A jogtilozofia..., 144. §).

Az objektiv cselekvési mérce az 6sztondok kornyezeti hatasokkal modositott
atlaga, melyhez képest eltérd, egyéni jelleget mutat a szubjektiv cselekvések
lancolata. A szubjektiv magatartastol jut el az ember a targyi mérce megvonasaig;
ehhez hosszu utat kell bejarni. Sok 1d6 kérdése, mire az egyéni cselekvési rend, az
individualis értéknorma atlagolhatd, targyias felelésségge alakul. A kollektiv
viselkedés a szokdsok dinamikaja révén all el a tarsadalmi keretek kozott.

A svajci maganjogban 1971-ben a vizszennyezd, 1977-ben a
robbantoanyagot alkalmazé vallalat vezetdjének felelosségét allapitottdk meg
objektiv  alapon. 1983-ban  kudarcot wvallott a kisérlet, hogy a
kornyezetvédelemben vezessenek be egy ilyen strict feleldsségi alakzatot. A
radioaktiv anyagokkal kapcsolatos feleldsségi formarol vita bontakozott ki: egy
szubjektiv 3 és egy objektiv 30 esztendds hataridd bevezetése meriilt fel. A hazai
Ptk.-tervezet 5:592 §-a értelmében a kornyezeti karokért valo feleldsség harom év
alatt éviil el ((1) bek.). A (2) bek. szerint hulladéklerako létesitmény esetében a
létesitménnyel, ill. a lerakott hulladékkal okozott kornyezeti kdrokozas miatt a
kartéritési igény a létesitmény lezarasatol szamitott harminc évig érvényesitheto.

A hatarid6 elmulasztasa jogvesztéssel jar.
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3.1. Torténelem és az allatok altal okozott karok polgari jogi

megitélése

A vad altal eldidézett karok magénjogi megitélése nyulik vissza talan a
legrégebbre a maganjog torténetében: kezdetben egész Eurdpaban a vadallatok és
a nem vesz€lyes hazidllatok egy tekintet ala estek annyiban, hogy az altaluk
eldidézett karok megtérittetésekor targyi felelosséget alkalmaztak. A huszadik
szdzadra ¢érett meg annak az igénye, hogy a nem veszélyes viselkedési
haziallatokat — gazdaikat — kivegyék e szigoru feleldsségi megitélés alol, és
szubjektiv alapon kezeljék. A Ptk. 351. § (2) bek. a veszélyes lizem alé sorolja a
vadallatok altal mdasnak okozott kéarokat. Egyéb allatok esetén az (1) bek.
értelmében az altalanos szabalyok 1épnek be. Franciaorszagban ma is a Code Civil
1384. § (1) bek. alapjan itélik meg a veszélytelen allatok €s a vad allatok altal
eldidézett karokért wvaldé magéanjogi feleldsséget egyarant. Viney ezt a
semmitdszeki gyakorlatot kérddjelek koze helyezi.

Az osztrak, a német €s a svajci polgari torvénykonyv kimondja az allatok
specialis dologi mindsitését.

Az iszlam szeridtjog az allatok altal okozott karokért a tulajdonost teszi
felelossé pénzbeli kartalanitas erejéig. (Forras: Germanusz Gyula: Az iszlam jog,
in: Osszehasonlité jogi kultirak.) Ez valamiféle objektiv feleldsségi alakzatot
jelentett €s jelent ma is. A valdsagban - miként hazankban a XVII-XIX. szazadban
- a sértett felek egymas kozt megegyeznek a kartéritésrol, és nem igen viszik
birdsag elé az iigyet.

Montesquieu szerint az embert a megismerd- ¢és az ¢érzékelOképesség
kiilonbozteti meg az allatoktdl, melyeknek csupan érzékeloképességiik van, és a
novényektdl, melyeknek egyik sincs, éppen ezért ez utobbiak a leginkdbb
megfelelnek a természet torvényeinek. Az dllatoknak nincsenek meg azok a
legfobb erényeik, amelyekkel mi birunk...a legtobbjiik jobban fenn tudja tartani
magat, mint mi, és nem forditjiak annyi rosszra indulataikat (Montesquieu: A4
torvenyek szelleméral, p. 49.).

Az allatvilag kiemelt védelmet igényel az allam €s polgarai részérdl. Az emberi
kornyezet mara jelentdsen megvaltozott. A hatalyos szabdlyozas is egyarant

besz¢él a természeti kornyezet, az eredeti, ill. az eredetkozeli bioszféra jogi
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védelmérdl, ill. az épitett kornyezet jogi eszkozokkel torténd megodvasardl. A
fejezetben targyalt példak az ember altal megvaltoztatott természeti kornyezethez
kapcsolédnak. Mara mar a vadak vilaga is jelentésen kiilonbozik az
¢vszazadokkal korabbi helyzettdl. Akar naponta felmeriild jogvitak targya lehet a
vadak 4altal a termesztett novényekben €s az emberek altal hasznalt ingd és
ingatlan vagyontargyakban okozott kar. Mindekdzben mind a vadon €16 allatok,
mind az ember altal tartott allatok maguk is szigoru jogi védelemre szorulnak az
emberi tevékenység karositod hatdsai miatt.

Bruegel képein a vadaszat mint alapvetd emberi tevékenységi forma jelenik
meg: az allat az ember kisérdtarsa. A Biblia az "6klelds" (hamis) allat altal
eldidézett haldlos seb miatt az allat gondatlan gazdajat halallal rendelte biintetni
(Exodus 21,29). Az emberi tevékenységet, munkdt az dllati viselkedéstol annak
tudatos volta kiilonbozteti meg (LENDVAI - NYIRI, p. 8.).

A XII tablas torvényekben objektiv alapon szabalyoztdk az emberi
tulajdonban 1évo allat altal masnak okozott karért vald feleldosséget; abszolut
szerkezetl tulajdoni viszony talajan.

A romai jogban a tulajdonos az allata altal okozott karért — amennyiben az
allat a kart contra naturam sui generis okozta — az actio de pauperie-vel volt
perelhetd; jogdban allt a kart okozoé 4llatat atengedni, €s igy a kartéritést
megvaltani. A rémai jogban a vadallat 4ltal okozott karért sztriktebb felelosség
volt: a megrongalt targy értékének kétszeresét kellett megtériteni; testi sértés
esetén kiilon pénzbilintetés is jart; amennyiben a vadallat valakinek (nem
rabszolganak) a halalat idézte eld, 200 solidust kellett a tulajdonosnak fizetnie.

Léteznek olyan orszagok, ahol egy allat ordklésjogi jogalanyisaggal
rendelkezik, mely lehetdvé teszi, hogy ebbdl fedezzEk az allat altal eldidézett kart.
Ez a mi jogrendiink szdmara extremitasnak tiinik.

Zoltan Odon 1997-es vadjogi szakkonyvében irja: Vad dltal okozott kar
esetében — ennek sajatos természetebol folyoan — altalaban nem szandékossagrol,
hanem csak gondatlansagrol van szo...A kar nem kétségesen vagyontargyban
kovetkezik be...Indokolt lehet adott esetben a vad altal okozott kar megtéritésének
mellozése, ha a kar késobbi esemény folytan bizonyossaggal bekovetkezett volna
(ZOLTAN: A vadgazdalkodas és a vadaszat jogi rendje, p. 263.). Sajo Andras
irja: ha antropologiailag igazolt az a vadaszattal kapcsolatos egyetemes (azaz

mindeniitt tapasztalhato) igény, hogy a feérfiak specialis vadaszkozosségeket
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alkossanak, ebbdl meglehetsen nehéz az egyesiilési jogot levezetni (SAJO: Mi a
természettdél adott..., p. 9.). A jogi antropoldgia talajardl kiindulva a civil
szervezOdések jogalapja internacionalizalhatd. Kivalt igy van ez a vadaszat
kapcsan, mely évezredekkel nyulik vissza a jogtorténet ¢jjelébe. Multifunkcionalis
példa lehet a vadaszat, a vadasztarsasagok, a vadasztarsadalmak joganak
vizsgalata. Innen fakad az 4llatok altal okozott kar megtéritésének intézménye is a
maganjogban. Innen a kdrnyezetvédelmi tarsadalmi szervezddések archetipusa. A
civil szervezetekhez kapcsoldodo, az allam eldtti fellépés lehetdsége is ebbdl a
jogintézménybdl vezethetd le, mint a szerviensek jogosultsagainak érvényesitése a
kiralyi regalékkal szemben, illetve a vadaszatra nem jogosult pérok és az uralkodo
osztaly kozotti vitdk feloldasanak eszkozrendszereként. (Tiborc panasza: ...s ha
lesujtunk egy rossz galambfiat, tiistént kikotnek...)

Az 1847. évi erdélyi V. torvénycikk 12. §-a értelmében az Urbéresek csak a
foldesur engedélyével vadaszhattak, halaszhattak annak teriiletén. A kartékony
szerek alkalmazasat azonban tiltotta e torvényhely.

Az 1872. évi VI. torvénycikk 7. §-a szerint a fdvadak (szarvas, damvad és
vaddisznd) altal a vetésekben, iiltetvényekben vagy mas gazdalkodasi és erdészeti
agakban okozott minden karért azon birtokos vagy haszonbérld, kinek
vadaszteriiletén az emlitett fovad femyész, teljes karpotlassal tartozik. Ennek a
torvényhelynek a helyébe Iépett az 1883. évi XX. torvénycikk 7. szakasza, mely a
fédvadak korébol kivette a vaddisznot és a 13. §-ban a “ragadozo vagy kartékony
allatok™ kozé sorolta. A 8. § értelmében az ezen allatok altal okozott karokat nem
kellett megtériteni, mivel ezen allatok elpusztitasa f0szabaly szerint megengedett
volt. (Ma a 13. §-ban felsorolt allatok koziil tobb — pl. nyuszt, vadmacska, medve
— védett ragadozdnak mindstl (13/2001. (V. 9.) KoM rendelet 2. sz. melléklete); a
hitz, a farkas, a vidra fokozottan védettek (ibid. 4. sz. melléklet)). Ugyanezen
torvény a fenyész szo helyett a tenyésztett konceptust alkalmazza. Ennek kapcsan
Galamb Istvan a Magyar Igazsagiigy lapjain 1885-ben kifejti: mint felmertilt
esetek bizonyitjak, a kdrosult féllel szemben a vadaszteriilet tulajdonosa elismerni
kénytelen ugyan, hogy a kart tevd vad az & vadaszteriiletén tenyész, tagadja
azonban, hogy a vad altala tenyésztetik (GALAMB: A vad altal..., p. 364.).
Vadkar fogalma ald tartoztak a fOvadak (szarvas, ddmvad, késébb — 1918.
november 5-t6l - a medve és a vaddisznd is) altal okozott karok, melyeket a

birtokos vagy haszonbérld - akinek a fo6ldjén tenyésztették a vadat — koteles volt
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megtériteni. A vadészati torvény 7. §-a alapjan a teny€sztd vétkességét torvényi
vélelemmel allapitjadk meg, mely jogalapot képez a karosultnak a tenyésztotol valo
karpotlasi igényéhez. A vadkar a vétkességtol fiiggetlen — allapitja meg Kolosvary
Balint Reiner Janosnak A szerzodésen kiviili kartéritési kotelmek c. munkajara
valo hivatkozassal (KOLOSVARY: Vadaszati jog, p. 254.). Tehat egyfajta
objektiv feleldsség terheli a teny€sztot. A jogszabaly indoklasa kimondja, hogy a
mezOdgazdasagi termelés eldtérbe keriilése felvetette a vadak védelmének kérdését
Magyarorszagon. A 19. szazadban még a mezdgazdasag, mara mar az ipar az, ami
a vadak, allatok védelmének igényét kivaltja hazankban. Az 1872. évi VI. torvény
8. §-ban megfogalmazott lelohetési jog mar nem keriilt az 1883. évi XX.
torvénycikk szovegébe, tekintettel arra, hogy feleslegesnek itélte a torvényhozé a
szomszédnak ilyen tobbletjogosultsagot biztositani, mivel a fdvadak altal okozott
karokért karpotlas jart, a kartékony allatokat pedig barki szabadon elpusztithatta.
Az allatok altal okozott karok alesetét képezd vadkarok esetében fennalld
objektiv felelosségnek a hazi vagy tartott allatok esetére vald kiterjesztését
javasolja Kolosvary (KOLOSVARY: Vadaszati jog, p. 136.), azonban ekkor még
— s ez voltaképp igy is maradt — a vétkesség, a felrohaté gondatlansag, ill. a
mulasztas alapjan rendelték biintetni — tehat vétkességi alapon — az allattartot.
Kolosvary a veszélyesség fogalmi kritériumai szerint rendelné objektivizalni az
emberi feliigyelet alatt 4116 vadallatokat és haziallatokat. Kolosvary egészen addig
megy el, hogy még a tartott haziallatok esetében is el6fordulhatnak olyan
magatartasbeli varatlan kitorések, melyek a szelidités €s szoktatas eredményeit
semmiss€ tehetik. A quasi ex delicto allaspontot a vadkarok megitélése esetén
elveti Kolosvary, tekintettel arra, hogy a vadaszatra jogositottat altaldban nem
terheli deliktum, mikor a vadaszteriileten €16 vad masnak termény€ben stb. kart
idéz eld, és azzal a fikcioval ¢l, hogy a vadaszati jogositott gondatlansaga,
hanyagsaga idézte eld a kart; még akkor is, ha ez val6jaban nem igy tortént. Ez a
fikcio alapozza meg a vadkar esetén belépd targyi feleldsséget a kiralysagbeli
Magyarorszagon. Valojaban a vadkar a vadaszati jog mint regale megjelenéséhez
kothetd. Ez a regale a 9. szdzadban jelent meg german talajon eldszor. Az 1504.
évi XVIIIL. torvénycikk megtiltotta Magyarorszdgon a parasztoknak ¢és a
jobbagyoknak, hogy fOvadra, nytlra, csaszarmadarara (facan, fajd) vadasszanak.
Az 1729. évi XXII. torvénycikk 5. § értelmében a tilos teriiletre behatolt

kutyakat kovetheti a vadasz, hogy visszahivja azokat, de a vadaszatot ott mar nem
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folytathatta. Az emlitett torvénycikk 7. § értelmében azonban ez a korlatozas a
nemesek szamara kizarolag az erddkre terjedt ki, a mezOkon idegen teriileten is
folytathattak a vadaszatot a kutyakkal. Ez a torvénycikk a harom szent kiraly
napjahoz és Bertalan-¢jhez kot bizonyos vadaszati tilalmakat; ez megtelelt a jogi
folklornak.

Az 1802. évi XXIV. torvénycikk értelmében a vadtenyésztd haladéktalan
karbecslés utan koteles volt megtériteni a tenyésztett vad altal okozott kart a
karosultnak. Ennek megtagaddsa actus minoris potentiae, azaz kisebb
hatalmaskodas volt, melyet az alispan elott peresiteni lehetett. Ha nem nemesi
szarmazasu volt a kdrosult, akkor a tiszti ligy€sz képviselte a felperest.

Elhatarolja Kolosvary a vadkartol a vadaszati kart, mely utobbi a vadéaszat
soran személyben, ingdsagban a vadészati lizem folytatdsa és gyakorlasa kozben
jelentkezik. Ez utdbbit Jagdschadennek, mig az elébbit Wildschadennek nevezi.
A vadkar esetén expressis verbis a veszélyes lizem kifejezést hasznalja.

A vadaskertbol kitéré vad okozta karért a rendes vadkarszabalyok
ertelmében (tehat csak fovadak és vaddiszno, medve?) elsosorban a tenyészto,
tovabba a szomszédos vaddszati jogositott lenne a felelds, és ha ez nem volna
azonos személy a vadaskert tulajdonosaval, ugy az utobbi ellen visszkeresettel
élhetnek (KOLOSVARY: Vadaszati jog, p. 256.). A tartott vadallat altal eldidézett
karokeért objektiv feleldsség allt fenn. A haziallat kérdése a deliktualis felelosség
korében maradt.

Kolosvary a jogos Onhatalom, tovabbd a hatosagi jogsegély intézményeit
hivja fel a kozvetlen vadaszati jogsérelmekkel szemben igénybe vehetd maganjogi
jogvédelemben. A vadorzdval szemben Onhatalommal lehet fellépni, hiszen itt
periculum est in mora all fenn. Ebben az esetben a vadorzot nem illeti meg a
veédekezés joga. Kolosvary Balint felhivhatonak tartja a jogalap nélkiili
gazdagodas (condictio indebiti) szabalyrendszerét a johiszemii vadorzoval
szemben (KOLOSVARY: Vadaszati jog, p. 302.). A jogosulatlan vadaszas mellett
egyéb modon — példaul az alloméany zavardsaval, haborgatidsaval — is maganjogi
fellépést lehet megalapozni.

Kolosvary Balint elhatarolja a vadaszati kartéritési jogot a maganjogi
kartéritési jogrendszertol.

Ma az 1996. évi LIV. torvény értelmében a vadészatra jogosult erdovédelmi

birsagot koteles fizetni, ha a vadaszteriiletén a vad olyan hossza tavra kihatd kart
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okoz, amely a kiilon térvényben szabdlyozott kartéritési eljards sordn nem
érvényesithetd.

Svajcban a Kornyezetvédelmi Kodex L 426-1. cikkelye értelmében, aki a
vadaszatra szant vadkan (sanglier) vagy aprovad (gibier) altal szenved kart, a
Vadaszok Svéjci Szovetségétdl (Feédération Suisse des Chasseurs) kérhet
kartalanitast (indemnisation). Az L 426-2 cikkely azonban kimondja, hogy a sajat
teriiletén tenyészett vad altal eldidézett karért senki sem tartozik kartalanitassal, ha
az a teriilet sajat tulajdonosanak kart okoz. Az L 426-4 cikkely a svajc1 ZGB
1382. szakaszahoz utalja regresszjoggal a Svajci Vadaszok Szovetségét,
amennyiben egy harmadik, vétkes személy idézte eld a kart. Amennyiben kozos
megegyezésre (reglement amiable) keriil sor, a karosult elveszti perlési jogat a
vadaszszdvetséggel szemben, és koteles a szovetségnek minden addig megfizetett
kartalanitasi 0sszeget visszatériteni.

Az allatok altal okozott karért valod feleldsség alapkérdése: ki €s milyen
felelosségi alakzat szerint koteles az ilyen jellegi kar megtéritésére. A vélasz
idoben és  orszagonként eltér6. A 0  szempontok az  allatok
megkiilonboztetésében, valamint a vétkes és az objektiv feleldsség szabalyainak
alkalmazasaban van. E szempontok id6ében €s orszagonként kiilonbdzé értelemben
keriilnek el6térbe.

A 18-19. szazadban az elbitangolt 4llat altal eldidézett kar megtéritése ritkan
keriilt birosag elé: legtobbszor a karokozo allat gazdaja €s a kdrosult megegyeztek
peren kiviil; nem tekintették stlyos esetnek (HOMOKI, p. 221.). Tarkany Sziics
Ernd a magyar jogi folklor kapcsan leirja, hogy a békéltetés a 18-19. szazadi
Magyarorszagon kivaltképp az allatok altal okozott karok esetében az allattartok
rendjébd] sszehivott faluszéke elétt zajlott (TARKANY, p. 799.). (Ma is gyakran
talalunk allatokkal kapcsolatos kareseteket a romani krisben.) Ez Kelemen Imre
1822-b6l datalt munkéja szerint - Czovek Istvan forditdsaban - (KELEMEN:
Magyar hazai...) objektiv feleldsség volt, akdrcsak Franciaorszagban. Eltért a
kozfelfogasban annak megitélése, amikor az allatban idéztek eld kart. Ilyenkor
amennyiben szerencsétlenség 1s kdzbejatszott (azaz vis maior), de a karokozo is
kozrehatott, az éallat értékének felét, amikor azonban bosszusagbol és
szantszandékkal (tehat deliktudlisan) idézték eld az allat karosodasat (Czovek
Istvan fogalmazasaban ez az dalnoksagos kar), az allat megbecsiilt értékét kellett

kifizetni. Vétkes feleldsségrdl volt szd, és csupan a vagyoncsdkkenést (damnum
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emergens) kellett megtériteni (HOMOKI, p. 221.). Az éallatban okozott kar
nagyobb sullyal nyomott a latban, mint az allat altal eldidézett kar megitélése az
ujkori Magyarorszagon.

A Jogi Hirlap 1927. 1. 1. — 1930. IX. 1. Dontvénytara a vétlen kar fogalma
kapcsan leirja, hogy, aki masnak jogvédte érdekét vétleniil, de jogellenesen
megsérti, az a sertettnek ebbol eredd vagyoni karat, ha az masként nem tériil meg,
annyiban koteles megtériteni, amennyiben azt a fennforgo koriilményekre,
kiilonésen az érdekelt felek vagyoni koriilményeire tekintettel a méltanyossag
megkivanja (1d: a Karianak a Jogi Hirlap 1. évfolyamaban 763. és 1040., valamint
a III. évf.-ban 466. sorszam alatt k6zolt hatarozatai) (BODA, p. 473.). Nem vonja
targyi felel0sség ald a gyakorlat — inter alia - a haziallatok tartasat, még ha azok
tulajdonsaguknal fogva bizonyos veszélyt jelentenek is: pl. ingerlékeny kandisznd
(IIL. évf. 1329 sz.), csiklandos 16 (III. évf. 976. sz.), bika (1. évf. 1442. sz. a Gyodri
Tabla) tartasat (BODA, p. 476.).
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3.2. A ,kornyezetvédelem és polgari jog” bolcseleti vonatkozasai

Koézjognak azt tekintette a huszadik szazad elejének joga, melynek
megvalositasa foltétleniil a nemzeti életfolyamat korébe tartozik. Ezzel szemben
maganjog az, ami az egyének egyéni életprocesszusabol fakad (Magyar maganjog,
szerk. Fodor Armin, p. 29.).

Az 0Oskozosség tarsadalmaban a kornyezeti karok maganjogi vetiilete
val6jaban nem létezett mint kérdés. (1) Nem, mert a kornyezet €és természet egy
fogalom ala tartoztak. (2) Nem, mert az sember szdmara a természetbe agyazott
kornyezet a “szabad rablas” terrénumat jelentette.

A kornyezetikar-okozasért, a kornyezetszennyezésért, a
kornyezetveszélyeztetésert valo civiljogi feleldsség fejlodése a szazadok folyaman
hazanktol Nyugatig eltérden alakult.

Bizonyos orszagokban — pl. Ausztria - a kdrnyezetvédelem koran megjelent:
az osztrak Baurecht keretei kozott a 19. szdzadban. Ekkor még a mai kornak
megfeleld kornyezetvédelemrdl nem beszélhetiink. A kornyezeti értékek mar
kezdenek megjelenni a jogvédelem palettajan, de még nem olyan fejlettségben,
mint a 20. szdzad masodik felében.

A Baurecht maganjogias szemlélettel védte a kornyezetet. Kezdetben
kifejezetten privatszemszogli kornyezetvédelemmel szembesiiliink, mely nem a
flora és fauna Gsszességét oltalmazza, hanem az egyes ember tulajdonaba tartozo
természeti kincseket. Hosszu idonek kell eltelnie, mire megjelenik a nemzeti
jogalkotas szintjén a kornyezeti értékek kozjogi védelme.

A Code Civil alapjan a francia birdi gyakorlatban a 19. szdzad vége oOta
megjelenik a kornyezeti objektiv feleldsség. Hazankban a Gydri Megyei Birdsag
Pf. 20.209/1962. sz. jogesetében kimondta, hogy a vegyszeres gyomirtas - a
hasznalt gépi er6tdl fliggetleniil - fokozott veszéllyel jarod tevékenység, az ebbdl
eredd karért tehat vétkesség nélkiil is fennall a feleldsség a Ptk. 345. § alapjan. A
Legfelsobb Birdsag P. torv. I1I/B. 20.243/1965. sz. jogesetében kimondta, hogy a
meérgezd anyaggal torténd vegyszeres rovarirtds fokozott veszéllyel jaro
tevékenység. A BH 1965. 4572. jogesetben a megyei birdsag a helyi birosaggal,
majd a Legfelsébb Birosdg a megyei birdsaggal keriilt konfliktusba azzal

kapcsolatban, hogy a vegyszeres rovarirtds veszélyes lizemnek mindsiil-e. A
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Legfelsobb Birosag valasza egyértelmii igen volt ebben az esetben is. A
gyormirtoszerre ugyanez volt a Legfelsobb Birdsag valasza a BH 1963. 3115.
jogesetben.

Ezen a targyi feleldsségen beliil elkiiloniil a deliktudlis (azaz vétkes) és az
extrakontraktualis (azaz vétlen) feleldsségi forma. Extrakontraktualitds esetén a
hazai kornyezeti karokoz6 a maganjogban akkor is felel, ha semmilyen vétkesség
nem terheli, €s csupdn azért, mert lizemkoron beliil keletkezett a kornyezeti
maganjogi kar. Az extrakontraktualitds esetén alkalmazhatjuk azt a szabalyt, hogy
a maganjog a romai delictumbdl ndtt ki, tehat az elharithatatlansag kategoriaja
voltaképp identifikalhato a neglegentia fogalmaval. Innen ered, hogy a veszélyes
iizem tartalmaz kvazi deliktualis, azaz vétkességi elemet is. Emellett 1étezik a
vétlen, azaz az extrakontraktualis feleldsségi alakzat is mint parhuzamos, de
vagylagos felel0sségi kategéria a magyar kornyezetvédelmi magéanjog
rendszerében. Itt valamiféle passziv vétkességrol beszélhetiink. A magyarhoz
hasonldéan, mégis mas szerkezetben jelen van a nyugati jogrendekben is a
vétkességi elem mint szubszidiarius megoldas, a kdrnyezeti magéanjogi vétlen
felelosség kiegészitdjeként. A neglegentiat hanyagsadgnak forditani magyarul
helyesnek tiinik, mégis sziikséges valamiféle fogalmi definicio is. A vétkesség,
mely alapvetd fogalom a kdrnyezeti maganjogi feleldsség rendszerében, olyan
aktiv vagy passziv magatartas, mely a személyes kvalifikaltsagot és az objektiv
tarsadalmi atlagot, az atlagember, a bonus et diligens pater familias fogalmat
otvozve eredményez valamiféle, mas személy vagy jogi személyiség nélkiili
szervezet iranyaban barmiféle, jogilag értékelhetd hatranyt. A neglegentia ennek a
vétkességnek a kvazi deliktualisan értékelhet6 alsod hatara, mely az ésszertiség és a
prudentia keretei kozé szoritja a jogilag cselekvd személy lelki miikdési modjat.
Aki tehat ésszertien és kell6 koriltekintéssel cselekszik, elkeriilheti a
hanyagsagot. A prudentia ¢és az ésszerliség fogalmanak meghatarozasakor a
hatalyos nyugati jogrendekben alkalmazott fogalmi ismérveket kell felhozni.

A német kornyezeti polgari felelosségi rendszer a szomszédjog (BGB 1004.
szakasza) alapjan a birtokvédelmi eltiltds és az altalanos (vétkes) szerzddésen
kiviili felelosség (BGB 832. szakasza) kettOsére utal; szintén preferdljak az in
integrum restitutiot a kartéritési Osszegek megitélése helyett, ha lehet, akar
részlegesen. Hazankban, a kornyezet védelmének altaldnos szabdlyair6l szolo

1995. évi LIIL. torvény 4. § z) pontja értelmében a kornyezetvédelem olyan
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tevékenységek ¢€s intézkedések Osszessége, amelyeknek célja a kornyezet
veszélyeztetésének, karositdsanak, szennyezésének megeldzése, a kialakult karok
mérs€klése vagy megsziintetése, a karosité tevékenységet megel6zo allapot
helyreallitasa.

Nem minden orszag ismeri el a deliktudlis és vétlen felelosség értékdualjat.
A Code Civilt alkalmaz6 orszagok - igy Belgium és Luxemburg is - erre a
rendszerre €pitenek. Hazankban a Ptk. 345-346. §§ alkalmazhatosagéanak eléviilés
miatti hidnya esetén a 339. §-ban megfogalmazott altalanos felelésségi formula
1€p be: ezt jelenti a 3+2 éves hataridd, melynek relevanciaja a kimentési okokban
talalhat6. Harom év eltelte utan a kimentés lényegesen egyszeriibb. Az Eurdpai
Unidban a kornyezeti karok érvényesitési hatdridejére a kar elhuzodo
jelentkezésére tekintettel a minél tdgabbra nyujtott jogvesztd hataridon beliil
meghatarozott szubjektiv eléviilési 1d6 kijelolése a cél. Ez a targyiassag a
biztositasi jogviszony el6térbe helyezésével is parosul, mely szintén a kar
megtériilésének tokéletesitését célozza. A 3+2 ¢év igényérvényesitési hataridd
formulajat a BH 1996. 256. sz. jogesetben is megtalaljuk.

A kar keletkezése nem feltétele a birdsag fellépésének. Mar veszélyeztetd
cselekmény esetén is beléphet az eltiltas, ill. a biztositékadas intézménye a Ptk.
alapjan. Ezt helyezi eldtérbe az a gyakorlat, hogy a kartéritési 6sszegbdl levonjak
a karosult felréhatdan késedelmes fellépése miatt bekovetkezd kardsszeget.

A babiloniak a pasztort feleldsségre vontdk, ha a rabizott nydjban tényleges
kart (damnum emergens) okozott, de még a lucrum cessansért is biintették, ha igy
a nyd) a kikotott szaporulatot nem érte el. Csak gy, mint az Ontozdarok
elhanyagolasabol bekdvetkezett terméselmaradasért az ezzel megbizott személyt.

A polgari jogtertiletek szdmos ponton kapcsolodnak a kdrnyezetvédelemhez.
A fogyasztovédelem, a versenyjog, a személyiségvédelem egyardnt deklaral
kornyezetvédelmi alapelveket, €s tartalmaz konkrét szabalyokat.

A maganjog filoz6fidja olyan binaris kodra épiil, mely a kornyezeti
maganérdek és a kornyezeti kar okozdsadhoz fiz6d6 egyeb érdekek szembenallasat
fejezi ki.

Ez a binéris kod voltaképpen a maganjogi kdédexekben nem sok helyen
jelenik meg. fgy Magyarorszdgon. Mas orszagok is hasonloképpen biraljdk el a
kornyezeti kdrok magéanjogi vonatkozésait, azonban a kddexek nem nevesitik

ezeket a kornyezetvédelemben. A kommentdrokban mar Franciaorszdgban is
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fellelhetiink kornyezeti vonatkozasu polgari kareseteket, de olyan explicit médon,
mint hazankban nem nyilvdnul meg a jogalkot6. Az europai esetjogl orszagokban
(az Egyesiilt Kiralysag, [rorszdg és Déania) nem is jelenik meg igazan a kornyezet
maganjogi védelmének intézménye. Itt inkabb a kazuisztikaban kereshetjiik ezt. A
dan jogban a medidci6 intézménye élénk alkalmazasra keriil, tekintettel arra, hogy
az esetjogu orszagban a jogvitdkban laikus birdk itélkeznek, akik kikérhetik
jogtudosok véleményét egyes kérdésekben. A dan Alkotméany 73. szakasza
értelmében tulajdont kisajatitani csak kozérdekbdl (pl. kornyezetvédelmi
érdekbdl), teljes, feltétlen €s azonnali kartalanitds mellett lehet. Tovabbi feltétel,
hogy a kisajatitds mindenképp sziikséges legyen. (V. 6.: magyar Alkotmany 13. §
(2) bek.; Ptk. 177. §; a kisajatitasrol szolo 1976. évi 24. tvr. 4. § (1) bek. 1), s), m)
pontjai.)

A 19. szazad jelenti azt a forduldpontot, amikor az iparosodas
kiteljesedésével a kornyezeti értékek veszélybe keriilnek, és az emberiség kezdi
védelmezni azokat. El8szor a nemzeti jogalkotasban jelennek meg ez iranyu
szabalyok (az 1879. ¢évi els6é erddtorvényiink, az 1852. évi osztrak
Reichsforstgesetz), am ezek nem voltak igazi kdrnyezetvédelmi szabalyok. A
nemzetkodzi jog a 20. szazad elejétdl szabalyozza részben a kornyezeti értékek
egyes csoportjait (pl. 1906. évi I. torvénycikk a mezdgazdasagilag hasznos
madarak nemzetk6zi védelmérdl kelt parizsi egyezmény becikkelyezésérol
Magyarorszagon). Az 1935. évi masodik erdétdrvény kiilon cimszo alatt, de egy
jogszabalyban szabdlyozta a természet- és erddvédelmet. 1961-t61 a természet és
az erdok védelme kiilon-kiilon jogszabalyban keriilt szabalyozasra hazankban.

A kornyezeti kartéritési perekben a polgari jogi felelosség individudalis
szemléletmodjat a kornyezet mindségére, az élet mindségere iigyelo kozérdekii
szemponttal kell a jovében gazdagitani (BAKACS — SZENTGYORGYTL p. 91.).

A kornyezetvédelem szempontjai €és azok kommunikdldsa a tomegekhez
igen régi idokig nyulik vissza. A Legfelsbb Birosag PK 3. sz. allasfoglalasa
értelmében a szomszédos ingatlanon — kiilondsen a kdzds hatarvonal kdzelében —
levd ndvényzet zavard, karositd hatdsa miatt a ndvényzet eltavolitasa irant inditott
perben mindenkor azt kell vizsgalni, hogy a ndvényzet sziikségteleniil zavarja-e a
szomszédot ingatlana birtoklasaban, okoz-e kart, vagy fennall-e a kérosodas
veszélye. A ndvényzet kivagasara valo kotelezésre kivételesen kertilhet sor, csak

abban az esetben, ha az érdeksérelem mas mddon, igy kartéritéssel sem harithato
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el. Deuteronomium 20,19-20: Ha ostrom ala veszel egy varost, hogy legyozd és
meghoditsd, a fakat ne irtsd ki, ne fogj fejszét. Egyél roluk, de ne vagd ki oket.
(...) Csak azokat a fakat szabad megcsonkitanod és kivagnod, amelyekrdl tudod,
hogy nem teremnek eheto gyiimolcsot...

Kornyezetvédelemmel az emberiség torténetének hajnalatol kezdve
foglalkoztak gondolkoddk, filozofusok, teologusok, majd jogaszok ¢és
természettudosok. A kornyezet védelmének igénye joval megelozte a
torvényalkotast. A konstitucionalizalas pedig egyenesen a huszadik szazadra
maradt; orszagonként eltérd megfogalmazassal, tartalommal. A normativ textus
szintjén a természeti értékek védelme tint fel els6ként. Hazankban ez
egyértelmiien az 1879. évi, Un. 1. Erd6torvényhez (v.0.: az 1852. évi osztrak
Reichsforstgesetz), majd az 1935. évi II. Erdétorvényhez kothetd. A
természetvédelem meghozta a nehezen kibontakoz6, de mara elterebélyesedd
kornyezetvédelmi jogi normaalkotast is. A normativ textus mogott meghiuzodo
bolcseleti megfontoldsok a torvényhoz6 koncepciojabol keriiltek a torvénykezd
asztalara.

Elemezni kell(ett) a normaalkotd valds szandékat, és korrigalni is,
amennyiben az sziikségesnek mutatkozik. Ez mar a jogalkalmazas szintjét jelenti.
A jogalkalmazas nivdja pedig a gyakorld jogaszok gondolkodéasanak fliggvénye.
A jogi norma értelmezésének klasszikus kliséi mellett megjelennek 1j aspektusok.

A kontradiktérikus ellentétparok egy logikai négyzetté fejlddnek:

kornyezetjog-ellenes — kornyezetellenes

kornyezetbarat - kornyezetjogszerii

N4

kontradiktorikus

N\
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Ami kornyezetjog-ellenes, az kornyezetellenes 1is. Ami viszont
kornyezetellenes, nem biztos, hogy kornyezetjog-ellenes is. Ugyanigy: ami
kornyezetbarat, az kdrnyezetjogszeri is, de forditva mar nem feltétleniil ll meg.
Ellenben a négyzet kozepén elhelyezkedd kontradiktorikus kifejezés azt jelzi,
hogy ami kdrnyezetjog-ellenes, az kornyezetjogszerli ssmmiképpen sem lehet, és
forditva. Csakagy, mint: ami kdrnyezetellenes, az kornyezetbarat nem lehet, és
forditva: ami kornyezetbarat, az kornyezetellenes nem lehet.

A kornyezetjogszerli magatartds taszitja a kornyezetjog-ellenes entitést,
amibdl kovetkezik a normaalkotasi kényszer, tovabba annak sziikségessége, hogy
az igy — tarsadalmi szintli transzkontextualis diskurzus utjdn - megalkotott
tervezet valhatna csak ¢és kizardlag jogszabaly-alkotasi produktumma. A
valosagban egy jogszabaly megalkotdsdnal sok mas, hangstlyosabb tényezd (is)
szerepet kap. A végsé termék kommunikalasanak régdta megvan a bevett
modszere: az utobbi idékben az elektronikus informacidszabadsag is 1épésrol
Iépésre bevezetésre keriil. A friss jogalkotasi termékeken tul az esetjog is
hamarosan Internetre keriil (2007. jalius 1-t61).

A kornyezetvédelmi jogban a jogellenesség a kornyezetjog-ellenességet
jelenti; egy konkrét kornyezetvédelmi jogi norma kontrasztolasat (ha egészen
letisztitjuk a jelentéstartalmat). Ez a kornyezetjogi szabaly egészének vagy egyes
partikulusainak valo ellentmondast takar. Legtobbszor az utobbirol 1évén szo, a
kornyezetellenesség sem tokéletesen, hanem részleteiben — esetleg szektoralis
partikulusaiban — valosul meg. Innen (a kdrnyezetellenesség egészébdl) direkten
nem kovetkeztethetlink vissza a magatartds kornyezetjog-ellenességére.
Feldarabolodik a mordlis egész, €s igy a juris dictio sem a magatartds egészét
vizsgalja.

Az egyes fObb jogteriiletek mind tartalmaznak kornyezetvédelmi
szabalyokat. Nemcsak a sokat emlegetett kornyezetvédelmi, természetvédelmi és
allatvédelmi kodex, de a munkavédelmi torvény, egyes biintetd jogszabalyok,
természetesen az Alkotmany - €s igy tovabb — megjelenitik a kérnyezetvédelem
igényét. Els6sorban az ember kornyezetét. Az ember egészségét védendd: igy a
munkajogban. De globdlis természet- ¢€s kornyezetvédelmi szempontok,
nemzetkozi egyezményeknek valdé megfelelés is a normaalkotds (esetleges
harmonizacid) 6 céljai kozott szerepel. Nehezen differencidlhaté az egyes

kornyezeti értékrendek tartalma. Aprobb eltérésektdl eltekintve, kozos
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gondolatokat ~ fogalmaznak meg. Az  értékrendbeli  kiilonbségtétel
leghangstlyosabban a fejlett és a fejlodd vilag okonomiai ellentétei miatt az
okologiai faktorokban csapodik le. Mégis, ez utdbbi probléma feloldhatatlannak
latszik a jelenkori szemléld szamara. A jogagi parhuzamossag kérdése eltorpiil a
hasba vago realitas gondjai mellett. A normakdvetés bifurkaldédik. A jogi normak
kovetése a gazdasagi érdekek sulya alatt erejét veszti a kdrnyezetvédelemben, mig
az erkolesi normak kdvetése részben a tarsadalmi anarchia iranyaba is mutat (pl.
z0ld aktivistak fizikai kozbeavatkozésai).

Ugy tiinik, a jog altal biztositott keretek — etikai kodexek, tarsadalmi
onszervezOdések — nem nyujtanak kell6 védelmet a kornyezeti-természeti értékek

oltalmahoz.

anarchikus eszkozok

allami normak

etikai kodexek, tarsadalmi
Onszervezddések

A tomegtajékoztatisban szamosan rétegzett a kornyezeti informacio
transzfere.

A koztudatban allami ¢és kereskedelmi televizidzasrol-radiozasrol, a sajto
tekintetében pedig un. partsajtoorgdnumokrol beszélnek az emberek. Joforman
alig akad politikai part, amelyik a kdrnyezet védelmét ne tekintené programja
részének. A koOrnyezettudatos nevelés azonban a partsajton kiviil reked. A
maroknyi kornyezetvédelmi (jogi) szaklapot leszdmitva, csak a televizido és —
esetenként — a radid vallal fel €s teljesit ilyen irdnyu kiildetést. A kereskedelmi
televiziozas ¢és radidzds a tapasztalatok szerint hattérbe szoritja a
kornyezetvédelmi nevelést. Az 4llami média kdzvetit a mindennapi emberek
szamara kozvetleniil haté kornyezetvédelmi miisorokat; ezt is sziikre szabott

misoridon beliil. A kornyezetvédelem tigyének kommercializalasa tlinik az
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egyetlen lehetséges eszk6znek ahhoz, hogy a jovOben kornyezetvédelemrdl még
egyaltalan beszélni lehessen a médiaban.

A tomegtdjékoztatds rétegzettsége nemcesak a médiaeszkdzdkben nyilvanul
meg. A misorok célkozonségét is meg kell valasztani. A napszaknak megfelelden
nézik a tarsadalom bizonyos csoportjai a tévét, hallgatjadk a radiot. A
munkahelyeken sz6l6 radid tobbeket érhet el, mint a nehezebben magunkkal
vihetd tévé. Az elektronikus média mindig gyorsabb volt és lesz is, mint a
nyomtatott sajto. A kozvetitdanyag eldallithatdsaganal fogva.

Tovabba a reklamok és eladasi miisorablakok szerepét is disztingvalni kell
az egyéb miisorokétol. Egy tarsadalmi célu reklam, ha gyors €és pergd, nagyobb
hatast valthat ki a néz6ben, mint egy Un. “természetfilm”. Ugyanakkor részletez6
bemutatasra csak hosszabb idOkeretben keriilhet sor. A gazdasagi reklamok
kozvetitett mondanival6janak motivumrendszerébe is beleférhet a kornyezet-,
természetvédd szempontrendszer; eltérd 6sztonzok mentén.

A tarsadalom felosztésa jelen irds szempontjai alapjan a kovetkezdképpen

torténhet:

jogkovetdk és természet-, kornyezetvédok;
jogkovetdk, de természet-, kornyezetvédelmi affinitdssal nem rendelkezdk;
szenzibilisek a kornyezet-, természetvédelemmel kapcsolatban, de nem jogkovetdk;

se nem jogkdvetdk, se nem érzékenyek a kornyezet-, természetvédelemre.

nem jogkovetok és nem természet-, kornyezetvéd 6k

jogkdvetdk és természet-,
kornyezetvédok

természet-,
kornyezetvédok, de
nem jogkovetok

jogkdovetok, de
nem természet-,
kornyezetvédok

Az els6 francia bekezdés az optimalis allampolgart tiikr6zi, mig a negativ végletet

az utols6 francia bekezdés jelenti. A Pareto-optimum a tarsadalmon beliil akkor
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all helyre, ha a polgarok fent emlitett négy tipusa egyarant érvényesiteni tudja
preferencidit. Ekkor azonban a logikai négyzet “kornyezetbarat” kategoridja mint
moralis tartalmi kategoria szenved sérelmet. A “kdrnyezetjogszerli” mint jogi
konceptus ettdl még nem feltétleniil sériil. A “kornyezetellenesség” erkolesi
kategoridja €s a “kornyezetjog-ellenesség” jogi fogalma is sériil a tarsadalom
résztvevOinek Pareto-optimalis helyzetében, de ez — éppen a két fogalom negativ
hozadéka miatt — kevésbé fontos a kornyezetvédé allam szamara. igy a logikai
négyzet felsd két sarkaban allo értékdual kisebb szerephez jut az optimalis helyzet
eloallitdsakor. A négy francia bekezdés koziil ellenben csak és kizardlag az
utolsoban szereplok szempontjait negligalhatja a tarsadalom.

Altruista kornyezetvédd allambol kiindulva a fent abrazolt logikai négyzet
¢s a tarsadalom négyes felosztasa eltéré kommunikacios politikat igényel.

Eltérden kell (és lehet) tarsadalmunk egyes csoportjait a kdrnyezetvédelem
igye mell¢ allitani. A kornyezetvédelemmel szemben moralisan ¢€s jogi
szempontbol is elutasitd csoporthoz lesz a legnehezebb megtaldlni a
kommunikacidés csatornat. Feltételezni kell, hogy 6k nem (vagy csekély
mértékben) haszndljdk a hagyomanyos kommunikdcids csatorndkat, igy a
kornyezetvédelemmel kapcsolatos informacio hozzajuk alig ér el. Az els6 harom
francia bekezdésbe sorolt tarsadalmi csoportok esetében azonban kevesebb
réhatdssal 1s mentalis valtozas generalhato6.

Egy elméleti fejtegetés nem biztos, hogy a gyakorlatban is megallja a helyét,
de mindenképpen megkdnnyiti a praktikum dolgat: elemzéssel, elérevetitéssel. A
régiek nyelvén szolva: joslassal.

A kornyezetvédelmi jog a kommunikacioban megjelenhet képben, irasban,
¢loszoban. Az ¢€l0sz6 kivételével valamennyi média alkalmazza mindegyiket.
Nyomtatott sajtd esetében a hatasfok az audiovizualis média miatt csokkent. Ez a
kornyezetvédd allam szdmara nem jelent mindenképpen hatranyt. Legfeljebb a
kornyezetvédelembe fektetett pénzeszkozoket at kell csoportositani. A “zold
pénzek” elkeriilik majd a nyomtatott sajtdo terrénumadt, és reklamplakatok
formajaban csapod(hat)nak le.

Az audiovizudlis média térnyerése, akarcsak az Internet altal kozvetitett
izenetek Gjra felszinre hozzdk a kornyezetvédelem idOtlenségét. A
kornyezetvédelmi politika a tér-id6 koordinata-rendszerben mindig meg kell,

hogy taldlja a helyét. Akkor is, ha az eszkozei valtoznak. Folyamatos
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alkalmazkodas a technikai fejlddéshez és aktualizalas allhat a kornyezetvédod
allam metodikajanak fokuszaban.

Kornyezetvédelem ¢és kornyezetjog egyszerre ¢€s  kiilon-kiilon is
kommunikalhatok. A kornyezetjogtol lecsupaszitott erkolesi kategoria, a
kornyezetvédelem konnyebben emészthetd az egyes néprétegek szdmadra, de
labilisabb helyzetet is teremt: a jogkovetés hidnya kovetkeztében konnyen
atfordulhat az egész a negyedik francia bekezdésbe. A kornyezetjogi ismeretek
kommunikdldsa — mar az alapfoka oktatdsi intézményekben megjelend tanitasa:
¢lovilag-, kornyezetismeret-ora etc. — elengedhetetlen része kell legyen a
mindennapoknak. A reggeli tanoratol kezdve az esti hiradoig.

A tarsadalom jogkovetd csoportjainak aktiv szerepvallalasa, a gazdasagi €let
szereploinek 0sztonzOk nyuajtasa a kornyezetvédelemhez sziikséges financidlis
eszkozok elnyerése végett, az allam jogszabalyalkotdé mechanizmusa és az
okologiai tények egyforman fontos szerepet tdltenek be ma és jovo
kornyezetvédelmében. A civil szervezetek — tarsadalmi szervezetek, alapitvanyok
(exceptis excipiendis) — szerepe megndtt €s tovabb fejlodik. A torténelmi
kezdeményezések mellett az aktudlpolitikai megfogalmazasok is kozvetiteni
igyekeznek a polgarok szamara nélkiilozhetetlen kornyezetjogi biztonsag igényét.
Az ozonlyuk és az iiveghazhatdsi gazok etc. olyan, mindenki altal ismert
fogalmak, melyek mentén elhelyezhetok a kornyezetvédelmi kodexek, az
integrativ  kornyezetvédelmi  szempontokat megjelenité torvények, az
alkotmanytorvényi szinten vazolt fobb irdnyvonalak tartalmat kozvetitd
informaciok.

Etika és jog elvalaszthatatlan a gyakorlatban egymastol. A kontradiktorikus
értékdudlok univerzalis jelentéstartalommal birnak.

Az egyes ember kornyezetjog-kovetd magatartasa €s koOrnyezetbarat
gondolkodasa jol atlagolhato. Ekként mar az alkotmanyos alapértékek kozott
szerepld kornyezetvédelmi aspektus is megfelelden csepegtethetdé a tarsadalom
részvevoinek. A megfeleld helyen és megfeleld idében elhelyezett reklamok, az
allami dotaciobdl késziilt, kornyezet- és természetvédelmet népszeriisitd miisorok
mellett az altruista szerepvallalds 1s nélkiilozhetetlen. A miisorvezetd
megszolalasai is kozvetithetnek felénk burkolt kozléseket. Ezen informaciok a
tudatalattiban ¢épitik ki a moralis kornyezetvédelmi integrativitast. A

kornyezetvédelmi jog integrativitdsa nyiltan megfogalmazott cél és eszkoz.
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A kornyezetvédelmi jog megjelenése a kommunikacioban a kozelmult
médiatermékeiben manifesztalodik. A kdrnyezetvédelem iigye régi, de a kérdés
szocializalasa 1) eszkozok igénybevételének enged teret. Az audiovizudlis és a
nyomtatott média fej fej mellett haladva tamogatja az Ossztarsadalmi
kornyezetvédelmi érdeket; rakényszeritve a k6zOombos vagy tisztan elutasitod
csoportokat is a kooperaciora.

...maga a jog nyilvan nem képes meghatdrozni, hogy az egyének kozott mely
hasonlosagokat és kiilonbségeket kell figyelembe vennie ahhoz, hogy szabalyai
hasonloan kezeljék a hasonlo eseteket... Az dltalanos erkolcsi és politikai
szemléletek alapveto kiilonbségei kibékithetetlen véleménykiilonbségekhez és
nezeteltérésekhez vezethetnek... - irja Hart A jog fogalmaban (HART, p. 188.).

Egyszer egy vadlott a birosagon azt mondotta: 6t nem lehet elitélni, mert
ilyennek sziiletett, nem cselekedhetett maskeént, mint ahogyan cselekedett, s igy ot
nem is lehet felelosségre vonni. A jo humoru biro erre azt felelte, hogy ugyanilyen
alapon 6 is elmondhatja, amikor itéletet mond, hogy nem cselekedhetett masként,
minthogy 6 is olyan, amilyen, és a torvények értelmében nem segithet rajta
(JASPERS, p. 70.).

Eorsi Gyula irja Osszehasonlitdé polgari jog c. munkajaban: Az un.
kornyezetvédelem a szétszort, elsodleges, kozvetlen védekezésrol attért a természet
hasznalatanak szabdlyozasara, az eroforrdasok hosszu tavu védelmezésére...Egyre
vilagosabb, hogy itt az emberiség méreteiben kell gondolkodni és cselekedni,
marpedig ez a magantulajdonban immanens profitérdekeltséggel és az ezaltal
gerjesztett tarsadalmi értékrendszerrel, aspiracios rendszerrel és mentalitassal
nem egyeztethetd ossze (EORSI, p. 216.).

...rossz az élete annak az embernek, aki a véletlenek vilagaban marad, aki
dllat modjara él, naprol napra, jol vagy rosszul, hol igy, hol ugy, azaz olyan életet
él, amelyben nincs dontés... (JASPERS, pp. 64-65.) A XII. szazadi pentadelmélet
értelmében a madarak, a halak, a novények, az allatok és az emberek alkotjak az
¢lovilagot. A novényen szemlélhetjiik legkozelebbrol a nyugodt kibontakozast,
neki sziiksége van a fény, viz, levegé ellentétes fejlodésére - olvassuk Hegelnél
(Eldadasok a vilagtorténet filozofiajarol, p. 417.). Ez az ellenérdekeltség az
¢lovilag elemei kozt fennall a kezdetektdl mint kontrarius logikai ellentétparok

halmaza: ami az egyik elemnek jO, a masiknak rossz.
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Jelen munka egyes horizontalis kornyezetjogi feleldsségi szabalyokkal,
tovabbd mindazokkal a témakkal, részteriiletekkel foglalkozik, melyek a

kornyezetjognak a civilisztikaval valo kapcsolatat felolelik.
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4. A kornyezetvédelmi maganjogi felelosség alapesete

A mindennapi létben mint kornyezettel biro emberek azt
tapasztalhatjuk,

amit érzékszerveink tudomadsunkra juttatnak, ami a realitast jelenti
szamunkra, azt a jelenvalosagot, amely nem tartozik egy
univerzalis tudomany korébe (JASPERS, p. 34.).

4.1. Eloljaroban

A jog- ¢és igazsagszolgaltatds a torténelem folyamdn a prevencid és a
reparacio eszkozeivel kisérelte megadni a feleldsség fogalmi kritériumait, ahol a
reparacio restitutiv elemhalmaza gyakorta parosult punitiv jellemzOokkel. Ez
utobbi a biintetdelem, mely a tobbi kritériummal egylitt hatva igyekszik
visszatartani az e szempontbol eddig jogkdvetd magatartast tantsitd emberek
csoportjait a jogsértéstol.

Jhering Das Schuldmoment im romischen Privatrecht (Lipcse, 1897., p.
158.) munkajaban vallja: 4 jog kezdetén a biintetés fogalma uralkodik, a biintetés
eleme dthatja az egész jogot. A lex Aquilia értelmében az elkdvetd targyi
felelosséggel tartozik a magandelictumért, tehat a felelosség mai, a késobbiekben
kifejtett deliktualis-extrakontraktudlis oldala hidnyzik, kizardlag objektivitasrol
beszélhetiink a magéanjogi karokozas esetén. A lex Aquilia a balesetekért is irt eld

n

kompenzacidt, am csak anyagi oldalrol. Az altalanos cselekvési mérce "a
romaihoz méltd" magatartds volt, mely nagyjabol megfelel a mai altalaban
elvarhatosagnak. A jusztinianuszi jog csak a vagyoni karok esetén ismerte a
culpat. A lentebb elemzett extrakontraktualitds, a sine culpa karfeleldsség azonban
ekkor hidnyzik. Madl Ferenc irja: A Lex Aquilia eredetileg az objektiv felelosség
alapjan allt, mig a jusztinianuszi kodifikacio soran a felel6sséget
“elszubjektivizaltak” és a klasszikus korhoz képest “demodernizaltik” (MADL,
p. 29.). A szerzddéses jogviszonyon kiviil keletkezd karkotelmek deliktudlis
elnevezése a régi korok (romai jog, feudalis kozépkor) jogrendjét tiikrozi, mert
ekkor a szerzddésen kiviil keletkezd karokat csak annyiban kellett megtériteni,
amennyiben azok deliktum folyomdnyai voltak, mégpedig szandékosan elkovetett

blincselekményé¢. A kozépkorra e helyzet részben valtozott, de valojaban csak a

legjabb kortol beszélhetiink igazi extrakontraktualitasrol, ahol a vétkesség
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hianyaban is felel a karokozd. Madl Ferenc az 1838. évi porosz vasuttorvény 25.
szakaszat idézi az objektiv felelésség els6 példajaként (MADL, p. 355.).

A brit jogban a strict liability valdjaban a negligence-type fault liability
(hanyagsag) ¢s az absolute liability (vétlen feleldsség) kozotti tartomanyban
mozoghat, melynek vétlen végpontjat jelenti az extrakontraktualitds. A vétkes
extremitas a magyar objektiven deliktualis kategéridnak felel meg. A brit
kornyezetvédelmi maganjog - jollehet strict liability - megkivan valamiféle
vétkességi elemet a polgari feleldsség megallapitasdhoz. Ezt az 1990. évi brit
Kornyezetvédelmi Torvény 73 (6) szakasza mondja ki, és ezt lattuk a brit
Fellebbviteli Birosag eldtt lefolytatott C v. Imperial Design Limited ligyben
(2000. oktober 31). Itt Caldwell recklessnessrdl van szo; jollehet a brit
biintetéjogasznak nem egyértelmii, hogy a kdrnyezetkarositast kriminalizalni kell.
Szemben a francia helyzettel, ahol éppen a biintetdjogi felelésség dominal
kornyezetkarositas esetén. Mindkét jogagi feleldsség ¢l mindkét nagyallamban.
Valgjaban a kornyezetvédelmi magénjogban alkalmazott sztrikt feleldsség sosem
identifikdlhaté az un. abszolut feleldsséggel, mert ez wutobbi valamiféle
disztributiv, tisztan anyagi szempontokat néz6 kartalanitas lenne. Ezzel szemben a
sztrikt feleldsség esetén a reparacid mellett a punitiv tartalom is megjelenik: csak
az vonhato felel0sségre - igaz, az altalanosnal szigorubb mércével mérve -, aki
valamiféle rahatassal birhatott volna a kornyezeti magéanjogi kar
megakadalyozésara. E vétkességi elem hianya felelosséget sziintetd ok.

Coenraets, belga maganjogasz-kornyezetjogasz a responsabilité aquilienne,
azaz az objektiv felelésség talajdra helyezi a kOrnyezeti maganjogi
karfelelosséget, a belga Code Civil vétkességi 1382. szakaszédnak szem eldtt
hogy a professionnels, azaz a szakmabeliek altalanos elvarhatosagi mércéje plus
prudents et plus diligents, azaz az atlagemberénél még nagyobb Ovatossagot €s
koriiltekintést feltételez. A kornyezethasznalo felelosége az adott korban altalaban
elvarhatosag alapjan itéltetik meg. Figyelembe kell venni a szakma szabdlyait, a
kornyezeti klimat, a természeti kornyezetet, tovabba az ipari-mezOégazdasagi
tevékenység kiterjedtségét. Mindezek alapjan a tobbi, hasonld tevékenységet
folytatd kornyezethaszndlo tevékenységi impaktjaval képzett atlagot kell az adott
helyzetben altalaban elvarhato, azaz diligent és prudent aktivitdsnak tekinteni. A

mezdgazdalkodonak a ndvényvéddszerek hasznalatdban és megvalasztasdban
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fokozott gondossaggal kell eljarnia (COENRAETS: Droit de I’environnement, p.
87.). 1988. februar 17-1 hatarozatdban az antwerpeni birésdg a belga CC
vétkességi, 1382. cikkelyét hivta fel. A belga CC 544. szakasza értelmében
megallapithatd szomszédjogi zavardshoz vétkesség sziikségeltetik, mely adott
esetben nem allott fenn. Tovabba nem nyert bizonyitast az sem, hogy eltérd ipari
tevekenységet is folytathatott volna mint lehetséges kornyezetkimélobb
alternativat a kéarokozo. Igy végiil is elutasitotta az antwerpeni birésag az
allattartas €s a viragtermesztés ellehetetleniilése miatt a kdrosultak majd kétmillid
frankra mend kartéritési igényét.

Az 0) hazai Ptk.-tervezet 5:2. §-a értelmében kotelem keletkezhet
kiilonosen szerzddésbol, karokozasbol, személyhez fiiz6d6 vagy dologi jog
megsértésébol, jogalap nélkiili gazdagodasbol, megbizas nélkiili iigyvitelbdl vagy
— jogszabalyban megallapitott esetekben — egyoldali nyilatkozatbol ((1) bek.).
Kotelem jogszabalybol vagy hatosagi hatarozatbdl is keletkezhet, ha a jogszabaly
vagy a hatosag igy rendelkezik, és a kotelezettet, a jogosultat és a szolgéltatast
kelld pontossaggal meghatdrozza. Ezekre a kotelmekre a kontraktudlis
szabalyokat kell megfelelden alkalmazni ((2) bek.).

A kornyezeti magéanjogi kar genezise szerint lehet fizikai hatas, pszichikai
hatas, illetve a kettd konkuralé hatisa, azaz pszichikai-fizikai hatds, tovabba
biologiai, kémiai hatds 4ltal kivaltott kornyezeti civil kar. A fizikai hatast a
legkonnyebb talan elképzelniink: ilyen lehet pl. egy rosszul kivagott szalerd6. A
fizikai hatds alesetei a zaj-, rezgés-, mechanikus, sugarzd, hohatds. A kémiai
alesetei lehetnek a mérgezés, marddas, korrodalodas. A bioldgiai hatas
manifesztdlodhat magzati, evolicidés stb. szinten az emberi, allati, de -
hasonképpen - a ndvényi szervezetben is. Fizikai és ugyanakkor lelki hatas altal
kivaltott kornyezeti maganjogi kar lehet a zaj- vagy rezgésimpakt altal kivaltott
I¢lektani folyamat az emberi, allati agyban, a ndvényzet, a fagyokerek kifordulasa
a talajbol stb. A zajhatds monotonitasa is kifejezetten pszichoszomatikus alteraciot
idézhet eld. Ez a komplex - fizikai €és pszichikai - kar egy sajatos internalis
miitkodési folyamat eredménye. Bioldgiai kar par excellence a biodiverzitas
karosodasa esetén all eld. Kémiai hatas pedig pl. a rossz permetezes ereddje lehet.
Tovabbi csoportositas alapja lehet, hogy a hatds a kornyezeti-természeti kozeg
belsejebdl fakadt-e, tehat egyfajta autogenezis eredménye: internalis hatas. Illetve

externalis hatdsra, kiviilrl érkezd behatds valtotta ki a kdrnyezeti magéanjogi kart.
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Anaximandrosz (1. e. VI. szazad) irta a vilag elsd filozofiai miivét, A természetrol
cimmel. Ebben kifejti, hogy az energidk, anyagok kolcsonhatiasukat kovetden
egymasba visszatérnek: az energia tehat nem vész el.

A vis in multitudine helyzet a mai napig €l; abban a formaban, ahogyan azt
Zoltan Odoén 1985-ben publikalta (ZOLTAN: Kartéritési felelsség...). A
bir6sagnak figyelembe kell vennie, hogy 6nmagaban egyetlen védett virag, vagy
egyetlen védett allat elpusztitdsa nem, mint ahogy egyetlen kémény fiistje sem
keletkeztet veszélyes lizemi helyzetet, azonban a sokban van az erd, tehat a
konvergald hatasok mechanizmusa folytan egyiittesen - szamos természeti érték
elpusztitdsa révén, ill. sok kémény fiistjétl - mar veszélybe keriilhet az emberi
kornyezet.

Az okozatossag megallapitdsakor legalabb harom lehetdséget vehet szamba a
polgari bird: a causa proxima, azaz az idOben legkodzelebb allo ok, a cause
adéquate, azaz a kar sziiletésében leginkabb hatdo ok, illetve az okok
egyenldségének tana. A belga Semmitészeék 1988. november 27-1 dontésében ez
utobbi allaspontra helyezkedett, ¢s a kumulativ, azaz torténeti szennyezésbol
fakado kart in solidum rendelte megtériteni a szennyezd felek altal, tekintettel
arra, hogy konkuralo - a kar eldidézésében egylittesen hato - okok vezettek a kar
keletkezéséhez.

A Bakécs professzor altal (BAKACS: Magyar kornyezetjog) leirtak szerint
nem vagyoni kar megtéritésére kotelezheti a birdsag azt a kornyezetkarositd
tevékenységet folytatd személyt, aki egészségiigyi, akdr pszichoszomatikus
artalmat idéz eld a karosultnal. A zaj- és rezgésartalmak kivaltképpen alkalmasak

ilyetén karok keltésére.
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4.2. Kiilhoni és hazai felelosségi kérdések osszevetése

Franciaorszagban az 1958-as Alkotmany jelenleg hatalyos preambuluma
megemliti, hogy Franciaorszag csatlakozott a 2004. évi Kornyezetvédelmi
Chartahoz, valamint a 34. cikkely értelmében torvényi szinten kell rendelkezni a
kornyezet védelmérdl.

Franciaorszagban 1884. november 27-1 hatdrozatdban a Semmitdszék (Cour
de Cassation) a Code Civil 544. és 1384. szakaszait hozta fel a kornyezeti karok
szomszédjogi megitélése kapcsan. Itt konkrétan egy gyar zajkibocsajtasarol volt
sz0. Ezt kovetden szdmos mas hasonlé hatarozat sziiletett. Ma is a Code Civil
1384. szakasza alapjan vonjdk feleldsségre a helyvaltoztatasra képes ¢€s az
immobil koOrnyezet-természet tekintetében a magéanjogi kéarokozot. A dologi
mindsités specidlis esetében az ¢€lolény helyvaltoztatd-képességét veszi
figyelembe a torvényhozo. Dolog ellenben a fa, a ndvények minden fajtaja. A
vizekkel kapcsolatosan stb. a Kornyezetvédelmi Kodex (Code de
I’Environnement) a Code Civil targyi felelosségi formdjat hozza fel feleldsségi
hattérszabalyként.

Az iparvidék (zone industrielle) és a lakoovezet (quartier résidentiel) esetén
eltérhet a szomszédjogi zavaras anormal jellegének megitélése a birdi pulpitus
mogil. A Bull. Civ., II. no. 298., 1995. november 29-i jogesetben a francia
birésag kimondta: [’esthétique de [’environnement n’entre pas dans le domaine de
la responsabilité de droit privé pour trouble anormal du voisinage, azaz a
kornyezet szépségét ért elvaltozds nem képezheti szomszédjogi maganjogi
felelosség alapjat.

A francia Code Civil 671. szakasza értelmében a két tulajdoni teriilet
hataratol legalabb két méter tavolsagra szabad csak novényt iiltetni, amennyiben a
novény magassaga meghaladja a két métert; mig a hatdrvonaltdol minimum fél
méterre, ha ez alatti magassagot ér csak el. A helyi szokasjog leronthatja ezt a
szabalyt. A CC 673. cikkelye szerint a tulajdonos kovetelheti, hogy a szomszédja
vagja le az atnyalo fadgakat, gallyakat, egyéb ndvényi részeket. Ez a jog sosem
¢viil el. Eléviil azonban a jogos Onhatalom gyakorldsanak joga, ha a zavarast
elszenvedd tulajdonos 6nmaga is levaghatja az atnyuld agakat-bogakat. Ez az

intézmény egy esetlegesen sokaig elhiz6do szomszédjogi vitanak vethet véget.
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A BH 1985. 58. sz. jogesetben a magyar Legfelsobb Birdsag kimondta,
hogy a fak az emberi kornyezetet védik, kellemesebbé, szebbé teszik. Porelvono,
levegOtisztitd hatdsuk folytan a lakokornyezet javitasdban fontos szerepet téltenek
be. A fak telepitése, a meglevé ndvényzet megodvasa altalanos kdrnyezetvédelmi
érdek. Ezért a szomszédjogi vitadkban altaldban nem keriilhet sor fak kivagasanak
elrendelésére. - Helye lehet viszont az arnyékolassal Osszefiiggésben esetleg
keletkezett kar megtéritésére valo kotelezésnek a Ptk. 188. § és a 104. § alapjan.
Ld. a Legfelsdbb Birosag PK 3. sz. allasfoglaldsa: a szomszédos ingatlanon —
kiilondsen a hatarvonal kdzelében — levo ndvényzet zavard, karosité hatasa miatt a
novényzet eltavolitdsa irant inditott perben mindenkor azt kell vizsgélni, hogy a
novényzet sziikségteleniil zavarja-e a szomszédot ingatlana birtoklasdban, okoz-e
kart, vagy fennall-e a karosodads veszélye. Az orszagos telepiilésrendezési és
épitési kovetelményekrdl szo16 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (OTEK) 45. §
(1) bek. értelmében az épitmények megvalositasa sordn a természetes
terepfeliiletet €s az értékes novényallomanyt csak a sziikséges mértékben -
fakivagasi ¢és favédelmi terv vagy novényvédelmi terv alapjan - szabad
megvaltoztatni; a terepkialakitds soran eltavolitott novényzetet az 6vezeti eldiras
meértekéig potolni kell.

Ami a magyar jogban deliktudlis vagy extrakontraktudlis, az Eurdpaban
masutt non contractual, azaz szerzodésen kiviili.

Az 1977-es Copart Industries Inc. contra Consolidated Edison Company
igyben a New York-i Fellebbviteli Birosdg megallapitotta, hogy a nuisance,
szomszédjogi zavaras torténhet hanyagsagbol azaz vétkesen (negligence), de
vétlen magatartas kdvetkezménye is lehet. Vétkesség esetén azonban bizonyitani
kell a vétkességet.

Guttinger és Fromageau - idézett konyviikben - droit acquis a nuire alatt azt
értik, hogy a szomszédos gyariizem pl. egy bizonyos kardsszeg megfizetése
ellenében megszerzi a jogot a karokozasra (zajkibocsatas stb.).

A kozigazgatasi hatarozat azonban nem jogosit fel a karokozasra.

A Legfelsdbb Birosdg BH 1981. 15. jogesetében a szomszédos ilizem altal
eldidézett rezgéssel okozott kart a fokozott veszéllyel jard tevékenység korében
rendelte megtériteni.

A L.B.PfII1.20.040/1995/6. jogesetben a bir6sdg azon az alapon itélt meg

kartéritést a felperesnek, hogy az alperes zajkeltd tevékenysége miatt a felperesi
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épitkezésnél tobbletkoltségek meriiltek fel. Az alperesi zajkeltés tartds volt, igy a
felperesi épitkezésnél dragabb modon kellett eljarni, a zajhatas kiszlirése végett.
Tekintettel arra, hogy a karosszeg pontosan nem volt megallapithato, altalanos
kartérités fizetésére kotelezte a birosag alperest.

Szomszédjogi zavaras esetén a bironak azt is mérlegelnie kell, hogy a
zavard hatassal jard tevékenység nem jelent-e nagyobb hasznot a zavardnak, mint
amekkora karral jar a szomszéd szdmara. Amennyiben a zavard szomszédot nem
kotelezi ilyen alapon a zavards abbahagyasdra a birdsag, akkor legalabbis
kartalanitas jar. Ingatlan esetén — és itt altaldban errél van sz6 — a kartalanitas
helyett a szomszéd kérheti azt is, hogy sajatitsak ki az ingatlanat. Ipari méretii
zavaras esetén hajlamosabb a birdsag kartérités megitélésére, €s akkor is, ha
példaul az orvostudomanyi kutatas jovoje a “tét”, mig egy egyszerli szélmalom
csengds szélkerekének leszerelését rendelte el. Tehat egyszerli szomszédjogi
problémanak tekintette a birésag a “kisebb sulya” zavarést, és eltiltast
alkalmazott, mig veszélyes lizemi problémat csinalt az ipari, tudomanyos,
Ossznemzeti érdeket képviseld tevékenység altal eldidézett artalombol, hogy
kartéritéssel rendezhessék a kérdést, és a nemzeti szempontbol fontos
tevékenységet folytathassdk tovabb. Mark Wilde brit professzor is erre a
kovetkeztetésre jutott 2002-ben megjelent munkajaban (WILDE, p. 98.).

A BH 2002. 179. értelmében a vallalkoz6i tevékenységgel jard zajhatas
elleni birtokvédelem modjat a szembenalld érdekek Osszevetésének eredménye
szabja meg; az ¢érdekegyensuly helyes megteremtésével érhetd el a zavards
sziikségtelen mértékének megsziintetése. A BH 2002. 357. értelmében a
varosfejlesztéssel, a motorizacid elterjedésével egyiitt jard érdeksérelem miatt
indult kértéritési perben a felrohatosdg vizsgalata korében csak az ellentétes
érdekek Osszemérése eredményeként donthetd el, hogy az érdeksérelem alapot ad-
e a karigény érvényesitésére.

Zoltan Odon felhivja a figyelmet a Ptk. veszélyes iizemi felelésségi
alakzatdnak kornyezeti-természeti karokkal kapcsolatos felhivhatosaganak
problémaira. Egyetlen védett fecske lelovése, vagy a tenyésztett, vadaszott
facanok, vadkacsak kilovése nem tartozhat a Ptk. 345. § (1) bek. 3. mondatanak
hatalya ala (ZOLTAN: Feleldsség a kirnyezetet veszélyeztetd..., p. 416.).

A Polgari Torvénykonyv fokozott veszélynek mindsiti azt a tevékenységi

format (pl. vadallattartds, emberi kornyezet veszélyeztetése), amelynek
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tarsadalomra veszélyessége ezt indokolja. Igy az emberi kdrnyezet és természet
(mely utobbi a magéanjogi sz6hasznédlatban a kdrnyezet részét képezi) fokozottan
védett €és védendd értékek Osszessége, melynek még a magantulajdonban
megtalalhato kincsei is fokozott védelmet ¢lveznek. A kozjog mellett a maganjog
is kiemelt figyelmet fordit megdvasukra. Mindez a Ptk.-ba masfél évtizedes birdi
gyakorlat nyoman integralédott. A gyakorlatbol keriilt 4t a tarsadalmi értékrend
szlrdjén atszitalt materialis és formalis fogalmi kategoria a jogszabaly szintjére. A
formalis logikai értékdudl - Arisztotelész szerint is (Metafizika) - kizardlag a jelen
¢s a mult, tehdt a mar Iétezd szubsztancidkra all; a jovoben sziiletd
szubsztancidkra nem érvényes.

A brit jog private nuisance-ként kezeli a szomszédjogi zavaras
problematikajat. Ilyen esetben — bizonyitds utan — injunction (eltiltas) kérhetd.
1893-ban a Christie v. Davey esetben a zenetanar perelte be a szomszédjat, aki
rosszindulatuan kalapacsoldssal, fiityiiléssel kisérte a zeneorakat. Sikerrel, mert
eltiltottak az alperest. A rosszindulat relevans elem a brit szomszédjogban. A
szomszédjogi zavaras kapcsan volenti non fit injuria, azaz a sértett beleegyezése
mentesiti a karokozot a felelosség alol. Tovabbi exkulpacidés indok lehet, hogy
egy kiviilall6 harmadik személy idézte eld a zavardast, akirdl a beperelt személy
nem tudott vagy nem is tudhatott. Az elharithatatlansag (pl. subsidience of land) is
exkulpacios ok. Az 1832. évi Prescription Act értelmében husz esztendd utan -
amennyiben addig folyamatosan gyakoroltdk a zavaré hatast (continuous
existence) - nem lehet ezen kornyezetzavard magatartast peresiteni.

Hazank jogtorténetében a Jogi Hirlap 1927. I. 1. — 1930. IX. 1.
Dontvénytaraban (a II. évf. 416. sz. alatt) hoztdk azt a casust, melyben a
szomszédos vadaszteriilet tulajdonosainak egyike sajat vadaszallomanya
kitorésének megakadalyozasara a kozds hataron mindannyiszor hatalmas fiist, tiiz,
larma ¢és riaszto 16vések alkalmazésat rendelte el, valahanyszor a szomszédja sajat
vadaszteriiletén megjelent — a birdsag kartéritésre kotelezte a szomszédjogot
ekként megsértd tulajdonost (BODA, p. 154.).

Szomszédnak tekinthetd6 mindaz, akire a =zavard hatds szerzdjének
tevékenysége kozvetlen hatast gyakorol - mint a Donoghue v. Stevenson iigyben
1932-ben a brit Atkin lordbird kijelentette: persons who are so closely and
directly affected by my act that [ ought reasonably to have them in

contemplation...
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Injunction mellett vagy helyett kartéritést (damages) is lehet perelni. A
Common Law orszagaiban a kartérités mint szankcio egyre inkabb elétérbe kertiil.
Ezzel ellentétes tendenciat mutatnak a kozérdek(i keresetek, ahol inkabb az
eltiltas, abbahagydasra kotelezés dominal.

A Kennaway v. Thompson tigyben 1980-ban a haztulajdonos azért perelt be
egy jachtklubot, mert az zajjal zavarta 6t nyugalmaban. Az esethez tudni kell,
hogy a jachtklub mar azel6tt is rendezett versenyeket, hogy a haziir odakoltozott,
csakhogy ezt kovetden bdvitette ilyen iranyt tevékenységét, mely zavarassa
valtozott. A jachtklubot injunctionnel sujtotta a birdsag.

A Rylands v. Fletcher ligyben posztulalt formula értelmében aki a foldjén
olyan dolgokat tart, melyek kiszivargdsuk esetén veszélyt jelentenek a
szomszédra, felel ezekért a karokért, amennyiben - mondta ki Lord Goff fobir6 a
briteknél - azok eldre lathatdéak voltak. Hiszen az eldrelathatdosag a zavaras
(nuisance) megallapithatosaganak is eldfeltétele. Nem sziikséges tovabba a
felperesnek az ¢érintett foldteriiletben vald érdekeltségét bizonyitania. Ezt a
jogesetet adoptalta Pollock bir6é is New Jersey allam Legfelsobb Birdsagan,
amikor a New Jersey allam contra Ventron Egyesiilés ligyben 1983-ban tobb
vegyipari vallalatot 1is kotelezett egy folydtorkolatban  megvalositott
higanyszennyezés kovetkezményeinek viselésére. Az irek szintén ezt a casust
hozzak fel kornyezetvédelmi maganjogukra. Az ir Alkotmdny nem tartalmaz
konkrét utalast kornyezetvédelemre, de a 40-3-2 sz. szakaszt lehetne ekként
kibdviteni. A német szdvetségi talajvédelmi torvény (Bundesgesetz zum Schutz
vor schiadlichen Bodenverdnderungen und zur Sanierung von Altlasten) 4. § (2)
bekezdése szintén kimondja, hogy a foldtulajdonos kételes megtenni a sziikséges
intézkedéseket (Vorsorgeprinzip), hogy megakadalyozza a f6ldjérél kiinduld
talajszennyezést. (Der Grundstiickseigentiimer und der Inhaber der tatsdichlichen
Gewalt iiber ein Grundstiick sind verpflichtet, Mafsnahmen zur Abwehr der von
ihrem Grundstiick drohenden schddlichen Bodenverdnderungen zu ergreifen.)

A sic utere tuo ut alienum non laedas (4gy hasznald a tulajdonodat, hogy
mast meg ne sérts vele) alapelvre taldlunk az angolszdsz jogirodalomban is,
akarcsak a german és romanista jogkorben. Ezt a kategoriat azonban nyiltnak kell
tekintentink, hiszen a szomszédjog a mindig valtozo tarsadalmi koriilményekhez

alkalmazkodik.
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Az angolszasz jogkorben a trespass - azaz kozvetlen magatartassal fizikai
kar eloidézése - és a nuisance - azaz kozvetett modon és nemcsak fizikai, de akar
extrapatrimonialis joghatrany okozéasa - voltak a kornyezetvédelmi magénjog
alapjat is képez6 szomszédjog brit intézményi dsei.

A szomszédjogi zavarast a birtokvédelmi problémaktol a brit jogban az
hatarolja el, hogy az el6bbi esetben a tulajdonjog €élvezetében, mig az utdobbiban a
birtoklasban zavarjak a karosultat. A szomszédjogi zavaras indirekt lehet csak,
mig a birtok elleni behatds kozvetlen. Birtokvédelem per se (karosodas
hidnyaban) is kérhetd, mig a szomszédjogi zavaras esetében konkrét kart kell
bizonyitani. A birtokhaboritds esetében minden egyes behatds kiilon-kiilon
mindsiil, mig a szomszédjogi zavaras jellegzetessége, hogy tobbszor ismétlodo. A
brit Common Law-ban a kdzjogi zavaras blincselekmény, mig a birtokhaboritas
nem.

Emogott egyrészt az a megfontolds hizodik, hogy egy globalis érdek
alkalmasabb lehet kartérités megfizetésére, mig egy egyszerli szélmalom
tulajdonosa jobban jar, ha nem fizetnie kell, hanem tartozkodnia valamely
magatartastol a jovoben. A “kisebb suly” fogalma tehat nem feltétleniil az artalom
kisebb mivoltdban lakozik, hanem egyfajta haszonelviiségben, ergondémiai
megfontolasokban: azt veszik gércsé ald, hogy a karokozo €s a karosult hogy jar
jobban. Egy kisérleti kutyatelep fenntartasa fontosabb a kutatds Ossznemzeti
érdekébdl, mint a szomszédok megkimélése a kutyak ugatdsa altal keltett zajtol.
Ilyen esetben csak és kizarolag kartérités kertilhet szamitasba.

A nuisance altaldnossagban a személyt érintd karok és az ingdsagban esett
karok, mig a trespass az ingatlant érintd karok esetén keriil alkalmazasra.
Trespass esetén elegend6 lehet injunction (eltiltas) alkalmazésa is.

Magyarorszagon a BH 2000. 53. jogesetben a diszkd ¢és sportpalya
mikodtetésével kapcsolatos zajhatds birtokhaboritasként vald értékelésére kertilt
sor. Azzal a megszoritassal, hogy bizonyos mértékben kdoteles tlirni a szomszéd a
zaj- és egyeb (példaul athullo labdakkal okozott) zavaré hatasokat, de ezt a
mértéket helyesen kell bedllitani. A "sziikséges zavaras" fogalmaba nem tartozik
bele minden zavard hatas, melyet a szomszédos labdarugopalya hasznalata kelt. A
Ptk. 100. §-ra alapitott kérelem elbiralasakor figyelembe kell venni, hogy a
polgari torvénykonyviink szomszédjogi megfogalmazasa nem elegendé minden

esetben kartéritési kérelem pozitiv elbirdlasara. A legtobb esetben be kell érni
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bizonyos injunctionjellegli eltiltd, de inkdbb csak korlatozo hatarozattal. A
szomszédos tevékenység zavard hatdsdnak a sziikséges fogalmi keretek kozé
szoritasa kell, legyen a birdsag célja.

A kauzalitas elvének a banyakérok esetén torténd kezdeti megjelenésével a
kar ¢és az ezt el6idéz6 magatartds kozotti okozatossag konstatdlasa keriilt
homloktérbe.

Zoltan Odon 1985-ben megjelent munkajdban azt irta: Nem alakulhat ki
olyan helyzet, hogy a kartéritési osszeg megfizetésével mintegy meg lehessen
vasarolni a tovabbi kornyezetkarositas lehetoséget. A kartérités betervezése, a
karterités fizetésére valo berendezkedés a felelosség megallapitasanak preventiv
hatasat nagymértékben elerdtleniti. Majd hozzateszi: ...egy termékkiesést okozo
kornyezetszennyezodés esetében a kartéritési igény érvényesitése folytan a termeld
kara megtériil ugyan, de az elpusztult termék értéke a nemzeti jovedelembol
mindenképpen kiesik. (ZOLTAN: Kartéritési felelésség. .., p. 78.). (Zoltan Odon e
munkdajaban tobb helylitt idézi Solyom Lészld 1980-ban megjelent munkajat a
polgari jog ¢és a kornyezetvédelem kapcsan.)

A kornyezeti kar lehet természetet sértd, tovabba az emberi kornyezetet
karosito hatast. Az emberi magantulajdon sérelmével nem jard kornyezeti kar
fogalma mar a kozjoghoz tartozik. Az allatvilagot sértd karok esetén
jogtorténetileg a méhészeti és az éticsiga-tenyeszetben okozott karok fordultak eld
tomegesen, mig a novényzet esetében az egyszert kerti flora sériilt. Az emberi
kornyezet sérelme esetén leggyakrabban a napfényelvonis, a zaj- ¢és
rezgésartalmak fordulnak eld. A természetvédelem ¢és a kornyezetvédelem
nemcsak tudomanyos, de joggyakorlati szinten is elkiiloniil. A kérnyezeti kdrok
kozé soroljuk a természeti karokat a maganjogban, mig a kozjog e kettdt
jelentésen szeparalja. A Kornyezetvédelmi Torvény 2. § (1) bek. a) pontja
értelmében a Kvt. hatalya kiterjed az él6 szervezetek (életkozosségeik) és a
kornyezet élettelen elemei, valamint azok természetes és az emberi tevékenység
dltal alakitott kornyezetére.

A sértésnek mint kdrokozasnak megsziintetése a polgari elégtétel mint
kartérités, amennyiben az ilyen egyadltalan lehetséges. Az elégtételnek ezen az
oldalan akar mindségének specifikus jellege helyébe, ha a karokozas valaminek
elpusztitasa és dltalaban helyrehozhatatlan, az altalanos jellegii elégtételnek, az

ertéknek kell lépnie (Hegel: Jogfilozoéfia, 98. §).
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A talajvizkutak esetében gyakorta fordul eld, hogy a szomszédos kertben
elasott szennyezdanyag (pl. arzéntartalmi vegyi anyag) belemosodik a kutba
(mely a talaj legfelsé vizzaro rétege folé nyulik csak le), és igy birtokhaboritas
torténik.

Egy régi birtokhaboritdsi jogeset volt, melyben Johann Arnold molnar
Pommerzig német telepiilés melletti malma utan Schmettau grofnak
gabonajaradékot tartozott fizetni. Tortént azonban, hogy 1770-ben a szomszéd
birtokos halastavat 1étesitett, mely - a molndr allitdsa szerint - elvonta a vizet a
malmatol. Erre a birtokhdboritasra tekintettel nem fizetett tobbet gabonajaradékot.
Az ligy hosszan kigyozott, de a Iényege egy hasonlo birtokhaboritasi kornyezeti
gy, mint melyet a mai példékban latunk (1d: Hegelnél).

A kornyezeti kar fogalmanak jogi, ill. kdézgazdasdgi meghatarozasaval
Bakacs Tibor is foglalkozott (BAKACS: Magyar kornyezetjog, pp. 85-86.).
Allaspontja szerint a kornyezeti kar nem elsésorban Gkondmiai, hanem jogi
kategoria, jollehet megkisérli determindlni a kozgazdasagi kornyezeti kar
fogalmat is. 4 kar és a kornyezeti kar nem azonosithato a koltség fogalommal,
amely kozgazdasagi kategorias része a konyvelésnek. A kornyezeti karok
megelozésére, enyhitésére, reparaciojara forditott koltségek karként is
jelentkezhetnek, ha a kornyezet degradacioja folytan ezek a koltségek,
raforditasok az egészséges kornyezet allapotahoz viszonyitottan plusz kiadasként
meriilnek fel (BAKACS — SZENTGYORGY]I, p. 90.).

Az 1) magyar Ptk.-tervezet 5:593 §-a értelmében a nukleéris 1étesitmény
engedélyese koteles az atomenergia alkalmazdsa soran okozott atomkart
megtériteni.

Az atomenergia teriiletén vald polgari jogi feleldsségrol szoldo 1960-as
parizsi, 1963-as bécsi €s a nukledris anyagok tengeri szallitdsanak teriiletén a
polgari jogi feleldsségrol szolo, 1971-es briisszeli egyezmény szolgalt
meérfoldkoként. Meg kell emliteni a 498/B/2001 AB hatarozatot.

A nyugati jogelméletben létezett egy immissio nevl tedria, mely szerint a
szomszeédjogi zavarasok (zaj, fény, rezgés, flist, szag stb.) esetén a vétkességtol
fiiggetleniil, annak kvantitasara tekintet nélkiil, a karokoz6 minden esetben targyi
felelosséggel tartozik. Ez a nézet meghaladotta valt idékozben Franciaorszagban,
s ma mar az egyszerl vétlen felelésség elvét alkalmazva, a tarsadalmi

elfogadottsag mércéjével mért karokozast térittetik meg a birok. Viney itt
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ellentmond Terrének és Simlernek (a dologi jogi kézikonyviikben irtaknak).
Franciaorszagban az 1960-70-es években vétkességre tekintet nélkiil, de még
immissio bizonyitottsdga hidnyaban is megiteéltek kartéritést. Mara ez
megvaltozott. Az ABGB 364. szakasz (2) bekezdése értelmében: Der Eigentiimer
eines Grundstiickes kann dem Nachbarn die von dessen Grund ausgehenden
Einwirkungen durch Abwidsser, Gase, Rauch, Wdrme, Geruch, Gerdusch,
Erschiitterung und dhnliche insoweit untersagen, als sie das nach den ortlichen
Verhdltnissen gewohnliche Mass tiberschreiten und die ortsiibliche Benutzung des
Grundstiickes wesentlich beeintrdchtigen. Unmittelbare Zuleitung ist ohne
besonderen Rechtstitel unter allen Umstdnden unzuldssig.

A svijci szovetségi kornyezetvédelmi torvény (Loi fédérale de la Protection
de I’Environnement, 1983. oktdber 7.) 13. cikkelye értelmében a Szdvetségi
Tanacs rendeletben (ordonnance) hatarozza meg a kozigazgatasi hatarértéket a
karos vagy kellemetlen (atteintes nuisibles ou incommodantes) immissiora; az
atlagosnal érzékenyebb tarsadalmi csoportok, mint a gyermekek, a terhes ndk, a
betegek, az iddsek fokozott szenzibilitasara tekintettel. A 15. cikkely kimondja,
hogy a zajhatisra és a rezgésre vonatkozo kozigazgatasi hatarértékeket (les
valeurs-limites d’immissions s appliquant au bruit et aux vibrations) a tudomany
allasa és a tapasztalat szerint ugy kell megallapitani, hogy az azt el nem érd
immissio ne zavarhassa a lakossagot mindennapjaiban.

Ravarani, luxemburgi maganjogasz is Viney ¢€s Jourdain konyvére (VINEY:
Les conditions...) hivatkozik a kornyezetvédelmi maganjogi feleldsség esetében
(RAVARANI, p. 191.), azzal, hogy a szomszédjog targykorébe utalja ezt a
problémat.

Szomszédjogi zavardsnak csak az a zavards mindsiilhet, mely folyamatos és
ismétlodd. Tehat egyszeri zajhatds még nem alapoz meg szomszédjogi
felelosséget. Ez kitlinik a kazuisztikabol.

A francia jogi terminus, a troubles anormaux du voisinage talan pontosabb
kifejezés, mint a magyarban a sziikségtelen szomszédjogi zavaras kategoriaja,
hiszen a francia szOhaszndlat teleologikusan magdban foglalja azt, hogy a
szomszédjogi zavards csak akkor bir jogi relevanciaval, ha az anormal, azaz
rendellenes; eltér a megszokottol. Tehat példaul a zajszint meghaladja az altaldnos
mércével elfogadhatdt, in concreto a megszabott hatarértéket. (A kozigazgatasi

hatarérték nem minden esetben adott. Ezzel kapcsolatban 1d: 73/2006. (XII. 15.)
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AB h.)) A magyar Polgari Torvénykonyv miniszteri indokldsa szerint a
sziikségtelen zavaras fogalma nem abszolit, hanem relativ, azaz az érdekek
Osszeegyeztetésére, Osszemérésére van szikség. Kis mértékli zavaras — mint
lathatjuk a P. torv. II1. 20 646/1970. jogesetben a benzinkut miikddtetése esetén —
indokolt lehet. A francia esetjogban gyakori, hogy a Code Civil 671. és 673.
szakaszainak megfelelden — a jogszabalyok betartasa mellett — iiltetett fa tal
magasra nd ¢és zavarja az ablakjogot, a szabad kilatast, vagy ¢éppen nem
illeszkedik a szomszédos kertben mar meglévd ndvényzethez esztétikai
értelemben stb. Ebben az esetben nem hivatkozhat joggal vald visszaélésre a
szomszéd, amennyiben a konkrét helyzetben a fa tulajdonosa nem jart el
rosszhiszemiien (malveillant) ¢és a szokésos szomszédjogi zavaras (inconvénient
normal du voisinage) kereteit nem haladja meg az okozott kellemetlenség
mértéke. A joggal valo visszaélés esetén vélelmezik a vétkességet (faute); de lehet
sz0 kifejezett artd szandékrdl is. Szomszédjogi zavarasok esetében a francia
birésagi gyakorlat fokozatosan elhagyta az arté szandék (intention de nuire)
fogalmat, és egy responsabilité sans faute intentionnelle et prouvée felelosségi
format alkotott, ahol tehat a kéarosultnak a szdndékossagot nem, de a kauzalitast
bizonyitania kell. A francia birésagok a kornyezetvédelem ¢égisze alatt
elhataroljak a vétkességet (faute) az eldidézett kartdl (dommage). A Cour de
Cassation, azaz a Legfelsobb Birosag is kimondta a szomszédjogi sziikséges
zavaras (troubles normaux du voisinage) hatarat atlépd szomszédjogi zavards
tilalmat. A trouble anormalt, azaz a sziikségesen tilmend zavarast a karbol é€s
nem a vétkességbdl vezetik le. Innen ered, hogy a szomszédnak a trouble excessif,
azaz a sziikségesnél, szokdsosndl nagyobb mértékli zavaras tényét kell
bizonyitania az eljarasban. Jogesetekbdl lesziirt gyakorlat, hogy pl. egy cédrus
vagy fenyves athullo (ti)levelei, egy 10 méteres magassagot meg nem halado
ciprussor, mely minddssze telente ¢és csak olykor-olykor (ponctuellement)
arnyékolja el a napsiitést, tovabba egy nem kifejezetten dolo-malo iiltetett és
mindkét kertnek eldnyds képet nyujtd fenydsor nem eshet a trouble anormal, azaz

A parizsi fellebbviteli birdsdg (Cour d’Appel de Paris, 8. Kamara) 1994.
februar 24-1 hatdrozatdban kimondta, hogy a ndvényzet altal vetett arnyék

nyaranta mindkét szomszédos kert szamara elonyos. Védettséget jelent a széllel

46



szemben, €s a lombhullds az évszakok valtozasat jelzi, mely hozzéd tartozik
életritmusunkhoz.

Viney az intenzitas (intensité) és az idOtartam (durée) kategoridit emeli ki a
zavaras esetén ahhoz, hogy arra kimondhato legyen, hogy rendellenes (anormal)
(VINEY: Les conditions..., p. 1078.). Egy zajhatas lehet intenziv, de ha nem tart
kell6 ideig, nem mindsiil zavardsnak, és az sem mindegy, hogy mely napszakban
kovetkezik be (este, vagy napkozben) (VINEY: ibid., p. 1079.). Janovsky is az
Intensitdt és a Zeitdauer fogalmaira helyezi a hangsulyt, azzal, hogy plotzlich,
azaz pontszerli esetben nem, csak langsam, azaz elhiz6d6 zavards esetén
beszélhetiink szomszédjogi zavarasrol (Nachbarstorung) (JANOVSKY, p. 282.).
Az egyszeri zavaras sem valdsitja meg. Janovsky ¢éjjel 22 és reggel 6 6ra kozotti
idétartamot hatdrozza meg mint kiilonosen zavarasra alkalmas i1dészakot
(akarcsak hazankban). Hiszen az emberek ekkor ¢&jjeli nyugovora térnének.
(JANOVSKY, ibidem, p. 283.). Hazdnkban az illetékes dnkormanyzat jegyzdje
kozérdekbdl (kornyezetvédelmi szempontok alapjan, a zajterhelés csokkentése
érdekében, a lakok életkoriilményeinek biztositasa céljabol) az tizletek éjszakai
nyitva tartdsat (22 ora és 6 Ora kozott) korlatozhatja; a jogsértd allapot
megsziintetéséig kotelezd éjszakai zarva tartdsi idoszakot rendelhet el (a
kereskedelemrdl szol6 2005. évi CLXIV. torvény 6. § (5) bek. értelmében).

Nagy-Britannidban a Harrison v. Southwark and Vauxhall Water Co.
igyben 1891-ben Vaughan bir6 kimondta, hogy a zavardsnak folyamatosnak
(continuous) kell lennie, tovabba - ha nem folyamatos - akkor lehet megallapitani
szomszédjogi érdeksérelmet, ha mégis fizikai kar all be, illetve nem a megfeleld
"szomszédkiméld" modon jartak el.

A tulérzékenység (hiperszenzitivitas) esetén szintén nem allapitottak meg
Nagy-Britannidban kartéritést, mert - mint a Robinson v. Kilvert tigyben 1889-ben
kimondtak - normalis koriilmények kozott nem kovetkezett volna be a kar, nem
gyulladt volna ki a tarolt papir, ha az a papir nem lett volna extragytlékony.

A szomszédjogi kornyezetvédelem, akkor még csak szomszédjog a 19. szdzad
masodik felének terméke volt. A briteknél a Walter v. Selfe (1851.), a Bamford v.
Turnley (1862.), a St. Helen's Smelting Co. v. Tipping (1865.) és a Sturges v.
Bridgman (1879.) iigyekben kertilt lefektetésre a szomszédjog szabalyrendszere.
Természetesen tortént mindez a tolilk keletebbre esd fejlett eurdpai orszagok

példaja alapjan. Amennyiben a zavar6 magatartas kozérdekli hasznossaga
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meghaladta az igy okozott joghatranyt, "polgarjogot" nyerhetett ¢és ezzel polgari
jogot is. A zavard és a zavart fél érdekei mintegy versenyeznek egymadssal, és a
kozérdek €s a maganérdekek, tovabba az ellentétes maganérdekek harcabol a birod
donti el - de egy altalanosan bevett, objektiv mérce alapjan -, hogy melyik keriil ki
gyOztesen. Nem feltétleniil a jogai gyakorlasaban megzavart fél fog
feliilkerekedni. Give and take, azaz adj €s vegyél is; live and let live, azaz ¢€lj €s
hagyj mast is ¢Ini - irja Penner 1993-ban a Journal of Environmental Law lapjain
(PENNER, p. 7.). A britek is figyelembe veszik, hogy a panaszos fél részérél nem
jelentkezett-e esetleg tulérzékenység (abnormal sensitivity of the plaintiff’s).
Tovabba a duration of the nuisance, azaz a zavaras idobeli elhuzddasat; valamint
az alperes rosszhiszemiiségét is tekintetbe veszik. Vizsgaljak tovabba a helybéli
szomszédjogi viszonyokat. A common and ordinary use and occupation of land,
tehat a szokasos ¢és normalis foldhasznalat, -birtoklas, tovabba a conveniently
done, tehat a masik érdekeinek sérelmét minimalizald eljaras alapelemei a
szomszédjog fogalméanak Nagy-Britannidban. Unreasonable interference with a
neighbour's land a jogi terminus technicus a szomszédjogi zavaras fogalmara,
ill. a Nachbarstorunggal a németben. A fogalmi magyardzat tehat mar harmonizal
Eurdpaban, és voltaképp a tartalom is egyezik - a felvazolt eltérésekkel - a
feleldsségi szabalyrendszerekben.

A BH 1980. 378. esetben a hazai LegfelsObb Birdsag torvényességi dvasnak
helyt adva mondta ki a birtokhaboritds tényét abban az esetben, melyben a
felperes italbolt és tekepdlya kozelében vett hazat, s a kuglizok hangoskodésat
birtokhaboritasként értékelte. Elso- és masodfokon elutasitottak kérelmét, am a
legfdbb biréi forum kimondta, hogy a zaj mint a birtokhdboritas elkovetési
magatartdsa megalapoz birtokvédelmet. Ptk. 188. §: Ha a birtokost birtokatol
jogalap nélkiil megfosztjak, vagy birtoklasaban zavarjak (tilos onhatalom),
birtokvédelem illeti meg. A Ptk. 190. § értelmében a birtokos a birtoka ellen
iranyulo tamadast - a birtok megvédéséhez sziikséges mértékben - onhatalommal
is elharithatja. Az elveszett birtok visszaszerzése érdekében onhatalmulag csak
akkor lehet fellépni, ha mas birtokvédelmi eszkozok igénybevételével jaro
idoveszteség a birtokvédelmet meghiusitana. A Ptk. Kommentar szerint (pp. 628-

629.) a birtokos nem jogosult arra, hogy erdszakkal megakadéalyozza a szomszéd
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altal folytatott olyan tevékenységet, amely zajjal, biizzel vagy hasonld behatéssal
a kornyezetet zavarja.

A birtokvédelmi igénybe burkolt kornyezetvédelmi igény esetén valdjaban a
torvényileg megszabott egyéves hataridd letelte elott is gyakran fordulnak a felek
bir6sadghoz, hiszen maga a birtoklashoz val6 jogosultsag is vitas lehet (Ptk. 192. §
(2) bek.). A 2001. évi Ptk. Kommentar 624. oldalan olvashatjuk, hogy a
birtokhaboritas mai jogunkban a kornyezetvédelem egyik eszkozévé valik, nem
tagadva meg kapcsolatat a tulajdonjoggal. 1tt a szerz6 a birtokhaboritas
zavardssal megvalositott esetére utal, és nem a birtoklastol valo megfosztésra.
Birtokhaboritds torténhet gy is, hogy valaki a kozdsen birtokolt teriileten a
viragagyasban helyezi el gépkocsija roncsait (BH 1993/1. sz. 28.).

Alapvetden kozigazgatasi jogi jellegli jogszabalyok is tartalmaznak kdzjogi
¢s maganjogi elemeket egyarant, ezzel tamasztva ald a kozjog és magéanjog
pusztan jogelméleti elhatarolhatdsagat. A gyakorlatban a Ptk. 191. szakasza is
kozigazgatasi elemet (1d: a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyair6l szol6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 12. § (3) bekezdés ¢) pont) emel
be a Polgari jogi Torvénykonyv bastydi mogeé, amikor a zavardstol szamitott 1
éven beliil €és a birtoklas joganak bizonyitott volta esetén a telepiilési jegyzo eldtt
possessorius birtokvédelmet tesz lehetdvé. Ennek a lehetdségnek a felréhatod
elmulasztasaval bekovetkezd karokat a karosult fél onkdranak kell tekinteni. A
jegyzd ilyetén hatdrozata ellen jollehet nincs lehetdség koOzigazgatisi uton
jogorvoslattal €lni, mégsem kozigazgatdsi per, hanem a birtokhaborit6é elleni
polgari tigyszakos per (birtokper) indithatoé (Id: Ptké. 1. 28. § (2) bek.), melynek
keretei kozott lehet a jegyzOi birtokvédelmi hatdrozatban foglaltak
megvaltoztatasat kérni. gy a kornyezetzavaré magatartas kérdésében szintén
kettds — magéan- és kozjogi — megoldast kinal a torvényhozo6. A jogbiztonsagot
szolgalja tovabba a Pp. 271. § (3) bek. a) pontja, melynek értelmében nincs helye
a feliilvizsgalatnak, ha az elséfoku birosag itéletét a masodfokti birdsag
helybenhagyta a  szomszédjogok megsértésébdl eredd, valamint a
birtokvédelmi...perekben. Szemben a rendszerint 15 napos teljesitési hataridével,
a birtokperben a birtokéllapot helyreéllitasara, ill. a birtoklas zavarasdnak
megszilintetésére az alperest a felperes kérelmére azonnali hatallyal kell kotelezni
(Pp. 217. § (4) bek. 1. mondata; elozetes végrehajthatdsag: Pp. 231. § c) pontja;
232. § (1) bek.). A Ket. 64. szakasza az egyezségi kisérletrél sz6l. Pl. a
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kornyezetzavard6 magatartast tanusitd kotelezi magat, hogy a rezgés-, zaj-, fiist-,
szagkibocsatasat etc. a megallapodas szerinti mértékre csokkenti, mig a zavarassal
érintettek lemondanak jogorvoslati jogukrdl. Az egyezségben vallaltakat a hatosag
hatarozatba foglalja, s ez alapjan hatdsagi végrehajtasra keriilhet sor. Ibid. (1)
bek.: ha jogszabaly elrendeli, a hatosagnak a dontés elott meg kell kisérelnie
egyezség létrehozasat az ellenérdekii ligyfelek kozott. Egyezségi kisérletre akkor
is sor keriilhet, ha az ligy természete egyébként megengedi: kérheti tehat az
igyfél, vagy torténhet ex officio is.

Az alkotmdnyos magéntulajdoni védelem a gyakorlatban korlatok kozé
szorul, ezzel azonban a szomszédjogi érdekek sériilésének hataraig mehetiink el.

Genevieve Viney francia professzorasszony irja Les conditions de la
responsabilité c. konyve 1064. oldalan: L’idée qui domine la jurisprudence est
que les inconvénients lies au voisinage doivent etre supportés jusqu’a une
certaine limite, parce qu’ils sont inhérents a la vie en société; au dela de ce seuil,
la responsabilité sera engagée, meme en [’absence de faute de [’auteur du
trouble, parce que la gene devient intolérable et ne peut plus etre justifiée par les
relations de voisinage. Azaz - summazva a fent leirtakat - a szomszédjogi
zavarasok csak egy bizonyos, tarsadalmilag elfogadott hatarig toleralandok, e
felett a zavard vétkességére tekintet nélkiil is élhet a szomszéd a birdi tuttal: ez
takarhat egyszert eltiltast, de akar - mint a német jog kettossége mutatja (BGB
1004.9§) - kartéritést is.

Klasszikus birtokhaboritasi tényallasok a diszndvényzettel valdo arnyékolas,
a kutviz szennyezése, az ablaknyitds akadalyozasa, az arnyé€kolas, és egyéb fény-
¢s zajartalmak is.

A birtokhaboritasi kornyezetvédelmi esetekben a birdsag nemcsak a
birtokhaboritas tényét vizsgalja, hanem azt is, hogy a kornyezet érdeke mennyiben
sériilt. (Ennek fontossagara hivja fel a figyelmet Farkas-Gatos-Tarr (p. 44.).)

A Legfelsobb Birosag gyakorlatdban a szomszédjogi birtokvédelmi
jogesetekben a hatarérték tullépése minden esetben zavarasnak mindsiil.

A 19. szazadi osztrak Ptk.,, mely az okkupalt Magyarorszagon,
Totorszagban, Horvatorszdgban stb. is hatalyba 1épett, birtokvédelmi
szabalyozasaban megegyezik a mai magyar Polgari Torvénykonyvvel. S még

hozzateszik, hogy, mig a jogos 6nhatalom mint birtokvédelmi eszkdz mindenkit
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megillet, csendhaboritds esetén a kozigazgatasi hatosag jar el. (Ez ma a magyar
szabalysértési joganyagban talalhato.)

Az 1976. ¢évi II. torvény az emberi kornyezet védelmérdl bizonyos
szempontbol eléfutara volt az 1977. évi Ptk.-novellanak. Mar az eldbbi jogszabaly
veszélyes iizemként kezelte az emberi kornyezetet veszélyeztetd tevékenységet,
akarcsak a 1995. évi kornyezet- €s az 1996. évi természetvédelmi térvény. Kvt.:
103. § (1) A kornyezet igénybevételével, illetdleg terhelésével jard
tevékenységgel vagy mulasztassal masnak okozott kar kornyezetveszélyeztetd
tevekenységgel okozott karnak mindsiil és arra a Polgari Torvénykonyvnek a
fokozott veszéllyel jarod tevékenységre vonatkozd szabdlyait (Ptk. 345-346. §-ai)
kell alkalmazni. Tvt.: 81. § (1) Az, aki a természet védelmére vonatkozo
jogszabalyokat, egyedi hatdsagi eldirasokat megszegve kart okoz, a kart a Polgari
Torvénykonyv 345-346. §-aiban foglalt szabalyok szerint koteles megtériteni. A
Természetvédelmi Torvény 81. § (3) bek. értelmében karokozés esetén elsdsorban
a természetbeni helyreallitast kell megkisérelni, és a kar ebben az esetben - hacsak
a helyredllitdst nem a karokozd végzi - magéaban foglalja az eredeti allapot
helyreallitasanak koltségeit is.

Dont6 valtozast a Ptk. 1977. évi modositasa hozott, mely veszélyes tizemi
felelosségként nevesitette (a vadallattartds mellett) az emberi kornyezetet
veszélyeztetd tevékenységet: Aki fokozott veszéllyel jaro tevékenységet folytat,
koteles az ebbol eredo kart megtériteni. Mentesiil a felelosség aldl, ha bizonyitja,
hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte eld, mely a fokozott veszéllyel jaro
tevékenység korén kiviil esik. Ezeket a szabalyokat kell alkalmazni arra is, aki az
emberi kornyezetet veszélyezteté tevékenységével mdsnak kart okoz. A
torvényhozo objektiv feleldsséget allapit meg, mely alol nehezen exkulpalhatja
magat a kdrokozo. A harom év eltelte utan még tovabbi két esztendeig altalanos
felelosséggel tartozik a karokozo a Ptk. 339. § alapjan; ekkor mar konnyebb a
altalaban elvarhatosag szolgal mércéiil, objektivizalt feleldsségnek tekintette
(MARTON).

A "mas" fogalméba Bandi Gyula az emberi kornyezetet is belehelyezi, s azt
irja, hogy az 4llam ilyen alapon kartéritésre tarthat igényt. A "mas" jelenthet

természetes, vagy jogi személyt, jogi személyiség nélkiili szervezetet.

51



Az 1981. évi Ptk. Kommentar (p. 1540.) a Ptk. 345. § kapcsan "az adott
helyzetben altaldban elvarhatd" €s a "senkit6l sem varhato el" kategoridkat egy
felelosségi skala két végpontjanak tekinti. Eorsi Gyula irja: az objektiv felelosség
egy merev szabdllyal kifejezett hatdresete a rugalmasan megfogalmazott és
alkalmazott szubjektiv felelosségnek.

A Tarsashdzi Torvény szintén tartalmaz szomszédjogi elemeket: a 2003.
évi CXXXIII. tv. a kiilon tulajdonnal kapcsolatos jogok és kotelezettségek
kapcsan a 18. § (3) bekezdésében (II. fejezet) kimondja, hogy a tdrsashdz
kozgyiilése...a lakhatas nyugalma — igy kiilonosen: a zaj- és rezgésvédelem, ill. a
lakokornyezetet veszélyezteto mas tevékenység megelozése — érdekében...kikotott
feltetelii hozzajarulo hatarozatot is hozhat. (Tobb hatdlyos hazai 6nkormanyzati
rendelet értelmében a jegyz0 hatarozatdban megtilthatja az allattartast,
amennyiben azt a szomszédjogok sérelmével gyakoroljak: Ptké. 21. §.)

A BH 2005. 50. értelmében amennyiben a tarsashazi lakés tulajdonosa a
sajat lakasaban olyan felajitdsi munkékat végez, mellyel az alatta lakod
tulajdonostarsat a lakasa zavartalan haszndlataban korlatozza, a jogvita a
szomszédjogi szabalyok és a birtokvédelmi szabalyok egyiittes alkalmazasaval
biralhat6 el (Ptk. 100. §, 188. §, 191. §).

A magyar kornyezetjog — a Kornyezetvédelmi Torvény feleldsségi
szabalyai alapjan — 4ltaldban a kornyezethasznalat jogi értelemben rendezett
viszonyait helyezi elétérbe. Ez azt jelenti, hogy a szabdlyozas a kozigazgatasi
engedélyhez kotott kornyezethasznalatot, ill. a szerzddéssel szabalyozott
hasznalatot tekinti megengedettnek, fontosnak, lényegesnek. A szerzddéses
viszonyok a kozigazgatasi jogban is megjelennek (1d: Ket.). A gyakorlatban
azonban a kornyezethaszndlatok egy részét sem kozigazgatasi engedély, sem
szerz0dés nem szabalyozza; akéar az érintett terlilet hianyos jogforrasai, akar a
szereplok kevésbé jogkovetd hozzaallasa kovetkeztében. Mindezek miatt érzem
fontosnak az extrakontraktualitds paradigméjanak a szokasos értelmezésen tuli,
bovebb elemzését. A deliktualitds kifejezés vétkességet implikal, ezért
elkiilonitem azt a vétkességet teljesen nélkiilozo, tisztdn “‘extrakontraktudlisnak”
nevezett szerzOdésen kiviili esetektdl.

A hatdlyos magyar Ptk. 345.§ (1) bek. 3. mondata megfogalmazza a
kornyezeti karokozasért vald polgari feleldsséget. Ez a felel6sség a szerzddésen

kiviili karokozas al4 tartozik a kddexben. Mint veszélyes iizemi feleldsség 1étezik
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deliktudlis (vétkes) €s sine culpa (vétlen, extrakontraktudlis) alakzata. A harom év
eltelte utan belépd 339. § esetén azonban mar kizarolag deliktualis felelosségrol
lehet sz6. Ennek oka, hogy a magyarban vétkesnek nevezett felelosség legalabb a
biintet6jogi neglegentia fogalmi elemeinek meglétét feltételezi. A veszélyes lizem
esetében azonban eldfordulhat olyan elharithatatlan ok, amely lizemkoron - a
fokozott veszéllyel jard tevékenység korén - beliil keletkezik; ez sine culpa
felelosséget general, tekintettel arra, hogy hidnyzik a vétkesség minden fogalmi
eleme. Ez az extrakontraktualitds paradigmdja. Az osztrdk kornyezetvédelmi
maganjogi felelosségtanban a karokozo szubjektiv oldala fel6l nézve létezik a
wissentlich (tudatosan) és willentlich (akaratlagosan) in boser Absicht, azaz dolo-
malo eléidézett kar, tovabba a dolus eventualis, melyet bedingter Vorsatznak
neveznek. A Fahrldssigkeit, azaz a gondatlansag akkor all fenn, wer die objektiv
gebotene Sorgfalt in subjektiv vorwerfbarer Weise nicht enthdlt, azaz az objektive
megkivant gondossadg elmulasztisa szubjektive nem felréhat6. Ennek 1étezik egy
culpa levis véltozata: das darf einem ordentlichen Menschen keinesfalls passieren.
Tovabba egy culpa levissima, melyet leichte Fahrldssigkeitnak neveznek: das
kann gelegentlich auch bei sorgfdltigen Menschen vorkommen, azaz ami a bonus
et diligens pater familiasszal is megeshet.

Extrakontraktualis veszélyes lizemi feleldsségi alakzat esetén hidnyzik a
vétkesség; igy az kizarolag a jogellenességre, a karra és az okozati 0sszefliggésre
korlatozodik.

A szerzOdéses karokozas esetén javasolt kumulativ technika méara mar csak
elméleti jelentéséggel bir, mert a legijabb maganjogi felfogés a szerzddéses
karokozas esetére a veszélyes lizemi alakzatot is adekvatan beléptethetonek tartja.
A Ptk. 318. §-ban foglalt behelyettesithetoség alapesete az altaldnos szerz6désen
kiviiliség szabalyrendszerére utal. Ezt egészitette ki a gyakorlat a fokozott
veszéllyel jard tevékenység szabalyainak imputalhatdésagaval. A konszideracio
intézménye lehetséges kornyezeti kéarokozdst magiban rejtd szerzddéses
jogviszony esetén kiilonleges hangsulyt nyer: sziikségesnek tlinik a szoban tett
kiegészito kijelentések vizsgalata.

Sine culpa felelosségi alakzat mellett kartalanitasra kertilhet sor, mig
deliktualis esetben kartéritésre. A svajci maganjog Yung javaslatara (YUNG) az
objectivation de la faute, azaz a vétkesség fogalmanak targyiasitdsa iranyaba

mozdult el. A Gefahrensatz az eldidézett veszélyhelyzet alapelvét jelenti, melynek
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értelmében az ilyetén tevékenységet folytatd koteles minden lehetét megtenni,
hogy elhdritsa a kar bealltat; ennek hidnyaban felel az igy eldallott karokért.
lllicite et fautif, azaz jogellenes és vétkes az a magatartas, melynek értelmében a
veszélyhelyzet eldidézje nem tesz meg minden lehetséges Ovintézkedést. Az
Obligationenrecht (a svajci kotelmi jogi torvény, mely a ZGB-n kiviil kapott
helyet) 36. cikkelye strictement és objectivement, azaz szigoru targyi feleldsséggel
szankciondlja a vizszennyez6t mind aktiv, mind passziv magatartas esetén (acte et
omission).

A kornyezetveszélyeztetéssel eldidézett kar: damnum emergens, lucrum
cessans, indokolt koltségek. Az 1) magyar Ptk.-tervezet Kotelmi jogi Konyve
értelmében a tapadd karon (a szolgaltatasban bekovetkezett kar) tul olyan
mértékben kell csak a karosult egyéb vagyontargydban keletkezett karokat
(kovetkezménykar) €és az elmaradt vagyoni eldnyt megtériteni, amilyen mértékben
a karosult bizonyitja, hogy a szerzddésszegés lehetséges kovetkezménye a
szerz0dés megkotésének idOpontjadban eldre lathatdo volt. Szandékos vagy
sulyosan gondatlan szerzddésszegés esetében meg kell tériteni a karosultnak azt a
karat i1s, amelyet a szerzddésszegd fél a szerzddésszegés idOpontjaban lathatott
elore (5:114. §).

A korporalis kar: a) anyagi: orvosi, temetési koltségek; életjaradékban
megnyilvanulo, élethosszig tartd orvosi kezelési koltségek; b) extrapatrimonidlis:
praetium doloris (fizikai fajdalom), esztétikai kér, az életminds€g romlasa. A
moralis kar: a) személyiséget érintd; b) érzelmi (affekcios) kar. Lehet a kornyezeti
maganjogi kar kozvetlen, vagy kozvetett. Jelentkezhet a jovOben, vagy a jelenben;
de jelentheti egy lehetdség meghiusulasat is. Az egészséges emberi kdrnyezethez
valo jog sérelme gyakran manifesztalodik fizikai, esztétikai - extrapatrimonialis -
karok formajaban. Korporalis kart pedig okozhat 1égszennyezés (pl. asztma) stb.
Az extrapatrimonialis karral kapcsolatban: az Eurdépai Emberjogi Birdsag
kimondta, hogy a Lorca spanyol véarosban ilizemeld viztisztitdé berendezés -
jollehet sziikséges volt a felallitasa, tekintettel arra, hogy a bdriizemek jelentdsen
szennyezték a vizeket - szomszédjogi zajhatdssal, tovabba a kornyéken lakok
egészségének karositasaval idézett eld kornyezeti kart. A zajhatas csupan
szomszédjogi probléma lenne, de az egészséges emberi kdrnyezethez valod jog
eurdpai emberjogi alapelvnek mindsiil. (Forras: Az Eurdpai Emberjogi Birdsag

1994. december 9-1 hatarozata.)
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A Természetvédelmi Torvény 81. § (2) bek. értelmében a természet védelmének
szabalyai megszegésével okozott kar magaban foglalja:

a) a tényleges vagyoni kart,

b) az elmaradt hasznot,

¢) a karokozas felszamolasaval kapcsolatban felmertilt indokolt koltséget,

d) a természeti allapot és mindség karosodasabol eredd, illetve

e) a tarsadalom, annak csoportjai vagy az egyének -¢letkoriilményeinek
romlasaban kifejez6dé nem vagyoni kart.

A veszélyes lizemi felelosségi fokban az elharithatatlansag és az tizemkoron
kiviiliség, mig a Ptk. 339. § esetében annak bizonyitasa lehet exculpatids ok, hogy
a karokoz6 ngy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato; ill. ez
utobbi esetben a bird kiilonds méltanylast érdemld esetben mentesitheti a
karokozot a kar részbeni megtéritése alol (kontraktualitas esetén a kartérités
mérséklésének — ha jogszabaly kivételt nem tesz — nincs helye).

Czovek Istvan tablaiigyész 1822-ben megjelent munkéjaban (Kelemen Imre
18. szazadi latin nyelvli egyetemi tankOnyvének magyaritasa) irja, hogy az
“alnoksagos kart” (deliktudlis, szdndékos), a “hibabol esett kart” (deliktualis,
gondatlan) és a “torténetbeli kart” (extrakontraktualis, sine culpa) meg kell
kiilonbdztetni egymastol.

Lenkovics Barnabas allaspontja szerint nem a kartéritésre kell helyezni a
hangstlyt a szomszédjogi kornyezeti érdekek sériilésekor, ha a zavards még csak
imminens, hanem az egyéb objektiv, preventiv, a tulajdonjog “abszolut”
jellegébdl folyd jogkdvetkezményekre: ugymint eltiltds, abbahagyasra, biztositék
adasara kotelezés stb. A szubjektiv és az objektiv alapt szankciok vegyes
alkalmazasara keriilhet azonban sor, ha a szomszédjogi zavaras mar realizalodott
(LENKOVICS). A szomszédjogi kornyezeti zavaras az Eigentum, ill. propriété
(tulajdon) fogalmi meghatarozasabol kovetkezik, tehat abszolut szerkezetli
jogviszony generalta objektiv felelosséget jelent az europai jogrendekben. Az
ujabb polgari anyagi jogi felfogasban a tulajdonjog mar tartalmaz némi
relativitast, kivaltképp a haszndlattal kapcsolatban. A tulajdonjog mama tehat mar
mutat relativitdst, mely a kornyezetvédelmi tulajdonjogban, birtokvédelemben
megmutatkozik (1d: Ptk. Komentar, 2001.). A brit jogban quia timet jellegli
eltiltasra kell tehat helyezni a hangsulyt imminencia esetében - mint a Szabo

contra East Digifone Ltd. tigyben 1998-ban f[rorszagban. Valamiféle erds
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valoszinliségnek, erkolcsi bizonyossagnak kell fennforognia ahhoz, hogy egy
veszélyhelyzetet imminensnek tekintsen a biro, és quia timet eltiltast alkalmazzon.
Ez a nyugat-eurdpai gyakorlat Magyarorszagon is figyelembe veendd; kiilonds
tekintettel a quia timet alkalmazasanak feltételeire. Tehat rendkiviil szigortian kell
eljarni, amikor - mint a Szabo-féle ir esetben is lathattuk - példaul egy cellas
mobiltelefon-allomast akarnak telepiteni, €s ez ellen a kornyék lakoi tiltakoznak.
Ebben a konkrét esetben az dontott, hogy nem ionizald sugérzast bocsajtott volna
ki az elektromos allomas, ami nem vezethetett a felperesek altal felsorolt
almatlansaghoz, sziv- és keringési panaszokhoz, sinusitishez vagy bronchitishez.
(Hazankban is talalunk hasonlé jogesetet.) Fenyegetd veszély miatt eltiltast csak
tudomanyosan bizonyitott tényeken alapuld indokok alapjan szabad a birosagnak
kiszabnia. Kétely esetén a beruhazé érdekeit védelmezik, jollehet ez
ellentmondani latszik a kornyezetvédelemben megfogalmazott, altalanosan bevett
alapelvnek, a minimalis kockézat principiumanak. Megfelelni latszik azonban az
iizleti érdekek védelmének. Abban az esetben, amikor a fizikai kar mar
bekdvetkezett €s tovabbi karosodas veszélye all fenn, Gan. mandatory injunction
kérhetd, melynek értelmében a cselekvd helyzetben 1évé karosult megteheti a
megeldzo intézkedéseket a szomszédja helyett, amennyiben az vonakodik a
prevencid eszkozével ¢€lni. Itt is azt lathatjuk, hogy a kornyezetvédelem
szempontjai a maganjog terrénumaban hattérbe szorulnak a polgari jogi gazdasagi
érdekekkel szemben. A kornyezetvédelmi maganjog tehat egy olyan specialis
jogteriilet, ahol a polgari jogi anyagi érdekeket kell finoman {itkdztetni a
kornyezetvédelmi kozérdekkel. Tovabbi birtokvédelmi brit injunction a
prohibitory injunction, mely a brit tulajdonjogban is megjelend hasznalati (use),
haszonélvezeti (enjoyment) ¢€s kizardlagos birtoklasi (exclusive possession)
tulajdonosi jogositvanyok védelmében a szerzddésen kiviili, kdrokozo jogellenes
magatartds (fortious activity) abbahagyasara kotelezést tartalmaz. Végezetiil
kitérek egy viszonylag friss injunctionre, a damages in Lieu of an Injunction
intézményére, mely Lord Cairn torvényében keriilt megfogalmazasra 1858-ban, €s
1981-ben keriilt kodifikalasra a High Courton vald alkalmazésa a Supreme Court
Act 50. szakaszaban. Itt voltaképp arrdl van sz6, hogy nemcsak mar beallott
karért, hanem fenyegetd, a jovOben injunction hidnyaban feltétleniil bekdvetkezo

kar megeldzésére is lehet birtokvédelmi eltiltast kapni.
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Boros Jozsef 1976-ban még a birdsagi gyakorlatra bizta annak kialakitdsat,
hogy a szomszédjogi, birtokvédelmi zavaras mikor mindsiilhet kornyezetet
veszélyeztetd veszélyes iizemnek (BOROS).

A Legfelsobb Birosag Pf. 22.345/1963. sz. jogesetében kimondta, hogy attol
még, hogy az alperes a kozigazgatasi hatosadg engedélye alapjan épitkezett, ez nem
jelenti, hogy az ¢épitkezéssel okozott kart ne kellene megfizetnie. Hiszen
jogellenes magatartassal okozott kart. Lenkovics Barnabas hasonképpen itéli meg
a gyakorlati jogi helyzetet (LENKOVICS, p. 324.). Nagy Eva és Pecze Dora
idézett munkajanak 133. oldaldn ugyanerre az allaspontra jutnak.

A kozjog altal megalapozott kartérités €s a maganjogi alapt kartérités kozott
az a kiilonbség a kornyezetvédelem esetében, hogy mig a kozigazgatasi
jogszabaly a kozigazgatasi hatarérték feletti szennyezés esetében kotelezi a
szennyezO tevékenység folytatojat, azt, aki folytatta, vagy aki atvallalta a
karmentesitésre, kartéritésre, addig a polgari jogi bir6 a hatarérték alatti
szennyez¢s esetén is megitélhet ilyen szankciot.

Kilényi Géza 1976-ban ramutat, hogy szomszédjogi érdekek sérelme a
kornyezetvédelemben nem csak  4llamigazgatasi szerv  engedélyének
megsértésével allhat eld (KILENYT: Polgari jogi eszkozok. .., p.289.).

A Legfels6bb Birosag dontése értelmében a szennyezési hatarérték tallépése
szennyezést valosit meg, mely implikdlja a veszélyeztetés fogalmi elemeit is.
Petrik Ferenc megéllapitja Kartéritési jog c. konyve 113. oldalan, hogy a Ptk.
szovegeébol az a kovetkeztetés is levonhato, hogy minden — a legcsekélyebb -
szennyezo tevékenységgel okozott kar objektiv felelosséget von maga utan...a Ptk.
nem ismer olyan elvet, hogy csak egy bizonyos mértéket meghalado kar
megtéritése kotelezo: a torvény a teljes kartérités elve alapjan dll. Ha tehat a
hatarértéket el nem éro kar keletkezik, a Ptk. alapjan ez is megtéritendo.
(PETRIK, p.113.).

A Kornyezetvédelmi Torvény 4. §-anak j), k) és [) pontja értelmében csak az
a kornyezetszennyezés valosit meg kornyezeti veszélyeztetést, amelynek hatésara
a kornyezetnek vagy valamely elemének olyan mértékli valtozasa,
szennyezettsége, illetve valamely eleme igénybevételének olyan mértéke
fenyeget, amelynek eredményeképpen annak természetes vagy kordbbi allapota
(mindsége) csak beavatkozassal vagy egyaltalan nem 4llithatd helyre, illetdleg

amely az ¢lovilagot kedvezdtleniil érinti.
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A BH 1987. 437. eset értelmében a légi jarmlrdl folytatott vegyszeres
permetezés veszélyes lizemi feleldsséget generdl. FP méheit vesztette a
permetezés folytan, s ezért kérte kartérités megtizetésére kotelezni AP-t. A perbeli
személyek valtoztak, és a birdsdg végiil nem is teljesen az FP keresetében
hivatkozottak szerint biralta el a kérdést, mégis a Iényeg, hogy kétféle veszélyes
iizem is fenndllott a perben: egyrészt veszélyes iizemnek kell mindsiteni a
permetezést végz0 motoros replldgépet, masrészt ilyen tevékenység maga a
permetezés is. Hogy ki a mezdgazdasagi reptilogép lizemeltetdje, most nem fontos
— a permetezést az eredetileg alperesként perbe hivott allami gazdasag rendelte el
(a pilotaval kotott  feleldsség-atvallalasi  klauzuldval), tehat a felperes
meéhészetében okozott karokért az tartozik feleldsséggel, méghozza harom éven
beliil veszélyes iizemi feleldsséggel. Annak eltelte utan hivatkozhat csupan arra,
hogy az adott helyzetben 4ltalaban elvarhatdan jart el.

A biroi gyakorlat kezdetben nem is a kdrnyezetkérositéds, -veszélyeztetés
miatt itélte fokozott veszéllyel jard tevékenységnek az ilyetén karokozast, hanem
a vegyszer vesz€lyessége miatt. A Legfelsobb Birosag 1971-es allasfoglalasa
szerint a vegyszeres permetezés fokozott veszéllyel jard tevékenység. Sokaig
kérdéses maradt azonban, hogy a kisebb mennyiségli vegyszer alkalmazasa is
veszélyes lizemet general-e.

A BH 1981. 413. sz. jogesetben a birdsdg kimondta, hogy az ¢éldvilagra
veszélyes novényveédo szer kiszorasa kornyezetkarositd hatassal jarhat, amelyért a
kiszorast végzd gazdalkodo szervezet veszélyes lizemként felel.

A BH 1997/6. 3000. jogesetben hypoxias allapot allt elé6 a folydban
szennyvizkibocsatas miatt, s ezt a szennyezd kelld koriiltekintéssel elharithatta
volna, de a szennyezés egyébként is a folydban tortént, tehat azon az tizemkoron
beliil, ahova a szennyvizet engedni szoktéak.

A Legtelsébb Birosag Pf.I11.20.088/1990. jogesetében cefreresiduum keriilt
a vizfolyasba, s ez szennyezdanyagként 1épett fel, szintén oxigénhidnyos allapotot
generalt, melynek kovetkezménye a vizfolyas éloallomanyanak pusztulasa lett. A
veszélyes lizemi feleldsség itt is fennallt.

A Fovarosi Birosag 41.P£.21.245/1986. jogesetében a repiilotér szomszédos
hazak irdnyaba torténd zajkibocsatdsa alapozta meg a veszélyes lizemi

felelosséget.
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A BH 1980/1. 15. jogesetben hasonloképpen lizemi rezgéskibocsatas idézett
eld karosodast, s itt is eldallt a “veszélyes lizem”. (V.0.: a Legfelsdbb Birosag MK
29. éllasfoglalasa.)

A BH 1973/2. 71. jogesetben a nagy porkibocsatas szennyezést eredményez,
mely a Legfelsdbb Birdsag allaspontja szerint is magaban foglalja a veszélyeztetés
kritériumait. Ekként a vétlen feleldsség szabdlyait rendeli alkalmazni a bir6. Ez
tartalmazhat deliktudlis elemet is, amennyiben elharithato lett volna a kar.

A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolo 1995. évi LIII. tv.
103. §-a a Ptk. 345-346. §§-okat rendeli alkalmazni a kdrnyezet igénybevételével,
terhelésével jaro tevékenységgel, mulasztassal masnak okozott karok esetében. Ha
a karosult nem érvényesiti kartéritési igényét, errdl nyilatkozhat az eléviilési idon
beliil, s a kdrnyezet védelméért felelds miniszter az allami koltségvetés megfeleld
céleldiranyzata javara az igényt érvényesitheti.

Bogyay Maria A kornyezetszennyezés jogi szankciorendszere c. munkéja
(BOGYAY) mérfoldkdnek szamit a kdrnyezetjog torténetében. Zoltan Odén idézi
Bogyay Mariat 1985-ben (ZOLTAN: Kartéritési feleldsség a kornyezet
veédelmében, pp. 78-79.). A birdi korrekcionalizacid mar az Gtvenes években is a
jelenlegiekhez hasonléan itélte meg a kornyezetvédelmi maganjogi feleldsségi
kérdéseket Magyarorszagon. A biré megalkotja a konkrét {igyre vonatkozo jogot -
vallja H. L. A. Hart 4 jog fogalmaban (HART, p. 314.).

A Ptk. 349. § alapjan is sor keriilhet kdrnyezetvédelmi targyu kartéritésre.
Elofordult, hogy az Onkormdnyzat ugy adott ki épitési engedélyt, hogy
elmulasztotta megkérni a kornyezetvédelmi targyaG engedélyt, és a
kornyezetvédelmi szakhatdsag késobb megtagadta a hasznalatba vételi engedély
megadasat. Az épiiletet felhtiztak, igy az dnkorményzatot kozigazgatasi jogkdrben
okozott kar megtéritésére kotelezte a birdsag (BH 1995. 27.).

Franciaorszagban a vétkesség kategoriaja az imprudence és a négligence
fogalmi kettdsére épiil. Ezek a hazaitdl eltérd fogalmak, de némileg fedik
egymast. Az eltérés a két orszadg sajatossagaibol fakad. Tekintettel arra, hogy a
neglegentia azonos itt is, ott is, a vétkesség als6 hatara megegyezik. A lényegi
distinkci6 tehat rokonithato.

Kornyezeti karokozas torténhet szerzddéses jogviszony keretei kozott is.
Kontraktualis kornyezeti karokozas esetén belépnek a Ptk.-beli szerzodésszegési

okok. Ezek koziil kiemelem a kellékszavatossagot. Amennyiben karokozas is
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tortént, mar a Ptk. kartéritési szabalyai is belépnek a szavatossagi igények mellett
(Ptk. 310. §). Ilyenkor a szavatossagi igényekre a szavatossagi hataridd (Ptk.
305/A. § - 308/C. §), a kartéritésre pedig a 3 év veszélyes lizemi (Ptk. 345. § (4)
bek.), ill. foszabaly szerint a tovabbi 2 ¢év altalanos (Ptk. 324. § (1) bek.)
igényérvényesitési hataridé az irdnyado (Id: LB 1. sz. Polgari-gazdasagi elvi
dontés III. pont). A kdrnyezet- vagy természetkarositd, ill. a hulladékgazdalkodas
rendjét sértd tartalmat magéban foglaldo szerzddés jogszabalyba litkdzés cimen
semmis (Ptk. 200. § (2) bek.). A hazai termékfeleldsségi jog objektiv felelosséget
r6 a gyartora (importalora) — ill., ha ismeretlen, a forgalmazora - a termék hibaja
altal okozott karért: egy eléviilési 3 és egy 10 éves jogvesztd hataridovel. (A
termékfeleldsségrol szolo 1993. évi X. tv. 12. §: ez a torvény nem érinti a
karosultnak a szerzddésszegéssel, illetve a szerzddésen kiviil okozott karokért
valo feleldsség szabalyain alapuld, vagy kiilon jogszabalyban meghatarozott
igényérvényesitési lehetdségeit.) Az uj magyar Ptk.-tervezet 5:150. §-a bevezeti a
gyartonak a termék hibaja miatti kozvetlen helytallasat (termékszavatossag). A
termékszavatossag a kellékszavatossdg lex specialisa. A kornyezeti kéarok
megelozése ¢és helyredllitiasa tekintetében a kornyezeti feleldsségrol szolo
2004/35/EK parlamenti és tandcsi irdanyelv preambuluménak (22) szakasza
értelmében a tagallamok nemzeti szabalyokat allapithatnak meg a
koltségfelosztasra vonatkozdéan olyan esetben, ha a kart tobb fél okozta. A
tagallamok kiilonosképpen figyelembe vehetik a termékfelhasznalok kiilonleges
helyzetét, akik nem vonhatok feleldsségre a kornyezeti kar okozésaért ugyanolyan
feltételekkel, mint a termékgyartok. Ilyen esetben a felel6sség megosztasat a
nemzeti joggal 6sszhangban kell megallapitani.

Szamos példa felhozhaté kontraktudlis alapu kornyezeti problémdkra. A
Legfelsdbb Birdosag GK 25. szamu allasfoglalasa értelmében a vallalkozo koteles
figyelmeztetni a megrendel6t, ha az kornyezetkarositdshoz vezetd utasitdst ad
neki, ¢s amennyiben az ezt nem veszi figyelembe, koteles megtagadni a jogellenes
munka elvégzését. A jogellenesség itt kdrnyezetjog-ellenességet jelent.

A 2001. évi Ptk. Kommentdr mar kiemeli, hogy a veszélyes iizem
targykorébe tartozod szerzodésszegés esetén kiterjesztdleg értelmezve belépnek a
veszélyes lizemi szabalyok is mint mogdttes joganyag. Tehat a Ptk. 318. §-ban
megfogalmazott utalészabdly megnyulik a fokozott veszély hatardig. Amikor a

kornyezeti karokozéas bekovetkezik szerzOdéses keretek kozott, a kumulacio a

60



dolo-malo elkovetés helyett a hanyagsag hatdraig terjeszti ki az objektivalodott
szubjektiv felelosség terrénumat, am a 2001. évi Ptk. Kommentar értelmében
objektiv feleldsség esetén is alkalmazni kell a kontraktualis karokozas ezen targyi
korébe tartozd esetben a behelyettesitési szabalyt. Bardos Péter 2001-ben
megjelent munkajaban a formallogikai levezethetdség talajardl érvelve javasolta a
Ptk. 318. §-ban megfogalmazott utaloszabaly alkalmazhatdsagat a veszélyes
iizemi felelésségre kiterjeszteni (BARDOS, p. 82.). (Egyéb munkak is kitérnek
erre.) Zoltan Odon 1985-ben napvildgot latott munkdjaban arrél irt, hogy a
szerzOdéses kornyezeti maganjogi karokozas esetében az altalanos feleldsségi
alakzatot ki kellene terjeszteni az objektivitas szélsé hataraig (ZOLTAN:
Kartéritési feleldosség a kornyezet..., p. 72). A 20. szdzad eleje Ota tartd
targyiasitdsi eurdpai maganjogi felelosségi trend csak mara érkezett el ahhoz a
ponthoz, melyet nyugati allamok még ma sem mondhatnak magukénak a
megvalositas sikjan. A kornyezeti karfeleldsségben hangsulyos szerepet jatszik az
objektivitas.

A kumulacié intézményét a magyar Ptk. ¢s a Code Civil sem tiltja. Kérdés,
hogy ez nem tori-e meg a ne bis in eadem re elvét. Tehat nem arrdl van-e sz6 a
valdsagban, hogy - annak a leple alatt, hogy a biintet6jogi biintetést a biintetdbird
szabja ki, ezzel szemben a polgari jogi biintetést a polgari bird - kétszer biintetik
ugyanazt a személyt ugyanazért a cselekményéért? Eltérd jogagakrol 1évén szo:
nem.

Az 1j Ptk.-koncepcid értelmében a szerzddéses karok esetén a
szerzOdéskotéskor eldre nem lathatd, a szerzddésszegéskor elhdrithatatlan €s a
szerz6désszegd ellendrzési korén kiviil esd karokat nem kell megtériteni (Kotelmi
jogi Konyv 5:113 §). A francia objektiv felelosségi alakzat ismeri a kiilsd
(exterieur), elharithatatlan (irrésistible) és elore nem lathatdo (imprévisible)
konceptualis jelzéket, fogalmi magyarazatokat. A faute de la victime (a kérosult
vétkes kozrehatdsa) karmegosztasra ad alapot (Code Civil 1147. cikkely; 1j
magyar Ptk.-tervezet 5:116 § (1) bek.).

A szennyezddések gyakran diffuzak, id6ben elhtizodva jelentkeznek,
nehezen bizonyithatok. Ilyenkor koltséges szakértdi tevékenységgel lehet csak
feltérképezni a tényleges karokat.

Kontraktualis karokozds esetén nem mindegy, hogy gondossagi vagy

eredménykotelem szerepelt-e a szerzddésben. A kornyezetvédelmi megbizott
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tevékenysége obligation de moyenként keriil értékelésre, mig egy permetezés
elvégzésére iranyulo szerzddes obligation de résultat.

Sajatos helyzetet keletkeztet a repiildterek kozelében lakok altal
elszenvedett zajartalmi szituacio. In  solidum felelosség helyett izolalt
zajartalmakrdl van szo, melyek esetében az egyes repiildgép-tarsasagok kiilon-
kiilon felelnek az altaluk eldidézett zaj- és rezgéskarokert.

Azzal kapcsolatban, hogy mi mindsiil veszélyes lizemnek, és mi nem,
szamos elgondolas ¢l manapsag ¢€s €It a multban. Nem lehet veszélyes iizem, ha
valaki védett, de vadaszatra tenyésztett allatokat 16 le. Magyar és Tamas Andras
azt irtak, az szamit, hogy mindségében rongalja-e a természeti értékeket, ill. az
emberi életkoriilményeket rontja-e, mig Eorsi arra az allaspontra helyezkedik
(EORSI, p. 93.), hogy a Legfelsébb Birosagra kell biznunk a kornyezetvédelmi
veszélyes lizem korének kialakitdsat. Nem mindegy, hogy egy ember, vagy
emberek millioi pusztitjak-e a kornyezetet. Véleményem szerint a veszélyes lizem
keretein beliil kell megitélni azt a kdrnyezetveszélyeztetést, ami a természetet
vagy a kornyezetet jelentds mértékben veszélyezteti, ¢és egyfajta tarsadalmi
értékrendre gondolok. Ez a tarsadalmi kozfelfogas, mely a technika és tudomany
adott szintjéhez mérten vizsgalja a kornyezetre valdo veszélyesség fokat mindig
egy konkrét tarsadalmi-torténelmi kozegben alakithaté ki elsOsorban, a
joggyakorlat 4ltal.

A két vildghabora kozti hazai juris dictiob6l kiemelve, a Polgarijogi
Hatarozatok Téardban a 743. sz. elvi hatdrozat szerint: a szomszédjog alapjan a
tulajdonos csak azokat az intézkedéseket tilthatia meg és csak azok miatt
kovetelhet kartéritést, amelyek a szomszédos telek hasznalatanak a helyi viszonyok
szerint valo kozonséges (a kozfelfogasnak megteleld) mértékét meghaladjak és a
korlatozott tulajdonos telkének helyben szokdsos hasznalatat jogellenesen és
lényegesen korlatozzak. Ha tehat bizonyitast nyer, hogy a szomszédos telek
tulajdonosa, vagy alkalmazottjai a tulajdonost egyébként megilleto jogot, azzal
visszaélve, meroben a szomszéd tulajdonos bosszantdisa és karositisa végett
gvakoroltak, az ezzel megokolatlan és sziikség nélkiil okozott karokért az elobbi az
utobbinak felelosséggel tartozik.

A Code Civilben troubles anormaux du voisinageként talaljuk a
kornyezetikar-okozéas szomszédjogi vetiiletét, mint err6l fentebb mar sz6 volt. Ez

a francia polgari torvénykonyv 544. cikkelyén alapul: la propriété est le droit de
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Jjouir et de disposer des choses de la maniere la plus absolue, pourvu qu’on n’en
fasse pas un usage prohibé par les lois ou par les reglements. Azaz a tulajdonjog
gyakorlasdnak a jogszabalyok szabnak csupdn korlatot. Mas tulajdonjogat
sziikségteleniil zavarni tilos.

Nem éallapitott meg a francia bird szomszédjogi zavarast, amikor a
szomszéd foldjén 1évo tragyadomb keletkezése idoben megeldzte a csaladi haz
felhuzasat egy vidéki falucskdban, ahol egyébként is természetes dolog a
tragyadomb. Ezek az utobbihoz hasonld esetek mindig koriiltekintd elbiralas
targyat képezik a francia kornyezetvédelmi szomszédjogban. Hiszen zavardsnak
mindsiil ugyanakkor az is, ha a puszta latvanyéval, jelenlétével fejt ki oda nem 1ll8
mddon — pl. a belvarosban emelkedd tragyadomb — zavar6 hatast. (Ld: Code de
[’environnement, Dalloz, Parizs, 2002., pp. 136-137.) Malaurie €s Aynes is arra a
kovetkeztetésre jut, hogy, aki elére tudta, milyen kornyezetbe koltozik, tehat
szamithatott a szomszédjogi zavarasra, a théorie de préoccupation értelmében
nem perelhet (ibid., p. 68.). A Cour de Cassation azonban ezt az elméletet ellenzi.
(Ld: Magyarorszagon a BH 2002. 92. jogesetben az alperesek 6lja nem okozott
nagyobb flistot, mint egy haztartas fiistje, igy nem meritette ki a sziikségtelen
zavards fogalmat.) Nagy-Britannidban Thesiger lordbir6 1879-ben a Sturges
contra Bridgman tigyben kijelentette: What would be a nuisance in Belgrave
Square would not necessarily be so in Bermondsey. Azaz ami a Belgrave téren, a
belvarosban zavarasnak mindsiil, nem biztos, hogy az lenne Bermondsey-ban, egy
kiskozségben. Ez a lokalitds elvének lényege. Tehdt mas-mas megitélés ala esik,
ha a szomszédjogi zavaras kornyezetvédelmi szempontok alapjan valdo megitélése
keriil szoba. Nem mindegy, hogy vidéken, egy falucskdban, vagy a fdvaros
szivében kertl kifejtésre ugyanaz a magatartds. 1865-bol datalodik a St. Helen's
Smelting tarsasag és Mr. Tipping kozt huzodott tigy. A 19. szdzad kézepén a brit
alkaliipar kozpontja St. Helen volt, ahol a lakossag atlagéletkora mar csak alig 25
esztendd volt. Mr. Tipping ugy dontoétt, hogy private nuisance cimen perel; a
birésdg azonban differencialt a vagyoncsokkenésben és az egyszerii személyes
diszkomfort formdajaban jelentkezd karok kozott. Ez utobbit lényegesen
alulértékelve. A felperesi és alperesi érdekek csak addig versenyeztethetOk, amig
konkrét fizikai kar nem keletkezik. Ez utobbi esetben mar egyértelmiien a karosult
érdekeit kell figyelembe venni. A brit kornyezetvédelmi maganjogban a konkrét,

fizikai kornyezeti kar keriil objektiv értékelésre, mig a veszélyeztetés csak
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érdekmérlegelés soran nyerhet jelentdséget. Fizikai kar esetén nincs helye
érdekmérlegelésnek.

A Code Civil 1384. cikkely (1) bekezdésében foglalt qui est causé par le
fait (...) des choses qu’on a sous sa garde (a feliigyelete alatt allo dolgok altal
okozott karokért vald feleldsség) lett késobb az objektiv kornyezeti kéarfeleldsség
alapja Franciaorszagban. 1896 ota Franciaorszdgban ezt a tdrvényhelyet
alkalmazzak az tlizemi balesetekre, majd a 20. szadzad elejétdl fokozatosan az
egyeb hasonl6 karesetekre is.

A présomption de faute, azaz a vétkesség vélelme utan 1930-t61 a
présomption de responsabilité, azaz a magyar vesz€lyes lizemi feleldsséghez
hasonl6 felelosségi vélelem keriil alkalmazasra a francia birésagokon. Innen ered
az analdgia alapja, mellyel a francia polgari torvénykonyv 1384. cikkelyét lehet
tobbek kozt az emberi kdrnyezetet veszélyeztetd karokozasokra is alkalmazni.

A vétkes feleldosség, mely a Code Civil 1382. és 1383. cikkelyein alapul,
ritkdn keriil alkalmazasra. Az 1384. cikkely (1) bekezdése értelmében vétlen
felelosséget is megallapithat a bird: pl. amikor egy vegyi iizembdl gazok
szabadulnak ki (Civ., 1969. december 17., Bulletin, p. 261.); vagy éppen az
iizemben tartd kéménye, gépei okoznak karokat.

A francia birosagok fokozatosan kialakitottdk azt a gyakorlatot, hogy, aki
szennyezO tevékenységet folytatd lizem, gyar mellé koltozik, nem tarthat igényt
kartéritésre.

A francia kornyezeti kartéritési civiljogi feleldsség kettds sikon fut: (1)
responsabilité pour faute (vétkes feleldsség); (2) responsabilité du fait des choses
(vétlen felelosség). A francia jogrendben a kéarosult donti el, melyik felelosségi
forma alapjan perel. (...c’est au plaideur a apprécier au moment de son recours
quelle est la voie la mieux adaptée a la nature de son préjudice. — Michel Prieur:
Droit de ’environnement, p. 876.)

Michel Prieur szerint (ibidem, p. 872.), ha nem is minden 6kologiai kar, de
legalabbis a szennyezés okozta karok esetén a legkézenfekvobb feleldsségi
formanak a vétlen feleldsség tlinik.

Kornyezeti kéar ¢érinthet talajt, vizet, levegdt, téajképet, telepiilési
kornyezetet, tovabba az ¢élovildgot és annak sokféleségét (a biodiverzitast);
¢lovilagot érintd kar esetén elkiilonitjiik a ndvény- és az allatvilagot. A kozjog a

novényvilagot messze kisebb szigorral védi, mint az allatvilagot. S az allatvilag
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védelme elmarad az emberi kdrnyezetet €rintd karositdsok szankcionaldsatol. A
maganjog azonban tisztan az ember szemszogebdl kiindulva oltalmazza az allat-,
illetve a novényvilagot és az abiotikus, stacionarius kornyezeti elemeket. Zoltan
Odon 1985-6s munkéaja (ZOLTAN: Kartéritési felelésség. ..) 6ta tehat nem sokban
valtozott, boviilt a védett kor targyi hatdlya. Amennyiben valtozott a védendd
kornyezeti elemek tarhaza, az inkabb a biodiverzitds védelmében nyilvanul meg.
A svajci kornyezetvédelmi kodex (1983. oktober 7.) bevezetdjében az embert, az
allatokat, a novényeket, az ¢él0helyeket és a bioconozisokat célozza védelmezni.

A kornyezetvédelmi magénjogi kar a Ptk. megfogalmazasanak kibontasa
utan bichotomitast mutat: egyfeldl lehet olyan kdrnyezetet-természetet €rintd kar,
mely valakinek a magantulajdonat kérositja; masfeldl lehet olyan magantulajdont
sértd kareset, mely csak veszélyeztette a kornyezet vagy természet valamely
elemét, &m maga a kdr nem kornyezeti-természeti. Folyik ez a Ptk. 345. § (1) bek.
szovegébol.

Svajcban az 1995. évi Kornyezetvédelmi Kddex 59a szakasza eldirja, hogy
a hulladék mindenkori birtokosa (détenteur) targyi felelosséggel bir a hulladékkal
eloidézett kéarokért. A kauzalitds és a kar fogalmanak meghatirozasira az
Obligationenrechthez utal a jogszabaly. A hulladéktermeld vallalatoknak kételezo
kornyezetvédelmi felelosségbiztositast kotni. Amennyiben a vallalatot mar
bezartdk, az illetékes kanton felel a kdrok megtéritéséért. A force majeure (vis
maior), ll. a sértett fél vagy harmadik fél faute grave-ja (stlyos hibaja) mentesiti
csak a kdrnyezethasznalo vallalatot a feleldsség alol. Ez egyfajta targyi felelosség.
A svijci maganjogi kodex 679. és 684. szakaszali mint a szomszédjogi perlés
alappillérei mindezen rendelkezésekkel parhuzamosan élnek.

A judikatardban a kornyezetvédelmi maganjogot szomszédjogi
problémaként kezelik, melynek kettds szankciorendszere mitkddik. Elsddlegesen
birtokvédelmi (Nagy-Britannidban injunctionjellegii) eltilto, illetve in integrum
restitutiora kotelezd hatarozat varhatd. Az in integrum restitutio elsddlegességét a
kartérités felett a magyar LegfelsObb Birdsag is tobbszor kimondta. Elméleti
szakjogaszok 1is erre mutatnak rd. A kartérités mint wultima ratio él a
kornyezetvédelmi maganjogban. Ennek alapja - orszdgonként valtakozva -
altalaban objektiv felelosség, mely néhol enged a szubjektivitas irdnyaba. Azok az
orszagok - igy Németorszag ¢és Ausztria is -, melyekben szubjektiv alapon kezelik

az ilyen kartéritést, sajndlkoznak, hogy még mindig nem jutottak el a targyi
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feleldsséghez a kornyezetvédelmi maganjog terén. Magyarorszag a szelid
haziallatok esetében enged eltérést a szubjektivitds iranydba, melyet Viney is
szeretne elérni francia teriileten. Itt azonban a responsabilité pour les faits des
choses kategoriaba tartozik még a szelid haziallat is, mert a francia jog dolognak
(chose) tekinti az allatokat. Azok az orszdgok, melyekben az allat nem dolog
(specialis dologi mindsitést nyert) - mint a german jogi orszdgok - a
szubjektivitasra hajlanak ilyen esetekben. A kdrosult kozrehatasat Ilehet
megallapitani, amikor a kdarosult késedelme miatt nem elegenddé mar a
birtokvédelmi szankcidé alkalmazisa a kornyezetvédelmi maganjogi zavarés
esetében.

A német Alaptorvény 20a cikkelye fogalmazza meg a természetvédelem
iigyét a jovO generacioi szamara.

Németorszagban is a szomszédjog (Nachbarrecht) talajarol kiindulva
kezelik a kornyezetvédelmi maganjogi feleldsséget, melyhez ultima ratio jelleggel
vétkes feleldsségi alakzat kapcsolodik. A BGB 823. szakasza kimondja, hogy wer
vorsdtzlich oder fahrlissig das Leben, den Korper, die Gesundheit, die Freiheit,
das Eigentum oder ein sonstiges Recht eines anderen widerrechtlich verletzt, ist
dem anderen zum Ersdtze des daraus entstehenden Schadens verpflichtet. Tehat,
aki mas ¢letét, testi épségét, egészségét, szabadsagat, vagy egyéb jogait
szand¢ékosan vagy gondatlanul megsérti, felel ezért. A BGB 1004. szakasza
szerint pedig: wird das Eigentum in anderer Weise als durch Entziehung oder
Vorenthaltung des Besitzes beeintrdchtigt, so kann der Beseitigung der
Beeintrdchtigung verlangen. Sind weitere Beeintrdchtigungen zu besorgen, so
kann der Eigentiimer auf Unterlassung klagen. Tehat, aki mast tulajdonjoga
gyakorlasdban zavar, felel ezért. A deliktudlis német struktara alapjaiban eltér az
angolszasz strict liability rendszertdl, ahol az Escola v. Coca Cola Company of
Fresno iigyben az Amerikai Egyesiilt Allamokban mar a gyartd objektiv
felelosségét mondtak ki a pincér kezében felrobbant kolasiivegért valo helytallas
kapcsan. A kontraktualis felelosség inkdbb a teljesités mindségéhez fiz6do karok
kapcsan nyer fontossagot.

A német Kornyezetvédelmi Torvény kornyezetet veszélyeztetd iizem esetén
kimondja, hogy az okozatossag meglétét vélelmezni kell. Az exkulpacio a

karokozot terheli.

66



Szemben a brit joggal, mely a fizikai kar és a tulajdonjogi-szomszédjogi
érdeksérelem esetén elkiilonitve, két, parhuzamos kereseti lehetdséget biztosit, a
német jog - akarcsak a dan - ezt a kettés sikot nem teszi lehetdvé.
Neémetorszagban az 1991. évi Kornyezeti Feleldsségi Torvény eldtt kizarolag
vétkességi elem mellett lehetett perelni. Dénidban is elfogadtak 225/1994. szam
alatt egy Kornyezeti Kartéritési Torvényt, am ez csak a kifejezetten veszélyes
tevékenységekre korlatozodik, ami azt jelenti, hogy fOszabaly szerint itt is
megmaradt a vétkességi elem keresése.

Dén esetek soraban olvasunk az elérelathatdsag kritériumar6l mint a lehetd
legobjektivabb vétkességi kategoriarol.

A szomszédjogi  felelosség  (Nachbarrecht) mint az  osztrak
kornyezetvédelmi jog alappillére az ABGB 364-365. cikkelyei szerint keriil
szabalyozasra: Uberhaupt findet die Ausiibung des Eigentumsrechtes nur insofern
statt, als dadurch weder in die Rechte eines Dritten ein Eingriff geschieht, noch
die in den Gesetzen zur Erhaltung und Beforderung des allgemeinen Wohles
vorgeschriebenen Einschrdnkungen tibertreten werden. Itt azonban a szankcid
priméren injunction-jellegli; tehat a karokoz6 teveékenység abbahagyasara
kotelezheti a birosag a karokozot. A deliktudlis feleldsségi rendszerben kartérités
megfizetésére kotelezi altalaban a birdsag a karokozot az ABGB 1293. szakasza
szerint: Schaden heifit jeder Nachteil, welcher jemandem an Vermdgen, Rechten
oder seiner Person zugefiigt worden ist. Davon unterscheidet sich der Entgang
des Gewinnes, den jemand nach dem gewohnlichen Ldiufe der Dinge zu erwarten
hat. Rendszerint a természetes személyek kozott folyd eljardsokban kdnnyebben
tudja igazat érvényesiteni a karosult, mint az ipari létesitmények jogilag jol
felkészilt allaspontjaval szemben. Ausztridban a nagyvallalatok rendszerint pert
nyernek a természetes személyii actorral szemben.

Az ABGB 1293. és azt kovetd cikkelyei az altalanos deliktualis (vétkes)
feleldsség szabalyai szerint hatdrozzdk meg a masnak okozott kornyezeti kar
felelosségi hatterét Ausztridban. Ezt maguk az osztrdk kornyezetjogaszok is
sajnalatosnak tartjak, hiszen a targyi felel6sségi hattér alkalmasabb lenne e
probléma orvoslasara. Fokozott felelosséggel az egyes kornyezetvédelmi
részteriileteket szabalyozo torvényekben, mint a Vizvédelmi, az Atomenergia stb.
torvényekben taldlkozunk. Az unabwendbare Ereignisse, azaz az elharithatatlan

események az altaldnos kornyezeti maganjogi feleldsségben kizarjak a felelosség
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megallapitasat, de az atomkarok esetében mar nem. A magyar Ptk.-tervezet 5:594
§ (2) bek. értelmében az engedélyes az atomkarért vald feleldsség aldl részben
vagy egészben mentesiil, ha bizonyitja, hogy a karosultat ért kar részben vagy
egészben a karosult sulyosan gondatlan, vagy a kar el6idézésére iranyulo,
szandékos és elharithatatlan magatartdsanak vagy mulasztasanak kovetkezménye.

A portugal Ptk. 483. és azt kovetd cikkelyei rendezik a szerzdédésen kiviili
karokozas szabalyait, melyek a kornyezetvédelmi kartéritési jog alapjat jelentik. A
cselekmény, annak jogellenessége, a felrohatosag, a kauzalitds, a damnum
emergens ¢€s a lucrum cessans fennalltat vizsgalja a karfelelosség
megallapitasakor a portugal bird6 a Ptk. 483-498. szakaszai alapjan. Ez a
deliktualis felelosség alapja. A Ptk. 499-510. szakaszai a targyi feleldsséget
deklaraljak. Ez szintén a kornyezetvédelmi maganjog szolgélataba 4allithato,
akarcsak az 1347. szakasz (2) és (3) bekezdésében foglaltak értelmében a korroziv
anyag Aartalmatlanitdsaval eldidézett, jogszerien okozott kar megtéritésének
kovetelménye a portugal maganjogban. Ez a tridsz képezi a portugal
kornyezetvédelmi karfeleldsség alapjat.

Spanyolorszagban  kétféle kornyezetvédelmi maganjogi  kart
differencialunk: (1) danos personales, patrimoniales o economicos, tehat a
magantulajdont, vagy személyt érintd kornyezeti kar; (2) dano ecologico puro,
azaz a kizarolag a kornyezetet érint6 kar. (V.06.: 2004/35/EK parlamenti €s tanacsi
iranyelv karfogalma.) A spanyol Ptk. 1902. és 1908. szakaszai képezik a
deliktudlis felel6sség alapjat a spanyol kornyezetvédelmi magéanjogban, am a
Legfelsobb Birdsag kezd elmenni a strict felelosség irdnyaba: ez a jovo. A
spanyol Alkotmany 45.1. szakasza konstitucionalizalja a kérnyezetvédelem iigyét.

Olaszorszagban a Ptk. 2043. cikkelye alapjan deliktudlis karfeleldsséget, a
2050. cikkely szerint targyi (strict) feleldsséget allapithat meg az olasz biro,
amikor a 844. cikkely szerinti szomszédjogi zavards megsziintetésére az
injunction-jellegli, illetve restitucidos szankcid nem bizonyul elegenddnek. Az
olasz kornyezetvédelmi maganjogi feleldsség tehat az altaldnos eurdpai mintara
rimel. Az olasz Alkotmany 32. cikkelye fogalmazza meg az egészséges
kornyezethez valo altalanos alkotmanyos emberi jogot. Az 1948. évi olasz
Alkotmany 9 (2) valamint a 32. cikkelyeit lehetne mint alkotmanyos szintli
kornyezetvédelmi rendelkezéseket felhivni. Ezek azonban Aaltalanos jellegliek,

melyek a tajkép és az egészség védelmerdl szolnak.
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A gorogok szintén vétkességi alapon kezelik a kérdést - mint ezt késdbb,
az allatok altal okozott kar megtéritésének néhany szempontjarol sz616 részben is
latni fogjuk. A gordg Ptk. 914. és 919. szakaszai hatarozzak meg ezt a deliktualis
karfelelosséget. A kornyezetvédelem iigye a gorog Alkotmany 24. cikkelyében
foglalt altalanos emberi jogon alapul, mely mindenkinek biztositja, hogy
¢lvezhesse a kornyezeti értékeket. Gorogorszagban az 1986. évi 1650. térvény 29.
szakasza értelmében csak vis maior vagy harmadik fél szdndékos vétkessége
mentesiti a kornyezeti kar okozojat a felelosség alol. Az Alkotmany Karta 24.
cikkelye és az ez alapjan hozott szamos alkotmanytorvény - mint az erddk, vizek,
a magantulajdon stb. védelmérdl szolok — fejti ki a kdrnyezetvédelem iligyét mint
alapjogot.

Erdekesség: Indiaban a Polgari Eljarasi Torvény 1908. szakasza szintén
szomszédjogi kérdésként kezeli a kornyezetvédelmi birtokhaboritast, mely
esetben injunctiont, vagy egyéb megfeleld eszkdozt enged a birdnak
(ABRAHAM). Hegel a XIX. szazad elején az erkolcstelen brahmanok orszdganak
nevezte Indiat, ahol a majmoknak és a teheneknek korhdzakat emelnek, mig az
embereket hagyjdk meghalni, nem beszélve a csandalakrol, akiket még
allatszdmba sem vesznek (HEGEL: Eldadasok a vilagtorténet filozofiajarol).

A skandindv allamok koziil kettét emelek ki: Finnorszagot ¢&s
Svédorszagot. A kettd jogrendje rendkiviil hasonlatos, tekintettel arra, hogy szoros
koz0s jogi gyokereik vannak.

Finnorszagban az 1995. évi alkotmanyreform iktatta be a 14a szakaszt az
Alkotmanyba: a finn kormany feladatava tette a kornyezetvédelem tigyét. Jollehet,
az 1974. évi 412. sz. torvény a Kartéritési Feleldsségrol vétkességi alapokon all, a
Kornyezetvédelmi Karfelelosségi Torvény, az 1994. évi 737. torvény strict
felelosséget honosit meg a birosagi gyakorlat jogalkalmazasaban. E tekintetben a
svéd és a norvég rendszerhez hasonld a finn kornyezetvédelmi maganjog, hiszen
szomszédjogi alapon birtokvédelmi szankciok mellett ultima ratioként kezeli az
objektiv alapt karfelelosséget. Finnorszagban azokban az esetekben nytlnak a
vétkességi feleldsséghez - a 412/1974. sz. szerzddésen kiviili feleldsségrol szolo
torvény alapjan - a kornyezetvédelmi maganjogban, amikor a strict feleldsségi
jogszabalyt nem lehet alkalmazni. Ilyen esetek, amikor a kar sokkal késébb
keletkezik, mint a vele kauzalitasban 1évo tevékenység kifejtésének idépontja, a

kar nagysdga eldére nem lathato, ill. elére ki nem szamithat6 modon keletkezett.
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Azt is meg kell vizsgalni, hogy egy masik lizemben tartd hasonld koriilmények
kozott lathatta-e volna elére, hogy kornyezeti kar fog bekdvetkezni. Ez mar
valamiféle objektivalodasra utal, hiszen ekkor voltaképp atlagot vonunk:
"szakemberatlagot" (az adott helyzetben a szakembertdl elvarhaté fokozott
gondossag).

A svéd Alkotmanyban nincs sz6 kornyezetvédelemrdl. Azonban a
kornyezetvédelmi maganjog alapjaul szolgald tulajdonjog mint alapjog az RF
2:18. szakaszban deklaralt jog. A svéd Kornyezetvédelmi Torvény 32. szakasza
strict feleldsséget allapit meg a kornyezetvédelmi anyagi kartéritési jogban,
bizonyos kivételekkel. Ezek a kivételek a helyben - telepiilési kornyezetben -
szokasos, illetve altalanossagban el6fordulod - kisérdjelenségként manifesztalodo -
karok, melyek esetében vétkességet is megkdvetel a karokozd tekintetében a
karfeleldsségi magadnjog. Létezik egy olyan szabaly is, hogy csak a Iényeges
karokat kell megtériteni. A magyar kornyezeti karfeleldsségi jogban nem szamit a
kar nagysaga: barmekkora - még a kozigazgatasi hatarértéket alulmalo - kardsszeg
is peresithetd. A de minimis praetor non curat elvre kornyezetvédelmi maganjogi
kartéritési ligyekben nemcsak a skandinav allamok, de az 0sszes tobbi eurdpai
allam tekintetében is ratalalunk (pl. JANOVSKY, p. 290.).

A dan kornyezetvédelmi maganjogban az 1991. janius 18-1 dontésében a daniai
Legfels6bb Birdsag azon az alapon mentette fel egy viztarozo tulajdonosat, hogy
még a neglegentia sem terhelte a kornyezeti kar eldidézésében. Tehat a dan
maganjog itt megtorte a strict liability fogalmi héjat, és vétkességre alapozott
itéletet hozott. Az 1998. évi itéletében mar kimondta a birosag, hogy a vétlen
természetes személy pusztan tulajdonjogi alapon, objektiven nem vonhato
feleldsségre. Déanidban szintén a szomszédjogi, tulajdonvédelmi intézmények
keretében kell keresniink a kornyezetvédelmi magénjogi esetek, problémak
megoldasat. Dania nem csatlakozott a Lugandi Egyezményhez. Miként Nagy-
Britannidban, a Déan Kiralysdgban is a kirdlyi Legfelsobb Birosdg formalja -
eurdpai mintara - a kornyezetvédelmi maganjogot. A kartéritési rendszer - german
példara - szubjektiv (fault or negligence) alapt. Daniaban ugyan létezik egy
alkotmanyos monarchiat konstrudldé Alkotmany, 4m ebben nem taldlunk

kornyezetvédelmi utaldst.
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A belga Alkotmany 23. cikkelye kimondja az egészséges emberi kornyezethez
val6 emberi jogot. 1994 o6ta a kormany kotelessége Belgiumban ennek az
alapjognak az atiiltetése a valdsag talajara.

Belgiumban a Code Civil 1382-1384. §§-ait lehet alkalmazni a
kornyezetvédelmi polgari feleldsségre. Luxemburgban is az aldbbi szabalyok
szerint mérik a kornyezeti civil felelosséget: 1382. § Tout fait quelconque de
[’homme, qui cause a autrui un dommage, oblige celui par la faute duquel il est
arrivé a le réparer. Itt vétkes feleldsseégrol beszélhetiink hiszen a paragrafus azt
mondja, hogy a vétkességénél fogva koteles a karokozd megtériteni az eldidézett
kart. Veszélyes ilizemi vétlen extrakontraktualitds alatt a veszélyes ilizemi
felelosség azon valtozatat értem, amikor bar elharithatatlan, de lizemkoron beliili
okbol keletkezik az emberi kornyezetet veszélyeztetd magatartadssal okozott kar.
Itt sine culpa felelésséggel allunk szemben. A kovetkezd, az 1383. § értelmében:
chacun est responsable du dommage qu’il a causé non seulement par son fait,
mais encore par sa négligence ou par son imprudence. Tehat a belga és a
luxemburgi torvényhozo is elmegy a maganjogi vétkesség végsd hataraig, a
neglegentia sz¢&léig.

A magyar jogrendben abban az esetben, amikor a veszélyes ilizemi
felelosség eléviil, a hagyomanyosan deliktualisnak nevezett feleldsség csak akkor
alkalmazhatd az emberi kornyezetet veszélyeztetd magatartassal masnak okozott
kar esetén, ha a kar nemcsak tizemkoron belil, de elharithatd okbol is keletkezett,
hiszen tisztan lizemkoron beliiliségre alapozott feleldsség nem 4all meg a vétkes,
deliktudlis, a Ptk. 339. §-an nyugvd kérfeleldsség keretei kozott. Eléviilt
kornyezeti veszélyes lizemi felelosség esetén tehat azt kell megvizsgalni, hogy a
"maradékelv" értelmében fennéll-e a vétkesség valamely - akar csekély - foka. Ha
nem, a feleldsség végleg eléviilt. Amennyiben azonban igen, az altalanos formula
még mindig behelyettesithetd.

A belgiumi CC 1384. § megfogalmazza: On est responsable non seulement
du dommage que [’on cause par son propre fait, mais encore de celui qui est
causé par le fait des personnes dont on doit répondre, ou des choses que ['on a
sous sa garde. Tehat nem csupan azokért a karokért feleliink, amelyeket
onmagunk kovettlink el, hanem a feliigyeletiink alatt all6 személyek altal okozott
karokert is, akikért felelosséggel tartozunk. Tovabba itt szerepel az a kitétel - mely
a francia Code Civilben is megvan -, hogy a feliigyeletiink alatt 4116 dolgok altal
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okozott karokért is felelések vagyunk. Ez képezi alapjat — francia mintara — a
magyarhoz hasonld veszélyes lizemi felelosségnek a présomption de faute-bodl

A Lux. 21 mars 1956, 16, 539. értelmében: celui qui use d’un droit doit se
conformer aux obligations prescrites par la loi afin de ne pas nuire aux droits de
voisinages, (...) Itt Luxemburg a francia troubles anormaux du voisinage-hoz
hasonlatos szomszédjogi alapra helyezi a zaj, bliz stb. kellemetlen zavarasokat.
Szomszéd az is, akinek a zaja, biize stb. eléri a felperest, nemcsak a hétkéznapi
értelemben  vett szomszéd. Luxemburg Alkotmdnya nem tartalmaz
kornyezetvédelmi utalast, de szdmos jogszabdly rendezi a kornyezetvédelem
igyét.

A luxemburgi Code Civil 544. szakaszat, mely a szomszédjogi zavardsok
alapjat képezi, 1987 juliusaban a kdvetkezOképpen modositottak: La propriété est
le droit de jouir et de disposer des choses, pourvu qu’on n’en fasse pas un usage
prohibé par les lois ou par les réglements ou qu’on ne cause un trouble excédant
les inconvénients normaux du voisinage rompant [’équilibre entre des droits
équivalents. Azaz szd szerint bevették a CC tulajdonjogi fogalmanak bastyai
mogé a troubles anormaux du voisinage, a szomszédjogi szlikségtelen zavaras
fogalmat.

A magyar Ptk. a X. fejezetben (4 tulajdonjog tartalma és védelme) A
hasznalat és a hasznok szedésének joga alatt, a 100. §-ban rendelkezik ugy, hogy
a tulajdonos a dolog hasznalata sordn koteles tartozkodni minden olyan
magatartastol, amellyel masokat, kiilonosen szomszédait sziikségteleniil zavarna,
vagy amellyel jogaik gyakorlasat veszélyeztetné.

Hollandiaban az  Alkotmany 21. cikkelye megfogalmazza a
kornyezetvédelem igényét.

A holland Polgéri Torvénykonyv (Burgerljk Wetboek) 6:162 cikkely 2.
bekezdése értelmében a sértett felléphet a polgari ligyszakos birdsag elott; a
kornyezetvédelmi polgari jogi perek ezen a szakaszon alapulnak.

A Burgerlijk Wetboek 1838-ban vette at az 1811-t6] hatalyban 1év6 francia
Code Civil helyét; a kotelmi részt a hatodik konyv tartalmazza (Verbintenissen).
1992-ben megujult; alapvetéen német fogalmakkal operal. Ett6l a német
befolyastol fliggetleniil jelentds francia intézményi lenyomatok talalhatok benne,

¢s maguk a hollandok is jogrendjiiket inkabb valljak francianak, mint németnek.
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Feltétel, hogy a jogsértod rendelkezzen a vétkesség minden kritériumaval. Ha
egy létesitmény lizemeltetdje szennyezd anyagot juttat a folyoba, de vétleniil nem
tud arrol, hogy az az anyag szennyez0 hatassal bir, nem tartozik kartéritéssel.

Hollandidban vétkességi alapon kezelik a kornyezeti maganjogi
karfelelosséget, amely a reasonable care brit fogalomhoz hasonld kategoriaval
operal.

Belgium, Luxemburg, {rorszig és Gordgorszag is hasonloan vétkességi
alapon kezeli ezt a specialis szerzddésen kiviili feleldsséget.

Megallapitas, eltiltas és kartérités lehetnek a szankcidk. Tehat a
kornyezetvédelmi jogsértés megallapitdsa, az attol valo eltiltds, 1ill. a
kompenz4cio.

A holland Burgerlijk Wetboek 6. konyvének 162. cikkelye az alapja ennek a
vétkes feleldsségnek, mely a francia jogra (Code Civil 1382. szakasz) rimel: Hij
die jegens een ander een onrechtmatige daad pleegt, welke hem kan worden
toegerekend, is verplicht de schade die de ander dientengevolge lijdt, te
vergoeden.

A szomszédjogi alapt kornyezetvédelmi maganjog kettds osztatti megoldasi
rendszere szerint Hollandiaban is l1étezik birtokvédelmi megoldas is a problémara.
A BW 5. konyvének 37. szakasza - mely a hinder - a 6. konyv elobb idézett 162.
szakaszahoz utal: De eigenaar van een erf mag niet in een mate of op een wijze,
die volgens artikel 162 van Boek 6 onrechtmatig is, aan eigenaars van andere
erven hinder toebrengen, zoals door het verspreiden van rumoer, trillingen, stank,
rook of gasen, door het onthouden van licht of lucht of door het ontnemen van
steun. Itt tehat kapunk valamiféle enumericidt is - gaz, zaj, szag, rezgés,
arny€kolas, a szomszédos épiilet megfosztasa a sziikséges foldtamasztol, levegdtol
- arra nézvést, hogy milyen magatartassal lehet ezt a zavarast realizdlni. A
gyakorlatban a bir6 donti el, milyen szankciot szab ki injunction cimén, 6 tolti
meg azt tartalommal. A fent emlitett sinder (zavaras) a holland jogban a 6:162
szakasz (tort law) lex specialisa.

A Boek 6 Art. 212 alatt megfogalmazott jogalap nélkiili gazdagodas
intézménye a gyakorlatban beléphet a kdrnyezetvédelmi maganjog terrénumaba.
Ilyen eset lehet, ha a megvasarolt foldteriiletrél a vételi ligylet megkotése utan
deriil ki, hogy szennyezett - ekkor jogalap nélkiili gazdagodas cimen

visszakovetelhetd az ar(kiilonbozet). (A Wet van Bodembescherming, a
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Talajvédelmi Torvény 75. cikkelye alapjan.) (V. 6.: magyar Kornyezetvédelmi
Torvény 52. §-a.)

Magyarorszagon a BH 1995. 575. jogesetben a birésdag megfogalmazta,
hogy az adasvételi szerzddés alapjan a felperes jogutdodja a perbeli ingatlan
korabbi tulajdonosanak. Ebbdl kovetkezden az ingatlantulajdonban okozott kar
megtéritése irant a karosodott ingatlan tulajdonosaként jogosult kartéritési igényt
érvényesiteni, fiiggetleniil attdol, hogy a karosodas a tulajdonszerzddést
megelozéen kovetkezett-e be. Az adasvételi szerzodést kotd felek
megallapodasatdl fiiggden, egymas kozti viszonyukban lehet jelentdsége annak,
hogy a vételar meghatarozasanal milyen jelentdséget tulajdonitottak az ingatlan
akkori allapotdnak. Az alpereseknek a Ptk. 345. §-an alapuld objektiv felelosségét
azonban ez nem menti ki.

A magyar Kornyezetvédelmi Torvény 104. §-a értelmében ha a jogsértd
tevékenységet folytatd személyében valtozas all be, e tevékenységet folytatoval
szemben a jogutdd feleldsségének szabalyait kell alkalmazni, kivéve, ha a felek a
szerzOdésben ettdl eltéréen allapodtak meg. Az EBH 2002. 724. értelmében
kornyezetszennyez0 tevékenységet folytatd személyében bealld valtozas esetén - a
polgéari jogi altalanos jogutddlas szabalyatol eltéréen - a tevékenység
folytatasahoz, nem pedig a tevékenységet folytatdé személyéhez kapcsolhato a
felelosségi szabalyok alkalmazisa. A magyar Ptk.-tervezet 5:590 § (1) bek.
értelmében a kornyezeti karért valo feleldsség annak az ingatlannak a tulajdonosat
¢s birtokosat a karokozoval egyetemlegesen terheli, amelyen a tevékenységet
folytatjak, ill. folytattdk. A (4) bek. szerint ha tobb karokoz6 kozdésen hoz 1étre
olyan szervezetet, amelyben kordbban végzett, vagy egymast kiegészitd
tevekenységiiket egyesitik, a létrehozott szervezet az alapitok jogutddjanak
mindsiil, feleléssége pedig az alapitokkal egyetemleges.

A brit Consumer Protection Act 1987-ben strict feleldsséget vezetett be a
termékfeleldsség terén, igy a hibas termék altal eldidézett kar esetén a gyarto (ill.
az importald) (ha annak személye ismeretlen, a forgalmaz6) felel, amennyiben a
termék hibaja mar az eladaskor fenndllt, tovdbba nem valamely jogszabaly vagy
rendelkezés betartasabol eredt.

Az 1975. jalius 15-1 francia hulladéktorvény értelmében az a
hulladéktulajdonos, akinek tevékenysége folytan a talaj, a novényzet, illetve az

allatvilag, a taj, a levegd, a vizek karosodnak, vagy az emberi egészségre, illetve a
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kornyezetre karos hatassal bir, koteles besziintetni az ilyen irdnyu tevékenységeét,
vagy legaldbbis koteles kikiiszobd1ni tevékenysége ilyen iranyt hatésait.

Amennyiben a hulladékkal valamely személy, vagy jogi személyiség nélkiili
szervezet sérelmére torténik karokozas, a Code Civil 1382. és 1383. cikkelyeit
lehet alkalmazni.

Az 1975. évi franciaorszagi hulladéktorvény 11. cikkelyének értelmében,
aki nem arra kijelolt, arra jogosult céggel, személlyel végezteti a
hulladékfeldolgozast, a hulladékfeldolgozdval in solidum felel minden ebbdl
eredd karért.

Kornyezetjogi veszélyes lizemi feleldsség megallapitasara sor keriilt a
magyar birosagi joggyakorlatban mar a vonatkozd Ptk.-novella el6tt. Jus
praetorium est, quod praetores introduxerunt adiuvandi vel supplendi vel
corrigendi iuris civilis gratia propter utilitatem publicam (D.1.1.7.1.).

A hatalyos magyar Ptk. 318. §-a a kontraktudlis civiljogi feleldsséget
hatdrozza meg: a szerzodésszegésért valo felelosségre, valamint a kartérités
mértékére a szerzodésen kiviil okozott karokért valo felelosség szabalyait kell
alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kartérités mérséklésének — ha a jogszabaly
kivételt nem tesz — nincs helye.

Az 1) magyar Ptk.-tervezet értelmében a szerzOdésszegésért fennalld
(kontraktualis) karfelelosség — meghatarozéan a kimentés eltérd feltételeire
tekintettel, az objektiv kartéritési jogalap miatt — elvalik a szerzédésen kiviili
(deliktudlis) karfelelosségtol. A két kartéritési jogi teriilet mégis alapvetden
egységes marad a kartérités mértéke €s modja tekintetében, €s a deliktualis
feleldsségi szabalyok is valtozatlanul alkalmazhatok a szerzddésszegésbol eredd
kartéritési felelosségre. Eltérést jelentenek az eldrelathatosagi elv részben eltérd
érvényesiilése, a fedezeti ligyletbol eredd arveszteség mint sajatos karfajta,
tovabba, hogy a kartérités mértékének méltanyossagbol torténd enyhitésére a
szerzOdésszegéssel okozott karok korében tovabbra sincs lehetdség. Egyebekben a
nem szabalyozott kérdésekben a Javaslat fenntartja az utald6 norma technikajat: a
kar elemeire, a kartérités mértékére és modjara vonatkozo részletes szabalyokat a
deliktudlis karfelelosség korében helyezi el; a szerzddésszegési karfelelosség
normai kozott — atalakult tartalommal, de a ma hatadlyos Ptk. 318. § (1)

bekezdéséhez hasonldéan — visszautal ezek alkalmazasara.
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Tobbek kozds karokozasa esetén ugyancsak a deliktudlis feleldsségi
szabalyok iranyadok, azzal a megjegyzéssel, hogy a karokozok egymas kozti
viszonyaban a deliktudlistol eltéré objektiv karfeleldsség miatt a kozrehatas és
nem a felrohatosag aranyanak van jelentésége.

Utalé norméat fogalmaz meg a Javaslat arra nézve is, hogy a feleldsség egyes
nevesitett eseteire vonatkoz6 — a szerzddésen kiviil okozott karokért valo
felelosségrol szolo részben elhelyezett — szabalyok iranyaddk, ha a kiilon torvényi
tényallasban szabalyozott kdrokoz6 magatartds adott esetben szerzddésszegéssel
valosul meg. Lehetséges, hogy a fokozott veszéllyel jard tevékenységgel okozott
kar szerz6désszeges utjan valdsul meg. (Ld: Ptk.-tervezet 5:117. §.)

Az 10j Ptk. koncepciojadban a Kotelmi jogi részben (akkor a Negyedik
konyv), A szerzodésen kiviil okozott kdarokért valo felelésségrol sz616 - akkor 5. —
részben, az Altaldnos feleldsség a szerzédésen kiviil okozott karokért c. 2. pont d)
alpontjdban mar kozzétették, hogy a Koncepcid nem kivan valtoztatni a Ptk.
szerzOdésen kiviili karfelelosségre vonatkozd altalanos szabdlyan, ¢és a
vétkességtol fliggetlen, objektiv karfeleldsségnek csak azokban az — egyébként
egyre bovild — esetcsoportokban kivan teret biztositani, amelyekben a felek
kozott fenndlldo szerzddéses viszony, vagy valamely tevékenység folytatasa, ill.
valamely fokozottan védendd érdek ezt a vis maiorig terjedd feleldsségi mércét
sziikségszeriien, de legalabbis kelléen indokolhatd okbdl tdmasztja a polgari jogi
jogviszonyok alanyaival szemben.

Amennyiben kontraktualis karokozas torténik, belépnek a Ptk.
szerzOdésszegési szabalyai (azok kozill aldhuzom a kellékszavatossag
intézményét). Ha a karokozo a hibas teljesités alol sikerrel kimenti magat, a
kontraktualis kdrokozési szabalyok alapjan még felelnie kell (I1d: Ptk. 310. §-a).
El6fordulhat, hogy a szerzddésbe belefoglaljak a kornyezetet veszélyeztetd
magatartassal eldidézett kareseteket is.

Az 1) magyar Ptk.-tervezet Kotelmi jogi Konyvében az 5:109. § (3)
bekezdésben keriil kodifikalasra a “konkurdld jogcimek™ kozili valasztas
lehetdsége a szerzddésszegés elszenveddje részeérdl (tervezet kozzététele 2006.
julius 31-én). A hibas teljesitéssel a szolgaltatasban okozott karok megtéritését a
jogosult a szavatossagi hataridon beliil kovetelheti (5:148. §: a tapadd karok
megtéritésének érvényesitési ideje). A Javaslat a hibas teljesitésbdl eredd

kartéritési igény mértekét a szavatossagi jogokkal nem repardlhatd — és ezért a
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szavatossagi hataridok lejarta utan, az altalanos eléviilési 1don beliil
érvényesithetd — “kovetkezménykéarokra” korlatozza. Ezt az elvet a gazdasagi
szerzOdésekre a LegfelsObb Birosdg GK 41. sz. allasfoglalasa meghonositani
szandékolta. A Javaslat ezzel a megoldassal 6sztondzni kivanja a jogosultat arra,
hogy kellékszavatossagi igényét az erre nyitva allé hataridékon beliil érvényesitse,
¢s ne bizzon abban, hogy a kellékszavatossag formdjaban érvényesiteni
elmulasztott igényt kartéritésbe fordithatja at. Jogpolitikailag aligha indokolt,
hogy a kotelezett kartérités formajaban is alljon készenlétben a szavatossagi jogok
keretében repardland6 szerzddésszegési kovetkezményekért.

Terré idézett miive 835. oldalan (1d: bibliografia) a kumulacié intézményét
keérddjelek kozé vonja, mig Viney idézett miivében kiall mellette. A valosag az,
hogy a legtobb esetben a francia joggyakorlat nem alkalmazza a kumulécio elvét.
Elvétve fordul eld.

Koztes helyzetet teremt az az allapot, amikor a kontraktualis kdrokozas bar
nem dolo-malo tortént, a Ptk. 345. §-a alapjan legalabb a veszélyes lizemi
extrakontraktualis vétlen feleldsség fennall. Ekkor a kumulacio tilalma belép.

A kumulaci6 felmeriilhet olyan esetben is, amikor responsabilité pour les
faits d’une chose (ou d’un animal), azaz objektiv felelosség és responsabilité pour
un fait personnel, azaz szubjektiv felelosség is fennall. Az egyik az allat gazdaja
(gardien) tekintetében, a masik pedig példaul egy harmadik, vétkes személy
kozrehatasa folytan. Ilyenkor in solidum felelnek a karosult irdnydban, mig
egymas kozott a vétkest fogja terhelni a kar megtéritése (VINEY: Les conditions
de la responsabilité..., p. 678-679.).

Préjudice diffus (er6sen széttagozodd kar) esetén belép a de minimis
praetor non curat elve.

A Code Civil 1641. cikkelye a kellékszavatossag intézményét allapitja meg:
le vendeur est tenu de la garantie en raison des défauts cachés de la chose vendue
qui la rendent impropre a l'usage auquel on la destine, ou qui diminuent tellement
cet usage, que l’acheteur ne [’aurait pas acquise, ou n’en aurait donné qu’un
moindre prix, s’il les avait connus. Azaz az eladot terheli a kellékszavatossag az
aruban rejld hibakért, amennyiben a vevé — ha arr6l tudott volna — nem (vagy
alacsonyabb aron) vette volna meg a terméket. Ha az eladott termékben

(foldtertileten) hulladék van, a kellékszavatossag beall.
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A dolo-malo elkovetés, a faute intentionnelle (szandékossdg) esetén a
“Société des comédiens francais” hatarozatdban a Cour de Cassation 1969.
februar 4-én kimondta, hogy a kontraktualis kotelezettség teljesitésének
elmaraddsa is — amennyiben az szandékosan (de propos délibéré) tortént —
megalapozza a dolo-malo jelleget. llyen esetben az 1930. jalius 13-1 torvény 12.
cikkelye értelmében a biztositdé nem fizet. 1974 o6ta tiltja a francia Semmitdszeék a
faute intentionnelle biztositasat. Abban az esetben azonban, ha a kérokozas
szandéka fennall, de a kar nem 4ll be, vagy harmadik személy, ill. célba nem vett
dolog szenved karosodast, a biztositds szabalyai fennallnak. A francia feleldsségi
jog a szandékos (intentionnel) €s a rosszindulatu (dolosif) elkdvetést identifikalja.
is kiterjed, mely esetben a [uxuria, azaz a probabilit¢ du dommage (a kar
bekovetkezése feltételezhetd volt) alapozza meg a vétkes feleldsséget. A kettd
kozti 1épcsdfokon elhelyezkedd faute inexcusable valojaban a bekovetkezd kar
nagysagat tudatos cselekvéssel vagy kotelességellenes nem tevéssel és az
imminens veszélyt atfogd tudati-pszichikai allapottal leirhaté fogalom, mely
elsként 1898-ban jelent meg a maganjogi feleldsségtanban ipari, kozlekedési
balesetek kapcsan; ez nem alapoz meg kumulacidt. Az egyszeri hiba, a faute
simple sem jar kumuléacioval.

Terheli tovabba az eladot a szokésos tdjékoztatdsi kotelezettség, melynek
elmaradésa kontraktualis feleldsséget alapozhat meg.

Koételes informaciot nytjtani az eladd a szemét természetét, jellegét illetden.
Ez ered az 1975-6s franciaorszagi hulladéktorvénybdl és az azt modositd 1988.
évi jogszabalybol (1261/88. torvény, mely kelt 1988. december 30-an) is.
Tekintettel arra, hogy altalaban szakemberek bonyolitjak a
hulladékkereskedelmet, a vevot is terheli a tajékozodas kotelezettsége, melyre
azonban a rosszhiszemii eladé nem hivatkozhat késébb kifogéasként.

A hazai Kornyezetvédelmi Torvény 105. §-a  értelmében a
kornyezethasznald jogutdd nélkiilli megsziinése esetén a felszdmolds vagy
végelszamolas soran, illetve allami vallalat gazdasagi tarsasagga alakulasa, allami
vagyon hasznositdsa ¢és értékesitése soran, Aallapotfelmérés alapjan a
vagyonfelmérésben szerepeltetni kell a tevékenység kovetkeztében létrejott
kornyezetkarosodasok karelharitasi és kartéritési koltségeit. A cégnyilvanossagrol,

a birosagi cégeljarasrol €s a végelszamolasrol szold 2006. évi V. tv. (az 4j Ctv.)
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99. § (5) bekezdése értelmében, ha a végelszdmolas alatt allo cég felszamoladsra
keriil, és megallapithatd, hogy a végelszamolo alapos ok nélkiil késlekedett a
felszamolasi eljarads kezdeményezésével, vagy nem tett meg mindent, ami (1.) az
ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhatd fokozott gondossadg mellett elvarhato
lett volna - inter alia - a kornyezeti karok mérséklése, a kirmentés érdekében,
a felszamold vagy a hitelez6k keresetére a birdsag (megyei, ill. fovarosi) arra
kotelezi a végelszamolot, hogy a cég vagyondhoz a kdrokozés 6sszege mértékéhez
igazodo tOke-hozzajarulast teljesitsen. A birdsag ebben az esetben a végelszamold
dijat egészben vagy részben megvonhatja. Tovabbi indokokat hatdroz meg a (6)
bek. az (5) bekezdésben foglaltak alkalmazisara: ha a végelszamolo az
egyszerusitett végelszamolas alkalmazasarol (2.) torvényi kényszer esetén sem tér
at az altalanos szabalyok szerintire, ill. torvényi feltételek fennallasa ellenére
elmulasztja a felszamolas kezdeményezését. Ezek a torvényellenességre alapozott
indokok. Tovabba (3.) a végelszamold sajat hibaja is okot adhat: amennyiben
hib4ja folytan marad el a felszdmolas elrendelése.

Az 1) Ctv. 129. § (3) bek. értelmében azon cégek esetén, melyek
végelszdmolasa 2006. jalius 1-j¢n mar folyamatban van, az 10j Ctv.
hatalybalépésétol szamitott harom éven beliil, ill. ha a végelszamolas mar tobb
mint harom éve tart, akkor egy éven beliil — azaz 2007. junius 30-ig - a
csOdeljarasrol, a felszdmolasi eljarasrol €és a végelszdmolasrol sz616 1991. évi IL.
torvény (Cstv.) szabalyai alapjan kell lefolytatni a végelszamolast.

A Kornyezetvédelmi Torvénylink 83. §-a értelmében csddeljaras,
felszamolasi eljaras €s végelszamolas esetén a tevékenységgel esetlegesen okozott
kornyezetkarosodas  feltdrdsa, megsziintetése ¢érdekében kiilon  torvény
rendelkezéseit kell alkalmazni. A Cstv. 73. § szerint a végelszamolo a
végelszamolasi eljaras alatt koteles gondoskodni a gazdalkodd szervezet
vagyonanak megovasarol, megdrzésérdl, kiillonosen a mezdgazdasagilag
miivelhetd foldek termdképességének fenntartdsaval, a természetvédelmi,
kornyezetvédelmi és millemlékvédelmi kovetelmények  betartasarol, a
végelszamolas kezdd idépontjat megel6zd 1ddszakbol eredd, hozott kornyezeti
karosodasok, kornyezeti terhek olyan rendezésérdl, amely az eljaras sordn a
kornyezeti karosodasok, ill. terhek elhdritdsat, megsziintetését, ill. a
vagyontargyaknak a kornyezeti terhekkel torténd értékesitését is jelenti (1) bek.).

Az eljaras alatt folytatott tevékenységek kornyezetvédelmi, természetvédelmi és
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milemlékvédelmi kovetelményeinek betartatasara, valamint a kornyezeti karok,
ill. terhek rendezésére a gazdalkodo szervezetet az illetékes hatdsag hatarozatban
kotelezheti ((2) bek.). A végelszamolo a végelszdmolas soran az adott helyzetben
altaldban elvarhatdo gondossaggal koteles eljarni. A kotelességei megszegésével
masoknak okozott karokért a polgari jogi felelosség altalanos szabalyai szerint
felel ((3) bek.).

A Cstv. 48. § értelmében a felszamolasi eljaras alatt betartandé kornyezet-,
természet- ¢s miemlékvédelmi kdvetelményeket — ideértve a 31. § (1) bek. c)
pontjaban foglalt nyilatkozat tartalmdnak meghatdrozasat és a kornyezeti
allapotvizsgalatra kotelezés lehetdségét — a kornyezeti karok, ill. terhek
rendezésének kovetelményeit és modjat, tovabba az ebbdl eredd, az 57. § (2) bek.
szerint felmeriild kiadadsok korét kormanyrendelet szabalyozza (ld: infra) ((4)
bek.). Az eljaras alatt folytatott tevékenységek kornyezet-, természet- ¢&s
milemlékvédelmi kdvetelményeinek betartdsara, valamint a kdrnyezeti karok, ill.
terhek rendezésére az adost az illetékes hatdsag hatarozatban kotelezi.

A felszamolasi eljaras és a végelszamolas kornyezet- €s természetvédelmi
kovetelményeirdl szol6 — tobbszér mddositott - 106/1995. (I1X. 8.) Korm. rendelet
a felszamolas, ill. végelszamolas alatt 4ll6 gazdalkodo szervezetre, ill. vezetdjére,
a felszamolora, ill. végelszamolora, a felszamolasi, ill. végelszamolasi eljarasban
részt vevo szakértdre, a kornyezeti terhet atvallalora, tovabba a felszdmolas, ill.
végelszamolas soran a kornyezet-, természet- és miiemlékvédelmi kovetelmények
érvényesitését €s a terhek rendezését célzo intézkedésekre terjed ki.

Az 1. sz. melléklet szerinti nyilatkozat megtételére a 3. § (1) bek.
értelmében a felszdmolas alatt all6 gazdalkodd szervezet, ledanyvallalat, troszti
vallalat vezetéje a telephely szerint illetékes kornyezetvédelmi feliigyeldség
iranyaban koteles:

- a gazdalkodod szervezet telephelyén fennallo vagy telephelyérdl

szarmazott  (szdrmazo) kornyezeti karosodasokrdl, kdornyezeti
terhekrdl, melyekbdl birsagfizetési vagy egyeb fizetési kotelezettség, a
karosodasok, ill. terhek rendezéséhez sziikséges kiadas szdrmazhat;

- a kornyezeti allapot részletes jellemzésérdl (levegdszennyezési adatok;

vizek igénybevétele ¢€s terhelése; hulladékkezelés, tarolas, szallitas;
veszélyes anyag, alapanyag kezelése, tarolasa; zaj és egyéb fizikai

tényezOk; talajvédelem; erddvagyon-védelem; természetvédelem; a
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kornyezeti allapot részletes jellemzdinek Osszefoglalasaként be kell
mutatni a telephelyen tapasztalhato, vagy a telephelyrdl eredd jelentds
kornyezeti kdrosodasokat vagy veszélyeztetéseket, melyet a telephelyi
tevékenység vagy annak besziintetése okoz;);

- a telephely kornyezeti allapotabol szarmazo kornyezeti terhekrdl; a
telephelyen korabban barmilyen idészakban folytatott tevékenységbdl
eredd, vagy a telephelyet ért kdrnyezeti karosodas gyanujarol.

A feliigyeléség a benyujtott nyilatkozatot hatdsagi eljaras keretében
(szakhatosagok kozremiikodésével) elbiralja (4. § (1) bek.). A nyilatkozatot
elbiralo feliigyeloség a gazdalkodd szervezetet kornyezeti allapotvizsgalatra
kotelezheti ((2) bek.). A kornyezeti allapot vizsgalatat telephelyenként kell
elvégezni, ill. bemutatni, ideértve a mas szervezettel kozosen hasznalt telephelyet
is. Az allapotvizsgalatnak ki kell terjednie a telephelyen, tovabba a telephely
teriiletén kiviil tapasztalhato, a telephelyrdl szarmazé kdrnyezetveszélyeztetésre, -
szennyezésre, -karositasra és —karosoddsra is, valamint a kornyezeti terhek
rendezéséhez sziikséges — hatosagilag eldirt, vagy a szakértd szerint sziikségesnek
tartott — teendOkre. Az allapotfelmérésnek be kell mutatnia azokat a
tevékenységeket, melyek — a telephelyen és azon kiviil — a kdrnyezet tapasztalhato
karosodasat eldidézték, valamint jelenleg a koOrnyezetveszélyeztetést, -
szennyezest, 1ll. —karositast el6idézik. Be kell mutatni a tevékenység megsziinése
miatt bekdvetkezd, kornyezetre gyakorolt hatast is (2. sz. melléklet). A
nyilatkozatot, ill. a kornyezeti allapotvizsgalatot elbiraldo hatosagi hatarozatban a
feligyeléség az addés gazdalkodd szervezetet a bizonyitott kdrnyezeti
karosodasok, terhek rendezésére kotelezi (8. § (1) bek.). A gazdalkodo
szervezetnek 2 ¢éves hataridon beliil, de legfeljebb a felszamolasi eljaras
befejezéséig kell azon kotelezettségeket teljesiteni, amelyek a kornyezeti karok
sulyosbodasanak vagy a kornyezetszennyezettség ujabb kornyezeti elemre vald
atterjedésének megakadalyozasat célozzak, tovabba, amelyek a mas tulajdonaban
allo, bértarolasra atvett hulladékok, veszélyes anyagok kezelését vagy
visszaszolgaltatasat célozzak, valamint, amelyek teljesitését a felszamolas alatt
allo gazdalkodo szervezet jogutdd nélkiili megsziinése 1ényegesen megnehezitené
(8. § (2) bek.).

A kornyezeti terhek rendezéséhez sziikséges teenddk célozhatjak:
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- a kornyezeti karosoddsok mérséklését vagy megsziintetését, ideértve
azokat a kornyezetvédelmi teendOket is, amelyek bizonyos
tevékenységek befejezése, bizonyos eszk6zok miitkodésének végleges
megsziinése miatt sziikségesek, €s a teendok meghatarozott idépontban
valo teljesitését kovetden tovabbi feladatok (kiadasok) nem
meriilhetnek fel;

- a felszdmolas soran vagy azt kovetden is — az Uj tulajdonos altal —
mikodtethetd  eszkozok, ill.  tevékenységek  tekintetében a
kornyezetszennyezes megsziintetését;

- a felszdmolast kovetd iddszakra is kiterjedd, elsddlegesen
természetvédelmi vagy kornyezetvédelmi célok miatt sziikséges
hosszabb tavll utohasznositas biztositasat (2. sz. melléklet II. rész).

Ha az eldirt kornyezeti allapotvizsgalat elvégzésére, vagy a kornyezeti
karosodasok, kornyezeti terhek rendezésére a vagyon nem nyujt fedezetet, a
felszamolonak a birdsagnal egyszeriisitett felszamolast kell kezdeményeznie (11.
§). (A végelszdmolas kapcsan a 14. szakasz — mutatis mutandis: kivéve pl. az
egyszerusitett felszdmolast - hasonléan rendelkezik.)

Hazénkban a természet védelmérdl szold 1996. évi LIII. térvény 20. §-a
értelmében a banyaszati tevékenységet a természeti teriiletek lehetd legkisebb
mértékli igénybevételével kell folytatni. A felhagyott banyateriileten a felszini
tajsebeket folyamatosan meg kell sziintetni, és — ha lehetséges — természetszerti
allapotot kell kialakitani ((1) bek.). Tovabba a banyaszati tevékenység folytatdsa
alatt eldkeriilt természeti érték megdvasa érdekében — a feliigyeldség
kezdeményezésére — a banyaszati hatésdg a banyaszati tevékenységet
korlatozhatja, vagy megtilthatja, illetdleg a banyatelket modositja ((2) bek.).

A Journal of Environmental Law 2002. évi 3. szdmanak (14. évfolyam)
380. oldalan olvassuk: The details of the caselaw are intricate, but a key-feature
has previously been the underlying link between liability and control. Insofar as
flooding is due to factors which undertakers are unable to control, they should not
be liable for its consequences (Environmental Human Rights and Parliamentary
Democracy. Peter Marcic v. Thames Water Utilities Ltd. by William Howarth, in
Journal of Environmental Law, Oxford University Press, Nagy-Britannia, 2002, p.
380.). Azaz egy fontos eleme a felel6sségnek, hogy amennyiben az aradéas az azt

kontrollald szerkezetet lizemben tartd személy vétkes feleldsségi korén kiviili
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okbol allt be, a Common Law-ban nem allapithatd meg a vétlen feleldsség, ill. a
magyarhoz hasonlo, veszélyes iizemi feleldsség. A kornyezetvédelmi maganjogi
zavaras brit fogalma a hanyagsagnal (negligence) sztriktebb kategoria.

Az Eurépai Uni6 2002. januar 23-1 2002/0021 (COD) szamu
iranyelvtervezetében targyalta a kornyezeti karokozéasért wvald maganjogi
felelosséget. A iranyelvtervezet 2. cikkely 1. pont (18) bek. meghatirozta a
kornyezeti kar (environmental damage) definicidjat: a biodiverzitas karosodasa, a
vizkar, a talajkarosodés. Az iranyelvtervezet a f6 hangsulyt a megeldzésre és a
helyreéllitasra helyezte. A 4. cikkely 1. pontja értelmében: where environmental
damage has not yet occurred but there is an imminent threat of such damage
occurring, the competent authority shall either require the operator to take the
necessary preventive measures or shall itself take such measures. Id est:
imminens kornyezeti veszély esetén, ha még nem 4llt be a karosodas, a hatosag
fOszabaly szerint az lizemeltetot kotelezi a sziikséges megeldzd intézkedések
megtételére. Az 5. cikkely a resztorativ intézkedésekrdl szolt. Bekovetkezett kar
esetén a hatosag kotelezi az lizemeltetdt a sziikséges helyreallitas megkezdésére,
vagy maga végzi el az lizemeltetd koltségén (7. cikkely).

A kornyezeti karok megeldzése és helyreallitdsa tekintetében a kornyezeti
felelosségrol szolo 2004/35/EK parlamenti €s tandcsi iranyelv azota hatalyba
lépett. A preambulum (14) szakasza értelmében ez az irdnyelv nem alkalmazando
személy1 sériilés, magantulajdonban keletkezett kar vagy gazdasdgi veszteség
esetén, ¢és nem ¢érinti az ilyen tipusu kdrokra vonatkoz6 jogokat. A preambulum
(18) szakasza szerint a “szennyez0 fizet” elvnek megfeleléen az olyan gazdasagi
szereplonek, aki kornyezeti kart okoz, vagy akinek tevékenysége ilyen jellegli
kozvetlen karveszéllyel fenyeget, elvben viselnie kell a sziikséges megel6z6 vagy
helyreéllitasi intézkedések koltségeit. Olyan esetben, amikor az illetékes hatosag
sajat maga vagy harmadik fél utjan egy adott gazdasagi szerepld helyett jar el,
biztositania kell az altala viselt koltségek behajtasat a gazdasagi szereplotol. A
(20) szakasz megfogalmazza, hogy nem varhaté el az egyes gazdasagi
szereplOktol, hogy viseljék az ezen irdnyelv értelmében végrehajtott megel6zo és
helyreéllitasi tevékenységek koltségeit olyan esetben, amikor a kar vagy annak
kozvetlen veszélye altaluk nem befolyasolhatd események kovetkezménye. A
tagallamok engedélyezhetik, hogy azok a gazdasagi szerepldk, akik tekintetében a

szandékossag vagy gondatlansag nem meriil fel, ne legyenek kotelesek viselni a
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helyreallitasi intézkedések koltségeit olyan esetben, amikor a kar kifejezetten
engedélyezett kibocsatds vagy esemény eredménye, vagy a karveszély nem
lehetett ismert abban az idépontban, amikor az esemény, ill. a kibocsatas tortént.

Mark Stallworthy cikkében felhivja a figyelmet, hogy nem veszélyes tizemi
tevékenységgel eldidézett biodiverzitas-kar esetén fault-based liability, azaz
vétkességi feleldsség kertil bevezetésre (STALLWORTHY, p. 17.).

A 2002. januar 23-i iranyelvtervezetet elfogadtak, de tovabbi vitdk folynak.
A britek altal vezetett csoportnak sikeriilt elérnie, hogy az allam kotelezé
mogottes feleldsségét mindossze lehetdségre enyhitsék. Tovabbi gondokat
okozhat azonban még egyes rendelkezések ambivalens és pontatlan jellege,
tovabba a tagallamoknak biztositott meglehetdsen nagy szabadsagi fok egyes
fontos kérdések nemzeti szinten torténd meghatdrozasaban, valamint, hogy a
kornyezethasznalo - akitdl egyébirant jogosan varhat6 el a tudomanyos-technikai
ismeretek korszerti szinten vald ismerete - akkor is feleldsségre vonhato, ha
vétkesség egyaltalan nem terheli. (V. 6.: magyar Kornyezetvédelmi Torvény 56. §

(1) bek. b) és c) pontjai.)
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4.3. Az dllam, a tulajdonjog és a kornyezet-természet kapcsan

Az Igazsagiigyi €és Rendészeti Minisztérium honlapjan mar olvashato 2006.
majus 26-1 lezarassal a késziilo hazai Polgari Torvénykonyv Negyedik Konyve a
Dologi jogrol. A 4:16. § kapcsan a normatervezet indoklasa kimondja, hogy az
allami tulajdon kizarolagos targyai az &4llamnak magénjogi értelemben nem
képezik a tulajdonjogat, mert a koztulajdon targyainak tulajdonjoga nem
szerezhetd meg ¢€s a koztulajdon targyai nem terhelhetdk meg. A Javaslat 4:149.
§-a a kozérdekll hasznalati jogrol rendelkezik.

Ha a torvény eltérden nem rendelkezik, kizardlag az allam tulajdonaban
vannak - inter alia -

- a f6ld méhének kincsei,

- a felszin alatti vizek, a felszin alatti vizek természetes viztartd6 képzddményei, a
folyovizek és természetes tavak, valamint ezek medre,

- a folyoviz elhagyott medre €s a folyovizben Gjonnan keletkezett sziget,

- az orszag teriilete feletti 1égtér (Ptk. 172. §).

Forgalomképtelenek — res extra commercium -

- a kizaro6lag allami tulajdonban allé dolgok,

- torvényben meghatarozott mas dolgok (Ptk. 173. § (1) bek.).

A forgalomképtelen dolgok elidegenitése semmis (Ptk. 173. § (2) bek.).

45/1997. (IX. 19.) AB hatérozat, Indoklas II. 2.: utal az Alkotmanybir6sag
arra, hogy a Ptk.-nak a kizardlagos allami tulajdonra vonatkoz6 rendelkezése
onmagaban nem torvényi tulajdonszerzési jogcim, vagyis a torvényi rendelkezés
magaban véve egy konkrét vagyontirgyra nézve nem teremti meg az allam
tulajdonjogat. Nemcsak azért, mert a Ptk. eltérd torvényi szabalyozast enged,
hanem mert a kizarolagos allami tulajdonra vonatkozé felsorolds a kodexben
deklarativ €s nem konstitutiv hatalyu.

A kizéarolag allami tulajdonban 4ll6 dolog birtokat, hasznalatat, hasznai
szedésének jogat az allam — torvényben szabalyozott médon - méasnak atengedheti
(Ptk. 174. §).

A vadak, valamint a folyovizekben €s a természetes tavakban €16 halak és
mas hasznos vizidllatok — ha térvény eltérden nem rendelkezik — az &llam

tulajdondban vannak (Ptk. 128. § (1) bek.):
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- A vad f6szabaly szerint az allam tulajdonaban van (a vad védelmérdl, a
vadgazdalkodasrodl, valamint a vadaszatrdl sz616 1996. évi LV. torvény (Vtv.) 9. §
(1) bek.). A kivételeket a Ptk. 128. § (2) bek. és a Vtv. 9. § (2) —(8) bek.
hatarozzak meg. Pl.: a vadaszteriileten elejtett, elfogott vad (és annak trofedja)...a
vadaszati jog jogosultjanak tulajdonaba keriil (exceptis excipiendis) etc. (A vad
tulajdonjoga az allamot a vad ¢lohelyéiil szolgdlo foldteriilet tulajdonosdnak
személyétol fliggetleniil illeti meg.) A harmadik személy a vadaszatra jogosultnak
koteles megtériteni a vadaszteriiletén jogellenesen elejtett vad értékét (EBH 2003.
848.).

- A halaszati jog gyakorlasara jogosult altal kifogott hal és mas hasznos
viziallat tulajdonjogat — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a haldszati jog
gyakorlasara jogosult szerzi meg. A nem a jogosult altal kifogott hal, valamint
mas hasznos vizidllat — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a halédszati jog
gyakorlasara jogosult tulajdonaba keril (Ptk. 128. § (3) bek.). A halaszati jog
jogosultja — ha térvény masképp nem rendelkezik — a hal, ill. mds hasznos
viziallat tulajdonjogat annak jogszerti kifogasaval (gytijtésével) szerzi meg. A hal
(ill. mas hasznos viziallat) tulajdonjoga a haldszati jog jogosultjat illeti, ha a
halaszati vizteriilet is a tulajdonaban van. Az elhullott hal (més hasznos viziallat)
a lelés helyével érintett halaszati vizteriilet szerinti jogosult tulajdondba keriil (a
halaszatrdl €s a horgészatrdl szolo 1997. évi XLI. térvény (Htv.) 8. §). A nem
allami tulajdonban levé vizen (kivéve a holtdgat, banyatavat, viztdrozot) a
vizteriilet tulajdonosat illeti a halaszati jog (Htv. 54. §).

A Ptk. 128. § csak a folyovizekben és a természetes tavakban €16 halakrol,
ill. hasznos vizi allatokrol rendelkezik. Nem tartoznak tehat e szakasz hatdlya ala
a mesterséges vizekben tenyésztett halak; ellentétben a Htv. 2. § (1) bek. e)
pontjaval: a Tv. hatdlya a mesterséges halastora is kiterjed.

A vadaszteriileten elejtett, elfogott vagy elhullott vad annak a vadaszatra
jogosultnak a tulajdonaba keriil, akinek (vagy amelynek) a vadészteriiletén az
elejtés, elfogas, elhullas tortént, feltéve, hogy a vadaszati jogosultsag erre a vadra
kiterjedt. Ilyen jogosultsdg hidnyaban a vadon az a mas vadaszteriileten vadaszatra
jogosult szerez tulajdonjogot, akinek (vagy amelynek) a teriiletérél a vad kivalt;
abban az esetben, ha erre a vadra jogosult volt vadaszni (PK 5. sz.).

Dancko (Danko) professzor 1687-ben német f6ldon latin nyelven publikalt

jogaszdoktori értekezésében a fejedelem regaléjanak tekintette a ius aucupiit, a
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madarfogas jogat. A madardsz acquisitio originaria révén szerzett tulajdont az
uralkodo6 szamara. Ezt Dancko a fejedelem egyik 1égi joganak tekintette.

Kizéarolagos allami tulajdonban all és forgalomképtelen valamennyi barlang
(Természetvédelmi Torvény 68. § (1) bek.). A védett novény- €s allatfaj egyede,
tovabba a védett asvanyi képzédmény allami tulajdonban all (ibid. (2) bek.). A
42-44. §-okban, valamint a 74. § (2) bekezdésében meghatarozott engedélyekben
rendelkezni kell a védett novény- és allatfaj vagy a védett asvanyi képzOddmény
tulajdonjogarodl (ibid. (3) bek.). Az e térvény hatalybalépése elott jogszerlien
I1étesitett gylijteményekben, igy kiilondsen kertekben, parkokban, allatkertekben
talalhato, védett novény- ¢€s allatfajok egyedei, védett asvanyi képzoddmények
tulajdonjogéara a kordbbi rendelkezések az irdnyadoak (ibid. (4) bek.). A barlang
kivételével a védett természeti értékek €s teriiletek korlatozottan forgalomképesek.
Kiilfoldi természetes és jogi személy védett természeti teriilet tulajdonjogat nem
szerezheti meg (ibid. (5) bek.). Védett természeti érték és teriilet tulajdonjoganak
valtozasakor az allamot elévasarlasi jog illeti meg, amelyet az igazgatosadg - mas
jogosultakat megelézéen - jogosult gyakorolni. Helyi jelentdségli védett
természeti teriilet esetében - sorrendben az igazgatosagot kovetden - a telepiilési
onkormanyzatot is megilleti az elévasarlasi jog (ibid. (6) bek.).

Allami tulajdonban 4116
- védett természeti teriilet elidegenitése - a miniszter egyetértésével, legalabb
azonos természetvédelmi értékl védett természeti teriilettel torténd csere, vagy
torvényben meghatarozott mas eset kivételével - nem lehetséges,
- védett természeti érték elidegenitésére, a (3) bekezdésben meghatarozottakon
kiviil, kizarolag akkor keriilhet sor, ha az természetvédelmi célokat vagy
kozérdeket szolgal, és az elidegenitéssel a miniszter egyetértett (ibid. (7) bek.).

Svéjcban a Kornyezetvédelmi Kodex L 572-1. szakasza a vezetékjogi
tulajdonjogi korlat kapcsan nuisance visuelle-r6l, azaz latvanyzavarasrol szol. A
kédex L 571-1. szakasza kimondja, hogy megsziintetni (supprimer), megelézni
(prévenir), vagy korlatozni (limiter) kell azt a zaj- és rezgéskibocsatast, mely
veszélyes lehet az emberi egészségre €s kornyezetre. Az L 571-1-t6l az L 571-8-ig
terjed6 szakaszok a zaj- ¢€s rezgéskibocsatast szabdlyozzak. Mig az eldbbi
nuisance visuelle, az utobbi émission sonore elnevezés alatt fut a

torvénykonyvben.
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Az ingatlan tulajdonosa ttirni koteles, hogy az erre kiilon jogszabalyban
feljogositott szervek — a szakfeladataik ellatdsdhoz sziikséges mértékben — az
ingatlant iddlegesen hasznaljdk, arra hasznalati jogot szerezzenek, vagy a
tulajdonjogat egyébként korlatozzak. Ebben az esetben az ingatlan tulajdonosat az
akadalyoztatas (korlatozas) mértékének megfeleld kartalanitds illeti meg (Ptk.
108. § (1) bek.). Ha a hasznalat vagy egyéb korlatozas az ingatlan rendeltetésszeri
hasznalatat megsziinteti vagy jelentés mértékben akadalyozza, a tulajdonos az
ingatlan megvasarlasat, ill. kisajatitasat kérheti (ibid. (2) bek.).

Ingatlanra kozérdekbdl a kiilon jogszabalyban feljogositott szervek javara —
kozigazgatéasi szerv hatarozataval — szolgalmat vagy mas haszndlati jogot lehet
alapitani. A hasznalati jog alapitasaért kartalanitas jar (Ptk. 171. § (1) bek.). Telki
szolgalmat atjaras, vizellatds és vizelvezetés, pince létesitése, vezetékoszlopok
elhelyezése, épiilet megtamasztisa céljara vagy a jogosult szdmdra eldnyds mas
hasonld célra lehet alapitani (Ptk. 166. § (2) bek.).

Az 1935. évi IV. torvénycikk az erdd- és a természetvédelemrol
sziikségbeli telki szolgalmat létesitett a tutajozassal és fausztatissal érintettek
foldjén a tutajozok szamara, amikor kimondta, hogy a tutajozasra és fausztatasra
jogositott és munkasai, tovabba mas megbizottai, amennyiben a tutajozdssal vagy
fausztatassal jaro tevékenységek elvégzése veégett feltétleniil sziikséges, a part
menti foldeken szabadon jarhatnak (Tv.122.§).

..a tutajozasra és fausztatasra jogositott a tutajozdassal vagy a
fausztatassal, ugyszintén a part menti féldeken jardssal okozott karokért
kartéritéssel tartozik (Tv. 123.9).

Hazénkban a villamos energiardl sz616 2001. évi CX. torvény V. fejezete az
idegen ingatlanok tulajdon- és hasznalati joganak korlatozasa kapcsan az
eldmunkalati, a vezeték-, a hasznalati, a szolgalmi jog, valamint a kisajatités
eszkozét teszi a kovetkezOk szerint a villamos mii engedélyese szamara kérhetove.
A VET 69. § (3) bek. szerint a természetvédelem alatt allo teriileten az illetékes
természetvédelmi hatdsag, ill. nemzeti park igazgatosag, helyr védettségl
teriileten az illetékes telepiilési Onkormanyzat elézetes hozzajarulasat irja el a
felsorolt jogi eszkdzok engedélyezhetdségéhez. Ibid. (2) bek. szerint a felsorolt
jogi eszkdzok gyakorldsa soran a jelek elhelyezésével, mérésekkel, vizsgalatokkal,
a létesitmények elhelyezésével, 1ill. azok megkozelitésével, azokon valod

munkavégzéssel, az ingatlan hasznilatdnak akadalyozasaval (korlatozasaval)
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okozott kart, valamint az ingatlan értékcsokkenését az engedélyes az ingatlan
tulajdonosénak, hasznaldjanak koteles megtériteni. Ibid. (4) bek. értelmében a
felsorolt jogok megsziinése esetén az engedélyes koteles az ingatlan eredeti
allapotat helyredllitani, vagy, ha ez nem lehetséges, kartalanitdst nyujtani.
Villamos mi létesitésével kapcsolatban a kérelmezd elémunkalati jog
engedélyezését kérheti. Az eldmunkalatokat a VET 70. szakasza alapjan az
ingatlan tulajdonosa koteles tlirni. A vezetékjog (VET 71-74. §§) értelmében a
kozcéla halézat, ill. csatlakoz6 berendezés idegen ingatlanon torténd
elhelyezésére €s lizemeltetésére az engedélyes javara vezetékjog engedélyezhetd,
ha az ingatlan hasznalatat az lényegesen nem akadalyozza. Ha Iényegesen
akadalyozza, kisajatitds kérhet6. Az 1000 voltndl nem nagyobb névleges
fesziiltségli vezetékek és tartozékaik az ingatlan tulajdonosanak hozzéjarulasaval
is elhelyezhetdk ¢és lizemeltethetdk. (A 10/2003. (III. 4.) GKM rendelet 1. §
értelmében 2006. 1. 1-jétdl elsé fokon a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési
Hivatal teriileti miiszaki biztonsagi feliigyelosége, masodfokon a Magyar
Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal foigazgatdja jar el mint engedélyezd
hatosag. A vezetékjog esetén a fent emlitett kivételkor — VET 71. § (2) bek. — és a
hasznalati jog (VET 75-77. §§) esetében nem sziikséges a Hivatal engedélye;
elegend6 az ¢rintettek megallapodéasa.) A halozati engedélyesek a vezetékjog
alapjan az idegen ingatlanon f6ld alatti ¢s feletti vezetékeket, valamint tavkozlési
Osszekottetést 1étesithetnek, helyezhetnek el; tartoszerkezeteket ¢€s azon
elhelyezett trafét ¢és kapcsolo-berendezést Iétesithetnek; stb. Ibid. d) pont
értelmében a vezeték mentén 1€vo, a biztonsagi dvezetet sértd fakat, bokrokat,
azok 4gait, gyokereit eltavolithatjak. A VET 81. § (1) bek. szerint a villamos mii
¢s az azt koriilvevd kornyezet kolcsonds védelme érdekében biztonsagi dvezetet
kell kijeldIni.

A BH 1998. 240. értelmében az aramszolgaltaté altal kozcélra — pl
transzformatorhaz céljara — igénybe vett helyiségek utan a gazdalkodo szervezet
tulajdonost (a kezeldt) sem bérleti, sem hasznélati dij nem illeti meg, hanem a
tulajdonjog (a kezeldi jog) korlatozasa miatt a részére kartérités jar. Ugyanezen
jogeset értelmében a kartérités mértékének megallapitisa soran a lakasok és
helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozé specialis jogszabaly

rendelkezéseibdl €s nem a Ptk. altalanos szabalyaibol kell kiindulni.
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A vasuti kozlekedésrol szolo 2005. évi CLXXXIIL. tv. 43. §-a értelmében a
vasuti palyaval szomszédos ingatlan tulajdonosa (hasznaloja) tiirni koteles, hogy a
vasuti palyahalozat mitkddtetdje az ingatlanon, az alatt vagy felett gyengearamu
vezetéket, ehhez tartoszerkezetet, jelzOkovet, egyéb jelzést vagy ideiglenes
eszkozt helyezzen el, ezeket javitsa, karbantartasukat elvégezze. Az elhelyezés, a
javitds és a karbantartas sordn a kornyezet- és természetvédelmi érdekeket
figyelembe kell venni ((1) bek.). Az ingatlan tulajdonosat (hasznalojat) az ingatlan
rendeltetésszerli hasznalatdnak akadalyozasa miatt az akaddlyozas mértékének
megfeleld kartalanitds illeti meg ((2) bek.). A vasuti palyahal6zatot miikodtetd
vasuti tarsasag - az ingatlan tulajdonosanak (hasznalojanak) kartalanitdsa mellett -
jogosult a vasuti palyan és a vasuti palya kozvetlen kozelében a szabad kilatast
akadalyoz6, tovabba a vasuti vezetékek nyomvonaldban 1évé ndvényzet
eltavolitasara, ha azt a kozlekedés biztonsaga, iizemzavar megeldzése, vagy
vezeték Iétesitése, javitdsa, karbantartasa indokolja. A ndvényzet eltavolitidsa nem
okozhat aranytalan sérelmet az érintett lakossag érdekei, illetve a kornyezet- és
természetvédelmi érdekek szempontjabol ((3) bek.). A vasuti kozlekedés céljat
szolgald erdsaramu vezetékek ¢€s tartoszerkezetek idegen ingatlanon torténd
elhelyezésére és lizemben tartasara a villamos energiardl szold 2001. évi CX.
torvényben foglaltakat kell alkalmazni ((4) bek.).

Az ingatlan tulajdonosa (kezeldje, hasznaloja) koteles tlrni, hogy a
banyavallalkoz6 vagy a foldtani kutatasra jogosult szervezet az ingatlanon, annak
rendeltetésszerli hasznalatat nem akadalyoz6 médon megfigyeléseket, méréseket
végezzen, jeleket helyezzen el, ill. az ingatlan felszine alatt vagy felett vezetéket
létesitsen. Az igy okozott karokat a banyakarokra vonatkozo szabalyok szerint
koteles megtériteni (a banyaszatrol 1993. évi XLVIIL. torvény (Banyatorvény) 38.
§). Banyakarnak mindsiilnek a banyészati tevékenységgel idegen ingatlanban, az
¢piiletben, az ingatlan mas alkotérészében és tartozékdban okozott, tovabba a
vizelvonds folytdn keletkezett karok, beleértve a karok megel6zésére,
csOkkentésére ¢€s elhdritasara forditott kiadasokat is (ibid. 37. § (2) bek.). A
banyavallalkozé a banyakarért a kartalanitast kizardlag pénzben fizetheti meg
(ibid. (4) bek.). Nem jar kartalanitds, amennyiben az épitményt, melyben kar
keletkezett, banyamiivelésre fenntartott teriileten vagy banyatelek hatarain beliil
épitési engedély nélkiil vagy abban — a karelhdritds érdekében — megszabott

feltételek megsértésével emelték (ibid. (3) bek.). A banyavallakozonak egyezséget
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kell kotnie a karosulttal, ill., ha az nem lehetséges, 30 napon beliil, szakértdi
véleménnyel alatdmasztott 6sszegli kartalanitast kell fizetnie (ibid. (5) bek.). A
birdsagi eljarasban a kdltségmentesség alkalmazésardl szol6 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 2. § (1) bek. g) pontja értelmében a feleket jovedelmi és vagyoni
viszonyaikra tekintet nélkiil koltségmentesség (Pp. 84. § (3) bek.: targyi
koltségmentesség) illeti meg — inter alia — a banyakar megtéritése iranti perben.

Szolgalmi jog vagy kisajatitas alapjan elhelyezett banyaszati 1étesitmény
altal az ingatlan rendeltetésszerli haszndlataban keletkezett hatrany nem banyakar
(ibid. (7) bek.). A banyészati tevékenységgel okozott egyéb karok megtéritésére a
Ptk. rendelkezései az irdnyadok (ibid. (2) bek.).

Orszagos jelentdségli védett természeti €s Natura 2000 teriileten, tovabba
vizbazis védoteriiletén az eldmunkalati, a vezeték- és a haszndlati jog az illetékes
kornyezetvédelmi, természetvédelmi ¢és vizligyi feliigyeldség szakhatosagi
hozzajaruldsaval engedélyezhetd a gazellatasrol szolod torvény szerinti elosztoi
engedélyes, az elosztovezeték tulajdonosa €s a vezetékes propan-butan gaz
szolgaltatdja részére. Helyi jelentdségli védett természeti teriileten az annak
fekvése szerinti telepiilési Onkormanyzat jegyz6jének — fovarosban a fjegyzd -
elozetes hozzajarulasa sziikséges (Banyatorvény 38/A. §.).

Tovabbi, az eldmunkalati, a vezeték- és a hasznalati joggal kapcsolatos
tulajdoni korlatokat hataroznak meg mas jogszabalyok (pl. a tavhdszolgaltatasrol
sz0l16 2005. évi XVIIL. tv.: vezetékjog tavhoellatasi vezetékre; a vizgazdalkodasrol
sz0l6 1995. évi LVIL tv.: vizvezetési szolgalmi jog;...). Az elektronikus
hirkozlésrdl szolo 2003. évi C. térvény értelmében az elektronikus hirkozlési
épitmény épittetdje (elhelyezdje) az épitési munkalatok befejeztével a kdrnyezet
eredeti allapotanak helyreallitasara koteles. Az ilyen épitmény elhelyezéséhez
hasznalt mas létesitmény, maganteriilet, ill. Oonkormanyzati tulajdonban 1évd
kozteriilet tulajdonosa megallapodhat az épittetdvel, hogy a helyredllitas az
eredetinél jobb mindségben torténjen... (94. § (4) bek.) Az ingatlan tulajdonosa,
birtokosa koteles az elektronikus hirk6zlés miikodésének érdekében az ezt
veszélyeztetd fakat, bokrokat, dgakat gyOkereket eltdvolitani. Az eltdvolitassal
kapcsolatos koltségek az érintett elektronikus hirkdzlési szolgaltatot terhelik (ibid.
99. § (1) bek.).

Tulajdonjogi korlatot hatdroz meg a Természetvédelmi Torvény 50. § (1)

bek.: az ingatlan tulajdonosa (vagyonkezeldje, hasznaldja) tiirni koteles, hogy az
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igazgatosag, feliigyeldség, ill. az altaluk erre feljogositott személyek, tovabba az
allam tulajdonosi jogait gyakorlo szerv felhatalmazasaval eljaré személyek a
barlangot megkdzelitsék, az idegenforgalom szdmara kiépitett barlangot
meglatogassdk. (Az e tevékenység soran okozott tényleges kart az
ingatlantulajdonos (vagyonkezeld, hasznald) részére meg kell tériteni.)

A Természetvédelmi Torvénylink 72. §-a szerint a védett természeti
teriileteken természetvédelmi érdekbdl — az e torvény hatalybalépését kdvetden —
elrendelt gazdalkodasi korlatozas, illetve tilalom esetén vagy a termelésszerkezet
jelentdés megvaltoztatdsanak eldirasa kovetkeztében a tulajdonos vagy —
amennyiben a tulajdonos a teriilet hasznalatat atengedi — a jogszerti hasznald
tényleges karat meg kell tériteni ((1) bek.). Kartalanitasi igényt nem keletkeztet
((3) bek.):

- a) védett természeti teriileten a természeti kar (37. § (3) bekezdésében
meghatarozott tevékenységgel okozott kar: védett természeti teriilet
karositasa, veszélyeztetése vagy jogellenes zavardsa esetén a
természetvédelmi hatosag koteles az ilyen magatartas tantsitojat a
tevékenység folytatasatol eltiltani.) megel6zése és megakadéalyozasa
érdekében jogszertien eldirt korlatozas vagy tilalom;

- b) amennyiben a kar bekovetkeztét, illetve az (1) bekezdésben és (4)
bekezdés els¢ fordulatdban meghatarozott hatdsagi hatarozat
meghozatalat a tulajdonos vagy a jogszeri hasznald jogellenes
magatartasa eredményezte;

- ¢) amennyiben a kar mas forrasbol megtériilt;

- d) a tulajdonos vagy a jogszerli hasznald (1), (3) és (4) bekezdésben
meghatarozott  korlatozasbol, tilalombol valamint kotelezettség
eloirasabol szarmazd tobbletkdltségei az  altala igénybe vett
tamogatasokbol megtériilnek.

Amennyiben az ideiglenes védetté nyilvanitast annak indokolatlansdga miatt
nem koveti végleges védetté nyilvanitds, a tulajdonos vagy — amennyiben a
tulajdonos a teriilet haszndlatat atengedi — a jogszerli hasznald részére az
ideiglenes védetté nyilvanitasbol eredd tényleges kart meg kell tériteni. Ha az
ideiglenes védetté nyilvanitast végleges védetté nyilvanitas koveti, a teljes idore
az (D) bekezdés szerint jar kartalanitas ((3) bek.).

Ha védett természeti teriileten kiviil elrendelt természetvédelmi célu korlatozas,
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tilalom, egyéb hatosagi kotelezés miatt a tulajdonos vagy — amennyiben a
tulajdonos a teriilet hasznalatat atengedi — a jogszerli hasznald jelentds mértékii
termelésszerkezet valtoztatasra kényszeriil, kartalanitdsara a (3) bekezdés elsd
fordulataban meghatarozottak az iranyaddak ((4) bek.).
A Kkartalanitas igény jogalapjarol és mértékérdl a természetvédelmi hatosag
hatarozatban dont. A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs ((5) bek.).

Az épitett kornyezet alakitasarol és vedelmeérdl szolo 1997. évi LXXVIIL
torvény II. fejezetében, a 8. szakasz (1) bek. kimondja, hogy a telepiilésrendezés
soran biztositani kell — inter alia — az emberhez mélté kornyezet folyamatos
alakitasat, értékeinek védelmét. Ennek soran figyelembe kell venni az ibid. d)
pont értelmében ...¢értékes €pitmény ¢és tajrészlet latvanyat (ralatas), tovabba az
ingatlanrol feltarulo kilatas védelmét, annak mértékéig, hogy az az érintett telkek
szabalyos beépitését ne akaddlyozza; ibid. e) pont értelmében figyelembe kell
tovabba venni a kornyezet-, a természetvédelem, a tajhaszndlat és a tajkép
formalasanak Osszehangolt érdekeit, kiilonds tekintettel a viz, a levegd, a talaj, a
klima és az ¢l0vilag védelmét... A Tv. 13. § (1) bek. szerint az épités helyi
rendjének biztositasa érdekében a telepiilési Onkorméanyzatnak az orszagos
szabalyoknak megfelelden, ill. az azokban megengedett eltérésekkel a telepiilés
kozigazgatasi teriiletének felhasznalasaval és beépitésével, tovabba a kdrnyezet
természeti, taji és épitett ertékeinek védelmével kapcsolatos, a telkekhez fiz6dd
sajatos helyi kovetelményeket, jogokat ¢&s kotelezettségeket helyi épitési
szabalyzatban (Budapesten mutatis mutandis fovarosi €pitési keretszabalyzatban)
kell megallapitani. Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo torvény
kartalanitasi szabalyai szerint, a 30. § (5) bek. értelmében nem jar kartalanitas a
természeti veszélyeztetettségbdl eredd kar megeldzésére, a tulajdonos érdekeinek
védelme céljabol elrendelt tilalom esetén.

Az Alkotmanybirosdg a tulajdon alapjogi védelmérdl vallott felfogasat a
64/1993. (XII. 22.) AB hatéarozatban kifejtette. Tobbek kozott kimondta, hogy az
alkotméanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét: fliigg a tulajdon
380.). Az alkotmanyossagi kérdés az, hogy milyen esetekben kell a tulajdonosnak
a kozhatalmi korlatozast minden ellenszolgaltatas nélkiil eltlirnie, illetve mikor
tarthat igényt kartalanitisra. Igy az 4llami beavatkozas alkotmanyossaga

megitélésének sulypontja, az alkotmanybirosagi értékelés voltaképpeni tere a cél
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¢s eszkoz, a kozérdek €s a tulajdonkorlatozas alkotmanyossaganak megitélése lett.
Az Alkotmany 13. § (2) bekezdése szerint a tulajdonkorlatozashoz elég a
"kozérdek". Ennek megitélése nem alkotmanyossagi kérdés, hanem a jogalkotd
feladata. Az Alkotmanybirosdg csak a kozérdekre hivatkozas indokoltsagat,
tovabba azt vizsgalja, hogy a "kozérdekli" korlatozas az elérni kivant célhoz
képest aranyos-e (ABH 1993, 380-382.) (45/1997. (IX. 19.) AB hatarozat,
Indoklas II1. 2.).

Ingatlant kisajatitani — inter alia — miiemlékvédelem és természetvédelem
cé¢ljara (amennyiben a védelem masként nem biztosithato), hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatasi 1étesitmény elhelyezésére (ha az masképpen nem biztosithatd, €s
az ingatlanra vonatkoz6 hatalyos teriilet-, ill. telepiilésrendezési terv az ingatlant
ezen teriilet-felhasznalasi egységbe sorolta), véderdd telepitése, védofasitas é€s
kozérdeki erddtelepités. .. céljabol lehet (a kisajatitasrol szold 1976. évi 24. tvr. 4.
§ (1) bek. 1), s), m) pontjai). A védett természeti teriiletek védettségi szintjének
helyreéllitasarol sz616 1995. évi XCIIIL. tv. (Vszt.) értelmében a Tv. hatdlya ala
tartozo (védett, fokozottan védett, védelemre tervezett természeti teriiletek az 1. §-
ban meghatarozottak szerint) és torvény alapjan mar magantulajdonba keriilt
foldteriileteket — exceptis excipiendis — 2007. december 31-ig az allam javara ki
kell sajatitani és a nemzeti park igazgatosdg vagyonkezelésébe kell adni. A
kisajatitast az igazgatosag koteles kezdeményezni, ill. kérni (4. § (1) bek.). Ha a
védettségi szint biztositasa érdekében a tv. szerint eldirt korldtozas az érintett
foldteriilet rendeltetésszerti hasznalatat lehetetlenné teszi vagy jelentds mértékben
akadalyozza, a felligyeloség a tulajdonos javara — a korlatozé rendelkezések
eldirasaval egyidejiileg — az alkalmazott korlatozas idejére a korlatozéassal aranyos
kartalanitast allapit meg. Ebben az esetben a tulajdonos kisajatitast kérhet (ibid.
(4) bek.). Az EBH 2003. 997. értelmében a magyar allam kisajatitas helyett
adasvétellel is megszerezhette a védett természeti teriiletek tulajdonjogat. A BH
2004. 162. értelmében a mezdgazdasagi szovetkezet kozos hasznalataban allo,
védett természeti teriiletnek mindsiild foldrészlet tulajdonjogat az allam — mint az
el6z6 esetben - kisajatitas helyett adasvétellel is megszerezheti. Mindkét jogeset a
fent idézett kisajatitasi tvr. 3. szakaszan (az ingatlan tulajdonjogat kisajatitassal
akkor lehet megszerezni, ha az adasvétel utjan nem lehetséges) ¢és a Vszt. 1-4.

szakaszain, valamint a Ptk. 117. §-an alapul.
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A 23/2000. (VI. 28.) AB hatérozat értelmében az Alkotmany 44/A. § (2)
bekezdésében foglalt jogaval élve a helyi onkormanyzat az allattartas helyi
szabalyait rendezheti Onkormanyzati rendeletben (a jogszabalyi hierarchia
szabalyainak betartdsaval). Az 1/2003. (I. 14.) AB hatéarozatban is felidézik ezt a
korabbi dontést, és a fentiek szerint allapitjdk meg az aranytalan tulajdoni korlat
fogalmat. Ebben az utobbi esetben az érintett helyi dnkormanyzat tallépte a
tulajdon koz- és maganjogi korlatainak ardnyossagat. Nyilvanvalé tehat, hogy az
alkotméanyos magantulajdoni védelem a gyakorlatban korlatok k6zé szorul, ezzel
azonban a szomszédjogi érdekek sériilésének hataraig mehetiink el.

A 77/2006. (XII. 20.) AB hatarozat indokolasanak I11.2.3. pontjaban a
hazai Alkotmanybir6sag megfogalmazta, hogy a helyi dnkormanyzatokrol sz6lo
1990. évi LXV. torvény 16. §-a alapjan az Onkormanyzat képviseld-testiilete
nemcsak torvény felhatalmazésa alapjan, annak végrehajtasara alkothat rendeletet,
hanem a torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére is.
Az Oonkormanyzatok ezen jogosultsagat fogalmazza meg és védi az Alkotmany
44/A. § (2) bekezdése is. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban ramutatott mar
arra i1s, hogy a helyi dnkormanyzat, amikor az ebtartds, ebtenyésztés korében
onkormanyzati hatdsagi jogkorben kiadott engedélyhez koti a tevékenység
folytatasat, a koz érdekében a helyi lakokozosség békés egyiittélésének védelme, a
késObbi jogvitak elkeriilése céljabol szabalyoz. A lakdk kozotti jogvitak
megeldzése  érdekében alkotott szabalyok évszdzadok o6ta a  helyi
szabalyrendeletek hagyomanyos szabalyozasi targykorébe tartoznak.

A 772/B/1997. AB hatédrozat értelmében a helyi onkormanyzatnak — az
allattartast szabalyozo rendelete megalkotasakor — figyelemmel kell lennie a
jogalkotoi hataskorét korlatozd torvényi rendelkezésekre, tovabba a lakdépiiletek
sajatossagaira, a lakasok nagysagara, az érintett személyek korére, esetleges
tulajdonosi mindségiikre ¢€s arra, hogy az allattartds adott esetben valoban
veszélyezteti-e a lakokozosség tagjainak békés egytittélését. A 79/2006. (XII. 20.)
AB hatarozat indokolasanak III.2. pontjaban idézi az Alkotmanybir6sag korabbi
megallapitasat: a tulajdonhoz (lakdshasznéalathoz) vald jogot nemcsak a széles
kort elézetes hozzajarulas sértheti, hanem az is, ha az ebtartashoz minden esetben
hozzajarulast ir eld a helyir onkormanyzat. A helyi 6nkorményzat a helyi érdekli
koziigyek szabalyozasa sordn koteles a helyi viszonyoknak megfeleléen

differencialtan szabalyozni az életviszonyokat.

95



4.4. A jogi személy maganjogi felelosségének bizonyos szempontjai

a kornyezeti karokozas kapcsan

Hans Kelsen Tiszta jogtandban (Reine Rechtslehre) Bibd Istvan forditdsaban
olvassuk, hogy a jogi személy kitelességei és jogai mindig csak egyes emberek
kotelessegei és jogai, mivel emberi hatdsokat érinto kotelességek és jogok
(KELSEN, p. 31.). Tovabba, ha a jogi személy kitelezett, nem a tagok egyéni
vagyona, hanem kollektiv vagyonuk ellen lehet végrehajtast vezetni (KELSEN, p.
32.).

A jogi személy kornyezetvédelmi maganjogi felelossége a biintetdjogi
felelosségbdl vezethetd le a legtisztabban. Kiilfoldi gyakorlatban leginkabb a
pénziigyi szankciok jelennek meg.

Amennyiben jogi személy masnak - jogi vagy természetes személynek, jogi
személyiség nélkiili szervezetnek - okoz kart az emberi koOrnyezet
veszélyeztetésével, elsd lépésben a biintetdbirosag jogerds hatdrozatat kell
bevarni, €s ennek alapjan - a kornyezettel kapcsolatos blincselekmények kdzrend
elleni blincselekménynek mindsiilnek - hataroz a polgéari bir6 a kartéritésrol.
Hollandidban a Burgerlijk Wetboek 2. konyvének 20. cikkelye értelmében a
kornyezet- vagy természetkarositd - azaz kozrend elleni - tevékenységet folytato
jogi személyt €s jogi személyis€éggel nem rendelkez6 szervezetet tordlni kell.

Ugyanez a felelosség minden francia-német jogrendi eurdpai orszagban
fennall.

Az angolszasz jogrendben a mens rea (a blinds tudat: dolus mindkét valfaja
+ luxuria) meglétének hianydban is felelosségre vonhaté polgari aton a
kornyezetkarositd. Az angolszdsz jogrend sztrikt feleldosséget alkalmaz, tehat a
maganjogi szigort emeli at a kornyezetkarositd cselekmény kriminalizalasakor,
am ennek eldontését a birdra bizza. A kornyezet elleni cselekmények nem is
common law, hanem statute law szabéalyozas ala esnek.

A jogi személy a magéanjogban pont ugy felel, mint a természetes
személyek; azzal, hogy a jogi személy képviseldje altal okozott szerzddéses, vagy
szerzodésen kiviili karért is a jogi személyt kell elsddlegesen felelosségre vonni.
A képviseld az altalaban elvarhatosag alapjan felel a jogi személy tulajdonosa(i)

iranyaban.
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Terré idézett miivében (TERRE) hasonloképpen vélekedik. Terré agy véli, a
kontraktualis karokozas esetén a culpa levissima is biintetendd, mig szerzédésen
kiviili kar esetén csak a culpa levisig megy el.

Viney a Code Civil 1384. § (1) bekezdését hozza fel a franciaorszagi jogi
személy feleldssége kapcsdn maganjogi kartéritésben. Ezt birosagi itéletekkel
tamasztja ala (VINEY: Les conditions..., pp. 848-852.). Tehat a francia jogi
személy maganjogi feleldssége targyi felelosséget jelent.

A francia jogban sokdig vita targya volt, hogy az és qualités, azaz a
megfeleld mindségben és jogkorben eljard alkalmazott cselekménye kotelezi csak
a jogi személyt, vagy - amennyiben az alkalmazott jogkorével visszaélve
megtévesztette a harmadik felet - a jogi személyt feleldosség terheli minden, az
alkalmazottja altal okozott karért. Voltak itéletek, melyeket a Code Civil 1385.
cikkely (5) bekezdésére, voltak, amelyeket a vétkességi 1382. cikkelyre alapoztak.
A lényeg ugyanaz volt: a mandat apparent, azaz a latszolagos jogkor szerint
allapitottak meg a jogi személy felelosségét az alkalmazottai altal eldidézett
karokért. Ez azt jelenti, hogy a megtévesztden eljar6 alkalmazott cselekménye is
ugyanugy kotelezi a képviselt jogi személyt, mint a jogszerli cselekményei. Az
objet sociétal, azaz a tarsasagi cé€l tullépése abban az esetben kotelezi a jogi
személyt, ha a harmadik fél valoéban nem tudott arrdl, hogy a képvisel6 nem a
jogkorében jart el.

Hazénkban az 0j Ptk.-tervezet Kotelmi jogi Konyve szerint aki képviseleti
jog nélkiil vagy képviseleti jogkorét tallépve mas nevében jognyilatkozatot tesz
(alképviseld), nyilatkozataval a képviselt tekintetében csak ennek jovahagyasaval
valt ki joghatast (5:60. § (1) bek.). Ha a képviselt a nevében kotott szerzodést nem
hagyja jova, a) a johiszeml alképviseld a harmadik személynek a szerzddés
megkotésebol eredd kardt, h) a rosszhiszemii alképviseld pedig a teljes karat
koteles megtériteni (5:60. § (2) bek.). A Javaslat fenntartja a hatalyos Ptk. 221. §
(1)-(2) bekezdésében foglalt szabalyokat. Johiszemili alképviseld esetén a
harmadik személy csak a szerz6dés megkotésébol eredd karat kovetelheti, mig a
rosszhiszemi alképviseld teljes kartéritéssel tartozik.

A Ptk.-tervezetnek a vélelmezett képviseletrdl rendelkezd 5:58. §-anak (2)
bekezdése értelmében ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik vagy a
koriilményekbdl mas nem kovetkezik, az (1) bek. megfelelden alkalmazand6 a

természetes vagy jogi személynek az lgyfélforgalom szdmdra nyitva allo
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helyiségeiben dolgozé alkalmazottjara vagy tagjara az ott szokdsos szerzOdeések
megkotésével és lebonyolitasaval kapcsolatban. A Javaslat tartalmilag fenntartja a
hatalyos Ptk. 220. §-at. A forgalom biztonsagdhoz hozzatartozik, hogy a
mindennapos ligyletek soran - pl. egy bolti vasarlas esetén — a vevd ne legyen
koteles az eladd képviseleti jogosultsagat vizsgalni.

Hollandiaban, amennyiben a jogi személy képviseldje kornyezetjog-ellenes
utasitast teljesit, az maga utan vonja a jogi személy feleldsségét a kornyezeti
maganjogi karokeért.

A jogi személyek kornyezetvédelmi magéanjogi feleldssége kapcsan, az
europai gyakorlat fényében az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy az
objektivizalodas  tendencidjanak  megtartdsa  mellett, a  szigortsag

maximalizalasdval az anyagi jellegli szankciokra kell a stlyt vetni.
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4.5. A kozigazgatasi hatarérték szerepe a kornyezetvédelmi

maganjogi kartéritésben

Kilényi Géza 1976-ban a Jogtudomanyi K6zlony lapjain idézi Tinney és
Parkers cikkét a Habitat 1970. évi 5-6. szdmabol (Enhancing the quality of the
environment: current federal legislation and programs): gyakran allitiak, hogy
csak egy hatarértek megallapitasara van sziikség, sulyos biintetésekkel azokkal
szemben, akik ezeket megsértik. Egy totalitarius rendszerben ennek elsodleges
szerepe van a kornyezetvédelmi szemléletben (ami onmagaban véve is
szerencsétlen  helyzet), de demokratikus, szabad vallalkozasokra épiilo
(magantulajdonu) tarsadalomban a hatarértékek és birsagok rendszere
szerencsétlen tévedés (KILENYI: Polgari jogi eszkdzok. .., p. 291.).

Bertalan Laszl6 irja, hogy az 1j, integralt kdrnyezetszemlélet nem jelenti
azt, hogy matol kezdve nincs sziikség hatarértékre, csupan azt, hogy a
jogszabalyokban meghatdrozott emisszios, imisszios értékekre alapozott
szabalyozason tul el kell sajatitanunk egy uj szemléletet és annak kidolgozott
elveit a gyakorlatba is at kell iiltetniink (BERTALAN, p.168.).

Hatarértéken valojdban egy olyan mennyiségi limitet értiink, mely alatt
eltérd jogi konzekvencia 1ép fel, mint a limit felett. Ez a limit tehat egy jogi,
ugyanakkor szociologiai kategoria is, mely azt hivatott determindlni, hogy az
emberi tényezOk egyiitthatdsa folytdn bekdvetkezd valtozasok mely mértékben
nem vagy csak kevéssé karosak az emberiség egészére.

Petrik Ferenc Kdrtéritési jog c. munkéjaban arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a kozigazgatasi hatarérték alatti szennyezés is magéanjogi feleldsséget indukal
(PETRIK, p. 72.).

A hatarérték kérdése a civil kornyezetjogban régi multra visszatekintd
problematika. Megprobalok ismertetni néhany allaspontot. Szentgyorgyi Rezsd
szerint az eloirt hatarérték alatti karokozas nem veszélyes lizemi, hanem altalanos
deliktudlis karokozasnak mindsiil, és ekként itélendd meg. Lébady Tamas
véleménye szerint a kornyezetvédelmi jogszabalyba vagy hatosagi rendelkezésbe
iitk6z0 tevékenységgel vagy mulasztassal okozott kar veszélyes lizemi megitélés

ala esik, tehat Iényegében O is Szentgyorgyi allaspontjara helyezkedik. Edrsi
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Gyula azt mondja, hogy nem hatarértékfliggd a kartérités, mert a Polgari
Torvénykonyviink értelmében minden nagysagu kart meg kell tériteni.

Lenkovics Barnabéas véleménye szerint a kozigazgatdsi hatarérték alatti
szennyezés esetén nem a Ptk. 345. §, hanem a Ptk. 339. § alapjan kell
megallapitani a feleldsséget (LENKOVICS, p. 324.).

Bandi Gyula szerint a polgari jogviszonyok megsértése — példaul a nyugodt
birtoklas joganak sérelme — megvalosulhat a hatarértéket ugyan el nem éro, de az
adott jogviszonyban zavarénak mindsiilé magatartdssal is, és viszont (BANDI:
Kornyezetjog, p. 189.).

A kozjog altal megalapozott kartérités €s a maganjogi alapt kartérités kozott
az a kiilonbség, hogy mig a kozigazgatési jog a kozigazgatdsi hatarérték feletti
szennyezés esetében kotelezi a szennyezd tevékenység folytatojat, azt, aki
folytatta, vagy aki atvallalta a karmentesitésre, kartéritésre, addig a polgari jogi
igyben itélkezd bird a hatarérték alatti szennyezés esetén is megitélhet ilyen
szankciot.

Asztalos Laszlé megfogalmazasaban a felelosség jogkovetkezménye ugyan
szankcios, de a jogkovetkezményként realizalodo szankcio nem mindig feleldsségi.
... Ebbol kovetkezik, hogy a lehetséges jogkovetkezményként realizalodo szankcio
lehet objektiv feltételti, amelyre a magyar nyelvben nincs kiilon elnevezés,
legfeljebb az, hogy objektiv szankcio (helytallas, esetleg megtérités), és lehet
szubjektiv  feltételii, amikor felelosségi szankciorol (kartérités, kotbér stb.)
beszélhetiink (ASZTALOS, p. 294.).

A Farkas-Gatos-Tarr altal szerkesztett kézikonyvben olvassuk, hogy a
hatarték el nem érése nem képezi akadalyat az objektiv feleldsség alkalmazasanak
(p-48.).

A BH 2001. 32. szamu jogesetben olvashatjuk, hogy a Kvt. szerint
onmagaban a kibocsatasi hatarértéket meghaladd kornyezetbe bocsatés
kornyezetkarositast eredményezhet. E jogeset az iigyészség kornyezetvédelmi
tevékenységérél szold 1/2003. (UK. 8.) LU kérlevél 1I1. pontjaban is emlitésre
keriil: azokban az esetekben, ahol a jogszabaly kiilonbozo hatarértéket allapit
meg, néhany birosagi itélet a kibocsatdsi  hatarértéket  meghalado
szennyezettséegnél még nem tekintette megalapozottnak az eltiltas iranti kérelmet.

A Legf. Bir. Gfv. IV. 32.519/1999 sz. iigyben megallapitdst nyert, hogy a

100



kornyezetvédelmi kozigazgatasi hatarérték tallépése Onmagaban
kornyezetveszélyeztetést realizal.

A hatarérték kérdése valojaban a szubjektiv felelosség megallapitasa esetén
keriil mérlegelésre, hiszen objektiv felelosség a hatarérték alatti szennyezés esetén
is megallapithatd. A szubjektiv feleldsség esetén a hatarérték alatti szennyezés is
kartéritést von maga utdn, am ekkor a bir6 enyhitheti a kartérités mértékét arra
valo tekintettel, hogy kozigazgatisi szempontb6l nem birsagolhaté a
kornyezetszennyez0. Ez egy olyan sui gemeris helyzetet indukal, melyben a
karosult csekély mértékll kartéritéshez juthat, am a kdzjog szintjén negligaljak a
problémat. A magéanjog tehat ekkor is szankcional, a kozjog ellenben eltekint a
biintetéstol.

Madl Ferenc a kartéritési 0sszeg méltdnyossagi mérséklése kapcsan irja:
Annak, aki vagyoni lehetdoségeit tobbszorosen meghalado kart okoz, egész
¢életében kellene viselnie ennek kovetkezményeit, az attol valo szabaduldas minden
reménye nélkiil (MADL, p. 486.).

A Kornyezetvédelmi Torvény 4. § g) pontja értelmében a
kornyezetszennyezés a kdrnyezet valamely elemének a kibocsatasi hatarértéket
meghalad6 terhelése.

Bakéacs Tibor szerint a targyi felelosségi rendszerekben a felelosségi forma
szigorusagat elerotleniti, ha alkalmazasat a jogalkoto feltételekhez koti, példaul,
ha meghatarozott szennyezési hatarértek folotti emissziondl kovetkezik be a
kartéritési kotelezettség (BAKACS: Magyar kornyezetjog, p. 86.).

A hatalyos Kornyezetvédelmi Torvény értelmében a hatarértéket a miniszter
rendeletben, vagy rendeletben meghatarozott esetben a kornyezetvédelmi hatdsag
hatarozza meg a kornyezet, ill. valamely eleme pillanatnyi €és célallapotanak
figyelembevételével és a lehetd leghatékonyabb megoldasra torekedve.

A Kvt. tovabbd egy nem konkretizalt, de méltanyos atmeneti idot ir eld
biztositani a hatarérték elméleti bevezetése €s gyakorlati alkalmazasa kozott. (Kvt.
89. %)

A mar hatalyon kiviil helyezett 1976. évi Il. torvény alkalmazasaban karos,
illetoleg veszélyes az a szennyezés vagy artalom, amely a kiilon jogszabalyokban
meghatarozott hatarértéket meghaladja (52.§ (2) bek.).

A hatarértékek szerepe tehat nemcsak a kozigazgatidsban relevans, de a

kornyezeti maganjogi perekben is. Féleg a kartéritési dsszeg meghatarozasakor
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jelentenek irdnymutatast a bird szdmara. A hatarértékek kezdettdl fogva jelen
voltak a kdrnyezetvédelmi kozigazgatasban, am megitélésiik — mint fentebb lattuk
— folyton valtozott.

Zoltan Odén irja: A hatarérték megdllapitiasanak dontéen abbdl a
szempontbol van jelentosége, hogy a tevékenység folytathato, arra engedélyt
adnak, illetve nem tiltjak el, nem szabnak ki birsagot, ha a szemnyezés vagy
artalom a hatarértéket nem haladja meg. A tevékenység folytatasara szolo
engedeély azonban nem jelent engedélyt a harmadik személynek valo karokozasra.
(ZOLTAN: Felelésség a kornyezetet veszélyeztetd..., p. 419.). Zoltan Odon
1985-ben megjelent konyvében szintén arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
hatarérték betartdsa nem jelenti, hogy a karokozo mentesiilne a polgari jogi
felelésség alol (ZOLTAN: Kartéritési feleldsség..., p. 111.). PL. a BH 2002. 8.
jogesetben banyaszati tevékenységgel okozott birtokhaboritas kapcsan a birdsag
kimondta:

- a Ptk. 188. § (1) bek. szerint, ha a birtokost a birtoklasdban jogalap nélkiil

zavarjak meg, birtokvédelem illeti meg;
- akozigazgatasi engedély nem teremti meg ezt a jogalapot.
Az EBH 2002. 827. értelmében az ingatlan tulajdonosat — az egész

ingatlan vonatkozasdban — megilletd birtokvédelem joga a kozigazgatasi hataskorbe
utalt zajvédelmi hatarérték-megallapitasi eljarasban is érvényesiil. A mérési pont
kijelolése soran nemcsak az épiiletet, hanem a kertet is védenddnek kell tekinteni. A
kert az épiiletek kozti emberi tartozkodasra, pihenésre szolgald teriilet, igy a
kornyezetvédelmi hatosdgnak annak belsejében, ill. hataran is fel lehet allitani
mérési pontokat. Erre utal az a jogszabaly-szerkesztési megoldas, hogy a
hivatkozott szabvanyok az egyes pontokat egyenrangu francia bekezdésbe
rendezték. A Ptk. 98. §-a értelmében a tulajdonost megilleti a birtoklas joga és a
birtokvédelem. Felhivasra keriilt még a Ptk. 100. §, valamint a 30/1994. (X. 6.)
KTM rend. és a 12/1983. (V. 12.) MT rend. 12. §-a. A BH 2003. 346. jogesetben
hasonlé megallapitasra jut a torvénykezo.

Az EBH 2001. 517. jogeset értelmében az a tulajdonos, aki az ingatlanaban

a szikségtelen zavards folytan  bekovetkezett  forgalmiérték-csokkenés
megtéritéseként mar kartéritést kapott, nem igényelheti a birtokhéboritast
megvalositd zavards megsziintetését is, mert a két igény kizarja egymast (Ptk. 100.

§, 339. §). Az EBH 2001. 408. értelmében a kdzérdekbdl végzett utkialakitas — ha
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az eléirasok betartasdval és a zavaras sziikséges ¢€s elkeriilhetetlen mértékét nem
tallépve torténik — nem ad alapot karfeleldsség megallapitasara.

A briteknél az a birosagi gyakorlat alakult ki, hogy a kozigazgatasi
engedéllyel behatarolt magatartdsokat polgari jogilag sem tekintik szomszédjogi
zavardsnak; elegend6 tehat Nagy-Britanniaban kdzjogi engedélyt kapni magéanjogi
karokozashoz. (Ld: 1979-es Allen v. Gulf Oil Refining eset.)

A 42/2006. (X. 5.) AB hatarozat kimondta, hogy — inter alia - az
elektronikus hirkozlésrél szolo 2003. évi C. torvény 96. § (2) bekezdése
alkotmanyellenes: Az elektronikus hirkézlési épitményt az ingatlanon ugy kell
elhelyezni, hogy az a szomszédos ingatlanok tulajdonosait a jogaik gyakorlasaban
ne, vagy az adott koriilmények altal lehetové tett legkisebb mértékben zavarja,
ebben az esetben a létesitmény elhelyezése és miikodtetése nem minosiil a Ptk.-ban
meghatarozott sziikségtelen zavardsnak. A hatdrozat IIl. 6. pontjdban a magyar
Alkotmanybirosag megfogalmazta, hogy a hivatkozott szakasz a hirkozlési
épitmény létesitését a lehetd legkisebb mértékiinek tekintett zavards esetében
jogossd mindsiti, kizarva a tulajdonjog és a birtoklas hédboritdsara a Ptk.-ban
meghatarozott szabalyok alkalmazasat. A lehetd legkisebb mértékii zavaras
meghatarozasanak a szempontjait a tamadott jogszabaly nem hatdrozza meg, az
eljard szerv szabad mérlegelésétdl fligg ennek megallapitasa. Ilyen koriilmények
kozott a tulajdonkorlatozas nem fogadhato el ardnyosnak €s igy alkotmanyosnak.
A hivatkozott szakaszt az AB a hatarozat kozzététele napjaval kasszalta.

A 73/2006. (XII. 15.) AB hatarozat indokolasanak III. 2. pontja rdmutat,
hogy vannak jogilag tiltott, ill. szabalyozott zajkelté magatartasok, ahol az okozott
zaj tiltott mértéke nincs meghatérozva. fgy pl. a kereskedelemrél sz616 2005. évi
CLXIV. torvény 6. § (4) bek. lehetdséget ad a telepiilési onkormanyzatok
képviseld-testiileteinek a helyi sajatossagokra figyelemmel az izletek éjszakai (22
oOra as 6 oOra kozotti) nyitva tartasi rendjének szabalyozésara, és ezzel zajvédelmi
korlatozasokra. A lakasszOvetkezetek ¢és a tarsashizak a hazirendjiikben
megallapithatnak  zajkelté magatartasokkal szembeni korlatozasokat. A
tarsashazakrol szolo 2003. évi CXXXIIL. torvény 26. § (1) bek., valamint a
lakasszovetkezetekrdl szolo 2004. évi CXV. torvény 14. § (2) bek. felhatalmazza
a lakokozosségeket arra, hogy hézirendjiikben a lakdépiiletek sajatossagaihoz

képest szabalyozzak a lakhatasuk nyugalmat zavaré zajkeltd magatartasokat.
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Ami a kdzigazgatads szintjén irrelevans, a polgari jogban kartéritési, vagy
egyéb jogkovetkezményeket vonhat maga utan a mellérendeltség principiuma
szerint. Amennyiben a felek kozott megsériil ennek az egyenldségre hajld
jogviszonynak az ardnya, az igazsagszolgaltatas fellép(het), és helyredllithatja a
felbillent egyensulyt, legyen bar mindossze nuance az eltérés.

A hatarérték érvényesiilésének vizsgélata az eldzdeken til mas teriileteken
is megfigyelhetd. A foglalkozas-egészségiigyben a munkaadd felelossége
érvényesiil az esetleges kozigazgatasi hatosagi intézkedés mellett. Ez 6nmagaban
olyan nagy teriilet, amely kiilon dolgozat targya lehetne (Id: magyar Alkotmany
70/D. § (2) bek.).
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4.6. Kornyezetvédelmi biztositék és biztositas

Bonis Gabriella 1980-ban még arra hivta fel a figyelmet, hogy az eszmei
karokért valo karpotlas megitélésének lehetdsége akkor, ha a birdsagi gyakorlat
Osszegszerliségében lényegében az Allami Biztosité pénzkészletéhez mérve alakul
ki, nélkiilozhetetlenné teszi a gépjarmiivekkel és vadaszfegyverekkel kapcsolatos
felelosségbiztositas lehetdségének kiterjesztését oly modon, hogy lehetdség
nyiljon feleldsségbiztositds kotésére olyan, szerzddésen kiviil okozott karok
esetében is, amelyek nem az emlitett két eszkoz kozrehatdsaval meriilnek fel
(BONIS, p. 354.). Az AB bizonyitasi kérdésként kezelte a jogalapot és az
osszegszeriiséget, de ha egyszer ez a vita eld6lt, fizetett (BONIS, p. 353.).

A magyar Polgari Torvénykonyv Kommentarjanak 1981. évi kiadasdban a
kornyezetszennyezési karokkal kapcsolatos feleldsségbiztositas kapcsan Zoltan
Odén megallapitja, hogy itt 4ltalaban jogi személyek a biztositottak is. Kiemeli a
prevencio elsOdlegességét, és megjegyzi, hogy a kockazat nehezen mérhetd fel s
igen nagy mértékill lehet, ami jelentdsen neheziti a realis biztositasi fedezetrdl valod
gondoskodast; a kalkulacionak nincs szilard alapja (p. 2561.). Zoltan Odén ekkor
a fogyasztdsi szovetkezetek ¢és az allami vallalatok vagyonbiztositdsi
szerzOdéseinek kornyezetszennyezésre vonatkozd részleteit ujszeriséggel ¢és
utkereséssel (p. 2562.) jellemzi.

Kezdetben a kornyezetvédelmi prevencid koltségeit a fogyasztokra
haritottdk a termelok. Késdbb ez az atharitasi mechanizmus - mely egyébirant
teljesen természetesnek tlinik - a biztositas intézményét vette célkeresztbe.

A nyolcvanas években az USA-ban elfogadott CERCLA avagy Superfund
Act megfogalmazta az ipari tevékenységet folytatok in solidum felelosségét,
tovabba a potencidlisan feleldsségre vonhatd természetes vagy jogi személy, jogi
szinte ellehetetlenitette a biztositotarsasagokat, mivel akkora kardsszegeket
kellette megtéritenilik. Végil olyan gyakorlati megoldasokhoz vezetett, hogy a
legnagyobb vagyonnal bird cégnek kellett kifizetnie - felelésségére, illetve annak

crers

a kornyezeti karosszeg tilnyomo részét. Mindezen tényezok mellett a hetvenes
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évek versengése a Dbiztositotarsasagok piacan szintén hozzajarult egyfajta
krizishelyzet kialakuldsdhoz a kdrnyezeti karbiztositas teriiletén.

Az osztrak Atomhaftungsgesetz 1999-ben arra az esetre, ha a Bund vagy a
Land nem vallal kezességet az atomkarokért, un. Versicherungspflichtet, azaz
biztositaskotési kotelezettséget ir el az atomvallalkozd szdmara, mely minimum
406 milli6 eurot jelent (plusz ennek egytizede a kamatok ¢és koltségek fedezésére).

Németorszagban mar 1990-ben sziiletett jogszabaly, mely magéban foglalta
a PPP-t (Polluter Pays Principle), tovabbd valamiféle objektiv feleldsséget
kornyezeti karokozas esetén. A feleldsségi szubszidiaritas esetén két megoldas
kinalkozik: az &llami intervencid lehetdsége (kezdetben atomkarok esetén),
tovabba a biztositasi szisztéma (maganvallalatok és allami tobbségi tulajdonban
1év6 cégek esetén).

A 2002. janudr 23-1 iranyelvtervezet kapcsan Ausztria elsd helyre a Polluter
Pays Principle-t helyezte, masodik helyre az egész EU-ban kotelezd
kornyezetvédelmi biztositasi rendszert, s az allami feleldsségvallalast leghatulra.

Franciaorszagban a Biztositasi Kodex L. 121-2 szakasza értelmében a Code
Civil 1384. szakaszaban meghatéarozott feleldsség biztositasa esetén a karokozo
személy vétkességének fokara és cselekményének természetére tekintet nélkiil
koteles fizetni a biztositd (/'assureur est garant des faits des dommages causés
par les personnes dont l'assuré est civilement responsable en vertu de l'article
1384 du Code Civil, quelles que soient la nature et la gravité de la faute de ces
personnes). A felelosség kizarasa vagy korlatozasa semmis e tekintetben.

Bardos Péter irja: 4 modern jogfejlodés sajatossaga, hogy a karfelelosség
igazi célja a kar megtériilése, aminek anyagi alapjat a karkockdzatokat szétterito
biztositds képes igazdn megteremteni... (BARDOS, p. 20.)

Svajcban a Kornyezetvédelmi Kodex L 423-16. cikkelye értelmében a
vadadsznak biztositassal kell rendelkezni, mely nemcsak hogy korlatlanul fedezi a
vadaszattal eldidézett karokat, hanem még a kutyai objektiv feleldsséget keltd
karokozasait is magéaban foglalja. A svéjci kornyezetvédelmi torvény 59b
szakasza a garanciarol rendelkezik a kornyezetvédelemben. A kornyezethasznald
vallalatok vezetdi garanciat kotelesek adni biztositds vagy madas jogi kdtelem
formajadban a maganjogi karok fedezésére. A hatdosdg minden egyes esetben maga

allapitja meg ennek a garancidnak az id6tartamat. A kornyezetvédelmi kodex 33.
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szakasza értelmében a kantonok kotelesek megtenni a megfeleld intézkedéseket a
fenyegetd veszély elharitasa és a beallott kar reparacioja érdekében.

A BH 1990. 140. sz. jogeset értelmében a fokozott veszéllyel jaro
tevékenység folytatojanak kartéritési feleldsségét nem érinti, hogy érvényes
felelosségbiztositassal rendelkezik.

Viney a biztositds mint kdtelempotld intézmény kapcesan az 1978. januar 10-
1, 1988. januar 5-1, a fogyasztok tajekoztatasarol €s védelmérdl szolo torvényeket,
tovabba a Semmitészék 1991. majus 14-1 itéletét hozza fel a clauses abusives
(azaz felrevezetd szerzOdéses zaradék) kikiiszobolésére. Teszi mindezt a
minimalisan garantalt és ezzel szerzddésileg korlatozott védelem terjedelmének
meghatarozasara (VINEY: Introduction..., p. 105.).

Svajcban az allattartok specidlis feleldsségbiztositast kothetnek az allataik
altal eldidézett karok fedezetére.

A hazai Kornyezetvédelmi Torvény 101. § (4) bekezdése értelmében a
kornyezethasznalo tevékenységének megkezdéséhez kotelezhetd
kornyezetvédelmi  biztositék  adasara,  céltartalék  képzésére,  vagy
feleldsségbiztositas megkotésére.

A rendszervaltast megeldzéen az 4llami vallalatok, mezdgazdasagi
termeldszovetkezetek felelosségbiztositasokat kotottek nagy  allami
biztositotarsasaggal, mely évenként ¢és alkalmanként egymillid forintos
Osszeghatarig allta az altaluk okozott kornyezeti karokat. Felmeriilt a
vagyonbiztositds lehetdsége 1s, am a feleldsségbiztositds nyujtotta a
legmegfelelobb keretet.

A prevencid mindig szemben allt a biztositds intézményével, hiszen az
elovigyazatossagra ¢és a megeldzésre helyezve a hangsulyt konnyebben
elkertilhetok a kdrnyezeti karok.

A felel6sségbiztositds esetén a biztositotarsasag szerzOdéseiben eleve is
szerepelt olyan eset, hogy kornyezeti kar, &m ez a kornyezeti kdroknak csak
bizonyos formaira terjedt ki. Sziikségesnek mutatkozott egy 4ltalanos
kornyezetjogi biztositas megalkotésa.

Madl Ferenc 1964-ben feltette a kérdést: Mi ellen biztositana a
tarsadalombiztositas szintjéig felemelt altalanos és kotelezd feleldsségbiztositas?
(mas szoval karokozas-biztositds) Valasza: Biztositana eldszor olyan karok

megtériilését, amelyekre nézve kartalanitasi kotelezettsége aldl az okozo6 a mai jog
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szerint valamilyen cimen kimenti magat. Biztositana masodszor az elszenvedett
kar azon részének megtériilését is, amelyet az okozod azért nem koteles
megtériteni, mert kiilonleges méltanylast érdemld koriilményei folytdn a
csOkkentett kartérités kedvezményére érdemes. Mentesitené tovabba a karosultat a
végrehajtasi eljaras és esetleges perbeli vitak terhe alol. Regresszjoggal ruhdzva
fel a biztositot (MADL, p. 511.).

Olyan miivek alapoztdk meg a mai kor vonatkoz6 tudomanyossagat, mint a
Bard Karoly 4ltal 1976-ban leirtak (Bard Karoly: A kdrnyezeti karok biztositasi
fedezetének megkozelitése a magyar biztositasi szerzddésekben, Biztositasi
Szemle, 1976., 12. sz., p. 358.), tovabba a So6lyom Laszl6 altal 1980-ban
megfogalmazottak (Solyom Laszl6: Kornyezetvédelem és biztositds, in:
Kornyezetvédelem és polgari jog, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1980., pp. 56-80.)
és Zoltan Odoén Kartéritési feleldsség a kornyezetvédelemben c. 1985-ben
megjelent munkaja (pp. 215-224.). Zoltan Odén 1985-ben megjelent munkajaban
hivatkozik Bard Karoly fent emlitett cikkére (ZOLTAN: Kartéritési feleldsség. ..,
p. 215.) a prevencid és a belathatatlan kockéazat (az angolszész jogirodalomban
long tail risk) kapcsan. Olyan kartalanitasi alapokrol beszéltek, melyek vagy a
kornyezeti rehabilitdciot szolgaltdk volna, vagy az egyéni karokat fedezték volna
bel6liik. Az altaluk is javasolt kdzponti kornyezetvédelmi alap azdta megjelent a
Kac. (Kornyezetvédelmi Alap célfeladat fejezeti kezelésii eldirdnyzat), majd a
Kovi. kornyezetvédelmi és viziigyi eldirdnyzatok formajaban.

Mivel a Kovi. e konyvben késébb is emlitésre keril (ld: infra), itt
hivatkozom a kornyezetvédelmi és viziigyl eldiranyzatok felhasznaldsanak és
ellenérzésének szabalyairol szolo 3/2004. (II. 24.) KvVM rendelet 1. §-ara: e
rendelet hatalya kiterjed a Magyar Koztarsasag 2006. évi koltségvetésérol szolo
2005. évi CLIIIL torvény 1. szamu mellékletében a XVI. Kdrnyezetvédelmi és
Viziigyi Minisztérium fejezetben meghatarozott kornyezetvédelmi és viziigyi
eldiranyzatok kozil:

- a) Hulladékkezelési és -gazdalkodasi feladatok 10. cim, 2. alcim, 37.
jogcimesoport,

- b) Orszagos Kornyezeti Karmentesitési Program (OKKP) végrehajtasa

10. cim, 2. alcim, 39. jogcimcsoport,
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- ¢) Allami feladatok koltséghatékony atvallalasa az NKP (Nemzeti
Kornyezetvédelmi Program) megvalositasaban 10. cim, 2. alcim, 41.
jogcimesoport,

- d) Tarsadalmi szervezetek tdmogatasa 10. cim, 3. alcim eldiranyzatokra
(a tovabbiakban egyiitt: Kovi.).

A feleldsségbiztositas, ill. a biztositék mint a magéanjog fontos eszkodzei a
kornyezet védelmébe allithatok. A Ptk. 341. § (1) bek. értelmében a karosodas
veszélye esetén a vesz€lyeztetett kérheti a birdsagtol, hogy azt, akinek részérdl a
vesz¢ély fenyeget, tiltsa el a veszélyeztetd magatartastol, illetdleg kotelezze a kar
megeldzéséhez sziikséges intézkedések megtételére és — sziikség szerint —
biztositék adasara. Az 0j Ptk. koncepcidjaban a Kotelmi jogi részben (akkor a
Negyedik konyv), 4 szerzodésen kiviil okozott karokért valo felelosségrol sz616 -
akkor 5. — részben, A kdrosodas veszélyérdl sz616 4. pontban olvassuk, hogy a
karosodas veszélye jogellenességi szabaly, ezért a hatalyos Ptk. 341. §-dban
foglalt rendelkezést a Kddexben itt, az altalanos karfeleldsségre és kartalanitasi
kotelezettségre vonatkozd szabalyok utan kell elhelyezni. Nemcsak a tényleges
karokozas, hanem a karokozas veszélyének puszta eldidézése is jogellenesnek
mindsiil. Mivel a kéarokozas veszélyének eldidézése a kornyezetveszélyeztetés
korében a leggyakrabban eldforduld tipikus tényallas, a 341. § (2) bekezdésében a
tisztességtelen gazdasagi tevékenység kiemelése mellett indokolt volna a
kornyezet védelmének altalanos szabalyair6l szolo 1995. évi LIIL. torvény 101. §
(1)-(2) bekezdésének a kornyezet veszélyeztetésével kapcsolatos tételeit és
jogkovetkezményeit a Kddexben e helylitt ugyancsak nevesiteni. A térvénynek e
korben a “biztositék addsara” vonatkozo6 rendelkezése viszont a koncepcidszerzd
szerint elégtelen. Feleldsségbiztositds mint biztositék nem johet szdba, mert —
idézem - a veszélyeztetd masokra mar konkrét veszélyt jelentd magatartdsara
aligha tud feleldsségbiztositast szerezni. Indokolt volna ezért a bankgarancia és a
zalogjog biztositékait, ill. egyéb dologi biztositékokat e helyiitt kifejezetten
megjelolni, hogy ezzel az utaldssal a torvény kifejezetten orientalhassa a
gyakorlatot.

Hazénkban a Ptk. 559. § (3) bek. értelmében a biztositot a karosulttal
szemben a biztositott szandékos vagy stulyosan gondatlan magatartdsa sem
mentesiti. A szandékos karokozas és a sulyos gondatlansagnak a szerzddésben

megallapitott eseteiben azonban kovetelheti a biztositottdl a kifizetett biztositasi
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Osszeg megtéritését, kivéve, ha a biztositott bizonyitja, hogy a karokozo
magatartds nem volt jogellenes.

A kornyezeti karok megeldzése és helyredllitdsa tekintetében a kornyezeti
feleldsségrol szolo 2004/35/EK parlamenti €s tandcsi irdnyelv preambulumdnak
(27) szakasza értelmében a tagéallamoknak intézkedéseket kell tennilik annak
érdekében, hogy 0sztondzzek a gazdasagi szereploket megfeleld biztositas vagy
mas pénziigyi biztositék igénybevételére, tovabba a pénziigyi biztositékok €s azok
piacanak fejlédését annak érdekében, hogy tényleges fedezetet teremtsenek az
ezen iranyelv értelmében fennalld pénziigyi kotelezettségekre.

Az iranyelv 5. cikke (4) bek. értelmében az illetékes hatdsag eldirja, hogy a
megeldzd intézkedéseket a gazdasagi szereplonek meg kell tennie. Ha a gazdasagi
szereplé nem teljesiti az (1) bek.-ben vagy a (3) bek. b) vagy c) pontjaban
meghatarozott kotelezettségeket, nem azonosithatdé, vagy ezen irdnyelv
értelmében nem koteles viselni a koltségeket, az illetékes hatosdg sajat maga is
megteheti ezeket az intézkedéseket. A 6. cikk (3) bek. ugyanezt fogalmazza meg a
helyreallitasi intézkedések kapcsan.

A 8. cikk (1) bek. kimondja, hogy ezen irdnyelv értelmében a gazdasagi
szerepld viseli a megeldzd és a helyreallitasi tevékenységek koltségeit. A (2) bek.
szerint a (3) és a (4) bekezdésre is figyelemmel, az illetékes hatosag tobbek kozott
dologi jogi biztositék vagy mas megfeleld garancia érvényesitése utjan
megtéritteti azon gazdasagi szerepldvel, aki a kart vagy a kdzvetlen karveszélyt
okozta, az ezen iranyelv értelmében elvégzett megel6z6 vagy helyreallitasi
tevékenységek soran a hatosag altal viselt koltségeket. Az illetékes hatosag
azonban donthet Gigy, hogy nem téritteti meg az 0sszes kdltséget, amennyiben az
ahhoz sziikséges kiaddsok meghaladjak a behajthatd Gsszeget, vagy a gazdasagi
szereplé nem azonosithatd. A 10. cikk értelmében a koltségek behajtasdra az
intézkedések befejezésétol vagy a felelés gazdasagi szerepld, ill. harmadik fél
azonositasatol szamitott 6t éven beliil — attol fiiggden, hogy melyik kovetkezik be
keésobb — kertilhet sor.

A 2004/35/EK parlamenti €s tanacsi iranyelv 19. cikke (1) bek. értelmében a
tagallamok hatalyba Iéptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatési
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek 2007.
aprilis 30-ig megfeleljenek. A 14. cikk (1) bek. szerint a tagallamok

intézkedéseket tesznek annak érdekében, hogy 0sztondézzeék a pénziigyi
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biztositékok és azok piacdnak a megfeleld gazdasagi €s pénziigyi piaci szereplok
altali fejlesztését, ideértve a fizetésképtelenség esetében alkalmazand6 pénziigyi
mechanizmusokat is, azzal a céllal, hogy a gazdasagi szereplok pénziigyi
garancidkat vehessenek igénybe az ezen iranyelv alapjan dket terheld felelosség
fedezésére. A 14. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy a Bizottsag 2010. aprilis 30-
ig jelentést tesz arrdl, hogy ez az irdnyelv mennyire hatékony a kdrnyezeti karok
tényleges helyreallitasa, az ¢ésszerli koltségszinten torténd megvaldsitds, valamint
a biztositasok és mas pénziigyi biztositékok feltételei tekintetében a I11. melléklet
hatadlya ald tartozd tevékenységek esetében. A jelentésben a pénziigyi
biztositékokkal kapcsolatban a kdvetkezd szempontokat is figyelembe kell venni:
fokozatos megkozelités, a pénziigyi garancia felsé hatara €és az alacsony
kockézattal jard tevékenységek kizardsa. E jelentés és egy koltség-haszon
elemzést is magaban foglalo, kiterjedt hatasvizsgalat figyelembevételével a
Bizottsag adott esetben javaslatot tesz egy kotelezd pénziigyi biztositékokat
eloird, harmonizalt rendszerre vonatkozoan.

Magyarorszagon a 2005. évi CXXXI. torvény megteremtette a jogi
Osszhangot a Kornyezetvédelmi, a Természetvédelmi és a
Hulladékgazdalkodasrdl szold Torvény biztositékkal és biztositassal kapcsolatos
szakaszai kozott.

A Természetvédelmi Torvény 73. § (1) bek. értelmében, aki a természeti
érték allagara, allapotara veszélyt jelentd tevékenységet folytat, ill. védett
természeti teriileten, valamint eurdpai kozosségi jelentdségli teriileten veszélyes
anyagot hasznal, kiilon korméanyrendeletben meghatarozott biztositék adasara
koteles (e korméanyrendelet meghozatala 2007-ben varhato), tovabba a
tevekenységével okozhatdo eldre nem lathatd természeti karok felszdmolasa
finanszirozésanak biztositasa érdekében — kiilon jogszabalyban meghatarozott
feltételek esetén — kornyezetvédelmi biztositds kotésére kotelezhetd (az erre
vonatkoz6 kormanyrendelet meghozatala is a jovOben varhato). (2) bek.: az (1)
bekezdésben foglalt veszElyt jelentd tevékenységek, tovabba veszélyes anyagok
korét, valamint a biztositék formajat és mértékét, felhasznaldsanak feltételeit,
elszamoldsanak ¢és nyilvantartisanak szabalyait, tovabba a kornyezetvédelmi
biztositas szabalyait a Kormany rendeletben allapitja meg.

A Kvt. 110. § (7) bek. d) pontja értelmében felhatalmazast kap a Kormany,

hogy meghatdrozza a kornyezetvédelmi biztositék adasara koteles, tovabba a
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kornyezetvédelmi biztositds kotésére kotelezhetd tevékenységek korét, valamint
hogy szabalyozza a biztositék formajat és mértékét, felhasznalasanak feltételeit,
elszamoldsanak ¢és nyilvantartasanak szabalyait, ¢és hogy meghatarozza a
kornyezetvédelmi biztositas, ill. a kornyezetvédelmi céltartalékképzés szabalyait.
A 2005. évi CXXXI. torvény 20. §-a értelmében a Kornyezetvédelmi Torvénylink
101. § (4) bek.: a kornyezethasznald kiilon kormanyrendeletben meghatarozott
tevekenységéhez kornyezetvédelmi biztositék adasara koteles, tovabba a
tevekenységével okozhatdo eldre nem lathatd kornyezeti karok felszamoldsa
finanszirozésanak biztositdsa €érdekében - kiilon jogszabalyban meghatarozott
feltételek esetén - kornyezetvédelmi biztositas kotésére kotelezhetd. A
kornyezethasznaldo a kiilon kormanyrendeletben meghatarozottak szerint
kornyezetvédelmi céltartalékot képezhet a jovOben valdsziniileg vagy bizonyosan
felmeriild kornyezetvédelmi kotelezettségeire. Ibid. (5) bek. értelmében: A (4)
bekezdésben meghatarozott tevékenységeket, valamint a biztositék formajat ¢€s
mértékét, felhaszndlasanak feltételeit, elszamolasdnak és nyilvantartdsanak
szabalyait, tovabba a kornyezetvédelmi biztositds szabalyait a Kormany
rendeletben allapitja meg. (Ezt a 2005. XII. 30. utan indult tigyekben kell
alkalmazni; azzal, hogy az eljarasjogi rendelkezéseket a folyamatban 1évo
igyekben is alkalmazni kell.)

A Hulladékgazdalkodasi Torvényiink 47. § (1) bek. szerint az a gazdalkodo
szervezet, amelynek tevékenysége soran a kiillon kormanyrendeletben
meghatarozott mennyiségli hulladék keletkezik, valamint a hulladékkezeld a)
kiilon jogszabalyban meghatarozott biztositék adasdra koteles, b) a
tevekenységével okozhatdo eldre nem lathatd kornyezeti karok felszamoldsa
finanszirozésanak biztositasa érdekében — kiilon jogszabalyban meghatarozott
feltételek esetén — kornyezetvédelmi biztositas kotésére kotelezhetd. (2) bek.: a
biztositék formajat és mértékét, felhasznalasanak feltételeit, elszamoldsanak és
nyilvantartasanak szabdlyait, valamint a kornyezetvédelmi biztositas szabalyait a
Kormany rendeletben allapitja meg. (3) bek.: hulladékkezeld 1étesitmény esetében
a biztositéknak fedeznie kell a létesitmény bezarasakor sziikséges felszamolasi
koltségeket. Hulladéklerakd esetében ennek fedeznie kell a lerako
utogondozasanak és legfeljebb harminc évig torténdé monitorozasadnak koltségeit

1S.
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A biztositék eldre kiszamithatd kornyezeti karok, mig a felelésségbiztositas
az el6re nem lathato karok esetére vonatkozik.

Hazéankban a banyészatrol sz616 1993. évi XLVIIIL. torvény 10. § (1) bek.
¢s (2) bek. c¢) pontja eldirja, hogy a koncesszids szerzodések megkotésére a
miniszter nyilvanos palyazatot irjon ki. A palyazati kiirdsnak - a koncessziorol
sz0l16 1991. évi XVI. térvényben meghatarozottakon tilmenden - tartalmaznia kell
a koncesszids tevékenység szakmai, koOrnyezetvédelmi, foldiigyi, viziigyi,
kozegészségiigyi, egészségvédelmi, természet- és tdjvédelmi kovetelményeit,
valamint a kovetelmények teljesitésére szolgald biztositékadasi kotelezettségeket.

A banyaszati koncesszids tevékenység gyakorlasanak masra torténd
atruhdzasahoz a miniszter hozzdjarulasa sziikséges. A miniszter a hozzajarulast
abban az esetben adja meg, ha az atvevd az atadot terheld valamennyi szerzddési
kotelezettség teljesitését atvallalta és megfelel a koncesszidos tevékenység
gyakorlasara meghatarozott feltételeknek (a banyaszatrol szolo 1993. évi XLVIIL.
torvény (Banyatorvény) 18. §-a). A banyaszati koncesszids tevékenység
gyakorlasdnak masra torténd atruhazasdhoz eldirt hozzéjarulas iranti kérelmet az
MBFH-hoz (Magyar Banyéaszati és Foldtani Hivatal) kell benyljtani (a
banyaszatrol szol6 tv. végrehajtasarol szolo 203/1998. (XII. 19.) Korm. rendelet
(Vhr.) 3. § (1) bekezdése). A kérelemhez mellékelni kell — inter alia — az atvevo
nyilatkozatat arrdl, hogy az atadot terheld tajrendezési, banyabezarasi
(mezdfelhagyasi), kornyezet- ¢és természetvédelmi...fizetési kotelezettségeket
teljesiti (ibid. (2) bek. f) pontja).

A szénhidrogénekre vonatkozd kutatdsijog-adomany iranti kérelemhez
mellékelni kell a kiilon jogszabalyban meghatarozott tartalmi kutatési
munkaprogramot ¢€s annak koltségvetését. A kutatdsi jog adomanyozasdnak
feltétele kutatasi blokkonként 200 milli6 forint, de — az egy vallalkozo
jogosultsagaban allo kutatasi terililetek szamatol €s nagysagatol, ill. az Gsszes
kutatési koltségtdl fliggetleniil — egyidejiileg legfeljebb 1 milliard forint pénziigyi
biztositék nyujtasa. Pénziigyi biztositék az Eurdpai Gazdasagi Térség valamely
tagallamaban székhellyel rendelkezd hitelintézet altal nyjtott bankgarancia lehet.
Olyan hitelintézet altal nyujtott bankgarancia, amelynek székhelye nem az
Eurdpai Gazdasagi Térség valamely tagallamaban van, csak akkor fogadhato el,
ha azt az EGT valamely tagallamaban székhellyel rendelkezd hitelintézet

feliilgarantalja (Banyatorvény 22/A. § (8) bek.).
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...A banyafeliigyelet a pénziigyi biztositék visszavonasat akkor hagyja
jova, ha a banyavallalkozdé a kutatdsi teriiletet visszaadta €s a kutatassal
Osszefliggésben keletkezett béanyakartalanitdsi, ill. t4jrendezési, kornyezet-
megovasi kotelezettsége nem maradt fenn... (ibid. (9) bek.)

(A 2005. évi CXXXVI. tv. 3. §-aval beiktatott 22/A. § uj (8) és (9)
bekezdése a 22/A. § (6) bek.-ben foglalt — a beiktatott rendelkezéseknek
megfeleld modositast, kiegészitést is megfelelden tartalmazo — 0 hirdetménynek
az Official Journalben torténd kozzétételét kdvetden benyujtott kérelmek esetében
alkalmazhato.)

A banyaszatrol sz6l6 1993. évi XLVIIIL. torvény végrehajtasarol szolo
203/1998. (XII. 19.) Korm. rendelet modositasardl szolo 145/2006. (VII. 11.)
Korm. rendelet értelmében 2006. augusztus 26-t61 hatdlyos a Vhr. 25/A. § (1)
bekezdése, melynek értelmében pénziigyi biztositékként olyan eredeti
bankgarancia fogadhato el, amely
- a Bt. 22/A. § (8) bek.-ben meghatarozott 6sszegre sz6l, és az engedélyezésre

keért kutatdsi idoszakra érvényes, valamint a garanciat vallalo hitelintézet
kielégiti a Bt. 22/A. §-a (8) bek.-ben tamasztott kovetelményeket (a)); vagy
- okiratban a garanciat vallalo hitelintézet arra vallal kotelezettséget, hogy a Bt.
22/A. §-énak (9) bek.-e szerinti esetekben, a Magyar Banyaszati Hivatal
igénybejelentése alapjan, feltétel nélkiil — maximum 3 banki napon beliil —
teljesit (b)); vagy
kizar6lag a Dbanyafeliigyelet jovahagyasdval vonhaté vissza, vagy
visszavonhatatlan (¢)).
Ibid. (2) bek.: nem fogadhatd el a bankgarancia, ha a bankgarancidt nyu;jto,
illetéleg feliilgarantdlo hitelintézettel szemben a hitelintézetekrdl és pénziigyi
vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény 157. §-a szerinti kivételes

intézkedésre kertil sor. 7bid. (3) bek.: a bankgarancidnak tartalmaznia kell:

a) a bankgaranciat nyjto hitelintézet megnevezését, bankszamlaszamat,

- b) az Eurdpai Gazdasagi Térség tagallamaban székhellyel nem rendelkezd
kiilfoldi hitelintézet garancidja esetén a feliilgarantdlo bank (hitelintézet)
megnevezeését, bankszamlaszamat,

- ¢) amegbizd nevét, cimét, bankszamlaszamat, adoszamat,

- d) a garancia 0sszegét szammal és bettivel,

- e) a garancia érvényességének kezdd és végsd iddpontjat,
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- f)az (1) bekezdés b) és c) pontjaban foglalt kotelezettségvallalast.

Ibid. (4) Pénziigyibiztositék-nyujtasra koteles, szénhidrogénekre vonatkozo

kutatas esetén, amennyiben a biztositék dsszege nem éri el a Bt. 22/A. §-anak (8)

bekezdése szerinti mértéket, azt a banyafeliigyelet hatarozata alapjan, 30 napon

beliil a torvényes mértékre ki kell egésziteni. /bid. (5) bek. értelmében: a pénziigyi

biztositékrol a banyafeliigyelet olyan nyilvantartast koteles kialakitani és

folyamatosan vezetni, amelynek alapjan megallapithato:

- a) a biztositék nyujtadsara kotelezett az azonositashoz sziikséges adatokkal,
torvényes vagy meghatalmazott képviseldje,

- b) az engedélyezett kutatasi tevékenység, amelyre a biztositék vonatkozik,

- ¢) a biztositék mértéke, nyljtasdinak modja,

- d) a pénziigyi biztositék nyujtdsaban kozremiikodé hitelintézet ¢€s a
biztositéknyujtasi okmanyok adatai,

- e) a peénzligyl biztositék visszavondsa, felhasznalasa, érvényesitése,
kiegészitése,

- ) a rendelkezésre allo, felhasznalhato szabad keret 0sszege, lejarat szerint
részletezve.

A kutatési tevékenységet jovahagyott kutatdsi miiszaki tizemi terv szerint
kell végezni (Vhr. 6/C. § (1) bek.). A kutatdsi miszaki iizemi terv szoveges
részének tartalmaznia kell — inter alia — a tevékenység karos kornyezeti
hatdsainak, tovabba a kornyezet veszélyeztetésének megeldzésére ¢és
csOkkentésére tervezett miiszaki intézkedéseket, a hulladékgazdalkodasi tervet,
valamint az {temezett tajrendezési feladatokat ((2) bek. g) pontja); a
tevékenységgel Osszefliggésben varhatdo karok rendezésére, a kornyezet- ¢és
természetvédelmi, a tajrendezési és banyakar-kotelezettségek teljesitésére szolgald
biztositékok ismertetését (ibid. h) pont).

...A banyatelek volt jogosultjanak kotelezettségei a banyakarok
megtéritése, a tajrendezés ¢és a biztonsdg, valamint a kornyezet- ¢és
természetvédelem tekintetében a banyatelek ingatlan-nyilvantartasbol tortént
torlését kovetden is fennallnak (Banyatdrvény 26/B. § (5) bek.).

Az évente befizetett banyajaradéknak a Banyatorvényben meghatarozott
részét a banyavallalkozora at nem harithatd, elmaradt, allami feleldésségi korbe
tartozo t4jrendezési feladatok finanszirozasara kell forditani (Banyatorvény A4

Tajrendezési Céleldiranyzat 20/A. § (1) bek.: hatalyos 2006. januar 1-t6l).
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A miiszaki iizemi tervet a miszaki-biztonsagi, az egészségvédelmi, a
tizvédelmi szabalyok ¢€s az &svanyvagyon-gazdalkodasi, a vizgazdalkodasi,
valamint a  kornyezet-, természet- ¢és  tajvédelmi  kovetelmények
figyelembevételével ugy kell elkésziteni, hogy az biztositsa az ¢let, az egészség, a
felszini ¢és a fold alatti létesitmények, valamint a mezd- és erdégazdasagi
rendeltetésti foldek megdvasat, a banyatelek, a kornyezeti-természeti kéarok
lehetséges megeldzését, ill. csOkkentését, tovabbd a tajrendezés teljesitését
(Béanyatorvény 27. § (2) bek.).

Sajatos intézmény a teljesitési ovadek, mely Ausztralidban “honos”, és azt
takarja, hogy a potencidlisan kornyezetkarosito, -veszélyeztetd, -szennyezd
tevékenységet folytatni szandékozd cég eldre fizet a felelds hatosadgnak.

A hollandok mar 1972-ben Iétrehoztak egy légszennyezési alapot.
Magyarorszagon az 1/1973. (I. 9.) MT rendelet értelmében LevegOtisztasag-
védelmi Alapot hoztak létre. Ennek forrdsa az 1974. december 31-ig fizetett
légszennyezéEsi alapjarulék, majd a progressziv 1égszennyezési birsag volt.

Michel Prieur véleménye szerint a kornyezetvédelmi biztositas rendszere

csak a dommages corporels, patrimoniaux et matériels esetére terjed ki, €és az

crcr

908.).

A birésagok gyakorlataban is inkabb a pénzbeli kartérités szerepel, mig a
természetbeli helyredllitds (in integrum restitutio) intézményét legtobbszor
figyelmen kiviil hagyjak (BAKACS: Magyar kornyezetjog, p. 87.). Ennek
ellentmondani latszik a LegfelsObb Birésag BH 1982. 372. jogesete, mely a
természetbeli allapot helyreéllitasara helyezi a hangsulyt, és csak kivételes esetben
teszi lehetdvé a pénzbeli kartalanitast (részlegesen). Természetesen nem lenne
helyes, ha pl. a permetlével kiirtott méhészet helyett egy 1) méhalloméanyt a
karokozd vasarolna meg a kart elszenvedd részére. Ugyanakkor egy elrontott
pazsit flikockait akarki képes lehet potolni kelld fizikai €s anyagi erdraforditassal.
Az in integrum restitutio elmaradasa esetén (amikor nem lehet alkalmazni) a
karosultnak az eredeti allapot helyreallitasahoz sziikséges pénzt kellett kézhez
kapnia pénzbeli kartalanitdas formajaban. A karesetek nagyobb részében, igy a
kornyezeti karok esetében is a legtokéletesebb helyredllitasi tevékenység sem

tudta a karokozas kovetkezményét maradéktalanul kikiiszobdlni, tehat volt még
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olyan értékcsokkenés vagy elmaradt vagyoni eldny, melynek ellenértékét a
karosult igényelhette (BAKACS — SZENTGYORGY], pp. 83-84.).

Franciaorszagban az 1968. oktober 30-1 torvény értelmében azon katonai és
civil nuklearis intézmények esetére alkalmazhatd az atomkar-biztositas, melyek a
Parizsi Egyezmény hatalya ala tartoznak.

1977 6ta Franciaorszdgban a Garpol, majd 1989-t61 az Assurpol; 1974-t6l
Nagy-Britannidban az EIL (Environmental Impairment Liability) hivatott a
kornyezeti karok biztositasdra. Az Assurpol koézel 30 millié eurds plafonnal
biztositja és ellendrzi a biztositottat. Az 1970-es évektdl Franciaorszdgban a
biztositok eldszeretettel zartdk ki szerzddéseikbdl a kornyezeti €s a természeti
karokat (viz, erdd stb.). Ez indokolta a sajatos kornyezetvédelmi biztositasi
rendszer bevezetését Franciaorszagban.

A hosszabb 1d6 alatt kifejlodd karokra is kiterjesztik a biztositotarsasagok
kockézatvallalasi korét. Valdjaban itt olyan karokrol van szd, melyek csak
évtizedekkel a megtortént esemény utan fejtik ki negativ hatdsukat, vagy hosszan
elhuzodoan. Ilyen esetben valoban nehéz biztositasi szerzddést kotni. Sokszor
még a kauzalitas szalat is nehéz megtalalni.

Az Assurpol szamos problémaval kell, hogy megkiizdjon Franciaorszagban,
melyek némileg hasonlitanak a magyarorszagi vonatkozo jogi dilemmékra. A
points noirs orphelins-nek nevezett mintegy 150 cég esete, melyek az "utdnam az
0zonviz" elv szerint eltlintek kelld anyagi hatteret nem, de sulyos
kornyezetszennyezéseket hagyva hatra, Magyarorszdgon is ismert gondot
jelenitenek meg. Franciaorszagban ilyen sites orphelins, azaz arvan maradt
teriiletek esetében az allam - az ADEME irdnyitasaval - az 1995. februar 2-i
torvény szabta anyagi keretek kozott végzi el a revitalizacids munkalatokat az
inszolvens tulajdonos helyett. Vannak olyan kiilfoldi cégek, melyek - bar nem
tagjai az Assurpolnak — 1996 Ota rendszeres jelleggel nyujtanak kornyezeti
karokra civiljogi fedezetet. Az & biztositasi termékeik nem kis versenyt
tamasztanak. Bizonyos franciaorszagi biztositotarsasagok nem képesek az
Assurpol viszontbiztositasi szerzddésének dijtételeit kifizetni, €s igy anélkiil
nyujtanak kornyezetvédelmi biztositast. A direkt biztositotarsasagok kozott az
Assurpolban talalunk kiilfoldieket is, melyek Franciaorszagban tevékenykednek.
Az Assurpol valamiféle “monopodliumot” €lvez Franciaorszagban. A biztositottak

helyzete voltaképp nem valtozik a gyakorlatban att6él, hogy a direkt
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biztositotarsasag tagja-e ennek. Az Assurpol egy nyomozocsoportot is mitkodtet,
mely az Assurpolon beliil és olykor annak tagjainal is tevékenykedik; tovabba
okoauditalassal is foglalkozik az ACAE-ben (Association de Certification des
Auditeurs Environnementaux).

Fromageau ¢és Guttinger konyvében arr6l olvashatunk, hogy a
kornyezetvédelmi biztositas kizardlag a magantulajdonban 1évé kornyezeti-
természeti targyakra terjed ki, s a ressources naturelles (természeti eréforras)
kiviil esik a biztositas korén (FROMAGEAU-GUTTINGER, p. 248.).

A magyar jogtorténetben 1972-t6l jelenik meg a kornyezeti karok onalld
kockézatelhataroladsa; azzal, hogy a biztositasi szerzOdésekben a kornyezetvédelmi
jogszabalyok vagy eldirdsok folyamatos megsértésével eldidézett karokat, ill. az
olyan lassu, folyamatos 4allagrongalasbol keletkezd karokat, amelyek zaj,
razkodas, szag, fiist, korom, por, korr6zio, folyadék, géz, gaz vagy egyeb hasonlo
hatasok kovetkeztében alltak eld, a biztositd nem téritette meg. Ezekre nézvést
tehat onallo szerzOdést kellett kotni a biztositoval. Az eurdpai PPP (szennyezd
fizet alapelv) is a hetvenes évek ota jelentkezik kiilonleges hangsullyal az eurdpai
késObb pedig primordialis tényezd (ld: supra). Régi polgari jogi principiumbdl
fakadoan az a biztositott, aki a karenyhitési kotelezettségének nem tesz eleget,
kizarhatd6 a biztositotti korbol. Itt taldlkozik a preventiv szemléletii
kornyezetvédelmi jog és a reparativ allaspontu biztositési jog.

A Ptk. 567. § (2) bek. a viszontbiztositasra a vagyonbiztositds szabalyait
rendeli alkalmazni, diszpozitiven.

Eurdpai biztositd részvénytarsasag (a Tanacs 2157/2001/EK rendelete és a
hazai 2004. évi XLV. tv. szerinti SE) (esetleg eurdpai biztosité szovetkezet, azaz
SCE) formajdban egy kooperacios tarsasdg az Eurdpai Unid szintjén is
elképzelhetd. Olyan, a létesitd okirata szerint az EU-n beliili székhelyll és
kozponti ligyintézési helyli kornyezetvédelmi viszontbiztositonak, melyre a
magyar jog vonatkozik, tagjai lehetnének az EU mas tagéallamanak joga alatt €s
Magyarorszag viszonylataban is tevekenykedd biztositotarsasagok is.

A biztositokrdl és a biztositasi tevékenységrdl sz61o 2003. évi LX. torvény
10. § (1) bek. szerint a Magyar Kdztarsasag teriiletén biztositd részvénytarsasag,
szovetkezet, egyesiilet, vagy harmadik orszagbeli biztosit6 magyarorszagi

fioktelepe formajaban létesithetd. Az eurdpai részvénytarsasagrol szolo 2004. évi
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XLV. torvény 1. § (5) bek. értelmében, ha térvény valamely tevékenység
folytatasdhoz részvénytarsasagi format ir eld, azon az eurdpai részvénytarsasagi
format is érteni kell. Az eurdpai szovetkezetrdl sz616 2006. évi LXIX. torvény 1.
§ (7) bek. alapjan, ha torvény valamely tevékenység folytatdsara szovetkezeti
format ir eld, ill. amennyiben térvény valamely tevékenység végzését szovetkezeti
formaban lehetdvé teszi, azon az eurdpai szovetkezeti format is érteni kell
(hatalyos: 2006. augusztus 18-tol).

A ma 1s meglevd, letelepedéshez kotott mitkodéshez képest 1 elem, hogy az
Eurdpai Uni6 masik tagéllamaban székhellyel rendelkez6 biztosité — az egységes
feliigyeleti engedély elve alapjan — fidktelep formajaban is mitkddhet, ill. hataron
atnyalo szolgaltatas keretében is értékesithet. A masik tagallami biztositd
fioktelepe — mint a biztositd szervezeti egysége — jogi személyiséggel nem
rendelkezik, ¢és — ellentétben a harmadik orszagbeli biztosit6 magyarorszagi

fioktelepével — még a belfoldi cégnyilvantartasba sem kell bejegyezni.
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5. Az allatok altal okozott karok megtéritésének néhany

szempontja

Az adllatoknak nem lehetnek a pozitiv jog szerinti jogai, az élolény
mivoltukbol adodo természet adta igényei azonban igen, amelyeket
az ember koteles figyelembe venni. Amig ember és dllat lesz a
Foldon, a kozottiik lévo viszonyban a kello értelemmel rendelkezo
ember allatvédelmi szemléletének is mindig léteznie kell
(ZOLTAN: Az allatvédelem..., p. 258.).

Az allatok védelmérél és kiméletérdl szo16 1998. évi XXVIIL tv. (Atv.) 20.
§ (2) bek. értelmében a természetvédelmi oltalom alatt nem allo, ill. nemzetkozi
természetvédelmi egyezmény (pl. CITES) hatalya ald nem tartozo veszélyes allat
(ilyenek pl. a 8/1999 (VIIL 13.) KEM-FVM-NKOM-BM egyiittes rendelet 1. sz.
melléklete szerint a csuklydsmajmok, medvefélek, féstispokfélek stb.) tartasara,
szaporitasara az allatvédelmi hatosag adhat engedélyt. Az engedély kizardlag
abban az esetben adhat6é meg, ha a tartés, ill. szaporitas a kornyezet nyugalmat és
biztonsagat nem seérti vagy veszélyezteti... A (3) bek. értelmében a
természetvédelmi oltalom alatt 4llo, ill. nemzetkdzi természetvédelmi egyezmény
hatalya ala tartozd veszélyes allat tartdsat, szaporitasat a természetvédelmi hatosag
engedélyezi. Ld: az allatvédelmi hatosag kijelolésérdl szolo 334/2006. (XII. 23.)
Korm. rendelet. Az Atv. 20. § (4) bek. értelmében a veszélyes dllat tartdsi helyéiil
szolgalo ingatlanon, ingatlanrészen az dllat fajanak feltiintetésével a veszélyre
felhivé jél lathaté tartds jelzést kell elhelyezni. Atv. 20. § (5) bek.: az dllattarts
veszélyes allatat kozteriileten csak atmenetileg, kozvetlen és dallando feliigyelettel,
ember és dallat életét, testi épségét nem veszélyeztetve tarthatja. Az ezen Tv. 49. §
(4) bek. b) pontjadban kapott felhatalmazas alapjan kibocsatott, a veszélyes
allatokrdl és tartasuk engedélyezésének részletes szabalyairdl szolo 8/1999. (VIIL.
13.) K6M-FVM-NKOM-BM egyiittes rendelet 2. § (1) bek. d) pontja szerint
veszélyes allat tartasdra engedélyt az a természetes személy kaphat, aki — inter
alia — rendelkezik a tartasi hely kozvetlen szomszédainak beleegyezo
nyilatkozataval. Kozteriilet a kdzhasznalatra szolgaldé minden olyan allami vagy
onkormanyzati tulajdonban &ll6 teriilet, amelyet rendeltetésének megfeleléen
barki hasznalhat, ideértve a kozteriiletnek kozutként szolgdlo ¢és a

maganteriiletnek a kozforgalom szdmara a tulajdonos (hasznald) altal megnyitott
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¢és kijelolt részét, tovabba az a maganteriilet, amelyet azonos feltételekkel barki
hasznalhat. (V.6.: 1999. évi LXIX. tv. 31. § (3) bek., 1999. évi LXIIIL. tv. 27. § a).)

Az OTEK 36. § (5) bek. értelmében az allattartas céljara szolgalo épiiletek,
helyiségek ¢és melleképitmények épitési telken vald elhelyezésénél iranyado
védotavolsagokat €s mas éEpitési feltételeket - a kozegészségiligyl €s az
allategészségiigyi, tovabba a kornyezetvédelmi kovetelmények meghatarozasaval
- az allattartasrol sz616 helyi 6nkormanyzati rendeletben kell megallapitani.

Az Allategészségiigyi Torvény (2005. évi CLXXVI. tv.) 43. § (1) bek.
értelmében a telepililési Onkormdnyzat kotelez6 feladatként gondoskodik a
teleptilés belteriiletén a kobor ebek befogasaval, drzésével, értékesitésével vagy
artalmatlanna tételével, valamint az A4llatallomany egészségét veszélyeztetd
betegség tiineteit mutatd vagy betegségre gyanus ebek ¢€s macskdk kartalanitas
nélkiili kiirtdsaval kapcsolatos feladatok ellatdsarol. A (2) bek. értelmében a
fovaros belteriiletén a fovarosi onkormanyzat gondoskodik a telepiilés belteriiletén
a kobor ebek befogasaval, drzésével, értékesitésével vagy artalmatlanna tételével
kapcsolatos feladatok ellatasarol.

A természet védelmérdl rendelkezd 1996. évi LIII. tv. polgari jogi
felelosséget, azon beliil is targyi (objektiv) felelésséget allapit meg arra, aki a
természet védelmére vonatkozd jogszabalyokat, egyedi hatosagi eldirasokat
megszegve kart okoz. A kar érheti a karosult személyét, vagyonat, koztiik allatait
is. Ez a kar a damnum emergens €s a lucrum cessans mellett a karokozas
felszamolasaval kapcsolatban felmeriild indokolt kdltségeket is magaban foglalja.
A damnum emergens korébe beletartozik a természeti allapot és mindség
karosodasabol eredd, valamint a tarsadalom, annak csoportjai vagy az egyének
¢letkoriilményeinek romldsabol adédd nem vagyoni kar is. Az utdbbi esetben az
igyész érvényesitheti az allam javara a kartéritési osszeget. A Természetvédelmi
Torvény nem rendelkezik a védett allat, noveény altal eldidézett kar megtéritésérol:
ez casus nocet domino.

Mas a helyzet, ha a védett vad okoz kart. Ilyenkor kéartalanitasra a
természetvédelmi hatdsag koteles, de nem objektiv alapon, hanem csak akkor ha
nem teljesitette a kdrokozas megeldzése érdekében a Természetvédelmi Torvény
74. §-aban eldirt kotelességeit:

- (1) Védett allatfaj egyede kartételeinek megeldzéseérdl, illetve
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csokkentésérdl a kartétellel érintett ingatlan tulajdonosa, illetve hasznaldja a
téle elvarhatd médon €s mértékben gondoskodik. Ha a kartételt a kotelezett
nem képes megelozni, kérheti a feliigyeléség hasonld célra iranyuld
intézkedését.

- (2) Riasztasi modszerek alkalmazasa, illetve — kivételes esetben — a

talszaporodott allomany egyedeinek befogasa vagy gyéritése csak a

feliigyeldség engedélyével ¢s feliigyeletével végezheto.

- (3) A feliigyeloség sziikség esetén vagy a tulajdonos, hasznald kérésére

gondoskodik a riasztasban, befogasban, gyéritésben kell6 szakértelemmel

rendelkezd szerv bevonasarol. A feliigyeldség sajat kezdeményezése esetén

az ebbdl eredd koltségeket maga viseli. Ha a feliigyel6ség beavatkozasaval a

tulajdonos, haszndlo kérésének tett eleget, a koltségek viselésére a kozottiik

1étrejott megéllapodas az iranyado.

- (4) A feliigyeldség kartalanitast fizet, ha a védett allatfaj egyedének

kartétele azért kovetkezett be, mert:

- a) nem tett eleget az (1) bekezdésben meghatirozott, megalapozott
kérelemnek;

- b) indokolatlanul nem engedélyezte riasztasi modszer alkalmazdsat
vagy a tulszaporodott alloméany egyedeinek befogasat, gyéritését;

- ¢) indokolatlanul nem teljesitette a (3) bekezdésben meghatarozott
kérést.

A feliigyeloséget mas esetben kartalanitasi kotelezettség nem terheli.

(A védett vad a védett, vadon €10 allatot jelenti. A Vadaszati Torvény 1. §
(2) bek. értelmében a természetvédelmi oltalom alatt 4116 vad nem vadéaszhato.)

A nem védett vad altal okozott kar kérdése mar kilép a természetvédelem
targykorébol. Errdl az esetrdl a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a
vadaszatrol sz6lo 1996. évi LV. torvény rendelkezik. E korben meg kell
kiilonboztetni a szabadon €16 vadak altal az erdd-, illetve mezdgazdasagban
okozott kéarokat. A vadkar megtéritésére a vaddszatra jogosult magatartdsanak
vétkességétol fliggetlentil koteles (75. § (1) és (2) bek.): a vadaszatra jogosult
koteles megtériteni a kdrosultnak a gimszarvas, a ddmszarvas, az 6z, a vaddiszno,
valamint a muflon 4ltal a mezdgazdasagban és az erdégazdalkodasban, tovabba az
0z, a mezei nyul €s a facan altal a sz6l6ben, a gylimdlcsoskertben, a szant6foldon,

az erddsitésben, valamint a csemetekertben okozott kar 6t szdzalékot meghaladd
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részét. Ezen vadkar megtéritésére az koteles, aki a kart okoz6 vad vadaszatara
jogosult, és akinek vadaszteriiletén a karokozas bekovetkezett, ill. akinek
vadaszteriiletérdl a vad kivaltott.

Az erd6-, illetéleg mezdgazdasdgon kiviil a vad altal okozott kar
megtéritésére pedig a vadaszatra jogosult a Ptk.-nak a fokozott veszéllyel jard
tevékenységre vonatkozd szabalyai szerint koteles (75. § (3) bekezdés). A
vadaszatra jogosult az objektiv feleldsség alol annak bizonyitasaval mentheti ki
magat, hogy a kar tevékenységi korén kiviil allo elharithatatlan ok (ideértve a
karosult elharithatatlan magatartasat is) miatt kovetkezett be. A kar megosztasara
ad alapot a karosult felréhato kdzrehatasa.

Vadkar, vadaszati kar, valamint vadban okozott kar megtéritését a kar
bekovetkezésétdl — folyamatos kartétel esetén az utolsd kartételtél — szamitott
harminc napon beliil lehet igényelni. A hataridé elmulasztisa esetén igazolasnak
van helye (Vtv. 81. § (1) bek.).

A Vtv. 75. § (1) bekezdésének alkalmazasdban mezdgazdasdgban okozott
vadkdr a vad taplalkozésa, taposédsa, turasa vagy torése kovetkeztében a
szant6foldon, a gylimolcsosben és a sz6ldben a mezdgazdasagi kultira
terméskiesését eldidéz0 karositds. A gylimdlcs-, illetve szdldtelepitésben
bekovetkezett vadkar pénzértékét a potlas mértékének aranyaban kell
meghatarozni (a Vtv. végrehajtasardl sz616 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet 82. §
(2) bek.). A Vtv. 75. § (1) bekezdése alkalmazasaban erdégazdalkodasban okozott
vadkar az erddsitésben a vad ragdsa, hantasa, turasa, taposasa, torése altal a
csemeték elhaldsat el6idézd, vagy a csucshajtas lerdgaséaval, letorésével a
csemeték fejlodését akadalyozo, tovabba az erdei magok elfogyasztasa altal a
természetes erddfelujulds elmaradasat okozo karositas. Az igy keletkezett
vadkarigény legkésObb az erddtelepités, illetve az erddéfelujitas befejezését kovetd
otodik év veégéig érvényesithetd. A karositott csemetére vegetacios iddszakonként
egy alkalommal érvényesithetd karigény. A kar pénzértékben torténd
megallapitasdhoz a kiilon jogszabaly szerint szamitandd Ujraerddsitési koltséget
kell alapul venni (79/2004. (V. 4.) FVM rendelet 83. § (2) bek.).

A vadaszatra jogosult feleldssége az ember uralma alatt nem all6 - szabadon
¢l — vadak altal okozott karra terjed ki. Mas a helyzet az ember uralma alatt €16
allatokkal. Az ilyen allatok altal okozott karokért az allattarto felel (Ptk. 351. §).

Az 4ltalanos szabdly: a vétkességen alapuld felelosség. Ez a haziallatokért all fen,
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ellentétben a vadallatokkal. Mas szabaly aléd esik a vadallat tartdsa: az ilyen allat
altal okozott karra a veszélyes iizemre vonatkozd szabalyok iranyaddk. Vadallat
fogalma ald a természeténél fogva vad allat tartozik, akkor is, ha megszeliditették.
A hazi, de vadnak nevelt olyan 4llatok, mint a harci kutyak vagy vérebek,
besorolasa vitas a gyakorlatban.

A magyar Ptk.-tervezet 5:576 § (2) bek. értelmében azt, hogy az allat
vadallatnak mindsiil-e, viselkedése és veszélyessége és nem fajtaja alapjan kell
megitélni. Az allatok védelmérdl és kiméletérdl szolo 1998. évi XXVIIIL. torvény
24. §-a ¢értelmében a veszélyes 4allat tartojanak feleldsségére a Polgari
Torvénykonyvnek a fokozott veszéllyel jaro tevékenységet folytatokra vonatkozo
szabalyait kell alkalmazni.

Galamb Istvan 1902-ben a Magyar Kozigazgatas c. lapban kindl egy
megoldast a gazdatlan allatok altal okozott karok megtéritése kapcsan:
amennyiben a kovetelt kartérités 40 koronat meg nem halad, annak megallapitasa
a kozségi eloljarosag hataskorébe tartozik, mert az van kotelezve a gazdatlan allat
eladasara, a felmeriilt koltségeknek a vételarbol vald fedezésére... Ezen
hataskorében mint a gazdatlan 4llat hivatalos kezel6je jar el. Ha a
mezdgazdasagrol €s mezdérenddrségrol szold 1894. évi XII. tc. és végrehajtasi
rendelete szerint a mezdoOr altal végzett becslést a karosult nem fogadja el, a
kozseégi eloljarosag ex officio kirendelt becslokkel is végeztethet becslést (ha a
feliilbecslés i1s az elsd becslésnek ad igazat, mindezt a karosult koltségére), de az
eloljardsag 1s megallapithatja a kart (sajat becslése alapjan). Miutdn a gazdatlan
allatot eladtak, az eloljarosag allapitja meg a felmertilt koltségeket: a vonatkozo
koltséget megallapitd hatdrozatba a kiutalvanyozott kartéritést is bele kell foglalni.
Ha a karosult nincs megelégedve a kartérités megallapitasaval, fellebbezésnek van
helye az 1894. évi XII. tc. 102. § szerint. A karosultat csak a tartasi koltségek €s a
hajtopénz kielégitése utan lehet kifizetni (GALAMB: Gazdatlan allatok..., pp. 4-
5.). (V. 6.: a hatalyos Vtv. 81. §-a.)

A romai jog res humani jurisnak, azaz emberi jog ala tartoz6 dolognak
tekintette az allatokat. Az osztrak Polgari torvénykonyv (ABGB) 285a §-a
kimondja: Tiere sind keine Sachen, sie werden durch besondere Gesetze
geschiitzt. Die fiir Sachen geltenden Vorschriften sind auf Tiere nur insoweit
anzuwenden, als keine abweichenden Regelungen bestehen. Azaz az é4llatok nem

dolgok. Oket kiilon torvények védik. A dolgokra érvényes rendelkezéseket csak
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annyiban lehet az 4llatokra alkalmazni, amennyiben nincsenek eltérd
rendelkezések. Ezt a moédositast az 1988. marcius 10-i ausztriai, az allatok
jogallasarol szolod torvény hozta be az ABGB-be. Ausztria tehat — jollehet a
gyakorlatban Magyarorszdg sem marad el téle — alkotmdnytdrvényi szinten
deklaralta, hogy az allatvilag nem tartozik teljes mértékben a dolgok koz€; a romai
jogi res fogalma ott mara megvaltozott.

A német dologi jog sem tekinti valdjaban dolognak az allatot: Tiere sind
keine Sachen. Sie werden durch besondere Gesetze geschiitzt. Auf sie sind die fiir
Sachen geltenden entsprechenden Vorschriften anzuwenden, soweit nicht etwas
anderes bestimmt ist (BGB 90a §). Németorszagban is a dologi jog szabalyai
szubszidiarius jelleggel megmaradtak az allatok altal okozott kar megtéritésének
magénjogi rendszerében. Zoltan Oddén 1990-ben a Magyar Jogban mar cikket irt
az éallatok dologi mindsitésérdl, melyben a nyugati jogszabalyi
megfogalmazasokat kivanta behozni a magyar jogrendbe. Tovabba 6 is tett a
francia jog kapcsan megjegyzéseket, miszerint a francia jog bizonyos
szempontbol ingatlannak, masrészt viszont ingonak tekinti az allatokat
(ZOLTAN: Dolgok és allatok).

A svijci Polgari Torvénykonyv (ZGB) 641a szakasza értelmében les
animaux ne sont pas des choses. Sauf disposition contraire, les dispositions
s appliquant aux choses sont également valables pour les animaux. Azaz az allat
nem dolog, mindazonaltal ellenkez6 rendelkezés hianydban a dologi jog szabalyai
érvényesek rajuk is.

A francia Code Civil dolognak tekinti az allatot. Az 528. szakasz ingonak
tekinti Oket, az 522. szakasz annyiban tér el ettdl a f0szabalytol, hogy a fermier és
a métayer birtokaban 1évo igavono allatot ingatlannak mindsiti.

Terré hangsulyozza, hogy a tenyé€sztett allatok (példaként a lapins de
garenne-t hozza fel; tehat a nyultenyészetet) res immobilesnek mindsiilnek. A
meéhészetek €s az éticsiga-tenyészetek is — melyek Magyarorszagon gyakoriak —
hasonloképpen res immobilesnek mindsiilnek. Az allat tehat dolog a magéanjog
szemszOgebdl, de nem mindegy, hogy ingo, vagy ingatlan.

Nagy-Britannidban a veszélyes allatok altal eldidézett karok esetén strict,
mig a nem veszélyes allatok altal okozott karok esetén egyszerii vétkességi
feleldsséget alkalmaznak. Brit szemszogbOl veszélyes allat az, amelyet a brit

szigeteken nem honositottak meg, illetve melynek felndtt egyedei komoly kart
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okozhatnak. (Forrds: Animals Act, 1971., 6. § (2) bek.) A felelds személy
nemcsak az allat gazddja, de a brit jog a tizenhat év alatti, haztartasédba tartozo
személy altal tartott allat altal eldidézett karert is Ot teszi feleldssé. (Ez a korhatar
Magyarorszagon tizenkét év lehetne.) Illetve e folott is csak bizonyos korlatok
kozott - megfeleld vagyon tulajdondban - felel a kiskoru.

Nagy-Britanniaban 1990-ben a Curtis contra Betts ligyben egy tizenegy éves
gyermeket harapott meg bull mastiff. Lord Slade kinyilatkoztatta, hogy a kutya a
strict feleldsség ala tartozik, mert jellemz6 ré, hogy - noha domesztikaltdk, mint
Bullu elefantot az 1957-es Behrens contra Bertram Mills Circus Ltd. esetben -
komoly kart okozhat. Azonban Mr. Gloster 2000-ben nem kapott kartéritést,
amiért egy németjuhasz kutya tévedésbdl nem a tolvajt, hanem 6t harapta meg
renddrségi ildozés kdozben. Mindezt arra alapoztdk, hogy az ilyen fajtaju kutydkra
ez nem jellemz0d, hiszen konnyen nevelhetok. A brit jog tehat a kutya fajtaja
szerint (etologiai szempontok alapjan) hatarozza meg annak veszélyességi fokat;
hogy strict vagy vétkes felelosséget alkalmaznak-e.

A svajci ZGB (Zivilgesetzbuch) 719. szakasza értelmében az elkdborolt
j6szag derelinkvaltnak mindsiil, amennyiben gazdaja azonnal és folyamatosan
keresését nem folytatja (recherches immédiates et ininterrompues). Két honap
elteltével az elkoborolt haziallat felett — amennyiben az nem az 4llamé — a talalo
tulajdonjogot szerezhet. Az Obligationenrecht (svajci kotelmi torvény) 56.
cikkelye értelmében en cas de dommage causé par un animal, la personne qui le
détient est responsable, si elle ne prouve qu’elle I’a gardé et surveillé avec toute
[’attention commandée par les circonstances ou que sa diligence n’eut pas
empeché le dommage de se produire. Azaz a felliigyelet alatt all6 allat altal
masnak okozott karért feleldsséggel tartozik az allat feliigyeletét ellatd személy;
kivéve, ha kimenti magat annak bizonyitasaval, hogy az adott helyzetben
elvarhatd magatartast tantsitotta. Az egyszerti vétkes feleldsség (simple
subjectivité) a svajci maganjogban az Obligationenrecht 41. szakaszaban, az
egyszerti objektivitds (simple objectivité) az Obligationenrecht 55. (munkaado),
az Obligationenrecht 56. (4llat gazdaja), a ZGB 333. (a csaladapa) ¢s a ZGB 679.
(ingatlantulajdonos) szakaszaban keriil meghatarozasra. Létezik tovabba egy un.
responsabilité aggravée vagy responsabilité pour risques, azaz szigoru targyi
felelosség: ide tartozik példaul az atomkar, illetve a vadkar problematikaja is. A

svajci maganjogi felelosségben "anya" szerepet tolt be a vétkes felelosség
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(KELLER p. 32.). Son recours demeure réservé, si l’animal a été excité soit par
un tiers, soit par un animal appartenant a autrui. Amennyiben az allatat mas
személy vagy mas személy allatai ingerelték fel, regresszjoga van ezzel szemben.
Az 57. cikkely értelmében az ingatlan tulajdonosanak jogéaban all visszatartani a
hozza koborolt allatot, és akar el is pusztithatja, ha az kart okoz neki. Koteles
azonban mindent megtenni a gazda személyének felkutatdsara, akitdl a felelOs
Orzés szabalyai szerint kovetelheti koltségei megtéritését. Addig, mig ez meg nem
torténik, az allatot visszatarthatja. Hasonloképpen, mint a magyar szomszédjog
szabalyai szerint: Ptk. 105. §. (Non videbis bovem fratris tui aut ovem errantem et
praeteribis sed reduces fratri tuo. Etiam si non est propinquus tuus frater nec
nosti eum duces in domum tuam et erunt apud te quamdiu quaerat ea frater tuus
et recipiat. Deuteronomium 22,1-2)

Hazénkban a BH 1988.1. esetben a Legfelsdbb Birosdg kimondta, hogy a
kutya talaloja taldlodijra nem jogosult, mert a kutya értéke altaldban alacsony. A
kutya tartasaval felmeriilt koltségeinek a megtéritését a felelds Orzés szabdlyai
alapjan kovetelheti a tulajdonostol.

Az Obligationenrecht 41. szakasza kimondja: celui qui cause, d’une
maniere illicite, un dommage a autrui, soit intentionnellement, soit par négligence
ou imprudence, est tenu de le réparer. Celui qui cause intentionnellement un
dommage a autrui par des faits contraires aux moeurs est également tenu de le
réparer. Itt a svajci kotelmi torvény a deliktualis feleldsséget mondja ki, mely
alkalmazhat6 a kornyezetkérositasi maganjogi feleldsségre is. Akarcsak a német, a
svajci polgari jog sem ismeri a magyar vagy francia tipusu objektiv feleldsséget a
kornyezeti magéanjogi karesetekben. A szandékos (intentionnel), a gondatlan
(imprudent, azaz luxuridzus, vagy négligent, azaz hanyag) magatartdsok vétkes
felelosséget indukdlnak. A ZGB 641. cikkelye értelmében: /e propriétaire d’une
chose a le droit d’en disposer librement, dans les limites de la loi. Il peut la
revendiquer contre quiconque le détient sans droit et repousser toute usurpation.
Ez a szakasz a szomszédjogi kornyezeti zavaras alapja is. A ZGB 926. szakasza a
birtokvédelem kapcsan a jogos 6nsegély intézményét fogalmazza meg.

Zoldovezetben olykor nyolc-tiz kutyat is tartanak kiskertben, ami zavarhatja
a szomszédokat. Az ebbdl eredd vitdk megoldasaban a teriilet rendeltetésének van
jelentdsége; ehhez képest kell eldonteni, hogy a kérnyéken lakok milyen zavarést

kotelesek elttirni. A BH 1982. 91. jogesetben a Legfelsébb Birdsag a Ptk. 100. §,
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188. § (1) bek., tovabba az 1976. évi 11. tv. 39. §-dra hivatkozassal kimondta, hogy
olyan teriileten, ahol az 4&llattartds egyébként megengedett, masok fokozott
érzékenysége nem ok annak megtiltdsara. Magyarorszagon az allategészségiigyrdl
szolo 2005. évi CLXXVI. torvény 3. § (2) bek. megallapitja, hogy az allatok
tartasa nem veszélyeztetheti az emberek és allatok egészségét, nem karosithatja a
kornyezetet.

A GyO6r-Moson-Sopron Megyei Birdsag a Pf. 21.308/1999/3. sz. jogesetben
kimondta, hogy a “vad a kozuton” helyzet a fokozott veszéllyel jard tevékenység
korében onmagaban nem mindsiil rendellenesnek, tekintettel arra, hogy a vadak
altal szokas szerint bejart Ut - szinte kivétel nélkiil - idében joval megeldzi a
betonozott orszagut létesitését. A Legfelsobb Birdsag BH 2000. 42. jogesetében
deklaralta, hogy a vadak gyorsforgalmi utakon valo hirtelen felbukkandsa a
vadaszatra jogosult fokozott veszéllyel jaro tevékenysége korében bekdvetkezett
elhérithatatlan oknak (rendellenességnek) mindsiil. A brit Animals Act (1971.) 8.
§ (2) bekezdése értelmében a "kozhtra koborlo allat" helyzet nem keletkeztet a
gazda iranydban semmiféle felelosséget; a consuetudo, a helyr szokdsok
figyelembevételével eléfordulhat, hogy még keritést sem kell épitenie ennek
megakadalyozasara.

A francia jog szerint az autopalya tulajdonosa és egyéb esetekben a Francia
Allam is perelheté, amennyiben nem allitottak vadveszélyt jelzé koziti
figyelmeztetd tablakat a vadak jarta helyeken. Ha az adott helyszin, ahol a vad
feltint a kozaton és balesetet okozott, nem volt vadak jarta hely a szokasjog
szerint, nem kell ilyen tablakat felallitani. A vaddszatra jogosult csak akkor
kotelezhetd kartéritésre, ha a karosult bizonyitja a vadaszatra jogosult vétkességét.
Ez altalaban tulszaporodas esetében, vagy akkor fordul eld, ha vadaszat folyt a
helyszinen.

Franciaorszagban a Code Civil 1385. cikkelye rendezi az allattarto
felelosségének kérdését. A BGB 833. § értelmében a hazidllat altal eldidézett
karokért az allat gazdéja szubjektiv, vétkes feleldsséggel tartozik, ami aldl akkor
mentesiil, ha bizonyitja, hogy a megkivant gondossagot (erforderliche
Sorgfiltigkeit) tanusitotta: Sache beschddigt, so ist derjenige, welcher das Tier
hdlt, verpflichtet, dem Verletzten den daraus entstehenden Schaden zu ersetzen.
Die Ersdtzpflicht tritt nicht ein, wenn der Schaden durch ein Haustier verursacht

wird, das dem Beruf, der Erwerbstitigkeit oder dem Unterhalt des Tierhalters zu
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dienen bestimmt ist, und entweder der Tierhalter bei der Berufsichtigung des
Tieres die im Verkehr erforderliche Sorgfalt beobachtet oder der Schaden auch
bei Anwendung dieser Sorgfalt entstinden sein wiirde. Tovabba a BGB 834. §-a
az allat feliigyeletével megbizott harmadik személy feleldsségét is a 833.
szakaszban foglaltak alapjan hatdrozza meg.

Németorszagban az 1906. évi, XXVIIIL. jogaszgyllést kdvetden — ahol a
modositas kérdése felmeriilt — és tobbek kozt a porosz mezdgazdasagi kamarak
(Landwirtschaftskammer) kérelmére 1908. majus 30-an a BGB 833. §-at ugy
modositottak, hogy az allattartd feleldsségét kizarta a torvényhozod, ha a kart
olyan hadzidllat okozza, mely az A&llattartd élethivatisahoz vagy keresetéhez
sziikséges, €s az allattartd az allat Orizetét a forgalomban szokésos gondossaggal
végezte, ill. a kér ilyen gondossag mellett is bedllott volna.

Terré irja: les suites des accidents causés par des animaux sont les memes
que ceux causés par des choses inanimées (TERRE, p. 728.). Azaz Terré
dolognak, birtokba vehetd testi targynak tekinti az allatokat is. Valdjaban az allat
altal okozott kar esetében az allat birtokosanak és nem a tulajdonosanak személye
a dont6 a felelds megallapitasakor. Tehat akinek a feliigyeletére volt a karokozas
pillanatdban az allat bizva. Birlalat esetén is fennall a birlalo feleldssége; pl. az
allatkerti tolvaj lesz a felelos a feliigyelete alol elkoszalt tigris altal okozott
karokert.

A louisianai polgari jogban az allatok altal okozott kar megtéritése korében
is ismert a res ipsa loquitur formula, mely a 2321. cikkelyben keriil
meghatarozasra, €s lényege, hogy kimentési bizonyitast keletkeztet. Hamza Gabor
irja, hogy a louisianai Civil Code valdjaban tobb romai jogi elemet vett at, mint a
mintaul szolgdlo francia Code Civil, tekintettel arra, hogy a francia forradalom
vivmanyait a konzervativ Livingston - a szerkeszt6i kozt az els6 — nem vette
figyelembe. Az utdbbi iddkben a Common Law nyert teret a louisianai civiljogban
is (HAMZA, p. 264.). Ennek a szabalyozasnak az 6sét a XVII. szdzadi észak-
amerikai, az allatok 4altal okozott karok megtéritésére vonatkozd maganjogi
felelosségben taldljuk: a szomszéd tisztan objektiv alapon felelt a szomszédja
tulajdondban az atkoborlo allatai altal okozott karokért.

A Gomberg v. Smith (1963.) ligyben a gazdat nem vontak feleldsségre az
orszagutra kikoborolt allata altal okozott karokért. A foldtulajdonos a régi jog
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szerint nem koteles keritést fenntartani, igy nem koteles megakadalyozni allatai
orszagutra koborlasat sem.

Franciaorszagban az allatok altal eldidézett karért fennalldo -civiljogi
felelosség kapcsan: az 1384. § (1) bek. és az 1385. § szerinti objektiv felelosség
all fenn. A tulajdonos és aki anyagi haszon ellenében feliigyel az allatra (qui s’en
sert) akkor is felelnek az 4llat altal okozott karokért, ha az allat elszokik
(échappé), vagy elkdborol (égaré). Ha megszokik a gazdatdl az allat, a gazda nem
hivatkozhat arra, hogy 6 ebben a szokésben vétlen volt. Torténtek kisérletek a
francia maganjogtorténet sordn arra, hogy a haziallatot és a vadallatot méas-mas
feleldsségi alakzat szerint kezeljék, am a francia Semmitdszek 1984. november
15-1 hatarozata o6ta ez reménytelennek tinik. A CC 1384. § (1) bekezdését
veszélyes dolgok feliigyeletét ellatd személyek karokozasara alkalmazzak
(VINEY: Les conditions..., p. 611.); pontosabban responsabilité du fait des
choses, azaz targyi felelosség. A haziallatok esetében is ezt a torvényhelyet hivjak
fel. Viney kérddjelet tesz e gondolat végére, nem ért teljesen egyet azzal, hogy a
haziallat és a vadallat altal el6idézett karért ugyanezen szakasz alapjan feleljen az
allat feliigyeletét ellatd személy. A francia gyakorlat az exkulpacid
megnehezitésére iranyul.

Bardos Péter felhivja a figyelmet arra, hogy az objektiv felelosség ezen
esetkorben azért is eldnyosebb, mert a Ptk. 339. § alapjan a karokozok voltaképp
tiicskot-bogarat ~ osszehordanak, csakhogy szabaduljanak a  kotelembdl
(BARDOS).

Az allatok altal okozott kar megtéritése kapcsan felmeriild felelosség a
maganjogban annyira sztrikt képet mutat a francia jogrendii allamokban - igy
Luxemburgban is -, hogy az allat tulajdonosat terheli a felelésség, amig ki nem
deriil, hogy valaki mas feliigyelete alatt volt a kart eldidézd 4allat, és ez a
természetes személy anyagi ellenszolgaltatas fejében tartotta azt maganal.
Amennyiben szivességbol feliigyelte az allatot, a tulajdonos felel a karokért.

Ravarani a francia, az allatok altal okozott kar megtéritésére vonatkozd
feleldsséghez nagyban hasonld megoldast tar elénk Luxemburg esetében is
(RAVARANI).

Az 10 (1992-es) holland Burgerlijk Wetboek 6. konyvének 179. szakasza
kimondja: De bezitter van een dier is aansprakelijk voor de door het dier

aangerichte schade, tenzij aansprakelijkheid op grond van de vorige afdeling zou
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hebben ontbroken indien hij de gedraging van het dier waardoor de schade werd
toegebracht, in zijn macht zou hebben gehad. Azaz Hollandiaban - a régi francia
mintat szem elott tartva - tisztan objektiv maganjogi felelosség €l az allatok altal
okozott kar megtéritése kapcsan; targyi a feleldsség szelid és vadallat esetén
egyarant. A gyakorlatban nem allapithatdé meg az allattarto felelossége, ha példaul
egyaltalan nem 6, hanem valaki més ingerelte a karosult hazi kedvencét.

A magyarorszagi 1928-as Magéanjogi ToOrvényjavaslat 1739. szakasza
objektiv feleldsséget deklaral a tartott allat altal eldidézett karok esetére foszabaly
szerint, am ez aldl kivétel a hasznos haziallat tulajdonosdnak ¢€s a vadaszati jog
gyakorldjanak feleldssége a ragadozo ¢€s kartékony allatok altal okozott karokért.
Ez utébbi két esetben a feleldsség szubjektiv.

A Mtj. 1739. szakasza értelmében az allat okozta karért az is felel, aki az
allattartd irdnydban az allat Orzését szerzddésben elvallalta, hacsak nem
bizonyitja, hogy a veszély elharitasa végett kell6 gondossagot fejtett ki.

A Mtj. 1737. szakasza értelmében, ha mashonnan nem térill meg és -
kiilonos tekintettel a felek vagyoni viszonyaira - a méltanyossag megkivanja, a
vétlen kartétel esetén is koteles a karokozd megtériteni az eldidézett kart,
amennyiben azt jogellenesen okozta. A méltanyossag a formdlis jogtol valo
eltérést tartalmaz mordlis vagy egyéb tekintetekbol...egy méltanyossagi
birosag...dont, anélkiil, hogy ragaszkodnék...az objektiv bizonyitékokhoz... -
olvassuk Hegel Jogfilozofidjaban (HEGEL: A jogfilozoéfia..., 223.§). Ez 1d6 tajt
azonban a hazai magénjogi irodalom a Verschuldensprinzip (vétkességi teoria)
mellett kisegité elvként ismerte csak el az Erfolgshaftungot (absolute liability,
responsabilité objective), azaz a targyi feleldsséget. Mar az 1913-ban elkésziilt
maganjogi torvényjavaslat is a szerzddésen kiviiliség esetében ismerte ezt a
felelosségi alakzatot. Ennek gyOkerei a német-francia joghagyomanyban
talalhatok. Mig a német jog a vétkesség talajan allva ennek deliktualis alakzatait
fejlesztgette, a francia jogban a gondatlansag hatarainak széthizasa révén
megjelent valamiféle targyias felelosség, mely késObb a vétlen feleldsségi
alakzathoz vezetett el. Az 1922. évi szovjet Ptk. 403. §-a kimondta, hogy a
karokozo vétkességre tekintet nélkiil koteles az eldidézett kart megtériteni, &m
megadta a karokozonak az elhdrithatatlansagon, illetve a sértetti kdzrehatdson
nyugvo exkulpacios lehetdséget. A XX. szdzad kezdetén mind a magyar, mind a

német maganjog csak kisegitdelvként fogalmazza meg az objektiv feleldsséget. A
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gordg, a lengyel, az olasz maganjog is egyarant a vétkességet fogadja el
alapelvként a maganjogi feleldsségtanban. Olaszorszagban a Ptk. 2043. cikkelye
fogalmazza meg a deliktudlisnak nevezhetd feleldosséget. Szaszy Istvan 1943-ban
megjelent munkéjaban (SZASZY: A kételmi jog..., p. 157.) utalt arra, hogy a
tendencia a vétlen felelosség iranyaba mutat.

A res nulliusnak mindsiild allat esetében — amennyiben az mégis valakinek
a feliigyelete alatt all — a Code Civil. 1384. cikkelye alkalmazando, ellenben a
senki feliigyelete alatt nem lévd 4llat altal okozott kar esetében a CC. 1385.
szakasza fel nem hivhato.

A francia Kornyezetvédelmi Kodex Art. L. 411-1 szakasza kotelezi a
maganszemélyeket, hogy a védett flora és fauna elemeit passziv magatartassal
védelmezzek: a fészkeket el ne pusztitsak, tojdsokhoz ne nyuljanak, védett
novényt ki ne irtsanak etc. A francia dllam kartalanitdssal tartozik ezért. Nem jart
kartalanitdas azonban annak a mezdgazdasagi vallalkozonak Franciaorszagban,
akinek vetését az atvonuld darvak tépaztak meg, tekintettel arra, hogy erre eldre
felkésziilhetett volna. (Forrds: Code de I’Environnement, 2002., p.250.)

A Legtels6bb Birosag a BH 1998. 381. sz. jogesetben a Ptk. 339. §-a alapjan
allapitotta meg a nem vad allat altal eldidézett karért az allattarto feleldssegét. A
postasklauzula keriilt megéallapitasra; az, hogy a kertben szajkosar nélkiil
tartozkod6 kutydnak a vendég, postas stb. arra betévedd aldozaton esett
harapdsaiért a kutyatartd a Ptk. 339. § alapjan tartozik helytallni. Nem mentheti ki
magat a kutyatartd arra hivatkozva, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altaldban elvarhato, mert a sz4jkosar hidnya ezt az exkulpaciot nem alapozza meg.

A BH 1994. 481. jogesetben a birdsag nem a kozjogi tényallast vette alapul
a maganjogi igény megitélésekor, akarcsak a hatarérték esetén. (A kartéritési
felelosség megallhat akkor is, ha a kdrositdé anyagok kibocsatésa, a zaj, a rezgés
stb. alatta marad a jogszabalyban meghatarozott hatarértéknek). A karosult
kutydja elszabadult a pérazrol, s mire gazdaja ratalalt, a kutyat mar lelottek. A
30/1970. (XII. 24.) MEM r. 15. § (6) bek. értelmében lakott teriileten kiviil a
vadaszteriileten a vadasztarsasag tagja a poraz és felligyelet nélkiil tartézkodo
kutyat leloheti. A 16vés helyének kozelében nyaralok voltak, ami azt jelenti, hogy
— jollehet a teriilet kozigazgatasilag nem volt lakoteriilet — a hely lakottnak volt
tekinthetd, igy a kutya gazdajanak kartéritési igénye megalapozott volt. A vad

védelmérdl, a vadgazdalkodésrdl, valamint a vadaszatrdl szoldo 1996. évi LV.
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torvény 8. § (2) bek. értelmében nem mindsiil vadaszteriiletnek...inter alia a
lakoingatlanul szolgdld bekeritett kiiltertileti ingatlan, tanya, valamint
major...nem mezd-, erd6- vagy vadgazdalkodasi célbol bekeritett hely... (A
vadaszatrol szolo 1883. évi XX. torvénycikk 14. §-a értelmében a vadaszati
teriileten talalt hazi macskakat és kobor ebeket a vadaszatra jogosult
elpusztithatta.) A 64/2003. (XII. 28.) AB hatarozat megallapitotta, hogy a vad
védelmérdl, a vadgazdalkodésrdl, valamint a vadaszatrdl szolo 1996. évi LV.
torvény (Vtv.) 36. §-a alkotmanyellenes, ezért azt 2004. junius 30. napjaval
megsemmisitette. A Vtv. 36. § (1) bek. értelmében a jogosult a vadallomany
védelme érdekében a vadaszteriiletén elpusztithatja: a) a gazdaja hatokorén
(rranyitasan és ellendrzésén) kiviilre, de attol legalabb 200 méterre keriilt, vagy az
egyébként vadat iz0 kutyat, valamint b) a legkozelebbi lakott épiilettél 200
méternél tavolabb koborld macskat. Az Indoklas II. rész 2.2. pontja kimondja,
hogy a hatélyos jogszabalyok hasznaljak a kobor vagy kobor dllat kifejezést, de a
fogalom meghatdrozdsat nem tartalmazzdk. A Vtv. végrehajtasdra kiadott
30/1997. (IV. 30.) FM rendelet 26. § (3) bek. b) pontja szerint az elejtett kdbor
kutyaért, valamint kobor macskéaért 25 darab sorétes vagy 5 darab golyos 16szer
jar, a 40. § (2) bek. értelmében vaddisznora, rokara, borzra, aranysakalra,
nyestkutyara, mosomedvére, valamint kobor kutydra ¢€s macskdra sorétes
vadaszlofegyverbol kilott golydval is lehet vadaszni, a (3) bek. pedig lehetdvé
teszi, hogy ezen felsorolt 4llatok golyos vadaszlofegyverrel is 16hetdk legyenek. A
felhivott végrehajtdsi szabalyokbol az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a
vadaszati jog jogosultja altal leloétt macska (de a kutya is) kobor allatnak
tekintend6. Ugyanakkor a Vtv. ezt a kifejezést nem hasznalja; az elpusztithato
kutyat a gazdaja hatokorén kiviil kertilt allatként definidlja, a macska esetében
pedig a koborlo kifejezést alkalmazza. A normavildgossagnak, a kézérdek és a
maganérdek védelme ardnyossaganak hianya sérti a tulajdonhoz valo jogot.

A 2004. évi XCIV. torvény 5. § (4) bekezdése 2004. XI. 3-1 hatallyal
beiktatta a Vtv-be, a 30. § (3) bek. alatt: a vadaszteriileten a vadasz a vadallomany
védelme érdekében — a vad elfogasara, elejtésére megengedett vadaszati eszkozzel
— elfoghatja vagy elejtheti
- a) a vadat Uz6 kutyat, ha a vad sérelme masként nem hdrithato el, illetve
- b) fertézés tovabbterjedése vagy masként el nem harithatdé tadmadas

megakadalyozasa céljabol a kutyat vagy macskat, ha a tulajdonosanak
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felderitésére nincs kozvetlen lehetdség. (4) bek.: a (3) bekezdésben foglaltak nem
vonatkoznak a felismerhetd jellel ellatott, rendeltetésiiknek megfelelden
alkalmazott vadaszkutyara, valamint a vakvezetd kutyara.

A LB Pf. 21 493/1961. jogeset értelmében a Ptk. 351. § (2) bekezdését kell
alkalmazni vadéllat altal okozott karra, mert természetes vadsagdbol eredd
valamely tulajdonsaga révén fogsagban is veszélyt jelent emberekre €s dolgokra.
Tovabba a vadon €l allat karokozasaért csak akkor felel az allattartd, ha a
vadallatot természetes ¢€letkoriilményeitdl elvonjdk, de legalabbis bekeritett helyen
tenyésztik.

A louisianai Polgari Torvénykonyv 3414. és 3416. cikkelyében kimondja:
Tamed wild animals and birds are privately owned as long as they have the habit
of returning to their owner. They are considered to have lost the habit when they
fail to return within a reasonable time. In such a case, they are considered to have
recovered their natural liberty unless their owner takes immediate measures for
their pursuit and recapture. Azaz Louisianadban is ismert a megszeliditett vadallat
fogalma, melynek birtoka elvesztése esetén a gazda azonnali fellépésének
hidnyaban az ilyen vadallat derelinkvéaltnak mindsiil, és kikeriil a magantulajdon
korébdl; visszanyeri szabadsagat. Wild animals or birds within enclosures, and
fish or shellfish in an aquarium or other private waters, are privately owned
(ibidem, 3415. cikkely) Azaz a befogott vad, madér, tengeri ¢él6lény
magantulajdon targyanak mindsiil.

A BH 1989. 148. jogesetben a Legfelsobb Birosag megallapitotta, hogy
olyan kertes, csaladi hazakkal beépitett kornyezetben, ahol az Aallattartés
megengedett ¢és szokdsos a csirkenevelés onmagdban nem kifogasolhatd. Az
allattartds azonban nem lehet olyan mértékii, hogy azzal a szomszédos ingatlan
tulajdonosait sziikségteleniil zavarja. A magyar biroi gyakorlat a szomszédjogi,
ugyanakkor birtokjogi zavaradsok esetén a Ptk. 100. § mellett a Ptk. 188. §-t is
felhivja azzal, hogy a Ptk. 191. § (1) bekezdése értelmében a zavards
megszilintetését és az eredeti allapot helyreallitasat kérheti a jogsértés elszenveddje
a birosagtol. A szomszédjogi megalapozottsagu kartéritésre csak akkor szokott sor
keriilni, ha a birtokvédelmi szankciok nem tlinnek kielégitonek a kialakult
jogsértd helyzet megsziintetésére. Lehetdség szerint injunction keriil kiszabasra,

illetve in integrum restitutio.
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Erdekes probléma kutya, vagy egyéb haziallat elvesztése kapcsan
felmeriild személyiségvédelmi eszkdz, nem vagyoni kartérités alkalmazasa. A régi
magyar szokéasjog ezt az eszkdzt nem ismerte. Folyt ez az allat és ember
viszonyanak személytelenségébdl. A mai kor jogalkalmazdi sincsenek kozos
nevezén e kérdésben. Ismert a jogaszok kozott az a per, melyben egy kutya
elvesztése miatt perelt nem vagyoni kartéritést a gazda az allatorvostol, akinek
felrohatoan pusztult el az eb. Az els6é foku itélet megitélte a kartéritést, de
masodfokon ezt megvaltoztattadk. Az elsé foku itélet fontos része, hogy a nem
vagyoni kartéritést - mely mellett a vagyoni kartérités jogossagat senki sem vitatta
- arra alapozta a bird, hogy a gazda ¢s ebe kozott szoros lelki kotddeés alakult ki,
mely folyt a kutya baratsagos viselkedésébdl, ¢és a gazda kutyaszeretd
magatartdsabol. A madasodfokil birdsag azonban kimondta, hogy a kutya
elvesztésébdl fakadd gyasz nem alapozza meg ilyen személyiségvédelmi eszkdz
hasznalatat. Mara a Ptk. nem vagyoni karrdl rendelkezd 354. szakasza hatadlyon
kiviil keriilt. A késziild Polgari Torvénykonyviinkbe a sérelemdij mint szubjektiv
— veétkességtdl fliggd — szankcid keriil majd be. A ma hatalyos Ptk. 355. § (4) bek.
értelmében kartérités cimén a karokozo koriilmény folytan a karosult vagyonaban
beallott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni elonyt, tovabba azt a karpotlast
vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni
hatrany cs6kkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges. A Ptk.-tervezet 2:124.
szakasza egy strictu sensu “‘erkolcsi” kartéritést hataroz meg a sérelemdijjal. Itt
nem kell in concreto bizonyitani a karosult személy tarsadalmi komfortérzetében,
¢letmindségében beallott, lelki traumabol fakado etc. kart; olyan karrol van szo,
mely semmilyen koltséggel vagy pdtlandd karral nem jar. Vétkességtol fiiggo,
tehat szubjektiv alapu szankciorél van szo, igy a kimentéshez az adott helyzetben

altaldban elvarhat6 magatartas bizonyitasa sziikséges.

135



6. Kornyezetvédelmi civil szervezetek és az actio popularis

Ma nem a repedezett épiileteket falo vadborostyan a veszély, hanem
a légkorszennyezés és a tatarozott hazakat elcsufito szeméthalom -
irja Umberto Eco A4z uj kézépkorban (ECO, p. 36.).

Szamtalan kiilhoni lexikon mellett a Pallas nagy lexikondban is olvashato,
az actio popularis (lat. “népvad”) azt jelentette a romai jogban, hogy minden
romai polgarnak joga volt barmely kozblntett miatt vadat emelni. Az
allampolgaroknak ilyen terjedelemben (cuivis ex populo) engedélyezett vad: a
“népvad”. A lexikon ennek negativumaira utal. Mdra az actio popularis fogalma
részben atértelmezésre kertlt; tobb 0j jelentéstartalmat is nyert. Ezek koziil fontos
¢s kiemelend6 a kornyezetvédelmi jogban megjelend kozérdekii perlés
intézménye. A civil szervezetek hangsulyos szerepvallaldsa az emberi jogok
térnyeréséhez vezet. Az Agenda 21 szovegének harmadik része a ndk, a
gyermekek ¢és a fiatalok, tovabba a helyi-Oshonos szervezetek €s az NGO-k
szerepét hangstlyozza a fenntarthat6 fejlddés megvalodsitdsaban.

Az actio popularis rdmai jogi intézmény, mely a populus, a nép szamara
lehetséges igényérvényesitési eszkdoz volt. Barki ¢élhetett vele, aki keresetet volt
jogosult benyujtani. A kornyezetvédelmi kozérdekli kereset mar a hazai Ptk-
tervezetben is helyet kapott. A kornyezetvédelmi actio popularis gyors ivi
fejlodéssel a tarsadalmi szervezetek €s az ligyész ilyetén jogosultsdgain kiviil
(kilencvenes évek) — nyugati példa alapjan — eljutott a szakirdnyu kozigazgatasi
szervek actio popularisaig (2000-es évek). Ugy vélem, ez utobbi elmaraddsa a
kilencvenes években és megjelenése a kozelmult jogtermékeiben, valamint a Ptk-
tervezetben a gyakorlati megvalosithatosag fliggvénye. A class action -
angolszasz minta szerint — egy tarsadalmi osztaly, a tarsadalom egy csoportja
szamara fontos érdeket jelenit meg; ugy, hogy a csoport egy vagy tobb tagja all a
birdsag elé, és a veliik kapcsolatban hozott dontés kiterjed — precedensjelleggel
vagy kozvetleniil — a tobbi érdekeltre. Mig a class action a tarsadalom egy
csoportjanak kozvetlen érdekét szolgalja, a people’s action 6ssztarsadalmi érdeket
érvényesit, pl. egy tarsadalmi szervezet perbeli fellépése révén.

A participacios népképviselet egyik legjellemzObb megjelenési formaja a

kozérdekli kereset inditdsdnak jogosultsiga a modern kdrnyezetveédd
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demokratikus tarsadalmi rendszerekben. Az individualizmus-kollektivizmus
ellentétpar a kozosségi érdekek civil képviseleti intézményeiben - class action,
people's action stb. - feloldddni latszik. Az actio popularis valahol individualis
eszkozokkel védelmez kollektiv érdekeket-értékeket. A tarsadalom nyitottsaga, az
open society eszméje az individualista észak-amerikai és eurdpai uniés modellbdl
nott ki, s ez diametralis ellentétben all a kollektivizmussal. A kdérnyezetvédelem
kollektiv értékrendet olt a profitorientalt jogvilagba. A kornyezet védelmének
igénye alulrol jelentkezett, de az allami irdnyitds eszkozeivel képes hatékonyan
hatni; beivodni a tarsadalom tudataba.

Hazénkban a tarsadalmi szervezet az alapszabalyaban meghatéarozott célja
alapjan — inter alia — kornyezetvédelmi tevékenységet (pl. természeti kornyezet
védelme, épitett kornyezet védelme, allatvédelem) folytathat (6/1989. (VI. 8.) IM
rendelet 4. sz. mellékletében a Téjékoztatd 9. pontja). Alapitvany is létesithetd -
birésagi nyilvantartasba vehetden - hasonld tevékenység folytatasara (12/1990.
(VI. 13.) IM rendelet 3. sz. mellékletében a Tajékoztatd 10. pontja).

Hollandiaban az actio popularis intézménye a kdrnyezetvédelem terén mar
az 1970-es évek ota ¢lt és mukodott. Az 1986. junius 27-1 (megjelent a
Nederlandse Jurisprudentie-ben 1987-ben, p. 743.) Het Nieuwe Meer holland
legfels6bb birdsagi (Hoge Raad) jogesetben a birdsag kartéritésre is engedte
perelni a Burgerlijk Wetboek alapjan a kornyezetvédelmi tarsadalmi szervezetet.
A briteknél csak az Un. judicial review proceedingre, azaz a jogszer(iség
megallapitasara terjed ki az ilyen szervezetek perlési jogosultsaga; kartéritést tehat
a brit rendszerben nem kérhetnek.

Az Algemene Wet van Bestuursrecht (altalanos kozigazgatasi torvény) 10j
3.4 szakasza értelmében mar nem mindenkinek, hanem kizardlag az érdekelteknek
biztositott a kozigazgatasi engedélyezési eljarasban az lgyfél jogallasa. A
jogszabaly mddositott 6.13 szakasza szerint fellebbviteli szakban pedig nekik is
csak akkor, ha az els6 foka eljarasban részt vettek. (V.0.: magyar
Kornyezetvédelmi Kodex 98. § (1) bek.: a hatasteriileten miikodo ...egyesiilet és
mas...tarsadalmi szervezet...) A holland kornyezetjogdszok a holland actio
popularis “halalat” latjak ebben. Az Aarhusi Egyezmény atiiltetése is csak a
legsziikségesebb szabalyok atvételét célozza; szemben a Németalfoldon

megszokott engedékenységgel, strict harmonizacio tortént.

137



Az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga el6tt zajlo Tennessee
Valley Authority contra Hill 437 U.S. 153 (1978) iigyben a csikos kis kardhal
jogai keriiltek veszélybe egy vizi erémii épitése kapcsan (TAKACS). Ennek
szamos vitas kérdeés lett a kovetkezménye. Tobbek kozott az, hogy az allatoknak
vannak-e jogai. A kornyezetvédOk (Aqua Magna) szerint igen, &m a jogasz
allaspontja szerint az embereknek az ¢lovilaggal kapcsolatos kotelességei jelentik
az emberek allatokkal kapcsolatos kotelezettségeit. Montesquieu De ['esprit des
lois c. miivében ramutat, hogy a térvények a legtagabb értelemben véve azok a
sziikségszerii viszonylatok, amelyek a dolgok természetébol kovetkeznek...vannak
torvényeik az dallatoknak, és az embernek is megvannak a maga torvényei. A
kornyezetvédd szervezet, mely az USA kornyezetvédelmi torvényének ¢és
végrehajtasi rendeletének (melyben a csikos kis kardhalat védetté nyilvanitotta a
kornyezetvédelmi miniszter) értelmében perelte a viziigyi hatosagot, valojaban
csak Uriigyként hasznalta fel a halfaj védelmét egyéb érdekei megjelenitésére. A
torvényhozoi szandék mint a szubjektiv jogértelmezés alapkérdése keriilt szembe
az objektiv torvényhozoi akarattal, mely a jogszabaly-szovegbdl kiolvashato. A
normativ tartalom kétszintii (egyrészt tOrvényi, masrészt az ezt értelmezd
miniszteri szintli végrehajtdsi rendeleti) meghatarozasa azonban itt a targyi
védettséget is kimondta. A kornyezetvédd szervezetet az a vad érte, hogy
individualis érdekeket reprezentalt people's action keretei kozott. Ez a kérdés
ilyen helyzetben fel sem meriilhetett volna Magyarorszdgon a Kornyezetvédelmi
Torvénylinkben meghatéarozott actio popularis inditasa esetén. A kontinentalis jog
konkrét meghatarozottsagaval szemben azonban az angolszasz jogrendben nalunk
soha nem latott véleménykiilonbségekre hivjak fel a figyelmet a hatdosagok és a
kornyezetvédd civil szervezetek vitdiban kibontakozo elméleti-alapelvi szintli
kérdésekre adott valaszok varidnsai. Masik probléma az volt, hogy iitkozott
Tennessee Allam energiaellatasanak érdeke a halfaj érdekeivel. Kérdés azonban,
hogy lehet-e pénzzel mérni barmely jogot. Lehet-e arra hivatkozva jogot sérteni,
hogy a masik, jelen esetben ellentétes érdekhelyzetbe keriild jog fontosabb,
nemzetgazdasagilag 1ényegesebb?

A Maastrichti Szerz6dés 8d szakasza az Europai Uni6 allampolgarai
szamara koOzvetlen peticids jogosultsagot biztosit az Eurdpai Parlamenthez a
kozosségi jogot érintd témaban. A 138d szakaszbol kovetkezik, hogy nemcsak

természetes személyek ¢és érintett kozosségeik, de egyéb jogi személyek mellett a
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tarsadalmi szervezetek is €lhetnek ilyen peticios joggal. Ez utobbi esetben quasi-
popularis actiok fordulhatnak eld; amikor a 138d cikkely altal eléirt kdzvetlen
személyes ¢érintettségét bizonyitja a szervezet, hogy felléphessen. Altruista
kozérdek-reprezentacid valdjaban nem lehetséges: ezért kvazi.

Az ipari forradalom idején, a 19. szazadban a szomszédjog szolgalt a
maganszemélyek legfobb polgari jogi védekezési eszkozeként. A masodik
vildghaborat kovetden megndtt a fogyasztds ¢és ezzel egyiitt a kornyezet
szennyezése, mely Ujabb védelmi eszkozoket kivant. A végrehajtasi deficit
voltaképp azt a jelenséget fedte, hogy a kdzigazgatas mar nem volt képes a kozjog
eszkoztaraval harcolva betodlteni a kdrnyezet és a természet védelmezdjének
szerepkorét. Létrejottek a popularis actiok a fejlettebb allamokban. Az actiok
olykor csupan a tarsadalmi szervezet sajat tagjainak érdekeit szolgaltdk: ezek
onérdekii keresetek voltak. A private attorney general szerepét betdlto,
valosagosan kozérdekeket képviseld szervezetek altruista akciok keretei kozott
keresik a tarsadalom €s a kornyezetvédelem tligyének igazat.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a class actiont az 1912. évi Equity
Rules 38. szabdlya vezette be. Tehat egy igen korai jogintézményrdl van szo,
mely azonban kornyezetvédelmi jelleget csak joval késébb kapott. Az angolszdsz
jogteriileten a declaratory judgement, azaz az olyan itélet, melyben nem igazan a
felek érdekét vették figyelembe, hanem inkabb valamiféle altalanos cselekvési
kotelezettséget irtak eld, mar a huszadik szazad els6 évtizedei 6ta megszokottnak
tekinthetd.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a hetvenes évek Ota injury in fact
bizonyitdsa révén perelhettek a civil szervezetek. Tehat valamely gazdasagi,
emberi egészséget €rintd sérelem képezhette alapjat egy actio popularisnak. A
Lujan contra National Wildlife Federation €s a Lujan contra Defenders of Wildlife
igyben 1990-ben, ill. 1991-ben az USA Legfelsébb Birdsaga leszlikitette a
perlésre jogosultak korét, amikor kimondta, hogy a perld személyt nem érintheti
személyesen a kornyezeti kar. Talalunk az USA-ban olyan alsobb foku birdsagot,
mely nem koveti stricten a Legfelsobb Birdsag szabta szigoru korlatokat. Szamos
kornyezetvédelmi jogszabdly actio popularist (citizen suits) biztosit az
allampolgaroknak: ilyen pl. az ivoviz-ellatasrol, a hulladékkezelésrdl, a fajok
védelmérdl, a veszélyes anyagok kezelésérdl, tovabba a fertdzott élohelyekrol

rendelkez0 jogszabaly. Eltérést jelent a magyar actio popularis jogi
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szabalyozottsagatol az is, hogy Michigan Allam pl. nemcsak allando jelleggel
miikodd, de ad hoc alakult civil kdrnyezetvédd szervezeteknek is a perbeli fél
jogallasat biztositja az Environmental Rights Acts értelmében. Ez azt jelenti, hogy
ezek a civil szervezetek a konkrét allam kornyezetvédelmi jogszabalyaira
alapozva kozérdekli perléssel élhetnek az allam birdsagai eldtt. Nemcsak
torvények, de a rendeletek, tovabba programcsomagok ¢€s tervek kérdésében is
felléphetnek. A rendeletek igen nagy szamban fordulnak elé mint actio popularis
targyai. A bir6 jogkorében szerepel az injunction. A hangstly mindig a reparacion
van.

Portugalidban az Alkotmany 66. cikkelye a kdrnyezethez vald jogot, mig az
52. cikkely a kozigazgatas hatarozatainak megtamadasahoz valé jogot deklarélja.
A portugél Alkotmany 66 (1) cikkelye nem egyszerien mint jogot, hanem mint
allampolgari kotelességet fogalmazza ezt meg. Az Alkotmany 9e cikkelye allami
kotelezettség szintjére emeli a kornyezet védelmét. A portugadl Alkotmany kettds
értelmezésre ad lehetOséget: stricto sensu csak a perld személy kozvetlen
kornyezetét - viz, levegd, fold, természeti €ldvilag - érintéen, mig egy tagabb
értelmezé€s szerint az egész orszagot érintd kozérdek perlési jogosultsaggal élhet
barmely portugal természetes vagy megfelelden képviselt jogi személy.

Svajcban kezdetben tadgan értelmezték a kozérdekli perlési jogosultsag
személyi-targyi korét. Ujabban azonban a svajci torvényhozas a jogszabaly-
alkotas gatjaként fogja fel és korlatozni prébalja ezt a jogosultsagot. A svijci
szOovetségi torvényhozds a teriileten valo tevékenykedés mellett tovabbi
feltételként emliti a minimum 10 évnyi multat. 1966-ban iktattdk be a
Természetvédelmi Torvénybe a contentieux administratif, azaz a kdzigazgatasi
utra tartozd jogvita keretében torténd érdekérvényesités lehetdségét a civil
szervezetek szdmara. 1983-ban a svajci  kornyezetvédelmi torvény a
hatasvizsgalattal egybekotott épitkezések esetére is kiterjesztette ezt az actio
popularist (v.0.: a hazai Ket. szerint biztositott tigyféli jogallas).

Olaszorszag is szubjektiv értelmezést ad a kozérdekii perlésnek, és az
Alkotmany 24. cikkelyére, valamint az 1934. ¢évi torvénnyel felallitott
Allamtanacsrol rendelkezé jogszabélyra alapozza a kozérdekii perlés lehetéségét.
A szomszédjogi érdekek sériilésekor all fenn leginkabb a jogszabaly altal

crer

kozérdekek védelmezdjét ismerte el a civil szervezetek kdrnyezetvédelmi actio
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popularisat. 1986-ban a 349. sz. torvény 18 V szakasza iktatta be az olasz
jogrendbe az actio popularis fogalmat. Olaszorszagban a nyilvanossag részvétele
nem mutatott régi torténelmi hagyomanyokat, igy az 1990. évi kozigazgatasi
eljarasi reform hozott csak igazi valtozast, haladast e téren. Minddssze kasszacios
eljarasokat kezdeményezhetnek a civil szervezetek. Az eltiltds nem szerepel
eszkozként.

A német jog is a szubjektiv modell mentén haladt a masodik vilaghabort
utdn. Civil szervezet akkor perelhet, ha a teriiletén érvényes valamely
kornyezetvédelmi, ill. természetvédelmi norma szenved sérelmet. Mdra mar
szOvetségi €s tartomdnyi szinten is a perbeli fél jogallasaval birnak az egyes
tartomanyok kornyezetvédo civil szervezetei.

A torokorszagi helyzet mintegy 10 évnyi gyakorlatot tudhat maga mogott. A
torok alkotmany 17. szakasza az ¢élethez, az 56. szakasza pedig az egészséges
kornyezethez vald alapjogot biztositja. Erre alapozva dallapitotta meg a
BERGAMA néven elhiresiilt esetben a torok Alkotmanybirdésag, hogy az
¢letszinvonal, az dkologiai egyensuly, tovabba az emberiség kozos oroksége €s a
természetes ¢l0helyek védelme elsObbséget €¢lvez a gazdasagi érdekek eldtt. A
torokorszagi birosagok eldtt szinte mindennaposak az olyan maganjogi keresetek,
melyekben gyarak, lizemek szennyezd, zavar6d hatdsai miatt perelnek kartéritésre.
A kilencvenes ¢években megszigorodott a torok igazsagszolgaltatds a
kornyezetvédelmi igények megitélésében.

Belgiumban a Cour d’Arbitrage (Arbitragehof, Alkotmdanybirosag, a vonatkozo
jogszabaly megsziiletése utan Grondwettelijk Hof lesz az elnevezése) megengedi,
hogy természetes vagy jogi személyek — kivaltképpen tarsadalmi szervezetek —
actio popularist indithassanak, amennyiben az altaluk képviselt érdekkdrbe
tartozast bizonyitjak; ez utobbi fennforgasa elézetes vizsgalat targyat képezi.
Ennek hatterében az 4ll, hogy szamos civil szervezet tetszelegne a champion de la
constitutionnalité, az alkotmanyossag bajnokanak fényében. A Cour d’Arbitrage
1991. december 19-1 hatarozataban kimondta, hogy az a.s.b.l.-nek (association
sans but lucratif) bizonyitania kell, hogy a multban és a jelenben folyamatos
(durable) tevékenységet fejt és fejtett ki az adott teriileten, és a képviselni
szandékolt érdek nem csupan a szervezet egyes tagjainak egyéni érdeke. A perlési
érdek (intéret a agir) konkrét, kozvetlen, jelenben jelentkezd, személyes é€s

legitim (certain, direct, actuel, personnel et légitime) kell legyen. A Conseil
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d’Etat is hasonlo elfeltételeket fogalmaz meg. Tobb izben eléfordult, hogy a
perld természetes személy sajat érdekeltségét allapitotta meg a birdsag, igy az
nem felelt meg a tarsadalmi érdek kritériumainak. A védelmezni kivant érdek nem
lehet altalaban véve a kornyezet védelme, azt pontositani kell. Ez utdbbi eset
fordult el6, amikor a Conseil d’Etat 1988. oktober 14-i hatarozataban elfogadta,
hogy a Madarvédd Szervezet kérelmére a rokdk és a macskak iigyében kelt
hatarozatot megsemmisitse, de a madarakra nézve altalanossdgban artalmas
minden egyes jogszabaly kasszalasat nem engedték meg.

A nyugati allamok elkiilonitik a civil szervezetek kozérdekiikereset-inditasi
jogosultsdgat a minden allampolgar eldtt nyitva allo actio popularistdl. Hollandia,
frorszag és az USA bizonyos tagallamai engedik csak meg az egyes polgarnak a
kozérdekli perlést. Hollandidban is csak akkor, ha a sérelmezett dontés orszagos
szinten sért kornyezeti-természeti érdeket.

A luxemburgi joggyakorlat szigor megkotésekkel lehetetleniti el a
kozérdekl perlést a nagyhercegségben. Reformok sziikségében a civil szervezetek
és a kozigazgatds partneri egyiittmiitkodése lehet a cél. Tovabba a legitimitas
kibdvitése.

Koérnyezetvédelmi Torvényilink 98-99. §§ a kornyezetvédelmi tarsadalmi
szervezetek  jogait  hatarozza meg. A 99. szakasz  értelmében
kornyezetveszélyeztetés, -szennyezés vagy —karositds esetén a szervezet a
kornyezet védelmében jogosult fellépni, €s
- allami szervt6l, helyi Onkormanyzattél a megfeleld, hataskorébe tartozod

intézkedés megtételét kérni, vagy a
- kornyezethasznalo ellen pert inditani.
Ez utobbi esetben a perben az tigyfél kérheti a birdsagtol, hogy a veszélyeztetot
tiltsa el a jogsértd magatartastol (miikodéstdl), ill. kotelezze a kar megeldzése
érdekében intézkedések megtételére (Id: BH 2002. 11.). Tehat — mint a torvény
indoklasa is kifejti - a kornyezetvédelmi tarsadalmi szervezetek kizardlag még be
nem kovetkezett, imminens kar veszélye esetén perelhetnek.

Tovabba a Kvt. 109. § (2) bek. szerint ilyen esetben az iigyész is jogosult
keresetet inditani a tevékenységtdl eltiltas, ill. a kornyezetet veszélyeztetd
magatartassal (mikodéssel) okozott kar megtéritése irant. A BH 2003. 419.
jogeset értelmében a jogerds itélet indokolasa szerint az iligyész perinditdsi

jogosultsagat a Kvt. 109. §-anak (2) bekezdése alapjan akkor lehet megallapitani,
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ha kornyezeti veszélyeztetés tortént. Ennek tényét a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése
alapjan a felperesnek kellett bizonyitania: a per eldontéséhez sziikséges tényeket
dltalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
birosag valonak fogadja el.

A Ket. (2004. évi CXL. tv.) 68-69. §§ értelmében a kozigazgatasi hatosag
semmiféle korlatot nem allithat — 1d: Tv. 68. § - azon dontések hozzaférhetdve
tétele elé, amelyeket a Tv. 69. § (6) bek. b) pontja értelmében kozérdekli
keresettel meg lehet tamadni; ibid. c) pont értelmében az adott tevékenységgel
Osszefliggésben a hatéstertileten €16 lakossag jelentds részét érintd ligyben hozott;
ibid. e) pont értelmében az épitett és termeészeti kdrnyezet, ill. a kulturalis 6rokség
allapotat jelentdsen befolyasold tevékenységgel kapcsolatos tigyben hozott; ibid.
f) pont értelmében a korlatozottan rendelkezésre allo természeti erdforrdsok
elosztasardl, ill. felhasznaldsarol hozott hatdrozatok. Soélyom Laszlo
Kornyezetvédelem ¢€s polgari jog c. munkajaban irja: A kézérdekbol valo perlés
kiterjesztésének donté lépése, ha nem kotik tobbé elore meghatdrozott
szervezetekhez. Itt a valasztovonal voltaképpen nem is az allampolgaroknak,
illetve a csak szervezeteknek adott perlési jog kozott van, hanem ott, hogy a
szervezet valoban az adott konkrét iigyben érintettek kérnyezeti, illetve
kozérdekkent jelentkezo csoportérdekét képviseli-e, hogy van-e redlis lehetdoség
ilyen csoportok megszervezodésére, illetve arra, hogy a meglevo szervezetek ezt a
kozérdeket érvényesitsék. Itt tehat a spontaneitason van a hangsuly: azon, hogy a
masok érdekében valo fellépést ne kosse a torvény konkrét felhatalmazashoz
(SOLYOM: Kornyezetvédelem és polgari jog, p. 169.).

Az 1146/B/2005. AB hatarozat szerint az inditvanyozdé a kornyezet
védelmének altalanos szabalyairdl szold 1995. évi LIII. térvény (a tovabbiakban:
Kvt.) 98. § (1) bekezdését véli alkotmanysértdnek, mert e rendelkezés kizarolag a
kornyezetvédelmi érdekek képviseletére létrehozott egyesiileteknek €s tarsadalmi
szervezeteknek biztositja a kornyezetvédelmi kozigazgatdsi hatosagi eljarasokban
az tuigyfél jogallasat. Ugyanakkor e problémaval Gsszefliggésben felhivta a Kvt.
99. § (1) bekezdését is. Ennek kapcsan is sérelmezte, hogy csupan e szervezetnek
van joga a kornyezet védelme érdekében a kornyezethasznald ellen pert inditani.
Allaspontja szerint a szabalyozas sérti az Alkotmany 57. § (1) bekezdését, hiszen
ezen alkotmanyi rendelkezés mindenkinek biztositja a jogot arra, hogy jogairdl

vagy kotelességeirdl birosag dontson, és nem tartalmaz semmiféle megszoritast,
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azaz nem korlatozza, hogy “adott ligyben ki lehet ligyfél és ennek folyoméanyaként
kit illet meg a keresetinditds joga”. Az Alkotmanybirosag a kornyezet védelmének
altalanos szabalyair6l szolo 1995. évi LIII. torvény 98. § (1) bekezdése és 99. §
(1) bekezdés b) pontja alkotmanyellenességének megallapitasara ¢és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta. A kornyezetvédelemben valo
tarsadalmi részvétel jogi formaira nézve az Alkotmany nem tartalmaz
rendelkezést. Ezért a torvényalkotd szabad mérlegelésének targya a tarsadalmi
részvétel eszkozeinek, jogi formainak szabalyozasa, igy annak eldontése is, hogy
a jogalanyok mely korének biztositja azt a jogot, hogy kornyezetvédelmi
kozigazgatasi ligyekben, illetbleg kornyezetvédelmi perekben a kozérdeket
érvényesitse. [gy oSnmagaban nem tekintheté alkotmanyellenesnek a Kvt-nek az a
megoldasa, amely az ligyféli jogéllast és a kozérdekii keresetinditasi jogot a
kornyezetvédelmi érdekek érvényesitésére létrejott egyesiileteknek €s tarsadalmi
szervezeteknek biztositja. Ugyanakkor nem allapithatd meg alkotméanyosan
tilalmazott megkiilonboztetés amiatt, hogy a kdrnyezetvédelmi feladatokat végzo
kozalapitvany nem rendelkezik ezekkel a lehetdségekkel.

A Legtels6bb Birosag 1/2004. KJE sz. jogegységi hatarozataban kimondta,
hogy az allampolgarok altal a kdrnyezetvédelmi érdekeik képviseletére létrehozott
egyesiileteket ¢és mas, politikai partnak, érdekképviseletnek nem mindsiild,
hatasteriileten mik6dé tarsadalmi szervezeteket a kdrnyezet védelmének altalanos
szabalyair6l szolo 1995. évi LIII. torvény 98. §-anak (1) bekezdése alapjan a
szakhatosagi allasfoglalas tekintetében teriiletiikon az iigyfél jogallasa illeti meg
azokban a kozigazgatasi eljarasokban, melyekben jogszabaly a kornyezetvédelmi
hatosag szakhatdsagi allasfoglalasanak beszerzését irja elo.

Kornyezetvédelmi Kodexiink a kornyezetveszélyeztetés aktiv és passziv
valfajat egyarant ismeri. Az ligyész kizarolag aktiv kornyezetveszélyeztetés esetén
Iéphet fel. Az {ligyészi kornyezetvédelmi tevékenység keretei kozott az ligyész
tevékenységtdl eltiltast kérd keresetet csak akkor szokott benytjtani a birésaghoz,
ha a lakossagi panaszok ¢és a kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi
hatosagi intézkedések nem hozzdk meg az elérni kivant hatast. A
kornyezetvédelmi tligyész tiirelmi politikat folytat; egyik legfobb eszkdze a
kivaras. A birosagok gyakorlataban az eltiltast kérd keresetet nem terjeszt(het)ik

kiugy, hogy az in integrum restitutiora kotelezést is maga utan vonjon.
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Eltérden itélendd meg az ligyész megallapitasi keresetinditasi jogosultsaga,
ha a kornyezetet veszélyeztetd tevékenységgel okozott kar megtéritése irant indit
keresetet. Helytalloan hivatkozott a felperes arra, hogy az ligy€sz marasztalasra
iranyuld keresetinditdsi joga kiterjed az ugyanazon jogviszonybol eredd
megallapitasi keresetinditasra is, amennyiben a Pp. 123. §-dban meghatéarozott
tovabbi egyiittes jogszabalyi feltételek is fenndllnak. Ez esetben is feltételt képez,
hogy a karigénynek a jovOre nézve a kdarokozo ¢és a keresetinditdsra jogosult
igyész jogviszonyanak jogalapjaban mar fenn kell allnia. Erre vonatkoztak a
feliilvizsgalati kérelem kiegészitése kapcsan eldterjesztett feliilvizsgalati indokok.
Adott esetben azonban az {igyész nem kartérités, hanem a veszélyeztetd
tevekenységtdl eltiltas irant inditotta meg a keresetét. A keresetben kozolt, a
kartéritésre torténd keresetkiterjesztéssel kapcsolatos felperesi jogfenntartod
nyilatkozatnak a jogerdsen befejezett ligyben a perbeli jogalap megitélése
szempontjabol jogi relevanciaja nincs. (Ld: EBH 2000. 321.)

A Természetvédelmi Torvény 81. § (4) bek. értelmében ezen paragrafus (2)
bekezdése e) pontja alapjan a tarsadalom vagy csoportjainak életkoriilményei
romlasabdl fakadé nem vagyoni kar megtéritése irant keresetet az iigyész indithat
(Id: 60. § (2) bekezdés), €s a megitélt kartéritést a Kovi szamlajara kell befizetni.

Az 1) Ptk.-tervezet Kotelmi jogi Konyvében az 5:589 § (1) bek. értelmében
kornyezeti kar: a kornyezet igénybevételével, ill. terhelésével jard tevékenységgel
vagy mulasztassal masnak a halala, testi sériilése vagy egészségkarosodasa folytan
vagy egyébként okozott tényleges vagyoni kar és elmaradt haszon, tovabba: a) a
kornyezeti karokozds felszamolasaval és a karokozast megel6zd kornyezeti
allapot helyreallitasaval kapcsolatban felmeriilt minden ésszertien indokolt koltség
¢s kiadas, b) a kornyezeti allapot €s mindség hatrdnyos megvaltozasabol eredd, ill.
c¢) a tarsadalom, annak csoportjai vagy az egyének ¢letkoriilményeinek
romlasaban kifejez6do altalanos kar. A (2) bek. értelmében sérelem: a tarsadalom,
annak csoportjai vagy az egyének életkoriilményeinek romlasa. Az 5:591 §
értelmében az 5:589 § (1) bek. c) pontjaban meghatarozott altalanos kartérités
irant a szakiranyt kozigazgatdsi szerv vezetéje vagy az ligyész is indithat
keresetet.

A 2004/35/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv II. mellékletének 1.d)
pontja értelmében “ideiglenes veszteségek™: olyan veszteségek, amelyek abbol

erednek, hogy a karosodott természeti er6forrasok és/vagy az azok altal nyujtott
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szolgaltatasok nem képesek betolteni Okologiai funkcidikat, ill. megfeleld

szolgaltatasokat nyuajtani mas természeti erdforrdsoknak vagy a kdznek

mindaddig, ameddig az elsddleges vagy a kiegészitd intézkedések hatasa meg
nem nyilvanul. E fogalom nem terjed ki a koznek nyujtott pénzbeli
kompenziciora.

A Ptk.-tervezet 5:588 §-a szerint, aki kdrnyezeti kart és sérelmet okoz, ezért
felelosséggel tartozik. Mentesiil a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy a kornyezeti
kart a tevékenységi korén kiviil esd, valamely elhdrithatatlan ok (fegyveres
Osszeiitkozés, habort, polgarhdboru, fegyveres felkelés, rendkiviili mértékli
természeti katasztrofa) altal kozvetleniil kivaltott baleset vagy a karosult
elharithatatlan magatartdsa okozta. (V.6.: Ptk.-tervezet 5:594 § (1) bek.) (V.6.: az
Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/35/EK iranyelvének 4. cikke.)

A legfobb ligyész az ligyészség kornyezetvédelmi tevékenységérdl szolod
1/2003. (UK. 8.) LU kérlevél maganjogi kérdésekrdl sz616 II1. pontjaban tdbbek
kozt kiemeli, hogy:

- a keresetlevelekbdl nem egyszer hianyoznak azok az adatok, amelyekbdl a
bir6sdg hataskore ¢&s illetékessége megallapithatd: a kornyezetvédelmi
kartéritési és eltiltasi keresetek tulnyomo tobbségiikben a helyi birdsagok
hataskorébe tartoznak (Pp. 22-23. §), figyelembe kell venni azonban a
pertargy értékét, amelyet a felperesnek kell megjeldlni (Pp. 26. §);

- eltiltas irdnti pereknél - mivel a pertargy értéke nem allapithaté meg - az
illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdésének a)
pontjara kell hivatkozni;

- kartéritési perekben a kartéritést igényld felperesnek kell a kar Osszegét
megjeldlnie: helytelen tehat az az ligyészi inditvany, hogy a bir6sag kotelezze
az alperest kartérités fizetésére, a pontos dsszeg megjeldlése nélkiil (Pp. 26. §,
121. § (1) bekezdés e) pont);

- a Pp. 219. § (5 bekezdése szerint a hatarozat felek részére torténd
kézbesitésére vonatkozd szabalyokat kell megfelelden alkalmazni akkor is, ha
a hatarozatot nem a felekkel, hanem mas érdekeltekkel kell k6zo6Ini; annak
érdekében, hogy a KAC kezeld szerve jogosultsagardl tudomdst szerezzen,
inditvanyozni kell, hogy a birosag kiildje meg a hatarozatat az alabbi cimre:
Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium KAC Koordindcios Fdosztaly,

1088 Budapest, Rakoczi ut 41. A KAC helyébe azéta a Kovi. Iépett. A cim
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megvaltozott: 1011 Budapest, F6 utca 44-50. A szamlat — ahova az atutalast

teljesiteni kell - a Magyar Allamkincstar vezeti, Kovice. elnevezés és a

kovetkezd szamlaszam alatt: 10032000-01220263-53000004.

Az allatok védelmérdl és kiméletérdl szolod 1998. évi XXVIII. torvény 44. §
(2) bek. értelmében az allatok kiméletére és védelmére vonatkozd jogszabalyok
megsértése esetén az ligyész is jogosult keresetet inditani a tevékenységtdl valo
eltiltas, illetdleg a tevékenységgel okozott kar megtéritése irant.

A BH 2006. 155. jogeset értelmében a jogerds itélet (€s a kereset 1s) tévesen
azonositotta a természetvédelmi (kdrnyezetvédelmi) kart azzal a kérral ami az
elpusztitott viziszarnyasok értékének felelt meg. Az allatok tulajdonjoga a vad
védelmérdl, a vadgazdalkodasrdl, valamint a vadaszatrdl sz6lo 1996. évi LV.
torvény 9. § (2) bekezdése értelmében a vadédszatra jogosult vadasztarsasadgot
illette meg, igy kar az ¢ vagyonaban keletkezett. A (Kornyezetvédelmi Torvény)
Kvt. 4. § k) pontjaban meghatarozott (a természeti kornyezet helyreallithatatlan
vagy beavatkozassal helyreallithato, illetve az ¢€lovilagot kedvezbtleniil érintd)
valtozassal okozott kirra a felperes nem hivatkozott. Onmagiban azzal a
magatartassal, hogy az alperes ligyvezetdje a vadédszat egyes szabdlyait sértd
médon vadaszott, a természetben kart nem okozott, hiszen a megfeleld
engedélyek birtokaban a jogszerli vadaszat, az allatok jogszerli magatartassal
torténd kilovésének a lehetdsége fennallt. A kéarokozds szempontjabol a
veszélyeztetd, de kart nem okoz6 magatartasok pedig figyelmen kiviil maradnak.
Mas lenne a jogi megitélése a 2 db védett nyari lud eltulajdonitasanak, mellyel
kapcsolatban a biintetd birdsag jogerds itéletével az alperes ligyvezetdjének a
biintetdjogi felelosségét megallapitotta. Az e magatartassal okozott esetleges kar
megtéritése iranti kereset tartozna tipikusan az 1igy€sz keresetinditasi
kompetenciajaba az allam természetvédelmi érdeke megsértése alapjan. A kifejtett
okokbdl azonban nem tartozik ebbe a kdrbe az a kar, amely nem kozvetleniil
természeti értékben, hanem a gazdalkodd szervezet (a Vadasztarsasag)
vagyonaban keletkezett. Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a
(Természetvédelmi Torvény) Tvt. 81. § (2) bekezdés a)-c) pontja alapjan az
ligyész a Vadasztarsasag karanak a megtéritése irant a 60. § (2) bekezdése alapjan
keresetinditasi joggal nem rendelkezett. A természeti értéknek és a védett
természeti értéknek a Tvt. 4. § a) illetve e) pontjaban adott meghatarozasabol

viszont az kovetkezik, hogy a biintetOeljarasban értékelt magatartassal, a védett
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nyari ludak eltulajdonitasdval okozott esetleges kar megtéritése irdnt az ligyész
mindenképpen indithatott volna keresetet a Tvt. 60. § (2) bekezdése alapjan,
mégpedig a 81. § (2) bekezdésében meghatirozott valamennyi karelem
megtéritése irant. Megjegyzendd, hogy ilyen keresetinditas esetén a kartéritési per
birdsagat a biintetd birosag jogerds itélete az 1952. évi III. torvény (Pp.) 4. § (2)
bekezdése alapjan koti.

Amennyiben a kar bekdvetkezése a jovOben varhato - a Ptk. 341. §-anak (1)
bekezdésében foglaltakkal valé analogia alapjan - annak megeldzését az ligy€sz a
birdsag itéletével kikényszeritheti (BH 2001. 235.).

Az {igyészi szervezet atalakitasarol sz616 8/2000. (UK. 12.) LU utasitas 4. §
(1) bekezdése alapjan minden megyei foiigyész kijelolte a maganjogi ¢és
kozigazgatasi jogi szakteriileten kornyezetvédelemmel foglalkozo tigyészt. A
szervezeti megoldas jol szolgalta a célt. A szakagi egylittmiikodés javitdsa, az
informaciok, adatok kolcsonds atadasa a kornyezetvédelemben vald {igyészi
kozremiikodést eldémozdithatja. ... A szakagak egylittmikodeését, a kolcsonds
tajékoztatasi kotelezettség legeélszeribb formajat mar tobb megyei foligyészség
kialakitotta: e szerint rendszeresen konzultalnak a kiilonb6z6 szakagak iigyészei a
kornyezet- €s természetvédelmi eljarasokban, igy elkeriilheté a téves vagy a
szakagak kozotti eltérd jogalkalmazas. Célszerli lenne minden foiligyészségen a
szakagi  egyiittmiikodés  tovabbi  javitdsa,  egyszerlisitése  érdekében
kornyezetvédelmi “munkacsoport” felallitdsa és a rendszeres tevékenységiik
biztositasa. (Somogy megyében példdul minden héten a biintetészakag-vezetd és a
kornyezetvédelemmel foglalkozo 1tigyész egyezteti allaspontjat az egyedi
igyekben, és kolcsondsen tdjékoztatjdk egymadst a kiilonbozd eljarasokban
talalhatd  bizonyitékokrol.) Mindezt az  ligyészség kornyezetvédelmi
tevékenységérdl szo16 1/2003. (UK. 8.) LU kérlevél 1. pontjaban lehet olvasni. A
III. pont az iigyészi maganjogi tevékenység egyes kérdéseirdl szol: a Kvt. és a
Tvt. hatalybalépést kovetden mintegy 350 esetben kezdeményeztek polgari peres
eljarast. Az ligyészi szervek eltiltasi, kartéritési kereseteket nyajtottak be, illetdleg
fizetési meghagyasok kibocsatasat inditvanyoztak. A Legfébb Ugyészségre is
felterjesztett keresetek birosaghoz vald benyujtdsat megelézden a foligyészségek
az alperest, illetve a kotelezettet a 7/1996. (UK. 7.) LU utasitds 12. § (2)

bekezdése alapjan altalaban felhivtak a teljesitésre. Ezek a felhivasok tobb esetben

148



is sikeresek voltak, ami azt jelentette, hogy perinditas nélkiil a kivant eredmény
megvalosult.

Az allatvédelmi tarsadalmi szervezetek actio popularisa szintén emlitésre
méltd, am itt kell megjegyezni, hogy az ad hoc civil allatvédelmi klubok,
csoportosulasok — jollehet, szintén az egyesiilési jog alapjan alakulnak — nem
birnak a perbeli fél jogallasaval. A tarsadalmi szervezet a birdsagi nyilvantartasba
vétellel nyeri el jogi személyiségét. Hazankban az elsé ilyen civil allatvédd
szervezet a HEROSZ, azaz a Herman Ottd Orszagos Allat- és Természetvédd
Egyesiilet, mely jelenleg kozhasznu szervezeti statuszt élvez. Az Allatvédelmi
Torvény 48. § (1) bek. értelmében az allatvédelmi jogszabalyok megsértése miatt
az allatvédelmi céli tarsadalmi szervezetek jogosultak fellépni, és az allami
szervektdl, onkormanyzatoktol a megfeleld és hataskoriikbe tartozd intézkedés
megtételét kérni. Ibid. (2) bek. szerint az allatvédelmi jogszabalyok megsértése
miatt — az ilyen magatartastol vald eltiltds irdant — a birdsag elott az (1)
bekezdésben megjeldlt szervezet pert indithat. /bid. (3) bek. értelmében az (1)
bekezdésben megjeldlt szervezeten a Nemzeti Civil Alapprogramrol sz616 2003.
évi L. torvény 14. §-dnak b) pontjaban meghatarozott szervezetet kell érteni, azaz
az egyesiilési jogrol szolo 1989. évi II. torvény alapjan létrejott, jogi
személyiséggel bird tarsadalmi szervezet, szovetség (kivéve a partot, a munkaaddi
¢s munkavallaloi érdekképviseleti szervezetet, a biztositod egyesiiletet, valamint az
egyhazat), ¢és a Polgari Torvénykonyvrol sz6lo 1959. évi IV. torvény alapjan
1étrejott, jogi személyiséggel bird alapitvany (ide nem értve a kozalapitvanyt).

A franciaorszagi Cour de Cassation teljes kamaras iilésén 1923. junius 15-én
kimondta, hogy — szemben a szakszervezetekkel — a tarsadalmi szervezetek nem
¢lhetnek actio popularisszal. Ez késObb reformalasra szorult. 1991-ben Delmas-
hatarozatok, melyekben a tarsadalmi szervezetek actio popularisat akceptalta a
Semmitdszeék és alsobb birdsagok. A tarsadalmi szervezetek kozérdekii perinditasi
joga ellen tobb, Viney altal instabilnak tekintett (ne sont pas pertinents, VINEY:
Les conditions de la responsabilité, p. 123.) érv ¢l. Ilyenek az action populaire-
nek az objet social (azaz a tarsadalmi szervezet altal képviselt tarsadalmi érdek)
altal valo behatéroltsaga, tovabba a Ministere public (ligyészség) hataskorének ¢€s
prerogativainak atvétele. A bird részérdl elengedhetetlen a perlés jogszertiségének

elozetes vizsgalata (controle de recevabilité): a tarsadalmi szervezet céljanak
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vizsgalata, és annak kontrollja, hogy a kereset targya megfelel-e ennek a célnak.
Csak a kozhaszni tevékenységet folytatd szervezetek (associations reconnues
d’utilité publique) 1éphetnek fel a birdsag eldtt egy tarsadalmi csoport érdekeinek
képviseletében. Tovabba a kereset elfogadhatdsaganak (recevabilité) kritériuma
az érvelés megalapozottsaga (bien-fondé). A fonction de peine privée (azaz a
maganjogi kartérités) eszkoze helyett ilyen esetekben inkdbb az itélet
nyilvanossagra hozatalara és a jogellenes cselekmények abbahagyasara kotelezés
jellemzé a judikataraban. Viney is erre helyezi a hangstlyt (VINEY: Les
conditions de la responsabilité, p. 126.). Franciaorszdgban sokaig elkiilonitették a
civil kérnyezetvédd szervezetek azon két jogosultsagat, hogy képviseltethessék
magukat a birdsag eldtt, illetve hogy felléphessenek, perelhessenek (ester en
justice). Franciaorszdgban a Kornyezetvédelmi Koédex IV. cime alatt definidlt
kornyezet- és természetvédelmi tarsadalmi szervezet (associations agréées de
protection de [’environnement), amennyiben legalabb harom éve miikddik,
hatosagi dontések meghozatalaban vehet részt; kifogdsolhatja azokat; az Art. L
142-3 cikkely értelmében természetes személyek érdekében perelhet kartalanitast
(amennyiben azok koziil legalabb kettd, kozdsen érdekelt személy megbizza). Az
Art. L 142-1 cikkely szerint a tarsadalmi szervezet Onalloan is felléphet a
kornyezet védelmében kozigazgatasi szervek elott, am érdekhiany (défaut
d’intéret) esetén elutasithatjdk oket. A kereset elfogadhatdsaga (recevabilité
d’action) azonban nem fligg att6él, hogy az egyesiiletet a kornyezetkarosito
cselekmény megkezdése utan hoztak létre. Kivalt 1étrehozhat Franciaorszagban
ilyetén tarsadalmi szervezetet egy ipari ilizem szomszédjogi zavarasanak
elharitaséara a korny€k lakokozossége (Code de I’Environnement, p. 27.).

A svajci Kornyezetvédelmi Kodex L 142-1. cikkelye értelmében: Toute
association ayant pour objet la protection de la nature et de |’environnement peut
engager des instances devant les juridictions administratives pour tout grief se
rapportant a celle-ci. Azaz a természet- €s a kornyezetvédelemmel foglalkozo
tarsadalmi szervezetek ligyféli jogallast ¢lveznek a kozigazgatasi eljarasban (v.0.:
hazai Ket.).

Erdekesség: Indiaban a kozérdekii kereset eurdpai mintaju, de ténylegesen,
minden szubjektiv jegytdl mentes gyakorlata €l: barki kozérdekbdl perelhet;

an¢lkiil, hogy személyes érdekeltségét bizonyitania kellene (ABRAHAM).
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Az actio popularisnak nevezett mai kozérdekli perlés jogtorténete
Magyarorszagon az 1977. évi L. torvényhez és a Polgari Perrendtartas 2/A §-dhoz
tér vissza. Az 1977. évi L. torvény 13. § (2) bek. értelmében azonban népgazdasagi
érdekbdl meg lehetett tagadni a kozérdekli bejelentés targyalasat. Az tigyész Pp-
beli actio popularisa pedig annyiban korlatozott, hogy csak fontos allami vagy
tarsadalmi érdekbdl, ¢s abban az esetben ¢lhet vele, ha a jogosult a jogainak
védelmére barmely okbol nem képes.

A BH 1988. 310. jogesetben a kozérdekii bejelentd a kdrnyezet megdvasa
érdekében lépett fel. Sajat érdekében eljard tgyfélként kezelték, és ezért
koltségeket rottak ki rd, mely ellen jogorvoslattal ¢élt. Sikerrel.

Tarr Gyorgy javasolta (TARR, p. 106.), hogy az actio popularisszal inditott
perbe felperesi pertarsként Iépjen be a karosult magéantulajdonos is. Ennek
lényegét abban latja, hogy igy elkeriilhetd lenne egy jabb per inditdsa, s egy
eljaras keretében megitélhetd lenne a kozérdekii €s a maganigény is.

A Kornyezetvédelmi Torvény 97. § (2) bekezdése szerint mindenkinek joga,
hogy kornyezetveszélyeztetés, - kdarositds, vagy —szennyezés esetén a
kornyezethasznalo és a hatdsagok figyelmét erre felhivja. Az erre vonatkozo
irasban tett felhivasra a hataskorrel rendelkezdé szerv intézkedésének megtétele
mellett a torvényben eldirt hataridon beliil érdemi valaszt koteles adni. Ennek
miitkodése a gyakorlatban mara mar altalanossa valt. Jogesetek sora bizonyitja.

1991-ben Tarr Gyorgy a Magyar Jog lapjain (TARR, p. 99.) még arrol
szamolt be, hogy az ligyészségek kevésszer 1€pnek fel a kornyezet védelmében
adott popularis actiojukkal. Mara e helyzet atalakuléban van.

A Farkas-Gatos-Tarr altal szerkesztett mii szerint az actio popularis
lehetdsége nem illethet meg mindenkit €s barkit, azonban e perlés lehetdségét ki
kell terjeszteni a kornyezeti artalom elhéritasa és megeldzése érdekében is (p.
66.).

A Farkas — Gatos — Tarr altal szerkesztett kdrnyezetvédelmi kézikdnyvben
a kilencvenes évek elején keriilt megallapitasra, hogy koltségmentesség illesse
meg az actio popularis inditojat. A beperelt fél azonban — feltéve, hogy nem
részesiil koltségmentességben — fizesse meg pervesztése esetén a pervesztése
aranyaban rea es® koltségeket (p. 83.). A Farkas — Gatos — Tarr altal szerkesztett
miiben szerepel az actio popularis “egyetemes kereset” elnevezése, melyet a

szerzOk a romai jogintézmény legmegfelelobb magyar terminus technicusanak
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tekintenek. A szerzok vitatkoznak tovabba Solyom Laszloval a tekintetben, hogy
az actio popularis lehetdsége valoban mindenkit megillesen-e.

Bakéacs Tibortol 1992-ben — a ma hatalyos kdrnyezetvédelmi térvény elott —
olvashattuk: kdrnyezetvédelmi perek targyi kéltségmentességben részesitése a
jelenlegi jogi szabdlyozas mellett — mindenfajta actio popularis nélkiil — is
indokolt lenne (BAKACS: Magyar kornyezetjog, p. 88.). A civil szervezetek
(tarsadalmi szervezetek — exceptis excipiendis — és az alapitvanyok) a kozhasznu
szervezetekrdl szolo 1997. évi CLVI. tv. (Kszt.) 3-4. §§-nak valé megtelelés
esetén mint kozhasznu (ibid. 5. §-nak vald6 megfelelés esetén mint kiemelten
kozhaszntl) szervezetek keriilhetnek nyilvantartasba vételre. (Ld: 4/2006. KJE sz.
1. pont.) Az illetékekrdl szolo tv. alapjan teljes személyes illetékmentességet
¢lveznek (1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 5. § (1) bek. d) és f) pont), ha a
vagyonszerzést, ill. az eljdrds meginditasdit megel6z0 naptari évben folytatott
tevékenységlikbdl szarmazd jovedelmiik nem esett vallalkozasi nyereségado ala
(ibid. 5. § (2) bek.). Az illetékmentességnek a (2) bekezdésben meghatarozott
feltétele meglétérdl a szervezet (alapitvany) ... allamigazgatdsi vagy birdsagi
eljaras esetén az eljards meginditasakor irasban koteles nyilatkozni. A
nyilatkozatnak tartalmaznia kell, hogy a szervezet (alapitvany) - ... az eljaras
meginditdsat megel6z6 naptari €évben folytatott gazdasagi tevékenységébol
szarmaz6 jovedelme utan, vagy ilyen tevékenység hianyaban - a vallalkozasi
nyereségado fizetésére nem volt kitelezett (ibid. (3) bek.).

Az egyesiilési jogrol sz616 1989. évi I1. tv. (Et.) 3. § (1) bek. értelmében a
tarsadalmi szervezet Onkéntesen Iétrehozott, Onkorményzattal rendelkezd
szervezet, mely az alapszabalydban meghatarozott célra alakul, nyilvantartott
tagsaggal rendelkezik, és céljanak elérésére szervezi tagjai tevékenységét.
Ko6zhaszninak mindsiil a Kszt. 26. § ¢) pont 8. és 9. alpontja szerint a természet-,
allatvédelmi, ill. kornyezetvédelmi tevékenység. A Ptk. 64. §-a szerint az Et.
alapjan létrehozott tarsadalmi szervezetek, egyesiiletek vonatkozasaban a Ptk. 61.
§-ban megfogalmazott egyesiilet fogalmat kell a Ptk. értelmezésekor felhivni. Az
Et. 2. § (3) bek. értelmében tarsadalmi szervezet minden olyan tevékenység
végzése céljabol alapithatd, amely 6sszhangban all az Alkotmannyal és amelyet
torvény nem tilt. Tarsadalmi szervezet elsOdlegesen gazdasagi-vallalkozasi
tevékenység végzése céljabol nem alapithatd. A (4) bek. szerint a tarsadalmi

szervezet jogi személy. Az Itv. 5. § (1) bek. d) pontjabdl a gazdasagi tarsasagokrol
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sz0l6 2006. évi IV. tv. (az 4j Gt.) 367. § 3. pontja a kdzhasznl tarsasagot 2009.
julius 1-jével torli. Jollehet, 2007. julius 1-t61 kozhasznu tarsasag az 0j Gt. XIV.
fejezete értelmében nem alapithato, a (kiemelten) kozhasznii  kht.
illetékmentességet €lvez ebben az dtmeneti két esztenddben is: az uj Gt. 367. § 20.
pontja értelmében a Kszt-bdl is 2009. jualius 1. hatéllyal keriil ki a kézhaszn
tarsasag. A “tirelmi 1d6” végéig kotelezd az ) Gt. szerinti nonprofit gazdasagi
tarsasaggé atalakitani a korabbi kht.-t (ez barmely Gt. szerinti tarsasagi formaban
elképzelhetd 2007. julius 1-t6l), vagy a jogutdd nélkiili megsziinést bejelenteni;
ellenkezd esetben a cégbirdsag a tarsasdggal szemben a megsziintnek nyilvanitas
torvényességi felligyeleti intézkedést alkalmazza (Ctv. 84. §). A nonprofit
gazdasagi tarsasag nem mindsil ipso iure kdzhaszniinak; meg kell felelnie a
kozhasznu szervezetekrdl szolo tv. (kiemelt) kozhasznusagi kritériumainak. A
tarsadalmi szervezet tovabbra is €lvezi az illetékmentességet. Az Itv. 67. § (1)
bek. értelmében egyes dallamigazgatdsi eljarasokért, ill. egyes intézmények
igazgatasi jellegli szolgaltatasdnak igénybevételéért, tovabba egyes birdsagi
eljarasi cselekményekért (szolgaltatasokért) dijat kell fizetni. A (2) bek.
értelmében azt, hogy mely eljarasokért vagy szolgaltatasokért kell dijat fizetni,
tovabba a dij mértekét az érdekelt miniszter a pénziigyminiszterrel egyetértésben
rendeletben szabalyozza. A lakossag széles korét érintd dijfizetési kotelezettséget
csak torvény allapithat meg.

Az Ttv. 29. § (4) bekezdése értelmében az Itv. melléklete az egyes
allamigazgatasi eljarasok kiilon illetékét az (1)-(3) bekezdésben foglaltaktol
eltéréen szabalyozza. Ha a melléklet masként nem rendelkezik, egyebekben a
torvény 30-36. §§-ban foglaltak az irdnyadodak. Az Illetéktorvény 29. § (4)
bekezdéséhez kapcsolodd melléklet az egyes allamigazgatasi eljarasok kiilon
illetékérdl a kovetkezOket hatarozza meg a XIII. pont alatt. Egyes kornyezet- és
természetvédelmi, valamint viziigyi hatdsagi eljarasokban:

- 1. az alapeljaras illetéke, ha jogszabaly a kérelemre induld kornyezet- és
természetvédelmi, valamint viziigyi kozigazgatasi hatdsagi eljarasokra
igazgatasi szolgaltatasi dijat nem allapit meg, az alapeljaras illeteke 5 ezer
forint;

- 2. a fellebbezés illetéke:

a) e torvény eltérd rendelkezése hianyaban az elsé foku hatarozat ellen benyujtott

fellebbezés illetéke az alapeljaras illetékének kétszerese;
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b) vizgazdalkodasi birsagot (1995. évi LVIIL. tv. 29. § (3) bekezdés) megallapito
hatarozat esetén a birsdg Osszeg 10%-a, de legalabb 20 ezer forint;
c) vizkészletjarulékot, valamint ezzel 0sszefiiggd késedelmi potlékot, mulasztéasi
birsdgot, adobirsagot megallapitd hatdrozat esetén a vitatott Osszeg 6%-a, de
legalabb 20 ezer forint;
d) hivatalbol indult vagy folytatott kornyezet- és természetvédelmi, illetdleg
vizgazdalkodasi ligyben kotelezettséget megallapitdo egyeb - az a)-c) pontokban
nem érintett - eljardsokban hozott hatdrozat esetén a fellebbezés illetéke 15 ezer
forint.

Az Itv. 5. § (1) bek. g) pontja értelmében a vizgazdalkodasi tarsulatok teljes
személyes illetékmentességet ¢lveznek a fent emlitett feltételek (Itv. 5. § (2)-(3)
bek.) megléte esetén. Felmeriil a ius privatum ¢€s ius publicum kapcsolata a
kornyezetjogban: hazankban is 1éteznek (1.) kozfeladatokat koncesszios szerz6dés
alapjan ellat6 gazdasagi tarsasagok, valamint (2.) vegyes esetek. Ez utobbira példa
lehet a vegyes, Onkormanyzati €s lakossagi tulajdont vizikozmi-tarsulat (a
kozjogi érdekkozosséget - vizitarsulatot - hivhatnak életre pl. a belviz altal
elarasztott teriileten fekvd ingatlanok tulajdonosai, akik ekkor kotelesek a belviz
elvezetésében, a sziikségtelen karok elkeriilése érdekében egylittmikodni:
ilyenkor polgari jogi, ugyanakkor kozérdek védelmére kotelezettek a
maganszemélyek (a vizgazdalkodasrol sz616 1995. évi LVII. tv. 34-35. §9).

A kornyezetvédelmi, természetvédelmi, valamint a viziigyi hatosagi eljarasok
igazgatasi szolgaltatasi dijairdl szolo 33/2005. (XII. 27.) KvVM rendeletet 7. §-a
szerint a 2006. 1. 15-1 hatalyba lépését kovetden megindult eljarasokban kell
alkalmazni. A 2. § (7) bek. értelmében a tarsadalmi szervezetek esetében, ha az
engedélyezési eljaras nem a tarsadalmi szervezet kérelmére indult, a jogorvoslati
eljaras dija az ezen rendelet mellékletében meghatarozott dijtétel 1 %-a. A
mellékletben szerepld dijtételek koziill néhany: pl. a hulladékbegytijtés
engedélyezése (1. szamu melléklet: 3.), hulladékszallitas (4.), hulladék-elokezelés
(5.), hulladéktarolas (6.), hulladékhasznositas (7.), hulladékartalmatlanitas
engedélyezése (8.). 67 500 forint, de 300 ezer forint is szerepel a dijtételek kozott.
Kiemelem még e mellékletb6l a kdrnyezetvédelmi engedélyezési, ill. egységes
kornyezethasznalati engedélyezési eljarast megeldzd elézetes vizsgalat 450 ezer

forintos dijtételét (1. sz. melléklet: 39.). Ibid. 4. § (1) bek.: a jogorvoslati eljaras
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igazgatasi szolgaltatasi dijat az elsé fokon eljart hatésagnak vissza kell fizetnie, ha
megallapitast nyer, hogy az els6 foku hatdrozat részben vagy egészben
jogszabalysértd volt. A visszatéritést hivatalbdl a jogorvoslati eljaras soran hozott
hatarozatban kell elrendelni.

2008. januar 1-t6l a 2003. évi LXXX. torvény értelmében a Pp. 84. § (3)
bek. szerint, ha a fél részleges koltségmentességben részesiil, a mentességgel nem
érintett koltségekre megilleti a 85. §-ban meghatarozott koltségfeljegyzés joga: az
allam el6legezi az eljards soran felmeriild koltségeket (tan- és szakértdi dij,
iigygondnoki €s tolmacsi dij, partfogd tigyvéd dija, helyszini targyalas €s szemle
koltsége stb.).

Kozigazgatasi per inditasara jogosult — inter alia -, aki a feliilvizsgalando
kozigazgatasi hatarozat alapjaul szolgalod eljarasban tigyfél volt, vagy az tigyfél
jogallasa illette meg (Pp. 327. § (1) bek. a)). (V.0.: a Ket. ligyfélfogalma.)

Tarsadalmi szervezetek és kht.-k sem birdsagi eljarasban, sem pedig
kozigazgatasi eljarasban nem €lveznek teljes koltségmentességet.

A Nemzeti Civil Alapprogramrdl sz6lo 2003. évi L. torvény elismeri a
tarsadalmi szervezetek ¢s alapitvanyok mikodési feltételer allami garancidkkal
vald biztositasdnak sziikségességét. Az Alapprogrambdl az 1. § (2) bek. szerint
civil szervezetek miikdését (a) pont), azok kdzhasznu tevékenységét (b) pont),
valamint — inter alia — palyazati onrészét lehet anyagilag tdmogatni. A Tv. 3.
szakasza értelmében az Alapprogrambol azon tarsadalmi szervezetek (exceptis
excipiendis; 1d: supra) igényelhetnek tamogatast, melyeket a birdsag a palyazat
kiirasa, vagy az egységes elvek mentén meghatarozott tamogatési feltételeknek
torténd megfelelés megallapitasa évének elsd napja eldtt legalabb egy évvel
nyilvantartasba vett, és az alapszabalyuknak megfeleld tevékenységiiket
ténylegesen folytatjak; valamint - mutatis mutandis - az alapitvanyok (ide nem
értve a kozalapitvanyokat). Ibid. (2) bek. értelmében kizarolag a kozhaszna
szervezetnek mindsiild kornyezetvédelmi civil szervezetek kaphatjak kézhez a
tamogatast. Ibid. (3) bek. értelmében nem jogosult az Alapprogram miikddési
tamogatasara az a civil szervezet, amely a targyévben a koltségvetési torvény
alapjan kozvetleniil, nevesitve részesiill muikodési tamogatadsban az allami
koltségvetésbol.

(Regiondlis ¢€s civil szakmai szempontok alapjan szervezett Kollégiumok —

melyek tagjait a miniszter altal kinevezetten kiviill a civil szervezetek
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jeloltallitassal valasztjak - dontenek a tamogatdsok odaitélésérol, palyazatok
kiirasarol, elbiralasar6l. A Nemzeti Civil Alapprogram szerinti civil jeloltallitasi
rendszerben torténd részvétellel kapcsolatban orszagos — azaz a létesitd okirata
szerinti tevékenységét legalabb hét megyére kiterjedd hatokorrel végzd — civil
szervezetnek a mukodésével érintett szakmai teriilete lehet a természet-, allat- és
kornyezetvédelem is. (160/2003. (X. 7.) Korm. rendelet Mellékletének I11/2/c)
pontja))

Igen sok kornyezetvédelmi civil szervezet ¢élt beadvannyal az elsd
palyazati esztendOben: szdmosan sikerrel vették a fordulot az elsd ilyetén
megmérettetésen. Mindez bizakodassal tolti el a civil kornyezetvédot a jovot
illetden.

A személyi jovedelemadd meghatarozott részének az ad6zo6 rendelkezése
szerinti felhaszndlasardl szold 1996. évi CXXVI. tv. 4. § (1) bek. értelmében
kedvezményezett azon — az egyesiilési jogrol sz6lo 1989. évi II. tv. szerinti —
tarsadalmi szervezet (exceptis excipiendis), melyet a birésdg a maganszemély
rendelkezd nyilatkozata évének elsd napja eldtt legalabb két évvel (a) pont), és
hasonlo feltételekkel az alapitvany (b) pont), valamint azon kiemelkedden
kozhaszntl alapitvany, tarsadalmi szervezet €s kozalapitvany, melyet a birdsag a
rendelkez0 nyilatkozat évének elsé napja el6tt minimum két esztenddvel
kiemelkedéen kozhaszni szervezetként, ill. kozalapitvanyként (c) pont) vett
nyilvantartasba, €s az alapszabalya, ill. az alapit6 okirata szerint a rendelkezd
nyilatkozat évének elsé napja elott legaldbb egy évvel — a kdzhasznl
szervezetekrdl szolo tv. 26. § c¢) pontjdban meghatarozott — kdzhaszna
tevékenységgel ténylegesen foglalkozik etc. Ibid. (2) bek. szerint e szervezetek
csak akkor lehetnek kedvezményezettek, ha belfoldi székhellyel rendelkeznek és
magyarorszagi kozosségnek szamitanak, valamint nyilatkoznak arrél, hogy
megfelelnek a kozhasznl szervezet fogalmanak (ennek megfeleléen modositottak
alapszabalyukat, alapitdé okiratukat), nincs esedékes koztartozasuk, az
alapszabalyuk, ill. alapit6 okiratuk szerinti k6zhasznu tevékenységet a rendelkezd
nyilatkozat(ok) ¢évét megel6z6 egy €v Ota megszakitas nélkiil ténylegesen
folytatjak, eleget téve minden ra vonatkozo jogszabalyi rendelkezésnek. A fent
emlitett kiemelked6en kozhaszni alapitvany, tarsadalmi szervezet szerzddés
masolatanak az addhatéosaghoz  torténd  becsatolasdval igazolja, hogy

tevékenységét allami szervvel vagy onkormdanyzattal a rendelkezd nyilatkozat
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évének elsd napjat megeldzéen minimum egy évvel kotott szerzOdés alapjan
végzi. Esedékes koztartozds nem lehet akadaly, ha az emlitett szervezet
hozzajarul, hogy azt is fedezzék az 6t igy megilletd 6sszegbdl. Tovabba a c)
pontban emlitett kiemelkedden kozhasznu alapitvany, tarsadalmi szervezet is lehet
kedvezményezett, ha az a) €s a b) pontban foglalt feltételeknek megtelel, de a
kiemelkedéen kozhasznu szervezetként torténd birdsagi nyilvantartasba vételtdl
szamitva az egy ¢v még nem telt el.

Korabban a Kac.-bdl (Kdérnyezetvédelmi alap célfeladat fejezeti kezelésu
eloirdnyzatbol) lehetett tamogatast elnyerni a kornyezet- és természetvédod
tarsadalmi  szervezetek ¢és mozgalmak kornyezetvédelmi programjaira,
kezdeményezéseire. Jelenleg a modositott 3/2004 (II. 24.) KvVM rendelet 1. §
értelmében e KvVM rendelet hatalya kiterjed a 2006. évi koltségvetésrol sz61d
2005. évi CLIIL tv. 1. sz. mellékletében a XVI. Kornyezetvédelmi és Viziigyi
Minisztérium  fejezetében meghatarozott kornyezetvédelmi ¢és  viziigyi
eloiranyzatok koziil a tarsadalmi szervezetek tdmogatdsa 10. cim, 3. alcim
eldiranyzatokra (a Kovi). A Kovi-bol palydzat utjan elnyerhetd vissza nem
téritendd tamogatas (tdmogatds, kamattdmogatas), visszatéritendd tdmogatas,
egyéb kifizetés (ibid. 11. § (1) bek.). A K&vi-bdl nyuajtott tdimogatasok célja, hogy
kornyezetvédelmi, természetvédelmi, valamint vizgazdalkodasi céloknak
megfeleld, kornyezeti szempontbol  hatdsos, tdj-, természetvédelmi,
vizgazdalkodasi szempontbdl eredményes, gazdasagilag hatékony felhasznélasra
kertiljenek (ibid. 23. § (1) bek. b)).

Alkotmanyunk 36. §-a szerint a Kormany — feladatainak ellatasa soran -
koteles egyiittmiikddni a tarsadalmi szervezetekkel.

A Roémai Szerzddés 230. cikkelye alapjan inditott kérnyezetvédelmi, de
maganérdeket sziikségszeriiségbdl igazold eljarasok quasipopularis actiok.
Folmeriil, hogy az EU Birosag 1957-bol datalt Statitumanak 37. cikkelye alapjan
megkivant legitimate action szemantikdjaba beleértsiik-e a kozérdeket, és ezen
beliil a kdrnyezet- és a természetvédelmet.

Solyom Laszl6 1980-ban arra a megallapitasra jutott, hogy a
maganérdekbdl torténd kornyezetvédelmi perlés csekély szamban fordul eld,
melynek okat egyrészt a szennyezés bizonyithatosaganak nehézségeiben, masrészt
a szennyezO allami vallalat és a karosult maganszemély egyenldtlen viszonyaban

latta (SOLYOM: Kornyezetvédelem és polgari jog, p. 170.).
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Az actio popularis fogalmi vitdjan feliillemelkedve megallapithatd, hogy
ennek a keresetfajtanak tobb elméleti, de szamos gyakorlati valfaja is létezik.
Elméleti sikon a csoportérdek alapjan vald perléstdl elkiilonitjik az
Ossztarsadalmi érdek alapjan torténd perlést. Az egyéni érdeket képviseld
pseudopopularis actiotdl a valos szocidlis érdek sérelme alapjan torténd
keresetinditast. A class action €s a recours collectif, illetve a magyar tipusu actio
popularis (people's action), tovabba az egyéb (ld: kanadai etc.) perlési formak
k6z0s vonasa, hogy a kornyezetvédelem mint szocidlpolitikai szempont alapjan,
az allami mechanizmus outsidereiként 1épnek fel az allam forumain.

Mark Wilde brit kdrnyezetjogasz professzor 2002-ben megjelent munkéjaban
(WILDE, p. 270.) megallapitotta, hogy a kornyezetvédelmi class action nem
bevett jogintézmény Eurdpaban.

Az USA 1969. évi kornyezeti torvénye (National Environmental Policy Act)
101. § ¢) pontjaban eldirja, hogy mindenki koteles a kornyezetet 6vni. Ugyanez a
torvény bevezeti az actio popularist (1d: az 1973-as SCRAP - United States per).
Az egyes tagallamok sorra hoznak kornyezetvédelmi térvényeket, és hamarosan
meghonosodik a kozérdekli kereset, mellyel azdta is sokan, sokszor ¢€ltek az USA
tertiiletén.

A gazdasagi reklamtevékenységrol szolo 1997. évi LVIIL tv. 4. § b) pontja
esetén (kornyezet-, ill. természetkarositd magatartasra 6sztonzo tilos reklam) a Tv.
16. §-a alapjan, és az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az
informacids tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl
rendelkez6 2001. évi CVII. tv. 16. § (11) bek. alapjan az -elektronikus
hirdetésekkel  kapcsolatban  reklam-feliigyeleti  eljarast a  fogyasztoi
érdekképviseletet ellatd kozigazgatasi szervek ¢&s tarsadalmi szervezetek is
jogosultak meginditani, amennyiben a sérelmet szenvedett fogyasztdé személye
nem allapithatd meg, ill. olyan sokan szenvedtek sérelmet, hogy nem lenne
célravezetd kiilon-kiilon meginditani. 2007. januar 6-tol az 1997. évi LVIIL
torvény 16. § 1j, (7) bekezdése értelmében a tiltott szponzoralas miatti reklam-
feliigyeleti eljarast ligyfélként kezdeményezni jogosultak (...) a nemdohanyzok
veédelmét ellato tarsadalmi szervezetek is.

Kozigazgatasi per inditasara jogosult — inter alia —, aki nemzetkdzi
szerzOdés (Aarhusi Egyezmény) alapjan kornyezeti informaciét kér a

kozigazgatasi szervtdl, és e kérelmét a kozigazgatisi szerv figyelmen kiviil
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hagyta, helytelen modon elutasitotta, vagy nem adott kielégitd valaszt (Pp. 327. §
(1) bek. ¢)).

A 2004/35/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv 12. cikke értelmében
intézkedés iranti kérelmet azok a természetes vagy jogi személyek nyujthatnak be,
a) akiket/amelyeket a kornyezeti karok nagy valoszintiséggel érintenek, vagy b)
akik/amelyek kellden érdekeltek a karokkal kapcsolatos kornyezetvédelmi
dontéshozatali folyamatban, vagy c¢) akik/amelyek jogsérelemre hivatkoznak,
amennyiben az adott tagéllam kozigazgatasi eljarasr6l sz6lo6  torvénye
elofeltételként szabja azt. Ok jogosultak kozolni észrevételeiket az illetékes
hat6sdggal a tudomasukra jutott kornyezeti karokkal vagy az ilyen jellegli
kozvetlen karveszéllyel kapcsolatban, tovabba felkérni az illetékes hatosagot az
ezen iranyelv alapjan torténd eljarasra. A tagallamok hatarozzdk meg, hogy mit
jelent a “kelld érdekeltség” és a “jogsérelem” fogalma. E célbdl a b) albekezdés
alkalmazasaban a kornyezetvédelem tligyét tamogato €s a nemzeti jog eldirdsainak
megfeleléen nem kormanyzati szervezet kellden érdekeltnek mindsiil. Tovabba a
c) albekezdés alkalmazédsaban olyan szervezetnek kell tekinteni az ilyen
szervezetet, amelynek jogai sérelmet szenvedhetnek.

A vazolt hazai és kiilhoni példak a jogérvényesités valtozo hatékonysag
lehetdségeirdl szoltak. Kozjogi szabalyozas, de voltaképpen a maganjogi
kovetkezményekre is kihatd rendelkezéseket tartalmaz a 2006. janudr 15-én
hatalyba 1épett 33/2005. (XII. 27.) KvVM rendelet (Id: supra). Ennek
kovetkeztében a kozigazgatasi eljarasokban a beavatkozo tligyfelek egy része is
dijfizetési kotelezettséggel néz szembe. Kornyezetvédelmi szakmai kordkben
ezért a miniszteri rendelettel szembeni vélemények valtak ismertté. A 2006. évi

igyforgalom a zéldhat6sdgoknal nem csokkent.
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7. Kornyezetvédelem és munkaiigy

Alkotméanyunk az Altaldnos rendelkezések kozott fogalmazza meg, hogy a
Magyar Koztarsasag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges
kornyezethez (Alkotmany 18. §). Az Alapveté jogok és kitelességek kozott
kimondja, hogy a Magyar Koztarsasag teriiletén éloknek joguk van a lehetd
legmagasabb szintii testi €s lelki egészséghez (Alkotmany 70/D. § (1) bek.). Ezt a
jogot a Magyar Koztarsasdig a munkavédelem, az egészségiigyi intézmények és
az orvosi ellaitds megszervezésével...valamint az épitett és a természetes
kornyezet védelmével valositja meg (Ibid. (2) bek.). Mas alkotméanyokban
egészsegvédelemhez, vagy egészségiigyi ellatishoz valo jogként szerepel. Az
egészséghez vald jog mai formdjdban valdé megfogalmazasa torténelmi
elézményeként a felvilagosult abszolutizmus 4&llamat lehet emliteni, ahol a
pusztitd jarvanyok megelézése jegyében a kozegészségiigy allami feladattd
valasanak folyamata elkezd0dott. A raszorultsag esetén torténd gondoskodas a
rendi tarsadalom viszonyai kozott részben a foldestrra héarult. Az ellatas masik
forrdsa az egyhazak Kkaritativ tevékenysége volt. Az urbéri viszonyok
megszintével a raszorultakrol valdo gondoskodas a tarsadalom nyakaba szakadt. A
kapitalizalodé tarsadalomban, mikdzben a kozegészségiigy allami feladatai
boviiltek, a rohamosan szervezddod biztositd tarsasdgok az €rintettek hozzajarulasa
alapjan (is) egyre szélesebb korti egészségiigyi ellatas fedezetérdl gondoskodtak.
(Kommentar)

A magyar Alkotmanybir6sdg tobb hatidrozataban is kifejti, hogy a
legmagasabb szintii testi €s lelki egészséghez valod jogosultsagként meghatarozott
alkotmanyi kovetelmény az allamnak azt az alkotmadnyos kotelezettségét jelenti,
hogy a nemzetgazdasdg teherbird képességéhez, az allam ¢és a tarsadalom
lehetdségeihez igazodva olyan gazdasagi €s jogi kOrnyezetet teremtsen, amely a
legkedvezébb feltételeket biztositja a polgarok egészséges életmodjahoz és
¢letviteléhez. E feltételeket konkretizalja egyebek kozott az Alkotméany 70/D. §-
anak (2) bekezdésében irt rendelkezés, amely az allam kotelezettségévé teszi a
megfeleld egészségiigyi intézmények Iétesitését ¢és az orvosi ellatas
megszervezését. Az Alkotmanybirésdg elvontan, altalanos ismérvekkel csak

egészen sz¢lsd esetekre korlatozottan hatdrozhatja meg az allami kotelezettség
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kritikus nagysagat, vagyis azt a sziikkséges minimumot, amelynek hianya mar
alkotmanyellenességhez vezet. A sz€Iso eseteken til azonban az Alkotmany 70/D.
§-anak nincs alkotmanyos mércéje. A lehetd legmagasabb testi és lelki
egészséghez vald jog tehat onmagdban alanyi jogként értelmezhetetlen, az az
Alkotmany 70/D. § (2) bekezdésében foglalt dallami kotelezettségként
fogalmazodik meg, amely magdban foglalja azt a kotelezettséget, hogy a
torvényhozo a testi és lelki egészség bizonyos teriiletein alanyi jogokat hatdrozzon
meg. (37/2000. (X. 31.) AB hatarozat. L. még: 54/1996. (XI. 30.) ABh.) A
rendszervaltast megeldzden az allam az Alkotmany e rendelkezéseiben foglalt
feladatvallalasanak oly modon tett eleget, hogy az egészségiigyi ellatast az dllam
altal létrehozott ¢s fenntartott egészségligyi intézmények biztositottdk, és az
allampolgarok allampolgari jogon, ingyenesen juthattak hozzd az egészségiigyi
intézmények szolgaltatdsaihoz. Az egészségiigyi ellatdsnak ez a rendszere jelentds
atalakulason ment at. Megnyilt az egészségiigyi szolgaltatasok vallalkozasi
formaban val6 ellatdsanak jogi lehetdsége. A helyi 6nkormanyzatok 1étrejottével
az dnkormanyzatok feladatava valt mikodési teriiletiikon az egészségiigyi ellatas
biztositdsa, és a teriileti ellatast ny(jté intézmények vagyona Onkormanyzati
tulajdonba kertilt. A tarsadalombiztositasi rendszer 4talakitdsa sordn az ingyenes
egészségligyl ellatashoz vald jogosultsagot ismét tarsadalombiztositasi alapra
helyezték. A tarsadalombiztositas oly moédon gondoskodik a biztositottakat az
egészségbiztositds  keretében  megilletd természetbeni egészségligyi
szolgéltatasokrol, hogy a kiilonb6zd tulajdonban 4alld6 egészségiigyi
intézményektdl szolgaltatast vasarol a biztositottak szamara. Ezzel atalakult az
egészségligyl intézmények finanszirozdsanak rendszere is. Az egészségligyi
ellatasnak ebben a megvaltozott rendszerében jelentdsen megvaltozott az allam
szerepe 1s az egeészseégligyi intézmények €s az orvosi ellatas szervezésében. Ma az
egészségligyi ellatasnak csak egy szik korét biztositjak allami intézmények. Az
egészségligyl ellatds jelentés hanyadat az dallamhoz képest autonémidval
rendelkezé tulajdonosok (helyi Onkormanyzatok, egyhazak, alapitvanyok,
egészségligyl vallalkozasok, maganorvosok) 4altal fenntartott intézmények
nyujtjak. Ilyen feltételek mellett, amikor az egészségiigyi ellatas dontéen nem
allami tulajdonban 1évé ¢és az 4llamigazgatasi szervek iranyitdsa alatt 4llo
egészségligyl intézmények feladata, a kordbbi ellatasi rendszerben alkalmazott

allamigazgatasi iranyitasi eszkozok tobbé nem alkalmasak az Alkotmany 70/D. §
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(2) bekezdésében foglalt kotelezettségvallalas teljesitésére. Az 4llamnak olyan -
elsdsorban jogi ¢s gazdasagi - eszkOzokkel kell biztositania a 70/D. §-ban
szabalyozott alapvetd jog érvényesiilését, amelyek nem jarnak a tulajdonosok
autondmiajanak sérelmével.
Az Alkotmany 70/D. §-aban megfogalmazott alapvetd jog érvényesiilésének
1990. évi LXV. torvény (a tovabbiakban: Otv.) kotelezéen eléirja a helyi
onkormanyzatok szamara, teriiletiikon az egészségiligyl ellatas biztositdsat. Az
Otv. 8. § (4) bekezdése a telepiilési onkormanyzat kotelezden ellatandd feladatai
kozott sorolja fel az egészségiigyi alapellatasrol vald gondoskodaést, a 70. § (1)
bekezdésének b) pontja pedig ugy rendelkezik, hogy a megyei dnkormanyzat
kotelezd feladatként gondoskodik az alapelldtast meghaladd szakellatasrol,
amennyiben azt a kiilon torvény szerint elldtasra kotelezett telepiilési
onkormanyzat nem vallalja. (77/1995 (XII. 21.) ABh.)

A német Alkotmany értelmében az allam védi a jovO generacidk szamara az
allatokat és az ¢lheté kornyezetet (20a cikkelye: Der Staat schiitzt auch in
Verantwortung fiir die kiinftigen Generationen die natiirlichen Lebensgrundlagen
und die Tiere...). A holland Alkotmany szerint az dllam gondoskodik az ¢lettelen
kornyezet lakhatova tételérdl, valamint az ¢l0helyek védelmérdl és javitasarol (21.
cikkelye: De zorg van de overheid is gericht op de bewoonbaarheid van het land
en de bescherming en verbetering van het leefmilieu.). A hatdsagok kotelesek
rendeleteket alkotni a népegészség védelmére (A 22. cikkely (1) bek. értelmében:
De overheid treft maatregelen ter bevordering van de volksgezondheid.). A svéjci
Alkotmany kimondja a szennyezd fizet elvet (PPP) (74. cikkelye: Les frais de
prévention et de réparation sont a la charge de ceux qui les causent. PPP =
Polluter Pays Principle), valamint, hogy a szdvetségi allam jogalkotasi
tevékenységet végez, hogy megoltalmazza az embert €s természetes kornyezetét a
karos vagy nem kivanatos behatasoktdl (La Confédération légifere sur la
protection de [’étre humain et de son environnement naturel contre les atteintes
nuisibles ou incommodantes.). A szOvetségi allam rendelkezéseket hoz az
egészség védelmében (A 118. cikkely (1) bek. értelmében: ...la Confédération
prend des mesures afin de protéger la santé..). A szovetségi allam a
munkavallalok védelmében jogszabalyt alkot (A 110. cikkely (1) bek. a) pontja
értelmében.). Franciaorszagban az 1958-as Alkotmany (1958. oktober 4.) jelenleg
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hatalyos preambuluma megemliti, hogy Franciaorszagban 2004-ben elfogadtak és
az Alkotmanyhoz csatoltak a Kornyezetvédelmi Chartat; valamint a 34. cikkely
értelmében torvényi szinten kell rendelkezni a kornyezet védelmérdl, a
munkavédelemrdl ¢€s az egészségbiztositdsrol. Az osztrak Alkotmany s
megfogalmaz kornyezetvédelmi szempontokat (10. cikkely (1) bek. 9. pontja,
tovabba a 12. pontja). Kimondja, hogy szovetségi szintli jogalkotds korébe
tartozik — tobbek kozt — az egészségiigy, a kibocsatasi hatarértékek tullépésebdl
fakado kornyezetszennyezéssel szembeni védekezés, a levegotisztasag védelme, a
hulladékgazdalkodas teriiletén a veszélyes hulladékokkal kapcsolatos szabalyozas,
valamint sziikség esetén mas természetli hulladékokkal kapcsolatban is, az allat-
¢s ¢lelmiszer-egészségiigy etc (...Abwehr von gefihrlichen Belastungen der
Umwelt, die durch Uberschreitung von Immissionsgrenzwerten entstehen;
Luftreinhaltung, unbeschadet der Zustindigkeit der Linder fiir Heizungsanlagen;
Abfallwirtschaft hinsichtlich gefdhrlicher Abfdlle, hinsichtlich anderer Abfdlle nur
soweit ein Bediirfnis nach Erlassung einheitlicher Vorschriften vorhanden ist;
Veterindrwesen, Erndhrungswesen...). A belga Alkotmany megfogalmazza (A
belga Alkotmdny 7bis cikkelye: Bij de uitoefening van hun respectieve
bevoegdheden streven de federale Staat, de gemeenschappen en de gewesten de
doelstellingen na van een duurzame ontwikkeling in haar sociale, economische en
milieu-gebonden aspecten, rekening houdend met de solidariteit tussen de
generaties.), hogy a szovetségi allam, a kozosségek és a régiok hataskorik
gyakorlasa kdzben — a generaciok kozti szolidaritds érdekében - kotelesek szem
elott tartani a fenntarthatd fejléddés szocidlis, gazdasagi és kornyezetvédelmi
szempontjait. Mindenkinek joga van az emberhez mélté ¢élethez; ehhez
hozzatartozik az egészséges kornyezet védelme (Ibid. 23. cikkely 4. pont). Az
Eurépai Uni6 alkotmanytervezete megfogalmazza a kornyezetmindség
védelmének, fenntartdsdnak ¢és javitdsanak, valamint a kozegészségiligy
védelmének igényét is (EU alkotmanytervezete 11I-233 cikkely a)-b) pont). A
kozegészség ligyéért folytatott kiizdelemben kiilondsen az alkohol és a dohanyzas
elleni harcot emeli ki mint unios célt (Ibid. I111-278 cikkely).
Munkavallalo-védelmi, valamint ipartérvények jelentették a mai japan
kornyezetjog torténetének kiindulopontjat a XIX. szazadi Japanban. Az
iparosodas kovetkezményeként Tokyoban és Osakaban mar 1949-ben bocsatottak

ki kornyezetvédelmi targya jogszabdlyokat, de ezek nem valtottdk ki a kivant
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eredményt. Azt kdvetden, hogy hétszaz halasz elfoglalt egy papirgyarat, mivel a
gyar altal keltett vizszennyezés miatt nem tudtak elegenddé halat fogni, két
vizvédelmi torvény is hatdlyba lépett. Tovabba 1962-ben egy levegitisztasagi
jogszabaly.

Japanban az 1970-es évektdl kornyezetvédd mozgalmak jelentek meg a
kozélet porondjan: a nyilvanossag eldtt ramutattak a kiilonféle vegyi anyagok — az
ipari szennyvizek higany-, ill. kadmiumszennyezettsége; a légtér kén-dioxiddal
valé szennyezése; - €s az egyre ndvekvo szamu betegségek (pl. asztma) kozti ok-
okozati Osszefliggésre. 1971 és 1973 kozott négy nagy polgari kartéritési per is
zajlott az alsofoku japan korzeti birdsagokrol kiindulva. Az tligyeket azokrol a
varosokrol nevezték el (Minamata, Yokkaichi...), ahol a kdrnyezetszennyezés
keltette betegséget eldszor felfedezték. Innen ered pl. a Minamata-kor.

Magyarorszagon a munkavédelemrdl sz616 torvény (Mvt.) (1993. évi XCIII.
torvény) értelmében a munkahely és a munka jellegének megfelelden
gondoskodni kell a rendrdl, tisztasagrol, a keletkez6 szennyezd anyagok,
szennyviz, hulladék kezelésér6l oly moddon, hogy veszélyt vagy egészségi
artalmat ne okozzanak ¢s a kdrnyezetet ne karositsak (25. §). A tarolohelyeket a
tarolt anyagok fizikai, kémiai és biologiai tulajdonsagainak, egymasra hatasanak,
tovabba a kornyezetbdl eredd hatasoknak, illetdleg az anyag emberi egészségre,
kornyezetre gyakorolt hatdsdnak, a rakodas, szallitds és tdrolds modjanak
figyelembevételével kell kialakitani (29. §.). A munkahelyen a zajhatasok ¢és a
rezgések, a por €s vegyi anyagok, valamint a sugarzasok, az alacsonyabb vagy
magasabb 1égkdri nyomdas nem kdarosithatjadk a munkavallalokat és a munkavégzés
hatokorében tartozkodokat, és nem veszélyeztethetik a munkavégzés biztonsagat
(32. §.). Aki a munka egészséges ¢€s biztonsagos végzésére, ill. annak
ellenérzésére vonatkozo szabalyokat megszegi, vagy feladatkorében e szabalyok
végrehajtasanak melldzését eltliri, munkavédelmi szabalysértést valosit meg. (Az
egyes szabalysértésekrdl sz616 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 98. § (1) bek.
a) pontja.)

A Legfelsobb Birdosag Munkaiigyl Kollégiumanak MK 29. allasfoglaldsa
értelmében a munkaltaté a munkavallaloja balesetével és megbetegedésével
kapcsolatban  eléallott  karért  (egészségkarosodasért) a  Munka
Torvénykonyve (1992. évi XXII. torvény (Munka Torvénykonyve=MLt.) alapjan

(Mt. 174. §-a) akkor felel, ha az a munkaviszonyaval 0Osszefiiggésben
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keletkezett. Annak bizonyitdsa, hogy az egészségkarosodds a munkaviszonnyal
Osszefliggésben kovetkezett be, a munkavallaloét terheli. A munkaltatét ez a
felelosség vétkességére tekintet nélkiil terheli, kivéve, ha a munkaltato legfeljebb
tiz fofoglalkozasi ~munkavallalét foglalkoztatd —maganszemély, aki a
munkavallalonak okozott karért csak vétkessége esetén felel (Mt. 175. §-anak (1)
bekezdése). Ha a kart a munkaltatd miikodési korébe esé ok idézte eld, a
feleldssége akkor is fenndll, ha az ok nem volt elhdrithat6. Annak vizsgalatanal,
hogy a balesetet ¢s megbetegedést el6idézd ok az adott esetben a munkaltatod
miikodési korébe esik-e, figyelemmel kell lenni a végzett munka jellegére és a
munkavégzés koriilményeire is. A kart el6idéz6 ok akkor mindsiil a munkaltato
miikodési korén kiviil esdnek, ha az fliggetlen a munkaltato tevékenységétol, tehat
ha az el6idéz6 ok és a munkaltato tevékenysége kozott nincs okozati 6sszefliggés.
Azt, hogy a kart eldidézd ok az adott esetben a munkaltaté mitkodési korén kiviil
esik-e, a munkaltatd milkodése vonatkozasiban €s objektiv ismérvek alapjan kell
vizsgalni. A miikddési koron kiviil es6 ok fennallasa esetén is az Mt. 174. §-anak
(1) bekezdése alapjan felel a munkaltat6, ha a kar oka a munkaltatd részérol
objektive elhérithatd wvolt. A munkavallal6 magatartasa akkor vezet a
munkaltatonak az Mt. 174. §-dnak (1) bekezdésén alapuld feleldssége aloli
mentesiilésre, ha a kart - fliggetleniil att6l, hogy az okozés vétkes volt-e vagy sem,
kizarolag a munkavallalo maga okozta, és az a munkaltato részérdl elharithatatlan
volt. Ha a kar bekovetkezése nem kizardlag a munkavallalé magatartasara
vezethet6é vissza, hanem abban olyan ok is kozrehatott, amely a munkaltaté
miikodési korébe esik, vagy bar azon Kkiviil esik, de a munkaltaté részérol
objektive elharithaté volt, a munkaltaté a felelosség alol nem mentesiilhet. Ez
esetben karmegosztas alapjaul csak a munkavallalo vétkes magatartasa
szolgalhat.

2005. ¢évi legfelsObb birdsagi jogeset értelmében a fokozott veszéllyel jaro
tevekenység folytatdsaval okozott karokra iranyado feleldsségi szabaly alapjan
felel a korhdz, ha orvosai a beteg miitétje elott alkoholos vegyszerrel végzik a
fertdtlenitést, egyben elektromos kést haszndlnak, amely altal kibocsatott szikra
langra lobbantja a fertdtlenitd vegyszert és a beteg sulyos égési sériiléseket
szenved (BH2005. 251. (1959. évi IV. torvény (Ptk.) 339. §, 345. §; 1997. évi
CLIV. tv. (Eiitv.) 77. §). 2003. évi legfelsObb birdsagi jogeset szerint nem mindsiil

a veszélyes lizemi tevékenység korén kiviil esd, elharithatatlan oknak, ha - a
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mentdautd fékezése miatt - a mentd utasa kart szenved (BH2003. 114. (1959. évi
IV. torvény (Ptk.) 345. § (1) bekezdés, 1/1975. (1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet
(KRESZ) 48. § (5) bekezdés, 1952. évi III. torvény (Polgéri Perrendtartas) 163. §
(1) bekezdés, 164. § (2) bekezdés.). Pl. az egészségiigyi torvény is definidl targyi
feleldsséget: amennyiben a vérkészitmény szakmai szabalyok szerinti
felhasznalasaval Osszefliggésben a beteg kart szenved vagy meghal, 6t, illetve az
altala eltartott hozzatartozojat az allam kartalanitja (1997: CLIV. tv. 227. § (4)
bek.). Ebben az esetben tehat deliktualitastol — vétkességi elem fennforgéasatol —
fliggetlen kozigazgatasi jogi karfelelosséget, kartalanitasi kotelezettséget allapit
meg a torvényhoz6. Ez természetesen még nem zarja ki ne bis in eadem re alapon
az egyéb maganjogi igény érvényesitését kartérités, karpotlds institucionalis
keretei kozott.

Az Alkotmany értelmében a Magyar Koztarsasag adllampolgérainak joguk van
a szocialis  biztonsaghoz; Oregség, Dbetegség, rokkantsag...esetén a
megélhetéslikhoz sziikséges ellatasra jogosultak. (Alkotmany 70/E. § (1) bek.) A
Magyar Koztarsasag az ellatdshoz vald jogot a tarsadalombiztositas Utjan és a
szocidlis intézmények rendszerével valositja meg. (Ibid. (2) bek.) A kotelezd
tarsadalombiztositds korébe tartozd ellatasi jogosultsag valosagos alanyi jog,
amelynek alkotmanyos alapja azonban nem az Alkotméany 70/D. §-a, hanem az
Alkotmany 70/E. §-dban foglalt rendelkezés, illetdleg az alkotmanyos
tulajdonvédelem. A tarsadalombiztositasnak azokban az eseteiben tehat, ahol a
biztositasi elem meghatarozo szerepet jatszik, a szolgéltatdsok megsziintetésének
vagy csokkentésének alkotmanyossaga a tulajdonvédelem ismérvei szerint
birdlando el. (54/1996. (XI. 30.) ABh.) Az egészségligyrdl sz616 1997. évi torvény
értelmében az allam - az e torvényben meghatarozott keretek kozott - felelds a
lakossadg egészségi allapotaért, kiilondsen azért, hogy az ehhez sziikséges
feltételrendszer kialakitdsaval lehetdvé valjon a kozosségek és az egyének
szamara egészségi allapotuk megdrzése, védelme és fejlesztése, valamint sziikség
esetén lehetséges mértékti helyreallitasa. (Az egeészségligyrdl szolo 1997. évi
CLIV. torvény 141. § (1) bekezdése.) Az allam feleldsségének tartalma: az egyén
egészségligyi ellatashoz vald joga gyakorlasdhoz az egészségiigyi ellatérendszer
megfeleld mennyiségli, mindségl, eloszlastu, Osszetételi ¢€s hatékonysagl
miikodése altalanos (szervezési, intézményi, oktatdsi, kutatdsi) feltételeinek

megteremtése, mikodtetésének biztositdsa; az egyén egészségiigyi ellatashoz valo
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joga gyakorldsahoz a kotelezd egészségbiztositasi rendszer mikodtetésének
biztositasa; az emberi méltosag €s az onrendelkezési jog teljes korti védelme és
biztositasa az egészségiigyi intézményrendszer mikodése soran; az
egészségpolitikai cél-, feladat- és eszkozrendszer meghatarozéasa és érvényesitése.
(Ibid. (2) bek.) Az allam feleldssége korében az allam kotelezettségét képezi
kiilondsen az egészségmeglrzés ¢és egészségfejlesztés alapvetd feltételeinek
biztositasa; az egészségiigyi ellatorendszer, az egészségiigyi ellatasi kotelezettség
¢s feleldsség meghatarozésa; az egészségpolitika céljait szolgdld finanszirozasi,
fejlesztési és informacios rendszer kialakitdsa €s fejlesztése; az egészségiigyi
szolgéltatasok szakmai feltételrendszerének meghatdrozasa, ideértve az
egészségligyl szolgaltatasok mindségének biztositasat €s ellendrzését is; az
egeészseégligyl képzés, szakképzés és tovabbképzés rendszerének szabalyozasa,
feltételeinek biztositdsa; az egészségligyi kutatdsi tevékenység tamogatasa,
szervezése ¢€s koordinaldsa; az egészséges ¢letmdd valasztasdhoz sziikséges
ismereteknek az oktatasi rendszerbe torténd integralasa; az e torvényben
meghatarozott esetekben a kézérdek védelme az egyéni érdekekkel szemben; az
egyéni ¢és a tarsadalmi érdekek Osszehangoldsa a ritka, a kiemelked6
koltségigényti, illetve az (j modszerek és eljarasok alkalmazasanal; a katasztrofa-
egészségligyi ellatas, a nemzeti vérkészlettel valo gazdalkodas; a népegészségiigyi
¢€s az egészsegligyi igazgatasi tevékenység feltételeinek biztositasa. (Ibid. (3) bek.)
Az éllam a kozponti koltségvetésben ¢és az Egészségbiztositdsi Alap
koltségvetésében biztositja a megfeleld szintli és mindségli egészségligyi ellatasok
miikodésének fedezetét. (Ibid. 142. § (1) bek.) Az igénybevétel alapjaul szolgalod
jogviszony eldzetes igazolasa nélkiil, az e térvényben és a kiilon jogszabalyban
foglaltak figyelembevételével - az alapcsomag részeként - kell biztositani a
Magyar Koztarsasag teriiletén tartozkodod személy részére a jarvanyligyi ellatasok
koziil: a kotelezd véddoltast (kivéve a kiilfoldre torténd kiutazas miatt sziikséges
véddoltast), a jarvanyiligyl érdekbdl végzett sziirdvizsgalatot, a kdtelezd orvosi
vizsgalatot, a jarvanyligyi elkiilonitést, a fertdz6 betegek szallitasat. Tovabba a
mentést, amennyiben az adott személy azonnali ellatasra szorul, €s siirgds sziikség
esetén. (Ibid. (2) bek.)

A munka-egészségiigyi tevékenység célja a munkavégzés soran a) a
munkakdrnyezetb6l szdrmazd egészségkarositdé veszélyek ¢€s kockdzatok

elorelatasa, felismerése, értékelése ¢s kezelése (munkahigiéne), valamint b) a
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munkakornyezeti koroki tényezOk okozta és a munkavégzésbdl szarmazod
megterhelések, illetdleg igénybevétel vizsgalata €s befolydsolasa, tovabba a
munkat végzé személyek munkakori egészségi alkalmassdganak megallapitésa,
ellenérzése ¢és eldsegitése (foglalkozas-egészségiigy) révén a munkat végzo
személy egészségének megdvasa. (Ibid. 53. §.)

A kornyezet- és telepiilés-egészségligy feladata rendszeresen vizsgalni a talaj,
a felszini és felszin alatti vizek, valamint az ivoviz, tovabba a kiiltéri és belsotéri
levegd szennyezettségét, a szennyvizelvezetés ¢€s a szilard hulladékok
elhelyezésének 4allapotat, valamint mindezek egészségkarositdo tényezdit, a
kornyezeti zaj-, rezgés- és fényartalmakat, a hdmérsékleti és a légnyomas okozta
artalmakat, az ionizal6 €s nem ionizald sugdrzasok mértékét €s egészségkarosito
hatéasat. (Ibid. 45. § (1) és (2) bek.)

A munkahigiéne ¢és a foglalkozéas-egészségiigy kornyezetvédelmi
interdiszciplinaris teriiletei koziil a sugéarzasokat (elsdsorban az ionizald
sugarzast), a zaj €s rezgés hatasara eldalld artalmakat mint a szektoralis
kornyezetjog ide vonatkoz6 terrénumait emelem ki ebben a fejezetben.

A sugéréartalmakhoz tobbféle munkajogi kedvezmény kapcsolddik: ilyen a
poOtszabadsag, vagy a korkedvezményes nyugdijba vonulas lehetésége is. Mindez
nem mond ellent a Munkavédelmi Torvény azon szakaszanak, melynek
értelmében az egészséget nem veszélyeztetd ¢€s biztonsdgos munkavégzés
kovetelményeinek teljesitése helyett a munkaltaté pénzbeli vagy egyéb megvaltast
a munkavallalonak nem adhat (Mvt. 18. § (2) bek.).

Az atomenergidrdl szolo 1996. évi CXVI. torvény értelmében ionizald
sugarzas a kozvetleniil vagy kozvetve ionizald részecskekbdl, illetve ionizalasra
képes fotonokbol alld sugarzas (2. § e) pontja). Az 1997: CLIV. tv. (Eiitv.) 45. §
(1) és (2) bek. értelmében a kornyezet egészségkarositd hatdsainak vizsgalata és a
megeldzés lehetdségeinek feltarasa keretében rendszeresen vizsgalni kell — tobbek
kozt - az ionizald6 és nem ionizdld sugéarzdsok mértékét €s egészségkarositod
hatasat. A sugar-egészségiigyi tevékenység célja, hogy védje az emberek ¢és
utodaik egészségét az ionizald és nem-ionizald sugarzasok artalmas hatdsaival
szemben a sugarzasok rendeltetésszerli alkalmazasa soran. (1997: CLIV. tv. 51. §
(1) bek.) Ionizalé sugarforrasokat miikddtetni csak egészségiigyi hatdsagi
engedély birtokdban szabad. (Ibid. (3) bek.) A kozalkalmazottak jogéallasarol szolo
1992. évi XXXIII. torvény értelmében a fold alatt allando jelleggel dolgozo,
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illetve az 1onizald sugarzasnak kitett munkahelyen naponta legalabb harom o6rat
toltd munkavallalot évenként Ot munkanap potszabadsag illeti meg. Ha a
kozalkalmazott ilyen munkahelyen legalabb ot évet eltoltott, évenként tiz
munkanap poétszabadsagra jogosult (57. § (5) bek.). A sugarartalomnak kitett
munkahelyen eltoltott napi munkaid6tél fliggetleniil az (5) bekezdésben
meghatarozott potszabadsag megilleti azt a kdzalkalmazottat is, akit rendszeresen
kettds egészségi artalomnak kitett munkakdrben foglalkoztatnak, feltéve, hogy az
egyik egészségi artalom sugarartalom (Ibid. (6) bek.). (VO. a koztisztviselok
jogallasarol szolo 1992. ¢évi XXII. tv. 41. § (7)-(9) bek.; a Munka
Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. tv. 132. § (4) bek.) Svijcban az
Alkotmany i1s megfogalmazza az ionizald sugéarzas elleni védelem igényét. (118.
cikkely.)

A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6lo 1997. évi LXXXI. torvény
értelmében, aki a szervezet fokozott igénybevételével jard, tovabba az egészségre
kiilondsen artalmas munkat végez, korkedvezményben részesiil (8. § (1) bek.). Az
igényldre iranyad6 oregségi nyugdijkorhatarhoz képest kétévi korkedvezményben
részesiil a) az a férfi, aki legalabb tiz és az a nd, aki legaldbb nyolc éven at
korkedvezményre jogositdé munkakorben, tovabba b) az, aki legalabb hat éven at
100 kPa-nal nagyobb nyomadasu légtérben dolgozott (Ibid. (2) bek.). A
korkedvezmény tovéabbi egy-egy €v a) a korkedvezményre jogositd munkakdrben
végzett minden Ujabb 6t-, ndénél négyévi, illetdleg b) a 100 kPa-nal nagyobb
nyomasu légtérben végzett minden tjabb haromévi munka utan (Ibid. (3) bek.). A
korkedvezményre jogositd kiilonb6z0 munkakdrokben (munkahelyeken) eltoltott
idoket egybe kell szamitani. A 100 kPa-nal nagyobb nyomdasu l1égtérben végzett
munka alapjan figyelembe vehetd id6 minden harminc napjat 6tven nappal kell a
korkedvezményre jogositd egyéb munkakdérben (munkahelyen) eltoltott idéhoz
hozzaszamitani (Ibid. (4) bek.).

A munkahelyek munkavédelmi kdvetelményeinek minimalis szintjérdl sz6lo
rendelet (3/2002. (II. 8.) SzCsM-EiiM egyiittes rendelet) szerint a termelési (nem
veszélyes) ¢és teleplilési (kommundlis) szilard hulladékot (szemetet) a
munkahelyen elkiilonitve kell gyljteni €s tarolni (5. § (1) bek.). A nem veszélyes,
bomld, szerves anyagot tartalmazo, valamint a blizos termelési hulladékot fedett,
résmentes, moshatd, fertdtlenithetd, pormentes iiritést biztositd tartdlyban vagy

konténerben kell gytijteni (ibid. (2) bek.). A gylijtotartalyokat a munkahelyrél az
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erre a célra kijelolt tarolohelyre naponta be kell gytijteni, és onnan rendszeresen,
de legalabb hetente kétszer el kell szallitani (ibid. (3) bek.). A tarolohelyen a
hulladék nem szennyezheti a kornyezetet. A tarolohely legyen tisztan tarthato,
rendelkezzen vizvételi €s szennyvizkiontd lehetdséggel, illetve szallitd jarmivel
torténd megkozelitési lehetdséggel (ibid. (4) bek.). A (2) bekezdés szerinti
hulladék gylijtésére szolgald tartadlyokat naponta, a tarolohelyeket, illetve
kornyezetiiket rendszeresen, de legalabb hetente két alkalommal kell tisztitani €s
fertdtleniteni, illetve sziikség szerint gondoskodni kell a rovarok, ragcsalok
irtasardl (ibid. (5) bek.). A munkahelyen keletkezett veszélyes hulladékot,
termelési szennyvizet kiilon jogszabaly eldirdsai szerint kell kezelni (ibid. (6)
bek.).

A rezgésexpozicionak kitett munkavallalokra vonatkozé minimalis egészségi
¢s munkabiztonsagi kovetelményekrdl szold rendelet (22/2005. (VI. 24.) EiM
rendelet) szerint a mechanikai rezgésexpoziciobol eredd kockazatokat a forrasnal
kell kikiiszob6lni vagy minimalis szintre csokkenteni (5. § (1) bek.). Amennyiben
a kockazatértékelés szerinti prevencios hatarértékeket (3. § (1) bekezdés b) €s a
(2) bekezdés b) pontja) tullépik, a munkaltatonak olyan miiszaki-technikai, illetve
szervezeési intézkedést kell hoznia, amely biztositja a mechanikai rezgés és a
kapcsolddo kockazatok lehetd legalacsonyabb szintre csokkentését. Ilyen
intézkedés lehet:

- a) mas munkamoédszerek bevezetése, amelyek kevesebb mechanikai
rezgésexpozicioval jarnak;

-b) az ergondmiai kovetelményeknek megfeleld munkaeszkozok
alkalmazasa, amelyek - figyelembe véve az elvégzendd munkat is - a lehetd
legkisebb mértékill rezgést idézik eld;

- ¢) kiegészitd eszkoz haszndlata, amely csokkenti a rezgés okozta
karosodasok veszélyét (az egész test rezgést hatékonyan csokkentd iilés, a
kéz/karra atvitt rezgés mértékét csokkentd fogantyt, véddkesztyl stb.);

- d) a munkaeszkdzok, a munkahelyek és a munkahelyi berendezések
megfeleld karbantartésa;

- e) a munkahelyek és a munkavégzés helyszineinek kialakitdsa és

elrendezése;
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- f) a munkavallalok megfeleld tajékoztatasa és képzése a munkaeszkozok
megfeleld és biztonsagos hasznalatarol, a mechanikai rezgésexpozicid minimalis
szintre valo csokkentése érdekében;

- g) az expozicid id6tartamanak €s intenzitasanak korlatozasa;

- h) megfeleld munkabeosztas, pihendidok beiktatasaval;

-1) megfeleld védoruhdzat biztositdisa a munkavéllalo alacsony
hémérséklettdl és nedvességtdl valdo védelme érdekében. (Ibid. (2) bek.)

Az egész testre hatd rezgés vonatkozasaban, a tengeri hajozasban és a légi
széllitasban egyedi enged¢ly alapjan, e jogszabalyban megadott hatarérték alol az
Orszagos  Tisztiféorvosi  Hivatal - amennyiben a  kdzegészségiigyi
kovetelményeknek valé megfeleldsséget megallapitotta - felmentést adhat. (8. §
(1) bek.)

A munkavallalokat érd zajexpozicidra vonatkoz6 minimalis egészségi €s
biztonsagi kovetelményekrdl sz616 rendelet (66/2005. (XII. 22.) EiiM rendelet)
értelmében a zajexpoziciobol szarmazo kockazatokat elsddlegesen a zajforrasnal
kell kikiiszobdlni, illetve a lehetd legkisebb szintre csokkenteni. (8. § (1) bek.) E
jogszabaly mellékletének 1. pontja szerint a munkahelyeken a munkavallalokat
€ré zaj mérése €s értekelése alapvetden azt a célt szolgélja, hogy a munkaltato a
munkavallalok részére zajvédelmi szempontbdl egészséges ¢€s biztonsagos
munkahelyi koriilményeket biztositson. E cél megvalositasahoz elengedhetetlen,
hogy a munkaltatd ismerje és megfelelden értékelje, elemezze a munkahelyi
zajviszonyokat, azaz az Mvt. szerinti kockazatértékelést zajvédelmi szempontbdl
megfeleld részletességgel végezze el.

A 3/2002. (II. 8.) SzCsM-EiM egyiittes rendelet 5. szaml melléklete szerint a
dolgozét éré zaj egyenértékii A-hangnyomadsszintje egyéni hallasvédd eszkoz
alkalmazasa nélkiill sem haladhatja meg pl. orvosi rendelék vagy
repiilésiranyitéi munkahelyek esetén az 50 dB, irodai munkahelyek,
iigyfélirodak esetén a 60 dB, vagy gépi zajforrassal miikodé laboratériumok
esetén a 80 dB értéket.

A képernyd elotti munkavégzés minimalis egészségligyl €és biztonsagi
kovetelményeirdl szol6 rendeletnek (50/1999. (XI. 3.) EiilM rendelet) a képernyds
munkahely kialakitdsanak minimalis kovetelményeirdl szo0lo 3. szami melléklete

2. pontja a kornyezet kapcsan megfogalmazza a:
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- 2.1. térkovetelményeket: a munkahelyet Ggy kell megtervezni és méretezni,
hogy a hasznalonak legyen elegendd tere testhelyzete ¢&s mozgésai
valtoztatasahoz;

- 2.2. megvilagitast: a) az altalanos, illetve helyi vilagitds (munkalampa)

biztositson kielégité megvilagitast és megfeleld kontrasztot a képernyd és a
hattérkornyezet kozott, tekintetbe véve a munka jellegét €s a haszndld latéasi
kovetelményeit;
b) a képernydre és mas munkaeszkozokre vetddd, zavard tiikr6zédést és
fényvisszaverddést oly mddon kell megeldzni, hogy a képernyés munkahely
telepitésekor a munkaterem ¢és a munkahely megtervezését Osszehangoljak a
mesterséges fényforrasok elhelyezésével és miiszaki jellemzdivel;

- 2.3. tiikkr6zddést €s fényvisszaverddést: a) a képernyds munkahelyeket Ggy
kell megtervezni, hogy a fényforrasok (ablakok és mas nyilasok, atlatszo vagy
attetsz0 falak), vilagosra festett berendezési targyak vagy falak ne okozzanak
kozvetlen fényvisszaverddést, ¢s amennyire csak lehetséges, ne idézzenek eld
tiikkrozodést a képernyon;

b) az ablakokat igazithat6 takardeszk6zok megfeleld rendszerével kell ellatni,
hogy a képernyds munkahelyre es6 nappali megvilagitast csokkenteni lehessen;

- 2.4. zajt: a munkahelyhez tartoz6 berendezések okozta zajt figyelembe kell
venni a munkahely berendezésekor, kiilonds tekintettel arra, hogy ne zavarja a
figyelmet és a beszédmegértést;

- 2.5. klimat: a) a munkahelyhez tartozd berendezések nem fejleszthetnek
olyan mennyiségli hdt, hogy az a munkavallalénak diszkomfortérzést okozzon;
b) a hasznal6 legyen védve a sugarzo és aramlo hohatasoktol és az asztal alatt hot
termeld berendezésektdl; c) a paratartalmat megfeleld szinten kell biztositani és
tartani.

- 2.6. sugarzast: minden sugérzast - a lathatdo fénysugarzas kivételével - a
hasznald egészsége €s biztonsdga szempontjabol elhanyagolhatd szintre kell
korlatozni.

Végezetiil ki kell térni a sportjogra. Az Alkotmany 70/D. § (2) bekezdésében
megfogalmazott alapjog a rendszeres testedzés  biztositdsa. Ennek
alkotmanytorvényi szintli szabalyozasat a sportrdl szolo 2004. évi 1. térvény adja,
az Europai Sport Chartaval harmonizalva. A jogszabaly preambuluma szerint a

Magyar Koztarsasag allampolgarait megilleti a lehetd legmagasabb szintii testi €s
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lelki egészséghez vald alkotmanyos jog. A testkultura az egyetemes kultara része,
az egészségvedelem (a megel6zés €s a rekreacio) fontos eszkoze, a szabadidd
eltoltésének tarsadalmilag is hasznos modja. A testnevelés €és a sport jelentds
szerepet tolt be az ifjusdg erkolesi-fizikai nevelésében, a személyiség
formalasaban. Az 4allam feladata ezért, hogy kozérdekbdl segitse el az
allampolgarok testneveléshez ¢és sportolashoz fiz6d6 joga gyakorlati
megvalosuldsat, €s tamogassa a civil szervezetek keretében kifejtett, tisztességes
¢s az es€lyegyenléség jegyében is folytatott sporttevékenységet, ideértve a
fogyatékosok sportjat is. A svajci Alkotmany is kimondja, hogy a szdvetségi
allam tamogatja a sportot (68. cikkely (1) bek.: La Confédération encourage le
sport..). A sport és az emberi egészség védelme és javitdsa az Eurdpai Unid
alkotmanytervezetében is megjelenik (I-17 és I11-282 cikkely).

Szamos jogszabalyunk is megjeleniti a kornyezetvédelmi jog integrativ
aspektusat. fgy a tavhészolgaltatasrol szolo 2005. évi XVIIL torvény. A torvény
preambuluma értelmében a jogalkot6 a fogyasztovédelem, az energiahatékonysag,
az energiatakarékossag ¢és kornyezetvédelem kovetelményeire volt a torvény
megalkotasakor specialis figyelemmel. Ezek — a kornyezet- ¢és a
fogyasztovédelem - az Eurdpai Kozosségek allam- és kormanyféinek 1972-es
parizsi konferencidjan hangstlyt kapott teriiletek, melyek még a Romai
Szerzddésben nem jelentek meg. Azdta viszont szerepiik, jelentdségiik ndtton-
nott. A tavhdszolgaltatast az ¢€let-, az egészség- €s a vagyonbiztonsag, valamint a
kornyezet ¢és a természet védelmének érvényesiilésével gazdasdgosan, a
nemzetgazdasagi, a felhasznaloi, tovabbd az energiatakarékossaghoz fiiz6d6
érdekeknek  és a  miiszaki-biztonsagi  eldirdsokban = meghatarozott
kovetelményeknek megtelelden kell végezni — fogalmaz a Tavhé-szolgéltatasi
Torvény (Tszt.) 2. §-a. Tavhotermeld berendezés Iétesitése, atalakitasa, bovitése
soran az engedély kérelmezdjének meg kell vizsgdlnia a megujuld
energiahordozok felhasznaldsdnak lehetdségét, annak miszaki és gazdasagi
feltételeit. (A Tavho-szolgaltatasi Torvény (Tszt.) végrehajtasi rendelete, a
157/2005. (VIIL. 15.) Korm. rendelet (Vhr.) 1. § (1) bekezdése.) Megljuld
energiaforrds a nem fosszilis megjuld energiaforrasok (szél-, nap-, viz- €s
geotermikus energia, biomassza, hulladék-lerakohelyeken €s szennyviztisztito
telepeken keletkezd gazok, biogdzok energigja) (Tszt. 3. § m). A svijci

Alkotmany 73. szakasza értelmében a szovetségi allam és a kantonok a természet
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— kiilonos  tekintettel annak megujuloképességére — és az  ember
kornyezethasznalata kozti tartdos egyensuly létrehozdsan munkalkodnak (La
Confédeération et les cantons oeuvrent a [’établissement d’un équilibre durable
entre la nature, en particulier sa capacité de renouvellement, et son utilisation
par [’étre humain.). A Tszt. értelmében a tavhészolgaltaté jogosult az
onkormanyzat rendeletében foglaltak szerint — infer alia — kornyezetvédelmi
érdekbdl a szolgaltatast korlatozni (ibid. 41. § (1) bek. b). A kozintézmények
egészségiigyi és szocialis alapszolgaltatasainak ellatasa irhatja csak feliil a
kornyezetvédelmi kozérdeket (Tszt. Vhr. 16. § (1) bek.). Kifejezetten
maganérdek tehat nem helyezhetd elobbre a kornyezet védelménél. A kézmiives
ivovizellatasrol és a kozmiives szennyvizelvezetésrdl sz6lo kormanyrendelet
értelmében a szolgéltatd a szolgaltatast a létfenntartashoz, a kdzegészségiligyi €s
tizvédelmi kovetelmények teljesitéséhez, valamint az egészségligyl ¢és
gyermekintézmények  ellatdsdhoz  sziikséges  ivovizellatds, tovabba a
szennyvizelvezetésre iranyuld szolgéltatas kivételével, az illetékes ANTSZ-nek az
intézkedés bevezetését nyolc nappal megelézé értesitése mellett, az ANTSZ-nek
az ¢rtesitésben foglaltakkal -ellentétes allasfoglalasa hianyaban idében és
mennyiségben korlatozhatja (38/1995. (IV. 5.) Korm. rendelet 9. § (1) bek., (2)
bek. a) pont.).
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8. Zaro gondolatok

Korunk természeti értékeinek tObbségét a homo ferens legis, a jogalkotd
ember megjelenése oOta kiilonféle szabalyok bastyaztak koril. Koztiik mai
szemmel nem egy, magikus konceptust tiikr6z6 rendelkezést talalunk. Az Osi
inskripciok, torvényoszlopok, vallasi torvénykonyvek és jogi kddexek a természet
értékeit nagyjdbol hasonldé modon lattdk. Az ember védte a természeti
kornyezetet, és szinte sosem az embert védték onndn szabalyai a természettol. A
tudas és az ¢let faja, a birnami erdd fai, a folklor égig érd fai, Herne tolgye,
Tolkien eleven fai a jelképek erejét kolesonozték a latszolag élettelen, de
valdjaban nagyon is €l6 természetnek. A természeti értékek mai jogvédelmének
szintje ¢és jellege annyiban tér el a kordbbi epochdktol, amennyire a tudomany
jelenlegi allasa €s az aktudlis tarsadalmi-gazdasagi status quo megkoveteli. A
kornyezetvédelemben a normaalkotas dontd fontossagu, amiota az ,,ember contra
kornyezet” konfliktus a huszadik szazadra végletesen kiélezodott. A probléma nem
uj: lasd az 6- és a kozépkorban a tuddsokkal szembeni boszorkanytildézést
(Piithagorasz, Z¢éndn, Anaxagorasz, Giordano Bruno, Galilei); a Iuddita
géprombolok kiizdelmeit a XIX. szazad elején; a masodik vildghdbora eldtti
,Modern 1d0k” gépek kozt csetlo-botld kisemberét; vagy az uj évezred
,Mesterséges értelem” (A.L Artificial Intelligence’) ember-gép utopiajat; stb. Ok
mind helyiiket keresték a tarsadalmi szabalyok dzsungelében - de a technoszféra
normativ halojabol ki-kihullottak. Miként Tarzan, a majomember 1912-ben
megjelent figurdja is a nooszférabol mutat kivezetd utat a bioszféraba az
elidegenedett ember szamara. Erre az életérzésre épitenek a modern és a
posztmodern kor 6koszektai.

Az oOkonormativitds a kornyezetvédelem 4ltal érintett minden tarsadalmi
alrendszerben kimutathato:

- a jogi alrendszerekben,

(- a politikai alrendszerben,)

- a vallasi alrendszerekben,

- az etikai alrendszerekben,

- az egyéb, immaterialis kornyezetvédelmi alrendszerekben,

- az ¢lovilag alrendszereiben,
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- az ¢lettelen természetben, kdrnyezetben.

Az Okonormativitas a fenti francia bekezdések szerint manifesztalodik a
kornyezetvédelmi jogban. A kornyezetvédelmi jog alatt értve a természetvédelmi
jogot és a kornyezetvédelmi alkotmanyerejii torvényiinkben felsorolt minden
egyéb, kornyezetvédelmet érintd jogteriiletet is. (A koOrnyezet védelmének
altalanos szabdlyair6l szolo 1995. évi LIII. torvény 3. § (1)-(2) bekezdése.) A
politika alrendszere foleg a jogalkotas veégtermékében fejezi ki konormativitasat.
Illetve a jogalkotds folyamatanak egyes 1épéseit hatarozza meg. gy a
kornyezetvédelmi politika primordidlisan a kornyezetvédelmi jog alakitasaban
exprimalodik. A politikai alrendszer minden egyéb kornyezetvédelmi aktivitasa a
kornyezetjognak van alarendelve. A politika jogi jellege — ¢és ekként a
kornyezetpolitika kornyezetjogi jellege — befolydsolja a politika minden egyéb
Iépését a zold szféraban.

A pozitiv értelmli Okoteologidban, a negativ eldjeli Okoszektakban ¢€s
altalaban a vallasi alrendszer egészében is tetten érhetd a normakeresés. Az
okoteologia a  torténelmi  egyhdazak  materializalo  kornyezetvédelmi
egyhazpolitikajat alakitja ki, ¢és foleg tanitja. Az Okoszektdk ellenben a zold
eszmékkel valo visszaélés megjelenési formai. Esetiikben a szektajelszé
,kornyezetvédelem”-re, ,természetkozeliség’-re, ,,allatbaratsag”-ra modosul.
’Back to the nature’, azaz ,,vissza a természetbe”.

A normativ etika és az alkalmazott etika (a bioetika, a jogi és a
kornyezetvédelmi etika) egyarant igényli, hogy szabalyok hatirozzdk meg. A
nyugati osztdlyozas bolcseleti és nem politikai szohasznalatat kovetve, a
szabadelvii koOrnyezetetika a kornyezet belsé értékeit emeli ki, melyek a
konzervativ kornyezetetika szdmdra nem birnak jelentdséggel. A konzervativ
kornyezetetikai irdnyzat a haszonelv szerint tekinti etikailag értékesnek a
természetvédelmi jogi értékeket: tehat csak az értékes, ami kozvetleniil hasznot
hajt. A harmadik f6 vonulat a nem emberkdzpontu szemlélet, amely szerint az
¢lovilag és az élettelen természet a kdvetkezdk szerint viszonyul egymashoz:

- Az ¢élovilag novényi, allati, emberi 6kologiai fiilkéi egymadssal sokszorosan
Osszefliggd mikrorendszerek, melyek kompatibilis szabalyok haldjaban l1éteznek.
Ezt a hattérhalot Isten vagy az autoregulativ €16 €s élettelen természeti kornyezet
fejlesztette ki.

- Az épitett kdrnyezet az 6konormativitds emberi tényezdjeként jut szerephez.
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A hétkoznapi értelemben vett emberi anyagiassdg materializmusa
immaterializmusba fordul at, mihelyt a tehetdsebb tarsadalmi rétegek, illetve a
gazdagabb tarsadalmak (mint az USA) komparativ eldnyt latnak abban, hogy
vagyonuk egy részét olyan kornyezetkiméld, hosszi tavon eldnyos, de rovid tdvon
koltséges beruhdzasokba fektessék, mint a ,green house”, azaz a
kornyezetvédelmi szempontok szerint felépitett lako- €s munkavégzési céla
¢piiletek. Valamint példdul a kozhasznalata épitmények | kizolditése”
(kornyezetbaratabbd tétele) a telepiilési Onkormanyzat kornyezetvédelmi
alapjabol. (A kornyezetvédelmi torvény 58. §-a.) Az individudlis moralitas, azaz
az egyéni hozzaallas a kornyezetvédelemhez, valamint a lokalis consuetudo, tehat
a helyi kornyezetvédelmi szokdsok oOtvozete képezi a helyi lakossag, egy
munkak6zosség, egy iskolai osztaly, egy kutatocsoport stb., tehat egy-egy
mikrokozosség kornyezetetikai beallitottsagat. Ezeknek a mikrokozmoszoknak az
atlagolt valosaga adja meg egy-egy allam kornyezetvédelmi erkolcsiségét, ahol az
atlagember nem azért nem kérositja a kdrnyezetét, mert a biintetd torvénykonyv
280. szakasza hatalyban van, hanem azért lehet ez a § hatalyban, mert az atlag
szokasainak és moraljanak megfelel. Globalisan (azaz globuszunk szintjén) a
kornyezetetika atlagdt mar nem lehetne ilyen konnyen megvonni. Minél tavolabb
megyiink az egyéntdl €és paranyi kornyezetétdl, annal tobb extraneus tényezd
szennyezi az erkolesi rontgenképet.

A kornyezetvédelmi immaterializmus els@sorban a bolcsészeti €s a miivészeti
vilagban jelentkezik. Maga a kornyezetvédelem a kézzelfoghatosag principiuman
alapul. Az ,ars” képes anyagisag nélkiil kifejezni a kornyezetvédelmi értékeket,
cé¢lokat, gondolkoddsmodot. Normdkra a kotottségektél igazdn mentes
miivészetnek is sziiksége van. Iranyelvek nélkiil a miivészet €s a bolcsészet nem
tudnd meghatarozni sajat koordinatait a tarsadalmi struktardban. A szépség és
bolcsesség mozarti dualizmusa (v0. a ,,Vardzsfuvola” zaré jelenete) altalanos és —
ugy tinik — orokérvényli emberi torekvést fejez ki. (Es siegte die Stirke, und
kronet zum Lohn die Schonheit und Weisheit mit ewiger Kron’) A szépség
azonban lehet annak a tajnak a szépsége, mely koriilvesz benniinket, és a
bolcsesség a kornyezettudatossadg, mely megdrzi szamunkra a szépet.

A koestleri napfogyatkozds (,,Darkness at Noon”) elmultaval és a
posztmaterializmus bekoszontével tarsadalmunk hazmestere is Ujra eldveheti a

deuteronomiumi normakonyvet, s kornyezet- és természetvédelmi szabdlyai
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szerint ¢lheti kornyezettudatos ¢€letét, mig a Nap el nem sotétiil és a Hold vérré
nem valik.

A kornyezetvédelmi normativitast preferencidk valasztdsa alakitja ki. Az
ember altal feldllitott sorrendiségen mulik, hogy mely kornyezeti-természeti
értékek élveznek fokozottabb védelmet, ¢s melyek maradnak kiviil a lex perfecta
terrénuman. Szemben az olyan, jogilag kisebb silyt normarendszerekkel, mint az
ortografiai szabalyok, melyek megszegése legfeljebb kontraktualisan, magéanjogi
sikon szankcionalhatd (példaul felhasznalasi szerzOdésben; l: a szerzdéi jogrol
szolo 1999. évi LXXVI. torvény 49. §-a), de kozjogilag semmiképpen, a
kornyezetvédelmi jog dgai és teriiletei nehezen tiirik a lex imperfectat, és az esetek
tobbségére hézagmentes kozrendi palladiumot is igényelnek, megfeleld
szankciorendszerrel. A diszpozivitds ritkan fordul eld a kornyezetvédelmi
szabalyanyagban, melynek egyik f6 jellemzdje, hogy szinte mindig taldlunk
szubszidiarius kdgens normat. A normativ textus hézagainak kitoltését a jogalkoto
nem bizza a 1uris dictiora. Legalabbis jellemzden nem. Normativ hidnyt normativ
aktussal szubrogal. A jogalkalmazoi korrekcionalizacio é€s a jogalkotoi dispensatio
a kornyezetvédelmi jogbiztonsag ellen hatna. Alapvetden objektiv feleldsségi
szerkezet és exkulpacios bizonyitas jellemzi. A kdzjogi indulgencia példat adhat a
maganjogi jogalanyoknak a harti ,korlatozott Onzetlenség” gyakorlasara. A
kornyezetvédelmi torvényiink 103. §-anak (2) bekezdése ilyen esetben lehetdoséget
nyujt az allami kdzponti kdltségvetés javara befizethetd jovatételre.

Az austini performativum a kdrnyezeti normak szoritasaban az immaterialis
alrendszerekben jut érvényre. A jogi, (politikai,) etikai, vallasi stb.
alrendszerekben a cselekvést mindig megeldzi a szabalykovetd elokészités, mely
jobbara akaratnyilvanitdssal indul ¢és engedélyezéssel zarul. A kornyezeti
biztonsag érdekében ezt kdvetheti a kdrnyezethasznalat mozzanata.

A kornyezetvédelmi jogi alrendszer a sulytalansag allapotaba kertil, amikor
a technikai szabdlyanyag az a priore meglévd joganyaghoz nem tud megfeleld
faktudlis alappal csatlakozni. A technikai fejlodés melléktermékeként
jelentkezhetnek jogi hidtushoz vezeté technikatudomanyi fehér foltok. Mint
példaul a mobiltelefonok feltételezett (s6t vélelmezett) karositd hatasa kapcsan.
Két 16, de tudomanyosan mind ez ideig be nem bizonyitott érv, amely a sajtdban
1s 1d6rdl idére megjelenik:

- az egészségre gyakorolt karos hatds, valamint
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- ezzel szoros 0sszefliggésben az ingatlan forgalmi értékének csokkenése.

Az okonormativitds igényének hangsulyozottsagat plasztikusan fejezi ki a
mobil-relédllomasokkal kapcsolatos tarsadalmi konfliktus. Ezen az egyetlen
konfliktuson még nem omlik Ossze a jogi-ténységi normativ halo, de néhany
hasonld hatasaira mar komoly legitimitasdeficitet Ilehetne mérni. Azaz
megbomlana az individuumnak a f0hatalomba vetett bizalma.

A kornyezetvédelmi szabalyok elsésorban materidlis jellegiiek:

- Kornyezetjogi felfogasban az alaki normakkal szemben az anyagiak
sziikségszerli dominancidja tapasztalhat6. A formaljognak a materidljoghoz kell
idomulnia.

- Kornyezetfilozofiai  értelemben  materializmusuk  az  érinthetd,
érzékszerveinkkel agnoszkalhat6 targyi valosdgon alapul.

- Kornyezetetikailag a kornyezetvédelem immateridlis karaktere az 1d6
mulasaval egyenes aranyban ndvekvd, addiciondlis értékében rejlik. Ez az
addicionalitds azonban kizarolag a kornyezet és a természet alkatrészeihez
kothetd.

- Természettudomanyos koncepcid szerint a természetes matéria
tulajdonsagai hatarozzdk meg anyagi kombindcioik viselkedésének szabalyait.
Tovabba a biomassza a zold energia-eléallitas egyik 0j alapanyaga.

- Az oOkoreligiozitasban, azaz a kornyezetvédelmi valldsossagban a hit
placebohatdsa az istenhivd és az ateista kornyezetvédd szdmara egyardnt
materializdlhatd tobbletet termel, amikor fiziolégidsan az ember alkotta és a
természeti kornyezet érdekében tevésre vagy nemtevésre sarkallja az egyént.
Kevéssé cizellalt megfogalmazasban ez az a bizonyos ezopuszi aktus, mellyel az
ember a falhoz vagta a hallgatag istenszobrot; mire a szobor feje széttort, €s arany
hullott ki beldle.

Maine-nél — és még szamos jogfilozéfusnal — a jog a posteriore termék. Ez a
felfogas sokszor még a kornyezetvédelmi €s természetvédelmi jogban is megallja
a helyét, jollehet itt mar a jogi futurologia lencséje dolgozik. Ez a lencse
felnagyitja a jelenkor jogi szempontbol problémas jelenségeit, és vizsgalhatova
teszi a normaalkotd szdmara. Ekkor valnak szabad szemmel is lathatova a
megoldasra varo valdés gondok. A kornyezetjogasz a jovo — €s nemcsak az
emberek jOvO nemzedékei - szdmadra alkot normativ textust. A kdrnyezetjogban is

érvényesiil az a maine-i tendencia, hogy a tdrsadalomontologia 6rokos jogalkotési

179



kényszert sziil. Ez az 6konormativitds mar emlitett kényszere. Erre volt példa az
ENSZ 1967. évi Vilagliregyezménye is, amelyet nem annyira a Szputnyik-1
Urrepiilése (1957), mint inkdbb Gagarin tirutazésa a Vosztok-1 fedélzetén (1961)
tett égetden szlikségesse.

A kornyezetjognak nem a mar meglévd szocidlis diszkrepancidk eltiintetése
kell legyen az elsOdleges feladata, hanem elébe menni a diszkrepanciak
kialakulasanak. = Azaz  nemcsak  megelozni a  térsadalmi-kornyezeti
inkongruenciakat, de elovigyazatosnak is lenni kornyezetvédelmi térvényiink 6. §-
a szerint. A kornyezethasznalatot ugy kell megszervezni €s végezni, hogy ésszerli
gondossag mellett a legkisebb mértékli kornyezetterheléssel és —igénybevétellel
Jarjon, megel6zze a kornyezetszennyezést €s kizarja a kornyezetkarositast.

A jog hidnya a kornyezetvédelemben legalabb annyira érzékenyen érintené
a jogi strukturaban €16 embert, mint ahogy a tudomany emberét érintené, ha a
kornyezeti-természeti folyamatokat nem volna képes elére latni, eltervezni; vagy a
vallds embere példaul Mozes madasodik torvénykonyvének a modositott és
egyseéges szerkezetbe foglalt szovegét kapna kézhez minden ujévkor.

A normativ rés a kdrnyezetvédelemben egy szakadék atugrasaval kezd6dott
a XX. szazad hetvenes éveiben. Azota a szakadék réssé szukiilt, és fokozatosan
atmegy az imagindrius negativ tartomanyba. 4 kdrnyezeti normativ rés negativ
tartomanyban tartasa - tehat a kornyezetjogi programozas ¢€s egyéb
kornyezetvédelmi tervezés id0dimenziobeli eldnyének ndvelése - a természeti
kornyezet feletti emberi kontroll kiszélesedéséhez vezet a térbeli kiterjedésben is.
A hit szerepét pedig exponencialisan ndvekvd mértékben materializalja, de nem
torli el.

A hit tarsadalmi funkcidja atértékelddik, és igy szabalyai 0j értelmezést
nyernek. A kornyezetvédelemben megjelent az 6kofeminizmus, mely a kdrnyezeti
valldsossdg egyik relevans teriiletévé valt. Az 1. korinthusi levél asszonyi
hallgatasrol szolo 14,34 szakasza (Mulieres in ecclesiis taceant, non enim
permittitur eis loqui, sed subditae sint, sicut et Lex dicit.) 0j szinben tiinik fel. A
vallas irdnyai 4attajolodnak a megvaltozott tarsadalmi relacidk szerint.
Magyarorszagon példaul 1987. december 31-ig vélte sziikségesnek a
torvényalkotd hatdlyban tartani a ndk tarsadalmi egyenjogusitasat célzo, tobb
évtizedes torvényt. A nékre nézve a kozszolgalat korében és mas életpalydkon

fennallo hatranyos helyzet megsziintetésérol szolo 1948. évi XLIII. torvény 1. §-a
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kimondta: ,a jelen torvény célja az, hogy a valdosagos emberi alapjogok
szolgalatdban a megvaltozott tarsadalmi viszonyoknak megfeleléen a nék szaméara
mind a kozszolgadlat korében, mind a tobbi életpalyan vald elhelyezkedés
szempontjabol a férfiakéval egyenld jogallast biztositson”.

A kornyezetvédelem alapvetden kozrendi jellege a statikus jellegli
tulajdonjogbol vezethetd le. A XIX. szazadban mutatkozo, elsé kornyezetvédelmi
jellegli szomszédjogi kdzusok az abszolut szerkezetli tulajdonjogi érdekiitkozések
mentén tlintek fel. Innen, a tulajdonjog védelmébdl szadrmaztathato a
kornyezetvédelmi normativitds kozrendi karaktere. Mig a XIX. szdzadi
agrarjogbol a kozegészségi attributuma. Az abszolat szerkezetli jogviszonyok és a
kozrendiség munkaltak ki a kornyezetvédelem helyét a kozjogban: a
kozigazgatasi, a biintetd-, a szabalysértési, az alkotmanyjogban és a nemzetkozi
kozjogban. A dinamikus polgéari jogba mar objektiv feleldsségi formaban tért
vissza a XX. szdzadban; ezzel elhatarolodva a maganjogi feleldsség alapesetétdl, a
vétkességen alapuld feleldsségtdl. Abszolut szerkezet, kozrendiség €s targyi
feleldsség: mindezek a fokozott szigor elvét fejezik ki. A tudomany
alrendszereiben a természettudomanyi kutatasok tették meg az elsd6 komolyabb,
pragmatista Iépéseket a kornyezetvédelem mai tudomdnyos normainak
kialakitdsaban. A nemzetbiztonsaghoz fiz6d6 ¢és a nemzetgazdasagi érdek
megeldzi az 0sszes tobbi tarsadalmi érdeket. A kornyezetvédelmet tehat ebbe a
keretbe kellett teoretikusan implikalni, hogy az altaldnos elvardsoknak
megfelelden kutathatd legyen. Jollehet, a kornyezetvédelem nem élvez tényleges
elsObbséget a nemzetgazdasagi szempontokkal szemben a joggyakorlatban. Ezen
alapelv mentén haladva fejlddhetett a kdrnyezetvédelem tudomanyos alrendszere.
Ez a tudomanyos szabadsag biztositotta a fejlddés szamara megfeleld tarsadalmi
kozeget és nemzetkozi légkort. Innen kertiltek at a fejlesztésekbdl-kutatasokbol
szarmaz6 eredmények az 4ltalanos kornyezethasznaldi szféraba, ahol mar
végbemehetett a jogi szabdlyalkotds is. Innen szarmazik a nemzetkozi
egylttmikodés kornyezetjogi principiuma, mely a kdrnyezettudomanynak és a
kornyezetvédelem egyéb alrendszereinek a mitkddésehez nélkiilozhetetlen.

Az Okonormativitasra a hatarokon atnytldé tudomany mellett kiilondsen
jelentds hatassal van a normaalkotas orszaghatarokon ativeld nemzetkozisége. A
jogalkotas terén az egyes allamok kozti kooperacid a jogfejlesztés egyik

kiindulopontja. A komparatisztika mellett a nemzetkozi kozjog hatott leginkabb a
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kornyezetvédelemre ¢és a kornyezetvédelmi jogra. A szabdlyalkotds nemcsak
kanalizal, de egyuttal korlatokat is emel a kornyezettechnika €s kdrnyezetjog-
technika elé. A kornyezettechnika jovobeli alakuldasdt a jogi produktumok
terelgetik. A kornyezetjogban alkalmazhat6 jogtechnikai megoldasok pedig mar a
kezdetektol lathatoan, de a késObbiekben egyértelmiien a jogi normak sziik korét
teszik felhivhatova. A strict jogi megitélés lesziikiti a jogi modus lehetdségeit.

1. Az alkalmazott jogi forméanak pontosan kell lefednie a szabalyozott
teriiletet. A targyi, személyi, teriileti, idobeli stb. hatadly nem hagyhat rést a
jogrend eresztékei mellett. Ehhez az adekvat jogi normatipusok a szektoralis
kornyezetjogi torvények, végrehajtasi rendeleteik (kormany- ¢és miniszteri
rendeletek, miniszteri és OHSZ-iranyelvek), és maés, a jogértelmezést ¢és
jogalkalmazast konnyitd, alacsonyabb szintli jogszabalyok, valamint a
hatarozatok, utasitasok, tovabba az orszaggyllési, koztarsasagi elnoki, ¢és
kormanyzati iranyelvek, elvi allasfoglalasok.

A jogbiztonsag noveléséhez szubszididrius normarendszert is felallitott a
kornyezetvédelmi jogalkoto.

2. Ennek els6 jogveédo rétege a kornyezetvédelmi alkotmanyerejii torvény. Ez

nem minden fejlett jogallamban van meg.

3. Tovabbi mogottes normativ réteggel fokozza a kornyezetvédelmi
jogbiztonsagot az alkotmany (és f0leg, de nem csak annak 18. és 70/D. §-ai).

Ez a kettds, illetve helyenként harmas bels6 normarendszer a hazai
kornyezetvédelmi jogot szilarditja meg.

4. Ezeken feliil nemzetkozi jogi forumok jelentenek tovabbi pilléreket a

kornyezetjogban. A nemzetkdzi kozjog altalanos rendszerén tul az egyes,
szlikebb korben érvényesiilo szupranacionalis jogi rendszerek szerepe kiilondsen
hangsulyos. Funkcidjuk a jogtermékeik (példaul eurdpai unids direktivak,
rendeletek) realis kotderejétdl fligg, melyet egyrészt az alkotd allamok
geopolitikai és nemzetkozi tudomanypolitikai helyzete, esetenként 6koteoldgiai és
bioetikai elkotelezettsége determinal, masrészt a jogharmonizacidé ¢és az
implementacid mindsége hataroz meg. Az implementicid soran nagy a
jelentésége, hogy a tagallami jogrendbe torténd atiiltetést mennyire tartos
érvényi, hatadlyll normatipusban (szabvany, jogszabaly) végzi el a jogalkoto.
Onmagiban a telepiilési Onkormanyzati rendelet csak kevés esetben lehet

alkalmas a szupranacionalis (és foleg a nemzetkozi) koOrnyezetjog
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implementélasara. Alkotmanyszintli implementaci6 - annak jellege folytan -
kevésszer fordult el6 Magyarorszag €s az Eurdpai Unid kozos torténetében.

5. A nemzetkdzi kornyezetjogon tul, 6todik szintet mas dllamok

kornyezetjoganak eventualis extraterritorialitasa képezhet.

A kornyezetvédelmi jog jatszmainak porondja tobbszoros védohaloval van
ellatva. A kornyezetvédelem a kooperacio kényszerében miikodik. Megfeleld jogi
védelem hianydban a kooperéacios, implementacios, inter- €s intranacionalis
koercitiv hatasok a légiires térben lebegnének, €s normativ hald nélkiil erdtleniil
aldhullandnak. Az Okonormativitds minden alrendszerében fontos a kelld
szabalyozottsdg fenntartasa. Olyan regulativitas, amely azonban rugalmasan tered
enged a tudomanyos ¢€s jogi, vallasi és etikai ijitdsoknak.

Mind gyakrabban meriilnek fel olyan kdrnyezetvédelmi jogesetek, melyekben
a szamszaki méréssel matematikai formulakban kifejezett anyagi valosag a
kultura immaterialis alrendszerének normaival konfrontalodik. Az utdbbi idoben
gyakran orajatékok és templomi harangsz6 van a teritéken. Az érintett lakossag
rendre elpanaszolja sérelmeit a zajszennyezettség miatt. Ha lehet, extrajudicidlis
megoldast keresnek: a sajté mint metajurisztikus eszkoz keriil be a képbe. Mint
ahogy a dunatjvéarosi esetben a Legfelsobb Birdsag is kimondta, illetve a
jogalkotd jogszabalyi formdba is Ontdtte, a vallas €és a kultura megnyilvanuldsai
éppen olyan védelmet ¢élveznek, mint a kornyezet. A kornyezet ilyetén
zajterhelésére a fortiore igaz, hogy ,,a természet nem mér, nem is szamlal”.

A kornyezet- ¢és fogyasztovédelmet érintdé nemzetkdzi és eurdpai unios
szabvanyok eredményes atiiltetéséhez nélkiilozhetetlen, hogy mar eleve olyan
megfogalmazasban sziilessenek meg, amely specidlis alkalmazasi kornyezetben is
attekinthet6vé, minden ¢letszerli szituacidhoz adaptalhatova teszi Oket, a
tarsadalomszervezddés valamennyi — alsobb €s magasabb — Iétrafokan.

Sziikség esetén 1Uj szabvany megalkotdsaval nemcsak a nemzetkozi
jogalanyisagot ¢lvezd kibocsatd szervezet, de az alkalmazas alsobb szintjein allo
normaalkot6 szervezetek is de facto et de iure hatalyosithatjak, iddszertsithetik,
feljavithatjadk az Okonormativitast. Orszdghatarokon belil egy-egy vallalat,
tovabba - tagabb korben - a szakmai szervezetek, illetve - még szélesebb hatallyal
- orszagos szinten a nemzeti szabvanyligyi testiilet nagyban eldsegitheti a testi-

lelki egészség lehetd legmagasabb szintli biztositdsat. Azaz a kozegészség
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(ideértve a kornyezet- és a természetvédelmet is), valamint az élet €s testi épség
biztositasat.

A szabalyok tartalmilag nem terjeszkedhetnek tul a szabalyalkotdé meglévo
vagy megszerezhetd, elérhetd tudasanyagan. A szabalyt (és szabvanyt) létrehozé
ember autoregulativ aktusa csak a mar meglévit (és a jelenbdl lathatot) adja
vissza megszerkesztett klis€éként. Az 6konormativitds eldnye mégis abban rejlik,
hogy rendszerezi a rendezetlent, €¢s homogenitdst hoz 1étre. Szabalyaink tiikrot
tartanak nekiink, melyben — kelseni értelemben — letisztultan kontemplalhatjuk a
kornyezeti realitdst. Az ember onszabalyozo kornyezethasznalova lesz a
kornyezetvédelmi normak megalkotasaval, és ezzel kilép a novényi €s allati 1ét
onmagaba visszatérd koreibdl. A fajfenntartds allati és a vegetalas ndvényi
magatartasformai masodlagos funkciot toltenek be a fejlédés megnyild lehetdsége
mellett.

A tudatos €s nem csupan Osztonszerli Onszabalyozas a fejlettebb létformak
sajatja. A kornyezet- ¢€s természetvédelem csak magasabb szellemi létfokon
inkrusztal. Csaktgy, mint a masért érzett feleldsség. Minden ,,mas” ember ¢és
,mas” alacsonyabb 1étezd ipsa existentia feleldsséget indukal: jogi, (politikai,)
erkdlcsi, wvalldsi, milivészi, tudomanyos stb. feleldsséget. A felelosség
szerkezetének kialakitasa az ember szlikségszerii feladata. A feleldsség
megszerkesztésének mozzanataval fordul at a feleldsségérzet feleldsségtudatba.
fgy lesz az erkolesivé atlagolt moralis és vallasi: obligatio hominis és ius gentium.

Az Ujonnan létrehozott novény- és Aallatfajtdk szabadalmazhatosidga jogi
normativitast biztosit az emberi eredetli kreacionizmusnak. A Genesis az isteni
teremtés utan Jakob kreacionizmusat mutatja be a Gen 30,32-43 szakaszokban.
Jakob az er0s allatokat az er0s allatokkal fedeztette, és némi varazslattal az erds
kecskéket csikossé €s foltossa, az erds baranyokat pedig sotét szinlivé tenyésztette
ki. Az isteni (a kifiirkészhetetlen) €s az emberi beavatkozas a természet rendjébe
parallell¢ valik. A teremtéssel jatszo, a teremteni képes ember kiemelkedik az
allati ¢és novényi teremtmények koziil, és elfoglalja képzeletbeli helyét a
,.kézmiives” mellett.

A kornyezetvedelem latszati (jogi) szabalyozasarol beszélhetiink, amikor

- vagy az alapul fekvé jogi vagy mas egy€b norma ab ovo inszufficiens,

- vagy a megfeleld kornyezetvédelmi szabdlyhoz nem normaadekvat

vegrehajtas, illetve jogalkalmazas jarul.
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Az eleve a szabalyozasi célnak nem megfeleld normativ széveg kovetése
lehetetlen. A masodik francia bekezdés szerint, ha a végrehajtds nem megfeleld,
olyan hamisarannyé deszcendal a norma, melynek felso rétege szemnek tetszetds,
az elvarasoknak megfeleld, de a végrehajtasi szabaly alkalmatlansaga
ellehetetleniti a konkrét 6konorma felhivhatosagat. Szintén az alkalmazast — jogi
okonorma esetében a jogalkalmazast — érinti, hogyha normativ szinten a
szabalyozds nem szenved hidnyt, tehdt a norma végrehajtasara kibocsatott
rendelkezés sem klaudikal, mégis, a normaalkalmazé szerv vagy személy sajatos,
a normaszoveg valos jelentésével nem egyezd értelmezést kolcsondz az
okonormanak. Igy az eredetileg tokéletesen megformalt szabaly éppen azok kezén
sikkad el, akiknek a feladatat konnyitette volna meg a regulativ aktus.

A kornyezetvédelmi szabalyozas €s szabalyalkalmazas folyamataban harom
lépcséfokon bukhat el az Okonormativitas sikere. A normaalkotas két emlitett
elméleti szintjén és a gyakorlatban.

A gyakorlati elégtelenség forrasa lehet a normaalkalmazo jogi vagy targyi
tévedése. Lehet tovabba az alkalmazadst végzd kiilso hatasra bekovetkezd
befolyasolasa: az tigyfelek részérdl, vagy a tudomanyos kommentatorok tollabol.

Az elméleti elégtelenség oka a normaalkotd szakmaszabadlybeli tévedése,
vagy a szabdlyozasi targgyal kapcsolatos tévedése. A végrehajtasi norma
inszufficiencidja szintén hasonld okokra vezethetd vissza. Az értelmezendd és az
értelmezé norma hibdiért a normaalkotét nem terheli kdzvetlen magénjogi
feleldsség. Kozjogi szinten azonban le kell vonni a kovetkeztetést.

A normaalkalmaz6 hibaja esetében mar belép a maganjogi felelsség is.

Fokozott kozvetlen tarsadalmi feleldsség terheli tehat az alkalmazas szintjét,
mig kozvetett (altalaban politikai) szocialis felelosségvallalas jelenik meg az
eldird hatalom szintjén.

Az alkalmazas szintjén eltér a kiilonb6z6 (jog)alkalmazd személyek
felelosségének karaktere, a szerint, hogy a (jog)alkalmazds magasabb vagy
példaul kozigazgatasi jogszolgaltato, bird, ligyész vagy ligyveéd hibaja esetén.

Az 0konormativitasnak csak a latszata van meg, amikor a fent irtak szerint a
kornyezetvédelmi norma a targydval Osszeegyeztethetetlen rendellenességekkel

sziiletik meg. Voltaképpen 1étezd, de érvénytelen normardl beszélhetiink. Tovabba
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szintén csak az 6konormativitas latszata forog fenn, ha az alkalmazas az emlitett
okok valamelyike vagy mindegyike folytan félresiklik.

A kornyezetvédelem szabdlyozottsag iranti igénye a XX. szazad végére
kiteljesedett. Ujabb és ijabb szabalyozandé részteriiletek jelentkeztek.

A tarsadalomfejlddés fokozott kornyezetvédelmi szenzitivitassal jar. A
kornyezet- €s természetvédelem mind ez idaig ismeretlen aspektusai bukkannak
fel nap mint nap a tarsadalom transzkontextudlis parbeszédeiben. Az elektronikus
informacidoszabadsdg ¢és a kommunikicio globalizdloddasa az emberi
gondolkodasmod megtjulasat hordozza. A felelosségérzet és a feleldsségtudat
z0ld szemléletmodja a fenntarthatd fejlodés letéteményese.

Az o6konormativitas ennek a megujult szellemiségnek a megfelel6 iranyba
tereléesét veégzi. Normakba — koztik jogi szabadlyokba — rendezddik a
kornyezetvédelem kezdetben megfoghatatlannak ¢és definidlhatatlannak tiind
rendszere. Ennek a rendszernek szamos alrendszere Iétezik. Ezen alrendszerek
koziil a legfontosabbakat htztam ala. Azokat, amelyek legnagyobb hatassal
vannak az 6konormativitasra.

A szabdlyozas nélkiilozhetetlen emberi mindség. Az autoregulativ
tevékenység révén hatarozza meg céljait és utjait egy kisebb vagy nagyobb
civilizalt kozosség. A kornyezetvédelem allapota a civilizacid fokmérgje is
egyben. A természeti értékek milyensége hatdrozza meg a fejlett, de tovabbra is
folyamatosan fejlddé ember erkdlcsi, jogi, tudomanyos stb. kvalitasat. A fejlodés
fenntarthatosaga pedig ennek az evolicionak a legfontosabb kritériuma.

A fenntarthatd fejlodéssel egyidejlileg sziikség van a normativ fejléddésre
mint a tarsadalmi onkifejezés egyik relevans modjara. Az univerzalis szellemi
innovacid alapfeltétele annak, hogy az ember altal megismert tér kitdguljon, az
ember kifiirkészhesse a mélységek ¢és magassagok titkait, valamint birtokba
vehesse az 6ceanokat €és bolygokat. Ahogy Montesquieu is fogalmazta, az ember
torvényeket alkot maganak azokbdl a torvényszeriiségekbol, melyeket felfedez.

Az iniciativak koziil csak kevésbdl lesz norma. A szaballya valas folyamatat
— a kornyezetvédelmi szabalyokndl kivaltképp — szelekcids mechanizmusok
elézik meg. A szelekcid mar a kornyezetileg érintettek korében elkezdddik. Sok
felvetésbdl kevés jut el a tervezet allapotdba. A tervezetek koziil pedig csak egy
keriilhet a jogalkotd asztaldra. Ez is modositasok, esetleges elvetések €s

ujrafogalmazasok utdn jarhatja be a tarsadalmi-szakmai véleményezéstdl az

186



elfogadasig és kihirdetésig terjedd tutszakaszt. Az dkonorma ekkor még korant
sincs készen. Ezutan kell atmennie a (jog)gyakorlat kontrolljan. Az életbe 1épett
normék a létezésiik alatt tobb cikluson mennek keresztiil. Evek multan dél el,
mennyire 1d6talloak, mennyit kellett modositani, illetve korrigalni dket, €s mennyi
ideig voltak hasznélatban. 4 kornyezetvédelmi szabalyok a kiilondsen valtozékony
normdk kozé tartoznak. Altalaban rovid életiiek, és rengeteg javitasra szorulnak a
tarsadalmi-gazdasagi impakt alapjan.

Magyarorszagon az Okonormativitds Uj lendiiletet kapott a kozelmult
eseményei kapcsan. A kornyezetvédelem szamos alrendszere részleges reformot
igényelt a transzformalddott tarsadalmi-gazdasagi kozegben. A geopolitikai
hangsulyeltolodasok a szupranacionalis jog szintjén is valtozasokat hoztak.

Az Eurdpai Kozosségek Alapszerzddése nem ad konkrét felhatalmazast a
Ko6zosségeknek arra nézve, hogy a koézos politikakat érintd kornyezetvédelmi
szabalyozas védelmét biintetdjogi eszkdzokkel is meg lehetne erdsiteni.

Az emberiség lelkifurdalast érez a természeti értékek — igy tobbek kozt a
flora ¢és a fauna — évezredek oOta zajlo kizsdkmanyolasaért. Ez a kollektiv
lelkiismeret kényszeriil kompenzalasra. A kompenzalas egyik fontos
eszkozcselekménye pedig a kornyezet- és természetvédelmi normateremtés, €s

annak koronaja, a kdrnyezeti jogalkotas.

9. Konkluzio

1. A kornyezetikar-okozasért, a kornyezetszennyezésért, a
kornyezetveszélyeztetésért valo civiljogi feleldsség fejlddése a szazadok folyaman
hazanktol Nyugatig eltérden alakult. Bizonyos orszagokban — pl. Ausztria - a
kornyezetvédelem koran megjelent: az osztrdk Baurecht keretei kozott a 19.

szazadban. Ekkor még a mai kornak megfeleld kornyezetvédelemrél nem
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beszélhetiink. A kornyezeti értékek mar kezdenek megjelenni a jogvédelem
palettdjan, de még nem olyan fejlettségben, mint a 20. szdzad masodik felében.

2. A Baurecht maganjogias szemlélettel védte a kornyezetet. Kezdetben
kifejezetten privatszemszogli kornyezetvédelemmel szembesiiliink, mely nem a
flora és fauna Gsszességét oltalmazza, hanem az egyes ember tulajdonaba tartozo
természeti kincseket. Hosszu idOnek kell eltelnie, mire megjelenik a nemzeti
jogalkotas szintjén a kornyezeti értékek kozjogi védelme. A Code Civil alapjan a
francia bir61i gyakorlatban a 19. szdzad vége 6ta megjelenik a kornyezeti objektiv
felelosség.

3. A maganjogi feleldsség a kornyezeti karokozasért tobb kérdéskort is felvet,
érint: koztiik a deliktualis-objektiv feleldsség fogalmi pandanjait, a maganjogi
kumulaciotilalom elvének feltorhetoségét, illetve annak gyakorlatdt hazai és
kiilhoni jogi kdrnyezetben, az esetjogban. A vétlen és a vétkes feleldsség mas €s
mas terheket jelent az — altaldnos értelemben — felréhatd magatartast tantsitd
szamara, illetve eltérd reparacios lehetdségeket kinal a kart elszenveddnek. Ezek a
szempontok a gyakorlatban kiegésziilnek a kornyezet- €s természetvédelem
globalis axiologiajaval.

4. Csak akkor beszélhetiink ténylegesen objektiv feleldsségrdl, ha a
felrohatosag — altalanos értelemben véve — tisztan a fokozott veszéllyel jard
tevékenység (veszélyes lizem) korén beliil keletkezett okra vezethetd vissza.
Amennyiben az elharithatosag is fenndll, mar veszélyes iizemi vétkes felelosség
keletkezik. A targyi feleldsség szigoran enyhit a vétkességi elem esetleges
megjelenése; igy a torténeti tényallas jogi megitélése és a jogkdvetkezmény
egészen mas lesz.

5. Harom ¢év elteltével — altalanos esetben — tovabbi két évig nem éviil el a
felelosség, de ebben a két évben a karokozd exkulpacidja Iényegesen konnyebb:
csak azt kell bizonyitania, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhatd. Ennek jelentOsége egyrészt abban rejlik, hogy a veszélyes lizemi
felelosség targyi korébe tartozd eset tovabbi két évig kereshetd marad, ellenben a
késlekedés megkonnyiti a karokozo kimentését: periculum est in mora.
Megvaltozik a feleldsségi alakzat, melynek gyakorlati jelentdsége igen nagy.

6. A szomszédjogi felelosség a kettds — a @) posszesszorius €s a b) petitdrius
alapokon nyugvo — szankciorendszerrel valik lex perfectava. A birtokvédelmi és a

kartéritési eszkOzrendszer a gyakorlatban jol kiegésziti egymast, és jelentds
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terheket vesz le a bird1 igazsadgszolgaltatas vallarol. A szomszédjogi zavaras
kérdéskore igy a québeci klauzula alkalmazdsa révén teljesedik ki a Polgari
Torvénykonyvben. A birtokvédelmi iigyekre vonatkozd iratoknak az
onkormanyzati levéltarbol torténd ot év utdni selejtezése a gyakorlatban
akadalyokat is gordithet a birdi aton valo jogérvényesités elé.

7. A kornyezetvédelmi kozérdekli kereset mar a hazai Ptk-tervezetben is
helyet kapott. A kornyezetvédelmi actio popularis gyors ivii fejlddéssel a
tarsadalmi szervezetek €s az ligyész ilyetén jogosultsagain kiviil (kilencvenes
évek) — nyugati példa alapjan — eljutott a szakiranya kozigazgatasi szervek actio
popularisaig (2000-es évek). Ugy vélem, ez utobbi elmaradasa a kilencvenes
években és megjelenése a kozelmult jogtermékeiben, valamint a Ptk-tervezetben a
gyakorlati megvalosithatosag fliggvénye. Az actio popularis a kornyezet-
természet-, allatvédelemben is biztositja a koz érdekében térténd demokratikus
fellépés lehetdségét. Eszkozt ad a polgar és polgarok érdekeit védeni hivatott
hivatalos személyek kezébe.

8. Szamtalan kiilhoni lexikon mellett a Pallas nagy lexikonban is olvashato:
az actio popularis (,,népvad”) azt jelentette a romai jogban, hogy minden rémai
polgéarnak joga volt barmely kozblintett miatt vadat emelni. A polgaroknak ilyen
terjedelemben (cuivis ex populo) engedélyezett vad: a ,,népvad”. A lexikon ennek
negativumaira utal. Mdra az actio popularis fogalma részben atértelmezésre
keriilt; tobb Uj jelentéstartalmat is nyert. Ezek koziil fontos és kiemelendd a
kornyezetvédelmi jogban megjelend kdzérdekii perlés intézménye. A civil
szervezetek hangsulyos szerepvallalasa az emberi jogok térnyeréséhez vezet. Az
Agenda 21 szovegének harmadik része a ndk, a gyermekek és a fiatalok, tovabba
a helyi-6shonos szervezetek €s az NGO-k szerepét hangsulyozza a fenntarthato
fejlodés megvalositasaban. Az actio popularis romai jogi intézmény, mely a
populus, a nép szdmara lehetséges igényervényesitési eszkdoz volt. Barki ¢lhetett
vele, aki keresetet volt jogosult benytjtani. A class action — angolszasz minta
szerint — egy tarsadalmi osztdly, a tarsadalom valamely csoportja szamara fontos
érdeket jelenit meg; gy, hogy a csoport egy vagy tobb tagja all a birosag elé, €s a
veliik kapcsolatban hozott dontés kiterjed — precedensjelleggel vagy kozvetleniil —
a tobbi érdekeltre. Mig a class action a tarsadalom valamely csoportjdnak
kozvetlen érdekét szolgalja, a people’s action Gssztarsadalmi érdeket érvényesit,

pl. tarsadalmi szervezet perbeli fellépése révén.
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9. Hollandiaban az actio popularis intézménye a kdrnyezetvédelem terén mar
az 1970-es évek ota ¢lt és mukodott. Az 1986. jinius 27-1 (megjelent a
Nederlandse Jurisprudentie-ben 1987-ben, p. 743.) Het Nieuwe Meer holland
legfels6bb birdsagi (Hoge Raad) jogesetben a birdsag kartéritésre is engedte
perelni a Burgerlijk Wetboek alapjan a kornyezetvédelmi tarsadalmi szervezetet.
A briteknél csak az Un. judicial review proceedingre, azaz a jogszer(iség
megallapitasara terjed ki az ilyen szervezetek perlési jogosultsaga; kartéritést tehat
a brit rendszerben nem kérhetnek.

10. Az Algemene Wet van Bestuursrecht (4ltalanos kozigazgatési torvény) uj
3.4 szakasza értelmében mar nem mindenkinek, hanem kizardlag az érdekelteknek
biztositott a kozigazgatasi engedélyezési eljarasban az lgyfél jogallasa. A
jogszabaly mddositott 6.13 szakasza szerint fellebbviteli szakban pedig nekik is
csak akkor, ha az els6 foka eljarasban részt vettek. (V.6.: magyar
Kornyezetvédelmi Kodex 98. § (1) bek.: a hatasteriileten miikodo...egyesiilet és
mas...tarsadalmi szervezet...) A holland kornyezetjogdszok a holland actio
popularis “halalat” latjak ebben. Az Aarhusi Egyezmény atiiltetése is csak a
legsziikségesebb szabalyok atvételét célozza; szemben a Németalfoldon
megszokott engedékenységgel, strict harmonizacio tortént.

11. Az ipari forradalom idején, a 19. szdzadban a szomszédjog szolgalt a
maganszemélyek legfébb polgari jogi védekezési eszkozeként. A masodik
vildghaborat kovetden megndtt a fogyasztds ¢€s ezzel egyiitt a kornyezet
szennyezése, mely Ujabb védelmi eszkozoket kivant. A végrehajtasi deficit
voltaképp azt a jelenséget fedte, hogy a kdzigazgatas mar nem volt képes a kdzjog
eszkoztaraval harcolva betdlteni a kdrnyezet és a természet védelmezdjének
szerepkorét. Létrejottek a popularis actiok a fejlettebb allamokban. Az actiok
olykor csupan a tarsadalmi szervezet sajat tagjainak érdekeit szolgaltdk: ezek
onérdekii keresetek voltak. A private attorney general szerepét betdlto,
valosagosan kozérdekeket képviseld szervezetek altruista akciok keretei kozott
keresik a tarsadalom €s a kornyezetvédelem tligyének igazat.

12. A maganjogban a kornyezetvédelem — sajatosan - magaban foglalja a
természetvédelmet, mely szdmos Ujabb kérdést vet fel. Az Eurdpai Kozosség
keretein beliil formalodott a gyakorlat €s elmélet. Ebbdl a szempontbol a Common
Law orszagai és az Un. (ha még lehet ezt a differenciadlast alkalmazni) térvényi

jogu orszagok hasonld eredményre jutottak e téren. Az értekezés tobb oldalrdl is
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elemzi a kornyezeti és a természeti kdrokozasért valdé maganjogi feleldsséget.
Jogelméletet mint moddszert hiv segitségiil a szerz0 a jogértelmezéshez. A
kornyezetjog-filozofia, mely a filozéfia kiilon teriileteként jelentkezik, specidlis
aspektust kinal. A jog elmélete szerves egységben all a jog gyakorlataval. Az
elmélet a gyakorlatban nélkiilozhetetlen értelmezd szerepet tolt be.

13. A gyakorlati példak illusztraljak az elméletbdl lesziirt kdvetkeztetéseket.
Magyarorszagi €és kiilhoni esetek keriilnek kiemelésre. A jogtorténet hasonlo
szerepet kap a dolgozatban. A jogtorténeti aspektusra vetett suly két szempontbdl
nyer relevanciat: a) a jogtorténeti elemzés modszer a jogintézményi fejlodés
bemutatdsdhoz, ¢és b) kovetkeztetéseket enged leszlirni a mult tapasztalataibol. A
jogtorténet segit megérteni a jelenkor kovetelményeit, egyuttal irdnymutatast ad
az atoroklott konceptusok pontos értelmezéséhez.

14. Az allam, a tulajdonjog ¢és a kdrnyezet-természet kapcsan c. fejezetben
foglaltak helyet kaptak a magyar Ptk-tervezet Otodik Konyv Koételmi jog
Feleldsség szerzddésen kiviil okozott karokért (Otddik Rész) Kartalanitas
megengedett karokozasokért (III. cim) cime alatt. Az allami feleldsségvallalas
gondoskodoé allam és az ,,¢&jjeliér” allam két olyan végpontot jelent, melyek kozt
félaton talalhatd meg az allam kivant helye. A maganjogi jogviszonyokban
feltétlentil nem, de behatérolt keretek kozt pozitivan értékelhetd az allam onkéntes
szerepvallalasa.

15. A kornyezeti kar fogalma — melyet értekezésemben részletesen elemzek —
ugyanitt a II. cim I'V. fejezetében az 5:589 §-ban, a dolgozatomban a 6. fejezetben
elemzett kornyezetvédelmi kozérdekii kereset az 5:591 §-ban kapott helyet. A
kornyezeti kar fogalmat a Kornyezetvédelmi, a Természetvédelmi és a
Hulladékgazdalkodéasi Torvény fogalmainak egységesitével, egyesitésével lehet
megteremteni. A kornyezeti kar fogalméanak magyarédzata, elemzése hozzajarulhat
a majdan hatalyba 1ép6 0j hazai Ptk. rugalmas alkalmazasahoz.

16. A felelésség az allatok karokozasaért ugyanott a II. cim II. fejezetében
kapott helyet. Fontosnak tartom kiemelni az 5:576 § (2) bekezdésében foglaltakat.
Kilfoldi és belfoldi jogesetekkel illusztralva elemeztem, mikor milyen
szempontrendszer szerint itélték meg a tartott allat ,,vad”-sagat. A Javaslatban
expressis verbis megfogalmazasra keriilt, hogy nem az 4llat fajtdja, hanem

veszélyessége foka, viselkedése hatarozza meg, hogy targyi vagy vétkes
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felelosséget alkalmazzon a torvénykezd. Nemcsak az allatok jogi sorsa, de a
feliigyeletiiket ellatd személyek maganjogi feleldssége is mutat még némi
bizonytalansagot. Le kell szlirni, tisztdzni, mire szadmithatnak: ezt kivanja a
jogbiztonsag kovetelménye a gyakorlatban.

17. Az 1872. évi VI. torvénycikk 7. §-a szerint a févadak (szarvas, damvad és
vaddisznd) altal a vetésekben, iiltetvényekben vagy mas gazdalkodasi és erdészeti
agakban okozott minden karért azon birtokos vagy haszonbérld, kinek
vadaszteriiletén az emlitett fovad fenyész, teljes karpotlassal tartozik. Ennek a
torvényhelynek a helyébe Iépett az 1883. évi XX. torvénycikk 7. szakasza, mely a
fédvadak korébol kivette a vaddisznot és a 13. §-ban a “ragadozo vagy kartékony
allatok™ koz¢é sorolta. A 8. § értelmében az ezen allatok altal okozott karokat nem
kellett megtériteni, mivel ezen allatok elpusztitasa f0szabaly szerint megengedett
volt. (Ma a 13. §-ban felsorolt allatok koziil tobb — pl. nyuszt, vadmacska, medve
— védett ragadozdnak mindstl (13/2001. (V. 9.) KoM rendelet 2. sz. melléklete); a
hiuz, a farkas, a vidra fokozottan védettek (ibid. 4. sz. melléklet)).

18. A quasi ex delicto allaspontot a vadkarok megitélése esetén elveti
Kolosvary, tekintettel arra, hogy a vadaszatra jogositottat altaldban nem terheli
deliktum, mikor a vadészteriileten €16 vad masnak terményében stb. kart idéz elo,
¢s azzal a fikcioval €1, hogy a vadaszati jogositott gondatlansaga, hanyagsaga
idézte eld a kart; még akkor is, ha ez valojdban nem igy tortént. Ez a fikcid
alapozza meg a vadkar esetén belépd targyi feleldsséget a kirdlysagbeli
Magyarorszagon. Valdjaban a vadkar a vadészati jog mint regale megjelenéséhez
kothetd. Ez a regale a 9. szazadban jelent meg german talajon eldszor.

19. Eltért a kozfelfogasban annak megitélése, amikor az allatban idéztek eld
kart. [lyenkor amennyiben szerencsétlenség is kozbejatszott (azaz vis maior), de a
karokozo6 is kozrehatott, az allat értékének felét, amikor azonban bosszusagbol és
szantszandékkal (tehat deliktudlisan) idézték eld az allat karosodasat (Czovek
Istvan fogalmazasaban ez az dlnoksagos kar), az allat megbecsiilt értékét kellett
kifizetni. Vétkes feleldsségrdl volt szd, és csupan a vagyoncsdkkenést (damnum
emergens) kellett megtériteni (HOMOKI, p. 221.). Az éallatban okozott kar
nagyobb sullyal nyomott a latban, mint az allat altal eléidézett kar megitélése az
ujkori Magyarorszagon.

20. A hulladékgazdalkodasrol szolo, a természet védelmérdl szold és a

kornyezet védelmének altalanos szabalyair6l szo6lo jogszabalyok kozelmultban
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bekovetkezett modositasa a 2004/35/EK iranyelvnek is megfelelden megteremti
az alapot a kornyezetvédelmi biztositasra és a kornyezetvédelmi biztositékokra
vonatkoz6 jogszabalyok megalkotasahoz. A szupranaciondlis jogbdl eredd
kotelezettségeinknek nemcsak a szankciotol vald félelembdl kell eleget tenniink,
hanem azért is, mert a védett — kdrnyezeti — érdek mindannyiunk ko6zds érdeke.
Az Eurdpai Unio — egyfajta nemzetek f0lott ativeld szervezetként — megteremti a
lehetéséget a tagallamok tapasztalatainak egymas kozti hasznosithatdsagara, €s
lehetdséget nyujt egy uj, a jelenleginél komplexebb, mégis atlathatobb, hatarokon
atnyulé jogrend megalkotasdhoz. Ilyen jogrenddel konnyebbé valik a jogi
kommunikdcio, kiszélesednek a tényleges jogi-foldrajzi hatarok.

21. A rendszervaltast megel6zéen az allami vallalatok, mezdgazdasagi
termeldszovetkezetek felelosségbiztositasokat kotottek  nagy  allami
biztositotarsasaggal, mely évenként ¢és alkalmanként egymillidé forintos
Osszeghatarig allta az altaluk okozott kornyezeti karokat. Felmeriilt a
vagyonbiztositds lehetdsége 1s, am a feleldsségbiztositds nyujtotta a
legmegfelelobb keretet. A prevencid mindig szemben allt a biztositas
intézményével, hiszen az eldvigyazatossagra és a megeldzésre helyezve a
hangstlyt konnyebben elkeriilhetdk a kornyezeti karok.

22. A kornyezeti karok megeldzése és helyredllitasa tekintetében a kornyezeti
feleldsségrol szolo 2004/35/EK parlamenti €s tandcsi irdnyelv preambulumanak
(27) szakasza értelmében a tagdllamoknak intézkedéseket kell tenniiik annak
érdekében, hogy 0sztondzzek a gazdasagi szereploket megfeleld biztositas vagy
mas pénziigyi biztositék igénybevételére, tovabba a pénziigyi biztositékok és azok
piacanak fejlédését annak érdekében, hogy tényleges fedezetet teremtsenek az
ezen iranyelv értelmében fennalld pénziigyi kotelezettségekre. E kdvetelménynek
a magyarorszagi jogalkotas a kdzelmultban maradandoan eleget tett.

23. Eurdpai biztositod részvénytarsasag (a Tandcs 2157/2001/EK rendelete és
a hazai 2004. évi XLV. tv. szerinti SE) (esetleg eurdpai biztositd szovetkezet, azaz
SCE) formajdban egy kooperacios tarsasdg az Eurdpai Unid szintjén is
elképzelhetd. Olyan, a létesitd okirata szerint az EU-n beliili székhelyll és
kozponti ligyintézési helyli kornyezetvédelmi viszontbiztositonak, melyre a
magyar jog vonatkozik, tagjai lehetnének az EU mas tagéallamanak joga alatt €s
Magyarorszag viszonylatdban 1s tevékenykedd biztositotarsasdgok is. A

biztositokrol €s a biztositasi tevékenységrdl szolo 2003. évi LX. torvény 10. § (1)
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bek. szerint a Magyar Koztarsasag teriiletén biztositd részvénytarsasag,
szovetkezet, egyesiilet, vagy harmadik orszagbeli biztosit6 magyarorszagi
fioktelepe formajaban létesithetd. Az eurdpai részvénytarsasagrol szolo 2004. évi
XLV. torvény 1. § (5) bek. értelmében, ha torvény valamely tevékenység
folytatasdhoz részvénytarsasagi format ir eld, azon az eurdpai részvénytarsasagi
format is érteni kell. Az eurdpai szovetkezetrdl sz616 2006. évi LXIX. torvény 1.
§ (7) bek. alapjan, ha torvény valamely tevékenység folytatdsara szovetkezeti
format ir eld, illetve amennyiben torvény valamely tevékenység végzését
szovetkezeti formaban lehetdve teszi, azon az eurdpai szovetkezeti format is érteni
kell (hatalyos: 2006. augusztus 18-tol). A kornyezetvédelmi biztositas ¢és
biztositék intézménye régi eszkozt elevenit fel Uj kontdsben. Egy megfeleld
karfedezeti rendszer lehet csak a modern kornyezet-, természetvédelem alapja.

24. A vazolt hazai és kiilhoni példak a jogérvényesités valtozd hatékonysaga
lehetdségeirdl szoltak. Kozjogi szabalyozas, de magéanjogi kovetkezményekre is
kihat6 rendelkezéseket tartalmaz a 2006. janudr 15-én hatdlyba lépett 33/2005.
(XII. 27.) KvVM rendelet. Ennek kovetkeztében a kozigazgatasi eljarasokban a
beavatkozo iigyfelek egy része is dijfizetési kotelezettséggel néz szembe.
Kornyezetvédelmi szakmai korokben ezért a miniszteri rendelettel szembeni
vélemények valtak ismertté. A 2006. évi ligyforgalom a zoldhatosagoknal végiil is
nem csokkent. Mégis — gy vélem — dijfizetéssel nem szabad korlatozni a
kozérdekbdl beavatkozot. Vizsgalni kell viszont beavatkozasa helyénvaldsagat.

25. A konszideralas eredendden angolszasz jogintézmény, amely azonban az
uj magyar Ptk-tervezetben is relevanciahoz jut. A gyakorlat pedig mar régota
alkalmazza a szigetorszagtdl keletebbre is. Jelentésége az 1) magyar Ptk.
hatalybalépését kdvetden a gyakorlatban megndhet.

26. Az olyan, terjedelmében kisebb, de jelentds témak kifejtését, mint a
kozigazgatasi hatarérték szerepe a kornyezetvédelmi magéanjogi kartéritésben,
onallo alfejezetben helyeztem el. A kozigazgatasi hatarértéknek véleményem
szerint nem lehet hatdsa a magénjogi kartéritésre: sem Osszegszertiségben, sem
felelosségi alakzat tekintetében, legfeljebb a méltdnyossag gyakorlasakor.

27. Mindezek gyakorlati haszna a kialakuléban 1év6 joggyakorlat keretei kozt
manifesztalodik. Az elméleti elgondolasok a kazuisztikaban tiikroz6dhetnek,

amennyiben a gyakorlo jogasz is elfogadja érvelésemet. A sziiletendd jogesetek
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jogi sorsara hatassal lehetnek a tudomanyos eredmények, de a térvénykezo el is
térhet azoktdl a korrekcionalizacio lehetdségeinek hatarain beliil maradva.

28. A kornyezetvédelem és a természetvédelem ligye mint kdzrendi — azon
beliil kozegészségiigyi — problematika is relevanciat nyerhet a magéanjogban.
P¢ldaul nem szabadalmaztathato kozrendbe iitk6z6 taldlmany. Egyéb kérdések is
atfedésekhez vezethetnek a kornyezetvédelmi koz- és magéanjog teriilete1r kozott.
Ilyen lehet pl. a vizi tarsulatok (VT-k) kapcsdn a kdz- és a maganjogi elemek
vegyes paralelitasa. A kornyezetvédelmi jogban gyakran taldlkozik a koz- és a
maganjog, melynek gyakorlati relevancidja abban rejlik, hogy a kozjogi érdekek
védelmét a magédnjog, a maganjogi érdekrendszert pedig a kozjog erdsiti fel. A
koz- és a maganjog jogelméleti sikon parhuzamosan fut, de a gyakorlatban
egymast erdsiti e két szempontrendszer. Azokon a teriileteken, ahol a
kornyezetvédelmi maganjog deficitet szenved, a kornyezetvédelem kozjogi
eszkozei hivhatok fel. Ahol a kozjog deficites, a magéanjog nyujthatja a kelld
jogbiztonsagot. Ahol mindkét jogag éErvényesiil, a megoldasok -eltéréseket
mutatnak.

29. Az empirikus vizsgalatok, valamint a kiilonb6z6 jogi szaknyelvi anyagok
eltérésekhez vezethetnek. Ilyenkor a szemantikai-szemiotikai alapbdl eredd
differenciakat a komparatisztika nyelvi eszkdztara hivatott elsimitani. Az
Osszehasonlitd jog terminus technicusai megteremthetik az 6sszhangot eltérének
tind, de a valdsagban egymdéshoz kozel allo jogrendszerek kozott is. Ennek
gyakorlati haszna tobbek kozt az itéletek atvételekor, a kiilfoldi hatarozatok
magyarra értelmezésében rejlik. A kiilfoldi kozigazgatasi szervekkel valo
kapcsolattartas, a twinning a hatarokon atnyaloé kornyezeti karokozasok kapcsan is
akcentualodhat.

30. Fontosnak tartom a fent kiemelt teriileteken kiviil a kérnyezetjog €s a
versenyjog, a fogyasztévédelmi jog, a reklamjog, a védjegyjog etc.
interdiszciplinaris teriileteit, valamint a kornyezetvédelem és munkajog
érintkezési feliileteit. Ezek jorészt olyan terjedelmii témak, amelyek kifejtésére
6nalld dolgozatban keriilhetne sor. Ugy tiinik, a jog altal biztositott keretek —
etikai kodexek, tarsadalmi onszervezddések — nem nyujtanak kell6 védelmet a
kornyezeti-természeti €rtékek oltalmdhoz. A tomegtdjékoztatdsban szdmosan
rétegzett a kornyezeti informdcid transzfere. Az interdiszciplinaritds segiti a

kornyezetvédelem integrativ szemléletének gyakorlati érvényre jutasat.
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11. szam

Summary

Civil Law Aspects of Environmental Law

Antal Adam postulates that environmental law is a basic law of third
generation. The aim of the PhD-theses is to highlight civil law aspects of
environmental law in an analytic way, as well as to draw conclusions that can be
adapted to legal practice.

Basic form of environmental private liability and liability for damage caused
by animals are parts of strictu sensu private environmetal law.

The Hungarian Code on Environmental Law in force furnishes — since 19th

December 1995 — a legal standing to the environmental civil organisations in case
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of environmental pollution, damage and danger for the environment (Act No. LIII
of 1995, Section 99, Paragraph 1, b)).

According to point 5.3. of the Regulation of the Minister of National
Education No. 31 of 2003, in several fields of civil law, especially in the field of
tort law, there is a need for amendment...

1. The evolution of civil liability for environmental damage, pollution of the
environment and exposing the environment to danger shows different aspects
from Hungary to the West. In certain countries — such as Austria -, the protection
of the environment had appeared at an early age: within the Austrian Baurecht in
the 19th century.

2. The Baurecht protected the environment from a private law view. At the
beginning, we face an environment protection under a purely private law aspect,
giving a palladium not to the whole of flora and fauna, but to the values of nature
in the possession of a civilian. It takes a very long time for those values to appear
on the level of national law production. According to the Code Civil, in the
French jurisprudence, environmental objective liability shows up from the end of
the 19th century.

3. Environmental civil liability evokes e.g. the point of delictuality-
objectivity, breaching the principle of non-cumulation, and their practice home
and abroad. Subjective and objective liabilities bring different burdens for the
liable one and different possibilities of reparation for the damaged one. To all
these aspects, the global axiology of environment and nature protection is added.

4. Liability is indeed objective only when it is based on the fact that damage
occurred within the scope of activity of the author. If the damage could have been
prevented, it is about fault-based liability. The strict nature of objective liability is
mitigated by the presence of fault as a subjective element; thus facts and laws can
be regarded from an other point of view.

5. After three years, two more years are added in order to sue the author,
however, on a general delictual basis. Exculpation thus ondergoes changes: the
author of the damage is supposed to prove that he or she acted as it was generally
expected from him or her in a similar situation. The significance of it is partly that
a case that normally generates objective liability can be brought before the court

for two more years and partly that delay on the part of the damaged party results
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in an easier exculpation of the author of damage. The liability structure undergoes
significant changes, that is of huge importance.

6. The neighbourhood liability becomes a lex perfecta with a double — a a)
possessoria and a b) petitoria — disciplina sanctionum. The actio negatoria and the
actio in rem have a well-functioning in practice, and it is less burdensome for the
court. Neighbourhood right is in the Hungarian Civil Code thus, applying the
clause of Québec, integrated. Municipal archives annihilate documents after five
years, which might make it difficult to plead before court.

7. Environmental actio popularis takes its place in the Proposal of the
new Hungarian Civil Code. Environmental actio popularis has evolved from the
legal standing of the associations and that of the public prosecutor (1900s) to the
legal standing of concerned administrative organs (2000s). I mean, the latter one
was missing from legal products of the former decade due to practical reasons.
The institution of actio popularis assures, within the reaches of environment,
nature and animal protection, the possibility for the citizen of defending public
interests. It is an important tool in the hands of citizens and administrative organs
desiring to protect the citizens’ interests.

8. Besides numerous lexicons, we may read in the great lexicon of Pallas too:
actio popularis (people’s accusation) meant in Roman law that every Roman
citizen had had the right to make an accusation for a crime of common law. The
lexicon describes this institution as negative. Actio popularis means today
something else, something new. One of those is the institution of people’s action
in environmental law. The role played by civil organisations underlines the
importance of human rights. The third part of Agenda 21 accentuates the role of
women, children and the young, as well as that of local organisations and NGOs
in realising sustainable development. Class action — according to Anglo-Saxon
law tradition — highlights a certain interest of a certain class or group of the
society. One or more members of that class or group stand before the court, and
the judgment will have a coercive force in other similar cases. Whilst class action
serves interests of a certain part of the society, people’s action is to represent
global interests of the society, e. g. through civil organisations’ legal standing.

9. In The Netherlands, the institution of actio popularis in the domain of
environment protection, has been functioning from the early 1970s. In the case

Het Nieuwe Meer of 27 June 1986 (Nederlandse Jurisprudentie, 1987, p. 743)
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before the Hoge Raad, the court accepted actio in rem of the civil organisation,
according to the Burgerlijk Wetboek. In Great-Britain, only a so-called judicial
review proceeding is allowed to the civil organisations: damages are beyond their
tools.

10. According to the new Section 3.4 of the Algemene Wet van Bestuursrecht
(General Act on Administrative Law), legal standing in administrative
authorisation procedure is not for all, but for those who are interested. According
to the amended Section 6.13, they have the legal standing on appeal only if they
intervened at first instance. (See: Section 98 Paragraph (1) of the Code on
Environment Protection of Hungary: association or other civil organisation acting
in the area...) Dutch environmentalists consider it as the decay of the Dutch actio
popularis. The harmonisation with according to the Aarhus Agreement, aims only
at nationalising the most necessary rules. In contrast with the indulgence general
in The Netherlands, this time, we can witness a strict harmonisation.

11. Under the industrial revolution, in the 19th century, the institution of
neighbourhood right was the main tool in the hands of citizens to defend their
private law interests. After the second world war, consumption and thus
environment pollution increased, necessitating new tools to protect the
environment. On the level of public law, the administrative organs could not cope
with environmental and nature troubles. In more civilised states, actiones
populares appeared. It occurred however sometimes that so-called civil
organisations served exclusively the interests of their members: those were
actiones utilitatis suae causa. Organisations, playing the role of a private attorney
general, have represented real public interest, tending to protect the environment
through actiones liberales.

12. When we speak about private law, environment comprises nature, thus
raising a number of new problems. Practice and theory were formed within the
European Community. From this point of view, countries of Common Law and
those of Statute Law reached similar results. Private liability for environmental
and nature damage is examined from various aspects in the study. Legal theory is
a methode made use of by the author for a better interpretation. Environmental
philosophy, a special area of philosophy, offers a special aspect. Legal theory is
immanent in legal practice. Theory lends a helping hand to properly interpret case

law.
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13. Case law illustrates conclusions drawn from theory. Cases from Hungary
and also from abroad are highlighted. History of law plays a similar role in the
study. There are two aspects of legal history in the study: a) a historical analysis
shows us the institutional development, and b) consequenses are drawn from the
historical experience. History of law gives a better understanding of the present
situation. It also explains the inherited concepts.

14. Statements included in the chapter on the state, right of property and
environment and nature have found their place within the Proposal for a new
Hungarian Civil Code (Book (5th) on Obligations: Liability for non-contractual
damage (5th): Indemnity for legally generated damage (Illrd). Codification of the
liability of the state is supposed to be aim and means as concerns reparation of
lawfully caused damage. Guardian state and ,night watch” state are the
extremities, and the correct behaviour of the state is to be found somewhere ,,mid-
way”. In the field of private law, the voluntary activity of the state cannot be
unconditional; it is, however, when restricted, a positive interference in behalf of
the state.

15. The notion of environmental damage — analysed in depth in the study — is
postulated in the Proposal for a Civil Code in Section 5:589 in Chapter [Vth of
Titel IInd. Environmental actio popularis is to be found under Section 5:591 of
the Proposal. The concept of environmental damage should derive from the
unification of the parallel notions to be found in the Codes on Environment,
Nature and Waste Economy. The analysis and explanation of the notion of
environmental damage might ease the application of the future Hungarian Civil
Code alike.

16. Liability for damage caused by animals is to be found in Chapter
IInd under Titel IInd. It seems to be important to underline Section 5:576
Paragraph (2). Illustrative case law from Hungary and abroad help a better
understanding, which circumstances are necessary to consider an animal
,ferocious”. In the Proposal, it is expressis verbis conceptualised that not the race
of the animal, rather the measure of danger what it represents and its behaviour
determine, whether fault-based or faultless liability is to be applied. Not only the
legal sort of the animals, but also the private liability of their guardians is
questionable and precarious. It is of great importance to render this topic

absolutely clear: legal safety is at stake.

206



17. According to Section 7 of the Act No. VI of 1872, for damage
caused to plantations, forestry and agricultural land by the main wild animals
(deer, daim and boar), the possessor or the landlease-holder was to indemnify.
This Section was substituted by Section 7 of the Act No. XX of 1883: boar came
under Section 13, among the so-called noxious beasts of prey. According to
Section 8, for damage caused by those animals no-one was to indemnify, since, in
principe, anyone was authorised to extinguish their lives. Today, many of the
animals to be found under Section 13 — for instance pine-marten, wild cat, bear —
are declared an endangered species (Annex 2 of Ministerial Decree
13/2001/K6M); lynx, wolf and otter are declared a highly endangered species
(ibid. Annex 4).

18. Kolosvary refuses the standpoint quasi ex delicto in case of damage
caused by wild animals, explaining that people authorised to hunt are rather
exempt of fault, when the wild animals living on their territories cause damage to
another’s yield, applying a fiction that the bearer of the hunting authorisation
caused it in a culpous way; even if it was not the case. This fiction was at the basis
of objective liability for damage caused by wild animals in the Kingdom of
Hungary. Indeed, damage caused by wild animals is in connection with the right
to hunt as a 1us principis proprium. This latter one had appeared first on German
land in the 9th century.

19. Damage caused to animals was of much more importance. In case of vis
maior (szerencsétlenség), for half of the value, in case of delictuality
(bosszusagbol és szantszandékkal), for the whole price of the animal was to
indemnify. It was a kind of fault-based liability, and only damnum emergens was
to be covered. Damage caused to animals was considered much serious than
damage caused by animals in Hungary on the threshold of the historical new age.

20. Recent amendments to the Codes on Waste Economy, on the
Environment Protection and on the Nature Protection have brought about
compatibility to harmonise with 2004/35/EC directive, creating the legal
background for new norms concerning environmental insurance and other forms
of financial security. Our duties originating from supranational law are to be
fulfilled not merely of fear of sanctions, but also because the environment
protection is our common pledge. The European Union, as an organisation

comprising several states and nations, creates a possibility to take profit from
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experience of the member states and also prospects a future, complex,
nevertheless transparent and borderless legal system. Such a legal system would
make communication easier; legal and geographical borders could thus vanish.

21. Before changing the paradigm, state companies, agricultural
cooperatives reached liability insurance with the only state insurance company,
this latter covering environmental damage up to, as a maximum, 1 million forints
a year. The institution of property insurance also emerged, but liability insurance
seemed to be more suitable. Prevention is always opposed to the institution of
insurance, since it makes it possible to avoid environmental damage induced.

22. According to Section (27) of the Preamble of the Directive
2004/35/CE of the European Parliament and of the Council of 21 April 2004 on
environmental liability with regard to the prevention and remedying of
environmental damage, Member States should take measures to encourage the use
by operators of any appropriate insurance or other forms of financial security and
the development of financial security instruments and markets in order to provide
effective cover for financial obligations under this Directive. The Hungarian
legislation has recently fully fulfilled those requirements.

23. In the form of a European insurance share company (SE, according
to Regulation 2157/2001/EC and Act No. XLV of 2004) — also possibly in the
form of a European insurance cooperative, id est SCE -, a cooperational company
could be founded on the level of the European Union. Companies operating under
the legal system of an EU member state other than Hungary, having interests on
the Hungarian insurance market, could also have a business share in a reinsurance
carrier, having their residence and place of business within the European Union.
According to Section 10 Paragraph (1) of the Act No. LX of 2003, in Hungary, an
insurance company can be established in the form of a share company, a
cooperative, an association or a subsidiary company of a third country’s insurance
company. According to Section 1 Paragraph (5) of the Act No. XLV of 2004,
when it 1s stipulated by an Act that a certain kind of activity can be done under the
form of a share company, European share company is also to be understood.
According to Section 1 Paragraph (7) of the Act No. LXIX of 2006 on the
European cooperatives, when it is stipulated by an Act that a certain kind of
activity can be done under the form of a cooperative, European cooperative is also

to be understood (in force from 18th August 2006). The institution of
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environmental insurance and other forms of financial security evoke an ancient
means in a new form. Only a proper system of damages can cover a modern
environment and nature protection.

24. The above mentioned case law reflects a certain ambiguity in the
field of law enforcement. Regulation No. 33 of 2005 of the Minister of
Environment Protection and Water Economy (in force from 15th January 2006) is
an administrative norm, however, not without private law consequenses. Due to
this norm, a part of the interloper clients have to face liability for payment of
charges. That is why some of the environmentalists expressed their anxiety as
concerns the above mentioned ministerial regulation. Finally, we can ascertain
that the number of clients of the ,,green” administrative organs did not diminish. I
believe, however, that liability for payment of charges should not impede those
who wish to go for justice in defending public interests. Naturally, only proper
and correct aims are to be defended by law.

25. Consideration is a basically Anglo-Saxon institution in law, however
finding its place in the new Civil Code of Hungary under preparation. Practice has
already long before made use of it eastwards from the British Island too. Its
significance might increase after adopting the new Civil Code in Hungary.

26. Environment and nature protection, as public law, public health law
domain, might be relevant in private law alike. Patent is not to be attached to an
invention opposed to public law. Other examples could also have been quoted to
illustrate interdisciplinarity of public and private law. Such as water societies (vizi
tarsulat=VT). Private law and public law can protect environmental and nature
values together in a better and more complex way: private law might cover points
where public law does not furnish a proper defence, and vice versa.

27. Empirical examinations and legal materials in different foreign
languages might lead to ambiguities. In that case, semantical and semiotical
difference could be resolved by the vocabulary of comparative law. Termini
technici of comparative law can create a harmony between different legal systems.
Its practical advantage is to be perceived — inter alia - when taking a foreign
judgment over and trying to explain its real meaning. Cross-border twinning
connection between foreign administrative organs may also underline its

importance.
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28. Besides the above underlined domains, I think, interdisciplinary
fields of environmental law and competition law, law of consumer’s protection,
publicity law, trade marks etc. are also of higher importance. These are so
voluminous topics, that a separate study should cover them. It seems to me that
framework assured by law — codes on ethics, civil organisations — does not furnish
a sufficient palladium for environment and nature protection. Transfer of
information is operated via various methods in the mass media. Interdisciplinarity
helps to validate the integrative aspect of environment protection.

29. Themes of shallower volume but of huge importance are to be found
in separate sub-chapters; e.g. the role of administrative liminal value concerning
the regress in common law in the environment protection. In my opinion, liminal
value should have no effect on private law indemnity: neither on the sum, nor on
the question of applying a subjective or an objective civil liability structure. It
might play a decisive role exclusively in determining, whether to allow equity or
not.

30. All these assertions and suppositions can show their real value on the
level of legal practice. Theory is mirrorred by case law only when practitioners
accept it. The legal sort of cases can be directed by scientific results,
notwithstanding, magistrates have the freedom to digress within the scope of

correctionalisation.

210



