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BEVEZETES

A polgari jog ¢€s blintetdjog cizellalt, évszazadok munkéjaval csiszolt dogmatikajahoz
mérten az adatvédelmi jog ujkeletli, fogalmi rendszere egyszerl, torténete rovid. Ez a
sajatossaga alkalmassa teszi arra, hogy dolgozatunk targya legyen a maga egészében, hogy ne
kelljen a vizsgalodasunk korét valamely meghatarozott intézményére sziikiteni. A vizsgalodas
fokusza azonban ebben az esetben is kijelolhetd: dolgozatunk elsésorban az adatvédelmi jogi
szabalyozas generacios tagolasat kivanja vizsgalni, az e targyban sziiletett elméleti munkak
kritik4jat kivdnja adni, illetdleg sajat generdcios felosztast javasol. Ezen elméleti modell
bemutatdsanak illusztracidja (egyben az elmélet gyakorlati probajara ad lehetOséget) az a
széleskorli emipirikus felmérés, amelyet a szerz6 az eurdpai adatvédelmi jogok egyes

intézmeényeit Gsszevetni szandékozoé honlap, a www.dataprotection.eu megalkotasa soran

végzett el. A generacids tagolodas vizsgalata, valamint az EU adatvédelmi iranyelve alapjan
sziiletett egyes adatvédelmi szabalyozisok elemzése reményeink szerint nem csak az
adatvédelmi jog jelenlegi allapotarol ad lenyomatot, illetdleg nem csak torténeti perspektivaba
helyezi ezt, hanem lehetové teszi kovetkeztetések levondsat az uniods jog érvényesiilésének
komplex problémajarol is.

A dolgozat célja a fenti elméleti keretek felvdzolasa utan az is, hogy bemutassa a
magyar adatvédelmi jog f6 intézményeinek érvényesiilését a gyakorlatban. Az
Alkotmanybirdsag 4altal az informacidés Onrendelkezési joggal kapcsolatban kifejtett
alkotményértelmezések, valamint az adatvédelem toérvényi szabdlyozasdnak adatvédelmi
biztosi €s birdsagi gyakorlata mellett e részben egyes szabalyozasi javaslatokat is tesziink. A
dolgozat e masodik része nagyban tamaszkodik a szerzd az Osiris Kiadonal 2005-ben
megjelent Adatvédelmi Kézikonyv — Elmélet, torténet, kommentér c. miivére.

Ezt kovetden a dolgozat a masodik generacidos szabdlyozason talmutatd, 1)
fejleményeket ismerteti: az uj torekvések arra iranyulnak, hogy az eurdpai jogalkotd az
informacids tarsadalom 0j koriilményei kozott a maganszféra védelmét az adatvédelmi jogon
beliili 0j szabalyozasi megoldasokkal, vagy akar az adatvédelmi jog keretein tullépd uj

eszkozokkel teremtse meg.

Budapest, 2009. szeptember 9.

A szerz0o






1. Az adatvédelmi jog kialakulasa és az adatvédelmi szabalyozas generacios felosztasa

1. Maganszféra és maganszféra-védelem

1. Az adatvédelem a maganszféra-védelem sajatos jogi szabalyozasban megnyilvanulo
modja. Az adatvédelmi jog rendelkezési jogot biztosit az érintettnek minden, személyével
Osszefliggésbe hozhatd adat felett. Ezzel azt szolgédlja, hogy a maganszféra megdrzésének
lehetdsége fennmaradjon abban a vilagban, ahol az adatok tomeges felvételének, tarolasanak,
egyeztetésének lehetdsége széles korben rendelkezésre all. Ebben a helyzetben korabban a
jogi szabalyozas szempontjabol irrelevansnak (a magéntitok korébe nem tartozonak) tekintett
tények, adatok jelentdsége megnd: mig ezeknek az adatoknak nyilvanossagra keriilése, masok
altali megismerése a fejlett adatfeldolgozasi technoldgidk hidnyaban nem hordozott veszElyt,
ma feldolgozasuk, egyeztetésiik, tarsitasuk, a felhasznalasukkal 0j adatok eldallitasa nyoman a
maganszféra sériilhet. Az adatvédelmi jog kodifikaldsa mogott az a megfontolds huzodik,
hogy a titokvédelem mar nem elegendd: az 0j kdzegben a védelemnek minden adatra ki kell
terjednie: ,,az adatvédelmet... el kell szakitani a »személyesség« intimitdsként valo
értelmezésétol”.!

Az védelem targya tehat 0j — a személyes adat —, am tulajdonképpeni célja ugyanaz,
mint korabban a titokvédelemé vagy a maganszféra, az intimitas védelmét szolgalé barmely,
jogon kiviili eszkdzé. Az adatvédelem mint sajatos jogvédelem targyalasa elott ezért meg kell
fogalmazni azt, mi is ez a védendd cél, érdek: mit véd — az adatok kezelésére vonatkozo
szabalyok meghatarozasan keresztiil — az adatvédelmi jog?

Az adatvédelmi jog c€lja a maganszféra védelme. A személyes adatok védelme az uj
koriilmények kozott is megvaldsithatja a maganszféra védelmét. Ezek az allitadsok nézetiink
szerint igazak, &m keveset mondanak arrol, hogy mi is maganszféra, és miért kell védeni.

2. A privacy (a tovabbiakban — bar tudatdban vagyok a magyar sz6 sziikebb
jelentéstartomanyanak — magéanszféra) fogalmanak szdmos meghatarozasi kisérlete 1étezik.
Schoeman szerint a maganszféra fogalma megkdozelithetd ugy, mint

— olyan igény (claim), jogcim (entitlement) vagy jog (right), amely arra iranyul, hogy az

egyén meghatdrozza: mely vele kapcsolatos informaciok jussanak masok tudomasara;

' S6lyom 1988a, 55.



— az egyén személyes informacioi, személyisége intim vonatkozésai feletti ellendrzés
(control), illetve annak meghatarozasara valo képesség, hogy az egyénhez ki fér hozza (who
has sensory access to him);”

— allapot, amelyben az egyénhez — a hozza kapcsolodé informacidkhoz, életének intim
tényeihez, gondolataihoz és testéhez — valé hozzaférés korlatozott.?

Westin szerint a maganszféra kialakulasanak eldzményei mar az allatvilagban
megfigyelhetdk. ,,Szinte minden allat igényt tart az egyediillétre [individual seclusion] és a
kiscsoport intimitdsara [small-group intimacy]. Ezt rendszerint ugy irjak le, mint a
territorialitds tendencidjat, amelyben egy szervezet organizmus igényt formal a f6ld, viz vagy
levegd valamely teriiletére, és megvédi azt sajat fajtarsainak behatolasatol”.* Ehhez
kapcsolodoan mar az allatvilagban jelen vannak a maganszféra fizikai teriiletét kijelold
mechanizmusok; a két — kapcsolatban nem 1évé — egyed meghatarozott tavolsagot tart
(,,személyes tavolsag”, personal distance), mig a fajon beliil elkiiloniilé csoportok kozott is
mérhetd a ,,szocidlis tavolsag” (social distance). Ha az egyed rendelkezésére allo teriilet a
kritikus ald csokken, né az agresszid szintje, €s ,,az atfedd személyes tavolsagok altal
lerombolt tarsas kapcsolatok erdsitik a koros jelenségek minden formdjat, ugyanazon
betegségeket okozva, mint amelyeket a tulzstfoltsdg [overcrowding] okoz az embernél:
magas vérnyomast, keringési elégtelenségeket, szivbetegséget”.”

A maganszféra emberi tarsadalmakban valo megjelenését tekintve Westin antropoldgiai
kutatdsokra hivatkozva megéllapitja, hogy ,,a maganszférara vonatkoz6 kortdrs normaink
»modern«, »halado« értékek, amelyek nagyrészt hidnyoznak a malt és jelen primitiv
tarsadalmaibol”.® Westin a maganszféra tobb olyan vonatkozasat kiiloniti el, amelyek minden
vizsgalt tarsadalomban ¢€l6 emberre érvényesiilnek. Ezek egyrészt a maganszféraval
kapcsolatos normak az egyén, a csalad/haztartds és a nagyobb kozdsség szintjén; az altala
bemutatott eredmények szerint a primitiv tarsadalmakban mindharom szinten talalhatok a
maganszférara vonatkozd6 normdk, dm ezek igen nagy valtozatossagot mutatnak. Kiilon
elemnek tekinti Westin azt, ,,ahogyan az emberi lények érzékelik egyediillétiiket” — az

elkiiloniiléstdl vald félelem vezet ahhoz, hogy azt gondoljak: soha nincsenek egyediil, a

2 V6. Solyom 1983, 315.: , A magéanszféra kiilonbozé felfogasainak kozos vonasa, hogy azt a [fizikai és lelki]
tertiletet értik alatta, amelyet az egyén kontrollal, amely tehat mentes a kiils6 beavatkozastol.”

? Schoeman 1984a, 2. skk.

* Westin 1984, 56.

3 Westin 1984, 58. A szerz6 a betegségek felsorolasakor H. L. Ratcliffe-re és R. L. Snyderre hivatkozik.

® Westin 1984, 59.
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szellemek, a természetfolotti er6k ott vannak veliik. Tovabbi, altalanosan jellemzd elem a
»kivancsisag ¢és a megfigyelés” — vagyis az egyén ¢és a tarsadalom altali beavatkozas a
maganszféraba. Az Onmagdért vald kivancsisdg Westin szerint mar az allatoknal is
megjelenik, a kivancsisag kielégitésének sajatos formaja, a pletyka pedig azért 1étezik, mert
,»az emberek tudni akarjak, hogy masok — kiilondsen a nagyok ¢€s hatalmasok — mit tesznek —
ez részben arra szolgal, hogy felmérhessék sajat teljesitményiiket, vagyaikat, valamint arra,
hogy kdzvetett tapasztalatot nyjtson”. A magéanszférat fenyegetd kivancsisag mellett minden
tarsadalmat jellemez a megfigyelés is — ,,barmely rendszernek, amely normakat teremt —
miként minden emberi tarsadalom — meg kell teremtenie a normdk kikényszerités¢hez
sziikséges mechanizmusokat. Mivel le kell leplezni azokat, akik megsértik a szabalyokat és a
tabukat, minden tarsadalomnak megvan a viselkedést figyeld, a normaszegést vizsgalo és a
»biint« megallapitoé gépezete.”’ Innen vezet az Gt addig, amig ,a primitiv tarsadalmak
modernné alakuldsa ndveli mind az egyén, mind a csaladi egységek maganszférajanak fizikai
¢s pszichologiai lehetdségeit”. A szerzd kiemeli a varosi élet anonimitdsanak, a munkahely és
a lakohely tekintetében érvényesiild mobilitdsnak, valamint az egyén feletti vallasi hatalom
gyengiilésének a folyamatban jatszott szerepét; am ezzel egyiitt azt a tendenciat is, amely a
biirokracia megjelenésével, az elidegenedettség altal kivaltott kapcsolathiannyal egyiitt az
orwelli antiutdpiat igazold totalis megfigyeléshez vezethet.

3. Minden tarsadalomban élnek tehat a maganszféraval kapcsolatos normak, legyenek
azok jogiak vagy jogon kiviiliek: a westini széles értelemben idetartoznak a testet elfedd
ruhadarabok viselésére vonatkozo szabalyok ugyanugy, mint a csaladi k6zosség hatarait
kijelolé normak. Westin utal arra is, hogy a nagycsaladdal szembedllitott ,,atomi” csalddban
az egyén privacyja nagyobb® — a kisk6zosségi autondmia kialakulasa pedig hid az egyén
magéanszférajanak elismerése felé.” A maganautondmia garanciaja kezdetben a tulajdon:'* ,,A

kapitalizmus kibontakozasaval parhuzamosan a tulajdonjog egyre hatarozottabban az

7 Westin 1984, 68. skk.

¥ Westin 1984, 63.

? A csaladon beliili tiszta emberi viszonyok mar Hobbesnal is »szabalyozatlanok«, és az 6 rendszeréhez képest a
harmadik utat mutatjak a »természetes« harc vagy az alattvaloi engedelmesség kozott. A csaladi autondmia a
személyiségi jogok modern fejlédésében is alapvetd szerepet jatszik” — Solyom 1983, 81. (és 77. jegyzet).
Majtényi ellentétes kdvetkeztetésre jut, szerinte a maganszféra kezdeti jelentése a Brandeis-nek tulajdonitott ,,the
right to be left alone”, &m annak ,,mai megkdzelitése egyre inkabb tilmutat az individualitdson”. Majtényi 2003,
580.

19 A tulajdon és autondmia osszefiiggésére Hobbes, Locke és Rousseau tarsadalomelméletében lasd Solyom

1983, 80. skk.
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autonoém cselekvés garancidjaként funkcional”.!" A becsiilet védelme mar a romai XII tablas
torvény injlridjanak kiterjesztésével megjelent a klasszikus romai jogban,'” és a kdzépkort
ativeld torténetét kovetben maig biztositja a névjogot és a képmas védelmét a svéjci jogban,'?
az Egyesiilt Allamokban pedig a XX. szdzadban magaba olvasztotta a privacy-védelem.'*

A kialakul6 altalanos személyiségi jogi védelem' elemeként fogalmazodik meg idével
az eurdpai jogokban a , titokszféra” védelme,'® mig az Egyesiilt Allamokban a right to privacy
elobb a korabbi, tulajdonjogi magyarazatot felvaltva valik példaul a képmassal kapcsolatos
védelmet megalapoz6 jogga, majd késObb a személyiségi jogi védelem keretévé, az eurdpai
,altalanos személyiségi jog” megfeleljéve.”

Warren és Brandeis 1890-ben megjelent hires tanulmanyukban'® a ,maganszférahoz
valo jog” (right to privacy) common law-beli elismerésének indokoltsagat a korban megjelend
uj talalményok hatasaval €s az addig ismeretlen ,,iizleti modszerek™ elterjedésével kotik dssze:
az elébbire példa a fotografia technologiajanak kortars fejlddése, az utdbbira pedig a sajtod —
elsésorban a bulvarsajto6 — novekvé befolyasa. ,,A pillanatok alatt elkésziilé [instant]
fotografiak, a sajtovallalkozasok veszélyeztetik magan- és csaladi életiink szent birodalmat, és
szamos mechanikus szerkezet 1étezik, amelyek elterjedésével igaz lehet a mondas, amely
szerint »amit az otthonod mélyén suttogsz, a haztetSkrél fogjak vilagga kiirtolni«.”" Az
ujsagok Warren és Brandeis szerint ,,6rdogi modon” avatkoznak be a maganszféraba, ,,a
pletyka mar nemcsak a henyék és rosszindulatiiak szérakozasa, hanem iizletté [trade] valt,
amelyet arcatlan médon és szorgalmasan {iznek”*® A pletyka ,kinalata megteremti a

r ’ 1 rer . r . . ’ 21
keresletet”, eredménye a ,,tarsadalom nivojanak csokkenése, erkdlcsinek hanyatlasa”.

' S6lyom 1983, 123

12 Solyom 1983, 133. skk.; de ,,a romai injuridkra [...] nem vetithetjiik vissza a modern személyiségi jogok
alapjat képez6 »autonomiat«, az egyszeri és megismételhetetlen individualitast, sem az ezek tartalmat még
nyiltabban kifejezd, a tarsadalommal szembeallitott »maganszférat«”. Sélyom 1983, 164.

1 S6lyom 1983, 129.

'* Pontosabban: Sélyom 1983, 218. skk.

1% Kialakulasarol lasd Solyom 1983, 223. skk.

'% Balds P. 1941, 652. skk.

17 S6lyom 1983, 29-44, 203. skk.

'8 Warren—Brandeis 1984.

' Warren—Brandeis 1984, 76.

* Warren—Brandeis 1984, 76.

1 A pletyka funkciojaval kapcsolatban 1asd még Posner kitiing irasat, amelyben a szerz6 amellett érvel, hogy

annak tarsadalmi hatasa kifejezetten pozitiv: Posner 1984.
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A masik valtozas, hogy a fényképezés technoldgidja a korban jelentésen megvaltozott,
lehetdve téve azt, hogy az érintett akarata ellenére orokitsék meg képmasat — kordbban ehhez
hosszabb ideig kellett egy helyben iilnie. Ez a tény Warren és Brandeis jogi okfejtésében is
hangsulyos: kordbban ugyanis a fotografalas céljabol tudatosan helyet foglalo alany esetén a
,»a szerzddések joga vagy a titoktartasra vonatkozd jog a megfontoltan eljard egyén szdmara
elegendd biztositékot nyujthat képmasanak nem megengedhetd forgalmazasa ellen”. Az 1j
helyzetben azonban a védelem biztosabb jogi megalapozédsara van sziikkség. A common law
birésadgok gyakorlatanak attekintése utan Warren és Brandeis megallapitjak, hogy a keresett
jogok ,nem szerz6désbol vagy meghatarozott bizalmi viszonybdl [trust] erednek, hanem
olyan jogok, amelyek a vildg ellenében allnak fenn” (vagyis dologi szerkezetli jogokrdl van
sz0), am ,,az e jogok védelme soran alkalmazott elv nem a magéantulajdon elve, hacsak ez
utobbi szot nem egy kiterjesztd, szokatlan értelemben hasznaljuk”. Warren ¢és Brandeis szerint
a megfeleld megoldas a birdk altal kordbban is elismert jog, a ,,maganszféra védelméhez valo
jog” (right to privacy) 1) értelmezése. Korabban ezt a jogot a common law-ban naplok,
levelek és hasonld, ,,az irodalom vagy a miivészet [writing or arts] médiuman keresztiil
kifejezett gondolatok, érzések ¢€s érzelmek” kozzétételének megitélésekor hasznaltdk a
birak,** am a szerzék szerint ez csak a jog egyik dsszetevéje, ,.a jognak nem kell uj alapelvet
megalkotnia, amikor Kkiterjeszti ezt a védelmet az egyén megjelenésére, szavaira,
cselekményeire és személyes viszonyaira, otthonaban vagy azon kiviil”.**

4. Warren és Brandeis tehat a nyilvanossag szerkezetének véltozasaval’® és a korban
megjelent technologidk hatdsdval indokoltdk a ,right to privacy” elismerésének
sziikségességét. A személyiségvédelem a tulajdonjogi helyett 0j alapot nyert; a privacy
nemcsak a maganszféra, hanem a tagabb értelemben vett autondémia védelmét jelenti, €s nem
csak a tulajdonosi autonomia védelmét. A privacy torténete sordn annak jelentése egyre

bdviilt, mar az egyén altalanos cselekvési szabadsagaig terjed,” mikozben Solyom szerint

22 Warren—Brandeis 1984, 79. skk.

> Warren—Brandeis 1984, 86.

* A nyilvanossag e valtozasarol 1asd még Solyom 1983, 196. Vajon az internet nyilvanossaga nem jelent-e
hasonloan 1j fejleményt? Az irodalom szerint varhato olyan technologidk megjelenése is, amelyek akar az
agymiikodés kiilsé megfigyelését is lehetové tehetik: Galantai 2005.

% S6lyom 1983, 218.
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riasztd 4ltalanossag”, ,dagalyossag” és ,.filozofiai elnagyoltsag” jellemzi.”® Azonban
megjelenése fontos allomasa a személyiségi jog fejlddésének: annak a fejlddésnek, amelynek
Llegfontosabb vonasa a védelem fliggetlenedése a tulajdonosi poziciotél”.?” A technikai
fejlédés kihivasaira valaszolva elismerést nyer a név-, képmas- és hangfelvétel-védelem,?®
tdrvénybe foglaljak — elséként Svéajcban — az altalanos személyiségi jogot™.

5. Az éltalanos személyiségi jog korében jelenik meg — részint és ennek keretében nyer
elismerést — az egyén ,.titokszférajanak™ védelme is. Balas P. Elemér megfogalmazasa szerint:
»A titokszféra lényege az, hogy bizonyos tények tekintetében a személyiségnek annyira
tulnyomé a jelentdsége, hogy ezek a tények, illetve megtestesiiléseik nem is szamitanak a
kiils6 vilag targyai kozeé jogi szempontbdl, hanem a személyiség fliggvényének tekintenddk.
A titokszféra kialakulasa a személyiség ¢Eletfolyamatanak megnyilvanulasa az akarat
kozvetitésével. A kiilvilaghoz tartozd tények egy része is olyan, hogy a személyiség
szempontjabol nem lehet a kiilvilaghoz szamitani mint a személyiség €letfolyamatanak részét,

eszkozét.”°

A védelem azonban ekkor még csak a titokszférara terjedt ki.

6. Az éaltalanos személyiségi jog atmeneti hanyatlasa utdn a masodik vilaghéborut
kdvetden ujbol a jogi gondolkodas kozéppontjaba keriil,*! és a titokszféra személyiségi jogi
védelme mellett — a szamitistechnika fejlodésére, a tomeges adattarolas és — egyeztetés
lehetdségének megjelenésére valo reakcioként — megjelenik az egyén titokszféran kiviili
tényekkel (adatokkal) kapcsolatos, am még kozvetett jogi védelme az els@ generdcios
adatvédelmi torvényekkel: megsziiletik az adatvédelem. A kovetkezd lépés, hogy a német
Alkotmanybirdosag — az alaptorvény altaldnos személyiségi jogot deklardld szakaszabol
levezetve — megfogalmazza az informécios onrendelkezési jogot. Az 0j jog az érintett szamara

immar rendelkezési jogot biztosit minden olyan adat felett, amely vele kapcsolatba hozhato

(tekintet nélkiil arra, hogy ez az adat a titokszféra része-e vagy sem).

%% Solyom 1983, 215. Sélyom szerint ,errdl az iirességrol arulkodik egyébként [...] a privacy primitiv
természettudomanyos »megalapozasanak« gyakorisaga, amelyben kb. a tulajdon visszavezetése az éhségre
ismétlddik meg”. Onkritikusan utalhatunk itt Westin tanulmanyéanak fenti ismertetésére is.

7 S6lyom 1983, 17.

% S6lyom 1983, 276.

% S6lyom 1983, 296. skk.

" Baléas P. 1941, 652.

31 S6lyom 1983, 309. skk.
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Az adatvédelem fogalma

1. Az adatvédelem (Datenschutz, data protection) fogalma az 1970-es évektdl valt
sz¢éleskoriien hasznaltta, egy olyan, ujfajta védelem megjelolésére, amely a korabbi, a
személyek altal a személyiségi jogi védelem korében ¢€lvezett jogokhoz képest nem csak
meghatarozott tipusu adatok (képmds, hangfelvétel) tekintetében, altaldban nem az
»erzekeny” adatokra korlatozva vagy az adatokkal valo visszaélés kovetkezményeihez
igazodva illeti meg az adatvédelmi jogszabalyok szerint (altaldban) a természetes
személyeket. Bar kommentdrunk a személyes adat fogalma alapjan jol kortlirhato
adatvédelmi jogi szabalyok gyakorlati alkalmazasat kivanja eldsegiteni, mégis hasznos
eloljaroban az adatvédelem fogalmdnak meghatarozasara tett kisérlet, amelynek soran
rogzithetd a fogalomnak e mii keretein beliil tulajdonitott jelentése, valamint a kategoria
viszonya egyes, gyakran szinonimaként hasznalt fogalmakhoz.**

2. Az adatvédelem fogalmat gyakran targyaljak a maganszféra védelmének részeként,
vagy éppen ellenkezdleg, azzal szembeallitva, mint amely sajatosan eurdpai (jogi) megoldasa
egy olyan problémanak, amelyre az amerikai alkotmanyjogban a ,,maganélethez vald jog”
megjelenését indukalta. Alldspontunk szerint a maganszféra védelmének szamos — jogi és
jogon kiviili — eszkdze, modja kiilonboztethetd meg, €s maga a fogalom joval jelenségek joval
sz¢élesebb tartomanyara értelmezhetd, mint az adatvédelem — az adatvédelem csak a
maganszféra védelmének keretein beliill mint a maganszféra-védelem adott tarsadalmi és
technikai koriilmények kozott 1étrejott jogi eszkoze értelmezhetd. Nem tekinthetiink el attol
sem, hogy a privacy fogalma az amerikai jogi gondolkodasban mara joval szélesebb
értelemben hasznalatos — mint fent arra utaltunk, a mult szdzad végétdl olyan fejlédésen ment
at, hogy mara az altalanos személyiségi jog megfeleldjeként értékelhetd .

Ez a védelem létezett az adatvédelem megjelenését megeldzden is: jogon kiviili,
természetes korlatok, vagy a jogon kiviili tdrsadalmi normarendszer szolgalta a maganszféra
védelmét. Ezek az eszkozok az adatvédelem megjelenésével tovabbra is alkalmazhatok,
illetéleg érvényesiilnek. Az adatvédelem mint sajatos jogi védelem megjelenéséhez a

maganszféra védelmét biztositd egyes természetes korlatok gyengiilése, eltiinése vezetett. Az

32 A meghatéarozasra annak ellenére kisérletet tesziink, hogy Mayer—Schénberger szerint ,,Eurépaban az 1970-es
évektdl az »adatvédelem« szo bevetté valt az egyén azon joga leirasara, hogy rendelkezik sajat adatai felett. [...]
Am az »adatvédelem« széhoz tarsitott jelentések ismételten és lényegesen valtoztak, és a fogalom
meghatarozasanak pontositasara tett kisérletek eredménytelennek, tautologidhoz vezetének bizonyultak”

(Mayer—Schonberger 1997, 219.).
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utobbi évek fejleménye azonban, hogy a maganszféra védelmének parhuzamos moddjai ujra
nagyobb jelentdséget kapnak — ezt a jelenséget ugyis leirhatjuk, mint az adatvédelem valsagat.
Ez a valsag egyrészt az adatvédelem mint jogi védelem megujitdsara iranyuld torekvéseket
0sztondz, masrészt azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az adatvédelmi jogi szabéalyozas boviil,
abban egyre nagyobb terjedelemben jelennek meg a maganszféra védelmét szolgaldo egyéb
(foképpen technologiai) intézkedések, eszkozok (lasd err6l alabb az adatbiztonsag
fogalmanal).

Az adatvédelem jellemzdje tehat, hogy a maganszféra védelmén beliil értelmezhetd az
alabbiak szerint:

a) az adatvédelem minden esetben a személy maganszférajanak jogi védelmét
jelenti,”® amely

b) az 1970-es évektdl az elektronikai forradalom altal egyre altalanosabba valo
automatizalt adatfeldolgozas veszélyeire valaszul jelent meg Eurdpaban, €s

c) az altala nyujtott jogi védelem tartalma a fogalom megjelenése ota tobbszor is
jelentdsen valtozott, illetdleg jelenleg is folyamatosan valtozasban van.

3. Az informacios onrendelkezési jog az egyén ,azon joga, hogy alapvetéen maga
dontson személyes adatainak kiszolgaltatasardl és felhasznalasarol”.** Az irodalomban igen
gyakori az az allaspont, amely az adatvédelmet azonositja az informacidos onrendelkezési
jogot biztositd szabalyokkal.*® Ez a vélemény allaspontunk szerint nem helytallo — mint alabb
az adatvédelem torténetének targyalasakor kifejtjiilk, az informacios Onrendelkezési jog
koncepcidja csak joval az adatvédelem (tehat a személyek sajatos, személyes adataik
kezelésének szabalyozasan keresztiil érvényesiilld jogi védelme) megjelenését kovetd
fejlemény, amelynek megjelenése els6sorban a német alkotmanybirosag 1983-as
népszamlalas-itéletéhez kothetd.

Az adatvédelem nem azonosithat6 az informacios dnrendelkezési joggal, hiszen a korai

adatvédelmi torvények nem biztositottak az egyénnek rendelkezési jogot személyes adatai

33 Az adatvédelem a személy, az ember, més szoval: az adatalany védelmét, nem pedig maganak az adatnak a
védelmét jelenti” (Majtényi 1997a, 6; Majtényi 2003, 579). ,,Nem az adatnak van sziiksége védelemre, hanem
annak az egyénnek, akire az adat vonatkozik” (Mayer—Schonberger 1997, 219). Mayer—Schoénberger szerint az
adatvédelem fogalmaval kapcsolatos ezen ellentmondasra mar az elsé német adatvédelmi biztos, Spiros Simitis
felhivta a figyelmet a szovetségi adatvédelmi térvény 1979-ben megjelent kommentarjaban.

**15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat.
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felett. Az informaciés onrendelkezési jog megjelenése ugyan az adatvédelem torténetében
jelentds fejlodési allomés, &m az sem allithato, hogy az adatvédelem fejlddése ne haladhatna
meg az informdacios dnrendelkezési jog doktrindjaban lefektetett alapelveket. Az irodalomban
jelen van az a nézet, amely szerint az informacids 6nrendelkezési jogon alapuld adatvédelem
valsagba keriilt, s az adatvédelmi szabdlyozas legujabb generacidja valdjaban mar csak
névlegesen alapszik az informacids onrendelkezési jogon.’® Az adatvédelem tehat feldlel
minden olyan szabalyozast, amely az egyén személyes adatainak kezelését szabalyozva
célozza annak védelmét, fliggetleniil attol, hogy ez a szabalyozéds biztositja-e az egyén
informacids onrendelkezési jogat vagy sem.

4. Mig az adatvédelem a maganszféra-védelem egyik eszkdze, s mint ilyen,
sziikségszerlien a személyre iranyul, az adatbiztonsag targya maga az adat. Az adatbiztonsag
az adat integritdsanak ¢és bizalmassdganak védelmét jelenti, fiiggetleniill az adat
informaciotartalmatdl és jogi mindsiilésétol.”’

Az adatbiztonsag megteremtését szolgalhatjak technikai, szervezési intézkedések,
amelyeket jogi és jogon kiviili normak egyarant eldirhatnak. Adatbiztonsaggal kapcsolatos
rendelkezéseket szdmos jogi norma tartalmaz, igy jogi format nyernek példaul a mindsitett
adatokkal (allami €s szolgalati titkokkal) kapcsolatos adatbiztonsagi rendelkezések.

Az adatvédelem és adatbiztonsag kozott bonyolult kapcsolatrendszer all fenn. Ennek két
legfontosabb eleme a kdvetkezo:

a) Az adatvédelmi szabalyozas fejlodésének kiilonbozo szakaszaiban, eltéré mértékben,
de altaldban tartalmaz adatvédelmet szolgdlé adatbiztonsagi szabalyokat is (amelyek tehat
arra adnak eldirdsokat, hogy a személyes adatok kezelése sordn a norma cimzettja mely
technikai, szervezési vagy egyéb intézkedéseket koteles megtenni). Az adatbiztonsag tehat a
személyes adatok tekintetében az adatvédelmi szabalyozas targya.

b) Uj fejlemény, hogy a maganszféra védelmének eszkozei kozott novekszik az
adatbiztonsagot szolgdld technologidk szerepe. A szémitastechnika fejlodésével a fejlett
adatfeldolgozasi technoldgidk olcson, szinte mindenki szdmara elérhetové valtak, a

nemzetkdzi szamitdgépes halozatok kialakuldsa pedig megnyitotta az utat az adatkezelés

3% Lasd példaul Dietz—Pap 1995, 14. Egy masik szerzé nyilvanvaloan téves allaspontja szerint az adatvédelem a
kozérdekl adatok nyilvanossagaval egyiitt képezi ,,az informacids dnrendelkezési jog két elemét” (Ddsa 2003,
24.).

3% 1 4sd példaul Mayer—Schénberger 1997.

37 Székely (1994) szerint ,,...az adatvédelem az adatalanyok védelme, az adatbiztonsag maguké az adatoké”. A

két fogalom a magyar adatvédelmi biztosi gyakorlatban is hasonlo értelemben szerepel: ABI 1999, 350.
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globalizacidja elott is. Ebben a helyzetben az 1970-es években kialakult adatvédelmi
szabalyozas mindenképpen reformra szorul, a jovoben a magénszféra védelmében szerepe
csOkkenhet. A magéanszféra védelmét a nyilt halozati kornyezetben elsdsorban technologiai
eszkozok szolgalhatjak hatékonyan (példaul az n. ,,erds” titkositas). Ezen eszkdz6k nem jogi
védelmet nytjtanak, &m sok esetben — éppen a maganszféra védelmében torténd alkalmazasuk
tomegessé¢ valdsa, illetdleg ennek kovetkezményei miatt — maguk is a jogi szabalyozas
targyaivd valhatnak. (Az ,erds” titkositds haszndlata példaul akadalyozhatja a
nemzetbiztonsagi vagy biiniildozési celbol végzett legitim adatgyiijtést, amelynek nyoman a
jogalkotd beavatkozésa valhat sziikségessé annak érdekében, hogy helyrealljon az egyensily a
nemzetbiztonsag megdrzéséhez, illetleg a bliniildozéshez fiz6d6 érdek és a maganszféra
védelme kozott.) Ez a szabdlyozds azonban mar nem tekinthetd adatvédelmi jogi
szabalyozasnak, bar a maganszféra szempontjabol relevans, hiszen akadalyozhatja vagy
megkonnyitheti a maganszféra védelmét szolgald technologidk alkalmazasat.

Az adatbiztonsagot szolgalo technologidk mellett vannak olyanok, amelyek kifejezetten
a maganszféra védelmére szolgdlnak: ezek a maganszféravédd technologidk (privacy
enhancing technologies, PET-ek). A maganszféravédd technologidk lehetnek adatbiztonsagot
szolgalo technologidk is, 4m ezen megoldasok célja nem az adattartalom védelme altalaban,
hanem a maganszféra védelme technologiai €s szervezési megoldasokkal. A privacy
enhancing technologies fogalmat e konyvben magéanszféravédd technoldgidnak forditjuk, €s
Burkert definiciojat kovetjilkk, amely szerint a fogalom ,az egyén identitasat,
személyazonossagat védé technikai és szervezeti megoldasokat™® jelenti.

A maganszféra technologiai védelmének jogi kereteit azonban gyakran olyan eszk6zok,
modszerek jogi szabdlyozasa is befolydsolja, amelyek nem tekinthetdk kizardlag
maganszféravédd technoldgidnak (ilyen példaul az ,erds titkositds”, amely barmely
adattartalom titkositasara felhasznéalhato).

5. Az informdciészabadsdg (freedom of Information, FOI)* jelentése az, hogy az tn.
kozérdekli adatok, vagyis — az egyes nemzeti szabalyozasokban eltéré modon koriilhatarolt —

allami vagy kozfeladatot ellatd szervek birtokban 1év0 adatok — meghatirozott kivételek

** Burkert 1997, 125. Nem tesz kiilonbséget adatbiztonsagi és maganszféra-védelmi technologiak kozott,
valamint technologiai megoldasokra sziikiti a fogalmat Banisar 2001, 27.

3% A tovabbiakban az informacioszabadsag kifejezést hasznaljuk, mivel a roviditett megjelolés magyar nyelvi
kozegben valo hasznalatara iranyuld kisérletek nem voltak sikeresek: a FOI hasznalata Sélyom szerint is
,,nehézkes” (Solyom 1988b, 15) és az a korai irodalomban (Kényves Toth—Varga 1990) az ,,informacidhoz vald

hozzaférés” roviditéseként hasznalt IHF is.
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mellett — barki szdmara hozzaférhetd, nyilvanos adatnak mindsiilnek. Az adatvédelem ¢és az
informacidszabadsag, a maganszemélyek adatainak jogi szabalyozadsara €s az allami adatok
nyilvanossaganak megteremtésére irdnyuld torekvések kozott torténetileg is van Gsszefliggés.
Az els6 generacios adatvédelmi térvények — mint alabb bemutatjuk — nem kozvetlentil a
személyes adatok kezelésének szabdlyozasara iranyultak, hanem a technoldgia allam &ltali
alkalmazasanak szabdlyozisara. Az igazgatds rendelkezésére all6 adattomeg ¢és az azt
hatékonyan feldolgozni képes rendszerek nem csupdn az egyén maganszférajat fenyegették,
hanem magat a hatalommegosztast is: uj, ,,informacids hatalommegosztas” megteremtésére
volt tehat sziikség.** Egyes els6 generacios torvények hozzaférhetévé tették az igazgatas altal
felhalmozott adattdmeget a torvényhozas (és a helyi képviseld-testiiletek) szamara.'' Az
adatvédelmet és az informacidszabadsagot a jogalkoté egyre tobb allamban szabilyozza
egymasra tekintettel, egy jogszabaly keretei kozott, megteremtve ezzel az atfogo
,,informéci()szabélyozést”.42

6. A fentiek alapjan az adatvédelem fogalmat e konyvben altalanos értelemben
hasznaljuk, amely szerint az olyan jogi védelem, amely az egyének maganszférajanak
védelmét célozza az egyénnel kapcsolatba hozhatdé adatok (személyes adatok) kezelésére
vonatkoz6 szabalyok eldirasaval; adatvédelmi jognak pedig az ilyen szabalyokat tartalmazé
jogszabalyok Osszességét tekintjiik.

7. A meghatarozasunk szerinti adatvédelmi jogi szabalyok a magyar jogban elsOként a
Ptk.-ban jelentek meg. Az adatvédelem az altalanos személyiségi jogbol , kristalyosodott ki”.
Az alkotmanyos védelem és az annak tartalmat konkretizal6 adatvédelmi torvény azonban
kozjogiassa teszi az adatvédelmi jogot. Labady szerint ,,a magyar maganjogot maga az
Alkotmany »halozza be« kozjogi elvekkel ¢€s tételekkel. E folyamattal jelentésen megvaltozik
a jogagak kozotti »szereposztas«. A kordbban a polgari jogra haruld feladatok egy jelentds
része ,atcsuszik” a maganjogba, masrészt a maganjogot is athatja az Alkotmany egész

fogalmi kultardja és értékrendje, tovabba egyes tételes rendelkezései, ugyanakkor az

40" A német eredetii kifejezést Solyom Lészlo vezette be a hazai irodalomba: Solyom 1988b. Lasd még Mayer—
Schonberger 199, 228.

* Tlyen volt Hessen és Eszak-Rajna-Vesztfilia adatvédelmi torvénye, valamint az 1974-es osztrak tervezet:
Sélyom 1988b, 23. és 18. labjegyzet; Mayer—Schonberger 1997, 228. és 33. labjegyzet; Burkert 2002, 184. E
sajatos tajékoztatashoz fiz6do jog a két tagallam ujonnan elfogadott adatvédelmi térvényeiben is szerepel: lasd

az 1999. évi hesseni torvény 38. §-at, Eszak-Rajna-Vesztfalia 1994. évi adatvédelmi torvényének 36. §-at.
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alkotmanyjogban is egyre erésebben munkal a maganjog szelleme.” Labady a maganjog
,k0zjogiasodasa” fontos fejleményének tartja a ,,személyiségi jogok maganjogi tiszteletének a
megujuldsat”. ,,A kozjognak ez iranyt betOrése az autondmia viszonyaiba megalapozta a
személyhez fiiz6d6 jogok fliggetlenedését a vagyoni jogoktdl a maganjogon belil.””**

Az adatvédelmi jogot az irodalom gyakran — kiilonosen hazdnkban — mint a kozérdekl
adatokhoz vald hozzaférés jogat, vagyis az informacidszabadsag ikerjogat targyalja: az
adatvédelem és az informacidszabadsig a két informacios alapjog.”> A két jog egyiittes
targyalasat igazolja az, hogy Magyarorszdgon sikeresnek bizonyult az adatvédelmi és az
informacidszabadsag-jog egyiittes kodifikacidja, €s hazankat kovetéen tobb mas eurdpai
adatvédelmi biztos is kapott az informacidszabadsag-jog érvényesitésével kapcsolatos
hataskoroket.*

Egy masik felfogas szerint az adatvédelmi és informacidoszabadsaggal kapcsolatos
joganyag mellett mas targyakat szabalyoz6 normdk, igy az un. titokjog (a mindsitett adatok
[allam- ¢€s szolgalati titok] kezelésének szabdlyai), az elektronikus iratokra vonatkozd jogi
szabalyozas és az adatbiztonsdgra vonatkozd jogi rendelkezések egylittesen alkotnak az
,,adatkezelési”, ,,informacidkezelési” jogot47 — az informaciokezelési jog szabdlyozasanak
targya nem a személyes adat, hanem maga a hordozotol fiiggetlen adat (informacid),
amelynek kezelését a joganyag egyes teriilete1 meghatarozott célokbol (maganszféra védelme,
nemzetbiztonsagi érdek stb.) szabalyozzak. A koncepcid elénye az, hogy az egyes
adatkezelok az adatkezelési joggal mint egységesen kodifikalt, a kiilonbozé szabalyozési

targyakat kifejtdé normak egymasra tekintettel kialakitott rendszerével szembesiilnének, ami

megkonnyitené a jogalkalmazdst. Nem véletlen, hogy a hazai adatvédelmi torvény

*2 Lasd Solyom 1988, 27. A magyar jogi gondolkodas és jogalkotas uttdré jellegét illusztralja, hogy ez a
gondolat Magyarorszagon ilyen koran megfogalmazddott. A magyar szabalyozas (a kanadai mellett) a kiilfoldi
jogirodalomban is elemzés targya (példaul Burkert 2002, 196).

* Labady 2000a, 24.

* Labady 2000a, 26.

* Lasd példaul Majtényi 2003.

* {gy Nagy-Britanniaban, valamint Németorszag Brandenburg és Berlin tartomanyaiban.

47 Szurday Kinga hasonl6 gondolatot fogalmaz meg, amikor az ,,informaciészabéalyozasi torvények” kategoriajat
hasznalja. Allaspontja szerint ezek egyrészt altalanos torvényekbél (amelyek ,,freedom of information™ tipust
torvények, privacy-torvények és adatvédelmi torvények), masrészt specialis, ,,az informacioaramlas adott
részteriiletét” szabalyozo torvényekbdl allnak. Sajnos Szurday nem fejti ki teljesen rendszerét, és végsd soron
nem értelmezi az ,,informacidszabalyozasi” jogot az adatvédelem és az informacidszabadsag teriiletén kiviil.

Lasd Szurday 1994.
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kodifikacidjanak kezdetén azt mint ,informatikai torvényt” hataroztak meg,*® s a jogi
gondolkodasban mar akkor megjelent az ,informacidszabalyozas” gondolata® Az
adatvédelem és informacidszabadsag egy jogszabalyon beliil torténd szabalyozasa mellett a
titokjog (az allamtitok €s szolgalati titok szabalyozésa) is kapcsolodik ehhez a joganyaghoz:
az adatvédelmi biztos meghatarozott titokfeliigyeleti jogkorokkel rendelkezik, az adatvédelmi
torvény hattérjogszabalya az allamtitokrdl és szolgalati titokrol sz6lo torvénynek, stb. Az
adatvédelmi jog tehat szemlélhetd ugy is, mint egy tdgabb — nem csak a személyes adatok
védelmét ¢és a kozérdekii adatok nyilvanossagat feloleld — ,,informécidszabélyozas”

résztertlete.

Az adatvédelmi jog kialakulasa és torténetének vazlata

1.1. Az adatvédelmi szabalyozas generacioi

1. Az adatvédelmi jog megjelenése elotti korszak az a kor, amelyre még nem volt
jellemzd az elektronikus adattaroldo és —feldolgozd rendszerek tomeges alkalmazasa. A
személyes adatok Osszekapcsoldsanak, feldolgozasanak, a személyiséget kiszolgaltatott
helyzetbe hozo személyiségprofil megalkotasanak az esélye ekkor még csekély volt, mivel az
ilyen tevékenység csak igen nagy raforditasok mellett volt végezhetd. A maganszféra totalis
megsemmisiilésétdl valo félelem azonban mar ekkor is élt, ezt jelzik Jozsef Attila verssorai
1935-bol:

»Szamon tarthatjak, mit telefonoztam
s mikor, miért, kinek.
Aktakba irjak, mir6l dlmodoztam
s azt is, ki érti meg.
Es nem sejthetem, mikor lesz elég ok
elokotorni azt a kartotékot,
mely jogom sérti meg.”

Hasonl6 félelmet tiikkr6z George Orwell regénye, az 1984. Louis Brandeis f0bir6 szerint,

»a maganszféra megsértésének a korabbinal kifinomultabb ¢és szélesebb korben hatd

modszerei valtak az allam szamara elérhetévé. A felfedezdk ¢és feltalalok tevékenysége

* S6lyom 1988a.
* S6lyom 1988b, 27.
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nyoman a kinpadnal joval hatékonyabb modszerek allnak rendelkezésre arra, hogy az
otthonok mélyén halkan kimondott szavak a birésag el6tt is elhangozzanak™.”® Brandeis mar
tobb mint 30 évvel 1928-as véleménye elétt megfogalmazta fent mar hivatkozott, Warrennel
kozos cikkében az 0j technologiak altal hordozott veszélyeket. Azonban ,,az 1960-as évekig a
megfigyelést szolgald technologidk alacsony technikai szinvonalat képviseltek és dragak
voltak: a megfigyeltet kovetni kellett, akar hat személy igénybevételével; 2 fobol allo
csoportoknak kellett dolgozni harom nyolcords miiszakban. Az Osszegyiijtott anyagot és
kapcsolatokat rendszerezni kellett, meg kellett sziirni, és kevés remény volt arra, hogy az
adatok gyorsan OsszevethetOk. Még az elektronikus megfigyel€s is igen munkaigényes volt. A
keletnémet renddrség példaul Gtszazezer titkos informatorral dolgozott, akik kozil tizezren
kizarolag a polgarok telefonbeszélgetéseinek lehallgatasaval és leirasaval foglalkoztak™.”! Az
adatfeldolgozas nem volt automatizalt, illetéleg a tomeges, ellendrizetlen megfigyelés tul
nagy koltségekkel jart, mindez pedig a magéanszféra védelmét szolgald természetes korlatot
jelentett. E természetes korlatok doltek le az 1960-as évek kozepétdl a szamitdstechnika
adatfeldolgozasi célu igénybevételének elterjedésével.

2. Az eurdpai adatvédelmi szabdlyozas torténetének targyaldsa sordn az irodalom
meghatarozott szempontok szerint a szabdlyozas generacioit kiiloniti el. Egyesek az
adatvédelmi szabalyozas hdrom, masok négy generacidjat irjak koriil. Mayer-Schonberger
szerint az elsd generacios torvényeket, amelyek az 1970-es évek elején jelentek meg, sajatos
technologiai szemlélet jellemzi; a masodik generdcios torvények szabalyozdsa mar kevésbé
technologiafiiggd, és ebben a generacidban (az 1970-es évek masodik felében) az egyén jogai
is hangsulyosabbak a szabéalyozasban. Felosztasa szerint a harmadik generacids adatvédelmi
torvények azok, amelyek a német alkotmanybirosag 1983-as népszamlalas-itéletét kovetden
sziilettek, s amelyek esetében a szabdlyozds tiikrozi az informéciés Onrendelkezési jog
koncepciojat. A negyedik generacios szabdlyozds — amelyet a szerz6 a ,holisztikus” €s

»szektoralis” kulcsszavakkal jellemez — korrigdlja a harmadik generacios torvények

0 Idézi ,An Appraisal of Technologies of Political Control” — az Eurépai Parlament Scientific and
Technological Options Assessment Unit (a tovabbiakban: STOA) munkadokumentuma (1998), 4. pont. Az
dokumentum vezetdi Osszefoglaldja megtalalhatd az Eurdpai Parlament honlapjan:
http://www.europarl.eu.int/stoa/publi/166499/execsum_en.htm; a teljes szdéveg a http://cryptome.org/stoa-
atpc.htm cimen olvashato.

S STOA 4. pont. Az anyag a volt keletnémet titkosszolgalatra (Stasi) utal.
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hidnyossagait, ¢és 0j fejleményként ebben az iddszakban teriiletspecifikus adatvédelmi
szabélyozas egésziti ki az altalanos szabéalyokat.”

Béaumler — aki felosztasat elsdsorban a német adatvédelmi jog fejlddésére tekintettel
fogalmazza meg — nem tesz kiilonbséget a Mayer-Schonberger altal elsé ¢s masodik
generdcidba sorolt torvények kozott, hanem ezen szabalyokat egy csoportba sorolva azzal
jellemzi azokat, hogy generalklauzuldkat, elvi tételeket tartalmaztak. A szerz6 a masodik
generdcidba sorolja a népszamlalas-itéletet kovetd jogalkotas eredményeit (kozottiik szamos
szektoralis adatvédelmi normat), a harmadik generdcidoba pedig azon jogszabalyokat,
amelyeknek egyrészt az iranyelvet kell atiiltetnie a nemzeti jogba, &m alapvetden at is kell
alakitaniuk az adatvédelmi jogot, reagalniuk kell az adatfeldolgozasi technologia
megvaltozott jellemzéire.”® Hasonloképpen vazolja fel a generacios fejlédést Bizer is —
szerinte a legujabb kihivds a jogalkotd elott az, hogy a klasszikus adatvédelmi jogot
kiegészitve ,,a technikat formald jogot” (Recht der Technikgestaltung) hozzon létre.

A hazai irodalomban Majtényi az elsd generacios szabalyozas kozponti jellemzdjének
azt tekinti, hogy az a szamitdgépes (vagy legalabb részben automatizalt) nyilvantartasokra
iranyult. A mdasodik generacids torvények jellemzdje e felosztas szerint, hogy immar az
adathordozotol fiiggetleniil von szabalyozdsa ald minden nyilvantartast (igy a papiron
létezdeket is). A harmadik generéacio jellemzdje Majtényi szerint, hogy ennek megalkotasa
soran tényez® az integracié (az iranyelv elfogadasa), és a szektoralis kihivasok.”

Allaspontunk szerint a szabalyozas torténetének generaciokkal torténd leirasa jol
haszndlhatdo az eurdpai adatvédelem torténetének leirdsdra. A fejlddés harom korszakra
tagolhato:

a) az els6 adatvédelmi szabalyok megjelenésétdl az informaciés onrendelkezési jog
kifejtését ado 1983-as német alkotmanybirdsagi hatarozatig tart,

b) a masodik az informdacios onrendelkezési jog doktrindjanak megfogalmazasatol tart
egészen a harmadik korszak elejéig,

c¢) a harmadik kezdete az adatvédelmi szabalyozis valsagara valaszképpen az ,,j
adatvédelem” szabdlyainak megjelenéséhez kothetd (korszakhatarnak az 1997-es német

Teledienstedatenschutzgesetz elfogadasat tekintjiik).

> Mayer—Schénberger 1997.
> Baumler 1999.
** Bizer 1999.

3% Majtényi 2003. A szektoralis szabélyozas iranyaba valo elmozdulas jellemzi a szabalyozas harmadik

s
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1.2. Az elso generacios adatvédelmi torvények

1. Az 1960-as évek masodik felében a fejlodés eljutott odaig, hogy az orwelli antiutdpia
megvalosuldsanak lehetdsége realisnak tetszett. A kiteljesedd szocidlis joléti allam
mikodtetéséhez a biirokracidnak egyre tobb informaciora volt sziiksége, az Oriasi
informaciotomeg feldolgozasara pedig rendelkezésre allt az Gj technologia is.”° A
szamitogépeket hasznalatba vették a nagy nyilvantartasokkal rendelkezd szerzetek — az allam
¢s a legnagyobb vallalatok. Mivel a szamitasi kapacitds igen draga (és ezzel egyiitt korlatos)
er6forrasnak szdmitott, hamar felmeriilt az a gondolat is, hogy az adatokat célszerii egyetlen
helyen tarolni, s az adatok felhasznalasat tavolrol lehetdvé tenni a kiilonbozd felhasznalok
szdmara — igy a rendszer lizembe allitasa, mikodtetése és karbantartasa is joval egyszeriibb
volt.”” Az adatbankok &sszekapcsolasanak legegyszerlibb eszkoze valamely altalanosan
hasznalt mesterséges azonositd, amelynek igénye szintén ekkor meriil fel az igazgatason
belil.”® Ezek a fejlemények, az ,integralt adatfeldolgozas” koncepcidjanak megjelenése
vezetett Németorszagban az tn. adatvédelem-vitahoz (Datenschutzdiskussion),”” majd az
adatvédelmi térvényhozashoz.

2. Az elso generacios torvények tehat egy olyan korban sziilettek, amelyben kevés
szamu nagy — elsOsorban 4llami — adatkezeld vette alkalmazasba a szamitogépeket. Fél6 volt,
hogy az allam a kiilonféle nyilvantartasok dsszekapcsoldsaval informacios tulhatalmat szerez
az egyén felett, ezért az elsd adatvédelmi torvények szdvegezoi kifejezetten az 0y technoldgia
kihivasaira reagdlva probaltdk annak alkalmazasat ellendrizhetdvé, transzparenssé tenni. Az
elsé generacios adatvédelmi torvények jellemzdiként az aldbbiakat hatarozhatjuk meg:

a) Ezen torvények elsddleges célja a nagy — elsOsorban dallami — adatbéazisok

transzparencidjanak megteremtése.

%% A nagy adatbézisok és a szocialis joléti 4llam kapcsolatarél lasd Mayer—Schénberger 1997, 222.

°7 Svédorszagban az 1960-as évek méasodik felében sziiletett olyan terv, amely szerint egy orszagos adatbankban
kell Osszekapcsolni az addézassal kapcsolatos adatokat, valamint a (mar Osszekapcsolt) népszamlalasi és
anyakonyvi nyilvantartast. Németorszagban a helyi, tagallami és szovetségi szintli kdzigazgatas adatbankjainak
Osszekapcsolasat tervezték, valamint tagallami szinten (példaul Hessenben, Bajororszagban) is kdzpontositani
kivantak a kozigazgatas altal végzett adatfeldolgozast (Mayer—Schonberger 1997, 222). A hesseni terv szerint a
kozpontositott rendszerben személyenként kb. 70 adatot taroltak volna, méghozza személyi szamon (a ,,Nagy
Hesseni Tervrdl” lasd Solyom 1988b, 25). Lasd még errdl Bizer 1999, 31.

* Bizer 1999, 32.

* Bizer 1999, 31.
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b) A cél érdekében ezek a torvények még nem biztositanak rendelkezési jogot az
egyénnek az adatai felett: azonban biztositanak egyes, késobb a rendelkezési jog
részjogositvanyaiva vald jogokat, elsésorban a betekintésre €s a helyesbitésre iranyulo jogot.

c¢) A szabdlyozas ezen generacidjaban jelennek meg az adatbazisok nyilvantartasba
vételére illetdleg engedélyezésére vonatkozo kotelezettségek. Hangstlyozni kell tehat azt,
hogy a nyilvantartasba vételi kotelezettség egy kevés nagy adatbazist ismerd kornyezetben
jelent meg.

d) Az els6 generacios adatvédelmi torvényekkel a jogalkoto kifejezetten a szamitogépes
adatfeldolgozast kivanta ellendrzés ala vonni: ezek a torvények tehat a maganszféra-védelem
sajatos eszkozei voltak az informdcids forradalom kezdeti iddszakdban, am az altalunk
hasznalt meghatarozas szerint nem is tekinthetdk adatvédelmi tdérvénynek abban az
értelemben, hogy targyuk els@sorban a nyilvantartast szolgalo technologia volt.

e) Jellemzd, hogy az elsé generacios torvények koziil egyesek a torvényhozas szamara
jogot biztositottak a kozigazgatas rendelkezésére allo informaciokhoz valé hozaféréshez. Ez
alatdmasztja azt, hogy az elsd generacios torvények kozvetlen célja nem a korabban definidlt
adatvédelem volt, hanem a végrehajté hatalom informdacios talstilyanak visszaszoritdsa az

allamon és a tarsadalmon beliil.

1.3. A népszamlalas-itélet és az adatvédelmi torvények masodik generacioja

1. 1983 decemberében a német alkotmanybirosdg az egész vildg adatvédelmi jogara
kihato dontést hozott, amikor alkotmanyellenesnek (az alaptorvénnyel
Osszeegyeztethetetlennek) mondta ki az abban az évben elfogadott népszamlalasrél szolo
torvény egyes rendelkezéseit. A hiressé valt népszamlalas-itéletben (Volkszdhlungsurteil) a
birésag ugy foglalt allast, hogy ,,az alapjog [...] biztositja az egyénnek azt a jogot, hogy

alapvetéen maga dontson személyes adatainak kiszolgaltatasarél és felhasznalasarol”.”

% BVerfGe 65, 1. A szdveg elérheté a http://www.datenschutz-berlin.de/gesetze/sonstige/volksz.htm cimen.
Roviditett valtozatot kozol magyar forditasban Infofilia, 1991. Az ligy targya az 1983-as népszamlalastorvény,
amelyben a jogalkotdo népszamlalast rendelt el, s ez kiterjedt az azonositd adatokon kiviil a foglalkozassal
kapcsolatos adatokra (,,foglalkozasszamlalas™) is; a népszamlashoz kapcsolodott a nem mezdgazdasagi
vallalkozasok, munkahelyek Osszeirasa (,,munkahelyszamlalas”), valamint a lakdingatlanokkal kapcsolatos
épilet- ¢és lakasstatisztikai felmérés is. A torvény szerint a felvett adatok meghatarozott kore dsszekapcsolhatod
volt a lakcimnyilvantartassal az adattartalom pontositasa céljabdl. Ezental a toérvény szamos mas

adattovabbitasra is lehet6séget adott — igaz, csak anonimizalt adatok vonatkozdsdban — a szdvetségi és
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A német alkotmanybir6sdg az informécids Onrendelkezési jogot az alaptorvény 2.
cikkének (1) bekezdésébdl — az 1. cikk (1) bekezdésével egyiittesen értelmezve — kdvetkezo
altalanos személyiségi jogbol vezette le.®’ Az altalanos személyiségi jog olyan anyajog,

amelynek tartalma a joggyakorlatban ,végérvényesen nem konkretizalt”,** am amelybél

1dordl idére a személyiséget valamely meghatarozott médon védd jog kristalyosodik ki. A
személyiségi jog magaban foglalja ,az egyénnek az onrendelkezés eszméjébdl kovetkezd
illetékességét arra, hogy alapvetden mikor €s milyen mértékben fedi fel személyes életének
tényallasait”. A birésdg szerint az onrendelkezés a technologia fejlddése nyoman fokozott
védelemre szorul: ,,Azt mindenekelott az veszélyezteti, hogy a dontési folyamatokban a
korabbi gyakorlattol eltéréen nem sziikséges a manudlisan Osszeallitott kartotékokhoz és
iratokhoz visszanyulni, mert az automatikus adatfeldolgozas segitségével egy meghatarozott
személyt érintd, személyes vagy anyagi viszonyaira vonatkoz6 egyedi adatok {személyes
adatok [vO. a szOvetségi adatvédelmi torvény 2. § (1) bekezdésével]} miiszaki szempontbol
korlatlanul tarolhatok, és barmikor, a tavolsdgra valo tekintet nélkiill, masodpercnyi
gyorsasaggal elOkereshetok. Azokat ezen tulmenden — mindenekel6tt integralt
informaciorendszerek kiépitése esetében — mas adatallomanyokkal egy részben vagy
messzemenden teljes személyiségképpé lehet Osszekapcesolni anélkiil, hogy az érintett annak
helyességét és felhasznalasat kielégitden ellendrizhetné”. A birdsag szerint mind az egyén
onrendelkezési jogara, mind a demokratikus tarsadalomra veszélyes lehet az a helyzet,
»amelyben a polgdr nem tudhatja, hogy ki, mit, mikor €s milyen alkalombdl tud rola. Aki
bizonytalan abban, vajon az eltér6 magatartasformakat mindig feljegyzik-e, és mint
informaciot tartdésan taroljak, felhasznaljak és tovabbitjak-e, torekedni fog arra, hogy ilyen
magatartasformakkal ne tlinjon ki. Aki szdmol azzal, hogy egy gylilésen vagy egy polgari
kezdeményezésben vald részvételét hatosagilag esetleg nyilvantartasba veszik, és hogy ez
szamara kockazatos lehet, esetleg le fog mondani megfeleld alapjogai (alaptorvény 8., 9. cikk)

gyakorlasarol.” Ez indokolja a bir6sdg szerint az informacidés Onrendelkezési jog mint az

tartomanyi statisztikai hivataloknak egyéb kozigazgatasi szervek szamara (példaul név nélkil a vallasi
kozosséghez valo tartozassal kapcsolatos adatok kivételével, ha ez a cimzett kdzigazgatasi szerv hataskorébe
tartozo feladat jogszerli ellatasahoz sziikséges, név nélkiil tervezési illetdleg kornyezetvédelmi célokbol helyi
onkormanyzatok szamara).

81 Az alaptorvény 2. cikkének 1. bekezdése szerint: ,Mindenkinek joga van személyisége szabad
kibontakoztatasahoz, amennyiben masok jogait nem sérti és az alkotmanyos rend és az erkolcsi torvény ellen
nem vét.” Az 1. cikk 1. bekezdése szerint: ,,Az emberi méltoésag elidegenithetetlen [unantastbar]. Ennek tisztelete

¢és védelme minden allami szerv kotelezettsége.”
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altalanos személyiségi jog altal felolelt jog megfogalmazasat, amely ,biztositja az egyén
illetékességét arra, hogy személyes adatainak kiszolgéaltatasarol és felhasznalasarol alapvetden
maga rendelkezzék”.

Az Alkotmanybirosag rogzitette azt is, hogy az informacios dnrendelkezés joga nem
korlatlan. A korlatozas kényszeritd kozérdekbdl (iiberwiegendes Allgemeininteresse)
torténhet; a normdnak eleget kell tennie a normaszabatossag kovetelményének, tehat azt oly
modon kell megfogalmazni, hogy a polgar képes legyen megérteni a korlatozas feltételeit €s
terjedelmét. A szabalyozdsban meg kell hatdrozni a célt, és az adatkezelést olyan adatok
vonatkozasaban lehet eldirni, amelyek a célra alkalmasak ¢€s sziikségesek. Tovabbi eljarasi
garanciaként rogziti a hatdrozat az érintett felvilagositashoz vald jogat €s a cél teljesiilése
esetén az adattorlés kotelezettségét. A birdsadg rogzitette azt is, hogy az automatizalt
adatfeldolgozas Osszetettsége miatt és a hatékony jogvédelem biztositasanak érdekében igen
nagy jelentdsége van a fliggetlen adatvédelmi biztosoknak. A hatarozat ezen tul részletesen
targyalta az informacids onrendelkezési jogbdl folyd kovetelményeket a statisztikai célu
adatfeldolgozas soran.”

2. A dontésnek oOridsi hatasa volt mind Németorszdgban, mind kiilfoldon — abban
lefektetett elvek jelennek meg a kovetkezd években elfogatott német tartomanyi adatvédelmi
torvényekben €s még a szovetségi adatvédelmi torvény (BDSG) 1990-es novellajaban is. A
hatarozat szelleme érezhetd az 1986-os osztrak torvénymodositasban, a norvég, a finn és a
holland adatvédelmi szabalyozasban is.* A népszamlalas-itéletnek maig hato befolyasa volt a
magyar adatvédelmi jog alakuldsara: a magyar adatvédelmi jog dsforrasa, a 15/1991. (IV. 13.)
AB hatédrozat sokban épit az 1983-as dontésre, amely igy kozvetett mdédon a hatéalyos
adatvédelmi jogot (és az adatvédelmi jogi kozgondolkodast) is meghatarozza.

3. A mdsodik generdcios szabdlyozdsok® jellemzéje Mayer-Schonberger szerint, hogy
azok az adatkezelés egész folyamatara vonatkozoan meghatarozott jogokat biztositanak az

adatalanyok szamara — a jogalkotok felismerték, hogy nem lehetséges az adatalany dontését

62 Lasd a népszamlalas-itélet indokolast.

% Az alkotmanybirosag ezt kovetéen alkotmanyellenesnek mondta ki a torvény azon szakaszait, amelyek a
népszamlalasi adatfelvétel soran képzodott adatok egyéb célu felhasznalasat tették lehetdvé a kozigazgatas
szamara. A két — statisztika és igazgatasi — cél Osszekapcsolasa ugyanis az érvelés szerint attekinthetetlen
helyzetet eredményez a polgar szamara, sérti a normavilagossag kovetelményét, alkalmatlan a célok elérésére,
ezaltal alkotmanyellenes.

64 Mayer—Schénberger 1997, 231.
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arra sziikiteni, hogy engedélyezi-e adatainak automatizalt feldolgozasat, vagy sem, mivel a
technologia ebben az idében mar annyira athatotta a tarsadalom szovetét, hogy a nemleges
dontés a gyakorlatban oriasi koltségekkel jart volna az egyén szamara. Tipikus jellemzdi az e
korszakban sziiletett szabalyozasoknak a marketing- ¢és piackutatasi célu adatkezelésekkel
kapcsolatos tiltakozasi jog, és az elavult adatok torlésével kapcsolatos jog.°® Tovabb ersodott
a szabalyozds absztrakt jellege, a technologiaspecifikus szabalyok hattérbe kertilése. A
korszak technologiai valtozasai — a személyi szadmitogépek megjelenése, majd azok
halézatokba rendezése — reménytelenné tették volna a technologia szabdlyozasat: a
torvényhozo ezért a technologia szabalyozasa helyett inkdbb az egyént fegyverezte fel az
informacids oOnrendelkezési joggal, amellyel élve az — legalabbis elviekben — minden
koriilmények kozott képes volt magat megvédeni. (A technologiaspecifikus szabalyozas
hattérbe szoruldsa atmeneti jelenség volt — a harmadik generacids szektoralis szabalyozasok
lényege az, hogy a technologia jellegére tekintettel specifikus szabalyozéassal erdsitik az
informacids onrendelkezési jog érvényesitésének lehetdségét valamely adott szektor sajatos
koriilményei kozott.) Ebben a korszakban — parhuzamosan az integralt, kdzpontositott
adatbazisok vildganak szabdlyozasara kialakitott, technologiakézponti szabalyozas
visszaszorulasaval — leegyszerlisodtek az adatbazisok nyilvantartasba vételi kotelezettségére
vonatkozo szabalyok is.®” Erdemes megjegyezni, hogy Mayer-Schonberger szerint ezek a
torvények pragmatikus kompromisszumot jelentenek ,,a hatékony informdaciofeldolgozas
0sztonzése ¢s kontrollja kozott” — vagyis mar ebben a korszakban megtorténik a megkovetelt

védelmi szint csokkentése a mitkodéképesség érdekében®™.

1.4. Globalizacié: adatvédelmi targyu nemzetkozi dokumentumok

1. Az els6 adatvédelmi torvények elfogadasa utan sziikségszeriien meriilt fel a nemzeti
szabalyok 0Osszahangolasdnak igénye, hogy azok ne valhassanak az egyre intenzivebb
nemzetkodzi személyesadat-aramlés gatjaiva.

Az adatvédelem globalizalddéasanak elsé fejleményeként mar 1980-ban megfogalmaztak

Nemzetkozi Gazdasagi és Egyiittmiikodési Szervezet (OECD) adatvédelmi iranyelveit (OECD

% Mayer—Schonberger felosztasa szerint az informaciés énrendelkezési jog elvi alapjan 4ll6 szabéalyozasok mér

srr

5 Mayer—Schénberger 1997, 232.
87 Lasd Mayer—Schonberger példajat az osztrék szabalyozassal kapcsolatban: Mayer—Schonberger 1997, 231.
6% Mayer—Schénberger 1997, 231.
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iranyelvek a magéanélet védelmérsl és a személyes adatok hatdrokon ativeld aramlasarol).®
Az OECD-iranyelvek killonds jelentéségét az adja, hogy a szervezetben az Egyesiilt Allamok
1s részt vesz, ezért — az ET-egyezménnyel ¢és az EU-irdnyelvvel ellentétben — az OECD
iranyelvekben foglaltak Eurépa és az Egyesiilt Allamok kozotti kozos nevezének tekinthetdk.
Az OECD-iranyelvek elsddleges célja — mint ez a preambulumbol kideriil — az adatvédelmi
jogszabalyok altal teremtett esetleges kereskedelmi akadalyok, a nemzetkdzi adatdramlas
elotti gatak elharitasa volt. Az OECD-iranyelvek kozott szamos olyan is szerepel, amely — az
ET-egyezmény kozvetitésével — a magyar adatvédelmi jogra is hatéssal volt, illetéleg hatott az
EU adatvédelmi iranyelvének megfogalmazoira (az iranyelvek tartalmara pedig természetesen
befolyéssal voltak az addig Eurdpaban elfogadott adatvédelmi torvények).

Eléremutatd sajatossaga az iranyelveknek, hogy azok nemcsak az automatizalt, hanem
minden olyan adatkezelésre vonatkoznak, amelyek ,,az adatkezelés modja, vagy az adatok
természete, illetbleg azok Osszefliggései miatt vesz€lyt jelentenek a magéanszférara és az
egyéni szabadsagokra”.

2. Az iranyelvek mind a maganszférabeli, mind a kozszféra adatkezelésével
kapcsolatban (szintén eléremutatd vonas) ajanlasként fogalmazzak meg az alabbi elveket a
tagallamok szamara’’:

— a korlatozott adatgyiijtés alapelve: az adatgyijtés elé¢ korlatokat kell allitani, az
adatokat torvényes ¢€s tisztességes modon kell felvenni, lehetdség szerint az adatalany tudtaval
vagy beleegyezésével;

— az adatminoség alapelve: az adatok legyenek a felhaszndlas célja szempontjabdl
relevansak, és amennyire ez a cél megvaldsulasdhoz sziikséges, pontosak, teljesek ¢és
1dOszertiek;

— a cél meghatarozasanak alapelve: az adatgylijtés céljat legkésébb az adatgyiijtéssel
egy idoben meg kell hatarozni, és a késobbi felhasznalast e célra vagy az ezzel
Osszeegyeztethetd €s a cél valtozasakor meghatarozott célokra kell korlatozni;

— a felhasznalas korlatozasanak alapelve: az adatokat nem szabad nyilvanossagra
hozni, hozzaférhetdvé tenni vagy egyeébként felhasznalni a fenti meghatarozottakon kiviili

celbol, kivéve, ha az adatalany hozzajarul vagy arra térvény felhatalmazast ad;

%9 Az iranyelvek szovegét lasd:

http://www.oecd.org/document/18/0,2340,en_2649 34255 1815186 1 1 1 1,00.html. Magyar nyelvii
attekintés: http://www.oecd.org/dataoecd/16/9/15590228.pdf. Magyar kivonatos kozlés: Infofilia, 1992. Lasd
még Jay—Hamilton 1999, 5.

70 Nem sz6 szerinti forditas.
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— a biztonsag alapelve: elvarhat6 biztonsagi intézkedéseket kell tenni az adatvesztés, az
illetéktelen hozzaférés, megsemmisités, megvaltoztatas stb. ellen;

— a nyiltsag alapelve: alapvetéen ennek kell érvényesiilnie a személyes adatokkal
kapcsolatos gyakorlat €s szabdlyozas terén: meg kell teremteni annak a modjat, hogy az
adatok léte, természete, az adatfelhasznalas célja, az adatkezeld személye és tartdozkodasi
helye megallapithato legyen;

— a személyes részvétel alapelve: az egyénnek biztositani kell azt a jogot, hogy az
adatkezel6tdl vagy mastdl megtudhassa, hogy az kezel-e vele kapcsolatos személyes adatot,
hogy ezeket az adatokat megismerhesse (elvarhat6 idon beliil, nem aranytalanul magas dijért,
szamara értelmezhetd modon); hogy tajékoztatasi kérelme esetén jogorvoslattal éljen; hogy az
adatkezeléssel kapcsolatban jogorvoslattal €ljen, és ha az sikeres, adatat toroljék, helyesbitsék,
moddositsak vagy kiegészitsék;

— az elszamoltathatésag alapelve: az adatkezeld elszamoltathaté legyen a fenti
alapelveknek valo megfeleldség érdekében tett intézkedéseivel kapcsolatban.

Az irdnyelvek érintik a hatdron ativeld adatdramlas keérdését is: a tagallamok az
iranyelvek szerint korlatozhatjak meghatdrozott adatfajtadk tovabbitdsat olyan adatok
tekintetében, amelyekre adatvédelmi szabalyozasuk ezt eldirja, az adatok természetére, és arra
tekintettel, hogy a masik tagallam nem biztositja ezek ,,azonos védelmét”.

3. A kovetkezd 1€pés az Europa Tandacs Adatvédelmi Egyezményének elfogadasa volt
1981-ben (Egyezmény az egyének védelmérdl a személyes adatok gépi feldolgozasa soran).
Az egyezmény hatalya kiterjed ,,a személyes adatok automatizalt allomanyaira” és a
»személyes adatok gépi feldolgozasara” mind a koz-, mind a maganszféraban; a felek azonban
nyilatkozatot tehetnek arrol, hogy az egyezményt ,,a személyes adatok nem gépi eszkdzokkel
feldolgozott adatallomdnyaira” is alkalmazzak — ilyen nyilatkozatot tett a Magyar Koztarsasag
is.

Az adatok mindségérdl szolo 5. cikkben az ET-egyezmény az OECD-iranyelvekhez
nagyon hasonldan rogziti, hogy

,»A személyes adatokra vonatkoz6 kovetelmények a gépi feldolgozés soran:

a) az adatokat csak tisztességesen €s torvényesen szabad megszerezni €s feldolgozni;

b) az adatokat csak meghatarozott €s torvényes célra szabad tarolni, és attdl eltérd
modon nem szabad felhasznalni;

c) az adatoknak tarolasuk céljaval aranyban kell allniuk, és meg kell felelniiik e célnak,
azon nem terjeszkedhetnek tul;

d) az adatoknak pontosaknak, €s ha sziikséges, idOszerticknek kell lenniiik;
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e) az adatok tarolasi mdédjanak olyannak kell lennie, amely az adatalany azonositasat
csak a tarolas céljahoz sziikséges ideig teszi lehetove.”

Az egyezmény tartalmazza a kiilonleges adatok kezelé¢sének foszabaly szerinti tilalmara
vonatkoz6 rendelkezést, az adatbiztonsaggal kapcsolatos kotelezettségeket, valamint — szintén
az OECD-iranyelvek mintdjara — az érintett jogairol szolo szabalyozast. Az egyezmény
hatarokon 4tlépd adatdramlasra vonatkozo rendelkezéseit alkalmazni kell ,,a gépi Uton
feldolgozott vagy a gépi feldolgozas céljara felvett személyes adatoknak az orszaghatarokon
keresztiil — barmely eszkdzzel — torténd tovabbitasakor”. A kiilfoldre irdnyuld adataramlast
egyik fél sem tilthatja vagy kotheti kiilon engedélyhez, a maganélet védelmének kizardlagos
céljabol, ha az egy masik fél teriiletére iranyul; ez alél azonban a fél kivételt tehet
,meghatarozott személyes adatokra vagy személyes adatok meghatarozott automatizalt
allomanyaira, ezen adatok vagy adatallomanyok jellege miatt, kivéve, ha a masik Fél
szabalyozasa azonos védelmet nyujt”,”' vagy akkor, ha ,a tovabbitas sajat teriiletérdl egy
masik Fél teriiletén keresztiil egy nem szerzd6dd Fél teriiletére iranyul, annak érdekében, hogy
megakadalyozza, hogy az ilyen tovabbitas a Fél e pont elején emlitett jogszabalyainak
kijatszasat eredményezze”. Az ET-egyezmény kihirdetésérdl az 1998. évi VI. torvény
rendelkezik.

4. Az Eurdpai Bizottsag az ET-egyezmény elfogadéasat kovetden arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az egyben megoldja majd az unidés harmonizacid kérdését is: 1981-ben
olyan ajanlast fogalmaztak meg, amely a tagallamokat az egyezményhez vald csatlakozasra
osztondzte.”” A jogalkotastol vald 6dzkodas nem volt alap nélkiili: mikor a Bizottsag végiil
észlelte a nemzeti jogok nemkivanatos eltérését, és 1990-ben kezdeményezte az irdnyelv
megalkotasat, nyilvanvalova valt, hogy a tagéallamok erdsen megosztottak az adatvédelmi
szabalyozas kérdésében: Nagy-Britannia hatirozottan ellenezte az unids adatvédelmi
szabalyozast.” Az iranyelvet végiil mégis elfogadtdk 1995-ben; a tagallamoknak
rendelkezéseit 1998-ig kellett implementalniuk.

5. Az iranyelv az Europai Kozosséget 1étrehozd szerzddés 100a. cikkére alapul, olyan
harmonizacidés intézkedés, amely a 14. cikkben foglalt cél (az egységes belsé piac)
megvalositasat szolgalja. Célja azonban mégis kettds, ahogy ezt mar a cime is tiikrozi: ,,Az

Eurdpai Parlament €s a Tanacs 1995. oktober 24-1 95/46/EK iranyelve a személyes adatok

"' Ennek a rendelkezésnek a hatilyos magyar joggal kapcsolatos jelentéségérdl lasd az Avt. 9. §-hoz fiizott
magyarazatot.

72 Jay—Hamilton 1999, 9.

73 Jay—Hamilton 1999, 10.
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feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlésarol”.
Az iranyelv preambulumaban és 1. cikkében is megjelenik a kettds célkitiizés; ez utobbi (,,Az
iranyelv célja” alcimet viseld) rendelkezés szerint:

(1) A tagallamok ezen irdnyelvnek megfelelden védik a természetes személyek
alapvetd jogait és szabadsagait, kiilonosen a maganélet tiszteletben tartdsdhoz vald jogukat a
személyes adatok feldolgozasa tekintetében.

(2) A tagallamok nem korlatozhatjak ¢€s nem tilthatjak a személyes adatok
tagallamok kozoOtti szabad aramlésat az (1) bekezdés értelmében biztositott védelemmel
kapcsolatos indokok miatt.”

Az irdnyelv szabdlyozasanak igényét a tagallami adatvédelmi szabalyozéasok eltérése, az
ebbdl adddo, az egységes belsd piac kialakitdsat akadalyozd hatdsok valtottdk ki: ebbdl
egyesek azt a kovetkeztetést vontak le, hogy az iranyelv elsédleges célja a tagallamok kozotti
szabad adatforgalom biztositasa, az egységes védelmi szint megteremtése.”* Paradox moddon
azonban az egységes védelmi szintet ugy kell megteremteni, hogy az nem érintheti az egyes
tagallami jogok altal biztositott, az irdnyelv altal megkoveteltnél ,,magasabb” védelmi szintet:
erre utal az irdnyelv preambulumdnak 10. pontja, amely szerint ,,mivel a személyes adatok
feldolgozasara vonatkozd nemzeti jogszabalyok célja az alapvetd jogok és szabadsagok,
kiilondosen a magéanélet tiszteletben tartasdhoz vald jog védelme, amelyet mind az emberi
jogok ¢€s alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény 8. cikke, mind a
kozOsségi jog altalanos alapelvei elismernek; mivel ezért az emlitett jogszabalyok kozelitése
nem vezethet az altaluk nyujtott védelem szintjének csokkenéséhez, sét, magas védelmi
szintet kell biztositson a Kozosségen beliil”. Ezt csak alatamasztja az a fejlemény, hogy a
2000-ben elfogadott Alapjogi Charta 8. cikke alapjogként ismeri el a személyes adatok
védelméhez fiiz6d6 jogot,” és az — magaval a chartaval egyiitt — rovidesen részévé valt az

Eur6pai Unio Alkotmanyanak is.

™ Még az irdnyelv emberi jogi megalapozottsagat hangsulyozé Korff is azt allitja, hogy a szabad adataramlas
biztositasanak célja ,talan elsédleges”, Korff 2002, 6. Bennett szerint az iranyelv tartalmat nemcsak az
adatvédok 1980-as évek végére kialakulo kozodssége (policy community), hanem az tizleti érdekeket képviseld,
ugyancsak nemzetko6zi szinten egylittmiik6doé csoportok is befolyasoltak, ,,amely érdekek némileg ellentétesek az
iranyelv céljaival”. ,,Sok a tagallamok rendelkezésére allo eltérésre modot ado rendelkezés, korlatozas, valasztasi
lehetdség, amelyek az adatvédelem fontos elemeit a legkisebb k6z6s nevezd szintjére csokkenthetik” (Bennett
1997, 106).

(1) Mindenkinek joga van a ra vonatkozé személyes adatok védelméhez. (2) Az ilyen adatokat csak

tisztességesen és johiszemiien meghatarozott célokra az érintett személy hozzajarulasa alapjan vagy valamilyen
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A célok egyenrangusaganak vagy a harmonizacids cél elsddlegességének kérdése igen
nagy gyakorlati jelentdséggel bir a magyar adatvédelmi jog értékelésekor is. A magyar jog
szamos szabalya az adatkezelok szamara szigorubb kotelezettségeket allapit meg, mint az
iranyelv altal megkivant szint. Vajon teljesiil-e ebben az esetben a harmonizacids cél? Sérti-e
az iranyelvet a tagallam, ha szigorubb adatvédelmi rendelkezéseket allapit meg, mint
amelyeket az irdnyelv eldir? Az Eurdpai Birosag 2003-ban mar szembekeriilt a kérdéssel a
Lindqvist-iigyben, ® és vélasza az volt, hogy a tagallami intézkedéseknek mind az iranyelv
rendelkezdéseivel, mind a szabad adatiramlds céljaval Osszhangban kell lenniiikk, &m a
Htagallamot semmi nem akadédlyozza abban, hogy a 95/46 iranyelvet atiiltetd jogszabaly
hatalyat kiterjessze olyan teriiletekre, amelyek nem esnek az iranyelv hatdlya al4, ha ezt a
kozosségi jog mas rendelkezései nem zarjak ki”. A magyar szabéalyozas legtobb eltérése az
iranyelvtdl vagy igazolhatdé az iranyelv 4ltal biztositott derogécids lehetdségek
valamelyikével, vagy olyan esetekre vonatkozik, amelyek nincsenek az iranyelv hatdlya alatt:
altaldban tehat az mondhato, hogy a magyar szabalyozds — a Lindqvist-dontés tiikrében —
megfelel az irdnyelv rendelkezéseinek. Megjegyzendd, hogy a Lindqvist-ligyben a Bizottsag
azt az allaspontot képviselte, hogy a tagdllami jog nem biztosithat magasabb védelmi szintet a
személyes adatoknak, mint amelyet az irdnyelv tartalmaz, és nem allapithatja meg szélesebb
korben e jogszabalyok hatalydt sem. A Birosag eltérd értelmezése allaspontunk szerint
veszélyezteti a jogkozelités sikerét az adatvédelem terén.

6. Az iranyelv rendelkezéseivel kapcsolatban elmondhatd, hogy azok sok esetben a
korabbi dokumentumok megoldésaira €épitenek (elsdsorban az ET-egyezményben foglaltakra),
am egyes esetekben tul is 1épnek az ezek altal meghatdrozott kereteken (igy példaul az
automatizalt egyedi dontés szabalyozasaval)'’. Az iranyelvet alkalmazni kell a ,,személyes
adatok részben vagy egészben automatizalt médon valod feldolgozasara, valamint azoknak a
személyes adatoknak a nem automatizalt moédon vald feldolgozasara, amelyek valamely
nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartdsi rendszer részéveé
kivannak tenni”. Ujdonsag, hogy a szabalyozis a mar az OECD-iranyelvekben és az ET-
egyezményben megjelent, az ,,adatmindség” korébe sorolt kovetelményeken (tisztességes,
torvényes adatfeldolgozas; célhoz kotottség; sziikségesség stb.) tul rogziti az ,,adatfeldolgozas

jogszerlivé tételére vonatkozo kritériumokat”. Ez azt jelenti, hogy az irdnyelv taxativ

mas, torvényben rogzitett jogos okbodl lehet kezelni. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy réla gyiijtott adatokat
megismerve, €s joga van azokat kijavittatni. (3) Az e szabalyok tiszteletben tartasat fiiggetlen hatosag ellendrzi.”
6.C 101/01 (2003).

77 Dammann-Simitis 1997, 218.
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felsorolassal hatdrozza meg azokat az eseteket, amelyekben a tagallami jog lehetévé teheti
személyes (ezen beliil kiilonleges) adatok kezelését. Az iranyelv részletesen szabédlyozza az
érintett tdjekoztatashoz ¢és hozzaféréshez fiz6dd jogat, valamint meghatarozott korben
tiltakozasi jogot is biztosit. A szabalyozis tartalmazza az adatbiztonsagra vonatkozo
kovetelményeket, ¢és 1) elemként eldirja az adatkezeld szamara a feliigyeld hatdsag
Hertesitésének” kotelezettségét az adatkezelésrdl, valamint lefekteti a felligyeld hatosag egyes
intézkedéseire vonatkozd kereteket (eldzetes ellendrzés, nyilvantartds), a birdsagi
jogorvoslatra és szankcidkra vonatkozd kovetelményeket. Szintén Ujdonsag az iranyelv
,harmadik orszdgokba” iranyuld adattovabbitdsra vonatkozo szabalyozdsaban a ,,megfeleld
védelem” koncepcidja: a kordbbi ,,azonos” védelem mechanizmusa helyébe Osszetettebb
rendszer 1€p: a védelem ,,megfeleléségének” vizsgalata szdmos tényezore kiterjed, €s abban
szerephez jut a Bizottsag.”® Az iranyelv rendelkezéseit nem kiilon: szovegét teljes egészében
kozoljik a Fiiggelékben, illetéleg az Avtv. rendelkezéseihez kapcsolodoan is idézzik a
relevans szabalyokat.

7. Az iranyelv nemzetkozi hatdsa igen jelentds volt: az Unid szabdlyozasa befolyasolta
Uj-Zéland és Hongkong adatvédelmi jogalkotasat. Quebec 1993-ban elfogadott,
maganszférabeli adatkezeldkre hatalyos adatvédelmi szabalyozasa pedig az irdnyelv korai
tervezetén alapult, s elfogadasdnak oka az Eurdpa és Quebec kozotti adatforgalom iizleti
szempontbol hatranyos — az EU szabéalyozasa kovetkeztében bedlldo — akadalyainak elharitasa
volt.”” Az eurépai szabalyozas befolydsa Dél-Amerikaban is szamottevé, ahol az 1980-as
évek végétdl megjelend sajatos, &m az iranyelv altal megkoveteltnél sziikebb korti védelem (a
,Habeas Data”) mellett (illetéleg helyett) megjelentek az eurdpai mintat kovetd adatvédelmi

torvények — az argentin jogszabaly altal nytjtott megfelelé védelemrdl mar bizottsagi dontés

8 Es bar az iranyelv altal a kiilfoldre iranyul6 adattovabbitassal kapcsolatban bevezetett ,,adekvat”, ,megfelel”
védelem zsindrmértéke megengeddbb, mint a korabbi nemzetkdzi dokumentumok, az OECD-iranyelvek vagy az
ET-egyezmény altal szabalyozott ,,azonos” védelemé, azonban ennek a kdvetelménynek szigortian érvényt lehet
szerezni. A 25. cikk (4) bekezdése alapjan ugyanis a tagallamoknak meg kell akadalyozni az adattovabbitast
azon orszagokba, amelyek nem nyajtanak megfeleld védelemet, mig a korabbi dokumentumokban ilyen
kotelezettség nem szerepel. Bennett 1997, 109.

7 Bennett 1997, 110. A szerzd azt is megallapitja: ,,Az iranyelv befolyasolja az EU-tagsagra torekvé orszagok
adatvédelmi politikajat is: 1992-ben példaul Magyarorszag volt az elsé allam Kelet-Eurdpaban, amely
jogszabalyt alkotott és adatvédelmi biztosi intézményt allitott fel.” Ha ez els6 tervezetek esetleg befolyasoltak is
a magyar szabalyozas el6készitdit, a magyar szabalyozas Iényegesen eléremutatobb volt 1992-ben, mint amely a

végiil 1995-ben elfogadott iranyelvbdl kovetkezne.
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is sziiletett.”” Az iranyelv elfogadisa Osztondzte a kanadai adatvédelmi szabvanyositési
torekvéseket is.*' Az irodalomban megsziiletett a maganszféra-védelem szabalyozasaval
kapcsolatos konvergencia gondolata:* e koncepcié szerint az 1990-es években egyrészt az
uralkod6 technologia sajatossdgai, a globalis adatdramlas, masrészt pedig az irdnyelv
elfogadasa oda vezet, hogy az allamok vilagszerte hasonld adatvédelmi politikat kezdenek
kévetni (policy harmonization) — egy jelentds kivétellel, s ez az Egyesiilt Allamok.*

8. Bennett szerint az amerikai fél részérdl az 1970-es €s 1980-as évek folyaman gyakran
hangoztatott érv, amely szerint az adatvédelmi szabalyozds a kontinentélis jogra jellemzd
megoldas, s az ,,angolszasz rendszer sziikebb szabalyozési rezsimet feltételez, és ez az
egyénre nagyobb feleldsséget telepit abban, hogy bizonyitsa a kart, és igényét birdsdgon
érvényesitse”, sokat veszitett erejébdl azzal, hogy 1984-ben megsziiletett a brit, majd 1983-
ban az Uj-zélandi adatvédelmi torvény.® Az éllami szféra adatkezelését az Egyesiilt
Allamokban az 1974-es Privacy Act szabalyozza; hasonld jogszabalyokat fogadtak el
tagéllami szinten is. A maganszektorra vonatkozo szabalyozas azonban toredékes, ,,szovetségi
és tagallami rendelkezések hianyos haldja”, és a megfeleld feliigyel hatosag is hianyzik.* Az
Eurdpai Unidé hosszas targyaldsok utdn csak feltételesen (az un. Safe Harbour Privacy-
alapelvek keretében torténd adatkezelések vonatkozasédban) fogadta el ,,megfelelonek” az
Egyesiilt Allamok altal nyujtott védelmi szintet. A fent mar targyalt, az altalanos személyiségi
jog szerepét atvett privacyvel kapcsolatos joggyakorlat és az Egyesiilt Allamokban kedvelt,
gyakran maganszféravédd technologidkra épitd onszabalyozasi rendszerek (lasd aldbb) tehat
Eurdpa szerint mégsem biztositjdk az adatvédelem kielégitd szintjét. Az EU adatvédelmi
iranyelve alapjan mikodé munkabizottsadg szerint:

Az Egyesilt Allamok adatvédelemre ¢és maganszféra-védelemre vonatkozd
szabalyozasa a szoOvetségi ¢és tagallami szabdlyozasipari Onszabalyozassal kiegészitett
bonyolult szovete. A utdobbi honapokban jelentds erdfeszitések torténtek annak érdekében,

hogy az ipari Onszabdlyozas hitelét noveljék ¢és gyakorlati érvényesiilését eldsegitsek,

% A ,habeas data” szabélyozasa orszagonként eltér, am altaldban biztositja a hozzaférés, helyesbités, torlés jogat
és a célhoz kotottség kovetelményét — nem alkalmas azonban példaul a kiilfoldre iranyuld adattovabbitas
kontrolljara. Lasd Guadamuz 2000.

*! Bennett 1997, 110.

82 1 4sd elsdsorban Bennett 1992; Bennett 1997.

83 Bennett megfogalmazasa szerint ez az ,,American exceptionalism”: Bennett 1997, 113.

% Bennett 1997, 112.

% Bennett 1997, 113.
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kiilondsen az internet €s az elektronikus kereskedelem tekintetében. Mindennek ellenére a
munkabizottsadg allaspontja az, hogy a sziikre szabott hatalyti szektoralis jogszabalyok haloja
¢s az Onkéntesen kovetendd ipardgi Onszabalyozas jelenleg nem nydjt minden esetben
megfeleld [adequate] védelmet az Eurdpai Uniobol tovabbitott adatok szamara.”®®

9. A ,megfelel6” védelemrdl folytatott hosszas targyalasok utan — melyek kozben
sziiletett a fent idézett értékelés is — EU Bizottsaga és az Egyesiilt Allamok képviseléi 2000-
ben jutottak eredményre. A megegyezés szerint az amerikai Kereskedelmi Minisztérium
babaskodasa alatt elindul az a program, amelynek keretében egyes, az EU-iranyelvnek
megfeleld norméak betartdsat vallalo amerikai cégeket az EU elismer olyannak, mintha az
azokhoz torténd adattovabbitas ,,megfelel6” védelemmel rendelkezd allam teriiletére torténne.
Az EU és az Egyesiilt Allamok kozétt e targyban sziiletett megallapodés az tn. Safe Harbour
Agreement. A programhoz csatlakoz6 szervezeteknél biztositott védelmi szintet az Unid
elfogadja az irdnyelv értelmezésében ,,megfelelonek™; a csatlakozd szervezetnek meg kell
felelnie bizonyos alapelveknek (Safe Harbour Principles); az alapelvek megtartasat amerikai
hatosagok (f0szabaly szerint a Federal Trade Commission) ellendrzik.

10. Az iranyelv a ,megfeleld védelem” koncepciojan keresztiil sokak szerint
hatékonyan befolyasolta a nemzetkdzi adatvédelmi szabalyozast — erre utalnak a fenti példak
is. Ugyanakkor nem lehet eltekinteni azoktol a fejleményektdl sem, amelyek ellentétes
tendenciavd allnak Ossze: a 2001. szeptember 11-ét kovetd terrorellenes harc jegyében
jelenleg inkabb az Egyesiilt Allamok exportalja adatvédelmi politikajat Europaba. Ez
alapvetdéen a terrorellenes harc hatékonysagat korlatozd maganszféra-védelem szintjének
csokkentésére iranyul. Ot eurdpai 4llam biometrikus azonositokat tartalmazé utlevél
kibocsatasarél dontott, miutan az Egyesiilt Allamok kilatasba helyezte a vizumkotelezettség
bevezetését azon orszagok részére, amelyek nem vezetik be az Uj tipusa okmanyt.®” Az
Egyesiilt Allamokba tartd repiilégépek utasainak adatszolgaltatasiaval kapcsolatban —
amelynek célorszaga egy megfeleld védelmi szintet f6szabaly szerint nem biztositd allam! — a
magyar adatvédelmi biztos is allast foglalt — majd az Uni6 megfeleldnek ismerte el az ilyen
modon tovabbitott adatok védelmét. Az irdnyelv vélt extraterritorialis hatasa helyébe tehat
valosagos, ellentétes, iranya befolyas 1épett. Am az adatvédelem valsiga nem 2001.

szeptember 11-én kezd8dott.™

% Opinion 1/99 concerning the level of data protection in the United States and the ongoing discussions between
the European Commission and the United States Government, 1999. januar 26.
8 Ot nagy EU-orszag megegyezett — biometrikus titlevél 2006-t6! (euro.hu 2004. oktober 21.).

% Mivel Magyarorszagon az un. ,,privacy-szkeptikusok” — vagyis az adatvédelem, az adatvédelmi jog hasznat és
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értemét megkérddjelez0k — véleménye szinte teljesen ismeretlen, az alabbiakban bemutatunk egy ilyen
allaspontot Louis Bergkamp tanulmanya alapjan (Bergkamp 2002). Bergkamp szerint megkérddjelezhetd az,
hogy az EU adatvédelmi joga annak jelenlegi formajaban sziikséges €s kivanatos lenne az informacios
tarsadalom koriilményei kozott, s amellett érvel, hogy az adatvédelem korlatozza a fogyasztdi valasztas
lehetdségét és a fogyasztd szabadsagat, s azt eredményezi, hogy a fogyasztok elavult, alacsonyabb mindségii
termékekhez és szolgaltatasokhoz jutnak hozza magasabb arakon. Bergkamp azt allitja, hogy bar a kozvélekedés
szerint az EU adatvédelmi rendszere sziikséges az egyének védelméhez a személyes adatok nem helyénvalo
felhasznalasa és a maganszférat fenyeget6 ,,n6vekvd” veszély ellen, holott ,,ezen kockazatokrdl és a szabalyozas
hatasairdl empirikus adatok nem allnak rendelkezésre”. A szerz0 szerint raadasul a szegényeket az adatvédelmi
eléirasokbol szarmazo karos hatasok aranytalanul sujtjak, mivel bizonyos esetekben éppen amiatt nem képesek
hozzajutni meghatarozott drukhoz vagy szolgaltatasokhoz. Allaspontja szerint az EU adatvédelmi joga tovabbé
0sztonzi a csalast (fraud) és az Oszintétlenséget (dishonesty), ezen feliil korlatozza a versenyt és a WTO jogaval
ellentétesen kereskedelmi akadalyokat képez. Az eurdpai ipar csak amiatt képes a tulélésre emellett a
szabalyozas mellett, mert a végrehajtas kiilonlegesen megengedod. ,,Az adatvédelem, ahogy az EU azt értelmezi,
tévedés. [..] Erzelmi, és nem racionalis valasz a ndvekvé adatforgalommal kapcsolatos rossz érzésekre.”

A privacy-szkeptikusoktol megszokott tarsadalmi koltség-haszon elemzésen til Bergkamp jogi érveléssel is él.
Allaspontja szerint a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jog gyakorta hattérbe szoritja Eurdpaban a
véleményszabadsaghoz fiiz6d6 jogot; az Egyesiilt Allamokban azonban altalaban a véleményszabadsaghoz
fiiz6dé jogot helyezik elétérbe. Ez a magyarazata annak, hogy az USA adatvédelmi joga csokevényes és
inkoherens; az EU adatvédelmi joga azonban nyilvanvaléan visszaszoritja a véleményszabadsagot az
informaciészabadsagot. Az adatvédelmi iranyelv ugyan felhatalmazza a tagallamok kormanyait, hogy
kivételeket allapitsanak meg ,,0jsagirdi” ¢és ,irodalmi” szempontokra tekintettel, am a kereskedelmi
szolasszabadsag érdekében tett kivételre az iranyelv nem ad lehetGséget.

A szerz0 szerint arra sincs bizonyiték, hogy a maganszektor altali adatvédelmi jogsérelem valds kart okozott
volna. Az okozott karok vagy elhanyagolhat6 nagysaguak (példaul a kéretlen elektronikus {izenetek letdltésével
egylitt jaré minimalis kar), vagy hipotetikusak — az ismert valds sérelmeket mind allamok okoztak.

A maganszféra-védelem lehetové teszi az egyén szamara, hogy ,,definialja 6nmagat, vagyis meghatarozza, hogy
milyen arcot mutat mas személyek iranyaba”. Ez az informacios onrendelkezés, amelyen az EU adatvédelmi
joga alapszik. A szerzd kritikdja szerint ez a jog maga is korlatozza az onrendelkezést. Ami még fontosabb:
azzal, hogy lehetové tesszilk az embereknek, hogy megvalasszak, mely arcukat mutatjak a vilagnak, lehetévé
teszi azt is, hogy masokat gazdasagi vagy versenyelonytdl fosszon meg, illetve a maguk helyzetét masok
koltségére javithassak.

A tanulmany szamos talzo és leegyszeriisitd allitasa — valamint Posnerhez képest feliiletes volta — ellenére
alkalmas arra, hogy érzékeltesse a ,,privacy-szkeptikusok™ allaspontjat. Magyarorszagon ma csak elméleti vitat
lehet folytatni arrdl, hogy a jelen formajaban sziikség van-e az adatvédelmi jogra, hiszen annak léte és az EU
adatvédelmi iranyelvével torténd Osszehangolasa az orszaggal szemben kdvetelmény. A joganyag ,,miikodésbe
hozatala”, a sokszor jogosan biralt hianyos szankciorendszer atalakitasa, valamint az adatkezeldk tajékoztatasa
¢és a résziikre az adatvédelmi jog betartasahoz nyujtott segitség nyljtasa azonban tovabbi eréfeszitést igényel:
ennek hidnyaban az adatvédelmi jog puszta ,,irott malaszt” marad, rosszabb esetben diszfunkcionalisan miikodik,

¢és valsagba keriil — ebben az esetben Eurdpaban is tobbségbe keriilhetnek a Bergkamphoz hasonlo ,,privacy-
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1.5. Valsag? A masodik generacios adatvédelmi szabalyozas kritikaja

1. Az informacioés onrendelkezési jog megfogalmazdsa oridsi 1épés az adatvédelem
torténetében, am nem az utols6 1épés. A dontés Németorszagban eldszor sokkot valtott ki az
igazgatason beliil, majd megindult a jogalkotasi domping. Badumler szerint a szektoralis
jogalkotas soran — amely els6sorban a biliniildozési és nemzetbiztonsagi tevékenységet
(Sicherheitsbereich) érintd szabalyok modositasara terjedt ki — az igazgatas elérte azt, hogy az
elfogadott torvények ,.elismerték” a mar kiépitett informatikai rendszerek 1étét, ,,a status quo
torvényi szabalyozasa nagyobb engedmények nélkiil sikeriilt”.® Igen érdekes (killondsen
magyar nézépontbol) Baumler 6sszefoglaloja a népszamlalas-itéletet kovetd évekrol:

»Azonban mikdzben az adatvédelem ...gy0zelmet aratott gydzelem utan, ndvekvo
mértékben igazoldodtak azok a »népszamlalas-euforia« csucsa idején kiilonosnek hato
elorejelzések, amelyek szerint torténetének legmélyebb valsaga felé halad. [...] Az
adatvédelem tartalmi kérdéseit egyre inkdbb kiszoritottdk a jogalapra vonatkozo
[kényelmesen feltehetd, €és a masik oldal szamara oly kellemetlen] kérdések. Konnyt
sikereket lehetett elérni addig, amig a jogalapok mindeniitt hidnyoztak. Am az ar hossza tavon
magasnak bizonyult: az adatvédék a hidnyzd jogalapokra torténd makacs hivatkozéssal
akadalyoztak meg olyan torekvéseket, amelyek szandékuk szerint a lehetd legértelmesebbek
voltak. Amint azonban rendelkezésre allt a jogalap, sok polgar megiitk6zéssel tapasztalta,
hogy az igazgatds helyzete jogilag szdmukra elfogadhatatlanként feltind esetekben is
tokéletesen be volt biztositva. Mikdzben az adatvéddk mindent akadalyoztak, a polgéarok
pedig az adatvédelem hatéstalansagat tapasztaltak, két malom kozott 6rlddve az adatvédelem
tekintélye €és imazsa sériilt, és maig nem allt helyre.”

Az informacios onrendelkezési jogon alapuld adatvédelem ,,fogatlan papirtigrisnek”, a
felsé kozéposztaly jatékszerének bizonyult.”® Mayer-Schonberger érzékletesen irja le azt a
helyzetet, amelyben az informacidés Onrendelkezési joggal ¢élve az egyén hozzdjaruldsa a
személyes adatok kezelésének legfontosabb jogalapja — a gazdasagi eréfolényben, jobb
alkupozicidban 1évé adatkezelokkel szemben az adatalany 4ltaldban meg is adja a

hozzajarulast, azaz val0jidban az adatvédelem nem érvényesiil a maganszférat védo

szkeptikusok”.

Az eurdpai tipusu adatvédelmi szabalyozassal szembeni érvrendszer koherens kifejtésére lasd még Posner 1984.
% Baumler 1999, 3.

% Mayer—Schénberger 1997, 232.
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mechanizmusként. ,,...A tobbség rutinszertien €s nem is tudatosan szerzédésben mondott le
informacids onrendelkezési jogarol valamely tizleti megallapodas soran, rdaddsul maga a jog
még csak nem is volt tényezd az alkufolyamatban. Am mivel — ha komolyan vessziik az
informacids oOnrendelkezési jogot — a hozzdjaruldsnak elegendd alapnak kell lennie az
informacido kezeléséhez, az informaciés onrendelkezési jognak az ilyen szerzddésekkel
torténd leértékelése a jog szerint érvényes...” Az informdacids oOnrendelkezés joga ilyen
koriilmények kozott ,,a kisebbség privilégiuma marad, azoké, akik gazdasagilag és szocialisan
megengedhetik maguknak, hogy éljenek jogaikkal — 4m amire a szandék irdnyult, vagyis
annak széles korti biztositasa, hogy az egyén sajat maga formalhassa a rdla informéciokbol
sszeallé képet, a politikai retorika szintjén maradt™.”’

2. Lehetséges tehat, hogy a helyzet mégsem jobb, mint az Egyesiilt Allamokban?
Schwartz az internetes adatkezelésekkel kapcsolatos maganszféra-védelem tekintetében
vizsgalja az Egyesiilt Allamokban felmeriilt alternativikat: ezek a piac altal kinalt
megoldasok, az ipari Onszabalyozds, valamint a jogi szabalyozds. Schwartz szerint a
legnépszeriibb az ipari 6nszabalyozas, &m 6 maga a jogi szabalyozas sziikségessége mellett
érvel.”? Ennek oka, hogy a maganszféra-védelem piaci ,,garanciai” valojaban nem léteznek a
cybertérben (sem). Schwartz szerint az adatalanyok nagy része nincs tudatdban a személyes
adatait illet felhasznalasi modoknak, ezen adatok piaci értékének, ezért nem is alkuképes az
adatok felhasznalasat illetd megallapodasok megkotése soran, amelyek igy az adatkezelok
érdekeit tiikrozik (,knowledge gap”). A masik ok a hozzajarulas gyakorladsanak
koriilményeivel kapcsolatos — mivel annak gyakorlasa a legtobb esetben nem alapul megfeleld
informaciokon (tehat nem ,tajékozott” beleegyezésrdl van sz0), tovabba szdmos esetben az
onkéntesség is kérdéses (példaul bizonyos weboldalak megtekintésének lehetdségét az
iizemeltetd az adatvédelmi szabalyok [policy] elfogadasahoz koti — ,,consent fallacy”), ezért a
piac dnmagaban nem képes a maganszféra megfeleld védelmére (Schwartz rendszerében a
tisztességes informéaciokezelés elveinek” [fair information practices] érvényesitésére).” Bar

nyilvanvald, hogy az eurdpai polgar kedvezdbb helyzetben van — az adatkezeldket koti az

! Mayer—Schonberger 1997, 232. A ,hozzajarulas-humbug” (consent fallacy) jelenségét elemzi az Egyesiilt
Allamokban a cybertérben mikods vallalkozasok adatkezelési modelljeit elemzve Schwartz 2002. Egyes
weboldalak a belépéshez szabjak feltételiil a hozzajarulast, masok olyan adatvédelmi politikat (privacy policy)
fogalmaznak meg, amelyek az oldal latogatasat az adatkezeléshez torténd hozzajarulasnak tekintik. Ez a
hozzajarulas azonban a gyakorlatban a legtobbszor nem informalt és nem 6nkéntes (Schwartz 2002, 73).

%2 Schwartz 2002, 70.

 Schwartz 2002, 71-73.
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adatvédelmi jog szamos alapelve, a célhoz kotottség, a sziikségesség stb. — az alapvetd
probléma, a consent fallacy, az informécios onrendelkezési jogra €pitd rendszerek esetében is
fennmarad.

Mindez igen jol érzékelhetd a tipikusan masodik generdcios szabalyozasnak tekinthetd
magyar adatvédelmi torvénnyel kapcsolatos jogalkalmazasi problémakat elemezve. Az ligyek
vizsgalata igen gyakran a jogalapok formalis vizsgalataban meriil ki;’* a hozzajaruldson
alapuld adatkezelések esetén, foképp az iizleti forgalomban, a jogalkalmazo
kényszermegoldasokkal, bonyolult és gyakran téves jogértelmezéssel probalja segiteni az
informacidos Onrendelkezési joganak értéktelenségét tapasztalo, a nagy adatkezeld
szervezeteknek kiszolgéltatott egyént.

3. Az mformacidés Onrendelkezési jogon alapuld masodik generdcios szabalyozas
hatékony érvényesiilését nem csak a rendelkezési jog alanyanak az adatkezeldokkel szembeni
gyenge pozicioja akadalyozta. Az 1990-es ¢vekben kiteljesedett az a korabbi tendencia, amely
a centalizalt adatbankok vilagatdl a halozatba kotott mikroszamitogépek korszakaig vezetett.
A nemzetkdzi szamitogépes halozat, az internet tOmeges alkalmazasa, az egyre olcsobb
szamitogépek, az egyre nagyobb tarolokapacitasti digitalis adathordozdk megjelenése oda
vezetett, hogy a hétkoznapi életet is dathatotta a mindeniitt jelen 1€vd elektronizalt
adafeldolgozés €s -tarolas, ezzel a maganszféra-védelemnek gydkeresen 1) kozegben kell
hatékonyan érvényesiilnie.

A centralizalt adatbankok szabalyozasara az adatvédelem megfeleld eszkoz volt. Az 0
koriilmények kozott azonban a technoldogia mar szdmos esetben megkeriilte a jogi
szabalyozast; annak érvényesitése egyre nehezebbé valt.” Az adatvédelem mint a

maganszféra-védelem 1) és hatékony modja a multé volt: az anakronisztikus szabalyok merev

% Ppéldaul koveteléskezeld cég nem vehetd igénybe kovetelés behajtasara, am tigyvéd — a 1étezd torvényi
felhatalmazas miatt — igen (ABI 2001, 146); a jogalapok vizsgalataval kapcsolatos megallapitasokrdl 1asd
példaul a ABI 2001, 276; ABI 2002, 23 stb.

%% Hasonl6 folyamat ment végbe a szolasszabadsagra vonatkozé jogi szabalyozassal kapcsolatban, ahol szintén
az 0j technologia egyik jellemzdje — annak nemzetkdzi jellege — teszi kétségessé a jogi normak hatalyosulasat:
egy hiressé valt megfogalmazas szerint ,,az internet hibaként értelmezi a cenzurat, és létrehozza a keriil6utakat”.
John Gilmore megfogalmazasat idézi Gelman 1998, 22. Nem véletlen, hogy a jogi szabalyozas fogyatékossagai
(az adatvédelmi jog érvényesithetdségével kapcsolatos kétségek, illetéleg az amerikai Communications Decency
Act alkotmanyossagaval kapcsolatos, 1996-t6l kibontakoz6 vita) a két teriileten hasonld, a szabalyozast szolgald
technologiak fejlesztéséhez vezettek: ilyen a Platform for Internet Content Selection (PICS) és a Platform for
Privacy Preferences (P3P). A szdlasszabadsaggal kapcsolatos korai esetekre lasd Jori 1998; a technologia altal

szabalyozasra és a technoldgia alakitasanak jogi lehetdségeire mindkét teriileten lasd Lessig 1999.
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alkalmazasa csak a Baumler altal leirt presztizsveszteséget erdsitette. A maganszféra-védelem
hatékony védelmére 11, jogon kiviili eszk6zok jelentek meg, amelyek azonban maguk is jogi
szabalyozas targyava valtak.

Az aldbbiakban két olyan példat mutatunk be, amelyek a maganszféra szinte
sziikségszerl ,,0sszeszlikiilését” illusztraljak az uj koriilmények kozott.

4. A cégnyilvantartas arra szolgal, hogy a hitelezOk érdekeinek védelme, a forgalom
biztonsaga érdekében megismerhetdk legyenek a cégek adatai (cégnyilvanossag), kozottik a
cégben tagként, cégjegyzésre jogosultként, vezetd tisztségviseldként vagy feliigyeldbizottsagi
tagként szereplé természetes személyek adatai is. Az érintett személyek ebben az esetben
természetesen nem hivatkozhatnak a személyes adatok védelméhez fiz6d6 alkotméanyos
jogukra, hogy a betekintést megakadalyozzak. A keresés — altalaban — csak a cég ,,irdnyabol”
célhoz kotott, s ezaltal jogszerd.”®

Az elektronikus adatkezelés lehetdsége azonban a gyakorlatban igen megneheziti ennek
az eléirasnak az érvényesitését. A cégjegyzek adatainak felhasznalasaval késziilt, CD-ROM-
on forgalmazott nyilvantartdsok koziil ismereteink szerint jelenleg is van olyan, amely
lehetdséget ad arra, hogy uUn. ,teljes szovegli keresést” végezziink: ezen keresési mod
segitségével a felhasznald a nyilvantartas 6sszes mezdjében keresheti a megadott karaktersort.
A keresés konnyen végezhetd ugy, hogy eredményiil a megadott személy érdekeltségeit
kapjuk. Ez azonban mar az eredeti céltol eltérd adatkezelést eredményez. Az adatok ilyen
lekérdezésével olyan kovetkeztetésekre juthatunk, amelyek levonasira a hagyomanyos
cégnyilvantartds hasznalataval csak a torvény altal meghatarozott személyeknek lenne
modjuk. Az adatvédelmi hatdsagok természetesen javasolhatjak, hogy a CD-ROM-ok
forgalmazo6i forditsanak figyelmet az ilyen keresdfunkciok melldzésére, am a szoftver
minimalis mdédositasaval ezek a lehetdségek hazilag is megteremthetok. Megtilthat6 az ilyen
CD-k forgalmazasa, am a megfeleld berendezésekkel nem jelent nehézséget a hivatalos lap
példanyaiban megjelent adatokat elektronikus forméaba atvinni, s igy a keresés lehetdsége
ismét megteremthetd. A technologia tehat ebben az esetben oly mddon alakit 4t egy
hagyomanyos intézményt — a cégnyilvadnossagot —, hogy az a személyes adatok védelmét
immar a sziikséges mértéknél jobban korlatozza, s jelenleg nem latni olyan megoldast,
amellyel a technologia fejlddésének ez a nem szandékolt kovetkezménye kikiiszobolhetd

lenne.
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5. A masodik példa a biintetdjogban ismert mentesités intézményével kapcsolatos. A
biintetéjog szerint a mentesités kovetkezményeképp az elitéltet nem terhelik az elitéléshez
fiiz6tt hatranyos jogkdvetkezmények.”’

A mentesités intézménye mogott az a megfontolas huzodik, hogy az elkdvetdnek meg
kell adni a tarsadalomba torténd visszailleszkedés lehetdségét, és azt az emberképet tiikrozi,
amely képesnek tartja az elkdvetét a reintegraciora.’® Ugyanakkor a folyamatos jelenben
1étezd események ¢s adatok nyomait egy hatalmas, keresheté adatbazisba gyiijté nemzetkozi
szamitogépes halozat mikodése nyomdn a mentesités intézménye a jovOben nehezen
érvényesiilhet. A hatalyos bilintetd eljarasjog szerint ugyanis a targyaldson hozott hatarozat
rendelkezd részét abban az esetben is nyilvanosan hirdeti ki a birdsadg, ha a targyalasrél a
nyilvanossagot kizarta”.” A helyi ujsag természetesen tudodsithat, majd e tudositas a lap
elektronikus archivumaéba is bekeriilhet — s onnan akar évtizedek mulva is el6hivhato. Az
interneten az adatok halmozddnak: bar a jelenlegi szabvany (IPv4) helyébe fokozatosan Gjabb
1ép (IPv6)'*, a korabbi szabvanyok szerint 1étez6 Internetet az (j mintegy ,,magaba olvasztja”
majd — vagyis e hatalmas adatbéazis adattartalma megmarad. Vajon miképp biztosithatd, hogy
barmely munkatarsat keres0 munkaltatd ne hasznalja rendszeresen az internet keresdgépeit
arra, hogy a jelentkezdk koziil kiszlirje a rovott miltiakat? A mentesités intézménye konnyen
kitiresedhet: igen szofisztikalt jogi szabalyozasra van sziikség ahhoz, hogy az ilyen esetekben
az egyént megilletd jogok valdoban érvényesiiljenek. A ,feledés” tobbé nem létezik, az
adategyeztetés elott allo gatak megsziinnek. Minden olyan informacid, amely valaha
nyilvanossagra keriilt az interneten, tarsithatd barmely tovabbi ilyen informacidval. Mar
léteznek olyan projektek is, amelyek célul tiizték ki az internet meghatarozott idétartamonként
rogzitett teljes adattartalmanak rogzitését, €s olyan technologia biztositasat, amely nemcsak a
mindenkor elérhet6, hanem a mult adott idépontjdban vagy iddtartamaban elérhetd

adattartalomban teszi lehetévé a keresést.'”! Vajon a sajtohelyreigazitisra vonatkozé jogi

% Tiikrozi ezt a magyar szabalyozas is. A cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol
sz0616 2006. évi V. torvény (Ctv.) vonatkozo rendelkezései a csoportositott cégadatok igénylése soran rogzitik a
célhoz kotott adatkezelés érvényesitéséhez sziikséges feltételeket (14. §)

7 A magyar szabélyozas szerint ,,a mentesités folytan az elitélt mentesiil azon hatranyos kovetkezmények aldl,
amelyeket az elitéléshez jogszabaly fiiz”, a tovabbiakban biintetlen elééletiinek mindsiil, s nem tartozik szamot
adni az adott elitéltetésrol (Btk. 100. §).

% Az intézményrél részletesen lasd: Bard—Gellér—Ligeti-Margitan—Wiener A. 2002, 240.

991998. évi XIX. tv. 239. § (2) bekezdés

190 Az IPv6-16l l4sd az internet Society weblapjat: http://www.isoc.org/briefings/006/.

197 L asd http://www.archive.org.
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szabalyok érvényesitése a megoldas?'” Vagy az adatok torlésének az adatvédelmi
szabalyozas altal biztositott joga? Aligha. A mentesités célja ugyanis éppen a ,tiszta lap”
biztositasa az elitélt szdmadra, olyan helyzet megteremtése, amelyben nem kell elszamolnia
multjaval, a fenti jogi eszkozok alkalmazasa pedig éppen elszamolasra kényszerit. Ha az
érintett nem ugyanabban a kiskozosségben élt cselekménye elkovetésekor és biintetése
letoltése utan is, a mentesités intézményének megalkotasakor fennallt koriilmények kézott az
elitélt szamithatott arra, hogy valoban 1j ¢életet kezdhet. A magénszféra azonban a korlatlan
jeleniddt biztositd, mindenki szamara elérhetd halozat miatt lesziikiilt: a megoldast talan olyan
jogi szabdlyozas jelenthetné, amely megkiilonbozteti a valodi jelen idejli, mulékony
nyilvanossagot (a targyalds nyilvanossagat, sot akar a gyors adategyeztetést nehezitd,
papiralapu médiumokban biztositott nyilvanossagot) a nyilvanossag olyan formaitol, amelyek
emberi [éptékben 6rokkeé elérhetdve teszik az egyébként feledésre itélt informaciot.

6. A mindent athaté technologia tehat 6sszesziikiti a magéanszférat; az adatvédelem, a
maganszféra jogi védelme mellett 1) — a technoldgiara alapozdé — védelmi modok is
megjelennek, a mdasodik generaciés adatvédelmi szabalyozis pedig reformra szorul:
intézményei az 1) kdzegben egyes esetekben kifejezetten diszfunkcionalisan miikédnek. E
szabalyok anakronizmusara jo példa az adatvédelmi nyilvantartasba torténd bejelentkezési
kotelezettség. Ez a kotelezettség az adatvédelmi szabalyozas korai szakaszaban megjelent: az
adatbankok bejelentésének, sot engedélyeztetésének kotelezettsége a nagy, centralizalt
adatbazisok koraban az adatvédelem miikodésének alapvetd feltétele volt. Az adatvédelmi
nyilvantartasok szabalyozasa azonban idével — alkalmazkodva a koriilményekhez — valtozott,
a szabalyozasok egyre tobb kivételi kort ismertek el. Az elektronikus kdrnyezetben végzett
adatkezelés mindennapiva valdsa azonban még ezeket a megengeddbb szabdlyokat is
anakronisztikussa teheti.

Az internet szadmitogépes halozat legnépszeriibb alkalmazasa a World Wide Web, amely
lehetové teszi, hogy a felhasznalok szoveges, képes, hangos informéciot egy egységes
feliileten hivjanak le tadvoli szamitdgépekrdl (szerverekrdl). A bongészés soran e tavoli
szamitogépeken azonban az esetek nagy részében megmarad a felhasznald szamitdgépének
(kliens) nyoma: a szerveren ugyanis egy allomanyban (logfile) rogziil, hogy mely (az internet-
protokoll szerinti [P-cimmel azonositott) szamitogép mely allomanyt mely idépontban hivott

le. A logfile-elemzés igen fontos a rendszer biztonsagan 6rkodé rendszergazda szamara,'” de

1925, a BH 1988. 98 sz. jogesettel.
193 1 4sd példaul: Pulay—Sziklassy—Toth—Udvaros 1997, 4. fejezet.
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a weblap latogatottsdganak mérésére, cookie-k alkalmazéasaval valamely latogato
visszatérésének jelzésére, sOt regisztracios urlap alkalmazasa mellett egy adott, ismert
személy latogatasi szokésainak felmérésére is alkalmas. Ez utobbi esetben nyilvanvalo, hogy
személyes adatok kezelésérdl van szo, az érintettet tajékoztatni kell, s meg kell tartani a
személyes adatok védelmére vonatkozd jogszabdlyi eldirdsokat. Kérdés marmost, hogy a
webszerveren logfile-ban tarolt IP-cimek személyes adatnak mindsiilnek-e abban az esetben,
ha tovabbi azonositd mechanizmusok nincsenek, a felhasznald csupan egy statikus weblapot
tekint meg, s gépének csupan az IP-cime rogziil a szerver naplofajljaban?

Az IP-cim — ha meghatarozott természetes személlyel kapcsolatba hozhato — mind a
magyar, mind az EU-tagallamokban uralkodonak tekinthetd jogalkalmazo6i gyakorlat szerint
személyes adatnak mindsiil. Ezen allaspontot elfogadva felmeriil a kérdés: sziikség van-e
ebben az esetben az ilyen naplofajlok — amelyek, hangsulyozzuk, a webszerverek igen nagy
hanyadan léteznek, s amelyek rogzitése a rendszerbiztonsdg fenntartdsa miatt indokolt —
bejelentésére az adatvédelmi nyilvantartasba az alkalmazand6 adatvédelmi jog alapjan? Ez
esetben az adatkezeld szerveriizemeltetok széles korére rd a jogalkotd olyan kotelezettséget,
amely allaspontunk szerint nem méltanyos: az internet infrastruktirajadban tomegével
keletkezd forgalmi adatok és a valoban az érintett személlyel kapcsolatba hozhatd, s ezaltal
»erzékenyebb” adatok megkiilonboztetése a jogalkotas soran mindenképpen indokolt.

Az 10j technologia altal meghatarozott kozegben tehat a maganszféra osszesziikiil, sot, az
az informatikai ipar egyik csticsvezetdjének hirhedt mondasa szerint mar meg is sziint.'”* Az
adatvédelmi torvények egyes rendelkezései nem érvényesiilnek, mig masok felesleges
terheket ronak az adatkezeldkre, amelyek e szabalyokat tomegesen ignoraljak (lasd erre a
magyar adatvédelmi nyilvantartds un. ,.elutasitott kérelmek nyilvantartasdra” vonatkozé
szabalyozasat). Mi a kiut? Ujszer(i jogi szabalyozas? A mar évtizedek 6ta az irodalom kedvelt
témai koz¢ tartozo, am attord eredményt mindeddig nem produkaldé magéanszféravédd
technologiak alkalmazasa? Vagy mindez egyiitt?

Az e kérdésre sziiletett valaszkisérleteket a dolgozat 3. részében Osszegezzik; ezt
megelézden azonban részletes elemzés ald vonjuk egy, az informacids onrendelkezési jog

elméletén alapuld masodik generacios szabalyozas, a magyar adatvédelmi jog rendelkezéseit.
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104 Mér most sincs maganszférajuk. Lépjenek tal ezen” (,,You already have zero privacy — get over it”) —
fogalmazott Scott McNealy, a Sun Microsystems elndk-vezérigazgatdja 1999-ben. 1dézi Schwartz 2002, 77. Az
eredeti hir: http://www.wired.com/news/politics/0,1283,17538,00.html.
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2. EGY MASODIK GENERACIOS SZABALYOZAS RESZLETES ELEMZESE: A MAGYAR
ADATVEDELMI JOG DE LEGE LATA ES DE LEGE FERENDA

1. Szabalyozasi kornyezet: az Alkotmany és az alkotmanybirosagi gyakorlat

1.6. A maganszféra-jogok az Alkotmanyban
1. A maganszférdhoz valo jogot (a magéanélet szabadsigihoz valé jogot)'” az
Alkotmanybirdsag az Alkotmany 54. §-aban megfogalmazott emberi méltdésaghoz valo jogbol

mint altaldnos személyiségi jogbol vezeti le'*

. A maganszféra lényegi fogalmi eleme az AB
szerint, hogy ,,az érintett akarata ellenére masok oda ne hatolhassanak be, illetdleg be se
tekinthessenek™”’. A maganszférahoz valo joggal ellentétes az AB szerint pl., ha ,,valakivel
szemben kell6 alap nélkiil alkalmaznak hatosagi kényszert, s ezaltal az allam indok nélkiil
avatkozik be a maganszféra korébe tartozé viszonyokba.”'®™ A maganszférahoz vald jog
lényeges tartalmat korladtozza az olyan szabalyozas, amely a koézalkalmazottak szamara
eldirja, hogy azok a munkahelyen kiviil is a kozalkalmazotti jogviszonyhoz mélt6 magatartast
kotelesek tanusitani €s ezeket a magatartas-szabalyokat munkaviszonyon beliili hatranyokkal -
fegyelmi biintetéssel — szankcionalja'®.

2. Az 59. § (1) bekezdésében felsorolt jogok olyan nevesitett alapjogok, amelyek a
maganszféra meghatarozott elemeinek (johirnév, magéanlakas, magantitok) védelmére
iranyulnak,  illetdleg a magénszféra védelmét sajaitos moédon (a nem feltétleniil a
maganszféraba sorolhatd, akdr nyilvanos adatokkal kapcsolatos egyes kovetelmények
érvényesitésén keresztiil) biztositjak. Szamos korlatozas megitélésekor az AB parhuzamosan
hivatkozik az 54. §-ban foglalt emberi méltosaghoz fiiz6d6 alapjog egy elemét képezd
maganszférahoz valo jogra és az 59. § (1) bekezdésében foglalt valamely nevesitett jogra: igy

pl. a kozjegyz6i végrehajtasi zaradék intézményének kelld garancidk nélkiili szabalyozasa

195 56/1994. (XI. 10.) AB hatarozat, ABH 1994, 312, 312

1% Az AB gyakorlatiban a maganszférdhoz valé jog mint az altalanos személyiségi jog egyik megnevezése,
masképp egy aspektusa elsé emlitése: 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat (ABH 1990, 42, 44); mashol a
maganszférahoz vald jog az emberi méltdésaghoz valo jog egyik eleme: ,,[A]z emberi méltdsaghoz valo jog
korantsem csupan a jo hirnévhez valo jogot foglalja magaban, hanem egyebek k6zo6tt a maganszféra védelméhez
fliz6d6 jogot is.” (46/1991 (IX. 10.) AB hatarozat, ABH 1991, 184, 187)

197 Elektronikus uton torténé megfigyeléssel kapcsolatban: 36/2005. (X. 5.) AB hatérozat, ABH 2005, 390, 400
1% 46/1991 (IX. 10.) AB hatarozat, ABH 1991, 184, 187
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nem csak a maganlakas sérthetetlenségéhez fiz6do, az 59. § (1) bekezdésében nevesitett
alapjogot sérti, hanem a magéanszférahoz vald jogot is''’. Egyes esetekben vitas lehet, hogy
valamely tényallast az AB (kizarolag) az 54. §-ban foglalt jog, vagy (ezzel parhuzamosan)
valamely nevesitett jog alapjan itéljen meg. Ilyen eset pl. a kamerdk vagy hangfelvevo
eszkozok segitségével végzett megtigyelés, amely lehetséges oly modon, hogy a megfigyelés
eredményét nem rogzitik, illetdleg Ggy is, hogy az eredményt felveszik és taroljak. A testiilet
a témaval foglalkozo elsd, 2002-ben sziiletett hatdrozata a két mozzanatot nem kiiloniti el, és
mind a magat a megfigyelést, mind az adatok tarolasat, tovabbi kezelését mint az 59. § (1)
bekezdésében meghatarozott személyes adatok védelméhez fiz6d0 jog korlatozasat
értékeli''’; Harmathy Attila parhuzamos indokolasaban azonban mar ekkor kifejti, hogy, a
fényképfelvétel vagy hangfelvétel kezelését eldird jogszabalyok vizsgalatakor az Alkotmany
54. § (1) bekezdésében foglalt emberi méltosaghoz fiiz8dé jogot kell alapul venni''2. 2005-
ben mar az AB tobbsége is ugy foglal allast, hogy ,,az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében
deklaralt emberi méltosaghoz valdé jog lényeges tartalmdt érinti az, ha az elektronikus
megfigyelérendszer alkalmazasat lehetévé tevd szabalyozas figyelmen kiviil hagyja a

. r . ez 7 9911
maganszféra tiszteletét és védelmét™' '’

, €s csak a rendszer alkalmazdsaval nyert adatok
tovabbi kezelésének elbirdlasakor hivja fel az Alkotmany 59. § (1) bekezdését''.

3. Az AB gyakorlatabol kiolvashatd két allaspont az Avtv. alkalmazasanak
kontextusaban ugy vethetd fel, hogy az Avtv. szerinti adatkezelés torténik-e rogzités nélkiili
megfigyelés esetén, s igy az ilyen tevékenysége az Avtv. hatdlya ala tartozik-e. Az
adatvédelmi biztos mind csak megfigyelést szolgdldo, mind a megfigyelt képet rogzitd
rendszerek esetében tobb esetben allast foglalt; d&m gyakorlata a kérdésben ellentmondasokkal

terhelt!"

. Az az értelmezé€s, hogy a megfigyelokamerak miikodtetése, a szobeli adattovabbitas
stb. nem tartoznak az adatvédelmi jog hatélya ald, kizarna az adatvédelmi biztos fellépésének
lehetdségét, szamos esetben lerontana az adatvédelmi jog altal biztositott garancidkat. Az

ezzel ellentétes interpretacid — bar modot ad a biztosnak a fellépésre a fentiekhez hasonlo

19956/1994. (XI. 10.) AB hatarozat, ABH 1994, 312

110 46/1991 (IX. 10.) AB hatarozat, ABH 1991, 184, 187

'11'35/2002. (VIL 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199, 206

12 ABH 2002, 199, 217. Harmathy érvelése a személyes adat fogalmanak értelmezéséhez is kapcsolodik; lasd
err6l még alabb az adat fogalmanak targyalasakor.

'3 36/2005. (X. 5.) AB hatarozat, ABH 2005, 390, 400

'%36/2005. (X. 5.) AB hatérozat ABH 2005, 390, 403-404; az adatok tarolasi idejének az indokoltnal hosszabb
tarolasaval kapcsolatban ebben az esetben is megallapitja az 54. § sérelmét is (ABH 2005, 390, 406).
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esetekben — annak ellenzéi szerint abszurd kovetkezményekkel jarhat: adatkezelésnek
mindsiilne ebben az esetben barmely személyes adat érzékelése is (példaul utcan allo
gépjarmii rendszamdnak leolvasasa, az aktudlis pletyka meghallgatasa). Nézetiink szerint
ilyen esetekben az Avtv. altal meghatarozott adatkezelés megvalosul''°.
Ebbdl az értelmezeésbdl természetesen nem kovetkezik az, hogy a rogzités nélkiili megfigyelés
esetén is megallapithato — az Alkotmany 54. § (1) bekezdése altal védett emberi méltosag,
illetdleg magénszféra korlatozédsa mellett — az 59. § (1) bekezdése szerinti informacids
onrendelkezési jog korlatozéasa is, hiszen ennek tovabbi feltétele, hogy az AB mind az
Alkotmanyban foglalt személyes adat fogalmat (mind azt, hogy az azon végzett cselekmények
mely kore korlatozza a személyes adatok védelméhez fiz6do jogot) ugy értelmezze, ahogyan
azt a torvényhoz6 az Avtv-ben meghatarozta.

4. A johirnévhez valdé jog az 59. § (1) bekezdésében foglalt jogok koziil az
Alkotmanybirosag altal legkevésbé kibontott, inkdbb mindenkor a 61. § altal biztositott
véleményszabadsag kiils6 korlatjaként értelmezett jog.

Mig a johirnév védelmét az Alkotmany 59. § (1) bekezdése nevesiti'!’

, az AB az emberi
méltosag anyajogabol (54. §) vezeti le a becsiilet alapjogi védelmét''®. |, Bar emberi méltosaga
csak a hatdsagot képviseld hivatalos személynek lehet, a tarsadalom kedvezd értékitéletére,
megbecsiilésére azonban maga a hatosag is igényt tarthat”''® A j6 hirnév védelme az
Alkotmany szovege szerint ,,mindenkit” megillet, igy a hatdsag vagy hivatalos személy
becsiiletének vagy jo hirnevének biintetdjogi védelme sem ellentétes az Alkotmannyal, &m az
alkotmanyosan védett véleménynyilvanitds kore a kozhatalmat gyakorldo személyekkel és

intézményekkel, valamint a kozszerepld politikusokkal kapcsolatos véleménynyilvanitést

tekintve tagabb legyen, mint mas személyeknél'*’.

'3 A vonatkoz6 adatvédelmi biztosi gyakorlatra lasd Jori 2005, 148.

'1° Ezt tamasztja ald az Avtv. 1. § 9. pontja szovegének — amely adatkezelésnek minésit az adatokon végzett
,barmely miiveletet” - nyelvtani értelmezése, tovabba a 95/46/EK iranyelv 2. cikk b) pontjaban foglalt
meghatarozas, amellyel az Avtv. meghatarozasat dsszhangban kell értelmezni. Lasd erre részletesen: Jori 2005,
147-149.

17 Az Alkotmanybirésag ugyancsak az emberi méltosaghoz vald jog egyik - az Alkotmanyban nevesitett -
elemeként kezeli a jo hirnévhez valé jogot.” (43/2004. (X1. 17.) AB hatarozat, ABH 2005, 390, 406.)

'8 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat (ABH 1994, 219, 229.)

'936/1994. (V1. 24.) AB hatarozat (ABH 1994, 219, 229.)

120.36/1994. (VI. 24.) AB hatérozat
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A j6 hirnév mint kiilsé korlat érvényesiil mind az értékitéletben megnyilvanulo
véleménynyilvanitasi szabadségm, mind a tényallitasok, akar ,,a becsiiletsértésre alkalmas,
valosagnak megfelelé tények, informaciok” kozlése esetén'>?. Ez utobbi esetben a johirnév
védelme indokolhatja — az emberi méltosag €s a becsiilet alkotmanyos oltalma mellett — a
tudatosan valotlan tartalmu tényallitasok kizdrdsat a véleménynyilvanitdsi szabadsag
korébol'. Ez a kiilsé korlat a véleménynyilvanitasi szabadsig részét képezd parlamenti
szOlasszabadsag esetén is érvényesiil, ha a kozhatalmat nem gyakorlo illetdleg kdzszereplonek
nem mindsiilé személyek jo hirneve sériil, am csak szlikebb korben abban az esetben, ha
kozhatalmat gyakorld személyek vagy kozszereplé politikusokrol van szd'**.

5. A maganlakas sérthetetlenségéhez vald jog ,,az emberi méltdésaghoz vald jog, mint
altalanos személyiségi jog alkoto eleme, olyan az Alkotmanyban nevesitetten biztositott jog,
amely a maganszféra egyik jelentés osszetevbjének sérthetetlenségét alapozza meg”'>, Az
AB a maganlakas sérthetetlenségéhez valo alapjogot — az Egyezmény 8. cikkével
0sszhangban - negativ jellegli alapjogként, védelmi jogként értelmezeti a védett targykorben a
kiviil allok bizonyos zavard, beavatkozo, sértdé megnyilvanulasaitol valdé mentességre €s a

r r . r 7 . 7y 9912
mentesség allami védelmére jogosit.”'*

A alapjogi védelem terjedelmét meghatarozo
maganlakas-fogalom koriilhatarolasahoz tdmpont, hogy az AB a védelem ,,iranyultsaganak ¢és
targykorét” kifejez0 rendelkezésként hivja fel a Btk. maganlaksértés tényallasat, amelynek
elkdvetési targya a lakas, egyéb helyiségébe, és az ezekhez tartozd bekeritett hely, valamint a

maganlakds sérthetetlenségéhez fiz6d6 alapjog korlatozasdnak tekinti a biintetd eljarasjog

121 Az értékitéletre, az egyén személyes véleményére a véleménynyilvanitasi szabadsag minden esetben kiterjed,
fliggetlentil attol, hogy az értékes vagy értéktelen, igaz vagy hamis, érzelmen vagy észérveken alapul. A szintén
alkotmanyos oltalom alatt all6 emberi méltdsag, becsiilet, j6 hirnév azonban az értékitéletben megnyilvanulod
véleménynyilvanitasi szabadsag kiils6 korlatja lehet, és ezek védelmében a biintetdjogi felelGsség érvényesitése
sem tekinthet6 - altalanossagban - aranytalannak, igy alkotmanyellenesnek”. (ABH 1994, 219, 230.)

122 36/1994. (V1. 24.) AB hatérozat

123 Am mas a hatér, ha a véleménynyilvanitis szabadsdga nem ezen alapjogokkal, hanem pl. a kéznyugalommal
mint alkotmanyos értékkel kertil kollizioba: 1asd a 18/2000. (VI. 16.) AB hatarozatot

124.34/2004. (IX. 28.) AB hatérozat

1 1115/B/1995. AB hatérozat, ABH 1996, 551, 552

126 1115/B/1995. AB hatérozat. A jog alkotmanyos korlatozasara a hatarozat indokolasa az (akkor hatalyos) Be.
haz, lakas, egyéb helyiség vagy azokhoz tartozo bekeritett hely, tovabba jarmu hatosagi atkutatasara vonatkozo

szabalyait emliti példaként, ABH 1996, 551, 552
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azon rendelkezéseit, amelyek ,haz, lakas, egyéb helyiség vagy azokhoz tartozd bekeritett
hely, tovabba jarmii hatosagi atkutatasanak eljarasi feltételeit és rendjét allapitjak meg™?’.

Az AB szerint ,,ez az alapjog egyarant kapcsolodhat a tulajdonos, a birtokos és mas jogos
lak&shasznalo, igy pl. a lakasbérld, a tarsbérld, az albérld stb. valamely konkrét lakast érintd
jogahoz.”'*® A maganlakés védelme mindenkit megillet, és mint az AB — az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaganak gyakorlatat kovetve'” — allast foglalt, az kiterjed a hivatas gyakorlasat
szolgalo helyiségekre, a gépjarmiire, lakasra is'*". Az AB értelmezése azt jelenti, hogy
Alkotmanybol kovetkez6 maganlakas-fogalom — bar azok elemeit a fentiek szerint magaban
foglalja — nem sziikithetd le a Btk. magéanlaksértés elnevezésli tényallasdban, a polgari
torvénykonyv személyiségi jogi fejezetében, vagy a renddrségrol szold térvényben hasznalt

fogalomra''. Nem a maganlakas sérthetetlenségéhez fiz6d6 jog, hanem az Alkotmany 54. §

127 1115/B/1995. AB hatarozat, ABH 1996, 551, 553. Az AB a hatérozat idején hatalyos biintetéeljarasi kodex
(1973. évi 1. torvény) szabalyozasara hivatkozik. Kiihne a német irodalom alapjan a fogalmat egy szubjektiv
(lakasra rendeltetés) és egy objektiv (felismerhetség) elemmel hatdrozza meg oly modon, hogy abban
kozteriileten elhelyezett telefonfiilkék, padok, stb. is beletartozhatnak, lasd Kiihne 2006, 569.

1% 1115/B/1995. AB hatérozat, ABH 1996, 551, 552

129 Niemietz v. Germany (Publications of the European Court of Human Rights, Series A.No. 251.)

139.26/2004. (VIL. 7.) AB hatarozat ABH 2004, 398, 417

BT A Btk. 176. § (1) bekezdése szerint ,,aki méasnak a lakasiba, egyéb helyiségébe vagy ezekhez tartozo
bekeritett helyre er6szakkal, fenyegetéssel, hivatalos eljaras szinlelésével bemegy, vagy ott bent marad, vétséget
kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdekli munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendd”; a
birésagi gyakorlat szerint nem valosul meg maganlaksértés abban az esetben, ha nem lakas céljara szolgald
helyiségbe torténik a behatolas, mert ezek a helyiségek a hazijog korén kiviil esnek (lasd BH 1994.523).
Szélesebb korben érvényesiil a polgari jogi védelem: a Ptk. 82. §-a szerint [a] torvény védi a maganlakashoz és a
jogi személy céljaira szolgald helyiségekhez fiz6d6 jogot”. A renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény
alkalmazasaban a maganlakas ,,a lakas (lidiil6, nyaral6 vagy a lakas céljara hasznalt egyéb helyiség, 1étesitmény,
targy), az ahhoz tartozo nem lakés céljara szolgalo helyiség, 1étesitmény, bekeritett teriilet” (97. § (1) bekezdés
c) pont). Az AB tdbbsége szerint e torvényi meghatarozas nincs Osszefiiggésben a maganlakas
sérthetetlenségéhez fiiz6d6 alkotmanyos alapjoggal (44/2004. (XI. 23. AB hatarozat, ABH 2004, 618, 653), am
két kiilonvéleményt fogalmazo bird is ezzel ellentétesen foglalt allast. Holld Andrés kiilonvéleménye szerint
»[h]a a maganlakas torvényi fogalma nem, vagy nem egyértelmiien fogja at az alkotmanyos alapjog védelmi
korét, a definicio a maganlakas sérthetetlenségéhez valo jog alkotmanyellenes korlatozasat eredményezi” (ABH
2004, 618, 668); Tersztyanszkyné Vasadi Eva ugy foglal allast, hogy ,,a maganlakas fogalmat az Rtv-nek az
Alkotmanybdl kovetkez6 magéanlakas-fogalommal egyezden kell megallapitania”, s mivel az Rtv. meghatarozasa
nem Oleli fel a csupan hivatas gyakorlasara szolgald helyiségeket, az sérti a maganlakas sérthetetlenségéhez

fiiz6dé jogot (ABH 2004, 618, 671).
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bekezdésében biztositott maganszféradhoz vald jog korlatozasat valositja meg az egyéb, nem
magénlakdsnak min6siilé teriileten, 4m intim helyzetben torténd megfigyelés'>2.

6 . A maganlakas sérthetetlenségéhez fiz6d6 alapjog — mas alapjogokhoz hasonldan —
csak az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében meghatarozottak szerint korlatozhaté'*’. Az AB
alkotményos korlatozasnak mindsitette - a birdsdgnak az igazsadgszolgaltatassal kapcsolatos
alkotmanyos feladatainak végrehajtasa mint alkotmany cél érdekében — a maganlakas
sérthetetlenségéhez fiz6do alapjog korlatozasat a szemle karhatalom igénybevételével torténd
lebonyolitasat'>*; szintén a maganlakds sérthetetlenségéhez fiiz6dé6 jog alkotmanyos
korlatozasat jelenti a renddrségi torvény azon rendelkezése, amely szerint a renddr
blincselekmény elkovetésének megakadalyozdsa, megszakitasa, vagy a biincselekmény
elkdvetdjének vagy gyanusitottjanak elfogasa €s eldallitdsa céljabol beléphet vagy behatolhat

bebocsatas és hatosagi hatarozat nélkiil maganlakasba'>.

Alkotmanyosnak mindsiilnek a renddrségi torvény azon eldirdsai is, amelyek a rendkiviili
vagy tisztazatlan okbol bekovetkezett halaleset vizsgalata céljabol vizsgalat (szemle, hatosagi

’ 1
boncolas) esetén'*®

teszik lehetévé a maganlakasba torténd belépést, amelyek— az allam
¢letvédelmi kotelezettsége, mint alkotmanyos cél érdekében — védett személyek védelme
érdekében adnak bebocsatas és hatdsagi hatarozat nélkiil belépésre és egyes intézkedésekre
(ellendrzés, helyszin megfigyelése és biztositasa) a rend6rség szamara'’, valamint amelyek —
a biintetdjogi igény érvényesitése ¢és a kozbiztonsdg védelme mint alkotményos célok
érdekében — az eldallitas foganatositdsa céljabol biztositanak — jol koriilirt esetekben —

lehetéséget a maganlakasba torténd belépésre'®.

132 A részben értelmezési problémat felvetd, részben pedig hidnyos szabalyozas alkalmatlan arra, hogy a
maganszféra kiillondsen érzékeny teriileteit (intim helyzeteket: pl. probafiilkében, mosdoban, o&lt6z6ben,
illemhelyen val6 tartozkodast) a megfigyelés aldl teljes egészében kivonja.” 36/2005. (X. 5.) AB hatarozat, ABH
2005, 390, 401.

133 p|. 44/2004. (IX. 23.) AB hatarozat, ABH 2004, 618

134 392/B/1998. AB hatérozat, (ABK 2004. januér 2., 3.)

135 Ebben az esetben a korlatozas sziikségességi eleme (az alkotmanyos cél) a biintetSjogi igény késedelem
nélkiili teljesitéséhez fiiz6do allami kotelezettség, mig az aranyossagot a rendorségi torvény azon rendelkezése
biztositja, amely szerint a maganlakasban tartozkodas csak a feladat végrehajtasahoz sziikséges ideig tarthat
(44/2004. (XI. 23.) AB hatarozat, ABH 2004, 618, 650)

13 44/2004. (XI. 23.) AB hatarozat, ABH 2004, 618, 650

13744/2004. (XI. 23.) AB hatarozat, ABH 2004, 618, 651

13% 44/2004. (XI. 23.) AB hatarozat, ABH 2004, 618, 652
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A maganlakés sérthetetlenségéhez fiz6d0 jog alkotmdnyosan csak az Alkotmanybirdsag
alapjogi tesztjét kielégité modon korlatozhato'”. A maganlakas sérthetetlensége némely
esetben elvalaszthatatlanul 6sszefonddik a magéntitokhoz és személyes adatokhoz fiiz6do

joggal, s azok sérelmét az AB egyiittesen allapitja meg'*.

1.7. A magantitok és a személyes adatok védelméhez valo jog

1.7.1. A magantitok fogalma, a magantitok és a személyes adat viszonya

1. A magantitok jogi védelmének kialakuldsa idOben megel6zi a személyes adatok
védelmének megjelenését, és a szabalyozas targya is adatok, tények egy sziikebb csoportja (a
maganszemély magantitka mindenkor egyben személyes adatnak is mindsiil).

A titok esetében fogalmi elem az, hogy a szoban forgo tény a nyilvanossagtol elzart legyen, €s

T

a nyilvanossag kizarasahoz a jogosultnak valamely érdeke fiiz6djon,

139 A magénlakés sérthetetlenségéhez fiiz6dé jog alkotmanyellenes korlatozasara lasd: 46/1991. (IX. 10) AB
hatarozat (ABH 1991, 184): a végrehajtasi zaradékolas adott modon vald szabalyozasa ,,megfelelé garanciak”
hianyaban alkotmanyellenes; 26/1994. AB hatarozat: az ado6zas rendjérél szolo torvényben az atvizsgalds
intézményével kapcsolatban, amely ,,aranytalan”, s nélkiil6zi a megfelelé garanciakat)

10 foy hatosagi tanu alkalmazésa esetén az ,sziikségképpen betekintést nyer a nyomozasi cselekményekkel
érintett személyek maganéletébe - akar annak rendkiviil intim részleteibe is (pl. hazkutatas, motozas) -, olyan
informaciok birtokaba jut, amely az érintettek Alkotmany altal védett maganszféraja, magantitkainak, személyes
adatainak korébe tartoznak, s amelyek illetéktelen személyek tudomdsara jutdsa, nyilvanossagra keriilése az
érintetteknek az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében, valamint 59. § (1) bekezdésében szabalyozott alapvetd
jogainak sérelmét eredményezi. Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a maganszférahoz vald jog sérelmét
jelenti az is, ha valaki akarata ellenére, belegyezése nélkiil koteles tiirni azt, hogy szamara idegen személy a
maganéletébe betekintést nyerjen, tantija legyen a személyét érinté kényszercselekményeknek, a magantitkai,
személyes adatai korébe tartozo informaciokhoz jusson. fgy a biintetéeljarasi jognak nemcsak az alkotmanyos
alapjogoknak a nyomozd hatdsag altal torténd korlatozasa tekintetében kell biztositani a az alapjogok
védelmének garancidit, hanem az eljarasba az eljard hatdsag altal bevont, kézhatalommal nem rendelkezd
kozremiikodok tekintetében is megfeleld jogi biztositékokkal kell koriilbastyaznia a nyomozasi cselekményekkel
érintettek maganszférahoz valod jogat”. Az AB szerint Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirdsag
hivatalbol eljarva megallapitotta, hogy alkotmanyellenes helyzet keletkezett annak kovetkeztében, hogy a
biintetéeljarasrol szol6 Be. a hatdsagi tanti alkalmazasaval kapcsolatosan nem allapitotta meg az Alkotmany 54.
§ (1) bekezdésében, valamint 59. § (1) bekezdésében szabalyozott alapvetd jogok védelmének garancialis
szabalyait. (43/2004 (XI. 17.) AB hatarozat). Hasonldan az ,,59. § (1) bekezdésében biztositott alkotmanyos
jogok” sérelmére hivatkozva semmisitett meg az AB — csomagatvizsgalasrol szold - jogszabalyt a 2/2007. (1.

24.) AB hatarozattal.
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E két elem jelenik meg az irodalomban: Balas P. szerint a titokszféraba tartozik ,,minden tény,
mely tényleg nem kozismert €s nem kozészlelhetd s a személy maga sem akarja, hogy ilyen

#1481 ¢s a birdi gyakorlatban is (,,[m]agantitok minden olyan bizalmas, - csak sziik

legyen
korben, illetve beavatottak eltt ismert személyi, csaladi, vagyoni helyzetre, egészségi
allapotra, szokasokra vonatkozo tény vagy adat, amelynek nyilvanossagra hozatala a sértettre
érdeksérelemmel jar” (BH 2004.170)).

A titokra vonatkozo szabalyozas olyan eseteiben, ahol a titkossaghoz fiz6d6 érdekkel
szemben egyes esetekben a nyilvdnossaghoz fiiz6dé érdek is allami elismerést nyerhet,
tovabbi elemként jelenik meg a titkossag fenntartasahoz sziikséges intézkedések megtétele:
igy a Ptk. 81. § (2) bekezdése szerint ,,[ii]zleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodd
minden olyan tény, informécid, megoldds vagy adat, amelynek nyilvanossagra hozatala,
illetéktelenek altal torténd megszerzése vagy felhaszndldsa a jogosult jogszeri pénziigyi,
gazdasagi vagy piaci €rdekeit sértené vagy veszélyeztetné, és amelynek titokban tartdsa
érdekében a jogosult a sziikséges intézkedéseket megtette”. Ahol a nyilvanossdghoz fiz6dd
érdek kiilonosen erds — igy az allamtitok €s szolgalati titok esetén — a szabalyozas tovabbi, a
titokként mindsiiléshez sziikséges formai-eljarasi kovetelményeket allit fel, lasd az
allamtitokrdl és a szolgalati titokrol szolo 1995. évi LXV. torvény mindsitésre vonatkozo
rendelkezéseit (7. és kov. §9).

2. A személyes adat jogi védelme olyan adatokra is kiterjed, amelyek esetén a fenti
feltételek nem allnak fenn. igy személyes adatként jogi szabalyozas targyava lehet olyan adat,
amelynek nyilvanossagra keriilése 6nmaga nem sérti az érintett érdekeit. Az érdeksérelem az
adatok informatikai eszkdzok alkalmazdsaval torténd feldolgozaséaval, Osszekapcsolasaval,

értékelésével allhat eld; igy a maganszféra védelme érdekében a jog elismeri az egyén

rendelkezési jogosultsagat olyan adatok felett is, amelyek nem titkosak'**.

! Balas P. 1941, 652.

142 Az informécios onrendelkezési jogot lefektetd alkotméanybirosagi hatarozatok egyértelmilen emiatt adnak
teret az Ujszeri alapjogi védelemnek (15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat, ABH 1991, 39; BVerfGE 65,1).
Ugyanakkor az egyes elfogadott adatvédelmi szabalyok nem minden esetben kiilonboztethetok meg ilyen élesen
a hagyomanyos titokvédelmi rendelkezésektdl. Az osztrak adatvédelmi térvény az adatvédelemhez vald alapjog
legfobb elemét kifejezetten a titokvédelem mintajara hatirozza meg: ,[m]indenki igényelheti — kiilondsen
magan- és csaladi élete tekintetében — az 6t érinté személyes adatok titokban tartasat, ha ehhez védendo érdek
flizédik. Ilyen érdek fennallasa kizart, ha az adatok azok altalanos elérhetésége vagy az érintetthez torténd
kapcsolat visszaallithatosaganak hidnya miatt a titokban tartashoz fliz6dé igényt megalapozasara nem
alkalmasak”. (Datenschutzgesetz 2000, 1. § (1)) - am az osztrak adatvédelmi jog is biztosit egyes jogokat mar

nyilvanossagra keriilt adatok vonatkozasaban is (lasd pl. a torvény 8. § (2) bekezdését).
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3. Az Alkotmanybir6sag mar a 2/1990. (II. 18.) AB hatarozatt6l kezdve az 59. § (1)
bekezdésének ,,a magantitok és a személyes adatok védelme” fordulatat hasznalja olyan
esetekben is, amelyekben a hatarozat targya egyértelmiien csak a személyes adatok
védelméhez fiz6do jog, és nem tisztazott, hogy ezekben az esetekben az AB azonositja-¢ a
magantitkot és személyes adatokat'®. A pontos megkiilonbdztetés hianyanak oka
nyilvanvaldan az, hogy a személyes adatok védelme az AB gyakorlatdban rendszerint — a
titoknak mindsiilé tények személyes adatkénti mindsiilése miatt — magadba olvasztja a
magantitok-védelmet'**.

4. A magantitokhoz fiiz6d0 jog 6nmagaban két vonatkozasban nyert jelentdséget az
Alkotmanybirdsag gyakorlataban. Az elsd, hogy az Alkotmanybirdsag rogzitette: az 59. § (1)
bekezdése — mint a magantitokhoz valo jog alapveté részét — védi a levéltitkot is'*.

A masodik, hogy az AB szerint az 59. § alkalmazéasaban a magantitok fogalma ald tartozik az
tizleti titok is'*®. Ez utobbi tény jelentéséget nyerhet atekintetben, hogy az 59. § (1)
bekezdésében meghatarozott jog milyen tartalommal — az informdacios dnrendelkezési jog
teljességével, vagy meghatarozott titkokra vonatkozo védelmi jellegli jogként — illeti meg a

jogi személyeket €s a jogi személyiség nélkiili szervezeteket.

1.7.2. Az informacios onrendelkezési jog és garanciai

' Tasd erre: Majtényi 2006, 168. Majtényi ramutat arra is, hogy Solyom kiilonvéleményében keriili a
magantitok és a személyes adat fogalmanak egylittes hasznalatat, és ,,a személyes adatok védelméhez vald
jogrol” ir (uo.)

144 A német alaptorvény 10. szakasza, amely a levél-, postai és tavkozlési titok sérthetetlenségérdl rendelkezik,
lex specialis az informaciés 6nrendelkezési jog védelméhez képest (Pagenknopf 2006, 492.)

145 634/B/1991 AB hatarozat (ABH 1993, 558) A levéltitok védelmének tartalmat az AB nem bontotta ki; a
hatalyos Btk. a levéltitok megsértése tényallasban nem csak a sziik értelemben vett levéltitok megsértését
(kozlést tartalmazo zart kiildemény megismerés céljabol torténd felbontdsa, stb.), hanem a tavkozlési titok
megsértését (tavkozlési berendezés itjan tovabbitott kiildemény kiflirkészését) is szankcionalja.

146 Az Alkotmany 59. § (1) bekezdése a magantitok védelméhez vald jogrol szol. Az Alkotméany 59. §-a
alkalmazasaban az iizleti titok is a magantitok fogalma ala tartozik. Az iizleti titok védelmének elvét szamos
torvény tartalmazza, ezek a térvények az iizleti titkot részben eltéré rendelkezésekkel védik. Az iizleti titok
megsértését jelentheti altalaban, ha az iizleti titkot jogosulatlanul szerzik meg, hasznaljak fel vagy hozzak

nyilvanossagra.” 26/2004. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 398, 420
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1. Az Alkotmanybirésag a személyes adatok védelméhez fiz6d6 jogot informacids
onrendelkezési jogként értelmezi: ,,E jog tartalma az, hogy mindenki maga rendelkezik
magantitkainak és személyes adatainak feltarasardl és felhasznalasarol.” (20/1990. (X. 4.) AB
hatarozat)'’’. Maga az informaciés onrendelkezési jog kifejezés el6szor a német
Alkotmanybirdsag un. népszamlalasdontésével parhuzamba allithato, az egységes személyi
szam alkotmanyellenességét kimondd kulcshatarozataban, a 15/1991. (IV. 13.) AB
hatarozatban szerepel'*®.

A dontés indokolasa szerint: ,,Az Alkotmanybir6sag —a 20/1990. AB hatarozat szerinti eddigi
gyakorlatat folytatva — a személyes adatok védelméhez vald jogot nem hagyomanyos védelmi
jogként értelmezi, hanem annak aktiv oldalat is figyelembe véve, informacios 6nrendelkezési
jogként.”'*® A testiilet ebben a hatdrozatban mér részletesebben fejti ki az informacios
onrendelkezési jog tartalmat, amelynek lényege, hogy mindenki maga rendelkezik személyes
adatainak feltarasardl és felhasznalasarol. Altaldnos kovetelményként rogzitette a birdsag,

hogy személyes adatot felvenni és felhasznalni csak az érintett beleegyezésével ™ szabad.

Csak kivételes az az eset, amelyben személyes adat kotelezd kezelését torvény rendeli el: ,,Az

147 ABH 1990, 69, 70. Hangsulyozni kell azonban, hogy az AB gyakorlatan kiviil a két fogalom nem feleltethet6
meg egymasnak teljes egészében: az informacios onrendelkezési jog koncepcidja csak joval az adatvédelem
(tehat az egyén maganszférajanak sajatos, személyes adatai kezelésének szabalyozasan keresztiil érvényesiilé
jogi védelme) megjelenését kovetd fejlemény, amelynek megjelenése a német alkotmanybirosag 1983-as
népszamlalas-itéletéhez kothetd, s az jellemzéen az adatvédelmi szabalyozasok Un. masodik generaciojat
jellemzi. (A népszamlas-itélet hatasa a 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozatra annak szévegébdl is egyértelmiien
kitlinik, illetéleg maga az informaciés oOnrendelkezési jog is ,tikorforditdsa a német [informationelle
Selbstbestimmung] kifejezésnek™ (Sé6lyom 2005., 181.)

" ABH 1991, 39, 40

149 Kiemelés az eredetiben.

130" A hozzajarulas fogalmanak specialis adatvédelmi jog meghatirozasat adja az Avtv. (2. § 6 pont), ennek
elemzésére lasd Jori 2005, 136-141..; az AB gyakorlata szerint ,,az a torvényi feltétel, miszerint az érintett
személynek az alapjogi korlatozashoz rautald magatartassal torténé hozzajaruldsa akar ahhoz is elegend6, hogy
6t intim helyzetben megfigyeljék, sérti az emberi méltdsaghoz valo alkotmanyos alapjogot”. 36/2005. (X. 5.) AB
hatarozat, ABH 2005, 390, 401, ill. lasd Kukorelli Istvan és Kiss Laszl6 birak kiilonvéleményét a 35/2002. (VIIL.
19.) AB hatarozathoz: ,,Abbdl, hogy el6zetesen tajékoztatni kell a résztvevoket a kamerazasrol, nem kovetkezik,
hogy minden résztvevo onként beleegyezik a megfigyelésbe, mivel a megfigyelést torvény irja eld, és a nézok
nincsenek abban a helyzetben, hogy egyenrangu félként megegyezzenek a feltételekrol. A hatarozat tehat
helyesen indul ki abbdl, hogy a volenti non fit iniuria elv nem alkalmazhat6, és alapjog-korlatozasnak kell

tekinteni a szabalyozast.” (ABH 2002, 199, 226)
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ilyen torvény korldtozza az informacios onrendelkezés alapvetd jogat, és akkor alkotmanyos,
ha megfelel az Alkotmany 8. §-aban megkdvetelt feltételeknek.”

Az adatkezelésnek atlathatonak kell lennie: ,mindenki szamara kovethetové és
ellendérizhetéveé kell tenni az adatfeldolgozas egész ttjat, vagyis mindenkinek joga van tudni,
ki, hol, mikor, milyen célra haszndlja fel az 6 személyes adatat”. Az atlathat6 adatkezelés
kovetelményébdl kozvetleniil kovetkezd tajékoztatashoz fiiz6dd jog mellett az informacids
onrendelkezési jog eleme a helyesbitéshez valo jog, a torléshez vald jog, valamint a jogok
érvényesitésehez sziikséges elofeltételek biztositdsa, igy pl. az adatok tovabbitasarol szolo
nyilvantartas vezetése.

2. Az informécios onrendelkezési jog két legfontosabb garancidja a célhoz kotottség €s
az adatok tovabbitasanak €és nyilvadnossagra hozatalanak korlatozasa. Ezeket az informacios
onrendelkezési jog korlatozasdt megvalositd  szabalyokkal kapcsolatos — specialis
kovetelményeknek tekintjiik, igy alabb - az AB altalanosan alkalmazott alapjogi tesztjének az
59. § vonatkozéasaban torténd alkalmazasanak bemutatasat kovetden — targyaljuk.

Az informacids onrendelkezési jog athatja a magyar adatvédelmi jogi szabalyozast: az Avtv.
adatkezelés jogalapjara vonatkozd szabalyozésa, a célhoz kotottség elvének — sziikségesség
elvével egyiittesen - torvényi szinten torténd rogzitése, az atlathatd adatkezelést szolgélo, az
adatalany szamara biztositott jogok, illetleg az adatmindséggel kapcsolatos kdvetelmények
az informacids onrendelkezési jogot szolgaljak, annak gyakorlasdnak kereteit hatdrozzak meg.
Az univerzalis, altalanos célu személyi szam Iényegénél fogva ellentétes az informacios

onrendelkezési joggal. Lasd ennek részletes targyalasat alabb.

1.7.3. Az informaciés onrendelkezési jog korlatozasanak altalanos feltételei

1. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint az informacios onrendelkezési jogként
értelmezett személyes adatok védelméhez fiz6d6 jog alkotmanyos alapjog, azonban nem
abszolut jog: torvény azt korlatozhatja; a korldtozas azonban csak akkor alkotmdnyos, ha
eleget tesz az Alkotmanyban meghatéarozott kovetelményeknek''.

A személyes adat kezelését elrendeld torvény minden esetben korldtozza az Alkotmany 59. §
(1) bekezdésében rogzitett személyes adatok védelméhez fiz6do alapjogot. Az Alkotmany 8.
§ (2) bekezdése szerint: ,,A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és kotelességekre

vonatkoz6 szabalyokat torvény allapitja meg [...]”

1519/1990. (I 18.) AB hatérozat (ABH 1990, 18), 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat (ABH 1991, 39, 41)
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2. Az alkotmanyos alapjogok korlatozasanak az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint
formai ¢és tartalmi kovetelményei vannak. A formai feltételek egy része a jogalkotasi
eljarassal, az elfogadott jogszabaly érthetdségével stb. kapcsolatos (ezek Osszefoglalva a
jogbiztonsaggal kapcsolatos kovetelmények),”> mas része pedig a jogkorlatozé norma
jogforrasi szintjével. Az alapjogot korlatozé norma tartalmi alkotmanyossaganak megitélése
soran az Alkotmanybirosag a korlatozas sziikségességét' ™ és aranyossagat vizsgalja.

Az Avtv. 3. § (1) bekezdésének szabdlya azt irja eld a normaalkotd szdmara, hogy — térvényi
felhatalmazas alapjan alkotott dnkormanyzati rendelet'™ kivételével — az adatkezelést csak
torvényben rendelhet el.

Az Alkotmany 35. § (2) bekezdése szerint ,,a Kormany a maga feladatkorében rendeleteket
bocsat ki [...] A Kormany rendelete [...] torvénnyel nem lehet ellentétes.” Az Alkotmany 37.
§ (3) bekezdése szerint: ,,A Kormany tagjai feladatuk ellatasa korében rendeleteket adhatnak
ki. Ezek azonban torvénnyel vagy a Kormany rendeletével és hatarozataval nem lehetnek

ellentétesek.” A jogalkotésrol sz616 1987. évi XI. torvény 1. § (2) bekezdése szerint: ,[...] az

132 Halmai-T6th 2003a, 118.

133 Pl. Célzott vagy igért gazdasigi novekedés, tartds gazdasigi novekedés feltételeinek kibontakoztatisa
illetleg az ehhez fiz6d6 kozérdek az informéacios dnrendelkezési jog korlatozasnak nem elegendd alkotmanyos
indoka (46/1995. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 219, 224). Ugyanakkor igen koran megjelent — bar nem
valt egy ellenkezé tendencia kiindulopontjava — egy olyan hatarozat, amely relativizalta az informacids
onrendelkezési jogot. A kutatas és a kozvetlen ilizletszerzés céljat szolgald név- és lakcimadatok kezelésérol
sz616 1995. évi CXIX. torvény (az Un. direktmarketing-tdrvény) szamos, az informacids onrendelkezési jogra
vonatkozo korlatozé rendelkezést tartalmaz: a direktmarketing-tevékenységet végzo cégek meghatarozott
feltételek mellett felhasznalhatjak a hasonld tevékenységet végzO mas tarsasagok adatbazisait, volt ligyfeleik
adatait, nyilvanos adatbazisok tartalmat, valamint adatokat igényelhetnek a kozponti népesség-nyilvantartasbol.
Az az allampolgar, aki nem kivanja, hogy adatait ezen direktmarketing-célokra felhasznaljak, erre iranyulo
nyilatkozattal kérheti adatainak letiltasat (Gn. opt-out modell). Allaspontunk szerint nincs olyan alkotmanyos cél,
amely az adott esetben indokolja az informdacidés onrendelkezési jog korlatozasat: a jogalkotd allaspontunk
szerint egy gazdasagi szektor érdekét helyezte az adatalanyok joga elé, amikor elfogadta Magyarorszagon az opt-
out modellt. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint azonban a szabalyozas alkotmanyos, mivel az rogziti az
adatkezelés céljat, valamint ,,az Avtv-vel 0sszhangban allapitj[a] meg a személyes adatokkal val6 rendelkezés
joganak korlatozasat”. A hatarozat azonban nem tér ki arra, hogy a torvény direktmarketing céli adatkezeléseket
lehetévé tévo szabalyai, az ezek altal megvalosuld alapjogkorlatozas mely masik alkotmanyos jog, illetdleg

alkotmanyos cél érvényesitéséhez sziikséges (876/B/1996.).

13 Térvényi felhatalmazason alapulé onkorméanyzati rendeletben szabalyozott adatkezelés alkotmanyossaganak

kimondasara lasd pl. a 57/2003. (XI. 21.) AB hatarozatot.
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alacsonyabb szintli jogszabaly nem lehet ellentétes a magasabb szintli jogszaballyal”.
Személyes adat kezelésének kormdnyrendeletben, miniszteri rendeletben, illetéleg nem
torvényi felhatalmazas alapjan alkotott nkormanyzati rendeletben foglalt elrendelése tehat —
mivel az Avtv. 3. § (1) bekezdésébe iitkozik — formailag alkotméanyellenes'>>. Mar a 15/1991.
(IV. 13.) AB hatarozat rogziti, hogy a kezelt adatok korének rendeletben torténd
meghatérozasara vonatkozé felhatalmazas is alkotmanyellenes'>°. Az AB szerint azonban az
alkotmanyos jogok ,,csupan tavolrol, kozvetetten érintd, technikai €s nem korlatozo jellegii”

szabalyozasa rendeleti szinten is torténhet'”’

. Ugyanakkor az AB szerint személyes adatok
kezelése csak akkor rendelhetd el, ,,ha az adatkezelés lehetdvé tételével egyidejiileg
meghatarozza az adatkezelés pontos feltételeit, azaz az Alkotmany 59. § (1) bekezdésben
garantalt személyes adatokhoz valo alapjog korlatozasanak konkrét részletszabalyait.”'*®
Fokozott figyelemmel kell lenni arra is, hogy az Avtv. 3. § (3) bekezdése kotelezd adatkezelés
esetén megkivanja az adatkezelés egyes részleteinek (cél, ,,az adatkezelés feltételei”, a
kezelendd adatok kore €s megismerhetdsége, az adatkezelés idOtartama, az adatkezeld
személye) az adatkezelést elrendeld torvényben vagy onkormanyzati rendeletben torténd

szabalyozasat, igy ezen attributumok az Alkotmany 35. § (2) bekezdésének vagy 37. § (3)

135 Az Alkotmanybirésag formai okbol nyilvanitotta alkotmanyellenesnek a személyes adatok védelméhez
fiiz6d6 jog korlatozasat el6ird miniszteri rendeleti (11/1990. (V. 1.) AB hatarozat, ABH 1990, 156, 29/1994. (V.
20.) AB hatarozat, ABH 1994, 148, 27/2002. (VI. 28.) AB hatarozat, ABH 2002, 143, 38/2003. (VI. 26.) AB
hatarozat, ), kormanyrendeleti (12/1996. (II1. 22.) AB hatarozat, 59/1998. (XII. 11.) AB hatarozat, 25/2002. (V1.
21.) AB hatarozat) szintli szabalyozast, illetleg egyes adatkezelések orszaggy(ilési hatarozatban (50/2003. (XI.
5.) AB hatarozat), bels6 utasitasban (47/2003. (X. 27.) AB hatarozat) torténd el6irasat.

13 Az Avtv. 2003-as novellajaval ez a szabaly torvényi rendelkezéssé valt: , kotelezd adatkezelés esetén [...] a
kezelend6 adatok korét [...] az adatkezelést elrendeld torvény vagy dnkormanyzati rendelet hatarozza meg”
(Avtv. 3. § (3) bekezdése)

157 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat. igy az Alkotméanybirésag szerint alkotmanyos az a rendeleti szintii
szabalyozas, amely névkitlizé viselését tette kotelez6vé egyes személyek szamara olyan esetben, amikor a
névkitlizén szerepl6é adatok nyilvanossagat torvény mondja ki (54/2000. (XII. 18.) AB hatarozat). Az 56/2000.
(XII. 19.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag az akkor hatalyos egészségiigyrol szol6 torvény végrehajtasarol
sz6l6 MT rendelet azon szabalyainak alkotmanyossagat vizsgalta, amelyek el6irtak, hogy vélelmezni kell a beteg
hozzajarulasat egészségiigyi dokumentacidja atadasahoz — mas esetek mellett — akkor, ha az altala valasztott
haziorvos feladatait annak korzetében (rendeléjében) idélegesen vagy véglegesen mas haziorvos latja el. Az AB
szerint az az eldirds, amely a hozzajarulast a helyettesité orvosnak torténd tovabbitas esetén vélelmezi,
alkotmanyos. Az érvelés szerint ebben az esetben a vizsgalt rendelkezés ,,nem mindsiil az egészségiigyi
allapottal Osszefliggd adatok tovabbitasat eldird rendeleti szabalynak”, mivel az csak az Eiiatv.-ben, tehat

torvényi szinten megfogalmazott szabalyok ,,meghatarozott esetben valo alkalmazasat fogalmazza meg”.

58



bekezdésének sérelme nélkiil nem szabalyozhatok kormanyrendeletben vagy miniszteri
rendeletben.

3. Az Alkotmanybirosag allando gyakorlata szerint a személyes adatok védelméhez
filz6dé jog minden korlatozasanak ,,meg kell felelnie az alapjogi korlatozas mindenkori
alkotmanyos feltételeinek, azaz az Alkotmény 8. § (2) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek. Ez azt jelenti, hogy az informaciés dnrendelkezési jogot, az Alkotmany
59. § (1) bekezdésében biztositott szabadsadgjogot mint alapjogot csak elkeriilhetetlen esetben
lehet alkotmanyosan korlatozni, akkor ha a korlatozas elkeriilhetetleniil sziikséges és az a
korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranyos.”"”’ Az AB a személyes adatok védelméhez
kapcsolddoan rogzitette eloszor azt a kdvetelményt, hogy a korlatozés soran a jogalkotonak a
cél eléréséhez alkalmas legenyhébb eszkozt kell valasztania'®.

A személyes adatok védelméhez fiz6dd jog korlatozasa kapcsan az AB tobbszor kimondta,
hogy (ha az nem az Alkotmanyban van szabalyozva) kozérdek dnmagéban nem indokolhat
alapjog-korlatozast'®'. Igy az Avtv. 3. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés ellenére — amely
szerint ,,[t]0rvény kozérdekbdl — az adatok korének kifejezett megjelolésével — elrendelheti a
személyes adat nyilvanossdgra hozatalat”. A nyilvdnossagra hozatal ,.elrendelésének™ valods
korlatait nem az Avtv. hatdrozza meg, hanem az Alkotménybir6sag alapjogi korlatozasok

vizsgalatakor alkalmazott tesztje.

1% 65/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 357, 363

13946/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 219, 223

190°20/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990. 69, 71.] Lasd azonban az AB 4llasfoglaldsit a névkitiizo
viselésének, mint a hivatalos kozeg egyediesitésének vizsgalataval kapcsolatban: ,,A megfelelobbnek,
célszeriibbnek tekintett modszer kivalasztasa a jogalkotd hataskorébe tartozik. Az alkotmanyos célnak egyarant
megfelel6 modszerek kozotti valasztas nem alkotmanyossagi kérdés” (54/2000. (XII. 18.) AB hatarozat.)

161 Lasd pl. ,,a kdzérdek fennallasanak és alkotmanyos indokéanak a vizsgalatanal is a sziikségesség-aranyossag
ismérveit alkalmazza”, (46/1995. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 219, 224), vagy 60/1994. (XII. 24.) AB
hatarozat. Az AB néhol mégis bevonja a kozérdeket a személyes adatok védelmét illetdé korlatozas
alkotmanyossaganak indokolasaba, lasd pl. a 26/2004 (VII. 7.) AB hatéarozatot: ,,A jelen eseten nyilvanvalo,
hogy a nyilvanossagra hozatal elrendelését el6ird szabaly a vizsgalt torvény alapjan alkotmanyos kotelezettségen

alapul, kdzérdekbdl torténik és masok jogainak megovasa a célja” (ABH 2004, 398, 416).
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1.7.4. Az informaciés onrendelkezési jog sajatos garanciai: célhoz kotottség, az

adattovabbitas és az adatok nyilvanossagra hozatalanak korlatozasa

1. Az informacios Onrendelkezési jog érvényesiilésének két legfobb garancidja a
c¢lhozkotottség, valamint az adattovabbitas és az adatok nyilvanossagra hozatalanak
korlatozasa. Ezeknek a garancidknak mindenkor egyiittesen kell érvényesiilnie, nem
vagylagos feltételei valamely adatkezelés elrendelésének'®. A célhozkotottség elve az
Alkotmanybirdsag alapjogi tesztje sziikségességi elemének konkretizdlasa az 59. § (1)
bekezdésére'®.

A célhozkotottség jelentése az Alkotmanybirdsadg gyakorlatdban az, hogy személyes
»adat kezelése mindenkor csak eldzetesen lefektetett, meghatarozott, jogszerii, bejelentett €s
,kOzhitellien rogzitett” célra szabad'®. Az adatkezelésnek annak minden szakaszaban — az
adat felvételétdl annak torléséig- meg kell felelnie a célnak. A 15/1991. (IV. 13.) AB
hatarozat szerint az adatkezelés ,,céljat ugy kell az érintettel k6zolni, hogy az megitélhesse az
adatfeldolgozas hatasat jogaira, és megalapozottan donthessen az adat kiadéasardl; tovabba,
hogy a céltol eltérd felhasznalas esetén ¢lhessen jogaival. Ugyanezért az adatfeldolgozas
céljdnak megvaltozasardl is értesiteni kell az érintettet. Az érintett beleegyezése nélkiil az 1)
célu feldolgozas [kezelés] csak akkor jogszerii, ha azt meghatarozott adatra és feldolgozora
[adatkezelre] nézve torvény kifejezetten megengedi”'®. Az Alkotmanybirésag gyakorlata
rogziti azt a kovetelményt is, hogy az adatkezelési célnak pontosan meghatarozottnak kell

lennie'®®, 4m egyes esetekben mégis elfogad olyan 4ltalanos célmeghatarozasokat, amely

192.15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat, ABH 1991, 39, 43

193 65/2002. (XIL. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 357, 362)

16415/1991. (IV. 13.) AB hatarozat, ABH 1991, 39, 41

19515/1991. (IV. 13.) AB hatarozat, ABH 1991, 39, 41

1 1 4sd pl. a 65/2002. (XIL 3.) AB hatarozatot, amely alkotmanyellenesnek mindsitette az Eiiatv. rendelkezését,
amely egészségiligyi adatnak mindsitette a szexualis szokasokkal kapcsolatos adatokat abban az esetben, ha a
torvény altal felallitott négy adatkezelési cél valamelyike fennallt. Az Alkotmanybirdésag szerint a
meghatarozott célok egyiittesen aranytalanul széles, pontosan meg nem hatarozott kérben teszik lehetévé a
szexualis szokasokra vonatkozo adatok kezelését. A szexualis szokasokra vonatkozo kiilonleges adatok kezelése
céljanak til tag meghatarozasa pedig nem felel meg az alapjog-korlatozassal szemben tamasztott sziikségességi
mércének.” Az AB szerint: ,, A kiilonleges személyes adatoknak mindsiild, szexualis szokasokkal Gsszefiiggd
adatok kezelésével szemben kovetelményként érvényesiil, hogy az adatkezelésnek konkrét célhoz kotottnek kell
lennie. Az adatkezelési cél talsdgosan tag moddon torténd meghatarozasa, azaz ha nincs Osszefliggésben az

adatkezelés a megjeldlt céllal, tovabba, ha arra bizonytalan esetkorben kertil sor, illetve arra nem a sziikséges
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szerint valamely adatkezelésre pl. ,,masok jogainak ¢és biztonsaganak védelme érdekében” van
szitkség'®’. Tavoli, elvont veszély elharitdsa nem jelent olyan célt, amely igazolhatni a
készletre torténd adatgylijtést'*®.

2. A célhoz kotottség elvéhez kapcsolodik, abbol kovetkezik, hogy a meghatarozott cél
nélkiili, »készletre«, elére nem meghatarozott jovobeni felhasznalasra vald adatgyiijtés és -
tarolas alkotmanyellenes.” Lényeges, hogy a célhozkotottség nem teremthetd meg olyan
szabalyozassal, amely a meghatarozott cél nélkiil gylijtott és tarolt adatok lekérdezését, az
azokhoz vald hozzéaférést koti célhoz: ,,Nem konstrudlhatd meg tehat alkotmanyosan olyan
megoldas, hogy egy meghatarozott cél nélkiili, kdzponti integralt adatbankra nézve az
adatvédelemhez vald alkotmanyos jog egyik konstitutiv elemét, a célhozkotottséget csakis a
lekérdezdkre tartsuk érvényesnek.” Ez kovetkezik abbdl, hogy az AB a célhozkdtottséget €s
az adattovabbitas korlatozasat az adatvédelem konjunktiv garancidinak tekinti, ilyen esetben

pedig a felvétel/tarolas soran az egyik garancialis elem, a célhoz kotttség hianyzik'®.

mértékre korlatozott személyi kor jogosult, akkor az adatkezelés meghatarozott cél nélkiil, illetve korlatlan
modon valik lehet6vé.”

'7.9/2007. (II. 7.) AB hatarozat, ABH 2007, 177, 199. Az inditvinyozo szerint alkotméanyellenes az a
szabalyozas, amely a 16fegyverek engedélyezési eljarasaban lehetévé teszi a biiniigyi nyilvantartasban talalhatd
adatok kezelését, mert a nyilvantartast szabalyozo torvény szerint — amely szerint annak célja ,,a biintetett, illetve
a bintetlen el6élet tényének megallapitasa blinlildozési, igazsagszolgaltatasi és nemzetbiztonsagi érdekbol,
valamint az €rintett jogai gyakorlasanak biztositasa, illetdleg masok jogainak és biztonsaganak védelme
érdekében” — nem szerepelteti az adatkezelési célok kozott a fegyvertartasi engedélyezési eljarast. Az AB szerint
Az idézett elbiras nevesitett formaban valdoban nem tartalmaz a 16fegyverekkel kapcsolatos rendelkezést, de
amiatt, hogy a léfegyver természeténél fogva veszélyes, a biztonsagi szempontiu célmeghatarozas relevansnak
tekintend6. A ,masok biztonsaganak védelme” fordulat tehat magaban foglalja az allam ¢letvédelmi
kotelezettsége teljesitésébol fakado és az Alkotmany 8. § (1) bekezdésén alapuld korlatozast, ami a 16fegyverek

engedélyezési eljarasaban - a jogszeri feltétel megléte esetén - a kérelem elutasitdsaban manifesztalodik.”

1% 35/2002. (VIL 19.) AB hatarozat (ABH 2002, 199, 208), ill. az erre utald 36/2005. (X. 5.) AB hatarozat: ,,Az
Alkotmanybirosag allaspontja szerint [...] csak a tényleges és a kozvetlen, s nem az eshetbleges veszély
értelmezhetd a célhozkotottség kovetelményét kielégité alkotmanyos ismérvként.” (ABH 2005, 390, 397)

' Ennek az érvelésnek azért nagy a jelentésége, mert a készletre torténd adatgyiijtés majd célhoz kotott
lekérdezés modell — amelyen mar a korai, az adatvédelem kivaltoé okat jelenté német kisérletek is alapultak —
azota is tobb esetben felbukkant az allami nyilvantartasok vonatkozasaban (lasd alabb a fészovegben a KATOR-
projekt ismertetését). Raadasul ezen értelmezés megkérddjelezi olyan 1j technoldgiak, eljarasok alkalmazasat,
amelyek lényege, hogy mar rendelkezésre allo adatok elemzésével allapitanak meg uj Osszefiiggéseket,
tendencidkat (adatbanyaszat), pl. a terrorizmusellenes kiizdelem céljabol. Hasonldé — és varhatéoan

Magyarorszagon is felmeriild - kérdést vet fel pl. a nyomozasi célu tomeges adategyeztetés (Rasterfahndung),
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3. Az Avtv. a célhoz kotottség elvéhez kapcsolva szabdlyozza azt a kovetelményt is,
hogy ,,csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak megvaldsulasdhoz
elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, csak a cél megvalosulasahoz sziikséges mértékben
¢s ideig” (5. § (2) bekezdése). Ez az elv (javasolt elnevezésiinkkel a ,,sziikségesség elve™)
nézetiink szerint nem a célhoz kotdttség kovetelményének része, abbol nem is kovetkezik' .
Ez a kovetelmény az AB gyakorlatdban az alkotmanyos cél, illetéleg a sziikségesség
kovetelményét az informacids Onrendelkezési jog vonatkozdsdban konkretizald célhoz
kotottségtol eltérden - a jogkorlatozas aranyossaganak (€s a korlatozas legenyhébb eszkoze
valasztasdnak) vizsgalataként jelenik meg; mashol az Avtv. e rendelkezését mint az
informacios dnrendelkezési jog tartalmabol kovetkezd elvet hivia fel az Alkotmanybirésag'’.
A célhozkotottség elve, mint az informacios dnrendelkezési jog garancidja, nem érvényesiil

172 r r ros , ’ .
2. E tétel azonban értelmezési kérdéshez vezet, mivel

kozérdekli adatok kezelése esetén
egyes dontéseiben az AB meghatéarozott személyes adatok ,,kozérdeklivé valasat” mondta ki,

késébb pedig azt, hogy az ilyen adatok a kdzérdekii adatok jogi sorsat osztjak.'” Kérdés tehat,

amelyet a német alkotmanybirdésag csak abban az esetben tart alkotmanyosnak, ha kiilondsen védendd jogi
targyat érinté konkrét veszély all fenn (Murswiek 2006, 138, BVerfG, 1 BvR 518/02 vom 4.4.2006).

70 Lasd Jori 2005, 217-224..

'"! Es annak alapjan megallapitja két személyazonosito jelrendszer parhuzamos hasznalatanak
alkotmanyellenességét: 29/1994. (V. 20.) AB hatarozat (ABH 1994, 148, 157)

12 Az Alkotméanybirdsig egy, a kozérdekii adatok felhasznalisat ,csak a koz érdekében” lehetévé tévo
onkormanyzati rendelet vizsgalata soran kimondta: ,,Az Avtv. nem tartalmaz olyan korlatozé rendelkezést,
amely a kozérdek(i adatok megismerését célhoz kototté teszi. Ezaltal a szabalyozas megengedi azt is, hogy a
kérelmezé ne csupan kozérdekbdl, hanem példaul sajat jogos érdekei érvényesitése vagy csoportérdek
megvaldsitasa céljabol kezdeményezze a kozérdekli adat megismerését. Az Avtv. szerint a kozérdekl adatot
kezelé szerv nem jogosult az adatkérés céljanak vizsgalatara sem. [...] Az Alkotmany 61. § (1) bekezdése
nemcsak a kozérdekli adatok megismeréséhez, hanem ezeknek az adatoknak a terjesztéséhez vald jogot is
biztositja. A kozérdekii adatok terjesztése egyarant jelentheti az adatok koz-, illetve magancélu megismertetését
és felhasznalasat.”

' Ezek az adatok a 44/1994. (XI. 23) AB hatarozat szerint ugyan nem kozérdekii, hanem — az Avtv.
hozatalat a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagardl szolo 1992. évi LXIII. térvény
(a tovabbiakban: Avtv.) 3. § (4) bekezdése szerint torvény kozérdekbdl elrendelheti. Ekkor a személyes adat
kozérdekbodl nyilvanos adatta valik és a »kozérdekii adatokéhoz hasonlo jogi elbirdlas ala esik, amelynek a
szabalyait az adatvédelmi torvény III. fejezete tartalmazza«” [44/1994. (XI. 23) AB hatarozat, ABH 1994, 354].
Am a déntés a személyes adatok védelméhez és a kozérdekii adatok megismeréséhez fiiz6d6 jog egymashoz vald
viszonyat az atvilagitds kontextusdban meghatarozo, egyes személyek jogallamisaggal ellentétes

tevékenységének tényét (tehat személyes adatot) kdzérdekii adatnak mindsité 60/1994. (XII. 24.) AB hatarozatra
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hogy az AB altal ,kozérdekiinek” mindsitett személyes adatok esetén érvényesiil-e a
c¢lhozkotottség elve. Ezekben az esetekben az AB a kozérdekii adat fogalmét nem az Avtv.
szerinti €rtelemben hasznalta, hanem az Alkotmany 61. § (1) bekezdése szerinti — adott
esetben reflektalt mdédon az Avtv. meghatdrozasatol eltérd, anndl szélesebb, a személyes
adatokat is magaban foglalo — ,nyilvanos” értelemben'’*. Mivel az AB a szoban forgd
személyes adatok nyilvanossagarol foglal allast, a hatdrozatbdl nem olvashat6 ki az, hogy az
adatok személyes adat volta adott esetben megsziinne, és elenyé€sznének a személyes adatok
kezelésére vonatkozo kdvetelmények, s azok legfontosabbika, a célhoz kétottség' .

4. A célhoz kotottség elvebdl kovetkezik az univerzalis, altaldnosan hasznalt

személyazonositdé kod alkotmanyellenessége, ¢és az osztott informacids rendszerek

kovetelménye. Ezeket alabb részletesen targyaljuk.

utal. Ebben a hatarozatban azonban az AB rogziti: ,,Az Alkotmanybirdsag ebben a hatarozataban [...] a
»kozérdekii adat« fogalmat az Alkotmany 61. § (1) bekezdésére vonatkoztatja, s nem abban az értelemben
hasznalja, ahogy azt a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi
LXIII. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 2. § 3. pontja meghatarozza, illetve ahogy arrdl az Avtv. 19. § (3)
bekezdése rendelkezik. A vizsgalt torvény az Avtv.-t6l fiiggetleniil, az Alkotmany 61. §-ra tekintettel elrendeli
bizonyos személyes adatok nyilvanossagra hozatalat.” (ABH 1994, 342, 352) (Korai, a cégnyilvantartas teljes
adattartalmat, tehat személyes adatokat még az Avtv. elfogadasa eldtt kozérdekiinek mindsité dontés: 11/1990.
(V.1.) AB hatarozat, ABH 1990, 156, 158.) Az AB ¢ hatarozataibol tehat nem olvashat6 ki, hogy adott esetben
az adat személyes adatkénti mindsiilése megsziinne. Ezért helytelen nézetiink szerint Bartfai Zsolt a fenti
hatarozatokon alapuld azon nézete, amely szerint a nyilvanossagra hozatal utan ,,a[...] hatarozatok szerint — a
személyes adat kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil és a kozérdek(i adat jogi sorsat osztja, nincs sziikség
tehat kiilon érdekeltség, cél stb. igazolasara a tovabbi ,,adatkezeléshez” (Jori — Bartfai 2005, Jori 2005, 216.) A
60/1994. (XII. 24.) AB hatarozatot elemzi és az érvelés dogmatikai tisztasagat biralja Majtényi 2006, 174-175, a
30/1997 AB hatarozatrél uo. 194.

174 60/1994. (XII. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 342, 352

175 Ezzel dsszhangban a magyar jogban a torvényalkotd tobb esetben olyan szabalyozassal él, amely a célhoz
kotottség  kovetelményét nyilvanos adatbazisokban talalhatd személyes adatokkal kapcsolatban is
érvényesitendének rendeli: lasd a Ctv. szabalyozasat. A kutatas és a kozvetlen lizletszerzés céljat szolgald név-
¢és lakcimadatok kezelésérdl szold 1995. évi CXIX. toérvény szerint példaul a tudomanyos kutatod, piac- és
kozvélemény-kutatd, valamint kozvetlen tizletszerzo szerv a jogszeriien nyilvanossagra hozatal céljabdl készitett
¢és nyilvanossagra hozott adatallomanyban, név- és cimjegyzékben, valamint kiadvanyban — igy kiilonésen
telefonkonyv, szaknévsor, statisztikai névjegyzék — szereplé adatot akkor gyiijthet a torvényi felhatalmazas
alapjan (az érintett hozzajarulasa nélkiil), ,ha az adatgy(ijtéskor vagy az adategyeztetéskor az érintettet
tajékoztattak az eredetitdl eltérd célra torténd adatfelhasznalas lehetdségérdl, illetdleg a letiltas jogarol” [1995.
évi CXIX. torvény 3. § (1) bekezdés b) pontja]. Az adatvédelmi biztos gyakorlata a kérdésben ellentmondasos
(Jori 2005, 212-214)
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5. A masik garancia az adattovabbitas ¢és az adatok nyilvanossagra hozataldnak
korlatozasa. Ennek tartalma az AB szerint az, hogy az érintetten (adatalanyon) illetve az
eredeti adatkezelon kiviili személy szamara csak abban az esetben lehet személyes adatot
tovabbitani, ha ,,minden egyes adat vonatkozasaban az adattovabbitast megengedd Osszes
feltétel teljesiilt”, vagyis érvényesiil a célhoz kotottség kovetelménye, valamint az
adattovabbitas cimzettje ,konkrét torvényi felhatalmazéssal” rendelkezik az adatkezelésre,
vagy ehhez megszerezte az érintett hozzajarulasat'’®. Az informaciés onrendelkezés jogat
korlatozo szabalyozassal szemben alkotmanyossagi kovetelmény, hogy az adat utja az érintett
szaméra kovetheté legyen, igy lehetdsége legyen a jogérvényesitésre'’’, és az adatkezelés
pontos feltételei, részletszabalyai meghatarozottak legyenek' .

Az AB gyakorlata szerint mind a két kovetelmény — a célhoz kotottség és az
adattovabbitas/nyilvanossagra hozatal korlatozasa — is érvényesiil mind ,allamigazgatasi

szervek kozotti”, mind azokon beliili adattovabbitas esetén'”.

17615/1991. (IV. 13.) AB hatarozat, ABH 1991, 39, 41

177 Bérmilyen jogszabaly, amely — az alkalmazott eljarasra tekintet nélkiil — személyes adat felvételérdl,
gylijtésérol, tarolasarol, rendezésérdl, tovabbitasardl, nyilvanossagra hozasarol, megvaltoztatasarol, a tovabbi
felhasznalas megakadalyozasardl, az adatbdl 01j informacid eldallitasardl, vagy akarmilyen mas mddon torténd
felhasznalasarol (a tovabbiakban: a személyes adat feldolgozasarol) rendelkezik, csak akkor felel meg az
Alkotmany 59. §-anak, ha garanciakat tartalmaz arra nézve, hogy az érintett személy az adat utjat a feldolgozas
soran kovetni, és jogait érvényesiteni tudja. Az erre szolgald jogintézményeknek tehat biztositaniuk kell az
érintett beleegyezését a feldolgozasba, illetve pontos garanciakat kell tartalmazniuk azokra a kivételes esetekre
nézve, amikor az adatfeldolgozas az érintett beleegyezése (esetleg tudta) nélkiil torténhet. E garancialis
jogintézményeknek — az ellendrizhetdség érdekében is — objektiv korlatok kdzé kell szoritaniuk az adat utjat.”
[15/1991 (IV. 13.) AB hatarozat] ,,Az Avtv. 8. § (1) bekezdése pedig uigy rendelkezik, hogy az adatok csak akkor
tovabbithatok, valamint a kiilonb6z6é adatkezelések csak akkor kapcsolhatok &ssze, ha az érintett ahhoz
hozzajarult, vagy kiilon térvény azt megengedi, feltéve, ha az adatkezelés feltételei minden egyes személyes
adatra nézve teljesiilnek. A tamadott tdrvényi felhatalmazas ez utobbi feltételnek, garancialis kdvetelménynek
nem felel meg, mert lehetdvé teszi az adatadllomanyok olyan Osszekapcsolasat, ahol az adat Utja mar nem
kovethetd, ezzel pedig az adatalany alkotméanyos jogérvényesitését akadalyozza. Az adattovabbitasra és
adatszolgaltatasra vonatkozo torvényi rendelkezés csak akkor felel meg az Alkotmany 59. §-anak, ha garanciakat
tartalmaz arra nézve, hogy az érintett személy az adata tjat kdvetni tudja és jogainak érvényesitésére lehetdsége
van” (46/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 219, 226)

178 65/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 357, 363

'7915/1991. (IV. 13.) AB hatarozat (ABH 1991, 39, 42), ill. az adatkezelés célhozkotottségének kovetelményére

az adatvédelmi biztos gyakorlataban 1asd Jori 2005, 214.
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Az informacios oOnrendelkezési jog tartalmanak fobb, az AB hatarozataibol kiolvashato
elemein til tendencia, hogy az AB hatarozataiban az Avtv. altal hasznalt fogalmakra, illetéleg
az Avtv. egyes rendelkezéseinek sérelmére is hivatkozik, igy az Avtv. rendelkezéseiben
foglalt szabalyokat az informaciés Onrendelkezési jogbol kozvetleniil kovetkezd
elvarasokként tételezi. (lasd pl. az Avtv. 5. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés példajat)

Hasonloan sérti az AB szerint az Alkotmanyt az Avtv. 10. §-aban megfogalmazott, az adatok
biztonsdgara, az adat- ¢és titokvédelmi szabalyok érvényre juttatdsahoz sziikséges technikai,
szervezeési intézkedések megtételére, a megfeleld eljarasi szabalyok kialakitdsara vonatkozo

szabalyokat az a szabalyozés, amely szocialis segélynek kozteriileten torténd kifizetését irja
els'™.

1.7.5. Az osztott informacios rendszerek elve

1. A célhoz kotottség elvébdl kovetkezik az is, hogy az Alkotmanybirdsag szerint az
univerzalis, altalanos célii személyazonosité kod (minden allampolgarnak €s orszaglakosnak
ugyanazon elv szerint kiosztott személyi szdm) ellentétes az informaciés Onrendelkezési
joggal. A 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat kozéppontjaban egy azonosité kod, az 4ltalanosan
hasznalt személyi szam megitélése allt; e hatdrozat kozponti eleme, s egyben ebben a
hatdrozatban jelenik meg elészor Magyarorszagon a ,,célhozkétott, osztott informacios

181

rendszerek” kovetelménye.” Az AB szerint az Alkotmannyal csak ,,a meghatarozott célu

180 55/2007. (IX. 26.) AB hatérozat: ,,Az Alkotmanybirdsag a vizsgalt jogszaballyal dsszefliggésben felhivja a
figyelmet arra, hogy a szocialis segélynek kozteriileten torténd kifizetése sérti az Alkotmany 54. § (1)
bekezdésében foglalt emberi méltosaghoz vald jogot, sérti az Alkotmany 59. § (1) bekezdésébe foglalt, a
személyes adatok védelméhez vald alkotmanyos jogot, az Avtv. 10. §-aban meghatarozott kotelezettségek
onkormanyzati megsértését eredményezi, a végrehajtdas modja is meg kell feleljen az alkotmanyos
kovetelményeknek.”

'8 Az AB szerint a megsemmisitett szabalyozas legfobb fogyatékossaga az volt, hogy az ,nem tartalmaz[ott] a
személyi szam hasznalatara vonatkozo semmiféle korlatozast vagy feltételt.”; a birdk elismerték az altalanos
személyazonositdé kod hasznalatainak egyes elonyeit: az ilyen kod segitségével ,,az adatok konnyen
hozzaférhetoek, valamint kolcsondsen ellendrizhetéek lesznek”, és tovabbi eldny, hogy a kodok ,koltséget és
1d6t takaritanak meg az érintett adatalanyok szamara, mert elkeriilhetévé teszik az ismételt adatszolgaltatast”. A
testiilet szerint azonban az egységes személyazonositd kod hasznalata az elénydket meghaladd adatvédelmi
kockazatokat vet fel: ,,A személyi szam kiilonosen veszélyes a személyiségi jogokra.” Ennek oka, hogy ,,a
személyi szam elterjedt hasznalata esetén a maganszféra megsziinik, mert a legtavolabb esé kiilonbozé célu
nyilvantartasokbol Gsszehozott adatokbol eldallithatd az un. személyiségprofil, az érintett tetszélegesen széles

tevékenységi korére kiterjedd és intimszférajaba is behatoldé miivi kép, amely ugyanakkor az adatok kontextusbol
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adat[kezelésre] korlatozott hasznalati azonositd szam egyeztethetd Ossze. Sem az ,allami
szféra,” sem az allamigazgatds egésze nem tekinthetd olyan egységnek, amelyen beliil

egyetlen egységes személyazonosito kodot lehetne bevezetni vagy hasznalni.”'® A célhoz

kiragadott volta miatt nagy valosziniiséggel torz is.” A birdsag mindezek alapjan megallapitotta, hogy ,.A
személyi szam logikéja [...] ellentétes az adatvédelemhez valo jog konstitutiv elemeivel: a célhozkdtott, osztott
informaciés rendszerek elvével, és azzal a fOszaballyal, hogy az adatot az érintettél, annak tudtaval és
beleegyezésével kell felvenni. Ha az adatvédelem elveit kdvetkezetesen alkalmazzuk, a személyi szam értelmét
veszti, mert ,,elényeit” nem lehet kihasznalni.” Az AB mar a hatarozatban elébe ment a varhatd biralatoknak:
»Személyes adatokat természetesen Ossze lehet kapcsolni névvel, és sziikség szerint kiegészitdé azonositok
segitségével, mint pl. az anya neve, vagy lakcim. A mai szamitogép kapacitasok mellett ezek terjedelme sem
jelent kiilonosebb problémat. A ,természetes” adatok azonban valtozhatnak (pl. a név férjhezmenéssel vagy
névvaltoztatassal), s eléfordulhat, hogy a megkiilonboztetéshez tovabbi adatok sziikségesek; tovabba valtozo
adatok esetén (mint a lakcim) az adatok kovetése és karbantartasa sziikséges. Az ezzel jaré nehézségek és
kiadasok jelent6s tételként jonnek szamba az adatfeldolgozas koltség/haszon elemzésénél, s minthogy
természetes fékjét képezik az indokolatlan adatgyiijtésnek, amire a kéznél 1évé személyi szam késztet.” A cél
tehat természetes fék beépitése volt: a birdsag ennek érdekében mondta az univerzalis személyi szam
alkotmanyellenességét.

82 A személyi szam-hatérozat nyoman megsziiletd Avtv. kifejezetten rogziti az osztott informacios rendszerek
kovetelményét: 7. §-anak (2) bekezdése szerint ,Korlatozas nélkiil hasznalhato, altalanos és egységes
személyazonosito jel alkalmazasa tilos.” Miutan az AB az altalanos személyi szam alkalmazasat idében 1999.
december 31-ig kiterjesztd szabalyozast megsemmisitette (46/1995. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 219),
megsziiletett az azonositd kodok hasznalatat részletesen a személyazonositdo jel helyébe 1ép6 azonositasi
modokrol és az azonositd kodok hasznalatardl szold 1996. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Szaz. tv.). A Szaz.
tv. szerint a polgart ,.természetes személyazonositd adataival, vagy az azokbol kivalasztott, az adatkezelés célja
szerint sziikséges és megfeleld mértékli adattal kell azonositani”, ugyanakkor a természetes személyazonositd
adatokkal torténd azonositas ,,kiegészitésére vagy helyettesitésére” az adatkezel$ azonositdo kodot is hasznalhat
[Szaz. tv. 4. § (1)—(2) bekezdése].

A Szaz. tv. meghatarozasa szerint: ,,Az azonosito kod olyan, matematikai modszerrel képzett, kiilonleges adatra
nem utald szamjegysor, amely a polgart az adatkezelés soran egyértelmiien azonositja.” Az azonosité kodot
maga torvény mindsiti személyes adatnak (5. § (2) bekezdés). A toérvény szerint az adozassal kapcsolatos
nyilvantartas azonosité kodja az addazonositd jel, az egészségiigyi, szocialis és a tarsadalombiztositasi és a
magannyugdij rendszerrel kapcsolatos nyilvantartasok azonosité kodja a tarsadalombiztositasi azonosito jel
(tajszam), a személyiadat- és lakcimnyilvantartas azonositoé kodja pedig a személyi azonosito (Szaz. tv. 6. §). A
torvény szerint az azonosité kodokat az adatkezeld ,,az érintettel, illetve mas adatkezeldvel vald, meghatarozott
célu kapcsolattartasa soran csak azt az azonositd kodot hasznalhatja, amelyre a feladatot meghatarozo térvény 6t
felhatalmazza”; mas adatkezeld szamara az azonosité kod hasznalata csak az érintett (,,polgar”) elézetes irasbeli
hozzajarulasaval lehetséges; ,,a polgart a hozzajarulas megadasa, megtagadasa, illetve visszavonasa miatt hatrany
nem érheti, a hozzajarulas megadasaért barmilyen eldny kilatasba helyezése tilos”. A parhuzamosan térvényi

felhatalmazas alapjan tobb azonositd kodot kezeld adatkezeld a kiilonbdzé azonosité kodokat tartalmazo

66



r

kotottség elve csak meghatdrozott célra hasznalt azonositd kod hasznalatat teszi lehetdve, és
»[a]z ilyen korlatozott haszndlatl ,,személyi szamot” bevezetd torvénynek szabdlyozasi és
ellenérzési garanciakat kell tartalmaznia arra, hogy ezt a szamot mas Osszefliggésben ne
hasznalhassak.”

2. Az Alkotmanybirosag gyakorlata az dagazatspecifikus azonositok kialakult
rendszerének alkotmdnyossaganak (illetdleg egy eseteleges altalanosan haszndlt azonosito
alkotmanyellenességének) tekintetében toretlen, a személyiszam-hatarozatot tartja
iranyadonak. Legutobb a 26/2004. (VII. 7.) AB hatarozatban foglalt allast hasonl6 kérdésben,
s a korabbi gyakorlatra hivatkozva kimondta, hogy ,,a hatarozott cél nélkiili, s definialt célok
hidnyaban a kiilonboz6 felhasznalasi célok szerint nem oszthatd, barmely adatot elére meg
nem hatarozhaté felhasznaléi kordok szamara rendelkezésre bocsato, ,készletre” vald
adatfeldolgozas alkotmanyellenes.”'™

3. Az osztott informacids rendszerek elvét azdta szamos esetben érte kihivéas. E
kihivasok egyik csoportja olyan integralt adatbazisok létrehozésara iranyult, amelyek az AB
altal mar a személyiszam-hatarozatban alkotmanyellenesnek mindsitett megoldason alapultak

volna, amely a célhozkotottséget csak az adatbazisbol torténd lekérdezés fazisaban

nyilvantartasokat elkiilonitetten koteles vezetni. (Szaz. tv. 7. §). A torvény részletesen meghatarozza az
addazonosito jel, a TAJ-szam és a személyazonositd jel kezelésének szabalyait, valamint az azonositdo kodokat
alkalmaz¢ alrendszerek egyiittmiikodését és annak korlatait. Lényeges, hogy a Szaz. tv. hatalya nem terjed ki a
kizarolag bels6 azonositasra szolgalo technikai kodokra [Szaz. tv. 2. § (2) bekezdése]. Solyom Laszlo szerint [a
Szaz. tv. elfogadasakor] ,,...a kevés karakterbdl all6 numerikus azonositd eredeti elonyei a miiszaki fejlddés
kovetkeztében érdektelenné valtak; igy a személyi szambdl az elvi kérdések maradtak fenn”. SOLYOM (21. 1j.)
182. 0.

Figyelemre mélto az Alkotmanybirdsag 58/2001. (XII. 7.) szaml — nem adatvédelmi targyll — hatarozata az
azonosithatosag tekintetében. A hatarozat szerint az azonositast segito, a személyt jellemz6 legfébb attriblitum a
név: ,,a sajat név a személy identitasanak egyik — mégpedig alapvetd — meghatarozdja, amely azonositasat,
egyuttal masoktol vald megkiilonboztetését is szolgalja, ezért a személy individualitasanak, egyedi,
helyettesithetetlen voltanak is az egyik kifejezdje. ,,A sajat névhez vald jog tehat az Gnazonossaghoz valo jog
alapvet6 eleme, igy olyan alapvetd jog, amely a sziiletéssel keletkezik, az allam altal elvonhatatlan és — Iényeges
tartalmat tekintve — korlatozhatatlan.” Allaspontunk szerint a hatarozat azért érdekes, mert elképzelhetd olyan
érvelés, amely a személyiszam-hatarozatban adatvédelmi alapon alkotmanyellenesnek kimondott altalanosan
alkalmazando személyi szam alkotmanyellenességét a névjog mint az 6nrendelkezési jog elemének sérelmével
Osszefliggésben allapitja meg (s igy nem ad alapot azon kritikaknak, amelyek a technologia fejlédésével a
hatarozat érvelését meghaladottnak tekintik). Szintén alapozhato a névjogra a Szaz. tv. természetes azonositok
elényben részesitését eldird rendelkezése.

'8326/2004. (VIL. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 398, 423
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biztositja.'™ Ezek a kezdeményezések az adatvédelmi biztos fellépésének eredményeképpen
jogszabalyi format nem 6ltottek, igy az AB azok kapcsan nem foglalt allast.

Az elektronikus kozigazgatas megteremtésének igényével egyiitt gyakran vetddik fel
az a kérdést, hogy sérti-e az osztott informacios rendszerek kdvetelményét az, ha a Szaz. tv.
altal szabalyozott azonositok elkiilonitett kezelését technologiai eszkdzokkel biztositand a
jogalkoté oly moédon, hogy azok egy hordozon (példaul kartyan) vannak jelen. Az
Igazsagiigyi Minisztérium 2003. 4prilisaban eldterjesztett, majd utdobb visszavont, egy, az
Avtv. atfogd modositasara iranyuld torvényjavaslatot (T/3735). Az Avtv. atfogé modositdsan
tal a javaslat modositotta volna a Szaz. tv.-t is a kovetkez0 rendelkezés beillesztésével: ,,A
polgéar részére - kérelmére - megfeleld biztonsagi rendszerrel ellatott azonositd kartya is
kiadhatd, amely természetes személyazonositdé adatait €s azonositd kodjait tartalmazza. Az
azonositd kartyat ugy kell kialakitani, hogy adattartalmdbol az adatkezeld csak azokat az
adatokat €és azonositd kodokat ismerhesse meg, amelyek kezelésére jogosult.” Az adatvédelmi
biztos fellépése nyoman az eldterjesztok ,,valosziniileg csak atmenetileg” elalltak a harom
azonosité kartya adatait tartalmazé Gj kartya bevezetésének tervétsl.'™

4. Meglehet, hogy jelentdsége lesz e kérdés eldontésében annak a tendencianak,
amelyet a 2007. ¢évi CI. torvény szabalyozasi megolddsa tiikr6z. Ez a szabalyozas ugy
rendelkezik, hogy egy kriptografiai megoldasokkal a személyes adatok tigy mddosithatok,
hogy azok ex lege nem személyes adatok. Ha a jogalkotd hasonld szabalyozéssal €lne egyes
azonositd kodok kezelésével ¢€s kriptografiai  eszkozokkel torténd elkiilonitésével

kapcsolatban, akkor az AB-nek értelmeznie kellene az osztott informacids rendszerek elvét az

'8 Tlyen volt az 1997-es Kozponti Adategyeztetés és Tovabbitas Orszagos Rendszere (KATOR) tervezet. ellen.
A projekt nem jutott el addig, hogy azt jogi szabalyozasba 6ntsék, s igy az alkotmanybirdsagi kontrollig sem, az
adatvédelmi biztos azonban megallapitotta, hogy ,[a] tervezett rendszer az adatvédelem nemzetkozileg
elfogadott elveit (példaul az adatkezelések célhoz kotdttségének elvét, vagy az osztott informacidrendszerekre
vonatkozo kdvetelményeket) figyelmen kiviil hagyja, és olyan rendszer 1étrehozasat célozza meg, amely beleillik
az allampolgarok totalis ellendrzését szolgald egyéb - az elmult honapokban felszinre keriilt - kormanyzati
torekvések soraba. A nemzetkdzi gyakorlatban kevés példat lehet arra talalni, hogy az eltéro céllal 1étrehozott és
mitkodtetett adatbazisokat olyan modon kapcsoljak dssze, ahogyan azt a jelentés javasolja. A személyiségi jogok
javaslatbol kiolvashato korlatozasat ezért is elfogadhatatlannak tartom. E terv megvaldsulasa oly mértékben
sértené az allampolgarok informaciés Onrendelkezési jogat, melyre nincs alkotmanyos indok.
Az adatbazisok dsszekapcsolasanak tervezett modja véleményem szerint akkor sem fogadhato el, ha azt korszer(i
szamitastechnikai médszerek alkalmazasaval, »virtualis adatbazis« és »kdzponti index« hasznalataval kivanjak
megoldani, vagy ha az »egy személy - egy hely - egy idépont« elv érvényesitésével azt a hamis illuzidt kivanjak

kelteni, hogy ez a kdzpontositott nyilvantartas az allampolgarok érdekét szolgalja.” (Ugyszam: 72/K/1997)
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informacids tarsadalom koriilményei kozott, illetdleg allast kellene foglalnia a személyes adat

relativ vagy abszolut fogalmanak elismerése mellett.

A torvényi szint: a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol

sz016 torvény fobb rendelkezéseinek elemzése, torvénymodositasi javaslatok

1.8. A torvény hatalya

1.8.1. Ertelmezési kérdések a torvény hatalyaval kapcsolatban

1. Az Avtv. 1/A. § (1) bekezdése szerint ,.e torvény hatdlya a Magyar Koztarsasag
teriiletén folytatott minden olyan adatkezelésre ¢s adatfeldolgozasra kiterjed, amely
természetes személy adataira vonatkozik, valamint amely kozérdekii adatot vagy kozérdekbdl

nyilvanos adatot tartalmaz.”

2. A torvény hatalyanak meghatarozédsa az Avtv. eredeti szOvegében nem szerepelt, az
I/A §-t a torvény 2003. évi novelldja (a 2003. évi XLVIIL. torvény) illesztette a
normaszdvegbe. A miniszteri indokolas szerint: ,,Az adatvédelmi térvény jelenleg nem
tartalmaz kifejezett rendelkezést a hatdlyat illetben, arra az altalanos joghatosagi elvek
érvényesiilnek, illetve csak az egyes konkrét szabalyokbol lehet kovetkeztetni a hatdlyra. Ez
az unidba torténd belépésiink utan értelmezési problémakat vet fel, kiilonos tekintettel a
kiilfoldi és a magyar adatkezelok €s adatfeldolgozok egymashoz vald viszonyara, illetve a
kiilfoldre iranyuld adatkezelésekre.” Igen fontos, hogy ezt a rendelkezést a 4/A. § (6)
bekezdésében foglaltakkal egyiittesen kell értelmezni, amely kivételt allapit meg arra az
esetre, ha az Eurdpai Unio teriiletén kiviil személyes adatok kezelését folytatd adatkezeld az
adatfeldolgozassal a Magyar Koztarsasag teriiletén székhellyel, telephellyel (fiokteleppel)
vagy lakohellyel (tartézkodasi hellyel) rendelkezd adatfeldolgozot biz meg, vagy itt 1évo
eszkozt haszndl fel, és ez az eszkoz csak az Europai Unio teriiletén datmeno adatforgalom
ceéljat szolgalja.

3. Az 1/A. § szerint tehat a ,,torvény a Magyar Koztarsasag teriiletén folytatott minden

olyan adatkezelésre [..] kiterjed, amely természetes személy adataira vonatkozik, valamint

185 ABI 2004, 43.
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amely kozérdekii adatot vagy kozérdekbdl nyilvanos adatot tartalmaz”. A rendelkezés hibdja,
hogy a torvény hatalydnak meghatarozasat az ,adatkezelés” fogalméra épiti. Ennek
meghatarozéasa szerint (1. § 9. pontja): ,adatkezelés: az alkalmazott eljarastol fliggetlentil a
személyes adatokon végzett barmely mivelet vagy a miuveletek Osszessége, igy példaul
gyljtése, felvétele, rogzitése, rendszerezése, taroldsa, megvaltoztatdsa, felhasznalasa,
tovabbitdsa, nyilvanossagra hozatala, 6sszehangolasa vagy Osszekapcsoldsa, zarolasa, torlése
és megsemmisitése, valamint az adatok tovabbi felhaszndldsanak megakadalyozasa”. Mivel a
definiciobdl kovetkezden az adatkezelés fogalma a torvény alkalmazdsa soran csak személyes
adatra értelmezett, amely fogalmilag (a kozérdeki adat 2. § 4. pontjaban foglalt
meghatarozasabol kovetkezden) nem lehet kozérdekii adat, a hatadly meghatdrozasa csak
jogalkalmazodi jogértelmezéssel lehetséges. Megjegyzendd, hogy a probléma nem csupan
elméleti jellegli: nem kizart az, hogy valamely kozérdekli adatokat birtoklo, a 19. §-dban
meghatarozott kdrbe tartozo szerv vagy személy mitkddhet kiilfoldon is, illetdleg kozérdeki
adatokat tartalmazo adatbazisat kiilfoldon tarolja/dolgozza fel.'®® Ezekben az esetekben az
Avtv. jelenlegi szovege allaspontunk szerint indokolatlanul zarja ki a torvény hatalyat.'®’

A targyi hatallyal kapcsolatos tovabbi kérdés, hogy az adatvédelmi jog alapfogalma, a
szamos interpretdcid ¢és vita targyat képezd ,,személyes adat” helyett miért hasznalja a
jogalkotd a ,természetes személy adatai” meghatarozast — remélhetd, hogy ez a megoldas
nem vezet majd gyakorlati jogalkalmazasi problémakhoz.

4. Az 1/A. (1) bekezdése meghatarozza a torvény teriileti hatalyat is. Az adatkezelés
korében szamos esetben a gyakorlatban is felmeriilt értelmezési kérdés az, hogy nemzetkozi
tavkozlési vagy informatikai rendszerek felhasznalasaval végzett adatkezelés kapcsan mikor
torténik az adatkezelés a Magyar Koztarsasag teriiletén — raadasul a rendelkezés nincs
0sszhangban az iranyelv vonatkoz6 szabalyaval (lasd erre vonatkozoan alabb).

Tovabbi értelmezési kérdést vet fel az, ha magyar adatkezelo kiilfoldi adatfeldolgozot,
vagy kiilfoldi adatkezel6 magyar adatfeldolgozot vesz igénybe.

Az els6 kérdés, hogy amennyiben magyar adatkezeld kiilfoldon végeztet az Avtv.

szerinti adatfeldolgozast, akkor alkalmazni kell-e ezen adatfeldolgozasi tevékenység soran az

'8 Mivel a miniszteri indokolas az iranyelvre utal, igy feltételezhetd, hogy a jogszabély-elékészitd célja a
személyes adatokra vonatkozo szabaly atvétele volt, és késdbb, kelld elokészités nélkiil vonta e szabaly korébe a
kozérdekl adatokkal kapcsolatos ,,adatkezelést” is.

'87 A 12/2004. (IV. 7.) AB hatérozat indokolasaban — az Avtv. 19. § (3) bekezdésében foglalt , kezelésében 16v5”
fordulathoz kapcsolodva — az Alkotmanybirdsag is kozérdek(i adatok vonatkozasaban tamaszkodik az

adatkezelés meghatarozasara.
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Avtv. rendelkezéseit. (Az Avtv. az unidés tagallamoknal tobb esetben szigorubb
kovetelményeket allapit meg az adatfeldolgozasi tevékenységgel kapcsolatban — lasd errdl a
4/A §-hoz fiizo6tt kommentart.) Ha a kiilfoldi adatfeldolgozd tevékenységére nem kell a
magyar torvény e sajatos rendelkezéseit alkalmazni, akkor az adatkezelés egésze
megengeddbb jogi kornyezetbe keriil. Ha a kiilfoldi adatfeldolgozas soran alkalmazni kell az
Avtv. rendelkezéseit is, akkor ezt a koriilményt figyelembe kell venni az adatfeldolgozasi
szerz0dés megkotésekor.

Allaspontunk szerint a térvény rendelkezéseit alkalmazni kell abban az esetben is, ha a
Magyar Koztarsasag terililetén végzett adatkezeléshez kiilfoldon végzett adatfeldolgozas
kapcsolodik. Ezt az értelmezést az alabbiak tdmasztjak ala:

a) Az 1/A. § (1) bekezdése szerint ,,e torvény hatadlya a Magyar Koztarsasag teriiletén
folytatott minden [..] adatkezelésre és adatfeldolgozasra kiterjed [..]”. Alldspontom szerint az
adatkezelés abban az esetben is a Magyar Koztarsasdg terliletén torténik, ha egyes
adatfeldolgozasi miiveleteket kiilfoldon hajtanak végre. A 2. § 15. pontja szerint az
adatfeldolgozas ,,az adatkezelési miiveletekhez kapcsolddo technikai feladatok elvégzése”. Az
adatfeldolgozas folyamata a hazai szabalyozas rendszerében tulajdonképpen az adatkezelés
keretében is szemlélhetd, s igy lehet érvelni amellett, hogy bar az adatfeldolgozas maga
kiilfoldon torténik, mivel az egy, a Magyar Koztarsasag teriiletén végzett adatkezelés része,
ezért az 1/A. § (1) bekezdése alapjan a torvény hatalya ala esik. (Ez az érvelés egyébként €pit
arra az allaspontom szerint rossz megoldasra, amellyel a magyar szabalyozas kiilonbséget tesz
adatkezelés és adatfeldolgozas kozott — lasd ezzel kapcsolatban a 2. § vonatkozd részeihez
fiizott kommentarokat.)

b) Az Avtv. szamos esetben az adatkezeld kotelezettségeként szabdlyozza az
adatfeldolgozasra vonatkoz6 szabdlyozasnak torténd megfelelést. A 4/A. § (1) bekezdése
szerint: ,,Az adatfeldolgozonak a személyes adatok feldolgozésaval kapcsolatos jogait €s
kotelezettségeit e torvény, valamint az adatkezelésre vonatkozo kiilon torvények keretei
kozott az adatkezeld hatarozza meg. Az adatkezelési miiveletekre vonatkozd utasitasok
jogszerliségeért az adatkezeld felel.” A 4/A. § (3) bekezdése szerint az adatfeldolgozo ,,a
személyes adatokat az adatkezeld rendelkezései szerint koteles tarolni €s megdrizni”. A 4/A. §
(4) bekezdése ¢és (5) bekezdése esetében a cimzett szintén az adatkezeld: ezen rendelkezések
azt szabalyozzdk, hogy meghatarozott vallalkozadsoknak nem adhat6 megbizas adatkezelési
tevékenységre (ez egyike azon rendelkezéseknek, amelyek esetében az Avtv. a tagéllami
adatvédelmi torvények tobbségéhez képest szigoruan szabdlyoz), az (5) bekezdés pedig az

adatfeldolgozasi szerzGdés tartalmara vonatkozoéan ad szabalyozast. Allaspontunk szerint
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ezekbdl a rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy a Magyar Koztarsasag teriiletén végzett
adatkezeléssel kapcsolatos barmely adatfeldolgozéasi szerzédést az adatkezeld és az
adatfeldolgozé csak az Avtv.-ben meghatdrozott keretek kozott kothet, azaz a szerzodésben
kiilfoldon végzett adatfeldolgozas esetében is mindenkor ki kell kotni az Avtv. szabalyainak
valo megfelelést.

¢) Az iranyelv preambulumdnak 18. szakasza szerint ,,mivel annak biztositasa
érdekében, hogy az egyéneket ne lehessen megfosztani attél a védelemtdl, amelyre az
iranyelv értelmében jogosultak, a KozOsség teriiletén végzett minden személyesadat-
feldolgozasi tevékenységet a tagallamok valamelyikének jogszabalyai szerint kell
végrehajtani; mivel ezzel Osszefliggésben, a valamely tagallamban letelepedett adatkezeld
felelossége mellett végzett adatfeldolgozasra ennek a tagallamnak a jogszabdlyai
vonatkoznak”. Az irdnyelv tehat azon tagéllam jogat rendeli alkalmazni, amelyben az
adatkezeld ,letelepedett” (err6l lasd alabb) minden olyan adatfeldolgozdsra, amelyet az
adatkezelé  felelbssége  mellett  végeznek."™ Az iranyelv  fogalomrendszerében
sadatfeldolgozasnak” forditott fogalom (data processing) magaban foglal barmely
adatkezelési/adatfeldolgozasi miuveletet (vagyis az irdnyelv fogalomrendszerében az
»adatfeldolgozas” fogalma ismeretlen, tevékenységként csak a ,data processing” van
meghatarozva: lasd errdl alabb a vonatkozo fogalmakhoz fizott kommentéarokat). Az iranyelv
preambulumaban kifejtett szabalyozasi cél tehat az, hogy az adott tagallam joga (amelyben az
adatkezeld letelepedett) legyen alkalmazand6é minden olyan esetben, amelyben az
sadatfeldolgozast” az adatkezeld felelossége mellett végzik — vagyis az Avtv.
fogalomrendszerét hasznalva, minden az adatkezelo dltal végzett adatkezelésre és végeztetett
adatfeldolgozasra.

Az 1/A. § (1) bekezdése szerint az Avtv. hatdlya a Magyar Koztarsasag teriiletén
végzett valamennyi adatfeldolgozasra is kiterjed, igy azon adatfeldolgozasokra is, amelyek
esetén az adatkezeld kiilfoldi. Allaspontunk szerint ilyen esetben is alkalmazni kell az Avtv.-
nek az adatfeldolgozéasra vonatkozd sajatos szabalyait, mindamellett a fenti ¢) pont szerint az
iranyelvnek megfeleld EU-tagallami szabalyozasok ebben az esetben az adatkezeld
letelepedésének helye szerinti jog alkalmazasat irjak eld (lasd errdl részletesebben alabb).

A fentiekkel kapcsolatban megjegyzendé még, hogy az irdnyelv 17. szakaszanak (3)

bekezdése alapjan az adatfeldolgozo letelepedésének helye szerinti adatvédelmi jogot is

'88 Az angol szovegben: ,,processing carried out under the responsibility of a controller who is established in a

Member State should be governed by the law of that State”.
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alkalmazni kell a 17. szakasz (1) bekezdésében meghatarozott kérdésekre (adatbiztonsag).

Lasd ezzel kapcsolatban aldbb a 4/A. § (1) bekezdéséhez flizott magyarazatot.

1.8.2. Az adatvédelmi biztos vonatkozé gyakorlata

1. Az adatvédelmi biztosi gyakorlatban tobb allasfoglalas is taldlhaté a térvény
hatalyaval kapcsolatban.

Egy tligyben a panaszos egy amerikai cég weboldalan igényelt reklamanyagot
személyes adatainak megadasdval, amelyet az — az ¢érintett té4jékoztatdsa, illetdleg
hozzéajaruldsa nélkiil — a cég magyar partnerének tovabbitott. A biztos szerint a magyar cég
altal végzett adatkezelés jogellenes, am allasfoglalasaban azt nem mondta ki, hogy az lenne az
amerikai cég altal végzett adattovabbitas is.'*

Tobb izben allast foglalt a biztos diplomadciai testiiletek, azok tagjai altal végzett
adatkezelésekkel kapcsolatban. [gy példaul megallapitotta, hogy a stockholmi magyar
nagykovetség kiilfoldre tovabbitott adatot, amikor azokat egy svéd allampolgarnak atadta'®® —
a magyar nagykovetségek adatkezelésére tehat a biztos szerint a magyar adatvédelmi jogot
kell alkalmazni.'”’ A Magyarorszagon miikddé nagykovetségek adatkezelésére — mint azt
Egyesiilt Allamok budapesti nagykovetsége altal a vizumigénylés soran végzett adatkezelés
ellen iranyuld panasz kapcsan kifejtette — a magyar adatvédelmi jog nem alkalmazhato.'”?

Mas esetben a biztos egy kiilfoldon nyilvantartasba vett egyetem adatkezelésével
kapcsolatban mutatott ra arra, hogy ,,[...] az, hogy az adatkezeldt nem Magyarorszagon vették
nyilvantartasba, vagy székhelye nem Magyarorszagon van, nem bir jelentdséggel. Az
adatkezelés a magyar jog szabélyainak kell megfeleljen”.'

Vitathatd az a korai jogesetben kifejtett nézet, amely szerint ,a [magyarorszagi
levéltarban kutatdsokat folytatd] kutatdé mar a jegyzeteléskor is kiilfoldi adatkezelonek
tekinthetd [..]7,""* vagyis a szamara torténd adattovabbitas kiilfoldre iranyulé tovabbitasnak

mindsiilne. Az eset azért emlitendd, mert az irdnyelv helyes alkalmazédsa esetében hasonlo

tényallas — EGT-tagallamban letelepedett adatkezeldé Magyarorszag teriiletén végzett, eseti

'8 ABI 1999, 98.

190 ABI 2000, 151.

"1 Hasonléan egy masik nagykévetségre: ABI 2000, 153.
192 ABI 2000, 152.

193 ABI 2001, 242.

194 ABI 1997, 242.
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adatkezelése — valdban nem a magyar adatvédelmi jog lenne alkalmazand6 (lasd
részletesebben aldbb).

A biztos egyik beszdmoldjaban rogziti azt is, hogy a nemzetkdzi maganjogrol szolo
1979. évi 13. tvr. szerint a magyar adatvédelmi jog kiilfoldi adatkezelésekkel kapcsolatban is

»szerepet kaphat”. 195

1.8.3. Aziranyelv vonatkozo6 rendelkezései

Az iranyelv 4. cikke szerint:

»(1) A személyes adatok feldolgozdsara minden tagillam az ezen iranyelvnek
megfelelden elfogadott nemzeti rendelkezéseket alkalmazza, amennyiben:

a) az adatkezelést az adatkezeld olyan szervezete [establishment, Niederlassung]
tevékenységének keretében végzik, amely a tagallam teriiletén telepedett le; amennyiben
ugyanaz az adatkezeld tobb szervezete tobb tagallam teriiletén is letelepedett, meg kell tennie
a sziikséges intézkedéseket annak biztositasa érdekében, hogy szervezeteinek mindegyike
megfeleljen az alkalmazando nemzeti jog altal megallapitott kotelezettségeknek;'”

b) az adatkezeld nem valamely tagallam teriiletén telepedett le, hanem olyan helyen,
amelynek nemzeti joga — a nemzetkdzi kdzjog €rtelmében — alkalmazando;

c¢) az adatkezel6 nem telepedett le a Kozdsség teriiletén, és a személyes adatok
feldolgozasa céljabol gépi vagy mas olyan eszkozt alkalmaz, amely a fenti tagallam teriiletén
talalhato, kivéve, ha ezt az eszkozt kizardlag a Kozosség teriiletén atmend adatforgalom
céljara hasznaljak.

(2) Az (1) bekezdés c) pontjaban emlitett koriilmények esetén az adatkezeldnek — az
ellene indithat6 jogi keresetek sérelme nélkiil — ki kell jelolnie egy, az adott tagallam teriiletén
letelepedett képviseldt.”

2. Az wranyelv és az Avtv. szabalyozdsa ebben az esetben olyan mddon tér el

egymastol, amely jogalkalmazasi problémédkhoz is vezethet. Az iranyelv megfogalmazoi

195 ABI 2001, 163. Lasd az 1979. évi 13. tvr. 10. skk. §-ait, valamint Madl-Vékas 1997, 147. skk.

1% Az a) pont els6 fordulata a szerzé forditasa. A hivatalos forditas hibas: ,,az adatfeldolgozast a tagallam
teriiletén az adatkezeld egy szervezete tevékenységeinek keretében végzik”. Az iranyelv azonban nem ahhoz fiizi
a tagallami jog alkalmazasat, hogy ,,az adatkezelést a tagallam teriiletén [...] végzik”, hanem ahhoz, hogy az
adatkezel6nek az adott tagallam teriiletén letelepedett szervezete tevékenységének keretében végzik. Az angol
szoveg szerint ,,the processing is carried out int he context of the activities of an establishment of the controller

on the territory of the Member State”; a német szdveg szerint ,,[Daten] die im Rahmen der Tétigkeiten einer
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tudatosan nem az adat vagy az adatkezelés helyére épitve hataroztak meg annak teriileti
hatalyat, mert ez adatbazisok, adathalozatok esetén a szabalyozast nehezen alkalmazhatova
tenné."”’ Az iranyelv alapjan a nemzeti jog fSszabaly szerint akkor alkalmazandd, ha az
adatkezelés az adatkezeldnek a tagéallamban letelepedett [a jogi formatol fliggetlentil tartosan
tevékenységet gyakorldé — lasd az iranyelv preambulumdnak (19) bekezdését] szervezete
tevékenysége keretében torténik. Lehetséges, hogy ez a szervezet masik tagdllamban végez
adatkezelést (tipikusan ilyenek a magyar jogalkoto altal ,,adatfeldolgozasként” meghatarozott
esetek) — dm tevékenységére a letelepedés helye szerinti adatvédelmi jogot kell alkalmazni.'”®

A magyar jogalkotd ezzel szemben minden Magyarorszagon végzett adatkezelésre
vagy adatfeldolgozasra kiterjeszti a torvény terlileti hatdlyat. Ez — az adatkezelés ¢és
adatfeldolgozas fogalmanak elhatdrolhatatlansagaval egyiitt (lasd alabb a 2. § vonatkozo
pontjaithoz fliz6tt kommentarokat) — azzal az eredménnyel jar, hogy irdnyelvnek megfelelden
megalkotott adatvédelmi jogszabalyok alapjan mikodd tagallami adatkezeldk egyes
Magyarorszag teriiletén végzett adatkezeléseire és adatfeldolgozisaira — amelyek az adott
tagallamban letelepedett szervezet teveékenységi korébe illeszkedve mennek végbe —
parhuzamosan kell alkalmazni az iranyelvnek megfelelo tagallami jogot és a magyar
adatvédelmi jogot.

Mig tehat az Avtv. 1/A. § (1) bekezdése ,,a Magyar Koztarsasag teriiletén folytatott”
adatkezeléseket és adatfeldolgozasokat vonja a torvény hatdlya ala, az irdnyelv 4. cikkének 1.
a) pontja szerint a tagallami jog akkor terjed ki az adatkezelésre (,,adatfeldolgozasra™), ha ,,az
adatfeldolgozast a tagallam teriiletén az adatkezeld egy szervezete tevékenységeinek
keretében végzik” (,the processing is carried out in the context of the activities of an
establishment of the controller on the territory of the Member State”). E rendelkezéshez
kapcsolddik az iranyelv preambuluménak (19) bekezdése, amely szerint ,,mivel a valamely
tagallamban valo letelepedés magéaban foglalja a tevékenység tényleges gyakorlasat tartds
jelleggel; mivel e letelepedés — legyen akar egyszertien fioktelep, akar jogi személyiséggel
rendelkezd lednyvallalat — jogi formaja e tekintetben nem meghatarozo tényezd; mivel ha egy
adatkezeld tobb tagallamban is letelepedett, foként leanyvéallalatok révén, a nemzeti

szabalyozas megkeriilésének kizarasa érdekében gondoskodnia kell arr6l, hogy minden egyes

Niederlassung ausgefiihrt werden, die der fiir die Verarbeitung Verantwortliche im Hoheitsgebiet dieses
Mitgliedstaats besitzt”.
"7 Lasd az iranyelv vonatkozo szakaszanak indokolasat. Kézli Dammann—Simitis 1997, 126.

'8 Hasonléan Jay—Hamilton 1999, 41; Dammann—Simitis 1997, 128.
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szervezete megfeleljen a tevékenységére alkalmazanddé nemzeti jogszabalyok altal
meghatarozott kotelezettségeknek™.

Példaul egy németorszagi (vagy barmely mds EU-tagallamban letelepedett)
vallalkozas egyszeri, Magyarorszagon végzett adatkezelésére (példaul adatfelvétel) az
iranyelv szabalyozdsa szerint a német adatvédelmi jog (illetve az adott tagéllam adatvédelmi
joga) hatalyos. Az iranyelv 4. cikk (1) bekezdés c) pontja és (2) bekezdése — amelyet a hazai
jogalkoto a 4/A. § (6) bekezdésével kivant implementédlni — éppen erre tekintettel rendezi azt a
helyzetet, amelyben olyan adatkezelé végez valamely adatkezelési cselekményt valamely
tagallamban, amely egyik tagallam teriiletén sem letelepedett (tehat tevékenysége egyébkeént
egyaltalan nem esne az iranyelv hatélya ald).'” Az iranyelv szabalyozasa szerint csak ebben
az esetben relevans az adatkezelés (data processing) helye, pontosabban az adatkezelést
szolgald berendezés elhelyezkedése a hatdly megallapitdsa szempontjabdl. Ezzel szemben az
Avtv. szabalyozasa a hatdly meghatarozasakor altalaban az adatkezelés helyébdl indul ki, igy
rendelkezése szerint akar egyszeri adatkezelési miivelet esetén is a magyar adatvédelmi jog
hatalyos. Ez a probléma kapcsolatban van az adatkezelés/adatfeldolgozas fogalmai koriil az
Avtv. szabalyozasaban érezhetd zavarral, hiszen a jogalkoté az iranyelv egy, barmely
adatkezelési (,,adatfeldolgozasi”’) miiveletre (processing) vonatkozo rendelkezését [4. cikk (1)
bekezdés c¢) pontja €s (2) bekezdése| a hazai, szlikebb kori adatfeldolgozés intézményére
értelmezett modon vette at, allaspontunk szerint hibasan.

3. Az Avtv. teriileti hatdlydval kapcsolatban ki kell emelni még az irdnyelv
preambulumanak 20. bekezdését, amely szerint ,[..] ez az irdnyelv nem ¢érinti a

biintetéiigyekben alkalmazando territorialitasi szabalyokat™.

1.8.4. Automatizalt és manualis adatkezelés

1. Az Avtv. 1/A § (2) bekezdése szerint ,e torvényt a teljesen vagy részben
automatizalt eszkozzel, valamint a manualis modon végzett adatkezelésre ¢és
adatfeldolgozasra egyarant alkalmazni kell.” A rendelkezés — az 1/A. § egész¢hez hasonldan —

az Avtv. 2003. évi novelldjaval keriilt a torvényszovegbe. A moddositashoz flizott miniszteri

199 1 asd Jay—Hamilton 1999, 42.

76



indokolas szerint ez a szabdly ,,a hatalyos torvénybdl mar eddig is kovetkezd”, amelynek
azonban kifejezett rogzitése ,,indokolt”.2*

2. Az 1/A. § (2) bekezdésében — az (1) bekezdéshez hasonldéan — a torvényalkotod az
adatkezelés ¢és az adatfeldolgozas fogalmat haszndlja, amely a 2. § 9. pontja alapjan csak
személyes adatok vonatkozasidban értelmezhetd. Mivel a rendelkezésnek normativ tartalma
val6jaban nincs (a torvény hatdlya e bekezdés hidnyaban is megegyezne azzal, amit e szabaly
rogzit), ezért e korilmény varhatban nem vezet majd gyakorlati jogalkalmazasi
problémakhoz.

Az Avtv. sajatossaga, hogy targyi hatdlya minden adatkezelésre és adatfeldolgozasra
kiterjed, tekintet nélkiil nemcsak arra, hogy azt automatizalt vagy manualis médon végzik,
hanem arra is, hogy a szoban forgd adatkezelés targya valamely nyilvantartas (adatbazis),
vagy csupan egyetlen adat.

3. A magyar jogalkotd szélesebb korben allapitotta meg a torvény targyi hatalyat, mint
ahogyan azt az iranyelv 3. cikk (1) bekezdése megkivanna: ,,Ezen irdnyelvet kell alkalmazni a
személyes adatok részben vagy egészben automatizalt médon valod feldolgozasara, valamint
azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt modon vald feldolgozasara, amelyek
valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer
részévé kivannak tenni.” A személyesadat-nyilvantartd rendszer fogalmat a novelldval a
magyar jogalkoto is atvette (lasd a 2. § 17. pontjdhoz fiiz6tt kommentart), am mas
Osszefliggésben.

Az irdnyelv preambulumabol is kitinden a fenti rendelkezés célja az, hogy a nem
gépesitett, manudlis médon kezelt dllomanyok koziil a nem strukturalt irat- és adatallomanyok
ne tartozzanak annak targyi hatdlya ald (vagyis masik megkozelitéssel: az automatizalt
adatkezelés targyat képezé allomanyok mellett csak a strukturalt, vagyis rendezett,
attekinthet6, manualisan kezelt allomanyok keriiljenek az adatvédelmi rendelkezések hatalya

ala, amelyek esetén fennall a magéanszféra sérelmének a veszélye: épp az automatizalt

2% Erdemes megjegyezni azt, hogy a jogszabaly-el6készité egy olyan szabaly rogzitését latta ebben az esetben
indokoltnak, amely kifejezetten utal arra, hogy a magyar adatvédelmi térvény — a szerzOk altal alkalmazott
korszakolastol fiiggéen — az elsé vagy masodik generacios torvények kozé tartozik, szabalyait mara tilhaladta az
id6. Baumler a német adatvédelmi torvények generacioit elemezve igy fogalmaz: ,,Az adatvédelmi torvények
témajuk az volt, hogy ki, milyen feltételekkel, kirél, mennyi ideig és mely személyes adatokat kezelhet,
fiiggetlentil attol, hogy hasznalnak-e egyaltalan, s ha igen, mely technoldgiat. A manualis nyilvantartasok

ugyanazon megitélés ala estek, mint az automatizaltak...” Baumler 1999, 6.
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adatkezelés szintjét el nem ¢érd, de ahhoz hasonldé rendezési, valogatdsi, hozzaférési
lehetéségek miatt). A tagallamok adatvédelmi jogai hasonld célbol hasznaljak a fogalmat.>!
Az Avtv. rendszerében a nyilvantartd rendszer fogalma azonban csak az adatvédelmi biztos
el6zetes ellendrzési jogkorével kapesolatban kap szerepet.®*”

A targyi hatalynak az irdnyelvnél szélesebb meghatarozéasa — az Eurdpai Birosag altal
a Lindqvist-iigyben kifejtett értelmezésére is tekintettel — nem sérti az irdnyelvet [lasd erre az

1. § (1) bekezdéséhez fiizott magyardzatot].

1.8.5. Kizarolag magancélt szolgalo adatkezelés

1. Az Avtv. 1/A § (3) bekezdése szerint ,nem kell alkalmaznia e toérvény
rendelkezéseit a természetes személynek a kizarolag sajat személyes céljait szolgélo
adatkezeléseire.” A jogalkotd az Avtv. 2003. évi novelldjaval vette at az irdnyelv 3. cikk (2)
bekezdésében foglalt kivételt. Az Avtv. hatdlybalépésétol 2004. januar 1-jéig a torvény
rendelkezéseit a természetes személy altal végzett, kizardlagosan sajat személyes céljaira
szolgaléd adatkezelésekre is alkalmazni kellett.

A hatélyos rendelkezésben szerepld ,,sajat személyes céljait” fordulat értelmezése még
a jogalkalmazoéra var. Az iranyelv és a tagallami jog hasonlé rendelkezéseit elemz6 irodalom
szerint ilyennek mindsiilhetnek a személyes telefonregiszterek, a hozzatartozok
sziiletésnapjara vonatkozé feljegyzések, a maganszemélyek altal folytatott levelezés;**® abban
az esetben, ha a maganszemély otthoni szamitogépén munkdjaval kapcsolatos adatokat kezel,

204

az adatkezelés nem tartozik a kivétel hatdlya ala;”" nem alkalmazhat6 a kivétel abban az

esetben sem, ha az adatot meghatirozhatatlan szamu személy ismeri meg (vagyis az

1.7 , 1y 2
nyilvanossagra keriil).”"

"o

2. A novella hatalybalépését megel6zden szamos olyan panasz érkezett az adatvédelmi

biztoshoz, amelyek maganszemély adatkezelok altal végzett adatkezelések ellen iranyultak.

1 Tasd példaul a ,relevant filing system” fogalmat az 1998-as brit adatvédelmi tdrvényben, a ,nich
automatisierten Datei” fogalmat a német szdvetségi adatvédelmi térvényben stb.

22 Az a tény, hogy a jogalkotd a novellalas soran is fenntartotta az Avtv.-nek az iranyelvnél szélesebb targyi
hatalyat, allaspontunk szerint nem kifogasolhatd. Az Avtv. szabalyozasanak alapvet6 hibaja véleménylink szerint
az, hogy az iranyelv altal megallapitott hatalyon beliil, tehat az EU harmonizaciés norméaja altal érintett
szabalyozas korében hat szamos esetben a kivanatos egységes védelmi szint megteremtésével szemben.

29 Dammann—Simitis 1997, 123. skk.

294 Dohr—Pollirer—Weiss 2004, 280.
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Ezekben az esetekben a nyomozati jogkor hianya, a bizonyitds nehézségei, altalaban a két
maganszemély kozti vitdk eldontésére rendelkezésére allo eszkozok hidnya miatt a biztos
sokszor nem tudott eljarni.”*

Egyes esetekben azonban olyan tligyekben is vizsgalatot inditott, amelyek targya — a
»személyes cél” értelmezésétdl fiiggden — a hatalyos szabalyozds szerint mar a targyi hataly
aloli kivételi korbe tartozhat: igy példdul amikor az érintettet szomszédja rendszeresen
lefényképezte. "’

Mas esetekben — nézetiink szerint — nyilvanvald a maganszemély adatkezeld altal
végzett adatkezelés tarsadalomra veszélyessége. Ilyen példaul az az eset, amelyben az
iizlettulajdonos kozszemlére tette annak a személynek a nevét, akinek kezdeményezésére az
iizlet nyitvatartasat korlatoztak;’”® még nyilvanvalobb ez abban az esetben, amelyben rendér
kért le magéanceélbol adatokat a munkakdrével kapcsolatban rendelkezésére 4llo
adatbazisokbol.?” Az elsé esetben allaspontunk szerint a ,kizarolag sajat célbol” végzett
adatkezelésen kiviili tevékenységrdl van szo. A masodik esethez hasonld tényallas megitélése
soran a jogalkalmazé helyzete nehezebb, hiszen az adatkérés torténhet kizardlag magéancélra,
s ebben az esetben az beleillik az 1/A. (3) bekezdése alatt szabalyozott kivételi korbe. (A
jogalkalmazd hasonlod esetben varhatéoan a hivatalos személyként torténd adatkezelés miatt
nem allapitja meg majd a kivételt, am ez a megoldas dogmatikailag nem helyes, hiszen mig a
rendOr szabalyszerlien jar el az adatkezelés soran, addig adatkezeldnek a renddrség mindsiil
[lasd erre alabb a 2. § 8. pontjahoz fuzott kommentart], &am a magancélu adatkérés soran az
adatkezelé mar a rendér mint maganszemély.)

3. Az iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének masodik francia bekezdése szerint az
iranyelv nem alkalmazando ,,a természetes személy altal kizarolag személyes célra, vagy
haztartési tevékenysége keretében végzett adatfeldolgozasra”.

A jogalkotdo e rendelkezéssel indokolta a 1. § (3) bekezdésében foglalt kivétel
felvételét az Avt. 2003. évi moédositasakor. Megjegyzendd, hogy az Eurdpai Birdsag
Lindqvist-iigyben kifejtett értelmezése alapjan a tagédllam abban az esetben sem sérti az

iranyelv rendelkezéseit, ha a személyes adatokra vonatkozd szabalyozas hatalyat az

29 Dammann—Simitis 1997, 124. Lasd ilyen esetre a magyar adatvédelmi biztosi gyakorlatban: ABI 2001, 285.
200 Lasd erre ABI 1998, 119.

27 ABI 1999, 123.

208 ABI 2001, 285.

2% ABI 2001, 280.
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iranyelvnél szélesebb korben allapitja meg.*'® A fenti példak nyoman — bér a kivétel életszerd,
s a maganszem¢ly altali adatkezelések esetén a torvény rendelkezései a gyakorlatban
egyébkeént is nehezen volndnak érvényesithetok — felvethetd, hogy az adatkezeld személye és
az adatkezelés célja dnmagéban vezethet-e olyan helyzethez, hogy az érintett informacios
onrendelkezési joga az adott esetben ellendrzés nélkiil korlatozhato.

4. Az iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése szerint annak targyi hatalya nem terjed ki ,,a
kozosségi jog hatalyan kiviil esé tevékenységek, mint példdul az Europai Uniorol szolod
szerz6dés V. és VI. cimeiben megallapitottak, valamint a kozbiztonsaggal, a védelemmel, az
nemzetbiztonsaggal (beleértve az orszdg gazdasagi jolétét is, ha a feldolgozasi mivelet
nemzetbiztonsagi iligyre vonatkozik), tovabba a biintetdjog teriiletén az allami
tevékenységekkel kapcsolatos feldolgozasi miiveletekre”. Az iranyelv rendelkezéseit tehat
ezen adatkezelések vonatkozasdban nem kell atvenni, vagyis az irdnyelv altal meghatarozott
egységes védelmi szintnek ezeken a teriileteken nem kell érvényesiilnie. Az Avtv. hatalya
ezekre az adatkezelésekre is kiterjed.

Az iranyelv 9. cikke szerint (A személyes adatok feldolgozéasa és a szdlasszabadsag):
»A tagallamok e fejezet, a IV. és a VI. fejezet rendelkezései aloli felmentésrdl, illetve
eltérésrodl kizarolag a személyes adatoknak jsdgiras, vagy irodalmi, illetve miivészi kifejezés
céljabol torténd feldolgozasa esetén rendelkezhetnek, amennyiben azok a maganélet
tiszteletben tartdsahoz vald jognak a szoldsszabadsagra vonatkozo szabdlyokkal valo
Osszeegyeztetéséhez sziikségesek.” (A hivatkozott fejezetek a személyes adatok
feldolgozasara vonatkozd 4altaldnos szabdlyokrol, az ¢érintett t4jékoztatdsarol, a
mentességekrdl €s korladtozasokrol szolnak.) A sajtordl szolo 1986. évi 1. torvény 3. § (1)
bekezdése szerint ,,a sajtoszabadsdg gyakorlasa nem valdsithat meg biincselekményt vagy
biincselekmény elkovetésére valo felhivast, nem sértheti a kozerkolesot, valamint nem jarhat
masok személyhez fiz6do jogainak sérelmével”.

Az Avtv. 3. § (1) bekezdésének és a sajtotorvény rendelkezéseinek értelmezésébdl az a
kovetkeztetés adodik, hogy személyes adat sajtdé utjan torténd nyilvanossagra hozatala
jogellenes adatkezelést valdsit meg. Ezen értelmezés elfogadasa esetén tulajdonképpen a
tényfeltard Gjsagiras egésze jogellenesnek mindsiil.?!' Megfontolandd ezért a torvény targyi

hatalyanak, esetleg mas szabdlyainak olyan irdnyt mddositasa, amely az irdnyelv megszabta

2197 4sd ilyen szabalyozasra példaul az osztrak adatvédelmi torvény (DSG 2000) 45. §-at.
A Lasd erre példaul ABI 2004, 113: az érintett adatainak kozlése 4 100 leggazdagabb magyar cimii

rrrrrrr

vagy olyasmit kdzol, ami jogszeri, vagy fél labbal a bértonben van” — mondja Péterfalvi Attila (Babus 2004).
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hatarok kozott eltérést biztosit a torvény rendelkezéseitdl, s ezaltal rendezi a tényfeltard

ujsagiras adatvédelmi jogi helyzetét.

1.9. Alapfogalmak: a személyes adat, a kozérdekii adat és a kozérdekbdl nyilvanos

adat fogalma, és ezek viszonya

1.9.1. A személyes adat
1. Az Avtv. 2. § 1. pontja szerint a torvény alkalmazasa sordn ,személyes adat: barmely
meghatarozott (azonositott vagy azonosithatd) természetes személlyel (a tovabbiakban:
érintett) kapcsolatba hozhato adat, az adatbol levonhatd, az érintettre vonatkozo
kovetkeztetés. A személyes adat az adatkezelés soran mindaddig megdrzi e mindségét, amig
kapcsolata az érintettel helyredllithato. A személy kiilonosen akkor tekinthetd
azonosithatonak, ha 6t — kozvetleniil vagy kézvetve — név, azonositd jel, illetdleg egy vagy
tobb, fizikai, fizioldgiai, mentalis, gazdasagi, kulturdlis vagy szocidlis azonossagara jellemz6
tényezd alapjan azonositani lehet”. A személyes adat fogalma az Avtv. legfontosabb
meghatarozésa: annak elbirdlasakor, hogy valamely cselekményre kiterjed-e torvény hatélya,
minden esetben alapkérdés az, hogy a szoban forgd miivelet targyat képez6 adatok személyes
adatnak mindsiilnek-e. A személyes adat fogalmaval kapcsolatos fobb értelmezési kérdések az
alabbiak:

2. Bar a fogalom nyelvtani értelmezésébdl ez nem kovetkezik, az Avtv. szerint
személyes adatnak csak az élo természetes személlyel kapcsolatba hozhaté adat mindsiilhet.
Az Avtv. indokolasa szerint ,,az informacioés onrendelkezési jog sziikségképpen az adattal
érintett €16 személyt illeti meg. A meghalt személy adatainak védelmérdl, illetéleg a veliikk
val6é rendelkezésrél — az adattal vagy az adatkezeléssel Gsszefliggd — kiilon jogszabalyok
szolnak (példaul Ptk., levéltari, anyakonyvi jogszabalyok).”

Az elhunytakkal kapcsolatba hozhaté adatokra vonatkozo szabalyozést tartalmaz az
egeészségligyl €s a hozzajuk kapcsolddo személyes adatok kezelésérdl €s védelmérdl szolo
1997. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Eiiatv.) is. Mint szektoralis adatvédelmi térvényt
azt nemcsak az eld természetes személyekkel kapcsolatba hozhat6 adatokra, hanem az Eiiatv.
altal meghatéarozott érintettel Osszefliggésbe hozhatd egészségiigyi €s személyazonositd
adatokra is alkalmazni kell. Az Eiiatv. 2. § b) pontja szerint a torvény hatalya kiterjed
»,minden, az egészségiligyi ellatohalozattal, valamint az egyéb adatkezeld szervvel kapcsolatba

keriilt vagy keriild, illetve annak szolgaltatisait igénybe vevd természetes személyre,
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fiiggetleniil attol, hogy beteg-e vagy egészséges” (a torvény ezt a személyt nevezi
Lerintettnek”).

Az Eliatv. nem hasznalja a személyes adat fogalmat, helyette az egészségiigyi adat és a
személyazonositd adat fogalmat hatarozza meg. Az Eliatv. 3. § a) pontja szerint egészségligyi
adat ,az ¢érintett testi, értelmi ¢&s lelki allapotara, koros szenvedélyére, valamint a
megbetegedés, illetve az elhaldlozéas koriilményeire, a halal okara vonatkozd, altala vagy rola
mas személy altal kozolt, illetve az egészségiigyi ellatohalozat altal észlelt, vizsgalt, mért,
leképzett vagy szarmaztatott adat; tovabba az eldzdekkel kapcsolatba hozhatd, az azokat
befolydsoldo mindennemti adat (példdul magatartés, kornyezet, foglalkozés)”; az egészségiigyi
adat tehat €16 vagy elhunyt természetes személyhez is kapcsolodhat. Az Eiiatv. 3. § b) pontja
szerint ,,személyazonositd adat: a csaladi és utonév, leanykori név, a nem, a sziiletési hely és
1d6, az anya leadnykori csaladi ¢€s utoneve, a lakohely, a tartdozkodasi hely, a
tarsadalombiztositasi azonositd jel (a tovabbiakban: taj-szdm) egyiittesen vagy ezek koziil
barmelyik, amennyiben alkalmas vagy alkalmas lehet az érintett azonositasara”.

Az Eiatv. a fenti, az Avtv.-t6l eltérd hatdly miatt arr6l is rendelkezik, hogy
meghatarozott esetben ki gyakorolhatja az érintett életében, illetve a halal bedllta utdn a
torvényben szabalyozott adatkorokhoz kapcsolddoan az érintettnek biztositott jogokat. Etiatv.
7. § (5) bekezdése szerint a torvény altal az egészségiigyi €s személyazonosité adatokkal,
valamint az orvosi dokumentacidéval kapcsolatban biztositott betekintési és masolatkészitési
jog gyakorlasara ,[a] beteg ¢letében, illetdleg halalat kovetden az érintett hazastarsa,
egyenesagbeli rokona, testvére, valamint élettdrsa — irasbeli kérelme alapjan — akkor is
jogosult..., ha

a) az egészségiigyi adatra,

aa) a hazastars, az egyenesagbeli rokon, a testvér, illetve az ¢élettars, valamint
leszarmazoik ¢€letét, egészségét befolyasolo ok feltarasa, illetve

ab) az aa) pont szerinti személyek egészségiigyi ellatasa céljabol

van sziikség, és

b) az egészségligyl adat mads modon valdé megismerése, illetve az arra valod
kovetkeztetés nem lehetséges.” Az Elatv. 7. § (6) bekezdése szerint ,,csak azoknak az
egeészségligyl adatoknak a megismerése lehetséges, amelyek az (5) bekezdés a) pontja szerinti
okkal kézvetleniil 6sszefliggésbe hozhatoak™.

Az Eiatv. 7. § (7) bekezdése tovabbi betekintési jogosultsagot biztosit az érintetten
kiviili személyeknek: ,,Az érintett haldla esetén torvényes képviseldje, kdzeli hozzatartozdja,

valamint 6rokdse — irdsos kérelme alapjan — jogosult a haldl okéval Osszefliggd vagy
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Osszefliggésbe hozhat6, tovabba a halal bekovetkezését megeldzd gyogykezeléssel
kapcsolatos egészségiigyi adatokat megismerni, az orvosi dokumentacidba betekinteni,
valamint azokro6l — sajat koltségére — masolatot kapni.”

3. Az Avtv. 1/A. § (1) bekezdésnek a hatalyt illetd meghatarozasabol és a személyes
adat fogalménak a 2. § 1. pontjaban szereplé meghatarozasabol egyértelmiien az kovetkezik,
hogy személyes adatnak csak fermészetes személlyel dsszefiiggésbe hozhato adat mindsiilhet,
vagyis szervezetek adatai nem. Ez egyértelmiien kovetkezett a 2004. januar 1-je elott
hatalyban volt meghatdrozasbdl is, amely a személyes adatkénti mindsiiléshez szintén a
,meghatarozott természetes személy”’-hez kothetdséget kdvetelte meg.

Figyelemre méltd, hogy az Avtv. korai tervezeter még kifejezetten kiterjesztették
volna a védelmet a jogi személyekre és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetekre
is.!? Az adatvédelem és a szervezetek adatainak védelmének viszonyéra lasd részletesebben
alabb az Alkotmanybirdsag gyakorlataval kapcsolatos részt.

4. Sem az adatvédelmi torvény, sem annak miniszteri indokolasa nem ad irdnymutatast
arra, vajon mely természetes személy tekinthetd ,jmeghatarozott’-nak (azonositottnak vagy
azonosithatonak). A ,,meghatarozott” fogalom jelentését az adatvédelmi biztosi gyakorlat sem
bontotta ki. Az Eurdépa Tanacsnak az egyének védelmérdl a személyes adatok gépi
feldolgozasa soran cimi egyezménye (kihirdette az 1998. évi VI. térvény) — amelyre az Avtv.
miniszteri indokoldsa mint ,,nemzetkdzi mércére” hivatkozik — szerint ,,személyes adat:
barmely informdci6, amely egy azonositott vagy azonosithaté egyénre vonatkozik”. A
vonatkoz6 irodalom szerint ,,azonosithatonak az a személy tekinthetd, akinek kiilonalld
identitasa felismerhetd, de személye nem ismert. [...] Javasoljuk azt a meghatdrozast, amely
szerint valaki azonosithatd, ha elég informacié all rendelkezésre, hogy elkiiloniilt I€tezésének,
egyénként vald Iétének tényét tiikrozze, €s akkor valik azonositottd, ha elég informacio all
rendelkezésre, a vele torténd kapcsolatfelvételhez vagy a masoktol vald valamilyen modon
torténd megkiilonboztetéséhez, felismeréséhez.*"?

5. A meghatarozas szerint a természetes személlyel ,kapcsolatba hozhato” adat
mindsiil személyes adatnak. Az adatvédelmi jogban a személy és az adat kozotti kapcsolat
megallapithatésaganak értelmezése alapvetd fontossagu a tekintetben, hogy mely adatkort
mindsithetliink személyes adatnak, s igy adott esetben megallapithato-e a torvény hatélya,

vagy nem.

212 S6lyom 1988a, 59.
213 Jay—Hamilton 1999, 29.
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A kapcsolatba hozhatdsag megitélésével kapcsolatban felmeriilé alapvetd értelmezési
kérdés az, hogy kielégiti-e ezt a kovetelményt az az adat, amely a meghatarozott természetes
személyhez csak tobb lépésben, sot, akar tobb adatkezeld kozremiikodésével kapcsolhatd.
Egyes unios tagéallami jogok a személyes adatkénti mindstiléshez azt kovetelik meg, hogy a
személy €s az adat kozott a kapcsolat meghatarozott adatkezeld altal legyen helyreallithat6 (a
személyes adat un. ,relativ’ fogalma).*"

A két értelmezés nyoman jelentdsen kiillonbozik a személyesnek mindsiild adatok
kore; a relativ értelmezés elfogadasa esetén az adatvédelmi szabalyozast joval kevesebb
adatra kell alkalmazni. A kiilonbséget az alabbi példaval szemléltet;iik:

A szamitogépeket az interneten egy négybajtnyi azonositd, az un. IP-cim azonositja.
Az IP cim négy, 0-255 kozotti értékii, ponttal elvalasztott szambol all; példaul 157.181.2.1.

Az Internet fejlodésének korai szakaszaban igen elterjedt (¢s még ma sem teljesen
ismeretlen) az Un. dial-up internetkapcsolat, amikor is a felhasznalé6 — modem segitségével —
telefonvonalon éri el az internetszolgaltatot, oly modon, hogy ha kapcsolodni kivan az
internetre, akkor hivast kezdeményez, majd a szolgéltatd6 a rendelkezésére allo6 IP-cim-
tartomanybol a kapcsolat idejére a felhasznald gépéhez rendel egyet. A felhasznalo gépét a
kapcsolat alatt ezen IP-cim azonositja a halézaton. A kapcsolat bontdsa utin azonban a
szolgaltatd egy masik felhasznalonak is ,kioszthatja” az IP-cimet, illetve a szoban forgo
felhasznaldé 0jboli kapcsolat Iétesitése esetén szintén véletlenszerien ,kap” IP-cimet a
szolgaltatd rendelkezésére allo tartomanybol. A felhasznalot tehat minden egyes kapcsolat
alatt mas IP-cim (Un. dinamikus IP-cim) azonositja (vagy mégis ugyanaz, akkor az a
véletlennek koszonhetd). Ezen IP-cimek az interneten elérhetd un. whois-adatbazisok alapjan
az internetszolgaltatohoz kothetok. A dinamikus IP-cim-kiosztds mellett vannak felhasznélok,
akik un. fix [P-cimet hasznélnak: gépiiket allandéan ugyanaz a cim azonositja — ez az allapot
tipikus azokban az esetekben, amelyeknél a szamitogép kapcsolata a halozattal allandd
(kabeltelevizios, bérelt vonali internetkapcsolat esetén).

Példank az Un. dinamikus IP-cimmel kapcsolatos. Tegyiik fel, hogy dinamikus IP-cim
segitségével kapcsolodunk az internethez. Bongészés kdzben valdjaban az torténik, hogy az
altalunk megtekintett weboldalt letoltjik szamitogépiinkre, ahol a bdéngészéprogram
meghatarozott szabdlyok szerint megjeleniti azt. Torténik azonban még valami, ami

adatvédelmi jogi szempontbol relevans: a webszerver — vagyis az a szamitogép, amely a

1% Tlyen példaul a brit jog; lasd err8l a kérdésrdl részletesebben a 2. fejezetet. A ,relativ”’ jelz6t ebben az

osszefiiggésben Douwe Korff (2002) nyoman hasznaljuk.
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weboldalt tarolja, amelyrél az oldalt sajat gépiinkre lehivtuk — az esetek tobbségében
naplofajlban rogziti azon gép IP-cimet, amelyre valamely oldalt lehivtak (ez az Gn. kliensgép,
az adott esetben az altalunk hasznalt gép). Ezen a webszerveren tehat egy, az oldalakat lehivo
gépek IP-cimeibdl, a lehivas id6pontjabdl és a lehivott oldalbol all6 naploféjl talalhato, amely
a mi latogatdsunk soran is egy Ujabb bejegyzéssel boviilt. Az adatvédelmi jogi kérdés az adott
esetben az, hogy vajon ezen naploféjl tartalmaz-e személyes adatokat, vagyis kiterjed-e az
abban talalhato (egyes) adatokra az Avtv. hatalya.

Ha minden olyan adatot személyes adatnak tekintiink, amely meghatarozott
természetes személyhez akar tobb lépésben, akdr tobb adatkezeld kozremiikodésevel
kapcsolhat6, akkor azt kell vizsgalnunk, igy van-e ez az adott esetben.

Tegyiik fel, hogy a bongészést kovetd napon valamely harmadik személy — példaul
nyomozéd hatdsag, nemzetbiztonsagi szolgalat stb. — a sziikséges engedélyek birtokdban
megkisérli megallapitani azt, hogy az adott id6épontban ki volt az a személy, aki az oldalt
megtekintette. A naplofajlban régziilt az IP-cim, az iddpont, és a lekért oldalra vonatkozo
adat. Az IP-cimbdl megéallapithatd az az internetszolgaltatd, amelynek rendszerét a
felhasznalo az elérés sordan hasznalta, tehat amelynek nagy valosziniiséggel tigyfele — hiszen
az IP-cim az ezen szolgaltatd szamara kiosztott tartomanyba tartozik. A kovetkezo 1épés tehat
az internetszolgaltatd megkeresése. Tegylik fel, hogy ez a szolgaltatd szintén napldfijlban
tarolja azt az adatot, hogy adott IP-cim adott id6pontban mely azonositoval bejelentkezd
felhasznalé szamitégépéhez volt rendelve — ilyen napléfajl képzésére példaul a szamldzas
miatt lehet sziikség. [gy a hatdosag mar egy 1épéssel kozelebb jutott a felhasznald személyéhez,
hiszen ismeri a felhasznaldi azonositot. Lehetséges azonban, hogy az azonositd egy céghez
tartozik, példaul egy haromtagi betéti tarsasaghoz. Ebben az esetben a hirkdzlési
szolgaltatonal rendelkezésre allhatnak azok a naplofijlok, amelyek a harom tag
telefonforgalméra vonatkoznak, s az in. hivasrekordok tartalmazzak azt az adatot is, hogy az
elofizetd adott idOpontban mely szamot hivta. Ha a tarsasdg valamelyik tagjanak
hivaslistajaban megtalalhato az internetszolgaltatd modemes eléfizetOk altal hasznalt szama,
akkor — tovabbi feltételek teljesiilése esetén, példaul az adott személy egyediil ¢l, tanuk
bizonyitjak, hogy az adott idépontban hasznalta a szamitogépet — lehetséges, hogy a
lancszemek elvezetnek egy meghatarozott felhasznalohoz, aki az adott idépontban az oldalt
megtekintette. Mindez igy van egészen addig, amig valamely naploféjlt nem torlik, ily modon
megszakitva a személy és az adat kozott helyreallithato kapcsolatot.

Személyes adatnak tekintsiik-e mindezek alapjan a dinamikusan kiosztott IP-cimet?

Ha elfogadjuk azt az értelmezést, amely szerint a tobb Iépésben, akar tobb adatkezeld altal
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felépithetd kapcsolat is elegendd a személyes adatkénti mindsiiléshez, akkor ez az adat
személyes adat (bar példankban egy omnipotens kiilsé adatkezeld 1étét feltételeztiik, aki a
kapcsolatot 1étrehozza, az természetesen a szolgaltatok egyilittmiikodésével is felépithetd; a
példaban mindkét esetben eltekintiink a hatalyos jogi szabdlyozas targyalasatol, bar a
nyomozé hatdsagoknak illetve a nemzetbizonsagi szolgalatoknak a hatdlyos jog szerint is
modjuk van ilyen adatkezelésre). A ,relativ’ értelmezés elfogaddsa esetén azonban
kovetkeztetésiink ellentétes lenne: mivel az IP-cim a webszerver ilizemeltetdjének all
rendelkezésére (személyes adatkénti mindsiilés esetén ez a szervezet lenne az adatkezeld), s
szamara nem lehetséges az adat meghatarozott természetes személyhez rendelése, ezért az
adat nem személyes adat. A pé¢lda megvilagitja azt is, hogy a relativ értelmezés elfogadéasa
azzal a veszéllyel jar, hogy olyan adatok keriilnek az adatvédelmi szabalyozas hatalyan
kiviilre, amelyek kezelése mégis érintheti az egyén jogait; ugyanakkor az ellenkezd
értelmezesbdl, amely szerint valamely adat kdzvetett kapcsolat esetén is személyes adatnak
mindsiil, az adatkezelok igen széles korére kiterjedéen kovetkezik szamos adatvédelmi jogi
kotelezettség (példaul az illusztracioként feltételezett esetben a webszerver-iizemeltetoknek
minden olyan naplofajlt be kellene jelenteniiik az adatvédelmi nyilvantartasba, amelyek
meghatarozott természetes személyhez kothetd IP-cimeket tartalmaznak).

Az Un. relativ értelmezés hivel szdmara az Avtv. miniszteri indokoldsa szolgaltat egy
érvet. Az indokolas szerint ,,a [személyes adatra vonatkozd] meghatarozas értelmezése szerint
azok az adatok is személyes adatnak tekintenddk, amelyek onmagukban ugyan nem, de az
adatkezelo birtokaban lévo egyéb személyes adatokkal osszevetve az érintettel kapcsolatba
hozhatok”. (Kiemelés télem — J. A.) Kétséges azonban, hogy az indokolas idézett mondata
kizarja, hogy a mas adatkezel6 birtokaban 1évo adatok segitségével visszaallithatd kapcsolat
esetén az adat személyes adatnak mindsiiljon, kiilonds tekintettel az Avtv. 2. § 1. pontjanak
mar hivatkozott masodik mondatara.

A kérdésben uralkodé jogalkalmazdi allaspont kozvetett kapcsolat esetén is elismeri a
személyes adatkénti mindsiilést, am ezzel ellentétes allasfoglalasok is sziilettek (lasd alabb).

6. A ,kapcsolatba hozhato” fordulat értelmezésével kapcsolatos alesetnek tekinthetd a
kodolt adatok megitélésének kérdése. Ebben az esetben arrdl kell allast foglalni, hogy a
valamely személy vagy szervezet birtokaban 1év6 olyan kddolt adat, amelynek adattartamahoz
az adott személy vagy szervezet — a dekddolasra szolgald kulcs ismerete nélkiil — egyaltalan
nem fér hozza, vagy az adatot a kulcs ismerete nélkiil nem képes természetes személyhez

kotni, személyes adatnak mindsiil-e. A problémat az alabbi két esettel szemléltethetjiik:
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a) A 2003-as, nagy sajtovisszhangot kapott in. adatmentésiigy targya az volt, hogy a
pénziigyminiszter a minisztérium felligyelete ala tartozd egyes szervek, igy az Ado- és
Pénziigyi Ellendrzési Hivatal teljes adatdllomanyéanak atadasat kérte abbdl a célbol, hogy az
adatallomanyok masolati példanyat a Pénziigyminisztériumban taroljak. Jelen gondolatmenet
szempontjabol nem relevans az, hogy adott esetben volt-e meghatarozott célja, illetdleg
jogalapja az adattovabbitasnak.”'> Erdekes viszont az az tigyben érintett hatosagok részérél
tobb esetben elhangzott érvelés, amely szerint a szoban forgd adatbazisokat csak az adott
hatosadg egyedi fejlesztésii informatikai rendszerében lehet olvasni. Az allitas valosaganak
megitélése természetesen informatikai szakkérdés, am ha feltessziik annak valodisagat,
eljutunk egy adatvédelmi jogi problémahoz: személyes adatnak mindsiilnek-e ebben az
esetben az adatok annal a szervnél, amelynél azok — formatumuk miatt — nem értelmezhetdk,
csak kodolt formaban allnak rendelkezésre?

b) Hasonlo kérdést vet fel egyes olyan algoritmusok alkalmazdsa, amelyek megdrzik
az adat egyediségét, am megakadalyozzak azt, hogy az az algoritmus alkalmazasa utdn is
meghatarozott természetes személyhez legyen kothetd. Ilyenek az Un. lenyomatképzd
eljarasok. Ezen eljardsok valamely karaktersorozatbol arra egyértelmiien jellemzd,
meghatarozott hossziusagu bitsorozatot allitanak eld. A lenyomatképzo eljarasok tulajdonsaga
az, hogy a képzett lenyomat egyértelmiien szarmaztathato az adott karaktersorozatbdl, a
képzett lenyomatbol a gyakorlatban nem lehetséges a karaktersorozat meghatarozdsa vagy
annak tartalmara torténd kovetkeztetés, valamint az, hogy a képzett lenyomat alapjan a
gyakorlatban nem lehetséges olyan karaktersorozat utolagos létrehozatala, amelyre
alkalmazva a lenyomatképzé eljaras eredményeképp az adott lenyomat adodik.”'® Ezen
eljarasok un. hash-fiiggvények alkalmazasan alapulnak, amilyen példaul az MD5.%"”

Tegyiik fel, hogy valamely — példaul elemzési — célokra egy masik adatkezeldnek
(akar mas orszagban miikodé adatkezelonek) kivanjuk tovébbitani iigyfeleink személyes
adatait, példdul szamlaforgalmat, a fogyaszto6i szokasaira vonatkozd adatokat. Az tligyfél
meghatarozott azonositdé adataira a lenyomatképzd eljarast alkalmazva olyan bitsorozatot
kapunk, amelybdl ezek az azonosité adatok nem 4allithatok vissza; ezen azonositoval egyiitt

tovabbithatjuk a masik adatkezelonek. Mivel a lenyomatképzd eljarast a késObbiekben is

215 Az adatvédelmi biztos az iiggyel kapcsolatban 2003. marcius 26-an kiadott tajékoztatojat lasd a
http://abiweb.obh.hu/abi/aktualis/127k0315.htm weboldalon.

2002, 69.

*'7 Az MDS leirasat lasd Rivest 1992.
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alkalmazhatjuk, ezért méd van arra, hogy az utdlag képz0dott szamlaforgalmi adatokat is
tovabbitsuk, miutan az érintett azonositd adataira Gjra alkalmaztuk a lenyomatképzé eljarast.

Miben tér el a lenyomatképzd eljaras alkalmazasa attél, mint ha mas, egyszeriibb
azonositd kod segitségével oldanank meg az utdlagos adategyeztetést, illetve probalnank meg
kizarni a tovabbitott adatok személyes adatkénti mindsiilését? Annyiban, hogy a képzett
lenyomat nem utal vissza az azonositd adatokra, vagyis a hozzarendelés egyiranyd. Ezaltal az
adatkezeld az egyszerli azonositd kdd hasznalatdhoz képest nagyobb eséllyel hivatkozhat arra,
hogy mivel az adatok a lenyomatképzés utan — a lenyomatképz6 algoritmus tulajdonsagaibol
kovetkezOen — mar nem kothetdk az érintett természetes személyhez, ezért nem személyes
adatok.

Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a kapcsolat helyreéllitdsa ebben az esetben sem
kizart, amennyiben az eredeti azonositd adatok rendelkezésre allnak. Tegylik fel, hogy a
bliniild6z6 hatosag célja az adott fogyasztoi szokasokkal rendelkezd személy azonositdsa. A
hatosag rendelkezésére all a képzett lenyomat. Az adatokat tovabbitd tarsasagot megkeresve
lehetséges az Osszes iligyfél meghatdrozott azonositd adataira alkalmazni a lenyomatképzd
eljarast. Mivel a képzett lenyomat egyértelmiien szdrmaztathat6 az eredeti karaktersorozatbol,
az eljaras nyoman ujra megkapjuk a tobbi kozott a rendelkezésre 4llo lenyomatot is. Ezek utan
csak ki kell valasztani azon eredeti azonositd adatokat, amelyekre az eljarast alkalmazva a
rendelkezésiinkre 4116 lenyomat adodott.

c) Hasonl6 kérdést vethetnek fel esetleg egyes chipkartyas alkalmazasok is: tegyiik fel
példaul, hogy valamely természetes személy adatait tartalmazd személyes adatok képezik a
kartya adattartamat, de az adott szerv — példaul adohatdésag — csak a kartya adattartamanak
meghatarozott részéhez fér hozza — vajon személyes adatnak mindsiil-e ebben az esetben a
fizikailag birtokaba keriilt kartyan talalhato tobbi, 4m szdmara elérhetetlen adat? Ez a kérdés
igen fontos lehet példaul annak megitélésekor, hogy egyes chipkartyara épiild elektronikus
kormanyzati alkalmazasok esetén miképp érvényesithetd az osztott informécids rendszerek
elve — elegenddk-e a kriptografiai eszkdzok annak biztositasara, hogy a meghatarozott agazati
azonositdé kodhoz csak a jogosult alrendszerbe tartozo szervezetek férjenek hozza, vagy a
kartyak fizikai elkiilonitése sziikséges? Altalanosabban feltéve a kérdést: a kédolas a
maganszféra-védelem 0j eszkdze-e, amely az informacids dnrendelkezés lehetdségeit noveli,

vagy ragaszkodnunk kell a hagyomanyos garanciakhoz?*'®

218 Burkert a maganszféravédé technolégiak korlatai kapesan targyalja a kérdést, s egyértelmiien ugy foglal

allast, hogy példaja szerint (amelyben a bankkartya birtokosanak azonosité adatait — nevét és lakcimét —
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A kodolt adatok személyes adatkénti mindsiilésének értelmezése soran ugyanazok a
kérdések meriilnek fel, mint az el6z6 pontban. A lenyomatképzd eljarasok kapcsan
ramutattunk arra, hogy ebben az esetben is lehetséges az adatok ¢€s az érintett személy kozotti
kapcsolat visszaallitasa — ez minden kodolt adat esetében lehetséges, amennyiben a kod
valamely személy szdmara rendelkezésre all. Ha a személyes adat fogalmanak relativ
értelmezését elvetjiik, akkor abbol az kovetkezik, hogy a kodolt adatok a dekodolas
lehetdségének fennallasaig személyes adatnak mindsiilnek.

7. Végiil értelmezési problémat jelent az is, hogy mi mindsil a torvény
alkalmazasaban ,,adatnak”, , kovetkeztetésnek”. Az adat meghatirozdsa az Avtv.-ben nem
szerepel. A jogirodalomban megjelend értelmezés szerint az adat ,,tények és elképzelések nem
értelmezett, de értelmezhetd formaban wvaldo kozlése, formailag befogadhato, de
szemantikailag nem értelmezett kozIés”.>"” Egy masik értelmezés szerint az adat ,rogzitett,
targyiasult informacio”. A két értelmezésbol eltérd jogi értékelés kdvetkezhet példaul abban
az esetben, ha valamely személy szoban hoz egy masik személy tudomasara személyes adatot;
az utobbi értelmezés szerint ebben az esetben nem torténne adattovabbitds. Ezzel
kapcsolatban megjegyzendd, hogy egy, targyat tekintve hasonld (meghatarozott jellemzdékkel
bir6 adatok kezelésének szabalyairdl sz616) jogszabaly, az dllamtitokrol €s a szolgalati titokrol
sz016 1995. évi LXV. torvény (Ttv.) értelmez6 rendelkezésben kifejezetten kimondja, hogy a
hatalya ald tartozd (mindsitett) adatnak tekintendé ,,a széban kozolt allamtitkot vagy
szolgalati titkot képezé informacio™ is.”*° A gyakorlatban az adatvédelmi biztosi gyakorlat
szerint a szoban kozolt, meghatarozott természetes személlyel kapcsolatba hozhato adat is
személyes adatnak mindsiil.

Ez a kérdés jelentdséghez jut akkor, amikor abban a kérdésben foglalunk allast, vajon
adatkezelésnek mindsiil-e valamely személyes informdcido szobeli tovabbitasa, a csupan
megfigyelést (de nem rogzitést) végzd kamera lizemeltetése stb. Ha az adat rogzitett,
targyiasult informacio, akkor ezek a cselekmények kiviil esnek az adatvédelmi jog hatalyan.
Ha a személyes adat valamely informdcio, akkor ezek a tevékenységek — az adatkezelés

fogalmanak értelmezésétdl fliggden — vagy az adatvédelmi jog hatalya ald esnek, vagy nem.

elkiilonitve és titkositva taroljak) a bankkartyaszam személyes adatnak mindsiil. A kérdés azért jelent korlatot
ezen technologidk fejlesztése szempontjabol, mert elére nem lehet megjosolni, hogy maga a rendszer — vagy
azon nem maganszféravédd rendszerek, amelyekkel egyiittmiikodik — nem general-e olyan addicionalis
informacidt, amely elegend6 a kapcsolat helyreallitisahoz személy és adat kozott. Lasd Burkert 1997, 132.

219 Balogh 1998, 17.

2207 4sd Ttv. 2. § (1) bekezdés 2. b) pontja.
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Allaspontunk szerint a személyes adat nemcsak targyiasult, rogzitett informacio, hanem maga
a személyhez kot6dd informacid, annak formdjatol, az adathordozotdl fiiggetleniil. (A
megfigyelési céllal lizemeltetett kamerak adatvédelmi jogi megitélésérél lasd még az
adatkezelés fogalmahoz fliz6tt kommentart.)

Az aldbbiakban részletesen targyaljuk, hogy az egyes jogalkalmazdk gyakorlataban
mely értelmezést nyert az ,,adat”, a ,.kovetkeztetés” fogalma. Eldre kell bocsatani azt, hogy
egyes adatok ex lege személyes adatok. A torvény erejénél fogva személyes adat az azonositd
koéd, vagyis az ,olyan, matematikai moddszerrel képzett, kiilonleges adatra nem utald

o r . . r % res 221
szamjegysor, amely a polgart az adatkezelés soran egyértelmiien azonositja”.

1.9.2. A személyes adat fogalma az adatvédelmi biztos gyakorlataban

1. Az adatvédelmi biztosi gyakorlat kovetkezetes abban, hogy Avtv. hatalyat csak az
¢lo természetes személyekkel kapcsolatban allapitja meg. ,,A magyar szabalyozas ugyanis a
személyes adatok védelmét nem hagyomanyos védelmi jogként, hanem aktiv jogként, az
informacios dnrendelkezés jogaként értelmezi. Onrendelkezése csak €16 személynek lehet, igy
a szorosan vett adatvédelmi jog is csak ¢l6 személyekre vonatkoztathatd. ,,A magyar
adatvédelmi jog csak €16 személyekre vonatkozik, ugyanakkor azonban a személyiséget a
halal utan a kegyeleti jog védi, mely tobbek kozott a levéltari torvénynek a személyes
adatokat tartalmazo iratok kutathatosagarél szol6 szabalyaiban tiikrozédik.”*** | A személyes
adatok védelme a magyar jogrendszerben az ¢él0 természetes személyeket illeti meg, a
szervezeteket nem.”””

Az elhunyt természetes személyek adatainak kezelésével kapcsolatban azonban
felmeriilhet azonban mas, ¢l6 személyek adatainak kezelése is, amely mar az Avtv. hatdlya
alatt all: ,,amennyiben a tuléld csaladtagok, hozzatartozok nem ismertek, vagy hozzéajarulasuk

beszerzése aranytalan faradsagot jelentene, a fakszimilében lek6zolt dokumentumok esetén

olyan képkivagast vagy mas foto- vagy nyomdatechnikai megoldast alkalmazzanak, ami az

21 A személyazonosité jel helyébe 1ép6 azonositasi modokrol és az azonositd kodok hasznalatarol szolo 1996.
évi XX. torvény 5. § (1)—(2) bekezdése.

222 Allasfoglalas: a masodik vilaghaboruban elesett katonak adatai a személyes adatok védelme mellett
publikalhatoak (475/K/1998), ABI 1999, 314. o.

22 Az egyes fontos tisztségeket betdltd személyek ellenérzésérdl és a Torténeti Hivatalrol sz616 1994. évi XXIII.
torvény alapjan az informacids Onrendelkezési jog ¢és az informacidszabadsag érvényesiilésével

kapcsolatban lefolytatott vizsgalat eredményét 6sszegz6 ajanlas (225/K/1999), ABI 2000, 303. o.
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otthonrol irt levél feladoinak, illetve a frontrdl irt levelek, tabori levelezélapok cimzettjeinek
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azonosithatdsagat nem teszik lehetove”.

,2Emellett azt is figyelembe kell venni, hogy a
szoban forgd dokumentumokban nemcsak az abban nevesitett személyekre, hanem
azonosithatd hozzatartozoikra, csaladjukra, tulélé rokonaikra, leszarmazottaikra is vonatkozé
adatok taldlhatok, illetve kdvetkeztetések vonhatok le.””*

A haldl bekovetkezésének pillanatdban tehat az adatvédelmi jog hatdlya megsziinik,
Lwugyanakkor a személyiség €s a »személyesség« nem szlinik meg azonnal, s védelmét
egyfajta — a Polgari Torvénykonyv altal elismert — kegyeleti jogi »csova« van hivatva atvenni,
amely az id6 malasaval fokozatosan elenyészik™*°. Az adatvédelmi biztos egy dramai
esetben — amelynek sordn egy labdargd a palydn vesztett életét — azért marasztalt el
kozleményben egy bulvarlapot, mert ,,a cimoldalan kozzétette a szerencsétlentil jart sportold
halaltusaja kozben készilt fényképét, megsértve ezzel emberi méltosagat, képmdasa és
személyes adatai védelméhez fiiz6d6 jogat” >’

2. Az adatvédelmi biztosi gyakorlat toretlen abban is, hogy a személyes adatokkal
kapcsolatos védelem csak természetes személyeket illet meg: ,,A megfigyelések kozvetlen
alanyai nem csupan személyek [ti. természetes személyek], hanem szervezetek is voltak. A
személyes adatok védelme a magyar jogrendszerben az ¢l0 természetes személyeket illeti

22
meg, a szervezeteket nem.”**

24 Allasfoglalas: a masodik vilaghdboruban elesett katonak adatai a személyes adatok védelme mellett
publikalhatéak (475/K/1998), ABI 1999, 315. o. Az adott ligy szempontjabdl igen 1ényegesek a levéltari térvény
rendelkezései is.

225 Ajanlas a naci korszak zsidéiildozéseivel kapcsolatos, személyes adatokat tartalmazé iratok mikrofilmre
vitelérdl és a jeruzsalemi Yad Vashem Archivumba tovabbitasarol (33/A/1995), ABI 1997, 237.

226 Ajanlas a naci korszak zsidéiildozéseivel kapcsolatos, személyes adatokat tartalmazé iratok mikrofilmre
vitelérdl és a jeruzsalemi Yad Vashem Archivumba tovabbitasarol (33/A/1995), ABI 1997, 237.

7 Kozlemény, 2004. janudr 28., 1asd http:/abiweb.obh.hu/abi/aktualis/blikk_kozl.htm. Az adatvédelmi biztos
sajtonyilatkozataibol kideriil, hogy a kdzleményben olvashatod, a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jogra
torténd utaldas magyarazata az, hogy allaspontja szerint a halal bealltaig hozzajarulas kellett volna a kép
kozléséhez: ,,A Blikkben kozolt kép megsérthette Fehér Miklos személyes adataihoz fiz6d6 jogat, azzal, hogy 6t
ilyen helyzetben abréazolta, ehhez ugyanis — mivel a készités idGpontjdban még életben volt — személyes
hozzajarulasa sziikségeltetett volna. A fotobdl egészségi allapotara lehet kdvetkeztetni, ami raadasul kiilonleges
adatnak mindsiil, fejtegette Péterfalvi.” Lasd Csepregi J. Botond: Az adatvédelmi biztos a Blikk cimlapjat
kifogasolja — Semmi nem indokolja a halaltusak abrazolasat. http://index.hu/sport/040127blikk/.

228 Az egyes fontos tisztségeket betoltd személyek ellenérzésérdl és a Torténeti Hivatalrol sz6o16 1994. évi XXIII.

torvény alapjan az informacios onrendelkezési jog és az informacidszabadsag érvényesiilésével kapcsolatban
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A biztosi gyakorlat szerint adatvédelmi jogi szempontbol természetes személynek
mindsiil az egyéni vallalkozo is: az egyéni vallalkozoval kapcsolatba hozhatd adat személyes
adat.”*’

3. Az adatvédelmi biztos tobb esetben értelmezte azt, hogy mely esetekben allapithato
meg a személy ¢és az adat kozotti kapcesolat (,,kapcsolatba hozhatdsag”). Gyakorlataban az az
értelmezé€s tekinthetd uralkodonak, amely szerint az adat kdzvetett, akar tobb 1épcsdben, tobb
adatkezeld altal felépithetd kapcsolat esetében is személyes adatnak mindsiil: ,,a magyar
adatvédelmi torvény definicidja szerint [...] minden olyan adat személyes adat, amely
természetes személlyel kapcsolatba hozhat6. Az ilyen adat személyes adat tekintet nélkiil arra,
hogy a kapcsolat csak tobb Iépésben ¢épithetd fel, illetve arra, hogy a kapcsolat
megteremtésére valamely adatkezelé 6nmagiban nem képes.”’ Ezt az allaspontot az
adatvédelmi biztos éppen a — fenti példa targyaul szolgalé — IP-cim vonatkozasaban fejtette
ki.

A jelenlegi adatvédelmi biztos egy orszaggyllési vizsgdlobizottsag eldtt (az Un.
APEH-adatmentés-ligy kapcsan: az iigy ismertetését lasd alabb, a kodolt adatok
problémajanak targyaldsanal) megerdsitette, hogy az adatvédelmi biztosi gyakorlat szerint a

Lo 31

kozvetett kapcsolat is elegendé a személyes adatként torténd mindsiléshez.>' Ezt az

lefolytatott vizsgalat eredményét GOsszegzé adatvédelmi biztosi ajanlas (225/K/1999), ABI 2000, 309. A
jogirodalomban lasd Trécsanyi 2004, 81.

> példaul ABI 1997, 61; ABI 2000, 265; ABI 2001, 77; ABI 2002, 108 stb.

230 Allasfoglals: internetezés az iskolaban, a szolgaltatok és a felhasznalok jogai, ABI 2000, 286.

21 Dr. Wiener Gyorgy (MSZP): ,,A kovetkez6 kérdésem mar jogkérdés lenne. A magyar adatvédelmi jogi
szakirodalomban és az adatvédelmi biztosok gyakorlataban is felmeriilt az a probléma, hogy a személyes adat
fogalma esetében kozvetettségnek kell fennallnia, tehat szigoribb értelmezést vesziink alapul, vagy csupan a
kozvetlenség esetében mindsithetd valamely adat személyesnek?

Tehat személyes adatnak mindsiil-e valamely személy birtokaban 1év6, am szamara elérhetetlen modon kodolt
vagy mas okbdl szamara nem azonosithaté adat? Meg kell jegyeznem, hogy a ma még hatalyos adatvédelmi
torvény szerintem nem teljesen egyértelmien foglal allast ebben a kérdésben, a modositott tdrvény mar
egyértelmiien kimondja, hogy kozvetettség esetében is az adat személyes adatnak mindsiil, a ma hatalyos
definicidban is van egy olyan mondat a helyreallithatosaggal kapcsolatosan, amely arra utal, hogy inkabb a
kozvetettséget veszi alapul a magyar adatvédelmi térvény, am a bir6i gyakorlat sem egységes ebben. Mi az 6n
allaspontja ebben a kérdésben?

Dr. Péterfalvi Attila adatvédelmi biztos: Az adatvédelmi biztos eddigi gyakorlata — és itt az elmult nyolc évre
egyértelmiien utalhatnék — a kézvetettség mellett all ki. Tehat akkor is, hogy ha azonosithato vagy helyreallithato
ez a kapcsolat.” (Lasd az Orszaggyiilés kormanyzati szerveknél, illetve a kormany feliigyelete ala tartozo

szerveknél, kiilonos tekintettel az Ado- és Pénziigyi Ellenorzési Hivatalnal elrendelt adatmasolassal, esetleges
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értelmezést erdsiti az Avtv. 2. § 1. pontja masodik mondatanak nyelvtani értelmezése is: ,,A
személyes adat az adatkezelés soran mindaddig megdrzi e mindségét, amig kapcsolata az
érintettel helyreallithatd”-torvényszoveg nem tartalmaz utaldst arra, hogy a kapcsolatnak
meghatarozott adatkezeld altal kellene helyreallithatonak lennie.

Az uralkodo értelmezés mellett azonban egyes adatvédelmi biztosi allasfoglalasokban
ellenkezd interpretacio is megjelenik — ezen allasfoglaldsok tobbsége a jarmii hatosagi
jelzésének (rendszdmanak) személyes adatkénti mindsiilésével foglalkozik. Egy ezzel
kapcsolatos ligyben az adatvédelmi biztos azon allaspontjat fejtette ki, hogy az autopalya-
kezel6 altal rogzitett, az elhalad6d személygépkocsik hatosagi jelzését (rendszamat) tartalmazéd
adatbazis nem tartalmaz személyes adatokat: ,,Ha pedig azoknak az adatait, akik jogszeriien
hasznaltdk az autdpalyat, torlik, mielétt még barmiféle adatkérés torténne a BM KH-bol,
val6jaban személyes adatok kezelésére nem is keriil sor, mivel a rogzitett adatok az
adatkezel6nél [..] nem is hozhatok kapcsolatba az érintettekkel.”.*** A jarmiivek hatosagi
jelzései — a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok nyilvanossagardl szolo 1992.
évi LXIII. torvény (Avtv.) szerint — a BM Kozponti Adatfeldolgozo, Nyilvantarto és
Vilasztasi Hivatalban személyes adatnak mindsiilnek” (vagyis az autopalya-kezelénél nem
mindsiilnek annak — kiemelés télem — J. A.). Az értelmezés nem kovetkezetes, mivel
ugyanazon Uigy kapcsan a biztos olyan érvelést is kifejtett, amely szerint a hatdsagi jelzés

234

tovabbitdsa a BM Ko6zponti Hivatalanak személyes adatok tovabbitdsa lenne™" (ami

ellentmond annak, hogy az értelmezés szerint az autdpalya-kezeld birtokdban a forgalmi
rendszamok nem személyes adatok, tehat azoknak az autopalya-kezeld altali tovabbitasa nem
esik az Avtv. hatdlya ald). A relativ értelmezés a rendszdm mint személyes adat mindsitése

soran mas esetben is megjelenik az adatvédelmi biztos érvelésében.”” Az idézett esettel

jogosulatlan adatkezeléssel, adatatadassal, illetve az APEH informatikai rendszerének megismerésével, valamint
az APEH altal kiilonb6z6 addalanyok felé torténd informaciokéréssel osszefiiggd tevékenységek koriilményeit
vizsgalo bizottsaganak 2003. november 18-én tartott iilésének jegyzOkonyvét [kiemelés télem —J. A4.].)

32 40/H/2002-11 sz. tigyirat (nem publikalt).

33 40/H/2002-14 sz. {igyirat (nem publikalt).

2% 40/H/2002-14. sz. tigyirat (nem publikalt).

233 1asd erre példaul azt az allasfoglalast, amelynek targya, hogy jogszerii-e a benzinkutaknal a fizetés nélkiil
elhajto gépjarmiivek tipusat, szinét és rendszamat tartalmazd nyilvantartas vezetése. Az allasfoglalas idézi a
személyes adat torvényi meghatarozasat, majd rogziti, hogy ,,[a] fenti definiciobol kovetkezéen az érintetteknek
nemcsak az Gn. természetes személyazonositd adatai [..] mindsiilhetnek személyes adatnak, hanem minden olyan
adat, amely az érintettek beazonositasara alkalmas lehet. Ennek megfeleléen amennyiben a kezelt adatok alapjan

az adatkezelonek Ilehet6sége van arra, hogy az adatbdl egy meghatarozott természetes személyt
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kapcsolatban megjegyzendd, hogy a rendszamadatok — hasonloan a fent targyalt,
meghatarozott személyhez kothetdé IP-cimekhez — az eurdpai jogalkalmazoi gyakorlatban
uralkodo allaspont szerint személyes adatoknak minsiilnek.”

4. A fentiekkel 6sszhangban foglalt allast az adatvédelmi biztos a kodolt adatok
mindsiilésével kapcsolatban. A fenti példaként idézett APEH-adatmentés-ligyben kifejtette,
hogy az adatok anndl az adatkezeldnél is személyes adatnak mindsiilnek, amelynek
informatikai rendszere nem alkalmas azok értelmezésére: ,,a szdban forgd adatkezelések
annak ellenére is jogellenesek, hogy a Pénziigyminisztériumban tarolt adatokhoz »csak [az]
adatot szolgaltat6 intézmények informatikai rendszerében |[...] lehet hozzaférni 27

5. Az adatvédelmi biztos gyakorlata soran — még miel6tt az adatkezelés fogalméanak a
2003. évi novella altal bevezetett valtozasabol ez egyértelmii lett volna — szélesen, az
iranyelvnek megfelelden értelmezte az ,,adat” fogalmét a személyes adat meghatarozasaval
Osszefliggésben (megszoritd értelmezésre lasd alabb az Alkotmanybirdsag gyakorlatarol
irottakndl Harmathy Attila interpretaciojat). Az adatvédelmi biztos szerint személyes adatnak
mindsiilnek példaul a kdvetkezok:

239

— név:*? sziiletési adatok, lakcim, foglalkozas, beosztas, munkahely;

4 s_e 24
— Cletrajzi adatok”; 0

beazonosithasson, az adat személyes adatnak mindsiil.” Ez a megfogalmazas mintha a relativ értelmezésre
utalna, am az allasfoglalas végiil személyes adatnak mindsiti a szoéban forgd adatokat, és kimondja, hogy ,,..az
Avtv.-ben megadott definicio értelmében a személyes adat mindségének megallapitasahoz nem sziikséges, hogy
az adatkezel6 az érintett személyt ténylegesen beazonositsa, az Avtv.-ben meghatarozott térvényi vélelem [sic!]
érvényesiiléséhez elegendd a beazonosithatdsag lehetdségének fennallasa is”. Lasd ABI 2001, 276. Mas esetben
a biztos mintha mégis a relativ értelmezést fogadna el: ,miutdn a szamlan a forgalmi rendszam névvel és
lakcimmel egyiitt keriil rogzitésre (ettdl személyes adat)” — fogalmaz egy, a MOL Rt. készpénzfizetési szamlak
kiallitasaval kapcsolatban kovetett gyakorlatat kifogasold allasfoglalasaban (ABI 1999, 320); az igazolvany
sorszama nem nem mindsil személyes adatnak ,mindaddig, amig egy természetes személlyel Osszefliggésbe
nem hozhatd[...]” — ha a kiilsé szemlélé szamara csak a sorszam valik megismerhetévé, ,,ez nem jelenti a
személyes adatok védelméhez fiz6d6 jog sérelmét, hiszen ezen adatok alapjan nem allapithatdé meg a [...]
személy kiléte” (ABI 2005, 69).

236 Némely esetben egy targy és annak tulajdonosa vagy lizembentartoja (registered keeper) kozott a kapcsolat
olyan szoros, hogy a targyra vonatkoz6 adatot valtozatlanul a személyre vonatkozd adatnak tekintik: igy
mindenhol személyes adatként kezelik az autdk rendszamtablajan szerepld adatokat és a meghatarozott személyi
szamitogéphez kothetd IP-cimeket.” Korff 2002, 17.

>7 ABI 2004, 41.

3% ABI 1998, 247.

> ABI 1997, 187; ABI 2000, 190; ABI 2000, 23.
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— biometrikus azonositok, vagyis mérhetd testi jellemzOk, igy az ujjlenyomat, a retina
és az frisz képe, a kéz geometridja, a hang és az arc jellemz6i;*"!

— a ,,vagyonra vonatkozo adatok”,242

— kereset, havi j('ivedelem,243

— a nyugdij 6sszege;**

— a bankszamla egyenlegére, forgalmara vonatkozo adatok, 4ltaldban a
magéanszeméllyel kapcsolatba hozhaté banktitok;**’

— az ¢érintett tulajdonaban/érdekeltségében 1€vo cég neve, tevékenységi kore, valamint
az a tény/allitas, hogy az érintett Magyarorszag szaz leggazdagabb embere kozé tartozik;**°

— csaladi allapot, kiskor gyermekek vagy eltartott személyek szama;**’

— képmas, az érintett azonositasara alkalmas képrészlet, hangfelvétel,**®

— a beszélgetés soran elhangzo6 kijelentés, megjegyzés, vélemény,**

—a tanl’lvalloméls,250

— a képfelvevd, -rogzité berendezések altal felvett és tarolt felvételek;™'

— a természetes személy altal olvasott milvek, a természetes személy olvasasi
szokésaizsz;

— meghatdrozott személy 4altal bonyolitott telefonhivasok listaja, mind a telefon
birtokosa, mint a masik fél Vonatkozéseiban;253

— meghatarozott természetes személlyel kapcsolatba hozhaté e-mail cim, webcim ¢€s

weboldal (1);***

240 ABI 1999, 323.

21 ABI 2001, 249.

2 ABI 1998, 224.

2 ABI 2000, 190.

2 ABI 2001, 70.

25 ABI 1998, 220 és 224.

246 ABI 2003, 268.

247 ABI 2000, 190.

8 ABI 1997, 173; ABI 2000, 201 és 209; ABI 2002, 288; ABI 2002, 314.
249 ABI 2002, 263.

230 ABI 2003, 246.

31 ABI 2001, 217.

232 ABI 1998, 277.

23 ABI 1999, 256; ABI 2001, 269; ABI 2002, 284. A hivaslistik személyes adatkénti mindsiilésével
kapcsolatban lasd még alabb a birdsagi gyakorlattal kapcsolatban irtakat.
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— a szamitogépet az interneten azonositd IP-cim, amennyiben az meghatarozott
természetes személlyel kapcsolatba hozhat;>

— az, hogy az ¢érintett milyen oldalakat ¢és milyen gyakorisaggal tekint meg az
interneten;256

— grafologiai  vizsgéalat eredményeképp eldalldo  véleményben  szerepld
kovetkeztetések,” illetbleg maga a grafologiai és személyiségvizsgalat nyoman el6alld
szakvélemény;>®

— az adosmindsitési eljaras soran nyert megéllapitasok;”’

— a bizonyitvany tartalma;**°

— az eskiiokmanyban szereplé . Isten engem ugy segéljen!” fordulat;*®' az a tény, hogy

2

az érintett kozérdeki bejelentést tett;26 e errel kapcsolatban ,.e adott ténnyel,
A gy p p gy y

koriilménnyel kapcsolatos allitasok, illetve azok cafolatai és az ezeket igazold kiilonbozd
bizonyitékok egyiittesen”;**>

— szakmai szervezet etikai bizottsaganak egy taggal kapcsolatos elmarasztalo
allasfoglalasa;***

— természetes személy altal egy vizsgateszten barmely kérdésre adott valasz, illetve az
iraskép;*®

— az orvos altal kapott halapénz 6sszege.>*®

Az adatvédelmi biztosi gyakorlatban jelentdséghez jutott az is, hogy az Avtv.

meghatarozéasa alapjan a ,kdvetkeztetés” 1s adatnak mindsiilhet. A szarmazasuk, etnikai

2% ABI 1999, 329, a honlap cime tekintetében hasonléoan ABI 2001, 293; az e-mail cim tekintetében hasonléan
ABI 2002, 111, 2005, 308, stb.

253 ABI 1999, 332, ABI 2000, 286.

236 ABI 2002, 95.

7 ABI 2000, 247.

%% ABI 2005, 281

> ABI 2000, 213.

260 ABI 2002, 239.

261 Az olyan eskiiokmanyban, amely az eskiitevé valasztasanak megfeleléen tartalmazza az »Isten engem Ggy
segéljen!« mondatot, kiilénleges adat szerepel, mert altalanossagban alkalmas lehet az érintett lelkiismereti
meggy6z0désére vonatkozo kvetkeztetés levonasara is” (ABI 2002, 305).

262 ABI 2001, 224.

263 ABI 2003, 304.

264 ABI 2000, 270.

265 ABI 2003, 169 és 171.

266 ABI 2005, 274.
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azonossaguk miatt menekiiltté valt személyek neve nem kiilonleges adat, hiaba ad mddot
kiilonleges adatra torténé kovetkeztetésre.”®” E kovetkeztetés azonban mar kiilonleges adat;
annak adatként torténd kezelésére mar a torvény altal a kiilonleges adatokra eléirt szigorubb
szabalyokat kell alkalmazni.

A kozelmultban az adat fogalmanak megszorito értelmezése nyert teret az adatvédelmi

biztosi gyakorlatban — errdl lasd részletesen alabb a 2. § 4. pontjahoz flizott magyarazatot.

1.9.3. A személyes adat fogalma az Alkotmanybirosag gyakorlataban

1. A személyes adat fogalmdval kapcsolatos alkotmanybirdsagi értelmezések koziil
elobb azokat targyaljuk, amelyek targya a szervezetek adataira vonatkozo jogi védelem.

Tény, hogy az Avtv. hatalya nem terjed ki a jogi személyekre és a jogi személyiség
nélkiili szervezetekre. Nem helytallo azonban az a megallapitas, hogy a ,,személyes adatok
védelme” nem terjed ki ezekre a jogalanyokra. A 34/1994. (VI. 24.) AB hatérozatban az
Alkotmanybirdsag ugy foglalt allast, hogy ,,a természetes személyekkel kapcsolatba hozhato
adatok védelmére iranyado rendelkezéseket” alkalmazni kell szervezetekre is.*®®

Az érvelés egyrészt az Eurdpa Tanacs (ET) 1981-es adatvédelmi egyezményére,
masrészt a Ptk. 75. § (2) bekezdésére ¢és 81. §-ara épiil: ,,az Alkotmanybirdsagnak azt is
vizsgalnia kellett, hogy a természetes személyekkel kapcsolatba hozhaté adatok védelmére
iranyadé rendelkezések mennyiben alkalmazanddk a jogi személyekre vonatkozo adatok
feltarasara ¢és felhasznalasara. Az Alkotmanybirosag allando gyakorlata szerint [21/1990. (X.
4.) AB hatarozat (ABH 1990., 77.); 7/1991. (1. 28.) AB hatarozat (ABH 1991., 25.), 28/1991.
(VL. 3.) AB hatarozat (ABH 1991., 114.)] az alapjogok rendszerint a jogi személyekre is
vonatkoznak, igy az alapjogok alkotmanyos védelmét altaldban a jogi személyek is
érvényesithetik. Az Eurdpa Tanacs 1981-ben kelt és 1985-ben hatalyba Iépett adatvédelmi
egyezményének (No 108.) 3. cikk 2. pont b) alpontjaban foglalt értelmezd szabalya szerint az
egyezményt alkalmazni kell személycsoportokra, tarsasagokra, alapitvanyokra, egyesiiletekre,
testliletekre €s minden mas, kozvetleniil vagy kozvetve személyekbdl allo szervezetre is. A
Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény 75. § (2) bekezdése tigy rendelkezik,
hogy a személyhez fiiz6d6 jogok védelmére vonatkozd szabalyokat a jogi személyekre is

alkalmazni kell, kivéve, ha a védelem — jellegénél fogva — csak a maganszemélyeket illeti

267 ABI 2000, 251.
28 1 4sd elézményként a 34/1992. (VI. 1.) AB hatérozatot.
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meg. A torvény 81. §-a pedig kimondja, hogy személyhez fiz6d6 jogot sért az is, aki lizemi
vagy lUzleti titok birtokdba jut, és azt jogosulatlanul nyilvanossagra hozza, vagy azzal egy¢b
modon visszaél.”

Az ET adatvédelmi egyezményét azota kihirdette az 1998. évi VI torvény.”®
Megjegyzendd, hogy az AB hatdrozataban hivatkozott rendelkezés nem az ET-egyezmény
»személyes adat”-ra vonatkozd meghatidrozasa: az az egyezmény 2. cikk @) pontjaban
talalhatd, s ahogy mar idéztiik, szovege szerint ,,személyes adat: barmely informacid, amely
egy azonositott vagy azonosithato egyénre vonatkozik (adatalany)”.

Az egyezménynek az AB altal hivatkozott 3. cikk 2. pont b) pontja arrél rendelkezik,
hogy a barmely allam nyilatkozatot tehet az Eurdpa Tanacs fotitkaranal arrol, hogy ,,a jelen
egyezményt alkalmazza személyek csoportjaira, egyesiiletekre, alapitvanyokra, tarsasagokra,
vallalatokra és minden mas, kozvetleniil vagy kozvetve egyénekbdl allo szervezetekre
vonatkoz6 informacidkra is, fliggetleniil attol, hogy ezek a szervezetek jogi személyiséggel

rendelkeznek-¢”. A Magyar Koztarsasag nem tett ilyen nyilatkozatot.””

Az ET-egyezményre
torténd hivatkozas tehat az adott 6sszefliggésben téves.

A Ptk. 75. § (2) bekezdésére és 81. §-ara torténd hivatkozast vizsgalva kérdés, hogy az
Alkotmanybirdsag értelmezésébdl kovetkezik-e az, hogy a 75. § (2) bekezdésébdl kovetkezd
védelmet a testiilet Ggy értelmezi, mint amelyet a 81. § valosit meg. Vajon csak az iizleti

titokra®”!

vonatkoz6 szabalyok juttatjak érvényre a jogi személyek ¢és jogi személyiség nélkiili
szervezetek adatainak védelméhez fiiz6dé jogot? Allaspontunk szerint nem ez a helyes
értelmezés. A 75. § (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy ha a védelem — jellegénél fogva —
nem csak magdnszemélyeket illethet meg, a személyhez fiz6d6 jogokra vonatkozé minden
szabalyt alkalmazni kell jogi személyekre is. A birdi gyakorlat a 75. § (2) bekezdésének

kiterjesztd értelmezésével a védelem korét gy tagitotta, hogy az kiterjed a jogi személyiség

29 Az egyének védelmérdl a személyes adatok gépi feldolgozasa soran, Strasbourgban, 1981. janudr 28. napjan
kelt Egyezmény kihirdetésérdl szolo 1998. évi VI. torvény.

270 Lasd
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeDeclarations.asp?NT=108&CM=8&DF=&CL=ENG&VL=1,
2004. aprilis 4-i allapot szerint. A Magyar Koztarsasag csak a 3. cikk 2. pont ¢) pontja szerint nyilatkozott a
fotitkarnal arrol, hogy az egyezményt alkalmazza a személyes adatok nem gépi eszkozokkel feldolgozott
allomanyaira is, illetve a 13. cikk 2. a) pontja szerint az Igazsagiigyi Minisztériumot nevezte meg, mint amely
részt vesz az egyezmény alkalmazasa soran a felek kozotti kdlcsonos segitségnytjtasban. A 3. cikk 2. b) pont
szerinti nyilatkozatot a felek koziil Ausztria, Norvégia, Olaszorszag és Svajc tett.

211 Az {izemi titok fogalma a 81. § 2003. junius 9-én hatalyba Iépett modositasaval eltiint a Ptk.-bol.
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nélkiili szervezetekre is.’”> A Ptk. 83. § (1) bekezdése szerint: ,,A szamitogéppel vagy mas
moddon torténd adatkezelés €s adatfeldolgozas a személyhez fiz6d6 jogokat nem sértheti”.
Allaspontunk szerint a Ptk. 75. § (2) bekezdésének és 83. §-anak egyiittes értelmezésébol az
kovetkezik, hogy a 83. §-ban meghatarozott védelem, illetve az ott rogzitett jogok jogi
személyeket €és jogi személyiség nélkiili szervezeteket is megilletnek. Ennek legjelentdsebb
kovetkezménye, hogy a Ptk. 83. § (2) bekezdése alapjan, amely szerint ,,[a] nyilvantartott
adatokrol tajékoztatast — az érintett személyen kiviil — csak az arra jogosult szervnek vagy
személynek lehet adni”, a szervezetekkel kapcsolatos adatokrdl torténd tajékoztatas is jogilag
szabalyozott. Tovabbi értelmezési kérdést vet fel a Ptk. 83. § (3) bekezdésében rogzitett
helyesbitési jog, amely szerint ,,ha a nyilvantartasban szerepld valamely tény vagy adat nem
felel meg a valosdgnak, az érintett személy a valotlan tény vagy adat helyesbitését kiilon
jogszabalyban meghatarozott médon kovetelheti”, ahol az utalds az egyes eljarasjogi és a
nyilvantartasokra vonatkozo kiilon jogszabalyok mellett az Avtv. szabalyaira is vonatkozhat.
A Ptk. 75. § (2) bekezdésébdl kovetkezden ebben az esetben is lehetséges olyan értelmezés,
amely szerint a helyesbitési jog a szervezetet mint adatalanyt is megilleti, amely jogat ebben
az esetben annak ellenére gyakorolhatja az Avtv. szerint, hogy annak hatilya csak a
természetes személlyel Osszefiiggésbe hozhat6d adatokra terjed ki.

Allaspontunk szerint tehat, miként azt az Alkotmanybirésag is megallapitotta, a Ptk.-
ban rogzitett, a személyhez fiiz6d6 jogokra vonatkozd szabalyokat, igy az flizleti titok
védelmére vonatkozd 81. §-ban irtak, valamint a 83. §-ban rogzitett, kifejezetten adatvédelmi
jellegli szabalyok jogi személy €s jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasdg adatalanyok
esetén is alkalmazandok; az Avtv.-ben rogzitett szabalyokat azonban kizardlag a természetes

személyekkel osszefiiggésbe hozhat6 adatok kezelése esetén kell figyelembe venni®’>.

272 A gyakorlat a torvény elGirasait tovabb tagitotta azzal, hogy személyiségi jogvédelmet biztosit minden olyan

nem természetes személynek is, amely jogi személyiséggel ugyan nem rendelkezik, de 6nallo jogalanyként vesz
részt a tarsadalom életében. Ennek megfeleléen alkalmazza a vonatkozoé rendelkezéseket példaul a sajat név alatt
jogszerzésre jogosult és kotelezettségvallalasra is képes jogi személyiséggel nem bird gazdasagi tarsasagok
vonatkozasaban (betéti tarsasag, kozkereseti tarsasag).” Gellért 2004.

13 A kérdés osszefiiggésben all a kozérdekii adat és a kozérdekbdl nyilvanos adat fogalméanak értelmezésével is.
Az adatvédelmi biztos gyakorlataban tjabban megjelent értelmezés szerint , Kozfeladatot ellatd szervnek,
személynek nem mindsiilé természetes személyre, jogi személyre, illetve jogi személyiség nélkiili szervezetre
vonatkozoan térvénynek kell kimondania valamely adat nyilvanossagat, megjeldlve a nyilvanossagra hozando
adatkort is” (ABI 2005, 542). A kozérdekbdl nyilvanos adat fogalmanak bevezetése nyoman tehat a biztos olyan
értelmezést latszik magaéva tenni, amely szerint a szervezeti adatok nyilvanossagahoz — hasonloan a személyes

adatokéhoz — kifejezett torvényi rendelkezés sziikséges. Mas megfogalmazasban: az ezekben az tigyekben
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2. Figyelemre méltd az Alkotmanybirdésag 58/2001. (XII. 7.) szdmi — nem
adatvédelmi targyu — hatarozata az azonosithatosag tekintetében. A hatdrozat szerint az
azonositast segitd, a személyt jellemzd legfobb attributum a név: ,,a sajat név a személy
identitasdnak egyik — mégpedig alapvetd — meghatirozoja, amely azonositasat, egyuttal
masoktol vald megkiilonboztetését is szolgalja, ezért a személy individualitasanak, egyedi,
helyettesithetetlen voltanak is az egyik kifejezdje. ,,A sajat névhez vald jog tehat az
Onazonossaghoz vald jog alapvetd eleme, igy olyan alapvetd jog, amely a sziiletéssel
keletkezik, az allam altal elvonhatatlan és — lényeges tartalmat tekintve — korlatozhatatlan.”
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a meghatarozott nevli természetes személyhez
tarsithato adat személyes adat az Avtv. 2. § (1) bekezdésének értelmében, 4am azt igen, hogy a
név megismerésének lehetdsége az azonosithatosag feltétele.

3. Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban megjelend masik értelmezési probléma az,
hogy mennyire széles korben értelmezhetd az Avtv. altal a személyes adat meghatarozéasa
soran hasznalt ,adat” fogalma. Egy Harmathy Attila alkotmanybird altal megfogalmazott
parhuzamos indokolasban jelenik meg az a nézet, amely szerint az Avtv. 2. § 1. pontjaban
hasznalt ,,adat” szlikebb értelemmel bir, mint amely a fenti ismertetett jogalkalmazoi
gyakorlatbdl kibontakozni latszik. Ezen allaspont szerint ,,a szabdly [az Avtv. 2. § 1. pont]
adatot jelol meg; a fénykép, a hangfelvétel azonban kifejezett jogszabalyi eldiras nélkiil nem
tartozik az adatok kozé”. Az 1998. évi VI. torvénnyel kihirdetett 1981. évi ET-egyezmény
meghatarozasat vizsgalva Harmathy elismeri, hogy az szélesebb kori (,,barmely informacio”
személyes adat, amely azonositott egyénre vonatkozik), &m ugy foglal allast, hogy ,az
egyezménynek ebbdl a rendelkezésébdl sem kovetkezik azonban, hogy a fényképekre,
hangfelvételekre, ujjlenyomatokra mindenben azonos szabalyokat kell alkalmazni, mint az
adatokra (példaul név, lakcim)”.*”* Az Avtv. 2003. évi novellajanak hatalybalépését kovetéen
ennek az értelmezésnek nem marad tere, hiszen — az adatkezelés fogalman keresztiil — az

kifejezetten a torvény hatdlya alé vonja a ,,fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitését”, €s ,,a

kifejtett értelmezés arra vezet, hogy az védelem nem csak a szervezetek egyes kitiintetett adataira (pl. az tizleti
titkokra) terjed ki, hanem a szervezet minden adatira. Allaspontunk szerint ez az értelmezés nem helyes,
ellentmond a kdzérdeki adat és kozérdekbdl nyilvanos adat torvényi meghatarozasanak.

2" Bz az értelmezés része annak a nézetnek, amely szerint fényképfelvétel és hangfelvétel kezelését el6iro
jogszabaly alkotmanyossaganak vizsgalata soran nem az Alkotmany 59. § (1) bekezdésében meghatarozott
személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jogot, hanem az 54. § (1) bekezdésében rogzitett — az altalanos
személyiségi jog megfogalmazasanak tekintend6 emberi méltosaghoz fiz6d6 — jogot kell alapul venni [35/2002.

(VIL. 19.) AB hatarozat, Harmathy Attila pArhuzamos indokolasa].
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személy azonositdsara alkalmas fizikai jellemzOok (példaul ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-
minta, iriszkép) rogzitését” is. Az, hogy az ,adat” az Avtv. alkalmazasdban a fenti
jogalkalmazoi gyakorlat altal tiikrozott szélesebb korli fogalmat jelenti, abbodl is kovetkezik,
hogy az Avtv. az iranyelvet €piti be a magyar jogba, amely esetében ez az értelmezés
egyértelmii.””> Az Avtv. meghatdrozasa tehat nem értelmezheté sziikebben pusztan annak
alapjan, hogy az ,adat” szot hasznalja az ,informacid” szd helyett — ennek mind az
»adatkezelés” fogalmanak meghatarozasabol, valamint a 2003. évi novella indokoldsabol
kitlind jogalkotoi cél, mind az ellentmond, hogy az Avtv.-t az iranyelvvel 6sszhangban kell
értelmezni.

Az AB tobbsége azonban az adott esetben a személyes adatok védelméhez tiz6d6 jog
korlatozasaként értékelte a videofelvételek készitését az érintettekrdl, igy — kdzvetve — helyt

y r r 2
adott a ,,szélesebb” értelmezésnek. 76

1.9.4. A személyes adat fogalma a biroi gyakorlatban

A kapcsolatba hozhatosag problémadja meriilt fel a Legfelsobb Birosag a BH 2001/269.
szamon kozzétett eseti dontésének alapjaul szolgélo ligyben is. A felperesi kereseti kérelem
arra iranyult, hogy ,,a birdsag allapitsa meg: az alperes iizletszabalyzatanak az az altalanos
szerzOdési feltétele, amely szerint a részletes szamla kozléséért az eléfizetd dijat tartozik
fizetni, jogszabalyba litkozik, s ezért az semmis”. A felperesi érvelés szerint a részletes
szamlan feltlintetett adatok a felperes — az eléfizetd — személyével kapcsolatba hozhato
adatok, s ,,ezekbdl az adatokbdl a felperesre vonatkozo kdvetkeztetések sora levonhat6”.

A felperes érvelésében az 1998. évi VI. torvénnyel kihirdetett ET-egyezmény
rendelkezéseinek megsértésére is hivatkozott. A Legfelsdbb Birdsdg azonban a feliilvizsgalati
kérelmet elutasitotta. A dontés szerint: ,Helyesen mutatott ra a jogerds itélet arra, hogy
meghatarozott természetes személlyel kapcsolatba hozhatd adatnak mindsiil a természetes
személy lakascime, telefonszdma. Az az adat azonban, hogy az el6fizetd telefonvonalarol
mikor, mely telefonszam hivasaval €s milyen idétartamban keriilt sor telefonbeszélgetésre,
meghatarozott természetes személlyel mar nem hozhatd kozvetleniil Osszefliggésbe. A

telefonbeszélgetések idotartama, iranyultsdga alapjan meghatarozott természetes személyre

2”5 Dammann—Simitis 1997, 110.
7% Az AB egyes hatarozataiban magatol értetédéen nyilvanitotta személyes adatnak a nevet [54/2000 (XII. 18.)
AB hatarozat], a vagyonra vonatkozé adatokat [20/1990. (II. 18.) AB hatarozat, 21/1993. (IV. 2.) AB hatarozat,
30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat].
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kovetkeztetés sem vonhato le. Ezért a hivasrészletezés adatai nem mindsiilnek olyan
személyes adatnak, amelyekrdl az adatkezelonek ingyenesen kellene az érintett részére
tajékoztatast adnia. E megallapitas nincs ellentétben az Eurdpa Tanacs tagjai altal megkotott
¢s az 1998. évi VI. torvénnyel Magyarorszagon is kihirdetett, »Az egyének védelmérdl a
személyes adatok gépi feldolgozdsa soran« cimmel létrejott egyezmény rendelkezéseivel
sem.” [Kiemelés télem — J. A.] Az eseti dontésbdl kiolvashato értelmezés alapjan kozvetlen
kapcsolat esetén az adat személyes adat, am kozvetett kapcsolat esetén nem az.

A dontés targyaval kapcsolatban megjegyzendd, hogy az adatvédelmi biztos a
hivaslistat tobbszor személyes adatnak mindsitette. Ilyen volt példaul az az eset, amikor a
biztos Onkormanyzati képviselok hivéasairol generalt listdk szabalyozatlan kezelését
kifogasolta.””” Ebben az esetben azonban a hivo félnek PIN-koddal kellett magat azonositania,
igy a hivo személye é€s a hivaslista kozotti kapcsolat szorosabb volt — bar, mint az kideriilt az
iigy vizsgalata sordn, ,.eléfordult olyan eset, amikor valaki visszaélt mas kodjaval, szamlajara
hivast kezdeményezett”””® Egy masik esetben a biztos tgy foglalt 4llast, hogy a
mobiltelefonrdl intézett és az arra érkezd hivasok listaja személyes adat, ,,mégpedig legalabb
két személy adata: azé, akié a telefon, és az¢ is, akivel 6 a beszélgetést foly‘[a‘[‘[a”.279 Ebben az
esetben a személy €s az adat k6zotti kapcsolat valoban szorosabb, hiszen a mobiltelefonra
altaldban jellemzdébb a személyes hasznélat, mint a vezetékes telefonra. Az a megallapitas
azonban, hogy a masik fél hivoszdma is minden esetben (tehat az azonosithatosagot illetd
tovabbi feltételekre tekintet nélkiil, igy attdl fiiggetleniil, hogy a masik fél telefonszdma
mobiltelefonszdm-e, illetve egyébként egyértelmiien azonosithatd-e a masik szamot hasznalo
személy) személyes adat, ellentmond a Legfels6bb Birdsag dontésében foglalt
megallapitasnak. Egy tovabbi adatvédelmi biztosi alldsfoglalas feltétel nélkiill mindsiti
személyes adatnak az el6fizeté altal egy adott iddpontban hivott szamok listajat.”*

A joggyakorlat tehat ellentmondésos — a fenti bir6sagi hatarozat arra is illusztracioként
szolgalhat, hogy az adatvédelmi biztosi gyakorlatban kialakult értelmezés még az adatvédelmi
jog alapfogalmainak értelmezése terén sem feltétleniil all Osszhangban a — sajnos
meglehetésen sziik korti — birdsagi gyakorlattal. Allaspontunk szerint a személyes adat
fogalmanak értelmezésekor az adatkezeldk abban az esetben jarnak el helyesen, ha a jogi

kockézat kizardsa érdekében a fogalomnak az adatvédelmi biztosi gyakorlatban uralkodo

277 ABI 1999, 254 (803/A/1997, 387/A/1998.)
278 ABI 1999, 254

27 ABI 2001, 269 (533/A/1999.)

280 ABI 2002, 284 (410/K/2001.)
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interpretaciojat fogadjak el, vagyis az érintettel akar kozvetett uton, tobb adatkezeld altal

kapcsolatba hozhato adatokra is alkalmazzak az Avtv. rendelkezéseit.*®’

1.9.5. Aziranyelv vonatkozo6 rendelkezései

Az iranyelv 2. cikk a) pontja szerint ,»személyes adat« az azonositott vagy
azonosithatd természetes személyre (»érintettre«) vonatkozd barmely informacid; az
azonosithatd személy olyan személy, aki kozvetlen vagy kozvetett moédon azonosithato,
kiilondsen egy azonositd szamra vagy a személy fizikai, fiziologiai, szellemi, gazdasagi,
kulturédlis vagy tarsadalmi identitdsdra vonatkozo egy vagy tObb tényezdre torténd utalas
révén”.

E definicio nem tér el Iényegesen az Avtv. — épp az iranyelvre tekintettel — modositott
2. § 1. pontjatol. A ,kozvetlen vagy kozvetett médon azonosithatd” fordulat arra utal, hogy
nem felelne meg az iranyelvnek az a tagallami jogalkotd, amely kizardlag az adatkezeld altali
azonosithatosag esetén mindsitené az adatot személyes adatnak.**

Erdekes e tekintetben még az iranyelv preambuluménak (26) bekezdése, amely a
kovetkezd:

,mivel a védelem elveit minden azonositott vagy azonosithatd személyre vonatkozo
informacido esetében alkalmazni kell; mivel annak meghatarozéasara, hogy egy személy
azonosithatd-e, minden olyan mddszert figyelembe kell venni, amit az adatkezeld, vagy mas
személy valoszinlileg felhaszndlna az emlitett személy azonositdsara; mivel a védelem elvei
nem alkalmazhatok az olyan médon anonimma tett adatokra, ahol az érintett a tovabbiakban
nem azonosithatd; mivel a 27. cikk szerinti eljarasi szabalyzat hasznos eszkoz lehet
utmutatasként ahhoz, hogy hogyan kell az adatokat anonimmad tenni, és olyan formaban

megdrizni, amelyben a szoban forgd adatok azonositasa a tovabbiakban mar nem lehetséges”.

81 Tovabbi, az adat fogalmaval kapcsolatos birosagi hatarozat példaul BH 2002/234: a feljelentésben
meghatarozott személyrol tett nyilatkozat a feljelentett személyes adatait tartalmazza.

282 Az 1998. évi brit térvény szerint személyes adatok azok az adatok, amelyek olyan é16 személyre vonatkoznak,
aki azonosithato ezen adatok, vagy ezen adatokbol és mas olyan informdcio segitségével, amely az adatkezeld
birtokaban van, illetve valosziniileg az adatkezel6 birtokaba keriil. A brit térvény az azonositott személyekre
vonatkozo adatok mellett csak azon személyekre vonatkozo adatokat mindsiti személyes adatnak, amelyek az
adatkezeld altal azonosithatok. Az irodalom szerint ,,egyaltalan nem vilagos, hogy mi az oka e korlatozasnak az

iranyelv tekintetében — ez bizonyos nehézségeket okozhat”. Jay—Hamilton 1999, 30.
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A preambulum szerint az azonosithatésag megitélésekor az is szerepet jatszik, hogy az
alkalmazott médszert ,,valoszintlileg”, ,,ésszertien elvarhato Valészinl’jséggel”283 felhasznalna-e
az adatkezel6 vagy mas személy a kapcsolat megteremtés€hez; lehetdség van tehat arra, hogy
a jogalkalmazd olyan esetekben, amelyekben a kapcsolat megteremtésének lehetdsége
elméleti, csekély valdszintiségli, iranyelvkonform értelmezéssel zarja ki az Avtv. hatalyanak

megallapithatosagat.
1.9.6. Szabalyozasi javaslat

1. Az Avtv. varhatd modositasanak eldzményeképpen megalkotott koncepcid 2004.
decemberi allapot szerint bevezette volna az ,,adat” fogalmanak meghatarozasat a térvénybe,
a kovetkezOk szerint: ,,adat: barmilyen informacié fliiggetleniil annak rogzitése, tarolasa vagy
tovabbitdsa modjatol, 6nalld vagy gylijteményes jellegétdl”. Ez a modositas végiil nem kertilt
be a torvénybe, a jogalkotd az ,adat” fogalmat csak a kozérdekli adat meghatdrozasdnak
keretében pontositotta (lasd aldbb a 2. § 4. pontjdhoz fliz6tt magyardzatot). A valasztott
megoldas szerencsés, mivel a személyes adatok tekintetében nem korlatozza a jogalkalmazot
az Irényelvhez illeszked6 értelmezésben, mig a kozérdekli adatok vonatkozasaban —
vonatkoz6 unids jogszabaly hidnyaban — az adat fogalmdnak jogalkotdi értelmezésével
biztositja a széleskorl nyilvanossagot.

2. A kapcsolatba hozhatdsag, a személyes adatkénti mindség megallapithatosagara
vonatkozoan figyelemre méltd az osztrak adatvédelmi jog szabalyozasi megoldasa. A
szabalyozasnak el kell keriilnie, hogy — a személyes adatkénti mindsiilés kizarasaval —
megkeriilhetéek legyenek a torvény rendelkezései, dm biztositania kell azt is, hogy tavoli
Osszefliggés esetén ne haruljanak indokolatlan kotelezettségek az adatkezelokre. Az osztrak
jogalkotd ezt az ,,indirekt személyes adat” fogalmanak bevezetésével biztositja. Az indirekt
személyes adat olyan adat, amely ugyan kapcsolatba hozhato az érintettel, am az adott
adatkezelé (vagy mas alany) a kapcsolatot jogszerii eszkozokkel nem képes megteremteni.”®
A torvény az indirekt személyes adatok kezelésére szamos esetben az altalanosnal
megengedObb szabalyokat tartalmaz (példaul a harmadik orszagba torténd tovabbitas, a

bejelentési kotelezettség, az érintett jogainak biztositasa stb. tekintetében).

8 Az angol szovegben ,the means likely reasonably to be used”, a német szovegben ,.alle Mittel [...] die
verniinftigerweise [...] eingesetzt werden kdnnten”.

2 1 4sd az osztrak adatvédelmi torvény 4. § 1. pontjat.
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Az indirekt (kozvetett) személyes adat fogalma allaspontunk szerint kdénnyen
illeszthetd lenne az Avtv. fogalomrendszeréhez is. Az ilyen adatok kezelésére vonatkozo
egyes kiilonds szabalyok megallapitdsaval a jogalkot6 nagyban segithetné a jogalkalmazas

egységesseget.

1.9.7. A kozérdekii adat

1. Az Avtv. 2. § 4. pontjaban foglalt meghatdrozas szerint ,,kozérdekii adat: az allami
vagy helyi Onkormdnyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatdrozott egyéb
kozfeladatot ellatd szerv vagy személy kezelésében 1év0, valamint a tevékenységére
vonatkoz6, a személyes adat fogalma ald nem esd, barmilyen médon vagy formaban rogzitett
informacidé vagy ismeret, fliggetleniil kezelésének modjatél, onalld vagy gylijteményes
jellegétol” A kozérdeki adat fogalméval kapcsolatban értelmezési kérdésként meriil fel, hogy
mely szervek, személyek kezelésében 1évé adatok mindsiilnek ilyen adatnak, vagyis a
miképpen hatarolhat6 koriil az ,,allami vagy helyl Onkormanyzati feladatot, valamint
jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szervek vagy személyek” kore. Erre
vonatkozoan lasd aldbb az adatvédelmi biztosi gyakorlatot.

2. K6zérdekli adatnak az Avtv. hatalybalépésetdl a 2003-as Un. ,,livegzseb”-program
keretében elfogadott modositasig csak azon adat mindsiilt, amely a szerv vagy személy
kezelésében volt. Az adatvédelmi biztos gyakorlataban is egyértelmii volt az az értelmezés,
hogy a kozfeladatot ellato szerv a rendelkezésére dllé adatokat koteles szolgaltatni.”®

A szerv nem kotelezhetd ,,az adatok kivonatolasara, Osszesitésére, feldolgozasara,
aggregatumok készitésére — ha az nem tartozik az adatkezeld alapfeladatahoz vagy nem all
eleve rendelkezésére” **

A hatalyos — immar a 2003. évi novella altal megallapitott — meghatarozds mar nem
kizardlag a birtokos, az ,,adatkezeld” személyéhez koti a kozérdekiiadat-mindséget, hanem az
megallapithaté akkor is, ha az adat ilyen szerv vagy személy tevékenységére vonatkozik.
Mivel a 19. § valtozatlanul csak a korabban meghatdrozott alanyi kor szdmara irja el a

kozérdekli adatok nyilvanossdgra hozatalanak kotelezettségét, ezért allaspontunk szerint a

meghatarozas valtozadsa nem érdemi.

285 ABI 2001, 144.
28 862/A/2004, idézi a 453/K/1997. igyben sziiletett 4llasfoglalast.
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Ujabban értelmezési kérdésként meriilt fel az, hogy a ,szerv vagy személy
kezelésében 1évo, valamint a tevékenységére vonatkoz6” fordulat esetén a ,,valamint” sz6 a
két feltétel kozott ,.&s” vagy ,,vagy” relaciot jelez. Allaspontunk szerint a helyes értelmezés az
utobbi — lasd erre vonatkozoan aldbb az adatvédelmi biztosi gyakorlat bemutatdsat. Ehhez
kapcsolédoan kell megvalaszolnia a jogalkalmazénak azt a kérdést is, hogy a kozérdekbdl
nyilvanos adat fogalméanak bevezetését kovetden is fennall-e az a korabbi helyzet, hogy
minden, a meghatarozott szervek kezelésében 1évo adat kdzérdekli adatnak mindsiil, vagy az
uj fogalomrendszer szerint lehetséges az, hogy egyes kozfeladatot ellatd szervek kezelésében
1év6 — nem személyes — adatok nem minésiilnek kozérdekii adatnak. Allaspontunk szerint a a
kozérdekli adat meghatarozasabol, és abbol, hogy a kozérdekbdl nyilvanos adat definicioja
erre a meghatdrozasra ¢€pit, az kovetkezik, hogy a kordbban kovetett értelmezési gyakorlat
feladdsa nem egyeztethetd Ossze az Avtv. hatdlyos rendelkezéseivel sem. (Lasd errdl
részletesebben alabb az adatvédelmi biztosi gyakorlatrol irtakat.

3. A kozérdekti adat fogalmanak meghatdrozasa szerint ezen adatkorbe tartozik
minden olyan adat, amely a fent targyalt alanyi kor kezelésében van, illetéleg annak
tevékenységére vonatkozik, kivéve az Avtv. 2. § (1) bekezdésében meghatarozott személyes
adatokat. A meghatarozasbol kovetkezden valamely adat — az Avtv. alkalmazdsdban — nem
lehet egyszerre személyes adat és kozérdekii adat. A fogalom értelmezésével kapcsolatban a
jogalkalmazoi gyakorlatban tapasztalhatd zavarok tobb forrasra vezethetok vissza:

— A személyes adat Avtv. altal meghatarozott fogalma alapjan a személy €s az adat
kozotti 1gen tavoli Osszefliggés esetén is megallapithatd a személyes adatként mindsiilés,
ezaltal a kozfeladatot ellatd szerv vagy személy birtokdban 1év0 vagy ra vonatkoz6 adatok
igen széles kore , kitiresitheti” a kozérdekii adatkort.

— Az Avtv. 19. § (4) bekezdése szerint: ,,Az (1) bekezdésben emlitett szervek
hataskorében eljard személynek a feladatkorével Osszefiiggd személyes adata a kozérdeki
adat megismerését nem korlatozza.” A jogalkalmazés soran igen sok esetben mosodik Ossze
az eljar6 személy személyes adata és a megismerendd kozérdeki adat. A 19. § (4)
bekezdésének alkalmazasiban soha nem lehet személyes adat az az adat, amelynek
megismerése a cél.

— Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban teret nyert az a fogalomhasznalat, amely a
kozérdekli adat fogalmat ,nyilvanos adat” értelemben hasznélja (példaul meghatarozott
személyes adatok ,kozérdeklivé valasarol”, , kozérdekiive tételérdl” szol), ily modon eltérve
az Alkotmany altal biztositott személyes adatok védelméhez fiz6do jog és kdzérdekii adatok

megismeréséhez fiz6do jog gyakorlasanak kereteit meghatarozd Avtv. fogalomrendszerétdl;
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mindez pedig egyes esetekben az adatvédelmi biztosi ajanlasok és 4llasfoglalasok
szovegezésében is tiikrozédik.Ujabb fejlemény, hogy az Alkotmanybirosag szerint a
kozérdekbdl nyilvanos adat fogalmat is felhasznalja a fentihez hasonld értelmezés soran: ,,A
személyes adat nyilvanossagra hozatalat [az Avtv.] 3. § (4) bekezdése szerint torvény
kozérdekbdl elrendelheti. Ekkor a személyes adat kozérdekbdl nyilvanos adatta valik €s a
»kozérdekli adatokéhoz hasonld jogi elbiralds ald esik, amelynek a szabalyait az adatvédelmi
torvény III. fejezete tartalmazza™ [44/2004. (XI. 23.) AB hatarozat]. Részletesebben lasd
alabb a jogalkalmazé szervek gyakorlatat. (A kézérdekii adatokra vonatkozd szabéalyozas és
egyes torvény altal meghatarozott titkok kezelésének szabdlyai kozotti konfliktusokrol 1asd a
19. §-hoz flizott magyarazatot.)

4. Lényeges értelmezési kérdés, hogy a torvény altal meghatarozott szervek é€s
személyek kezelésében 1évé minden adat kozérdekli adat-e (a személyes adatok kivételével),
vagy csak az e szervek tevékenységére vonatkozo adatok mindsiilnek kozérdekli adatnak (igy
a személyes adatokon kiviil nem mindsiilnek annak példaul a szerv kezelésébe keriilt iizleti
titkok stb. sem). Az elobbi értelmezés szerint az Avtv. altal meghatarozott szerv kezelésében
1év6 — személyes adatnak nem mindsiild — minden adat kozérdekili adat; am ezek koziil egyes
adatok — példaul az iizleti titoknak mindsiilé adatok — nyilvanossagat kiilon torvény
korlatozza, vagyis ezek nem nyilvanos kozérdekli adatok (ez az értelmezés volt uralkodo a
korai adatvédelmi biztosi gyakorlatban). Az utobbi interpretacid szerint a kozérdekli adatok
kore szlikebb, és a személyes adatokon kiviil szamos, a meghatarozott szerv kezelésében 1évo
adat nem kozérdekli adat (a kdzelmultban az adatvédelmi biztos tobb esetben igy foglalt
allast).

5. A 2005. évi XIX. torvény a meghatarozasban korabban szerepld ,,adat” fogalom
helyébe a ,,barmilyen médon vagy forméaban régzitett informacido vagy ismeret, fliggetleniil
kezelésének mddjatodl, onalld vagy gyljteményes jellegétol” szoveget illesztette. A modositas
elézménye az volt, hogy egy birdsag jogértelmezése szerint nem mindsiilt adatnak — igy
kozérdekli adatnak - az Alkotmanybirésagnak cimzett, jogi érvelést tartalmazo inditvany
(lasd alabb a 3. pontban.) A korrekcid nyoméan varhatéan kevesebb tere lesz azon
jogértelmezéseknek, amelyek az ,adat” fogalmara épitve zarnak ki egyes tartalmakat a

kozérdeku adatkorbol.

1.9.8. Az adatvédelmi biztos kozérdekii adatokkal kapcsolatos gyakorlata
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1. Az ,allami vagy helyi Onkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban
meghatarozott egyeb kozfeladatot ellatd szerv vagy személy” fogalmanak értelmezéséhez az
alabbi adatvédelmi biztosi allasfoglalasok nyujtanak tampontot. Az adatvédelmi biztos szerint
annak megallapithatdsagat, hogy az adott szerv allami vagy helyi dnkormanyzati feladatot
ellatd szervnek mindsiil-e, ,,a hataskori és illetékességi szabalyok biztositjak, illetve az, hogy
az allam vagy az Oonkormanyzat a feladata elldtasara valamilyen szervezetet hoz létre vagy
szerzOdéssel a feladat ellatdsat masnak atengedi”. A ,,jogszabdlyban meghatirozott egyéb
kozfeladatot ellatd szerv” tekintetében a biztos kifejtette, hogy ,,a jogszabalynak egyszerre
kell megjeldlnie a kozfeladatot €s azt ellatd szervet is, mégpedig gy, hogy a jogszabalybol
magabol a szerv is azonosithatd legyen legaldbb olyan specidlis kritérium(ok) megadasaval,
amely(ek) az azonos vagy hasonld szervezeti formaban miik6dd vagy tevékenységet végzo
mas szervezetektdl megkiilonbozteti(k). Onmagaban a szervezeti formara vagy a végzett
tevékenységre utalds nem elegendd.”*’

Az adatvédelmi biztos szerint kozfeladatot 1at el

— az Orszagos Radio és Televizio Testiilet;”*

— kozfeladatot ellatd szerv az ELMU Rt.;

— kozfeladatot ellaté szervnek mindsiil a Magyar Televizido Rt., mivel kdzszolgélati
miisorszolgaltatoként jogszabalyban — az 1996. évi 1. torvényben — meghatdrozott

kozfeladatot lat el;289

— kozfeladatot 1at el az Allami Privatizacios és Vagyonkezeld Rt.*

Ko6zérdekii adat az Orszaggyilés bizottsagainak iilésén késziilt jegyz6konyv is.>!

Nem kozfeladatot ellatd szerv a szakszervezet, mivel nem rendelkezik kozhatalmi

292

jogositvanyokkal és nem kezel koltségvetési pénzeket.”” Nem tartozik az alanyi korbe a

kereskedelmi bank, akkor sem, ha az adofizetok pénzébdl konszolidaltdk, mivel nem lat el
allami vagy helyi Onkormanyzati, illetdleg jogszabalyban meghatarozott egyéb

3

kozfeladatot.*> Nem tekintheté kozfeladatot ellatd szervnek a Tartalékgazdalkodasi

Ko6zhasznu Tarsasag; azonban a ra vonatkozo, igényelt adatkort az adatigényld tulajdonosi

7 Lasd a 1409/A/2004. iigyet. (Az esetre Barfai Zsolt hivta fel a figyelmemet.)
288 ABI 2000, 356.

2 ABI 1998, 135; ABI 2000, 120; ABI 2000, 374.

290 ABI 1999, 141.

21 ABI 2000, 358.

22 ABI 1999, 129.

293 ABI 2000, 119; ABI 2000, 367.
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jogokat gyakorld6 minisztériumtol €s Kincstari Vagyoni Igazgatdsagtol mint kozérdekli
adatokat kérheti.”*

Az adatvédelmi biztosi gyakorlat szerint lehetséges az is, hogy valamely szerv csak
meghatarozott feladatok tekintetében mindsiil kozfeladatot ellaté szervnek, s igy a
kezelésében 16v6 adatok csak e korben minésiilnek kozérdeki adatnak.””

2. Az adatvédelmi biztosi gyakorlat is alatdmasztja azt, hogy a kozfeladatot ellato
szerv vagy személy csak a rendelkezésére allo adatot koteles szolgaltatni, nem kotelezhetd
adat eldallitasara.

A biztos szerint az, hogy mi az MTV Rt. adossdga kialakulasanak oka, illetdleg az
MTV Rt. tesz-e kiilonbséget hitelezdi, illetdleg azok csoportjai kozott a kifizetések
hataridejében, csak akkor lehet kozérdekii adat iranti kérelem targya, ha az MTV Rt.
birtokaban erre vonatkozo ,,irat” van.?%

3. Az utobbi idOk adatvédelmi gyakorlataban mertlt fel az az értelmezési kérdés, hogy
a kozérdekli adat meghatdrozasaban szerepld két, kozérdekli adatkénti mindsiiléshez
sziikséges feltétel (amely szerint kdzérdekii adat a ,szerv vagy személy kezelésében 1€v0,
valamint a tevékenységére vonatkozo™ adat) kozott ,,&s” vagy ,,vagy” relacid all fenn. Az
adatvédelmi biztos szakirodalomban kifejtett nézete szerint: ,,Zavard, hogy »a kezelésében
1évo, tevékenységére vonatkozo« adatokrol tobben azt hiszik, hogy amely adat a kozfeladatot
ellato szerv kezelésében, birtokaban van, az kozérdekiivé valik, legfeljebb csak nem
nyilvanos. Az ¢én allaspontom szerint ezek az adatok nem valnak kozérdekli adatta pusztan
azért, mert kozfeladatot ellatd szerv dontési kompetenciajaba keriilnek. Az e szervek
tevékenységére vonatkoz6 adatok kozérdekiiek, tehat az, hogy milyen ligyeket latnak el,
mennyi iigyet, de az egyes iigyek tartalma nem.””’ Ennek nyoméan az ujabb keletii
adatvédelmi biztosi értelmezés szerint nem mindsiil kozérdekli adatnak az egyes hatdsagi

dontések (azok személyes adatokon kiviili) tartalma, a jogszabalyok szdvege stb.”®

% ABI 2000, 365.

25 Lasd a 1409/A/2004. iigyben kifejtett értelmezést: ., Tipikus példak [...] az alapitvanyok, egyhazak altal
fenntartott kozoktatasi és egészségiigyi intézmények, amelyek az allammal, dnkormanyzattal kotott szerzodés
keretében latjak el az allami, 6nkormanyzati feladatokat. E maganszervezetek azonban csak az ellatott kozfeladat
tekintetében mindsiilnek kozfeladatot ellato szervnek, nem pedig egész tevékenységiik tekintetében.”

%% ABI 2000, 383. A , kezelésében 1év8” fordulat értelmezésére lasd még ABI 1999, 134.

7 Szabé Maté 2004c, 43.

%% Szabé Maté 2004c, 42-43.
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Hasonl6 az adatvédelmi biztosi gyakorlatban jabban megjelent azon értelmezés,
amely szerint: ,,A jogi személyek, jogi személyiség nélkiili szervezetek adatai nem valnak
[...] kozérdek(i adattd pusztan amiatt, mert bekeriilnek egy kozfeladatot ellatdo szerv
kezelésébe. Kozfeladatot ellatd szervnek, személynek nem mindsiild természetes személyre,
jogi személyre, illetve jogi személyiség nélkiili szervezetre vonatkozdan torvénynek kell
kimondania valamely adat nyilvanossagat, megjelolve a nyilvanossagra hozandé adatkort
is.”?” Ezen az értelmezésen alapulnak azok az allasfoglalasok, amelyek szerint valamely
tizlet1 titoknak min6siilo adat — hiaba van kozfeladatot ellatd szerv kezelésében, és hidba nem
mindsiil személyes adatnak — nem kozérdeki adat.**

Ez az értelmezés a kozérdekii adat fogalmat a ,,k6zérdekbdl nyilvanos adat™ fogalmara
tekintettel kivanja szlikiteni. A sziikités csak abban az esetben fogadhat6 el, ha a kdzérdeki
adat fogalmdban a fenti két feltétel kozott ,,és” relaciot tételezlink fel; az interpretacid szerint
a kozérdekli adat tevékenységére vonatkozo ¢€s kezelésében 1€vo (személyes adatnak nem
mindsiilo) adatok kozérdekli adatok, mig a szerv kezelésében 1év0 tovabbi adatok nem
ilyenek, hanem azok lehetnek k6zérdekbdl nyilvanos adatok (illetdleg a nyilvanossag torvényi
elrendelése esetén e korbe sem tartozo, egyéb adatok).

Ez az interpretacio allaspontunk szerint tobb okbdl sem helytalld. A kozérdekii adat
fogalméanak meghatarozasa a torvényben tobb alkalommal valtozott; az eredeti szovegezeés
szerint ,kOzérdekli adat: az dallami vagy helyi Onkorményzati feladatot ellatd szerv
kezelésében 1év0, a személyes adat fogalma ala nem esé és a torvényben meghatarozott
kivételek korébe nem tartozo adat”; késébb, egy 1995-ben hatalyba 1épett modositds nyoman
,»az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb
kozfeladatot ellatd szerv vagy személy kezelésében 1év0, a személyes adat fogalma ald nem
esO adat”. Ezekkel a meghatdrozdsokkal a jogalkotd a kozérdekii adatkénti mindsiilést
egyértelmiien ahhoz kototte, hogy az adat meghatdrozott szervek birtokdban van. Ha ez
megallapithatd, akkor az adat — az 1995-6s modositas nyoman — csak akkor nem kozérdekd,
ha személyes adat, minden egyéb esetben kozérdekli adatnak mindsiil, még akkor is, ha a
nyilvanossagat torvény korlatozza (példaul iizleti titkok esetében).*”!

2003 juniusaban Iépett hatalyba az az Gjabb modositas, amely alapjan kozérdekli adat

,»,az allami vagy a helyi 6nkorményzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb

% ABI 2005, 542; ABI 2005, 546; ABI 2005, ABI 2005, 574.
% ABI 2005, 531
3011 4sd példaul ABI 1999, 139; 4m a megvaltozott gyakorlatra lasd példaul a 1122/A/2004. tigyet: ,,Az iizleti

titok maga nem kozérdekii adat, de nem is jelenti a kdzérdekli adatok megismerésének abszolut korlatjat.”
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kozfeladatot ellatd szerv, illetve személy kezelésében 1évo (ideértve a tevékenységére
vonatkoz6 adatot is), a személyes adat fogalma ald nem esd adat™ A szovegezés szerencsétlen,
am nem a kozérdekili adat fogalmanak szlikitésére (ti. annak a szerv tevékenységére vonatkozo
adatok korére torténd korlatozasara) iranyuld jogalkotdi szandékra utal, hanem ellenkezdleg:
arra, hogy a jogalkotdé meghatarozott adatokat (amelyek a szerv tevékenységére vonatkoznak)
attol fiiggetleniil kivant kozérdekli adatként mindsiteni, hogy azok mely szerv vagy személy
birtokaban vannak. Ezt a meghatarozast valtotta fel az Avtv.-novella altal meghatarozott — és
a 2005. évi XIX. torvény altal kiegészitett - hatalyos szoveg.

Kiemelendd azonban, hogy az adatvédelmi biztosi gyakorlatban a kdzelmultban teret
nyert ez az értelmezés: egy Ujabb allasfoglalas szerint példaul nem mindsil koézérdeki
adatnak az — allami feladatot ellatdé — Orszagos Atomenergia Hivatal kezelésében 1évo,
harmadik személytdl szarmazo6 tizleti titok. ,,Az iizleti titok maga nem kozérdekii adat, de nem
is jelenti a kozérdeki adatok megismerésének abszolit korlatjat”.**> Azonban az uj értelmezés
mellett tovabb ¢l a korai adatvédelmi biztosi gyakorlat is, amely szerint — a személyes adatok
kivételével — barmely, a kozfeladatot ellatd szerv kezelésében lévd adat kdzérdek(i adat
(amelynek nyilvdnossagat azonban egyéb jogszabaly korlatozhatja, pl. iizleti titkok esetén):
»Az a tény, hogy egy adatfajta kozérdekii adatnak mindsiil, nem jelenti egyuttal azt is, hogy
nyilvanos. Amennyiben ugyanis [...] lizleti titoknak mindsiil, iigy nyilvanossaga korlatozott,
illetéleg korlatozhato™.>*

4. A korai adatvédelmi biztosi gyakorlat azon alapul, hogy a személyes adatok
vedelméhez valo jog és a kozérdekii adatok nyilvanossaga kozotti hierarchiat ,,esetrél esetre
lehet megallapitani”, meghatarozott esetekben az Avtv. és mas, személyes adatkezelést

szabalyozd jogszabalyok megtartasat ellendrzd biztos altal is kimondhatd (személyes

392 ABI 2005, 531. A korai gyakorlat szerint a hasonl adatok olyan kézérdekii adatnak minésiiltek, amelyek
nyilvanossagat torvény korlatozza.

39 ABI 2005, 515. Ez a kérdés 6sszefiiggésben all a személyes adatok védelmének terjedelmének problémaéjaval
is. A korai értelmezés a nyilvanossag fészabalya mellett térvényi kivételt kivan meg annak korlatozasahoz. Az 0j
értelmezés kiindulopontja ellentétes : annak elfogadasa esetén jogi személyek (jogi személyiség nélkiili
szervezetek) adatai fészabaly szerint — a személyes adatokhoz hasonldan — titkosak, s azt el6ir6 torvényi
szabalyozas esetén mindsiilhetnek nyilvanosnak. A 0j értelmezés alatamaszthato a személyes adatokkal
kapcsolatos védelem jogi személyekre torténo kiterjedésével kapcsolatos alkotmanybirdsagi hatarozatokkal (lasd
a 2. § 1. bekezdéséhez flizott magyarazatot), s annak hivei a ,,kdzérdekbdl nyilvanos adat” fogalma mogott
htzo6do6 jogalkotd szandékot is ugy itélik meg — allaspontunk szerint tévesen -, mint amely ezen személyek

adatainak védelmét kivanja erdsiteni.
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adatokrol), hogy ,,az adatok kozérdekiisége élvez elsSbbséget”.’** E korbe tartoznak azok az

allasfoglalasok, amelyek szerint: ,,Az Onkormanyzati képviselok emlitett adatai [bérek,

juttatasok, kiilonb6zé Onkormanyzati tulajdont tarsasagban betoltott tisztségek €s az ezért

kapott dijazas] kozérdekli adatnak minGsiilnek; maganszférajuk masokénal sziikebb”;?™ a
kutatointézetek vezetéinek nevére iranyuld adatkérés kozérdekii adatkérésnek mindsiil;*®

vagy amely szerint ,,[a]z Avtv. ezzel 6sszhangban kimondja, hogy »a kozfeladatot ellato szerv

95307

hatéskorében eljard személyek neve és beosztasa kozérdekli adat«™”" (az Avtv. e rendelkezést

soha nem tartalmazta, az idézett szabaly szerint ez az adatkdr ,,barki szamara hozzaférhetd,

nyilvanos adat”); ,,meghatarozott személyi kor esetében az egyébként személyesnek mindsiild

adatok kozérdekiivé tétele elengedhetetlen demokratikus kévetelmény™*®

Televizio elndkének fizetése feltétleniil beletartozik ebbe a korbe™,*” ,a képviselk hidnyzasa

, €s ,,a Magyar

a plendris és bizottsagi iilésekrdl kozérdeki adat”*'® az 6nkormanyzat altal bérbe adott
p g y

311

mezdgazdasagi ingatlan bérldjének személye kozérdekii adat’ " stb. E korai allasfoglaldsok

jellemz6je az, hogy személyes adatokat nyilvanitanak — conta legem — kozérdeki adatokka.*'*
KésObb a gyakorlat valtozott: a fordulat éve 1999 volt, ekkor sziiletett meg egy kereskedelmi
bank VIP-hitelben részesiilt ligyfeleinek listajaval kapcsolatban az az allasfoglalas, amely
szerint: ,,Torvényi felhatalmazas alapjan a kozhatalmat gyakorlok vagy politikai kozszereplést
vallalok azon személyes adatai, amelyek koztevékenységiik ¢€s annak megitélése

szempontjabol jelentdsek lehetnek, nyilvanossagra keriilhetnek, ilyenkor ezek a személyes

39 ABI 1999, 358. Az adatvédelmi biztos természetesen értelmezheti ajanlasaiban, allasfoglalasaiban az
Alkotmanyt, &m éppen a személyes adatok védelméhez és a kdzérdekii adatok nyilvanossagahoz fiizé6do jog
konfliktusai soran nem tekinthet el a két alkotmanyos jog gyakorlasanak kereteit meghatirozé Avtv.
rendelkezéseitdl. (Lasd Solyom 2001b, 86.)

%% ABI 1997, 62; hasonléan ABI 1998, 127; ABI 1999, 68.

0% ABI 1997, 69.

7 ABI 1997, 95.

08 ABI 1997, 257.

39 ABI 1997, 259, hasonléan és a Magyar Radio elnokének fizetésére is ABI 1998, 135.

310 ABI 1998, 134; ABI 1998, 339.

31U ABI 1999, 133.

312 Az ezen esetekben kovetett gyakorlat felfoghato Ggy is, hogy a biztos kozvetleniil az Alkotméany
értelmezésével allapitotta meg a személyes adatok védelme és a kozérdekli adatok megismerhetdsége kozott
adott tényallas esetén fennalld viszonyt. Ilyen alkotmanyértelmezésre azonban — épp az Avtv. e kérdést illetd
részletes szabalyozasara tekintettel — a biztosnak nincs lehetdsége; Alkotmanyt akkor értelmezhet, ha ,,az ligyben
két alapjog titkdzését kell megoldani (s ez kivill esik a személyes adat/kdzérdekii adat elhatarolasan)” — Solyom

2001b, 86.
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adatok a kozérdekii adatokéhoz hasonld jogi elbiralas ald esnek.”'” Innent6l fogva a biztosi
allasfoglalasok toretleniil tiikrozik az allaspontunk szerint helyes értelmezést: a biztos az
orszaggyiilési képviselok javadalmazasat személyes adatként értelmezi, ¢s ugy foglal allast,
hogy az Avtv. akkor hatalyos 3. § (3) bekezdése alapjan a parlament torvényben rendelheti el
ezek nyilvanossagra hozatalat:>'* |Ez az elv [az Avtv. 19. § (4) bekezdésében foglalt szabaly]
megkivanja azt, hogy a jegyz0 (tisztviseld) illetményének megismerése valamilyen kozérdekii
adat megismerésével kapcsolatban valjék sziikségessé. Ezek az adatok nem kézérdekt adatok,
személyes adat mivoltuk tovabbra is fennall, csak annak védelme sziikiil le adott esetben egy
masik alkotmanyos kovetelmény — a kozérdeki adatok megismerhetésége — tekintetében™;*'
az MTV vezetd beosztdsu munkatarsainak javadalmazéasa akkor kozérdekti adat, ha nem
mindsiill személyes adatnak, azaz kozérdekii adat ,egy meghatarozott vezetéi kor
javadalmazasara forditott 6sszeg”, illetdleg az MTV allomdnyéaba tartozd, de huzamosabb
ideig munkat nem végz6 alkalmazottak szama és a szamukra kifizetett bér 6sszege;’ ' stb.

A kozérdekbdl nyilvanos adat fogalmanak az Avtv.-be torténd bevezetése nyoman a
torvény altal nyilvdnosnak mindsitett személyes adatok egyben kozérdekbdl nyilvanos
adatnak is mindsiilnek, &m ennek a jelenlegi szabalyozas szerint semmilyen kdvetkezménye
nincs.

5. Az adat fogalmat az adatvédelmi biztosi gyakorlat a személyes adat fogalmahoz
hasonldan széles modon interpretalja. A biztos szerint:

— kozérdekli adat az ORTT éltal nyilvantartott radiok, televizid postacime,
telefonszéma;3 17

— kozérdekli adat a vallalkozdsok jogszeri miikddésének ellendrzésére hivatott
hatosagok elmarasztald hatarozata (kiilondsen a kornyezetvédelem teriiletén);'®

— a nyilvanos képviseld-testiileti iilésen kép- €s hangfelvétel készitésére irdnyulod
kérelem kozérdekii adat iranti kérelemnek minésiil;®"®
— MTV Rt. altal a beszallitoknak egy év alatt Gsszesen kifizetett késedelmi kamat

. y , e 2
0sszege, hasonldan az MTV Rt. ,,addssaganak szerkezete” 3?°

313 ABI 2000, 127.
314 ABI 1998, 355.
315 ABI 1999, 131.
316 ABI 2000, 121.
317 ABI 1998, 135.
318 ABI 1998, 137.
319 ABI 1998, 130.
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Igen lényeges, hogy a korai adatvédelmi biztosi gyakorlattal ellentétben egyes
kozelmultbeli allasfoglaldsokban az ,,adat” fogalméanak megszoritod értelmezése nyert teret. Az
adatvédelmi biztos nyilatkozatban is megerdsitette: ,,a jogszabalyok szdvege, tehat maga a
kihirdetett jogszabaly nem foghato fel kozérdekii adatként™?'. A 2005. évi XIX. torvény altal
bevezetett 1) szovegezés (,,.barmilyen modon vagy formaban rogzitett informacidé vagy
ismeret, fliggetleniil kezelésének modjatol, 6nallo vagy gyljteményes jellegétdl”) a szikiti

hasonlo jogalkalmazoi jogértelmezések lehetdségét.

1.9.9. A birésagok gyakorlata a kozérdekii adatok vonatkozasaban

A kozérdekli adatok megismerésével kapcsolatos szabalyokkal kapcsolatos birdsagi
gyakorlatra 1asd alabb a 19. és kovetkezd §-okhoz fiizott magyarazatot. A kozérdekii adat
fogalmanak értelmezésével kapcsolatos fejlemény, hogy 2005 janudrjdban egy elsdéfoku
birdsag tgy foglalt allast, hogy nem mindsiil adatnak a kdzfeladatot ellatd szervhez — adott
esetben az Alkotmanybirdsaghoz — benyujtott, jogi érvelést tartalmazé inditvany.’** Az
iigyben szintén az ,,adat” fogalma volt értelmezés targya, vagyis a lehetséges, hogy a birdsag
a 2005. évi XIX. torvény altal modositott meghatarozas alapjan mas kovetkeztetésre jutott

volna.

1.9.10. A kozérdekbdl nyilvanos adat

1. Az Avtv. 2. § 5. pontjaban foglalt meghatarozas szerint ,.kézérdekbdl nyilvanos
adat: a kozérdekii adat fogalma ald nem tartoz6 minden olyan adat, amelynek nyilvanossagra
hozatalat vagy hozzaférhetoveé tételét torvény kozérdekbdl elrendeli”. A kozérdekbdl
nyilvanos adat fogalmat a 2003. évi novella vezette be a torvénybe, majd a 2005. évi XIX.
torvény rovid id6 mulva modositotta. A novella vonatkozd szakaszdnak miniszteri indokolasa
szerint: ,,A kozérdekbdl nyilvanos adat fogalmanak bevezetésével egyértelmiien el lehet
hatarolni a kdzszféra f0szabalyként €s természeténél fogva nyilvanos adatait €s a magéanszféra
kivételesen, valamely, az adatok bizalmas kezelésénél fontosabb kézérdekbdl nyilvanossa tett

adatainak kezelését, megsziintetve ezzel egy, a megfeleld jogérvényesitést akadalyozo

320 ABI 2000, 383.
2! Szabé Maté 2004c, 42.
2 Az tiggyel kapcsolatos dokumentumokat lasd a felperes Tarsasig a Szabadsagjogokért weboldalan:

http://www.tasz.hu/index.php?op=contentlist2&catalog_id=1528.
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gyakorlati problémat. Kozérdekbdl nyilvanos adat példaul a maganszemélyek vagy
szervezetek kozpénzek felhasznalasaval kapcsolatos adata vagy a gazdasagi tevékenységiikkel
kapcsolatos kornyezetvédelmi adatok, de e korbe tartozik a kozszerepld személyek
nyilvanossag szdmara megismerhetd személyes adata 1s.”

A 2003. évi novellaval moddositott torvényszovegben a kategoriat a jogalkotd a
tovabbiakban nem hasznalta (nem hatarozott olyan meg jogokat, kotelezettségeket, amelyek a
csak a kozérdekbdl nyilvanos adatok korére vonatkoznak), a 2005. évi XIX. torvény altal
bevezetett médositasok azonban mar épitenek az 1j fogalomra. Az Avtv. modositott szovege
egyes — személyes €s nem személyes — adatokat kozérdekli adatnak mindsit (19. § (4)-(5)
bekezdése), és az adatkdr megjelenik az adatvédelmi biztos feladat- és jogkoreinek
szabalyozéasaban is (25. § (1) bekezdés, 26. § (1) bekezdés).

Kozérdekbdl nyilvanos adat a meghatarozas szerint nem lehet kozérdekii adat. A
jogalkoté olyan kategéridt hatarozott meg, amely magéban foglal minden adatot, amely
nyilvanossagat (hozzaférhetdségét) torvény elrendeli (beleértve a személyes adatoka), kivéve
azokat, amelyek a 2. § 4. pontjdban adott meghatarozas ala esnek. Mas megfogalmazasban
azokrol az adatokrol van szo, amelyek

a) nem allami vagy helyi dnkormanyzati, vagy jogszabalyban meghatdrozott egy¢b
kozfeladatot ellatd szerv kezelésében vannak vagy nem ilyen szervek tevékenységére
vonatkoznak, de torvény nyilvdnossagra hozatalukat vagy hozzaférhetové tételiiket
kozérdekbdl elrendeli (pl. Avtv. 19. § (4) bekezdése);

b) személyes adatok, amelyek nyilvanossagra hozataldt vagy hozzaférhetové tételét
torvény kozérdekbdl elrendeli (pl. Avtv. 19. § (5) bekezdése).

Allaspontunk szerint a 2005. évi XIX. torvény altal bevezetett modositasok nyoméan
sem vilagos a , kozérdekbd] nyilvanos adat” fogalmanak helye az Avtv. rendszerében. *>*
Mindamellett az Gjabb keletli adatvédelmi biztosi gyakorlatban a fogalom egyre nagyobb
szerepet kap (lasd alabb).

323 A helyzet hasonlé, mint az ,adatfeldolgozas” fogalméanal: ott a torvény fogalomrendszerében idegen
kategéria jogalkalmazoi értelmezése ugy hatott vissza a jogalkotasra, hogy az adatfeldolgozas kereteit
feleslegesen sziikitd szabalyozas sziiletett; a ,,kozérdekbdl nyilvanos adat” hasonldan véggigondolatlan
bevezetése pedig lathatdan a kdzérdekii adatok nyilvanossagara vonatkozo szabalyok megszorito jogalkalmazoi

értelmezése el6tt nyitotta meg a teret.

115



1.9.11. Az adatvédelmi biztos kozérdekbdl nyilvanos adatokra vonatkozo

gyakorlata

Az adatvédelmi biztosi gyakorlatban a ,kozérdekbdl nyilvdnos adat” fogalmdnak
bevezetése nyoman nyert teret az a jogértelmezés, amely szerint: ,,A jogi személyek, jogi
személyiség nélkiili szervezetek adatai nem valnak [...] kdzérdekli adattd pusztan amiatt, mert
bekeriilnek egy kozfeladatot ellato szerv kezelésébe. Kozfeladatot ellatdo szervnek,
személynek nem mindsiilé természetes személyre, jogi személyre, illetve jogi személyiség
nélkiili szervezetre vonatkozdan torvénynek kell kimondania valamely adat nyilvanossagat,
megjeldlve a nyilvanossagra hozandé adatkort is.”***

Ez az értelmezés szakit azzal a korabbi joggyakorlattal, amely szerint a kdzfeladatot
ellatd szervek kezelésében 1év0 Osszes adat — a személyes adatok kivételével — kozérdekli
adat. Az interpretacid6 nem tamaszthatd ald az Avtv. 2. § 4. ¢és 5. pontjaban rogzitett
fogalmakkal: a torvény a kozérdekbdl nyilvanos adatok korébdl kizarja a 4. pontban
meghatarozott kozérdekt adatkort, tehdt minden olyan adatot, amely a kdzfeladatot ellatd
szerv kezelésében van, illetéleg annak tevékenységére vonatkozik.

Megjegyzendd, hogy a fenti gyakorlat kibontakozasaval parhuzamosan a biztos egyes
esetekben tovabbra is a korabbi interpretaciora épiti allasfoglalasait: pl. az MTI Rt. mint
kozfeladatot ellatdo szerv ,kezelésében 1évo valamennyi nem személyes adat kozérdekl
adatnak mindsiil”™*>.

Nézetiink szerint nem helytall6 az, hogy valamely — nem személyes — adat ,,nem valik
kozérdeklivé” amiatt, hogy a kozfeladatot ellatd szerv kezelésébe keriil; hiszen az ilyen adat
kozérdekli adatkénti mindsiilése kozvetleniil kovetkezik a kozérdekili adat fogalmanak 2. § 4.

alatti meghatarozasabol.

1.9.12. Az Alkotmanybirosag vonatkozo gyakorlata

A kozérdekbdl nyilvanos adat fogalma immar az Alkotmanybirdsadg gyakorlataban is
megjelenik. A 26/2004. (VII. 7.) AB hatarozat indokoldsa egyes, az allami addhatosag
kezelésében 1évd adatokat emlit kdzérdekbdl nyilvanos adatként (tekintet nélkiil arra, hogy

ezek az adatok az Avtv. meghatarozasa szerint nyilvanvaléan kozérdekll adatok, vagyis nem

324 ABI 2005, 542; ABI 2005, 546; ABI 2005, 574
325 ABI 2005, 145 és ABI 20053, 294
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lehetnek kozérdekbdl nyilvanos adatok). A 44/2004. (XI. 23.) AB hatéarozat indokolasa
szerint: ,,A személyes adat nyilvadnossadgra hozatalat a személyes adatok védelmérdl és a
kozérdekli adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIII. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 3.
§ (4) bekezdése szerint torvény kozérdekbdl elrendelheti. Ekkor a személyes adat kézérdekbol
nyilvanos adatta valik és a »kozérdekii adatokéhoz hasonlo jogi elbiralas ala esik, amelynek a

szabalyait az adatvédelmi torvény I11. fejezete tartalmazza«*°

1.10. Adatkezeld, adatfeldolgozd, adatkezelés, adatfeldolgozas, valamint e

fogalmak kapcsolata

1.10.1. Az adatkezelo

1. Az Avtv. 2. § 8. pontja szerint ,,adatkezeld: az a természetes vagy jogi személy,
illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki vagy amely az adatok kezelésének
céljat meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkdzt) vonatkozd dontéseket
meghozza és végrehajtja, vagy az altala megbizott adatfeldolgozdval végrehajtatja”. Az
adatkezeld az adatvédelmi normak elsédleges cimzettje, az az alany, aki az adatkezelésért (és
az esetleg azzal okozott karért) felel (az adatkezeld elnevezése németiil: fiir die Verarbeitung
Verantwortlicher, angolul: data controller). Az adatkezelés folyamata az 6 ellendrzése alatt
folyik.

Az adatkezeld természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezet lehet. Nem lehet adatkezeld példaul polgari jogi tarsasag (Ptk. 568. §),
csaladi gazdasag [326/2001. (XII. 30.) Korm. rendelet]. Adatkezeld lehet maga az adatalany is
(példaul abban az esetben, ha nem sajat személyes céljaira szolgdldo olyan adatbazist épit,
amelyben sajat személyes adata is szerepel).**’

Az adatkezelO

326 Az értelmezés ezen Utjan elindulva megkérdéjelezhetd az Avtv. alapelveinek érvényessége a személyes
adatok meghatarozott — nyilvanos — korére. Ha — miként az mind az Alkotmanybir6sag, mind az adatvédelmi
biztos gyakorlata szerint fennall — a kozérdeki adatokra nem alkalmazhato pl. a célhozkotottség elve, akkor e
tekintetben mit jelent az, hogy a kozérdekbdl nyilvanossagra hozott személyes adatok ,,a kdzérdekii adatokéhoz
hasonlé” jogi elbiralas ala esnek? Kovetkezhet-e ebbdl pl. a célhozkotottség elvének feladasa a nyilvanos
személyes adatok kezelésének vonatkozasaban? Az adatkezelés elveinek érvényesithetésége a nyilvanossag
kozegében valos probléma — lasd errdl az 5. §-hoz fliz6tt magyarazatot.

327 Bllenkezben Szabo Maté 2003.
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— meghatarozza az adatkezelés céljat,

— meghozza az adatkezelésre vonatkozd dontéseket,

— végrehajtja vagy végrehajtatja az adatkezelésre vonatkozd dontéseket.

2. Az ,adatkezeléssel kapcsolatos dontéssel” kapcsolatban ki kell emelni az
alabbiakat:

Az iranyelv nem koveteli meg azt, hogy az adatkezeld barmilyen ,,dontést” hozzon az
adatkezelés folyamataban, csupan azt, hogy — a cél mellett — meghatarozza annak a modjdr.**®
Allaspontunk szerint ez nem jelenti azt, hogy az adatkezeld korlatozott korben ne
delegélhatna az adatkezeléssel (illetdleg feldolgozassal — a fogalmak kapcsolatardl 1asd alabb)
kapcsolatos dontéseket az adatfeldolgozora, ez egyes tagallami jogokban megengedett [am
lasd az iranyelv 17. cikk (3) bekezdésébél ered korlatokat].*** A magyar jogalkotd azonban
kizarta, hogy az adatfeldolgozo6 ,,adatkezelésekre vonatkozo dontéseket” hozzon: ebben az
esetben mar adatkezeldnek mindsiil.

Tovabbi vizsgélatot igényel azonban az ,,adatkezelésre vonatkozo dontés” fogalma.
Adatkezelésre vonatkozik a meghatarozott adatkezelési miivelet végzésérdl (példaul
személyes adatok torlésérdl, tovabbitasarol) hozott dontés, am az a dontés is, amely a
tovabbitds megkezdésérdl szol (példaul online kapcsolat létesitése, a ,kiildés” billenty
megnyomésa stb.). Alldspontunk szerint a jogalkotd csak az eldbbi (érdemi) dontések
delegédlasanak lehetOségét kivanta kizdrni, az utdébbi dontések nyilvanvaléan az
adatfeldolgozas  folyamatdba illeszkednek, adatfeldolgoz6  igénybevétele esetén
elkeriilhetetlen, hogy azokat 6 hozza meg.

3. Tovabbi értelmezési kérdést jelent, hogy szervezet nevében eljaro természetes
személy esetében miképpen hatarozhatdé meg az adatkezeld személye. Ha az adatkezeld nem
maganszemély, akkor sziikségszerli, hogy az adatkezelési miiveleteket (a cél meghatarozasat,
a dontések meghozatalat) a jogi személy vagy a jogi személyiség nélkiili szervezet nevében
természetes személy végzi. A gyakorlatban is felvetddik az a kérdés, hogy ilyen esetben
mindsiilhet-e, és ha igen, mely feltételek bekovetkezése esetén adatkezelonek a természetes

személy.

328 A német szovegben: iber die Zwecke und Mittel der Verarbeitung von personenbezogenen Daten
entscheidet”, az angol szdvegben ,,determines the purposes and means of the processing of personal data”.

329 Az adatkezel6nek nem kell minden esetben gyakorolnia (ezt az adatkezelés modjanak meghatarozasahoz
fiiz6d6) jogositvanyat, és a lehetdségek bizonyos skalajanak keretei kozott delegalhatja azt az adatfeldolgozd
részére — am az adatkezel6 az a személy, akinek a hatalmaban all meghozni a végsé dontést a tekintetben, hogy

az adatokat példaul visszatartsak vagy hozzaférhetévé tegyék.” Jay—Hamilton 1999, 35.
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Az egyik értelmezés szerint — amely az adatvédelmi biztos altal megfogalmazott ,.egy
adatkezelés — egy adatkezeld” szabalybdl is kovetkezik — az adatkezelé minden esetben egy
alany. Ha tehat példaul a biztositotarsasag jogtanacsosa a kovetelésérvényesitésre vonatkozd
belsd szabalyok szerint keresetet nyujt be a tarsasag nevében a polgari birdsdgon (vagyis
személyes adatot tovabbit), akkor az adatkezeld a biztositotarsasag, amelynek belsd szabalyai
meghatarozzdk az adatkezelési célt és rogzitik az adatkezeléssel kapcsolatos dontési
algoritmust. Abban az esetben, ha a jogtanacsos a tarsasdg adatbdzisat lemasolja ¢és
jogszerltlen modon tovabbitja egy konkurens cégnek, kizardlag ¢ az adatkezeld, &m mar egy
masik adatkezelés vonatkozasaban.

A masik értelmezés szerint lehetséges az, hogy a szervezet és a nevében eljard
személy egyszerre mindsiiljon adatkezeldnek ugyanazon adatkezelés vonatkozasaban.’
Ennek hidnyaban ugyanis azon jogszerlitlen adatkezelések esetében, amelyek vonatkozasadban
az adatkezeld nem természetes személy, csak korlatozottan érvényesiil a biintetdjogi
fenyegetés (lasd alabb).

Allaspontunk szerint az elsd értelmezés a helyes, azzal a kiegészitéssel, hogy — az
adatvédelmi biztosi értelmezéstdl eltéréen — lehetségesnek tartjuk az adatkezeldi mindség
parhuzamos megallapitasat (az iranyelvvel 6sszhangban) abban az esetben, ha a szervezet €s a
természetes személy kozdsen hatarozzak meg az adatkezelési célt, illetdéleg hozzédk meg a
dontéseket az adatkezelés vonatkozasaban (példaul iizleti egyiittmiikodés stb. keretében). A
felvetett esetben azonban — amelyben a természetes személy a szervezet nevében jar el — nem
ez a helyzet: az adatkezelés céljat és az arra vonatkoz6 dontéseket maga a szervezet hatarozza
meg (amelynek nevében természetesen mindenkor természetes személyek jarnak el), az
adatkezeld tehat egyediil a szervezet. A természetes személy ilyen helyzetben tipikusan akkor
valik adatkezelové, amikor a szervezet nevében torténd adatkezeléssel egyiittjaro

rom

jogositvanyokat felhaszndlva az eredeti céltol eltérd, jogszeriitlen adatkezelésbe kezd: ezen 1j,

331

altala kontrollalt adatkezelés vonatkozasaban mar természetesen 6 az adatkezelo.” Ezt az

2

értelmezést tamasztja ala az iranyelvre vonatkozd nemzetkdzi szakirodalom is,>** és ez 4ll

30 Lasd erre Szabé Mété 2003.

331 pgldaul a rendér, aki a beosztasabdl eredden szamara nyujtott adatbézis-hozzaféréssel visszaélve
jogosulatlanul tovabbit személyes adatokat: BH 2000/384.

332 Dammann—Simitis 1997, 112: ,Ha az adatkezelés valamely kft., rt. vagy mas jogi személy iizleti
tevékenységéhez tartozik, akkor ez az adatkezeld, mert a cégvezetd, a vezeto tisztségviselok és a munkatarsak az
adatkezelés céljarol és modjardl nem a maguk nevében, hanem a jogi személy megbizasabodl és arra kihatassal

dontenek.”
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0sszhangban a ,harmadik személy” fogalmanak az Avtv.-ben szerepld meghatarozasaval
(lasd a 2. § 19. pontjahoz fiiz6tt kommentart).

A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy ha a természetes személy a szervezet mint
adatkezeld nevében jar el (tehat nem egyiittmiikddve hatdrozzak meg a célt és hozzdk meg a
vonatkoz6 dontéseket, hanem adatkezelonek kizarolag a szervezet mindsiil), akkor az
esetleges jogosulatlan adatkezelés esetén a biintetdjogi szankcid alldspontunk szerint nem
alkalmazhatd, mivel a magyar jogban a jogi személy biintetdjogi feleldssége szarmazékos,
vagyis a jogi személlyel szemben biintetéjogi intézkedés alkalmazdsanak csak akkor lenne
helye, ha van olyan természetes személy, akivel szemben a biintetéeljaras lefolytathato™> —
mas volna a helyzet, ha a magyar szabalyozas elismerné a jogi személy 6nallo biintetdjogi
jogalanyisagat. Ilyen koriilmények kozott nem tartjuk kizartnak, hogy a hasonlo esettel
szembesild birosag meg fogja allapitani a vezetd tisztségviseld, tag, alkalmazott stb.
biintetéjogi felelosségét (holott az allaspontunk szerint nem végez adatkezelést), és ehhez
kapcsolddoan a jogi személlyel szemben intézkedést alkalmaz.

4. Tovabbi, az adatkezeld fogalmaval kapcsolatban a gyakorlatban felmeriilt kérdés,
hogy lehetséges-e egy adatkezelés vonatkozdasaban t6bb adatkezel6 parhuzamos
tevékenysége. Erre a problémara a kovetkez0 pontban visszatériink.

5. A 2005. évi XIX. torvény ugy moédositotta a meghatarozast, hogy az adatkezeld
fogalma mar nem csak személyes adatok, hanem altalaban barmely ,,adat” vonatkozasdban
értelmezhetd. A meghatarozas ilyen értelmezésével kapcsolatos jogalkalmazoi gyakorlat
egyeldre nincs. Az ,,adatkezel6” fogalom f0 elemei (az adatkezelés céljanak meghatarozasa,
dontések meghozatala) a személyes adatok védelmének korében értelmezhetdk. Bar az Avtv.
III. fejezetében szerepld normak cimzettjei egyes esetekben a 19. § (1) bekezdésében
meghatarozott szervek, a torvény mads esetelben hasznalja az ,,adatkezeld szerv”, ,adatot
kezeld szerv” fogalmat (20. § (3) bekezdés, 21. § (7) bekezdés, stb.), €s az szerepet kaphat a
kozérdekbdl nyilvanos adatok kezelése soran is. A meghatdrozas nyoman lehetséges olyan
jogalkalmazoi gyakorlat, amely a korabbihoz képest sziikiti a III. fejezetben szabalyozott

tajékoztatasi kotelezettség korét, annak alanyaként kizardlag azt a szervet meghatarozva,

333 Lasd a 2001. évi CIV. torvényt. A kivételek e gondolatmenet szempontjabol nem relevansak. Kiutat jelenthet
a torvény 2. § (2) bekezdése, amely szerint az ,,[...] e torvényben meghatarozott intézkedések alkalmazhatdok
akkor is, ha a blincselekmény elkdvetése a jogi személy javara vagyoni elény szerzését eredményezte, és a jogi
személy ligyvezetésre vagy képviseletre feljogositott tagja vagy tisztségviseldje a blincselekmény elkovetésérdl
tudott” — am a jogalkotdi cél e rendelkezéssel azon eseteknek a szabalyozas hatalya ala vonasa volt, amelyekben

a blincselekményt a szervezettel kapcsolatban nem 4all6 természetes személy valdsitja meg.
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amely a szoban forgd kozérdekt (esetleg kozérdekbdl nyilvanos) adat ,.gazddja” (az

adatkezelés céljat, az adatkezelés modjat meghatarozza).

1.10.2. Az adatvédelmi biztos gyakorlata az adatkezel6 fogalmanak

értelmezésével kapcsolatban

1. Az adatkezeléssel kapcsolatos dontés mibenlétével kapcsolatban kiemelend6 az az
allasfoglalas, amelyben a biztos egy esetben idesorolta azt a dontést, amelyet a
koveteléskezeld tarsasag hoz, amikor az adds részére — a megbizojaval kotott szerzOdésben
meghatarozott esetben — részletfizetést kinal fel.™* Az allasfoglalas nézetiink szerint téves:
nem adatkezelésre vonatkozo, hanem — az ajanlds szOvegezése szerint is — az adatokra
tamaszkodd” dontésekrol van szd; érdemi adatkezelésre vonatkozo dontéseket az adott
esetben a koveteléskezeld tarsasig nem hozott.*’

Erdekes megkiilonboztetést tesz a biztos az internet kdzegében tortént két adatkezelés
adatkezel6i kozott: mig az internetes forumon kozolt személyes adat esetén a kozld az
adatkezeld, mert ,,Azon informaciohalmaz, mely egy forumon elhangzd vélemények
szintézisével all eld, adatkezeldok sokasagara esik szét, hisz minden egyes személyes adatot
tartalmazo hozzaszolas ©nalldo adatkezelésnek [...] mindsiil”, addig személyes adatok
rendezett, adatbazisba szervezett, honlapon torténd kozzétételénél a honlap lizemeltetdje az
adatkezel6*™°.

2. A szervezet nevében eljaro természetes személy adatkezel6i mindségével
kapcsolatos az az 4llasfoglaldas, amely szerint a tarsasdg igazgatosagi, illetdleg
feliigyeldbizottsagi (fb) tagjat onallo adatkezeldnek mindsiti abban az esetben, ha az a
tarsasaggal megbizasi jogviszonyban all, mig a tarsasdg adatkezeldi mindségét allapitja meg
abban az esetben, ha a cég és az fb-tag kozott munkajogviszony van.”>” Nézetiink szerint az
allasfoglalas téves: a dontd az, hogy a szoban forgd adatkezelés céljat, illetbleg az arra
vonatkoz6 dontéseket a fentiek szerint ki hatarozza meg: ez az alany az adatkezeld,
fiiggetleniil a jogviszony jellegétol.

3. Az adatvédelmi biztosi gyakorlatban az adatvédelmi nyilvantartasba torténd

bejelentés értelmezése korében jelent meg az a gondolat, amely szerint meghatdrozott

adatkezeléshez minden esetben egy adatkezelo kapcsolhato. ,,Tobb 6nalloan bejegyzett cég

3% ABI 2001, 200.

333 Részletesebben lasd alabb a 2. § 15. pontjahoz flizott magyarazatot.
3¢ ABI 2005, 399

37 ABI 2000, 94.
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nem hasznalhat k6zos adatbazist, tobb [...] cég kozds akcidja esetén az adatok felelds

kezel$jét egyértelmiien meg kell hatarozni.”*®

»Az Avtv. alapelvei kimondjak, hogy bar egy
adatkezeld természetesen tobb adatkezeléssel is rendelkezhet, egy adatkezelésnek csak egy
felelds adatkezel6je lehet”.* Nézetiink szerint ez az allaspont téves. Az Avtv. nyelvtani
értelmezése nem vezet ilyen eredményre, az irdnyelv vonatkozd szabalya pedig kifejezetten
utal az egyiittes adatkezelés lehet6ségére®*® A gyakorlatban raadasul mikodnek olyan
adatbazisok, ahol tobb adatkezeld is hozzaférhet az adatokhoz, azokat tor6lheti stb.;
nyilvanvald, hogy az ilyen adatbazisok lizemeltetését az Avtv. fent idézett definicidjara

hivatkozva nem lehet jogellenesnek mindsiteni, s6t, abbol kovetkezik, hogy ilyen esetekben az

adatkezeldk parhuzamosan mindsiilnek adatkezeldként.

1.10.3. Az Iranyelv vonatkozo rendelkezése

Az iranyelv 2. cikk d) pontja szerint ,»adatkezeld« az a természetes vagy jogi
személy, hatosag, intézmény vagy barmely mdas szerv, amely onalloan vagy masokkal egytitt
meghatarozza a személyes adatok feldolgozédsanak céljait és modjat; ha a célokat és modokat
egy adott nemzeti vagy kozOsségi jogszabaly hatarozza meg, az adatkezel6t vagy a
kinevezésére vonatkozd kiilon szempontokat ez a nemzeti vagy kozdsségi jogszabaly jeloli

ki”

1.10.4. Az adatkezelés fogalma
Az Avtv. 2. § 9. pontjaban adott definicid szerint ,adatkezelés: az alkalmazott eljarastol
fiiggetleniil az adatokon végzett barmely miivelet vagy a miveletek 0sszessége, igy példaul
gyljtése, felvétele, rogzitése, rendszerezése, taroldsa, megvaltoztatdsa, felhasznalasa,
tovabbitdsa, nyilvanossagra hozatala, 6sszehangoldsa vagy Osszekapcsolasa, zarolasa, torlése
¢s megsemmisitése, valamint az adatok tovabbi felhasznalasdnak megakadalyozasa.
Adatkezelésnek szamit a fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése, valamint a személy
azonositasara alkalmas fizikai jellemzOk (példaul ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta,
iriszkép) rogzitése is”. Az adatkezelés fogalmaval kapcsolatban értelmezési kérdésként mertil
fel egyrészt a fogalom terjedelme, masrészt az egyes adatkezelések koriilhatarolasanak

lehetdségei. Végiil problematikus az adatkezelés és adatfeldolgozas fogalmanak viszonya is.

338 ABI 1999, 109; hasonléan ABI 1999, 234.
339 ABI 1999, 178.

40 Tagallami megoldasra lasd példaul a brit adatvédelmi torvény 1. rész 1. (1) pontjat.
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1. Mint az az Avtv. miniszteri indokolasabol kidertil, a jogalkot6i szdndék szerint: ,,Az
adatkezelés az adatokra alkalmazhaté minden elképzelhetd miiveletet felolel.” A toérvény
egyes adatkezeléseket kiilon is meghataroz (adattovabbitas, nyilvanossagra hozatal, adattorlés,
adatzarolas, adatmegsemmisités — lasd alabb a 2. § 10-14. pontjanal), illetdleg példalodzo
felsorolassal kiemel [fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése, valamint a személy
azonositasara alkalmas fizikai jellemzdk (példaul ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta,
iriszkép) rogzitése is]. Az ,,adatkezelések 6sszekapcsolasat™ a torvény nem hatarozza meg, &m
az ,,0sszekapcsolast” mint adatkezelést sorolja fel a 2. § 9. pontja, és az ,,adatkezelések
Osszekapcsolasara vonatkozo rendelkezés talalhato a 8. § (1)—(2) bekezdésében (lasd erre a 8.
§-hoz fuzott kommentart).

A felsorolds nyoman nincs tere olyan értelmezésnek, amely a hang- és képadatok
felvételét kizarja az adatkezelés fogalmanak korébdl; allaspontunk szerint azonban nemcsak a
hang- vagy képfelvétel személyes adat (hanem maga a hallhatdé hang ¢€s lathato kép is),
tovabba nemcsak azok rogzitése adatkezelés™', hanem azok érzékelése is.

A 2003. évi novelldt megeldzéen az Avtv. olyan meghatarozéssal élt, amelyben a
felsorolas taxativként is értelmezhetd volt [,,adatkezelés az alkalmazott eljarastol fiiggetleniil
a személyes adatok gylijtése, felvétele €s tarolasa, feldolgozasa, hasznositdsa (ideértve a
tovabbitast €s a nyilvdnossagra hozatalt) és torlése. Adatkezelésnek szadmit az adatok
megvaltoztatasa ¢€s tovabbi felhasznalasuk megakadalyozasa is”]. Ezzel kapcsolatban
vitakérdésként meriilt fel, hogy miként mindsiil az adatokba to6rténd betekintés, az adatokhoz
vald hozzaférés. Ezzel a kérdéssel kapcsolatos a megfigyelést szolgald kamerarendszerek
(illetdleg ennek analdgidjara példaul a rogzitést nem végzd, am tavolrdl az érintett szavainak
lehallgataséra szolgald eszk6zok) alkalmazasanak adatvédelmi jogi megitélése.

Tovabbi kérdés, hogy mely esetekben mindsiil adatkezelésnek az adat (illetdleg az
adathordozo) birtokban tartasa. Ha maganszemély részére valaki olyan — névtelen — kérddivet
ad at, amelyen sajat szokdsaira, meggydzddéseire vonatkozo adatokat tiintetett fel, akkor az
adott maganszemély adatkezelést végez;*** am nem ilyen egyszerii a kérdés megitélése, ha az
atadott adathordozon az adat kodolva van (példaul a maganszemély azonosité kodjait
tartalmazo chipkartyat ad at olyan személynek, aki arrdl csak az egyik kodot képes kiolvasni —
a tobbi kodra vonatkozdan megvalosul-e az adatkezelés —, lasd erre vonatkozoan fent a 2. § 1.

pontjahoz fiiz6tt magyarazatot).

**! Ennek megitélése az adatvédelmi biztosi gyakorlatban nem kérdéses, pl. adatkezelés a fénykép készitése: ABI

2005, 74, stb.
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2. Az adatvédelmi nyilvantartdsba tOrténd bejelentkezés kotelezettségével
kapcsolatban meriilt fel az adatvédelmi biztosi gyakorlatban, hogy miképpen hatarolhato
koriil egy adatkezelés.™ A nyilvantartasba az egyes adatkezeléseket kell bejelenteni; 4m egy
igyféladatbazis ¢épitése esetén példaul szamos adatkezelésnek mindsiildé miuvelet
elkiilonithetd, igy az adatfelvétel, az adattarolas, a felhasznalas, tovabbitas, a torlés. Tovabbi
kérdés az, hogy ha mar egy adat kezelésével megvalosul az adatkezelés, akkor egy egész
adatallomany kezelése parhuzamos adatkezelések O0sszessége, vagy tovabbra is csak egyetlen
adatkezelés.

3. Az adatkezelés fogalmaval kapcsolatban is megemlitendd, dm részletesen az
adatfeldolgozds meghatarozadsanak magyarazatanal targyaljuk azt a problémat, amely abbol
ered, hogy az Avtv. fogalomrendszere e két tevékenységet megkiilonbozteti.

4. A 2005. évi XIX. torvénnyel tortént modositds nyoman az adatkezelés fogalma
immar nem csak személyes adatokra, hanem barmely adatra vonatkoztathatd; egyelére nem
itélhetd meg, hogy a személyes adatok korén kiviil szlikség lesz-e a fogalom jogalkalmazoi

értelmezésére.

1.10.5. Az adatvédelmi biztos gyakorlata az adatkezelés fogalmanak

értelmezésével kapcsolatban

1. A betekintés, megfigyelés adatvédelmi jogi megitélésével kapcsolatban az

adatvédelmi biztos gyakorlata ingadozé volt.>**

Az Avtv. szovegébe a 2003. évi novella altal
bevezetett fogalommeghatarozas nyoman immar lehetséges olyan érvelés, hogy az adatokhoz
valé hozzaférés az Avtv. szerinti adatkezelésnek mindsiil (arra is figyelemmel, hogy a
betekintést [consultation] az iranyelv is kifejezetten a fogalommeghatarozas korébe vonja).

A legkorabbi jogesetekben az adatvédelmi biztos nem foglalt allast abban a kérdésben,
hogy a megfigyelést szolgdldé kamerdk ilizemeltetése adatkezelés-e, csak rogzitette azt a

kovetelményt, hogy az ilyen eszkozoket ,,jo01 lathato modon kell elhelyezni [...], és egyéb uton

342 ABI 2004, 76.

* ABI 1998, 174.

3 A személyes adatokat tartalmazo nyilvantartisokba torténé betekintés adatkezelésnek mindsiil: ABI 1997,
169; hasonléan ABI 2000, 262. Az adatokhoz val6 hozzaférés nem adatkezelés: ABI 2000, 283; hasonléan ABI
2005, 340.
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is fel kell hivni az allampolgarok figyelmét jelenlétiikre”.**> Mas esetben az adatvédelmi
biztos ugy foglalt allast, hogy egy haziorvos nem szerelhet fel térfigyeld kamerékat oly
moddon, hogy azok kozteriiletre is iranyulnak, mert ,,a hatalyos jogszabalyok kozott nincsen
olyan torvényi felhatalmazds, amely arra jogositana fel a haziorvost, hogy az orvosi rendeld
kornyekét kamerdkkal tartsa megfigyelés alatt. Torvényi felhatalmazas hianydban kizardlag
sajat tulajdonban, illetve hasznalatban 1év0 ingatlanra iranyitottan lehet képfelvevd
berendezést mitkkddtetni, de ilyenkor is fel kell hivni az oda latogatok figyelmét az elhelyezett
kamerédkra (figyelmeztetd tdblaval). Amennyiben mds személy tulajdonaban 4ll6 ingatlan,
kdzteriilet van a kamera latomezejében, jogellenes adatkezelés valosul meg.”* A két
allasfoglalast hét év valasztja el, &m mindkettd implikalja azt, hogy a megfigyelokamera
mitkddtetése adatkezelés, hiszen kovetelményeket fogalmaz meg azzal kapcsolatban (ha a
cselekmény nem volna adatkezelés, akkor erre az Avtv. 24. §-a szerint nem volna lehetdség),
sOt, az utobbi allasfoglalas jogosulatlan adatkezelés lehetdségére is utal. Ezzel szemben az
adatvédelmi biztos mds esetben ugy foglalt allast, hogy ,,az adatkezelés torvényi definicidjaba
nem tartozik bele sem egy kép, sem a hang technikai tovabbitasa, a személyes adatok —
rogzités nélkiili — megfigyelése, meghallgatasa™.>*’

Nem véletlen az, hogy a biztosi gyakorlat a kérdésben ellentmondasokkal terhelt. A
megfigyelokamerdk miikddtetése, a szobeli adattovabbitas stb. mind veszélyeztetheti a
maganszférat: annak megallapitdsa, hogy e cselekmények nem tartoznak az adatvédelmi jog
hatdlya ald, szamos esetben lerontana az adatvédelmi jog altal biztositott garancidkat. Az
ezzel ellentétes értelmezés — bar modot ad a biztosnak a fellépésre a fentiekhez hasonlo
esetekben — annak ellenz6i szerint abszurd kovetkezményekkel jarhat: adatkezelésnek
mindsiilne ebben az esetben barmely személyes adat érzékelése is (példaul utcan allo

gépjarmii rendszamanak leolvasasa, az aktuélis pletyka meghallgatasa).”*®

5 ABI 1997, 172.

346 ABI 2004, 82. A figyelemfelhivas kotelezettségére lasd még a 7. § (1) bekezdéséhez fiizott kommentart.

7 179/K/2004. sz. tigy

38 A Kkét értelmezésre vonatkozd német allaspontokat idézi Foldes 2004, 25; azonban ebben a kérdésben az
iranyelv eltér a BDSG-t6l: Dammann—Simitis 1997, 110. Ezt az ellentmondast feloldana az az értelmezés, amely
szerint a megfigyeld kamera ,technikai tovabbitast” valosit meg, amely — mivel az adatkezelés fogalma a
személyes adattal végzett ,barmely miveletre” kiterjed — adatkezelésnek mindsiil (Szabdé Maté 2004b). Ezt a
nézetet elfogadva az adat ,kozvetlen” érzékelése nem, csak barmely technikai eszkoz altal torténd érzékelése
mindsiilne adatkezelésnek, tehat a kovetkezmény az volna, hogy egy személyes adat leolvasasa szabad szemmel
nem mindsiilne adatkezelésnek, 4m szemiiveggel, tavesével vagy kameraval mér igen. Am a ,,barmely miivelet”

korébe tartozik a kozvetlen megfigyelés is. A f0szovegben ismertetett allaspontunk szerint a felsorolt esetek
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Alléspontunk szerint az adathoz valdé hozzaférés, az adat megismerése, akar
megfigyel6kamera kozvetitésével, akar kozvetlen érzeékeléssel adatkezelésnek mindsiil. Ezt
tamasztja ala az adatkezelés meghatarozasaban szerepld ,,barmely miivelet” fordulat, valamint
az iranyelv alabbi meghatirozasa is.**’ Azt, hogy a fogalom ilyen értelmezése ne
eredményezze az Avtv. targyi hatdlyanak kiterjesztését olyan esetekre, amelyekben a jogi
szabalyozas sziikségtelen, a torvény targyi hatalydra vonatkozd rendelkezések biztositjak
[mindenekel6tt az 1/A. § (3) bekezdése].

2. Az adatvédelmi biztos szerint nem adatkezelés a szdrmazésra iranyulo (illetleg
altalanositva: barmely személyes adatra iranyulo) kérdés feltétele®™”.

3. Az adatkezelés elsddleges jellemzdje az adatvédelmi biztosi gyakorlat szerint az
adatkezelési cél. Ennek valtozasa esetében mindenkor 0 adatkezelésrdl beszélhetiink.”!

4. Az irdnyelv nem ismeri az ,adatfeldolgozds” kategdridjat. Az abban hasznalt
fogalmak pontosan tiikrozik azt a helyzetet, hogy egy tevékenységrél van szd (data
processing, melyet magyarul adatkezelésnek forditunk), az e tevékenységet megbizas alapjan
végzd személy a ,data processor”, az a személy pedig, aki az adatkezelés céljat és modjat
meghatarozza, a ,data controller”.’>* Ezzel ellentétben a magyar térvény fogalomrendszere
tobb értelmezésre is lehetdséget ad. E ponton igen fontos — mint az adatfeldolgozéssal
kapcsolatban alabb részletesen targyaljuk, gyakorlati jogalkalmazasi kovetkezményekkel jard
— eltérés van az iranyelv és az Avtv. definicio-rendszere kozott: az irdnyelv az adatkezelési
miveletek végzésére csak egy fogalmat (data processing, Datenverarbeitung, adatkezelés — a

hivatalos forditdsban és a korai AB-hatarozatokban ,,adatfeldolgozas”) vezet be, nem ismeri

az Avtv. altal ,,adatfeldolgozasként” meghatarozott kategoriat.

1.10.6. Az iranyelv vonatkozo6 rendelkezései
Az iranyelv 2. cikkének b) pontja szerint személyes adatok kezelése (adatkezelés) ,,a
személyes adatokon automatikus vagy nem automatikus modon végzett barmely miivelet

vagy miveletek Osszessége, azaz gyljtés, rogzités, rendszerezés, tarolas, atalakitds vagy

mindegyike adatkezelés.

39 Mar az adatkezelé — vagy valamely munkatarsa — ltali elolvasas (Lesen) — torténjen az papiron létez6
dokumentumbdl vagy lehivassal a képernyérél — megfelel az adatkezelés fogalmanak.” Dammann—Simitis 1997,
110.

%0 ABI 2005, 278

331 Az adatvédelmi biztosi gyakorlatbol lasd példaul ABI 2000, 212.

332 1 asd iranyelv 2. cikk b), d) és e) pontjait.
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megvaltoztatas, visszakeresés, betekintés, felhasznalas, kozléstovabbitas, terjesztés vagy
egyéb modon torténd hozzaférhetdve tétel révén, dsszehangolas vagy dsszekapcsolas, zarolas,
torlés, illetve megsemmisités”. Az iranyelv hivatalos forditasa — csakigy, mint a 15/1991.
(IV. 13.) AB hatérozat — az adatfeldolgozas fogalmat hasznalja; az iranyelv angol szovegében
a fogalom ,data processing”, németiil ,,Verarbeitung (personenbezogener Daten)”. Az
iranyelv fogalomrendszerében nem szerepel az adatfeldolgozas; a ,data processing”

végezhetd mind az adatkezeld, mind az adatfeldolgozo altal.

1.10.7. Az adatfeldolgozas

1. Az Avtv. meghatarozasa szerinti (2. § 15. pont) adatfeldolgozads: az adatkezelési
miiveletekhez kapcsolédd technikai feladatok elvégzése, fiiggetleniil a miveletek
végrehajtdsahoz alkalmazott modszertdl és eszkoztdl, valamint az alkalmazéas helyétél. Az
adatfeldolgozas fogalmat — az adatfeldolgozdé meghatarozasaval egyiitt — egy 1999. évi
moddositas vezette be az Avtv. szovegébe, majd a 2003. évi novella mddositotta. A modositas
igényét az teremtette meg, hogy kordbban az Avtv. nem ismerte azt az alanyt, akit az
adatkezeld az adatkezelés soran megbizottként igénybe vehet, akinek specialis szakértelmét az
adatkezelés folyamataba bevonhatja,”>® méghozza oly médon, hogy ahhoz tovabbi jogalap (az
érintett hozzajaruldsa vagy torvényi felhatalmazas) nem sziikséges [sziikséges azonban az
érintett tdjékoztatdsa — lasd a 6. § (2) bekezdését].

Az alany (az adatfeldolgozo) fogalmanak a torvénybe vald bevezetésével egyidejiileg
a jogalkoto6 — eltérve az iranyelv definiciorendszerétdl — sziikségét latta az adatfeldolgozo altal
végzett tevékenység meghatarozédsanak is, amely az adatvédelmi biztos lesziikitd
jogértelmezésén és annak a 2003. évi novellara torténd hatasan keresztiil oda vezetett, hogy
mara az adatfeldolgozd tevékenységi kére a magyar jogban igen sziiken behatarolt. E
folyamat leirasat és kritikdjat lasd részletesen alabb.

2. Az adatfeldolgozas csak az adatfeldolgozassal kapcsolatos technikai miivelet lehet.
A személyes adaton végzett barmely miivelet adatkezelésnek mindsiil (lasd az Avtv. 2. § 9.
pontjahoz fliz6tt kommentart), ezért nehéz az adatkezelési miivelet (példaul torlés, tovabbitas)
¢s az azzal kapcsolatos ,technikai mivelet” (torlés, tovabbitds) elhatarolasa. Van-e olyan

miivelet, amely az adatkezelés korébe tartozhat-e, &m az adatfeldolgozas korébe nem? Van-e

333 Az adatvédelmi biztos ezt mar koran érzékelte, és éves beszamoloiban szorgalmazta a fogalom bevezetését:

ABI 1997, 14; ABI 1997, 50; ABI 1998, 28 stb.

127



olyan adatfeldolgozasi miivelet, amely egyben ne mindsiilne adatkezelési miveletnek is?
Allaspontunk szerint nincs: a két fogalom — még a 2003. évi novella altal tortént modositas
utan is — azonos terjedelmii. (Ez az allaspont ellentmond az adatvédelmi biztosi gyakorlatban
kialakult értelmezésnek — lasd alabb.) Az elhatarolds az alanyok szerint, az adatkezeld és az
adatfeldolgozé fogalmanak megkiilonboztetésével torténhet: mig az adatkezeldnek joga van
az adatkezelési/feldolgozasi miuveletek céljdnak meghatarozéasara és az
adatkezelésre/adatfeldolgozasra vonatkozd dontések meghozatalara, addig az adatfeldolgozo a
magyar jog szerint ilyen dontéseknek csak végrehajtoja lehet.

3. Tovabbi értelmezési kérdést jelent, hogy az adatkezeld és az adatfeldolgozo kozotti
adatforgalom torvényen (magéan az Avtv. rendelkezésén) alapuld adattovabbitas-e (az Avtv.
korabbi szabalyozasa alapjan, amely a harmadik személy fogalmat nem hatarozta meg,
allaspontunk szerint ez volt a helyes értelmez€s), vagy nem is mindsiil adattovabbitasnak. A
2. § 10. pontjanak (adattovabbitas) és a 2. § 16. pontjanak (harmadik személy) egyiittes
értelmezése alapjan a 2003. évi novellat kovetden az adatfeldolgozonak torténd ,,tovabbitas”
nem adattovabbitds az Avtv. szerint. Ez nem ¢érinti a 9. § alkalmazasat kiilfoldi

adatfeldolgozdnak torténd tovabbitas esetén.

1.10.8. Az adatvédelmi biztos gyakorlata

1. Az adatfeldolgozds fogalma csak az Avtv. 1999 juniusaban hatalyba lépett
modositasaval keriilt be a torvényszovegbe. A mddositds nyoman — amelyet az adatvédelmi

biztos beszamoloiban mar hosszabb ideje szorgalmazott’™

— az Avtv.-be bekeriilt az
adatfeldolgozd €s — sajatossagként — az adatfeldolgozas fogalma is, ez utobbi a kovetkezo
meghatarozassal: ,,az adatkezelési miiveletek, technikai feladatok elvégzése, fliggetleniil a
miveletek végrehajtasdhoz alkalmazott moddszertdl és eszkoztdl, valamint az alkalmazas
helyétol”.

Mint mar utaltunk r4, a jogalkotd ezzel az iranyelv fogalmi rendszerétdl eltérve vezette
be az adatfeldolgozo tevékenységének meghatarozasat a magyar jogba. Az adatkezelés és az

adatfeldolgozas fogalma kozotti viszony azonban nem volt egyértelmii. Rovidesen

megsziletett azonban az adatfeldolgozas fogalméanak adatvédelmi biztosi értelmezése a 2000

334 ABI 1997, 14; ABI 1998, 28 stb.
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Juniusaban kiadott ,,Adossag- ¢és kovetelésbehajtassal foglalkozd gazdasagi tarsasagok
személyes adatok kezelésének gyakorlatival kapcsolatos adatvédelmi biztosi ajanlasban”.*>

A koveteléskezeld cégek nagy tomegli, am viszonylag kis mennyiségli kovetelésnek a
hitelezd helyetti beszedésével foglalkoznak. A szoban forgd iigyben az adatkezelOként
szerepld tavkozlési cég a koveteléskezeld tarsasdgoknak mint adatfeldolgozonak tovabbitotta
a személyes adatokat, s a koveteléskezelok e cég nevében €s javara eljarva voltak kotelesek a
behajtast és az attol elvalaszthatatlan adatkezelési miiveleteket végezni. A koveteléskezeld
cég tevékenysége abban allott, hogy az tigyféllel telefonos kapcsolatot 1étesitett, illetve ha ez
nem sikeriilt, akkor legfeljebb két alkalommal tértivevényes levélben kereste meg Ot. A
tarsasag a megbizd nevében részletfizetési lehetdséget ajanlhatott fel.

Az adatvédelmi biztos vizsgalatat kezdeményezd panaszosok azt sérelmezték, hogy
személyes adataikat az adatkezeld ,,megkérdezésiik nélkiil” tovabbitotta a kdveteléskezeld
tarsasagnak; a megbizd a vizsgalat sordn ugy érvelt, hogy a koveteléskezeld tarsasag
adatfeldolgozast végez, €s ebben az esetben nem sziikséges az érintett hozzdjarulasa az
,adattovabbitashoz”, amely a torvény fogalomrendszerében nem is mindsiil
adattovabbitasnak.’

Az adatvédelmi biztosi ajanlés szerint ,,az adossagbehajto tarsasdgok nem tekinthetok
adatfeldolgozdnak, mivel a birtokukba keriilt személyes adatokkal nem adatkezelési
végrehajtasi technikai miiveleteket hajtanak végre, hanem azokat felhaszndljak és azokra
tamaszkodva a szerzOdés keretei kozott dontéseket hoznak, a polgarral szerzddésben allo
gazdasagi tarsasag tevékenységébe tartozo feladatot latnak el. Az adatkezeld nem adhat at

rendelkezési-dontési jogot az adatok felett.”>’

%5 ABI 2001, 195.

3¢ ABI 2001, 197. Az Avtv. akkor hatalyos szovege alapjan az adatfeldolgozénak torténd tovéabbitas
allaspontom szerint adattovabbitasnak mindsiilt, de arra maga az Avtv. adott felhatalmazast.

7 Figyelemre mélto az ajanlasban foglalt azon értelmezés, amely szerint az adatfeldolgozéd kizardlag
,adatkezelési végrehajtasi technikai miiveleteket” végezhet, s nem ,hasznalhatja fel” az adatokat. Pedig ez
utobbi miivelet sem mas, mint egy adatkezelési cselekmény végrehajtasa: vagyis ha a célt az adatkezel6
hatarozza meg, illetve az adatkezelésre vonatkozé dontést (kit kell megkeresni, mikor stb.) az adatkezel6 hozza
meg, magat a felhasznalast (megkeresést) az adatfeldolgozo is végezheti. Vitathato az is, hogy az adatok alapjan
hozott dontés ugyanaz, mint az ,,adatkezelésre vonatkozo dontés” az adatkezeld fogalmanak meghatarozasaban.
Az Avtv. altal hasznalt ,,adatkezelési miiveletek, technikai feladatok elvégzése” fordulat allaspontunk szerint
megalapozatlanul valtozott az ajanlasban ,adatkezelési technikai miiveletek” elvégzésére. Az ajanlas idején
hatalyos szoveg helyes értelmezése szerint az adatfeldolgozas lehet a) adatkezelési miiveletek elvégzése vagy b)

technikai miiveletek elvégzése. Mivel a b) korbe tartozé miiveletek mindegyike egyben adatkezelés is, valdjaban
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Az ajanlasban és azt kovetd gyakorlataban tehat az adatvédelmi biztos megszoritdéan
értelmezte az adatfeldolgozas akkor hatalyos fogalmat, kifejezetten egyes, technikai jellegii
miiveletekre szoritva azt. A biztos tobb mas esetben is adatkezelésnek mindsitett olyan
miiveleteket, amelyeket a felek (az adatkezeld6 és a megbizott) 4llaspontja szerint
adatfeldolgozasi konstrukcioban végeztek.*>®

Az adatvédelmi biztosi gyakorlat elfogadta adatfeldolgozasnak:

— az adatrdgzitést, az adobevallasok feldolgozasat;>>’

— az adatokat tartalmazé iratok ,,szkennelését”, az adatok felismerését, a hibak
javitasat;>®

— a portaszolgéalat tlizemeltetését, amelynek keretében az ezzel megbizott
vagyonvédelmi gazdasagi tarsasag mint adatfeldolgoz6 veszi fel a megbiz6 (adatkezeld)

épiiletébe belépd személyek személyes adatait.*®’

Adatfeldolgozoként mindsiilt a Magyar
Posta abban az esetben, amelyben a megbizd (adatkezeld) belfoldi postautalvany
igénybevételével kiildott pénzt a cimzett (adatalany) szdmara;**

- adatfeldolgoz6 a hirkodzlési szolgaltatd, ha a tdmogatas irdnt folyamodo eldfizetok
kérelmét atveszi, azokbol kimutatasokat készit, majd a dokumentumokat tovabbi tarolas
nélkiil tovabbitja az adatkezel6 Nemzeti Hirkozlési Hatosagnak.”®

Az Avtv. 2004. januar 1-jén hatalyba 1ép6 mddositdsa a fent ismertetett adatvédelmi
biztosi értelmezésnek megfeleld iranyba modositotta az ,,adatfeldolgozas” meghatérozasat: az

»adatkezelési miiveletek, technikai feladatok elvégzése” szovegrész helyébe ,,adatkezelési

miiveletekhez kapcsolodo technikai feladatok™ kertilt.

az ,,adatfeldolgozas” fogalmanak tartalma megegyezik az adatkezelésével.

338 pgldaul ABI 2001, 127: ,,Az egyiittmiikddési megallapodas szerint a [...] mint a kamarai tagok adatainak
kezelGje a kartyak eldallitasahoz sziikséges adatokat a [...] Bank Rt.-nek mint adatfeldolgozoénak adja at, amely
az adatokat [...] kizarélag a kartyak eldallitaisdhoz hasznalhatja fel. [...] Az adatvédelmi biztos vizsgalata
megallapitotta, hogy a megallapodas az adatfeldolgozd Avtv.-ben meghatarozott fogalmanak téves értelmezésén
alapul. A [...] Bank Rt. tevékenysége egy adatfeldolgozo feladatain (adatkezelési miiveletek, technikai feladatok
elvégzése) tulterjed, valdjaban — a kartya kibocsatdjaként és a projekt finanszirozodjaként — adatkezelonek
mindsiil.”

% ABI 2001, 66.

360 ABI 2002, 48.

61 ABI 2002, 75.

362 ABI 2002, 117.

363 ABI 2005, 469
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2. Az adatvédelmi biztosi gyakorlat az adatfeldolgozdnak torténd ,.tovabbitast” mar a
2003. ¢évi novella hatalybalépését megelézéen sem tekintette az Avtv. szerint

adattovabbitasnak.>®*

1.10.9. Az iranyelv vonatkozo6 rendelkezései

A magyar adatvédelmi jog az adatfeldolgozas szabalyozédsaban igen jelentdsen tér el
az iranyelvt6l — bar a fogalomrendszer eltérése latszolag kis mértékli, annak a
jogalkalmazéasban igen stulyos kovetkezményei vannak.

Az iranyelvben nem taldlhat6 meg az a fogalom, amelyet az Avtv.
»adatfeldolgozasként” hataroz meg. Az iranyelv 2. cikkének b) pontja tartalmazza azonban —
a hivatalos forditas szerint — a ,,személyes adatok feldolgozasa” fogalom definiciojat, amely
azonban az Avtv. altal ,,adatkezelésként” meghatarozott fogalomnak felel meg (,,személyes
adatok feldolgozasa [»feldolgozas«] a személyes adatokon automatikus vagy nem
automatikus modon végzett barmely miivelet vagy miveletek Osszessége, azaz gytjtés,
rogzités, rendszerezés, tarolas, atalakitas vagy megvaltoztatds, visszakeresés, betekintés,
felhasznalas, kozlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb modon torténd hozzaférhetové tétel
réveén, 0sszehangolas vagy dsszekapcsolas, zarolas, torlés, illetve megsemmisités”).
fogalomrendszer pontosan tiikkr6zi azt a helyzetet, hogy egy tevékenységrél van szo (data
processing, melyet magyarul adatkezelésnek forditunk), az e tevékenységet megbizas alapjan
végzd személy a ,,data processor”, az a személy pedig, amely az adatkezelés céljat és modjat
meghatarozza, a ,data controller” — nem is sziikségszertien két alany, inkabb két funkcio
elvalasztasardl van szo.

Az iranyelv és a hazai szabalyozas kozotti fogalomrendszer eltérése az alabbi
tablazattal szemléltethetd. A tablazatban az Avtv. meghatarozéasaihoz rendeltiik az iranyelv
azonos tartalmt fogalmait (az angol szoveg, illetéleg a hivatalos magyar forditas szerint), €s

egy tagallami jog (a brit) tartalmilag azonos fogalmait.

Avtv. iranyelv Brit

torvény

3% ABI 2002, 75.

131



adatkezelo data controller data

(,,adatkezel6™) controller

adatkezelés data processing data

(,,adatfeldolgozas™)|processing

adatfeldolgozé data processor data

(,,feldolgozo™) processor

adatfeldolgozas — —

Az irdnyelv — és az annak alapjan elfogadott tagdllami jogszabalyok — nem
korlatozzak az adatfeldolgozo altal végezhetd adatkezelési miiveletek korét, illetdleg azokban
ismeretlen szamos olyan korlatozas, amelyet a magyar jogalkoté az adatfeldolgozas
szabalyozasaval kapcsolatban meghataroz (példaul tovabbi adatfeldolgozo igénybevételének
tilalma). A magyar szabdlyozasra jellemzd tobbletkorlatozasok az adatfeldolgozasi
tevékenységgel kapcsolatban az alabbiak:

— az adatfeldolgozoi tevékenység kor szitk meghatarozasa (lasd részletesen fent);

— az adatfeldolgozoként igénybe vehetd alanyok korének meghatarozasa [Avtv. 4/A. §
(4) bekezdése];

— az adatfeldolgozo6 adatfeldolgoz6 altali igénybevételének tilalma [Avtv. 4/A. § (2)
bekezdése];

— az adatfeldolgozo altal sajat célbol végzett adatfeldolgozas tilalma [Avtv. 4/A. § (3)

bekezdése]. Ezeket a szabalyokat elemezziik részletesen az alabbiakban.

1.10.10. Az Avtyv. altal az adatfeldolgozassal kapcsolatban meghatarozott

kovetelmények (a 4/A § elemzése)

1. Az Avtv. 4/A § (1) bekezdése szerint ,,az adatfeldolgozonak a személyes adatok
feldolgozasaval kapcsolatos jogait €és kotelezettségeit e torvény, valamint az adatkezelésre
vonatkozo kiilon torvények keretei kozott az adatkezeld hatdrozza meg. Az adatkezelési
miiveletekre vonatkozd utasitasok jogszertiségéért az adatkezeld felel.” Az adatfeldolgozasra
vonatkoz6 4/A. § 1999-ben keriilt a torvény szovegébe, majd azt a 2003. évi novella Gjabb
rendelkezésekkel egészitette ki. Maga az adatfeldolgozas fogalmi kore és szabalyozasi

koncepcidja a magyar jogban lényegesen eltér az irdnyelvben foglaltaktol és a legtobb
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tagallami megoldastol; lasd erre a 2. § 15. és 16. pontjahoz fiizott kommentart, valamint alabb
az iranyelv vonatkozo6 rendelkezéseivel foglalkoz6 részt.

Az adatkezeldnek az adatfeldolgozd jogainak és kotelezettségeinek meghatarozasa
soran tekintettel kell lennie az Avtv.-nek az adatkezeld és adatfeldolgoz6 fogalmat, valamint
az altaluk végzett tevékenységet (az adatkezelést ¢és az adatfeldolgozast) meghatarozé
rendelkezéseibdl folyd kovetelményekre (az adatfeldolgozé nem donthet az adatkezelés
céljarol €s modjardl, csupan a dontések végrehajtasat szolgald ,technikai feladatokat™
végezhet — lasd részletesebben a 2. § 8., 9., 15. és 16. pontjahoz fiiz6tt kommentarokat),
valamint a 4/A. § altal megfogalmazott korlatokra [tovabbi adatfeldolgoz6 igénybevételének
tilalma — 4/A. § (2) bekezdése, sajat céli adatfeldolgozas tilalma — 4/A. § (3) bekezdése stb.].

A 4/A. § (1) bekezdése az iranyelv 17. cikkének (3) bekezdését teszi at a hazai jogba,
amely szerint:

,Adatfeldolgozon keresztiil torténd adatfeldolgozasra olyan szerzédésnek vagy jogi
aktusnak kell vonatkoznia, amely az adatfeldolgozét az adatkezeldvel szemben koti, €s amely
kiilondsen a kovetkezOket tartalmazza:

— az adatfeldolgozo kizardlag az adatkezeld utasitasa alapjan jarhat el,

— az (1) bekezdésben megallapitott kotelezettségek annak a tagallamnak a jogszabalyai
szerint keriilnek meghatarozasra, amelyben a feldolgozé letelepedett, és azok a feldolgozora is
vonatkoznak.”

A 17. szakasz (3) bekezdése az ugyanazon szakasz (1) bekezdésében®® szabalyozott
adatbiztonsaggal kapcsolatos kotelezettségeket ugy rendeli meghatarozni, hogy azok az

adatfeldolgozo letelepedésének helye szerinti tagallami joggal 6sszhangban alljanak.

2. Az adatfeldolgozo feleldsségét, illetdleg az adatfeldolgozasra vonatkozd egy — a
magyar adatvédelmi jogra egyediilalldan jellemzd — szabalyt rogzit a 4/A § (2) bekezdése,
amely szerint ,,az adatfeldolgoz6 tevékenységi korén beliil, illetdleg az adatkezelé altal

meghatarozott keretek kozott felelés a személyes adatok feldolgozasaért, megvaltoztatasaért,

35 A 17. cikk (1) bekezdése: ,,A tagallamoknak rendelkezniiik kell arrdl, hogy az adatkezel$ végrehajtsa a
megfeleld technikai és szervezési intézkedéseket a személyes adatok véletlen vagy jogellenes megsemmisiilése,
véletlen elvesztése, megvaltoztatasa, jogosulatlan nyilvanossadgra hozatala vagy hozzaférése elleni védelme
érdekében, kiilonosen, ha a feldolgozas kdzben az adatokat haldzaton keresztiil tovabbitjak, tovabba a
feldolgozas minden mas jogellenes formaja ellen. Tekintettel a technika vivmanyaira és alkalmazasuk
koltségeire, ezen intézkedéseknek olyan szintli biztonsagot kell nyujtaniuk, amely megfelel az adatfeldolgozas

altal jelentett kockazatoknak és a védendo adatok jellegének.”
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torléséért, tovabbitasaért és nyilvanossagra hozatalaért. Az adatfeldolgozo tevékenységének

2

ellaitasa sordn mas adatfeldolgozot nem vehet igénybe.” A torvény az adatfeldolgozo
felelosséget tevékenységi korén beliil, ,,illetdleg az adatkezeld altal meghatarozott keretek
kozott” a személyes adatokon végzett meghatarozott miiveletekért allapitja meg. Mivel a
feldolgozas miivelete valamennyi adatkezelési miivelethez kothetd (s6t allaspontunk szerint
az adatkezelés és adatfeldolgozas fogalmaival jelolt miiveletek tartalma nem kiilonboztethetd
meg: lasd a 2. § 8., 9., 15. és 16. pontjadhoz fiizott kommentarokat), ezért az adatfeldolgozé
minden altala végzett adatfeldolgozasi miiveletért ,,felelds™.

E felelosség szabdlyait a 4/A. § (2) bekezdése és a 18. § hatarozza meg. A 18. § (1)
bekezdése szerint az adatkezeld az érintett adatainak jogellenes kezelésével vagy a technikai
adatvédelem kovetelményeinek megszegésével masnak okozott kart a veszélyes ilizemi
felelosségnek megfeleld feltételek mellett koteles megtériteni. ,,Az érintettel szemben az
adatkezeld felel az adatfeldolgozo altal okozott karért is.” Ha tehat az adatfeldolgozo
tevékenysége az érintettnek okoz kart, ugy azért az Avtv. 18. § (1) bekezdésében
meghatarozott szabalyok szerint az adatkezeld felel, s az adatkezelonek visszkereseti igénye
van az adatfeldolgozdval szemben. E felelosséget az adatkezeld és adatfeldolgozd kozotti
jogviszonyra vonatkozo szabalyok szerint kell megitélni.

3. A 4/A. § (2) bekezdésének masodik mondata tiltja az adatfeldolgozé altal tovabbi
adatfeldolgozé igénybevételét. Minden olyan esetben, amelyben az adatkezeld kettd vagy
tobb adatfeldolgozot kivan bevonni az adatkezelés/adatfeldolgozas folyamataba, az
egylttmikodést szabalyozo szerzOdéses rendszert Ugy kell kialakitani, hogy minden
adatfeldolgozé kozvetleniil az adatkezeldvel legyen jogviszonyban.

4. Az adatvédelmi biztos a kozelmultban kifogasolta a hitelintézetekrdl és pénziigyi
vallalkozasokrol sz010, a biztositointézetekrol €s a biztositasi tevékenységrdl sz616, valamint a
tokepiacrol sz6l6 torvények kiszervezésre vonatkozo szabdlyait. E szabalyok modositasaval
ugyanis megnyilt a lehetdség az adatfeldolgozas kiszervezésére, amelyet a biztos ugy értékelt,
hogy ,Ez nem egyeztethetd Ossze az Avtv. adatkezelést és adatfeldolgozast értelmezd
rendelkezéseivel, tekintettel arra, hogy az adatfeldolgozas az Avtv. értelmében eleve olyan
tevékenység, amelyet az adatkezeld massal végeztet, ezért az adatfeldolgozas kiszervezése az

Avtv. szabalyai alapjan nem értelmezhets™®.

A biztos kifogasolta azt is, hogy az
adatfeldolgozas kiszervezése altal olyan helyzet jon létre, amelyben az adatfeldolgoz6 mas

adatfeldolgozdt vesz igénybe, ez pedig az Avtv. 4/A§ (2) bekezdésével ellentétes helyzet.

3% ABI 2005, 111.
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Neézetiink szerint az allasfoglalds téves: a kiszervezésre vonatkozd szabalyok parhuzamosan
érvényesiilnek az Avtv. adatfeldolgozasra vonatkoz6 szabdlyaival, azaz a személyes adatokkal
végzendd tevékenység kiszervezése altalaban az Avtv. szerinti adatfeldolgozasnak mindsiil.
Az adatvédelmi biztos adott esetben dnkényesen tulajdonitotta az Avtv-ben hasznalt jelentést
a pénzligyl szervezetekre vonatkozo jogszabalyok altal hasznalt ,adatfeldolgozéas™

fogalomnak.

3. Az adatfeldolgozo tevékenységének az adatkezeld tevékenységétdl vald
elhatarolasaban is dontd jellemzdjét fogalmazza meg a 4/A § (3) bekezdése, és ezen tul
tovabbi, kizardélag a magyar adatvédelmi jogra jellemzdé kovetelményt allit fel: ,az
adatfeldolgozd az adatkezelést érintd érdemi dontést nem hozhat, a tudomasdra jutott
személyes adatokat kizardlag az adatkezeld rendelkezései szerint dolgozhatja fel, sajat céljara
adatfeldolgozast nem végezhet, tovabba a személyes adatokat az adatkezeld rendelkezései
szerint koteles tarolni és megdrizni.”

Az adatfeldolgoz6 altal hozott érdemi dontés tilalma olyan kdvetelmény, amely az
Avtv.-nek az adatkezelésre ¢€s adatfeldolgozasra, illetdleg az ezeket végzd alanyokra
vonatkoz6 meghatarozasaibol (2. § 8., 9., 15. és 16. pontjai) is kovetkezik. A (3) bekezdés e
kotelezettséget pozitiv modon is meghatarozza, valamint a tarolds és Orzés tekintetében is
eldirja az adatkezel6 rendelkezéseinek kovetését az adatfeldolgozo szamara

Az ,adatkezel6” fogalom meghatarozasanak lényeges eleme, hogy ez az alany az,
amelyik ,,az adatkezelésre [...] vonatkozo dontéseket meghozza” (Avtv. 2. § 8. pontja). Ez
egyben azt is jelenti — és ezt az adatvédelmi biztosi gyakorlat is aldtamasztja —, hogy ha
valamely jogalany ilyen dontést hoz, azzal adatkezelévé valik.”®’

Az ,,adatkezeléssel kapcsolatos dontéssel” kapcsolatban ki kell emelni az alabbiakat:

Az irdnyelv nem koveteli meg azt, hogy az adatkezeld barmely ,,dontést” hozzon az
adatkezelés folyamataban, csupan azt, hogy — a cél mellett — meghatarozza annak a modjadt.**®
Allaspontunk szerint ez nem jelenti azt, hogy az adatkezeld ne delegalhatna az adatkezeléssel
(illetdleg feldolgozassal — a fogalmak kapcsolatarol lasd aldbb) kapcsolatos dontéseket az

369

adatfeldolgozodra, ez egyes tagallami jogokban megengedett.””” A magyar jogalkot6 azonban

37 ABI 2001, 200. (Az értelmezés nézetiink szerint téves, 4am ez nem érinti a gondolatmenetet — lasd a 2. § 8.
pontjahoz fiizétt kommentart.)

%8 A német szovegben: iber die Zwecke und Mittel der Verarbeitung von personenbezogenen Daten
entscheidet”.

3%9 Jay—Hamilton 1999, 35.
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kizarta, hogy az adatfeldolgozo6 ,,adatkezelésekre vonatkozd dontéseket” hozzon: ebben az
esetben mar adatkezeldnek mindsiil. Nem ,,érdemi” alldspontunk szerint az a dontés, amely az
adatfeldolgozas folyamatdba illeszkedik, nem hat ki annak céljara, modjara, hanem targya
valamely, az adatkezeld rendelkezései daltal megszabott keretek kozott végrehajtando
technikai miivelet végrehajtasa.

A (3) bekezdés rogziti azt a kdvetelményt is, amely szerint az adatfeldolgozé mind az
adatfeldolgozast, mind az adatok taroldsat €¢s megdrzését az adatkezeld rendelkezései szerint
koteles végezni. Az, hogy az adatkezeld rendelkezésének adott esetben milyen mélységben
kell megszabnia az adatfeldolgozés folyamatat (vagy masik oldalrdl: a dontések mely szintje
mindsiil ,,érdemi” dontésnek, és mely dontéseket hozhatja meg az adatfeldolgozo), az adott
tényallastol fiigg, elsdésorban az adatfeldolgozas célja, az adatok jellege szerint itélendé meg.
Lehetséges példaul, hogy az adatkezeld rendelkezése az adatfeldolgozd szdmara csak
hataridét rogzit az adatfeldolgozas elvégzésének tekintetében: ebben az esetben az
adatfeldolgozé nem hoz érdemi dontést akkor, amikor meghatarozza példaul azt, hogy az
adatok egyik részét délelott, a masik részét délutan dolgozza fel. Olyan eset is elképzelhetd,
amelyben ez a dontés ,,érdemi”, példaul kihat az adatalanyok jogaira vagy kotelezettségeire:
ilyen esetben az adatfeldolgozo e kérdésben csak az adatkezeld rendelkezése szerint jarhat el.

A 2003. évi novellaval megéllapitott szoveg nyoman a magyar adatvédelmi jog
sajatossagava valt az adatfeldolgozo sajat célra végzett adatfeldolgozasanak tilalma. A
rendelkezés valosziniisithetden a jogalkoto altal sem kivant kovetkezményekkel jar, igy
példaul kizérja ilyen tevékenységét akar sajat ligyfelei, munkavallaldi vonatkozasaban is.

Mivel az adatfeldolgozds minden esetben adatkezeléshez kapcsolodik, ez a
rendelkezés azt jelenti, hogy az adatfeldolgozé nem lathatja el tevékenységét, ha sajat célbol
is végez adatkezelést. A jogalkotd szandék feltehetden arra iranyult, hogy a szabalyozas
kizarja a feldolgozott adatbazis sajat célu hasznositasanak lehetdségét. A rendelkezéssel
kapcsolatban azonban felmeriil az a kérdés, hogy miképp kezeli ebben az esetben az
adatfeldolgozassal (példaul tarolassal, szkenneléssel, archivalassal) foglalkozd gazdasagi
tarsasag sajat, személyes adatokat tartalmaz6 adatbazisait (munkavallalok adatbazisa, iizleti
partnerek adatbazisa, stb.).

Az adatvédelmi biztos szamos esetben allapitotta meg valamely adatfeldolgozo
adatkezeldi minds€gét, ha megitélése szerint a szoban forgod szerv vagy személy tevékenysége
tulterjeszkedett az adatfeldolgozas torvényben meghatarozott keretein. Az adatfeldolgozasra
vonatkoz6 adatvédelmi biztosi gyakorlatban kulcsfontossagi az az allasfoglalas, amelyben a

biztos kizarta az Gn. koveteléskezeld tarsasagok adatfeldolgozoként torténd mindsiilését, mert
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allaspontja szerint e tarsasigok az atadott adatokra tamaszkodva (1) dontéseket hoznak.’”® Az
gy ismertetését lasd a 2. § 15. pontjahoz fliz6tt magyarazatban.

A 4/A. § (3) bekezdése az iranyelv 17. cikkének (3) bekezdését teszi at a hazai jogba,
amely szerint: ,,Adatfeldolgozon keresztiil torténd adatfeldolgozasra olyan szerzédésnek vagy
jogi aktusnak kell vonatkoznia, amely az adatfeldolgozot az adatkezeldvel szemben koti, €s
amely kiilonosen a kovetkezdket tartalmazza: [...] az adatfeldolgozé kizardlag az adatkezeld

utasitasa alapjan jarhat el.”

4. Az adatfeldolgozéasi szerzddésr6l a 4/A § (4) bekezdése rendelkezik: ,az
adatfeldolgozasra vonatkoz6 megbizasi szerzodést irasba kell foglalni. Az adatfeldolgozasra
nem adhat6 megbizds olyan vallalkozasnak, amely a feldolgozand6 személyes adatokat
felhasznal¢ iizleti tevékenységben érdekelt.”

Az Avtv. kizérolag az adatfeldolgozéasrol szold ,,megbizasi” szerzddés irdsba
foglalasat irja elé. A 2. § 16. ponthoz hasonloan a ,,megbizas” szdval a jogalkotd ebben az
esetben sem a polgari jogi megbizast jeloli, hanem az a hétkdznapi szohaszndlat szerint
értelmezendd; 4llaspontunk szerint az adatfeldolgozasra vonatkozd vallalkozéasi stb.
szerzOdésre is iranyadé az irdsba foglalas kovetelménye.

Allaspontunk adatfeldolgozasra vonatkozd szerzédés irasba foglalasa az Avtv.
szabalyozéasa szerint is megtorténik az adatfeldolgozasra vonatkozd, az Avtv. szabdlyozasi
targya szempontjabol relevans rendelkezések irasba foglalasaval.

Az Avtv. 4/A. § (4) bekezdésének alkalmazasidban irasba foglaltnak mindsiil a
szerz6dés, ha azt fokozott elektronikus alairassal ellatott elektronikus dokumentum
tartalmazza,”’' illetbleg ha az levélvaltas, taviratvaltas, tAvgépiron torténd iizenetvaltas vagy
kiilon torvényben meghatarozott maradand6 eszkozzel torténd nyilatkozatvaltas ttjan jott
l6tre.”"?

Az Avtv. 4/A. § (4) bekezdésében rogzitett, az adatfeldolgozok alanyi korét
behatarolo rendelkezés a magyar adatvédelmi jog sajatos szabalyai kozé tartozik; ,,a
felhasznaland6 személyes adatokat felhasznalo iizleti tevékenységben érdekelt” fordulat
értelmezéséhez a 2003. évi novella miniszteri indokoldsa sem ad tdmpontot, amely megismétli
a torvény rendelkezését, am azt nem értelmezi. Felmeriilhet olyan értelmezés is, amely szerint

egy cégcsoport tagvallalatainak iizleti tevékenységéhez kapcsolodo személyes adatkezelésével

370 ABI 2001, 200.
3712001. évi XXXV. térvény 4. § (1) bekezdése; 1978. évi 2. tvr. 38. § (2) bekezdése.
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kapcsolatos adatfeldolgozasi miveleteket (példdul marketing-adatbazis taroldsat) a
rendelkezés miatt a csoport informatikai vallalkozdsa nem végezheti, mert a tagvallalat
kozvetve érdekelt a cégcsoport sikerében, ezaltal ,.érdekelt” a feldolgozandd személyes
adatokat felhasznal¢ iizleti tevékenységben. Ez az értelmezés allaspontunk szerint téves.

Az értelmezés a ,,felhasznalas™ és az adatfeldolgozas (,,technikai feladatok elvégzése™)
fogalmak kozotti megkiilonboztetésre éplilhet. Az adatfeldolgozd csupén technikai feladatokat
végez, tevékenységének célja az adatkezeld altal meghatarozott adatkezelési céllal azonos;
dontései nem érdemiek. A ,felhasznalas” szintén feltételez egy célt — ez az az lzleti
tevékenység, amelyben a 4/A. § (4) bekezdésében meghatarozott vallalkozas érdekelt.
Allaspontunk szerint ez az érdekeltség kozvetlen lehet; azaz valamely véllalkozasnak akkor
nem adathato adatfeldolgozasra megbizas, ha ugyanazon személyes adatokat sajat céljara
iizleti haszonszerzés végett kezeli.

Tovabbi problémat okoz az, hogy a jogalkot6 az ,,adatok” fogalmat hasznalja; nem
kizart ugyanis, hogy az adatfeldolgozd (példaul telemarketinggel és direktmarketinggel is
foglalkoz6 cég) olyan adatbazist dolgoz fel (példaul adatokat vesz fel telefonon egy masik
direktmarketing-cég szamara), amelynek egyes elemeit — akar mas forrasbol — sajat céljara
maga is kezeli (tehat a telefonos megkeresésekhez az adatkezel6tdl kapott adatbazisban
szerepel olyan személyes adat, amely megtalalhaté a cég sajat adatbazisaban). Lehetséges
olyan értelmezés, hogy barmely adategyezés mar kizérja az ilyen cég adatfeldolgozoként valo
alkalmazasat, am olyan is, amely szerint csak a teljes ,,adatallomany” egyezdsége lehet alapja
a cég kizarasanak az adatfeldolgozok korébol.

Az adatvédelmi biztos egy allasfoglalasa szerint ,,az Avtv. 4/A. § (4) bekezdésében
meghatarozott korlatozas allaspontom szerint a konkurens vallalatokat zarja ki, illetve azt a
lehetdséget, hogy a megbizott adatfeldolgozd sajat iizleti tevékenységéhez hasznidlja fel a
tudoméséra jutott személyes adatokat”””> Ez az 4llisfoglalds még a fent ismertetett
értelmezéseknél is szigorubb: barmely konkurens céget kizar a lehetséges adatfeldolgozoi
korbSl. Allaspontunk szerint ez az allaspont téves, mert a jogalkotd kifejezetten ,.a
feldolgozand6 adatok™ felhasznéalasaban val6 iizleti érdekeltséget szabalyoz, tehat nem azonos
adatfajtara, altalaban személyes adatokra stb. utal.

Az wranyelv 17. cikk (4) bekezdése szerint: ,,A bizonyitékok megorzése céljabol a

szerzOdés vagy jogi aktus adatvédelemre €s az (1) bekezdésben emlitett intézkedésekkel [az

372.1978. évi 2. tvr. 38. § (2) bekezdése.
373 1245/x/2003-3. sz. iigyirat.
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(1) bekezdés az adatbiztonsaggal kapcsolatos kdvetelményeket rogziti — lasd a 10. § (1) és (2)
bekezdés¢hez fuzott kommentarokat] kapcsolatos eldirasokra vonatkozo részeit irdsba vagy

egyéb, azzal egyenértékii formaba kell foglalni.””

Az iranyelv rendelkezése egyszerre
szigorubb ¢€s precizebb, mint az Avtv. szabalyozdsa: valamennyi adatvédelmi jogi
relevanciaji szerzdédés (vagy mas jogi aktus) részleges — csak az adatvédelmi ¢&s
adatbiztonsagi targyu rendelkezésekre kiterjedd — irasba foglalasat vagy azzal egyenértéki

formaban valé rogzitését irja eld.

5. Sajatos, a torvény terlileti hatdlyanak problematikajahoz kapcsolodo esetet rendez a
4/A § (6) bekezdése: ,,e torvényben foglaltakat kell alkalmazni, ha az Eurdpai Unio teriiletén
kiviil személyes adatok kezelését folytatd adatkezel6 az adatfeldolgozassal a Magyar
Koztarsasag teriiletén székhellyel, telephellyel (fidokteleppel) vagy lakohellyel (tartdozkodasi
hellyel) rendelkezd adatfeldolgozot biz meg, vagy itt 1€v0 eszkdzt hasznal fel, kivéve, ha ez az
eszkdz csak az Europai Unié teriiletén atmend adatforgalom céljat szolgdlja. Az ilyen
adatkezeldnek ki kell jelolnie egy képviseldt a Magyar Koztarsasag teriiletén.”

A 4. § (6) bekezdésének alkalmazasa soran is felmeriil az a kérdés, amely a kiilfoldre
iranyul6 adattovabbitasra vonatkozo szabalyozas (9. §) értelmezése soran — mi a megitélése az
Europai Gazdasagi Térségrol szolo egyezményben részes dllam teriiletén személyes adatok
kezelését folytatd adatkezelének? Allaspontunk szerint az ilyen adatkezeld e rendelkezés
alkalmazasaban az Eurdpai Unid teriiletén beliil adatkezelést folytatonak mindsiil.

Az adatfeldolgozd az Avtv. 2. § 16. pontjdban rogzitett meghatdrozas szerint
természetes vagy jogi személy, illetdleg jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet lehet.
A jogalkotdé mindhirom alanyi kor esetén szabalyozas ala igyekszik vonni a tartos miikodésre
modot ado, illetéleg arra utald koriilményeket, am nem hasznal az irdnyelvhez hasonlo
absztrakt fogalmat (establishment).

Az Avtv. 4. § (6) bekezdése az 1/A. § (1) bekezdés aloli kivételt allapit meg a
harmadik orszagbeli adatkezeld altal az Europai Unid teriiletén atmend adatforgalom céljat
szolgdlo, a Magyar Koztarsasag teriiletén 1évo eszkdz alkalmazdsaval folytatott
adatfeldolgozasra. A foszabalytdl eltéréen nem az adatkezelés/adatfeldolgozas helyét, hanem
maganak az eszkéznek a foldrajzi elhelyezkedését irja el6 mint a magyar jog hatdlyanak
megallapitasakor relevans tényezdt. Ez azt jelenti, hogy ha az eszk6z a harmadik orszag

teriiletén van, akkor e rendelkezés alapjan a magyar jog hatalya akkor sem allapithat6 meg, ha

37 A szerz6 forditasa. A hivatalos forditast lasd a fiiggelékben.
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az hirk6z1ési halozaton at az orszagbol elérhet6.’” Ilyen esetekben azonban vizsgalhatd, hogy
adatkezelés vagy adatfeldolgozas végbemegy-e a Magyar Koztarsasag teriiletén. Allaspontunk
szerint a Magyar Koztarsasag teriiletén adatkezelésre vagy adatfeldolgozasra hasznalt eszkoz
alkalmazasaval végzett tevékenység az Avtv. 1/A. § (1) bekezdése alapjan e rendelkezés
hianydban is minden esetben az Avtv. hatdlya ald esne (az iranyelvben a kiilon
szabalyozasnak az az indoka, hogy az nem az adatkezelés helye alapjan allapitja meg a
tertileti hatalyt — lasd alabb).

A képviseld kijelolésének kotelezettsége allaspontunk szerint az EU teriiletén 4tmend
adatforgalomra nem vonatkozik. A harmadik orszagbeli adatkezeldnek képviselot kell
kijelolnie a Magyar Koztarsasag teriiletén. A képviseld kijelolésének kotelezettsége elvileg
segiti az adatalanyt a torvényben meghatarozott jogok gyakorlasdban; sajnos az Avtv.
rendelkezései mashol — példaul az adatvédelmi nyilvantartasba bejelentd adatkor kapesan — a
kijelolt képviseldrol nem szolnak.

Az iranyelv az alkalmazando jogrol szo6l6 4. cikk (1) bekezdésének c) pontja szerint:
»A személyes adatok feldolgozdsara minden tagallam az ezen irdnyelvnek megfeleléen
elfogadott nemzeti rendelkezéseket alkalmazza, amennyiben [...] az adatkezel6 nem telepedett
le a K6zosség teriiletén, és a személyes adatok feldolgozasa céljabdl gépi vagy mas olyan
eszkozt alkalmaz, amely a fenti tagillam teriiletén talalhato, kivéve, ha ezt az eszkozt
kizardlag a Kozosség teriiletén atmend adatforgalom céljara hasznaljak.” A 4. cikk (2)
bekezdése szerint: ,,Az (1) bekezdés c¢) pontjaban emlitett koriilmények esetén az
adatkezelonek — az ellene indithatd jogi keresetek sérelme nélkiil — ki kell jelolnie egy, az
adott tagallam teriiletén letelepedett képviseldt.”

Az Avtv. 4. § (6) bekezdése tehat az iranyelvnek a tagallami jog teriileti hatalyara
vonatkoz6 rendelkezésének egyik pontjat iilteti 4t — inkabb az 1/A. §-ban lenne a helye. Az,
hogy a jogalkot6 mégis az adatfeldolgozas korében rendezi ezt a kérdést, az adatkezelés és az
adatfeldolgozas fogalmanak sajatosan a magyar jogra jellemzdé megkiilonboztetésébdl fakad.
Felvethetd az is, hogy az adatfeldolgozd vonatkozasdban sziikség van-e a rendelkezésre
egyaltalan, hiszen az 1/A. § (1) bekezdése a torvény hatdlya ald von minden, a Magyar
Koztarsasag teriiletén folytatott adatkezelést és adatfeldolgozast, tehat azokat is, amelyeket az
adatfeldolgoz6 harmadik allambeli adatkezeld megbizasabol végez.

Eltérés az iranyelv €s a hazai szabalyozas kozott az is, hogy mig az eldbbi éppen a 4.

cikk (1) bekezdésének c¢) pontjdban tesz némi engedményt a territorialitas elvének (a

375 ABI 1997, 128.
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tagallami jog hatalyos, ha az adat ,,feldolgozasara” hasznalt eszkoz a tagallam teriiletén van),
addig a magyar adatvédelmi jog teriileti hatalya foszabalyként akkor allapithatdé meg, ha az
adatkezelés/adatfeldolgozas a Magyar Koztarsasag teriiletén torténik, mig a 4. § (6)
bekezdésében foglalt kivétel az adatfeldolgozoé telephelyéhez igazodik.

1.10.11. Az adatfeldolgozé fogalma

1. Az Avtv. szerint ,adatfeldolgozo: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki vagy amely az adatkezeld megbizasabdl —
beleértve a jogszabaly rendelkezése alapjan torténd megbizast is — személyes adatok
feldolgozasat végzi” (2. § 16. pont). Az Avtv. 2. § 16. pontja az adatfeldolgozé fogalmat az
adatfeldolgozas definiciojabdl vezeti le. Az adatfeldolgozas fogalma azonban nem hatarolhaté
el az adatkezeléstdl (lasd fent az Avtv. 2. § 15. pontjahoz fliz6tt kommentart), ezért az
elhatarolas az adatkezeld fogalmabodl kiindulva lehetséges. Ennek alapjan adatfeldolgozonak
mindsiil az a természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili szervezet,
amely az adatkezeld altal meghozott, az adatkezelésre vonatkoz6 dontéseket az adatkezeld
megbizdsabol végrehajtja, dm ilyen dontéseket nem hozhat [lasd az Avtv. 4/A. § (3)
bekezdését], illetdleg az adatkezelés céljat nem hatarozza meg.

2. Az adatfeldolgozé tehat természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiség
nélkiili szervezet lehet (tehat példaul polgari jogi tarsasdg nem). Az adatfeldolgozd az
adatkezeld ,,megbizasabol” végzi tevékenységét, amelyrdl jogszabaly is rendelkezhet. A
,»megbizas” szo a rendelkezés alkalmazasaban nem a polgari jogi megbizast jelenti, hanem az
a hétkdznapi szohaszndlat szerint értelmezendd (,,valakire raruhazza valamely feladat
elvégzésének a kotelességét, illetve jogat™);’’® az adatkezel§ és adatfeldolgozd kozotti

jogviszony tehat lehet vallalkozas is.

1.10.12. Az iranyelv vonatkozo rendelkezései

Az tranyelv 2. cikk e) pontja szerint ,,feldolgozé az a természetes vagy jogi személy,
hatosdg, intézmény vagy barmely mas szerv, amely személyes adatokat dolgoz fel az
adatkezeld nevében”. Az iranyelv nem kiilonboztet adatkezelés és adatfeldolgozas kozott;
csak az Avtv.-ben hasznalt ,,adatkezelés” fogalmaval egyenértékii, am a hivatalos forditasban
sadatfeldolgozas™-ként forditott miveletet ismeri. A fenti meghatarozas tehat az Avtv.

definicidinak alkalmazasaval ugy olvasando, hogy a ,,feldolgozd az a természetes személy

37 Magyar Ertelmezd Kéziszotar (Budapest, Akadémiai), 1992, 901.
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[stb.], amely személyes adatokat kezel/ az adatkezeld nevében”. Az angol forditas kifejezi azt,
hogy az adatfeldolgoz6 (data processor) — az iranyelv rendszerében — barmely adatkezelési
(data processing) miiveletet végezhet; a német forditas (Auftragsverarbeiter) pedig utal arra,
hogy ez az alany az adatkezel6t61 elsdsorban abban kiilonbozik — az iranyelv rendszerében! —,
hogy tevékenységét megbizds alapjan végzi. (Az adatfeldolgozd megjeldlésére a korai

irodalomban felmeriilt a ,,masodlagos adatkezeld”, ,,megbizott adatkezeld” fogalom is.)3 7

1.11. Az adatkezelés jogalapja

1. Az Avtv. 3. § (1) bekezdése szerint ,,személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az
érintett hozzdjarul, vagy azt térvény vagy — torvény felhatalmazisa alapjan, az abban
meghatarozott korben — helyi oOnkormanyzat rendelete elrendeli. Az informacids
onrendelkezési jog kdzponti eleme fejezddik ki a 3. § (1) bekezdésében, amelyet — a célhoz
kotottség elvére vonatkozo szabalyok mellett — az Avtv. legfontosabb szabalyanak
tekinthetlink. A 15/1991. (IV. 13.) AB hatérozat szerint: ,,Az Alkotmany 59. §-aban biztositott
személyes adatok védelméhez vald jognak eszerint az a tartalma, hogy mindenki maga
rendelkezik személyes adatainak feltarasarol és felhasznalasarol. Személyes adatot felvenni és
felhasznalni tehat altalaban csakis az érintett beleegyezésével szabad; mindenki szamara
kovethetdve és ellendrizhetdve kell tenni az adatfeldolgozas egész utjat, vagyis mindenkinek
joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen célra hasznalja fel az 6 személyes adatat. Kivételesen
torvény elrendelheti személyes adat kotelezd kiszolgaltatasat, és eldirhatja a felhasznalas
modjat is. Az ilyen torvény korlatozza az informacios 6nrendelkezés alapvetd jogat, és akkor
alkotmanyos, ha megfelel az Alkotmany 8. §-aban megkdvetelt feltételeknek.” ™

A 3. § (1) bekezdés ugyanakkor olyan szabdly, amely az Avtv.-vel kapcsolatos
alkalmazasi nehézségek legtobbjének — kozvetlen vagy kozvetett mdédon — okozdja. A
rendelkezés szerint a magyar adatvédelmi szabalyozds az adatkezelést csak abban a két
esetben tekinti jogszerlinek, ha az ¢érintett hozzajaruldsa rendelkezésre all, vagy az
adatkezelést torvény (illetdleg annak felhatalmazasa alapjan 6nkormanyzati rendelet) ,,rendeli
el”. A torvényi ,elrendelés” egyes esetekben — példaul ha az adatkezelést az érintett

létfontossagu érdeke indokolja — magaban az Avtv.-ben talalhato.

377 p¢ldaul ABI 1997, 50.
378 Lasd még 46/1995. (VL. 30.) AB hatéarozat; 24/1998. (V1. 9.) AB hatarozat; 56/2000. (XIL. 19.) AB hatérozat
stb.
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Az informacids Onrendelkezési jog fogalmabdl kovetkezéen fOszabaly szerint az
adatkezelés jogalapja az érintett hozzajarulasa. A térvényben meghatarozott adatkezelés e
felfogas szerint kivétel, amely valamely torvény altal kifejezett, tarsadalmi konszenzus altal
meghatarozott esetben, az Alkotmany szabta keretek kozott korlatozza az egyén informacios
onrendelkezési jogat.””

Az érintett hozzajaruldsa akkor érvényes, ha az megfelel a 2. § 6. pontjaban irt
definicionak. A hozzajarulads fogalméanak elemzéséhez lasd ezért a 2. § 6. pontjahoz fiizott
kommentart.

2. Ertelmezésre szorul, hogy mely esetekben lehet valamely torvény vagy torvény
felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott korben helyi dnkormanyzati rendelet (a
tovabbiakban ezen alpontban egyiittesen: torvény) altal adott szabdlyozast az adatkezelés
welrendelésének” tekinteni. Az ,elrendelés” szo jelentése (,.kotelezden eldir”) alapjan ugyanis
az az értelmezés adodik, hogy a torvénynek kifejezett parancsold szabalyt kell tartalmaznia,
amely az adatok kezelését meghatarozott célbdl eldirja. Ezt erdsiti a 3. § (3) bekezdése is:
,Kotelez0 adatkezelés esetén az adatkezelés céljat €s feltételeit, a kezelendd adatok korét és
megismerhetOségét, az adatkezelés idOtartamat, valamint az adatkezeld személyét az
adatkezelést elrendeld torvény vagy 6nkormanyzati rendelet hatdrozza meg.”

Ezen értelmezéssel szemben 4ll az az interpretacid, amely szerint az olyan norma,
amely az adatkezelést szlikségszerien magaban foglald targyat szabalyoz, maga is olyan
normédnak mindsiil, amely a 3. § (1) bekezdés b) pontjanak értelmezésében ,.elrendeli” az
adatkezelést.

A kifejezett torvényi ,.elrendelés” kivanalma minden adatkezeléssel jard — kiilondsen
az Avtv. elfogadéasat megel6zden szabalyozott — jogintézmény esetén igen nagy terhet rona a
jogalkotora.

Pé¢lda lehet minderre az engedményezEs intézménye. A Polgari Torvénykonyv 328. §
(1) bekezdése szerint: ,,A jogosult kovetelését szerzOdéssel mdsra atruhdzhatja.” A (3)
bekezdés szerint: ,,Az engedményezésrdl a kotelezettet értesiteni kell, a kotelezett az
értesitésig jogosult az engedményezodnek teljesiteni.” Az engedményezéssel az engedményes
a régi jogosult helyébe 1ép. Az engedményezés sikeres lebonyolitdsahoz nyilvanvaloan
sziikséges a kovetelésre vonatkozd adatok, kozottiik a kotelezettre vonatkozd adatok 4tadasa
az eredeti jogosult részEérdl az engedményes részére. Ha a kotelezett természetes személy,

ezek az adatok személyes adatnak mindsiilnek. Az engedményezéshez a kotelezett

37 Lasd példaul ABI 1999, 317.
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hozzajaruldsa nem sziikséges, vagy hozzajaruldson alapuld adatkezelésrdl az adott esetben
nem lehet sz6. Vajon a Ptk. hivatkozott rendelkezései értelmezhetdk-e ugy, hogy azok
,clrendelik” az engedményezés megtorténtéhez sziikséges adattovabbitast?*™

Allaspontunk szerint a jogalkalmazo altal elfoglalt helyes allaspont az lenne (és ezzel
az alabb hivatkozott két adatvédelmi biztosi allasfoglalas is egybevag), ha az Avtv. elott
torvényi szabalyozdst nyert jogintézmények esetén a jogintézmény milkddéséhez
nyilvanvaldan sziikséges adatkezelést a gyakorlat mint a 3. § (1) bekezdés b) pontja ald esot
itéelné meg. Ilyen esetekben azonban fokozottan vizsgélni kell az Avtv. altal meghatarozott
tovabbi kovetelmények (célhoz kotottség, sziikségesség) meglétét.

Figyelemre mélté, hogy a jogalkotd a torvény 8. §-dban az adattovabbités
szabalyozéasakor a ,torvény azt megengedi” fordulatot hasznalja, majd 2003. évi novella
esetében is differencial ,,elrendelés” és ,,lehetdvé tétel” kozott. Egyes esetekben [torvény altal
kozérdekbdl eldirt nyilvanossagra hozatal, 3. § (4) bekezdése] a novella szovegével
megallapitott normaszoveg a korabbiakhoz hasonldan az ,elrendelés” szoval €l. Mas
esetekben [példaul a kiilfoldre iranyuld adattovabbitds modositott szabdlyozasa, 9. § (1)
bekezdése] a szabalyozas a ,,lehetdvé teszi” megfogalmazast haszndlja. Sajnos a miniszteri
indokolas a kérdésre nem tér ki.

Mindezek alapjan allaspontunk az, hogy a 3. § (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt
selrendeli” szot ,lehetové teszi” értelemben kell interpretalni az Avtv. alkalmazasa soran;
olyan esetekben azonban, ahol a torvényi rendelkezés nem kdzvetleniil az adatkezelésrol,
hanem csupan az adatkezelést sziikségképpen feltételezd jogintézményrdl, hataskor

gyakorlasarol stb. szol, fokozottan kell vizsgalni az adatkezelés jogszertiségének megitélése

szempontjabol relevans tovabbi koriilményeket.

1.11.1. Az adatvédelmi biztos gyakorlata
1. Az adatvédelmi biztos az ,elrendelés” fogalmat kiterjesztéen értelmezi. A fenti
példaban feltett kérdést megvalaszolva: az addssag- €és kovetelésbehajtassal foglalkozo

gazdasagi tarsasagok személyes adatok kezelésének gyakorlataval kapcsolatos adatvédelmi

30 Az engedményezés esete (ahol tehat az intézmény miikodése sziikségszerlivé teszi az adatkezelést) és a
valdban ,.elrendelésként” mindsithetd esetek (ahol jogszabaly elbirja kotelezéen eldirja meghatarozott adatkor
kezelését) kozott helyezkedik el az a szabalyozas, amely felhatalmazast ad az adatkezelésre; példaul a Ptk. 80. §
(2) bekezdése, amely szerint ,[k]épmas vagy hangfelvétel nyilvanossagra hozataldhoz — a nyilvanos
kozszereplés kivételével — az érintett személy hozzajarulasa sziikséges” — nyilvanos kdzszereplés esetén tehat a

képmas vagy hangfelvétel, mint személyes adat, kezelhetd.
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biztosi ajanlds a koveteléskezelés alternativdjaként targyalja az engedményez€s intézményét,
¢s megallapitja: ,,Az engedményezésre vonatkozd szabalyok lehetdvé teszik a természetes
személy adosok adatainak atadasat. [...] Az engedményezés alapjan torténd adatatadasra is
vonatkoznak azonban az Avtv. adatkezelés célhoz kotottsége elvének szabalyai’™®!
Hasonloan itéli meg az adatvédelmi biztosi gyakorlat a polgari birdsag altal az eljaras
lefolytatasa, a pervezetés soran végzett adatkezelést; azonban ebben az esetben is minden
eljarasi cselekmény végzésénél figyelemmel kell lenni a célhoz kotottség kovetelményére.**
Az ebben az ligyben kovetett értelmezés tehat megnyitja az utat a 3. § (1) bekezdés b)
pontjanak olyan értelmezése elott, amely szerint a jogalkotd6 meghatarozott — adatkezelést
sziikségszertien hordozd intézmény torvényi szabadlyozasaval egyben az Avtv. hivatkozott
szakaszanak is eleget tesz. Am ezen értelmezésnek is nyilvanvaléan megvannak a hatarai: a
biztos 2003-ban jogellenesnek mindsitett egy olyan esetet, amelyben egy miniszter altalanos
feliigyeleti jogara hivatkozva utasitotta az alarendeltségében 1évd szerveket, hogy azok teljes
adatallomanyukat adjak at meg6rzésre.® Az adott esetben a miniszter altalanos feliigyeleti
jogkorével, illetdleg az altala végzendd ellendrzési feladatokkal indokolta az adatkezelést,

amelynek célja tisztdzatlan volt. Az adatvédelmi biztos ezt az érvelést nem fogadta el.

1.11.2. Az Alkotmanybirosag gyakorlata

1. Az Avtv. 3. § (1) bekezdésének szabalya azt irja el6 a normaalkotd szamara, hogy —
torvényi felhatalmazas alapjan alkotott dnkormanyzati rendelet kivételével — az adatkezelést
csak torvényben rendelhet el.

Az Alkotmany 35. § (2) bekezdése szerint ,,a Kormany a maga feladatkdrében
rendeleteket bocsat ki [...] A Kormany rendelete [...] torvénnyel nem lehet ellentétes.” Az
Alkotmany 37. § (3) bekezdése szerint: ,,A Kormany tagjai feladatuk ellatdsa korében
rendeleteket adhatnak ki. Ezek azonban torvénnyel vagy a Kormany rendeletével és
hatarozataval nem lehetnek ellentétesek.” A jogalkotdsrol szolo 1987. évi XI. torvény 1. § (2)
bekezdése szerint: ,,[...] az alacsonyabb szintli jogszabaly nem lehet ellentétes a magasabb
szintli jogszabdllyal”. Személyes adat kezelésének kormanyrendeletben, miniszteri
rendeletben, illetdleg nem torvényi felhatalmazas alapjan alkotott 6nkormdnyzati rendeletben
foglalt elrendelése tehat — mivel az Avtv. 3. § (1) bekezdésébe iitkdzik — formailag

alkotmanyellenes.

381 ABI 2001, 195.
382 ABI 2004, 77.
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2. A személyes adat kezelését elrendeld torvény minden esetben korlatozza az
Alkotmany 59. § (1) bekezdésében rogzitett személyes adatok védelméhez fiz6dd alapjogot.
Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése szerint: ,,A Magyar Koztarsasdgban az alapvetd jogokra €s
kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg.”

Az alkotményos alapjogok korlatozasanak az Alkotmadnybirdsag gyakorlata szerint
formai és tartalmi kovetelményei vannak. A formai feltételek egy része a jogalkotasi
eljarassal, az elfogadott jogszabaly érthetdségével stb. kapcsolatos (ezek Osszefoglalva a
jogbiztonsaggal kapcsolatos kovetelmények),*®* mas része pedig a jogkorlatozé norma
jogforrasi szintjével. Az alapjogot korlatozé norma tartalmi alkotmanyossaganak megitélése
soran az Alkotmanybirdsag a korlatozas sziikségességét ¢€s aranyossagat vizsgalja. Az
Alkotmanybirdsag allandd gyakorlata szerint a személyes adatok védelméhez fiz6d6 jog
minden korlatozasanak ,,meg kell felelnie az alapjogi korladtozas mindenkori alkotmanyos
feltételeinek, azaz az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében foglalt kovetelményeknek. Ez azt
jelenti, hogy az informacios onrendelkezési jogot, az Alkotmany 59. § (1) bekezdésében
biztositott szabadsagjogot mint alapjogot csak elkeriilhetetlen esetben lehet alkotmanyosan
korlatozni, akkor ha a korlatozas elkeriilhetetleniil sziikséges €és az a korlatozassal elérni
kivant célhoz képest aranyos.” [46/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995. 223.]

A tartalmi korlatozds alkotmanyossaganak tovabbi feltételét fogalmazta meg az
Alkotmanybirdsag kifejezetten az informacios 6nrendelkezési jog 0sszefliggésében a 15/1991.
(IV. 13.) AB hatarozatban: ,,.Barmilyen jogszabaly, amely — az alkalmazott eljarasra tekintet
nélkiill — személyes adat felvételérdl, gytijtésérdl, tarolasarol, rendezésérdl, tovabbitasarol,
nyilvanossagra hozéasardl, megvaltoztatasardl, a tovabbi felhasznalds megakadalyozasarol, az
adatbol 11j informacio eldallitasarol, vagy akarmilyen mas méddon térténd felhasznalasardl (a
tovabbiakban: a személyes adat feldolgozasarol) rendelkezik, csak akkor felel meg az
Alkotmany 59. §-anak, ha garancidkat tartalmaz arra nézve, hogy az érintett személy az adat
utjat a feldolgozas soran kovetni, és jogait érvényesiteni tudja. Az erre szolgéalo
jogintézményeknek tehat biztositaniuk kell az érintett beleegyezését a feldolgozasba, illetve
pontos garancidkat kell tartalmazniuk azokra a kivételes esetekre nézve, amikor az
adatfeldolgozas az ¢érintett beleegyezése (esetleg tudta) nélkiil torténhet. E garancialis

jogintézményeknek — az ellendrizhetéség érdekében is — objektiv korlatok kozé kell

383 ABI 2003, 217; ABI 2004, 38. skk.
384 Halmai—T6th 2003a, 118.
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szoritaniuk az adat utjat.” [Az informacids onrendelkezési jog alkotmanyos garancidir6l lasd
bévebben az 1. § (1) bekezdését. |

3. Az Alkotmanybirdsag formai okbol mindsitette alkotmanyellenesnek a kovetkezo, a
személyes adatok védelméhez fiz6d0 joggal kapcsolatos korlatozasokat:

— A 11/1990. (V. 1.) AB hatarozatban targya egy IM rendelet, amely a térvényi
szabalyozason tul tovabbi adat (a személyi szam) feltiintetését irta el6 a cégbejegyzés
kérelmezésekor kitdltendd nyomtatvanyokon. Az AB szerint: ,,A személyi szam nyilvanos
hasznalatanak kotelezd elrendelése a személyes adat védelméhez fiz6dd alapvetd jog
(Alkotmany 59. §) gyakorlasanak korlatozasa; ilyen tartalmu rendelkezést miniszteri rendelet
nem irhat el6. A személyl szdm kozlésének és nyilvanossagra jutdsanak rendelettel valo
eldirasara az igazsagiligy-miniszternek nem volt torvényes felhatalmazasa; a rendelkezés sérti
az Alkotmany 8. §-dnak (3) bekezdését, illetdleg az Alkotmany 59. §-at, tehat
alkotmanyellenes.” (Kiemelés télem — J. A.)

— A 29/1994. (V. 20.) AB hatarozatban a testiilet meghatarozott személyes adatok
kezelésének rendeletben torténé szabalyozasarol foglalt allast. ,,Az R. mellékletei az
igazolvany tartalmaul olyan személyes adatok feltiintetését irjak eld, amelyek csakis torvényi
szabalyozas targyai lehetnek, figyelemmel az igazolvanyban feltiintetett személyes adatok
felhasznalasara is. Mivel a formai alkotmanyellenesség a koztarsasagi Alkotmany
hatalybalépése utan keletkezett, az Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan az érintett
mellékletek megsemmisitését 6nmagaban a formai alkotmanyellenesség indokoltta teszi. Az
Alkotmany 8. § (2) bekezdése szerint ugyanis alapvetd jogokra vonatkoz6 szabalyokat csak
torvény allapithat meg, s annak gyakorlasa csak olyan torvényi korlatozasnak vethetd ala,
amely az alapvetd jog lényeges tartalmat nem érinti. A személyi szdm hasznélatanak kotelezo
elrendelése a tarsadalombiztositds egészségiligyl szolgaltatasdnak igénybevételére jogositod
igazolvany felhasznaldsi korében (munkaltatd, egészségbiztositasi pénztar, haziorvosi és
egyéb egészségligyi szolgalat stb.) a személyes adat védelméhez fliz6d6 alapvetd jog
[Alkotmany 59. § (1) bekezdése] gyakorlasanak korlatozéasa; ilyen tartalmi rendelkezést
kormanyrendelet és melléklete nem irhat el8.”

— A 12/1996. (I1I. 22.) AB hatérozat kormdnyrendeleti szinten szabdlyozott
adatkezelés alkotmanyossagardl foglalt allast. A felsGoktatasi intézményekbe valo felvételrdl
sz0l6 kormanyrendelet egy szabalya elrendelte azt, hogy a jelentkezési laphoz hatdsagi
erkolesi bizonyitvanyt kell csatolni (amely a vonatkozo szabalyozads szerint a biintetett
elééletre utalo kiilonleges adatot is tartalmaz). A rendelet szabalyozasa alapjan az erkolesi

bizonyitvany csatoldsa a jelentkezés alaki feltétele volt: a felvétellel kapcsolatos tartalmi
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Osszefliggésben nem allt. Az Alkotmanybirdsag szerint az Avtv. 3. § (2) bekezdése €s 3. § (3)
bekezdése alapjan kormanyrendelet nem irhatja el6 kiilonleges adat kezelését, mivel pedig az
Alkotmany 35. § (2) bekezdése szerint a Kormany rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes, a
kormanyrendelet szoban forg6 rendelkezése alkotmanyellenes.

— Az 59/1998. (XII. 11.) AB hatérozatban az Alkotmanybirdsdg az egészségligyi
hozzajaruldsrdl sz616 akkor hatalyos torvény végrehajtasara kiadott kormdnyrendelet azon
szabalyozasaval kapcsolatban foglalt allast, amely szerint tobb jogviszonyban 4ll6 személy
utan egy meghatéarozott foglalkoztatonak kellett a hozzajarulast megfizetnie, az érintettnek
pedig a tovabbi munkaviszonyaival kapcsolatos — a munkaidérdl és/vagy jovedelemrdl sz616
— igazolast kellett ehhez a foglalkoztatohoz benyujtania; az érintettnek az egészségiigyi
hozzajarulas fizetését érintd tovabbi foglalkoztatdsaban bekovetkezett valtozasokat is be
kellett jelentenie e meghatarozott foglalkoztatonak. Ezzel az egészségiligyl hozzdjarulast
megfizetd foglalkoztatd értesiilt a tovabbi jogviszonyokrol, s6t az azokhoz kapcsolddo egyeb
adatokrol (jogviszony kezdete, munkaidd, jovedelem) is. Az Alkotmanybir6sdg formai
alkotményellenességet megallapitva megsemmisitette a rendelkezést: ,,ebben az esetben a
foglalkoztatott a foglalkoztatoi irdnyaba az Alkotmany 59. § (1) bekezdése szerinti, személyes
adatnak mindsiilé jovedelemadatok kiszolgaltatasara kotelezett, amely az Alkotmany 8. § (2)
bekezdése alapjan [...] tOrvényi szintii szabalyozast igényel. [...] A Vhr. 1. § (3)-(4)
bekezdései ellentétben &llnak tovabba az Avtv. 8. § (1) bekezdésével is, amely az
adattovabbitashoz vagy az érintett hozzajaruldsat, vagy torvényi szintli szabalyozést kivan
meg. Jelen esetben az érintett nincs abban a helyzetben, hogy hozzdjarulasanak megadasa
felol szabadon donthetne, a Vhr. 1. § (3)-(4) bekezdései alapjan a mas jogviszonyaval
kapcsolatos adatokat, ezekben bekdvetkezett valtozdsokat a foglalkoztatdinak koteles
kiszolgaltatni.”

— A 25/2002. (V1. 21.) AB hatéarozatban a testiilet a személyes gondoskodast nyu;jtd
szocialis ellatasok téritési dijairdl szolo kormanyrendelet szabalyozasat vizsgalta. A rendelet
ugy hatarozott meg egy jovedelemnyilatkozat benyujtasara alkalmazott formanyomtatvanyt,
hogy az a szocidlis ellatasrol sz6l6 torvényben meghatarozott adatkoron tul is tartalmazott —
vagyonra vonatkozo — adatot. Az Alkotmanybirosag a korméanyrendeleti szintli szabalyozast —
mint torvénnyel ellentéteset, és igy az Alkotmany 37. § (3) bekezdésébe {itkdzot —
megsemmisitette. A 27/2002. (VI. 28.) AB hatarozat azért semmisitett meg egy miniszteri
rendeletet, mert az — kotelezd AIDS szlirOvizsgalatra kotelezettek korét meghatarozva, sot a
fertdzott személy veszélyeztetett kornyezetének, szexualis partnereinek felkutatasat eldirva —

mas jogok mellett az informacios dnrendelkezési jog ,,jelentds €s kozvetlen” korlatozasat irta
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el6. Az AB megallapitotta azt is, hogy a miniszteri rendelet alkotdsara szolo felhatalmazas
alapvetd jogok ¢és kotelességek szabalyozasat engedi, ami ellentétes a jogalkotasrdl szolo
1987. évi X1. torvény 15. § (2) bekezdésével*® A szabalyozas tehat mind az Alkotmany 8. §
(2) bekezdését, mind — mivel a jogalkotasi torvénybe litkozott — a 37. § (2) bekezdését
sértette. A dontéshez csatolt kiillonvélemény szerint a szabalyozast az Alkotmanybirdsagnak
nem kellett volna megsemmisitenie, mert az ,,a torvény gyakorlati végrehajtasa szabalyaira
iranyul, tovabbi korlatozast nem tartalmaz”. A dontés jelentdsége abban 4ll, hogy
meghozatala idején még nem szerepelt az Avtv. szovegében a 3. § (3) bekezdés, amely szerint
a kezelendd adatok korét minden esetben az elrendeld torvény vagy dnkormanyzati rendelet
hatarozza meg [lasd részletesebben a 3. § (3) bekezdést] — &m mar a 15/1991. (IV. 13.) AB
hatarozat rogziti, hogy a kezelt adatok korének rendeletben torténd meghatirozasara
vonatkoz6 felhatalmazas alkotmanyellenes.

— A 38/2003. (VI. 26.) AB hatarozattal az adatvédelmi biztos inditvanydra az
Alkotmanybirdsag megsemmisitette azt a PM rendeletet, amely eldirta, hogy az elado —
meghatarozott mennyiséget vagy értéket elérd termékértékesités esetén — koteles az
afatorvényben meghatéarozott (és a vevo [atvevd, megrendeld] nevét €s cimére is kiterjedd)
adattartalommal. Az AB szerint a szabalyozés rendeleti szinten ir eld kotelezd adatkezelést,
igy az Avtv. 3. § (1) bekezdésébe iitkozik, vagyis sérti az Alkotmany 37. § (3) bekezdését. A
testiilet megitélése szerint a rendelet az afatérvényben foglalt egyik felhatalmazé rendelkezést
is sértette; az Alkotmany 37. § (3) bekezdésébe iitk6zés megallapitasa utdn az AB mar nem
vizsgalta, hogy a szoban forgd szabalyozas sérti-e az 59. § (1) bekezdését.*™

— Az 50/2003. (XI. 5.) AB hatarozat megsemmisitett egy — személyes adatok kezelését
végzd — vizsgaldbizottsdg felallitdsardl rendelkezd orszaggyiilési  hatarozatot. Az
alkotményellenességet a testiilet az Alkotmany 2. § (1) bekezdése és 8. § (2) bekezdése
alapjan mondta ki, igy nem vizsgalta az Alkotmany 59. §-4hoz valod viszonyt. A hatarozat

szerint az Orszaggyiilés mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenességet idézett eld azzal,

%5 A felhatalmazas szerint — amelyet nem is a térvény (az egészségiigyrol szold 1972. évi II. t6rvény), hanem
annak végrehajtasi rendelete [16/1972. (IV. 29.) MT rendelet] tartalmazott — , Felhatalmazast kap a népjoléti
miniszter, hogy a lakossag egészségének védelme érdekében [...] egyes betegségekre bejelentési kotelezettséget
allapitson meg, ezzel kapcsolatban meghatarozza a bejelentésre kotelezettek korét, a bejelentés idejét és maodjat,
valamint a bejelentend6 adatokat.”

%6 Az alkotmanybirosagi dontés elézményeirél lasd ABI 2004, 43.
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hogy nem biztositotta torvényi szabalyozassal, hogy az orszadggytilési bizottsagok vizsgalatai
soran érvényesiiljenek a személyes adatok védelmének kovetelményei.*®’

— A 47/2003. (X. 27.) AB hatarozatban a testiilet a bliinmegeldzési ellendrzésre
vonatkoz6 jogi szabalyozas vizsgélata soran mondta ki azt, hogy az intézménnyel kapcsolatos
egyes adatkezeléseknek belso utasitasban vald szabalyozdsa az Alkotmany 59. § (2)
bekezdésébe litkozik.

4. Nem allapitott meg az Alkotmanybirdsag formai alkotmanysértést példaul a
kovetkezd esetekben:

— Az 54/2000. (XII. 18.) AB hatarozat targya olyan, rendeleti szintli szabalyozas volt,
amely neévkitiizo viselését tette kotelezOvé egyes, a beliigyminiszter irdnyitasa ala tartozo
szervezetek hivatasos €s szerzddéses allomdnyaba tartoz6 személyek szamara. A szabalyozas
szerint: ,,A hivatasos és szerzddéses allomanyviszonnyal rendelkez6 renddr-, hatarér-, illetve
a Beliigyminisztérium Orszagos Katasztrofavédelmi Fdigazgatdsag szervezetében szolgalatot
teljesitd tlizoltd-, valamint polgari védelmi tabornok, fotiszt, tiszt, zaszlos €s tiszthelyettes (a
tovabbiakban: igényjogosultak) a tarsasagi, illetve a koznapi 6ltdozetén névkitiizot visel.”

Az Alkotmanybir6sadg szerint az adott esetben az informacids Onrendelkezési jog
korlatozasa mar torvényi szinten megtortént: a fegyveres szervek hivatdsos allomanyu
tagjainak szolgalati viszonyardl szolo torvény rendelkezése szerint ,,a fegyveres szerv
megnevezesét, a hivatdsos allomany tagja nevét, tovabba a beosztdsara, rendfokozatara és
kitiintetésére vonatkozd adatot a hivatdsos allomany tagja beleegyezése nélkiil nyilvanossagra
lehet hozni”; a szerzddéses jogviszonyban allo személyekkel kapcsolatban pedig érvényestil
az Avtv. 19. § (2) bekezdésében foglalt azon rendelkezés, amely szerint az 4llami vagy helyi
onkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot ellato
szervek ,hataskorében eljard személyek neve, beosztdsa vagy besoroldsa és munkakore — ha
torvény masként nem rendelkezik — barki szdmara hozzaférhetd, nyilvanos adat”. Az
Alkotmanybirdsag szerint az ,€rintett szervek [...] hivatasos €s szerzOdéses alloméanyu tagjai
informacids onrendelkezési joganak korlatozasa a név, valamint a beosztasara, rendfokozatara
és kitiintetésére vonatkoz6 adat tekintetében mar az Avtv. és a Hszt. idézett rendelkezésével
megtortént. A Rendelet csupan az alapjog-korlatozas részletszabalyait tartalmazza.” Az
Alkotmanybirdsag hivatkozik a 64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozatra, amely szerint az
alkotmanyos jogok ,,csupan tavolrol, kozvetetten érintd, technikai €s nem korlatozo jellegii”

szabalyozéasa rendeleti szinten is torténhet. ,,Az alapjog-korlatozas [...] valdjaban torvényi

7 Lasd még ABI 2004, 36.
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szinten tortént meg, ezért a részletszabalyok torvényi felhatalmazason alapuld rendeleti
eloirasa alkotmanyossagi szempontbol nem kifogasolhatd.” A testiilet ezek utdn vizsgalta
maganak a névkitiizd viselésével torténd ,nyilvanossagra hozatalnak” mint korladtozasnak a
sziikségességét és aranyossagat is (lasd alabb). (Allaspontunk szerint azzal, hogy az AB adott
esetben nem magédnak a nyilvanossagra hozatalnak, hanem a névkitiizd viselésével torténd
nyilvanossagra hozatalnak tartalmi alkotmdnyossagat vizsgélta a tovabbiakban, maga is
implikalta, hogy a vonatkoz6 szabalyozas nem csupan technikai jellegli. A vizsgalatnak vagy
csupan a nyilvanossagra hozatal tartalmi alkotményossagara kellett volna kiterjednie, vagy
meg kellett volna allapitani a rendeleti szabalyozéas formai alkotméanyellenességét.)

— Az 56/2000. (XII. 19.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdésag az akkor hatéalyos
egészségligyrol szold torvény végrehajtasarol szolo MT rendelet azon szabalyainak
alkotméanyossagat vizsgalta, amelyek eldirtdk, hogy vélelmezni kell a beteg hozzajarulasat
egeészségligyl dokumentécioja atadasahoz, ha az altala valasztott haziorvos feladatait annak
korzetében (rendeldjében) iddlegesen vagy véglegesen mas haziorvos latja el, illetéleg ha a
telepiilési 0nkormanyzat a korzethatarokat modositja, és az érintett a modositas kdvetkeztében
uj korzet ellatasi teriiletéhez tartozik.

Az Alkotméanybirdsadg szerint az az eldiras, amely a hozzédjarulast a helyettesitd
orvosnak torténd tovabbitas esetén vélelmezi, alkotmédnyos. Az érvelés szerint ebben az
esetben a vizsgalt rendelkezés ,,nem mindsiil az egészségiigyi allapottal 6sszefiiggd adatok
tovabbitasat eldird rendeleti szabalynak”, mivel az csak az Eiiatv.-ben, tehat torvényi szinten
megfogalmazott szabalyok ,,meghatarozott esetben valé alkalmazasat fogalmazza meg”. Az
Eiatv. hivatkozott rendelkezései szerint ,,a betegellatot [...] a titoktartasi kotelezettség azzal a
betegellatoval szemben is koti, aki az orvosi vizsgalatban, a korisme megallapitasaban, illetve
a gyogykezelésben vagy mitétnél nem mukodott kozre, kivéve, ha az adatok kozlése a
koérisme megallapitasa vagy az érintett tovabbi gyogykezelése érdekében sziikséges”, és ,,[az
Eiatv.] 4. § (1) bekezdése szerinti célbdl torténd adatkezelés és adatfeldolgozéas esetén az
egészségligyl ellatohdlozaton beliil az egészségligyi ¢és személyazonositd adatok
tovabbithatok, illetve dsszekapcsolhatok”. A korzethatar-valtozas esetén érvényesiilo vélelem
rendeleti szabdlyozdsat azonban az AB alkotmanyellenesnek mindsitette, mivel az az
egeészségligyrdl szolo torvény onrendelkezEsi jogot €s a személyes adatok védelméhez fiz6do
jogot érvényre juttaté rendelkezéseivel ellentétes: ,,Az Alkotmanybirdsag szerint 6nmagaban
a korzethatarok sziikségess¢ valo modositdsa nem teszi indokolttd, hogy azok az

allampolgarok, akik mar valasztottak haziorvost, a jogszabaly erejénél fogva mas
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haziorvoshoz keriiljenek at. Ilyenkor ugyanis [...] a valasztott haziorvos ellatja feladatait,
ezért az orvos és betege kozotti kapesolattartast semmi sem akadalyozza.”*®

— Az 57/2003. (XI. 21.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag onkormdanyzati
rendeletben foglalt adatvédelmi szabalyozéds alkotmanyossagardl foglalt allast. Mivel a
szoban forgd — az Onkormdanyzat tulajdondban allo, nem lakas céljara szolgald helyiségek
bérbeaddsanak feltételeirdl sz6l6 — Onkormanyzati rendelet megalkotasa torvényi
felhatalmazason alapult, az Alkotmanybir6sdg a megsemmisitésre irdnyuld inditvanyt
elutasitotta.

5. Tartalmi alkotmanyellenességet dllapitott meg az Alkotmanybirdsag példaul a
kovetkezd adatvédelmi targyu esetekben:

— A 20/1990. (X. 4.) AB hatarozatban a testiilet olyan torvényi rendelkezés
alkotmanyellenességét allapitotta meg, amely a partok és tarsadalmi szervezetek orszagos
vezetOit vagyonnyilatkozat tételére kotelezte. A hatdrozat indokoldsa szerint: ,,Az Alkotmany
8. §-anak — az 1990. évi XL. torvény 51. §-anak (1) bekezdése altal idokdzben hatadlyon kiviil
helyezett — (3) bekezdése az 1990. évi III. torvény elfogadasadnak idején az alapvetd jogok
gyakorlasanak csak olyan korlatozasat tette lehetéve, amely az 4llam biztonséaga, a belso rend,
a kozbiztonsag, a kozegészség, a kozerkdlcs vagy masok alapvetd jogainak és szabadsaganak
védelme érdekében sziikséges. A »jelenleg mikodo partok és tarsadalmi szervezetek orszagos
vezetOi« esetében, akik allami funkciokat nem toltenek be, az Alkotmanyban felsorolt célok
egyike sem indokolta a magantitkaik ¢€s személyes adataik védelméhez fiz6d6 alapvetd joguk
korlatozasat. [...] A torvényalkotd, amikor az allami funkciét betoltok korén kiviili
személyekre is kiterjesztette a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettséget, kényszeritd ok nélkiil
korlatozta az Alkotmany 59. §-aban biztositott jogokat, ¢és ezzel az alapjog lényeges tartalmat
korlatozta. A rendelkezés nem felel meg az alapjogot korlatozd normakkal szemben
tamasztott ardnyossag feltételeinek sem. Ez ugyanis megkdveteli, hogy az elérni kivant cél
fontossdga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya Osszhangban legyen
egymassal. A torvényhozo a korlatozas sordn koteles az adott cél elérésére alkalmas
legenyhébb eszkozt kivalasztani. Ha az alkalmazott korlatozas a cél elérésére alkalmatlan, az
alapjog sérelme megallapithato.

— Tartalmi alkotmanyellenességet allapitott meg az Alkotmanybirdosag a dontd

jelentdseégli €s ezért tobbszor emlitett 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozatban.

¥ Az iigyet korabban vizsgélta az adatvédelmi biztos is, lasd ABI 2000, 243.
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— A 46/1995. (VI. 30.) AB hatarozat szerint alkotmanyellenes — mint ,nem
elkeriilhetetleniil sziikséges és aranytalan alapjogi korlatozas” — a személyazonositd jel
hasznalatanak idObeli kiterjesztése, az azt elrendeld torvényben meghatarozott cél (,,a kiilsd és
belsd gazdasagi-pénziigyi egyensulyi helyzet javitdsa €és a tartdos gazdasagi novekedés
feltételeinek kibontakoztatasa”) nem indokolja kell6képpen az alapjogi korlatozast. A
hatarozatban az Alkotmanybirosadg alkotmanyellenesnek nyilvanitotta azt a rendelkezést is,
amely a személyazonositd jel hasznalatira jogosultak alanyi korét terjesztette volna ki, €s
modot adott volna arra, hogy ezek az adatkezeldk a személyazonosité jelet mind az
egymassal, mind a népesség-nyilvantartassal torténd kapcsolattartas soran felhasznaljak. ,,Az
Avtv. 11-16. §-ai szerint az érintett tajekoztatast kérhet személyes adatainak kezelésérol,
arrol, hogy kik és milyen célbdl kaptdk meg személyes adatait, az adatvédelmi nyilvantartasba
betekinthet, az adattovabbitasra vonatkozo nyilvantartasrol tajékoztatast kérhet stb. Az Avtv.
8. § (1) bekezdése pedig tigy rendelkezik, hogy az adatok csak akkor tovabbithatdk, valamint
a kiilonboz6 adatkezelések csak akkor kapcsolhatok Ossze, ha az érintett ahhoz hozzajarult,
vagy kiilon torvény azt megengedi, feltéve, ha az adatkezelés feltételei minden egyes
személyes adatra nézve teljesiilnek. A tdmadott torvényi felhatalmazéas ez utdbbi feltételnek,
garancidlis kovetelménynek nem felel meg, mert lehetévé teszi az adatadllomanyok olyan
0sszekapcsolasat, ahol az adat Gtja mar nem kovethetd, ezzel pedig az adatalany alkotmanyos
jogérvényesitését akadalyozza. Az adattovabbitasra és adatszolgéltatdsra vonatkozd térvényi
rendelkezés csak akkor felel meg az Alkotmany 59. §-anak, ha garancidkat tartalmaz arra
nézve, hogy az ¢érintett személy az adata utjat kovetni tudja, és jogainak érvényesitésére
lehetdsége van. A vizsgalt torvényi rendelkezés — Osszefiiggésben a Gst. [a gazdasagi
stabilizaciot szolgdlo egyes torvénymodositasokrol sz616 1995. évi XLVIIL. térvény] 146. §-
aban és 151. §-aban meghatarozott szabalyokkal — azonban ezekre a kovetelményekre nézve
nem tartalmaz megfeleld garancidkat. Az adatok Osszekapcsoldsara vonatkozo torvényi
felhatalmazas pedig lehetdvé teszi, hogy az érintett személyi adatait mind az allami, mind az
onkormanyzati, mind pedig a nem allami szféra — s6t eshetdlegesen a természetes személyek
is — akadalytalanul hasznalhassék. [...] Ezaltal az érintettekrdl kialakulhat a val6sdgnak csak
részben megfeleld személyiségprofil, melynek alapjan az adatfeldolgoz6 dontéseit meghozza,
s amely az érintettet a megndvekedett hatalmu allamigazgatassal szemben kiszolgaltatotta
teszi.” A ,hatartalanna valt” adatfeldolgozéds ¢és adataramlas igy sérti a célhoz kotottség
alkotmanyos kovetelményét. A testiilet ,,nem taldlt olyan alkotmanyos jogot vagy érdeket,
amely az Alkotmany 59. §-aban garantalt informacios onrendelkezéshez valo jognak a fentiek

szerint az Nytv. [a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl szolo 1992.
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évi LXVI. térvény] modositasabol sziikségképpen folyd korlatozasat elkeriilhetetlenné™ tette
volna, vagy azt sérelemmel ardnyossa tenné, ezért a rendelkezéseket megsemmisitette.

6. Nem allapitott meg a tartalmi alkotmanyellenességet a birdsag az alabbi esetekben:

— Az 58/1995. (IX. 15.) AB hatarozatban a testiilet alkotmdnyosnak mondta ki azt,
hogy az akkor hatalyban 1évd biintetdeljarasi torvény (Be.) rendelkezése szerint a terhelt
elmeallapotardl késziilt szakvéleményt, illetve a szakértd véleményét az eljards szereploi és a
nyilvanos targyalason barki megismerhette. Az AB szerint a terhelt elmeéllapotaval
kapcsolatos kiilonleges adatnak az eljaras szerepldi altali megismerését indokolja a hatdsag
tagjai esetében az allam biintetdigényének €rvényesitése, a tovabbi eljaradsi szereplok esetében
pedig eljarasi funkcidik betdltése. Az e koron kiviili megismerés lehetdségét korlatozza az,
hogy birosag a targyaldsrol vagy annak egy részérdl a nyilvanossdgot kizérhatja. ,,Nem
alkotmanyellenes az, hogy a torvény a birdsagra bizza az egymadssal esetleg konkurald
alapelvek kozott az els6dlegesség eldontését. Felndttkoru terhelt ellen folyd eljarasban a
hatarozat nyilvanos kihirdetése — nemzetkdzi kotelezettségeinkre tekintettel is —
elkertilhetetlen, de a bir6sagnak modja van arra, hogy ennek soran is figyelemmel legyen a
személyes adat védelmére.”

— Az Alkotmanybirosag a 876/B/1996. sz. hatdrozataval elutasitotta az 1995. évi
CXIX. torvény (az Un. direktmarketing-torvény) azon szabdlyainak megsemmisitésére
iranyuld inditvanyt, amelyek a DM-cégeknek lehetdséget adnak a kozponti népesség-
nyilvantartasbol, illetdleg egyes mas adatforrasokbol torténd adatigénylésre. Bar ebben az
esetben kétséges a korlatozéas alkotmanyos céljanak fennalldsa, az AB szerint ,,a tamadott
jogszabalyok esetében a Tv. a személyes adatok felhasznalasanak céljat és az adatfelhasznalas
garancidlis szabalyait meghatarozta. Ezért az Alkotmanybirdsag a Tv. 3. § (1) bekezdés d)
pontja és 4. §-a alkotmanyellenességének megéllapitasdra és megsemmisitésére vonatkozo
inditvanyt elutasitotta.”

— A 30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat targya a képviselok jogallasardl szolo térvény
modositasa. A szoban forgd rendelkezések szerint a képviselonek be kell jelentenie a
torvényben felsorolt, Osszeférhetetlenség ald nem es6 munka- és tagsagi viszonyokat,
valamint megbizatasokat, tovabba az ezzel kapcsolatban szerzett jovedelmet az Orszaggytilés
elndkének; tovabb vagyon-, jovedelem- és gazdasagiérdekeltség-nyilatkozatot kell tennie,
amelynek kivonata nyilvanossagra keriil. 4z AB szerint a szabdlyozas annak céljahoz — a
képviselok vagyoni viszonyai atlathatosaganak és ellendrizhetoségének biztositasahoz —
sziikséges mértékben, aranyosan korlatozza az érintettek informacios onrendelkezési jogat. Az

inditvany kifogéasolta azt is, hogy a torvény nem szabalyozza az adatkezelés rendjét, nem
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biztositott a szolgaltatott személyes adatok védelme — az AB szerint azonban az adatokat
kezeld orszaggylilési bizottsagra is vonatkoznak az Avtv. szabdlyai, igy ez az érvelés
megalapozatlan. A testiilet a vagyonnyilatkozat kivonatdnak nyilvanossagra hozatalaval
kapcsolatban allapitott meg alkotményellenességet: a 60/1994. (XII. 24.) AB hatdrozatban
megalapozott gyakorlat szerint a kzérdekli adatok megismerésének joga elsObbséget élvez a
kozhatalmat gyakorlok, politikai kozszereplést vallalok olyan személyes adatainak
védelmével szemben, amelyek koztevékenységiikk megitélése szempontjabol jelentdsek
lehetnek, a kivonat nyilvanossagra hozatala atlathatova, ellendrizhetové teszi a képviseldk
vagyoni ¢és érdekeltségi viszonyait, ezaltal noveli az Orszaggyulés tevékenységébe vetett
bizalmat. A testiilet szerint: ,,A képviselok tevékenységének atlathatdosaga és tdjékozott
megitélése szempontjabol nem mindsiil sziikségtelen €s aranytalan alapjogi korlatozasnak az,
hogy a torvényben meghatirozott adatokra nézve a kozérdekli adatok nyilvanossaganak
alkotményos elve érvényesiil.” Az AB nem fogadta el azt az érvet sem, hogy a bejelentés ¢és a
nyilatkozattétel kotelezettsége a célok elérésére alkalmatlan eszk6zok, mivel ,,ha a képviseld
ellen  Osszeférhetetlenségi  eljards indul, a Mentelmi, Osszeférhetetlenségi  és
mandatumvizsgald bizottsagnak modjaban all ellendrizni az adatok valossagat™.

— A 24/1998. (VL. 9.) AB hatdrozatban az Alkotmanybir6sdg a pénzmosas
megeldzésérdl és megakadalyozasarol szold torvény ¢€s végrehajtdsi rendelete egyes
rendelkezéseinek alkotmadnyossagaval kapcsolatban foglalt allast. A tamadott rendelkezések
szerint a pénziigyi szolgéltatd szervezet koteles kijelolni egy vagy tobb személyt, akik az
alkalmazottaktol érkezett, pénzmoséds gyantjaval kapcsolatos bejelentést tovabbitjadk az
ORFK részére. A bejelentés eljarasi rendjét €s a bejelentés kapcsan keletkezett adatok
kezelésének modjaval kapcsolatos szabalyokat a torvény altal eldirt irdnymutatasok és
mintaszabalyzatok alapjan elkészitendd belsd szabalyozés tartalmazza. A testiilet szerint a
banktitok tovabbitdsa az ORFK szdmara a blinmegeldzés érdekében torténik, ,,amely az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl, azaz a jogallamisagbol kovetkezd alkotmanyi cél, igy a
pénzmosas megelézése érdekében az ORFK felé a banktitok felfedése alkotmanyosan
indokolt ¢€s sziikséges lehet, ha egyébként nem ¢érinti az alapjog lényeges tartalmat”. A
vonatkoz6 szabalyozas emellett rogziti a lényeges garancialis kovetelményeket is (a pénziigyi
szolgaltatd a bejelentéssel kapcsolatos koriilményekrdl harmadik személynek tajékoztatast
nem adhat, az ORFK a kapott informaciét — mas biintetdeljaras esetét kivéve — kizardlag a
pénzmosas elleni kiizdelem céljaira hasznalhatja fel). Mindennek alapjan a testiilet szerint a

szabalyozas ,az informdcios onrendelkezési alapjogot az elkeriilhetetlen és ardnyos
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korlatozas mertékeén tul nem korlatozza, igy maga a korlatozas nem érinti az Alkotmany 8. §
(2) bekezdése szerint az alapjog lényeges tartalmat”.

— Az 54/2000. (XII. 18.) AB hatarozatban a testiilet alkotmanyosnak mindsitette azt a
szabalyozast, amely a beliigyminiszter irdnyitasa ald tartozo szervezetek hivatasos ¢s
szerzOdéses allomanyaba tartozd személyeket — a nyilvanossagra hozatal meghatarozott
modjaként — névkitlizd viselésére kotelezte. Az AB szerint ,,az allampolgarok jogainak
hatékony védelme érdekében sziikséges az, hogy az allam nevében kozhatalmat gyakorlok
személyének azonositasa, a vele szemben intézkedd hivatalos kozeg ,.egyediesitése” az
allampolgar altal konnyen elvégezhetd legyen”, ,,Az allampolgéar panaszhoz, jogorvoslathoz
vald joga ugyanis csak igy garantdlhatdo”. Az ardnyossag kérdésében a testiilet ugy foglalt
allast, hogy ,.,a legitim cél, az allampolgarok jogainak hatékony megdvasa, barmilyen konnyen
felismerhetd egyedi azonosité jel (példaul név, szam) alkalmazasaval elérhetd. A
megfelelobbnek, célszerlibbnek tekintett modszer kivalasztisa a jogalkotd hataskorébe
tartozik. Az alkotmanyos célnak egyarant megfeleld modszerek kozotti valasztds nem
alkotmanyossagi kérdés.” Az AB nem vizsgalta az ardnyossag korébe a legkevésbé korlatozo
modddal kapcsolatos kovetelményt, a nyilvanossag egyes ,,szintjeit”.

— A 16/2001. (V. 25) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag a C tipusu
nemzetbiztonsagi ellendrzéshez hozzajaruld személy hézastarsanak nyilatkozatara vonatkozo
szabalyozast vizsgalta. A vizsgalat alapjan ugy foglalt allast, hogy a hazastars hozzéjaruld
nyilatkozata az ellenOrzés lefolytatdsanak nem feltétele, annak jogkovetkezménye nincs,
vagyis az ellendrzés soran a hazastarsra vonatkozd személyes adatokat a nemzetbiztonsagi
szolgalatokrol szolo torvényben foglalt felhatalmazas alapjan kezelik. Az AB szerint: ,,Az
ellenérzés — €s ezen beliil a hazastarsra vonatkozd adatok ellendrzésének — torvénybe foglalt
célja annak megallapitdsa, hogy a jelolt megfelel-e az allami ¢€let és a nemzetgazdasag
jogszeri miukodeéséhez sziikséges nemzetbiztonsagi feltételeknek. A cél eléréséhez
elkeriilhetetlen eszk6z alkalmazasat jelenti a hdzastarsra vonatkozé adatok ellendrzése, tehat a
korlatozas sziikséges jellegii. [...] A személyes adatok védelmének korldtozasa aranyos, mert
a nemzetbiztonsagi szolgalatok az adott cél eléréséhez feltétlentil sziikséges, ugyanakkor [...]
az érintett személyiségi jogait legkevésbé korlatozod eszkozt kotelesek igénybe venni, tovabba
a titkos informaciogylijtés modszereit €s eszkozeit jogszertien csak akkor alkalmazhatjak, ha
az Nbtv.-ben meghatarozott feladatok ellatdsahoz sziikséges adatok mas moédon nem
szerezhetOk be. [...] Mivel az alapjog-korlatozas célhoz kotott, sziikséges és ardanyos, ezért
nem 4allapithaté meg az Alkotmany 8. §-a (1)~(2) bekezdésének megsértése. Ezért az

Alkotmanybirdsag az inditvanyt e vonatkozasban elutasitja.”
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— A 35/2002. (VII. 19.) AB hatarozatban az Alkotmédnybirosagnak a sporttérvény azon
rendelkezéseivel kapcsolatban kellett allast foglalnia, amelyek a sportrendezvényt szervezdk
szdmara a részvevok személy- ¢és vagyonbiztonsidga céljabol a helyszin kameras
megfigyelését irta eld, valamint szabdlysértési €s biintetdeljards megkonnyitése céljabol
felhatalmazta a szervezOt arra, hogy a rendezvény résztvevoit kameraval ,,vagy mas uton”
rogzitse, €s a felvételeket 30 napig tarolja. E nyilvantartasbol a szabalyozas szerint adatokat
igényelhettek ,,az azonos vagy hasonl6 jellegi” sportrendezvényt szervezok is.

Az Alkotmanybirdsag tobbségi hatdrozata nem elemzi kiilon a megfigyelésre, illetdleg
a rogzitésre vonatkozo szabalyozdst. A testiilet alkotmanyosnak fogadta el azokat a
rendelkezéseket, amelyek felhatalmazzak a szervezdt szabalysértés vagy biintetdeljaras
lefolytatasdnak megkonnyitése céljabol a sportrendezvény résztvevdinek kameraval vagy mas
uton torténd rogzitésére, a felvételek harminc napig torténd tarolasara, a nézdk egyedi
azonositasara alkalmas biztonsagi beléptetési €s ellendrzd rendszer alkalmazasara, valamint a
sportrendezvény latogatasatol eltiltott személyek nyilvantartdsara. (E nyilvantartasban a
szabalyozas szerint az azonositd adatokon til a személyleirds is szerepel.) Az AB szerint ,,a
néz6 kameraval torténd megfigyelésére és e megfigyelés eredményének rogzitésére a
személyi €s vagyonbiztonsagot veszélyeztetd, valamint a rasszista, gytiloletkeltd magatartasok
megeldzése, megakadalyozasa érdekében, vagyis mas alapjog — igy az emberi élet, méltosag
és egészség — megovasa €s alkotmanyos értékek védelme érdekében kertiil sor. Az Avtv. 16. §-
a is utal arra, hogy az érintett jogait torvény — egyéb, nevesitett okok mellett — a
blinmegeldzés, a bliniildozés érdekében, valamint az érintett vagy masok jogainak védelme

2

érdekében korlatozhatja.” Mindennek alapjan ,,a sportrendezvények helyszinén az 1n.
kamerarendszer alkalmazaséara és az eltiltott nézok nyilvantartasara vonatkoz6 szabalyozasa
korlatozza ugyan a nézd informacids Onrendelkezési jogat, de — tekintettel a korlatozast
tartalmazo rendelkezéssel védeni kivant célokra — nem mindsiill a nézd informacids
onrendelkezési joga szlikségtelen ¢és ardnytalan korlatozasanak, s ezért nem
alkotmanyellenes.” Az Alkotmanybirdsag a szervezo altal vezetett nyilvantartas szabalyozéasat
is alkotmanyosnak mindsitette, mert az meghatarozott alanyi korre vonatkozik (csak a
sportrendezvény latogatdsatol eltiltott személyekre), csak meghatdrozott célbdl ir eld
adatkezelést (szabalysértési vagy biintetdeljards lefolytatasdnak céljabol), valamint
meghatarozza az adatok torlésének hataridejét is (30 napban). ,,Az Stv. [a sportrol sz616 2000.
évi CXIV. torvény]| vazolt szabalyozdsa szerint ugyanis a sportesemény szervezdje altal
megvalositott adatkezelés alkotmanyosan védett célhoz, a kozrend, a kozbiztonsag

védelméhez kothetd; az érintett az adatkezelésrdl értesiil, a rogzitett adatok 4atadésa a
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nyomozd hatdsagok szamara pedig torvényi szabalyozasban megengedett, ugyanakkor az adat
utja az ¢érintett 4ltal ebben a vonatkozasban kovethetd. Mindezek alapjan az
Alkotmanybirdosag az Stv. [...] eljards ald vont szabdlyozasait a célhoz kotottség
kovetelményére tekintettel nem mindsitette az informacids onrendelkezési jog sérelmének.”

A testiilet ugyanakkor  megallapitotta annak a  rendelkezésnek az
alkotmanyellenességét, amely szerint a ,,rogzitett felvételeket, valamint [...] nyilvantartasbol
adatot — a kiilon jogszabalyban meghatarozott allami szerveken kiviil — az érintett személy ¢€s
az azonos vagy hasonld jellegli sportrendezvényt szervezd igényelhet. Az érintett kérelmére
torténd adatkdzlésre a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol
sz0l6 1992. évi LXIII. térvény 12. §-anak (1) bekezdését megfelelden alkalmazni kell.” A
szabaly az AB szerint azért alkotmanyellenes, mert valamennyi nézdére vonatkozodan
felhatalmazast ad az azonos vagy hasonld sporteseményt szervezOknek is az adattovabbitasra.
Ez a ,rendelkezés — a jogalkotd szadndéka szerint feltehetden — a rendbontés elkeriilését
szolgald, az esetleges, jovObeni veszEélyt elharitd, megeldz6 intézkedések korébe tartozik. Az
Alkotmanybirosag allaspontja szerint kizarolag csak a tényleges és a kozvetlen, s nem az
eshetdleges veszély értelmezheté a célhoz kotottség kovetelményét kielégitd alkotmanyos
ismérvként. A vizsgalt rendelkezés alkotmdnyossagi szempontbol indokolhatatlan, mivel
nemcsak a sportrendezvény latogatasatol mar eltiltott személyekrdl készitett felvételek
atadasat teszi lehetévé, s az ilyen személyes adatnak mindsiild felvételek atadasa az
adatvédelemre vonatkoz6 garancidik hidnyaban az azonos vagy hasonld jellegli
sportrendezvényt szervezOk szamara is lehetséges. A sérelmezett szabalyozas ezaltal egy
tavoli, elvont veszély elharitdsara iranyul, és ennek érdekében ir eld un. »készletre« torténd
adatkezelést, s nem tartalmaz kelld alkotmanyos garancidkat.”

Kiss Laszlo ¢és Kukorelli Istvan alkotmanybirak kiilonvéleményiikben ugy foglaltak
allast, hogy a vizsgalatot a torvény végrehajtasi szabalyaira is indokolt lett volna kiterjeszteni.
Az informacios hatalom kiterjesztésének veszélyeit és a ebben a megfigyelés, kozelebbrdl a
sportrendezvényeken torténd kameras megfigyelés szerepét alaposan feldolgozo
kiilonvéleményben a két alkotmanybird a vizsgalt szabdlyozdssal kapcsolatban ugy foglal
allast, hogy az abban foglalt jogkorlatozas nem sziikséges: ,,a torvény nem hatarolja koriil
azokat a sportrendezvényeket, amelyek olyan rendkiviili kockazattal jarnak, ami
elengedhetetlenné tenné a kamerazast. [...] Masrészt, a [...] kilfoldi tapasztalatokra
hivatkozva azt mondhatjuk, hogy még a legnagyobb nézdszadmot vonzd sportrendezvények
esetében is vannak mas, alapvetd jogot nem vagy kevésbé korlatozd eszkozok a személyi- €s

vagyonbiztonsdg védelmére. Megfeleld szinvonali sportlétesitmények (csak iildhelyek
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létesitése, rivalis szurkolotdborok elkiilonitése, keritések lebontasa stb.), felkésziilt
rendezOapparatus, a nézok tajékoztatasa €s kiszolgalasa, valamint sziikség esetén a rendorség
segitségnyujtasa mellett nincs kényszeritd sziikség arra, hogy a szervezok a sportrendezvény
helyszinét és résztvevoit folyamatosan kameraval figyeljék és a felvételeket rogzitsék.” Kis €s
Kukorelli szerint alkotmanyellenes az a rendelkezés 1s, amely szabalysértési vagy
biintetdeljaras lefolytatdsanak megkonnyitése céljabol hatalmazza fel a szervezot felvételek
készitésére €s rogzitésére. A két alkotmanybird szerint e rendelkezések mogott az a jogalkotd
feltételezés huzodhat, hogy ,a kotelezd kameras felvétel alkalmazasa korébe tartozo
sportrendezvények teljes ideje alatt kdzbiztonsaggal kapcsolatos absztrakt veszély van. Tehat
nem arr6l van szo, hogy akkor késziilnek felvételek masok személy- és vagyonbiztonsaga
vagy a szervez0 maganérdekeinek biztositasa érdekében, amikor ezek az érdekek konkrét
veszélynek vannak kitéve, hanem ilyen veszélyhelyzet hianya esetén is a sportrendezvény
teljes id6tartama alatt.” A kiilonvélemény utal arra, hogy a felvételek készitése €és rogzitése
nem mas, mint bizonyitékok gylijtése, ez pedig a nyomozo6 hatosdg feladata — am még a
rendOrségrol sz6ld torvény is csak a ,yrenddrség mint kdzhatalmat gyakorld szerv konkrét
esetben torténd intézkedési feladatahoz koti az intézkedés szempontjabol fontos koriilményrdl
torténd felvételkészitést”. Tovabbi szempont, hogy a szabalyozas egy maganjogi viszony
egyik alanyara testal kozhatalmi feladatot. Osszességében a kiilonvélemény megfogalmazdi
nem latjak bizonyitva a szabalyozéas alapjaul szolgald absztrakt veszély fenndllasat, és
allaspontjuk szerint ,nincs kényszeritd sziikség a szabalysértési ¢€s bilintetdeljarasok
lefolytatasdnak megkonnyitését célzd sporttdrvényi szabalyozéasra”. A széban forgod
rendelkezések a kiilonvélemény szerint nemcsak az informacids onrendelkezési jogot sérti,
hanem az Alkotmany azon szakaszat is, amely a renddrség alapvetd feladata a kozbiztonsag
védelme: ,,jelen esetben nincs kényszeritd sziikkség maganszervezetek felhaszndlasara az 4llam

biintetd igényének érvényesitéséhez”.>*

1.11.3. Az iranyelv vonatkozo6 rendelkezései

Az iranyelv 7. cikke (,,Az adatfeldolgozas jogszeriivé tételére vonatkozd kritériumok)
az alabbiak szerint szdl:

A tagallamok rendelkeznek arrol, hogy a személyes adatok csak abban az esetben

dolgozhatok fel, ha:

3% Ezen hatarozat érdekessége még a személyes adat fogalmarél és személyes adatok védelmének terjedelmérél

Harmathy Attila altal parhuzamos indokolasdban kifejtett allaspont. Lasd errél a 2. § 1. pontjahoz fiizott
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a) az érintett ahhoz egyértelmii hozzajarulasat adta; vagy

b) az adatfeldolgozas olyan szerz0dés teljesitésehez sziikséges, amelyben az érintett az
egyik fél, vagy az a szerz6dés megkdtését megeldzden az érintett kérésére torténd lépések
megtételéhez sziikséges; vagy

¢) az adatfeldolgozas az adatkezel6re vonatkozo jogi kotelezettségnek teljesitéséhez
sziikséges; vagy

d) feldolgozésuk az érintett létfontossagu érdekei védelméhez sziikséges; vagy

e) az adatfeldolgozas kozérdekbdl elvégzendd feladat végrehajtdsahoz vagy az
adatkezelore, illetve az adatokrol tudomast szerz6 harmadik félre ruhazott hivatali hataskor
gyakorlasadhoz sziikséges, vagy

f) az adatfeldolgozas az adatkezeld, vagy az adatokat megkap6 harmadik fél, vagy
felek jogszerti érdekének érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezeknél az érdekeknél
magasabb rendiiek az érintettnek az 1. cikk (1) bekezdése értelmében védelmet ¢lvezd érdekei
az alapvet6 jogok és szabadsagok tekintetében.”

A 7. cikkben felsorolt esetek a tagallamok 4&ltal megengedhetd adatkezelések
katalogusat adjak. A tagéallamok joga csak a 7. cikkben felsorolt esetben tehet lehetévé
jogszerl adatkezelést — &m nem koteles az adatkezelés minden, a 7. cikkben felsorolt esetét
jogszertinek elismerni.

Két esetben [hozzéjarulds — 3. § (1) bekezdése €s az érintett 1étfontossagu érdeke — 3.
§ (8) bekezdése] maga az Avtv. szabalyoz a 7. cikkben felsorolt kritériumot. A 3. § (1)
bekezdése ezen tul azt a feltételt rogziti, hogy az adatkezelést torvényben (6nkormanyzati
rendeletben) kell ,elrendelni”. Az ilyen ,elrendelést” tartalmaz6 torvény vagy rendelet
megalkotasa sordn figyelemmel kell lenni arra, hogy a norma korlatozza a személyes adatok
védelméhez fiiz6d6é alkotmanyos jogot, vagyis az akkor alkotmanyos, ha az
Alkotmanybirosdg gyakorlataban kialakult tesztnek megfelel. Az adatkezelést elrendeld
torvény vagy rendelet ezen tul kizarolag a 7. cikkben szabalyozott esetekben rendelhet el

adatkezelést, ha a szoban forgo adatkezelés az iranyelv hatalya ala tartozik.

1.12. A célhoz kotottség elve és az Avtv. 5. §-ben foglalt tovabbi kovetelmények
1.12.1. Az S. § (1) bekezdés — a sziik értelemben vett célhoz kotottség

kommentart.
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1. Az Avtv. 5. § (1) bekezdése szerint ,,személyes adatot kezelni csak meghatarozott
célbodl, jog gyakorldsa €s kotelezettség teljesitése érdekében lehet. Az adatkezelésnek minden
szakaszaban meg kell felelnie e célnak.” A célhoz kotottség egyszerre alkotmanyos
kovetelmény, amely az AB altal a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jog
alkotmanyossaganak vizsgalatakor alkalmazott teszt sziikségességi elemét konkretizalja,””” és
az Avtv. 5. § (1) bekezdésében lefektetett torvényi kdvetelmény, amelynek minden — tehat
nem csak torvény altal elrendelt — adatkezelés soran, annak teljes folyamataban érvényesiilnie
kell. A célhoz kotottség kovetelménye szorosan Osszefiigg az 5. § (2) bekezdésében rogzitett,
altalunk sziikségességnek nevezett kovetelménnyel, am el is hatdrolhatd attél. A célhoz
kotottség korében azon ligyeket targyaljuk, amelyek soran az adatkezelési cél nem allapithato
meg, illetdleg eltér a jogszerli céltdl; a sziikségesség korében pedig azokat az eseteket,
amelyekben az adatkezelés a megjelolt célt szolgdlja, &m annak megvaldsulasdhoz nem
elengedhetetleniil sziikséges.

2. Az adatkezelési célnak ,,meghatarozottnak™ kell lennie: mind az alkotmanybirdsagi
gyakorlat, mind az adatvédelmi biztosi esetekbdl kiolvashatd jogalkalmazoi jogértelmezés
szerint; ez van tovabba Gsszhangban az iranyelv rendelkezéseivel is.*”' A meghatarozott cél —
a célhoz kotottség AB hatdrozatokban megjelend és az Irdnyelvvel Osszhangban torténd
értelmezése szerint — csak jogszerii cél lehet.

A célt az adatkezeldonek (2. § 6. pontja), torvény vagy onkormdnyzati rendelet altal
Lelrendelt” adatkezelés esetén ennek a torvénynek vagy rendeletnek kell meghataroznia [3. §
(4) bekezdése]. Az adatkezelés céljat az adatkezelonek, illetdleg a szabalyozas targya szerint
illetékes miniszternek, orszagos hataskorli szerv  vezetdjének, polgarmesternek,
fOpolgarmesternek, a megyei kozgylilés elndkének be kell jelentenie az adatvédelmi
nyilvantartasba [28. § (1) bekezdés a) pontja].

A cél meghatarozédsaval kapcsolatos tovabbi probléma az, ha a jogalkalmaz6 olyan
torvényi rendelkezést értelmez adatkezelésre torténd felhatalmazasként, amely valamely
adatkezelést feltételezd jogintézményt szabdlyoz [példaul engedményezés, polgari per
lefolytatasa soran végzett adatkezelések — lasd a 3. § (1) bekezdéséhez fliz6tt magyardzatot].
Ezekben az esetekben az adatkezelési cél a jogintézmény céljaval esik egybe, s a valodi

garanciat a sziikségesség kovetelményeének érvényesitése nyujtja.

0 V§. 65/2002. (XI1. 3.) AB hatérozat.
31 Dammann—Simitis 1997, 140.
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3. Mint az az 5. § (1) bekezdésének masodik mondatabodl (,,Az adatkezelésnek minden
szakaszaban meg kell felelnie e célnak™) is kovetkezik, a célhoz kotottség nemcsak az
adatkezeld és mas személyek (érintett, adatfeldolgozd, harmadik személy) kozotti adatatadas
(adattovabbitas, annak nem mindsiild ,,tovabbitas™) sordn érvényesiil, hanem az adatkezelés
minden egyes szakaszdra, azokra is, amelyeket az adatkezeld kizardlag szervezetén beliil
végez. Ez a kovetelmény azt jelenti, hogy az adatkezeldnek olyan belsd eljarasrendet kell
kidolgoznia, amely biztositja, hogy az adatkezelés folyamata ne 1épjen ki az adatkezelési cél
altal meghatéarozott keretekbdl: az adatkezeldnek csak azok a munkatarsai férhessenek hozza
az adathoz, akiknek tevékenysége az adatkezelés céljat valositja meg stb. Amig az adatkezelés
folyamata igazodik az adatkezelési célhoz, addig az adatkezeld munkavallaloi, koztisztviseldi
stb. allaspontunk szerint nem mindsiilnek adatkezeldnek (lasd errél a 2. § 8. pontjahoz flizott
kommentart) — a célhoz kotottség szervezeten beliili sérelme azonban ahhoz is vezet, hogy —
az eltérd adatkezelési célra vonatkozd dontést hozo személyétdl fliggden — vagy a céltol eltérd
miveletet végzd (példaul jogosulatlanul betekintd) munkavallald, vagy maga az adatkezeld
szervezet 1j, jogosulatlan adatkezelés tekintetében valik adatkezeldvé.

4. A célhoz kotottség elvének értelmezése kérdéses lehet nyilvanossagra hozott adatok

tekintetében.>*?

A célhoz kotottség minden adatkezelésre vonatkozo, altalanos kovetelmény.
Az adatkezelésnek abban az esetben is célhoz kotottnek kell lennie, ha annak targya az érintett
vagy mas altal nyilvanossagra hozott személyes adat. Az adatkezelés jogalapjat ebben az
esetben vagy a nyilvanossagra hozatalt elrendeld torvény (példaul a cégnyilvantartasrdl, a
cégnyilvanossagrol ¢és a birosagi cégeljarasrol szolo 1997. évi CXLV. torvény, a
tovabbiakban: Ctv.), torvényi elrendelés hijan pedig az Avtv. 3. § (5) bekezdése biztositja.

A célhoz kotottség nyilvanos adatokkal kapcsolatban torténd érvényesiilésének
példajaként a cégnyilvanossdaggal kapcsolatban végzett személyes adatkezeléseket vizsgaljuk
részletesebben. A Ctv. 3. § (2) bekezdése szerint ,,a cégjegyzék fennalld, illetve tordlt adatai,
valamint a cégiratok teljeskoriien nyilvdnosak, azokat [...] barki megtekintheti és azokrol
feljegyzést készithet. Teljeskoriien nyilvanos a benyujtott, de még el nem biralt bejegyzési
kérelem €s mellékletei is azzal, hogy a bejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelem elbiralasanak
folyamatban létére a cégnyilvantartasnak utalnia kell.” A 3. § (3) bekezdése szerint ,a
cégnyilvantartasban a tordlt adatnak megéllapithatonak kell maradnia”. A Ctv. ezen, a

cégnyilvanossagot megteremtd szabdlyai egyben az Avtv. szerinti adatkezelésre, a

92 A kérdés altaldban ugy is felvethetd, hogy alkalmazni kell-e az Avtv. szabalyait nyilvanos személyes

adatokra. Lasd részletesebben alabb.
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cégnyilvantartasban foglalt, az Avtv. szerint személyes adatnak mindsiild adatok
nyilvanossagra hozatalara (barki szdmdra hozzaférhetdveé tételére) vonatkozd szabalyok. Az
adatkezelési cél a Ctv. 3. § (1) bekezdésébdl megallapithatdan ,,a forgalom biztonsaga ¢€s a
hitelezd1 érdekek védelme™.

A Ctv. az Igazsagiigyr Minisztérium Cégnyilvantartasi €és Céginformacios
Szolgélatanak mikodését ugy szabalyozza, hogy a szolgalat altal, illetve igénybevételével
torténd adatkezelés is megfeleljen a célhoz kotottség kovetelményének. A szolgalat altal
végzett adatkezelés a személyes adatok tekintetében az Avtv. szerint adattovabbitas [Ctv. 4. §
(1) bekezdése], amely tobb cég adataira is vonatkozhat [,,csoportos adatszolgaltatas™, Ctv. 5. §
(1) bekezdése]. Ilyen adatszolgaltatds azonban csak korlatozottan kérhetd abban az esetben,
»ha a csoportositott cégadatok valamely személy cégtulajdonosi mindségére, cégjegyzési
jogosultsdgara vagy arra vonatkoznak, hogy valamely személy mely cégeknél lat el vezetd
tisztséget vagy felligyeld bizottsagi tagsagot” [Ctv. 5. § (2) bekezdése]. E rendelkezés
nyilvanvaldan a célhoz kotottség elvének érvényre juttatasat szolgalja — a Ctv. e §-hoz flizott
indokolasa utal is az Avtv.-re —, amennyiben az ilyen adatkérés célja a torvényben
meghatarozott szervek (birdsag, iligyészég, birdsagi végrehajtod, kozigazgatdsi szerv stb.)
miikodését szabadlyozd cél, vagy ,,mas informaciokérd” szamara a térvényben biztositott
jogainak gyakorldsa. E rendelkezések tehat a Ctv.-ben megjelolt cél mellett egy€b — az egyes
szerv teveékenységét szabdlyozd torvényben meghatarozott, vagy esetileg fennalld — célt
kovetel meg a maganszemély cégtulajdonosi vagy vezetd tisztségviseldi, feliigyeldbizottsagi
tagsagi mindségére iranyuld adatkérés esetében.

A kovetkezd kérdés, hogy vajon a cégnyilvantartasbol szarmazo, a Ctv. alapjan
nyilvanossagra hozott adatok esetében is tekintetbe kell-e venni az Avtv. szabdlyait, vagy
elképzelhetd olyan értelmezés, hogy az egyszer mar jogszerlien nyilvanossagra hozott
személyes adatok tovabbi kezelése (tarolasa, feldolgozésa stb.) szabadon, a célhoz kotottség
figyelmen kiviil hagyasaval is torténhet. Ezzel ellentétes allaspontunkat, amely szerint a Ctv.
cégnyilvanossagra vonatkozd szabalyai alapjan nyilvanosnak, illetve hozzaférhetonek
mindsitett személyes adatok tovabbi kezelése esetében is az Avtv. szabdlyai szerint kell
eljarni — igy mindenekeldtt figyelembe kell venni az adatkezelés jogalapjara és a célhoz
kotottségre vonatkozd szabalyokat —, aldtamasztja mindenekeldtt a Ctv., amelynek egyes
rendelkezéseivel a jogalkotd kifejezetten az ilyen — egyébként nyilvanos adatkorbe tartozo —
adatok célhoz kotott felhasznaldsat kivanta garantalni. Ilyen rendelkezés példaul a Ctv. 5. §
(2) bekezdése, amely a természetes személyre irdnyuld kereséseket vagy egy€b — magan a

Ctv. cégnyilvanossadgra vonatkoz6 szabalyain kiviili — torvényi jogcim megléte, vagy az

163



érintett hozzajarulasa esetén teszi lehetové, alatdmasztva ezzel azt is, hogy a Ctv.-ben
meghatarozott célok — forgalom biztonsaga, hitelez6k védelme — ilyen adatkezelések esetében
nem 4allnak fenn, vagyis ezekben az esetekben a cégnyilvanossdg korén kiviili
adatkezelésekrdl van szd. Az eltérd célu adatkezelés pedig — az Avtv. 3. § (1) bekezdésében
rogzitett szaballyal Osszhangban — csak torvényi felhatalmazdson vagy hozzajarulason
alapulhat. A Ctv. 5. § (4) bekezdése kifejezetten szol arrdl, hogy a természetes személyre
iranyuld adatkérést kielégitd adatszolgaltatds soran az adatkérésre vonatkozd egyes
koriilmények (idOpont, jogcim, kért adatok, adatok felhaszndlojanak személye) azeért
rogzitend0k, hogy az adat célhoz kotott felhasznalasa ellendrizhetd legyen. Maga a Ctv.
megalkotasa soran tehat a jogalkotd foglalt ugy allast, hogy a nyilvanosan hozzaférhetd
személyes adatok kezelése soran is figyelemmel kell lenni a célhoz kotottség kdvetelményére,
s csak e kovetelmény teljesitése esetében lehet ezeket az adatokat példaul csoportositani,
hasznositani stb.**?

A nyilvanossagra keriilt adatok célhoz kotottségével kapcsolatos fenti allaspontunkat
tamasztja ala az adatvédelmi biztosi gyakorlat is (lasd alabb).

Ra kell azonban mutatni arra, hogy egyes — alabb idézett — alkotmanybirdsagi
hatarozatokkal latszolag alatdmaszthaté olyan érvelés is, amely szerint a nyilvanos
(,,k0zérdekbdl nyilvanos”) személyes adatok a kézérdekii adatok jogi sorsat osztjak. Mivel a
kozérdekli adatok vonatkozéasaban a célhoz kotottség nem értelmezhetd, ezen érvelés szerint a
nyilvanossagra hozatal aktusdval a tovabbi adatkezelések célhoz kotottségének kovetelmeénye
elenyészik. Ez az értelmezés sziikségszeriien oda vezet, hogy az Avtv. személyes adatok

védelmére vonatkozo I. és II. fejezetének hatidlya nem terjed ki a nyilvanossagra hozatalt

393 A célhoz kotottség hasonlo felfogasat tiikrozé rendelkezések taldlhatok egyes mas,
szektoralis adatvédelmi jogszabalyokban is. A kutatds és a kozvetlen iizletszerzés céljat
szolgélo név- és lakcimadatok kezelésérdl szold 1995. évi CXIX. torvény szerint példaul a
tudomanyos kutatd, piac- és kozvélemény-kutatd, valamint kozvetlen lizletszerzé szerv a
jogszerlien nyilvanossagra hozatal céljabol készitett ¢€s nyilvdnossdgra hozott
adatallomanyban, név- ¢és cimjegyz€kben, valamint kiadvanyban — igy kiilondsen
telefonkonyv, szaknévsor, statisztikai névjegyzeék — szerepld adatot akkor gytijthet a torvényi
felhatalmazas alapjan (az érintett hozzajaruldsa nélkiil), ,,ha az adatgyljtéskor vagy az
adategyeztetéskor az ¢érintettet tajékoztattak az eredetitdl eltérd célra torténd adatfelhasznalas
lehetdségérdl, illetéleg a letiltas jogarol” [1995. évi CXIX. torvény 3. § (1) bekezdés b)
pontjal].
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kovetd idére.*™* Allaspontunk szerint ez az értelmezés téves, és eredetét a kozérdekii (és
ujabban ,kozérdekbdl nyilvanos”) adat fogalmanak az alkotmanybirdsagi gyakorlatban
meghonosodott, az Avtv. fogalomrendszerétdl eltérd hasznalatabol nyeri.

5. A célhoz kotottség kovetelményének tartalmat mind az Alkotmanybirdsag, mind az
adatvédelmi biztos szdmos esetben értelmezte. A gyakorlatot az alabbiakban részletesen
targyaljuk, am eldzetesen is kiemeljiik az aldbbiakat: az adatkezelési cél az adatkezelés
elsddleges attribituma: az adatkezelési cél vdltozasa minden esetben uj adatkezelést
eredményez; cé€l nélkiili adatkezelés az adatalany hozzdjdarulasa esetén sem végezhetd,; a

c¢lhoz kotottség elve nem érvényesiil kozérdekii adatok ,, kezelése” soran.

1.12.2. Az adatvédelmi biztos célhoz kotottséggel kapcsolatos gyakorlata

1. Az adatvédelmi biztosi gyakorlatban a célhoz kététtség vizsgalata szinte minden
igyben megtorténik. Szamos példat talalunk, ahol a biztos cél nélkiili adatkezelést mindsitett
jogszerltlennek. Hidnyzott az adatkezelési cél, €s igy az adatkezelés az 5. § (1) bekezdése
alapjan jogszeriitlennek mindsiilt abban az esetben, amelyben az APEH az 6nkormanyzat
teriiletén miikodd Osszes széallasadoi tevékenységet folytatd személy adatainak tovabbitasat
kérte az Onkormanyzati adohatdsagtol. A tOrvényi szabdlyozas lehetové tette ugyan
meghatarozott személyekre vonatkoz6 adat tovabbitasat (,ha az valamely ado [vamteher]
vagy adohidny feltardsat, behajthatosaganak megallapitdsat lehetévé teszi vagy
valoszinlisiti”’), am a célhoz kotottség kovetelménye kizarja a készletezd, ,.totalis
adatgytijtést”.”” Hianyzik az addazonositd jel kezelésének célja abban az esetben, ha az
adatkezeld (bank) nem teljesit olyan kifizetést, amelynek kapcsan az iligyfélnek adofizetési
kotelezettsége keletkezik.® Hidnyzik a cél abban az esetben, amelyben a tanulok adatai
kezelésének célja esetleges jovObeni palyazatok benyljtasanak lehetdsége, ,,altalanos

jelleggel, majdani esetleges felhasznalds céljabol személyes adatok nem kezelheték”.*®” Bar

9% Bartfai Zsolt allaspontja (személyes kozlés). Megjegyzendd, hogy létezik olyan tagallami adatvédelmi jog,
amely nem vonja a védelem korébe a nyilvanos adatokat, lasd példaul az osztrak adatvédelmi torvény (DSG
2000) 1. § (1) bekezdését. Ez a megkozelités allaspontunk szerint a maganszféra-védelem korabbi szakaszat
tikrozi, és nem szamol a nyilvanos adatok automatizalt csoportositasanak, rendezésének lehetGségeibol
szarmazo6 veszélyekkel.

%5 ABI 1999, 272.

%6 ABI 1999, 277.

*7 ABI 1999, 326-327.
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az 6voda tovabbithatja a gyermek felvételével kapcsolatos személyes adatokat a fenntartonak,
az adott esetben az adattovabbitas célja nem a fenntart6i tevékenységgel, hanem a gyermek
sziilojével kapcsolatos peres iigy bonyolitasa volt, ezért az adattovabbitds jogellenes, mert
sériilt a célhoz kotottség kdvetelménye.>”

A biztos a célhoz kotottség hianyat eloird jogszabalytervezeteket is biralt: igy példaul
kifogasolta azt a szabalyozast, amely szerint a szallasadok kotelesek lettek volna az altaluk
vezetett vendégkonyvet az illetékes renddrkapitdnysagnak atadni, amely azt 6t évig Orizte
volna — a biztos szerint az adatkezelésnek nincs célja, az ,készletez3” adatgytijtés.””

2. Az adatvédelmi biztosi gyakorlat megkdveteli a cél pontos meghatérozasat. gy
példaul az a meghatarozads, amely szerint igen széles adatkorre (a gyermek és csaladja
tagjainak egészségi allapotdra, politikai attittidjére, vagyoni helyzetére, csaladi allapotara)
vonatkoz6 adatkezelés célja az egyesiileti ,tagok jobb megismerése, személyesebb
kapcsolattartas”, az adatvédelmi biztos szerint nem elég konkrét, ,rdadasul a kérdések nagy
része még ezen tag célmeghatarozas kereteibe sem illeszthet6 be”.**

3. A célhoz kotottség (illetdleg a sziikségesség) elvének alkalmazasaval kapcsolatos
jellemzd esetcsoport az, ahol valamely szerv torvényben meghatarozott feladata gyakorlasa
soran olyan adatot kezel, amely eltér a torvényi felhatalmazasban foglalt céltol, illetdleg
olyan adatokat, amelyek — a biztos szerint — nem sziikségesek a cél megvalositasahoz [ez
utobbi esetcsoportrol lasd a (2) bekezdésnél]. A célhoz kotottség jelentette példaul az
adatkezelés korlatjat abban az esetben, amelyben az adohatosag a biztos megallapitasa szerint
torvényi felhatalmazas alapjan igényelt adatokat az allampolgaroktél jovedelemado
ellenérzése céljabol, am egyes adatok kezelése nem volt kapcsolhatd a térvényben
meghatarozott célhoz, mivel azok az ¢érintett vagyoni és nem jovedelmi viszonyait
jellemezték.*"!

4. Az adatvédelmi biztos egyes esetekben a célhoz kotottség elvét hivta segitségiil
azon ligytipusba tartozo esetek vizsgalata soran is, amelyben a targy az egyes tarsasdgok
részeérdl folytatott iigyfél-azonositasi gyakorlat volt: nevezetesen az, hogy az ligyféltdl tobb
igazolvany (bankkartya stb.) bemutatasat kérik, sot ezeket le is fénymasoljak. A biztos szerint:
»A személyazonositdé igazolvany hatdsagi igazolvany, amely a személyazonossagot hitelt

érdemléen igazolja, tehat az tligyfél jogszeriien tovabbi igazolvanyok bemutatdsara sem

3% ABI 2004, 73.

399 ABI 1998, 166.

400 ABI 1997, 182-184.
401 ABI 1998, 236.
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kotelezhetd. Az Avtv. rendelkezéseivel ellentétesen a szolgéltatok nem tartjak szem el6tt az
adatkezelés célhoz kotottsége kovetelményének érvényesitését, indokolatlanul széles korben
gylijtenck adatokat.”**> Nézetink szerint ez az allasfoglalas téves: megfelels cél
megjelolésével (akar egyszerlien az érintett azonositdsa, akar a kockazat csokkentése,
kizarasa) ennek az adatkezelésnek a célhoz kotottsége konnyen igazolhatd; tovabbi
vizsgélatot az adatkezelés sziikségessége [lasd aldbb a (2) bekezdésben], esetleg a
hozz4jarulds érvényessége igényel.

5. Tovébbi, az adatvédelmi biztos gyakorlatdban felmeriilt kérdés a kockdzatelbiralas
soran kezelheto adatkér meghatarozasanak problémdja: vajon adatvédelmi jogilag miként
mindsiil azon — példaul banki, biztositéi — gyakorlat, amelynek keretében az adatkezeld a
hitelezési (biztositasi) kockdzat meghatarozasdhoz, lehetséges csokkentéséhez kezel igen
széles korben adatokat? Az ilyen ligyekben altalaban a sziikségesség vizsgalandd (mert az
adatkezelési cél jellemzi az adatkezelés egész folyamatat). Am vannak kivételek: ilyen az az
eset, amelyben az adatvédelmi biztos meghatarozott bankkartydk kibocsatdsa sordn végzett
adatkezelés jogszeriiségérdl foglalt allast. A biztos abbol indult ki, hogy a szdéban forgod
»kartya sajatossadga az, hogy — a hitelkartyakkal ellentétben — [...] birtokosa nem végezhet a
kartydhoz tartozd folydszamla egyenlegét meghaladdé miveleteket, vagyis a kartya
rendeltetésszerli haszndlata soran az ligyfél altaldban nem kertil addsi pozicidba, s ha igen,
addssdga akkor sem haladhatja meg a bank részérél a folydszamla és a [...] kértya
ellenértékeként felszamolt dijakat.”**® A kartya igényléséhez hasznalt Grlapon a kibocsato
hitelintézetek igényelték az iligyfél munkahelyére, egyéb banknal vezetett szamlaira,
(alkalmazott esetén) az €ves bruttd és nettd jovedelemre, (vallalkozd esetén) a vallalkozas
tevékenységi korére, nevére vonatkozd adatokat, a vagyonra (haz, telek, gépkocsi) vonatkozo
adatokat, a csaladd egy fOre jutd havi jovedelmére vonatkoz6 adatot, valamint az tigyfél egyéb
bankkartyaira, banki kapcsolataira vonatkozd adatokat. A biztos szerint — mivel az iligyfél
csak rendeltetésellenes hasznalat esetén keriil adosi pozicioba, amelyet a banknak kell
kizarnia — ,,a kibocsato kizarolag az ligyfél azonositasahoz sziikséges adatokat igényelheti”. A

tovabbi adatok kezelése — bar az allasfoglalas az 5. § (2) bekezdésére is hivatkozik — cél

%2 ABI 1999, 95.

493 Az allasfoglalas az ilyen kértyat betéti kartyanak nevezi, am a ,betéti kartya” ilyen meghatarozasat a Magyar
Bankszdvetség vitatta — az adatvédelmi biztos azonban a vonatkoz6 MNB rendelkezésre hivatkozott: 1asd ABI
1999, 289., valamint alabb az 5. § (2) bekezdéséhez flizott kommentart. Az allasfoglalas szempontjabol nem
relevans, hogy a bankkartyak e csoportjat miképp nevezziik, am a félreértések elkeriilése végett a f6szovegben

mellézziik a ,,betéti kartya” megnevezés hasznalatat.
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nélkiili, igy az 5. § (1) bekezdését sérti. Az {igy jelentdsége, hogy ebben az esetben az
adatvédelmi biztos a célhoz kotottség elvébdl és az adatfelvétel tisztességességének és
torvényességének elvébol [7. § (1) bekezdés a) pontja] lefektette az altalanos szerzodési
feltételek keretei kozott végzett, tehat dontéen az egyik fél altal meghatarozott
adatkezelésekkel kapcsolatos azon kovetelményt, amely szerint ,[a] blankettaszerzOdést
kidolgoz6 félnek [...] fokozottan kell ligyelnie arra, hogy a szerz6dés a masik felet csak azon
adatainak kiszolgalasara kotelezze, amelyek indokoltak a szerzddés céljat tekintve, s a tobbi, a
szerzOdés altal eldirt adatkezelés (példaul bizonyos feltételek bekdvetkezése esetén a szerz6do
fél adatainak tovabbitdsa harmadik személy részére) is az ligylet céljahoz igazodjon” —
egyébként az Avtv. mindkét hivatkozott rendelkezése sériil.***

6. A cél olyannyira jellemz0 az adatkezelésre, hogy annak megvaltozasa az
adatvédelmi biztosi gyakorlat szerint uj adatkezelést eredményez. Példa erre az az eset,
amelyben egy bank a hitelelbiralast kovetéen — elutasitas esetén is — kezelte az érintettek
adatait, ,,termékek fejlesztését elosegitd statisztikak™ készitése céljabol. Ez olyan, a korabbitol
eltéré célu adatkezelésnek mindsiil, amelynek jogalapjat Gjra meg kell teremteni, vagyis a
jogszeriiséghez az érintett hozzajarulasat kell beszerezni.*”

Megjegyzendd, hogy egyes esetekben az adatvédelmi biztos jogszerlinek mindsitett
(s6t kezdeményezett) olyan adatkezeléseket, amelyek célja az eredeti céltol eltér, am azzal
nem Osszeegyeztethetetlen, értelmezésével elfogadva az irdnyelvbdl kiolvashato
megkiilonboztetést elsddleges és tovabbi, azzal Osszeegyeztethetd célok kozott (lasd errdl
alabb az irdnyelv vonatkozd szabalyozdsanak targyaldsanal). Ilyen esetek példaul azok,
amikor az adatvédelmi biztos jogszeriitlennek mindsiti azt, hogy egy nyilvantartast kezeld
szerv (példaul az adohatosag) kiszolgéaltassa harmadik személynek (példdul az
idiilotulajdonosokért fellépd érdek-képviseleti szervnek) az érintett (példaul az
idiilétulajdonos) adatat, am gyakorlatias modon azt javasolja megoldasként, hogy az
adatkezeld keresse meg az érintettet, és kérje hozzajarulasat a harmadik személynek torténd
egyszeri adattovabbitashoz (a példanal maradva: az adohatosag keresse meg az iidiiléteriileten
ingatlantulajdonnal rendelkezdket, és kérje hozzajarulasukat ahhoz, hogy tovabbithassa
adataikat a szervez6dd érdek-képviseleti szervhez). Allaspontunk szerint ebben az esetben

maga az adatkezel6 az érintettek megkeresésével céltol eltérd adatkezelést valosit meg (hiszen

404 ABI 1999, 253.
405 ABI 2000, 212.
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példaul az adott esetben az adatkezelés célja az addzassal kapcsolatos eljarasok lefolytatasa,
ellendrzés, amelynek korébe ez az eltérd célu adatkezelés nem illeszthetd)**®.

7. A célhoz kotottség az informacids onrendelkezési jog gyakorlasanak ,legfontosabb
garanciaja”, olyan altaldnos kovetelmény, amely minden adatkezelésre vonatkozik. A cél
nélkiili adatkezelés tilalma abszolut tilalom; az érintett hozzdjarulasa esetén sem lehet
jogszeriien cél nélkiili adatkezelést végezni. ,,Adatkezelés — az adatalany hozzijaruldsaval
végzett adatkezelés is — csak akkor lehet torvényes, ha a célhoz kotottség kovetelménye
érvényesiil. ™’ | [A]ltalanos jelleggel, majdani esetleges felhasznalds céljabol személyes
adatok nem kezelhet6k.™*® Az Avtv. altal szabalyozott hozzajarulas (2. § 6. pontja) csak
akkor érvényes, ha az megfeleld tajékoztatason alapul, amelynek ki kell terjednie az
adatkezelés céljara is [6. § (2) bekezdése].

8. Az adatvédelmi biztos allast foglalt a nyilvanos személyes adatok kezelésének
célhoz kotottségével kapcsolatban 1s. Egy ligyben az Orszaggytilés egyik vizsgdlobizottsaga
intézett megkeresést egyes allami szervekhez (ORFK, VPOP Orszdgos Parancsnoksaga stb.),
amelynek teljesitésé¢hez az adott szerveknek eldzetesen a cégnyilvantartas segitségével kellett
volna meghatdrozott személyeket azonositaniuk. A biztos szerint ,,a cégnyilvantartasbol
szarmaz6 adatok kezelésének (példaul gytijtésének, tarolasanak, bizonyos szempontok szerinti
feldolgozasanak) jogszeriiségét [...] az érintett személyek vitathatndk, mivel ezen adatokat
személyazonositaskor a szervezet mar nem cégadatokként, hanem személyes adatokként
kezelné. Az ilyen adatkezelések sem az adatkezelés célhoz kotottsége altalanos elvének, sem
a szervezet adatkezelésére vonatkozd azon torvényi eléirdsoknak nem felelnének meg,
amelyek a mas adatkezelési rendszerekbél torténd adatatvételt szabalyozzak.™ Vagyis a
biztos szerint a megkeresett szervek — hozzajarulds hianydban — csak torvényi

felhatalmazassal, illetve célhoz kototten kezelhetik a cégnyilvantartasbol szarmazo

adatokat.*'’ Az adatvédelmi biztos szerint az ingatlan-nyilvantartds nem hasznalhato arra

46 A példabeli esetre lasd ABI 2004, 71.

“7 ABI 1999, 252.

% ABI 1999, 327.

9% ABI 2001, 46.

10 Lasd még hasonléra ABI 1999, 62. Ebben az iigyben az 6nkormanyzati adohatosag azon gyakorlata volt a
vizsgalat targya, amelynek keretében ujsaghirdetés alapjan azonositottak adokdteles vagyontargyakat, majd a
hirdetésben megadott telefonszam hasznaldjanak adatait a tudakozo segitségével ismerték meg; ezutan ezt a
személyt az adohatosag megkereste, és tajékoztatta arrol, hogy ha tulajdonos, akkor adobevallasi kotelezettsége
van; felszolitottak arra is, hogy ha nem & az, akkor kozdlje a tulajdonos adatait. A biztos szerint ,,az

onkormanyzati adohatdsag altal kdvetett modszer, hogy a telefontarsasdg tudakozojanak nyilvanos [...]
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célra, hogy abbol valamely természetes személy valamennyi ingatlanat lekérdezzék: ,,Az
ingatlan-nyilvantartads nyilvdnossaga az ingatlanforgalom biztonsagat szolgald intézmény. E
nyilvanossag azonban nem jelenti azt, hogy a nyilvantartas adatai — csoportositva — az
adatkezelés eredeti céljatol eltéré célbol is nyilvanossagra hozhatok.”!!

Megjegyzendd, hogy az adatvédelmi biztos beszamoldiban feltinnek a fentivel
ellentétes — allaspontunk szerint téves — értelmezésre modot add allasfoglaldsok is. A biztos
szerint ¢letrajzi adatok publikdlhatok, ha azokat kordbban madar jogszerien nyilvanossagra
hoztak.*'? Egy masik esetben a biztos gy foglalt allast, hogy a beadvanyozo ,korabban
jogszerlien nyilvanossagra hozott adatok ismételt nyilvanossagra hozataldval” elektronikus
uton jogszerlien tehet hozzaférhetdvé sajat maga altal Osszedllitott, személyes adatokat
tartalmazo adatbazist.*” Ide sorolhato az az eset is, amelyben a biztos az Avtv.
kovetelményeivel 6sszhangban 4llonak taldlta azt a rendeleti szabalyozast, amely renddrok,
hatarérok, tlizoltok szamara egyenruhajukon névkitiizd viseletét irta eld — az adatvédelmi
biztos szerint ez a szabaly az Avtv. 19. §-a alapjan igazolhatd, mivel az ott meghatarozott
szervek hataskorében eljard személyek neve ¢€s beosztisa — ha torvény masként nem
rendelkezik — nyilvanos adat.*'*

Allaspontunk szerint a nyilvanossigra hozott adat is csak a célhoz kotottség
kovetelményének szem elOtt tartdsaval kezelhetd; az azon végzett barmely adatkezelési
miivelet — ha az az Avtv. hatdlya ald esik — az érintett hozzajarulasa vagy torvényi

felhatalmazas nélkiil csak az eredeti célra torténhet.*"”

adatbazisabol szereznek informaciot az adotargy birtokosardl, a térvény altal nem megengedett, tehat tilos. Az
eljaras nem felel meg a térvényesség kovetelményének.” A célhoz kotottség az ligy megitélésében nem jatszott
szerepet.

11 164/K/2004.

12 ABI 1999, 123.

13 ABI 2000, 113.

14 Lasd alabb az 54/2000. (XII. 18.) AB hatarozatot is. A biztos — az AB-hoz hasonléan — nem vizsgalta az iigy
targyaként szereplé adatkezelés céljat, illetSleg sziikségességét. Sajatos, hogy Burkert (1997, 125) éppen a
rendor kitiz6jét emliti példaként a maganszféravédd technologidk targyaldsakor: PET-nek mindsiil az a
megvaldsitas, amely szerint a rendér kod vagy szdm és nem név alapjan azonosithatdé a polgar szamara.
Lehetséges, hogy az adatkezelés igazolhaté valamely céllal, és sziikséges is, am az allasfoglalas kimeril a
torvényi felhatalmazas felidézésében.

15 Ezzel ellentétes allaspont képviseldje érvelhetne gy, hogy a 3. § (5) bekezdésében a nyilvanossagra hozatal
céljabol atadott adatok tekintetében szabalyozott hozzajarulas barmely céli adatkezeléshez torténd
hozzajarulasként értelmezheté. Allaspontunk szerint a nyilvanossagra hozatalkor mindig meghatarozhatd azon

cél, amely a személyes adatok nyilvanossagra hozatalat indokolja.
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9. Az adatvédelmi biztosi gyakorlatban megjelenik a célhoz kétottség kozérdekii
adatokra torténd értelmezhetoségének kérdése is: a biztos szerint ez az elv kozérdekli adatok
,kezelésére” nem értelmezhetd.*'® Ezzel ellentétes allasfoglalas ugyan az adatvédelmi biztosi
gyakorlatban fellelhetd, 4&m nem tekintheté uralkodo értelmezésnek.*!”

10. A adatvédelmi biztos helyszini vizsgalatok keretében igen gyakran vizsgalta a
szervezeten beliili adatkezelés célhoz kitottségér.™® Allasfoglalasa szerint: ,,A szervezeten
beliili adatkezelési rendnek is az Avtv.-ben az adatkezelésekkel szemben meghatarozott

kovetelményekhez kell igazodnia”.*"

1.12.3. Az Alkotmanybirosag gyakorlata

1. Az Alkotmanybirosadg a személyes adatok védelméhez fiz6dd alkotméanyos jogot
informacidos oOnrendelkezési jogként értelmezd kulcshatarozata [15/1991. (IV. 13.) AB
hatarozat] szerint a célhoz kotottség ,[a]z informacidés onrendelkezési jog gyakorlasanak
feltétele és egyben legfontosabb garancidja”. Az AB szerint ez azt jelenti, hogy ,,személyes
adatot feldolgozni csak pontosan meghatarozott ¢és jogszerli célra szabad. Az
adatfeldolgozasnak minden szakaszdban meg kell felelnie a bejelentett és kozhiteliien
rogzitett célnak. Az adatfeldolgozas céljat tigy kell az érintettel kozolni, hogy az megitélhesse
az adatfeldolgozas hatasat jogaira, ¢s megalapozottan donthessen az adat kiadasarol; tovabba,
hogy a celtol eltérd felhasznéalas esetén élhessen jogaival. Ugyanezért az adatfeldolgozas
céljdnak megvaltozasardl is értesiteni kell az érintettet. Az érintett beleegyezése nélkiil az j
célu feldolgozas csak akkor jogszerii, ha azt meghatarozott adatra és feldolgozéra nézve
torvény kifejezetten megengedi. A célhoz kotottségbol kovetkezik, hogy a meghatdarozott cél
nelkiili, »készletre«, elére nem meghatarozott jovobeni felhaszndlasra vald adatgyiijtés és -

tarolas alkotmanyellenes.”

#1% Az alabb targyalt 19/1995. (111 28.) AB hatérozatra torténd utalassal lasd példaul ABI 1998, 130.

7 ABI 1999, 395: ,Fel kell hivni az adatkérk figyelmét arra, hogy az ingyenesen [...] barki szaméra
hozzaférhet6 kozérdekli adatok »értékesitése«, anyagi ellenszolgaltatasként torténd tovabbadasa jogszeriitlen és
ellentétes a hatalyos szabalyozassal.” A szdvegbdl nem deriil ki, hogy az ilyen tovabbitas célja vagy modja
jogellenes, s az sem, hogy mely jogszabalyba litk6zne a tovabbértékesités — az allasfoglalas nézetiink szerint
téves.

418 ABI 1998, 143. skk.; ABI 1999, 142. skk.

1% ABI 2000, 283.
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A 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozatban altal megsemmisitett szabalyozas célja ,,az
allampolgar jogai érvényesitésének és kotelezettségei teljesitésének eldmozditasa, az allami
szervek, a gazdalkodd és tarsadalmi szervezetek, egyesiiletek, valamint magénszemélyek
tarsuldsai (a tovabbiakban egylitt: szervezetek) munkdjanak segitése” volt, amely az AB
szerint ,teljesen inadekvat ahhoz képest, hogy az orszdg teljes lakossagat érintd
adatfeldolgozd rendszer felallitasardl van szd, sot, olyan rendszerrdl, amely a személyes
adatok ¢és a veliik kapcsolatos jogok sorsat alapvetden meghatarozzak (lasd személyi szam). A
semmitmond6 szoveg alkalmatlan arra, hogy az adatfeldolgozdsnak barmiféle iranyt vagy
hatart szabjon, azaz hogy célhoz kotottségrdl egyaltalan beszélni lehessen.”

A célhoz kotottség elvébdl kovetkezik az is, hogy az Alkotmanybirdsag szerint ,,az
univerzalis személyi szdm lényegénél fogva ellentétes az informacids dnrendelkezési joggal.
Ezért az Alkotmannyal csakis a meghatdrozott célu adatfeldolgozésra korlatozott hasznalata
azonositdé szam egyeztethetd 0ssze.” A 15/1991. (IV. 13.) AB hatdrozatban kifejtettek szerint
az egész allamigazgatds ,,nem tekinthetd olyan egységnek, amelyen beliil egyetlen egységes
személyazonositdé kodot lehetne bevezetni vagy haszndlni” (Un. osztott informaciods
rendszerek elve). A jogalkotod ezt a kdvetelményt nem a célhoz kotottséghez kapcsolodoan,
hanem az adatmindségre vonatkozé szabalyok kozott rogzitette [lasd a 7. § (2) bekezdését].

2. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlatabol is kiolvashato az a kovetelmény,
amely szerint az adatkezelési célnak pontosan meghatarozottnak kell lennie. A 65/2002. (XI1I.
3.) AB hatédrozat alkotmanyellenesnek mindsitette az Eiiatv. azon rendelkezését, amely
egészségligyl adatnak mindsitette a szexualis szokéasokkal kapcsolatos adatokat abban az
esetben, ,,amennyiben a 4. § (1) bekezdése szerinti célbol indokolt”. Az Etliatv. hivatkozott §-a
négy adatkezelési célt sorol fel, &m az Alkotmanybirosag szerint a ,,meghatarozott célok
egylittesen aranytalanul széles, pontosan meg nem hatarozott korben teszik lehetévé a
szexualis szokasokra vonatkozo adatok kezelését. A szexualis szokasokra vonatkozo
kiilonleges adatok kezelése céljanak tul tag meghatarozésa pedig nem felel meg az alapjog-
korlatozassal szemben tamasztott sziikségességi mércének.” Az AB szerint: ,, A kiilonleges
személyes adatoknak mindsiilo, szexualis szokdsokkal 0Osszefliggd adatok kezelésével
szemben kovetelményként érvényesiil, hogy az adatkezelésnek konkrét célhoz kotottnek kell
lennie. Az adatkezelési cél tulsagosan tdg modon torténd meghatarozédsa, azaz ha nincs
Osszefliggésben az adatkezelés a megjelolt céllal, tovabba, ha arra bizonytalan esetkdrben
keriil sor, illetve arra nem a sziikséges mértékre korlatozott személyi kor jogosult, akkor az

adatkezelés meghatéarozott cél nélkiil, illetve korlatlan modon valik lehetéve.”
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3. Az Alkotmanybirdsagi gyakorlat is alatamasztja azt, hogy a célhoz kotottség elve
mint adatvédelmi alapelv nem érvényesiil kozérdekii adatok ,.kezelése”, igy megismerése €s
felhasznalasa soran sem. Az Alkotmanybirosag egy, a kozérdekii adatok felhasznalasat ,,csak
a koz érdekében” lehetdvé tévo onkormanyzati rendelet vizsgalata soran kimondta: ,,Az Avtv.
nem tartalmaz olyan korlatozo rendelkezést, amely a kdzérdekti adatok megismerését célhoz
kototté teszi. Ezaltal a szabdlyozas megengedi azt is, hogy a kérelmezd ne csupan
kozérdekbdl, hanem példaul sajat jogos ¢érdekei érvényesitése vagy csoportérdek
megvalositasa céljabol kezdeményezze a kozérdekli adat megismerését. Az Avtv. szerint a
kozérdekli adatot kezeld szerv nem jogosult az adatkérés céljanak vizsgalatara sem. [...] Az
Alkotmany 61. § (1) bekezdése nemcsak a kozérdekili adatok megismeréséhez, hanem
ezeknek az adatoknak a terjesztés¢hez valo jogot is biztositja. A kdzérdekii adatok terjesztése
egyarant jelentheti az adatok koz-, illetve magancéla megismertetését és felhasznalasat.”**

4. Az alkotmanybirosagi gyakorlatban azonban elkiilonithetd az az esetcsoport is,
amelyben a testiilet meghatarozott személyes adatok ,.kozérdekiivé valasat” mondta ki: ,,A
személyes adat nyilvanossdgra hozatalat a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii
adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIII. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 3. § (4)
bekezdése szerint torvény kozérdekbdl elrendelheti. Ekkor a személyes adat kozeérdekbdl
nyilvanos adatta valik és a »kdzérdekii adatokéhoz hasonld jogi elbiralas ala esik, amelynek a
szabalyait az adatvédelmi torvény III. fejezete tartalmazza«” [44/2004. (XI. 23) AB
hatarozat]. Ez a hatarozat alatdmaszthat olyan értelmezést, amely szerint azok személyes
adatok kezelése soran, amelyek nyilvanossagra hozatalat torvény elrendelte, a nyilvanossagra
hozatalt kovetden a célhoz kotottség nem all fenn (mivel ezen adatok a kdzérdekii adatok jogi
sorsat osztjak).

Az idézett dontés a személyes adatok védelméhez ¢s a kozérdeki adatok
megismerés¢hez fiiz0d6 jog egymashoz vald viszonydt az Aatvilagitds kontextusaban
meghatarozo, egyes személyek jogallamisaggal ellentétes tevékenységének tényét (tehat az
Avtv. szerint személyes adatot) kozérdekli adatnak mindsitd 60/1994. (XII. 24.) AB
hatarozatra utal. Am 1994-es hatdrozataban az AB rdgziti: ,,Az Alkotmanybirésag ebben a
hatarozataban [...] a »kozérdekii adat« fogalmat az Alkotméany 61. § (1) bekezdésére
vonatkoztatja, s nem abban az értelemben hasznélja, ahogy azt a személyes adatok védelmérol
¢s a kozérdekli adatok nyilvanossagarol sz6l6 1992. évi LXIII. torvény (a tovabbiakban:

Avtv.) 2. § 3. pontja meghatarozza, illetve ahogy arr6él az Avtv. 19. § (3) bekezdése

#20.19/1995. (III. 28.) AB hatarozat.
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rendelkezik. A vizsgdlt torvény az Avtv.-t0l fliggetleniil, az Alkotmany 61. §-ra tekintettel
elrendeli bizonyos személyes adatok nyilvanossdgra hozatalat.” Az AB a szoban forgd
személyes adatok nyilvanossagardl foglal allast, a hatdrozatbdl nem olvashato ki az, hogy az

adatok személyes adat volta adott esetben megsziinne.

1.12.4. Az iranyelv vonatkozo rendelkezése

Az iranyelv a célhoz kotottség (és a sziikségesség) kovetelményét az adatmindségrol
sz0l6 6. cikkben rogziti: az (1) bekezdés b) pontja szerint a személyes adatok ,,gylijtése csak
meghatarozott, egyértelmii és torvényes célbdl torténhet, és tovabbi feldolgozasa nem
végezhetd e célokkal Osszeférhetetlen moédon. A személyes adatok tovabbi feldolgozéasa
torténelmi, statisztikai vagy tudomanyos célokra nem tekintendd Osszeférhetetlennek,
amennyiben a tagéllamok biztositjak a megfelel6 garancidkat.” Az irdnyelv szabdlyozasa
szerint a tagallami jogalkotonak van némi tere a célhoz kotottség elvének ,relativizalasara”,
amennyiben az adatkezelés els6dleges célja mellett tovabbi, azzal §sszeférhetd célokbdl is
megengedheti az adatkezelést; ilyen példdul az irodalom szerint, ha az adatkezeld
tigyféladatbazisat sajat szolgaltatdsanak marketingjére hasznalja fel.**' A magyar jogalkoto —
az Avtv. keretein beliil — nem ismeri el az elsddleges céllal ,,0sszeféré” masodlagos célokbol

végzett adatkezelés jogszerliségét.**

1.12.5. A sziikségesség elve (5. § (2) bekezdés)

1. Az Avtv. 5. § (2) bekezdése szerint ,,csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az
adatkezelés céljanak megvalosuldsahoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, csak a cél
megvalosulasahoz sziikséges mértékben ¢€s ideig.”

A (2) bekezdésben foglalt rendelkezés (,,a sziikségesség elve™) szorosan Osszefligg a
c¢lhoz kotottség kovetelményével (gyakran annak részeként emlitik), am el is hatarolhato
attol. Mig a célhoz kotottség az adatkezelés céljanak pontos meghatdrozasat irja eld, a
sziikségesség elve tiltja a meghatdrozott cél elérésére alkalmatlan adatkezelést, valamint az
adatkezelés terjedelmét a cél megvaldsitasahoz elengedhetetlen adatkorre, és a cél

megvalosulasahoz sziikséges adatkezelési cselekményekre €s iddtartamra korlatozza. Ehhez a

21 Dammann—Simitis 1997, 140.
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rendelkezéshez kapcsolddik a 7. § (1) bekezdésének c) pontjaban lefektetett azon szabaly,
amely szerint az adatok tarolasanak moddja ,,alkalmas arra, hogy az érintettet csak a tarolas
céljdhoz sziikséges ideig lehessen azonositani”.

2. Nehezen meghatdrozhat6 az adatkezelés megvalositasahoz sziikséges adatkor, ha az
adatkezelés célja adosmindsités, vagy hasonlod olyan cél, amely az adatkezeld kockézatanak
csokkentését célozza. Ezekben az esetekben a tobbletinformdcido szinte korlatlanul
felhasznalhaté a becslés pontositasara. A sziikségesség kovetelményének valdo megfelelés
ilyenkor esetrdl esetre, a tényallashoz képest vizsgalando. Az adatkezelés céljahoz illeszthetd
adatok korét korlatozza az, hogy az adatkezelés célja csak jogszerl lehet, igy az olyan adat
kezelése, amellyel kapcsolatban az adatkezelési cél megvaldsulasa az adatalany hatranyos
megkiilonboztetését, illetdleg altaldban az egyenld bandsmod kovetelményének megsértését
eredményezi, tilos.*” [Az egyenlé banasméd és a hatranyos megkiilonboztetés fogalmahoz
lasd az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését, valamint az egyenld banasmodrol és az
es¢lyegyenldség eldmozditasardl szolo 2003. évi CXXV. torvényt. |

3. Abbdl a kovetelménybdl, amely eldirja, hogy a csak ,,az adatkezelés céljanak
megvalosulasahoz elengedhetetlen” adat kezelhetd, allaspontunk szerint nem kovetkezik az,
hogy az adatkezeldnek jogi kotelezettsége tobb, az adatkezelési cél megvalositasara alkalmas
modszer, eljaras koziil — a koltségekre tekintet nélkiil — azt alkalmaznia, amely kevesebb
személyes adat kezelésével jar. Amennyiben azonban tobb olyan mod, eljaras van, amellyel
az adott cél elérhetd, és azok koltsége azonos vagy hasonld, akkor allaspontunk szerint a

sziikségesség elvebdl kovetkezik az adatkezeld kotelezettsége az adatkezeléssel nem jaro,

22 De a példabeli esetre lasd a kutatas és kozvetlen iizletszerzés céljat szolgald név- és lakcimadatok kezelésérél
sz016 1995. évi CXIX. torvény 3. § (1) bekezdésének a) pontjat.

423 Ezzel kapcsolatban emlitendé az az allasfoglalas, amelyet a biztos egy politikai part adatkezelésérol adott ki.
A part képviseldjeldltjeivel szerzédést kotott, amelyben azoknak nyilatkozniuk kellett arrdl, hogy nem
szenvednek alkohol- vagy kabitoszer-fliggdségben és nem homoszexualisok. Az allasfoglalas szerint a part a
képviselgjeldlttel barmilyen, jogszabalyba nem {itkdz6é tartalmu szerzddést kothet; a szerzdés tartalmara
azonban a vizsgalat — annak ismerete hianyaban — nem terjedt ki; a kiilonleges adatok kezelésére vonatkozo
irasbeli hozzajarulas a szerz6désbe foglalhatd. Adatvédelmi jogi szempontbodl a kérdés az, hogy ebben az esetben
az adatkezelés célja jogszerli-e, vagyis adott esetben a meghatarozott személyek kizarasa a képvisel6-jeloltségbdl
a 2003. évi CXXV. torvény 7. § (2) bekezdése szerint igazolhatd-e, mint amelynek ,targyilagos mérlegelés

szerint az adott jogviszonnyal kdzvetleniil sszefliggd, ésszerii indoka van”.

175



illetéleg sziikebb korii (kevesebb személyes adatra kiterjedd, kevesebb adatkezelési miiveletet
magéban foglalo) adatkezeléssel jaré megoldas valasztasara.**

4. A torvény e bekezdésében megfogalmazott alapelvbdl (a ,,sziikségesség elvebol”)
kovetkezik az elektronikus kozegben végzett adatkezelések szektordlis szabalyozasdban a
német ¢és nyomdban a magyar szabadlyozasban megjelent ,adattakarékossag elve”. Az
adattakarékossag elve szerint az adatkezelonek mar az adatkezelési rendszerek tervezésekor,
majd mikodtetésiik soran folyamatosan biztositania kell azt, hogy ne, illetdleg csak a
minimalis mértékben keriilhessen sor személyes adatok kezelésére (lasd az elektronikus
kereskedelmi  szolgaltatdsok, valamint az informaciés tarsadalommal Osszefiiggd
szolgaltatasok egyes kérdéseirdl sz616 2001. évi CVIIL. térvény 13/A. §-at).

5. Hasonldan a sziikkebb értelemben vett célhoz kotottség elvéhez, a sziikségesség
elvének is minden személyes adatkezelés soran érvényesiilnie kell: ez azt jelenti, hogy az
érintett hozzdjarulasadval sem kezelhetd olyan adat, amely a meghatdrozott adatkezelési cél
megvalositasdhoz nem sziikséges.

6. Fokozottan figyelemmel kell lenni a sziikségesség kovetelményére azokban az
esetekben, amelyekben valamely jogintézmény miikddése adatkezelést feltételez, vagyis a
jogalkot6 az intézmény mitkodését szabalyozo torvényi rendelkezéseket ismeri el adatkezelést
lehetové tévo felhatalmazasnak. A kezelhetd adatkor ilyenkor a sziikségesség elvének

segitségével hatarolhato koriil. Ilyen példaul az engedményezés esete.*”

1.12.6. Az adatvédelmi biztos gyakorlata

24 Ezzel Gsszhangban konkretizalja a szitkségesség elvét az informacids tarsadalommal

Osszefliggd szolgaltatasok teriiletén a 2001. évi CVIIL torvény 13/A. § (3) bekezdése: ,,A
szolgaltatonak az egyéb feltételek azonossdaga esetén Ggy kell megvalasztania és minden
esetben oly modon kell lizemeltetnie az informacids tdrsadalommal Osszefiiggd szolgaltatas
nyujtasa soran alkalmazott eszkdzoket, hogy személyes adatok kezelésére csak akkor keriiljon
sor, ha ez a szolgaltatas nyujtasdhoz ¢és az e torvényben meghatarozott egyéb célok
teljestiléséhez feltétleniil sziikséges, azonban ebben az esetben is csak a sziikséges mértékben

¢s ideig.” Ez az un. adattakarékossag elve.
425 ABI 2001, 202.
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1. A célhoz kotottség elvehez hasonloan az adatvédelmi biztos szinte minden esetben
vizsgalja a sziikségesség kovetelményének vald megfelelést is. Ilyen esetek példaul a
kovetkezok:

— Az dnkormanyzati tulajdona vagy fenntartast intézmények kozalkalmazottainak bér-
¢s munkaiigyi adatai torvényi felhatalmazas alapjan tovabbithatok a képviseld-testiilet,
illetéleg a fenntartd részére; am a biztos gy foglalt allast, hogy a képviseld-testiilet
megalapozott dontéséhez altaldban nem sziikséges a kozalkalmazottakra vonatkozo adatok
,,Név szerinti bontdsban” vald kozlése, hanem a cél eléréséhez altalaban elegendd a létszam-,
képzettségi és béradatokat kozolni. **

— Az Avtv. 5. § (2) bekezdését sérti, ha az érintett hajléktalan voltat feltiintetik a
munkaiigyi kézpont altal elkészitett, a reménybeli munkaltatonak bemutatandé ajanlaton;*’

— Etnikai 6nazonossagra vonatkoz6 adatok kezelése sérten¢ a célhoz kotottség és a
sziikségesség elvét, ha az iskolaban 4altalanos, mindenki szadmara elérhetd felzarkoztatod
programot inditanak.**®

— Gyermeknevelési tdAmogatas igényléséhez a polgar kotelezhetd arra, hogy jovedelmi
adatairdl tajékoztatast adjon, de nem kotelezhetd vagyonnyilatkozat tételére — a tdmogatas
folyositasanak feltétele ugyanis a havi nett6 jovedelem meghatarozottnal alacsonyabb szintje,
am a vonatkozd torvényi szabalyozds a vagyoni helyzetre vonatkozd kizaré okot nem
tartalmaz, vagyis a cél megvalosulasihoz az adatkezelés nem elengedhetetlen.*” A biztos
kifogasolta azt, hogy a tdmogatas igényléséhez hasznalt lrlap szerint elvalt sziildnek a
valasrol szolo birdsagi végzést is be kell nyujtania — a cél elérésére a kevesebb személyes
adatot tartalmaz6 hazassagi anyakdnyvi kivonat is alkalmas.*°

— A koziizemi szolgéltatd az ingatlan tulajdonosvaltozasanak igazoldsara benyujtott

okirat (példaul adasvételi szerzédés) adatai koziil csak a sziikségeseket kezelheti.*!

26 ABI 1999, 68.

27 ABI 1997, 186; hasonldéan ABI 1999, 298 — allaspontunk szerint inkabb az 5. § (1) bekezdésének sérelmérél
van sz0, vagyis az adatkezelési cél hianyarol.

% ABI 1998, 290.

29 ABI 1999, 64. Valojaban ebben az esetben is hianyzik az adatkezelési cél, mivel az {igyben vizsgalt
szabalyozas szerint a vagyoni helyzetre vonatkozd adatokat jogszerien nem lehetett figyelembe venni a
dontésnél.

% ABI 2000, 260.

“1 ABI 1999, 79.
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2. A biztosi gyakorlaton beliil elkiilonithetd azon esetcsoport, amelyben a
sziikségesség elvének vald megfelelés kockéazatkezelési és -felmérési céli adatkezelések
kapcsan mertl fel.

Az adatvédelmi biztos ilyen esetben vizsgalta azt, hogy az adatkezel6 valoban vallal-e
kockézatot, €s ha ugy talalta, hogy a szoéban forgd szolgaltatas nem jar kockazattal (abban az
értelemben, hogy az iligyfél nem keriilhet adosi pozicioba), akkor a kezelhetd adatkort az
azonositd adatokban hatarozta meg, a kockazatfelmérést szolgalod vagyoni, jovedelmi adatokra
vonatkoz6 adatkezelés céljanak hidnyat megaéllapitva (lasd fent a célhoz kotottség
targyalasanal).”” Ez az 4llasfoglalas azonban nem vonatkozik azokra az esetekre, amelyekben
,»az ligylet a bank részérdl torténd hitelnyjtast is magaban foglal”, ilyen esetekben ,,az tigytél
tovabbi adatainak kezelése is indokolt lehet”.*? Ha az ,adatkezelések [...] olyan iigylethez
kapcsolddnak, amely sordn a bank hitelt nyujt, [...] szélesebb adatkor kezelése is indokolt
lehet”.*** Az adatvédelmi biztos altalanos érvénnyel mondta ki: ,,A hitelintézeteknek mint
adatkezeloknek mind a bankkartyaval kapcsolatos, mind egyéb szolgaltatdsaik
vonatkozéasaban olyan helyzetet kell teremteniiik, hogy a kezelt adatkdr minden egyes tligylet
esetében az adott Gigylethez kapcsolédo adatkezelési célhoz igazodjon.”® A sziikségesség
mértékének megfeleld adatkor csak a meghatarozott adatkezelési célhoz képest hatarozhato
meg, ezért a biztos javasolta a Magyar Bankszovetségnek olyan szabalyzat kidolgozasat,
amely meghatarozta volna az egyes szolgaltatasok soran kezelni sziikséges adatokat,”® 4m a
kezdeményezés visszhangtalan maradt.*’

Mas esetben az adatvédelmi biztos javasolt olyan adatkort, amely megitélése szerint
meghatarozott adatkezeld altal meghatarozott célbol kezelendd: a kozmiitarsasagok soran az
igyfél azonositasara allaspontja szerint a név, a lakcim, a fogyasztasi hely adatai, valamint a

sziiletési hely, 1d6 és az édesanya neve szolgalhat, mivel ezek ,,a fogyasztot az Ot terheld

valtozas-bejelentési kotelezettség elmulasztdsa esetén is azonosithatova teszik a személyi

2 ABI 1999, 253.

33 ABI 1999, 253.

434 ABI 1999, 281.

35 ABI 1999, 290.

43¢ ABI 1999, 98; ABI 1999, 290.
7 ABI 2000, 90.
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adat- és lakcimnyilvantartasbol”.*® A személyi igazolvanyszam kezelése azonban hasonld
esetben ,.jogellenes, de ezzel egyiitt célszeriitlen is”.**’

3. A sziikségességgel (és a cé¢lhoz kotottséggel) hozhatd kapcsolatba az a masik
esetcsoport is, amely hatdsagok (adohatdsag, renddrség stb.) adatkéréseinek megitélésével
kapcsolatos. Ezek az esetek parhuzamba allithatok a fent targyalt kockézatelbiralassal
kapcsolatos iigyekkel: ,,a bliniild6z¢és”, a ,,nyomozas sikerének érdeke”, a ,kozteherviselés”
olyan célok, amelyeket az adatkezelés valoban szolgal, &m ezek egyrészt nem minden esetben
mindsiilnek az 5. § (1) bekezdése szerinti, meghatarozott, pontosan koriilhatarolt célnak,
masrészt szamos esetben sériil a sziikségesség 5. § (2) bekezdésében lefektetett kdvetelménye
iS.440

Jellegzetes, ebbe a csoportba sorolhat6 esetek a kdvetkezok:

— A rendOrség emberdlés iligyében nyomozott, az elkovetés moddja alapjan az
elkdvetdrol feltételezték, hogy pszichopata. A renddrség a kornyékbeli pszichiatriai
intézményt minden ott apolt beteg személyes adatainak tovabbitdsara szodlitotta fel. Az
adatkérést az intézmény az adatvédelmi biztos szerint — megfoghat6 gyani hidnyiban —

1 Ezzel ellentétesen foglalt allast a biztos abban az esetben,

jogszerlien tagadta meg.
amelyben a rendérség bombamerénylet elkdvetdje utan nyomozott, és mivel a bombakészités
modja az interneten is megtalalhato, a kornyéken miitk6dd Osszes internetszolgaltatot felhivta
az elofizetok adatainak tovabbitdsara. A vizsgalat ebben az ligyben — allaspontunk szerint
tévesen — nem terjed ki a szilikségesség kovetelményére, csupan a formadlis torvényi
felhatalmazasra.***

— Bar az allasfoglalasban az adatvédelmi biztos a célhoz kotottség elvére hivatkozik,
allaspontunk szerint ebbe a korbe sorolhatdé az az eset, amelynek sordn az APEH az
onkormdnyzati adohatosagtol az oOnkormanyzat teriiletén 1évé Osszes szalldsadoi

tevékenységet folytatd személy tovabbitasat kérte; a biztos szerint ,,az adatkezelés célja

hatarozza meg az adatfelvételbe bevont érintettek korét és a cél eléréséhez sziikséges

% ABI 1999, 78.

7 ABI 1999, 80.

40 Szamos hasonlé esetben az adatvédelmi biztos allasfoglalisa nem kozvetleniil az Avtv.-n, hanem a
biintetdeljarasi és renddrségi torvény szabalyain alapul; ezeket az ligyeket itt nem targyaljuk (lasd példaul ABI
1998, 247; ABI 1999, 321 stb.).

“! ABI 1997, 56.

2 ABI 1997, 76 és ABI 1997, 153; az 4llasfoglalassal kapcsolatban maga a biztos is kétségeit fejezi ki: ABI
1997, 57.
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adatfajtakat”; ,[...] amennyiben gyani meriil fel arra, hogy bizonyos szalldsado
maganszemély adozasi kotelezettségének nem, vagy nem megfeleld mértékben tett eleget,
ugy arra vonatkozd adatokat kérhet az APEH, azonban minden szallasadoéra kiterjedd
adatgytijtést nem folytathat”.**

— Egy konzultaciés beadvanyra adott valaszaban az adatvédelmi biztos kifejti, hogy
azokban az esetekben, amelyekben a rendOrség tobbfelhaszndlos szerverek egyik
felhasznaldja ellen indult biintetdeljaras soran lefoglalja a szervert, ,,az adatvédelmi térvény
[...] 5. § (2) bekezdése alapjan [és az Rtv. meghatarozott rendelkezései alapjan] adott esetben
lehetne érvelni amellett, hogy a renddrség lefoglalas helyett mas intézkedéseket alkalmazzon
[..., a] helyzet megitélése azonban az eset koriilményeit6] fiigg”. **

A sziikségesség elve alapjan kifogéasolta az adatvédelmi biztos az — azdta hatalyon
kiviil helyezett — addzas rendjérdl szolo torvény azon rendelkezésén alapuld egyes
adatkezeléseket: ,,Az adohatosadg az ad6zot — a vele szerzddéses kapcsolatban allt vagy allo
ad6zok adokotelezettségének, adoalapjanak, adokedvezményének, addjanak vagy
koltségvetési tdmogatasdnak megallapitasa, illetve ellendrzése érdekében, az adohatdsag
torvényben meghatarozott eljarasanak lefolytatdsdhoz — felhivasban nyilatkozattételre
kotelezheti az altala ismert, illetve nyilvantartasdban szerepl6 adatrol, tényrdl, koriilményrdl.”
Az APEH e felhatalmazds alapjan kért adatot wutazasi irodaktél minden olyan
maganszeméllyel kapcsolatban, akik egy meghatarozott 0sszeget meghalad6 részvételi diju
utakra jelentkeztek. A biztos szerint ez ,.készletez0” adatgyiijtés, raaddsul olyan természetes
személyek adataira is kiterjed, amelyek nem addzok (ebben az esetben mar a jogalap is
hianyzik).***

4. Az adatvédelmi biztosi gyakorlat is alatdmasztja azt, hogy a célhoz kotottség
elvéhez hasonloan a sziikségesség elvének is maradéktalanul érvényesiilnie kell a
hozzajarulas alapjan végzett adatkezelések soran is.**

5. A fenti emlitett adattakarékossag elvének elézményeként kiemelendd az
adatvédelmi biztos azon allasfoglalasa, amelyben arra a kérdésre, hogy a szamitdogépes

halézat felhasznaldi szabalyzatdban rogzitett, egyes oldalak latogatisara vonatkozo tilalmak

ellendérizhetdk-e a latogatott webhelyek naplozéasaval, tigy foglalt allast, hogy ,.,amennyiben

3 ABI 1999, 272.
4 ABI 2000, 288.
#3 ABI 2004, 56.

6 ABI 1999, 252.
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nincs egyéb — kevesebb adatkezeléssel jar6 — hatékony moddja annak, hogy a felhaszndloi

r r . ion r o ey 44
szabalyzat rendelkezéseit ellendrizzék, a naplozas jogszerti”.**’

1.12.7. Az Alkotmanybirosag gyakorlata

Az Alkotmanybirosdg gyakorlataban az adatkezelés sziikségességének eleme a
jogkorlatozas aranyossaganak vizsgalataként jelenik meg. Az ardnyossag mint az alapveto jog
alkotményos korlatozasanak kdvetelménye éppen egy adatvédelmi targya kiillonvéleményben
jelent meg 1990-ben, s azt a testiilet azdta tobbé-kevésbé kovetkezetesen vizsgalja
adatkezelést elrendeld jogszabalyok alkotmanyossagi vizsgélatakor [lasd errdl részletesen a 3.
§ (1) bekezdéséhez fiizott magyarazatot].**®

Van azonban példa ezzel ellentétes AB-hatarozatra is; ilyen példaul az a dontés,
amelynek targya olyan, rendeleti szintli szabalyozads volt, amely névkitlizd viselését tette
kotelezOvé egyes, a belligyminiszter irdnyitdsa ald tartozd szervezetek hivatasos ¢és
szerzédéses alloméanyaba tartozo személyek szamara.**® A jogszabaly szerint: ,,A hivatasos és
szerzOdéses allomanyviszonnyal rendelkezd renddr-, hatardr-, illetve a Beliigyminisztérium
Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatdosag szervezetében szolgalatot teljesitd tiizolto-,
valamint polgéri védelmi tabornok, fotiszt, tiszt, zaszlos és tiszthelyettes [...] a tarsasagi,
illetve a kdznapi 6ltozetén névkitlizot visel”.

Az Alkotmanybirosag szerint az adott esetben a szabalyozas rendeleti szintje nem
problematikus, mert az informacids Onrendelkezési jog korldtozasa mar torvényi szinten
megtortént: a fegyveres szervek hivatasos alloméanyu tagjainak szolgalati viszonyardl szolo
torvény rendelkezése szerint ,,a fegyveres szerv megnevezését, a hivatdsos allomany tagja
nevét, tovabba a beosztasara, rendfokozatara és kitiintetésére vonatkozo adatot a hivatasos
allomany tagja beleegyezése nélkiil nyilvanossagra lehet hozni”; a szerzddéses jogviszonyban
allo személyekkel kapcsolatban pedig érvényesiil az Avt. 19. § (2) bekezdésében foglalt azon

rendelkezés, amely szerint az allami vagy helyi Onkormanyzati feladatot, valamint

“7 ABI 2000, 284.
8 Egy alapveté jog korlatozasanak alkotméanyossagahoz azonban nem elég, hogy egy masik alapvetd jog és
szabadsag érvényesitése és védelme érdekében torténik. Az allam csak akkor nytlhat az alapvetd jog
korlatozasanak végsé eszkozéhez, ha a masik jog védelme vagy érvényesiilése semmilyen mas modon nem
érhetd el, és a korlatozas csak olyan mértéki lehet, amennyi ehhez feltétleniil sziikséges.” 2/1990. (II. 18.) AB
hatarozat, S6lyom Laszl6 killonvéleménye.

44954/2000. (XII. 18.) AB hatérozat.

181



jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szervek ,hataskorében eljard
személyek neve és beosztasa™® — ha torvény masként nem rendelkezik — barki szdmara
hozzatérhetd, nyilvanos adat”. Az Alkotmanybirésdg szerint az ,crintett szervek [...]
hivatasos ¢és szerzddéses allomanyu tagjai informacids onrendelkezési joganak korlatozasa a
név, valamint a beosztasara, rendfokozatara és Kitlintetésére vonatkozo adat tekintetében mar
az Avtv. és a Hszt. idézett rendelkezésével megtortént. A Rendelet csupan az alapjog-
korlatozas részletszabalyait tartalmazza.” A testiilet hivatkozik a 64/1991. (XII. 17.) AB
hatarozatra, amely szerint az alkotmdnyos jogokat ,csupan tavolrol, kozvetetten érintd,
technikai ¢s nem korlatozé jellegli” szabalyozés rendeleti szinten is torténhet. ,,Az alapjog-
korlatozas [...] valdjaban torvényi szinten tortént meg, ezért a részletszabalyok torvényi
felhatalmazason alapul6 rendeleti eldirasa alkotmanyossagi szempontbdl nem kifogéasolhat6.”
Az AB ezek utan vizsgalta maganak a névkitiizd viselésével torténd ,nyilvanossagra
hozatalnak” mint korlatozasnak a tartalmi alkotmanyossagat is. Az AB szerint ,az
allampolgarok jogainak hatékony védelme érdekében sziikséges az, hogy az allam nevében
kozhatalmat gyakorlok személyének azonositdsa, a vele szemben intézkedd hivatalos kozeg
negyediesitése« az allampolgdr altal konnyen elvégezhetd legyen”, ,[a]z allampolgar
panaszhoz, jogorvoslathoz valé joga ugyanis csak igy garantdlhat6”. Az ardnyossag
kérdésében a testiilet ugy foglalt allast, hogy ,,a legitim cél, az allampolgarok jogainak
hatékony megodvasa, barmilyen konnyen felismerhetd egyedi azonosito jel (példaul név, szam)
alkalmazasaval elérhetd. A megfelelobbnek, célszeribbnek tekintett modszer kivéalasztisa a
jogalkotd hataskorébe tartozik. Az alkotmanyos célnak egyardnt megfelelé modszerek kozotti
valasztas nem alkotmanyossagi kérdés.” Az AB ebben az esetben nem vizsgalta az ardnyossag
korébe a legkevésbé korlatozd6 modddal kapcsolatos kovetelményt, a nyilvanossag egyes

,szintjeit”.
1.12.8. Az iranyelv vonatkozo rendelkezései
Az irdnyelv 6. cikk (1) bekezdésének c) pontja szerint a személyes adatokkal szembeni

kovetelmény, hogy azok ,gyljtésiikk és/vagy tovabbi feldolgozasuk célja szempontjabol

megfeleldek, relevansak és nem talzott mértékiiek” legyenek.

430 A jelenleg hatalyos szGveg szerint: ,neve, beosztasa vagy besorolasa és munkakore”.
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1.12.9. Az 5. § tovabbi, a célhoz kotottséggel kapcsolatos rendelkezései

I. A torvény 5. § (3) bekezdése szerint kotelezd adatszolgaltatason alapulo
adatkezelést kozérdekbdl lehet elrendelni. A jogalkotd tehat a ,kozérdekben” hatdrozza meg
azt a célt, amelynek érdekében a 3. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott jogszabalyban
kotelezd adatkezelés eldirhatod. [Lasd még a 3. § (4) bekezdését, amely szintén ,,kdzérdekbdl”
teszi lehetdveé személyes adat nyilvanossagra hozatalat. Az Alkotmanybirdsag szerint azonban
,wkozérdek« Onmagdban nem elég alapjog-korldtozas indokolasara — hacsak maga az
Alkotmany kifejezetten nem engedélyezi, mint példaul a kisajatitas esetében. [V6. 64/1993.
(XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993. 373, 381.] A személyiszam-hatarozat kifejezetten el
akarta keriilni, hogy az adatvédelmet csupan a kozérdekre hivatkozva at lehessen torni
[15/1991. (IV. 13.) AB hatirozat, ABH 1991. 40, 42.]"*'; ezen alkotmanybir6sagi
gyakorlattal a hattérben a rendelkezés normativ tartalma elenyészik.

2. Az 5. § (4) bekezdése szerint ,a személyes adatot — akar az érintett
hozzajarulasaval, akar jogszabaly alapjan — kiilonosen akkor lehet kezelni, ha ez kozérdekii
feladat vagy az adatkezel6 torvényi kotelezettségének teljesitéséhez, az adatkezeld vagy az
adatatvevod harmadik személy hivatalos feladatanak gyakorlasdhoz, az érintett létfontossagu
érdekeinek védelméhez, az érintett és az adatkezeld kozott 1étrejott szerzodés teljesitéséhez,
az adatkezeld vagy harmadik személy jogos érdekének érvényesitéséhez, tarsadalmi
szervezetek jogszerti mikodéséhez sziikséges.”

Az Avtv. 5. § (4) bekezdése sajatos megoldassal a célhoz kotottség korében rogziti azt,
hogy egyes, az irdnyelvben jogalapként meghatarozott ,kritériumok” mellett személyes
adatok kezelhetdk (az iranyelv vonatkozo szabalyait lasd alabb).

A szabalyozas ilyen modja azt eredményezi, hogy a jogalkotd az 5. § (4) bekezdésben
felsoroltak ellenére csak a hozzajarulast, a Iétfontossagu érdeket, illetve a kiilon
jogszabalyban meghatarozott eseteket ismeri el jogalapnak; erre iranyuld kifejezett
szabalyozas hijan azonban példéaul jogszerli igények érvényesitése, vagy szerzddés teljesitése
magaban nem jogalap. Ezekben az esetekben tehat az adatkezelés jogalapja tovabbra is az
érintett hozzéajaruldsa vagy a jogszabalyi felhatalmazas: ez példaul arra a kovetkezményre
vezet, hogy a szerzO0dés teljesitése érdekében végzett adatkezelés is hozzdjarulason alapul
[lasd erre a 3. § (7) bekezdés€hez flizott kommentart]. A jogalkotd ilyen szdndéka 6nmagaban

nem kifogasolhato: rd kell azonban mutatni arra, hogy az 5. § (4) bekezdése nem alkalmas

160/1994. (XII. 24.) AB hatérozat. V6. Halmai-To6th 2003, 126.
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arra sem, hogy az iranyelv 7. cikkében foglalt szabalyozast (a tagallami jogalkotora
vonatkoz6 korlatozast) atiiltesse. Az iranyelv felsoroldsa taxativ: a tagallamok csak a felsorolt
esetekben mindsithetnek jogszerinek adatkezelést. Az Avtv. felsorolasa példalodzo: sem a
jogalkotd, sem az adatkezel6 szdmdra nem tiltott, hogy a felsorolt eseteken kiviil rendeljen el
vagy végezzen adatkezelést. [Emiatt az 5. § (4) bekezdése nélkiilozi a normativ tartalmat is.]

3. Az iranyelv 7. cikke ,,az adatfeldolgozas jogszeriivé tételére vonatkozé kritériumok”™
alcim alatt szabdlyozza azt, hogy a tagallamok joga mely esetekben mindsithet valamely
adatkezelést jogszertinek. A 7. cikk szerint: ,,A tagallamok rendelkeznek arr6l, hogy a
személyes adatok csak abban az esetben dolgozhatok fel, ha:

a) az érintett ahhoz egyértelmii hozzajarulasat adta; vagy

b) az adatfeldolgozas olyan szerz0dés teljesitésehez sziikséges, amelyben az érintett az
egyik fél, vagy az a szerz6dés megkdtését megeldzden az érintett kérésére torténd lépések
megtételéhez sziikséges; vagy

¢) az adatfeldolgozas az adatkezeldre vonatkozo jogi kotelezettségnek teljesitéséhez
sziikséges; vagy

d) feldolgozésuk az érintett létfontossagu érdekei védelméhez sziikséges; vagy

e) az adatfeldolgozas kozérdekbdl elvégzendd feladat végrehajtdsahoz vagy az
adatkezelore, illetve az adatokrol tudomast szerz6 harmadik félre ruhazott hivatali hataskor
gyakorlasdhoz szilikséges, vagy

f) az adatfeldolgozas az adatkezeld, vagy az adatokat megkap6 harmadik fél, vagy
felek jogszerti érdekének érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezeknél az érdekeknél
magasabb rendiiek az érintettnek az 1. cikk (1) bekezdése értelmében védelmet ¢lvezd érdekei
az alapvet6 jogok és szabadsagok tekintetében.”

Az Avtv. a felsoroltak koziil az a) €s a d) pontban foglalt jogalapokat tartalmazza
kifejezetten, a tovabbi esetekben a szabdlyozas kiilon — a 3. §-ban meghatarozott —
jogszabalyban (torvényben, Oonkormanyzati rendeletben) torténhet. Ez a megoldas szdmos
kovetkezménnyel jar: ilyen a nagy mennyiségli szektoralis szabalyozas, illetdleg az, hogy
meghatarozott adatkezeléseket a gyakorlat abban az esetben is hozzajarulason alapuldnak
(lasd a megfigyelokamerdk miikddtetésével kapcsolatos adatkezelést) vagy torvényi
felhatalmazason alapulonak mindsit (lasd az APEH-adatmentés tigyet), ha az érvényes
hozzajarulas kétséges, illetve a jogalkotoi szandék nem adatkezelés elrendelésére iranyult.

4. Egyes célokkal meghatdrozott adatdllomanyokrol rendelkezik az Avtv. 5. § (5)
bekezdése, amely szerint ,kizarolag allami vagy onkormanyzati szerv kezelheti az 4llam

biiniildozési és blinmegeldzési, valamint kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi feladatainak
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ellatasa céljabol kezelt biinligyi személyes adatokat, illetve a szabalysértési, a polgari peres €s
nemperes ligyekre vonatkozd adatokat tartalmaz6 adatdllomanyokat.” A biiniigyi személyes
adat fogalmat a 2. § 3. pontja hatdrozza meg: a fogalom ,,a biintetéeljarads soran vagy azt
megelézden a blincselekménnyel vagy a biintetdeljarassal osszefiiggésben, a biintetoeljaras
lefolytatasara, illetéleg a biincselekmények felderitésére jogosult szerveknél, tovabba a
biintetés-végrehajtas szervezeténél keletkezett, az érintettel kapcsolatba hozhatd, valamint a
biintetett elo¢letre vonatkozd személyes adatot™ jelenti.

Biiniigyi személyes adatnak valamely személyes adat tehat akkor mindsiilhet, ha az

a) olyan az érintettel 0sszefiiggésbe hozhato adat, amely

aa) a bilintetdeljaras soran vagy azt megeldzden a bilincselekménnyel vagy a
biintetdeljarassal 6sszefliggésben,

ab) a biintetdeljaras lefolytatasara, illetéleg a blincselekmények felderitésére jogosult
szerveknél, tovabba a blintetés-végrehajtas szervezeténél keletkezett; vagy

b) a blintetett eld¢letre vonatkozo személyes adat.

A meghatarozas aa) €és ab) pontja kozotti ,,vagy” kapcsolat a meghatarozasban
szerepld ,,0sszefliggésben” sz0 utani vesszO hasznalatdbol kovetkezik. A jogalkotoi cél
feltételezhetden ,,&s” kapcsolat megfogalmazasara iranyult (a 2003. évi novella indokolasa
szerint ,,a torvény kiilon meghatarozza a ,bliniigyi személyes adat” fogalmat, amely nemcsak
a bintetett eldéletre vonatkoz6 adatot, hanem a blinmegel6zéssel €s a biliniildozéssel
Osszefliggésben keletkezd informaciokat is magéban foglalja”). Az adatvédelmi biztosi vagy
birdsagi gyakorlat a fogalmat még nem értelmezte.

A blniigyi személyes adat fogalma — még az aa) és ab) elemek kozotti ,,&s” kapcsolat
esetében is — rendkiviil széles; a jogalkotd tehat csak ezen adatok meghatarozott célu
kezelésével kapcsolatban hatarozza meg az adatkezeldk korét. Ez a cél ,,az allam biiniild6zési
¢s blinmegel6zési, valamint kozigazgatasi és igazsadgszolgaltatasi feladatainak ellatasa”. A
tilalom tehat az ettdl eltérd célbol végzett adatkezelésekre nem vonatkozik, azokat biiniigyi
személyes adat vonatkozdsdban az Avtv. altal meghatarozott keretek kozott barmely
adatkezeld végezheti (igy példaul a védoiigyvéd).

Allaspontunk szerint az 5. § (5) bekezdése nem zarja ki azt, hogy az adatkezeld allami
vagy Onkormanyzati szerv a rendelkezésben meghatarozott célbol végzett adatkezelés
keretében adatfeldolgozot (Avtv. 2. § 16. pontja) vegyen igénybe.

5. A szabalysértési, a polgari peres és nemperes tigyekre vonatkozo adatokat
tartalmazo adatallomanyok kezelésére vonatkozo rendelkezés sajatossaga, hogy az

»adatallomanyok” kezelését szabalyozza, mig az Avtv. 2. § 9. pontja az adatkezelés fogalmat
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személyes adatok vonatkozdsdban hatirozza meg. Az adatalloméany ,,az egy nyilvantarto
rendszerben kezelt adatok Osszessége” (Avtv. 2. § 18. pontja), mig a személyesadat-
nyilvantarté rendszer ,,személyes adatok barmely strukturalt, funkciondlisan vagy foldrajzilag
centralizalt, decentralizalt vagy szétszort dllomanya, amely meghatarozott ismérvek alapjan
hozzatérhet6” (Avtv. 2. § 17. pontja). A fogalmak elemzését lasd a hivatkozott
torvényhelyekhez flizott kommentaroknal.

Az 5. § (5) bekezdése tehat nem zarja ki azt, hogy allami vagy dnkorményzati szerven
kiviil mas adatkezel6k szabalysértési, polgari peres és nemperes tigyekre vonatkozo
személyes adatokat kezeljenek; &m kizarja az ilyen adatokbol 4116 ,,adatallomanyok™ kezelését
a meghatarozott koron kiviili adatkezel0k szamara.

A nyelvtani értelmezés szerint a jogalkotd a szabalysértési, polgari peres és nemperes
igyekre vonatkozo adatadllomanyok esetén az adatkezelést altaldban megtiltja az allami és
onkormanyzati szervek korén kiviil all6 adatkezeldk szdmara. A jogalkotoi cél a 2003. évi
novella indokolasdbol nem olvashatd ki, &m a szoveg szerint a tilalom kiterjed példaul az
igyvéd altal végzett adatkezelésre is, ha a kezelt adatok rendezettsége eléri azt a szintet,
amely az Avtv. meghatdrozasa szerint adatalloménynak mindsiil.

6. Az r1anyelv 8. cikkének (5) bekezdése szerint: ,,A blincselekményekre,
biintetoditéletekre vagy biztonsagi intézkedésekre vonatkozo adatok feldolgozéasa kizardlag a
hatosag ellendrzése mellett torténhet, vagy ha a nemzeti jog megfeleld kiilon biztositékot
nyujt, az olyan eltérésekre is figyelemmel, amelyet a tagédllamok a megfeleld kiilon
biztositékot nyjtd6 nemzeti rendelkezések alapjan engedélyezhetnek. Mindazonaltal a
biintetoitéletekrdl teljes korti nyilvantartast csak a hatdsag ellendrzésével lehet vezetni. A
tagallamok rendelkezhetnek arrdl, hogy a kdzigazgatasi szankciokkal vagy polgari tigyekben
hozott hatarozatokkal kapcsolatos adatokat szintén csak a hatosag ellendrzésével lehessen

feldolgozni.” Az Avtv. 5. § (4) bekezdése az iranyelv e rendelkezését iilteti 4t a magyar jogba.

1.13. Az adatok mindségével kapcsolatos kovetelmények és az univerzalis
azonosito kod alkalmazasanak tilalma
1. Az Avtv. 7. § (1) bekezdése szerint ,,a kezelt személyes adatoknak meg kell felelniiik az
alabbi kovetelményeknek:
a) felvételiik és kezelésiik tisztességes €s torvényes;
b) pontosak, teljesek és ha sziikséges idoszertiek;
¢) tarolasuk modja alkalmas arra, hogy az érintettet csak a tarolas céljdhoz sziikséges

ideig lehessen azonositani.”
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A | tisztességes és torvényes” formula az Eurdpa Tandcs adatvédelmi egyezményében
¢s az iranyelv angol szovegében szerepld ,,fairly and lawfully” forditasa. (Az irdnyelv 6. cikke
maga is az ET-egyezmény fobb alapelveit emeli at.) A ,tisztességes” adatkezelés a
rendelkezés nyoman maga is a jogszertiség kovetelményévé valik. Az irodalom szerint a
Htisztességesség” kovetelménye olyan hattérklauzula, amelynek alkalmazasdval tovabbi
szabaly felhivasa nélkiil is kimondhaté a jogellenesség (Auffangklausel).*”* Az iranyelv e
rendelkezésének indokolasa példaképpen azokat az eseteket emliti, amelyekben az érintett
személyes adatait tudta nélkiil, titokban szerzik meg (példaul telefonlehallgatas utjan). A
magyar jog szerint — mivel az Avtv. 3. § (1) bekezdése csak a hozzajarulassal vagy térvényes
(6nkormanyzati rendeletben meghatarozott) felhatalmazassal végzett adatkezelést ismeri el
jogszeriinek — ezek az esetek mindenkor jogszerlitlennek mindsiilnek, igy a jogalkalmazonak
nem kell a ,tisztességes” adatkezelés kovetelményére hivatkoznia. Példa lehet, hogy a
térfigyeld kamerak mukodtetése soran végzett adatkezeléssel kapcsolatban a magyar
jogalkalmazonak mindenképpen vizsgéalnia kell az adatkezelés jogalapjat (vagyis azt, hogy
megvalosul-e az Avtv. 2. § 6. pontjaban meghatarozott hozzajarulas a figyelmeztetd felirat,

piktogram elhelyezésével)*

— vagyis a 7. § (1) bekezdése ilyen esetekben mar nem juthat
szerephez. [Az irdanyelv 7. cikke olyan szabalyozast is lehetdvé tesz a tagallamok szamara,
amely — a jogszabalyi felhatalmazas esetén kiviil — az érintett hozzajaruldsanak hijan mas
esetekben 1s jogszerlinek mindsiti az adatkezelést — a tisztességességre vonatkozo
kovetelmény ilyen szabalyozas mellett juthat jelentéséghez. Lasd erre a 3. § (1) bekezdéséhez
fliz6tt kommentart. ]

2. A kezelt adatokkal kapcsolatban az Avtv. rogziti a pontossag, a teljesség és sziikség
szerint az idoszeriség kovetelményét is. Ezek a kdvetelmények valdjaban a célhoz kotottség
kovetelményéhez kapcsolodnak;™* ha az adatkezelés szempontjabol az adat nem pontos,
hianyos, vagy nem aktualis, akkor azt torolni vagy helyesbiteni kell. Az irdnyelv 6. cikk (1)
bekezdésének d) pontjaban foglaltakat az Avtv. 7. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a 14. §
(1) bekezdése (valosagnak nem megfeleld adat helyesbitésének kotelezettsége), valamint a 14.
§ (2) bekezdésének c) pontja (hidnyos vagy téves adat torlésének kotelezettsége) iilteti at.*>

Az 1ddszertiség kovetelményét az Avtv. csak feltételesen allitja fel. (Az adat abban az

esetben is lehet pontos és teljes, ha nem iddszerti, mert egy korabbi allapotot tiikr6z.) Azt,

432 Dammann—Simitis 1997, 139.
3 V. ABI 2004, 82.
% Lasd az iranyelv sz6vegének indokolasat: Dammann—Simitis 1997, 137.

435 Az adatvédelmi biztosi gyakorlatra lasd példaul ABI 1999, 66.
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hogy mely esetekben sziikséges az adatok idOszerliségét biztositani, az adatkezelés célja
szerint kell megitélni. Az irodalom példdja szerint az iddszerliség minden lekérdezés
idOpontjaban kovetelmény, példadul egy hitelinformacids rendszerben talalhaté személyes
adatok vonatkozasaban.**®

3. A tarolas modjara vonatkozd rendelkezés a célhoz kotottséghez kapcesolodo
sziikségesség elvét [Avtv. 5. § (2) bekezdése] konkretizalja — magara az adatkezelés modjara
ad eldirast, tulajdonképpen az un. ,adattakarékossag elvét” (Datensparsamkeit) elélegezi
meg.*’ Ha a tarolas céljahoz az érintett azonositdsa mar nem sziikséges, ugy az adatot vagy
meg kell semmisiteni (Avtv. 2. § 14. pontja), vagy tordlni kell (Avtv. 2. § 12. pontja — hogy a
két fogalom elhatarolhato-e, arra lasd a vonatkozd kommentéarokat), vagy azt meg kell
fosztani személyesadat-jellegétdl. Ez utobbi akkor torténik meg, ha az érintett és az adat
kapcsolata tobbé nem allithat6 helyre [nemcsak az adatkezeld, hanem harmadik személy altal

sem — lasd erre a 2. § (1) bekezdését és a hozza flizott kommentart].*®

1.13.1. Az adatvédelmi biztos gyakorlata

Az adatvédelmi biztos tObb esetben hivatkozott a tisztességesség kovetelményére.
Ilyen eset volt példaul az, amelyben egy biztositotarsasag olyan nyilatkozatot kovetelt
igyfeleitdl, amelynek értelmében azok ,felmentik valamennyi — a multban és jovoben
egyarant — Oket vizsgaldo orvosukat az orvosi titoktartds alol, és felhatalmazzédk ezen
személyeket, hogy a biztositok részére egészségi allapotukrol adatot szolgaltassanak™.*>® A
biztos szerint a hozzajaruldas ezen moddja a tisztességes ¢€s torvényes adatfelvétel
kovetelményébe litkozik, s felveti azt is, hogy az azt tartalmazd szerzddéses kikotés mint
altalanos szerzddési feltétel semmis is lehet (&m ezzel kapcsolatban ,hataskor hidnyaban”
nem foglal allast).

Egy masik esetben bankkartya kibocsatasahoz igényelt til széles kori adatkezelést
kifogasolva foglalt allast az adatvédelmi biztos. ,,Nem lehet eltekinteni att6l, hogy a szoban
forgd esetekben a polgar csak a bank altal eldirt feltételekkel, a bank altal kért adatok

rendelkezésére bocsatdsaval tehet ajanlatot (adhézids szerzddés)”, és ilyen esetben ,,[a]

436 Dammann—Simitis 1997, 142.

47 Lasd errél a torténeti részt, valamint alabb, az elektronikus kereskedelmi torvény adatvédelmi
rendelkezéseirdl irottakat.

438 Vonatkozé gyakorlatra lasd példaul ABI 2000, 110.

% ABI 2000, 95.
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szerzOdési tartalom meghatarozasabol kizart polgar jogait aranytalanul korlatozo altaldnos
szerzédési feltétel [...] sérti az Avtv. 7. § (1) bekezdésének a) pontjat [...]”.*°

A biztos a 7. § (1) bekezdését hivta segitségiil abban az esetben is, amikor a renddrség
altal alkalmazott ,Felhivas adatkozlésre” cimii nyomtatvanyon elmulasztottdk feltiintetni,
hogy az adatszolgaltatas megtagadasa csak akkor jar szankcioval, ha az jogos indok nélkiil
torténik.**" Az utdbbi esetben allaspontunk szerint az Avtv. 6. § (1) bekezdése is sériil, tehat a
Htisztességesség” kovetelményét nem feltétleniil kellett segitségiil hivni. Az eldbbi eset
azonban figyelemre méltd6: a hozzdjarulassal kapcsolatban rogzitett kovetelmények
érvényesitésének (a hozzajarulds ,kiliresedése” megakadalyozasanak) valdban hatékony
eszkoze lehet a tisztességességre vonatkozo szabdly, kiilondsen, ha azon keresztiil a
jogalkalmazd (ebben az esetben mar a birdsdg) a Ptk. altalanos szerzddési feltételekre

vonatkoz6 szabalyaihoz is eljut. Lasd err6l még a 2. § 6. pontjahoz fuzott kommentart.

1.13.2. Az iranyelv vonatkozo rendelkezései

Az ,adatok mindségérdl szold elvekrdl” az iranyelv 6. cikke sz6l; &m annak
szabalyozasi kore tagabb, mint az Avtv. 7. § (1) bekezdéséé, magdban foglalja az célhoz
kotottség €s az azzal Osszefliggd sziikségesség elvét is [6. cikk (1) bekezdés b) €s ¢) pontja,
Avtv. 5. § (1) és (2) bekezdése]. Az iranyelv 6. cikkének vonatkozo6 szabalyai az aldbbiak:

»(1) A tagallamok rendelkeznek arr6l, hogy a személyes adatok:

a) feldolgozasat tisztességesen €s torvényesen kell végezni;

[...]

d) pontosak, ¢s ha sziikséges, iddszertiek kell legyenek; minden ésszerti intézkedést
meg kell tenni annak érdekében, hogy a hibas vagy hidnyos adatok, tekintettel gylijtésiik vagy
tovabbi feldolgozasuk céljaira, torlésre vagy helyesbitésre keriiljenek;

e) tarolasanak olyan formdban kell torténnie, amely az érintettek azonositasat csak az
adatok gylijtése vagy tovabbi feldolgozasa céljainak elérés¢hez sziikséges ideig teszi lehetdve.
A tagéllamok allapitjdk meg a személyes adatok torténelmi, statisztikai vagy tudomanyos
célbodl, hosszabb ideig torténd tarolasdnak megfeleld garanciait.

(2) Az adatkezeld feladata gondoskodni arrél, hogy az (1) bekezdés rendelkezései

teljestiljenek.”

40 ABI 1999, 252; 1asd még az 5. § (1) bekezdéséhez fiizott kommentart.
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1.13.3. Az univerzalis azonosito kod alkalmazasanak tilalma

1. Az Avtv. 7. § (2) bekezdése szerint korlatozas nélkiil hasznalhato, altalanos és egységes
személyazonositd jel alkalmazasa tilos. E torvényi rendelkezés eldzménye az 15/1991. (IV.
13.) AB hatarozatban rogzitett azon tétel, amely szerint ,,a korlatozas nélkiil hasznélhato,
altalanos és egységes személyazonositd jel [...] alkotmédnyellenes”. A bir6sdg szerint a
megsemmisitett szabalyozas legfobb fogyatékossaga az volt, hogy az ,,nem tartalmaz[ott] a
személy1 szam hasznalatara vonatkozd semmiféle korlatozast vagy feltételt.”

Az Alkotmanybir6sag hatarozatdban elismerte az altalanos személyazonositd kod
hasznalatanak egyes eldnyeit: az ilyen kod segitségével ,,az adatok konnyen hozzaférhetdek,
valamint kdlcsondsen ellendrizhetdek lesznek™, és tovabbi elony, hogy a kodok , koltséget és
1d6t takaritanak meg az érintett adatalanyok szdmara, mert elkeriilhetové teszik az ismételt
adatszolgaltatast™. A testiilet szerint azonban az egységes személyazonositd kod hasznélata az
elonyoket meghaladé adatvédelmi kockazatokat vet fel: ,,A személyi szdm kiilondsen
veszélyes a személyiségi jogokra.” Ennek oka, hogy ,,a személyi szdm elterjedt hasznalata
esetén a maganszféra megsziinik, mert a legtavolabb esd kiillonbozd célu nyilvantartasokbol
0sszehozott adatokbol eldallithatd az un. személyiségprofil, az érintett tetszolegesen széles
tevekenységi korére kiterjed6 €s intimszférajaba is behatolo miivi kép, amely ugyanakkor az
adatok kontextusbol kiragadott volta miatt nagy valoszinliséggel torz is.” A bir6sdg mindezek
alapjan megallapitotta, hogy ..A személyi szdm logikdja [...] ellentétes az adatvédelemhez
val6 jog konstitutiv elemeivel: a célhozko6tott, osztott informacios rendszerek elvével, €s azzal
a fOszaballyal, hogy az adatot az érintettdl, annak tudtaval és beleegyezésével kell felvenni.
Ha az adatvédelem elveit kdvetkezetesen alkalmazzuk, a személyi szam értelmét veszti, mert
,elonyeit” nem lehet kihasznalni.”

Az AB mar a hatdrozatban elébe ment a varhaté birdlatoknak: ,,.Személyes adatokat
természetesen Ossze lehet kapcsolni névvel, és sziikség szerint kiegészitd azonositok
segitségével, mint pl. az anya neve, vagy lakcim. A mai szamitogép kapacitdsok mellett ezek
terjedelme sem jelent kiilonosebb problémat. A ,,természetes” adatok azonban valtozhatnak
(pl. a név férjhezmenéssel vagy névvaltoztatdssal), s el6fordulhat, hogy a

megkiilonboztetéshez tovabbi adatok sziikségesek; tovabba valtozd adatok esetén (mint a

61 ABI 2000, 190. Bér az allasfoglalas a 7. § (1) bekezdés egészét idézi, nézetiink szerint a 7. § (1) bekezdés a)

pontjanak sérelmére utal.
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lakcim) az adatok kovetése €és karbantartasa sziikséges. Az ezzel jaro nehézségek ¢és kiadasok
jelentds tételként jonnek szamba az adatfeldolgozas koltség/haszon elemzésénél, s minthogy
természetes fekjét képezik az indokolatlan adatgylijtésnek, amire a kéznél 1évd személyi szam
késztet.” A cél tehat természetes fék beépitése volt: ennek érdekében a birdsdg kimondta,
hogy ,az univerzalis személyi szdm Iényegénél fogva ellentétes az informacios
onrendelkezési joggal. Ezért az Alkotmannyal csakis a meghatarozott célu adatfeldolgozasra
korlatozott haszndlatii azonositdé szam egyeztethetd Ossze. Az ilyen korlatozott hasznalata
»személyl szdmot” bevezetd torvénynek szabalyozasi és ellendrzési garancidkat kell
tartalmaznia arra, hogy ezt a szdmot mas Osszefliggésben ne hasznalhassdk. Sem az ,allami
szféra,” sem az allamigazgatas egésze nem tekinthetd olyan egységnek, amelyen beliil
egyetlen egységes személyazonositd kodot lehetne bevezetni vagy hasznalni.”

A személyi szam-hatarozat nyoman megsziiletd Avtv. kifejezetten régziti az osztott
informaciods rendszerek kovetelményét: 7. §-dnak (2) bekezdése szerint ,,Korldtozas nélkiil
hasznalhato, altalanos és egységes személyazonositd jel alkalmazasa tilos.” (Itt jegyezziik
meg, hogy ez a szabalyozas megfelel az Eurdpai Unié adatvédelmi irdnyelvének is (az
Eurdpai Parlament €s a Tanacs 1995. oktober 24-1 95/46/EK iranyelve a személyes adatok
feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl €s az ilyen adatok szabad aramlédsardl),
amelynek 8. cikk (7) bekezdése kifejezetten a tagallamokra utalja ,,a nemzeti azonositd
szamok ¢és egyéb Aaltalanos jellegli azonosité jelek feldolgozasa™ feltételeinek
meghatarozasat.) A kovetkezd Iényeges I€épés hosszabb atmeneti 1d6é utdn az a
személyazonosité jel helyébe 1€pd azonositasi modokrol €s az azonositd kodok haszndlatardl
sz016 1996. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Szaz. tv.) elfogadasa volt.

A Szaz. tv. szerint a polgart ,természetes személyazonositd adataival, vagy az azokbol
kivalasztott, az adatkezelés célja szerint sziikséges ¢és megfeleld mértékti adattal kell
azonositani”, ugyanakkor a természetes személyazonositdé adatokkal torténd azonositas
kiegészitésére vagy helyettesitésére” az adatkezeld azonositd kodot is hasznalhat [Szaz. tv. 4.
§ (1)«2) bekezdése]. A Szaz. tv. meghatdrozasa szerint: ,,Az azonosité kod olyan,
matematikai modszerrel képzett, kiilonleges adatra nem utalo szamjegysor, amely a polgart az
adatkezelés soran egyértelmiien azonositja.” Az azonositdé kodot maga torvény mindsiti
személyes adatnak (5. § (2) bekezdés). A torvény szerint az adozéassal kapcsolatos
nyilvantartas azonositdé kodja az adodazonositd jel, az egészségiigyi, szocidlis és a
tarsadalombiztositasi €s a magannyugdij rendszerrel kapcsolatos nyilvantartasok azonosito
koédja a tarsadalombiztositasi azonositd jel (TAJ-szam), a személyiadat- ¢&s

lakcimnyilvantartds azonositd kodja pedig a személyi azonositd (Szaz. tv. 6. §). A torvény
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szerint az azonosito kodokat az adatkezelo ,,az érintettel, illetve mas adatkezelovel valo,
meghatarozott célu kapcsolattartasa soran csak azt az azonositdé kodot hasznalhatja, amelyre a
feladatot meghatarozo torvény 6t felhatalmazza”; mas adatkezeld szdmara az azonositdé kod
hasznalata csak az érintett (,,polgar”) eldzetes irasbeli hozzajarulasaval lehetséges; ,,a polgart
a hozzajaruldas megadasa, megtagadasa, illetve visszavondsa miatt hatrany nem érheti, a
hozzajarulds megaddsaért barmilyen eldny kilatdsba helyezése tilos”. A péarhuzamosan
torvényi felhatalmazas alapjan tobb azonositd kodot kezeld adatkezeld a kiilonb6z6 azonosito
kodokat tartalmazé nyilvantartasokat elkiilonitetten koteles vezetni. (Szaz. tv. 7. §). A torvény
részletesen meghatdrozza az addazonositdé jel, a tajszdm ¢és a személyazonositdo jel
kezelésének szabalyait, valamint az azonosit6 kodokat alkalmazo alrendszerek
egylttmiikodését és annak korlatait. Lényeges, hogy a Szaz. tv. hatdlya nem terjed ki a
kizardlag belsé azonositasra szolgald technikai kodokra [Szaz. tv. 2. § (2) bekezdése].

2. Alkotmanybirdsag gyakorlata az agazatspecifikus azonositok kialakult rendszerének
alkotményossaganak  (illetdleg egy eseteleges 4ltalanosan  hasznalt  azonositd
alkotmanyellenességének) tekintetében toretlen: legutébb a 26/2004. (VII. 7.) sz
hatarozataban foglalt allast hasonld kérdésben, hivatkozva a személyi szdm-hatarozatot (,,Az
Alkotmanybirosag mar 1991-ben kimondta, hogy az Alkotmannyal csakis a meghatarozott
céli adatfeldolgozasra korlatozott haszndlati azonositdé szdm egyeztethetd Ossze”).
Allaspontunk szerint csekély az esélye annak, hogy az osztott informaciés rendszerek elvének
a fent ismertetett hatarozatlan lefektetett elvét a birdsag feladna, még akkor is, ha dr. S6lyom
Laszlo szerint [a Szaz. tv. elfogadéasakor] ,,...a kevés karakterbdl all6 numerikus azonositd
eredeti eldnyei a miiszaki fejlodés kovetkeztében érdektelenné valtak; igy a személyi szambol
az elvi kérdések maradtak fenn462.

Az adatvédelmi biztosi gyakorlat szintén toretleniil az AB altal felallitott értelmezést
koveti: egyedi vizsgalatok esetén a biztos altalaban olyan 4ltalanos kovetelményeket vizsgal,
mint az egyes azonositd kodok elkiiloniilt kezelése463, valamely azonositdé kod kezelésének
jogszerlisége a Szaz. tv. alapjan.464 Jogszabaly-véleményezések sordn szdmos esetben
fellépett az osztott informacids rendszerek elvének védelmében.465 Az elektronikus

kozigazgatds megteremtésének igényével egylitt gyakran vetik fel a legutobbi idokben az

%2 Solyom Laszlé: Az adatvédelem és az informacioszabadsag jogi elétorténete Magyarorszagon, in: Majtényi et
al. (szerk.): Az elektronikus informacidszabadsag, E6tvos K. Intézet, 2005., 182. o.

3 ABI 1998, 95

“* ABI 1999, 270

5 ABI 1999, 274
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osztott informdciods rendszerek elvének ,,meghaladottsdgat”, vagy azt, hogy az azonositok
elkiilonitett kezelése technologiai eszk6zokkel biztosithato akkor is, ha azok egy hordozon
(példaul kartyan) vannak jelen. A biztos tobbszor fellépett ilyen kezdeményezések ellen: igy
pl. 1997-ben a Kozponti Adategyeztetés ¢s Tovabbitas Orszagos Rendszere (KATOR) ellen.
»A tervezett rendszer az adatvédelem nemzetkozileg elfogadott elveit (példaul az
adatkezelések célhoz kotottségének elvét, vagy az osztott informaciorendszerekre vonatkozo
kovetelményeket) figyelmen kiviil hagyja, és olyan rendszer létrehozasat célozza meg, amely
beleillik az allampolgarok totalis ellendrzését szolgdlod egyeb - az elmilt honapokban felszinre
kertilt - kormanyzati torekvések soraba.
A nemzetkozi gyakorlatban kevés példat lehet arra talalni, hogy az eltérd céllal 1étrehozott és
mikodtetett adatbazisokat olyan mddon kapcsoljak 6ssze, ahogyan azt a jelentés javasolja. A
személyiségi jogok javaslatbol kiolvashato korlatozasat ezért is elfogadhatatlannak tartom. E
terv megvaldsulasa oly mértékben sértené az allampolgarok informacids onrendelkezési jogat,
melyre nincs alkotmanyos indok.
Az adatbazisok Osszekapcsolasanak tervezett modja véleményem szerint akkor sem fogadhat6
el, ha azt korszerii szamitastechnikai modszerek alkalmazasaval, »virtualis adatbazis« és
»kozponti index« hasznélataval kivanjak megoldani, vagy ha az »egy személy - egy hely - egy
idopont« elv érvényesitésével azt a hamis illtzidt kivanjak kelteni, hogy ez a kdzpontositott

nyilvantartas az allampolgarok érdekét szolgalja.”*%

A gyakorlat ebben is toretlen: a biztos 2003. évrdl szold beszamoldja szerint az
eloterjesztok ,,- valdszinlileg csak atmenetileg — elalltak” a hdrom azonositdé kartya adatait
tartalmazo j kartya bevezetésének tervétél.*” E megjegyzés elézménye az IM altal 2003.
aprilisdban eldterjesztett, majd utdbb visszavont, az Avtv. atfogd moddositasara iranyulod
torvényjavaslat volt (T/3735). Az Avtv. atfogd mddositasan til a javaslat médositotta volna a
Szaz. tv.-t is a kovetkezd rendelkezés beillesztésével: ,,A polgar részére - kérelmére -
megfeleld biztonsagi rendszerrel ellatott azonositd kartya is kiadhatd, amely természetes
személyazonositd adatait €s azonositdo kodjait tartalmazza. Az azonositd kartyat ugy kell
kialakitani, hogy adattartalmabol az adatkezel6 csak azokat az adatokat €s azonositdo kodokat
ismerhesse meg, amelyek kezelésére jogosult.” A kezdeményezés célja tehat egy olyan

megoldas jogi alapjanak megteremtése volt, amely kriptografiai eszk6zok alkalmazéasaval

466 72/K/1997
467 ABI 2004, 43
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mentette volna at az osztott informacids rendszerek doktrindjat az informécids tarsadalom
kozegébe. Az adatvédelmi biztos kifejtette aggalyait, az alkotmanybirosagi tesztig e

moddositas el sem jutott.

1.14. A kiilfoldre iranyulé adattovabbitas szabalyozasa

1. Az Avtv. 9. § (1) bekezdésében foglalt f6szabaly szerint ,,Személyes adat (beleértve
a kiilonleges adatot is) az orszagbdl — az adathordozotdl vagy az adatatvitel modjatol
fiiggetleniil — harmadik orszagban 1év0 adatkezeld vagy adatfeldolgozd részére akkor
tovabbithato, ha
a) ahhoz az érintett kifejezetten hozzajarult, vagy
b) azt torvény lehetdvé teszi, és a harmadik orszagban az atadott adatok kezelése, illetdleg
feldolgozasa soran biztositott a személyes adatok megfeleld szintli védelme.”

A kiilfoldre iranyul6d adatdramlas szabéalyozasa az Avtv. hatalyba 1€pése Ota tObbszor
moddosult, s a modositasok sordn minden esetben enyhiilt. Az ,,azonos védelem” koncepciojat
felvaltotta az iranyelv altal is ismert ,,megfeleld védelem” fogalmara épitd szabalyozas, majd
—a 2005. évi XIX. térvény moddositasa nyoman — jelentdsen enyhiilt a harmadik orszagokba
iranyul6 adattovabbitas szabalyozasa is.

2. A kilfoldre torténd adattovabbitas elsd jelentds mddositasat az Avtv. 2004. januar
1-jén hatalyba Iépett novellaja vezette be. A 9. § korabbi szovege szerint: ,,Személyes adat az
orszagbol — az adathordoz6tdl vagy az adatatvitel modjatol fiiggetleniil — kiilfoldi adatkezeld
részére csak akkor tovabbithatd, ha az érintett ahhoz hozzajarult, vagy torvény azt lehetéveé
teszi, feltéve hogy az adatkezelés feltételei a kiilfoldi adatkezeldnél minden egyes adatra
nézve teljesiilnek.” A korabbi szoveg szamos problémat okozott: az azonos védelem
kovetelményének lefektetésével tulzottan szigora kdvetelményt hatarozott meg, raadasul

értelmezési kérdésként meriilt fel az adatfeldolgozasi céli adattovabbitas megitélése.*®®

498 A korabban hatalyban volt szveggel kapcsolatban felmeriild legfontosabb értelmezési kérdés az volt, hogy
mely esetben biztositottak az ,,adatkezelés feltételei” a kiilfoldi adatkezelonél. Az Avtv. miniszteri indokolasa
szerint: ,,A § az ET Adatvédelmi Egyezményének szabalyozasaval teremt Osszhangot, és ,,alkalmazasaval
felesleges korlatozni az adattovabbitast olyan orszagba, amely az Egyezményt torvénybe iktatta.” Az
indokolasnak megfeleléen értelmezte a rendelkezést az adatvédelmi biztos és az igazsagiigyi miniszter altal
kiadott tajékoztatd [8001/1999. (IK. 6.) IM], amely a levéltari kutatasok kapcsan sorolja fel az azonos védelmet

nyujté allamokat, valamint az adatvédelmi biztos allasfoglalasai is [példaul A Citibank Rt. adatkezelésével
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Az 1) szabdlyozas legfontosabb jellemzdje az volt, hogy elvalt az Eurdopai Unid

tagéallamaiba és az Un. ,harmadik orszagokba” (az Avtv. 2. §-dnak 20. pontjaba foglalt

kapcsolatos vizsgalat megallapitasait 0sszegz6 adatvédelmi biztosi ajanlas, 1999. december 22., ABI 2000,
206.]. Az indokolas szerint: ,,Mas esetben viszont meg kell vizsgalni, hogy a magyarorszagival azonos védelem
feltételeit a célorszag torvényes rendelkezései tartalmazzék-e, s amennyiben nem, azokrol egyéb modon —
példaul két- vagy tobboldaltl szerzédésben — gondoskodni kell”. Ilyen szerz6dés sziiletett a naci korszak
zsidoiildozéseivel kapcesolatos, személyes adatokat tartalmazo iratanyagnak az izraeli Yad Vashem Archivumba
torténd tovabbitasa kapcsan [lasd a 13/2002. (1. 31.) Korm. rendeletet a Magyar Ko6ztarsasag Kormanya és Izrael
Allam Kormanya kozott a magyarorszagi levéltarakban 6rzott, védett személyes adatot tartalmazo Holocaust-
dokumentumok masolatanak a jeruzsalemi Yad Vashem, a Holocaust Martirjai és Hosei Megemlékezési
Hivatala részére torténé atadasa és felhasznalasa targyaban késziilt adatvédelmi szerz6dés kihirdetésérdl, illetve
elézményként a naci korszak zsidoiildozéseivel kapcsolatos, személyes adatokat tartalmazé iratok mikrofilmre
vételérdl és a jeruzsalemi Yad Vashem Archivumba tovabbitasarol szold adatvédelmi biztosi ajanlast: 1996.
december 31., ABI 1997, 223]. Tovabbi problémat jelentett annak megitélése, hogy miképp mindsiil a kiilfoldre
iranyul6, adatfeldolgozasi célbol torténd adattovabbitas. Az Avtv. korabban hatalyos 1. § 5. pontja szerint
,;adattovabbitas: ha az adatot meghatarozott harmadik személy szdmara hozzaférhetévé teszik”, s a torvénynek a
novellat megeléz6en hatalyos szvege a ,harmadik személy” fogalmat nem hatarozta meg. Ertelmezési kérdés
volt, hogy az adatkezel6 és az adatfeldolgozod kozotti adatforgalom adattovabbitas-e (a korabban hatalyos
magyar szabalyozas alapjan, amely a harmadik személy fogalmat az iranyelvtdl eltéréen nem hatarozta meg, ez
az allaspontunk szerinti helyes értelmezés), vagy nem is mindsiil adattovabbitasnak (az iranyelv
fogalomrendszere szerint ez igy van, mivel az — a magyar toérvénnyel ellentétben — meghatarozza a harmadik
személy fogalmat, és abbol kizarja az adatfeldolgozot). Amennyiben adattovabbitasrél van szo, ugy alkalmazni
kell a kiilfoldre torténd adattovabbitasra vonatkozo 9. §-t; amennyiben nem, akkor lehetséges olyan érvelés, hogy
a kiilfoldon torténd adatfeldolgozas nem esik a 9. § hatalya al, tehat az olyan orszadgokban is végezhetd,
amelyek nem biztositjdk a magyar jognak megfeleld védelmi szintet a személyes adatok szamara. Tovabbi
kérdésként meriilt fel, hogy amennyiben adattovabbitasrdl van szo, Gigy ez torvényes felhatalmazason (magén az
Avtv. rendelkezésén) alapul, vagy ahhoz hozzajarulasra van sziikség. A lehetdségek tehat az alabbiak voltak: a)
az adatfeldolgozonak torténé adattovabbitas a torvényi meghatarozas szerinti ,,adattovabbitas”, amely csak
hozzajarulason alapulhat; b) az adatfeldolgozonak torténd adattovabbitds torvényen (magan az Avtv.
rendelkezésén) alapulé adattovabbitas; ¢) az adatfeldolgozénak torténd adattovabbitds nem mindsiil
adattovabbitasnak. Allaspontunk szerint az adatfeldolgozé szamara torténd adattovabbitas az Avtv. 2004. januér
1-jéig hatalyos szabalyozasa szerint az Avtv. 2. § 7. a) pontja alapjan torvényen alapuld adattovabbitasnak
mindsiilt, s igy nem volt sziikség az érintett hozzajarulasara. Ezen értelmezés szerint nem volt sziikséges
hozzajarulas az adatfeldolgozonak torténd (akar bel-, akar kilfoldre iranyuld) adattovabbitashoz, csupan az,
hogy az adatkezelés feltételei a kiilfoldi adatfeldolgozonal minden egyes adatra nézve érvényesiiljenck. Ezt az
értelmezést tamasztja ala az adatvédelmi biztosi gyakorlat is; egy Németorszagba iranyuld, adatfeldolgozasi célu
adattovabbitas kapcsan példaul a biztos megallapitotta, hogy ,,az Avtv. lehetové teszi, hogy az adatkezel6 egyes
adatkezelési miveletek, technikai feladatok ellatasaval adatfeldolgozot bizzon meg; ehhez az érintett

hozzajarulasa nem sziikséges” (ABI 2003, 297).
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meghatarozas szerint ilyennek mindsiilt ,,minden olyan orszag, amely nem tagja az Europai
Unidnak™) torténd adattovabbités, s ez utobbi esetben a jogalkoto a ,,megfeleld védelemnek”
az iranyelvben foglalt koncepciojaval helyettesitette a korabbi, ,.ekvivalens védelmet” eldiro
szabalyozast*®.

3. A 9. § (1) bekezdését alkalmazni kell mind az adatkezeld, mind az adatfeldolgozo
szamara torténd ,,adattovabbitas” esetében. (Megjegyzendd, hogy az adatfeldolgozonak
torténd ,,adattovabbitas” — az adattovabbitas 2. § 10. pontjaban foglalt és a harmadik személy
2. § 19. pontjaban foglalt meghatarozéasa szerint — nem mindsiil az Avtv. altal meghatarozott
adattovabbitasnak.)

4. A 9. § (1) bekezdésének korén kiviili esetekben az adatfeldolgozonak torténd
adattovabbitds nem mindsiil adattovabbitasnak az Avtv. meghatirozasa szerint, igy ezekben
az esetekben egyértelmi, hogy az adatfeldolgozasi céli adattovabbitdshoz nem sziikséges az
érintett hozzajarulasa. Mivel azonban a 9. § (1) bekezdésében szabalyozott tényallas esetén a
jogalkotd kiilon eldirja azt, hogy a harmadik orszdgba torténd adatfeldolgozasi célu
»adattovabbitashoz” sziikséges hozzdjarulas/torvényi felhatalmazas, ezért felmeriil az az
értelmezési kérdés, hogy ilyen esetben — kiilon torvényi rendelkezés hijan — sziikséges-e az
érintett hozzéajarulasa ehhez az ,,adattovabbitdshoz”. Lehetséges olyan értelmezés, hogy az
adatfeldolgozasi célu adattovabbitasra az Avtv. adatfeldolgozasra vonatkoz6 rendelkezései
felhatalmazzak az adatkezeldt (Avtv. 2. § 8. pontja, 4/A. §), &m allaspontunk szerint abbol,
hogy a jogalkot6 a 9. § (1) bekezdésében a harmadik orszagba iranyulo, adatfeldolgozasi célu
adattovabbitas esetén kiilon eldirta a megfeleld jogalap megteremtésének kotelezettségét, az
kovetkezik, hogy ebben az esetben — egyéb adatfeldolgozasi céli adattovabbitasoktol eltérden
— szikkség van az érintett hozzajaruldsara. A kilfoldre iranyuld, adatfeldolgozasi céla
adattovabbitasrol lasd még alabb a (4) bekezdéshez flizott magyarazatot.

5. A 2005. évi XIX. torvény altal bevezetett mddositds tovabbi jdonsagot hozott

azzal, hogy a harmadik orszdgokba torténd adattovabbitds kordbban konjunktiv feltételei

koziil kiemelte az érintett hozzédjarulasat (a) pont)), ezzel lehetdvé téve azt, hogy az érintett

499 Utalni kell arra, hogy az ET adatvédelmi egyezménye — amelyet az 1998. évi VI. torvény hirdetett ki —
foszabaly szerint — ,,azonos védelem” fennallasa esetén kivételt sem engedve — tiltja a masik szerz6dd fél
tertiletére iranyul6 adattovabbitas korlatozasat. A gyakorlatban ezzel kapcsolatban korabban azért nem mertilt fel
értelmezési probléma, mert az ET-egyezményben részes allamok Romania kivételével vagy EU- (EGT-)
tagallamok, vagy ,,megfelelé védelemmel” rendelkeznek a Bizottsdg hatarozata szerint — nincs tehat kozottiik
,harmadik orszag”. A 2005. évi XIX. torvény altal bevezetett mddositds a Romanidba torténd tovabbitas

kérdését is megoldotta, lasd ennek elemzését a foszovegben.
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informacids onrendelkezési jogaval ¢lve megfeleld védelmet nem biztositd allamba torténd
adattovabbitashoz is hozzajarulasat adja. Ez jelentds enyhités a kordbbiakhoz képest, hiszen
ilyen allamokba torténd adattovabbitasra a modositast megeldzden egyaltalan nem volt mod.
6. A 9. § (1) bekezdésének hatalyos szovege tehat két esetben teszi lehetdveé a
harmadik orszagba iranyul6d adattovabbitast: akkor, ha ahhoz az érintett hozzajarult, vagy ha
azt torvény lehetdve teszi és konjunktiv feltételként a harmadik orszdgban az atadott adatok
kezelése, illetéleg feldolgozasa soran biztositott a személyes adatok megfeleld szintli

védelme. A megfeleld védelem fennallasanak eseteirdl lasd a (2) bekezdést.

1.14.1. Az adatvédelmi biztos gyakorlata

1. Az adatvédelmi biztos szamos esetben allast foglalt azzal kapcsolatban, hogy adott
esetben az adatkezelés mely szakaszaban valosul meg a kiilfoldre iranyuld tovabbitds. A
biztos nem értékelte kiilfoldre iranyuld adattovabbitasként a kiilfoldi (egyesiilt 4llamokbeli)

kutaté magyarorszagi levéltarban végzett kutatasat,”

am természetesen kiilfoldre iranyuld
adattovabbitasnak minésiil, ha a kutaté a kijegyzetelt adatokat kiilfo1dre viszi.*”"

2. A kiilfoldre irdnyuld adattovabbitds barmely modon tdrténhet: annak mindsiilhet
valamely személyes adatokat tartalmazo maganlevél kiilfoldre vitele,*’> személyes adatokat
tartalmazé adatbazishoz kiilfoldrél torténd hozzaférés engedélyezése.'”” Az adatvédelmi
biztosi gyakorlatban megjelent az a probléma is, amelyet a kiilfoldre torténd adattovabbitas
szabalyozasanak az interneten torténd adattovabbitasra torténd alkalmazasa jelent: ,,az Avtv.
9. §-anak érvényesithetdsége a koradbbiakban is kétséges volt, am azzal, hogy az elektronikus
adatforgalom hétkdznapi és tomeges lett, a szabaly komolytalanna valt”.*”* Az idézett ajanlas
még a kiilfoldre torténd adattovabbitas korabbi szabalyozasat birdlja, a helyzet e tekintetben
valtozott: a 9. § hatdlyos szovege alapjan mar — az érintett hozzéjarulasaval - tovabbithatd
személyes adat megfeleld védelmet nem biztositd allamba (az interneten — kiilfo1ldre — torténd

adattovabbitas témajahoz lasd még alabb az Eurdpai Birdsag gyakorlatat is).

7% ABI 2000, 370.
471 ABI 1997, 242.
472 ABI 1998, 154 — természetesen figyelemmel az 1/A. § (3) bekezdésében meghatarozott kivételre.
7 ABI 2002, 127.
7% ABI 2002, 185.
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1.14.2. Az iranyelv vonatkozo rendelkezései

1. Az irdnyelv 25. cikkében foglalt f6szabaly szerint ,,a tagadllamoknak rendelkezniiik
kell arrol, hogy a feldolgozésra keriild vagy tovabbitds utdn feldolgozéasra szadnt személyes
adatok csak akkor tovabbithatok harmadik orszagba, ha — az ezen irdnyelv egyéb
rendelkezései értelmében elfogadott nemzeti rendelkezéseknek vald megfelelés sérelme
nélkiil — az adott harmadik orszdg megfeleld védelmi szintet tud biztositani” (1. bekezdés). Ha
valamely orszdg nem biztosit megfeleld védelmi szintet, akkor arrol a tagallamok és a
Bizottsag értesiti egymast [25. cikk (3) bekezdése]. A Bizottsag az iranyelv 31. cikk (2)
bekezdésében foglalt eljards szerint hatarozhat arr6l, hogy valamely harmadik orszag
biztositja-e a megfelelé védelmi szintet [25. cikk (4) és (6) bekezdése]. Ha a Bizottsag azt
allapitja meg, hogy a harmadik orszdg a megfelelé védelmi szintet nem biztositja, akkor ,,a
tagallamok megteszik a megfeleld intézkedéseket az azonos tipust adatoknak a széban forgd
harmadik orszagba iranyuld tovabbitasanak megakadalyozasara™ [25. cikk (4) bekezdése].

A fent idézett fOszabaly szerint [25. cikk (1) bekezdése] csak azon harmadik
orszagokba lehetséges a tagallamok szdmara az adattovabbitast jogszeriiként szabdlyozni,
amelyek képesek biztositani az adatok szdmdra a megfeleld védelmi szintet. Ugyanakkor az
iranyelv 26. cikke szdmos kivételi kort fogalmaz meg. A 26. cikk (1) bekezdése szerint ,,a 25.
cikktdl eltérden, és amennyiben az adott esetre vonatkozo belfoldi jogszabalyok masképp nem
rendelkeznek, a tagéallamok rendelkeznek arr6l, hogy a személyes adatok olyan harmadik
orszagba irdnyuld tovabbitisa vagy tovabbitassorozata, amely a 25. cikk (2) bekezdése
értelmében nem biztosit megfeleld szintli védelmet, csak a kovetkezd feltételek mellett
torténhet:

a) az érintett egyértelmiien hozzajarulasat adta a tervezett tovabbitashoz; vagy

b) a tovabbitas az érintett és az adatkezeld kozotti szerzddés teljesitéséhez, vagy az
érintett kérelmére hozott, szerzdést megeldzo intézkedések végrehajtasahoz sziikséges; vagy

c) a tovabbitds az adatkezeld és valamely harmadik fél ko6zotti, az érintett érdekét
szolgald szerzddés megkotéseéhez vagy teljesitésehez sziikséges; vagy

d) a tovabbitas fontos kozérdekbdl vagy jogi kdvetelések 1étrejotte, érvényesitése vagy
védelme miatt sziikséges, illetve azt jogszabaly irja eld; vagy

e) a tovabbitas az érintett l1étfontossagu érdekeinek védelme miatt sziikséges; vagy

f) a tovabbitast olyan nyilvantartasbol végzik, amely a torvények vagy rendeletek
értelmében a nyilvanossag tdjékoztatdsat szolgalja, €s amely altalaban a nyilvanossag vagy

barmely jogos érdekét igazold személy szamara betekintés céljabol rendelkezésre all,
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amennyiben a jogszabalyok altal a betekintésre megallapitott feltételek az adott esetben
teljestilnek.”

A 26. cikkben foglalt szabalyozas szerint a tagallami jogalkotonak szamos, a magyar
jog altal nem ismert esetben is lehetdvé kell tennie a jogszerli adattovabbitast harmadik
orszagokba. Szamos kivételi kor olyan esetekre utal, amelyekben a magyar jog szerint
egyébként is hozzajarulds vagy torvényi felhatalmazas sziikséges az adatkezeléshez: a
nyilvanvalé magyardzat ebben az esetben az, hogy az irdnyelv €s a hazai jog szabalyozasa az
adatkezelés jogalapjait tekintve is Iényegesen eltéro.

Az iranyelv 25. cikkének (1) bekezdése az ,,adott orszadg” altal nyhjtott védelemrdl
rendelkezik, a (2) bekezdés szerint pedig ,,a harmadik orszag altal nyujtott védelem szintjének
megfeleld mivoltait az adattovabbitdsi mivelet vagy adattovabbitdsi miveletsorozat
feltételeinek figyelembevételével kell értékelni; kiilonds figyelmet kell forditani az adatok
jellegére, a tervezett adatfeldolgozdsi miivelet vagy miiveletek céljara és idGtartamdra, a
kiinduldsi és a célorszagra, az adott harmadik orszdgban hatalyos, altaldnos és agazati
jogrendre, valamint az adott orszdgban érvényesiildé szakmai szabdlyokra és biztonsagi
intézkedésekre”. Az iranyelv 29. cikke alapjan miik6dé munkacsoport az értékelésre
vonatkozoan irdnymutatést is kiadott (lasd alabb).

2. Az iranyelv 25. cikk (6) bekezdése szerint: ,,A Bizottsdg a 31. cikk (2)
bekezdésében emlitett eljarasnak megfelelden megallapithatja, hogy a harmadik orszag
megfeleld védelmi szintet biztosit e cikk (2) bekezdése értelmében, az egyének
maganéletének, jogainak és szabadsagainak védelmére vonatkozé belfoldi jog, vagy a vallalt
nemzetkozi kotelezettségek, kiillondsen az (5) bekezdésben emlitett targyalasok végeredménye
alapjan.” Annak értékelése, hogy a védelem megfeleld szintii-e, az irdnyelv mar idézett 25.
cikk (2) bekezdése alapjan torténik. Az értékelés soran az iranyelv 29. cikke alapjan miik6do
munkacsoport szerint figyelembe kell venni:

— a célhoz kotottség elvének érvényesiilését;

— az adatmindség €s aranyossag elvét;

— az atlathatosag elvét (amelyet a munkacsoport a céllal €s az adatkezeld személyével
kapcsolatos informaciod nyujtasanak kotelezettségével azonosit);

— az adatbiztonsag elvét; a hozzaférés, helyesbités és tiltakozas joganak biztositasat;
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— a tovabbitassal kapcsolatos korlatozasokat (e kovetelmény azt jelenti, hogy a
szabalyozas szerint a cimzett az adatokat csak olyan tovabbi cimzettnek tovabbithatja,
amelynél az adatkezeléssel kapcsolatos elvek teljesiilnek).*”

A Bizottsag ez idaig Svdjc, Argentina, Guernsey, Man szigete, valamint Kanada ¢és az
Egyesiilt Allamok Kereskedelmi Minisztériuma dltal kibocsdtott vin. Safe Harbor-irdnyelvek
illetdleg az Egyesiilt Allamok Vamiigyi és Hatdrvédelmi Iroddja szémdra tovabbitott,
légiutasokra vonatkozo adatok esetében allapitotta meg azt, hogy a harmadik orszag (vagy az

adott instrumentum) a személyes adatok szamara ,,megfelelé védelmet” nyujt.*’°

Mig azonban
Svajc, Argentina, Guernsey és Man szigete esetében a megfelelé védelem fennéllasa tovabbi
vizsgalatot nem igényel, addig Kanada és az Egyesiilt Allamok esetében tovabbi feltételeknek
is teljesiilnie kell. A vonatkoz6 bizottsagi hatarozat szerint Kanada csak abban az esetben
biztosit megfeleld védelmet, ha az adattovabbitas cimzettje a Personal Information Protection
and Electronic Documents Act hatalya ald esik. Az Egyesiilt Allamokba torténd
adattovabbitas esetén csak akkor biztositott a megfeleld védelem, ha a tovabbitas a Bizottsag

és az Egyesiilt Allamok Kereskedelmi Minisztériuma kozott 1étrejott un. Safe Harbor

Agreementben meghatarozott kovetelmények teljesitését onként vallaléo (a Safe Harbor-

7> European Commission. Transfers of Personal Data to Third Countries: Applying Articles

25 and 26 of the EU data protection directive (24 July  1998),

http://europa.eu.int/comm/internal_market/en/media/dataprot/wpdocs/wpl2en.htm.

7% Lasd a Bizottsag 2000. julius 26-i, az Eurépai Parlament és Tanacs 95/46/EK iranyelve szerinti hatarozatat a
személyes adatok szamara Svajcban biztositott megfelelé védelemrdl (2000/518/EK), a Bizottsag 2000. julius
26-1, az Eurdpai Parlament és Tanacs 95/46/EK iranyelve szerinti hatarozatat a személyes adatok szamara az
Egyesiilt Allamok Kereskedelmi Minisztériuma altal kibocsatott Safe Harbor-iranyelvek és az ezekhez
kapcsolodo gyakran ismételt kérdések altal biztositott megfeleld védelemrdl (2000/520/EK), a Bizottsag 2001.
december 20-i, az Eurdpai Parlament és Tanacs 95/46/EK iranyelve szerinti hatarozatat személyes adatok
szamara a kanadai Personal Information Protection and Electronic Documents Act altal biztositott megfeleld
védelemrdl (2002/2/EK), a Bizottsag 2003. junius 30-i, az Eurdpai Parlament és Tanacs 95/46/EK iranyelve
szerinti hatarozatat a személyes adatok szamara Argentindban biztositott megfeleld védelemrdl [C 2003(1731)],
a Bizottsag 2003. november 21-i hatarozatat a személyes adatok szdmara Guernseyn biztositott megfeleld
védelemrdl (2003/821/EK), a Bizottsag 2004. aprilis 28-i1 hatarozatat a személyes adatok szamara Man szigetén
biztositott megfelelé védelemrdl (2004/411/EK) és a Bizottsag 2004. majus 14-i hatarozatat az Egyesiilt
Allamok Vamiigyi és Hatarvédelmi Irodaja rendelkezésére bocsatott, a légiutasok utasnyilvantartasi
adatallomanyaban tarolt személyes adatok megfeleld védelmérdl (2004/535/EK).

Az Eurodpai Unidhoz tortént csatlakozasat megel6zéen Magyarorszag is megfelelé védelmet nyajtd allamnak

mindsiilt a Bizottsag 2000-ben hozott hatarozata szerint.
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programban részt vevd) cimzett szamara torténik. A Bizottsag hatdrozata szerint — az abban
foglalt kovetelmények kielégitése mellett — megfelelé védelmet biztosit az Egyesiilt Allamok
Vamiigyi és Hatarvédelmi Irodaja szamara tovabbitott, az Egyesiilt Allamokbol érkezé, illetve
az oda tart6 légijaratokra vonatkozd utasnyilvantartasi adatdllomanyokban tarolt személyes

adatok vonatkozasaban.

1.14.3. Az Europai Birésag gyakorlata

2003-ban a Lindqvist-iigyben'”’ az Eurdpai Birosagnak elézetes dontéshozatali eljaras
soran kellett megvalaszolnia azt a kérdést, hogy az iranyelv 25. cikke szerint harmadik
orszagba torténd adattovabbitasnak mindsiil-e az, ha valamely tagdllamban egy személy
személyes adatokat tolt fel egy internetes oldalra (amely oldalt az adott vagy mas
tagorszagban letelepedett szolgaltatd tesz elérhetévé [hostol]), és amely adatok igy barki
szamara elérhetokké valnak, aki internetkapcsolattal rendelkezik — ideértve a harmadik
orszagokban 1évé személyeket is; a Birosdgnak valaszt kellett adnia arra a kérdésre is, hogy
valtozik-e a tényallds megitélése, ha az oldalt senki nem to6lti le harmadik orszagbol, illetleg
ha a szerver harmadik orszagban van.

A Birdsag észlelte azt, hogy milyen sulyos kovetkezményekkel jarhatna egy olyan
értelmezés, amely a honlapon torténd hozzaférhetové tételt kiilfoldre iranyulo
adattovabbitasként interpretalja. ,,Ha a 95/46 iranyelv 25. cikkét ugy kellene értelmezni, hogy
minden olyan esetben, amelyben személyes adatokat toltenek fel egy honlapra, harmadik
orszagba iranyuld adattovabbitdas megy végbe, akkor az ilyen tovabbitds sziikségszeriien
minden olyan harmadik orszagba torténd tovabbitas lenne, amelyekben rendelkezésre allnak
az internet-hozzaférés technikai eszkozei. Az iranyelv IV. fejezetében foglalt kiilonos
szabalyok alkalmazdsa igy sziikségszerlien 4altaldnossd valna az interneten végzett
miiveletekkel kapcsolatban. Igy ha a Bizottsag a 95/46 iranyelv 25. cikkének (4) bekezdése
szerint ugy foglalna allast, hogy akar egyetlen harmadik orszag nem biztosit megfeleld
védelmet, akkor a tagallamoknak meg kellene akadalyozniuk, hogy barmely személyes adat
felkeriiljon az internetre.”’® A Birdsag ugy foglalt allast, hogy a kérdésben foglalt eset nem

mindsiil harmadik orszagba torténd adattovabbitasnak.

477°C 101/01.
78 Lindqvist, 69.
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A dontésben megjelenik az a motivum is, amely szerint adott esetben nincs sz6 direkt
tovabbitasrol — az adatot azok érik el, akik azt lehivjdk; a ,harmadik orszagba torténd
tovabbitas” fogalma pedig nem meghatarozott az iranyelv altal.*’”’ A Birésag tehat adott
esetben szabadon értelmezte a fogalmat. A dontésnek allaspontunk szerint a magyar
jogalkalmazoi gyakorlatra is hatdssal kell lennie — a Bir6sdgéhoz hasonld intrerpretacid az
Avtv. értelmezése sordn konnyen kovethetd, hiszen a 2. § 10. pontjaban meghatarozott
fogalom szerint nyilvanvaléan nem adattovabbitdsrol van sz6 a leirt tényallasban (a

hozzatérhetové tétel nem meghatarozott harmadik személy szamara torténik).

1.14.4. A ,,megfelel6 védelem” a magyar jogban

1. Az Avtv. 9. § (2) bekezdése hatarozza meg azokat az eseteket, amelyekben a
magyar adatvédelmi jog elismeri a megfeleld védelem fennallasat. E szabdly szerint ,,a
személyes adatok megfeleld szintli védelme akkor biztositott, ha
a) az Europai Kozosségek Bizottsaga — kiilon torvényben meghatarozott jogi aktus alapjan —
megallapitja, hogy a harmadik orszag megfeleld szintli védelmet nytjt,
b) a harmadik orszag és a Magyar Koztarsasag kozott az érintetteknek a 11. § szerinti jogai
érvényesitésére, a jogorvoslati jog biztositdsara, valamint az adatkezelés, illetve az
adatfeldolgozas fliggetlen ellendrzésére vonatkozd garancialis szabdlyokat tartalmazo
nemzetkozi szerzdédés van hatalyban, vagy
c) a harmadik orszagbeli adatkezeld vagy adatfeldolgoz6 az adatkezelés vagy adatfeldolgozas
szabalyainak ismertetésével igazolja, hogy az adatkezelés vagy adatfeldolgozas soran
megfeleld szinten biztositja a személyes adatok védelmét, az érintettek jogait és azok
érvényesitését, kiilondsen, ha az adatkezelést vagy az adatfeldolgozast az Eurdpai Uniod

Bizottsaga kiilon torvényben meghatarozott jogi aktusanak megfeleléen végzi.

A 9. § (2) bekezdését a 2005. évi XIX. torvény allapitotta meg, az 2005. junius 1-én

Iépett hatalyba. A korabban hatdlyos szabalyozds szerint ,,az Europai Uni6o altal

480
a

meghatarozott” megfeleld védelmet csak a ,,harmadik orszag joga” nyljthatta™ . A modositas

7 Lindgvist 56, 59, 60.

80 Egyes szekoralis torvényekben a mai napig megmaradt az ekvivalens védelem kovetelménye és az az eldirast,
amely szerint a védelem meghatarozott szintje jogszabalyhoz kotott. A biztositokrol és a biztositasi
tevékenységrol szold 2003. évi LX. torvény 158. § (1) bekezdése szerint ,,Nem jelenti a biztositasi titok sérelmét
a biztositd altal a harmadik orszagbeli biztositohoz vagy harmadik orszagbeli adatfeldolgozd szervezethez

(harmadik orszagbeli adatkezeld) torténd adattovabbitas abban az esetben, ha a biztosito ligyfele (adatalany)
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nyoman a korabban szabalyozott eset csak egyike azoknak, amelyekben a megfelel védelem
a torvény szerint biztositott. Ezek az esetek a kovetkezok:

a) ,,Az Europai Kozosségek Bizottsaga — kiilon torvényben meghatarozott jogi aktus alapjan —
megallapitja, hogy a harmadik orszdg megfeleld szintli védelmet nyajt”. A 2005. évi XIX.
torvény 13. § (3) bekezdése szerint ,,Az Avtv. 9. § (2) bekezdés a) pontja szerinti jogi aktuson
a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlasarol szolo, 1995. oktober 24-1 95/46/EK europai parlamenti €s tanacsi iranyelv
25. cikk (6) bekezdése alapjan kiadott jogi aktust kell érteni”, vagyis azokat a hatarozatokat,
amelyekben a Bizottsag Svajc, Argentina, Guernsey, Man szigete, valamint meghatarozott
adatkezelések vonatkozasiban Kanada és az Egyesiilt Allamok altal nydjtott védelem
megfeleldségét ismerte el (lasd errdl fent az (1) bekezdéshez flizott magyaréazatot).

b) ,,A harmadik orszag ¢s a Magyar Koztarsasag kozott az érintetteknek a 11. § szerinti jogai
érvényesitésére, a jogorvoslati jog biztositdsara, valamint az adatkezelés, illetve az
adatfeldolgozas fliggetlen ellendrzésére vonatkozd garancialis szabalyokat tartalmazo
nemzetkozi szerz6dés van hatdlyban”. E kdrben elsé helyen az Europa Tandcsa adatvédelmi
egyezményét kell emliteni. Az 1998. évi VI. térvénnyel kihirdetett egyezmény 12. cikk 2.
bekezdése szerint: ,,Egyik Fél sem tilthatja vagy kotheti kiilon engedélyhez, a magéanélet
védelmének kizardlagos celjabol, a személyes adatoknak az orszaghatarokat atlépd aramlasat,
ha az egy masik F¢l teriiletére iranyul”; a (3) bekezdés ugyan lehetdséget ad a kivételre, de

481 ,
81 Bar a

csak abban az esetben, ha a masik fél szabdlyozasa nem nyujt azonos védelmet.
legtobb részes allama tagja az Eurdpai Unionak (illetéleg az EGT-egyezménynek), az Eurdopa
Tandcs adatvédelmi egyezményének szerzodo felei kozott van olyan allam (Romania), amely
az Avtv. alkalmazasaban harmadik orszagnak mindsiil. Mivel Romania adatvédelmi joganak
,megfeleldségérol” mindeddig nem sziiletett bizottsagi hatarozat, a Romanidba torténd —
hozz4jarulds hijan, torvény alapjan végzett — adattovabbitas esetén a védelem megfeleldsége a

9. § (2) bekezdés b) pontja alapjan allapithatdo meg.

ahhoz irasban hozzajarult, és a harmadik orszagbeli adatkezelénél a magyar jogszabalyok altal tamasztott
kovetelményeket kielégitd adatkezelés feltételei minden egyes adatra nézve teljesiilnek, valamint a harmadik
orszagbeli adatkezeld székhelye szerinti allam rendelkezik a magyar jogszabalyok altal tamasztott

kovetelményeket kielégité adatvédelmi jogszaballyal.”

1A (3) bekezdés b) pontjaban szabalyozott kivétel a gondolatmenet szempontjabol nem relevans.
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A multilateralis ET-egyezmény mellett tobb kétoldalli szerzddés is rogzit olyan garanciakat,
amelyek a 9. § (2) bekezdés b) pontja szerinti megfelelé védelmet biztositanak™*>.

¢) ,A harmadik orszdgbeli adatkezeld vagy adatfeldolgozé az adatkezelés vagy
adatfeldolgozas szabalyainak ismertetésével igazolja, hogy az adatkezelés vagy
adatfeldolgozas soran megfeleld szinten biztositja a személyes adatok védelmét, az érintettek
jogait €és azok érvényesitését, kiilondsen, ha az adatkezelést vagy az adatfeldolgozast az
Eurdpai Uni6 Bizottsaga kiilon torvényben meghatarozott jogi aktusanak megfeleléen végzi.”
E rendelkezés megteremti a lehetdséget arra, ahozzéjarulas hijan, torvény alapjan torténd
adattovabbitasra azokban az esetekben is, amelyekben a megfeleld védelem fennallasat az
iranyelv 25. cikk (6) bekezdése szerinti bizottsdgi hatarozat nem allapitotta meg, és a
védelmet a b) pont altal meghatarozott nemzetkozi szerz6dés sem biztositja. Jogalkalmazdi
gyakorlat még nem 4ll rendelkezésre abban a kérdésben, hogy miképpen ,,igazolja” a kiilfoldi
adatkezelé vagy adatfeldolgozo a megfeleld védelem fennallasat; ennek garancidit célszeri a
magyar adatvédelmi jog altal meghatarozott kovetelményeket rogzitd szerzédésbe foglalni.
Az Eurdpai Unid Bizottsaga altal meghatarozott, ezen alpont altal hivatkozott jogi aktus — a
2005. évi XIX. torvény 13. § (4) bekezdése szerint - a 95/46/EK iranyelv alapjan a személyes
adatok harmadik orszdgokba iranyuld tovabbitasara vonatkozd altalanos szerzddési
feltételekrdl sz61o, 2001. janius 15-1 2001/497/EK bizottsagi hatarozat, illetdleg a személyes
adatoknak harmadik orszagbeli adatfeldolgozok részére torténd tovabbitasdra vonatkozd
altalanos szerzddési feltételekrdl szolo, 2001. december 27-1 2002/16/EK bizottsagi hatarozat
(e hatarozatokat a fliggelékben k6zoljiik).

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy alldspontunk a hatarozatokban foglalt altaldnos szerzddési

feltételek alkalmazasa — bar a 9. § (2) bekezdésének c) pontja szerint biztositja a megfeleld

82 L asd a 13/2002. (I. 31.) Korm. rendeletet a Magyar Koztarsasag Korménya és Izrael Allam Kormanya kozott
a magyarorszagi levéltarakban Orzott, védett személyes adatot tartalmazé Holocaust-dokumentumok
masolatanak a jeruzsalemi Yad Vashem, a Holocaust Martirjai és Hosei Megemlékezési Hivatala részére torténd
atadasa és felhasznalasa targyaban késziilt adatvédelmi szerzdés kihirdetésérdl, a 231/2004. (VIIL 6.) Korm.
rendeletet a Magyar Koztarsasig Kormanya és az Amerikai Egyesiilt Allamok Korméanya kozott a
magyarorszagi levéltarakban G6rzétt, és az Egyesiilt Allamok Holocaust Emlékmuzeuma részére atadott
Holocaust-dokumentumokban talalhaté személyes adatok védelme targyaban Washingtonban, 2003. november

5-én létrejott adatvédelmi szerz6dés kihirdetésérol.
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védelmet, tehat lehetdséget ad a 9. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti adattovabbitasra —
onmagaban nem biztositja azt, hogy a kiilfoldi adatkezeldnél/adatfeldolgozondl végzett
tevékenység megfelel az Avtv. szabédlyainak. Harmadik orszdgokba torténd tovabbitas esetén
is kiilonds figyelmet kell forditani arra, hogy a magyar adatvédelmi jog sajatos — pl. az

adatfeldolgozasra vonatkozd — tobbletkdvetelményei érvényesiiljenek.

1.14.5. A kiilfoldre iranyulo adattovabbitas jogsegélyegyezmény végrehajtasa

érdekében

I. Az Avtv. 9. § (3) bekezdése szerint ,személyes adatok nemzetkodzi
jogsegélyegyezmény végrehajtdsa érdekében, az egyezményben meghatarozott célbol ¢€s
tartalommal tovabbithaték harmadik orszagba.”

A kiilfoldre iranyuld adattovabbitas kiilonos esetét szabalyozoé (3) bekezdés szovegét a
2005. évi XIX. torvény hatarozta meg, annak értelezésére vonatkozo jogalkalmazoi gyakorlat
még nincs. A rendelkezés sajatossdga, hogy a jogsegélyegyezmény végrehajtasa céljabol
végzett adatkezelések esetében az ¢érintett hozzajaruldsa nélkil is modot ad az

adattovabbitasra megfeleld védelem hianyaban is.

1.14.6. Adattovabbitas az Eurdpai Gazdasagi Térségbe

1. A 9. § (4) bekezdése szerint az Europai Gazdasagi Térség tagallamaiba iranyuld
adattovabbitast ugy kell tekinteni, mintha a Magyar Koztarsasag teriiletén beliili
adattovabbitasra keriilne sor.*® E rendelkezés kapcsan is fel kell hivni a figyelmet arra, hogy
a ,.harmadik személy” és az ,,adattovabbitas” fogalmanak meghatarozasabdl az kovetkezik,
hogy az adatfeldolgozonak torténd tovabbitds nem mindsiill az Avtv. szerinti
adattovabbitasnak, am a 9. § (1) bekezdésben a jogalkot6 mégis rendelkezik az

adatfeldolgozdnak torténd tovabbitasrol is.

83 Ez a rendelkezés — a novella t5bbi szabalyatdl eltéréen — a Magyar Koztarsasagnak az Eurépai Unidhoz
torténd csatlakozasardl szol6 nemzetkozi szerzodést kihirdetd torvény hatalybalépésének napjan, 2004. majus 1-
jén lépett hatalyba. Szerencsére mar nincs gyakorlati jelentdsége annak a kérdésnek, hogy miképp kellett
megitélni az EU tagallamaiba iranyuld adattovabbitasokat a korabbi 9. § helyébe 1épett 9. § (1) bekezdés
hatalybalépésétol, 2004. januar 1-jétdl 2004. majus 1-jéig terjedd atmeneti idészakban, tekintettel arra, hogy az
(1) bekezdés nyilvanvaléan az EU-n kiviili, az iranyelv fogalomhasznalata szerinti ,harmadik orszagokba”

iranyulo6 adattovabbitasrol szol.
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Az EGT teriiletén végzett adatfeldolgozassal kapcsolatban felmeriild kérdés, hogy
vajon a magyar torvény altal eldirt, az iranyelvbdl nem kovetkezd €s a tagallami jogokban
altalaban ismeretlen tobbletkdvetelményeknek érvényesiilniiik kell-e akkor, ha a Magyar
Koztarsasag teriiletén végzett adatkezeléshez tartozo adatfeldolgozast valamely EU-tagallam
teriiletén végzik. Az Avtv. ezen sajatos kovetelményei a kovetkezok:

a) az adatfeldolgozoként igénybe vehetd alanyok korének meghatarozasa [Avtv. 4/A.
§ (4) bekezdése];

b) az adatfeldolgozoi tevékenységi kor sziik meghatarozédsa, amely az Avtv. 2. § 16.
pontjaban foglalt definiciobol kdvetkezik (1asd részletesebben a 2. § 16. pontjahoz kapcsolodo
magyarazatnal);

¢) az adatfeldolgozd mas adatfeldolgozo altali igénybevételének tilalma [Avtv. 4/A. §
(2) bekezdése];

d) az adatfeldolgozo altal sajat célbol végzett adatfeldolgozas tilalma [Avtv. 4/A. § (3)
bekezdése].

Az Avtv. hatdlya az 1/A. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag teriiletén
végzett adatkezelésre ¢és adatfeldolgozasra terjed ki. Az EGT-tagéllamban végzett
adatfeldolgozas jogszeriiségének megitélésekor az adott EGT-tagallam adatvédelmi joga lesz
iranyad6. Kérdés azonban, hogy az adatfeldolgozasra iranyuld szerzddésben az adatkezeld
koteles-e kikotni azt, hogy a szdban forgo adatfeldolgozas vonatkozasaban érvényesiiljenek a
fenti a)—d) pontban irt kdvetelmények.

Egy esetben, az a) pontban emlitett kovetelmény esetén egyértelmii az, hogy a
kotelezettség — mivel az adatkezeld szamara fogalmazta meg a jogalkotd — ebben az esetben is
érvényesiil. Allaspontunk szerint azonban a magyar adatkezeld akkor jar el helyesen, ha a b)—
d) pontban foglalt kotelezettségeket is rogziti az adatfeldolgozasi szerzédésben. Ezt az
allaspontot tamasztja ald az, hogy a 4/A. § (1) bekezdése szerint az adatkezeld az
adatfeldolgozd jogait €s kotelezettségeit ,,e torvény, valamint az adatkezelésre vonatkozd
kiilon torvények keretei kozott” hatdrozhatja meg. Ezt az eljarast indokolja az is, hogy az
érintettel szemben az adatkezeld felel az adatfeldolgozo altal okozott karért is [Avtv. 18. § (1)
bekezdése].

1.15. Az automatizalt egyedi dontés magyarorszagi szabalyozasa
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1. Az Avtv. 9/A (1) bekezdése hatdrozza meg az automatizalt egyedi dontés fogalmat,
és rogziti az alkalmazisaval kapcsolatos fobb kovetelményeket. Eszerint ,kizardlag
szamitastechnikai eszkdzzel végrehajtott automatizalt adatfeldolgozassal az érintett személyes
jellemzdinek értékelésére csak akkor keriilhet sor, ha ahhoz kifejezetten hozzajarult, vagy azt
torvény lehetdve teszi. Az érintettnek allaspontja kifejtésére lehetdséget kell biztositani.”

Az automatizalt egyedi dontésre vonatkoz6 szabalyozds — amely eredetileg a francia

adatvédelmi jogbol szarmazik*’

— az Avtv. 2003. évi novellajaval keriilt a szovegbe. A
jogalkotd szdndéka az irdnyelv 15. cikkének megfeleld szabalyozas atiiltetése volt. Az
automatizalt egyedi dontésnek mindsiilé eljarasok igen elterjedtek azokban a szektorokban,
ahol az egyén jellemzOinek ¢értékelése eldre meghatarozott szempontrendszer szerint,
meghatarozott algoritmus alapjan torténik, igy példaul a hitelkockézat, a biztositasi iigylettel
kapcsolatos kockdzat megitélése soran. A jogalkoté emellett a munkavallalok felvételénél,
teljesitményiik mérésénél torténd felhasznalds egyre gyakoribba valasaval is indokolja a
szabalyozas sziikségességét.*® Fontos vizsgalni azt a kérdést is, hogy mennyiben tartozik az
automatizalt egyedi dontésekre vonatkozd szabalyozas hatdlya ala az olyan CRM- (customer
relationship management, ligyfélkapcsolat-kezelési) megoldasok alkalmazéasa, amelyek az
igyféllel folytatott kommunikécié folyamatanak alakitdsa soran tdmaszkodnak az ligyfélrél
tarolt személyes adatokra, illetdleg a kommunikaciés folyamat hatékonysaganak novelése
céljabol dolgoznak fel ilyen adatokat. Az automatizalt egyedi dontés adatvédelmi jogi
szabalyozasanak célja Dammann €s Simitis szerint kettds: egyrészt azt célozza, hogy az egyén
ne valjon ,,szamitogépes miiveletek puszta targyava” azaltal, hogy személyiik értékelése tarolt
adatok alapjan, szamitdgépes uton torténik meg, masrészt az is cél, hogy a személyiségi jogot
érinté dontéssel kapesolatos feleldsséget telepiteni lehessen.*™

2. A 9/A. § csak azokban az esetekben alkalmazhatd, amelyekben az érintett valamely
jellemzdinek értékelése kizarolag szamitastechnikai eszkdzzel végrehajtott automatizalt
adatfeldolgozassal torténik. Az adatvédelmi biztos értelmezése szerint: ,,Automatizalt egyedi
dontésrél akkor beszEéliink, ha a dontési folyamatban valé emberi részvétel kizart, az

adatbevitel modja ebbdl a szempontbol irrelevans.”*’

8 Dammann—Simitis 1997, 83; Jay—Hamilton 1999, 209.

85 Lasd a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagardl szol6 1992. évi LXIIL. torvény
modositasarol szold 2003. évi XLVIIIL torvény 8. §-ahoz fiizott miniszteri indokolast, valamint Dammann—
Simitis 1997, 83.

¢ Dammann-Simitis 1997, 219.

87 1245/x/2003-3. sz. ligyirat
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Nem kell alkalmazni a rendelkezést abban az esetben, ha az automatizalt folyamat
eredményeképpen eldallo értékelés csupan egy ezt kovetd emberi dontés alapjaul szolgél akar
onmagaban, akar mas tényezdkkel egyiittesen. Az egyedi dontést azonban az automatizalt

8

feldolgozas eredményének ismeretében embernek kell meghoznia.*® Az informatika

segitséget jelenthet a dontésben, am semmi esetre sem lehet annak kizardlagos alapja; térnek
kell maradnia az emberi értékelés szamara.”**’

3. A jogalkoté a rendelkezésben az ,adatfeldolgozds” fogalméat hasznédlja. Az
adatkezelés és adatfeldolgozas fogalméanak elemzését lasd fontebb. Allaspontunk szerint a
9/A. § esetében nem helyes az ,,adatfeldolgozas” fogalménak hasznalata ,,adatkezelés” helyett
(hiszen a rendelkezés targya kifejezetten érdemi dontés meghozatala a személy valamely
jellemzdjének értékelésérdl), am remélhetd, hogy a gyakorlatban a fogalomhasznédlat nem
okoz majd problémat.**°

4. A 9/A. § szovegébodl és az iranyelv 15. cikkébdl sem kovetkezik az, hogy az
automatizalt adatfeldolgozds targya kizardlag azon személlyel Osszefiiggésbe hozhatd
személyes adat lehet, amely személyes jellemzdinek értékelésére sor keriil. Az automatizalt
egyedi dontést megeldz0 adatfeldolgozas sordan mas személy személyes adatainak
feldolgozasara is sor keriilhet.*”!

5. A novella indokoldsa pontosan nem hatdrozza meg, hogy a rendelkezés
alkalmazasaban mit kell az érintett ,, személyes jellemzojének” tekinteni, &m tadmpontot ad
annak rogzitésével, hogy ,ezt a modszert [az automatizdlt egyedi dontést] egyre
elterjedtebben alkalmazzak példaul a munkavallalok felvételénél vagy teljesitményének

értékelésénél, hitelkérelmek elbiralasanal, biztositasi kockazat megallapitasanal”. Az iranyelv

88 Egyediil az szamit, hogy a végsé dontés nemcsak formalisan ember altal hozott egyedi dontés, hanem azért

az ember tartalmi feleldsséget is vallal.” Dammann—Simitis 1997, 219. Ezzel ellentétesen foglal allast a brit
torvény elemzése soran Jay—Hamilton 1999, 210: ,,A tilalom csak abban az esetben alkalmazhato, ha valamely
dontés kizarolag automatizalt feldolgozason alapul. Ez arra utal, hogy barmely emberi beavatkozas, legyen az a
legcsekélyebb, elegendd a tilalom aloli mentesiiléshez.”

% Lasd az iranyelv e cikkéhez kapcsolodd indokolast: Dammann—Simitis 1997, 216. skk., Drobesch—Grosinger
2000, 278. skk.

0 Az ,adatfeldolgozas™ sz6 hasznalatanak magyarazata lehet az irdnyelv fogalomrendszere (a ,,data processing”
mint altalanos, az adatkezelési cselekmények Osszességére hasznalt fogalom, melynek hivatalos forditasa
,;adatfeldolgozas™) és a magyar szabalyozasban hasznalt definiciérendszer kozotti eltérés. Lasd errdl fentebb a 2.
§ 15. pontjahoz fizoétt magyarazatot.

1 A brit adatvédelmi szabalyozas példaul nem egyértelmii e kérdésben, vo. Jay—Hamilton 1999, 211.
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k*? a munkahelyi teljesitmény, a hitelképesség, a

szerint ,,személyes szemponto
megbizhatosag az életvitel stb.”

Dammann ¢€s Simitis szerint az iranyelv alkalmazasdban nem mindsiil ,,személyes
szempontnak™ az ,,orvos-fiziologiai értékek megallapitdsa és ezeknek valamely indikatorba
stiritése (vérvizsgalat, fertdzéssel szembeni ellenallds meghatarozasa), a ,reakcioképesség
gyorsasaganak mérése, vagy a vagyoni helyzet megitélése”.*”> Ugyanakkor automatizalt
egyedi dontésnek mindsiil példaul ,,a credit scoring eljaradsa, amely talmegy a forgalmi adatok
kvantitativ-statisztikai elemzésén”, ,,a szervatiiltetés recipiensének kivalasztasara iranyulo
eljaras, ha abban orvosi adatok mellett szocialis helyzetre utald adatok is szerepelnek, az allas
betoltésére irdnyuld vagy mas palyazatok, ha azok sordn képességek, készségek,
személyiségjegyek €s hasonloan Osszetett jellemzok jatszanak szerepet a feldolgozas soran,
vagy az olyan eljarasok, amelyek a munkavallalok szocidlis szempontok szerinti besoroldsara
iranyulnak végrehajtasa céljabol”.***

Az irdnyelv alabb idézett cikkéhez kapcsolodd indokolas tovabbi tampontot nyult az
automatizalt egyedi dontés fogalomkorébe vonhatdé eljarasok koriilhatarolasdhoz. ,,A
feldolgozasnak a személyre vonatkozd adatokat valtozoként kell felhasznalnia a személyiség
standardprofiljanak meghatarozasdhoz (azt mint jot vagy mint rosszat besorolva), amely
mindenképpen kizarja azt az esetet, amelyben a rendszerben nincs meghatirozva
személyiségprofil; példaul nem tartozik e meghatdrozas ald az a helyzet, amelyben egy
személy nem tudja kivenni egy bankautomatabol a kivant Gsszeget, mivel hitelkeretét mar
kimeritette.”*">

Egyes szerzdk joval bovebben hatarozzak meg az automatizalt egyedi dontések korét
az iranyelv értelmezésében: ,,a dontés barmivel kapcsolatos lehet”.**® Allaspontunk szerint ez
az nézet helytelen, a fent idézett véleménnyel egyetértve az iranyelv értelmezése sordn is a
szlikebb interpretacidval értiink egyet, valamint — kiilonds tekintettel az Avtv. altal hasznalt

»személyes jellemzd”-fogalomra — a magyar adatvédelmi jog értelmezésekor is azt tekintjiik

iranyadonak.

2 A forditas ebben az esetben is kifogasolhato: az iranyelv angol szvegében a ,.personal aspects”, a németben
,einzelne Aspekte” all — az adott kontextusban ezt az iranyelv hivatalos forditasanal jobban visszaadja a novella
altal hasznalt ,,személyes jellemz”.

493 Dammann—Simitis 1997, 219.

494 Dammann—Simitis 1997, 219. skk.

495 Dammann—Simitis 1997, 217; Drobesch—Grosinger 2000, 279.

4% The decision may be about anything [...]”, Jay—Hamilton 1999, 210.
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6. A magyar szabalyozas jellemzdje, hogy nem veszi &t az iranyelv altal a dontéssel
szemben tamasztott azon feltételt, amely szerint csak az a dontés mindsiilhet automatizalt
egyedi dontésnek, amely ,,jogi hatéssal jarna, vagy 6ket [a személyeket] jelentds mértékben
érintené”.*” A 9/A. § hatalya ezért kiterjed olyan dontésekre is, amelyek az iranyelv alapjan
nem mindsiilnek automatizalt egyedi dontésnek.

7. Az automatizalt egyedi dontésekkel kapcsolatos szabalyozdssal kapcsolatban a
gyakorlatban is felmeriilt mar az az értelmezési kérdés, hogy az iizleti szféra szerepldi altal
egyre gyakrabban alkalmazott iigyfélkapcsolat-kezelési (CRM-) rendszerek vajon a 9/A. §
hatalya ald esnek-e. Ezen rendszerek az {ligyfél egyes (felhasznalasi szokésaival, az altala
generdlt forgalommal stb. kapcsolatos) személyes adatai alapjan a személyt meghatarozott
kategoridba soroljak, ¢s személyre (illetdleg a meghatarozott csoportra) szabott kiszolgalast
biztositanak a szervezet részér6l. Egyes esetekben a CRM-rendszer keretében az ligytél
rendelkezésre 4ll6 személyes adataibol 1) személyes adatok generdldsa is torténhet
(,ugyfélértek™).

Elemzésiink soran adottnak vessziik azt, hogy a rendszerben az iigyfél személyes
adatainak kezelése torténik.

A tovabbiakban a fent targyaltaknak megfelelden elobb azt a kérdést kell
megvalaszolni, hogy ,kizarolag szamitastechnikai eszkdzzel végrehajtott automatizalt
adatfeldolgozas™ torténik-e az adott esetben. A 9/A. § nem hatdlyosul abban az esetben, ha a
rendszer csak tdmogatja az {igyintézOt valamely dontés meghozataldban, az iigyfél
besorolasdban; am a fentiek szerint az iigyintéz6 dontése nem alapulhat kizarolag a CRM-
rendszer altal végzett elemzésen.

Ezutan vizsgalni kell azt, hogy adott esetben ,,az érintett személyes jellemzdinek
értékelésérdl” van-e szo.

E ponton mutatkozik meg az irdnyelv ¢és az Avtv. szabalyozdsanak eltérése,
amennyiben az irdnyelv altal feltételiil tamasztott jellemzOk — ,,jogi hatds”, az érintettet
sjelentds mértékben érint6” dontés — nyilvanvaléan nem kapcsolodnak a CRM-rendszer
iizemeltetés€hez, amennyiben a dontés valoban csak az tigyfélkapcsolat modjara, az
érintettnek felkinalt termékek korére stb. terjed ki. Az Avtv.-bdl azonban e feltételek

hidanyoznak, igy az értelmezés soran egyediil a ,,személyes jellemz6”-fogalom relevans.

7 A brit jog rendelkezése szerint a déntés ,jelentds hatissal van az egyénre” (significantly affects that
individual). A jelent6s hatas nem feltétleniil jogi kovetkezmény, vo. Jay—Hamilton 1999, 210. Az osztrak

adatvédelmi torvény altal hasznalt szoveg szorosan koveti az iranyelvben foglaltakat.
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Allaspontunk szerint — kiilondsen az iranyelv szabalyozasanak fent ismertetett céljara,
valamint arra, hogy az Avtv. novelldjanak miniszteri indokoldsa szerint az automatizalt egyedi
dontés ,,szabalyait az iranyelvben (15. cikk) foglaltakkal 6sszhangban kell megéllapitani” — a
helyes értelmezés az, hogy a CRM-rendszerek lizemeltetése soran automatikus Uton, a
rendszer altal hozott dontések — amennyiben azok célja kizardlag az tigyfélkapcsolat
hatékonyabba, gordiilékenyebbé tétele, s azok nem jarnak egyiitt a szolgaltatas
igénybevételével kapcsolatos 1ényeges feltételek meghatdrozasdval — nem tekintendék az
érintett személyes jellemzdire vonatkozé értékelésnek, s igy nem esnek a 9/A. § hatalya ala.

8. A 9/A. § (1) bekezdése szerint automatizalt egyedi dontés alkalmazasara ,,csak
akkor kertilhet sor, ha ahhoz kifejezetten hozzdjarult, vagy azt térvény lehetové teszi”.

A torvényi felhatalmazassal kapcsolatban megjegyzendd, hogy a jogalkotd a 2003. évi
novellaval az Avtv.-be illesztett szOvegben a ,,lehetdvé teszi” megfogalmazast hasznalja, ezért
ebben az esetben nem meriilnek fel az ,.elrendeli” sz6 hasznalatabol eredd értelmezési
kérdések [lasd errdl a 3. § (1) bekezdéséhez flizott elemzést]. A hozzdjarulasnak ki kell
elégitenie az Avtv. 2. § 6. pontjabol kovetkez6 feltételeket. Ertelmezési kérdés, hogy a 9/A. §
(1) bekezdésében a ,kifejezett” jelz6 hasznélata tovabbi kovetelményt tamaszt-e a
hozzajarulas érvényességével kapcsolatban. Allaspontunk szerint nem: a 2. § 6. bekezdése,
valamint annak értelmezése a joggyakorlatban dnmagaban biztositja azt, hogy az adatvédelmi
jogban a hozzajarulas fogalma minden esetben ,kifejezett” hozzajarulasként értelmezendd.
(Lasd errdl a 2. § 6. pontjahoz fliz6tt magyarazatot.)

Az Avtv. szabalyozéasa megengeddbb az automatizalt egyedi dontések alkalmazasaval
kapcsolatban, mint az iranyelv. Ez utobbi kizarélag abban az esetben teszi lehetdvé
automatizalt egyedi dontés alkalmazasat, ha az szerzddés teljesitéséhez vagy megkotéséhez
kapcsolddik (amelyet az érintett kért, vagy jogos érdekeinek biztositasdra megfeleld
lehetdségei vannak), vagy azt olyan jogszabaly irja eld, amely az érintett jogos érdekeit
biztositdé intézkedéseket is meghatarozza. A magyar szabdlyozas sajatossdga, hogy
hozzdjarulas alapjan egyéb esetekben is lehetové valik automatizalt egyedi dontés
alkalmazasa.

Ez a szabalyozas magyardzhatd azzal, hogy teret enged az érintett informacios
onrendelkezési joga gyakorlasanak ebben az esetben is, illetdleg azzal is, hogy a magyar
szabalyozasban az automatizalt egyedi dontés meghatarozasa szélesebb kori, mint az
iranyelvben, ezért olyan rendszerek is a szabdlyozas hatdlya ald tartozhatnak, amelyek
alkalmazasaval nem sziiletnek az adatalanyt ,,jelentds mértékben érintd”, rd nézve ,jogi

hatassal jar6” dontések.
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Allaspontunk szerint ennek ellenére aggalyos adott esetben a hozzajarulas alapt
alkalmazasnak ilyen széles korben teret engedni. Az iranyelv vitija soran az Eurdpai
Parlamentben felmeriilt az a javaslat, hogy az automatizalt egyedi dontés a szabalyozas szerint
hozzajarulds esetében is alkalmazhat6 legyen, am az indokolas szerint ,,ha az érintett szamara
kedvezOtlen hatalmi viszony 4all fenn (példdul munkakeresd személy esetében), [...]
hozzajarulasa [...] nem jelentene kielégité garanciat™.*”®

9. A magyar szabalyozds mind hozzajarulas alapjan, mind térvényi felhatalmazés
alapjan hozott automatizalt egyedi dontés esetén kotelezOve teszi azt, hogy az €rintett szamara
allaspontjanak kifejtésére lehetdséget biztositsanak.

Allaspontunk szerint az érintett allaspontjanak kifejtése nem kotelezi az automatizalt
egyedi dontés alkalmazodjat, hogy a dontést feliilvizsgalja. (A dontés eredményét az allaspont
fogalmilag nem befolyasolja — ilyen esetben a dontés nem mindsiilhetne automatizalt egyedi
dontésnek —, az allaspont kifejtésére csak a dontés meghozatalat, a személyes jellemzdok
értékelését kovetden keriilhet sor.) Az automatizalt egyedi dontést alkalmazonak azonban
biztositania kell azt, hogy az allaspont kifejtése alkalmas legyen az érintett jogos érdekeinek
védelmére. Ezt biztosithatja, ha ilyen esetben az allaspont figyelembevételével az automatizalt
egyedi dontést alkalmazo az értékelést feliilvizsgalja. Allaspontunk szerint azonban elégséges
az 1s, ha a dontést alkalmazo az automatizalt egyedi dontés nyoman eldallt értékelést
megismerd személyek, illetleg szervezetek szdmara megismerhetové teszi az érintett
allasfoglalasat (tehat példaul a hitelinformacios rendszer lizemeltetdje az érintettre vonatkozo
adatok kozott feltiinteti az érintettnek sajat mindsitésével kapcsolatos allasfoglalasat).
Osszefoglalva: a kovetelmény az, hogy az automatizalt egyedi dontést, az abban foglalt
értékelést felhaszndld, arra tdmaszkodd személy vagy szervezet minden esetben

megismerhesse az €rintett allasfoglalasat, ha az érintett tett ilyet.

1.15.1. Az iranyelv vonatkozo rendelkezései, eltérések a magyar szabalyozastol

Az iranyelv 15. cikke szerint:

»(1) A tagdllamok minden személynek biztositjak a jogot arra, hogy ne terjedhessen

ki rajuk olyan dontés hatdlya, amely rajuk nézve jogi hatdssal jarna, vagy ket jelentOs

% Dammann-Simitis 1997, 217. A rendelkezést az iranyelvet kovetve iilteti at példaul az osztrak és a brit jog

(Drobesch—Grosinger 2000, 279; Jay—Hamilton 1999, 211).
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mértékben €rintené, és amely kizardlag automatizalt feldolgozason alapul, €s amelynek célja a
r4 vonatkozd egyes olyan személyes szempontok kiértékelése, mint példaul a munkahelyi
teljesitmény, a hitelképesség, a megbizhatdsag, az életvitel stb.

(2) Ezen iranyelv tobbi cikkére 1s figyelemmel, a tagallamok Ggy is rendelkezhetnek,
hogy az els6 bekezdésben emlitett dontés hatalya kiterjedhet a személyre, amennyiben a
dontést:

a) valamely szerzOdés megkdtése vagy teljesitése soran hoztdk, feltéve, hogy az
érintettnek a szerz6dés megkdtése vagy teljesitése iranti kérelmét teljesitették, vagy jogos
érdekének biztositdsira megfeleld biztositékok 4llnak rendelkezésre, mint példaul a
véleményének kinyilvanitasat lehetdveé tevo intézkedések; vagy

b) olyan jogszabaly teszi lehetové, amely az érintett jogos érdekeit biztositd
intézkedéseket is megallapitja.”

Az irdnyelv 15. cikkének (2) bekezdése a (magyar szabalyozdshoz képest sziikebben
meghatarozott) automatizalt egyedi dontés alkalmazdsara felhatalmazast add szabalyozas
mindkét, a tagallami jogalkotd szamara lehetévé tett esetében rendelkezik arrol, hogy ilyen
tagallami szabalyozas mellett biztositani kell azt, hogy az ¢érintett ,jogos érdekeinek
biztositasdra megfeleld biztositékok allnak rendelkezésre, mint példaul a véleményének
kinyilvanitasat lehetoveé tévo intézkedések™ (kivéve, ha a szerzddés teljesités vagy megkotése
iranti kérelmét teljesitik), illetdleg jogszabaly altal lehetdveé tett automatizalt egyedi dontés
esetén a jogszabalynak rendelkeznie kell ,,az érintett jogos érdekeit biztositd intézkedésekrdl”

1S.

1.15.2. Az automatizalt egyedi dontéssel kapcsolatos tajékoztatas joga

1. Az Avtv. 9/A § (2) bekezdése szerint ,,az automatizalt adatfeldolgozas esetén az
érintettet — kérelmére — tajékoztatni kell az alkalmazott matematikai modszerrdl és annak
lényegérol.”.

Az érintett tajékoztatashoz vald jogat a 9/A. § (2) bekezdése ,,az automatizalt
adatfeldolgozas esetén” biztositja. Eldontendd, hogy a tajékoztatashoz vald jog kizardlag
automatizalt egyedi dontés esetén biztositando (vagyis akkor, ha ,kizarolag szamitastechnikai
eszkozzel végrehajtott automatizalt adatfeldolgozassal az érintett személyes jellemzdinek
értékelésére” kertil sor), vagy minden olyan esetben, amelyben az érintett adatait automatikus

feldolgozasnak vetik ala.
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A 9/A. § alcime, valamint a 2003. évi novella — kevés tAmponttal szolgaldo — miniszteri
indokolasa alapjan elképzelhetd olyan érvelés, amely szerint a t4jékoztatashoz valo jog csak
az automatizalt egyedi dontés keretében végrehajtott automatizalt adatfeldolgozas soran illeti
meg az érintettet.

Az iranyelv alabb idézett rendelkezése azonban az alkalmazott ,logikar6l” valo
tajékoztatasi kotelezettség szabdlyozasanak minimumat szabja meg akkor, amikor a tagallam
szamara az automatizalt egyedi dontéssel kapcsolatban irja azt eld. Alldspontunk szerint a
torvény szovegének nyelvtani értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a 9/A. § (2) bekezdésében
szabalyozott tajékoztatashoz vald jog nemcsak automatizalt egyedi dontés keretében végzett,
hanem minden automatizalt adatfeldolgozas vonatkozasaban megilleti az érintettet. Ez azt
jelenti, hogy a tajékoztatasi kotelezettség kiterjed olyan adatfeldolgozasokra is, amelyek nem
a személyiség jellemzdinek értékelésével kapcsolatosak, am amelyek targya — akar mas
adatok mellett — az €rintett személyes adata.

2. A 9/A. § (2) bekezdése szerint ,,az alkalmazott matematikai modszerrdl és annak
Iényegérdl” kell tajékoztatast adni. Az iranyelv az ,,alkalmazott logika” kifejezést hasznalja, a
2003. ¢évi novella miniszteri indokoldsdnak vonatkozd része szerint pedig az érintettet
» k]érelmére tajékoztatni kell az alkalmazott matematikai (logikai) modszerrdl is”.

A rendelkezés szerint az érintettet egyrészt a matematikai modszerrdl kell tajékoztatni
(annak megnevezésével, koriilirdsaval), masrészt ennél mélyebb felvilagositast kell nytjtani,
hiszen a t4jékoztatasnak ki kell terjednie a médszer 1ényegére is.

A tajekoztatas terjedelmének meghatarozasa nem egyszerii feladat. Az iranyelv
preambuluma is utal arra, hogy a tajékoztatas joga ,,nem befolydsolhatja hatranyosan az iizleti
titkot vagy a szellemi tulajdont, és kiilonosen a szoftvert védd szerzdi jogot”, am ,.e
szempontok nem vezethetnek oda, hogy az érintett nem kap semmilyen tajékoztatast™.*® Az
iranyelv és ennek nyoman a magyar szabalyozéas tehat a t4jékoztatasi kotelezettséget olyan
mértékben kivanta meghatidrozni, amely kellden részletes ahhoz, hogy az érintett adatai
sorsarol, am kelléen altalanos ahhoz, hogy az alkalmazott algoritmussal kapcsolatos iizleti
titok vagy az alkalmazott szoftverrel kapcsolatos szerzdi jog sériiljon.

Az iranyelv alabb hivatkozott 12. cikkét értelmezve az irodalom kiemeli, hogy ,,az
érintett szamara érthetdvé kell tenni azt a logikai strukturat, amelynek alapjan a program

lefut”.>® A tajékoztatasi kotelezettség nem feltétleniil terjed ki minden felhasznalt szoftverre

499 preambulum 41. bekezdése.

3% Dammann—Simitis 1997, 196.
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(példaul az alkalmazott operacids rendszer a szabalyozéas szempontjabol altalaban irrelevans),
illetéleg a szoftver kodjanak részleteire sem. Az érintettet elegendd a felhasznaloi program
azon milkddési elveirdl (tragenden Funktionsprinzipien) tdjékoztatni, amelyek ismerete
elegend6 annak megértéséhez, hogy ,konkrét személyes adataibol mely modon vezetnek le
meghatarozott értékelést vagy osztalyba sorolast, €s ezen értékek milyen jelentéssel birnak az

adatfeldolgozasért felelés adatfeldolgozé rendszerében”.””!

1.15.3. Az adatvédelmi biztos gyakorlata

Az adatvédelmi biztos értelmezése szerint: ,,Az alkalmazott matematikai modszerrol,
illetve annak lényegérdl valo tajékoztatas akkor felel meg a jogalkotdi szdndéknak, ha az

r r s rer r - o r ’ . . 7 " 2
valoban érdemi tajékoztatas, vagyis az ligyfél szamara kozérthets.”

1.15.4. Az iranyelv vonatkozo6 rendelkezései

A 9/A. § (2) bekezdése az iranyelv 12. cikkének azon rendelkezését iilteti at a magyar
jogba, amely szerint: ,,A tagallamoknak biztositaniuk kell minden érintett szdmara a jogot,
hogy az adatkezel6tdl [...] korlatozas nélkiil, ésszerli id6kozonként, tulzott késedelem vagy
koltség nélkiil [...] tajékoztatast kapjon a ra vonatkozo adatok automatizalt feldolgozéasa soran
alkalmazott logikardl legalabb a 15. cikk (1) bekezdésében emlitett automatizalt dontések

esetében.”

1.16. Adatbiztonsagi szabalyok a magyar adatvédelmi torvényben

1. Az adatvédelem és az adatbiztonsag kozotti kapcsolatrendszer egyik eleme, hogy az
adatbiztonsag hagyomanyosan az adatvédelmi jog szabalyozasi targya. (Az adatvédelem és az
adatbiztonsag fogalmardl, valamint a két fogalom Osszefliggésérdl lasd a Bevezetés 2.
pontjat.)

2. A 10. § (1) bekezdése szerint ,,az adatkezeld, illetleg tevékenységi korében az

adatfeldolgozé koteles gondoskodni az adatok biztonsagarol, koteles tovabba megtenni azokat

391 Dammann—Simitis 1997, 196.

392 1245/x/2003-3. sz. ligyirat
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a technikai és szervezési intézkedéseket ¢€s kialakitani azokat az eljarasi szabalyokat, amelyek
e torvény, valamint az egyéb adat- és titokvédelmi szabalyok érvényre juttatdsdhoz
sziikségesek.”. Ez a szabdly mind az adatkezeld, mint az adatfeldolgoz6 szdmara

— altalaban eldirja az adatok ,,biztonsagarol” valdé gondoskodas kotelezettségét;

— az Avtv., valamint ,,egyéb adat- és titokvédelmi szabalyok™ érvényre juttatisahoz
sziikséges technikai, szervezési intézkedések megtételét, az ehhez sziikséges eljarasi
szabalyok kialakitasat.

Az Avtv. rendelkezéseinek érvényre juttatdsa allaspontunk szerint gy értelmezhetd,
hogy az adatkezelonek és az adatfeldolgozonak mind a 10. §-ban meghatérozott [annak (2)
bekezdésében részletezett] adatbiztonsagi kovetelmények érvényesiilését biztositania kell
technikai, szervezési intézkedésekkel ¢és eljardsok meghatarozasaval, am az ilyen
intézkedéseknek ¢és eljarasoknak biztositaniuk kell az Avtv.-ben meghatarozott egyéb,
szitkebb értelemben vett adatvédelmi kévetelmények érvényesiilését is. E torvényhely tehat
ujabb kapcsolatot teremt adatvédelem ¢€s adatbiztonsag kozott: az utdbbit (az adatok technikai
védelmét) szolgdld intézkedések célja egyben az adatvédelmi kovetelményeknek vald
megfelelés biztositasa is. Ezek az adatvédelmi kovetelmények mindenekeldétt a 7. § (1)
bekezdés b) és c) pontjaiban rogzitett eldirasok (a kezelt személyes adatok teljesek, pontosak,
¢s ha sziikséges, 1ddszertiek; a tarolas modja alkalmas arra, hogy az érintettet csak a tarolas
céljadhoz sziikséges ideig lehessen azonositani). Az adatmindségre vonatkozd eldirdsok
érvényesitésén tul a kialakitott belsé eljarasokkal kell biztositani [példaul, hogy a személyes
adatok torlése a torvény altal eldirt esetben példaul adatkezelés célja megsziint, torvényben
meghatarozott hataridd lejart — 14. § (2) bekezdés d) pontja] valoban megtorténjen, hogy az
adattovabbitasi nyilvantartds valoban alkalmas legyen az érintettel szemben fennallo
tajékoztatasi kotelezettség teljesitésére [12. § (1) bekezdése].

Az adatkezeld ¢s az adatfeldolgozé altal megtett technikai €s szervezési intézkedések,
kialakitott eljarasi szabalyok azonban nemcsak az Avtv. altal meghatarozott kovetelmények
érvényre juttatdsat szolgaljdk, hanem minden olyan intézkedést, eljarast felolelnek, amely
»egyeb adat- és titokvédelmi szabalyok érvényre juttatdsdhoz” sziikséges. Ilyen szabalyok
példaul a szektoralis adatvédelmi szabdlyozas eldirasai, vagy az adatkezeldk meghatarozott
csoportjara vonatkozd, adatbiztonsagi eléirdsokat tartalmazé6 normak (példaul a
hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. térvény 13/B. §-a). A
10. § (1) bekezdésének ebbdl a fordulatabol az is kovetkezik, hogy az adatkezeld magatartasa
akkor is sérti az adatvédelmi jogot, ha a szamara irdnyadd, nem jogszabalynak mindsiild

normaban rogzitett adat- vagy titokvédelmi szabalyokat megszegi.
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1.16.1. Az adatvédelmi biztos gyakorlata

1. Az adatvédelmi biztos vizsgalatai (legalabbis az eldzetes ellendrzés intézményének
az Avtv.-be illesztését megelézden) nem alapultak valamiféle definialt adatbiztonséagi
kovetelményrendszerben meghatarozott mércén. A legtobb esetben a biztos az un. ,,megyei
vizsgélatok” (altalaban par nap alatt lefolytatott, valamely megye tobb adatkezeldjére
kiterjedd, hivatalbol lefolytatott vizsgalat) soran ellendrizte az Avtv. 10. §-aban rogzitett
kovetelményeket.

2. Meghatéarozhatdk azok az adatbiztonsagi kovetelmények, amelyek érvényesiilésére
vizsgalatai soran az adatvédelmi biztos altalaban hangsulyt fektetett. [gy altalaban vizsgalta a
szamitogépes nyilvantartdsokban alkalmazott jogosultsdgi rendszert, illetdleg altaldban az
adatokhoz valé hozzaférés szabéalyozasat a szervezeten beliil,”” az adatkezelé altal vezetett
nyilvantartasbol torténd adatkérések (-hozzaférések) naplozasat, az adattovabbitasi
nyilvantartas vezetését.”"*

A vizsgalatok kiterjedtek arra, hogy
— egy korhazban az informatikai rendszerhez valé hozzaférés soran jelszavas védelem,

1505

differencialt hozzaférési jogosultsigok rendszere érvényesii (mashol:  tobbszintl,

beosztashoz kotott, differencialt védelmi rendszer, jelszavak alkalmazdsa, iratok sorsa

7,506

kovethetd;’* a kezeldorvos csak sajat koddal juthat hozz a beteg adataihoz’"");

»a papiralapt nyilvantartds tliz- ¢és mozgasérzékeldvel ellatott, elkiilonitett

helyiségben, zarhato szekrényekben taldlhato”;’® _a papiralapt nyilvantartis zarhato

fémszekrényekben talalhat6”;>*
— ,,a hivatal iratait zart pincehelyiségben taroljak, ami megfelel az adatbiztonsag

kovetelményeinek”;'°

393 ABI 1998, 149.

9% ABI 1998, 149; ABI 2004, 54.

395 ABI 1999, 146; hasonléan ABI 1999, 143; ABI 2004, 64.
39 ABI 2000, 130.

07 ABI 1998, 150.

%8 ABI 2000, 133.

399 ABI 2000, 134.

319 ABI 2000, 139.
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— a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat épiiletébe torténd ,,belépés, az épiiletekben valod
kozlekedés szigoruan szabalyozott és ellendrzott”."!

A vizsgalatok soran kifogasolta a biztos példaul az aldbbiakat:

— a renddrség altal az utcan, radion keresztiil végzett prioralast;’'?

— a halézat és szoftverek sajatossagai, valamint a kapacitds hidnya miatt egyes
nyilvantartasokbol torténd lekérdezések nincsenek naplozva, igy a tajékoztatasi kotelezettség
nehezen vagy nem teljesithetd;’ "

— megoldatlan a telefonon, telefaxon, radion torténd adattovabbitdsok napldzasa,
illetSleg az tigyiratokba valo betekintés nem kellen dokumentalt;”'*

— a korhazi osztalyok az iktatoiroddba nyitott boritékban kiildik az egészségiigyi
adatokat — olyan szabalyozast kell kialakitani, amely biztositja, hogy csak az férjen hozza az
adatokhoz, aki arra jogosult.”"

3. Panasziigyek vizsgélata sordn a biztos az adatbiztonsagra vonatkozé kovetelmények
megsértéseként értékelte, hogy egy gazdasagi tarsasdg eléfizetdi adatallomanyat tartalmazéd
CD-ROM illetéktelenek szdmara valt hozzaférhetoveé: a cég ,,adatkezeld1 mindségében nem
gondoskodott megfelelden az eléfizetok személyes adatainak biztonsagardl, igy a személyes
adatok védelméhez fiiz6d6 jogok stlyosan sériiltek”.”'® Fegyelmi felelésség megallapitasahoz
vezetett az, hogy egy konténernyi korhézi iratot talaltak a MEH-telepen.”"”

Az Avtv. 10. §-a4t — az adatbiztonsag kovetelményét — sérti az is, ha az érintettnek
postazott kiildemény nyiltan tartalmazza az érintett — adott esetben egészségiligyi — adatait; a
kiildeményt zart boritékban kell postazni.’'® A biztos altaldban hivta fel a figyelmet arra, hogy
az elektronikus levelezés alkalmazasa soran ,tekintettel kell lenni a fokozott biztonsagi
kovetelmények érvényesitésére, €s amennyiben a tovabbitott adatok védelme sziikséges, a
hagyomanyos rendszer helyett korszeriibb, biztonsagosabb adatétviteli rendszert kell

cror . 1
kiépiteni”.>"*

31 ABI 2004, 55.

312 ABI 1998, 149; ABI 2004, 48.
313 ABI 2000, 138.

1% ABI 1999, 142.

313 ABI 1999, 76.

316 ABI 2000, 82.

17 ABI 1999, 74.

318 ABI 2000, 100.

319 ABI 2000, 88.
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4. Egyes esetekben az adatvédelmi biztos magéanszféravédd technologiak
alkalmazasara is felhivta a figyelmet: igy az Orszdgos FelsOoktatdsi Hallgatdi Adatbazis
kapcsan kialakitott allasfoglalasaban szorgalmazta a ,,a bioscrypt, a kiilonféle »egyiranyl«
rejtjelzési technikdk, a kulcsletéti rendszerek, a »hitelesités azonositas nélkiil« technologiak”
alkalmazasat;>*® jogszabaly-véleményezés soran fejtette ki allaspontjat a chipkartyaként
kibocsatott  didkigazolvany adatvédelmi szempontbol kielégitd  megvaldsitasarol,
szorgalmazva az ,,anonim kedvezményegységek™ alkalmazasat ¢és azt, hogy a kartya
adattartalma az adatalany szdmara atlathato legyen;’?' ajanlasban allt ki a nyilvanos kulcsa

522

rejtjelzés szabad polgari céli hasznalata mellett.”” Ezek az allasfoglaldsok azonban kivételek:

a vizsgalatok altalaban a fenti pontokban bemutatott targykorokre szoritkoznak.

5. A 10. § (2) bekezdése az iranyelvhez hasonldéan példalodzo felsorolast ad a
tekintetben, hogy mely jogosulatlan adatkezelési cselekmények, illetdleg események ellen kell
védeni a személyes adatokat. Kiilon védelmi intézkedések megtételének kotelezettségét a (2)
bekezdés mar nemcsak az adatkezeld és az adatfeldolgoz6, hanem — ha az adatok tovabbitasa
ilyen eszkdz igénybevételével torténik — a tavkozlési vagy informatikai eszkdz lizemeltetdje
szdmara 1s eldirja. Ez a szabalyozas allaspontunk szerint hibas: ezen intézkedések
megtételének Dbiztositdsat az adatkezeld kotelezettségeként kellene eldirni  (amely
kotelezettség természetesen az altala igénybe vett adatfeldolgozd — igy a hélozatiizemeltetd —
tevékenysége folyaman is érvényesiilne) — ez a szabdlyozas éallna 6sszhangban a 18. §-ban
rogzitett felelésségi szabalyokkal (v0. az iranyelv szabalyozéasaval).

Az Avtv. 18. § (1) bekezdése az adatkezeld veszélyes tizeminek megfeleld feleldsségét
irja eld ,,a technikai adatvédelem kovetelményeinek megszegésével masnak okozott karért”.
Ez a feleldsségi szabaly igen szigoru, kiilonds tekintettel arra, hogy az adatbiztonsag tertiletén
minden esetben csak a kockazatokkal aranyos védelemrdl lehet sz6 (az iranyelv szerint ,,ezen
intézkedéseknek olyan szinti biztonsagot kell nyujtaniuk, amely megfelel az adatfeldolgozas
altal jelentett kockdzatoknak ¢és a védendd adatok jellegének™). A biztonsagi fenyegetés
»elharithatatlansdga” az esetek kis szadmdban bizonyithat6, annal gyakrabban az, hogy
tobbletraforditassal, korszeribb eszkozokkel stb. a fenyegetés elharithato lett volna. A
raforditasok idedlis mértéke kockazatelemzés utan allapithatdé meg, és azoknak nem az

,,adatkezelés korén kiviil eso elharithatatlan oknak” mindsilo tamadas kivédésére, hanem az

520 ABI 1998, 269.
21 ABI 2000, 353. skk.
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adatok jellegéhez, az adatkezeld informatikai rendszere veszélyeztetettségéhez kell igazodnia,
az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartds mércéje szerint.”*

6. Az irdnyelv 17. cikkének (1) bekezdése szerint: ,,A tagéllamoknak rendelkeznitik
kell arr6l, hogy az adatkezeld végrehajtsa a megfeleld technikai és szervezési intézkedéseket a
személyes adatok véletlen vagy jogellenes megsemmisiilése, véletlen elvesztése,
megvaltoztatasa, jogosulatlan nyilvanossagra hozatala vagy hozzaférése elleni védelme
érdekében, kiilondsen, ha a feldolgozas kdzben az adatokat haldzaton keresztiil tovabbitjak,
tovabba a feldolgozas minden mas jogellenes formaja ellen. Tekintettel a technika
vivmanyaira és alkalmazasuk koltségeire, ezen intézkedéseknek olyan szintli biztonsagot kell

nyujtaniuk, amely megfelel az adatfeldolgozas altal jelentett kockazatoknak és a védendd

adatok jellegének.”

1.17. A kartérités mint az adatvédelmi jogsértések szankcidja

1. Az Avtv. 18. § (1) bekezdése szerint ,,az adatkezeld az érintett adatainak jogellenes
kezelésével vagy a technikai adatvédelem kovetelményeinek megszegésével masnak okozott
kart koteles megtériteni. Az érintettel szemben az adatkezeld felel az adatfeldolgozé altal
okozott karért is. Az adatkezeld mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a kart az
adatkezelés korén kiviil es6 elharithatatlan ok idézte eld.”

Uj fejlemény, hogy a polgari jog altal szabalyozott veszélyes iizemi felelésséget a
jogalkotd oly mddon terjeszti ki, hogy az a bir6i gyakorlat altal a veszélyes lizem fogalma ala
vont tevekenységekkel okozott karokon kiviil meghatérozott esetekben a torvény erejénél
fogva is fennall. Az elsé ilyen fejlemény az volt, hogy a jogalkoté — a Ptk. 1977. évi

novellajaval — az emberi kornyezetet veszélyeztetd tevékenységgel okozott karokra

%22 ABI 2002, 187.

>3 Bar , [a] tiz évre visszamendleges publikalt birdsagi dontésekben nem talalhatd olyan deliktualis kartéritési
eset, ahol az altalaban elvarhatdo magatartas kovetelményei aldl ki tudta volna magat menteni a karokozo”, az
orvosi karfelelGsség teriiletét kivéve (Labady 2004, 94), allaspontunk szerint az informatikai biztonsag korében
valdban megkiilonboztethetd a tarsadalmi elvarhatosag és az objektiv elharithatatlansag. Az elvarhatosagot adott
esetben a biztonsagi kockazat szintje hatarozza meg, ehhez képest kell meghatarozni az adatbiztonsagot szolgald
intézkedéseket (ilyen szabalyozasra lasd a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szol6 1996. évi CXII.

torvény 13/B. §-at).
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terjesztette ki a veszélyes tizem miitkodésébdl eredd karokra vonatkozéd szabalyokat.”** A
kornyezetvédelmi jog megoldasa azonban mas — alldspontunk szerint helyesebb —, mint az
Avtv. altal kovetett szabalyozés: a kornyezet védelmének altalanos szabalyair6l szolo 1995.
évi LIIL torvény a Ptk. szabélyait hivija fel, nem tartalmaz 6nallé szabalyt.”*

2. Abban az esetben, ha az adatkezelO szervezet, és a kart az adatkezelési miiveletet
munkaviszonya keretében végz0 alkalmazott okozta, a bekdvetkezett karért az adatkezeld
szervezet az Avtv. 18. § (1) bekezdése alapjan felel a karosult harmadik személlyel szemben,
mig az alkalmazott feleldsségét a munkaltatoval (adatkezeldvel) szemben a munkajogi
szabalyok szerint kell megitélni.”*

3. Az Avtv. e szakaszahoz kapcsolodd miniszteri indokolasa szerint az objektiv
felelosségkeént torténd szabalyozas oka ,,az érintetthez viszonyitott tulereje, az érintett altal
gyakorolt befolydsolasi lehetdség hidnya, a bizonyitasi nehézség”. A jogalkotd szerint: ,,Egy
téves adatbdl szarmazo kovetkezményeket figyelembe véve az adatkezelés a veszélyes
iizemhez hasonlithato.” Allaspontunk szerint helyes az adatkezeld feleldsségének kvazi
veszélyes ilizemi feleldsségként torténd szabalyozasa, am nem szabad eltekinteni attdl a
koriilménytdl, hogy az Avtv. szabalyainak megsértése altalanos esetben nem jar bizonyithato,
a jogszerfitlen adatkezeléssel okozati 9sszefliggésben allo karral (legyen az vagyoni vagy nem
vagyoni kar).

Egészségiligyl, blinligyi adatok kezelése, hitelinformacios rendszerek lizemeltetése
soran szamos esetben bizonyithato kar.

Ezek az esetek azonban kivételesek. A nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatos — alabb
bemutatott — birésagi gyakorlat alapjan kimondhato, hogy az Avtv. 18. §-a a legtobb esetben
nem latja el valodi funkcidjat (hiszen a legtobb adatvédelmi jogi jogsértés esetén bizonyithatd
kar nem meriil fel). Allaspontunk szerint a kartérités jelenleg szabalyozott forméjaban — a Btk.

visszaélés személyes adattal elnevezésii tényallasaval egyiittesen €s az adatvédelmi hatosag

3% A Ptk. 345. § (1) bekezdésének masodik mondata. Lasd err8l: Gellért 2001, 1108. A kornyezetvédelemmel
kapcsolatos szabalyozas mas esetben is adatvédelmi jogi szabalyozasi megoldasok mintajaul szolgal: jo példa
erre az adatvédelmi audit esete. Lasd Ewer 2002.

33 Az 1995. évi LIIL torvény 103. § (1) bekezdése szerint: ,,A kdrnyezet igénybevételével, illetéleg terhelésével
jaré tevékenységgel vagy mulasztassal masnak okozott kar kornyezetveszélyeztetd tevékenységgel okozott
karnak mindsiil és arra a Polgari Torvénykonyvnek a fokozott veszéllyel jard tevékenységre vonatkozod
szabalyait (Ptk. 345-346. §-ai) kell alkalmazni.” Lasd errdl Gellért 2001, 1140; 1asd még a természet védelmérol
sz016 1996. évi LIIL torvény 81. §-at.

32 1 4sd a Munka Torvénykonyvérdl sz6o16 1992. évi XXIL. torvény VII. fejezetét.
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altal kiszabhato birsag (vagy a nem vagyoni kartéritést felvaltd un. ,,sérelemdij”) hidnyaban —
egy inadekvat szankciorendszer egyik elemének tekinthetd.

4. Mint arra a miniszteri indokolas is utal: ,,A torvény a Ptk. megoldéasat kovetve nem
tesz kiilonbséget az objektiv alapon megtéritendd vagyoni €s a szubjektiv alapt nem vagyoni
karok kozott.”

A jogirodalom szerint — a Ptk. 355. §-ban foglaltakat kovetve — a kar négy fajtajat
kiilonboztethetjiik meg: ezek a beallott értékcsokkenés (damnum emergens), az elmaradt
vagyoni elény (lucrum cessans), a nem vagyoni kar, valamint a ,.hatrany kikiiszobolés¢hez
szilkséges karpotlas vagy koltség”.>’ Nem problematikus a helyzet, amennyiben
értékcsOkkenés vagy elmaradt vagyoni eldny allapithatdé meg; szintén nem az, ha a karosult
bizonyitani tudja nem vagyoni karat. Szamos — a legtobb — esetben azonban csak az Avtv.
szabalyainak megsértése bizonyithatdo — felmeriil a kérdés, hogy az adott esetben van-e mod
nem vagyoni kartérités megitélésére.

5. Ezzel kapcsolatban érdemes roviden attekinteni a nem vagyoni kartérités utobbi
évtizedekbeli fejlodéstorténetét a magyar jogban.”*® A Ptk. 1977. évi novellajaval keriilt a
torvénybe az a szabdly, amely szerint: ,,A karokozd koteles megtériteni a karosult nem
vagyoni karat, ha a karokozds a karosultnak a tarsadalmi életben vald részvételét, vagy
egyébkeént €letét tartdosan vagy stlyosan megneheziti, illetdleg a jogi személynek a gazdasagi
forgalomban valé részvételét hatranyosan befolydsolja.” A birdi gyakorlat a Legfelsobb
Birdsag 16. irdnyelve nyoman — amely a jogalkoté altal megfogalmazott vagylagos feltételek
(a tarsadalmi ¢letben valdo részvétel ,tartds” vagy ,sulyos” megneheziilése) egyiittes
fennallasat irta el — igen szigorian értelmezte a nem vagyoni kartérités megitélésének
lehetdségét. A jogirodalom szerint a megszoritd értelmezés az irdnyelv 1989-ben tortént
hatalyon kiviil helyezése utdn is érvényesiilt a joggyakorlatban, és igy a nem vagyoni
kartérités nem funkcionalt az altaldnos személyiségvédelem eszkozeként,”™ a nem vagyoni
kartérités kompenzacids funkcidja hangsulyosabban érvényesiilt, mint az elégtétel-funkcio.>*”

6. A 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozat megallapitotta, hogy a 354. § ,,.ha a karokozas a
karosultnak a tarsadalmi ¢€letben vald részvételét, vagy egyébként életét tartésan vagy

sulyosan megneheziti, illetdleg a jogi személynek a gazdasagi forgalomban vald részvételét

27 Lasd Gellért 2001, 1227. skk.

> Lasd ehhez Labady 1991; Labady 1992; Gellért, 2001, 1195. skk.; Petrik 2001, 187. skk.

329 A teljes személyiségvédelem iranyaba mutatéd gyakorlatot is bemutat Labady 1992, 4. Lasd még Petrik 2001,
196.

301 abady 1992, 10.
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hatranyosan befolyasolja” szvegrésze alkotmanyellenes, és azt megsemmisitette.”>' A 354. §
a kovetkezd szoveggel maradt hatdlyban: ,,A karokoz6 koteles megtériteni a karosult nem
vagyoni karat.” A jogalkotd ezt kdvetden hatalyon kiviil helyezte a 354. §-t, és a 355. § (1)
bekezdését egészitette ki a nem vagyoni karra (mint a kar egyik elemére) torténé utalassal;’>?
ennek hatdlyos szovege szerint: ,,A karért felelds személy koteles az eredeti allapotot
helyredllitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbol nem kivanja,
koteles a karosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni.”

Hatarozatdban az Alkotmanybir6sdg megallapitotta: ,,A nem vagyoni kartérités
felelosségi alakzatkénti meghatarozasdban [...] a jogalkotd nagyfokt szabadsaggal
rendelkezik. E szabadsag alkotmanyos hatdrait csak az jelenti, hogy a feleldsségi szabaly nem

"33 A testiilet szerint: ,,Az altalanos

vezethet személyek kozotti megkiilonboztetésre.
személyiségi jog alkotmanyos Osszefiiggésében a jognak (igy a polgéri jognak is) nemcsak az
egyes (egyedi) személyeket kell egyenld méltosaghi személynek tekinteni €s kezelni, hanem
maganak a személyiségnek a kiilonbozd szintjeit és tartalmi vonatkozasait tekintve sem lehet
kiilonbséget tenni. [...] Az egyenldé méltosag alapjogan esik csorba, s ezért alkotmanyellenes,
ha a jog (itt a polgari jog) a személyiség valamely (jogi értelemben strukturilt) rétegét,
tartalmi vonatkozéasat kedvezményezi, folébe helyezi egy masiknak, illetdleg, ha egyes
személyhez fiiz6d6 jogok tekintetében tartalmilag kirekeszto szabalyozassal él. [...] A
tamadott torvényi szabalyozdsbol azonban az egyenlé sulyt védelem nem kovetkezik. A
tulajdonosi €és egyéb vagyoni jogokat ugyanis a polgari jog azzal, hogy minden jogellenes
karokozast szankcional — azaz a karokozas altalanos tilalmat mondja ki —, a teljes kartérités

elvével védi (és nem kiilonboztet aszerint, hogy a kar jelentds, avagy bagatell dsszegli). A

nem vagyoni kartérités intézményénél viszont a helyzet egészen mads, ez a jogintézmény a

31 Az eléadd alkotméanybird Labady Tamas volt. A hatdrozat nem csak a Ptk. vonatkozd rendelkezését
semmisitett meg, hanem a Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. térvény, illetéleg egy MT rendelet és
egy HM rendelet hasonlé rendelkezését is.

32 Lasd az 1993. évi XCIL torvény 15. §-at. A §-hoz fiizott miniszteri indokolas szerint: ,,A nem vagyoni kér
ugyanis nem a feleldsség egyes esetei korébe tartozik — ahova a Ptk. jelenleg sorolja —, hanem a kar fogalmanak
egyik eleme. Ez a helyzet az Alkotmanybirosag hatarozata folytin még nyilvanvalobba valt, hiszen a nem
vagyoni Kkarigény érvényesitésének azok a kiilonleges torvényi elofeltételet — amelyek gyakorlati
megfontolasokbol még indokoltta tehették, hogy a nem vagyoni kartérités intézménye a specialis felelGsségi
alakzatok kozott kapjon helyet — megszlintek. A torvényjavaslat 40. §-anak (4) bekezdése ennek megfelelden a
354. §-t hatalyon kiviil helyezi és a Ptk. 355. §-anak (1) bekezdését egésziti ki a kar vagyoni és nem vagyoni
elemeire valo6 utalassal.”

533 Kiemelés az eredetiben.
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kartéritési jogon beliil nem értelmezhetd. Itt ugyanis nincs vagyoni kér, €s ezért nem lehet szo
»teljes«, illetdleg »nem teljes« kartéritésrol sem. A jogellenesség alapja ennélfogva itt nem is
a karokozas, hanem a személyhez fiizodo jogsértés. A nem vagyoni kartérités kovetelhetoséget
ugyanakkor a polgari jog a jogsértés kovetkezményei szerint differencialja, azaz a személyek
személyhez fiz6d0 jogait csak a jogsértés hatasa szerint részesiti vagyoni védelemben, s a
nem vagyoni kartéritést a jogi szabalyozasban — a kovetkezményeket tekintve — a sulyosabb
esetekre korlatozza. Ez a szabalyozds az egyenld méltosadgra vonatkozd megkiilonboztetés
tilalmaba 1itkozik, azaz személyek kozotti egyeéb helyzet szerinti diszkriminaciot valdsit meg
azaltal, hogy az altalanos személyiségi joggal védett személyek kozott olyan ismérvek alapjan

»334 A hatérozat

differencial, amelyek a személyiségi jogseértésnek nem sziikségszerii feltételei.
szerint: ,,Személyek kozotti megkiilonboztetést jelent kiillondsen, hogy a nem vagyoni
kartérités »¢elo« jogként szinte kizardlag csak az egészséghez és testi €épséghez valo
alkotmanyos jogok védelmére szolgédl, a becsiilet, a j0 hirnév sérelme és mas hasonlo
hagyomanyos iniuriak, a szabadsadgjogok vagy akar a modern informdcios onrendelkezési jog,
tovabba az egyéb nevesitett és nem nevesitett személyiségi jogok megsértése esetére azonban
— a torvényi sziikités folytan — nem vagy csak kivételesen alkalmazhato, annak ellenére, hogy
a LegfelsObb Birdsag irdnyelve szerint is az intézmény a személyiségi jogok — napjainkban
egyre hangsulyozottabban jelentkezé — védelmét hivatott biztositani.”*

Az Alkotmanybirdsag tehdt a nem vagyoni kartérités fent bemutatott szabalyozasat
mint a diszkriminacio tilalméba iitk6z6t semmisitette meg.”>® ,,A nem vagyoni kartérités
feltételeinek fennallasa, a személyiségi jogsértés — e jogkovetkezményt is kivaltd — sulyossaga
¢s komolysaga kérdésében a torvényhozd kiilonbségtételt alkotmdnyosan nem tehet.
Mindezeknek a kérdéseknek az eldontése — az egyedi tényalldsok elbirdlasa soran — a

birésdgok jogalkalmazasi tevékenységére tartozik.” A rendelkezés azért mindsiilt

alkotményellenesnek, mert a szabdlyozas — a vagyoni kéarok esetében fennalldo helyzettel

>3 Kiemelések az eredetiben.

> Kiemelés télem —J. 4.

33 A hatérozat indokol4sanak nem idézett részei tovabbi alkotméanyellenes megkiilonboztetést allapitanak meg
egyrészt a természetes személyek és a jogi személyek kozott (mivel a gazdasagi forgalomban bekovetkezett
hatrany fogalmilag vagyoni kar, ezért ,,a jogi személyek nem vagyoni kara dogmatikailag is, de a normanak a
biréi gyakorlatban allanddan és egységesen tulajdonitott ,,616” normatartalmat tekintve is ,,iires” tényallas™ ),
masrészt a jogi személyek kozott (mivel nincs olyan eset, hogy a gazdasagi forgalomban részt nem vevo,
illet6leg monopolhelyzetben 1év6 jogi személyek nem vagyoni kart tudnanak bizonyitani, ezaltal a szabalyozas

az ¢ két csoporton kiviil allo jogi személyeknek kedvez).
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ellentétben — kiilonboztetett a bagatell és a sulyosabb kdvetkezményekkel jar6 nem vagyoni
karok kozott.>’

7. A hatdrozat kulcsfontossagu az adatvédelmi jog szankciérendszere szempontjabol
is. A testiilet az indokolas fent idézett részében utal is arra, hogy a megsemmisitett
rendelkezés alkalmazasaval formalodo ,.€16 jogban a nem vagyoni kartérités nem vagy csak
kivételesen alkalmazhatd — egyebek mellett — az informacios dnrendelkezési jog megsértése
esetén is. ,,Ez a fajta szabalyozas egyben diszkriminativ is, mert a megragalmazottat, a
becsiiletében, személyes vagy lelkiismereti szabadsagdban megsértettet stb. annak
bizonyitasara kényszeriti, hogy ¢lete, tarsadalmi életben vald részvétele tartdsan vagy
sulyosan megneheziilt, mig a testi épségét elvesztett, a »testi« jogaban megsértett karosult
esetében a tarsadalmi ¢let, vagy egyébként az ¢let elneheziilésének a kozonséges
¢lettapasztalatokbol is nyilvanvald tényét tobbnyire nem is kell kiilon bizonyitani. Hidnyzik
tehat a személyiségi jogvédelem ott, ahol az elneheziilés nem bizonyithato vagy be sem
kovetkezett. A jogi szabalyozas tehat e vonatkozasban is egyéb helyzet szerint diszkriminal, ez
pedig az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése szerint megengedhetetlen, ezért
alkotmanyellenes.”*® Az informacios 6nrendelkezési jog megsértése a legtdbb esetben
valéban nem jar a kdrosult tarsadalmi életben valo részvételének, életének tartds vagy sulyos
neheziilésével — az AB hatdrozat nyoman ezt nem is kell bizonyitani. Tovabbra is
bizonyitandd azonban a bekovetkezett kar — s ez elég ahhoz, hogy a legtobb adatvédelmi
sérelem esetén a nem vagyoni Kkartérités 4altal biztositott védelmet tovabbra is

alkalmazhatatlannd, inadekvatta tegye.

337 A dontést biralja Petrik, aki szerint a hatirozat hibasan tulajdonit a megsemmisitett szabalyozasnak olyan
értelmet, amely szerint az csak az egészség és testi épség védelmét szolgalna. Ervelése szerint az ,.élet
elneheziilése”, a ,tarsadalmi életben vald részvétel elneheziilése” pedig ,kizardlag a személyiség kozosségi
megitélésének, személyiségének megvaltozott értékelése nyoman kialakult helyzetet jelenti, amely tipikusan
ragalmazas, becsiiletsértés, johirnév megsértése nyoman kovetkezik be.” A kizarolag a stlyosabb jogsértésre
reagald nem vagyoni kartéritésnek allaspontja szerint van elvi alapja, sét eldzményei is a magyar maganjogban.
Idézi Toré Karolyt, aki szerint ,,Alkalmasabb a megkiilonboztetésre a jogsértés hatasa. Ilyen alapon torténd
korlatozasra sziikség van. A jogintézmény tekintélyét is jelent6sen csokkentené, ha ez a rendelkezés barmiféle
jelentéktelen jogsérelem esetén alkalmazasra keriilne.” (T6r6 1979, 141. skk.) Petrik — kritikaja ellenére — arrol
szamol be, hogy utobb modositotta allaspontjat (1asd Petrik 2001, 193. skk.). Lasd még erre Labady 1991, 13:
Labady Tamas itt kifejezetten Petrikre hivatkozva fejti ki a késobbi dontésnek alapul szolgaldo gondolatmenetet.
A dontéssel kapcsolatban érdekes tovabba Solyom megjegyzése, aki azt mint az élethez és emberi méltdsaghoz
vald jogot egységben felfogd monista szemlélet megnyilvanuldsat emliti az AB gyakorlataban: S6lyom 2001a,

138.
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Az AB szerint ,,az intézmény [a nem vagyoni kartérités intézménye] a személyiséget
ért sérelmek esetére rendelt polgari jogi jogvédelmi eszkdz”. A hatarozat indokolasa tobb
helyen is hangstlyozza ennek a védelmi eszkdznek az ellentmonddsait: ,,[...] a nem vagyoni
kartérités jogintézménye [...] olyan belsd ellentmondasoktol €s fesziiltségektdl terhes, hogy
az alkotmdnyossagi kérdések a polgari jogi feleldsségi rendszer kontextusdban — az
inditvannyal ellentétben — csak kevéssé vizsgalhatok. A nem vagyoni karok ugyanis vagyoni
mércével megmérhetetlenek, igy a polgari jogi védelem modja — a kértérités — a sérelemhez
képest valdjaban inadekvat. A nem vagyoni kéroknak pénzbeli egyenértékiik voltaképpen
nincs 1s, igy azok szoros értelemben vett megtéritésérol nem is lehet szo. Ezekhez az
ellentmondasokhoz jarul az a korilmény, hogy az intézmény torténetileg biintetdjogi

»39° [...] a jogintézmény a Kkartéritési jogon belill nem értelmezhetd. Itt ugyanis

gyokert.
nincs vagyoni kér, €s ezért nem lehet sz6 »teljes«, illetéleg »nem teljes« kartéritésrol sem. A4
jogellenesség alapja ennélfogva itt nem is a karokozas, hanem a személyhez fiizodo jogsértés.
A nem vagyoni kartérités kovetelhetdségét ugyanakkor a [dontés idején hatalyos] polgari jog
a jogsértés kovetkezményei szerint differencialja, azaz a személyek személyhez fiiz6d6 jogait
csak a jogsértés hatdsa szerint részesiti vagyoni védelemben, s a nem vagyoni kartéritést a jogi
szabalyozasban — a kovetkezményeket tekintve — a stlyosabb esetekre korlatozza.”>*" Az
intézmény tehat belsd fesziiltségekkel terhes, nem targyalhato a kartéritési jog keretein beliil —
nem véletlen, hogy alkalmazasa az adatvédelmi jog teriiletén is ellentmondésos.

1.17.1. A birosagok gyakorlata

1. Ha az adatvédelmi jogsértéssel okozott kar bizonyithatd, akkor a kartérités
intézménye a jelenlegi szabdlyozas mellett is ellatja funkcidjat. Erre példa az a jogeset,
amelyben a jogerdsen kiszabott szabadsagvesztése letoltését megkezdd, majd a térvényességi
ovas nyoman lefolytatott 01 eljardsban csupan megrovasban részesitett felperes azért kérte
nem vagyoni kartérités megitélését, mert a bliniigyi nyilvantartas adattartalma nem tiikrozte a
torvényességi ovast kovetd eljarasok eredményét, vagyis a felperes biintetett eldéletiiként
szerepelt — szolgalati tlevél iranti kérelmét elutasitottak, elhelyezkedési nehézségei tamadtak,
nem szerepelt a valasztasi névjegyzékben, ¢s nem vehetett részt egy népszavazadson sem. A

Legfelsobb Birosag megallapithatonak latta a nem vagyoni kartérités megitélésének

538 Kiemelés télem — J. A.
5% Kiemelések az eredetiben.

540 Kiemelés télem — J. A.
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feltételeit,”*' és az itéletet — fotargya tekintetében — helybenhagyta.’*? Egy masik iigyben a
bir6sdg nem vagyoni kartéritést itélt meg annak a felperesnek, akinek személyes adatait egy
telefontarsasag hozzajarulasa nélkiil jelentette meg a telefonkdnyvben: bizonyitott volt, hogy
az érintettet ezutan otthonaban tobb alkalommal telefonon zaklattdk, €és a birdsag szerint: ,,A
zaklatdsok ismétlédése, az elhangzd fenyegetések a koztudomasnak megfelelden olyan
pszichés megterhelést jelentenek, amely mar nem vagyoni hatranyt eredményez”.>*

2. A bir6sagi gyakorlat azonban nem tartja megallapithatonak a kartéritést olyan
esetben, amelyben kar nem bizonyithat6. A fent részletesen ismertetett 34/1992. (VI. 1.) AB
hatarozat megsziiletését kovetden volt arra iranyuldé prébalkozas, hogy a nem vagyoni
kartérités intézményének 0j értelmet adjanak a birdi gyakorlatban. Mivel az eset adatvédelmi
targyu, az alabbiakban részletesen ismertetjiik.

1996 els6 felében egy bankfizid elézményeként két bank (a Dunabank és az ING
Bank) olyan szerzddést kotott, amely szerint D. Bank bizonyos szolgéltatasait a tovabbiakban

az 1. Bank végzi.’*

Ezek a bankszamlavezetéssel, a bankszamlaiigyletekkel, valamint a
készpénz-helyettesitd  fizetdeszkozokkel kapcsolatos tevékenység keretében végzett
szolgaltatasok voltak. A szerzédés megkdtése utan az 1. Bank értesitette az ligyfeleket az
érintett lizletagak atvételérol.

Az ¢érintett tigyfelek koziil néhany maganszemély mindkét banktol tajekoztatast kért
arra vonatkozoan, hogy az ING Bank, az adattovabbitas cimzettje, miképp jutott személyes
adataik birtokaba. Az tligyben sziiletett adatvédelmi biztosi ajanlas altal rogzitett tényallas
szerint: ,,A Dunabank [az {igyfeleknek kiildott] valaszaban kifejtette: az Allami
Bankfeliigyelettdl engedélyt kapott, hogy meghatarozott pénzintézeti tevékenységeket — az 1.
Bankkal kotott megbizasi szerzOdés alapjan — az ING Bank Utjan gyakoroljon. E megbizas
soran kerlilt sor a bankszamla-tulajdonosok személyes adatainak — bankszamlajuk forgalmara,
egyenlegére vonatkoz6 adatoknak és a Dunabankkal kotott szerzOdésben szerepld egyéb

adatoknak — az atadasara. [...] Az ING Bank hivatkozott arra, hogy a Dunabank Rt.-vel kotott

megallapodas alapjan latja el a kérdéses bankszamlak vezetését. E szerzédéshez az Allami

1A Ptk. akkor hatalyos rendelkezéseinek megfeleléen adott esetben a felperes tarsadalmi életének tartds
megneheziilését.

%2 BH 1992/58. Hivatkozza Labady 1992, 7 is.

>3 BH 2002/222.

> A tényallast az adatvédelmi biztosi vizsgalat alapjan foglaljuk ossze: 1asd a Dunabank Rt. és ING Bank Rt.
kozott 1étrejott adattovabbitassal kapcsolatos adatvédelmi biztosi vizsgalat megéallapitasait 0sszegzé ajanlast,

ABI 1998, 220. skk.
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Bankfeliigyelet is jovahagyasat adta, és ezaltal a Dunaank Rt.-t6l jogszeriien szerezte meg az
tigyfelek bankszamlajaval kapcsolatos adatokat.”*

Az ligyben maganszemélyek fordultak elébb a Dunabankhoz. és az ING Bankhoz
tajékoztatast kérve, majd panaszt nyujtottak be az adatvédelmi biztoshoz. Az adatvédelmi
biztos megallapitotta: mivel a Dunabank az adattovabbitashoz nem szerezte be az iigyfelek
hozzajaruldsat, a biztos értelmezése szerint pedig a tovabbitds idépontjaban hatédlyos, a
pénzintézetekrdl és pénzintézeti tevékenységrol szold 1991. évi LXIX. torvény (Pit.) sem
adott felhatalmazast az adattovabbitasra, ezért ,,azzal, hogy a Dunabank Rt. az tigyfelek
banktitoknak mindsiilé adatait az ING Bank Rt.-nek atadta, mindkét pénzintézet megsértette
az adatvédelmi torvény, valamint a [Pit.] el8irasait”.>*®

Az érintett maganszemélyek ezt kovetéen Dunabank felszamoldjahoz 4 000 000 Ft
nem vagyoni kartérités irdnti igényt jelentettek be, ,,arra hivatkozva, hogy az adds személyhez
fiz6d6 jogukat megsértette, amikor hozzajarulasuk nélkiil, illetleg kifejezett tiltakozasuk
ellenére atadta személyes, banktitoknak mindsiild adataikat az ING Bank Rt. részére, a két
pénzintézet kozott az iigyfelek hozzajarulasa nélkil létrejott szerzédés alapjan”’®’ A
felszdmold a nem vagyoni kartérités iranti igényt nem ismerte el, ezért a csddtdrvény
vonatkoz6 rendelkezései szerint a polgari bir6saghoz tovabbitotta a kérelmeket. ,,Az elséfoka
birésag a felek nyilatkozatait, valamint az altaluk csatolt okiratok adatait mérlegelve
megallapitotta: az adds azaltal, hogy 1996. marcius 1-jétl az ING Bankkal kotott szerzodése
alapjan — a kérelmezdk hozzajarulasa nélkiil, kifejezett tiltakozasuk ellenére — atadta az 1.
Bank részére a kérelmezOk banktitoknak mindsilé személyes adatait, megsértette a
kérelmezOk informacids onrendelkezési jogaban megnyilvanuld személyiségi jogat, amely
miatt a kérelmezdk a Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének e) pontja szerint kartéritést kovetelhettek a
polgari jogi feleldsség szabalyai szerint. A kérelmezdk vagyoni kart nem jeloltek meg. Nem
vagyoni kartérités iranti kovetelésiiket az elséfoku birosdg alaposnak talalta, annak
megallapitasaval, hogy a kovetelések Osszege eltulzott. Az elséfoku birdsag hivatkozott az
Alkotmanybirosag 34/1992. (VI. 1.) AB hatérozataban foglaltakra és a Ptk. 354. §-éra,
melyek alapjan nem vagyoni kartéritésként a kérelmezdok javara személyenként 100 000 Ft
megallapitasara latott lehetdséget, €s annak nyilvantartasba vételére kotelezte a felszamolot a
»d« pontos kovetelések kozott. Kotelezte tovabba a felszdmolot, hogy a kérelmezdk jogi

képviseldje részére »a« pontos kovetelésként 3000 Ft {igyvédi munkadijat fizessen meg 15

345 ABI 1998, 220-221.
346 ABI 1998, 227.
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napon beliil. A kérelmek ezt meghaladd részét az elséfoku birosdg a végzés indokolasabol
kitlinden elutasitotta.” Lényeges, hogy a kérelmezdk ,,[v]agyoni igényt nem érvényesitettek,
mert vagyonban mérheté karuk nem keletkezett, ezért kovetelésiik alapjaként magét a
jogsértést jeloltek meg”, és ezt az érvelést — amelyet a kérelmezdk az Alkotmanybirosag fent
ismertetett 34/1992. (V1. 1.) sz. hatdrozatara alapoztak — az els6foku birdsag elfogadta.

A Dunabank felszamoloja a végzés ellen fellebbezést nyujtott be, amelyben a
kérelmezOk nem vagyoni kartérités iranti igényének teljes elutasitdsat kérte. Az adatvédelmi
biztosi eljarasban hasznalt érveken kiviill®*® a felszamolo érvelésének kozéppontjaban a
felmeriilt kar, illetdleg annak hianya allt. ,,A felszdmold hivatkozott arra is, hogy a
kérelmez6knél nem meriilt fel olyan vagyoni kar, illetéleg nem vagyoni hatrany, amelynek
csokkentéséhez vagy kikiiszobolésé¢hez kartérités megallapitdsa indokolt lenne. Eldadta, hogy
a kérelmezdk az adataik kezelésével Osszefliggésben olyan hatranyt nem jeloltek meg,
melynek figyelembevételével sz6 lehetne nem vagyoni kartéritésrél. Utalt arra, hogy a Ptk.
355. §-a a karosult vagyoni €s nem vagyoni karanak megtéritésérdl szol, €s ezért nem vagyoni
kar esetén is sziikséges a karosult részeérdl valamilyen hatrany megjelolése, melybdl a birdsag
a nem vagyoni kartérités meghatarozasakor kiindulhat. Hivatkozott arra, hogy az els6foku
birdsag végzésében alkalmazott Ptk. 354. §-at az Alkotmanybirdsag 1993. november 1-jei
hatallyal hatalyon kiviil helyezte, és nem modositotta. Allitotta, hogy a kérelmezSket nem érte
semmilyen hatrany, ezért javukra nem vagyoni kartérités megitélésére még a jogalap
megallapitasa esetén sem keriilhetne sor. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a kérelmezdk nem

hatranyt szenvedtek az addstol, hanem kifejezetten eldnyt €lveztek amiatt, hogy a fellebbezés

> BH 2002/224.

8 Elsédlegesen vitatta az ados kartéritési felelésségének jogalapjat. Arra hivatkozott, hogy az I. Bank a
kartyaiizletagnak az addstol valé megvasarlasat kovetden felszolitotta a kartyabirtokosokat, hogy nyilatkozzanak
arrol: kivannak-e az 1. Bankkal kartyaszamla-szerzddést kotni. A kérelmezok nemleges valaszat kovetden az
ados a banktitoknak mindsiilé adatokat nem adta at az 1. Bank részére, hanem azok a D. Banknal maradtak.
Allitotta tovabba azt is, hogy 1996. marcius 1-jétél az 1. Bank Rt. atvette az ados banki alkalmazottai koziil
azokat, akik a Kkartyaiizletag tevékenységét végezték, a korabbival azonos helyiségben és azonos
szamitogépekkel, ennek folytan a kérelmezok banktitoknak minésiilé adatai nem valtak szélesebb korben
ismertté, mint amilyenben az flzletdg atadasa el6tt voltak. Ezért allaspontja szerint az adds terhére
banktitoksértésben, a kérelmezok informacios Onrendelkezési joganak megsértésében megnyilvanuld
személyiségi jogsértést jogszeriien nem lehetett megallapitani. Hivatkozott tovabba arra is, hogy az 1. Bank Rt. a
kérelmezok személyes adataihoz — mint az adds megbizottja — kozremitkodoként jutott, amelyhez a kérelmezdk
az adossal kotott szerzodésiik 1étrejottekor az iizletszabalyzat 3.5 pontjaban foglaltak alapjan hozzajarultak” (BH

2002/224).
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benyujtasaig nem szamoltak el az adossal a kartyaszamlaik vonatkozasaban, amelyeken az
ados [...].-t illetéen 66 788 Ft, [...]-t illetden 43 807 Ft, [...]-t illetéen pedig 6448,95 Ft
tartozast tart nyilvan. Fellebbezésében a felszamolo kiemelten azt kifogasolta, hogy az
elsofoku birosag magat az ados részére megallapitott jogsértést tekintette karnak, és a
Jjogsértés sulyaval aranyban allo kartéritést szabott ki, amely jogi allaspontot a Ptk. 355. §-
dra figyelemmel nem taldlt elfogadhatonak.’™*

A Legfelsobb Birosag helyt adott a fellebbezésnek. Bar egyetértett azzal, hogy az
elséfoku birésag megallapitotta az adéos Dunabank Rt. kartéritési felelosségének jogalapjat, a
bir6sdg nem fogadta el a kérelmezdk azon alldspontjat, amely szerint azok ,, az elsdéfoku
eljaras soran allitott nem vagyoni karuk, vagyoni hatranyuk mibenlétét nem jelolték meg
abbol a jogi allaspontbdl kiindulva, hogy csak az ados dltal elkévetett jogsértést kellett
A Legfels6bb Birosag szerint: ,,Tévesen allitottak a kérelmezOk, hogy az adés nem vagyoni
kartéritési kotelezettsége kizardlag a terhére megallapitott, személyiikhéz fliz6d6 jogsértésbol
kovetkezik, melynek megallapitdsdhoz konkrét karukat, hatranyukat nem kellett igazolniuk.
Ezzel szemben az itélkezési gyakorlat kovetkezetes a tekintetben, hogy a személyhez fiiz6d6
jogok megsértésével Osszefliggd hatranyok bekovetkezését a karigényt érvényesitd
karosultaknak bizonyitaniuk kell (Pp. 164. §), a birosagnak csak a kdztudomasu tényeket kell
hivatalbél figyelembe vennie”.>’

A dontés szerint: ,,A személyhez fiiz0d6 jog megsértése miatt igényelt kartéritésnek
ugyanazok a feltételei, mint barmilyen egyéb jogellenes karokozasért kovetelt kartéritésnek.
A személyhez fiiz6d6 jog megsértésének igazoldsa ugyanis dnmagaban csak a jogellenes
magatartds megallapitasara ad alapot. A sérelmet szenvedo fél nem vagyoni kartéritést csak
akkor igényelhet, ha bizonyitja olyan hatrany bekovetkezését, amely indokolja a nem vagyoni
karpotlas megallapitasat. A kérelmezOk azonban nem is kivantdk igazolni, hogy az ados
jogsértése miatt milyen hatranyuk kovetkezett be. Eltérd jogi allaspontjuk miatt ugyanis
sziikségtelennek tartottdk barmilyen hatrany bekovetkezésének igazolasat. Az ados nem
vagyoni kartéritésre valo kotelezését a Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének e) pontja szerint mintegy
biintetésként igényelték az adds igazolt jogsértése miatt. Ilyen okbol és ilyen mdédon azonban
az adds terhére nem vagyoni kartérités megallapitisira nem keriilhetett sor. Az

Alkotmanybirosag 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozata indokolasabol ugyanis nem vezetheto le az

5% Kiemelés télem — J. A.

530 Kiemelés télem — J. A.
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a kérelmezok altal levont kovetkeztetés, mely szerint a személyhez fiizodo jog megsértése
automatikusan bedllo kévetkezménye a kdrokozo nem vagyoni kartéritési felelosségének

’ r,r 552
megdllapitasa.”

A Legfels6bb Birosag mindennek alapjan a kérelmezdk nem vagyoni
kartérités iranti kérelmét elutasitotta.

A Legfelsobb Birdsag fenti eseti dontése nyoman kibontakozni latsz6 joggyakorlat
tehat tovabbra sem biztositja a személyiségi jogvédelmet ott, ahol — az AB hatérozatéra utalva
— az ¢élet ,megneheziilése” hidnyzik, kar nem kovetkezett be. Ennek alapjan az Avtv.
rendelkezéseinek megsértése — kivételes esetektdl eltekintve — nem hordozza a jogsértd
szamara kartéritési feleldsség megallapitasanak kockazatat. Allaspontunk szerint a Legfelsébb
Birdsag gyakorlata, amely a kartéritési felelosség megallapitasanak feltételeit — ismét az AB
hatérozatra utalva — nyilvanvaldan ,,a kartéritési jog keretein beliil” hatarozza meg, helyes. A

nem vagyoni kartérités valoban ,inadekvat”, alkalmatlan szankci6 az adatvédelmi jogi

jogsértések esetén.

1.17.2. Az iranyelv vonatkozo6 rendelkezései

Az ranyelv nem koveteli meg az adatkezeld feleldsségének objektiv felelosségként
torténd szabalyozasat.”™ A 22. cikk szerint (1) bekezdése szerint: ,,A tagallamoknak
rendelkeznitik kell arrél, hogy mindenki, aki jogellenes adatfeldolgozasi miivelet vagy az ezen
iranyelv értelmében elfogadott nemzeti rendelkezésekkel Osszeegyeztethetetlen intézkedés
eredményeképpen kart szenvedett, az adatkezel6tdl kartéritésre jogosult az elszenvedett
karokért.” A (2) bekezdés szerint: ,,Az adatkezeld részben vagy egészben mentesiil e

felelosség alol, ha bizonyitja, hogy a kart okozo eseményért nem felelds.”

31 A Legfels6bb Birdsag ezzel kapcsolatban hivatkozik a BH 1996.304. szamon kozzétett eseti dontésre.

32 Kiemelések télem — J. A. A hatrany bekdvetkezésének mint a nem vagyoni kartérités igénylésének
feltételével kapcsolatban lasd még a példaul a BH 1997/127, a BH 1997/435 és a BH 2001.12 szamon kozzétett
jogeseteket.

33 Az objektiv és szubjektiv, targyi és vétkességi felelésség megkiilonboztetésével kapesolatban lasd Gellért
2001, 1122. skk. Idézi Eorsi Gyulat: ,,Szubjektiv, vétkességen alapuld felelésség elvileg is, gyakorlatilag is sok
atmenettel kozelit az objektiv felelésséghez. A ketté egymasnak egyaltalan nem ellentéte, hanem az in. objektiv
felelésség egy merev szaballyal kiemelt hataresete a rugalmasan megfogalmazott és alkalmazott szubjektiv
felelosségnek.” Az uj Ptk. kodifikacioja soran felmeriilt, hogy annak kartéritési feleldsségrol szold konyve a
Marton Géza altal kidolgozott, objektiv feleldsségre épiilo feleldsségi rendszerre alapuljon (Labady 2002, 96—
99.), am a megoldast végiil elvetették (Labady 2004, 94.).
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1.17.3. Varhato valtozasok, szabalyozasi javaslat

A 18. § tehat a jelen helyzetben — a nem vagyoni kértérités altal nyujtott
személyiségvédelem fogyatékossagai miatt — az adatvédelmi jog alkalmatlan
szankciorendszerének egyik eleme. Ez a helyzet varhatoan valtozik majd: az 1) Polgari
Torvénykonyv koncepcidja a nem vagyoni kartérités intézményének megsziintetése mellett
eldiranyozza intézményének bevezetését a magyar maganjogba. A sérelemdij olyan esetben is
megitélhetd lenne, ha a sértetti oldalon a hatrany bekdvetkezése nem bizonyithatd, dm a
sértettnek elégtétel nyujtasa indokolt — a koncepcid szerint a sérelemdij ebben az esetben
,maganjogi biintetés”.>>*

A koncepci6 az Avtv. 18. §-aban szabalyozott veszélyes tizemi feleldsségi konstrukcid
feliilvizsgalatat és az alkalmazott feleldssége korében torténé szabalyozasat is el6iranyozza.”>
Allaspontunk szerint a 18. §-ban foglalt szabalyozas — a ,technikai adatvédelem”
kovetelményeinek megszegéseével okozott karok esetét kivéve — indokolt (dm célszerli azt a

kornyezet veszélyeztetésével okozott karra vonatkozo szabalyozashoz hasonloan a Ptk.-ba

illeszteni).

1.18. Az adatvédelmi biztos

1. Az Avtv. 23 § (1) bekezdése szerint ,a személyes adatok védelméhez ¢és a
kozérdekli adatok nyilvanossagdhoz valdé alkotmanyos jog védelme érdekében az
Orszaggylilés adatvédelmi biztost valaszt azok koziil az egyetemi végzettségli, bilintetlen
eloéletli, kiemelkedd tudast elméleti vagy legalabb 10 évi szakmai gyakorlattal rendelkezd
magyar allampolgarok koziil, akik az adatvédelmet érinté eljarasok lefolytatdsaban,
feliigyeletében vagy tudomanyos elméletében jelentds tapasztalatokkal rendelkeznek ¢és
koztiszteletnek orvendenek.”

Az Avtv. megalkotasat megel6z0 hosszas mithelymunka sordn a torvény
rendelkezéseinek érvényesiilése felett 6rkodod fliggetlen ellendrzd szervezet 1étrehozasanak
igénye egyértelmi volt, &m kezdetben még nem dolt el, hogy az ,,igazgatasi jellegli orszagos

fohatosag” vagy ,,ombudsmanszerti, az orszaggylilésnek alarendelt szerv” legyen-e.”>® Késébb

3% Koncepcid 2004, 31. skk., valamint 186.
333 Koncepcié 2004, 195.
3% Slyom 1998a, 57.
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az irodalomban teret nyert az a gondolat, hogy az ombudsmanmodell szerint létrehozott
adatvédelmi biztos a megfeleld megoldas.™’ és ebben a szellemben sziiletett meg az Avtv. is.
2. Az (1) bekezdés az adatvédelmi biztosi méltosag betoltésének személyi feltételeit
hatarozza meg. Az Alkotmany 32/B. § (4) bekezdése szerint: ,,Az allampolgari jogok,
illetéleg a nemzeti ¢és etnikai kisebbségi jogok orszaggylilési biztosait a koztarsasagi elndk
javaslatara az Orszaggyllés a képviselok kétharmadanak szavazataval valasztja. Az
Orszaggylilés egyes alkotmanyos jogok védelmére kiilon biztost is valaszthat. A kiilon biztos
a szakteriiletén 6nall6 intézkedési joggal rendelkezik.” A térvény az adatvédelmi biztossa
valasztas feltételeit hasonldan szabdlyozza az allampolgari jogok orszaggylilési biztosarol
sz0l6 1993. évi LIX. torvényhez (a tovabbiakban: Obt.), &m nem koveteli meg a biztostol a

jogi egyetemi végzettséget.

1.18.1. Az adatvédelmi biztos és az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosara

vonatkozo szabalyozas

I. A 23. § (2) bekezdése szerint ,,az adatvédelmi biztosra — e torvényben foglalt
eltérésekkel — az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosarol szold torvény rendelkezéseit
kell alkalmazni.” A (2) bekezdés az adatvédelmi biztosra mint kiilon biztosra az Avtv.-ben
foglalt eltérésekkel az Obt. szabalyait rendeli alkalmazni; az Obt. 2. § (5) bekezdése szerint:
,»Ahol e torvény az orszaggylilési biztost emliti, azon — eltérd rendelkezés hidnyaban —[...] a
kiilon biztost is érteni kell.”

2. Az Avtv. legfobb eltérései az Obt. szabalyozasatol az alabbiak:

— Az adatvédelmi biztos az Avtv. 24. § a) pontja szerint ,.ellendrzi e torvény €s az
adatkezelésre vonatkozd6 mdas jogszabaly megtartdsat”; vizsgdlati jogosultsdga tehat az
altalanos biztossal szemben nem csak hatdsagokra illetdleg kozszolgaltatast végzd szervekre
terjed ki, hanem barmely, az Avtv. hatdlya ala tartozé adatkezelésre €s adatkezeldre.

— Az Avtv. mar a 2003. évi novella el6tt is biztositott az adatvédelmi biztosnak kvazi
hat6sagi jogkort [a titokmindsitéssel kapcsolatban — lasd a 26. § (4) bekezdését], &m a novella
altal bevezetett szabalyok szerint a biztos ,elrendelhet” adatzarolast, -torlést vagy -
megsemmisitést, megtilthatja a jogosulatlan adatkezelést vagy adatfeldolgozast stb. [Avtv. 25.
§ (2) bekezdése]. Az altalanos biztos ¢és helyettese nem rendelkezik ilyen hataskorokkel, a

hagyomanyos ombusmannmodellnek megtelelden vizsgalatokat, eljarasokat

37 Lasd példaul Majtényi 1990.
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kezdeményezhetnek, ajanlasokat tehetnek a feliigyeleti szervnek stb. A 2003. évi novella
allaspontunk szerint oly mértékben moddositotta az adatvédelmi biztos hataskoreit, hogy az
mar nem illeszkedik az ombudsmanmodell keretei kdzé — 1étrejottek az adatvédelmi hatdsagi
miikddés feltételei, &m a kelld eljarési garanciak nélkiil.

Az Obt. tehat els6sorban az adatvédelmi biztos jogallasaval (valasztasaval,
megbizatasanak megsziinésével, mentességgel, Osszeférhetetlenséggel stb.) kapcsolatban
hatalyosul az Avtv. hattérjogszabalyaként — az adatvédelmi biztos eljarasdra vonatkozoan,
kiilondsen a 2003. évi novellat kdovetd helyzetben szabalyai kisebb szerephez jutnak. A 2005.
¢vi modositas altal megallapitott 24/A § (2) bekezdése szerint ,,Az adatvédelmi biztos
eljarasara az Obtv. 16. § (1) és (2) bekezdését, 17. § (3) és (4) bekezdését, 18. § (1), (6) és (8)
bekezdését nem kell alkalmazni” (lasd részletesen alabb).

3. Az els6 adatvédelmi biztos mandatumanak lejarta utan a tisztség tobb honapon at
betoltetlen volt; az orszaggylilés azonban megvalasztotta az allampolgari jogok orszaggyiilési
biztosat €s annak helyettesét; vita alakult ki abban a kérdésben, hogy az uj adatvédelmi biztos
megvalasztasaig helyettesitheti-e ez dllampolgari jogok orszaggyiilési biztosa és annak
helyettese az adatvédelmi biztost. Az egyik allaspont szerint ez az Obt. 2. § (4) bekezdése
alapjan — ,,Ha kiilon biztos akadalyoztatva van, jogkorét az orszaggyiilési biztos, illetdleg az
orszaggylilési biztos altalanos helyettese gyakorolja.” — az allampolgari jogok orszaggyiilési
biztosa teljes jogkdrrel helyettesithette volna az altalanos biztost; ezzel szemben allt az a
nézet, amely szerint a meg nem valasztott adatvédelmi biztos nincs ,,akaddlyoztatva”,
helyettesitése nem lehetséges. Ez utobbi értelmezés szerint az altaldnos biztos €s helyettese
csak sajat hataskorében, az Obt. alapjan eljarva vizsgalhat adatvédelmi ¢és
informacidszabadsaggal kapcsolatos ligyeket. Az altaldnos biztos €s helyettese végiil mégis
,helyettesitették™ az adatvédelmi biztost, &m oly modon, hogy nem gyakoroltak annak kvazi
hatosagi hataskoreit. Allaspontunk szerint ilyen esetben az altalanos biztos és helyettese az
Obt. alapjan vizsgalhat a személyes adatok védelméhez, illetbleg a kozérdekii adatok
megismeréséhez ¢€s terjesztés¢hez fliz6dé jogokkal kapcsolatos alkotmanyos visszassagot;
vizsgélatai csak az Obt. 16. § (1) bekezdésében meghatarozottakra (hatdésagok,

kozszolgaltatast végzd szervek) terjedhet ki, mas adatkezeldket nem vizsgalhat.

4. A 2005. évi torvénymodositassal beiktatott 24/A § szerint az adatvédelmi biztos eljarasara
¢és intézkedéseire az Obt. alabbi rendelkezéseit nem kell alkalmazni:
1. Az Obt. 16. § (1) bekezdése szerint ,,Az orszaggyllési biztoshoz barki fordulhat, ha

megitélése szerint valamely hatosag [...] illetve kozszolgaltatast végzd szerv (a tovabbiakban
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egyltt: hatdésag) eljarasa, ennek soran hozott hatarozata (intézkedése), illetdleg a hatdsag
intézkedésének elmulasztisa kovetkeztében alkotméanyos jogaival Osszefliggésben sérelem
érte, vagy ennek kozvetlen veszélye 4ll fenn, feltéve, hogy a rendelkezésre 4116 kozigazgatasi
jogorvoslati lehetdségeket - ide nem értve a kdzigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat -
mar kimeritette, illetve jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.” Az adatvédelmi
biztos barmely adatkezelésre vonatkozo jogszabaly megtartasat vizsgéalhatja, nem csak
hatosdg vagy kozszolgaltatast végzd szerv adatkezelését; a kozigazgatisi jogorvoslat
lehetdsége, és az, hogy az érintett azt kimeritette-e, az adatvédelmi biztos eljarasa
szempontjabol irrelevans. Az Obt. 16. § (2) bekezdése szerint ,,Az orszaggyllési biztos az
alkotményos jogokkal kapcsolatos visszassag megsziintetése érdekében az (1) bekezdésben
megjelolt feltételek fenndllasa esetén hivatalbol is eljarhat.” — a jogalkotd e rendelkezés
kivételként vald rogzitésével nem az adatvédelmi biztos hivatalbdl torténd eljarasat kivanta
kizarni (lasd az Avtv. 24. § a) pontjat), hanem azt, hogy a hivatalbol térténd vizsgalat kore az
alkotmdnyos visszadssdg megsziintetése végett inditott eljardsokra szoruljon. (Az
»alkotmanyos visszassag” az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa gyakorlataban
kozponti jelentdségli, &m az adatvédelmi biztosi ,,esetjogban” nem kapott szerepet.)

2. Az Obt. 17. § (2) bekezdése szerint ,,Ha az orszaggyiilési biztos megitélése szerint a
beadvanyban szerepld visszassadg csekély jelentdségli, az orszaggyiilési biztos a beadvanyt
nem koteles vizsgalni. Errdl a beadvanyt tevot értesiti.” Az adatvédelmi biztos az Avtv. 24. §
b) pontja alapjan koteles azon beadvanyok vizsgalatara, amelyek vonatkozéasaban hataskore
megallapithaté, nem tekinthet el a bagatell tigyek vizsgalatatol sem.”™® Az Obt. 17. § (3)
bekezdése az orszaggytilési biztos vizsgalati lehetdségét az 1989. évi XXXI. torvény (az
1989. oktdber 23-1 alkotmadnymodositds) hatalybalépését kovetden indult eljarasokra szoritja —
kivéve az adatvédelmi biztos esetében.

3. Az Obt. 18. § (1) bekezdése szerint ,,Az orszaggyiilési biztos a jogerdsen befejezett ligyekre
vonatkozoan jogosult barmely hatosdg ellendrzésére, ennek soran - kiilon torvény eltérd
rendelkezése hianyaban - a hatosag helyiségeibe beléphet. Az orszaggyiilési biztos jogainak
gyakorlasa érdekében a fegyveres er0k, a nemzetbiztonsagi szolgéalatok, a rendérség ¢€s a
rendészeti szervek mitkdodésére szolgalod teriiletekre a hataskorrel rendelkez0 miniszter altal
szabalyozott moddon Iéphet be. Ez a szabdlyozds az ellen6rzést érdemben nem

akadalyozhatja.” Az Obt. 18. § (6) bekezdése szerint ,,Az orszaggyulési biztos az

338 Az Obt. 17. § (2) bekezdését az altalanos biztos is igen ritkan alkalmazza. ,,A biztos ugyanis — mindegyik

biztos — de minimis curat.” S6lyom 2001b, 88
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iratbetekintési jogat a fegyveres er6knél, a nemzetbiztonsagi szolgalatoknal, a rendérségnél,
az Ado- és Pénziigyi Ellendrz6 Hivatal nyomozo6 hatosdgandl, a Vam- ¢és PénziigyOrségnél,
valamint az iligyészség nyomozast végz0 szervénél az e torvényben foglalt korlatozasok
szerint gyakorolhatja”. A (7) bekezdés ugy rendelkezik, hogy ,,A nemzetbiztonsagi
szolgélatok, a rendOrség, a hatarrség, az Ado- és Pénziigyi Ellendrz6 Hivatal nyomozo
hatosdga, a Vam- ¢és Pénziligydrség, valamint az iligyészség nyomozast végzd szerve titkos
informaciogyijté tevékenységével is kapcsolatos kérdésre vagy bejelentésre az orszaggytilési
biztos a valaszat ugy fogalmazza meg, hogy abbol a felsorolt szervek egyes esetekhez
kapcsolddo titkos informaciogyiijtd tevékenységére ne lehessen kovetkeztetéseket levonni.”

Az adatvédelmi biztos szélesebb korl jogositvanyait az Avtv. 26. § (1)-(2) és (4) bekezdései

rogzitik.

1.18.2. Az adatvédelmi biztos feladatkorei
Az Avtv. szerint (24. §) az adatvédelmi biztos

a) bejelentés alapjan vagy — ha az adott {igyben birosagi eljards nincs folyamatban —
hivatalbdl ellendrzi e torvény €s az adatkezelésre vonatkozd mas jogszabalyok megtartasat;

b) kivizsgalja a hozza érkezett bejelentéseket;

¢) gondoskodik az adatvédelmi nyilvantartas vezetésérol;

d) elosegiti a személyes adatok kezelésére ¢s a kozérdekii adatok nyilvanossagara
vonatkoz6 torvényi rendelkezések egységes alkalmazasat;
e) feladatkorében altalanos jelleggel, valamint meghatarozott adatkezeld részére ajanlést
bocsathat ki;
f) véleményezési jogot gyakorol az allami vagy helyi onkormdnyzati feladatot, valamint
jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv tevékenységével kapcsolatosan
kiilon torvényben meghatarozottak szerint kozzéteendd adatokra vonatkozo kiilonds, illetdleg
egyedi kozzétételi listak tekintetében;
g) kiilon térvényben meghatarozott szervekkel vagy személyekkel egyiittmiikodve képviseli a
Magyar Koztarsasagot az Eurdpai Unio kozos adatvédelmi feliigyeld testiileteiben;

h) gyakorolja ¢és ellatja az e torvényben meghatarozott hataskoroket ¢s feladatokat.

1. Az adatvédelmi biztos ,.ellenOrzi” az Avtv. és mas, ,,adatkezelésre” vonatkozo
jogszabaly megtartdsat. Az adatkezelés fogalma az Avtv.-ben a 2005. évi mddositas nyoman
mar nem csak személyes adatok vonatkozasaban értelmezett (2. § 9. pontja), az adatvédelmi

biztos a személyes adatok, kozérdekli adatok, kozérdekbdl nyilvanos adatok, valamint
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titokfeliigyeleti jogkorében a mindsitett adatok  kezelésével kapcsolatos jogszabalyok
megtartasat ellendrzi. A 2005. évi modositds rogzitette a hivatalbdl €s a kérelem alapjan
torténd eljaras lehetdségét, bar az adatvédelmi biztos kordbban is inditott vizsgélatokat
hivatalbol (lasd alabb).

2. Az adatvédelmi biztos kivizsgalja a hozzd érkezd bejelentéseket. A 27. § (1)
bekezdése szabalyozza azt, hogy ki fordulhat az adatvédelmi biztoshoz — 1asd errdl részletesen
alabb.

3. A biztos gondoskodik az adatvédelmi nyilvantartas vezetésérdl (1asd alabb).

4. A 2003. évi novella fogalmazta meg azon kotelezettségét, amely szerint ,,eldsegiti a
személyes adatok kezelésére és a kozérdekli adatok nyilvdnossdgara vonatkozd torvényi
rendelkezések egységes alkalmazasat”. A novella miniszteri indokoldsa ezzel kapcsolatban
megallapitja, hogy ennek ,,mar kialakult a gyakorlata” — az adatvédelmi biztos az egységes
jogalkalmazast sajat jogértelmezéseinek (allasfoglalasainak, ajanldsainak) beszdmolokba valod
Osszefoglalasdval, nyilvanossdgra hozatalaval, valamint az un. konzultacios tigyek
,befogadasaval” tesz eleget (lasd alabb).

5. A 2005. ¢évi modositas egészitette ki a felsorolast az ajanlasok kibocsatasra vonatkozo
ponttal. Ajanlast a biztos ,,altalanos jelleggel” is kiadhat: a jogalkotd ezzel torvénybe iktatta
azt az adatvédelmi biztos altal korabban kovetett gyakorlatot, amelyre jellemz6, hogy
»ajanlasai igen gyakran tartalmaznak olyan megallapitdsokat is, amelyek a vizsgalt ligy(ek)
tanulsagait 4ltalanositva, szabalyként fogalmazzak meg”.>’

6. Az f) pont a kozérdekll adatok elektronikus kozzétételére vonatkozo, eldkészites alatt allo
szabalyozasra tekintettel fogalmazza meg a biztos véleményezési jogkorét az abban szerepld
kiilonos és egyedi kozzétételi listak tekintetében.

7. Az Europai Unid bliniildozési informacios rendszere €s a Nemzetkozi Bliniigyi Rendorség
Szervezete keretében megvalosuld egylittmiikodésrél €s informacidcserérdl szold 1999. évi
LIV. 11. § (3) bekezdése szerint a K6zos Nemzetkozi Adatvédelmi Ellendrzd Testiiletben
Magyarorszagot az adatvédelmi biztos képviseli.

7. Az Avtv. 25. § (1) bekezdése szerint ,,az adatvédelmi biztos figyelemmel kiséri a
személyes adatok védelmének és a kozérdekli adatok és a kozérdekbdl nyilvanos adatok
nyilvanossaga érvényesiilésének feltételeit. Javaslatot tesz az adatkezelést, a kdzérdekii adatok
¢s a kozérdekbdl nyilvanos adatok nyilvdnossagat érintd jogszabalyok megalkotésara, illetve

modositasara, véleményezi az ilyen jogszabalyok tervezetét. Kezdeményezheti az

339 S6lyom 2001b, 89
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allamtitokkorben, valamint a szolgélati titokkdrben meghatarozott adatfajtak szikitését vagy
bovitését.”

A 25. § (1) bekezdése altalanos kotelezettséget fogalmaz meg a biztos szamara:
folyamatosan figyelemmel kell kisérnie az adatvédelem és informacioszabadsag
ervényesiilésének feltételeit; e feltételek alakitdsa érdekében pedig ¢lhet mind a 25. § (1)
bekezdésében felsorolt jogszabalyalkotds vagy -modositds kezdeményezésével kapcsolatos
jogkorével, mind az allamtitok- ¢€s szolgélati titok korében meghatarozott adatfajtakkal
kapcsolatos jogkorével (,titokfeliigyelet”). A 25. § (1) bekezdése azonban altalaban
felhatalmazast ad a biztosnak arra, hogy eseti vagy meghatarozott tipusu adatkezelésekkel
kapcsolatos tematikus vizsgalatokat folytasson; a két jog ,.érvényesiilésének feltételer”
rdadasul magukban foglaljdk a technologiai fejlédést is, vagyis a biztos e rendelkezés alapjan
példaul a magéanszféravédd technoldgidkkal kapcsolatban alkalmazédsanak terjesztésében is
kezdeményezd szerepet vallalhat.

8. A maganszféra védelmében emelte fel a szavat a biztos abban az esetben, amikor a
televizio-elofizetési dij behajtdsanak modjat kifogasolta: a szabalyozas bizonyos feltételek
mellett modot adott az adohatdésag hataskorében eljaro  személyeknek, hogy a
televizidkésziilék birtoklasanak ellenérzése céljabol maganlakasba belépjen.’® Ajanlasban
fogalmazza meg a biztos azokat a feltételeket is, amelyek betartasaval elkeriilhetd, hogy
valamely nem személyes adatkezelésnek mindsiild (hanem statisztikai adatokra vonatkozo)
adatkezelés semmiképpen ne valhasson az érintettek azonositasaval jogszeriitlen személyes
adatkezeléssé.”' Itt emlithetd a biztos jogszabaly-véleményezéssel kapcsolatos tevékenysége
is, amely minden esetben ,a személyes adatok védelmének ¢és a kozérdekli adatok
nyilvanossaga érvényesiilésének feltételeivel”, e feltételek alakulasaval kapcsolatos értékelést
is hordoz. Az ilyen értékelés soran a biztos megfogalmazza allaspontjat valasztott
szabalyozasi megoldasnak, valamint a szabalyozés tartalmdnak célszerlisége, az Avtv.-vel
vald O0sszeegyeztethetdsége mellett annak alkotmdnyossagardl is, allaspontjat gyakran az AB
vonatkoz6 dontéseire alapozva. (Lasd példaul az Un. ,adérenddrség” adatkezelésének
szabalyozasarol a jogszabaly-elokészitével folytatott vitat.”®?)

9. A kozérdekii adatok nyilvanossaganak kérében a biztos vizsgélta azt a beadvanyt,
amelyet azzal kapcsolatban nytjtottak be hozza, hogy ,nem sériil-e jovatehetetleniil a

kozérdekli adatok nyilvanossdgahoz, megismeréséhez vald jog azéltal, hogy a kormany

%0 ABI 1998, 165 és ABI 1999, 55.
61 ABI 1998, 271.
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hatalyos iigyrendje alapjan a kormanyiilésekrél sem magnetofonfelvétel, sem sz6 szerinti
jegyz6konyv nem késziil”.>®® Ez a vizsgalat nem lehet a 24. § a) szerinti, az Avtv. vagy mas
adatkezelésr6l szold jogszabaly megtartasanak ,.ellendrzése”, hiszen az adott esetben a
kozérdekli adat nem all rendelkezésre (hiszen azt nem is rogzitik), am mindenképpen
illeszkedik a biztosnak a 25. § (1) bekezdése 4altal biztositott feladatkorébe. A biztos
ajanlasadban végiil gy foglalt allast, hogy ,,nem tekinthetd alkotméanyos kdvetelménynek™ a
teljes korti dokumentécio készitése a kormanyiilésekrél.”*

10. A fenti ligyekben a biztos a 25. § (1) bekezdésében rogzitett feladatkdrében jart el.
Létezik ezen tul egy olyan ligycsoport is, amelyben a biztos adatvédelmi jogsértésekhez
vezetd tényallasokat mds jogszabdlyok alapjan is vizsgalt,”® illetéleg — allaspontunk szerint
helyteleniill — megindultak vizsgalatok olyan iigyekben, amelyeknek targya nem személyes
adatok kezelése volt (hanem példaul az elhunyt adatain keresztiil a kegyeleti jogok esetleges

"o

sérelme,”®® nem személyes adatnak mindsiilé, de érzékeny [biintetett elééletre vonatkozo]
adatok kezelése,® iizleti titkok kezelése).”®®

11. Az Avtv. 27. § (1) bekezdése szerint: ,,Barki az adatvédelmi biztoshoz fordulhat,
ha wvéleménye szerint személyes adatainak kezelésével vagy a kozérdeki adatok
megismeréséhez fiz6dd jogainak gyakorlasaval kapcsolatban jogsérelem érte, vagy annak
kozvetlen veszélye fennall, kivéve ha az adott iigyben bir6sagi eljaras van folyamatban™, a 24.
§ d) pontja pedig az adatvédelmi biztosi feladatkdrének elemeként hatarozza meg azt, hogy a
biztos kivizsgalja a hozzé érkezd bejelentéseket. Az Avtv. 27. § (1) bekezdése Obt. 16. § (1)

bekezdésével allithatd parhuzamba. Az Obt. 16. § (2) bekezdése azonban kiilon rogziti a

%62 ABI 1999, 169. skk.

°3 ABI 2000, 293.

364 ABI 2000, 300.

35 Az MTI vezérigazgatojanak utasitasanak vizsgalata soran, amelyben megtiltja a tavirati iroda alkalmazaséban
allo 1jsagirénak publikacioi sajat néven vald kozlését, a biztos az utasitas jogszeriitlenségét kimondo
allasfoglalast els6sorban arra alapozta, hogy ,,a Magyar Koztarsasigban mindenkinek joga van a szabad
véleménynyilvanitasra”, masodsorban arra, hogy a szerzdi jogi torvény szerint ,,a szerzének joga van arra, hogy
nevét mivén feltiintessék”, és csak harmadsorban arra, hogy az Avtv. biztositja a jogot arra, hogy személyes
adataval mindenki maga rendelkezzék. ABI 1997, 70. (Allaspontunk szerint az allasfoglals téves.)

%66 ABI 1997, 85.

7 ABI 1998, 158: Allaspontunk szerint ebben az iigyben azt kellett volna vizsgalni, hogy személyes adatokrol
van-e szo0: ha igen, akkor az adatkezelés jogszeriitlen; ha nem, tovabbi kdvetelmények megfogalmazasara nincs
szikség.

%8 ABI 1999, 330.
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hivatalbol valo eljaras lehetoségét, az Avtv. 27. §-a nem szol errdl a kérdésrdél — ennek
alapjan akar olyan értelmezés is lehetséges, hogy a jogalkotd szandéka szerint az adatvédelmi
biztos nem jarhat el hivatalbol. Alldspontunk szerint azonban nem ez a helyzet: az Avtv. 24. §
a) pontjabol és 25. § (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a biztos nem csak bejelentésre
meginditott eljarasban végezhet ,ellendrzést” [24. § a) pontja], sOt, kifejezetten
kotelezettsége, hogy figyelemmel kisérje az adatvédelem és az informacidoszabadsag
érvényesiilésének feltételeit, és aktiv modon igyekezzen azokat alakitani.

Az adatvédelmi biztos — legalabbis miikodésének korai éveiben — altalaban elutasitotta
az Onc€li hivatali vizsgalatokat, a ,népboldogitd, rossz értelemben megnyilvanulo
aktivizmust”;569 az ombudsmani szerepfelfogasbol kovetkezéen inkabb a ,kovetd”, a
polgarok igényéhez szabott jogvédelem biztositasat tartotta elsddleges feladatanak. Azokat a
kivételes eseteket, amelyekben hivatalbol torténd vizsgélat inditdsa &llaspontja szerint
indokolt lehet, a kovetkezdképpen fogalmazta meg: ,akkor, ha az alkotmanyos jogaban
megsértett erre [vizsgalat kezdeményezésére] képtelen [...], vagy ha mintegy az egyéni
panaszok Osszegzéseként kell nagy rendszereket egységes szempontok alapjan megvizsgalni
[...], tovabba, ha a polgarok nagy szamat érintd adatkezelés kapcsan jogsértés gyantja meriil
fel”.>"" Kés6bb felmeriilt, hogy a biztos kezdeményez3bb szerepet vallalhatna a jogszabaly-
elokészités befolyasolasira, valamint — az informacioszabadsag-iigyek alacsony szamdra
tekintettel — a kdzérdekii adatok nyilvanossagaval kapcsolatos tigyek teriiletén.’”' A biztos
hivatalbdl inditott eljarast példaul az Un. Koézponti adategyeztetd €s tovabbitd orszagos
rendszerrel  kapcsolatos  tervek vizsgalatara;’’* a  didkigazolvanyok el8allitasanak
koriilményeinek  vizsgalatara;’® a televiziotarsasagok hiradoi, blniigyi tudositasai

adatvédelmi szempontu vizsgalata céljabol;’™

némelykor azonban, sulyos jogsértés gyanuja
esetén a fent meghatarozott koron kiviili egyedi tigyek vizsgalatara is sor keriilt hivatalbol.’”
A legutobbi idOkben hivatalbdl vizsgalt a biztos egyes, az elektronikus kozigazgatassal

kapcsolatos projekteket, igy az allami adatvagyon biztonsagos tarolasat ¢és az

%9 ABI 1997, 24.

370 ABI 1997, 24; hasonl6 allasfoglalasra lasd még ABI 1998, 139; ABI 2000, 21.
371 ABI 1999, 15.

372 ABI 1998, 87.

73 ABI 1997, 24.

7% ABI 2000, 196.
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allampolgaroknak a kozigazgatasi szolgaltatasok igénybevétele soran torténd azonositasat
célzo, szamos adatvédelmi kérdést felvetd eTar/eSzigno-tervet.”’

A hivatalbdl inditott vizsgalatok korébe tartoztak az Un. megyei vizsgalatok, amelyek
keretében az adatvédelmi biztos egy megyébe ellatogatva vizsgélt két-harom napon at
kiilonb6zo teriileteken miikodd adatkezeloket, majd vizsgalata eredményeirdl tajékoztatta a
helyi és az orszagos sajtot.

12. Az adatkezelésre vonatkozd jogszabalyok értelmezési gyakorlatanak
egyseégesitéséhez jarulhatnak hozza az Un. konzultacios vizsgalatok is. llyen esetben nem az
Avtv. 27. § (1) bekezdésében meghatarozott érintett fordul az adatvédelmi biztoshoz, és nem
is elozetes ellendrzés lefolytatasar6l van szo. E korbe tartoznak azok a vizsgalatok,
amelyekben adatkezelok — elsdsorban nagyszamt adatalanyt érinté adatkezelésekkel
kapcsolatban — kérik a biztos irdnymutatasat, jogértelmezését. Az immar az Avtv. 24. § d)
pontja altal eloirt feladatkorbe illeszkedd tevékenységet az adatvédelmi biztos miikodésének
kezdeteitdl végezte. A biztos az altala kialakitott gyakorlat szerint altalaban akkor biztositott
konzultacios lehetdséget allami szektorbeli adatkezelok szamara, ha akar az adatkezelés, akar
a még nem megvaldsult adatkezelésre vonatkozo terv, koncepcié nagyszamu adatalanyt érint,
»stratégiai jellegli” volt, maganszférabeli adatkezel6k szamara pedig szintén az érintett
adatalanyok szama, illetéleg az volt a dontd, hogy ,koziizemi, altaldnos ellatési
tevékenységen alapuld” szolgaltatasrdl van-e szd; kizarta azonban a biztos ,,0lyan tanacsok
nyujtasat, amelyek kozvetleniil {izleti hasznot eredményeznek”, mivel ez ,,sem hivatalunk
kozpénzbdl vald fenntartdsaval, sem eljarasunk illetékmentességével, sem a versenyszféra
tisztességes mitkddésével nem lenne dsszeegyeztethets” "

Tovabbi lényeges korlatja a konzultacids vizsgalatoknak, hogy az adatvédelmi biztos
konzultacios vizsgalata nyoman kialakitott elézetes véleménye nem jelenti a szoéban forgd

Jo 4

adatkezelés ,,jovahagyasat”, legitimalasat: késobbi vizsgalat ilyen esetben is megallapithatja
az adatkezelés jogellenességét.””
A konzultaciés {ligyekben torténd vizsgalat az elézetes ellendrzési intézmény

eloképének tekinthetd; az ilyen ligyek jelentOs részének targya a hatalyos torvény 31. § (3)

375 pgldaul hivatalbol keriilt sor (sajtotudositasokat kovetden) a Magyarorszagi Szcientologiai Egyhaz egy
adatkezelésének vizsgalatara (ABI 1999, 119) vagy a www.halapenz.hu weboldalon végzett adatkezelés
vizsgalatara (http://abiweb.obh.hu/abi/aktualis/2_h_2004-5.htm).

376 ABI 2004, 43.

77 ABI 1998, 155; 1asd még ABI 1999, 109; ABI 1999, 158.

°78 ABI 1998, 156.
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bekezdése alapjan bejelentésre kotelezett adatkezelés volt (példaul a gyanusitotti
nyilvantartas).’”

13. A biztos vizsgalatai soran igen sok esetben jelzi a jogszabaly-el0készitonek
illetéleg a jogalkotonak a szabdlyozas hianyat illetdleg hibait. 4 jogszabdlytervezetekre
vonatkozo véleményezési jogkorét az adatvédelmi biztos 0gy értelmezi, hogy az a
kozigazgatasi egyeztetést kovetden megfogalmazott, az addig beérkezett észrevételeket
tartalmazo ,kiérlelt” tervezetekkel kapcsolatban gyakorolhatd érdemben: ,,a jogszabalyok
véleményezésével kapcsolatos jogat az adatvédelmi biztos nem a téarcaszintli vagy a
minisztériumi belsé koordinacidé folyamataban, egy még formalodo tervezettel kapcsolatban,
hanem a dontésre jogosult szervezet, vagy személy (orszadggyllés, kormany, miniszter) elé
keriild — a koordindci6 soran végleges format Oltott — valtozattal kapcsolatban kivéanja
érvényesiteni”.”™

14. A 25. § (1) bekezdése szerint az adatvédelmi biztos ,,[k]ezdeményezheti az
dllamtitokkorben, valamint a szolgalati titokkérben meghatarozott adatfajtak sziikitését vagy
bovitéeset”. Ezt a jogkort meg kell kiilonboztetni az Avtv. 26. § (4) bekezdésében
meghatarozott esettdl, amelyben a biztos meghatarozott adat mindsitésének indokolatlansaga
esetén szolitja fel a mindsitét a mindsités megsziintetésére (lasd ott).

Az allamtitokr6l €s szolgalati titokrdl szolo 1995. évi LXV. térvény (a tovabbiakban:
Ttv.) szerint: ,Allamtitok az az adat, amely [a] torvény 1. szama mellékletében (a
tovabbiakban: allamtitokkor) meghatarozott adatfajta korébe tartozik, €és a mindsitési eljaras
alapjan a mindsitd megallapitotta, hogy az érvényességi 1dd lejarta eldtti nyilvanossagra
hozatala, jogosulatlan megszerzése vagy felhasznalasa, illetéktelen személy tudomasara
hozasa, tovabbd az arra jogosult részére hozzaférhetetlenné tétele kozvetleniil sérti vagy
veszélyezteti a Magyar Koztarsasag torvényben meghatarozott honvédelmi, nemzetbiztonsagi,
bliniildozési vagy blinmegeldzési, kozponti pénziigyi, kiiliigyi vagy nemzetkodzi kapcsolataival
Osszefiiggd, valamint igazsagszolgaltatasi érdekeit.” Allamtitokka tehat egy adat Ttv. altal
taxativ felsorolissal meghatarozott mindsiték altal, a Ttv. és a vonatkozo kormanyrendelet™
altal eloirt modon mindsithetd abban az esetben, ha az szerepel a Ttv.-nek az dallamtitokka
minositheté adatfajtikat meghatarozo mellékletében, valamint eleget tesz a fent idézett

torvényi rendelkezésben meghatarozott feltételnek. A minGsitd a mindsités soran allapitja meg

az allamtitok érvényességi idejét is, amelynek lehetséges maximalis idOtartalmat a Ttv.

379 ABI 1999, 162.
380 ABI 1997, 305.
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mellékletébe foglalt allamtitokkori jegyz€k hatdrozza meg. Megjegyzendd, hogy a Ttv.
szabalyozasatol fliggetleniil ex lege allamtitoknak mindsiilnek egyes adatok mas-mas
jogszabalyok szerint.”™

A Ttv. szerint: ,,Szolgalati titok az e torvény [...] szerint mindsitésre felhatalmazott
altal meghatéarozott adatfajtdk korébe (a tovabbiakban: szolgalati titokkor) tartozo adat,
amelynek az érvényességi 1d6 lejarta elotti nyilvanossagra hozatala, jogosulatlan megszerzése
¢s felhasznalasa, illetéktelen személy részére hozzaférhetévé tétele, tovabba az arra jogosult
részére hozzaférhetetlenné tétele sérti vagy veszélyezteti az allami vagy kozfeladatot ellato
szerv mikddésének rendjét, akaddlyozza a feladat- és hataskorének illetéktelen befolyastol
mentes gyakorlasat, ¢és ezaltal kozvetve a Magyar Koztarsasag torvényben meghatarozott
érdekeit hatranyosan érinti.” Ebben az esetben tehat nem a Ttv., hanem a mindsitd hatarozza
meg a szolgalati titokkort, amely keretet szab a mindsitésnek. A Ttv. szerint nem lehet
szolgalati titokkd mindsiteni az Avtv. 19. § (2) bekezdésében meghatarozott adatfajtak korébe
tartoz6 adatot. A szolgélati titokkdr megéllapitdsa soran a Ttv. szerint ki kell kérni az
adatvédelmi biztos véleményét; a szolgalati titokkort a Magyar Kozlonyben kell kdzzétenni. A
szolgalati titokkort rendeletben, kozleményben (példaul a Magyar Koztarsasag iigyészsége,
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete) vagy utasitasban (példaul az Orszagos Rendér-
fOkapitanysag) teszik kozzé.

Az adatvédelmi biztos a ,az allamtitokkorben, valamint a szolgalati titokkdrben
meghatarozott adatfajtak sziikitését vagy bovitését” kezdeményezheti. Mivel az allamtitokkori
jegyzéket a Ttv. rogziti, az ilyen kezdeményezés minden esetben jogszabaly mddositdsara
iranyuld javaslat; a biztos természetesen véleményezi a Ttv.-ben foglalt allamtitokkor
moédositasara iranyuléd torvényjavaslatokat is.”®® A biztos az ex lege allamtitoknak mindsiild
adatok szabalyozasdnak moddositasara is tehet javaslatot (bar itt nem ,allamtitokkorrdl”,
hanem meghatarozott adatokrdl van szd), a 25. § (1) bekezdésének masodik mondataban
szabalyozott feladatkorében. A szolgélati titokkort az adatvédelmi biztos annak kiadéasa eldtt a
Ttv. fent hivatkozott rendelkezése alapjan elézetesen véleményezi,”* de a 25. § (1) bekezdése

alapjan egyébkeént is kezdeményezheti annak modositasat.

38179/1995. (VI. 30.) Korm. rendelet a mindsitett adat kezelésének rendjérél.

%82 Lasd a rendérségrél szolé 1994. évi XXXIV. torvény 63. § (2) bekezdését, a nemzetbiztonsagrol szolé 1995.
évi CXXV. torvény 30. § (4) bekezdését, 42. § (1) bekezdését stb. Az ezzel kapcsolatban felmeriil6 értelmezési
problémakrol 1asd Dudas 1999, 9.

*%3 Példaul ABI 2000, 156.

> Lasd ABI 1999, 141 stb.
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9. A 2005. évi XIX. torvény altal bevezetett modositas nyomdan a biztos a 25. § (1)
bekezdésében meghatarozott jogkoroket a kozérdekbdl nyilvanos adatok vonatkozasaban is
gyakorolhatja — olyan adatok tekintetében tehat, amelyek nem mindegyike személyes adat, és
amelyek soha nem kozérdekli adatok. Az adatvédelmi biztos ezaltal még a korabbindl is
inkdbb ,informdcids biztos” — az adatkezelési normdk (,,az informdcidszabalyozas™)
korabbindl is szélesebb korének érvényesiilése felett 6rkodik.

15. Az Avtv. 25. § (2) bekezdése gy rendelkezik, hogy ,,az adatvédelmi biztos a
jogellenes adatkezelés észlelése esetén az adatkezelot az adatkezelés megsziintetésére szolitja
fel. Az adatkezel6 haladéktalanul koteles megtenni a sziikséges intézkedéseket, és errél 30
napon beliil irdsban t4jékoztatni az adatvédelmi biztost.”

A (2) bekezdésben szabalyozott felhivas formdjat az Avtv. nem hatdrozza meg; az
Obt. szabalyozasa szerint az orszaggyiilési biztos vizsgalatanak lezarasat kovetden ajanlast
tesz [20. § (1) bekezdése]. A kialakult gyakorlat szerint az ligyek vizsgalatat a biztos a
panaszosnak ¢és a vizsgalt szervnek kiildott valaszlevéllel (,allasfoglalas™) zarja; egyes
esetekben — nagyobb jelentdségl iigyek, illetdleg fontos, elvi jelentdségt allasfoglaldsokat a
biztos ,,ajanlasként” ad ki. ,,Az ,,ajanlds” és a ,,valaszlevél” csak formajaban, de nem jogi
jellegében kiilonbozik.”*

16. A 25. § (3) bekezdése szerint ,az adatvédelmi biztos t4jékoztathatja a
nyilvanossagot eljarasanak meginditasarol, a jogellenes adatkezelés (adatfeldolgozas)
tényérdl, az adatkezeld (adatfeldolgozo) személyérdl €s a kezelt adatok korérdl, valamint az
altala kezdeményezett intézkedésekrdl, meghozott hatarozatokrol.” A nyilvanossag
tajékoztatasaval kapcsolatos jogkort — igaz, a biztos szdmdra mérlegelést nem adva,
kotelezettségként — az Avtv. a 2003. évi novella illetdleg a 2005. évi XIX. torvény
hatalybalépését megelézden is tartalmazta.

A nyilvanossag tajékoztatasdval mint szankcioval kapcsolatos az az értelmezési
kérdés, hogy a biztos csak a (2) bekezdésben foglalt hataridé lejarta utan fordulhat a
nyilvanossaghoz, vagy mar elobb is, illetdleg ajanlasai, allasfoglalasai mely feltételekkel
férhetdk hozza a nyilvanossag szamara. Egyes allaspontok szerint az adatvédelmi biztos a (3)
bekezdés alapjan csak abban az esetben fordulhat a nyilvanossaghoz, ha az adatkezeld nem
tett eleget a (2) bekezdésben szabalyozott |, felszolitasanak™.”®® Ugyanakkor az adatvédelmi

biztos szerint az ajanldsok/allasfoglalasok nyilvanossagat az Avtv. kozérdekti adatokra

%5 ABI 1998, 38.
3% Tlyen kritikara lasd példaul ABI 1999, 198; ABI 2000, 179.
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vonatkoz6 szabalyozéasa szerint kell megitélni: ha az ajanlas tartalma kozérdek adat, akkor a
biztos koteles arrdl a kdzvéleményt tajékoztatni abban az esetben is, ha az ajanlast annak
cimzettje elfogadta; ha az ajanlas szovege ,,nem kozérdekli adat”, akkor a nyilvanossagra
hozatal abban az esetben torténik meg, ha a (2) bekezdésben rogzitett 30 napos hataridod
lejart.”®” Ezen allaspont szerint az adatvédelmi biztosnak joga van ahhoz, hogy ,.bizonyos,
kozérdeklédésre mindenképp szamot tartd esetekben akar mar a vizsgélat befejeztével, az
érintett szervezet vezetdjének valaszat meg sem varva t4jékoztassa a nyilvdnossagot
megallapitasairél, javaslatairol”.>*®

17. Allaspontunk szerint a nyilvanossagra hozatalt a (3) bekezdés korabbi szovegezése
mint a jogellenes adatkezelés folytatasdnak lehetséges szankcidjat szabalyozta, ezért az
adatvédelmi biztosnak a (2) bekezdésben meghatarozott hataridd elott, illetdleg a felszolitasra
megszilintetett adatkezelés vonatkozasaban nem volt szabad a (3) bekezdésben szabalyozott
moddon a nyilvanossagot ,tajékoztatnia” (vagyis sajton keresztiil vagy mas tton kifejezetten az
adott ligy koriilményeit ismertetnie). Az adatvédelmi biztosi ajanlasok, allasfoglaldsok
azonban — a személyes adattartalomtol eltekintve — kozérdekii adatnak mindsiilnek, igy azokat
az Avtv. 19-21. §-aban szabalyozott keretek kozott kérelemre hozzaférhetdvé kell tenni.
Megjegyzendd, hogy a 19. § (6) bekezdése szerint az {izleti titok megismerésére a kdzérdekii
adatok vonatkozdsaban is a Ptk. rendelkezései az irdnyadok; ilyen adatokat vizsgélatai soran
az adatvédelmi biztos is megismerhet. Ez azonban allaspontunk szerint nem zérta ki azt, hogy
a biztos kozérdeklodésre szamot tartd ligyben a média munkatarsainak megkeresésére
nyilatkozzon allaspontjarol.

18. A 2005. ¢évi XIX. torvény altal modositott rendelkezés a biztos szdmara
lehetdséget ad arra, hogy az eljaras meginditasatol kezdve folyamatosan tdjékoztassa a
nyilvanossagot annak fejleményeir6l. A jogalkotdé immar nem szankcioként szabdlyozza a
nyilvanossagra hozatalt, vagyis az 0j rendelkezés egyaltaldn nem ad teret a hivatkozott
megszorito értelmezéseknek.

19. A 25. § (4) bekezdése szerint ,,ha az adatkezeld vagy adatfeldolgozo a személyes
adatok jogellenes kezelését (feldolgozasat) nem sziinteti meg, az adatvédelmi biztos
hatarozatban elrendelheti a jogosulatlanul kezelt adatok zarolasat, torlését vagy

megsemmisitését, megtilthatja a jogosulatlan adatkezelést vagy adatfeldolgozast, tovabba

87 ABI 1998, 19-20.
88 ABI 1999, 201.
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felfliggesztheti az adatok kiilfoldre tovabbitasat. A hatarozat ellen kozigazgatasi uton
jogorvoslatnak nincs helye.”

A 2003-ban novellalt és 2005-ben is mddositott szabalyozas szerint az adatvédelmi
biztos abban az esetben, ha az adatkezeld vagy adatfeldolgoz6 a jogellenes
adatkezelést/adatfeldolgozast nem  sziinteti meg, ,elrendelhet”, ,megtilthat” ¢&s
felfliggeszthet” kiilonboz6 adatkezelési/adatfeldolgozasi miiveleteket. Az adatvédelmi biztos
e sajatos kvazi hatdsagi jogkorei eltavolitjak a szabalyozdst az ombudsmannmodelltdl; az
ombudsmannak — kivételes és soha nem jelentSs esetektél eltekintve ™ — hatosagi jogkore
nincs.””

Az adatvédelmi biztos hatosagi jogkoreivel kapcsolatban szamos, els6sorban eljarasi
keérdés meriil fel. Az Avtv. nem hataroz meg eljarasi szabalyokat a biztos e cselekményeinek
gyakorlasaval kapcsolatban; ilyen rendelkezéseket az Avtv. 23. § (2) bekezdése és 24/A § (1)
bekezdése alapjan felhivhatdo Obt. sem tartalmaz, mivel annak szabalyozésa a klasszikus
ombusmanmodellt tiikr6zi. Az ,.elrendelés”, ,,megtiltas”, ,,felfliggesztés” gyakorlasanak tehat
nincsenek formai ¢és tartalmi kritériumai; nem érvényesiilnek az allamigazgatasi
hatarozatokkal kapcsolatos, az Ae. illetéleg a Ket. altal meghatarozott feltételekhez hasonld
kovetelmények (példaul a hatarozat kotelezo tartalmi elemeivel, kézbesitésével kapcsolatban).
A 2005. évi XIX. torvény hatalybalépését megelézden az Avtv. még azt sem rogzitette, hogy
az ,elrendelésnek™ hatarozattal kell torténnie. Ezen eljarasi garancidkat a jogalkotonak
allaspontunk szerint mieldbb meg kell teremtenie, akar az Ae. (Ket.) hatalyanak az
adatvédelmi biztosi eljarasra torténd kiterjesztésével, akar sajatos eljards a jelenleginél
részletesebb szabalyozasaval.

A biztos alldspontunk szerint csak a (2) bekezdésben rdgzitett hataridd elteltével
alkalmazhatja a (4) bekezdésben meghatarozott szankcidokat (zarolas, torlés elrendelése,
nyilvanossag tajékoztatasa stb. — ezzel kapcsolatban lasd alabb).

20. A 25. § (5) bekezdése rendelkezik az adatvédelmi biztos hat4rozatanak
feliilvizsgalatarol. ,,Az adatkezeld, az adatfeldolgozd vagy az adatkezeléssel érintett személy
az adatvédelmi biztos (4) bekezdés szerinti hatarozatanak feliilvizsgéalatat — annak
kézhezvételét kovetd 30 napon beliil — jogszabalysértésre hivatkozassal kérheti a birdsagtol,
amely a feliilvizsgalat soran a polgari perrendtartasrol szo6ld torvénynek a kozigazgatasi

perekre vonatkozd szabalyai szerint jar el. A birdsag jogerds dontéséig a vitatott

¥ 1 4sd példaul az Avtv. 26. § (4) bekezdésében meghatarozott hataskort.
39 Majtényi 1990, 30; Sélyom 2001b, 84 stb.
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adatkezeléssel érintett adatok nem torolhetdk, illetve nem semmisithetdk meg, az adatok
kezelését azonban az adatvédelmi biztos hatarozatdnak kézhezvételekor fel kell fliggeszteni €s
az adatokat zarolni kell.”

Az eljards koriilményei a 2005. évi XIX. torvény hatalybalépését megeldzden
teljességgel tisztazatlanok voltak atekintetben, hogy , allaspontunk szerint az intézkedés
végrehajtasara a keresetlevél benytjtasdnak halaszté hatdlya van-e; ennek kiilondsen az
adatok torlésének, illetdleg megsemmisitésének elrendelése esetén van jelentdsége. A
moddositas altal megallapitott 25. § (5) bekezdés e kérdést megfelelden szabalyozza.

Az adatvédelmi biztos hatosdgi jogkoreinek szabalyozasaval egyiitt biztositja a
torvény a 2003. évi novella nyoman a birdsagi jogorvoslat lehetdségét a biztos hatarozata
ellen. A jogerds itéletig az adatkezelést fel kell fliggeszteni, illetdleg az adatokat zarolni kell,
vagyis lehetetlenné kell tenni azok tovabbitasat, megismerését, nyilvanossagra hozatalat,
atalakitasat, megvaltoztatisat, —megsemmisitését, torlését, Osszekapcsoldsat vagy
Osszehangolasat €s felhasznalasat (2. § 13. pontja). Az adatok a birosag jogerds dontéséig nem
torolhetok és semmisitheték meg.

A birdsagi eljdrasra a Pp. XX. fejezetét kell alkalmazni, annak alkalmazadsat a
szabalyozas kifejezetten elrendeli a Pp. 324. § (2) bekezdés c¢) pontja szerint. E rendelkezést a
2005. évi XIX. torvény emelte be az Avtv-be, miutan egyes esetekben a per a Pp.”altalanos
szabalyai szerint, a személyhez fiiz6d6 jogok megsértése miatt indult meg, az adatkezeldvel a
felperesi, mig az érintettek jogait védé biztossal az alperesi pozicioban™’".

21. Az adatvédelmi biztos a feladatai ellatdsa soran az adatkezel6tdl minden olyan
kérdésben felvildgositast kérhet, az Gsszes olyan iratba betekinthet, illetve iratr6l masolatot
kérhet, adatkezelést megismerhet, amely személyes adatokkal, kozérdekli adatokkal vagy
kozérdekbdl nyilvanos adatokkal Osszefiigghet, és minden olyan helyiségbe beléphet, ahol
adatkezelés folyik. (Avtv. 26. § (1)-(2) bek.) Az adatkezeld koteles a részére kibocsatott
ajanlasra harminc napon beliil érdemben valaszolni. (Avtv. 26. § (3) bek.).

Az adatvédelmi biztos vizsgalatai soran gyakran €l az (1) és (2) bekezdésben foglalt
jogositvanyaival. Egyszeriibb panasziigyek esetében altalaban irasban kér felvildgositast az
adatkezel6tél, am az Gn. megyei vizsgalatok esetében vagy nagyobb jelentdségii ligyekben

2
1.59

helyszini vizsgélatokra is sor kerii A 2005. évi XIX. torvény rogzitette az ajanlas

91 ABI 2005, 46
%92 Helyszini vizsgalatokra lasd példaul ABI 1998, 69; BI 1999, 199; ABI 1999, 213.
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megvalaszolasdra vonatkoz6 hataridét, valamint a biztos vizsgalati jogosultsagaval
kapcsolatos, az Obt. foszabalyatol valo eltérést (lasd a 24/A § (2) bekezdését).

22. Az adatvédelmi biztos hagyomanyosan hatosagi jellegii jogkore a titokfeliigyelettel
kapcsolatos. Az Avtv. 26. § (5) bekezdése szerint ,,ha az adatvédelmi biztos eljarasa soran az
adat mindsitését — a nemzetkozi szerzddés alapjan keletkezett mindsitett adatok kivételével —
indokolatlannak tartja, a mindsitét annak megvaltoztatasara vagy a mindsités megsziintetésére
szolitja fel. A felszdlitas megalapozatlansaganak megallapitdsa irant a mindsitd 30 napon
beliil a Fovarosi Birosaghoz fordulhat. A birdsag az ligyben zart targyaldson soron kiviil jar
el.”

Az adatvédelmi biztos — azon tul, hogy az allamtitokkdrben €s szolgalati titokkorben
meghatarozott adatfajtak bdvitését vagy szikitését kezdeményezheti a 25. § (1) bekezdése
alapjan — akkor is felléphet, ha allaspontja szerint meghatarozott adat mindsitése indokolatlan.
[A mindsités feltételeinek alapvetd szabalyairdl lasd a 25. § (1) bekezdéséhez fuzott
magyarazatot.]

Az adatvédelmi biztos 25. § (5) bekezdésében szabalyozott jogkdre kifejezetten azt az
esetet szabalyozza, amikor az allamtitokka vagy szolgalati titokkd mindsités érvényes, am
nem indokolt. A Ttv. mind az allamtitok, mind a szolgalati titok esetén a mindsitére bizza a
mindsités indokoltsagdnak mérlegelését; allamtitokka mindsités soran a mindsitének azt kell
megallapitania, hogy annak ,jaz érvényességi id6 lejarta eldtti nyilvdnossadgra hozatala,
jogosulatlan megszerzése vagy felhasznalasa, illetéktelen személy tudomasara hozasa,
tovabba az arra jogosult részére hozzaférhetetlenné tétele kozvetleniil sérti vagy veszélyezteti
a Magyar Koztarsasag torvényben meghatarozott honvédelmi, nemzetbiztonsagi, bliniildozési
vagy blinmegel6zési, kozponti pénziigyi, kiiliigyi vagy nemzetkdzi kapcsolataival 6sszefliggo,
valamint igazsagszolgaltatasi érdekeit”; mig szolgélati titok esetében azt, hogy annak ,,az
érvényességi 1d0 lejarta elotti nyilvdnossdgra hozatala, jogosulatlan megszerzése ¢és
felhasznalasa, illetéktelen személy részére hozzaférhetdvé tétele, tovabba az arra jogosult
részére hozzaférhetetlenné tétele sérti vagy veszélyezteti az allami vagy kozfeladatot ellato
szerv mikddésének rendjét, akaddlyozza a feladat- és hataskorének illetéktelen befolyastol
mentes gyakorlasat, ¢és ezaltal kozvetve a Magyar Koztarsasag torvényben meghatarozott
érdekeit hatranyosan érinti”. E két tartalmi feltétel hatarozza meg a mindsités indokoltsagat;
tovabbi feltételek sziikségesek a mindsités érvényességéhez [lasd fent a 25. § (1)

bekezdésénél €s alabb]. A biztos a 25. § (5) bekezdésében meghatarozott jogkdrében tehat azt

248



"o

allapithatja meg, hogy az adat mindsitése sordn a fenti tartalmi feltételek nem allnak fenn, a
mindsités ,,indokolatlan”.*”?

Az adatvédelmi biztos felszolitdsa kovetkeztében a mindsités nem sziinik meg; a
felszolitas jogkdvetkezménye a mindsitd kotelezettsége a mindsités megvaltoztatasara vagy
megszintetésére, illetdleg ha ezt nem tartja indokoltnak, akkor a birdsagi eljaras
kezdeményezésére. A szabdlyozas problematikus abban a tekintetben, hogy ha a mindsitd
valtoztatja vagy sziinteti meg a mindsitést, €s a birdsagi eljarast sem kezdeményezi, akkor a
mindsités az adatvédelmi biztos felszolitasa ellenére fennmarad.”**

Az irodalomban talalhat6 olyan nézet, amely szerint az adatvédelmi biztos a 25. § (4)
bekezdése alapjan a mindsitési eljaras jogszerliségét is vizsgalhatja;’”> ez azonban csak abban
az esetben van igy, ha a hivatkozott feltételek (vagyis az indokoltsdg) fennallasa is része a
mindsités jogszertiségének. Maganak a mindsitési eljardsnak, a mindsités érvényességének a

"o

vizsgélata (valoban a mindsitd jart-e el?, a mindsitett adat allam- vagy szolgélati titokkdrbe

5% tovabba a

tartozik-e?, a mindsitési eljaras maga a jogszabalyokban el6irt médon tortént-e?),
mindsités érvényességi idejének vizsgalata®’ nem torténhet a 25. § (4) alapjan.””® Az
adatvédelmi biztosi vizsgéalat — a 24. § a) pontja alapjan — természetesen e kérdésekre is
kiterjedhet, am ezekben az esetekben a biztos nem ¢lhet a 25. § (5) bekezdésében szabalyozott

felszolitassal.>’

393 Lasd példaul ABI 1997, 162. (A mindsités indokolatlansaga miatt ebben az esetben is felmeriil az eljarassal
kapcsolatos alaki hiba, amely miatt a biztos szerint az adat ,,mar most sem tekintendd allamtitoknak™.)

3% Tlyen esetre lasd ABI 2004, 56: ,,Mivel egyik 1épésre sem keriilt sor, a biztos ismételten felhivta az elnk
figyelmét a titkositds megsziintetésére.”

> Dudas 1999, 8.

3% A mindsités érvényességének fogalméarol az adatvédelmi biztos és a beliigyminiszter kozott folytatott vitara
lasd ABI 2000, 330. skk.

97 A minGsités érvényességi idejének problémajarél lasd Dudas 1999, 9.

%8 Ha az adatvédelmi biztosi vizsgalat a min&sitést magat nem, hanem az érvényességi id6t mindsiti talzottnak,
az joghatasat tekintve nem kiilonbdzik az egyéb adatvédelmi biztosi ajanlastol. Az adatkezeld ez utdbbi esetben
haladéktalanul kételes megtenni a sziikséges intézkedéseket, €s err6l 30 napon beliil irasban tdjékoztatni az
adatvédelmi biztost [...]. Am ha nem fogadja el az ajanlast, nem kételez6 neki magéanak birésaghoz fordulnia”
(ABI 1998, 307).

399 A 24. § a) pontjara torténé hivatkozast lasd példaul ABI 2000, 335 és ABI 2000, 350. A korabeli
nemzetbiztonsagi szolgalatokért felelds tarca nélkiili miniszter ellentétes véleményére lasd ABI 2000, 346: ,,A
torvény céljabol kiindulva és az adatvédelmi biztos szerepkorébol levezetve, feladata a kozérdekiiséggel

Osszefliggésben csak az indokoltsagi feltételek kimondasara terjedhet ki.”
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"o

Az adatvédelmi biztos a fentiekkel 6sszhangban szamos esetben vizsgalta a mindsitési
eljaras jogszerliségének a mindsités indokoltsagan kiviili elemeit; ezekben az esetekben a
vizsgalatok ajanlassal, allasfoglalassal végzddtek. Példaul ,,a vizsgalat megallapitotta, hogy az
allamtitokka mindsités a levél tartalma alapjan jogszerli, ellenben annak iddtartama

"o

indokolatlanul hosszu, igy azt csokkenteni kellene. A [...] miniszter a mindsités idtartamat

véleményiink figyelembevételével 30 évre valtoztatta.”*"

Mas esetben a biztos megallapitotta, hogy mivel az iligy targyat képezoé adatok nem
tartoztak a Ttv. altal meghatarozott allamtitokkorbe, illetéleg a mindsitést nem a torvényben
meghatarozott mindsitd végezte, mindsitési javaslat nem késziilt (vagyis a mindsitési eljaras
alakilag hibas), az adatok nem tekinthetSk allamtitoknak.®”’ Szintén nem a mindsités
indokolatlansaga, hanem a formai kovetelmények megsértése miatt nem mindsiilt az adat
allamtitoknak a biztos szerint abban az esetben, amelyben a dokumentumhoz ,.csak utdlag
csatoltak hozzd egy — a mindsitési jelolést tartalmaz6 — fedlapot, de magan a tervezeten a
mindsitési jelolés nem szerepelt” — pedig a vonatkozo kormanyrendelet® szerint a minésitési

603
)

jelolést (allamtitok esetén: ,,Szigortian titkos!” magan az adathordozon, papiralapt

adathordozo esetén pedig minden egyes lapon, annak felsé és also részén is fel kell tintetni.**

"o

A biztos szerint azonban nem mondhatd, hogy ,,a mindsités minden (nem jelentds) alaki
hibaja feltétleniil érvénytelenné tenné azt™.*"

El6fordult olyan eset is, hogy az adatvédelmi biztos a 26. § (5) bekezdése alapjan
inditvanyozta allamtitokkd mindsitett adatok mindsitésének megsziintetését, mindamellett
felhivta az adatkezelé figyelmét arra is, hogy az adatok — mivel nem a tdérvényben

meghatérozott mindsitd jart el — nem tekinthetSk jogszeriien mindsitettnek.*”°

1.19. Az adatvédelmi nyilvantartas és az elézetes ellenorzés
1. Az adatvédelmi nyilvantartds — e tipikusan mar az elsé generdcids adatvédelmi

torvényekben megjelent intézmény — hatdlyos magyar szabdlyozasit az Avtv. 28. és

%00 ABI 1998, 67 és 1998, 301. skk.

1 ABI 1999, 137; ABI 2000, 17. skk.; ABI 2000, 321. skk.; a korabeli beliigyminiszter ellentétes értelmezésére
ABI 2000, 332.

892 A mindsitett adat kezelésének rendjérél szolo 79/1995. (VI. 30.) Korm. rendelet 16. §.

693 A minGsitési jelolésekre lasd a Ttv. 9. §-at.

0% ABI 1999, 137; ABI 1999, 363. skk.

%05 ABI 2000, 340.

%06 ABI 2000, 381.
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kovetkezd §§-ai adjak. A 28. § (1) bekezdése a nyilvantartas adattartamat az alabbiak szerint
hatarozza meg:

,28. § (1) A személyes adatokat kezeld koteles e tevékenysége megkezdése eldtt az
adatvédelmi biztosnak nyilvantartasba vétel végett bejelenteni

a) az adatkezelés céljat;

b) az adatok fajtajat és kezeléstik jogalapjat;

¢) az érintettek korét;

d) az adatok forrasat;

e) a tovabbitott adatok fajtajat, cimzettjét és a tovabbitas jogalapjat;

/) az egyes adatfajtak torlési hataridejét;

g) az adatkezeld, valamint az adatfeldolgozd nevét €s cimét (sz€khelyét), a tényleges
adatkezelés, illetve az adatfeldolgozéas helyét és az adatfeldolgozonak az adatkezeléssel
Osszefliggd tevékenysegét;

h) a belsd adatvédelmi felelds nevét és elérhetdségi adatait.”

Az adatkezelések nyilvantartasba vételének (s6t, akar engedélyeztetésének)
kotelezettsége mar az elsd generaciés adatvédelmi torvényekben megjelent; a nagy
adatbazisok kordban ez jelentette az adatkezelés transzparencidjanak egyik legfontosabb
garancidjat. Bar idével a nyilvantartasok szerepe csOkkent, a bejelentési kotelezettség alol
mentes adatkezelések szdma noétt, az adatvédelmi nyilvantartds szabalyozéasa az iranyelv altal
eloirt kotelezettség (igaz, azt helyettesitheti a nemzeti szabalyozasban belsd, tehat az
adatkezeld altal vezetett adatvédelmi nyilvantartas eldirasa is).

2. Az Avtv. az adatvédelmi nyilvantartas vezetésének kotelezettségét az adatvédelmi
biztos feladatkorének részeként szabalyozza [24. § c¢) pontja], és kimondja azt, hogy az
adatvédelmi nyilvantartasba barki betekinthet [11. § (2) bekezdése]. Az adatvédelmi
nyilvantartas magyar szabalyozasa a centralizalt modellt koveti: nem eredményez a bejelentés
aloli mentességet a belsd adatvédelmi nyilvantartds vezetése — az Avtv. erre vonatkozo
kotelezettséget sem tartalmaz, bar a fogalom a normaszdvegben egy helyen szerepel [31/A. §
(2) bekezdés e) pontja].

3. A nyilvantartasba vétel egyszerli regisztracidos aktus: ,,A nyilvantartasba vételt az
adatvédelmi biztos nem tagadhatja meg, de ha torvénysértd adatkezelést észlel, mar a

95607,

bejelentkezéssel egy idoben megteheti a sziikséges intézkedéseket™ ': vagyis hivatalbdl

07 ABI 1998, 170; hasonléan ABI 1999, 180.
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vizsgalatot indithat.®”® 2004. januar 1-jét8] az adatvédelmi biztos a nyilvantartisba vételt
megeldzéen barmely adatkezelés vonatkozasaban eldzetes ellendrzést végezhet [lasd a 31. §
(1) bekezdéséhez fliz6tt magyarazatot].

4. A nyilvantartas alapegysége az elsOsorban az adatkezelés, amely elsésorban annak
céljaval jellemezhetd. Az adatkezelés koriilhatarolasa azonban nem trivialis feladat: egy
adatkezelés tobb olyan mozzanatbol allhat, amelyek magukban is adatkezelési miiveleteknek
mindsiilnek (felvétel, tarolds, felhaszndlas, torlés ugyanazon célu adatkezelés keretében,
példaul valamely tiigyféladatbdzis adattartalma vonatkozasaban). Az adatkezelések
kortiilhatarolasa a gyakorlatban mégsem okoz problémat — ennek magyardzata, hogy az
adatkezelok nem adatkezeléseket, hanem a meghatarozott célbol kezelt adatallomanyokat
jelentik be. (Az adatvédelmi biztos beszamoldi is tobb esetben ,,nyilvantartas”, ,,adatbazis”
bejelentését emlitik — lasd alabb a 30. §-hoz fizott magyarazatot.) Ez a gyakorlat allaspontunk
szerint nem problematikus, s6t, indokolt lehet az adatallomény fogalmanak bevezetése
nyoman (Avtv. 2. § 18. pontja) a szabalyozéast e ponton a jovOben megvaltoztatni. Az
adatallomanyt jellemez valamely elsddleges adatkezelési miivelet, és mindenképpen egy
adatkezelési cél (iizleti partnerek adatbézisa, cél a kapcsolattartds; marketing-adatbazis, cél a
kapcsolatfelvétel).

5. Egyes esetekben (meghatarozott adatkezelk altal 4j adatdllomanyok feldolgozésa,
illetdleg 1j adatfeldolgozasi technologia alkalmazasa) az adatvédelmi nyilvantartasba
bejelentendd adatkezelés egyben a 31. § (3) bekezdésében meghatarozott, eldzetes
ellendérzéssel kapcsolatos bejelentési kotelezettség hatalya ala is esik — errdl lasd a hivatkozott

torvényhelyhez flizott magyarazatot.

1.19.1. Az adatvédelmi biztos gyakorlata

1. A bejelentés megtétele fOszabaly szerint az adatkezelo kotelezettsége,
jogszabalyban elrendelt adatkezelés esetén pedig azt a szabalyozas targya szerint illetékes
miniszter, orszdgos hataskorii szerv vezetdje, illetdleg a polgarmester, fOopolgarmester, a
megyei kozgylilés elndke teszi meg [lasd a (2) bekezdést].

2. Ha a bejelentkezd adatfeldolgozonak mindsiil, az adatvédelmi biztos nem utasitja el

a nyilvantartasba vételt, hanem azt adatkezel6ként veszi nyilvantartasba.’”

5% Tlyen vizsgalatra lasd példaul: ABI 1999, 106.
699 ABI 2000, 164.
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3. Az adatvédelmi nyilvantartasba vald bejelentkezési kotelezettséggel kapcsolatban
fogalmazta meg az adatvédelmi biztos azt az allaspontunk szerint vitathatd tételt, amely
szerint egy adatkezeléshez csak egy adatkezeld kapcsolodhat. ,,Az Avtv. alapelvei kimondjak,
hogy bar egy adatkezeld természetesen tobb adatkezeléssel 1s rendelkezhet, egy
adatkezelésnek csak egy felelés adatkezel§je lehet.”®!

4. Az adatvédelmi biztos elmarasztalo allasfoglalasaiban egyes esetekben
hangstlyosan jelenik meg az adatvédelmi nyilvantartdsba valdo bejelentkezés
kotelezettségének elmulasztasa. Ilyen volt az az {igy, amelyben a pénziigyminiszter egyes,
feliigyelete ala tartozd szerveket (APEH, Allamhaztartasi Hivatal, Magyar Allamkincstar,
VPOP, PSZAF, Szerencsejaték Feliigyelet) arra szolitott fel, hogy azok adatallomanyaikat —
tisztazatlan célbol — tovabbitsdk a Pénziigyminisztériumba. A biztos beszamoldja szerint a
bejelentés elmulasztasaval ,,az adatkezeldk [...] sokmillios — személyes adatokat tartalmazd —
adatallomanyokat rejtettek el az adatvédelmi biztos el6l, és ezzel azokat kivontdk az
adatalanyok kontrollja alol is”.°"" Természetesen ez csak kovetkezménye annak, hogy — a
biztos allasfoglaldsa szerint — az adatkezelésnek jogalapja sem volt (hiszen abban az esetben

vagy az ¢érintett hozzédjarulasa, vagy a kihirdetett jogszabaly biztositotta volna az érintett

szamara az adatkezelés megismerhetdségét, a kontrollt).

1.19.2. Az iranyelv vonatkozo6 rendelkezései

Az iranyelv az adatkezelés transzparenciajara  vonatkoz6  nyilvantartas
szabalyozéasanak két elemét kiilon szabdlyozza. Meghatarozza egyrészt az feliigyeld hatdsag
Hertesitésének” kotelezettségére (a bejelentési kotelezettségre) vonatkozd szabalyokat és az
értesités tartalmat (18. €és 19. cikk), masrészt kiilon az adatvédelmi nyilvantartast és az abban
tarolt adatok nyilvanossagat, valamint az adatkezeld tajékoztatasi kotelezettségét az értesitési
kotelezettség ald nem es6 adatok tekintetében (21. cikk), az aldbbiak szerint:

,18. cikk

A feliigyelo hatosag értesitésére vonatkozo kotelezettség

(1) A tagéllamoknak rendelkeznilik kell arr6l, hogy az adatkezelé vagy annak
képviseldje, ha van ilyen, értesitse a 28. cikkben emlitett feliigyel6 hatosagot [a magyar

szabalyozas szerint az adatvédelmi biztost] akar egyetlen, akar tobb, dsszefliggd célt szolgalo,

10 ABI 1999, 178.
811 ABI 2004, 39.
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részben vagy egészen automatizdlt modon torténd adatfeldolgozasi miivelet vagy
miiveletsorozat elvégzését megeldzden.

(2) A tagallamok kizarolag a kovetkezd esetekben ¢és feltételek mellett
rendelkezhetnek az értesités modjanak egyszeruisitésérdl vagy az értesitési kotelezettség aloli
felmentésrol:

— amennyiben az olyan adatfeldolgozasi miiveletek kategoriai esetében, amelyek —
figyelembe véve a feldolgozand6 adatokat — valosziniileg nem befolyasoljadk hatranyosan az
érintettek jogait €s szabadsagait, meghatarozzak az adatfeldolgozéas céljat, a feldolgozasra
keriild adatokat vagy adatkategéridkat, az érintettek korét vagy koreit, azokat a cimzetteket
vagy cimzettek kategoriait, akik szdmara az adatokat tovabbitottak, tovabba az adatok
tarolasdnak idOtartamat, és/vagy

— amennyiben az adatkezeld a ra vonatkozd nemzeti jogszabalyokkal 6sszhangban
kijelol egy személyesadat-védelmi tisztviselot, aki elsdsorban az alabbiakért felelds:

— az ezen iranyelv alapjan elfogadott nemzeti rendelkezések belsé alkalmazéisanak
fiiggetlen modon vald biztositasa,

— az adatkezel6 altal végzett adatfeldolgozasi miiveletek nyilvantartdsanak vezetése,
amely tartalmazza a 21. cikk (2) bekezdésében emlitett adatokat,

ezaltal biztositva, hogy az adatfeldolgozasi miveletek varhatéan ne befolyasoljak
hatranyosan az érintettek jogait €s szabadsagait.

(3) A tagallamok rendelkezhetnek arro6l, hogy az (1) bekezdés ne vonatkozzon arra az
adatfeldolgozasra, amelynek kizarolagos célja egy olyan nyilvantartds vezetése, amely a
torvények vagy rendeletek értelmében a nyilvanossag téjékoztatasat szolgalja, ¢és amely
altaldban a nyilvanossag, vagy barmely jogos érdekét igazold személy szdmdra betekintés
céljabol rendelkezésre all.

(4) A tagéllamok a 8. cikk (2) bekezdésének d) pontjaban emlitett adatfeldolgozasi
miiveletek esetében [alapitvany, egyesiilet vagy barmely mas nonprofit szervezet altal végzett
adatkezelés politikai, vilagnézeti, vallasi vagy szakszervezeti céllal, a szervezet tagjai vagy
azzal rendszeres kapcsolatban allo személyek vonatkozdsaban] rendelkezhetnek az értesitési
kotelezettség aloli felmentésrdl vagy az értesités modjanak egyszertisitésérol.

(5) A tagallamok kikothetik, hogy egyes vagy az 0sszes, személyes adatot érintd, nem
automatizalt adatfeldolgozasi miivelet értesitési kotelezettség ala tartozzon, vagy
rendelkezhetnek arrdl, hogy ezen adatfeldolgozasi miiveletek egyszerisitett értesités targyat
keépezzek.

19. cikk
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Az értesités tartalma

(1) Az értesitésben foglalt adatokat a tagallamok hatdrozzak meg. Az értesitésnek
legalabb a kovetkezdket tartalmaznia kell:

a) az adatkezeld, vagy — ha van ilyen — annak képviseldjének neve €s cime;

b) az adatfeldolgozas célja vagy céljai;

c¢) az ¢rintettek korének vagy koreinek, tovabba a rajuk vonatkozé adatok vagy
adatkategoriak leiréasa;

d) azoknak a cimzetteknek vagy cimzett kategdéridknak a leirasa, akik szamara az
adatokat tovabbitottak;

e) harmadik orszagokba irdnyuld tervezett adattovabbitasok,

f) éltalanos leirds, amely lehetévé teszi a 17. cikk értelmében az adatfeldolgozas
biztonsaga érdekében hozott intézkedések megfeleld mivoltanak elézetes értékelését.

(2) A tagallamok hatarozzak meg azokat az eljarasokat, amelyek keretében a feliigyeld
hatosagot az (1) bekezdésben emlitett adatokat érinté barmilyen valtozasrdl értesiteni kell.
[...]

21. cikk

Az adatfeldolgozasi miiveletek nyilvanossaganak biztositasa

(1) A tagallamoknak intézkedéseket kell tenniiik az adatfeldolgozasi miiveletek
nyilvanossaganak biztositasara.

(2) A tagéllamoknak rendelkezniiik kell arrdl, hogy a 18. cikk szerinti adatfeldolgozasi
miiveletekrdl a feliigyeld hatosag nyilvantartast vezessen.

A nyilvantartasnak legalabb a 19. cikk (1) bekezdésének a)—e) pontjaban felsorolt
adatokat tartalmaznia kell.

A nyilvantartast barki megtekintheti.

(3) Az értesitéshez nem kotott adatfeldolgozasi muiveletek kapcsédn a tagallamoknak
rendelkeznilik kell arrdl, hogy az adatkezelok vagy a tagallamok altal kijelolt egyéb szerv
kérelemre, barki szdmara megfeleld formaban bocsassa rendelkezésre legalabb a 19. cikk (1)
bekezdésének a)—e) pontjaban felsorolt adatokat.

A tagallamok rendelkezhetnek arr6l, hogy ez a rendelkezés ne vonatkozzon arra az
adatfeldolgozasra, amelynek kizarolagos célja egy olyan nyilvantartds vezetése, amely a
torvények vagy rendeletek értelmében a nyilvanossdg tajékoztatasat szolgdlja, €s amely
altaldban a nyilvanossag, vagy barmely jogos érdekét igazold személy szdmdra betekintés

céljabol rendelkezésre all.”
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1.19.3. Szabalyozasi javaslat
Szamos jel mutat arra, hogy a bejelentkezési kotelezettséget az adatkezelok tomegesen

mulasztjak el.®'?

A 2003. évi novella szabalyozta az adatvédelmi feleldsi intézményt —
megfontolandd lehet a jogalkotd szamara legalabb azon esetekben, amelyekben a szervezetnél
adatvédelmi felelés megbizasa kotelezd, a kozponti adatvédelmi nyilvantartasba torténd
bejelentkezés kotelezettsége helyett belsd adatvédelmi nyilvantartas vezetésének eldirasa. A
nyilvantartasba vételi kotelezettség egyes esetekben rdadasul a szdmos kivételi kor ellenére is
kiterjed olyan adatkezelésekre, amelyekkel kapcsolatban a bejelentési kotelezettség abszurd
kovetkezményekkel jar — ezzel kapcsolatban az is felmeriilt, hogy a biztos a nyilvantartas

adattartamanak sziikitésére iranyul6 torvénymoédositast fog kezdeményezni.®'?

1.19.4. A kivételi korok

1. Az Avtv. 30. §-a szerint

,Nem kell bejelenteni az adatvédelmi nyilvantartisba azt az adatkezelést, amely

a) az  adatkezel6vel = munkaviszonyban, tagsagi, tanuléi  viszonyban,
igyfélkapcsolatban 4116 személyek adatait tartalmazza;

b) egyhéz, vallasfelekezet, vallasi k6zosség belsd szabalyai szerint torténik;

c) az egészségiigyl ellatasban kezelt személy betegségére, egészségi allapotara
vonatkoz6 személyes adatokat tartalmaz, gyodgykezelés vagy az egészség megorzése,
tarsadalombiztositasi igény érvényesitése céljabol;

d) az érintett anyagi és egyéb szocialis tdmogatdsat célzod és nyilvantartdé adatokat
tartalmaz;

e) a hatdsagi, az ligy€szségi és a birdsagi eljaras altal érintett személyeknek az eljarés
lefolytatasaval kapcsolatos személyes adatait tartalmazza;

/) a hivatalos statisztika céljat szolgaldo személyes adatokat tartalmaz, feltéve hogy —
kiilon torvényben meghatarozottak szerint — az adatok személlyel vald kapcsolatdnak
megallapitasat véglegesen lehetetlenné teszik;

g) a sajtotorvény hatdlya ala tartozo tarsasagok €s szervek olyan adatait tartalmazza,
amelyek kizardlag sajat tajékoztatasi tevekenységiiket szolgaljak;

h) a tudomanyos kutatés cé€ljait szolgalja, ha az adatokat nem hozzak nyilvanossagra;

8121 4sd példaul ABI 1999, 179. Az 1999-ben beérkezett bejelentések figyelembevételével a biztos
megvalasztasat kovetd negyedik évben a bejelentkezett maganszférabeli adatkezelok szama 134 volt: ABI 2000,
169.

o3 ABI 2000, 286.
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i) az adatkezeldtdl leveltari kezelésbe kertilt at;

J) atermészetes személy sajat céljat szolgalja.

A 30. § igen széles kort kivételeket allapit meg az adatvédelmi nyilvantartasba vald
bejelentkezés kotelezettsége alol, amely kivételeket az adatvédelmi biztosi gyakorlat — lasd
alabb — igyekszik megszoritdan értelmezni.

A megszoritd értelmezés kiilondsen jellemzd a biztos a) pontot illetd értelmezési
gyakorlatara. Emogott az a megfontolas all, amely szerint: ,,A kivételek korének ilyen széles
megengedése nyilvan nem lehetett a jogalkotd szandéka, hiszen ez teljesen funkcidtlanna
tenné az adatvédelmi nyilvantartast.”®'*

A 30. § a) pontjdban meghatirozott, munkavallalokra vonatkozé adatkezelésre
vonatkoz6 kivételi korrel kapcsolatban az adatvédelmi biztos kimondta, hogy ,kizarolag
azokat az adatkezeléseket nem kell bejelenteni, amelyeket a munkaltatok szdmara a
jogszabalyok kotelezéen eldirnak”; a biztos szerint ebbe a korbe tartoznak példdul a
tarsadalombiztositassal, a személyi jovedelemaddzassal kapcsolatos, meghatarozott szervek
iranyaba torténd adattovabbitasok.’’> A biztos értelmezése szerint nem kell bejelenteni ,,a
munkaltatok altal végzett, jogszabalyban eldirt adatkezeléssel kapcsolatos nyilvantartasokat
(példaul kozszolgalati nyilvantartas, a munkaltatd keretein beliil folytatott bérszamfejtés

1 , . , , .
616 Azonban maés esetben a biztos értelmezése szerint ezek

kapcsan létrejott adatbazis)” sem.
az adatkezelések is bejelentési kotelezettség ald esnek: nevezetesen akkor, ,.ha az adatokat
nem a munkavallalé adja meg, illetve az adatkezelés célja eltér a jogszabalyokban minden
munkaltatd szamara eldirt adatkezelési céloktol”."” Az interpretacidt alatdmasztja az Avtv.
miniszteri indokoldsa, amely szerint az ,e [30. §-ban meghatarozott] kivételekben
meghatarozott adatkezeléseket is be kell jelenteni, ha céljuk vagy tartalmuk tobb vagy mas —
példaul a tovabbitast, nyilvanossagra hozast vagy egyéb hasznositast illetden —, vagy a
statisztikai el6készités soran személyes azonositoiktol nem fosztjak meg éket”. Allaspontunk
szerint az értelmezés az a) pont vonatkozasdban mindenképpen téves: a jogalkotd az

indokolasban azon kivételi korokre utal, ahol a kivételt az adatkezelés célja hatarozza meg

[példaul az e) pont esetén]. Az a) pontban foglalt esetekben a kivétel allaspontunk szerint

614 ABI 1998, 171.
615 ABI 1998, 175.
616 ABI 1998, 175.
617 ABI 1998, 175.
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minden, a szdvegben felsorolt adatalany személyes adatait ,tartalmazd” adatkezelésre
vonatkozik.

Az adatvédelmi biztos értelmezése szerint az a) pont alatt szabalyozott ezen kivételi
korbe tartozik a megbizasi, koztisztviseldi, kozalkalmazotti, illetéleg munkaveégzésre iranyulo
egyeb jogviszony keretében foglalkoztatottak személyes adataival kapcsolatos adatkezelés is,
mert ,,az érintett informacids onrendelkezési joga szempontjabol ezek a jogviszonyok nem
kiilonboznek”, am a bejelentkezési kotelezettség fennall, ha ,,az ilyen tipust adatkezelési
tevékenységet a munkaviszonyra irdnyuld jogviszony keretein kiviil végzik [...] példaul
bérszamfejtd cég megbizas alapjan”.®’® Nézetiink szerint az az allaspont is vitathato,
amennyiben a megbizott altal végzett tevékenység adatfeldolgozdsnak mindsiil (2. § 15.
pontja). A biztos szerint a kivételi kor nem terjed ki a fegyveres testiileteknél szolgélatot
teljesiték szolgalati viszonyéara sem."”

2. Az adatvédelmi biztos masik, az a) pontban foglalt kivételi korrel kapcsolatos
allasfoglalasa szerint, bar ,az Onkéntességen alapuld tagsdgi vagy tligyfélkapcsolati
viszonyban all6 személyek esetében az adatkezeld mentesiil a bejelentési kotelezettség alol,
mivel az adatalanyok a kapcsolat kialakitasa sordn érvényesithetik informécios onrendelkezési
jogukat”, a kivételi kor nem terjed ki azokra az esetekre, amelyekben a tagsag kotelez6 (az
adott esetben az akkor hatdlyos szabalyok szerint kotelez6 kamarai tagsag volt az igy

620 Az adatvédelmi biztos allasfoglalasa alapjan [...] a jogalkotdi szandék szerint ez a

targya).
mentességi kor az dnkéntes belépésen alapulé tagsagi viszonyra vonatkozik.”®?!

3. Az ,jigyfélkapcsolat” fogalmat értelmezve a biztos ugy foglalt allast, hogy az Avtv.
altal hasznalt fogalom nem azonos az Ae. tigyfélfogalmaval; a ,bejelentkezési kotelezettség
aloli mentességet eredményezd tigyfélkapcsolatrol csak akkor lehet szd, ha az Avtv.
indokolasaban emlitett, a mentességet megalapozo tényezOk fennallnak, vagyis az adatkezelés
célja az €rintett szamara ismert, az adatfelvétel kozvetleniil téle torténik, valamint a személyes
adatok kezelése az érintettel fennalld jogviszonyhoz vagy szolgaltatashoz kapesolodik™.%*

4. A c¢) pontban foglalt kivételi korrel kapcsolatban az adatvédelmi biztos
megallapitotta, hogy ,,bar generalis szabalyként a gydgykezelés vagy az egészség meglrzése

céljabol végzett adatkezelés kivételként szerepel, de minden rendezett adatbazis 1étét (példaul

618 ABI 1998, 176.
619 ABI 2000, 168.
620 ABI 1997, 66.

621 ABI 1998, 176.
622 ABI 1998, 176.
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alapitvanyokkal, palyazatokkal kapcsolatos személyes adatok kezelését) be kell jelenteni az
adatvédelmi nyilvantartasba”. Allaspontunk szerint a rendelkezés egyszerre hatarozza meg a
célt (gyogykezelés, egészség meglrzése) €s az adatalanyok (az egészségiigyi ellatasban kezelt
személy), valamint az adatok (betegségre, egészségi allapotra vonatkozd személyes adatok)
korét, igy hatalya tovabbi értelmezés nélkiil is egyértelmiien meghatarozhato.

5. A d) pontban megfogalmazott kivételi korrel kapcsolatban megemlitendd, hogy a
biztos allasfoglalasa szerint be kell jelenteni a nyilvantartasba a gydmiigyi igazgatas teriiletén

végzett adatkezeléseket.”>

1.19.5. Az elozetes ellenorzés

1. Az Avtv. 31. § (1) bekezdése szerint az adatvédelmi biztos a nyilvantartasba vételt
megeldzden eldzetes ellendrzést végezhet. Az eldzetes ellendrzés intézmeényét az Avtv. 2003.
évi novellaja vezette be a térvénybe.***

Az adatvédelmi biztos (1) bekezdésben meghatarozott jogkore barmely adatkezelés
vonatkozdsaban biztositja az eldzetes ellendrzés lefolytatasanak lehetdségét az adatvédelmi
nyilvantartasba torténd bejegyzést megelézden. A szabalyozassal kapcsolatos értelmezési
kérdés, hogy ebben az esetben az elézetes ellendrzés befejezése feltétele-e az adatvédelmi
nyilvantartasba torténd bejegyzésnek. A szdvegezés erre utal: a biztos az ellendrzést ,,a
nyilvantartasba vételt megelézéen” végezheti. Allaspontunk szerint kivanatos lenne, ha a
szabalyozas azt tiikr6zné, hogy — 6sszhangban a korabbi adatvédelmi biztosi gyakorlattal — a
bejegyzés az ellendrzés megtorténtétdl és eredményetdl figgetlen aktus.

2. Az adatvédelmi biztos altal az (1) bekezdés alapjan végzett esetleges elOzetes
ellenérzés — az Avtv. novelldjanak indokolasabol kiolvashat6 jogalkotd szand€k szerint — nem
korlatozza az adatkezeldt az adatkezelés megkezdésében. Ebben az esetben az ellendrzésre a
(3) bekezdésben meghatarozott 30 napos hataridét sem kell alkalmazni. A biztos szaméara az
ellenérzés eredményéhez képest rendelkezésre allnak a (4) bekezdésben irt eszkdzok (,,a
kezelendd adatok korének, illetéleg az adatfeldolgozds moddszerének megvaltoztatdsara
hivhatja fel az adatkezel6t”, illetdleg jogszabaly-modositast is kezdeményezhet); allaspontunk
szerint azonban egyébként sem kizart a vizsgalat hivatalbol torténd lefolytatasa [lasd a 25. §

(1) bekezdéséhez fuzott magyardzatot], €s barmely, az Avtv.-ben irt szankcid alkalmazésa.

623 ABI 2000, 167.

624 Az iranyelv nyoméan méar 1997-ben szorgalmazta az intézmény meghonositasat Balogh 1997b.
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3. A normaszoveg szerint az (1) bekezdés alapjan végzett eldzetes ellendrzésre ,,a
nyilvantartasba vételt megel6zéen”, az Avtv. miniszteri indokoldsa szerint ,,az adatkezelés
adatvédelmi nyilvantartasba vételét megelézéen” keriilhet sor. Allaspontunk szerint ennek
alapjan nem végezhetd eldzetes ellendrzés abban az esetben, ha az adatkezel6 a 29. § (2)
bekezdése alapjan az adatkezelésre vonatkozd adatok megvaltozasat jelenti be, kivéve, ha a
valtozas az adatkezelés céljat érinti — nézetiink szerint ebben az esetben a bejelentés 1j
adatkezelés bejelentéseként értékelendd [lasd a 29. § (2) bekezdéséhez flizott magyarazatot)].

3. Az Avtv. 31. § (2) bekezdése szerint ,1j adatallomany feldolgozasat vagy uj
adatfeldolgozasi technoldgia alkalmazasat megel6zOen az adatvédelmi biztos eldzetes
ellenérzést végezhet a kdvetkezd adatkezeléseket végzd adatkezeldknél:

a) orszagos hatosagi, munkatigyi €s bliniigyi adatallomanyok;

b) pénziigyi szervezetek és koziizemi szolgaltatok ligyfelekre vonatkozo adatkezelései,

c) tavkozlési szolgaltatoknak a szolgaltatast igénybe vevokre vonatkozé adatkezelései;

d) kilon torvényben meghatarozott egyedi statisztikai adatokat tartalmazo
adatalloméanyok.”

Az eldzetes ellendrzés (2) bekezdésben meghatarozott esetében az adatvédelmi biztos
meghatarozott, széles alanyi korre kiterjedd ,,adatalloméanyokat”, illetéleg meghatarozott
adatkezelok altal végzett adatkezeléseket vonhat eldzetes ellendrzés ala ,,ij adatallomany
feldolgozasat vagy 0j adatfeldolgozasi technologia alkalmazasat megelézéen”. A jogalkotd
szerint ,[e]zek ko6zds jellemzdje, hogy adatkezelésiik a lakossag széles korét érinti igy
fokozottabb a személyes adatok sérelmének veszélye”.®>

4. Az Avtv. 2. § 18. pontja szerint ,,adatdllomany: az egy nyilvantarté rendszerben
kezelt adatok Osszessége”; 2. § 17. pontja szerint ,,személyesadat-nyilvantarté rendszer
(nyilvantartdé rendszer): személyes adatok barmely strukturalt, funkciondlisan vagy
foldrajzilag centralizalt, decentralizalt vagy szétszort allomanya, amely meghatarozott
ismérvek alapjan hozzaférhet6”. A fogalmak értelmezéséhez lasd a hivatkozott
rendelkezésekhez flizott magyardzatokat.

A rendelkezéssel kapcsolatban vizsgalando az a kérdés, hogy mely médon hatarolhato
kortil egy ,,adatdllomany”. Elképzelhetd olyan allaspont, amely szerint dontd az adatkezelési
cél, vagyis els6sorban ez ad tdmpontot adott esetben valamely adatallomany
kortilhatarolasdhoz. Ezt tdmasztja ald az adatvédelmi biztos értelmezése is, amely szerint a

c¢lhoz kotottség elvébdl kovetkezden nem elfogadhatd az az értelmezés, amely szerint egy

625 A 2003. évi XLVIIL. térvény miniszteri indokolasa.
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nagy adatkezeld szervezet (az adott esetben: bank) egy nyilvantartdé rendszernek, vagyis az
altala kezelt személyes adatok egy adatallomanynak mindsiilnének.®® (Elvileg ez
allaspontunk szerint elképzelhetd, amennyiben egy szervezet csak egy célbol végez személyes
adatkezelést — ez azonban a gyakorlatban egy kereskedelmi bank esetében valdsziniitlen.)
Lehetséges ugyanakkor olyan értelmezés is, amely szerint az adatallomany, illetve a
nyilvantartd rendszer formalisan hatarozhat6 meg, tehat a céltol fliggetleniil koriilhatarolhato
a 2. § 17. pontjaban foglalt definici6 alapjan. A két értelmezés nyoman eltéréen hatdrozhatd
meg az is, hogy mely esetben ,,0j” valamely adatdllomany: mig az elébbit elfogadva az
adatkezelési cél valtozasa is ,,0j” adatallomanyt eredményez, az utobbi esetében valamely 1j,
a 2. § 17. pontjaban meghatarozott definicid6 szempontjabol relevans koriilmény avathatja
,1jja” az adatallomanyt.

Allaspontunk szerint a jogalkotoi cél arra iranyult, hogy személyes adatok tomeges
kezelésének megkezdése elott tegye lehetévé az adatvédelmi biztos szamara az eldzetes
ellenérzést. Nézetiink szerint tehat az adatkezelési cél valtozasa nyoman az ,,adatallomany”
nem feltétleniil mindsiil Gjnak, am nyilvanvaléan annak mindsiil — a cél 4ltal elsddlegesen
meghatarozott — adatkezelés [lasd a 2. § 9. pontjahoz fliz6tt magyarazatot]. Ilyen esetben tehat
az adatvédelmi biztos nem a 31. § (2) bekezdésben szabalyozott elézetes ellendrzést végez,
illetéleg az adatkezeld bejelentési kotelezettsége nem a 31. § (3) bekezdésén alapul; a
bejelentést az adatkezelés céljanak megvaltozasardl a 29. § (2) bekezdése alapjan kell
megtenni, az adatvédelmi biztosnak pedig e bejelentés nyoman van modja a fellépésre.

Nézetiink szerint nem 1) az adatadllomany abban az esetben sem, ha annak tartalma
folyamatosan valtozik, s6t, az az adattartalom akar teljes kicserélddése nyoman sem mindsiil
ujnak az adatallomény, ha az adatvédelmi biztos altal az eldzetes ellendrzés soran vizsgalt
koriilmények (az adatok ,,feldolgozasanak™ mddszere, a kezelt adatfajtak stb.) nem valtoznak.

5. Az adatallomany fogalmanak alkalmazisaval a jogalkotd kizarja az eldzetes
ellendrzést abban az esetben, ha az 10j adatkezelés nem mindsiill ) adatallomany
»feldolgozasanak™: tehat ha az adatkezelés nem strukturadlt adatdllomany vonatkozasdban
torténik stb.

6. Az adatvédelmi biztosi értelmezés szerint: ,,Annak eldontése, hogy egy adatkezelési
modszer vagy technologia ujszeri-e, mindig az adott esetben donthetd el”®*’

»Adatfeldolgozasi technologia” lehet hardver-, szoftvereszkoz, vagy ezek barmely egylittese;

626 1245/x/2003-3. sz. igyirat, publikalva a http://www.adatvedelem.vilaga.hu oldalon.
627

1245/x/2003-3. sz. ligyirat, publikalva a http://www.adatvedelem.vilaga.hu oldalon.
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am mar mikodoé rendszerek esetén a rendelkezés alkalmazdsaban az 1Gjszertiség csak a
relevans elemek ujdonsagat jelentheti. ,,Uj adatfeldolgozasi technologia” lehet példaul
valamely biiniildozési c€lbol alkalmazéasba vett arcfelismerd rendszer, a hardvereszkdzokkel
(kamerdk, szamitogépek) és szoftverekkel egyiitt; &m ha a rendszert mar tizembe helyeztek, a
késObbiekben nem feltétleniil mindsiil ,,j technologidnak” valamely szamitogép cseréje vagy
az operacios rendszer frissitése. Am az is lehetséges, hogy egyes elemek cseréjével a rendszer
altal végzett személyes adatkezelés feltételei is megvaltoznak: ezekben az esetekben az ilyen
technologia mar ,,ij technologianak™ mindsiil.

Ebben a kérdésben — a fenti, esetenkénti mérlegelés sziikségére utald biztosi
allasfoglalason tal — még nem 4ll rendelkezésre elemezhetd jogalkalmazoi gyakorlat. A
magyar adatvédelmi biztosi eddig keriilte a technologiai megolddsok behat6 vizsgalatat (lasd
erre a 10. §-hoz fiizOtt magyardzatot): az 0j adatfeldolgozési technologia kapcsan végzett
eldzetes ellendrzés megteremti erre a lehetdséget. Hogy a lehetdség valoban meghozza-e majd
a technikai adatvédelem vizsgalatat, az fligg a biztosi szerepfelfogéstol, de a hazai harmadik
generdcids adatvédelmi szabdlyozas fejlodésétol is (példaul attdl, hogy legalabb a
kozigazgatason beliil kialakul-e egy, a személyes adatok kezelését végzd rendszerekre is
alkalmazando biztonsagi keretrendszer).

7. Az adatvédelmi biztos a (2) bekezdésben meghatarozott elézetes ellendrzést 1)
adatallomany feldolgozasat vagy 0j adatfeldolgozasi technologia alkalmazasat megelézden is
csak meghatarozott adatadllomanyok tekintetében, illetbleg meghatarozott adatkezel6knél
végezheti. Ezek kozos jellemzdje az Avtv. miniszteri indokolasa szerint, hogy ,,a lakossag
széles korét érinti[k]”.

Az orszagos hatosagi, munkatigyi és biiniigyi adatallomanyok kozé sorolhatd példaul
az 1999. évi LXXXV. térvényben szabalyozott blinligyi nyilvantartas vagy az 1991. évi IV.
torvény — 2003-ban megallapitott — 57/B. §-aban szabdlyozott Egységes munkaiigyi
nyilvantartas. A jogalkotdé az a) pont esetében az adatallomanyok, nem pedig adatkezeldk
vonatkozdsdban hatarozta meg az eldzetes ellendrzés lehetdségét, vagyis annak lehetdsége
attol fliggetleniil fennall, hogy az ilyen adatadllomanyokat mely szervezet vagy személy kezeli.

A pénziigyi  szervezetek és  koziizemi  szolgaltatok  tigyfelekre  vonatkozo
adatkezeléseivel kapcsolatban elsdsorban az szorul értelmezésre, hogy mely szervezetek
tartoznak a ,,pénziigyi szervezet” fogalma ald. Az Avtv. indokolasabdl kiolvashat6 jogalkotoi

, ., , , . . , , . . 62 . ,
cél alapjan — és az adatvédelmi biztos értelmezése szerint is®® — a jogalkoto azokra a

628 1245/x/2003-3. sz. ligyirat, publikalva a http://www.adatvedelem.vilaga.hu oldalon.

262



szervezetekre utal, amelyekre a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl sz616 1999. évi
CXXIV. torvény szerint a PSZAF hatéskore kiterjed. Ezek a szervezetek a kovetkezok:

— a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXII. térvény,

— a tokepiacrol szol6 2001. évi CXX. torvény,

— a biztositointézetekrdl €s a biztositasi tevekenységrol sz616 1995. évi XCVI. torvény,

— az Onkéntes Kodlcsdnds Biztositd Pénztarakrol sz616 1993. évi XCVI. térvény,

— a magannyugdijrol és a magannyugdijpénztarakrol szolo 1997. évi LXXXII.
torvény,

— a kozraktarozasrol szolo 1996. évi XLVIIL. torvény,

— az egyes szakositott hitelintézetekrdl sz616 térvények,

— a kockazati tokebefektetésekrdl, a kockazati tOkealapokrdl szold 1998. évi XXXIV.
torvény,

— a fogyasztoi csoportokrol szol6 kiilon jogszabaly.

Koziizemi szolgaltato a Ptk. 387-388. §-aban szabalyozott kdziizemi szerz6dés alapjan
szolgaltatast nyjto szolgéltato.

Az adatkezelok e korénél az adatvédelmi biztos a (2) bekezdés szerint azok
Lugyfelekre vonatkozo adatkezelései” vonatkozasaban végezhet eldzetes ellendrzést: az Avtv.
I/A. § (1) bekezdésében meghatarozott hatalyabol kovetkezOen — valamint az adatkezelés
fogalmanak a 2. § 9. pontjaban rogzitett definiciojabol kovetkezéen — az ellendrzés lehetdsége
abban az esetben all fenn, ha az adatkezelés soran kezelt ligyféladatok (vagy azok egy része)
természetes személlyel kapcsolatba hozhatok.

A tavkozilési  szolgaltatoknak a  szolgaltatdast igénybe vevokre vonatkozo
adatkezeléseivel kapcsolatban utalni kell az elektronikus hirkozlésrél szolo 2003. évi C.
torvényre (a tovabbiakban: Eht.), amelynek 186. § (2) bekezdése szerint: ,,Ahol e torvény
hatalybalépését megeldzden kiadott jogszabadly olyan meghatarozast haszndl, amely tartalmat
tekintve megfelel e torvény [...] szerinti meghatarozéasnak, e torvény meghatarozasat kell
érteni, igy kiilondsen, ahol [...] tavkozlést emlit, ott elektronikus hirkozlést, [...] tavkozlési
szolgaltatast [...] emlit, ott elektronikus hirk6zlési szolgaltatast [...] kell érteni.” Az Eht. 188.
§ 13. pontja szerint elektronikus hirkozlési szolgaltatas az ,,olyan, mas részére altalaban
ellenszolgaltatasért végzett szolgaltatas, amely teljesen vagy nagyrészt jeleknek elektronikus
hirk6zI6 halozatokon torténd atvitelébdl, €s ahol ez értelmezhetd, iranyitasabol all, de nem
foglalja magaban az elektronikus hirk6z16 halozatok és elektronikus hirk6zlési szolgaltatasok
felhasznalasaval tovabbitott tartalmat szolgaltato vagy ilyen tartalom felett szerkesztoi

ellendrzést gyakorld szolgaltatdsokat, valamint nem foglalja magaban az informacids
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tarsadalommal Osszefliggd, mas jogszabalyokban meghatarozott szolgaltatdsokat, amelyek
nem elsésorban az elektronikus hirk6zl6 halézatokon torténd jeltovabbitasbol allnak™; a
hivatkozott paragrafus 14. pontja szerint pedig elektronikus hirk6zlési szolgaltaté az
»elektronikus hirk6zlé halézat iizemeltetdje, valamint elektronikus hirkdzlési szolgaltatast
nyujtd természetes, illetdleg jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi
tarsasag”. Az adatvédelmi biztos ellendrzése az ilyen szolgaltatdk altal végzett, a szolgaltatast
igénybe vevo természetes személy adatait (is) tartalmazd adatkezelésre terjed ki. Az igénybe
vevOk kore nem azonos az eldfizetok korével; a szolgaltatast igénybe vevlo személy nem
feltétlentil eléfizetdje az adott szolgéltatdsnak.

E korbe tartoznak végiil a kiilon torvényben meghatarozott egyedi statisztikai adatokat
tartalmazo adatdallomanyok. A statisztikdrol szolo 1993. évi XLVI. torvény 17. § (2)
bekezdése szerint ,,a statisztikai célt szolgalo, a természetes és a jogi személy, valamint a jogi
személyiséggel nem rendelkezd adatszolgaltatoval kapcsolatba hozhato adat”. Az adatvédelmi
biztos altal az Avtv. 31. § (2) bekezdése szerint végzett elézetes ellendrzés olyan
adatallomanyokra terjedhet ki, amelyek személyes adatnak mindsiilé egyedi statisztikai
adatokat, vagy ilyeneket is tartalmaznak; az adatkezeld a szabdlyozas szempontjabol nem
relevans.

8. A 31. § (3) bekezdés szerint ,,az adatkezeldnek az uj adatallomany feldolgozasara
vagy az Uj adatfeldolgozasi technologia alkalmazédsara iranyuld szédndékat a tevékenység
megkezdését megelézéen 30 nappal be kell jelentenie az adatvédelmi biztosnak. Az
adatvédelmi biztos az eldzetes ellendrzésre vonatkozd igényét a bejelentéstdl szamitott 8
napon beliil koteles jelezni az adatkezelonek, és az ellendrzést 30 napon beliil koteles
elvégezni. Az adatkezelé a feldolgozast csak az adatvédelmi biztos eldzetes ellendrzésének

2

befejezése utan kezdheti meg.” A 31. § (3) bekezdésében meghatarozott bejelentési
kotelezettséget a jogalkotd azokban az esetekben irja eld, amelyekben a (2) bekezdésben
szabalyozott eldzetes ellendrzés lehetosége fennall. A feldolgozas vagy a technologia
alkalmazasanak szandékat a tevékenység megkezdését megeldzden 30 nappal be kell jelenteni
a biztosnak. Ez a bejelentés nem azonos az adatvédelmi nyilvantartasba torténd bejelentési
kotelezettséggel (28-30. §); a két bejelentési kotelezettség célja, tartalma, a bejelentési
kotelezettség fenndllasanak feltételei, a vonatkozd hataridok is maésok. A 31. § (3)
bekezdésben meghatarozott bejelentési kotelezettség olyan esetekben is fennallhat, amelyeket
az Avtv. 30. §-a alapjan nem kell bejelenteni az adatvédelmi nyilvantartasba [a 31. § (2)

bekezdés szerinti, az adatkezeldvel tigyfélkapcsolatban alld6 személyek személyes adatait

tartalmazo adatkezelés stb.].
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9. Ertelmezési kérdésként meriilhet fel, hogy az ellenérzést a biztos a bejelentéstél,
vagy az adatkezeld szdmdra torténd jelzéstdl szamitott 30 napon beliil koteles elvégezni,
mivel a rendelkezés a tevékenység (szandékolt) megkezdését megel6zden 30 nappal kotelezi
az adatkezeldt a bejelentés megtételére, ezért az ellendrzés elvégzésének hatarnapjat a
bejelentéstdl kell szamitani. Sajnos a torvény ebben az esetben is igen nagyvonalian
szabalyozza az eljarasi kérdéseket, igy nem sz6l arrdl a kérdésrdl, hogy mely aktus tekinthetd
az elozetes ellendrzés befejezésének.

10. A 31. § (4) bekezdése szerint ,,az ellendrzés alapjan az adatvédelmi biztos a
kezelendd adatok korének, illetdleg az adatfeldolgozads moédszerének megvaltoztatdsara
hivhatja fel az adatkezel6t. Ha az adatvédelmi biztos az adatkezelést elrendeld jogszabalyt
kifogasolja, ajanlast tehet a jogszabaly modositasara.”

A (4) bekezdés a 31. § (1) és (2) bekezdésében szabalyozott eldzetes ellendrzés
vonatkozasaban hatarozza meg a biztos altal az ellendrzés alapjan végezhet6 cselekményeket.
Az (1) bekezdés alapjan torténd elzetes ellendrzés esetén az ellendrzés elvégzése nem
hatraltatja az adatkezelés megkezdését; kérdés azonban, hogy miképp kell eljarnia az
adatkezelonek, ha az adatvédelmi biztos a (2) bekezdésben meghatarozott eldzetes ellendrzés
lefolytatasat kovetden felhivja az adatkor, illetdleg az adatfeldolgozds modszerének
megvaltoztatasara.

Allaspontunk szerint ilyen felszolitasnak csak abban az esetben lehet helye, ha az
adatkezelés jogszeriitlen. Kérdés azonban, hogy a felszolitds ellenére az adatkezeld
megkezdheti-e az adatkezelést vagy sem — ez attol fligg, hogy mely cselekménnyel ,,fejez0dik
be” az adatkezelés a (3) bekezdés alkalmazdsaban. Ha az ellendrzés kiilon aktussal, vagy a
felhivas kozlésével ,befejez6dik™”, akkor az adatkezelés a (3) bekezdés alapjan akkor is
megkezdhetd, ha az adatvédelmi biztos az adatkor vagy a modszer megvaltoztatasara hivta fel
az adatkezelot. Lehetséges lenne, hogy a jogalkoté az ellendrzési eljaras keretében
szabalyozza az adatkor/adatfeldolgozdsi modszer moddositdsara, annak jovahagyasara
vonatkoz6 eljarast is: ennek hidnyaban azonban allaspontunk szerint ,,befejez6dik™ az eljarés
a felhivas kozlésével.

Kiilon szabalyozas hijan a felhivas allaspontunk szerint a 25. § (2) bekezdés szerinti
felszolitdsnak mindsiil, és annak nem teljesitése a 25. § (3) bekezdésében foglalt szankciokat
vonhatja maga utan, az ott meghatarozott feltételek szerint.

11. Az adatvédelmi biztos ajanlast tehet az adatkezelést elrendeld jogszabaly
modositasara is. Ez a szabalyozési megoldds azzal az eredménnyel jar, hogy a biztos altal

kifogasolt adatkezelés jogszabalyi elrendelés esetén is megkezdhetd; a biztos 31. § (4)
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bekezdésében foglalt jogkdre nem tér el a 25. § (1) bekezdésben biztositott altalanos,

jogszabaly modositasara iranyuld javaslattételi jogkortol.

1.19.6. A bels6 adatvédelmi felelds és az adatvédelmi szabalyzat

1. Az Avtv. 31/A. § (1) bekezdése szerint ,,az adatkezeld, illetleg az adatfeldolgozé
szervezetén belil, kozvetleniil a szerv vezetdjének feliigyelete ala tartozd6 — jogi,
kozigazgatasi, szamitastechnikai vagy ezeknek megfeleld, felsdfoku végzettséggel rendelkezd
— belsd adatvédelmi feleldst kell kinevezni vagy megbizni:

a) az orszagos hatosagi, munkaiigyi vagy biinligyl adatalloméanyt kezeld, illetdleg
feldolgoz6 adatkezeldnél és adatfeldolgozonal;

b) a pénziigyi szervezetnél,

¢) a tavkozlési és koziizemi szolgaltatonal.”

A belsd adatvédelmi felelds intézménye a 2003. évi Avtv.-novella nyoman jelent meg
a torvényben.

2. A belsé adatvédelmi feleldst a jogalkotdi szandék szerint ,,ugyanazoknal a nagy
adatallomanyokat kezeld szervezeteknél” kell eldirni, mint amely esetén a torvény az eldzetes
ellenérzés lehetdségének ad teret. Ennek megfeleléen az orszagos hatdsagi, munkaiigyi vagy
bliniigyi adatallomany, a pénziigyi szervezet, a tavkozlési és koziizemi szolgaltatd fogalmarol
lasd a 31. § (2) bekezdéséhez flizott magyarazatot.

3. Az orszagos hatdsagi, munkaiigyi vagy blniigyi adatallomanyt kezeld, illetdleg
feldolgoz6 adatkezeldnél €s adatfeldolgozonal a jogalkotd egyértelmii szabalyozast ad: az
adatvédelmi feleldst ki kell neveznie azon szervezetnek is, amely csak adatfeldolgozoként
miikodik. Arra tekintettel, hogy a szabdlyozas soran a jogalkotd az elézetes ellendrzéshez
hasonléan kivanta meghatarozni a kotelezetti kort, valamint a 31/A. § (1) bekezdésének a)
pontjaban kifejezetten utal az adatfeldolgozora, mig b) €s ¢) pontjaban nem, a b) €s ¢) pontban
meghatarozott esetben nézetlink szerint csak az adatkezeld koteles adatvédelmi felelds
kinevezésére. E tekintetben a jogalkalmazoi gyakorlat egyeldre nem ismert.

4. Az adatvédelmi biztos szerint: ,,A belsd adatvédelmi felelds allaspontom szerint
megbizési szerz0deés keretében is elldthatja feladatat, nem sziikséges, hogy az adatkezelovel
munkaviszonyban alljon. Az adatvédelmi feleldsi tisztség ellatasa mellett az adott

szervezetben méas munkakort is betdlthet.”*%

629 1245/x/2003-3. sz. iigyirat, publikalva a http://www.adatvedelem.vilaga.hu oldalon.
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5. A bels6é adatvédelmi felelos kotelezettségeirdl a (2) bekezdés rendelkezik, amely
szerint a felelOs

»a) kozremiikodik, illetdleg segitséget nyljt az adatkezeléssel Osszefliggd dontések
meghozataldban, valamint az érintettek jogainak biztositasaban;

b) ellendrzi e torvény €s az adatkezelésre vonatkozd mas jogszabalyok, valamint a
belsd adatvédelmi ¢és adatbiztonsagi szabalyzatok rendelkezéseinek és az adatbiztonsagi
kovetelményeknek a megtartasat;

c) kivizsgalja a hozza érkezett bejelentéseket, €és jogosulatlan adatkezelés észlelése
esetén annak megsziintetésére hivja fel az adatkezeldt vagy az adatfeldolgozot;

d) elkésziti a bels6 adatvédelmi €s adatbiztonsagi szabalyzatot;

e) vezeti a belsd adatvédelmi nyilvantartast;

f) gondoskodik az adatvédelmi ismeretek oktatasardol.”

A belsd adatvédelmi felelos feladatait felsorolo (2) bekezdéssel kapcsolatban jelenik
meg a torvényben a ,,belsé adatvédelmi nyilvantartas” fogalma [e) pont]. Ezzel kapcsolatban
felmeriil az a kérdés, hogy vajon a belsd adatvédelmi nyilvantartds megegyezik-e az
adattovabbitasi nyilvantartassal [amelyet az adatkezelonek a 12. § (1) bekezdése alapjan kell
vezetnie], vagy az adatvédelmi feleldsnek ezen tal kell 0nalld belsd adatvédelmi
nyilvantartast vezetnie. A jogalkotdé mindenesetre nem ad tampontot az esetleges 6nalld
adatvédelmi nyilvantartas kotelezé tartalmaval kapcsolatban. [Ilyen nyilvantartds vezetése
allaspontunk szerint abban az esetben is célszerli, ha annak kotelezettsége nem vezetheto le a
31/A. § (2) bekezdésébdl: az adatvédelmi felelds csak abban az esetben képes attekinteni a
szervezet adatkezelését, ha naprakész listaval rendelkezik a szervezet altal folytatott — nem
csak a bejelentéskoteles! — adatkezelésekrdl, azok legfontosabb adatairol. ]

6. A 31/A § (3) bekezdése szerint ,,az (1) bekezdésben meghatarozott adatkezel6knek,
valamint — az adatvédelmi nyilvantartasba bejelentési kotelezettség ald nem esd adatkezelok
kivételével — egyéb allami €s Onkormanyzati adatkezeloknek, e torvény végrehajtasa
érdekében, adatvédelmi és adatbiztonsdgi szabalyzatot kell késziteniik.” A térvény az (1)
bekezdésben meghatirozott adatkezelok szdmara minden esetben, mig az allami és
onkormanyzati adatkezeloknek csak abban az esetben irja el adatvédelmi €s adatbiztonsagi
szabalyzat készitésének kotelezettségét, ha azok rendelkeznek olyan adatkezeléssel, amely
nem esik a 30. §-ban meghatarozott, az adatvédelmi nyilvantartasba vald bejelentkezés aloli
kivételi korbe.

Az adatvédelmi ¢€s adatbiztonsagi szabalyzat fordulat ellenére allaspontunk szerint

lehetséges e két teriilet kiilon torténd szabalyozasa [sOt, adott esetben ez a nem személyes
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adatnak mindsilé egyes adatok (mindsitett adatok, tlizleti titkok) kezelésének sajatossagai
miatt elkeriilhetetlen].®*"

Az adatvédelmi biztos konzultacids beadvanyra adott valasza szerint: ,,Az adatvédelmi
szabalyzat egy bels6, az adatkezeld szervezetén beliil kotelezd erejii norma, amely az
adatkezelés részleteit hatdrozza meg, és eldsegiti a jogszabalyok rendelkezéseinek
végrehajtasat, valamint az érintettek jogainak érvényesitését. Az adatvédelmi és
adatbiztonsagi szabalyzat célja

— a torvény altalanos rendelkezéseinek egyéniesitése,
— hozzaférési jogok meghatarozasa,
— ellenérzési mechanizmusok meghatarozasa,

— feleldsségi viszonyok tisztdzasa,

— az egyes adatkezelési miiveletek részletezése (példaul torlési hatariddk).”

639 Kiindulasként alkalmazhat6 — bar a hatalyos jogi kornyezethez illesztendé — mintaszabalyozatot kozol példaul

Dietz—Hanzmann 1999.
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3. A MAGANSZFERAVEDELEM UJ UTJAI

1. A technolégia mint a maganszféra-védelem uj eszkoze és mint a szabalyozas targya

1.20. A polgari célu rejtjelzés szabalyozasa

1.20.1. A nyilvanos kulcsu titkositas

1. A jogi védelem hatékonysaganak csokkenésével egyiitt 01j, hatékony technologiak
keriiltek elotérbe — ezek alkalmazdsaval a maganszféra-védelem hatékonyabban
érvényesithetd, &m egyes esetekben sériilnek hagyomanyos egyensulyhelyzetek (példaul a
blniildozés érdeke €s a maganszféra védelme kozott). Ilyen esetekben a jogalkotonak be kell
avatkoznia az egyensuly helyreallitdsa érdekében. Ilyen 1j, maganszféra-védelemre is
alkalmazhat6 technologia (de a fent hivatkozott meghatdrozas szerint nem maganszféravédo
technologia) a nyilvanos kulcsu rejtjelzés.

2. A titkositoalgoritmusok fejlesztésével, a rejtjelzés tokélyre vitelével sokaig kizardlag
a kormanyok alkalmazasaban 4116 matematikusok foglalkoztak, azonban az 1970-es évektol
mar felmeriilt a rejtjelzés polgari céli haszndlatanak igénye. A banki szektor altal hasznalt
szamitogéprendszereken folytatott kommunikécid biztositasara 1971-t61 folytak kutatasok az
IBM-nél: bar az eredmények publikdldsat a National Security Agency kezdetben rossz
szemmel nézte, végil e kutatdsok eredményeképp johetett 1étre a szimmetrikus rejtjelzés
szabvanyos algoritmusa, a DES. A szimmetrikus rejtjelzés lényege azonban az, hogy a kiildo
¢s a fogado fél ugyanazt a kulcsot haszndlja: a kulcs eljuttatdisa a masik félhez pedig
problematikus — ez a médszer tehat még nem alkalmas arra, hogy egy szamitogép-héalozat
nagyszamu, egymast nem ismerd felhasznaloja, elézetes kulcscsere nélkiil, biztonsagosan
kommunikalhasson. Erre a problémara keresett és talalt megoldast Diffie és Hellmann: 1976-
ban irtdk meg elso cikkiiket a nyilvanos kulcsu titkositasrol, Rivest, Shamir és Adleman pedig
nem sokkal ezutan egy miikoddképes, nyilvanos kulcsu titkositast megvalositd eljarassal allt

631

el6.”" Ezzel megsziiletett a nyilvanos kulcsu infrastruktira, amelyben egymast nem ismerd

1 A nyilvanos kulcsu titkositas feltaldlasanak és az azzal kapcsolatos politikai vitdknak a torténetérél lasd
Levy 2001. Erdekesség, hogy a nyilvanos kulcsu titkositas valodi feltalaloja nem Diffie és Hellmann, hanem
James Ellis, a General Communication Headquarters elnevezésii brit nemzetbiztonsagi szolgalat alkalmazasaban
allo matematikus volt, aki mar 1969-ban megalkotta a modellt. A kriptografia technologidjardl és a

szabalyozasaval kapcsolatos jogi kérdésekrol tudomanyos igénnyel ir Koops 1999.
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felek i1s képesek a masik személyazonossagardl meggy6zddni, ha az digitalis alairast hasznal,
valamint képesek elzetes kulccsere nélkiil is a masik fél szamara titkositott tizenetet kiildeni.

3. A felhasznal6 a nyilvanos kulcsu rendszerben két kulcsot hasznal: egy nyilvanosat, és
egy titkosat. A nyilvanos kulcsot kozzéteszi, mig a titkos kulcsot rajta kiviil senki nem
ismerheti meg. Elektronikus aldirds generalasakor a felhasznal6 az lizenetet (vagyis annak egy
meghatarozott modon képzett lenyomatat) titkos kulcsaval alairja, a cimzett pedig a kiildo
nyilvanos kulcsa segitségével ellendrizheti, hogy az iizenet nem valtozott, s azt valoban a
kiildoként megjelolt személy irta ala. Rejtjelzésnél a folyamat forditott: az lizenetet a kiildd a
cimzett nyilvanos kulcsaval titkositja, majd ezutén azt kizarolag a cimzett képes visszafejteni
sajat titkos kulcsaval.®? A nyilvanos kulcst rejtjelzés igen hatékony, s — RSA algoritmus
hasznalata esetén — megfeleld hosszisagu kod hasznalata esetén az ilizenet megfejtésére a
jelenleg rendelkezésre allo szamitogépes kapacitds mellett nincs moéd addig, ameddig nem
ismeretes a primtényezOkre bontast megkonnyité matematikai eljaras.

A titkositotechnologidk tehat lehetdvé teszik az osztott informacids rendszerek
doktrinajanak ,,atmentését” az elektronikus kozigazgatés keretei koz¢é. Azonban nem szabad
megfeledkezni arrdl sem, hogy a titkositotechnologidk alkalmazéasa maga is tovabbi jogi €s
szabalyozasi kérdésekhez vezet el. E kérdések legfontosabbika allaspontunk szerint a
titkositast lehetové kulcsokhoz torténo hozzaférés szabalyozasanak kérdése.

A titkositotechnologidk haszndlatanak Osztonzése egyfeldl alapvetd fontossagh az
elektronikus kozigazgatas fejlesztéséhez sziikséges bizalom megteremtéséhez, a személyes
adatok védelmének e kornyezetben torténd érvényesiiléséhez, s ebbdl a megfontolasbdl az
allamnak azt Osztondznie kell. Maés oldalrol a titkositotechnologiak elterjedése
veszélyeztetheti a titkos informaciogytijtést. Ezen eszkdzok elterjedése folytan veszélybe
keriilhet az az egyensuly, amely hagyomanyosan fennall egyrészt a magéansztéra védelméhez,
masrészt a biniildozéshez, nemzetbiztonsaghoz fiiz6d6 érdek kozott a hagyomanyos
kommunikdacios csatornak esetén. Az j rejtjelzétechnologiak hasznalata mellett ugyanis még
az allam rendelkezésére all6 eréforrasokkal is lehetetlennek bizonyulhat a titkos

informaciogyjtés.

4. Ezt a problémat lathatéan érzékelte a magyar jogalkotd is. Az elektronikus alairasrél

szolo 2001. évi XXXV. torvény (Eatv.) 13. § (4) bekezdése szerint ,,az aldir6 az alairas-
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lIétrehozd adatot kizardlag az alairds létrehozasara hasznalhatja, betartva a tanusitvanyban
jelzett esetleges egyéb korlatozéasokat is”. A torvényhez kapcsolodd részletes miniszteri
indokolasnak e szakaszhoz kapcsolodd szovege szerint ,,a (4) bekezdés nemzetbiztonsagi
érdekbdl nem teszi lehetdveé az alairas-1étrehozo adatnak [magankulcsnak] titkositas céljabol
torténd hasznalatat”. A jogalkotdé tehat az Eatv.-ben szabalyozott elektronikus alairas
titkositasi c€lu hasznalatat megtiltotta. (A szabalyozas tobb szempontbdl sem szerencsés: a
nyilvanos kulcst infrastrukturaban a nyilvanos kulcsot — vagyis az Eatv. fogalomrendszere
szerint ,,alairds-ellendrz0 adatot” — hasznaljak titkositasra; raadasul az Eatv. hivatkozott
rendelkezése csak az Eatv. fogalomrendszere szerinti alairas-1étrehozo adat, tehat elektronikus

alairas céljara képzett kulcs titkositasra torténé hasznalatat tiltja, egyéb kulcsét nem.)®*?

1.20.2. A nyilvanos kulcsu titkositas szabadsaga és a biiniild6zéshez fiizod6 érdek

konfliktusa

1. Miben is all pontosan a nyilvdnos kulcsu rejtjelzés veszélye a blniildozéshez,
nemzetbiztonsaghoz fiz6dd érdekre? A nyilvanos kulcsu rejtjelzést felhasznalobarat modon
megvalositd, barki altal egyszeriien kezelhetd szoftver- €s hardvereszk6zok kifejlesztése és az
interneten valo kozzététele — e szoftverek koziil az elsé és legismertebb a Phil Zimmermann

altal irt, ingyenesen elérheté Pretty Good Privacy (PGP)**

— a maganszféra ¢és az lizleti titkok
védelmének lehetdségét barmely digitalis technologiat hasznaldé kommunikacios eszkoz
hasznalatakor lehet6vé tette. A veszélyekre ramutatnak az Egyesiilt Allamokban fellépé egyes
— magukat kriptoanarchistdknak nevezé — ideologusok gondolatai. Tim May, a
kriptoanarchistdk képviseldje igy ir:

,»Ahogy a nyomtatds megvaltoztatta ¢s csokkentette a kozépkori céhek hatalmat és a
tarsadalom hatalmi rendszerét, tigy fogjak alapjaiban megvaltoztatni a titkositoalgoritmusok a

kormanyok ¢és a tokés tarsasagok befolyasat az Tzleti tranzakciokra. A kialakulo

informaciopiacok ¢€s a kriptoanarchia egyiittesen virdgzd piacot teremt majd minden arunak,

632 yalojaban a — szamitogépek altal lassabban végrehajtott — nyilvanos kulcsu rejtjelzési eljarast altalaban csak
arra hasznaljak, hogy egy kulcsot titkositsanak; a kulcs atvitele utan maga az iizenet dekodolasa és visszafejtése
mar az atkiildott — kodolasra és visszafejtésre egyarant alkalmazott — kulccsal torténik.

633 A szabélyozas valéjaban informatikai okokkal magyarazhaté; az indokolasbol kiolvashatod jogalkotéi
szandékot azonban ez nem mindsiti.

63% A PGP megalkotasarol lasd Levy 1999, 188. skk.
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amely szavak és képek formajaban megjelenhet.”®*

Ugyancsak Tim May postdzta — névteleniil — az internetre a BlackNet nevii szervezet
képzeletbeli felhivasat. A BlackNet identitdsa csupan egy, az interneten elérhetd nyilvdnos
kulcs, amelynek segitéségével titkositott ilizenetet kiildhetiink szamara. S hogy mivel
foglalkozik ez a hal6zat?

»A BlackNet tetszlleges formaju informacié vasarladsaval, eladasaval ¢&s
kereskedelmével foglalkozik. Az informaciot nyilvanos kulesi kriptografiai rendszer
segitségével adjuk €s vessziik, amely vésarloinknak tokéletes biztonsagot biztosit. Ha nem
mondja meg nekiink, hogy On ki (kérjiikk, ne tegye!), és véletleniil sem 4rul el magarol
olyasmit, ami elvezethet Onhoz, nekiink nem 4ll moédunkban azonositani Ont, és On sem tud
azonositani minket. Fizikai-térbeli pozicionk nem fontos. Csak a cybertérben elfoglalt
helylink szamit. Els6dleges cimiink a »BlackNet« PGP-kulcsos cim. [... ] A BlackNet névleg
ideologiamentes, de a nemzetallamokat, exportjogszabalyokat, szabadalmi térvényeket és a
nemzetbiztonsagi szempontokat a cybertér eldtti korszak relikviainak tartjuk. Az export- és
szabadalmi torvényeket gyakran hasznaljak bevallottan a nemzeti hatalom €s az imperialista,
kolonialista 4llamfasizmus érdekében.”®*

A kialtvany folytatasdban a szervezet kozli, hogy mi érdekli — tizleti titkok,
talalméanyok, barmely értékes informacid — majd leirja a fizetés menetét. A képzeletbeli
szervezet még belsd fizetdeszkodzzel is rendelkezik, az anonimités az iizleti tranzakciok soran
végig biztositott — s a rendszer barmire hasznalhato, legyen az jogszerli vagy jogszertitlen. A
May 4altal leirt rendszer persze — bar sokan komolyan vették — nem létezett. Hamar elterjedtek
azonban az un. ,,anonim remailerek™: ezek olyan szerverek, amelyeken keresztiil a felhasznalo
ugy kiildhet és kaphat lizenetet, hogy személyazonossaga ismeretlen marad a fogadé fél elott.
Egy tobb remaileren keresztiil kiildott levél feladoja nehezen azonosithatd, ha minden szerver
mas orszagban van.

2. A kriptoanarchistak elméleteiben felvazolt forradalmi elképzeléseknél joval nagyobb
— ¢s valos — vesz€lyt jelent a titkositds bin6z61 korok altal torténd felhasznalasa. Ezen
eszkozok haszndlataval a bindzok megakadalyozhatjak kommunikaciojuk lehallgatasat olyan
esetben, amikor ,,hagyomanyos” kommunikacids csatornandl erre lehetdség van, vagy azt,
hogy a hatosagok digitalis formaban tarolt, blincselekmény bizonyitasara alkalmas vagy azzal

kapcsolatos informaciok forrasahoz eljussanak.

635 Tim May: Crypto Anarchist Manifesto, idézi Levy 2001, 210
63 Tim May: Bemutatkozik a Blacknet (,holist” forditasa).
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Pé¢ldaként alljanak itt a kovetkezOk: Aldrich Ames, CIA-alkalmazott, aki az USA ellen
kémkedett, titkositva tartotta anyagait a személyi szamitogépén.®’ Az tokiéi metré ellen
ideggaztadmadast végrehajto Aum Shinri Kyo-szekta tagjai olyan szamitogépes allomanyokat
titkositottak, amelyek egyesiilt allamokbeli merényletek terveit tartalmaztak.®® Ramszi
Yousef — annak a nemzetkdzi terroristacsoportnak a tagja, amely felelés a World Trade
Center elleni 1993-as bombamerényletért — laptopjan olyan titkositott dllomanyokat tartott,
amelyek Tavol-Keleten amerikai utasszallito gépek ellen intézendd merényletek terveit
tartalmaztak.®* Az 1998-ban az Egyesiilt Allamok kenyai és tanzaniai nagykovetségei ellen
elkdvetett robbantasos merényletek utan napvilagot latott, hogy a CIA 1997-ben hdrom masik
robbantast akadalyozott meg elektronikus eszkdzokkel végzett lehallgatas segitségével
Amitai Etzioni szerint a holland szervezett bindzésnek létezik kiilon ,,informacioshadviselés-
osztaga”. A Dblndzok a bilniildozokkel szemben titkositd eszkozok alkalmazéasaval
védekeznek, és egy csoport informatikaban jartas személy segiti dket, akik maguk PGP és
PGPfone titkositd eszkdzok segitségével rejtjelzik kommunikacidjukat. Egy esetben ezek a
személyek olyan palmtopokkal lattik el a blinozOket, amelyre installaltdk a Secure Device-ot,
egy olyan holland szoftverterméket, amely az adatokat az IDEA algoritmus segitségével 128
bites erdsséggel titkositja: a palmtopokon a nyomozo6 hatdosagok altal hasznalt jarmiivek

nyilvantartasa volt megtalalhat6.®*'

1995-ben az amszterdami renddrség a szervezett blindzés
egy tagjanal PC-t foglalt le, amelyen egy olyan particio is volt, amelyet abban az iddben nem
tudtak helyreallitani.®** Koops szerint azonban a bizonyitékok igy is elégségesek voltak, s a

késobb visszafejtett, a rejtjelzett particion tarolt adatoknak az iigy szempontjabol nem volt

kiilondsebb jelentbsége.

7 Btzioni 1999, 78.

3% Dorothy E. Denning-William E. Baugh, Jr.: Encryption and Evolving Technologies. In Alan D. Campen —
Douglas H. Dearth (eds.): Cyberwar 2.0 (AFCEA International Press, June 1998). Idézi Etzioni1999, 78.

5% House of Representatives, Committee on International Relations, Hearings on Encryption, Louis J. Freeh FBI
igazgat6 tantivallomasa, 1997. junius 26. Idézi Etzioni 1999, 78.

64 Walter Pincus — Vernon Loeb: CIA Blocked Two Attacks Last Year”., Washington Post, 1998. augusztus 11.
idézi Etzioni 1999, 78.

41 Dorothy E. Denning—William E. Baugh, Jr.: Encryption in Crime and Terrorism. In Alan D. Campen —
Douglas H. Dearth (eds.): Cyberwar 2.0 (AFCEA International Press, June 1998). Idézi Etzioni1999, 78.

2 Etzioni 1999, 78.

43 Koops 1999, 65.
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1.20.3. Egy megoldasi javaslat és bukasa: a kulcsletét

1. A , kriptoanarchia” lehetdségét értékelve az amerikai korméanyzat igen gyorsan Iépett:
a National Security Agency babaskodasaval kifejlesztett Clipper chip olyan hardvereszkoz
volt, amely szamitogépekbe, telefonokba épitve erds titkositast valositott meg, 4am biztositotta
a bliniild6z6 és nemzetbiztonsagi szervek hozzaférési lehetdségét is: minden egyes kulcshoz
tartozott a visszafejtést lehetévé tevo kules is, amelyet a chip gyartoja két részre osztott, s a
két rész két kormanyzati szervhez keriilt ,,letétbe”. A nemzetbiztonsagi és bliniild6z6 szervek
sziikség esetén a megfeleld engedélyek birtokaban a két szervtdl beszerezhették volna a két
kulcsrészt, majd az azokbol Osszeillesztett kulcs segitségével visszafejthették volna az

, P 4 7 r 1 4 . "
644 Bz az un. ,kulcsletét” rendszere.®* Az elképzelés tetszets,**® hiszen kelld

uzenetet.
garancidk mellett biztositja a bliniild6z6k szdmara a hagyomanyos kommunikacids csatornak
esetén megszokott eszk6zok hasznalatat — a Clipper chip mégis csufos bukdsnak bizonyult. A
Clinton-korményzat altal 1993 tavaszan tett bejelentés utan, amely szerint tdmogatjdk a
kulcsletét — Onkéntesen igénybe vehetd — rendszerét (nagy Osszegi kormanyzati
megrendeléseket is kaptak a chippel felszerelt eszkdzok gyartoi), az emberi jogi szervezetek
¢s az informatikai ipar lobbistai §ssztlizet zaditottak a programra.

2. Az ellenérvek szamosak: a kulcsletét technologiai megvaldsitasa fenyegeti a titkositas
biztonsagat (a Clipper chip megvaldsitasiban nem sokkal a program meghirdetése utan
biztonsagi hibat taldltak), az eszkozzel felszerelt berendezések nem lennének exportalhatok,
mert a kiilfoldi piac nem fogadné el a kizarolag az amerikai szervek szamdra nyitva allo
,hatso kaput”. A kulcsletéti rendszer lizemeltetése természetesen nagy koltségekkel jarna. A
legnagyobb probléma azonban, hogy a titkositott iizenetforgalom ellendrzése a kulcsletét
mellett sem megoldhatd: a kulcsok beszerzésével visszafejtett lizenet taldn egy tovabbi,
rejtjelzett iizenetet takar; de az is lehetséges, hogy a kodolt iizenet maga is el van rejtve
valamely kép- vagy hangtdjl meghatarozott szabalyok szerint médositott bitjeibe. A rendszer
tehat feleslegesen gyengitené a biztonsagot — sz6ltak az ellenérvek. Az amerikai kormanyzat a
javasolt rendszer modositasaval kisérletezett: a késObbi tervek szerint kormanyzati szervek

helyett magancégek is lehettek volna a kulcsokat 6rzd ,letéteményesek” — am a kulcsletét

rendszerén alapuld infrastruktira megteremtése a kilencvenes évek végére — miutan az USA

64 A Clipper-chip fejlesztésének torténetérdl és a koriildtte zajlé politikai vitakrol lasd Levy 2001, 127. skk.
4 E helyt nem kiilonbéztetjiik meg a , key escrow”- és ,.key recovery”-rendszereket.
64 A kulcsletét rendszerét jo nevii fiiggetlen szakérték is tamogattak, példaul a Georgetown University

professzora, Dorothy Denning. Lasd Denning 1997.
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sikerteleniil probalta meggydzni eurdpai szovetségeseit egy nemzetkdzi kulcsletéti rendszer
sziikségességéro1°? — lekeriilt a napirendrdl.

3. Européban szintén felmeriilt az amerikaihoz hasonl6 rendszer megteremtése, azonban
az Buropai Bizottsag 1997-es, A digitalis alairds ¢és a titkositds eurdpai kereteinek
megteremtésérél”  szolo  kozleménye®™® 6ta nem merilt fel unids szinten olyan
kezdeményezés, amely a kriptografia haszndlatdnak korlatozasara iranyult volna. A
tagallamokban is a titkositds belsé hasznalatanak melldzése a tendencia: a német kormany
altal 1999-ben elfogadott kriptografiai politika szerint az erds titkositds hasznalatat
kifejezetten 0sztondzni kell; Franciaorszag 1999-ben oldotta fel a kordbbi jogszabalyi
korlatozasokat a titkositas hasznalatat illetden. Nagy-Britannia szabalyozdsa sem ismeri a
kulcsletét rendszerét, azonban a 2000-ben elfogadott Regulation of Investigatory Powers Act
szerint az a személy, akinek valamely titkositd kulcs a birtokaban van, meghatarozott
feltételek szerint kotelezhetd annak kiadasara.**

4. Magyarorszagon 2001 februarjaban az adatvédelmi biztos az internettel kapcsolatos
adatvédelmi kérdésekkel foglalkozod ajanlast bocsatott ki®® Az ajanlasban az ombudsman
kifejezte azt a véleményét, hogy ,,a nemzetkozi példak nyomdn arra az allaspontra jutottam,
hogy a polgari céli kriptografia jogszeri hasznédlatanak korlatozasa karos, a biiniild6zés
hatékonysdga szempontjabol elonyei kétségesek, viszont a személyes adatok védelme
szempontjabol hatranyai kétségtelenek”. Az ajanlas kiilonosebb visszhangot nem keltett, am
az elektronikus alairasrdl szold torvény fent idézett szakasza valaszképp is értékelhetd: a
kormanyzat nem osztja Majtényi allaspontjat. A szandék kifejezésén til az elektronikus
alairasrol szold torvény 13. § (4) bekezdésének szovege masra nem alkalmas: értelmetlen
ugyanis a feladd magankulcsaval torténd titkositdst megtiltani a nyilvanos kulcsa

infrastrukturaban, amely esetén a titkositds a cimzett nyilvanos kulcsaval torténik. Csak

remélhetd, hogy mire a jogszabaly-elokészitOk a kormanyzati szandékot megfelelobb formaba

647 Az USA a végleges vereséget a fegyverek és kettés hasznalati termékek (polgari és katonai célokra is
hasznalhato termékek; ilyennek mindsiilnek a titkositoeszkozok is) exportjanak ellendrzésével kapcsolatos
nemzetkdzi forum, a Wassenaari Egyilittmiikodés 1998-as iilésén szenvedte el: lasd a német Gazdasagi
Minisztérium kézleményét a http://www.kuner.com/data/crypto/wassenaar.html oldalon.

648 COM 97 (503)

649 A titkositas szabalyozasanak fejleményeirdl 1asd Bert-Jaap Koops fél évente frissitett, a Fold szinte minden
orszagarol informaciokat kozld felmérését a http://cwis.kub.nl/~frw/people/koops/lawsurvy.htm oldalon; az
Electronic Privacy Information Center 2000-ben készitett felmérését lasd
http://www2.epic.org/reports/crypto2000.

50 ABI 2002, 185
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ontik, a személyes adatok védelmét, a hazai e-kereskedelem ¢€s informacids tarsadalom
fejlodését zaszlajukra tiz6 jogvéddk és érdek-képviseleti szervezetek is megfogalmazzak
majd allaspontjukat: a 13. § (4) bekezdésérdl ugyanis sem az Orszaggyiilésben, sem azon
kiviil nem esett sz6 az elektronikus alairasrol szolo torvény vitdja soran.

5. 2001 végén Budapesten tartottdk az Eurdopa Tanacs égisze alatt sziiletett
szamitastechnikai bin6zésrél szo16 egyezmény alairé iinnepségét.”! Az egyezmény 18. cikke
szol a ,kozlésre kotelezés” szabalyozédsardl: a szerz6dd felek ennek értelmében ,,megteszik
azokat a jogalkotasi ¢és egyéb intézkedéseket, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy feljogositsa
az illetékes hatdsagait, hogy kotelezhessek a teriiletén tartdzkodo személyt a birtokaban vagy
az ellendrzése alatt 1évo és egy szdmitastechnikai rendszerben vagy egy szamitastechnikai
adattarolo-egységen tarolt meghatarozott szamitastechnikai adatok kozlésére és a teriiletén
szolgaltatast ny(jtd szolgaltatot a birtokdban vagy az ellendrzése alatt 1év0, az eldfizetore
vonatkozo és a szolgaltatast érinté adatok kozlésére”. Az egyezményhez flizott magyarazat
(Explanatory Memorandum) 176. pontja alapjan a szerz6dd felek meghatarozhatjak, hogy az
informaciot a kotelezett valamely, a kozlésre kotelezést elrendeld hatdrozatban meghatarozott
modon — vagyis, mint maga a magyarazat is utal rd, akar titkositatlan formaban — koteles
szolgéltatni. Bar az egyezmény nem ir eld kulcsletét megvalositdsara valo kotelezettséget a

tagallamoknak, az elékészités szakaszaban az otlet felmeriilt,*>

s nem lehetetlen, hogy a
szeptember 11-1 események nyoman megvaltozott hangulatban ujra eldtérbe keriil a kulcsletét

mint lehetséges megoldas, akar Magyarorszagon is.*>?

1.21. Maganszféravédo technologiak

1.21.1. A maganszféravédé technolégia fogalma

1. A maganszféravédd technologiak (PET) fejlesztésének elsddleges célja nem az
adattartalomto] fliggetlen adatbiztonsdg megteremtése, hanem kifejezetten a maganszféra-
védelem. Mig az adatbiztonsagot szolgéalo technologidk jogi szabalyozasa is befolydsolhatja a

maganszféra-védelem szintjét, a PET-ek kozvetleniil a sziikebb értelemben vett adatvédelmi

61 Az egyezmény szovege magyarul: http://www.stopcybercrime.net/2 2.php; a hozza kapcsolodé Expanatory
Memorandum szdvege angolul: http://conventions.coe.int/Treaty/EN/cadreprojets.htm.

852 1 4sd Bert-Jaap Koops dsszefoglaléjat: http://cwis.kub.nl/~frw/people/koops/cls2.htm#coe.

63 A World Trade Center épiiletében réviddel azel6tt elkovetett merényletek Levy beszamoldja szerint
hozzajarultak ahhoz, hogy a Clinton-adminisztraciéo a nemzetbiztonsagi szolgalatok mellé allt a 1993-ban a

Clipper-chippel kapcsolatban: lasd Levy 2001, 244.
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szabalyozassal is kolcsonhatdsban allnak: e szabalyozds Osztondzheti alkalmazasukat, €s
alkalmazasuk hatékonyabba teheti az adatvédelmi jogot, biztositva annak érvényestilését az
uj, digitalizalt adataramlassal athatott kozegben. A maganszféravédd technologiak
fejlesztésének igénye mar az elsd adatvédelmi torvények elfogadasa idején felvetddott az
irodalomban, majd a harmadik generacios szabalyozassal kapcsolatos vitak soran valt kedvelt
témava.*>*

2. Burkert tipologidja szerint a maganszféravédd technologidknak négy csoportja
kiilsnboztethetd meg.®> Alanyorientaltnak (subject-oriented) nevezi azokat a megoldasokat,
amelyek elsddlegesen azt célozzak, hogy az adatalany és az adat kapcsolata minél nehezebben
legyen helyreallithato (példaja erre egy olyan hitelkartyarendszer, amely a tranzakciok soran a
hitelkartyaszamot hasznalja, mig a hasznalé neve ¢és a kartyaszdm kozotti kapcsolat — a példa
szerint nyilvanos kulcsu titkositassal — kodolt, azt adott esetben csak a bank ¢€s az adatalany
kozosen képes helyredllitani). A targyorientalt (object-oriented) megoldasok arra épitenek,
hogy a tranzkcié soran kicserélt dolog ne hordozzon informaciot a részt vevd személyekrdl
(ilyen eset hagyomanyos kozegben példaul a készpénzes fizetés vagy a barteriigylet). A
tranzakcidorientalt (transaction-oriented) megolddsok a tranzakci®é soran keletkezd
informaciokra fokuszalnak: ilyenek lehetnek példaul azok az eszk6zok, amelyek a
tranzakciora vonatkozo adatokat meghatarozott 1d6 eltelte utdn megsemmisitik. Végiil az
elébbi harom elemeibdl all 6ssze a negyedik, a rendszerorientalt (system-oriented) megoldas,
amely ,,0lyan interakcios zondkat teremt, amelyekben az alanyok személyazonossaga rejtett,
amelyben a targyak nem hordozzdk azok nyomat, akik megérintik dket, és amelyben a
interakcidt nem jegyzik fel, és ilyen feljegyzéseket nem 6riznek”.®>® Hagyomanyos kozegben
Burkert példdja a gyonas katolikus intézménye vagy a krizisintervencioval foglalkozo
szervezetek altal nyujtott anonim segélyszolgalatok; elektronikus kdzegben pedig a titkositott
elektronikus levélben folytatott kommunikéicid, amely utdn annak nyomait a résztvevok

megsemmisitik.®>’

1.21.2. Egy példa: a P3P

54 Burkert 1997, 137.
855 Burkert 1997, 125. skk.
856 Burkert 1997, 127.

57 Ha erre képesek, ez a jelenlegi technoldgia alkalmazasa mellett valosziniitlen.
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1. A P3Pt mi a maganszféravédd technologia példdjaként, egyes szerzok az ipari
6nszabalyozas korében targyaljak.®>® Allaspontunk szerint a technolégia — bar fejlesztésekor
szerepet jatszott az allami szabalyozas elharitdsara iranyuld torekveés egyes piaci szereplok
részérél — semleges —; alkalmazdsa mind ipari Onszabalyozas, mint allami szabalyozas
keretében elképzelhetd.

A tobb mint 400 tagot szamldldo — egyetemek, cégek, egyéb szervezetek

kozremitkodésével miikkodd — World Wide Consortium®’

(W3C) igen aktiv az internet
onszabalyozasi lehetdségeit tamogato technoldgidk fejlesztésében. Az 1996-0s, az internetes
tartalmat szabalyozni kivan6 amerikai torvény, a Communications Decency Act
alkotmanyellenességének a Legfelsobb Birdsag altali kimondadsat kovetden kertilt
reflektorfénybe a W3C altal javasolt Platform for Internet Content Selection,’®® a PICS. Mivel
a P3P sok tekintetben ezzel parhuzamos technologia, ezért roviden ismertetniink kell a PICS
legfontosabb vonasait.

2. A PICS olyan specifikdciokészlet, amelynek segitségével a felhasznald altal az
internet eléréséhez hasznalt, a sztenderdeknek megfeleld szoftverek képesek a felhasznalo
altal meghatarozott szempontok szerint szlirni a halozaton elérheté anyagokat, és
megakadalyozni azok elérését, amelyeket a felhasznaldo a nemkivanatos kategoriaba sorolt.
Elézetesen el kell végezni a kérdéses tartalom mindsitését. A mindsités barmilyen, eltérd
szempontokat, illetve értékrendeket tiikr6z6 mindsitési rendszer szerint torténhet, s azt maga
az adott allomany megalkotoja, illetve harmadik fél (mindsitdszolgalat, ,,label bureau”) is
elvégezheti; valamely tartalom szamtalan kiilonféle mindsitérendszer szerint sorolhato be. A
mindsités sordn az adott anyaghoz a tartalom szolgaltatoja vagy a mindsitdszolgalat
hozzarendeli a meghatarozott mindsitési rendszer szerinti értékelést, ,,cimkét”. Ha a
mindsitést maga az allomany létrehozoja végezte, a cimke az adott dllomanyba (példaul a
web-oldal html-kédjaba) keriil, mindsitdszolgalat altali cimkézés esetén a cimke a
mindsitérendszerén szerepel, de az adott alloméanyhoz természetesen hozzarendelhetd. A
felhasznald altal megfelelden beallitott szoftver az adott allomany lekérésekor a kivant
mindsitési rendszer szerint meghatarozott cimkét is ellenérzi (vagy a kérdéses allomanyban,
vagy a kivélasztott mindsitdszolgalat nyilvantartdsdban), s ha a cimke alapjan az anyag nem
felel meg a felhasznalo eldzetesen megadott kivanalmainak, akkor a hozzaférést nem

engedélyezi. A PICS jelenleg www-oldalak, ftp, illetve gopher protokollokkal elérhetd

838 Lasd Schwartz 2002, 79. skk.

559 http://www.w3.org.
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allomanyok, Usenet hircsoportok {lizeneteinek a sziirésére alkalmas.

A PICS kialakitasa soran deklaraltan az volt a cél, hogy az egyfajta 6nszabalyozas
lehetdségének megteremtésével kivaltsa a Communications Decency Acthez hasonlé allami
szabalyozasi eszk6zoket. Ehhez sokban hozzéjarult az internet korai torténete soran oly sokak
altal osztott illizi6, amely szerint a haldzat ,jogmentes tér”, kiviil esik az allamok
szuverenitasan. Meg kell emliteni, hogy az Onszabdlyozast illetd euféria és a CDA
alkotményellenességének kimondadsa utan az eljarast kezdeményezd jogvédd szervek altali
iinneplés elmultaval megjelentek olyan vélemények is, amelyek szerint az allami szabalyozas
éppenséggel tobb garancidt nyajt, mint a felhaszndld altal sajat preferencidi alapjan
megvalositott Onszabalyozas eszkOzének szant, &m az internetszolgaltatok vagy akar az
allamok altal gyakorolt visszaé¢lésszerti kontroll gyakorlaséra is alkalmas Platform for Internet

Content Selection.®®"

Valojaban a PICS nemcsak az oldalak tartalma, hanem barmely
jellemzdje alapjan alkalmas volt a mindsitésre, cimkézésre és szlirésre; a P3P kozvetlen elddje
volt. Egy amerikai egyetemi tanar, Joel Reidenberg — akire az eurdpai adatvédelmi jog fobb
elemeinek meghatarozasaval kapcsolatban tanulményunk masik pontjan hivatkozunk — a
PICS segitségével mindsitett website-okat azon szempont szerint, hogy azok eleget tesznek-e
a kanadai szabvanyiigyi szervezet 4ltal meghatarozott adatvédelmi szabvanynak.®®

3. A W3C altal a felhasznalé adatvédelmi preferenciainak hatékonyabb érvényesiilése
érdekében kidolgozott Platform for Privacy Preferences (P3P) a PICS-hez nagyban hasonlito
technologiai megoldasokat alkalmaz.®*Az adott website meghatarozott kritériumok szerint
besorolja az &ltala kovetett adatvédelmi gyakorlatot. Ezt az informaciét meghatarozott — a
bongészoprogram 4altal értelmezheté — formaban (XML formatumban) kell elhelyezni a
weboldal kodjaban. Az oldalt meglatogatd felhasznalé mindennek alapjan értesiil arrdl, hogy
1. milyen adatokat gylijt r6la az oldal, 2. milyen célra hasznaljak ezeket az adatokat és 3. mely
felhasznalasok tekintetében gyakorolhatja beleegyezési jogat akar pozitiv beleegyezés (opt-
in), akar a tiltakozas kifejezése (opt-out) tutjan. A felhaszndld eldzetesen bedllithatja
adatvédelmi preferencidit: megadhatja példaul, hogy nem kivan olyan oldalakat latogatni,
amelyek cookie-kat hasznalnak, meghatarozott személyes adatanak kiszolgaltatasat kovetelik

meg vagy az adatokat harmadik félnek tovabbitjak. A P3P specifikacioja egészen Osszetett

660 A CDA-val és a PICS-szel kapcsolatban lasd Jori 1996; Jori 1998; Polyak 2002.

681 1 4sd err6l Lessig 1999..

892 [ 4sd Cranor 2002. Cranor, Lorrie Faith 2002.

563 Tsmertetésiink alapja a PGP specifikacidja: The Platform for Privacy Preferences 1.0 (P3P1.0) Specification,
http://www.w3.org/p3p.
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adatvédelmi szabalyzatok megfogalmazasat is lehetové teszi: beallithatd példaul, hogy az
adott weboldallal kapcsolatos vitak esetén mely jog az iranyado.

A P3P felhasznal6i oldalon telepithetd webbdngészdbe €s proxy-szerverre egyarant.
Szerveroldalon lehetdség van arra, hogy a website lizemeltetdje szamara egy szoftver az altala
feltett kérdésekre adott valaszokbdl automatikusan generalja a valaszokbol kiolvashatd
adatvédelmi szabalyoknak megfelelé P3P-kodot, és ezt beillessze a weboldal kodjaba.

A P3P mar 2001 nyaratol megtalalhat6d az internet Exporer bongészd 5.0-as verziojaban,
a 6.0-as verzio pedig mar arra is alkalmas, hogy a cookiek-kat a P3P rendszer segitségével
meghatarozott preferencidk szerint szlirje, €s jelentést készitsen a weboldal altal kovetett
adatvédelmi szabalyokrol, ha az oldal P3P segitségével kodolt policyval rendelkezik.°*

4. A P3P — a PICS-hez hasonldan — nagy figyelmet keltett az Eur6pai Unidban is. EI6bb
a Bizottsdg XV. Fébiztossaga (DG XV) bocsatott ki egy alldsfoglalast, amely a P3P
kategoria-rendszerének kiterjesztését javasolta. 1999 szeptemberében az EU adatvédelmi
iranyelvének 29. cikke alapjan miik6dé munkacsoport talalkozott Briisszelben a P3P
fejlesztdivel. Ezt megelézéen a munkacsoport olyan allasfoglalast bocsatott ki, amely szerint
a P3P onmagéban nem elég ahhoz, hogy a web kozegében érvényesiiljenek az adatvédelmi
norméak.®® Ez valoban igy van: a P3P csupan egy technologia, amely eszkoz lehet az
adatvédelmi normdk érvényesitéséhez. Hasznalata azonban az eurdpai adatvédelmi jogi
kornyezetben — ahol az adott weboldal adatvédelmi politikdja amugy is csak a hatélyos,
szigoru adatvédelmi jogi rendelkezések keretei kozott érvényesiilhet — mindenképp hasznos.
Allaspontunk szerint a P3P kormanyzati weboldalakon torténé alkalmazasa hozzajarulhat a
felhasznalok bizalméanak megteremtéséhez, ¢s ahhoz, hogy a kormanyzati weboldalak altal
nyujtott tajékoztatast mas weboldal-lizemeltetoktdl is elvarjak.

5. Schwartz szerint a P3P hatékonysagéanak gatja lehet az, hogy amerikai kornyezetben
— ahol a weboldalak 4ltal kovetett altaldnos (,,default”) szabdly az adatok maximalis
felhasznalasa — a szlirOrendszert alkalmazo felhasznalo a web tartalmanak nagy részétol
elzarja magat.®®® Allami szabalyozassal tdmogatva azonban a megoldas alkalmas lehet a
maganszféra-védelem érvényesitésére, rdadasul a felhaszndlo altal pontosan meghatarozott
mértékben.

Tény azonban, hogy a szorosabb értelemben vett maganszféravédd technoldgidkrdl

évtizedek oOta olvashatunk az irodalomban anélkiil, hogy alkalmazasba vételiik széles korben

664 Cranor 2002.
665 Working Party Opinion 1/98: Platform for Privacy Preferences and the Open Profiling Standard.
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megtortént volna. ,,A PET-ek nem helyettesithetik a kdzcélu szabalyozast [public policy667]”

6% terén, csak kiegészithetik®® azt. Erdekes Burkert gondolata, aki a

az adatvédelem®
maganszféravédd technologidk alkalmazéasainak korlatait tobbek kozott abban latja, hogy
abban a korban, amelyben az egyén hagyomdanyos tarsadalmi kotelékei meglazulnak, igen
erds a késztetés e kotelekek ujrakotésére, fenntartasara, €s ez akar ahhoz is vezethet, hogy a

névtelenség, amelyet az ilyen technolégiak biztositanak, elvesziti vonzerejét.*”

Valaszkisérletek: ipari onszabalyozas, szabvanyositasi torekvések, a CEN adatvédelmi
audit keretrendszere
1.22. Ipari 6nszabalyozas

1.22.1. A TRUSTe példaja

1. Az EU adatvédelmi irdnyelve preambuluma szerint ,a tagallamoknak ¢és a
Bizottsagnak — illetékességi koriikon beliil — 6sztondznilik kell az ipardgi szovetségeket €s az
érintett egyéb reprezentativ szervezeteket arra, hogy olyan magatartdskodexeket [codes of
conduct] fogalmazzanak meg, amelyek — az irdnyelv végrehajtasat célz6 nemzeti
jogszabalyokat figyelembe véve — elOsegitik ezen irdnyelv alkalmazadsat a meghatarozott
szektorokban végzett adatkezelések sajatossagaira tekintettel”.’”! Az Egyesiilt Allamokban az
ipari Onszabalyozas elsdsorban az allami szabalyozas kivédésére irdnyul. Az aldbbiakban az
elektronikus adatkezelés kozegével kapcsolatos példat ismertetiink: a TRUSTe-rendszert,
amelynek célja, hogy weboldalak adatkezelésének megfeleldségét biztositsa; megoldasai €s
korlatai is jellemzdek az ipari 6nszabalyozasi torekvések tobbségére. Ezutan az adatvédelem
teriiletén kibontakozo6 szabvanyositasi torekvésekrdl szolunk.

2. A TRUSTe koncepcidja mogott az all, hogy annak megalkotdi szerint sem a

%66 Schwartz 2002, 80.

667 A, public policy” kifejezés Urban Laszl6 altal javasolt forditasat hasznaljuk (Urban 1995).

%% Bennett 1997, 177.

899 v, Burkert 1997, 131: A maganszféravédd technologidk nem mentesitenek benniinket attdl, hogy a
maganszférahoz és az atlathatésaghoz fiiz6d6 érdek kozotti egyensulyt értéket hordozo dontéssel teremtsiik
meg.”

7 Ez a ,mozgésitas” (mobilization). ,,A korményzatok, az igazgatas, a politikai partok, az egyhazak, a
vallalatok, a sarki fliszeres, a szomszéd pizzéria €s a fodrasz is allandéan mint egyént szolitja meg az embert,
azért, hogy kapcsolatot alakitson ki vele (involve in a relationship) — mert ezek a kapcsolatok instabilla valtak és

minden lehetséges alkalommal meg kell 6ket erdsiteni.” Burkert 1997, 135

71 Consideration 61.
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hagyomanyos ipardgi Onszabalyozds nem nyujthat hatékony megoldast (mivel nem jelent
valos korlatokat az azt finanszirozo6 és milkodtetd szféra szamdara), sem az allami szabalyozas
nem kivéanatos az online adatvédelem terén (ez utobbi oka, hogy a végrehajtas az adatvédelmi
jog nemzetkdzi harmonizacidja hijdn amugy is szinte lehetetlen a globalis internetes
kornyezetben, s az allami beavatkozds veszélyeztetné az internet korabban tapasztalt
robbanasszerti fejlodését). A problémdra olyan megoldast kerestek, amely egyesiti ,,a
kormanyzati feliigyelet sulyat, a piac dinamizmusanak erejét, és épit a nyilvanossag altal
gyakorolt ellendrzésre is”. Ez a megoldas az ,,0nkormanyzas” (self-governance). A cél az

"o

elektronikus kommunikaci6 biztonsagaba vetett bizalom megerdsitése, az adatvédelmi
aggalyok eloszlatasa volt.%”

A self-governance koncepcid lényege, hogy az ipar nem Onalléan cselekszik, hanem
legjobb gyakorlatokat alakit ki, s tdmaszkodik az 4llami szabdlyozds eredményére — a
jogszabalyokra — is. A szabalyozas egyik f6 0sztonzdje e koncepcid szerint egy olyan ,,jol
informalt piac”, amelynek szerepldi eldontik, szdmukra a személyes adatok felhasznalasanak
mely szabalyrendszere felel meg. A kormanyzat feladata pedig a koncepci6 szerint az, hogy
érvényt szerezzen a hatalyos jognak, €s arra 0sztondzze az iparagi szereploket, hogy azok
minél szélesebb korben adaptaljak a legjobb gyakorlatokat.

Az ,0nkormanyzas” elvét koveti a TRUSTe-program is, amelynek célja, hogy az
interneten megjelend website-ok adatvédelmi politikdja irdnt teremtse meg a bizalmat
azokban, akik ezen oldalak valamely szolgaltatasat igénybe veszik. A program fliggetlen mind
az iparagi szereploktdl, mind a kormanyzattol, s azt a Kalifornidban nonprofit szervezetként
bejegyzett Trusted Universal Standards in Electronic Transactions, Inc. mitkddteti. Azok az
oldalak, amelyek megfelelnek a TRUSTe 4ltal tdmasztott, adatvédelmi politikajukat illetd
feltételeknek, valamint alavetik magukat a TRUSTe vitarendezési mechanizmuséanak, egy ezt
tantsito logdt (seal) tlintethetnek fel. (Ez a logd a magyar védjegyjog intézményei koziil az
un. tanasité védjegynek feleltethetd meg, a TRUSTe lizemeltetdje altal a honlapfenntartokkal
kotott szerzodés szerint az ,registered certification mark™.)

A logét latva a felhasznald biztos lehet abban, hogy az adatvédelem meghatéarozott

feltételei érvényesiilnek, s ha ez mégsem igy lenne, akkor fiiggetlen harmadik félhez fordulhat

672 Erre utalt az 1997-ben végzett Internet Privacy Study (Boston Consulting Group/eTrust); lasd The TRUSTe
story ,,Building Trust Online: TRUSTe, Privacy and Self Governance” cimii tanulmanyt az American Bar
Association részére, 2000. marcius. In TRUSTe Online Privacy Resource Book; ez utobbi tanulmany alapjan
mutatjuk be a TRUSTe koncepcidjat. A TRUSTe altal a honlap-iizemeltetékkel kotott szerzodés tartalmat a
TRUSTEe Lincense Agreement 7.0 verzidja alapjan ismertetjiik.
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panaszaval. A TRUSTe ¢és a programban részt vevl website kozott olyan szerzddés sziiletik,
amely biztositja, hogy a felhasznaldo allampolgarsagatol vagy a programban részt vevo
website lizemeltetdjének foldrajzi elhelyezkedésétdl fliggetleniil felléphessen az eldzetesen
rogzitett adatvédelmi szabalyok megsértése esetében.

A TRUSTe-logot feltiintetd weboldalaknak az alabbi, a tisztességes adatkezelési
gyakorlatot (fair information practices)®”” megvalosito elveket kell tiszteletben tartania:

— Az értesités elve (notice): a TRUSTe-logdt hordozd oldalaknak egyértelmiien
tudatniuk kell a felhaszndloval, hogy mely személyhez kothetdé informacidkat (eurdpai
terminologia szerint személyes adatokat) gytijtenek, €s azokat kinek tovabbitjak. Feltétel az is,
hogy az ezt feltiintetd szoveg jol olvashato legyen, és legfeljebb egy egérkattintasnyira
helyezkedjen el a site féoldalatol.

— A dontés elve (choice): a felhasznalok szamara biztositani kell a dontést a tekintetben,
hogy engedélyezik-e adataik tovabbi célokra torténd felhasznalasat. A dontés lehetOségét az
oldal oly médon is biztosithatja, hogy a felhasznalénak kiilon hozza kell jarulnia ezen
adatkezelésekhez (opt-in), és ugy is, hogy ellentétes szandékat kell kiilon kinyilvanitania (opt-
out). Az elv eredménye a gyakorlatban az, hogy a felhasznalo megakadalyozhatja azt, hogy
adatait a site értékesitse, illetve tovabbitsa.

— A hozzdférés elve (access): a felhasznalonak ,,elvarhatd” (reasonable) hozzaféréssel
kell rendelkeznie a site altal rdla tarolt adatokhoz, hogy a tarolt adatok pontatlansagait, hibait
javitani lehessen.

— A biztonsag elve (security): site-nek a gylijtott adatok biztonsagat elvarhatdé mértékben
kell biztositania.

A programhoz kapcsolodik a TRUSTe Wathcdog elnevezésli alternativ vitarendezési
mechanizmus. Ha valamely oldal visszaélt egy felhaszndlo adataival, vagy nem az elézetesen
meghirdetett adatvédelmi elveinek megfelelden kezeli a személyes adatokat, a felhasznalé a
TRUSTe-hoz fordulhat. A TRUSTe-nek az altala a site-okkal kotott szerz6dés szerint szamos
lehetdsége van: felhivhatja az oldalt, hogy mddositsa a meghirdetett adatvédelmi politikat, az
altala kovetett gyakorlatot. Felhivhatja az oldalt, hogy vesse ald adatvédelmi politikéjat
fiiggetlen harmadik fél altal végzett auditnak. Sulyos esetekben az ligyben a TRUSTe az
illetékes allami szervhez, az Egyesiilt Allamokban a Federal Trade Commissionhoz fordulhat,

illetve visszavonhatja a log6 hasznalatanak jogat.
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A vitarendezési eljaras végig e-mailben zajlik, annak menete a kdvetkezd: a panaszt a
fél online rendelkezésre 4116 trlap kitoltésével nyajthatja be. A TRUSTe a panasz beérkezése
utan megvizsgalja, hogy az targyalhatd-e a vitarendezési eljaras keretein beliil (ennek feltétele
az, hogy a panaszt benyljtdo személy mar kordbban megkisérelte a vitat kozvetleniil az altala
bepanaszolt személlyel vagy szervezettel rendezni, a panasz a panaszt benyujtdé személlyel
kapcsolatos, személyhez kothetd informdaciora [personally identifiable information]
vonatkozik, a panasz targya az, hogy a TRUSTe-programban részt vevd személy vagy
szervezet az altala gyljtott, személyhez kothetd informaciot online kozzétett adatvédelmi
politikajatol eltéré mddon hasznilta fel, s a panasz valamely TRUSTe logd hasznélatara
feljogsitott tarsasag ellen iranyul, valamint a panasz angol nyelvii, vagy a bepanaszolt tarsasag
megfeleld forditdi szolgaltatast bocsatott rendelkezésre).

A TRUSTe 10 munkanapon beliil értesiti a panasz benyujtdjat arrdl, hogy a panasz
vizsgalhato-e az eljaras keretei kozott; ha nem, annak okair6l irdsban ad tdjékoztatast a panasz
benyujtojanak. Az eljards meginditasa eldtt a TRUSTe tovabbi informaciokat kérhet a panaszt
benyujtdo személytdl, akinek tovabbi 10 munkanap all rendelkezésére a tovabbi informaciod
szolgaltatasara.

Ezek utan kezdddik meg valdjaban a vitarendezési eljards. A panaszt a TRUSTe
tovabbitja a bepanaszolt tarsasdgnak, amelynek 6t munkanap all rendelkezésére a valaszra;
amennyiben a valasz a TRUSTe alldspontja szerint ,,barmely szempontbdl nem kielégitd”,
ugy tovabbi hatdridd meghatarozasaval felhivhatja a bepanaszoltat arra, hogy tovabbi
informaciot szolgaltasson. A valaszt a bepanaszolt a TRUSTe-nek és a panaszt benyujto
személynek is megkiildi. Ezek utdn a panaszt benyajté személy szdmara 10 munkanap all
rendelkezésre, hogy a TRUSTe és a bepanaszolt szamdra sajat valaszat megkiildje. Ha a
panaszt benyujtd személy a hataridd lejartaig nem kiildi meg valaszat, és vita a TRUSTe
allaspontja szerint is megfeleld modon zarult le, az eljarast a TRUSTe a valaszadasi hatarido
lejartaval megsziintetheti.

Abban az esetben, ha a panaszt benyujté személy a rendelkezésére allé hataridében
megkiildi valaszat, a TRUSTe ezt haladéktalanul tovébbitja a bepanaszolt szamara. A
bepanaszoltnak tjabb 10 munkanap all rendelkezésére sajat allaspontjanak kozlésére. Ha a
valasz kielégitd, a TRUSTe megsziintetheti az eljarast; amennyiben pedig nem érkezik valasz,

ez a végsd dontés meghozatalakor értékelhetd. Ha valamely fél még a tovabbiakban

673 Ezeket a TRUSTe-program alapjat jelentd elveket a Department of Commerce fogalmazta meg Elements of

Effective Self Regulation for the Protection of Privacy cimli munkaanyagaban. Lasd The TRUSTe story
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nyilatkozik, a TRUSTe azonnal tovéabbitja a beadvanyt az ellenérdekii fé¢lhez, amelynek a
kézhezvételtdl szamitott 6 munkanap all rendelkezésére a valaszra.

Barmely f€l javasolhatja telekonferencia (vagy mdas modon tartott megbeszélés)
rendezését is. E javaslat elfogaddsat a TRUSTe szabadon mérlegeli. Amennyiben a javaslatot
a TRUSTe elfogadja, akkor is csak a mar korabban irdsban targyalt kérdések szobeli
megvitatasara van lehetdség.

Amikor a TRUSTe allaspontja szerint a vita lezarhatd, az esetrdl készitett jelentését
megkiildi az érdekelt feleknek, amelyben kozli dontését is.

A TRUSTe a Safe Harbour Agreement létrejotte nyoman immar szolgaltatasként nyujtja

az alapelveknek torténd megfelelés tantsitasat is.

1.22.2. Az ipari onszabalyozas kritikaja

1. Az Onszabalyozads megfeleld eszk6z a maganszféra-védelem hatékonysdganak
novelésére — am a maganszféravédd technologidkhoz hasonléan az adatvédelmi jogi
szabalyozashoz képest csak kiegészitd eszkoz lehet. A P3P a gyakorlatban nem miikodik; az
irodalomban szamos kétely meriil fel a TRUSTe-val kapcsolatban. Az irodalom értékelése
szerint a TRUSTe és a hasonlo tanusité védjegyeken alapuld rendszerek®”* gyengéje az, hogy
mivel kevéssé ismertek, ezért az altaluk alkalmazott szankcié — vagyis hogy megvonjak a
szabalytalan adatkezelési gyakorlatot folytatd weboldal iizemeltet6jétél a megjeldlés
hasznalatanak a jogat — nem hatékony. A felhasznalok ugyanis nem hianyoljak a védjegyet.®”
2003 folyaman a TRUSTe két esetben vonta vissza a védjegy hasznalati jogat, és egy tovabbi
esetben inditott vizsgalatot a védjegyet hasznalé vallalkozas ellen.®’

2. Schwartz szerint Osszességében az Onszabalyozas eszkozei (legyenek azok akéar
iparagi onszabalyozasi kodexek, akar olyan technoldgidk, amelyek segitségével az adatalany
kifejezheti preferenciait, mint a P3P) 4llami szabalyozas nélkiil nem biztositjak a maganszfeéra
hatékony védelmét. A szerzd szerint — aki amerikai szempontb6l a cybertérben érvényesiild
normakat vizsgalja — ennek lényegi oka az, hogy a minden szerepld altal megszokott
,f0szabaly” (default) a személyes adatok teljes feltarasa; ebben a helyzetben az adatalanyok

nincsenek tudataban személyes adataik értékének, az adatokat felhaszndld iparagak pedig a

,,Building Trust Online: TRUSTe, Privacy and Self Governance”. In TRUSTe Online Privacy Resource Book.
674 p¢ldaul a BBBOnline: http//www.bbbonline.com.

%75 Schwartz 2002, 79.

67 TRUSTe Year in Review 2003, http://www.truste.org/pdf TRUSTe 2003 Annual.pdf.
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status quo fenntartasaban érdekeltek.®’’ Ez meghiusitja azt, hogy a ,piacon” az adatalany
valodi alkupozicioba keriiljon, €s az Onszabalyozéds is elsOsorban az allami szabalyozas
elharitasara irdnyul. Schwartz szerint meg kellene teremteni azt a helyzetet, amelyben az
iizleti szereplok rakényszeriilnek arra, hogy az adatalanyok preferencidit figyelembe véve
megfizessék az adatok felhasznalasanak arat. Az altala javasolt fogalom a ,,privacy price
discrimination”. A valds piac kialakulasara azonban csak akkor van mod, ha a fOszabaly a
személyes adatok megismerésének tilalma — ehhez pedig az allami szabalyozason keresztiil
vezet az (t.”* Egyetértve a szerzé személyes adatok piacara és az 6nszabalyozas lehetségeire
vonatkoz6 elemzésével, rda kell mutatni arra, hogy a személy alkupoziciojanak
megteremtésére csak olyan adatvédelmi szabalyozas alkalmas, amely kizdrja, hogy a
,hozzédjaruldson alapuld” adatkezelés rutinszerivé valjon (lasd ezzel kapcsolatban a
hozz4jarulds fogalmanak kiiiresedésére vonatkoz6 fejtegetést fent).

3. A hozzjjarulason alapuld adatkezeléssel kapcsolatos problémak orvoslasat Burkert
lehetségesnek tartja a maganszféravédd technologiak fejlesztésével és alkalmazasba vételével.
A szerzd szerint a probléma az, hogy rendszerek tervezdi a jelenlegi helyzetben egyszeriien az
érintett hozzajarulasdnak beszerzésére tamaszkodnak, tovabbi vizsgdlat nélkil. A
maganszféravédd technologidk fejlesztésével azonban elérhetd, hogy aki személyes adatokat
kezel, az rakényszeriiljon az adatkezelés valddi alapjanak igazolasara. A sziikségesség
elvének a rendszertervezés szintjén vald megjelenése vezethet oda, hogy az adatkezeldk
politikai vitara kényszeriiljenek arrol, miért is van sziikség a szoban forgod adatkezelésre.®”
Burkert is kiemeli e technologiak korlatai kozott azt, hogy hianyzik a valos alkufolyamat, és —
bar fogalmat nem javasol — pontosan a Schwartz altal megfogalmazott ,,privacy price

2

discrimination” kialakuldsat tartja kivanatosnak: ,,a tranzakcids folyamat soran kiadott
személyes adat [personal information] a kivant termék vagy szolgéltatds ellenértékének a
részét képezi. Ha ez az informacid nincs ott, akkor a termék vagy szolgaltatas ara
valoszintlileg valtozni fog. Ez a valtozas transzparenssé lenne tehetd, és valasztasi lehetdség
lenne felkinalhaté [az adatalanynak]: a terméket eladd vagy szolgaltatast nyajto vallalat
magasabb arat kérhetne, amely a magédnszféra magasabb szintjével jarna egyiitt, vagy

alacsonyabb d4rat kellene fizetni, de ebben az esetben olyan tobbletinformaciot kellene

%77 Schwartz 2002, 74.
678 Schwartz 2002, 74., 81. skk. A szerz6 a fejtegetések soran a ,,personal information” fogalmat hasznalja, 4m
ennek a targy szempontjabol nincs jelentdsége.

57 Burkert 1997, 129.
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szolgéltatni, amely a cég szdmara lehetdvé tenné, hogy annak felhasznalasaval
nyereségtdbblethez jusson.”®*

Latni kell, hogy az ,,alkupozicid” megteremtésére iranyuld torekvések, a ,,privacy price
discrimination” 0sztonzése alapvetden eltér attdl, amit az e tekintetben farizeusnak is
nevezhetd hazai adatvédelmi jogi gondolkodéas az adatok arardl tart. Bar a hazai népesség-
nyilvantartasbol direktmarketing-célra szabadon vasarolhatok adatok, szamos olyan
adatvédelmi biztosi allasfoglalds van, amely valamely adat megadasat jogszeriitlennek
mindsiti, illetéleg ugy foglal allast, hogy a szolgéltatd az adat ataddsdnak megtagadasa
esetében is kotelezhetd a szolgaltatas nyujtasara. A gyakorlatban ilyen esetekben tomegesen
jarulnak hozza az iigyfelek az adatkezeléshez, s a hozzajarulas kitliresedik. Ebbdl a helyzetbdl
allaspontunk szerint a szabalyozas a kiat: monopolhelyzetben 1év0é adatkezeloknél az
adatkezelést meghatdrozott korre kell szoritani, ¢és ezen feliil tiltani kell;, am
monopolhelyzetben nem 1évé adatkezeloknél inkabb a valos adatpiac kialakuldsara kell
torekedni, és csak akkor kell nagyobb mértékben beavatkozni, ha az adatalanyok
alkupozicidja ebben az esetben sem bizonyul valosnak (ezen az elvi alapon 4all az elektronikus
kereskedelmi torvény a szerzd altal elokészitett adatvédelmi fejezete; am a latszdlagos
hasonlosag ellenére sérti ezt az elvet az elektronikus hirk6zlésrél szolo térvény megoldasa,
amely az adatkezelést minden esetben meghatarozott korre sziikiti, nem csak monopolhelyzet

esetén).

1.23. Szabvanyositas

1.23.1. A CSA altal kidolgozott adatvédelmi szabvany

1. Az adatvédelmi szabvanyok koziil a legkoradbbi az 1996-ban kidolgozott kanadai
szabvany, amelynek kidolgozasdra az irdnyelv elfogaddasa 0Osztonozte a Kanadai
Szabvanyiigyi  Szovetséget (Canadian  Standards  Association) — az iranyelv
kovetkezményeképp az adatvédelem megfeleld szintjét biztositd intézkedések hidnyaban a
kanadai fél kereskedelmet akadalyozo helyzet kialakulasatol tartott. A masik ok az volt, hogy
az OECD-iranyelvek nyoman szamos ,,magatartaskddex” (code of practice) sziiletett, &m ezek
tartalma kozott igen nagy eltérések voltak.®' A CSA ezért elébb egy modell-

magatartaskodexet megalkotasat koordinalta (CSA Model Code), majd az nemzeti,

880 Burkert 1997, 134.
581 Bennett 1997, 111.
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onkéntesen kovetendd adatvédelmi szabvannya valt. A szabvanyhoz megfeleld tantsitési,
nyilvantartasi és auditmechanizmus is tartozik.®*

A szabvany tiz alapelvet hataroz meg a személyes adatok kezelést illeten; azt 45 tagu
bizottsag dolgozta ki, amelyben képviseltették magukat a pénziigyi szféra, a tavkozlés, a
direktmarketing tizletag képviseldi, a helyi onkormanyzatok és a kozponti kdzigazgatas
szervei, a fogyasztdi érdekképviseletek, a szakszervezetek, valamint helyet kaptak benne
biztonsagtechnologiaval foglalkozé informatikai szakemberek is.®*® 1997-ben Ausztraliaban,

1999-ben pedig Japanban sziiletett hasonl6 szabvany.®**

1.23.2. Eurodpai szabvanyositasi torekvések

1. Az Eurdpai Szabvanyligyi Bizottsdg (European Committee of Standardization, CEN)
1997 kozepén hozta létre Informacios Tarsadalom Szabvanyositdsi Rendszer (Information
Society Standardization System) nevi projektjét (CEN/ISSS), amelynek célja az informacios
tarsadalom kozegében megjelend, a szabvanyositds hagyomanyos ¢&s ujszerii moddjai
segitségével megoldhatd kérdések azonositisa ¢és e kérdések rendezése. A CEN/ISSS
szolgéltatasként hatarozza meg magat, amely az iizleti szereploknek szdmos szolgaltatast
kinal szabvanyok kialakitasatol kezdve a legjobb gyakorlatok azonositésat és cseréjét rogzitd

megallapodasokig.®®

A CEN/ISSS keretében indult meg az a projekt, amelynek célja annak
vizsgalata, hogy sziikséges ¢€s lehetséges-e az EU adatvédelmi iranyelvéhez kapcsolodoan
olyan szabvanyok megalkotdsa, amelyek a piaci szereplok szaméra segitséget nyujthatnak az
iranyelv és az egyéb adatvédelmi rendelkezések kovetéséhez; amennyiben a projekt keretében
— legalabb meghatarozott kérdések esetében — a valasz pozitiv, akkor pedig annak
meghatarozéasa, hogy a szabvanyositasnak egy adott kérdésben milyen eldnyei és hatranyai
vannak.

2. A ,,Eurdpai adatvédelmi szabvany kezdeményezés” elnevezésli projekt (Initiative on

Privacy Standardization in Europe, IPSE) célja zardjelentés (Final Report) kiadasa volt. A

IPSE altal a szabvanyositéas lehetséges témaiként meghatarozott kérdések kozott mar a projekt

682 A CSA altal kidolgozott szabvanyrol lasd Bennett 1997, 115. skk.

6% Jos Dumortier — Caroline Goemans: Data Privacy and Standardization. Discussion Paper prepared for the
CEN/ISSS Open Seminar on Data Protection, 2000. méarcius;
http://www.law.kuleuven.ac.be/icri/papers/doctrine/cen-paper.pdf 36.

684 o,

6% Bgvebben lasd http://www.cenorm.be/isss.
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induldsakor szerepelt az audit témakdre (compliance control mechanisms/audit) és az egyes,
az adatvédelem szintjét tanusit6 — a TRUSTe-hez hasonld — programokkal kapcsolatos
kovetelmények meghatarozasa, azok értékelése.®® A projekt keretében sziiletett elsé, komoly
kutatdsi eredényeket tartalmazd dokumentum a Leuveni Katolikus Egyetem
Interdiszciplindris Informacios Technologiai és Jogi Kutatdintézetének keretében készitett
vitaanyag,®®” majd a CEN/ISSS 2002. februar 3-an adta ki a Durmoniter és Goemans
tanulmanyara is tamaszkodo zarojelentést.*™

A zéarojelentés szerint az adatvédelmi audit novekvo lizletdg, &m nem biztos, hogy az
auditorcégek ugyanazon kovetelményrendszert hasznaljak az auditok soran; gyakran az IT-
audittal foglalkoz6 szervezeti egység végzi az adatvédelmi auditot is, marpedig az
adatvédelem ¢és az adatbiztonsag szempontjai sokszor ellentétben allnak egymassal; az
adatvédelmi auditot szolgaltatasi palettajukon kinalé tigyvédi irodak pedig sok esetben nem
képesek azon technologiai kérdések attekintésére, amelyek megitélése pedig fontos az
adatvédelmi jognak valé megfelelés megitélése szempontjabol®® Az auditorok szaméra
beinditando6 képzés, illetve az auditorok akkreditacios rendszere megteremtésének eldfeltétele
azonban az, hogy arr6l a standardrol megallapodas sziilessen, amelynek alapulvételével az
auditorok az auditot végzik. A nemzetkozi fejlemények kozott a zardjelentés is kiemeli az
online tanusitd programokat (TRUSTe, BBB), amelyek koziil a BBB mar a japan JIPDEC
nevll kormanyzati szervvel, valamint az Europai Direkt Marketing Szovetséggel (FEDMA) is
egylttmikodik. Ugyanakkor a zardjelentés arra is utal, hogy egyre nyilvanvalobb: a szdmos
,privacy seal” projekt egyre inkabb zavarossa teszi a helyzetet a fogyasztok szamara.””® Az
egymassal is versenyzd hitelesitdé programok értékelésének szempontjait kivanatos lenne
szabvanyba foglalni.*"

3. A maganszféravédd technoldgidk kapcsan az anyag rdmutat: az EU adatvédelmi

iranyelve kotelezi az adatkezel6ket arra, hogy ,megfeleld technikai és szervezeti

6% 1 4sd IPSE — Proposed Topics of Possible Standardization Work;
http://www.cenorm.be/isss/Projects/dataprotection/ipse/itemlist.htm

687 Jos Dumortier — Caroline Goemans: Data Privacy and Standardization. Discussion Paper prepared for the
CEN/ISSS Open Seminar on Data Protection, 2000. méarcius;
http://www.law.kuleuven.ac.be/icri/papers/doctrine/cen-paper.pdf.

588 Tnitiative on Privacy Standardization in Europe, Final Report, CEN/ISSS Secretariat, Brussels, 2002. Lasd:
http://www.cenorm.be/isss/Projects/DataProtection/IPSE/ipse_finalreport.pdf.

%91 4sd Final Report 4.17.

69 1 4sd Final Report 4.23.

9 Lasd Final Report 4.24.
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intézkedésekkel” biztositsak a személyes adatok védelmét.®”> Az iranyelv preambulumanak
vonatkozo része®’ szerint ennek a kovetelménynek érvényesiilnie kell mind a rendszer
tervezésénél, mind az adatkezelési folyamat soran. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a

4,
894 4m ha a

rendszereket mar az adatvédelmi kovetelményeknek megfeleléen kell tervezni,
technologia ezen kovetelmények biztositdsara nem alkalmas, akkor szervezeti intézkedéseket
kell tenni. Egyes adatvédelmi biztosok — példaul a holland — tudatosan a technologiai
intézkedések elsddleges jellegét hangsulyozzak abbdl a megfontolasbdl, hogy azok hatésai
nehezebben keriilhetdk meg. A szervezeti megoldasok a zardjelentés szerint tovabbra is
fontosak maradnak a PET-ek altal biztositott kornyezet mellett (hiszen ezek az uj
technologiak régi rendszerekbe nehezen integralhatok, raadasul az 0j informatikai rendszerek
tervezésénél sem altalanos egyeldre, hogy azok megfelelnek az iranyelv, illetve a nemzeti
adatvédelmi jogszabalyok rendelkezéseinek).

4. A rendelkezésre allo technoldgidk koziil a zarojelentés emliti a titkositdeszkdzoket,
az anonimitast, illetve pszeudonimitast biztositd bongészdket, e-mail szolgaltatdsokat, a P3P-
t, az adatvédelmiszabalyzat-ird szoftvereket, amelyek a website-lizemeltetdnek meghatarozott
kérdéssorokat tesznek fel, majd ennek alapjan meghatarozzék az oldal P3P-szabvany szerint
specifikalt adatvédelmi szabalyzatat (szabalyzatiré szoftvert kinal a Microsoft, valamint az
OECD is nyilvdnossagra hozott egyet a Microsoft €s az Oracle tAmogatdsaval), az intelligens
kartyadkat, a biometriai azonositast lehetévé tévo eszkozoket (biometrical readers), és a
cookie-k kezelését biztositd, illetve a web-bugokat kisziir szoftvereket. Erdekesség, hogy az
anyag szerint a biometriai azonositas adatvédelmi okokbol torténd elutasitasa karos az
adatvédelem szempontjabodl is, ugyanis az biztonsagosabb azonositast tesz lehetdvé, mint a
jelszén vagy meghatarozott informaciok ismeretén alapulé azonosito rendszerek.®”

Kiemelendd a jelentés megallapitasa az eurdpai adatvédelmi biztosok €s a technologia
fejlesztésében eloljard tizleti szereplok kozotti kapcsolatrol. A CEN/ISSS szerint igen nagy
problémakat okoz, hogy a mar kifejlesztett rendszereket csak rendkiviil nagy koltséggel lehet
ugy moédositani, hogy azok megfeleljenek az iranyelv €és az azt végrehajtd nemzeti
jogszabalyok kovetelményeinek. Az irdnyelv 29. cikke alapjan miik6dé munkacsoport
keretében az adatvédelmi biztosok komoly erdfeszitéseket fejtenek ki a technologia

befolyasolasara, &m a technologidk kereteit lefektetd testiiletekre és az ipar szerepldire nem

592 iranyelv 17. cikk.
693 Recital 46.
9% 1 asd a német adatvédelmi jog alabb targyalt rendelkezéseit az adattakarékossag elvével kapcsolatban.

893 1 4sd Final Report 4.26.
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képesek megfeleld mértékben hatni: erre hianyoznak a forrasaik, a technologiai kérdéseket
illeté gyakorlatuk, illetve hianyoznak a megfelelé kommunikacios csatornak is.*’° Ebben a
kérdésben az ipari szféra szerepldi sem kezdeményeznek kontaktust, rdadasul europai szinten
az sem vilagos, hogy melyik adatvédelmi hatosaghoz kellene fordulni®’..A jelentés
fogalmaz6i szerint a jogvédd szervezetek gyakran hijan vannak azon technologiai
ismereteknek, amelyek sziikségesek volnanak ahhoz, hogy kampéanyszert tiltakozasok mellett
komoly parbeszédre legyenek képesek az iparagi szereplokkel. A technologia fejlesztését
végzd szakembereknek pedig nem all rendelkezésére olyan forrds, amelynek segitségével
kovethetnék az adatvédelmi jogban bekdvetkezd valtozdsokat. Az IPSE allaspontja szerint a
szabvanyligyi szervezeteknek kell megteremteniiik a kapcsolatot a technologiai szabvanyok
kidolgoz6i, az iparagi szereplok, a jogalkotdk, a jogaszok és az adatvédelmi hatdsagok,

5% Allaspontjuk szerint

valamint a IT-szakemberek, biztonsagtechnikusok ¢és auditorok kozott.
a CEN alkalmas foruma lenne a parbeszédnek.

5. Az IPSE ezutan matrixban 0sszegzi azokat a jogszabalyhelyeket, amelyekkel az
adatvédelmi szabvany nem 4allhatna ellentétben (hiszen a projekt célja olyan szabvany
lehetdségének megvizsgaldsa volt, amely az iranyelv gyakorlatba torténd atiiltetését segiti).
Ennek keretében vizsgaltdk az EU-irdnyelv, az EU tavkozlési adatvédelmi iranyelv, az
OECD-iranyelvek, valamint az ET-egyezmény fobb rendelkezéseit, mégpedig a célhoz
kotottség elve, az adatmindség €s aranyossag, az atlathatosag, az adatbiztonsag, a hozzaféres,
modositasa és a letiltas joga, az adattovabbitas korlatozasa, a kiilonleges adatok, a direkt
marketingre vonatkozd rendelkezések, valamint az automatikus egyedi dontések
szempontjabol. A matrixba Dbelefoglaltdk a négy dokumentum 4ltal lefektetett
eljarasi/jogkdvetést segitd mechanizmusokat 1is, igy a szankciondldsra vonatkozo
rendelkezéseket, az adatalany tdmogatasat szolgaldo rendelkezéseket, valamint a megfeleld
reparacié biztositasat szolgald szabalyokat.®”

6. A kovetelmények meghatarozasa utan hat kiilonb6z6 eszkozt elemeztek: a P3P-t, az

intelligens kartyakat, az OECD altal kozzétett adatvédelmiszabalyzat-generatort, egyes

6% 1 4sd a munkacsoport honlapjat a http://europa.eu.int/comm/internal _market/privacy/workingroup_en.htm

oldalon. A fenti megallapitasra jo példa a 2005-ben elfogadott, az RFID technoldgiak adatvédelmi
vonatkozasairdl sz6l6 munkaanyag talalhato a
http://europa.eu.int/comm/internal_market/privacy/docs/wpdocs/2005/wp105_en.pdf oldalon.

97 1 4sd Final Report 4.29.

598 1 4sd Final Report 4.32.

699 1 4sd Final Report 5.

291



magatartaskodexeket ¢és mintaszerzodés-modelleket, valamint a BBB — a TRUSTe-hez
hasonld — online tantsitd programjat. Az aldbbiakban a késobb részletesen targyalt P3P ¢és az
elektronikus kozigazgatasban potencidlisan nagy szerepet jatszd intelligens kartydk (smart
cards) IPSE keretében végzett elemzésére tériink ki.

7. Ami a célhoz kotottség elvét illeti, a P3P — abban az esetben, ha az adott website
olyan informaciot kiild, amely szerint kizardlag a website lizemeltetéséhez sziikséges adatokat
kezeli képes biztositani a célhoz kotottség kovetelményeét; am ebben az esetben valdjaban
csak kozvetit a site €s a felhaszndldo kozott. A jelentés szerzdi szerint a site-ok tobbsége
jelenleg nem tesz eleget a célhoz kotottség kovetelményének. Ugyanez a helyzet az
adatmindség/aranyossag esetén is: a P3P abban nyujthat segitséget a felhasznalonak, hogy az
ezen kovetelményeknek eleget tévo site-okat azonosithassa. Valojaban az atlathatosag elve az,
amelyet a P3P rendszerének értelme: a site 4ltal kovetett adatvédelmi szabalyok
meghatarozott specifikacid szerinti kdzlése a bongészéprogrammal. A biztonsag, az adatalany
jogai és az adattovabbitas korlatozasa kapcsan is igaz, hogy a P3P csak tajékoztatja a
felhasznalot az oldal altal kovetett elvekrl, az elvek érvényesitéséhez nem jarul hozza.”™

8. Az intelligens kartyakat a jelentés igy hatdrozza meg, mint amelyek ,,0lyan miianyag
kartyak, amelybe adatfeldolgozéasra képes nagy integraltsaga félvezetd aramkort (chipet)
épitettek” — vagyis nem mindsiilnek ilyenek a magneskartyak, illetve azok a kartyak, amelyek
adattartama nem valtozhat (stored value cards).

Az adatmindség €s aranyossag szempontjabol a jelentés kiemeli, hogy a kartyak
adatfeldolgozasi képessége alkalmas héalozati adatbazisokkal vald kapcsolatteremtésre, adatok
ellenérzésére. A kértya meghatarozott tartomanyainak elérése korlatozhatd, a tobbi tertilet
elérésétdl fliggetlenithetd, igy a meghatarozott alkalmazasokhoz a kivant adatmennyiség
tarsithatd, vagyis biztosithatd az aranyossag alapelve.

A célhoz kotottség elve a kartya programozéasatol fliigg. A kartya képes adatok
gyljtésére, tarolasara €s tovabbitasara; arra, hogy birtokosat azonositsa, és szamdara valamely
tavoli adatbazisban jogosultsagokat biztositson. Ennek keretében megvaldsithatdo a célhoz
kotottseg elvének megfelel viselkedés is.

Az 4tlathatosag elve a jelentés szerzoi szerint kevéssé biztositott az intelligens kartyak

701

esetében.” A szerzok szerint indokolt volna a kartydkhoz olyan dokumentaciot mellékelni,

71 4sd Final Report 6.1.
1 Jelen tanulmany szerz6jének személyes élményei is vannak arrol, hogy az adatvédelmi biztos az 1990-es évek
végén éppen az atlathatosagot — és az adatbiztonsagot — illetd kételyei miatt nem tamogatott egyes, intelligens

kartyak hasznalatara épiilé adatkezelési rendszerekre vonatkoz6 terveket.
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amelybdl annak felhaszndloja megismerheti a pontos mikodést, ugy programozni azokat,
hogy tartalmuk a felhasznilé szdmara olvashatd legyen. A jelentés szerint biztonsagi
megfontolasok a technologia fejlettségének jelenlegi szintjén nem indokoljdk az ilyen
megoldasok melldzését.

Az intelligens kartydkkal kapcsolatos kétségek a jelentés szerzoi szerint is széles
kortiek. A biztonsagi fenyegetettség nagyobb, mint az egyszeri magneskartya esetében, mivel
azzal ellentétben az intelligens kartya multifunkciondlis, illetve a tdmado szamara joval tobb
lehetdséget kindl, nagyobb a tdmadasra 0sztonzé erd. A szerzOk szerint megfeleld
technologiak — titkosités, elérési korlatozasok — hasznalata esetén elfogadhatora emelhetd a
biztonsag szintje.

A hozzaférés ¢és a modositas joga érvényesiilhet, azaz a kértya programozhat6 ugy, hogy
a felhasznald hozzéaférjen a kartya tartalmahoz, jogosultsdga esetében modositsa is azt, illetve
a kartya értesitse Ot arrol, ha a modositas nem sikeres.

Az adattovabbitas korlatozasa szintén programozhatd a kartyaba; az megvalosithatd a
kartya altal végzett adatkezelési muveletek esetében, de akkor is, ha a kartya csupan
hozzaférést biztosit a jogosult felhasznalo szdmara valamely tavoli adatbazisban tarolt
adatokhoz. A felhasznald szamara meghatarozott esetekben felkindlhatdo a dontési lehetdseg,
abszolat tilalom — példaul adekvat védelemmel nem rendelkezd orszagba torténd
adattovabbitas tilalma — esetében a kartya programozhat6 ugy, hogy az adatot ne
tovabbitsa.””

9. A Zardjelentés végén az IPSE a kovetkezd ajanlasokat teszi:'*

Olyan, onkéntesen kovetendd adatvédelmi legjobb gyakorlatokat kell meghatarozni €s
ingyenesen vagy alacsony daron kozzétenni, amelyek segitik az adatkezeloket abban, hogy
mitkddésiiket az iranyelv — és ha lehetséges — a nemzeti jogszabalyok rendelkezéseihez
igazitsak. El6szor egy minden szektor adatkezelésére kiterjed6 dokumentumra van sziikség,
majd azt kovetheti a meghatarozott szektorokra vonatkozé kiegészités. A jelentés szerint az
iranyelv alapjan miik6dé munkacsoport és az ET keretében miikodd hasonld testiilet
iranymutatasai mellett sziikséges egy olyan dokumentum, amely a létezd eredményeket
Osszefoglalja.

Atfogd szabvany (management standard) — kiilondsen olyan, amelyhez formalis

tantsitvany (formal certification) tartozik — alkotasa a jelentés szerint nem iddszerd. A

92 1 4sd Final Report 6.2.
793 1 4sd Final Report 8.
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jelentés szerint ilyen szabvanyoknak szamos ellenzdje van az IT-iparban, ezért — bar egyes, a
szabvanyositds folyamatdban a fogyasztokat képviseld szervezetek, valamint tobb eurdpai
adatvédelmi biztos tamogatna azokat — jelenleg kezdeményezésiik korai.

Szerzédésmintak megfogalmazasara van sziikség. Az iranyelv 17. cikke szerint minden
adatkezeld, amely adatfeldolgozot vesz igénybe, koteles azzal szerzédést kotni (kivéve, ha a
kozottiik fennalld kapcsolatot jogszabaly rendezi). Ez — a nemzetkozi kereskedelmi jog
fogalomrendszerének egységesiilését segité INCOTERMS példajat kovetve — rendezné az
adatkezeléssel kapcsolatos szerzddések terminologidjat az union beliil. Az adatkezeld ¢€s az
adatfeldolgozd kozotti kapcesolat azért jo példa, mert a rendezendd kérdések (feleldsség,
biztonsagi kérdések) tipikusak, am szamos jogalkalmazasi nehézséghez vezetnek.

Az adatvédelmi auditot illetd, létezé gyakorlatok felmérése is sziikséges. A felmérés
célja az, hogy szamba vegye, milyen modszerek segitségével végeznek jelenleg adatvédelmi
auditot, s megallapitsa az adatvédelmi auditra vonatkoz6 legjobb gyakorlatot. A felmérést az
Osszes €rintett, az adatvédelmi hatosadgok, auditor szervezetek, biztonsagtechnikai €és jogi
szakértOk és adatvédelmi auditot igénybe vett szervezetek részvételével kell elvégezni.
Szamos adatvédelmi biztos végez adatvédelmi auditot Onalldoan, torvényi felhatalmazas
alapjan vagy vizsgalatai soran; mind egyes auditor tarsasagok, mind adatvédelmi joggal
foglalkoz6 tigyvédi iroddk szolgaltatasként kinaljdk azt. Az adatvédelmi audit egyre
elterjedtebb, am senki nem vizsgalta azt, miben kiilonbézik egy adatvédelmi és egy
adatbiztonsagi audit, illetve altalaban mi az eltérés az adatvédelmi audit és barmely
hagyomanyos audit kozott; sziikség van az auditoroktol elvart végzettség, szaktudds vagy
tapasztalat meghatdrozasara, s arra, hogy melyek az audit azon Osszetevdi, amelyek kapcsan
helye van a szabvanyositasnak.

Az internetes adatvédelmi mindségjelzokkel (web seals) kapcsolatos felmérés készitése
is kivanatos lenne abbdl a célbdl, hogy megallapithatd legyen: sziikséges-e tovabbi
szabvanyositds ezen a teriileten. Az internetes adatvédelmi mindségjelzék — példaul a
TRUSTe vagy a BBB mindségjelzdje — az egész vilagon hasznaltak, ugyanakkor sem az
adatvédelemnek nincsenek az egész vildgon elfogadott normai, sem olyan szabvanyok nem
allnak rendelkezésre, amelyekhez képest e mindségjelzd szolgaltatdsokat értékelni lehetne.
Ilyen kovetelmények (common criteria) meghatarozasa a célja ezen ajanlasnak.

A technologia adatvédelemre gyakorolt hatasdnak folyamatos vizsgalata is ajanlott.
Ehhez szerint az els6 1épés egy olyan jelentés készitése, amely az dsszes érdekelt bevonasaval
késziil, €s szamba veszi a technologia és a szabvanyok hatdsat az adatvédelemre. A kovetkezd

Iépés egy olyan koordinaciés mechanizmus megteremtése, amely hossza tavon megteremti a
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parbeszéd lehetdségét az 01j technologidk alakitoi €s az adatvédelmi joganyag feliigyeletét
ellato szervek kozott, biztositja, hogy az adatvédelmi biztosok értesiiljenek a technologia
fejlodésének 11 trendjeirdl, és sziikség esetén idejében beavatkozhassanak. Sziikség van arra
is, hogy a szabvanyositds folyamatidban megjelenjenek a jogi szempontok. A szerzOk az
eurOpai  szabvanyligyi szervezetek keretein beliil javasoljdk olyan mechanizmus
megteremtését, amelynek segitéségével az adatvédelmi jog szempontjabol relevans
technologidk — a cookie-k, foldrajzi helyzet-meghatdrozo technologiak, foldrajzihelyzet
figyelembevételével nyljtott szolgaltatasok — fejlesztését végzd vallalatok iddben értesiilnek
azokrol a jogi kovetelményekrdl, amelyeket figyelembe kell venniiik termékeik és
szolgaltatasaik kialakitdsa soréan.

Az utolsé ajanlds az adatvédelmi szabvanyositassal kapcsolatos tdjékoztatdsi
tevékenység fontossagara hivja fel a figyelmet.

A CEN kezdeményezése figyelemre mélto, s kiemelendd, hogy annak nyoman elkésziilt
a létezd, adatvédelmi auditra vonatkozd gyakorlatok leltara, és az adatvédelmi audit eurdpai
keretrendszere (lasd errdl részletesebben alabb). Ez az ismerethalmaz Magyarorszagon is

segitheti a remélhetdleg jogi normdban is megjelend intézmény elterjedését.

1.24. A CEN adatvédelmi audit keretrendszere

1.24.1. Az adatvédelmi audit keretrendszer megsziiletésének el6zményei

I. A CEN adatvédelmi audit keretrendszerét az Eurdpaban alkalmazott adatvédelmi audit
moddszertanok felmérését kovetden alkottdk meg, s annak egyik célja kifejezetten az, hogy

hozzajaruljon a nemzeti adatvédelmi audit modszertanok kialakitasahoz.

A keretrendszer harom {6 részbdl all. Ezek

- iranymutatas (guidance) az audit lefolytatdsanak modjaval kapcsolatban

- az Irdnyelv alapelveinek valo megfeleléssel kapcsolatos kovetelmények rendszere

- a szervezeti, eljardsi ¢és technoldgiara vonatkoz6d belsé kontrollmechanizmusokkal

kapcsolatos kdvetelmények.

Mindhéarom rész igen tanulsdgos a magyar jogi kdrnyezetben dolgoz6 szakember szaméra. Az
audit lefolytatasaval kapcsolatos iranymutatds minden tovabbi nélkiil alkalmazhatd, a jogi

kovetelmények rendszere természetszerlileg a hazai komplex adatvédelmi jogi kdrnyezethez
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illesztendd, a kontrollmechanizmusokra vonatkozé kdvetelmények pedig egylitt vizsgadlanddk

az informatikai biztonsagi kdvetelményekkel.

Szamos olyan kérdés is van azonban, amelyekre ez a keretrendszer nem adhat valaszt. Az
auditor személye, a sziikséges kvalifikdciok meghatarozasa, a tantsités, illetéleg a tanusitok
kijelolésének rendszere a késdbbiekben hatdrozandd meg. Tovabbi feladat az adatvédelmi
audit modszertananak Osszehangoldsa az alkalmazott informatikai biztonsagi audit
moddszertannal, kiilondsen az itt ismertetett dokumentumban is hangsulyosan szerepld

kockazatfelmérés (Risk Assessment) kérdésében.

2. A ,Eurdpai adatvédelmi szabvany kezdeményezés” elnevezési projekt (Initiative on
Privacy Standardization in Europe, IPSE) célja zardjelentés (Final Report) kiadasa volt. A
IPSE altal a szabvanyositas lehetséges témaiként meghatarozott kérdések kozott mar a projekt
induldsakor szerepelt az audit témakdre (compliance control mechanisms/audit) és az egyes,
az adatvédelem szintjét tantsit6 — a TRUSTe-hez hasonlé — programokkal kapcsolatos
kovetelmények meghatarozasa, azok értékelése.”™* A projekt keretében sziiletett elsé, komoly
kutatdsi eredényeket tartalmazé dokumentum a Leuveni Katolikus Egyetem
Interdiszciplinaris Informaciés Technologiai és Jogi Kutatointézetének keretében készitett
vitaanyag,’” majd a CEN/ISSS 2002. februar 3-an adta ki a Durmoniter és Goemans
tanulmanyara is tamaszkodd zarojelentést.’’® A zardjelentésben hangsulyosan szerepel az
adatvédelmi audit témadja, illetdleg annak igénye, hogy az arra vonatkozo Iétezd
moddszertanokat felmérjék, és 1épéseket tegyenek egy standard modszertan kialakitdsara. A
dokumentum szerint 1épéseket kell tenni a 1étezd, de igen heterogén audit-mddszertanokat
(egyes adatvédelmi hatdsagok 4ltal végzett audit-tevékenység modszertana, a nagy
konyvvizsgalo cégek altal végzett adatvédelmi audit, egyes ligyvédi irodak altal végzett
adatvédelmi audit (nemzeti jognak valé megfelelés, illetdleg a Safe Harbor iranyelveknek

torténd megfelelés vizsgalata) felmérése érdekében, szamba kell venni azokat a ,,legjobb

7941 4sd IPSE — Proposed Topics of Possible Standardization Work;
http://www.cenorm.be/isss/Projects/dataprotection/ipse/itemlist.htm

795 Jos Dumortier — Caroline Goemans: Data Privacy and Standardization. Discussion Paper prepared for the
CEN/ISSS Open Seminar on Data Protection, 2000. méarcius;
http://www.law.kuleuven.ac.be/icri/papers/doctrine/cen-paper.pdf.

7% Initiative on Privacy Standardization in Europe, Final Report, CEN/ISSS Secretariat, Brussels, 2002. Lasd:

http://www.cenorm.be/isss/Projects/DataProtection/IPSE/ipse_finalreport.pdf.
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gyakorlatokat”, amelyek ismerete a tobbi szerepld szamara hasznos lehet, illetéleg meg kell
hatarozni, hogy az adatvédelmi audit mennyiben kiilonbozik a 1étezd biztonsagi auditoktol.
Meg kell hatarozni az auditorra vonatkozo kdvetelményeket is: milyen tapasztalat, végzettség,

képzettség sziikséges az adatvédelmi audit végzéséhez.

1.24.2. Az ,,Inventory of Data Protection Audit Practices”

1. A célok meghatarozasa utan a CEN/ISSS feliigyelete alatt 2005. aprilisaban késziilt el az

Lnventory of Data Protection Audit Practices” cimii dokumentum, amely CEN Workshop
Agreement-ként keriilt kozzétételre (CWA 15262:2005). Ez a dokumentum a szabvanyos
audit-gyakorlat (standard data protection auditing practice) meghatarozasa el6tt szamba vette
a mar egyes tagallamokban (illetéleg azokon kiviil — lasd alabb) 1étezé adatvédelmi audit

modszertanokat.

A felmérés az alabbiakra terjedt ki:

- A holland adatvédelmi biztos éltal kialakitott un. Co-operation Group Audit Strategy,
illetdleg az ennek keretében kidolgozott Privacy Audit Framework. A keretrendszer célja,
hogy valamely adatkezelé felmérje, hogy 6nmaga megfelel-e a holland adatvédelmi torvény
rendelkezéseinek. A keretrendszer segitséget nytjt egy audit-terv (audit plan) felallitdsahoz, a
holland adatvédelmi jog legfobb jogi kérdéseinek elemzéséhez, illetdleg azon kritikus pontok
azonositasahoz, amelyek attekintése sziikséges a jogi rendelkezéseknek torténd megfeleléshez
(bejelentés, atlathatosag, célhozkotottség, jogalapok, adatmindség, jogok, biztonsag,
adatfeldolgozas, kiilfoldre iranyuld adattovabbitas). Maga a keretrendszer nem hatarozza meg
az adatvédelmi rendelkezések kielégitéséhez sziikséges adatbiztonsagi kovetelményeket, am
egy kapcsolodd dokumentum mégis ad tdmpontokat a személyes adatok egyes kategoriainak
meghatarozasdhoz, az ezek alapjan torténd kockézatfelméréshez, és bizonyos intézkedések,
eljarasok alkalmazasat javasolja altaldnos esetben illetdleg érzékenyebb személyes adatok

esetén.

- A Schleswig-Holstein-i Independent Center for Privacy Protection altal kidolgozott
,Datenschutz-Behordenaudit” — e rendszert Schleswig-Holstein tartomany kozigazgatési
szervel szamdara dolgozték ki, s annak targya lehet valamely adatkezelési muvelet, valamely

kozigazgatasi szerv meghatarozott szervezeti egysége, vagy a kozigazgatdsi szerv keretén
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beliil végzett valamennyi adatkezelés. Az audit pozitiv eredménye esetén a kozigazgatdsi
szerv egy tanusitd megjelolés haszndlatara jogosult: az eredményekrdl az ICPP nyilvantartast

vezet.

- A brit adatvédelmi biztos éltal kidolgozott modszertan: ez a modszertan egy un. compliance
audit lebonyolitdsdhoz ad irdnymutatést, illetdleg az ennek soran alkalmazhat6 kiilonféle
checklist-eket tartalmaz. A célcsoport feloleli az adatkezeldket illetdleg az auditot
szolgaltatasként kinald cégeket is feloleli, igy a modszertan igen széles korben hasznalhatd. A
brit adatvédelmi biztos altal kidolgozott rendszer megkiilonboztet kiilsd €s belsé auditot
(annak megfeleléen, hogy az auditot maga az adatkezeld vagy kiils0 szervezet végzi),
adequacy ¢s compliance auditot (az elsd tipus sordn az auditor csupdn a szervezet belsd
szabalyozasat (policy-k, szabalyzatok, szerzédések, stb.) vizsgalja, és ezek alapjan von le
kovetkeztetést az adatvédelmi megfelelésre, a masodik esetben pedig a vizsgalat targya az,
hogy a szervezet tényleges mikddése megfelel-e a belsé szabalyozasban illetdleg szélesebb
értelemben az adatvédelmi jogi szabalyozdsban lefektetett kovetelményeknek. A brit
adatvédelmi biztos szerint a belsé audit csupan compliance audit, mig kiils6 személy altal

végzett audit soran elsOként az adequacy auditot, majd a compliance auditot kell elvégezni.

- A Deutsche Telekom altal hasznalt rendszer: A DT rendszere az adatvédelmi kovetelmények
belsd auditalasat segiti, elsdsorban kérddiveket ¢és helyszini vizsgalatokat hasznalva
eszkozkeént: a vizsgalat egyrészt a megtett technikai, masrészt a szervezeti, harmadrészt pedig
a személyzetet érintd intézkedésekre iranyul; végeredményeként minden szervezeti egység
(department) egy besorolast kap, amelynek segitségével Osszehasonlithatd, hogy melyik
egység felel meg jobban az adatvédelmi jogi illetdleg a belsé szabalyozdsbol szarmazo
kovetelményeknek. A végsd cél az, hogy a (belsd) adatvédelmi felelds a szervezet egészére

nézve mélyrehatd képet kapjon az adatvédelmi kdvetelményeknek valdo megfelelésrol.

- Az IMS Health altal kidolgozott rendszer olyan audit-mddszertan, amely a 95/46/EK
iranyelv rendelkezéseire ¢épit, am rugalmas, ¢€s barmely helyi lednyvallalat szamara
atalakithato oly modon, hogy a helyi adatvédelmi jog kovetelményeit tiikrozze. A mddszertan
szintén elsdsorban kérddivekre épit: egyrészt négy ,,adatfolyam” felmérésére (termékekkel
kapcsolatos adatok, beszallitdi és fogyasztdi adatok, munkavallalo1 adatok, online adatok) —
ebben az esetben a cél az adatkezelések teljeskori (belsd) nyilvantartasba vétele, illetdleg az

adatkezelésért felelos személy azonositdsa minden adatkezelés esetében. A vizsgalat masik
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iranya mar a megfeleloség vizsgalatat tlizi ki célul a kritikus teriileteken, az erre hasznalt
kérddivek a kovetkezOk: szervezeti és management kérddiv, a személyes adatok kezelésére
vonatkozdé altalanos kérdoiv, a munkavallaloi adatok kezelésére vonatkozo kérdoiv, a CCTV
(zart lancu kamerarendszerek) alkalmazasdra vonatkozd kérddiv, az internethasznalattal
kapcsolatos kérddiv, illetdleg az intranet hasznéalataval kapcsolatos adatvédelmi kérdésekkel

kapcsolatos kérdoiv.

- Igen figyelemremélté a dokumentum altal szintén elemzett, a svdjci Association for Quality
and Management Systems (SQS) altal kidolgozott modell. A rendszer szamunkra is lényeges
jellegzetessége, hogy mind adatvédelmi, mind adatbiztonsagi modult tartalmaz. A ,,jogi” audit
a svajci adatvédelmi jogon alapszik (amely egyébként Osszhangban van a 95/46/EK
iranyelvvel), mig az informatikai biztonsagi audit az ISO/IEC17799 szabvanyon. A
moddszertan harmadik elemet is tartalmaz, az adatvédelmi management rendszer auditjat (az
ISO 9901 és ISO 14001 alapjan). Az auditnak valoé megfelelés esetén az adatkezeld tanusitd

megjelolést hasznalhat.

- A felmérés kiterjedt egyes Eurdpan kiviili kezdeményezésekre is. Ilyen az American
Institute of Chartered Accountants és a Canadian Institute of Chartered Accountants altal
kozzétett ,,Privacy Framework”. A rendszerre azért volt sziikség, hogy a két szervezet altal
képviselt szakemberek (konyvvizsgalok) szaméra valamiféle elfogadott mérce alljon
rendelkezésre az eurdpai terminologiaval adatvédelmi tanicsaddsnak nevezhetd
tevékenységek (privacy strategic and business planning, privacy gap and risk analysis,
benchmarking, privacy policy design and implementation, performance measurement,
independent verification of privacy controls) végzése soran. A CWA szerint a dokumentum —
bar természetesen nem tiikkr6zi pontosan a 95/46/EK iranyelv kovetelményrendszerét —
figyelemreméltd, mert a meghatarozott kovetelményeket absztrahal, és ezeket példakkal, az
auditort segitdé magyarazatokkal illusztralja (a kovetelményrendszer elemeit a rendszer a
kovetkezd teriiletekhez rendelve hatarozza meg: management, értesités/bejelentés (notice),
valasztas ¢s beleegyezés (Choice and Consent), adatgyljtés, az adatok felhasznalasa és
tarolasa, hozzaférés, harmadik személyeknek torténd tovabbitds, adatbiztonsag, adatmindség,
ellendrzés ¢€s végrehajtas). Tovabbi vizsgalt, Eurdpan kiviili modszertan volt az ausztral

adatvédelmi biztos altal kozzétett Privacy Audit Manual-ban kifejtett rendszer.

2. Az adatvédelmi audit modszertanok szambavétele mellett a CWA 15262:2005 legfobb
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eredménye, hogy azonositja azokat a teriileteket, amelyek esetében a szabvanyositas
elképzelhetd, illetdleg kivanatos. Az ezzel kapcsolatban tett fobb megallapitdsok a

kovetkezok:

- A szabvanyositds sordn a felmért audit-modszertanokban szerepld valamennyi fél bevonasa
indokolt, olyan modszertant kell kidolgozni, amelyet mindegyikiik (a megbizo, a kiilsé/belsd
auditor, az auditor véleményét hasznositdo ,,végfelhasznald”, illetdleg maga az auditalt)
hasznalhat.

- A szabvanyositas egyik teriilete kell, hogy legyen az auditor szamara eldirt kdvetelmények
rendszere.

- A szabvanyositas soran tekintettel kell lenni arra, hogy a rendszert alkalmazo szervezetek
rendkiviil sokfélék, olyan rendszert kell tehat kidolgozni, amely mind a célok, mind az audit

kiterjedése (scope) tekintetében tobbféle audit végzésére ad lehetdséget.

1.24.3. Az audit modszertan
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I. A CWA 15262:2005 publikalasat kovetéen 2006. februarjaban tette k6zzé a CEN a
személyes adatvédelmi audit modszertant, két részben (CWA 15499-1 illetdleg CWA 15499-
2). Az els6 dokumentum magat az audit modszertant irja le, mig a masodik a kapcsolodo

checklisteket, kérddiveket, illetdleg tirlapokat tartalmazza.

Mi is az audit? A CWA megfogalmazdi a kovetkezOképpen foglaljak ezt dssze:

»Az onértékelés (self-assessment) és az audit kozotti 1ényeges kiilonbség a vizsgald
személy viszonya (attitude) a vizsgalat targyahoz ¢s végeredményéhez. Az auditot fliggetlen
fél végzi, akinek valamely végeredményhez nem fliz6dik érdeke. Ennek eldnye, hogy az audit

bizonyossagot (assurance) szolgaltat.”’"’

Az adatvédelmi audit két modon teremt bizonyossagot:

- azzal kapcsolatban, hogy a személyes adatok védelmérdl szolo jogszabalyi
rendelkezéseknek ¢€s egyéb — akdr nem jogi — norméaknak (pl. szektoralis magatartési
kodexeknek) valoé megfelelés biztositott,

- azzal kapcsolatban, hogy az alkalmazott intézkedések és eljardsok rendszere mind
azok megtervezését, mind fennallasat, mind hatékonysagat tekintve megfeleld mindségi
ahhoz, hogy az e szabdlyoknak vald6 megfelelést segitségiikkel a szervezet elérje ¢és

fenntartsa’*®

Maga a keretrendszer harom f6 részbdl all. Ezek

- iranymutatas (guidance) az audit lefolytatdsanak modjaval kapcsolatban

- az Irdnyelv alapelveinek valo megfeleléssel kapcsolatos kovetelmények rendszere

- a szervezeti, eljardsi ¢€s technologiara vonatkoz6d belsd kontrollmechanizmusokkal

kapcsolatos kdvetelmények.

Az anyag meghatarozott adatkezelési miivelet onkéntes (!), a megbiz6 altal kezdeményezett

adatvédelmi auditalasanak keretrendszere.

7 CWA 15499-1, 9. o.
798 CWA 15499-1, 9. o.
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Az audit keretrendszer céljai kozott kifejezetten szerepel az, hogy ,,abban az esetben, ha
valamely szervezet nem rendelkezik orszagspecifikus audit-modszertannal, akkor ezek a
szervezetek az EU keretrendszert alapként hasznalva igazithatjak azt sajat adatvédelmi joguk

kovetelményeihez””

2. Az audit folyamata a CWA 15499-1 szerint négy szakaszra (fazisra) tagolhatd. Ezek: az
audit megbizas megfogalmazasa, kialakitdsa (formulation); az audit elékészitése (preparation);
az audit végrehajtasa (execution) €s audit végeredményének (audit opinion) megfogalmazasa,

az errdl késziilo jelentés megtétele €s nyomonkdvetése (reporting, follow-up).

Az auditra vonatkoz6 megbizés korében a dokumentum minimalis tartalmi elemeket sorol fel,

amelyek a kovetkezok:

- amegbizd és a megbizott személye

- a megbizas célja, targya

- a megbizas ,.kontextusa”

- az adatkezeld

- az audit ,kiterjedése” (scope), vagyis annak targya (az adatkezelési mivelet leirdsa,
meghatarozdsa), a vizsgalt aspektusok (bizalmassag, integritds, folyamatossag,
auditalhatdsag), a vonatkozo, a megfelelés alapjat jelentd kovetelményrendszer (vonatkozd
adatvédelmi szabalyozas, szabvanyok, legjobb gyakorlatok)

- az audit idGtartama

- az audit ,,mélysége” (depth) (pl. kialakitds (design), az, hogy van-e egyaltalan az adott
kovetelmény érvényesiilésére vonatkozd mechanizmus (existence), hatékonysag)

- a célcsoport, az audit végeredményének felhasznaldja

- a jelentések gyakorisaga, formaja

- a szlikséges idOtartam €s anyagi forrasok

- a kinalt ,,bizonyossag” szintje (the level of assurance offered)

- az informacidkhoz valé hozzaférésre vonatkozo6 rendelkezések

- hivatkozas a vonatkozo jogszabalyokra

- felelosség korlatozasa/kizarasa

799 CWA 15499-1, 10. o.
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Ezek az elemek minden tovabbi nélkiil hasznalhatok magyar jogi kornyezetben is,
természetesen azzal, hogy figyelem elott kell tartani az adatvédelmi audit egyes
részteriileteinek sajatos szabalyozasat (igy pl. adott esetben az ligyvédi megbizasi szerzédésre

vonatkoz6 kovetelményeket.)

Az auditra torténd felkésziilés szakaszaban kell elkésziteni a CWA 15499-1 szerint az audit-
tervet (audit plan). Az audit-terv meghatarozasa szerint az ,,azon tevékenységek rendszeres €s
strukturalt leirdsa, amelyeket az auditornak el kell végeznie annak érdekében, hogy felmérje
az adatkezeld szervezet altal az adatok megfeleld védelme €s az adatkezelés-menedzsment
érdekében mikodtetett intézkedések ¢és eljardsok rendszerét, annak tervezését,

implementécidjat és hatékony/folytonos miikodését™.

A dokumentum szerint mar ebben a fazisban fontos az adatbiztonsaggal kapcsolatos
kockézatelemzés is, igy a kiilonleges adatok, pénziigyi adatok kezeléséhez kapcsolodo
kockéazatok felmérése mar ebben a szakaszban megtorténik. A kockdzatelemzést ugy kell
elvégezni, hogy az audit targyat kell meghatarozott kovetelményekkel Osszevetni; ezek a
kovetelmények adatvédelmi audit esetében magabol az adatvédelmi szabalyozasbol (vagyis a
jogi és nem jogi normakbol), a legjobb gyakorlatokbdl és szabvanyokbol kovetkeznek,

illetdleg maga a megbizo6 és/vagy az auditor altal meghatarozottak.

3. Az anyag e ponton idézi a 95/46/EK irdnyelv megfogalmazéasat, amely szerint , A
tagallamoknak rendelkezniiik kell arrdl, hogy az adatkezeld végrehajtsa a megfelel6 technikai
¢s szervezeési intézkedéseket a személyes adatok véletlen vagy jogellenes megsemmisiilése,
véletlen elvesztése, megvaltoztatasa, jogosulatlan nyilvanossagra hozatala vagy hozzaférése
elleni védelme érdekében, kiilondsen, ha a feldolgozas kdzben az adatokat halozaton keresztiil
tovabbitjak, tovabba a feldolgozds minden mads jogellenes formaja ellen. Tekintettel a
technika vivmanyaira ¢és alkalmazasuk koltségeire, ezen intézkedéseknek olyan szinti
biztonsagot kell nyujtaniuk, amely megfelel az adatfeldolgozés altal jelentett kockazatoknak
¢s a védendd adatok jellegének.” (17. cikk (1) bekezdés). (Sajnos a magyar adatvédelmi
torvénynek az e rendelkezést implementdldo szakasza nem, illetéleg csak kozvetve utal a
kockazataranyos védelemre: 10. § (1) Az adatkezeld, illetdleg tevékenységi korében az
adatfeldolgozé koteles gondoskodni az adatok biztonsagarol, koteles tovabba megtenni azokat

a technikai €s szervezési intézkedéseket €s kialakitani azokat az eljarasi szabalyokat, amelyek
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e torvény, valamint az egyéb adat- és titokvédelmi szabalyok érvényre juttatdsdhoz

sziikségesek.)

4. Ezzel a problémaval mar szembesiilt a jogalkotd korabban, az elektronikus kereskedelmi
szolgaltatasok, valamint az informacids tarsadalommal kapcsolatos szolgaltatasok egyes
kérdéseirdl szolo 2001. évi CVIIL. torvény (a tovabbiakban: Ekertv.) adatvédelmi
rendelkezéseinek megalkotasakor. Az egyik atveendd elv (az adattakarékossag elve) felveti
azt a kérdést, hogy a jogi kotelezettség kiterjedjen-e az adattakarékossag elvét érvényre juttatod
technologia valasztasanak kotelezettségére olyan esetben is, amikor ez a szolgaltatonak
tobbletkoltséget okoz. A forrasként szolgdlo BDSG szovege szerint akkor koteles az
adatkezeld pszeudonim és anonim mddon lehetdvé tenni a felhasznalést, ha ,,az lehetséges, €s
az azzal kapcsolatos koltség aranyban all az elérni kivant védelmi céllal”. Egy masik,
Osszetettebb megoldas jelenik meg a kornyezetvédelmi jog altal ismert ,.elérhetd legjobb
technika” fogalmaban (1995. évi LIIL. tv. 4. § vb) pont). E fogalom keretében is értékelni kell
,az elfogadhatd miiszaki €s gazdasagi feltételeket” valamint ,,a koltségeket és elonyoket”.
Kiilon jogszabalyban meghatarozott esetekben az elérhetd legjobb technoldgia alkalmazasa
kotelezettség. Az elérhetd legjobb technikahoz kell hasonlitani az alkalmazand6 technologiat

a részletes kornyezeti hatdstanulmany kidolgozasakor (1995. évi LIII. tv. 71. §) is.

A probléma lényege tehat az, hogy kockazatelemzeéssel kell feltarni azt, hogy az adatok
mennyire érzékenyek, €s védelmiikh6z ehhez képest milyen intézkedések sziikségesek. A
CWA 15499-1 maga is tartalmaz egy mellékletet, amely a kockazatfelmérés soran

710

utmutatoként kivan szolgalni (Risk Assessment & Risk Analysis)’ , am ezt az altalanos

keretet a magyar keretrendszer esetében a jovOben mindenképp a kezelt adatok jogi

crers

crer

esetekben a jogi kornyezet e munkdhoz mar Magyarorszagon is ad tampontokat (lasd a Hpt.

adatbiztonséagi rendelkezéseit).

5. Az adatvédelmi audit harmadik fazisaként hatarozza meg a dokumentum az audit
végrehajtasat. E fazis ,,célja, hogy az auditor megallapitdsainak alatdmasztisahoz sziikséges

bizonyitékokat 0sszegyiijtse”, és a végeredmény egy ,,bizonyiték-allomany” (evidence file).

"0 CWA 15499-1, 50. és kév. o.

304



Az e tev€kenység soran felhasznalt modszerek a kovetkezOk lehetnek: kikérdezeés,
dokumentécié és mas iratok tanulméanyozasa, megfigyelés, és automatizalt audit-eszk6zok
(szoftverek) igénybevétele. Az evidence file (amely az audit-file része) tartalmazza pl. az
interjukrol készitett jegyzeteket, az Osszegyljtott dokumentumokat, illetéleg minden mas
rogzitett informaciodt, amely az auditor megéllapitasainak alatdmasztdsara alkalmas. Lényeges,
hogy a CWA mind a jogszabalyi megfeleléshez (természetesen az Irdnyelv tekintetében),
mind a belsé kontrollmechanizmusokra vonatkozdan tartalmaz olyan kérddiveket, amelyek a
magyar jogi kornyezethez valo illesztés utan minden tovabbi nélkiil alkalmazhatok’'',

illetSleg kész tirlapokat, mintékat, amelyek a vizsgalat elvégzése soran hasznalhatok fel 2.

6. Végiil az utols6 fazisok: az auditot lezardl vélemény megfogalmazasa, jelentéstétel
(reporting) és kovetés (follow-up). Az auditot lezard vélemény (audit opinion) nem mas, mint
,az audit targyanak a kovetelmények alapjan torténd altalanos értékelése™ . A dokumentum
szerint a vélemény elkészitését megeldzden azonositani kell a hibakat (error), €s ezeket azok
sulya szerint osztalyozni kell harom kategéridba: (exposure): olyan hiba, amely az adat
bizalmassagat, integritasat, stb. direkt modon veszélyezteti, vagy jogi eljaras illetéleg negativ
publicitas kockazatat hordozza; (concern): olyan hiba, amely még nincs az exposure fazisban,
am egy lépésben azza fejlddhez, és mieldbb Iépéseket kell tenni annak kikiiszobolése
érdekében; ¢és (housekeeping): olyan probléma, amely csupan hatékonytalansagot okoz, am
nem fenyegeti a bizalmassdgot, integritast, rendelkezésredllast, illetdleg a jogi

kovetelményeknek valo megfelelést.

Ezek utan kell az audit véleményt audit jelentésbe (audit report) foglalni. Ebben meg kell
hatarozni a kovetelményeket, és az ezeknek valé megfelelésrdl sz616 megéllapitasokat. Az
audit reportnak a dokumentum szerint legalabb a kdvetkezdket tartalmaznia kell:

- cimoldal

- vezetdi1 0sszefoglalo

- tartalomjegyz¢ék

- megbizd és auditor (az auditor aldirdsaval egyiitt)

- részletes jelentés:

-- az audit célja

I CWA 15499-1, 36-50. o.
12 CWA 15499-2
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-- az audit kiterjedése (scope), igy

--- targya

--- az aspektusok (bizalmassag, integritas, folyamatossag, auditalhatdsag)

--- a kdvetelmények (a 95/46/EK iranyelv és mas jogszabalyok, szabvanyok, stb. alapjan)

-- az audit modszere, megkdzelitése (approach), és mélysége (depth)

-- datum

-- az auditra vonatkoz6 esetleges korlatozasok

-- vélemény

-- részletes megallapitasok €s javaslatok

-- olyan rész, amelyben az auditalt, a management, a megbizo, stb. feltlintetheti valaszat,

észrevételeit az audit eredményével kapcsolatban.

1.24.4. Jogi kovetelmények, és azok viszonya a magyar adatvédelmi joghoz

I. Mint fent mar emlitettiik, az audit lefolytatdsdra vonatkozo iranymutatdson tal a
dokumentum két teriileten hataroz meg kovetelményeket: egyrészt Osszegzi a 95/46/EK
iranyelvbOl szarmaz6 jogi kivanalmakat, masrészt pedig a kontrollmechanizmusokkal

kapcsolatos kdvetelményeket.

2. Elsoként vizsgaljuk meg a jogi kovetelményeket. Ezeket a dokumentum tablazatokban
Osszegzi: az alabbi tablazat a CWA 15499-1 azon tablazatanak forditasa, amely a 95/46/EK
iranyelv megfeleld szakaszaihoz rendeli az egyes, az audit soran vizsgaland6 adatvédelmi
kovetelményeket. A tablazatot kiegészitettiik a személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki

adatok nyilvadnossagarol szo16 1992. évi LXIII. térvény (Avtv.) vonatkozo szakaszaival:

Az adatkezel6 kotelezettségei: Az EU | Az Avtv. | Adatvédelmi
iranyelv vonatkozo alapelv

vonatkoz6 | szakaszai

cikkei
Megfelelni az adminisztrativ | 18, 19, 20, | 28-30 §§ Ertesités
kotelezettségeknek  az  adatvédelmi | 21 (Notification)

"3 CWA 15499-1, 19. o.
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hatosag elott (pl. bejelentés)

Téjékoztatni az adatalanyt az | 10, 11 6.8, 12-13 §§ Atlathatosag

adatkezelésrol

Biztositani azt, hogy az adatokat csak | 6.1.b 5.8 (1) bek., 5. § | Adatmindség —

meghatarozott, kifejezett ¢€s jogszerl (4) bek. c¢lhoz kotottség

celbdl gyljti (illetdleg késObb hasznalja, (Purpose

tovabbitja) limitation)

Csak a sziikséges 1ideig tarolni a| 6.1.e 5. § (2) bek. Adatmindség -

személyes adatokat tarolas

Biztositani azt, hogy az adatok pontosak, | 6.1.c, d 5. § (2) bek., 7. | Adatmindség -

¢s ha sziikséges, iddszertiek, és azt, hogy §(1) bek. aranyossag

az adatkezelési céljara alkalmasak,

relevansak, €s azon nem terjeszkednek

tal

Tiszteletben tartani az adatalanyok jogait | 12, 13, 14, | 11-16/A §§ Az adatalany
15 jogai

Biztositani azt, hogy az adatkezelés | 6.1.a,7 3.8 Jogszerti

tisztességes, ¢és a személyes adatok adatkezelés

kezeléséhez megfeleld jogalap  all

rendelkezésre

Megtenni  azokat a technikai ¢és | 16, 17.1 10. §, 4/A § Biztonsag és

szervezési  intézkedéseket, amelyek bizalmassag

aranyosak az adatkezeléshez kapcsolodo (Security and

kockéazattal (az  adatok  véletlen Confidentiality)

megsemmisiilését, illetdleg azok

jogosulatlan megsemmisitését,

megvaltoztatasat, nyilvanossagra

hozatalat vagy az azokhoz torténd
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hozzatérést illetden)

Biztositani azt, hogy barmely, az

adatkezeld ellendrzése alatt mikodo
személy (igy az adatfeldolgozo is) csak
az adatkezeld utasitasai alapjan, azoknak
adatkezelési

megfeleléen végez

cselekményeket

Az adatkezel6 lehetdségei: Az EU | Az Avtv. | Adatvédelmi
iranyelv vonatkozo alapelv
vonatkoz6 | szakaszai
cikkei

Kiilonleges adatok és/vagy nemzeti | 8 Korlatozas nélkiil | Jogszerii

azonositd szamok vagy altalanos jellegli hasznalhato, adatkezelés  —

azonosito jelek kezelése; ha altalanos és | kiilonleges
megengedett, az adatkezeldnek egyseéges adatok
biztositania kell, hogy az adatkezeléshez személyazonosito

rendelkezésre 41l a megfeleld jogalap jel alkalmazésa

tilos (7. § (1)
bek.; egyébként
lasd az 1996. évi
XX. torvényt

Adatkezelési muveletek kiszervezése; | 16, 4/A § Biztonsag és

ilyen  esetben az  adatkezelonek | 17.2/3/4 bizalmassag -

biztositania kell. hogy az ellendrzése alatt adatfeldolgozas
miikodd személy kizardlag az altala adott

utasitdsok szerint dolgozza fel a

személyes adatokat.

Automatizalt dontések meghozatala; | 15 9/A § Az adatalany

ilyenek esetében az adatkezeldnek jogai

biztositania kell, hogy rendelkezésre

alljon a megfeleld jogalap, valamint hogy
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az adatalany megvitathassa az
automatizalt egyedi dontés eredményét
azon fél képviseldjével, amely a dontést
hozta, vagy egyébként kifogassal

¢élhessen ennél a félnél

Adattovabbitas harmadik orszagba; ilyen
esetén az adatkezelonek biztositania kell,
hogy megfeleld intézkedések biztositsak
a harmadik orszagban a tovabbitott

adatok jogszeri kezelését.

25,26

9.§

Harmadik
orszagba torténd

adattovabbitas

3. A dokumentum a tovabbiakban szintén tablazatban részletezi a fenti adatvédelmi

kovetelményeket, az alabbiak szerint:
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# Kovetelmények
Adatmindség

I-a Személyes adat csak tisztességes, meghatdrozott, kifejezett és jogszerii
célbol gytijthetd

1-b A személyes adat kezelése csak e céloknak megfelelden torténhet, €s/vagy
tovabbi adatkezelés nem torténhet e célokkal dsszeegyeztethetetlen célbol

2 A személyes adatok a gylijtés €s tovabbi adatkezelés alapjaul szolgalo cél
elérésére alkalmasak, relevansak, és azon nem terjeszkednek tal

3-a A személyes adatok pontosak, és ahol sziikséges, iddszertiek

3-b Azon adatok tekintetében, amelyek pontatlanok vagy nem teljesek a gytijtés
¢s feldolgozas alapjaul szolgdlo adatkezelési cél eléréséhez, az adatkezeld
megteszi az elvarhato intézkedéseket a torlés/helyesbités érdekében

4 Az adatokat olyan forméban taroljdk, amely az adatalanyok azonositasat
csak az adatgyiijtés és tovabbi feldolgozas alapjaul szolgald cél eléréséhez
sziikséges mértékben ¢€s ideig teszi lehetdveé az adatalanyok azonositasat
Jogszerli adatkezelés

5 Az adatok kezelése tisztességes €s jogszerli (torvényes) abban az esetben, ha

arra valamely alabbi esetben kertil sor:

» Az adatalany az adatkezeléshez egyértelmiien hozzajarult

* Az adatkezelés valamely olyan szerzddés teljesitéséhez sziikséges,

amelyben az adatalany fél, illetdleg az adatalany kivansagara ilyen szerzddés
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kotését megeldzo Iépések megtételéhez sziikséges

* Az adatkezelés valamely az adatkezeld szdmdra jogszabalyban eldirt

kotelezettség teljesitéséhez sziikséges

* Az adatkezelés az adatalany létfontossagli érdekeinek védelme céljabol

sziikséges

* Az adatalany valamely kozérdeket szolgalo cél teljesitéséhez vagy az
adatkezelore vagy azon harmadik félre ruhazott hataskor gyakorlasahoz

sziikséges, amely szamara az adatot hozzaférhetdveé teszik

» Az adatkezelés az adatkezel6 vagy az adatokat megkapd harmadik fél vagy
felek jogszerti érdekének eérvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezen

érdekeknél magasabb rendiiek az adatalany alapvetd jogai €s szabadsagai

Kiilonleges (érzékeny) adatok kezelése

6 Kezelnek kiilonleges adatot?
Ha Az adatkezelés jogszerli abban az esetben, ha az alabbiak koziil egy vagy
igen | tobb feltétel teljesiil:

» Az adatalany az adatkezeléshez egyértelmiien hozzajarult

* Az adatkezelés az adatkezeld kotelezettségei és meghatdrozott jogai
gyakorlasa érdekében sziikséges a munkajog teriiletén, amennyiben a

megfeleld biztositékokrdl sz016 nemzeti jogszabalyok azt lehetdveé teszik

» Az adatkezelés az érintett vagy mas személy Iétfontossagu érdekeinek
védelméhez sziikséges abban az esetben, ha az érintett fizikailag vagy

jogilag képtelen a hozzajarulasat adni

« az adatkezelés valamely alapitvany, egyesiilet vagy barmely més nonprofit
szervezet megfeleld biztositékok mellett végzett térvényes tevékenysége
keretében torténik, politikai, vilagnézeti, vallasi vagy szakszervezeti céllal,

azzal a feltétellel, hogy a feldolgozas kizarolag az ilyen szerv tagjaira, vagy
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olyan személyekre vonatkozik, akik azzal rendszeres kapcsolatban allnak a
szerv céljainak megfeleléen, €s az adatok nem adhaték ki harmadik fél

részére az érintettek hozzdjarulasa nélkiil

» az adatfeldolgozas olyan adatokra vonatkozik, amelyeket az érintett
egyértelmiien nyilvdnossagra hozott, vagy amelyek jogi kovetelések

megallapitasdhoz, gyakorlasdhoz vagy védelméhez sziikségesek

Kovetelmények

* Ha az adatok kezelése megel6z6 egészségiigyi, orvosi diagnosztikai célbol,
gondozas vagy kezelés nyljtasa vagy egészségiigyi szolgaltatdsok igazgatasa
céljabol sziikséges, €s ha az adatokat a nemzeti jog vagy az illetékes nemzeti
testliletek altal meghatarozott szakmai titoktartasi kotelezettség ald eso
egeészségligyl szakember vagy azzal egyenértékii titoktartasi kotelezettség

ala es6 mas személy kezeli

* A nemzeti adatvédelmi jog vagy a feliigyeld hatésag hatdrozata altal

meghatarozott kivételek esetében

De:

A blincselekményekre, biintetditéletekre vagy biztonsagi intézkedésekre

vonatkoz6 adatok kezelése kizarolag a hatosag ellenérzése mellett torténhet

A nemzeti azonositd szadmok ¢és egyéb daltalanos jellegli azonositd jelek

kezelése

Kezelnek nemzeti azonositdé szamot vagy egyéb altalanos jellegli azonosito

jelet?

Ha

igen :

Az adatkezelés csak akkor megengedett, ha az megfelel az alkalmazando

helyi adatvédelmi jognak.

Atlathatosag
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8 Az adatalanyt megfelelden tajékoztatjak:
Az adatok adatalanytdl val6 felvétele soran:

8-a Az adatfelvételt megelézden az adatalanyt tajékoztatni kell a kovetkezo
informaciokrol:
» az adatkezeld személye, ¢és ha van, képvisel6je
» az adatok kezelésének célja
* barmely tovabbi informdacio, igy példaul:az adatok cimzettjei, illetve a
cimzettek kategoridi, az hogy a kérdések megvalaszolasa kotelezd vagy
onkéntes, tovabba a valaszadas elmulasztadsanak lehetséges kovetkezményel,
betekintési jog és az érintettre vonatkoz6 adatok helyesbitéséhez valo
jog,amennyiben e tovabbi informaciok
Ha az adatot nem az adatalanytol veszik fel:

8-b A a személyes adatok felvételének elvallalasakor, illetve, ha az adatokat

harmadik személyhez szdndékoznak tovabbitani, legkésobb az adatok elsd
kozlésekor az érintettel legalabb az aldbbi informacidkat kell kézolni,

kivéve, ha az érintett mar rendelkezik ezekkel az informaciokkal:

» az adatkezeld, vagy ha van ilyen, képvisel6jének személye

* az adatkezelés célja

* barmely egyéb informacid, mint példaul: az érintett adatok kategoriai, az
adatok cimzettjei vagy a cimzettek kategoriai, betekintési jog €s az érintettre

vonatkoz6 adatok helyesbitésé¢hez valo jog

Abban az esetben, ha az adatalanyt nem t4jékoztatjdk a meghatarozott
informaciokrol (statisztikai célu vagy a torténelmi, vagy tudomanyos céla
adatkezelés esetében, ha a kérdéses informaciok rendelkezésre bocsatasa
lehetetlennek bizonyul vagy aranytalanul nagy erdfeszitést igényel, illetve ha

a rogzitést vagy a kozlést jogszabaly kifejezetten eldirja):
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8-c Az adatkezelé megtette a sziikséges intézkedéseket, igy pl. biztositja, hogy
az adatokat csak tudomanyos illetdleg statisztikai célbol kezeljék, és/vagy
rogziti a relevans szabalyozast és/vagy rogziti az adatok forrasat
Az adatalany jogai

9 Az adatkezelének megfeleld szervezési intézkedésekkel biztositania kell a
hozzaférés jogat. Ezeknek az intézkedéseknek biztositaniuk kell, hogy
tulzott késedelem vagy koltség nélkiil
» Megallapithat6 legyen az adatkérd (adatalany) személyazonossaga
» Az adatalanyt informaljak, hogy kezelnek-e ra vonatkoz6 adatot vagy sem
* Az adatalanyt informaljak legalabb az adatkezelési célrdl, a kezelt adatok
fajtairdl, és azon cimzettek személyér6l vagy fajtairdl, akik az adatokat
megkapjak

# Kovetelmények
» Az adatokat érthetd formaban kell k6zo1ni
Automatizalt egyedi dontés (1asd alabb a 13. pontban is) esetén:

* Az adatalanyt tajékoztatni kell az adatok automatizalt kezelése soran
alkalmazott logikarol

10 Az adatokat ésszerti idOn beliil és tulzott koltségek nélkiil kell k6zoIni

11 A hozzaférési kérelmet kovetheti helyesbitési, torlési vagy zarolasa iranti

kérelem. Az adatkezelonek szervezési intézkedésekkel biztositania kell,

hogy
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* Ezen kérelmekkel megfelelé6 modon foglalkoznak

« Ertesitsék azon harmadik feleket barmely helyesbitésrél, torlésrél vagy
zarolasrol, amelyeknek az adatot tovabbitottak, hacsak ez lehetetlennek nem

bizonyul, vagy aranytalanul nagy eréfeszitést nem igényel

12

Az adatkezelonek megfeleld szervezési intézkedésekkel biztositania kell a

tiltakozasi jog érvényesithetdségét. Ezek az intézkedések garantaljak, hogy:

* Az adatalany altal kifejezett tiltakozast megfelelden értékelik (vajon a
tiltakozas alatdmasztja-e az adott koriilmények kozott kényszeritd jogi

érdek) és azzal megteleld médon foglalkoznak

» Az adatalany szamara kifejezetten felajanljak a koltségmentes tiltakozas

jogat adatainak kozvetlen tizletszerzés céljabol torténd kezelése ellen

» Az adatalany szamara kifejezetten felajanljak a koltségmentes tiltakozas
jogat az adatok harmadik személyeknek elsdé alkalommal torténd kozlése,

vagy a neviikben kozvetlen {izletszerzés céljara torténd felhasznalas elott

13

Az adatkezelonek megfeleld szervezési intézkedéseket kell tennie az
adatalany azon jogéanak érvényesitése érdekében, hogy ne terjedhessen ki ra
olyan dontés hatalya, amely rd nézve jogi hatassal jarna, vagy 6t jelentds
mértékben €rintené, és amely kizarolag automatizalt adatkezelésen alapul, és
amelynek célja a ra vonatkozd egyes olyan személyes szempontok
kiértékelése, mint példdul a munkahelyi teljesitmény, a hitelképesség, a

megbizhatosag, az életvitel, stb.

Bizalmassag és biztonsag

14

Az adatkezelonek meg kell tenni azokat az intézkedéseket, amelyek az
azonositott kockazatokat €s az adatkezelés jellegét tekintve biztositjadk az
adatok bizalmassagat (titkossadgat) és biztonsagat. Az intézkedések a

kovetkezok:
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* Biztonsagi szabalyzat (security policy) és biztonsagi terv (security plan)

készitése €s az ezeket atiiltetd eljarasok ¢és intézkedések implementéacioja

* A biztonsagi kérdések tudatositdsa (Security awareness)

» Személyzeti kovetelmények

* A munkahely kialakitasa (pl. annak érdekében, hogy a bizalmas adatok

illetéktelen megtigyelése ne legyen lehetséges)

* Az ICT infrastruktiraval kapcsolatos nyilvantartdsi €s osztalyozasi

feladatok

* Hozzaférés management

» Halo6zatok és kiilsé kapcsolatok

* Szoftverhasznalat rendje

» Adatok tomeges feldolgozasa

» Adattarolas

* Adattorlés (ideértve az elektronikus torlést és a fizikai hordozd

megsemmisitését/eltavolitasat)

* Kontingenciaterv (Contingency plan)

» Személyes adatok feldolgozasanak kiszervezése

Harmadik fél altal végzett adatfeldolgozas?

15 ...ha a személyes adatok feldolgozasat (adatkezelési miiveletek
végrehajtasat) harmadik félre bizzak

# Kovetelmények

Ha Az adatkezelonek olyan adatfeldolgozot kell valasztania, amely a technikai

igen: | biztonsagi intézkedések és az elvégzendd adatfeldolgozadsra vonatkozd
szervezési intézkedések tekintetében megfeleld garancidkat nyijt

Es: Az adatkezeld ¢és adatfeldolgozd kozott szerzOdéses viszonynak kell

fennallnia. A szerzddésnek szabalyoznia kell a kdvetkezdket:
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» az adatfeldolgozo kizarolag az adatkezeld utasitdsa alapjan jarhat el

+ a feldolgozds biztonsdgaval kapcsolatos technikai ¢és szervezési

intézkedések megtételére vonatkozé kotelezettségeket

» azt, hogy a feldolgoz6 ellendrzése alatt allo, a személyes adatokhoz
hozzatérd barmely személy, illetdleg maga az adatfeldolgozo6 is kizarolag az
adatkezeld utasitasainak megfeleléen dolgozhatja fel az adatokat, kivéve, ha

jogszabaly ettdl eltérden rendelkezik

ESI

Az adatkezeld biztositja azt, hogy az adatfeldolgozé e kdvetelményeknek az

alabbi (a) vagy (b) modon tesz eleget:

(a) Az adatkezeld (vagy annak megbizasabol valamely fliggetlen fél)
rendszeresen ellendrzi a szerzOdésnek illetdleg az adatfeldolgozasra

vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelé milkodest

(b) Az adatfeldolgozo rendszeresen fliggetlen kiilsé auditor altal készitett
vizsgalati jelentést bocsat az adatkezeld rendelkezésére a szerzOdésnek
illetéleg az adatfeldolgozdsra vonatkozd jogszabdlyi rendelkezéseknek

megfeleld miikodésrol

Bejelentés (ideértve az eldzetes ellendrzést is)

16

Az adatkezelé meghatdrozta az adatkezelési miivelet tulajdonségait és azt,

hogy a feliigyeld hatosdgnak az adatkezelést be kell-e jelenteni.

* Amennyiben az adatkezelési miivelet kivételi korbe esik, a kivételi kort

rogziteni kell, és vissza kell igazolni, hogy azt helyesen alkalmaztak.

* Amennyiben az adatkezelési miiveletet be kell jelenteni, a bejelentésben

foglalt informacionak pontosnak, teljesnek €s iddszerlinek kell lennie.

17

Rendszeres idokozonként, illetdleg az adatkezelési miivelettel kapcsolatos

barmely valtozast kovetden feliil kell vizsgalni azt, hogy a kivételi kor adott
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esetben torténd alkalmazasa valtozatlanul helyénvalo-e, illetéleg a

bejelentésben foglalt informacié a tovabbiakban is pontos-e.

18

Megallapitast nyert (a helyi adatvédelmi jog alapjan), hogy sziikséges-e az
adott adatkezelési miivelet vonatkozasdban annak megkezdése eldtt a
feliigyeld hatosag eldzetes ellendrzését kérni. Ha az eldzetes ellendrzés
sziikséges, err6l a bejelentést/az adatkezelési mivelet megkezdését

megelézéen gondoskodtak.

Harmadik orszagba torténd adattovabbitas

19

Személyes adat nem tovabbithaté az Eurdpai Unidn kiviili allamba, kivéve,

ha az alabbi feltételek koziil egy (vagy tobb) teljesiil (a, b, vagy c):

(a) Az illetd allam megfeleld szintli védelmet biztosit

(b) vagy: az illet6 allam nem biztosit megfeleld szinti védelmet, am

valamely alabbi feltétel (vagy azok koziil tobb) teljesiil:

» az adatalany egyértelmiien hozzajarult a javasolt tovabbitashoz

* a tovabbitas az érintett és az adatkezeld kozotti szerzddés teljesitéséhez,
vagy az ¢érintett kérelmére hozott, szerzddést megeldz0 intézkedések

végrehajtasahoz sziikséges

* a tovabbitas az adatkezeld és valamely harmadik fél kozotti, az érintett

érdekét szolgald szerz6dés megkotéséhez vagy teljesitéséhez sziikséges

* a tovabbitds fontos koOzérdekbdl vagy jogi kovetelések Iétrejotte,

érvényesitése vagy védelme miatt sziikséges, illetve azt jogszabaly irja eld;

* a tovabbitas az ¢érintett 1étfontossagu érdekeinek védelme miatt sziikséges;

* a tovabbitast olyan nyilvantartasbol végzik, amely a torvények vagy
rendeletek értelmében a nyilvanossag tajekoztatasat szolgédlja, és amely
altaldban a nyilvanossag, vagy barmely jogos érdekét igazold személy

szamara betekintés céljabol rendelkezésre all, amennyiben a jogszabalyok
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altal a betekintésre megallapitott feltételek az adott esetben teljestilnek.

(c) Vagy: a helyi feliigyeld hatdsag engedélyezte a megfeleld védelmet nem
nyujté harmadik orszagba torténd adattovabbitdst azon az alapon, hogy a

megfeleld védelem szintje egyéb mdédon biztositott

A fenti kovetelmények az Iranyelv rendszerének megfelelden, kelld részletességgel
hatarozzak meg az abbol eredd kovetelményeket. Ugyanakkor nem szabad megfeledkezni
arrol, hogy az Avtv. egyes esetekben eltér az Iranyelv rendelkezéseitdl, egyes iranyelvi
szabalyokat kifejezetten problémasan implementalva, masrészt az Avtv. szabalyaihoz olyan
jogértelmezési anyag kapcsolodik, amelynek figyelembe vétele az audit sordn
nélkiilozhetetlen. Tovabbi feladatot jelent az egyes szektoralis szabalyozasokbol (Hpt., Eatv.,

stb.) adodo tobbletkovetelmények dsszefoglaldsa €s beemelése a mddszertanba.

4. Csupéan példaként emeljiik ki az adatfeldolgozas intézményének a magyar jogban az
Iranyelvtdl eltérd értelmezését, amely a fenti tablazatban 15. szdmmal jelzett kovetelményhez
kapcsolhaté. Az Avtv. vonatkozd szakasza szerint ,adatfeldolgozas: az adatkezelési
miiveletekhez kapcsolédd technikai feladatok elvégzése, fiiggetleniil a miveletek
végrehajtasahoz alkalmazott modszertdl és eszkoztdl, valamint az alkalmazas helyétol” A
fogalomhoz igen széleskori adatvédelmi biztosi gyakorlat tartozik. Az adatfeldolgozas
fogalmat — az adatfeldolgoz6 meghatarozéasaval egyiitt — egy 1999. évi modositas vezette be
az Avtv. szovegébe, majd a 2003. évi novella modositotta. A mddositas igényét az teremtette
meg, hogy korabban az Avtv. nem ismerte azt az alanyt, akit az adatkezeld az adatkezelés
soran megbizottként igénybe vehet, akinek specialis szakértelmét az adatkezelés folyamataba

bevonhatja,”**

méghozza oly mdédon, hogy ahhoz tovabbi jogalap (az érintett hozzéjarulasa
vagy torvényi felhatalmazas) nem sziikséges [sziikséges azonban az érintett tdjékoztatasa —

lasd a 6. § (2) bekezdését].

1% Az adatvédelmi biztos ezt mar koran érzékelte, és éves beszamoloiban szorgalmazta a fogalom bevezetését:

ABI 1997, 14; ABI 1997, 50; ABI 1998, 28 stb.
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Az alany (az adatfeldolgoz6) fogalméanak a torvénybe vald bevezetésével egyidejileg a
jogalkotd — eltérve az iranyelv definiciorendszerétdl — sziikségét latta az adatfeldolgozo altal
végzett tevékenység meghatarozédsanak is, amely az adatvédelmi biztos lesziikitd
jogértelmezésén €és annak a 2003. évi novellara torténd hatasan keresztiil oda vezetett, hogy

mara az adatfeldolgozo tevékenységi kore a magyar jogban igen sziikken behatarolt.

Az adatfeldolgozas csak az adatfeldolgozassal kapcsolatos technikai muvelet lehet. A
személyes adaton végzett barmely miivelet adatkezelésnek mindsil (lasd az Avtv. 2. § 9.
pontjahoz fuzott kommentart), ezért nehéz az adatkezelési miivelet (példaul torlés, tovabbitas)
¢s az azzal kapcsolatos ,technikai mivelet” (torlés, tovabbitds) elhatarolasa. Van-e olyan
miivelet, amely az adatkezelés korébe tartozhat-e, am az adatfeldolgozas korébe nem? Van-e
olyan adatfeldolgozéasi miivelet, amely egyben ne mindsiilne adatkezelési miiveletnek is?
Allaspontunk szerint nincs: a két fogalom — még a 2003. évi novella altal tortént modositas
utan is — azonos terjedelmii. (Ez az allaspont ellentmond az adatvédelmi biztosi gyakorlatban
kialakult értelmezésnek — lasd alabb.) Az elhatarolds az alanyok szerint, az adatkezeld és az
adatfeldolgozé fogalmanak megkiilonboztetésével torténhet: mig az adatkezeldnek joga van
az adatkezelési/feldolgozasi miuveletek céljanak meghatarozasara és az
adatkezelésre/adatfeldolgozasra vonatkozé dontések meghozatalara, addig az adatfeldolgozo a
magyar jog szerint ilyen dontéseknek csak végrehajtdja lehet. Tovabbi értelmezési kérdést
jelent, hogy az adatkezelé ¢és az adatfeldolgozd kozotti adatforgalom toérvényen (magan az
Avtv. rendelkezésén) alapuld adattovabbitas-e (az Avtv. kordbbi szabalyozéasa alapjan, amely
a harmadik személy fogalméat nem hatarozta meg, allaspontunk szerint ez volt a helyes
értelmez€s), vagy nem is mindsiil adattovabbitasnak. A 2. § 10. pontjanak (adattovabbitas) és
a 2. § 16. pontjanak (harmadik személy) egyiittes értelmezése alapjan a 2003. évi novellat
kovetden az adatfeldolgozonak torténd ,.tovabbitas” nem adattovabbitas az Avtv. szerint. Ez

nem érinti a 9. § alkalmazasat kiilfoldi adatfeldolgozonak torténd tovabbitas esetén.

Az adatfeldolgozas fogalmahoz széleskorti adatvédelmi biztosi gyakorlat kapcsolodik, €s az
Avtv-ben tovabbi, kifejezetten a magyar szabdlyozasra vonatkozé korlatok talalhatok. A
magyar szabalyozasra jellemz6 tobbletkorlatozasok az adatfeldolgozasi tevékenységgel
kapcsolatban az alabbiak:

— az adatfeldolgozoi tevékenység kor szitk meghatarozasa (lasd részletesen fent);

— az adatfeldolgozoként igénybe vehetd alanyok korének meghatarozasa [Avtv. 4/A. §
(4) bekezdése];
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— az adatfeldolgoz6 adatfeldolgozé altali igénybevételének tilalma [Avt. 4/A. § (2)
bekezdése];

— az adatfeldolgozo altal sajat célbdl végzett adatfeldolgozas tilalma [Avt. 4/A. § (3)
bekezdése].

E példabol is latszik, hogy — bar a kovetelményrendszer jol definidlhato és logikusan
felépithetd — a gyakorlatban a jogi kovetelmények teljeskorii felmérése igen nagy gyakorlatot
igényel (ezért az adatvédelmi audit e moduljanak/fazisanak végzése célszerlien jogi

végzettséghez, illetéleg esetlegesen megfeleld tanfolyam elvégzéséhez kotendo).

1.24.5. A kontrollmechanizmusokkal kapcsolatos kovetelmények

1. A kontrollmechanizmusokkal kapcsolatosan a dokumentum az alabbi tdblazatban szerepld

— allaspontunk szerint minden tovabbi nélkiil adoptalhatd — kovetelményeket hatarozza meg:

# Kovetelmények
Szervezet
1 A szervezeti struktara hatakony ¢és atlathato, tamogatja az adatvédelmi jogi

kovetelményeknek torténd megfelelés képességét és a szervezet sajat

adatvédelmi céljait

Eljaras

2 A szervezet olyan adatvédelmi rendszerrel (data protection system)
rendelkezik, amely biztositja, hogy az adatvédelmi célokat meghatarozzak,
azokat ismerik ¢és azok irant elkotelezettek, az azoknak megfeleld
intézkedéseket meghozzék, azok érvényesiilését ellendrzik és értékelik, és
azt, hogy az adatvédelmi problémakat lehetdség szerint megeldzik, illetdleg

azok felmeriilése esetén megfeleld modon kezelik

Technologia

3 A technolégia nem a személyes adatok védelme és biztonsaga ellenében hat,
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hanem azt eldsegiti
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A harmadik generacios adatvédelmi szabalyozas és az informatikai rendszerek
bizalmassagahoz és integritasahoz fiiz6do alapjog

1.25. A harmadik generacios adatvédelmi szabalyozas

1. A harmadik generéacios adatvédelmi szabalyozas a fenti kihivasokra kivan — egyeldre
megjosolhatatlan eredménnyel — valaszokat taldlni; 1) elvek (adattakarékossag), uyj
intézmények (adatvédelmi audit) meriilnek fel az irodalomban, keriilnek be a szabalyozasba.
A mindent &thaté informatizaltsagra valaszképpen visszatér a technoldgidra iranyuld
szabalyozas is: a cél a technologia formalasa.

2. A harmadik generacids adatvédelmi szabalyozashoz sorolhatdé normak koziil az elsd
az 1997-ben megalkotott német Teledienstedatenschutzgesetz (TDDSG). A TDDSG
forradalmian 10j intézményeket és elveket vezetett be a német adatvédelmi jogba. Ezen elvek
jelentdségét bizonyitja az is, hogy néhany év elteltével azok koziil egyesek a szovetségi
adatvédelmi torvény szabdlyai kozé keriiltek at. A TDDSG megalkotasa ota rdadasul széles
korti jogalkalmazasi tapasztalat halmozddott fel, amely nyoman a jogszabaly egyes
rendelkezéseit modositottak 1999-ben és 2001-ben.

A TDDSG mar 1997-ben tartalmazta azt az alapelvet, amely szerint a tavszolgaltatast
nyujtonak olyan technikai eszkozoket kell haszndlnia, amelyek mikddtetése nem jar
személyes adatok kezelésével, illetve a lehetd legkevesebb személyes adat kezelésével jar,
sét, e szempontokat mar az eszkozok tervezésekor is figyelembe kell venni’” — ez a
rendelkezés egy moddositas nyoman a szovetségi adatvédelmi térvénybe is bekeriilt (az Un.
,adattakarékossag elve”).”'

A szovetségi adatvédelmi torvényben szabalyozott adatvédelmi audit intézményének
lényege, hogy az adatkezelést végzd eszkozok eldallitéi és hasznaldoi adatvédelmi- és

adatbiztonsagi szempontbol fliggetlen szervezetekkel auditaltathatjak eljarasrend;jiiket, illetve

eszkozeiket.”!” Az intézmény a kornyezetvédelmi audit méar az unids joganyagban is

"5 TDDSG 3. § (4).

"1 BDSG 3. §.

"7 Lasd BDSG 9. §. Az intézmény 1997-ben jelent meg a Tartomanykozi Médiaegyezményben (Mediendienste
Staatsvertrag 17. §).
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megjelend példajat koveti.”'® A BDSG 9 a §-a szerint az audit célja az adatvédelem és az

adatbiztonsag javitasa:

Az adatvédelem és adatbiztonsag javitasa végett az adatfeldolgozo rendszerek és programok
eloallitoi, valamint az adatfeldolgozo szervek adatvédelmi koncepciojukat és technikai
berendezéseiket fiiggetlen és engedéllyel rendelkezo szakértokkel megvizsgaltathatiak és
ertékeltethetik, a vizsgalat eredményét pedig nyilvanossagra hozhatjak. A vizsgadlattal és az
ertékeléssel kapcsolatos kozelebbi kévetelményeket, az eljarast, illetve a szakértok

kivalasztasanak és engedélyezésének szabalyait kiilon torvény szabalyozza™

Az audit targya az adatfeldolgoz6 rendszerek és programok eldallitdinak, valamint az
adatkezeld szerveknek az adatvédelmi koncepcidja (rendszer-audit) €s technikai berendezései
(eszkdz-audit). Az audit és az eredmény nyilvanossagra hozatala Onkéntes. Az auditalast
fiiggetlen és engedéllyel rendelkezé szakértok végzik. A BDSG a vizsgalat és értékelés
kozelebbi szempontjainak, az eljarasnak, illetve a szakértdk kivalasztasanak és
engedélyezésének szabalyait kiilon torvényben rendeli szabdlyozni. Az eredeti német
koncepcid (RoBnagel) szerint az audit targya minden esetben a torvényi megfelelésen feliili
standardoknak (legjobb gyakorlatoknak) torténd megfelelés, am a gyakorlatban az audit
inkdbb az adatvédelmi biztosi gyakorlat altal értelmezett torvényi rendelkezéseknek torténd
megfelelés szintjére terjedhet ki (lasd részletesebben alabb). Erre is van németorszagi példa:
figyelmet érdemel az a kezdeményezés, amely az (online szolgéltatasokra kidolgozott) audit
soran protection profiles-re ¢épit, amely a kovetkez0 elemekbdl épiil fel:: az online
szolgaltatasok 4altalanos OsszetevOinek meghatdrozasa, az adatvédelmi kdvetelmények
operacionalizalasa a szolgaltatas OsszetevOi szerint, értékelési raszter eldallitasa, sulyozas a
szolgaltatas OsszetevOi és az adatvédelmi kovetelmények alapjan, az eredmény megallapitasa.
Az adatvédelmi kovetelményeket e rendszer a kovetkezdkben Osszegzi: atlathatosag, a
szolgaltatd megjelolése, adatvédelmi nyilatkozat, termékleirds, az anyagi jogi szabalyok
megtartadsa, feleldsség, sziikségesség, célhoz kotottség, hozzajarulas, torlés, zarolds, dgazati
torvényben eldirt kotelezettség, adat-takarékossag, technikai és szervezeti biztonsagi
intézkedések, az ¢érintettek jogainak védelme. Az audit részletes szabalyozasa

Németorszagban tartomanyi szinten (Schleswig-Holstein) tortént meg.

¥ Lasd err6l Flemming Moos: Datenschutz im Internet. In Kréger—Gimmy 2000, valamint Ewer 2002.
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3. A harmadik generacids adatvédelmi szabalyozéas elemei mar a magyar adatvédelmi
jogban is megjelentek. A hazai szabdlyozasban a jogalkot6 tudatosan kovette a TDDSG ¢és a
BDSG megfeleld példait az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az
informaciods tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatdsok egyes kérdéseirdl szold 2001. évi
CVIIIL. torvény 2003-as modositdsakor. A térvény a modositdas nyoman rogziti az

adattakarékossag elvét.”"”

Az adattakarékossag elve tobb, mint az Avtv. 5. § (2) bekezdésében
meghatarozott alapelv, mert az adatkezeldvel szemben azt a kotelezettséget allitja fel, hogy az
mar az adatkezelés megkezdése eldtt szempontként érvényesitse a személyes adatok
kezelésének — ha ez lehetséges — elkeriilését, illetve az adatkezelés terjedelmének a lehetd
legkisebb mértékiire szoritasat. A kovetelmény az lizemeltetésre is kiterjed, azaz pé¢ldaul
megsérti ezt az alapelvet az az adatkezeld is, amely valamely szoftver- vagy hardvereszkozt
ugy konfigural, hogy annak miikodése a szolgéltatds nyhjtasdhoz vagy a térvényben
meghatarozott egyéb cél teljesiiléséhez sziikséges mértéken tal személyes adatok kezelését
eredményezi. Ez a szabdly a jogalkalmazonak a korabbindl jobb lehetdségeket teremt az
adatvédelmet szolgalo techologiak alkalmazasanak Osztonzésére.

Bekeriilt a szovegbe — szintén a TDDSG mintajara — az a szabaly, amely a szolgaltatd
adatkezelési lehetdségeit monopolhelyzete esetén korladtozza, mig valds piaci viszonyok
kozott modot ad a szolgaltatds nyGjtasatol eltéré céla adatkezelésre.””” A rendelkezés a
hozzajarulason alapuld adatkezelésekkel kapcsolatos visszaéléseket zarja ki abban az esetben,
ha a szolgaltatas mas szolgaltatotol (az adott igénybe vevd altal) nem vehetd igénybe. A
szabalyozas ezen tul engedi az informacids onrendelkezési jog €rvényesitését, €s nem tiltja a

hozzajarulason alapulé adatkezeléseket.”!

"9 A 13/A. § (3) bekezdése szerint: ,,A szolgaltatd — a (2) bekezdésben foglaltakon tilmenden — a szolgaltatés
nyujtasa céljabol kezelheti azon személyes adatokat, amelyek a szolgaltatds nyhjtasahoz technikailag
elengedhetetleniil sziikségesek. A szolgaltatonak az egyéb feltételek azonossaga esetén gy kell megvalasztania
¢s minden esetben oly modon kell lizemeltetnie az informacids tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatas nyujtasa
soran alkalmazott eszkdzoket, hogy személyes adatok kezelésére csak akkor keriiljon sor, ha ez a szolgaltatas
nyujtasahoz és az e torvényben meghatarozott egyéb célok teljesiiléséhez feltétlentil sziikséges, azonban ebben
az esetben is csak a sziikséges mértékben és ideig.”

20 A 13/A. § (8) bekezdése szerint: ,,Az informacios tarsadalommal dsszefliggd szolgaltatas nyujtasa nem tehet6
fliggévé az igénybe vevonek valamely (1)—(3) bekezdésében nem emlitett célbdl torténd adatkezeléshez vald
hozzajarulasatdl, amennyiben az adott szolgaltatas mas szolgaltatotol nem vehetd igénybe.”

! Megjegyzendd, hogy a jogszabaly-elékészitok — kozottik szakértéként a szerz6 — tudatosan nem javasoltak az
adatvédelmi audit intézményének atvételét a magyar szabalyozasba a német tapasztalatok hianya miatt (lasd erre

példaul Vossbein 2002).
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1.26. Az adatvédelmi jog meghaladasa?

1. Még nem mérhet6 fel annak a fejleménynek a jelentdsége a magyar adatvédelmi jog
¢s alkotmanybirdsagi gyakorlat szempontjabol, hogy a német Alkotmanybirésag 2008-ban — a
maganszféra alapjogi védelmét az digitalizalt vilagban még az informacids dnrendelkezési
joggal egylitt is hézagosnak itélve - 1ij, az informatikai rendszerek bizalmassaganak ¢s
integritasanak védelméhez fiz6d6 alapjogot vezetett le az alaptorvény altalanos személyiségi

jogot deklarald szakaszabol'?.

A jogfejlesztés tehat érzékenyen reagal az informacios
tarsadalom kihivasaira, és a maganszféra védelmének 0j szabalyozasi eszkozei jelennek meg
keresi mind az adatvédelmi jogon beliil - harmadik generacios adatvédelmi szabalyozasként
- mind azon kiviil. Az 0j technolégidk formalta uj kornyezet a maganszféravédelem innovativ
megujitasat kivanja; egyébkeént ,,0lyan észrevétleniil fogy el a szabadsag, ahogy a tiszta viz és

a levegd elfogyott™’*.

22 BVerfG, 1 BvR 370/07 vom 27.2.2008.
733 S6lyom 1988b, idézi Majtényi is: ABI 2001, 14.
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English summary — Generations of data protection law and assessment of a second

generation data protection regime

2. History of data protection — A brief summary

1. Data protection is a type of privacy protection manifesting in special legal regulation. Data
protection rights ensure a person the right of disposal over all data in connection with his
personality. This way it serves to sustain the protection of privacy in a world where the
possibility of collecting, storing and conciliation of large pools of data is widely available. In
this situation, the significance of facts and data that were previously regarded as irrelevant by
legislation (that is, regarded as not belonging to the scope of individual secrets) increases:
earlier, due to the lack of highly developed data-processing technologies, no threat was
imposed by a situation in which these data became public and known to others, while today
processing, conciliation and association of data or creating new data relying on the old ones
might result in the infringement of the right of privacy. The underlying notion behind the
codification of data protection law is the insufficiency of secrecy protection: within the new
context, protection should apply to all data: “data protection should be differentiated from the

. . . . 24
interpretation of privacy as intimacy.””’

Thus, the object of protection— personal data — is new; its aim, however, is the same as it was
for secrecy protection, similar to the aim of other extra-legal tools for protecting privacy or
intimacy. Before treating the issue of data protection as a specific right, it is necessary to
define the goal and interest to be protected: what is protected under data protection rights by

data-processing regulations?

The aim of data protection law is the protection of privacy. The protection of personal data
within the new circumstances can offer the protection of privacy. These statements are true,

however, they say little about what privacy is and why it needs protection.

2. Various definitions have been proposed for “privacy”. According to Schoeman, privacy has

been regarded

2% S6lyom 1988a, 55.
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— as a claim, entitlement or right of an individual to determine what information about
himself or herself may be communicated to others;

— as the measure of control an individual has over information about himself,
intimacies of personal identity, or who has sensory access to him; >
— as a state or condition of limited access to a person, information about him,

intimacies of personal identity.”*®

Westin points out that “virtually all animals seek periods of individual seclusion or small-
group intimacy. This is usually described as the tendency toward territoriality, in which an
organism lays private claim to an area of land, water or air and defends it against intrusion by
members of its own species.”’*’ Likewise, distance-setting mechanisms can be detected in the
animal world; non-contact animals keep a certain distance between them, which has been
called “personal distance”, while within species “social distance” can be measured between
groups set off from each other. If the territory accessible to an individual shrinks below the
critical level, aggression becomes more sadistic, and “disruption of social relationships
through overlapping personal distances aggravates all forms of pathology within a group and
causes the same diseases in animals that overcrowding does in man — high blood pressure,

. . . 2
circulatory diseases, and heart disease.”’**

Based on anthropological research, Westin states the following about the appearance of
privacy in human societies: “our contemporary norms of privacy are ‘modern’ and ‘advanced’
values largely absent from primitive societies of the past and present.”’* Westin differentiates
among several aspects of privacy that are characteristic of all human beings living in a
society. These are primarily norms concerning privacy on the individual level, the level of
family/household and the larger community. According to the results presented by Westin,
privacy norms are established in each of these three areas, but they vary significantly. Westin

regards as a special aspect of privacy “[t]he ways in which human beings perceive their

725 Cf. Sélyom 1983, 315.: “The common characteristic of different understandings of privacy is the physical and
psychological terrirory which is controlled by the individual, which, as a consequence, is free of external
interference.”

726 Schoeman 1984a, 2. ef seq.

727 Westin 1984, 56.

2% Westin 1984, 58. When listing diseases Westin refers to H. L. Ratcliffe and R. L. Snyder.

7 Westin 1984, 59.
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situation when they are alone.” It is their fear of isolation that makes them think they are
never alone, that spirits and supernatural powers are with them. Another, universal element is
“curiosity and surveillance,” namely the tendency of individuals and society to invade the
privacy of others. The phenomenon of curiosity for its own sake, according to Westin, is not
restricted to human beings. Gossip, a particular way of gaining information in order to satisfy
curiosity, exists because “[p]eople want to know what others are doing, especially the great
and powerful, partly as a means of gauging their own performances and desires and partly as a
means of vicarious experience [...].” In addition to the type of curiosity that invades privacy,
every society is characterized by a universal process of surveillance as well: “Any social
system that creates norms — as all human societies do — must have mechanisms for enforcing
these norms. Since those who break the rules and taboos must be detected, every society has
mechanisms of watching conduct, investigating transgressions, and determining ‘guilt’.””*" At
this point a process starts moving from primitive to modern societies, which “increases both
physical and psychological opportunities for privacy by individuals and family units.”
Regarding their significance in this process, the author points out the roles played by the
anonymity of city life, mobility in work and residence, and the weakening of religious
authority over individuals, by which he also stresses the tendency that alienation and lack of
relations, together with bureaucracy, might lead to total control, justifying the Orwellian anti-

utopia.

3. All societies have, therefore, norms of privacy, either legal or extra-legal: in Westin’s broad
definition, rules governing the concealment of the naked body as well as norms setting the
boundaries of a familyhousehold all belong here. He also mentions that there is more privacy
for an individual in a nuclear household than in an extended one,73 ! while the formation of the
nuclear household is a bridge towards the recognition of an individual’s privacy.”** Initially,

the guaranty for autonomy has been property: “Parallel to the unfolding of capitalism,

3% Westin 1984, 68. et seq.

7! Westin 1984, 63.

32 “Hobbes already considers the purely human relations ‘unregulated,” and compared to his system the third
way is shown between ‘natural’ conflict and the obedience of a subject. Family autonomy plays a significant role
in the modern development of individual rights as well” — S6lyom 1983, 81. (and note 77). Majtényi draws a
contrary conclusion, in his view the initial meaning of privacy is “the right to be left alone” attributed to

Brandeis, but its “present day interpretation is pointing increasingly beyond individuality.” Majtényi 2003, 580.
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proprietary right functions increasingly as the guarantee for autonomous action."”>> Protection
of honor appears already in classical Roman law with the extension of the injuria by the law
of the XII tables,”* and after its history bridging the Middle Ages, it remains a guaranty for
ensuring the right of name and the protection of portrait rights in Swiss law,”>> while in the

United States it is assimilated by privacy-protection.”®

With the establishment of general personality right protection’’ the protection of "secrecy
sphere" is included in European laws,”® while in the United States the right to privacy first
becomes a right underlying the protection of portrait rights replacing its interpretation as
proprietary right, and later it becomes the framework for personal right protection,

corresponding to the European idea of "general personality right.""*

Warren and Brandeis, in their famous article published in 1890, connect the necessity of the
recognition of the right to privacy in common law with the effects of the new inventions of
the age and the spreading of "business methods" unknown up to that point: an example of the
former is the contemporary development of photography, while for the latter the growing
impact of the press — first of all the yellow press. “Instantaneous photographs and newspaper
enterprises have invaded the sacred precincts of private and domestic life; and numerous
mechanical devices threaten to make good the prediction that ‘what is whispered in the closet
shall be proclaimed from the housetops.””’*’ According to Warren and Brandeis, newspapers
invade privacy in an “evil” way, “[g]ossip is no longer the resource of the idle and the vicious,

but has become a trade, which is pursued with industry as well as effrontery.””*' Gossip

33 S6lyom 1983, 123

3% Solyom 1983, 133. et seq.; but “we cannot project the ‘autonomy,’ the single and unrepeatable individuality
to the Roman Law injuria [...], neither to ‘privacy’ as opposed to society — that is expressing it even more
explicitly.” S6lyom 1983, 164.

33 S6lyom 1983, 129.

3% More precisely: Solyom 1983, 218. et seq.

37 On its formation see Solyom 1983, 223. et seq

3% Balas P. 1941, 652. et seq.

39 Solyom 1983, 29-44, 203. et seq..

70 Warren—Brandeis 1984, 76.

! Warren—Brandeis 1984, 76.
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supply creates its demand, which “results in a lowering of social standards and of

morality.””*

The other change is the significant development of photography technology that makes it
possible to take a picture of someone against his or her will. Previously, one had to sit still for
a portrait. This is stressed in the legal argument of Warren and Brandeis as well, since,
previously, if one were “sitting” for the portrait, “the law of contract or of trust might afford
the prudent man sufficient safeguards against the improper circulation of his portrait.” In the
new situation, however, protection must be provided by a more stable legal background. After
an overview of the practice of common law courts of justice, Warren and Brandeis come to
the conclusion that the rights protected “are not rights arising from contract or from special
trust, but are rights as against the world” In other words, they are real rights, but “the principle
which has been applied to protect these rights is in reality not the principle of private property,
unless that word be used in an extended and unusual use.” According to Warren and Brandeis,
the proper solution is a new interpretation of the “right to privacy”, a right that has already
been acknowledged by judges. In common law, this right was previously used by judges when
judging the publicizing of "thoughts, feelings and emotions through writing or arts" in diaries,
letters and similar media,”* but in the authors’ opinion, this is only one element of the right:
“the law has no new principle to formulate when it extends this protection to the personal

. . . . 44
appearance, sayings, acts, and to the personal relation, domestic or otherwise.””

4. Thus, with the change in the structure of publicity’*’

and the appearance of the new
technologies of the age, Warren and Brandeis support acknowledging the “right to privacy”.
The protection of the individual gained a new support replacing proprietary rights: privacy
means the protection not only of privacy, but also the protection of autonomy in its wide

sense, including not only the protection of proprietary autonomy. The meaning of privacy

™2 In connection with the fuction of gossip see the excellent article by Posner in which he argues that the social
effect of gossip is expicitely positive: Posner 1984.

™ Warren—Brandeis 1984, 79. et seq.

7** Warren—Brandeis 1984, 86.

3 For the change of publicity see also S6lyom 1983, 196. The question arises whether the publicity of the
internet is a similar new development. In literature we can read about the appearance of new technologies which

might make external monitoring of brain functions possible. Galantai 2005.
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kept widening through its history, it has reached the right of general freedom of action, *°

nmn

while according to Solyom it is characterized by "alarming generality," "magniloquence" and
"philosophic imprecision."”*’ Its appearance, however, is an important milestone in the
development of personality rights: the development which is characterized “primarily by the
detachment of protection from ownership."”*® The protection of name, portrait and sound

749

recording is acknowledged as an answer to the challenges of technology development,”™ and

general personality right is incorporated into law — first in Switzerland.”"

5. The protection of an individual's "secrecy sphere" appears within the scope of general
personality right, and is recognized partly within its frameworks. As Elemér Balas P. puts it,
"the point in the secrecy sphere is that the importance of personality is so predominant
concerning certain facts that, from a legal point of view, these facts and their embodiments do
not count as objects of the external world, but rather have to be understood as functions of
personality. The formation of the secrecy sphere is the manifestation of the life process of a
personality via his will. Certain facts belonging to the outer world are such that, from the
personality's point of view, they cannot be regarded as parts or as tools of the personality’s

life process.”””! Protection, however, at this point applied merely to the secrecy sphere.

6. General personality right, after a temporary decline during the Second World War, became
the focus of legal thinking again.”>* Data protection was born with the first generation of data
protection laws, which responded to the development of computer technology and the
appearance of the ability to create mass databases and matching of data: although still
indirect, the legal protection of the facts (data) of an individual outside the sphere of secrecy
protection appears. As a next step, based on the passage of the Constitution (Grundgesetz)
declaring general personality rights, the German constitutional court formulated the right of

informational self-determination (informational autonomy). The new right ensured the right of

746 S6lyom 1983, 218.

"7 Solyom 1983, 215. In Solyom’s view “the frequency of the primitive scientific ‘foundations’ of privacy, in
which property is derived more or less from hunger, suggest this emptiness.” In a self-critical manner it is
possible to refer here to the above treatment of Westin’s study.

8 Solyom 1983, 17.

9 S6lyom 1983, 276.

30 S6lyom 1983, 296. et seq.

7! Balas P. 1941, 652.
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disposal over all data that can be associated with a person, regardless of whether the data are

part of the secrecy sphere.

The notion of data protection

1. The notion of data protection (Datenschutz) became widespread beginning in the 1970s,
signifying a new type of protection compared to earlier personality rights. This new
protection, according to data protection regulations, applies (usually) to natural persons not
only regarding specified types of data (portrait, sound recording), and it is usually not
restricted to “sensitive” data, nor does it have to be matched with the consequences of data
abuse. By way of introduction, it seems useful to propose a definition of data protection, to
specify the term as understood within the scope of the present study, as well as the relation of

the term to other notions that are often used as synonyms of data protection.”>

2. The concept of data protection is often treated as part of privacy protection, or quite as its
contrary, opposing privacy protection, as a specifically European (legal) solution to a problem
which contributed to the appearance of the “right to private life” in American constitutional
law. In my view several — legal and extra-legal — tools, and methods of privacy protection
may be distinguished, and the notion itself may be applied to a far wider category of
phenomena than data protection. Data protection might be understood only within the
framework of privacy protection as a legal tool of privacy protection, born within a given
social and technical context. We should also not disregard the fact that the notion of privacy is
used today in a much broader sense in American legal thinking: as I have referred to it above,
as a result of the development it has undergone since the end of last century, by now it can be

interpreted as the equivalent of general personality right.

This protection existed already before the appearance of data protection: privacy protection

was provided by extra-legal, natural boundaries, or the extra-legal system of social norms.

32 S6lyom 1983, 309. skk.

73 T am making an attempt to come up with a definition in spite of Mayer—Schonberger’s opinion according to
which “[i]n Europe, since the 1970s, ‘data protection’ has become a household word to describe the right to
control one’s own data. [...] But the connotations associated with ‘data protection’ have shifted repetedly and
substantially, and further defining the term turned out to be a futile if not tautological quest” (Mayer—
Schonberger 1997, 219.).
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Following the appearance of data protection these tools may be (and are) applied continually.
Data protection as a specific legal protection appeared as a result of the weakening or
disappearance of certain natural boundaries that earler ensured the protection of privacy. In
recent years, however, parallel modes of privacy protection have regained their earlier
significance. This phenomenon might be understood as the crisis of data protection. On the
one hand, this crisis is prompting efforts to renew data protection as legal protection. On the
other hand, it widens data protection regulations, because the size of other (mostly
technological) measures and tools serving privacy protection is increasing (on this issue see

below the part on data security).

Data protection, then, may be interpreted within privacy protection according to the
following:
a) data protection in all cases means the legal protection of an individual’s privacy,”>*
which
b) appeared in Europe as an answer to the dangers of electronic data processing which
were becoming widespread via the electronic revolution, beginning in the 1970s, and
¢) the content of the legal protection provided by it has changed significantly several

times since its appearance, and it is still changing at present.

3. The right of informational self-determination is “the right of the individual to have a basic
decision over the rendition and use of his personal data.””** In the literature, data protection is
very frequently identified with rules ensuring the right of informational autonomy.”® I
disagree with this view. As I argue below, when discussing the history of data protection, the
concept of the right of informational self-determination is a much later development
compared to the appearance of data protection (namely, the appearance of the legal protection

realized through the regulation of processing specific, personal data of individuals), and its

3% “Data protection means the protection of the individual, the human being, in other words: the protection of the
data subject and not data as such” (Majtényi 1997a, 6; Majtényi 2003, 579). “It is not ‘data’ that is in need of
protection, it is the individual to whom the data relates” (Mayer—Schonberger 1997, 219). In Mayer—
Schonberger’s view this contradictory fact was noted by the first data commissioner in Germany, Spiros Simitis,
in his 1979 commentary on the German Federal Data Protection Act.

753 Decision 15/1991. (IV. 13.) AB (Constitutional Court of Hungary)
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appearance can be linked first to the Census Decision of the German Constitutional Court of

1983.

Data protection cannot be considered identical to the right of informational autonomy, since
the early data protection laws did not ensure an individual any disposal over his personal data.
Although the appearance of the right of informational autonomy is a significant milestone in
the history of data protection, it is still wrong to claim that the development of data protection
cannot go beyond the basic principles of the right of informational self-determination. There
is a view according to which data protection based on the right of informational autonomy is
undergoing a crisis, and that the latest generation of data protection regulations is based only
nominally on the right of informational self-determination.””” Thus, data protection includes
all regulations that, via the regulation of the treatment of an individual’s personal data, aim at
the protection of these data, irrespective of whether this regulation ensures the right of

informational self-determination of an individual.

4. The right to data protection, especially in Hungary, is treated in literature frequently as the
right of access to data of public interest, that is, as the twin-right of freedom of information:
data protection and the freedom of information are the two basic rights of information.””® The
common treatment of these two rights is justified by the fact that in Hungary the common
codification of data protection rights and the right of freedom of information was successful,
and the competence of several other European data protection commissioners now includes

enforcement-related issues concerning the right of freedom of information.”

According to another understanding, apart from the legislation concerning data protection and
the freedom of information, norms regulating other issues, (for example the so-called “secrecy
right” — the rules of managing qualified data, i.e. state secrets and official secrets), legal

regulations concerning electronic documents and provisions concerning data security together

3¢ See for example Dietz—Pap 1995, 14. According to the obviously mistaken understanding of another author,
data protection and the publicity of data of public interest jointly “form the two elements of the right for
informational self-determination” (Do6sa 2003, 24.).

37 See for example Mayer—Schonberger 1997.

738 See for example Majtényi 2003.

% As in the United Kingdom, in Slovenia, as well as in Germany and the German linder Brandenburg and

Berlin.
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would form “data management” law or “information management” law.’® The object of the
legislation concerning information management is not personal data, but rather data
(information) independent of the data carrier, the management of which is regulated by the
given areas of legislation for specified reasons (protection of privacy, interest of national
security etc.). The advantage of this concept is that the individual data controllers face a
coherent network of norms applying to different objects of regulations, which facilitates law
enforcement. It is no accident that the Hungarian data protection act was defined as an

1 and that the idea of “information

762

“Information Act” at the outset of its codiﬁcation,7
regulation” had appeared in legal thinking already at that time.””” The regulation of data
protection and freedom of information appears within the same act, and secrecy rights
(regulation of state secrets and official secrets) are also connected to this legislation: the
commissioner for data protection has specific authority for secrecy control, while the data
protection law serves as background law for the law on state secrets and official secrets, etc.
Data protection law, therefore, can also be regarded as a sub-branch of “information

regulation,” covering more than just the protection of personal data and the publicity of data

of public interest.

3. Generations of data protection norms

1. The period before the appearance of data protection was not yet characterized by the
massive application of devices for storing and processing data. There was very small
likelithood that someone would make links between personal data, process these data and
create a personality profile that would expose an individual, because such activities required
large investments. Still, fear of the complete disappearance of privacy was present. It is

illustrated by a 1935 poem of Attila Jozsef:

“They can tap all my telephone calls

760 Kinga Szurday is forwarding similar thoughts in connection with the notion of “information regulation acts”.
In her view these consist of general acts (which are “freedom of information”-type acts, privacy acts, and data
protection acts) on the one hand, and on the other special acts regulating “a given subfield of information flow.”
Unfortunately Szurday does not make her system entirely expicit, and does not interpret the right of “information
regulation” outside the scope of data protection and freedom of information. See Szurday 1994.

761 S6lyom 1988a.

762 S6lyom 1988b, 27.
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(when, why, to whom.)
They have a file on my dreams and plans
and on those who read them.
And who knows when they’ll find
sufficient reasons to dig up the files

that violate my rights.”’®

A similar fear is reflected in George Orwell’s novel /1984. According to Chief Justice Louis
Brandeis, "Subtler and more far reaching means of invading privacy have become available to
the government. Discovery and invention have made it possible for the government, by means
far more effective than stretching upon the rack, to obtain disclosure in court of what is

whispered in the closet."”®*

More than 30 years before 1928, when this opinion was
formulated in the article co-authored with Warren already quoted above, Brandeis had
expressed his opinion about the dangers inherent in the new technologies. But “[u]p until the
1960's, most surveillance was low-tech and expensive since it involved following suspects
around from place to place and could use up to six people in teams of two working three eight
hour shifts. All of the material and contacts gleaned had to be typed up and filed away with
little prospect of rapidly cross checking. Even electronic surveillance was highly labor
intensive. The East German police, for example, employed 500,000 secret informers, 10,000
of which were needed just to listen and transcribe citizen's phone calls.”’®® Data processing
was not automatic, and the large-scale, uncontrolled surveillance was too costly. All this

provided a natural barrier for protecting privacy. These natural barriers disappeared gradually

at the middle of the1960s, with the spread of computerized data processing.

2. When discussing the history of European data protection regulations, the literature makes a
distinction between generations of norms based on specific points of view. Some distinguish

among three generations of data protection norms, while some describe four such generations.

783 Translated from Hungarian by John Batki.
#Quoted by the 1998 working document of the Scientific and Technological Options Assessment Unit of the
European Parliament (STOA), “An Appraisal of Technologies of Political Control”, point 4. The executive
summary of the document is available at the web page of the European Parliament:

http://www.europarl.eu.int/stoa/publi/166499/execsum en.htm; and the full text can be read at

http://cryptome.org/stoa-atpc.htm.

763 STOA point 4. The material refers to the intelligence of the former East Germany (Stasi).
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First-generation norms, which appeared in the early 1970s, are characterized by a certain
technological attitude in Mayer-Schonberger’s view. The regulations of the second generation
norms depend less on technology, and in this generation (in the second half of the 1970s)
regulations put greater emphasis on the rights of the individual. In this classification, the
third-generation data protection norms are considered to be ones born after the decision of the
German constitutional court on the 1983 census, and in which regulation reflects the concept
of informational self-determination. The fourth-generation norms — which are described by
the author with key terms such as “holistic” and “sectorial” — amend the imperfections of the
third generation norms. A new development of this period is that general data protection rules

are supplemented with region-specific regulations.”®®

Béaumler — who builds his categories on the development of German data protection law —
does not distinguish between acts belonging to the first and the second generation in Mayer-
Schonberger’s system, but rather groups them together, saying that they contain general
clauses and conceptual formulas. In Béaumler’s classification, the results of legislation
following the 1983 census belong to the second generation (including several sectorial data
protection norms), while he considers third-generation those provisions of law which, on the
one hand, need to adopt the EU directive into national legislation, while, on the other hand,
they need to transform data protection law, they need to react to the changes in data
procession technology.’®” Bizer’s outline of the development of generations is similar. In his
view, the newest challenge the legislator must face is extending the traditional data protection
right and creating “the right that is forming technology” (Recht der Technikgestaltung)’®®.

The fact that the first generation norms were directed towards (at least partly) computerized
record-keeping is considered by Majtényi as their central characteristic. In this classification,
the second generation norms govern all record keeping (including paper-based records as
well). In Majtényi’s view, the characteristic feature of the third generation norms is that
European integration (the adoption of the EU directive) and sectorial challenges are taken into

consideration in their framing process.”®

76 Mayer—Schénberger 1997.

767 Baumler 1999.

7% Bizer 1999.

789 Majtényi 2003. A move towards sectorial regulations is characteristic of the third generation norms in

Bennett’s opinion as well: Bennett 1997, 114.

338



The description of the history of regulations with successive generations seems to be well
applicable to the history of European data protection. Three phases may be distinguished in its
history:

a) the first phase starts with the appearance of the first data protection regulations and
extends to the decision of the German Constitutional Court of 1983, stating the case of the
freedom of informational self-determination,

b) the second starts with the formulation of the doctrine of informational self-
determination and extends to the beginning of the third phase,

c¢) the beginning of the third phase is marked by the appearance of “new data
protection,” an answer to the crisis of data protection regulations (the landmark event being

the passing of the German Teledienstedatenschutzgesetz in 1997).

1.27. First generation data protection norms

1. In the second half of the 1960s, development reached a point where it seemed that Orwell’s
dystopia might become real. In order to operate the developing social welfare-state,
bureaucracy needed an increasing amount of information, and new technology for processing
this mass of information was available.””® Organizations owning large numbers of records (the
state and the biggest companies) started to use computers. Since computer capacity was a
fairly expensive, as well as limited, resource, soon the idea was born to store data at a single
place for practical reasons while providing different users with remote access. In this way it

. . . 1
was much simpler to launch, run and maintain a system.”’

The easiest tool for connecting
data banks is a general artificial identifier code, and at this point administration needed it.
This development, the appearance of the notion of “integrated data management,” led in
Germany to the so-called data protection debate (Datenschutzdiskussion),””* and later to the

data protection act.

77 For the connection between large databases and social welfare state see Mayer—Schonberger 1997, 222.

""" In Sweden in the second half of the 1960s a plan was born according to which data concerning taxation and
the already joint registry and census data should be merged in a national databank. In Germany there were plans
for the connection of databanks on local, state and federal levels, and there was a scheme to centralize data
procession in administration on state level (for example in Hesse and Bavaria) (Mayer—Schoénberger 1997, 222).
According to the Hesse plan 70 data items would have been stored for one person (about the “Large Hesse Plan”
see S6lyom 1988b, 25). See also Bizer 1999, 31.

77 Bizer 1999, 31.
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2. The first generation acts, thus, were born in a period where computers were used by few,
and these few were primarily state-run data controllers. The state, by connecting various
registries, threatened to gain informational superpower over the individual. Therefore when
formulating the first data protection laws, their authors took into special consideration the
challenges of the new technology, to make its application controllable and transparent. The
characteristics of the first generation data protection acts are as follows:

a) The primary goal of these acts is transparency of the large — primarily state-owned —
databases.

b) These acts do not yet ensure the right of disposal over the data of an individual for
reaching this goal, but they ensure some rights (primarily the right of access and rectification)
that will later become parts of the right of informational self-determination.

¢) Obligations concerning registering the databases containing personal data appear
within this generation of data protection norms. Thus, it is important to stress that the
obligation concerning registration appeared in a context where there were few large databases.

d) With the first generation data protection norms, the legislature wished to control
specifically computerized data processing: these regulations were particular tools of privacy
protection at the initial phase of the information revolution, but according to the above
definition they cannot be regarded as data protection acts in the sense that their object was
primarily technology in the service of record keeping.

e) Some acts among the first generation norms entitled legislation the right of access to
information available for public administration. This supports the idea that the direct aim of
the first generation norms was not data protection as it was previously defined, but rather to
create the “informational division of power”, and to suppress the excess of information power

of the executive branch of the government within the state and society.

3.2. The census decision and the second generation of data protection norms
1. In December 1983, the German Federal Constitutional Court declared unconsitutional (as
infringement upon the Basic Law) some provisions of the act concerning the census that had

been adopted the same year; this decision had a global effect on data protection policy and

law. In its famous census decision (Volkszdhlungsurteil), the court ruled that the "basic right
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warrants [...] the capacity of the individual to determine in principle the disclosure and use of

his/her personal data.”””?

2. The German Federal Constitutional Court derived the right to informational self-
determination from the general personal right, interpreting Art. 2 Para. 1 of the Basic Law in
conjunction with Art. 1 Para. 1. The general personal right is a “mother-right”, the content of
which is “not specified ultimately” in legal practice,”’* but from time to time a specific right
protecting the individual is established based on it. Personal right includes “the authority of
the individual to decide himself, on the basis of the idea of self-determination, when and
within what limits information about his private life should be communicated to others and to
what extent.” According to the court, self-determination requires increased protection due to
the development of technology. “It is endangered primarily by the fact that, contrary to former
practice, there is no necessity for reaching back to manually compiled cardboard-files and
documents, since data concerning the personal or material relations of a specific individual
{personal data [cf. Federal Data Protection Act Art. 2 Para. 1]} can be stored without any
technical restraint with the help of automatic data processing, and can be retrieved any time
within seconds, regardless of the distance. Furthermore, in case of creating integrated
information systems with other databases, data can be integrated into a partly or entirely
complete picture of an individual, without the informed consent of the subject concerned,
regarding the correctness and use of data.” The Court stated that the situation can be
dangerous both to the individual’s right of self-determination and to democratic society “if
one cannot with sufficient surety be aware of who knows what about them. Those who are
unsure if differing attitudes and actions are ubiquitously noted and permanently stored,

processed or distributed will try not to stand out with their behavior. Those who count with

3 BVerfGe 65, 1. The text is available at http://www.datenschutz-berlin.de/gesetze/sonstige/volksz.htm. The

object of the case is the 1983 census law, in which the legislator ordered a census that included not only
identification data but also data concerning employment (“employment census”), as well as the registration of
non-agricultural enterprises (workplace census) and a survey of real estate in a statistics of buildings and flats.
According to the law the compiled data were allowed to be cross-checked with the address registry for the sake
of accuracy. The act allowed for further possibilities of data transfer — although only regarding anonymous data
— for the state and federal statistics offices and administration bodies (for example anonymously, with the
exception of data about belonging to a religious community, if such data were required for carrying out the legal
scope of activities of an administrative organ; anonymously for planning and environment purposes regarding
environment protection for local authorities).

7 See the Preamble to the census-decision.
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the possibility that their presence at a meeting or participation in a civil initiation might be
registered by the authority, may perhaps abandon practicing their basic rights (Basic Law,
Art. 8 Para. 9).” This explains the understanding of the Court of the right of informational
self-determination as a right based on the general personality right, which “ensures the

individual the right to dispose over the issuing and utilization of his personal data.”

However, the Court stated that the right to informational self-determination was not
unlimited. Limitations are acceptable for reasons of compelling public interest
(liberwiegendes Allgemeininteresse); norms have to comply with the requirement of
explicitness, and thus have to be formulated in a way that citizens understand the
requirements and the extent of the limitation. The goal of data management has to be
specified, and data management can be required regarding data that are appropriate and
needed for the purpose. As a further procedural guarantee the court’s ruling prescribes the
right of information and the obligation of data deletion once the goal is reached. The Court
also held that the role of independent data protection commissioners was highly important due
to the complexity of automated data processing and for the sake of effective protection.
Furthermore, the decision gave a detailed account of the requirements concerning data

processing for statistical reasons, based on the right of informational self-determination.””

2. The decision had a profound impact both in Germany and abroad: the principles laid down
in it appear in the state data protection acts in subsequent years, as well as in the General
Amendment to the German Federal Data Protection Act of 1990. The impact of the decision’s
philosophy can be felt in the 1986 amendment to the Austrian data protection act, as well as in

the Norwegian, Finnish and Dutch acts’’®

, and the 1992 Hungarian data protection act (based
on a decision of the Hungarian Constitutional Court, which was phrased in the wake of the,

the German decision).

"> The Constitutional Court declared unconstitutional the provisions of the act that allowed for the use of data
collected during the census by the administration for other purposes. The connection of the two data processing
purposes — collecting data for statistics and for administration — according to the court’s reasoning creates an
unclear situation for the citizen, it does not fulfil the requirement of clarity, it is not useful for reaching the goal,
and thus it is unconsitutional.

7 Mayer—Schénberger 1997, 231.
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3. The second generation data protection norms, '’

according to Mayer-Schonberger are
characterized by the fact that they ensure specific rights for the individual concerning the
whole process of personal data processing; the legislators realized that the decision of the
citizens cannot be restricted to their consent or objection to the automated processing of their
data, since technology by this time had permeated society to an extent that disagreement
would have entailed excessive costs for the individual. Typical attributes of the regulations
born at that time in the field of market research are the citizen’s right of refusal and the right
to deletion of old information.””® Regulations became increasingly abstract and less
technology-specific. The technological changes of the period — the appearance of personal
computers, and their subsequent connection to networks — would have made impossible the
regulation of technology. This is why the legislature, instead of regulating technology,
endowed the individual with the right of informational self-determination, which, at least
theoretically, would make individuals capable of defending themselves on all occasions.
(Technology-specific regulations receded into the background only temporarily: the essence
of third generation norms is strengthening the possibility of enforcing the right to
informational self-determination within the context of a given sector, with regard to its
technological specificity.) In this period, parallel to the process of technological norms (which
were formed to regulate the world of integrated and centralized databases) fading into the
background, registration procedures were streamlined substantially.””’ It is worthwhile to note
that in Mayer-Schonberger’s opinion these acts embodied a pragmatic compromise “between
fostering and controlling efficient information processing.” In other words, the required level

of protection was lowered for the sake of operation already at this point.”®

3.3. The third generation data protection norms
1. The third generation data protection norms try to find solutions to the above challenges, up

to this point with unforeseeable success: new principles (data economy) and new institutions

(data-protection audit) have appeared in literature and entered into regulations. As an answer

" In Mayer—Schénberger’s system regulations based on the principle of informational self-determination belong
to the third generation data-protection norms. Mayer—Schonberger 1997, 231.

"8 Mayer—Schénberger 1997, 232.

" See the example of Mayer—Schénberger on the Austrian law Mayer—Schénberger 1997, 231.

8 Mayer—Schénberger 1997, 231.
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to being pervaded with information and its technologies, regulations focusing on technologies
have returned: the goal is to frame technologies.

2. The first of the third generation data-protection norms is the German
Teledienstedatenschutzgesetz (TDDSG) of 1997. The TDDSG introduced revolutionary
institutions and principles in German data protection law. The significance of these principles
1s proven, among others, by the fact that within a few years some of them were incorporated
into the Federal Data Protection Law. Furthermore, since the adoption the TDDSG, wide
experience has been gathered on its practical application, in the wake of which certain

provisions of the law were amended in 1999 and 2001.

As early as 1997, the TDDSG included the basic principle that the technological tool used by
the telecommunications service provider must be such that its operation does not involve
processing personal data, or involves a minimum processing of personal data. Furthermore,
these policies have to be taken into consideration when the tools are constructed.”' (The
Federal Data Protection Act was also included in an amendment to this provision (the so-

82 The essence of the data-

called principle of “data economy” or Datensparsamkeit).
protection audit regulated by the Federal Data Protection Act is that the manufacturers and
users of the tools used for data processing go through an audit of their processes as well as
their tools.”® The institution is following the example of environment-protection audit that is
included in EU legislation.”™*

3. Elements of the third generation data-protection norms have appeared already in
Hungarian legislation, where the legislature consciously followed the examples set by
TDDSG and BDSG when the act on electronic business services and other questions

concerning the information society of 2001 (CVIII) was amended in 2003. The amended act

defines the principle of data economy.”® The principle of data economy is more than the

L TDDSG 3. § (4).

82 BDSG 3. §.

8 See BDSG 9. §. The institution appeared in 1997 in the State Media Agreement (Mediendienste Staatsvertrag
17.°9).

8% On this issue see Flemming Moos: Datenschutz im Internet. In Kroger—Gimmy 2000, and Ewer 2002.

8 According to 13/A. (3) “The provider — in addition to the stipulations of paragraph (2) — may process personal
data that are technically essential for providing the service. In case the other requirements are identical, the
service provider has to choose among the available tools, and has to operate these tools in all cases while

providing an information society service in such a way that personal data are processed only in case it is
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basic principle defined in Article 5 (2) of the Data Protection Act, since the former requires
that the data controller apply the avoidance of personal data procession, if that is possible,
prior to starting the actual data processing and to minimize the data processing to the least
possible amount. The requirement applies to operation as well; in other words, it is violated
by the data controller who sets up software or hardware configurations in a way that the
operation results in an excessive amount of data processing compared to the real need for
operation or to the needs of some other goal defined by law. This rule creates more favorable

opportunities for the data protection authority to enhance technologies serving data protection.

Again following the example of TDDSG, another provision was included in the Hungarian
legislation: the stipulation that limits the data-management possibilities of a service provider
in case of monopoly, while within real market circumstances it offers the possibility for other
data processing as well, unrelated to the service.”®® The provision excludes abuse of consent-
based data procession if the service is unavailable from a different service provider (by the
given user). The provision allows for the enforcement of the right to informational self-

determination and does not prohibit consent-based data management.”®’

4. Thus, the first elements of the third generation of data-protection regulations have already
appeared, and only time can tell whether these regulations will mean a new start or the next
step in a long-lasting struggle. We can hope that the withdrawal of privacy advocates is only
temporary, and that privacy protection will remain effective with the help of either legal or
extra-legal tools. Without an innovative renewal of data-protection law “freedom will

diminish in the same unnoticed way in which clean water and air have diminished.””*®

essentially needed for providing the service and for meeting the other goals stipulated by law, but even in this
case only to the required extent and time.”

86 According to Section 13/A (8): “Providing an information society service cannot be made subject to the
consent of the person making use of the service for uses not mentioned in paragraphs (1)—(3) if the service is
unavailable from another provider.”

787 1t should be noted that experts preparing the bill — including the author of the present article — consciously did
not suggest that the institution of data-protection audit is taken over into the Hungarian regulations, due to the
lack of German experience (on this issue see for example Vossbein 2002).

788 Solyom 1988b, quoted by Majtényi as well: ABI 2001, 14.
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