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1. A kitiizott tudomanyos feladat, a kutatasi téma rovid osszefoglalasa

,,Ugy mondjak, hogy nem ismer valaki igazan egy orszagot, amig nem latta beliilrél annak
bortoneit. Egy orszdgot nem arrol kell megitélni, hogy miképpen banik a legnagyobb rangu
polgaraival, hanem a legalacsonyabb sorban 1évokkel.”*

A Dbiintetés-végrehajtasi jog komoly kihivast jelent alkalmazoinak. Az elmult idészakban
rendszeresen visszatér a jogterlilet 0j, egységesitd kodifikalasanak probalkozasa, talan most
allunk ahhoz a legkdzelebb, hogy ténylegesen e szandék megvalosuljon.

A végrehajtas alatt allo személy és a végrehajtast végzd szerv kapcsolatanak jogi
vonatkozasat, a végrehajtassal érintett személy jogi helyzetét, a torvényességi garancidkat dleli
fel a biintetés-végrehajtasi jog.

Jogallami kovetelmény a korszeri biintetés-végrehajtas, melyhez a végrehajtas
torvényességére is kiterjedd, a nemzetkozi és a hazai garancialis hattér és kontrollrendszer
megléte sziikségeltetik.

Az emberi alapjogok korlatozasakor — igy kiilondsen a biintetés-végrehajtds soran —
hatarozott és hatékony védelmet kell nyudjtani az emberi jogok megsértésével, az esetleges
hatalommal val6 visszaéléssel szemben.

Napjainkban a blintetés-végrehajtasi jogtudomany altal altalanosan elfogadott nézet, hogy
a jogallami biztositékok, a végrehajtas garancia- és kontrollrendszere a biintetés-végrehajtasi jog
targykorének szerves részét képezi. Egy jogéllamban természetesnek kell lennie, hogy a
biintetések ¢és intézkedések, valamint mas, személyi szabadsagkorlatozassal jard szankciok
végrehajtasa olyan allami feladat, amely differencialt — jogi, szakmai, tarsadalmi stb. — ellenérzés
alatt all.

Dolgozatomban a biintetés-végrehajtasi jog targykorének a rekodifikacio kiiszobén
iddszerli és meghataroz6d fontossagi kérdését, a végrehajtds jogallami garancia- ¢és
kontrollrendszerét vizsgdlom leird, elemzd, torténeti és nemzetkdzi Osszehasonlitd kutatési
madszer felhasznalasaval.

Igyekszem feldolgozni a kutatomunka soran a jogi kornyezetet, a kapcsolddd elméleti
munkakat, valamint a vizsgalat korébe vonni a jogalkalmazasi gyakorlat tapasztalatait.

Nemzetkozi kitekintés, valamint torténeti attekintés keretében elemzem a biintetés-
végrehajtas korlilményeit, az eurdpai jogfejlodési allomasok mérfoldkdveinek ismertetésével
(kitekintve az eurdpai jog maskontinensen vald tovabbélésének, tapasztalatainak részleges
teriiletére), tovabb a biintetés-végrehajtas kontrolljaval 6sszefliggé nemzetkozi elvarasokat, az
ellendrzés kiilonb6z6 nemzeti modelljeit, valamint a hazai jogfejlodés egyes allomasait.

! MANDELA, Nelson: Long Walk to freedom, Little Brown & Co., London, 1994.



A biintetés-végrehajtast 6vezd garancia- és kontrollrendszerhez a nemzetkdzi szervezetek
altal gyakorolt kontroll mellett hozzatartozik a birésaghoz fordulds lehetdsége, az ligyészi
feliigyelet, a tarsadalmi ellendrzés, az elitélt, illetve a biintetd eljarasi kényszerintézkedés hatalya
alatt all6 személyek ombudsmanhoz, valamint nemzetkzi szervezetekhez fordulasanak joga.

A Dbiintetés-végrehajtasi bir6 — bar itélkezd tevékenységet nem végez — az
igazsagszolgaltatds korébe tartozo olyan feladatokat 14t el, amelyek szorosan kapcsolodnak az
itélkezé tevékenységhez. Birdi funkcidjaban a biintetés céljanak — elsddlegesen a specialis
prevencid igényeinek — megfelelden a torvény keretei kdzott mindenkire kotelezd dontést hoz a
Iényeges jogkorlatozasok mértékérdl, idotartamarol, és alakit az itélobirdsag altal kiszabott
biintetésen (intézkedésen) annak végrehajtasa soran.

Enyhitéssel vagy szigoritassal valtoztathat az itélobirosag hatarozatain, adott esetben
jogorvoslati forumként is eljar. Ezen kiviil még szamos olyan tovabbi adminisztrativ, igazgatési,
végrehajto, rendelkezo tevékenysége is van, amelyek mar nem birdi feladatot jelentenek.

A biintetd hatdrozat torvényes végrehajtasat segiti az ligyészi feliigyelet, mely rendszeres
ellendrzés, vizsgalat mellett azonnali jogi intézkedési jogosultsagot és a biintetdeljaras teljes
spektrumaban inditvanyozasi jogosultsagot jelent.

Az orszaggylilési biztos biintetés-végrehajtadsi jogi szempontbdl az emberi jogok
biztositasa terén az egyedi ligyekben eljar6é panaszforum, térvényességi felligyeleti jogositvany és
szankcionalasi lehetéség nélkiil. Altalanossdgban véve kozvetitd, kiegészitd és helyettesitd
jogvédelem a biintetés-végrehajtas teriiletén.

A tarsadalmi ellendrzés a kiils kontroll sajatos formédja, a garanciarendszer eleme, nem
feliigyelet, hanem a személyi szabadsagkorldtozasok végrehajtasanak teriiletén felmeriild
problémakat jelezheti a végrehajtasért feleldsnek, megéllapitasait tovabbithatja a hatdsagi
feliigyeleti, intézkedési jogositvannyal felruhazott szervhez, mindez annak a fliggvénye, hogy
milyen a tagjainak szakmai érdeklddése, felkésziiltsége, egyiittmiikodési készsége.

A belsd, ugynevezett dllamon beliili ellendrzés mellett szerves részét képezi az allamok
»feletti” nemzetkozi — kotelezettségvallalason alapuld —, az ENSZ égisze alatti univerzalis, illetve
regiondlis (eurdpai) ellendrzés is. Hazank europai jogallami integracidja soran olyan nemzetkozi
egyezményekhez csatlakozott, amelyek az emberi jogokkal, kozvetleniil vagy kozvetve a
blintetés-végrehajtassal, a bilintetés-végrehajtasi jogviszonyban allo személyek jogi helyzetével, a
veliik szembeni banasmodddal kapcsolatosak. Ezen egyezményeket, illetve az azokat kihirdetd
jogszabalyokat a biintetés-végrehajtasi jog forrdsainak tekintjiik.

Mikeént latni fogjuk, a szakirodalomban olyan nézet is ismert, amely a kontrollrendszer
részeként tiinteti fel a ,rendes” polgari, biintetd, illetve kozigazgatdsi birdi, valamint az
alkotmanybirdsagi utat is.



Mas vélemények szerint ezen jogintézmények nem mindsiilnek a biintetés-végrehajtas
sem kiilonos, sem kiilonleges garancialis eszkdzének, mivel a biintetés-végrehajtas hatalya alatt
allo személy nem veszti el altalanos jogképességét (panaszjogat, keresetinditasi, feljelentési
jogat). Az Alkotmanybirosag a konkrét iigyekben nem jogosult az allampolgari jogok védelmére,
a hazai kozigazgatasi biraskodas hatokore pedig nem terjed ki a biintetés-végrehajtasi tigyekre.

Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsagdnak az eurdpai bortonszabalyokrol szolo REC
(2006) 2. szamu ajanlasanak 92-93. szabdlyai is ramutatnak: a fiiggetlen kontroll csak egy jol
miikodo belsd ellendrzéssel egyiitt képes hatékonyan biztositani a végrehajtas szakszerliségét €s
torvényességét. Ezért a belso ellendrzés kérdését is a kutatas targykorébe kellett vonni.

A biintetés-végrehajtassal foglalkoz6 szakirodalomban ismert kiilonbségtételt alapul véve
dolgozatomban a kontroll kérdését annak alanya, tartalma, jellege és irdnya szerinti differencialt
megkozelitésben vizsgalom a jogvédelem, feliigyelet prizméjan keresztiil.

A kontroll tartalma lényegében az ellenérzést végzd szervezet reagalasi lehetdségeit
jelenti, amely funkcidja szerint lehet operativ, jogvédelmi, jogorvoslati, egyeztetd, illetve
véleményez0. A kontroll irdnya szerint az egyes allamon beliili, illetve nemzetek ,,feletti”, vagyis
a nemzetkdzi univerzalis és a regionalis ellenérzés keriil megkiilonboztetésre.

A kontroll jellege alapjan pedig igazgatési, szakmai, torvényességi, alkotmanyossagi és
emberi jogi tipus kozotti kiillonbségtétel ismeretes.

Dolgozatomban a biintetések ¢és intézkedések, valamint a bilintetdeljarasi
kényszerintézkedések korén tul a tdgabb értelemben vett blintetés-végrehajtas mindazon teriiletét
vizsgalom, ahol a témam szempontjabol relevans jogi biztositékoknak egy jogallamban helye és
szerepe van, illetve lehet.

A demokratikus orszdgokban a biintetések és intézkedések végrehajtasa differencialt és
eltér6 modon strukturdlt ellendrzések rendszere ald tartozik. A differenciadlt miikodést és
szerkezetll ellendrzés rendszerén beliil egyértelmiien el kell vélasztani a végrehajtason beliil
telepitett, illetve a végrehajtasi szerveken beliil gyakorolt irdnyitasi, igazgatdsi, mitkodési
feliigyeletet — mint az ellenérzés egyik alrendszerét —, valamint az elkiiloniilt, mindségileg,
funkcionalisan és garancialisan eltérd kiilsé kontrollt. A garancia- és kontrollrendszer komplex
felépitését, egyes elemeinek egymashoz vald kapcsolodasat és elhatarolasat, azok egymasra
gyakorolt erdsitd vagy gyengitd eredményeit részletesen vizsgalom. Az elemzd modszer
segitségével, jogalkalmazo6i betekintésem és az altalam végzett kutatas alapjan részletesen
értekelem a jogallami biztositékrendszer részét képezd jogintézmények szerepét, jelentdségét,
miikddésiik jogszabalyi kereteit és azok korlatait.

Ertekezésem f6 kérdése, hogy a hazai biintetés-végrehajtas feletti kontrollrendszer
intézményi kiépitettsége ¢és annak miikodése megfelel-e a jogallami biintetés-végrehajtas
kovetelményének és a vonatkozd nemzetkdzi elvarasoknak. Kutatdsom célja annak feltarasa,



hogy a garanciarendszer részét képezo biintetés-végrehajtasi biro eljarasa, az ligyészi feliigyelet
¢s jogvédelem, a tarsadalmi ellendrzés, valamint az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa €s a
nemzetkodzi szervek megeldzo, ellendrzd tevékenysége elégséges és hatékony garanciat jelent-e
az emberi jogok biztositasdhoz, az igazgatasi feliigyelet ellatasahoz, a torvénysértések
megsziintetésé¢hez és megeldzéséhez, a biintetés-végrehajtas hatalya alatt allok — kiilondsen a
fogvatartottak — jogi helyzetének védelméhez.

Tovabbi kutatdsi célom annak elemzd értékelése, hogy a hazai biintetés-végrehajtas
egésze a garancialis intézmények altal teljes kortien lefedett-e, vannak-e olyan részteriiletek,
amelyek vonatkozasaban nem, vagy nem megnyugtato modon érvényesiilnek az ellenérzés kiilsé
vagy belsO paraméterei.

Nemzetkozi példakat felsorakoztatva, a kiilonb6z6 garancia- és ellendrzési rendszerek
elemzése révén, a hatdlyos szabdlyozéas kapcsdn azt is vizsgdlom, hogy a rendszer egészére,
illetve annak egyes elemeire vonatkoz6 jelenlegi kodifikaciés megoldas megfelelden szolgélja-e
a hatékonysagot és a jogbiztonsag kovetelményét. A téma neves kiilfoldi tuddsainak munkait
elsdként forditva egy Osszehasonlitd analizist végzek szamos eurdpai orszag biintetés-
végrehajtasi kontrollrendszerét és dgazati politikajat gorcso ala helyezve.

A biintetés-végrehajtasi bir6 eljarasa targyaban az értekezés kiilon elemzi a hatalyos jogi
szabalyozas visszassagait, mellyel Osszefiiggésben megoldési javaslatokat fogalmaz meg. Az
orszaggyllési biztos szerepét érintden a biintetés-végrehajtas vonatkozasaban egy kiilon biztosi
szerep esetleges jovGbeni megteremtésének lehetdsége is felmeriil. Attekintésre keriil a
garancialis tartalékok lehetdsége a biintetés-végrehajtas irdnyaban gyakorolt civil kontroll
tekintetében.

Az elmult évek magyar irodalméban tobb kivald szakember — kiilondsen Voko Gyorgy,
Kabodi Csaba, Nagy Ferenc, Juhasz Zsuzsanna, Lérincz Jozsef, Sziics Andras, Lajtar Istvan —
foglalkozott a biintetés-végrehajtas jogallami kontrollrendszerének valamely vetiletével.
Dolgozatomban ezen kutatdsi eredmények ismertetése mellett azok tovabbfejlesztésével, Uj
szempontok és 0sszefliggések bemutatisaval a téma olyan Osszefoglald elemzését kivanom adni,
amely az Uj Biintetés-végrehajtasi kodex tarsadalmi vitdjanak stddiumaban a jogalkotds szamara
is hasznosithat6 gondolatokkal szolgalhat.

A kutatas soran az alabbi felvetésekre, kérdésekre kerestiik a valaszt:

a) Milyen nemzetkdzi egyezmények ¢€s ajanlasok vonatkoznak a bv. biro
jogintézményére?

b)  Hogyan osztalyozhatjuk a tarsadalmi-gazdasagi faktorokat?

c) Milyen kovetkeztetések vonhatok le a jogintézmény egyetemes és hazai
torténetébol?

d) Milyen alapvetd elméleti problémak vetddtek fel a hazai és a kilfoldi
szakirodalomban?



e) Levonhatok-e a magyar szabalyozas részére is megfontolandd kovetkeztetések
mas orszagok torvényi rendelkezéseibdl?

f) A biintetés-végrehajtasi kontrollmechanizmusnak milyen nemzetkézi variacioi
vannak?

g) Mimindsiil egyéni jogvédelemnek ¢€s altalanos feliigyeletnek?

h)  Mi minésiil a biintetés-végrehajtas igazgatasi feliigyeletének, belsé kontrolljanak?

i)  Mennyiben mérhet6k Ossze, és mennyiben helyettesithetok az egyes orszagok
bels¢ feltigyeleti kontrolljanak megoldasai?

J)  Mi hatarozza meg az egyes modellek kiils6 kontrollmechanizmusat?

K) Melyek az allami szervek kiilsé kontrollmechanizmusa és a civil kontroll
jellegzetességei kozotti specifikus kiillonbségek?

I)  Hogyan értelmezziik a kiilonb6z6 nemzetkdzi kontrollhatéosagok munkajat?

m) Vannak-e sajatos problémak a kiilonboz6 kontrollformak sszehasonlitasa soran?

n) Felmeriilhet-e a biintetés-végrehajtas birésagi kontrollja és ombudsman
tevékenységének dsszehasonlitisa soran a kontrollhatékonysag?

0) Meérlegeléses jogkorbe vonhatok-e az allami és nem allami szervezetek
ellenérzéssel kapcsolatos dontései?

p) Milyen alapelvi vonatkozasai vannak a biintetés-végrehajtasi bir6 feladatkorének?

g) Milyen kapcsolatban allnak a bv. bird tevékenységében a jogallamisag elvei?

r)  Milyen birdi gyakorlat alakult ki, s milyen jogszabalyvaltozas tortént a bv. birdi
feladatkor tekintetében?

S)  Milyen Osszefiiggés all fenn a biintetéskiszabas altalanos elvei és a sulyositasi
tilalom ko6zott?

t)  Vannak-e a biintetés-végrehajtassal kapcsolatos sajatos  kriminalpolitikai
megfontolasok?

u) Milyen — a biintetés-végrehajtasi bird tevékenységére vonatkozo — gyakorlati
tapasztalatokon alapulo, a jogalkotés soran kikiiszobolhetd hianyossagok vannak?

2. Az elvégzett vizsgalatok és a feldolgozas modszerei, az értekezés felépitése
2.1. A kutatas modszere és a forrasok

A kutatas soran a biintetés-végrehajtasi biro feladatainak torténeti gyokereibél indultunk
ki. Ezt foként a szamos idegen nyelvii szakirodalom feldolgozéasa alapjan tettiik meg. Ennek
soran elvégeztem az egyetemes torténeti attekintést a feladatok kialakulasatol kezdve, mind a
kontinentalis, mind a common law jogcsalad és talan a kett6 kozti atmenetnek is nevezhetd svajci
jogi kornyezet esetében is. Emellett részletesen megvizsgaltam a magyar jogi rendelkezéseket is.

A torténeti attekintés mellett fontos szerepet jatszott a kutatomunkaban a nemzetkozi
kitekintés. A monografia tobb mint kettdszazétven idegen nyelvii forras mellett kdzel 200 magyar
nyelvii kényvet és tanulmanyt dolgoz fel. Az idegen nyelvii szakirodalom tobbsége német
nyelvteriiletrdl szdrmazik, de az alapkérdésekben sor keriilt a francia jogi kornyezet és jog-



Osszehasonlitdo munkdk, alapmiivek attekintésére is. A szakirodalom feldolgozasa els6sorban a
monografia struktirajat koveti. Az elméleti fejtegetések hatterét ez a szakirodalmi bazis jelenti. A
blintetés-végrehajtasi bird feladatainak problematikaja szamtalan fontos kérdést vet fel.
Ugyanakkor a magyar szakirodalomban igen kevesen foglalkoztak a témakdrrel. Elséként
forditottam ¢és elemeztem Thordis Koeppel, Dunkel Frieder e tdrgyban irt koteteit. Ennek soran a
hazankra igen nagy befolyassal bird francia szabalyozas mellett a mi tobbek kozott a lengyel,
portugal, német, osztrak, olasz, a spanyol stb. torvények részletes ismertetését és jog-
Osszehasonlitd aspektusbol vald elemzését is tartalmazza, de tobb helyiitt kitértiink az angolszasz
szabalyozasi hiatusra is.

Ezzel a feladattal kapcsolatban a francia bv. bir6 jogintézménye volt szdmomra a
kiindulasi pont, de emellett jol lathatd, hogy céljukat tekintve a tobbi orszdgban is hasonld
feladatokat ellatd kontroll-intézmények mitkddnek (akkor is, ha mashol a lényegében bv. birdi
funkcidval rendelkezd személyt, testiiletet ombudsmannak, bizottsdgnak stb. nevezik). Ezen
formak kritikdira csak ovatosan vallalkozhattam, hiszen ezeket a modelleket valdjaban a teljes
biintetd rendszeren beliil kellene értékelni, de erre nem volt moédom jelen keretek kozott. igy
csupan a jogalkotd és a gyakorld jogaszok szamdra gylijtottem csokorba, levéalogatva, s par
esetben elséként forditva azon kiilfdldi neves jogtudosok munkdit, melyek a torténeti fejlodés
bemutatdsa mellett az 0sszevetést segithetik. A vizsgalt orszagok kapcsan megallapithato, hogy a
feliigyeleti mechanizmus legkimunkaltabb rendszere Franciaorszagban, illetve Németorszagban
alakult ki.

E két orszagban viszonylag jol elhatarolédnak a kiilonbozé jellegli (dllami-tarsadalmi)
feliigyeleti funkciok és a szervezetek kozotti munkamegosztas (és egylittmiikddés) formai,
amiként az igazsagiigyi apparatuson beliil is vildgos a hataskori szabalyok elosztasa. Az elitélti-
jogvédelmi mechanizmusban vald részvétel szempontjabol a svajci rendszer tlinik a
legfejlettebbnek, a német modellben pedig a hangsily a belsé torvényességi kontrollra
helyezddik. A dolgozat irdsa kozben tapasztalt legutobbi, bv. bir6éi feladatkort érintd
jogszabalyvaltozas Portugalidban tortént, ezért fontosnak tartottam részleteiben is elemezni a
legijabb valtozatot, kdzben megallapitva, hogy a hazai szabalyozas egyaltalan nem marad el mas
orszagokétol. Belgium esetében a nyomozasi bird feladatkorét is vizsgalodasom targyava tettem,
ezaltal nyilt lehetéségem a belga biintetés-végrehajtasi politika valtozasanak elemzésére is. Az
emlitett allamok mellett Lengyelorszag, Ausztria, Anglia, Wales, Hollandia, Svédorszag,
Esztorszag, Lettorszag, Esztorszag, Gorogorszag, Csehorszag, Spanyolorszag biintetés-
végrehajtasanak kiilsé és belsé kontrollja, az allami és a civil szféra kontrollja, tovabba a
nemzetkozi kontrollhatosagok is elemzésre keriiltek, és jog-Gsszehasonlito, jogpolitikai
kovetkeztetések alapjaul szolgaltak. Fontos volt a fogvatartottak jogait érinté nemzetkozi
egyezmények, ajanlasok tiikrében az europai befolyast, az Eurépa Tanacs javaslatait, valamint a
biintetés-végrehajtasi szervezet kialakitasara és kontrolljara vonatkozd elvarasokat csokorba
szedni és értelmezni. A végrehajtds f0 problémai, krizispontjai, a bdortonreformok és a



végrehajtasi célok eléremuthatnak a jovobeli modellekre, hangsulyozva a média befolyasolo
szerepét a kriminalpolitikara. Ezt tAmasztjak ala a vizsgalt nemzetkozi egyezmények és ajanlasok
is. A miiben igyekeztem ezeknek a magyar jogalkotasra és jogalkalmazasra irdnyadonak
tekinthetd részeit feldolgozni.

Osszehasonlito  célokat  szolgdlt a  biintetés-végrehajtas  kontrolljat  érintd
intézményvariaciok ismertetése, melyek nem csupan a kontroll eurdpai megoldéasaival
foglalkoznak, hanem — a torténelmi hagyomanyok okan — akar dél-amerikai, afrikai, tengerentali
terliletek megoldasai tarhazanak alapjaul szolgalhatnak. Az ajanlasok, irdnyelvek egyiittesen
mutatnak ra a garancia- és kontrollrendszer belsé és kiils6 elemeinek egyiittes fontossagara. Ezek
kolcsonosen erdsitik egymast, ha a bels6 vagy a kiils6 kontroll keményebb, teljesebb, de ha ezek
egyike puhdbb vagy csupan részleges, az az egész garanciarendszert gyengiti. A fiiggetlen
ellendrzés még azon orszdgokban is alapvetd fontossaggal bir, amelyek bv. rendszerei a
legfejlettebbek és viszonylag atlathatok — miként azt a nemzetkdzi tapasztalatok is mutatjak.

A kiilonb6z6 rendszerek s az ezek keveredésébdl sziiletett megoldasok azt mutatjak, hogy
nem mindenhol specidlis bir6i hatdskor a biintetés-végrehajtasi biraskodas. Hazai viszonylatban
is — a jelen szabalyozast évtizedekkel megel6z6en — ez a biintetdeljaras kiilonleges eljarasai k6zé
tartozott. A nemzetkozi példak és megoldasi kombinaciok is azt erdsitik, hogy a biintetés-
végrehajtashoz kapcsolodd nem klasszikus igazsagszolgaltatasi feladatokat feldleld birdi
tevékenységet célszerlibb egy szakbirora bizni. A honi szabalyozast nemcsak dogmatikai
szempontbol, hanem gyakorlati megoldasok, illetve kritikdk révén dolgoztam fel egy siirin
valtozo, alakul6 jogi kornyezetben.

A belsd ellenérzési rendszer komplementere, 1ényeges tovabbi garancialis eszkdze a
nemzeti fliggetlen ellendrzésnek a kiilsé kontroll 1éte. Ez nem a kormanyzati ellenérzés
mindségével szembeni alapvetd bizalmatlansagot jelenti, hanem azt, hogy sok esetben altaluk az
esetleges torvénysértések, visszassagok, visszaélések megeldzhetdk, illetve eredményesen
kezelhetdk.

Eppen ezért tgy lattam, hogy feltétleniil sziikséges ennek a Magyarorszagon még nem
kelléen feldolgozott jogintézménynek az alapos elemzése. Ennek sordn szdmos hatarteriiletet
kellett érinteni (biintetd6 anyagi jog, biintetd eljarasjog, kriminologia, kriminalisztika,
krimindlpolitika, idegenrendészet). Ugyanakkor els@sorban biintet végrehajtasjogi szempontbol
elemeztiik a bv. biréra vonatkozé eljarasjogi szabalyokat. Néhol nehézséget okozott megtalalni
azt a mélységet, amennyire sziikséges volt behatolni az egyéb biinligyi tudoméanyok teriiletére,
ilyenkor elsdsorban azt vettem figyelembe, hogy mi az, ami az eljarasjogi kérdések elemzéséhez
elengedhetetlentil sziikséges, ¢s mi az, amire csak utalni kell.

Az elméleti problémak mellett a monografia céljaul tlizte ki a gyakorlati kérdések
felvetését és megvalaszolasat is. Ehhez elengedhetetleniil sziikséges volt a Kuria eseti
dontéseinek attekintése, illet6leg a biinteté kollégiumi allasfoglalasok elemzése, valamint



szamtalan egyedi eset feldolgozasa, egynémely kiragadasa s idézése. Szintén a gyakorlati
elemzést segitette elé a bv. birok dontéseit érintd statisztikak vizsgalata, amelynek soran az
adatok attekintése utdn probaltam a jelen szabalyozas gyakorlati problémadira vonatkozo
kovetkeztetéseket levonni.

2.2. A monografia felépitése

A mu felépitése a hazai monografidkhoz képest sajatosnak tekinthetd, hiszen a
nemzetk6zi iranymutatd dokumentumokat kovetéen fogalmi-torténeti attekintés kovetkezik, majd
a kiilhoni biintetés-végrehajtast dvezo belsd €s kiilsd kontroll attekintése utan, a hatalyos jogi
szabalyozas bemutatasat kovetden tér ra az egyes elméleti problémak jovore mutatd taglalasara.
Igyekeztem megtartani a helyes aranyt a kiilhoni intézmények bemutatasa és a bv bird
feladataival sszefiiggd részproblémak elemzésekor, és ezeket a kérdéseket olyan mélységben
elemezni, amennyire a biintetés-végrehajtasi  bird feladatainak  szempontjabol —az
elengedhetetleniil sziikséges.

A monografia 6t érdemi fejezetbdl all. A hazai és nemzetkdzi torténeti attekintést (is)
tartalmazo bevezetést kdvetéen az . fejezet a fogvatartottak jogait érinté nemzetkdzi
egyezmények, ajanlasok és a biintetés-végrehajtas jogpolitikai iranyait meghatarozo tényezok
vizsgalatanak tiikrében a biintetés-végrehajtasi biro feladatainak problematikajat, mig a Il. fejezet
nemzetkozi kitekintés révén a biintetés-végrehajtas kontrolljdnak nemzetk6zi vonatkozésait
vizsgalja.

A 111. fejezet a bv. birdi jogintézmény dogmatikai alapjait (elsdsorban elméleti kérdésekre
fokuszalva) elemzi.

Az ezt kovetd IV. fejezet a honi szabalyozast illeté kérdéseket, a jogszabalyvaltozasokat,
kodifikacios elorejelzéseket a gyakorlat szempontjabol feszegetd dolgozatrész: ez elsdsorban a
gyakorlo bv. bird tevékenységét kitevo feladatokat elemzi a Kuria eseti dontéseinek tiikrében.

Végiil a ,,De lege ferenda” rész a bv bird tevékenységének elemzése soran felbukkant, a
jogalkoto altal megoldando problémak Osszegzését, a biintetés-végrehajtast érintd jogpolitikai
megfontolasok attekintését tartalmazza a jogalkotd figyelmébe is ajanlott végkovetkeztetések
mellett.

3. Problémafelvetések és a tudomanyos eredmények dsszefoglalasa

A monografia alapvetd célja az volt, hogy megvizsgalja, milyen elméleti és gyakorlati
problémak mertilnek fel a bv. bird jogintézményével Osszefiiggésben, és azokat milyen mdédon
lehetne megoldani. A mii szdmos javaslatot tartalmaz, ezek egy részét egy egységes szerkezetbe
foglalt Biintetés-végrehajtasi kodexbe kellene beilleszteni, mas résziiket alacsonyabb szinten
kellene rendezni (ilyen példaul a megyei torvényszékek mellett miikodd biintetés-végrehajtasi
csoport munkaszervezése, periodikus tovabbképzése, ellenérzése annak a par esetnek a



kikiiszobolése érdekében, amikor a jogerds itéletet nem hajtjdk végre mindaddig, mig be nem
kovetkezik az eléviilés).

A biintetés-végrehajtasi bird feladatainak szabalyozasa melletti legaltaldnosabb érvként
mindig is azt hoztak fel, hogy nem igazi bird, nem végez itélkez6 tevékenységet. Véleményem
szerint azonban az itélkezéshez szorosan kapcsolodo, sajatos itélkezd tevékenységrol
beszélhetiink a biintetés-végrehajtasi bird esetében. A bv. bird6 nem a biintetés-végrehajtas
torvényességi feliigyeldje, hanem jogorvoslati, igazsdgszolgaltatdsi forum, mely a biroi
tevékenységbdl adodik. Ertelemszertien a biintetés-végrehajtas nem tipikus feladatait végzi, mert
azzal megszlinne a bir6i funkci6 ellatasa.

Kiilondsen fontosnak tartottam a par évvel ezel6tti nyugat-eurdpai gyakorlat bemutatasat,
amely némely teriileten akar iranytlivé is valhat, s6t, segitheti az agazat jovobeli fejlodését.

3.1. A biintetés-végrehajtasi biré feladatai és a bortonszabalyok

Az FEurépai Bortonszabdlyokban szerepld ,.fliggetlen ellendrzé szerv” feladatait
hazankban az ligyészség latja el. Ez pedig nem csupan megfeleld, hanem mintaszerii megoldés az
eurdpai elvarasok tiikkrében. Az Eurdpai Tanacs szakértéi ugyanis 1996-ban az ,,Eurdpai
Bortonok Torvényességi  Feliigyeletér6l” cimti  tandcskozasukon kifejezetten ajanlasként
fogalmaztak meg a tagallamok szamara a magyar megoldast, jelesiil az {igyészség
kontrollszerepét a biintetés-végrehajtas vonatkozasaban.?

Az ENSZ Kozgylilése 2002 decemberében fogadta el a kinzds és mas kegyetlen,
embertelen és megaldzd banasmodrol €s biintetésrdl szoldo 1984. évi egyezmény fakultativ
jegyz8kdnyvét (Optional Protocol to the Convention Against Torture, OPCAT).® A dokumentum
2006. janius 22-én 1épett hatalyba, amelyet az Unid 22 tagallama mar alairt, ebb6l 15 ratifikalta
hazdjaban. Magyarorszdg mindeziddig nem csatlakozott a fakultativ jegyzokonyvhoz. Az
OPCAT a kinzéas és egyéb bantalmazas megeldzése érdekében nemzetkdzi és nemzeti szinten
megvalosulo, fliggetlen testiiletek létrehozasat irja eld, melyek a fogva tartas végrehajtasara
szolgald intézetekben tett rendszeres latogatasokon keresztiil vizsgaljak a fogvatartottakkal valo
banasmodot. A fakultativ jegyzOkonyvet alaird orszdgoknak egy nemzeti megel6zo
mechanizmusnak (NMM) nevezett intézményt kell létrehozniuk a dokumentum ratifikalasatol
szamitott egy éven belill, amely rendszeres monitorozo latogatadsokat tesz a fogva tartasra
szolgald helyszineken. Az NMM rendszeresen megvizsgalja a szabadsaguktél megfosztott
személyekkel szemben foganatositott bandsmodot a fogva tartds helyszinén, ajadnlasokat tesz a
megfeleld hatdsdgoknak a szabadsdguktdl megfosztottakkal valdo bandsmod és a fogva tartas
koriilményeinek javitdsa érdekében, illetve javaslatokat vagy észrevételeket nyujt be meglévd
vagy tervezett szabalyozasokkal kapcsolatosan. A latogatasok gyakorisagdt az NMM sajat
hataskorében donti el.

2VOKO Gydrgy: A magyar biintetés-végrehajtasi jog, Budapest-Pécs, Dialog Campus Kiado, 1999, 398. p.
3 Az ENSZ Kozgytilésének A/RES/57/199. szam hatarozata



Az OPCAT a tagallamok dontésére bizta, hogy 0j intézmény létrehozasaval vagy egy
mar meglévovel teljesitik a nemzeti megeldz6 mechanizmus feladatait. Az Eurdpai Unid
tagallamainak tobbsége az ombudsmanhoz telepiti a nemzeti megel6z6 mechanizmus
mikddtetését. Nalunk is ez a megoldds korvonalazodik. A biintetés-végrehajtasi szervezet
struktirdjara és a bv. intézetek igazgatdsara vonatkozdan nincsenek részletes elvardsok. Az
Eurdpai Bortonszabalyok kimondjak, hogy a bv. intézeteknek a hatdosagok feleldssége alatt kell
mukodniiik, és el kell valasztani a biintetés-végrehajtas szervezeti rendszerét mas fegyveres és
rendvédelmi szervezetektdl, valamint a bliniligyi nyomozastol.

Juhdsz Zsuzsanna 1idvozli a bortdnszabalyok valtozéasat, megallapitdsa szerint: ,,a
megujult Bortonszabalyok szdmos olyan kérdéssel foglalkozik, amire az 1987-es szabalyanyag
még nem tér ki. Igy példaul onallé részként kezeli az egészségiigyi ellatas kérdéskorét, kiilon
cimsz6 alatt targyalja a 18. életéviiket be nem toltott fiatalkortiak fogva tartasanak a szabalyait,
rogziti azokat a legfontosabb szabalyokat, amelyek olyan gyermekekre vonatkoznak, akik a
végrehajtasi intézetekben a sziileikkel maradhattak.”

A személyi allomdnnyal kapcsolatos normékrdl a Bortonszabalyok fogalmazéasa szerint:
»A bérezésnek elégségesnek kell lennie a hozzaértd személyi allomany toborzéséhoz és
megtartdsdhoz”, valamint a ,,szocialis juttatasokat és az alkalmazasi feltételeket a rendfenntartd
szolgalat keretében végzett munka erds igénybevételt kivano jellegének figyelembevételével kell
meghatarozni.”

3.2. A biintetés-végrehajtas kontrollja nemzetkozi megoldasainak néhany példaja
Németorszag

A biintetés-végrehajtas kontrollja Németorszagban elsdsorban a birésagok bv. kamarajan
keresztiil valosul meg.® A dontést hatarozat formajaban hozzak, melyet nem eléz meg szobeli
targyalds. Azonban azt szorgalmazzék, hogy az érintettek szobeli meghallgatasa altalanos legyen.
A német rendszerrel szemben kritikaként fogalmazodik meg, hogy a végrehajtasi hatosagok
biintetéskiszabasanak ¢€s itélkezési mértékének igazgatasjogi konstrukcidja a biintetés-végrehajtas
hatékony kontrolljat akadalyozza. Az eldzetes eljarast, amely egyes tartomanyokban a birdsagi
eljarast kotelezben megeldzi, a kritikusok kevésbé tartjdk célszertinek, mivel a feliigyelo
hatosdgok tobbnyire alaposabb vizsgalat nélkiil egyszeriien atveszik az intézményvezetés
indokolésat. Az intézményi tanacsok feladata, hogy a biintetés-végrehajtast kritikusan szemléljék.
Nem kifejezetten panaszbizottsagokrol van szo, a fogvatartottakkal vald beszélgetések célja
sokkal inkdbb az intézményrdl vald informéciogylijtés. Gyakorlatban ezen elvalasztas nehéz, a

4 JUHASZ Zsuzsanna: Megujult az Eurdpai Bortonszabalyok, Bortoniigyi Szemle, 2006/3, 44. p.

® Bortonszabalyok 79. 1 és 79. 2. szabaly — Id. PALLO Jozsef, TOROCSIK Balazs: 4 magyar biintetés-végrehajtis
szabalyozasi kérnyezete az eurdpai elvarasok tiikrében (2. rész), Bortoniigyi Szemle, 2011/2, 19. p.

6 KOEPPEL, Thordis: Kontrolle des Strafvollzuges: individueller Rechtssutz und generelle Aufsicht; ein
Rechtsvergleich, Monchengladbach, Forum Verlag Godesberg, 1999, 230-261. p.



tandcsoknak ugyanis ajanlattételi joguk is van. A bilintetés-végrehajtasi intézmények feliigyeletét
rendszeres 1dokozonként a feliigyel6 hatdsdgok tisztségviseldi végzik, akik egyben a
fogvatartottak panaszait is fogadjak. A biintetés-végrehajtasi intézmények rendszeres feliigyeletét
végzd nemzeti fiiggetlen grémium nem létezik Németorszagban. A feliigyeleti latogatasokat
parlamenti vizsgalati bizottsagok végzik idékozonként.

A fogvatartottak jogait érvényesitd ombudsman nincs Németorszagban. Azonban két
tartomdnyban van olyan polgéri megbizott, akihez a fogvatartottak is fordulhatnak. Ezen kiviil
minden tartomanyban fennall a lehetdség, hogy a fogvatartottak beadvanyokat nyujtsanak be a
parlamenti peticios bizottsaghoz.

Az Alkotmanybirdsag a bilintetés-végrehajtas ellendrzése soran szintén jelentds szerepet
jatszik. A ‘90-es években a fogvatartottak altal az Alkotmanybirésaghoz benyujtott panaszok
szdma jelentdsen emelkedett.

Anglia, Wales

A fogvatartottak szamara a legfontosabb panaszjogi intézmény a bdrténombudsman.’
Ahogy az ombudsmanokndl megszokott, az intézményi dontéseket célszertiségi szempontbdl is
feliillvizsgalhatjak, —azonban itéleteik csak ajanlasok. Minden intézménynek van
feliigyel6bizottsaga, az un. boards of visitors, amelynek az a feladata, hogy rendszeresen
latogassa az intézményt, ¢s mind a fogvatartottak, mind a biintetés-végrehajtasban dolgozok
fordulhatnak hozza. Ezen feladat mellett a boards of visitorsnak néhany éve még aktiv szerepe
volt a fegyelmi intézkedések elrendelésében is. Egy fontos kiilsd feliigyeleti szerv a ,, Her
Majesty’s Inspector”, melynek csapatai évente kb. 25 biintetés-végrehajtasi intézményt
latogatnak meg, ¢és tudositasokat jelentetnek meg err6l. A birdsagi kontroll nem specialis
blintetés-végrehajtasi birosagok utjan torténik. A birdsagok altaldban vonakodnak a biintetés-
végrehajtas ellendrzésétol. A fegyelmi jog teriiletén azonban rendszeresen feliilvizsgaljak a
biintetés-végrehajtasi intézkedéseket.

Franciaorszag

Jogszabalyi eldiras szerint Franciaorszagban® minden egyes bv. intézménynél kell
feliigyeleti bizottsagnak miikodnie. Ezek a bizottsagok az intézményeket csak idokozonként
latogatjak meg. A francia ombudsman, az an. médiateur csak ritkan foglalkozik a fogvatartottak
panaszaival.

A bv. bir6 néhany olyan dontésért felelés csupan, ami példdul Németorszdgban az
intézményi vezetés hataskorébe tartozik. Mivel itt egy megel6z6 kontrollrdl van szo, igy az elébb
emlitett intézmény (médiateur) egyben egy kontrollintézmény is, azonban a fogvatartottak bv.
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intézkedéssel szembeni panaszainak elbiralasara hataskorrel nem rendelkezik. Ilyen panaszokkal
a fogvatartottak a kozigazgatasi birésagokhoz, illetve a rendes birdésagokhoz fordulhatnak.
Eltekintve attol, hogy a kozigazgatdsi birésagok részben elismerik a fogvatartott és az
intézményvezetés kozotti kiilonds hatalmi viszonyt, és ezaltal a feliilvizsgalatra hataskorrel nem
rendelkezOnek mindsitik magukat, sokszor tisztdzatlan, hogy melyik bir6saghoz is utaljak az
igyet. A felligyeletet nem fiiggetlen grémiumok latjak el, hanem csupan feliigyeléhatosagok. A
bv. intézeteit nemcsak a biintetés-végrehajtast feliigyeld tisztségvisel6k latogatjak, hanem mas
minisztériumok, mint példaul az Egészségiigyi Minisztérium képviseldi is.

Hollandia®

Hollandiaban a biintetés-végrehajtas ellenérzését elsdsorban a ,,Commisses van toezicht”
végzi, amelynek minden intézet ellenérzésére van hataskore, valamint a ,,Centralen Raadvoor
Strafrechtstoepassing”.'’ Mindkét hatosag panaszforum és egyuttal feliigyeldhatosag is.

A fentebbi hatosdgok a kozigazgatasi joggal ellentétben feliilvizsgalhatjdk a bv.
intézkedés célszerliségét is. Azon felismerés alapjan, hogy a konfronticid egy jogi eljarasban
gyakran nem vezet a konfliktusok feloldasahoz, megprobaljak ezt a mediacid intézményével
feloldani. Az ombudsmannak, azon tal, hogy sajat kezdeményezésre is tevékenykedhet, csak
kiegészitd szerepe van.

Lengyelorszag

Van — francia minta alapjan — bv. bird és egy bv. birdsag is, amely a fogvatartotti
panaszok tekintetében hataskdrrel rendelkezik.!! A jogvédelem a biintetés-végrehajtasi birdsagnal
a német bv. torvény mintajat koveti, a birosag feliilvizsgalja a végrehajto hatosagok és a bv. birok
dontéseit is.

1988 6ta van egy ombudsman, akihez minden polgéar fordulhat kozigazgatasi dontéssel,
intézkedéssel szembeni panaszaval. A fogvatartottak panaszainak orvoslasara egy kiilon osztalyt
hoztak létre, amely csoport nemcsak a fogvatartottak panaszait dolgozza fel, hanem rendszeresen
feliilvizsgalja a bv. intézeteket.

3.3. A kiilonbo6z6 biintetés-végrehajtasi kontrollformak dsszehasonlitiasa
Birosagi kontroll és ombudsman

A bir6éi kontroll f6 jellemzdje, hogy formalis eljards utjan torténik, amelyhez a
fogvatartottnak is tartania kell magat (pl. hataridok, formai kovetelmények), kérelmének
indokolast is tartalmaznia kell. Sok fogvatartottnak mar az nehézséget okoz, hogy irasban fejezze
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ki magat, kiilonosen akkor, ha jogi fogalmakrdl van szd. Ebbdl kifolyolag gyakran vesznek
igénybe ligyvédi segitséget, mellyel felmeriil a jogi képviseld fizetésének problémdja. Ezzel
szemben az ombudsmanhoz benyujtott kérelemnek nincs dija. Tovabbi elény, hogy az elbiralasi
hatarid6 rovidebb, valamint az ombudsman vizsgalati kore szélesebb, nem feltétleniil kell, hogy
szubjektiv jogot érintsen a kérelem, valamint az ombudsman a dontéseket, intézkedéseket azok
célszerlisége szempontjabol is feliilvizsgalhatja. Azonban az ombudsman dontését a bv.
intézetnek nem kell feltétleniil végrehajtania, éppen ezért mindenképpen sziikség van a kotelezo
erdvel bird birosagi dontésekre.

Egyedi jogvédelem és dltalanos feliigyelet*?

Az egyéni jogvédelem ¢és az altalanos feliigyelet kiegészitik egymast. Az egyéni
jogvédelem esetében az egyénnek joga van panaszdn keresztiil végrehajtasi intézkedést kérni
vagy visszaforditani, azonban kizdrolag egyedi esetek elbiraldsarol van szd. A probléma az
egyéni jogvédelemmel pontosan az, hogy nem orvosolja azon eseteket, amikor jogsértés torténik,
azonban a fogvatartott nem ¢l jogorvoslati jogaval. Az intézmények feliilvizsgdlata tudja
biztositani azt, hogy a jogsértések akkor is felszinre keriiljenek és orvosoljak Oket, ha azokkal
szemben egyéni panasz nem keriil benyujtasra.

Belso és kiilso hatosagok

Kiilonbség tehetd kiilsd és belso felligyelohatosagok kozott. Belsd hatésagoknak azok a
feliigyel6hatosagok, illetve olyan ellendrzd hatosagok szamitanak, amelyek bizonyos intézeteket
ellendriznek, olyan figgetlen feliigyeldbizottsagokrol van tehat szo, amelyeknek egy bizonyos
intézmény feliilvizsgalata a feladata.

A kiils6 hatdsag azonban éppen a fogvatartottak részérdl élvez bizalmat. Kiilsd tipikusan
az ombudsman intézménye, akinek hataskorébe nem egy konkrét intézmény feliilvizsgalata
tartozik, hanem adott orszag minden intézetét meglatogatja.'3

Allami és nem dllami szervezetek

A torvényileg meghatarozott ellendrzé hatésagokon kiviil minden vizsgalt orszagban
vannak szervezetek, amelyek a blintetés-végrehajtast ellendrzik, és kritikusan kisérik
figyelemmel. Ezeken kiviil a nemzetkdzi szinten miikodé allamkozi feliigyeléhatosagok mellett
fliggetlen szervezetek is vannak. Vannak atfedések az allami és nem allami szervezetek kozott,
sok esetben a fogvatartottak a panaszaikkal nem allami szervezetekhez is fordulhatnak, melyek
kevés esetben tudnak érdemben segiteni, de legalabb tovabbitani tudjak a fogvatartottak panaszait
egy allami szervhez.'

2 Yo, 237. p.
13 Uo.
4 Uo.



3.4. Osszefoglalo jog-osszehasonlitas és jogpolitikai végkovetkeztetések

Az 1979. évi jogszabalyvaltozas soran keriilt ki a bv. biréi eljards szabalyozasa a
Biintetdeljarasi torvény keretei koziil. Az 1993. évi novellaris valtoztatas — az 1993. évi XXXII.
torvény™® — jelentésen megndvelte a bv. bird hataskorét, valtoztatott az eljarasi szabalyokon,
bizonyitas felvétele esetén kotelezdvé valt targyalast tartani, €s ekkor valt altalanossa a hatarozata
elleni fellebbezés lehetdsége, igaz e tekintetben mar volt megeldzden egy alkotmanybirdsagi
dontés. Egyébként a bv. birdé az 1979. évi jogszabaly-valtoztatast megel6zden is rendelkezett
szamos igazgatasi,'® adminisztrativ, végrehajtd, azaz nem birdi jellegii feladattal.

A biintetés-végrehajtast szerteAgazo garanciarendszer Ovezi.!’ A bv. birdi eljaras
formalizéltsagahoz vezet, hogy feladata teljesitése gyors dontést igényel.

Voko Gydrgy doktori értekezésében'® leszogezi, hogy ,,az ember szabadsigjogait az allam
csak annyiban korlatozhatja és szabalyozhatja, de annyiban koteles is korlatozni és szabalyozni,
amennyiben azt a kozjo, vagyis a tarsadalom egysége, békessége ¢és fejlodésének érdeke
megkdveteli. A biintet6 feleldsségre vonas folyamata soran az emberi jogoknak, alapelveknek, a
nemzetkozi elvardsoknak, kovetelményeknek érvényesiilniiik kell, ami a jogéallamisag egyik
alapvet6 fokméréje Europaban. Az eurdpai jog befolyasold hatasat érzékelhetjiik a biiniigyekkel
foglalkozas minden teriiletén, amit szem el6tt kell tartani a jogalkotasban, a jogalkalmazasban, a
jogtudomany mivelésében és az egyetemi oktatasban is. A jogteriilet nagyon fontos szerepet tolt
be az emberi jogok védelmét kiemelt helyen kezel6 eurdpai kozosségben, amit igazol, hogy
milyen jelent6s joganyag és jogeset gyllt Ossze az eurdpai integracidé fejlodése, erdsodése
kdézben. Olyan eredményekrdl van szd, amelyek befolyasoljak a tagorszagok, az egész kontinens,
annak minden polgara élet- és tarsadalmi viszonyait, s nem hanyagolhato el a kihatds mas
kontinensekre sem.”

3.5. A magyar biintetés-végrehajtas tarsadalmi kontrollja

,»A Dbiintetés-végrehajtas teriiletén is egyre erdteljesebben jelentkezik a feladatok
eredményes megoldasa érdekében a tarsadalmi eré bevonasanak és segitségének igénye. A hazai
blintetd igazsagszolgaltatasi rendszernek azonban még szamos tennivaldja van a nyilvanossag, a
tarsadalmi szervezetek felé¢ vald nyitas terén. A kozeljové egyik fontos feladata a tarsadalom
ellendérzd szerepének novelése, a biintetés-végrehajtds tarsadalmi feliigyeletének hazai
bevezetése. A tarsadalmi felligyelet kétségkiviil hathatos segitséget nyujthatna a végrehajtasi
intézetek miitkodésének torvényessége és célszeriisége javitasaban, de jelentds szerepet jatszana a
blintetés-végrehajtas mindkét oldala €s a tarsadalom kozotti kapcesolatok fejlesztésében is. [...] A

15 Hatalyba Iépett 1993. aprilis ho 15. napjan.

16 Szervezi, iranyitja, ellendrzi a bv. csoport (bv. eldadok, hivatasos partfogok) munkajat; jegyz6konyvezi a
Magyarorszagrol atszallitasukat kéré nem magyar allampolgarok hozzajarul6 nyilatkozatat, majd megkiildi a
jegyz6konyvet az elsd fokon eljart birosagnak; a szabadsagvesztés foganatba vétele is ide tartozik.

17 p¢ldaul a byv. feliigyeleti iigyészi tevékenység.

18 \VOKO Gyorgy: BiinelkivetSk jogkorldtozdsa jogallamban, MTA Doktori Ertekezés, Budapest, 2010, 303. p.



korabbi magyar szabalyozas — a Csemegi-kodex — ismerte a tarsadalmi feliigyelet intézményét, s
ez az eurdpai szabalyozasnak is sok helyen része. A feliigyeld bizottsdgok eurdpai szabalyozasara
altalaban jellemz0O, hogy a biintetés-végrehajtasi torvény szabalyozza miikodésiiket, s hogy a
bizottsadgok nem panaszbizottsagok, tehat nem rendelkeznek dontési jogkorrel ilyen kérdésekben.
Az ilyen bizottsagok elsédleges szerepe, hogy jelezzenek a felettes szerveknek, ha torvénysértést
vagy a panaszok -elszaporodasat észlelik. A bizottsagok fontos szerepet vallalhatnak a
reszocializacioban, illetve a biintetés-végrehaijtasi intézetek neveld munkajaban is.”*°

A hatalyos jogszabalyi rendelkezések korében a Bv. tvr. 3. §-a kimondja, hogy a
biintetések ¢és az intézkedések foganatositadsaban — azok eltérd jellegébol kovetkezden —
kiilonbozo szervek vesznek részt, a végrehajtas a birdsag, a bilintetés-végrehajtasi szervezet, a
rendérség, valamint a térvényben meghatarozott mas szervek feladata. A biintetés-végrehajtasi
feladatok teljesitésében — jogszabalyban meghatirozottak szerint — az allami szervek
kozremiikddnek. Egyes biintetések, illetve intézkedések sajatossagai azonban a végrehajtasban
egyeb szervek kozremiikodését is sziikségessé teszik, amelyek ezaltal eldsegitik a végrehajtd
szerv munkajat. A bv. szervezet a biintetés-végrehajtas feladatainak segitése érdekében mas, nem
allami szervezetekkel és maganszemélyekkel is egyiittmiikodik.?°

A biintetés-végrehajtasi szervezetrdl szolo 1995. évi CVIL térvény 13. § (1) bekezdése
rogziti, hogy a biintetés-végrehajtasi szervezet a jogszabalyok keretei kozott egyiittmikodik a
fogva tartds koriilményeinek figyelemmel kisérésére, a szabadulas utdn a tarsadalomba vald
beilleszkedés eldsegitésére, a karitativ tevékenység végzésére, tovabba az egyéb biintetés-
végrehajtasi feladatok segitésére alakult bortonmissziokkal és tarsadalmi szervezetekkel, az ilyen
tevékenységet ellatd egyhazakkal, alapitvanyokkal és személyekkel. Az egyiittmiikodés célja
tehat a biintetés-végrehajtasi szervezet feladatainak a segitése, amely a fogvatartottak anyagi
segitésében, lelki gondozéasaban, a szabadulds utan a tarsadalom életébe valod beilleszkedésének
elésegitésében nyilvanulhat meg.

Hasonl6 rendelkezést tartalmaz a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 2. § (2) bekezdésének a) pontja, amely azt emeli ki, hogy a rendérség a
feladatanak ellatasa soran egyiittmiikodik az 4llami és a helyi onkorményzati szervekkel, a
tarsadalmi ¢és a gazdalkod6 szervezetekkel, az allampolgéarokkal és azok kozosségeivel. A
jogalkotd ezzel is hangstlyozni kivanta, hogy a renddri miikodés eredményességének alapvetd
feltétele a tarsadalom tagjaival €s kiilonbozd szerveivel valo aktiv, egyilittmiikddésre épiild
kapcsolat kialakitdsa és fenntartasa. E kovetelményt mint miikddési alapelvet fogalmazta meg a
torvény, amikor a lakossaggal és annak szervezeteivel torténd egyiittmiikodésrél rendelkezett.

3.6. A magyar biintetés-végrehajtis nemzetkozi ellenérzése

19 Lajtar Istvan: Jogdllami biztositékok a hazai végrehajtasban, a garancia és kontrollrendszer komplexitdsa és
fejlesztésének lehetséges iranyai, Doktori értekezés, Budapest, 2008, 98. p.
20 By, tvr. 20. § (2) bekezdés



A szakirodalomban uralkodd nézet, hogy a jogallami integracié kovetelményének
megfelelden a biintetés-végrehajtast 6vezd garancia- és kontrollrendszernek a belsd, igynevezett
allamon beliili, nemzeti ellenérzé mechanizmusok mellett fontos és szerves részét képezi az
allamok ,,feletti”, nemzetkozi — kotelezettségvallalason alapuld — univerzalis (az ENSZ égisze
alatt mukodtetett), illetve regionalis (eurdpai) ellendrzés is. A teljesség igénye nélkiil sziikséges
hangsulyozni az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyat, valamint a Kinzéas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé biintetések
¢s banasmadd elleni nemzetkdzi egyezményt, és az ezeken alapuld szervezetek ellendrzéseinek
megallapitasait.

Voko Gydrgy atfogdan szemlélteti ezt a teriiletet. A CPT jelentéseibdl és ajanlasaibol
kiilonosen a kovetkez6 6 teriiletekre tér ki: figyelmet forditanak minden olyan allitasra, amely a
fogvatartottakkal val6 rossz bandsmdddal kapcsolatos, megfigyelik az intézményen beliil uralkodé
légkort (,,the prevailing climate within an establishment”), fontosnak tartjadk a személyzet és a
fogvatartottak kozotti konstruktiv 1égkort, a megfelelé kommunikaciot (a konfrontacio helyett).
Kiilonosen relevans a CPT mandatuma szempontjabdl a talzsufoltsag kérdése. Leszogezik, hogy a
tulzsufoltsag egy bizonyos szintje mar 6nmagaban is megvaldsithatja az embertelen és megaldzé
banasmoddot. Dontd fontossaguak a fogvatartottak szamara biztositott programok, tevékenységek
(munka, tanulas, sport), fontos a zarkan kiviil toltott id6, kiillondsen az elézetesen letartoztatottakat
fogva tartd intézményekben. Kiemelt jelentOségli a szabad levegén tartdozkodas, kivétel nélkiil,
valamennyi fogvatartott tekintetében. Hasonlo jelentdségii a megfelelé higiénias kovetelmények
vizsgalata, a fiirdési lehet6ségek és a toalett elérhetésége. A kiilvilaggal valod jo kapcsolattartast, a
csaladdal, baratokkal valo levelezés, telefonalas, latogatdsok rugalmas rendszerét kovetelik meg.
Kiilon figyelmet forditanak a sajatos csoportok problémaira, igymint a ndk, a fiatalkortak és a
kiilfoldiek. Ellendrzik a fogvatartottakkal szemben alkalmazott kényszeritd eszk6zok hasznalatat,
az azt kovetd orvosi vizsgalat elvégzését és mindezek dokumentalasat. Fontos a hatékony
jogorvoslat, a fiiggetlen hatdsaghoz vald kérelem elbterjesztésének lehetdségét biztositani kell.
Hasonl6 jelent6ségiick a fliggetlen hatdsag altali rendszeres latogatasok, ellendrzések. Fontos
érdek, hogy a fegyelmi eljaras megfelelden szabalyozott legyen. Kiilon figyelmet forditanak a
veszélyes fogvatartottakra, a magéanelzarassal jard fenyités hatalya alatt allokra, a fogvatartottak
kozotti erdszak jelenségére, a kiilonleges biztonsagu korletekre (,,high security units”), az
életfogytig tartd és a hossza tartaml szabadsagvesztést toltokre. Kiemelt vizsgalati teriilet a
fiatalkori bebortonzottek helyzetének vizsgélata, atfogdan vizsgdlja a CPT az egészségiigyi
szolgaltatdsokat, az ahhoz valo hozzaférés lehetdségét, beleértve az orvoshoz jutast, a megfeleld
ellatast, a prevenciot (beleértve a szlirdvizsgalatok kérdését, az Ongyilkossag €s az erészak
megeldzését), a szakmai fliggetlenséget. A CPT hangsulyozza a személyzet képzésének kiemelt
fontossagat, a tréningek szervezését a kommunikacios képességek fejlesztésére, mely az emberi
méltosag tiszteletén alapul. A CPT ezeknél a kovetkeztetéseknél az Eurdpai Emberi Jogi Birosag
esetértelmezéseibdl, illetve annak gyakorlati tapasztalataibol indul ki.?

2L Voko 2010, i. m., 381. p.



A felsorolas a teljesség igénye nélkiil késziilt, azzal a tovabbi megszoritassal, hogy csak a
biintetés-végrehajtast érintd teriiletekre terjed ki (nem érinti a renddrségi fogdéakat, a fiatalkortak
javitointézeteit, a polgari egészségligyi intézményeket, amelyeknél szintén figyelembe kell venni az

eurdpai biintetés-végrehajtasi szabalyokrol szo6l6 ajanlast).

Magyarorszagon 1994. november 1-14. kozott tett latogatast a CPT. ,, 4 bizottsdg
latogatasa soran, valamint a Kormanyhoz eljuttatott jelentésében is hangsulyozta, hogy a
biintetés-végrehajtas feletti torvényesséegi feliigyeletet ellato iigyészek rendszeres ellendrzése a
fogva tarto szerveknél jelentosen hozzdajarulhat a bantalmazas megelozéséhez, ezért azt javasolta,

hogy az ligyészség a jovoben az eddiginél még nagyobb figyelmet forditson a kinzas, embertelen
vagy megalazo biintetések vagy banasmod megelozésére.” Labjegyzet jo lenne.

3.7. A biintetés-végrehajtasi biré feladatai a magyar jogban

A Bv. tvr. kordbbi megfogalmazésa a joghatranyok érvényesitését és a reszocializaciot
tartotta a szabadsagvesztés céljanak. Az 0j szabalyozas az elitéltek tarsadalomba valo be-, illetve
visszailleszkedését tizi Ki célul, hangsulyt fektetve a specidlis egészségligyi, gyogyitdo és
rehabiliticios programokon vald részvétel eldsegitésére.??

A bv. bir6 hataskorét a Bv. tvr. L. részének II. fejezete tartalmazza, amelynek cime ,, 4
birosag biintetés-végrehajtasi feladatai”, majd a jogszabdly az egyes biintetések és intézkedések
végrehajtasat szabalyozza. Tehat maga a torvényi szabalyozas is egyértelmiien elkiiloniti, mi az,
ami bir6i tevékenység, s mi az, ami biintetés-végrehajtasi feladat.

A bv. bir6 dontési jogkore:

1.

A szabadsagvesztés fokozatanak megvaltoztatasa [Bv. tvr. 7. §, 28/A. §, Bv.
Szabalyzat 194. §, 9/2002. (IV. 9.) IM rendelet (tovabbiakban: IM rendelet) 49. §];
enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalmazasa [Bv. tvr. 7/A. §, 28/B. §, Bv.
Szabalyzat 167-169. §; IM rendelet 51. §];

fenyités elleni fellebbezés elbiralasa [Bv. tvr. 7/B. §, 43. § (4) bek., 121. § (3)
bek., 11/1996. (X. 15.) IM rendelet 23. §, 31. § (2) bek., 34. §, IM rendelet 52. §];
biztonsagi zarkaba vagy korletre helyezés elleni fellebbezés elbiralasa [Bv. tvr.
7/C. §, 43. § (4) bek., 121. § (3) bek., 11/1996. (X. 15.) IM rendelet 23. §, 31. § (2)
bek., 34. §, IM rendelet 52. §];

feltételes szabadsagra bocsatas [régi Btk. 47-48/A. §, 0j Btk. 38-40. §, régi Btk.
47/A.-48. §, 1j Btk. 42-45. §, Bv. tvr 8. §, Bv. Szabalyzat 198-199. §, IM rendelet 40.
§1;

feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének kizarasa [régi Btk. 47. § (4) bek., Uj
Btk. 38. § (4) bek., Bv. tvr. 7/D. §, 17. §, 23/A. §];

22 Bv. tvr. 19. § (1)~(2) bekezdés.
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10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.
24.

a feltételes szabadsag megsziintetése [régi Btk. 48. § (4)-(5) bek., 48. § (1) bek., 4j
Btk. 40. §, Bv. tvr. 9. §, IM rendelet 40. §];

az elitélt sajtod utjan torténd nyilatkozattételét, illetve annak kozzétételét [Bv. tvr.
9/A. §, 36/C. §] megtagadd hatarozat elleni fellebbezés elbiralasa, kozérdekii
munka végrehajtasanak helyéiil munkahely kijelolése [Bv. tvr. 60. § (1) bek.];

a kozérdekii munka végrehajtasara a munkahely kijel6lésérdl szol6 hatarozat és az
1) munkahely kijelolése iranti kérelem elutasitasa elleni fellebbezés elbiralasa [Bv.
tvr. 10. §, 66. § (4) bek.];

kozérdekti munka végrehajtasanak félbeszakitasa [Bv. tvr. 65. § (2) bek., 66. § (3)
bek.];

kozérdekli munka atvaltoztatasa szabadsagvesztésre [Bv. tvr. 11/A. §, 11/B. §];
halasztas a kozérdekii munka helyébe 1ép6 szabadsagvesztés megkezdésére [Bv.
tvr. 11/A. § (6) bek., 65. § (1) bek.];

a kozérdekli munka végrehajthatdosaga megsziinésének megallapitasa [Bv. tvr. 11.
§, 67/B. §1;

pénzbiintetés atvaltoztatasa szabadsagvesztésre [j Btk. 51. §, 86. § (2)—(3) bek.,
112.§, 114. §, Bv. tvr. 11/C. §];

partfogo feliigyelet elrendelése [j Btk. 69. § (1) bek. b) pont, 119. §, Bv. tvr. 13.
§, 8/2013. (V1. 29.) KIM rendelet, IM rendelet 115-125/A. §];

partfogo feliigyelet megsziintetése [Bv. tvr. 13/A. §, 100. §];

a birdsag hatarozataban eldirt partfogd feliigyeleti magatartasi szabalyok
megvaltoztatasa [Bv. tvr. 13. § (2) bek., IM rendelet 126. §];

a szabadsagvesztés fokozatanak utolagos meghatarozasa fiatalkortként elitélt
huszonegyedik életévét betoltd személy esetében [0 Btk. 35. § (2) bek, 37. §, Bv.
tvr. 14. §, IM rendelet 50. §];

eléviilés [Btk. 26-28. §, Bv. tvr. 14/A. §, 18. §];

fiatalkora elbocsatasa javitointézetbdl [Btk. 121. § (1)—(2) bek., Bv. tvr. 8-9. §, 15.
§, 112. §, IM rendelet 131. §];

ideiglenes elbocsatas megsziintetése [0 Btk. 121. § (1)—(2) bek., Bv. tvr. 15. §, IM
rendelet 132—133. §];

javitéintézeti nevelés atvaltoztatdsa szabadsagvesztésre [0 Btk. 122. §, Bv. tvr.
16. §, IM rendelet 132—-133. §];

a kiutasitas végrehajtasat kizar6 ok fennallasanak megallapitasa [Bv. tvr. 12. §];

a kiutasitas mellékbiintetés végrehajthatosagdnak az tligyész inditvanyéra, de
legalabb kétévenkénti megvizsgalasa [Bv. tvr. 12. § (4) bek.].

3.9. A biintetés-végrehajtasi bir feladatainak eljarasjoga
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A szabadsdgvesztés fokozatanak megvdltoztatisa

A 2013. julius elsejei hatdlyos szabalyok szerint az 0j Btk. hatalyba Iépésével mar csak a
Bv. tvr. szabdlyai az iranyadok a fokozatvaltasra, a Bv. tvr. 28/A. § tartalmazza a vizsgalando
feltételeket. A rendelkezésben 0j a 28/A. § (1a) bekezdés, mely a mar engedélyezett enyhébb
fokozat hatalyon kiviil helyezését ismerteti. Az iratok alapjan vald dontés €s érdemi indokolas
nélkiili elutasitas lehetdségének bevezetése is ujdonsag.

Enyhébb végrehajtasi szabdlyok alkalmazdsa®

A 2013. julius elsejei jogszabalyvaltozas, a végrehajtasi fokozatvaltdshoz hasonldan,
bevezette az iratok alapjan vald eljarast és az érdemi indokoléas nélkiili elutasitas lehetoségét. Az
enyhébb végrehajtasi szabalyok (EVSZ) alkalmazisa a progressziv biintetés-végrehajtasi
gyakorlat kiprobalt, jol bevalt intézménye.

Fenyités®® és biztonsagi zdrkdba vagy kirletre helyezés elleni fellebbezés elbirdlasa®®

Az elOzetesen letartoztatott személyekre és a szabadsagvesztést toltdkre vonatkozé
rendelkezéseket a 2013. julius elsejei jogszabalyvaltozas az elzarast és a szabalysértési elzarast
toltokre is kiterjeszti.

Feltételes szabadsdgra bocsdtds®’

A feltételes szabadsadg eldsegiti a tarsadalomba valdo fokozatos visszavezetést
(alapgondolata is a progressziv bortonrendszerhez kapcsolddodan jelent meg), érdekeltté teszi az
elitéltet a biintetés célja megvalositasaban vald egyiittmiikodésben, az elitélt szdmara atmenetet
és probatételt is jelent a reszocializacidhoz. A korabbi szabadulds reménye az elitélt viselkedését,
magatartasat pozitivan befolyasolja.

A feltételes szabadsagra bocsatds eljardsi szabdlyai

A feltételes szabadsagra bocsatasrol a bv. intézet eloterjesztése alapjan a bv. biro dont. A
feltételes szabadsagra bocsatas lehetséges idOpontja eldtt, az elitélt meghallgatasa utdan hataroz.
Amennyiben a feltételes szabadsagra bocsatas lehetséges idépontjaig legalabb két honap még
rendelkezésre all, a bv. bird elrendelheti a partfogo feliigyeloi vélemény beszerzését is. A
partfogd feliigyelet e véleményének elkészitése érdekében az elitéltet szintén a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségének iddpontja eldtt legalabb két honappal a bv. intézetben

B Bv. tvr. 7. § és 28/A. §
24 Bv. tvr. 7/A. § és 28/B. §
% Byv. tvr. 7/B. §

2 By. tvr. 7/C. §

27 Bv. tvr. 8. §



meghallgathatja, és vele ett6l az id6ponttol kezdédéen — a Bv. tvr. szohasznalataval —
rendszeresen érintkezhet.?®

A feltételes szabadsdagra bocsatds lehetdségének kizdrdasa®®

A 2013. jalius elsejei jogszabalyvaltozas egyszeriisitette az eljardst. A megel6z6
idészakban a szabalyozas Osszetettsége a régi Btk. 47. § (4) bekezdés €) pontjan és a 2/2010.
BJE-n alapult. A médositas altal ez bv. bir6i alapfeladatta valik, és eljarasi szabalyait a Bv. tvr. a
szabadsagvesztés végrehajtasi szabalyai kozott, a 23/A. §-ban rogziti.

A feltételes szabadsag megsziintetése®

Ha a magatartdsi szabalyok megszegése miatt a feltételes szabadsdg megsziintetésének
lehet helye, az ligyé€sz az elitélt tartdzkodasi helye szerint illetékes biintetés-végrehajtasi birdnak
tesz inditvanyt.

Jogorvoslat a feltételes szabadsdagra bocsdtas esetén

A feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos bv. birdi eljarassal Osszefiiggésben
fordulhat eld, hogy a feltételes szabadsagra bocsatast engedélyezd birdsagi hatarozat kelte és a
szabadon bocsatds hatarideje kozotti idoben az elitéltet elézetes letartoztatasba helyezik, vagy
vele szemben szabadsagvesztés végrehajtasat rendelik el. Ilyen esetben a 6/1996. (VIIL. 12.) IM
rendelet 198. § (2) bekezdése alapjan az elitélt nem bocsathaté szabadon. A bv. bird ilyenkor
deklarativ hatarozatot hoz, ¢és megallapitja, hogy a feltételes szabadsagra bocsatast kimondo
hatarozat nem hajthat6 végre.

Az elitélt sajto utjan torténd nyilatkozattétele, illetve nyilatkozatinak kozzététele

A médiaszolgéltatasokrol és a tomegkommunikaciorol szolo 2010. évi CLXXXV. térvény
szerinti sajtotermékekben valo, illetdleg az elektronikus hirkdzlésrdl sz616 2003. évi C. torvény
szerinti elektronikus hirk6z16 halozat Gtjan térténd kozzétételre jogosult az elitélt.

A kozérdekii munka végrehajtisiara a munkahely kijelolésérol szolo hatarozat és az uj
munkahely kijelolése iranti kérelem elutasitdsa elleni fellebbezés elbirdaldasa

A kozérdekli munka végrehajtasara a kijelolt munkahely, ha a kijeldlésre még nem kertilt
sor, az elitélt lakohelye, illetve tartdzkodasi helye szerinti biintetés-végrehajtasi bird volt az

B By, tvr. 8. § (1)—(2) bek.
2 Bv. tvr. 7/D. §
30 Bv. tvr. 9. § (2) bek
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illetékes.®! A 2013. julius ho 1. napjan tortént jogi kdrnyezetvaltozasok révén kikeriilt a bv biroi
feladatkorbdl az els6 munkahely kijelolése.

Kozérdekii munka megkezdésére halasztds és félbeszakitdas®

A Be. 591-596. §-aiban biztositja, hogy a birosag egyes blintetések megkezdésére,
fizetések teljesitésére halasztast engedélyezzen.

Kozérdekii munka dtvaltoztatisa szabadsdgvesztésre™

A bv. bir6 hivatalbdl vagy az ligyész inditvanyara az 0j Btk. 49. §-dban meghatarozott
feltételek fennallasa esetén — az iratok alapjan — a kozérdekii munkat vagy annak hatralévo részét

szabadsdgvesztésre valtoztatja at.>*

Pénzbiintetés szabadsdagvesztésre valo atviltoztatisa

2013. julius 1. napjatol a pénzbiintetés atvaltoztatasa szabadsadgvesztésre eljaras modosult.
A megeléz6 szabalyozds ezt az alapligyben eljart birdsdg feladataként hatarozta meg. A
jogszabalyvaltozas a bv. bird hataskorét boviti ezzel az 1) eljarassal. Nemfizetés vagy az els6
részlet elmulasztasa esetén kertiil ra sor, azonban ujdonsag, hogy mig a megel6z6 szabalyozasban
az atvaltoztatott pénzbiintetés mindig foghazat eredményezett, az 4j Btk. mar tigy rendelkezik,
hogy ha a pénzbiintetést végrehajtandd szabadsagvesztés vagy felfiiggesztett szabadsagvesztés
mellett szabjak ki, és a felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat utobb elrendelik, az
atvaltoztatott pénzblintetés a szabadsagvesztés fokozatdhoz igazodik. A meg nem fizetett
pénzbiintetés helyébe 1épd szabadsagvesztést ugy kell megallapitani, hogy egynapi tétel helyébe

egynapi szabadsagvesztés 1ép.
Halasztas a kozérdekii munka helyébe Iépo szabadsagvesztés megkezdésére

A Bv. tvr. 11/A. § (6) bekezdése felhatalmazza a bv. bir6t arra, hogy a kozérdekli munka
helyébe 1ép0 szabadsagvesztés megkezdésére fontos okbol halasztast engedélyezzen. Ez a végzés
1gazgatasi jellegl, ezért a jogalkoto kizarta ellene a fellebbezés lehetdségét. Ha a bv. bird melldzi
a kozérdekli munka szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasat, a bilinligyi koltséget az allam
viseli.

S1Bv. tvr. 11. § (1). A 67/B. §-ban meghatirozott ok fennallisa esetén a biintetés-végrehajtasi bir az iratok alapjan
megallapitja a kozérdekli munka végrehajthatosaganak megsziinését.

32VOKO Gyorgy: Magyar biintetés-végrehajtdsi jog szakvizsga elSkészits, e-tananyag, CompLex, 2011.

3 Bv. tvr. 11/A. §

% Bv. tvr. 11/B. § (1) alapjan

B Bv. tvr. 11/C. §



Kozérdekii munka végrehajtasanak félbeszakitasa®®

A bv. bir6 a kézérdekli munka végrehajtasat hivatalbol vagy kérelemre indokolt esetben
szakithatja félbe, maximum 30 napos iddtartamra. Dontése elétt a partfogo feliigyeldt
meghallgatja, vagy beszerzi a partfogd feliigyeldi véleményt. A félbeszakitas tartama a
szabadsagvesztés tartamaba nem szamit be.

Kozérdekii munka végrehajthatosaga megsziinésének megdllapitisa

A kozérdekli munka végrehajthatosdga megszliinésének megallapitasara az elitélt
lakohelye, illetve tartézkodasi helye szerinti bilintetés-végrehajtasi bird az illetékes.

Partfogo feliigyelet

A partfogé feliigyelet tarsadalomvédelmi célokat szolgalo, a régi Btk. 70. § (1) bekezdés
7. pontjaban, az 0j Btk. 63. § (1) bekezdés d) pontjaban megjelolt biintetdjogi intézkedés,
amelynek ,.célja, hogy az elkovetd ellendrzésével ¢€s iranyitasaval eldsegitse annak
megakadalyozasat, hogy ismételten bilincselekményt kovessen el, €s segitséget nyujtson a
tarsadalomba val6 beilleszkedéséhez, az ehhez sziikséges szocidlis feltételek megteremtéséhez”
[Bv. tvr. 92. § (1) bek.].

A partfogé feliigyelet elrendelése®’

Ha a feltételes szabadsagra bocsatott, a probara bocsatott, a felfliggesztett
szabadsagvesztésre itélt visszaesd, akkor partfogod feliigyelet ald keriil. A partfogo feliigyeld
koteles tajekoztatast adni igény esetén az ligy€sz, illetve a birdsag szdmara arrdl, hogy a terhelt a
kilatasba helyezett magatartasi szabalyok vagy kotelezettségek teljesitését vallalja-e, és képes-e
teljesiteni; a sértett hozzdjarul-e a részére adando jovatételhez; valamint arrdl, hogy van-e a
terhelt adottsagainak megfeleld munkalehetOség, egészségiigyi és szocidlis intézményi ellatasi
lehetdség, vagy a terhelttel szemben egyedi magatartasi szabaly elrendelése megfeleld és
végrehajthatd szankcio-e.

A magatartasi szabalyok megvaltoztatisa

A magatartdsi szabalyok megvaltoztatdsat, modositasat az iigyész, a rendorség és a
partfogo feliigyeld is javasolhatja, és maga a pdrtfogolt is kérheti.

3% Bv. tvr. 67/A. §
$7Vvoko 2011, i. m.



A partfogé feliigyelet megsziintetése®

A Btk. 70. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennalldsa esetén a partfogo feliigyeld
jelentést készit, és annak megkiildésével a partfogo feliigyelet megsziintetésére tesz javaslatot
az ligyésznek.

Szabadsdgvesztés fokozatinak utolagos meghatarozdsa fiatalkoruként elitélt huszonegyedik
életévét betilts személy esetében™

Amennyiben a szabadsagvesztésre itélt fiatalkorti a biintetés végrehajtasa alatt tolti be a
21. ¢letévét, a bv. bironak kell rendelkeznie arrdl, hogy a szabadsagvesztést a tovabbiakban
melyik bv. fokozatban kell végrehajtani.*

Fiatalkort elbocsdtdsa javitdintézeti nevelésbil*t

A javitointézeti nevelés folytatasanak vagy ideiglenes foganatba vételének elrendelésére
az a birdsag illetékes, amelynek az illetékességi teriiletén az elitélt a javitdintézeti nevelés
folytatasdnak elrendelése iranti inditvany eldterjesztése idején tartdzkodott.

A javitéintézeti nevelés dtviltoztatisa szabadsdagvesztésre®?

2013. julius elsejétdl a jogintézmény anyagi jogi szabalyait a Btk. 122. §-a tartalmazza.
Az 1j eljarési fajta — melynek eljarasi és hatdskori szabdlyai a Bv. tvr.-ben taldlhatok — ugy
rendeli, hogy ha a fiatalkortt javitdintézeti nevelésre itélés utdn elkdvetett biincselekmény miatt
még a javitointézeti nevelés vagy az ideiglenes elbocsatas alatt végrehajtand6 szabadsagvesztésre
itélik, a szabadsagvesztést kell végrehajtani, vagyis a javitointézeti nevelés hatralévd része
helyébe szabadsagvesztés 1ép. Az anyagi szabaly szerint két nap javitointézeti nevelésnek egy
nap szabadsagvesztés felel meg.*3

r

A javitdintézetbol torténd ideiglenes elbocsatds szabdlyai

A birésag azt, aki legalabb egy évet toltott az intézetben, onnan ideiglenesen elbocsatja,
ha a kiszabott javitointézeti nevelés felét mar letoltotte, és alaposan feltehetd, hogy az intézkedés
célja tovabbi javitointézeti nevelés nélkiil is elérhetd.

38 Bv. tvr. 13/A. § (5) bek., 100. §

3% Bv. tvr. 14. §

40 BH 1982. 130.

4 Bv. tvr. 15. §

42 Byv. tvr. 16. §

43 Az orszag elso, erre a célra épiilt impozans és tagas allami lednyjavitd intézetét 1890-ben alapitottak Rakospalotan.
7 és 20 év kozotti, biincselekményt elkovetett vagy ziillésnek indult lanyokat neveltek e falak kdzott birdi utasitasra,
illetve sziiloi kérésre. A nevelés keresztény szellemben, csaladokban folyt. Az eltelt 110 év soran sok minden
valtozott az intézetben, az iranyitd szervezetek, a pedagogiai modszerek, a tarsadalom elvarasai, a bekertild fiatalok
személyisége, allapota stb. Jelenleg a Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium feliigyelete ala tartozik a Rakospalotai
Javitointézet.
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A javitointézeti ideiglenes elbocsdtds megsziintetése

A partfogolttal szemben a kdvetkezé szankcidk alkalmazhatdk: a magatartasi szabalyok
szigoritasa, a probara bocsatas megsziintetése, a probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése, a feltételes szabadsag megsziintetése, az elhalasztott vademelés
esetén annak benyujtasa, az ideiglenes elbocsatds megsziintetése, a szabalysértés cimén torténd
felelésségre vonas, a szankciok egylittes alkalmazasa tobb partfogo feliigyelet esetén.

A kiutasitas végrehajthatosdaga kizdartsaganak megdllapitdasa

Ha kiutasitasrol beszéliink, akkor idegenrendészeti eljaras keretében meghozott, vagy
birosag altal jogerdsen kiszabott kiutasitas mellékbiintetés végrehajtasarol lehet szo.

A biréi kiutasitds és a biintetés-végrehajtdsi biré eljardasa*

Magyarorszag birdsagai jogerds itéleteikben biintetésként mind a harmadik orszagbeli
allampolgart, mind pedig az EGT-allampolgart vagy a magyar allampolgar harmadik orszagbeli
csaladtagjat Magyarorszag teriiletérdl kiutasithatjak, amennyiben az orszagban tartdzkodasa nem
kivanatos.

A biztonsdagos orszag fogalmanak vizsgadlati szempontjai a kozigazgatdsi hatésdgi és a biintetés-
végrehajtasi birdi eljarasban

A kozigazgatasi hatdsagi és a blintetés-végrehajtasi birdi eljarasban is a biztonsagos
orszag fogalmanak vizsgalatakor az eldterjesztett kérelemben hivatkozott ok az irdnyado. Az
orszaginformaci6 mindségi normai cimmel 2004-ben megsziiletett az elso, kifejezetten a
menekiiltiigy1 orszdginformacid kutatasaval és felhasznalasaval foglalkozo kézikonyv, melyet az
Eurdpai Menekiiltiigyi Alap 4ltal finanszirozott COI*® NetWork and Training nemzetkdzi projekt
keretében hozott létre a bécsi ACCORD orszaginformacios kutatokozpont, az UNHCR-rel, a
Menekiiltek és Szamuzottek Eurdpai Tandcsaval (ECRE) és szamos tarsadalmi szervezettel
tortént hosszas egyeztetés utan.

A non-refoulement vizsgalata

A biintetés-végrehajtasi bird feladatai kozé tartozik a kiutasitds végrehajtasat kizard ok
fennallasanak megallapitisa €és a kiutasitas biintetés végrehajthatésaganak az ligyész
inditvanyara, de legalabb kétévenkénti megvizsgalasa.

3.9. De lege ferenda

4 JOIART Borbala Gyongyike: Kiutasitds végrehajtasanak eljarasjogi kérdései monografia nyoman, Pécs, PTE AJK
Egyetemi Jegyzet, 2011, 86-197. p.
%5 Country of origin information (COI) — az orszaginformaci6 roviditése



A biintetés-végrehajtas stddiumaban az igazsagszolgaltatasnak kell megvédenie az emberi
jogokat, és lehetové kell tennie minden emberi konfliktus megoldasat. A biintetés-végrehajtas
garanciarendszereinek részletes attekintése utdn megallapithatd, hogy az iigyészi feliigyelet
mellett a bv. birdhoz forduldas lehetdsége ebben a tekintetben megfeleléen hatékony
igazsagszolgaltatd és jogorvoslati forum. Lattuk, hogy kevés orszag jogrendszere biztosit az
elitéltek szamara a végrehajtas soran ilyen széles korti jogorvoslati lehetdséget.

A birosag bv. igazgatasi tevékenységével 0sszefliggésben észlelt intézkedésre okot ado
koriilmény esetében az tigyész a jogszabalyi rendelkezés érvényesiilésének biztositasa érdekében
a megyei (fovarosi) torvényszék elnokének intézkedését kezdeményezi. Ez az észlelés nem
alapulhat nyomozason, de még vizsgalodason sem, ugyanis a birdi fiiggetlenség sériilne.
Jogalkot6i feladat ezt az allapotot is kikiiszobdlni, s ezdltal megszlinhetnének a vélhetden
adminisztracios hiba, figyelmetlenség, remélhetden a véletlen miatt végre nem hajtott biintetések.

Voko Gyorgy véleménye szerint: ,,A jogok mellett meg kell kdvetelni a kotelességek
teljesitését is. A kontroll szervei koziil ebben az ligyészség egyediil maradt. Minden maés jogvédd
tarsadalmi és allami szerv ,,a fogvatartottnak jar” egyoldalu szemléletii intézkedéseket kovetelt. A
kormanyzati ad hoc célkitlizéseket végrehajtani probalgatd, onallé arculattal nem rendelkezo,
nehézkesen és koltségesen miikodd.”*® Mindez taldn &sszefoglaléan ismerteti a honi biintetés-
végrehajtasi politikak valtozasait.

Mint lattuk, a Bv. tvr. rendelkezései is valtoztak az 0 Btk. hatalyba 1€épésével egy iddben.
Egy honappal a rendelkezések életbe 1épését kovetden, 2013. augusztus honapban pedig az 0j bv.
kodex tervezete — mint azt fentebb emlitettem — felkeriilt a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi
Minisztérium honlapjara. Ezekbdl is lesziirhetd, hogy komoly a jogalkot6i szdndék egy egységes
szabalyozas megalkotdsara. Az is lathatd, hogy a statisztikai adatok valtozasa aldtdmasztja a
jogszabalytervezet modositasait, tehat folyamatosan, fél szemmel figyelve mas orszdgok
probalkozasait, torekvéseik eredményességét, a belsé koriilmények, allapotok mentén valdoban
javasolt egységbe foglalni a honi jogszabalyokat.
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