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Bevezetés

Az itélkezéshez szorosan kapcsolodd, sajatos itélkezd tevékenységrol beszélhetiink a
blintetés-végrehajtasi (a tovabbiakban: bv.) bird esetében. A bv. bir6 nem a biintetés-
végrehajtas torvényességi feliigyeldje, hanem jogorvoslati, igazsagszolgaltatasi forum, mely a
birdi tevékenységbél adodik. Ertelemszeriien a biintetés-végrehajtas nem tipikus feladatait
végzi, mert azzal megsziinne a biroi funkcié ellatasa.

Eurdopa bv. biréi mikodését, amelynek elmélete az egyik legrégebben kimunkalt és a
gyakorlatban legjobban bejaratott, Michael Foucault polgarpukkasztoan hatarozta meg: ,,a
biintetést alkalmazo bir6 egy fattyu és torz gyermek”.

Lehet, hogy Foucault ugy értette, hogy a bv. bird esetében nem a szd klasszikus
értelmében 1évo, nem ,,igazi” birérdl van sz46. S mindez helytallod, mert az itélet kihirdetése
utdn, az igazsagszolgaltatist kovetden, a végrehajtds ideje alatt nem a biintetbhatalom
teljességét gyakorolja, és nem a hagyomanyos biintetoeljarasi szabalyok alapjan dolgozik.
Mas elvek vezérlik, az artatlansag vélelme, a vadelv értelmezhetetlen. Eljarasa folyaman a
nyilvanossag sem mindig jellemz6. Talan Foucault igy értve illette a ,,torz” jelz6vel.!

Vajon a torvénytelen forma miatt mindsitette ezt a jogintézményt ,.fattyGnak™? Ha a
hatalmi 4gak szétvalasztasdnak sztrikt rendszere feldl kozelitlink, a bv. bird szokatlan helyet
foglal el. Munkaja a biintetd igazsagszolgaltatas folytatasa, mert dontése birdi jellegii, de
eljardsa és hatdrozata alapjan allamigazgatasi jegyeket képvisel (a jogorvoslat, jelenlét,
kezdeményezés tekintetében).

»Foucault altal megfogalmazott aggaly, hogy a bv. birdi tevékenység szabalyai nemcsak
kiforratlanok, de nyugton allithatéan eljarasi helyzete, sOt birdi itélkezd jellege egészében
kétséges, tehat nem véletlen hatranyos megitélése. Ennélfogva mindeniitt sok még a
tennivald, am éppen e kifogdsok szinte ki is jeldlik a vizsgalddas és jobbitas irémyait.”2

Voko Gyorgy — aki a hazai biintetés-végrehajtasi torvényességi feliigyeleti és jogvédelmi
igyészi tevékenység orszagos szakmai irdnyitoja, egyben az ligyészség ezen szakteriileti
tevékenységének tudoméanyos megalapozdja €s tovabbfejlesztdje, jelenleg az Orszagos
Kriminologiai Intézet® igazgatdja — véleménye szerint a jogerds itélettel kiszabott biintetés
végrehajtasanak ideje alatt a biintetéssel sujtott allampolgar jogi helyzete jelentds mértékben
megvaltozik. Az elitéléssel beallo valtozas azonban nem abszolt, az elitélt nem valik teljesen
jogfosztott személlyé, nem a biintetés-végrehajtas ,,tdrgya”, hanem olyan alanya, akit a
biintetés végrehajtasa soran jogok illetnek meg, és kételességek terhelnek.”

! Megjegyzendd, a jelenleg hatalyos joganyag miniszteri indokolasaban szerepel, hogy a bv. bir6 eljarasara, az
érintett személyek részvételére, a targyalas nyilvanossagara stb. az egyesbird szamdara a vétségi targyalasra
vonatkoz6 szabalyok az irdnyaddak.

2 KABODI Csaba, Emberi jogok a bortonben, Kandidatusi értekezés, Budapest, 1994.

®Az OKRI feladata a biindzés kutatasa, a kriminolégia, a kriminalisztika és a biintetdjog-tudomanyok
elméletének és gyakorlatanak fejlesztése, tovabba a kutatdsi eredmények hasznositasanak eldsegitése.
http://okri.hu

*VOKO Gyobrgy, A biinelkivetdk jogkorldtozasarol. Az elitéltek jogi helyzetérdl dltaldnossdgban, Jogtudomanyi
Ko6z16ny, 1989/8., 399. p.



Ez természetesen magaban hordozza az emberi jogok megsértésének fokozott veszElyét is.
A jogkorlatozott személyek kiszolgaltatottsiga magaban hordozza az emberi jogok
megsértésének fokozott veszélyét. Ezért keletkezik az a kovetelmény, hogy ,,az elitéltek jogait
¢s kotelességeit érintd, végrehajtas alatt meghozhato legfontosabb dontések a végrehajto
hatalomto6l fliggetlen, az igazsagszolgaltatds terliletéhez tartoz6, magas szintli jogi
ismeretekkel felvértezett személy, jelesiil egy specidlis feladatokat ellatd bird hataskorébe
tartozzanak”.’

Ezeknek a dontési kompetencidknak bir6i hataskorbe utalasa az emberi jogok védelmén
tulmenden természetesen a torvényesség kovetelményének az érvényesiilését is eldsegiti,
hiszen ez a biintetés-végrehajtas fazisaban is biztositéka a partatlan, szakszeri és minden
tekintetben torvényes dontések megsziiletésének.

Bizonyos biintetés-végrehajtasi dontéseknek a birdsaghoz valo telepitése alkotmanyjogi
természetll. A birdsag jogerds itéletében meghatarozott szankcionak a végrehajtds menetében
torténd modositasa aggalytalanul kizarolag ugyanazon hatalmi 4ghoz tartoz6 személy szdmara
engedhetd at. A bv. bird ezen tevékenysége ugyan nem igazsagszolgaltatas, de ahhoz szorosan
kapcsolodo dontések alkotjdk. Ezek a jarulékos igazsagszolgaltatasi feladatok — bar eltérd
mértékben — valamennyi Eurdpaban 1étez6 bv. birdi hataskorben jelen vannak.

A biintetés-végrehajtas miikodésének kontrolljat elemezve Sziics Andras szerencsésebb
szOhasznalatnak tartja a ,,birdi jogvédelem” kifejezés haszndlatdt, az altalanosan hasznalt
,,birdi kontroll” helyett, ugyanis a bv. bird ténylegesen nem csak kontrollt gyakorol. A
kontroll esetében az Un. jarulékos igazsagszolgaltatasi feladatokhoz képest alapvetd
kiilonbség, hogy itt a biré6 nem dontéshozo szerv, hanem — feliigyeletet gyakorld szervként,
mint Olaszorszagban vagy jogorvoslati forumként, mint Magyarorszagon — a biintetés-
végrehajtasi szervek dontéseinek torvényességét kontrollalja, ellendrzi, illetleg az elitéltek
emberi jogainak védelmét ekképpen latja el.®

A bv. biréi jogintézmény létének f0 indoka a birésdgok egyetemes alkotményos
fliggetlensége, amely egy jogallamban a konkrét alkotmanyos berendezkedéstdl fliggetlentil
zaloga a torvényesség biztositasanak és az emberi jogok legmagasabb szintli védelmének.
Ezen tilmenden tevékenységének sziikségessége mellett szol az az alkotményos
megfontolasokon nyugvé igény is, hogy a végrehajtds menetében a birdsag altal kiszabott
biintetés tartalmanak modositasat is birosag végezze el.’

A birdsagi szervezeten beliil elhelyezkedd, annak nélkiilozhetetlen elemét jelentd bv. bird
- specidlis feladatai révén- a biintetObirosag altal kiszabott itélet jogerejének beallta utdn a
kiszabott szankcié végrehajtasahoz kotodik.

®SzUcs Andrés, Jogdllami kritériumok a biintetés-végrehajtdsi biré eljdrdsdban, Rendészeti Szemle, 2010/1,
59. p.

® SzUcs Andrés, Birdi jogvédelem az igazsdgszolgdltatdsban, Bortoniigyi Szemle, 2012/1, 16. p.

"Szics Andras, A biintetés-végrehajtisi biré helye és szerepe a biintetés-végrehajtist évezd jogdllami
biztositékok kozott, Blinligyi Szemle, 2008/1, 41. p.



1. A fogvatartottak jogait érintdo nemzetkozi egyezmények,
ajanlasok

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkoza‘['éln'clk8 3. cikke az ¢lethez, a szabadsaghoz és a
biztonsaghoz valo jogot, az 5. cikk pedig a kinvallatas, a kegyetlen, embertelen, lealacsonyitd
biintetés és banasmod tilalmat, a 7. cikk a hatranyos megkiilonboztetést mondja ki’ A Polgari
és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak™ 2. cikke a diszkriminaciot, a
megkiilonboztetést tilalmazza, a 9. cikkének 1. pontja szerint pedig: ,,Mindenkinek joga van a
szabadsagra és a személyi biztonsagra. Senkit sem lehet onkényesen Orizetbe venni vagy
letartoztatni. Senkit sem lehet szabadsagatél masként, mint térvényben meghatarozott
okokbol és a tdrvényben meghatirozott eljaras alapjan megfosztani.”™* A 10. cikk a
szabadsdguktél megfosztott személyekkel valdé emberséges banasmodot €és az emberi
személyiség velesziiletett méltosaganak tiszteletben tartasat irja eld. ,,A bv. rendszerben olyan
bandsmodot kell alkalmazni, melynek alapvetd célja az elitéltek megjavitdsa és a
tarsadalomba val6d beillesztésiik eldsegitése. A fiatalkoru elkovetoket a felndttektdl el kell
kiiloniteni, s résziikre a koruknak és a jogi helyzetiiknek megfeleld elbanast kell biztositani.”

Tovabbi egyezmények sziilettek a diszkriminacié megelézésére,"? az emberi jogok
fogvatartottakkal szembeni érvényesitésére ¢€s a bortonbiintetésiiket tolté személyek
védelmére.

Fogvatartottak banasmaddjara vonatkoz6 minimalis standard szabélyok:

o Az ENSZ bilinmegeldzéssel és az elkovetOk iranti banasmoddal
foglalkoz6 kongresszusan 1955-ben, Genfben elfogadott, a Gazdasagi €s Szocialis
Tandcs 1957. jalius 31-én kelt 663 (XXIV) sz., illetve az 1977. majus 13-4n kelt
2076 (LXII) sz. hatarozataival jovahagyott hatarozat,

o Minden személynek a kinzds és mas kegyetlen, embertelen vagy
megalazd banasmod vagy biintetés elleni védelmérdl szold nyilatkozat; az ENSZ
1975. december 9. napjan kelt 3452 (XXX) sz. kozgylilési hatarozata,

o Egyezmény a kinzds és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo
biintetések vagy banasmod ellen; az ENSZ 1984. december 10. napjan kelt 34/47.
sz. kozgytilési hatarozata,

o Magatartasi Szabalyzat a rendfenntartd erdk tisztvisel6i szamara; az
ENSZ 1979. december 17. napjan kelt 34/169. sz. kdzgyiilési hatarozata,

8 Az ENSZ 1948. december 10. napjan kelt 217 A (III) sz. kdzgyilési hatirozata

% JOJART Borbala Gyéngyike, Fogvatartottakkal valé bandsméd egyes problémdi, Szakdolgozat, Budapest,
ELTE AJK, 2005, 12-15. p.

19 Az ENSZ 1966. december 16. napjan kelt 2200 A (XXI) sz. kdzgyiilési hatarozata, amely 1976. marcius 23-4n
1épett hatalyba.

' Az Egyezségokmany 3. pontja masodik mondataban rogziti: ,,Az altalanos szabaly ne legyen az, hogy az
itélethozatalra vard személyt Orizetben kell tartani, azonban a szabadlabra helyezést fiiggévé lehet tenni olyan
biztositékoktol, amelyek szavatoljak, hogy az érintett személy a targyaldson, a birdsagi eljaras barmely mas sza-
kaban, illetdleg adott esetben az itélet végrehajtasa céljabol megjelenik.”

12 Az Egyesiilt Nemzetek nyilatkozata a faji megkiilonboztetés valamennyi forméajanak kikiiszobolésérél, az
ENSZ 1963. november 20. napjan kelt 1904 (XVIII) sz. kdzgyiilési hatarozata; nyilatkozat a vallas vagy
meggy6z6dés alapjan torténd tiirelmetlenség és megkiillonboztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérol; az
ENSZ 1981. november 25. napjan kelt 36/55. sz. kozgyutlési hatarozata; UNESCO Alapokmany, 1945.
november 16.



o Az orvosi etika alapelvei az egészségiigyi személyzetnek, kiilondsen az
orvosoknak a bebdrtonzottek és fogvatartottak kinzas €s mas kegyetlen, embertelen
vagy megalazd banasmod vagy biintetés elleni védelmében jatszott szerepére
vonatkozbdan; az ENSZ 1982. december 18. napjan kelt 37/194. sz. kozgytilési
hatarozata,

. Az ENSZ minimalis standard szabalyai a fiatalkoruak vonatkozasaban
érvényesiilo igazsagszolgaltatasrol, ,,A Beijing Szabaly”; az ENSZ 1985. november
29. napjan kelt 40/33. sz. kdzgytilési hatarozata,

. Nyilatkozat a blncselekmény és a hatalommal vald visszaélés
aldozatainak nyujtandé igazsagtétel alapvet6 elveirdl; az ENSZ 1985. november 29.
napjan kelt 40/34. sz. hatarozata, tovabba az ET Miniszteri Bizottsaga R 87/3. sz.
ajanlasa az Europai Bortonszabalyokrol (a tovabbiakban: EBUSZ).13

Nagyon nagy jelent0ségli nemzetkdzi szerzédést fogadtak el 1950-ben Roméban. Az
Emberi Jogok Eurépai Konvencidja az Eurdpa Tanacs (1949) vivmanya. 1953-ban Iépett
hatalyba, s a tagéllami kotelezettségvallalas biztositasara létrehozott intézményrendszer is
ekkor kezdett el miikodni. Az allamoknak kotelezettséget jelentett, hogy a joghatosaguk alatt
¢lok szamara biztositaniuk kellett az egyezményben foglalt jogokat és szabadsagokat. A
konvenci6 egyidejiileg egy nemzetkdzi ellendrzési rendszert is l1étrehozott, mely lehetéséget
nyUjt az allamoknak s a maganszemélyeknek egyarant, hogy a Strasbourgban miik6dé jogi
intézményekhez fordulhassanak, ha a garantélt jogok megsértését vélelmezik.

Valojaban egy keretszerzodésrol van szd. Ez deklarativ eléirdsokat tartalmaz, mely az
egyes ligyekben hozott dontések alapjan értelmezhetd. Igy az angolszasz tipust
precedensjoghoz hasonld6 miikddést eredményez, s lathatjuk, hogy akadnak egy-egy
problémakort érintd, eltéréd dontések, de ezek inkabb az ligyek sajatossdgai, mintsem a
Strasbourgi Emberi Jogok Birosag itélkezd tanacsainak eltéré Osszetétele miatt fordulhatnak
eld.

A konvencidban 1évé védett jogok™ hatilybalépését kovetSen tizenegy kiegészitd
jegyzokonyv keriilt elfogadasra. Az 1., 4., 6. és a 7. Kiegészitd JegyzOkonyv blvitette s
tovabbi jogokkal egészitette ki az egyezmény altal garantiltakat. A 2. Kiegészitd
Jegyz6konyv jogi véleményezési jogkorrel ruhazta fel a Birdsagot. A 9. Kiegészitd
Jegyz6konyv egyének szamara is lehetdvé tette, hogy ligyiiket a Birdsag elé terjesszék,
amennyiben az érintett allam ratifikalta a jegyzokonyvet és a felterjesztést a Sziirébizottsag
jovahagyta. A 11. Kiegészitd JegyzOkonyv intézkedett az egyezmény végrehajtasara
felhatalmazott intézményrendszer Ujjaszervezésérol. A tovabbi jegyzokonyvek az egyezmény
alapjan miikddd intézmények szervezetére és eljarasara vonatkoznak.

B3 JOJART Borbala Gyongyike, A biintetéjogi szankcidk és végrehajtasuk térvényességének és hatékonysdgdanak
tényezoi, hasonlosagok és kiilonbozoségek az eurdpai és magyar igazsagszolgaltatds rendszerében, Magyar
Jogasz Egylet II. palyadij, 2005.

Y Ezek a kovetkezék: az élethez vald jog, a kinzas és az embertelen banismod elleni védelem joga, a
szabadsaghoz ¢és a személyi biztonsaghoz valo jog, a tisztességes targyalashoz valo jog, a magan- és a csaladi
élet, valamint a levelezés tiszteletben tartasahoz vald jog, a véleménynyilvanitds szabadsaga (ideértve a
sajtoszabadsagot), a gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsag,a békés gylilekezés és egyesiilés joga.



1.1. Eurdpai befolyds, az Europa Tandcs javaslatai

A kozép- ¢és kelet-eurdpai orszagok kriminalpolitikajara jelentdés befolyassal birt a
rendszervaltast koveten az Eurdpa Tanacshoz, valamint az EU-hoz vald csatlakozas.” Az
1990-es években, az Europa Tanacshoz vald csatlakozédssal az emberi jogok, kiilondsen az
emberi jogi konvenci6 betartasa kotelezové valt. Az Eurdpa Tanécs javaslatokat fogalmazott
meg, amelyek egyrészt a bilintetés-végrehajtas modjat céloztak meg, masrészt a fogvatartotti
ratak csokkentését kdzvetleniil is érintették mint reformpolitikai célt. Ezen utobbi az 1999-ben
az Europa Tanacs altal elfogadott ,,Recommendation on Prison Overcrowding and Prison
Population Inflation”, mely javaslatok sokasagat tartalmazta (pl. front-door, back-door
stratégia).

Néhany orszagban a biintetés-végrehajtas teriiletén intenziv az egyiittmitkodés™®, mely
kiillonosen a balti allamokra jellemz6. Esztorszag és Litvania sokrétii kapcsolatot épitett ki
Németorszaggal ¢és mas keleti allamokkal, pl. a feltételes szabadlabra bocsatas
infrastrukturalis feltételeir6l, amely kozvetve a fogvatartottak szamanak csokkentését is
érinti*’. A Tanéacs 1999-ban kiadott irinymutatasaban [Recommendation (99) 22] a helyesnek
vélt utat vazolta fel: egyrészt a hosszii id6tartamu szabadsdgvesztéssel jard biintetések
szamanak csokkentését, masrészt pedig a rovid idStartamti szabadsagvesztéssel jaro
biintetések ambulans intézkedésekkel vald helyettesitését. Az ujabb ambulans intézkedésekkel
kapcsolatban arra hivjak fel a figyelmet, hogy ezen intézkedések (pl. kozmunka, szocialis
tréningls, »intermediate treatment”) bevezetésével a szabadsagvesztéssel jard biintetések
helyettesitése a cél, és nem egyéb ambulans intézkedések felvéltasa. Ujabb bortonok 1étesitése
a probléma legrosszabb ¢és legdragabb megoldasanak tlinik.

Voko Gyorgy doktori értekezésében megallapitja, hogy a biintetés-végrehajtas tagallami
hataskor, és a kozelmultig kiviil esett a kozosségi szervek érdeklddési korén. A bortoniigy
teriiletén az Eurdpa Tanacs jatszott dont6 szerepet hatdrozataival, ajanlasaival, illetve az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, valamint a Kinzds és mas kegyetlen, embertelen vagy
megalazo biintetések vagy banasmod megeldzésére létrehozott Eurdpai Bizottsag (roviden:
CPT) latogatasai révén. Eppen ezért is volt nagy jelentéségli az Eurépai Parlament 1998.
december 17-én megtartott ilésén hozott A4-0369/98. szamu hatarozata.

Az Eurdpai Parlament ebben az Eurdpai Union beliili fogvatartasi koriilményekrdl szolo
hatarozatanak a preambuluméban az Eurdpai Unio alapitd szerzOdésére, az amszterdami
szerzddés tervezetére, az emberi jogokkal kapcsolatos joggyakorlatra, az emberi jogokrol
sz016 eurdpai egyezményre, az Europa Tandcs bortoniligyi hatarozataira és ajanlasaira utal.
Egyben felhivja a figyelmet az elitéltek atadasarol szold 1983. évi eurdpai egyezményre, az
1987. évi kinzas €s mas embertelen vagy megalazd banasmadd tilalmardl szolo egyezményre,
és hivatkozik az Emberi Jogok Europai Birdsdganak joggyakorlatara is.

Utal arra az értekezés, hogy az Eurdpai Unid széles korben tamaszkodik az Eurdpa Tanécs
emberi jogi instrumentumaira. A Parlament ebben a hatarozatban kiilon felszolitja a

> DUNKEL, Frieder, Der deutsche Strafvollzug im internationalen Vergleich, 2002.
http://www.rsf.uni-greifswald.de/fileadmin/mediapool/lehrstuehle/duenkel/Strafvollzug_BRD.pdf

18 KLopp, Anne-Marie, European Forum for Applied Criminal Policy, Weimar, 2003. 97 p.

" Németorszagan 1d. CORNEL, Heinz, Neue Punitivitit durch Reduzierung der Strafrestaussetzungsquote im
deutschen Strafvollzug? Monchengladbach, 2013. 187 p.

¥ Hosser, Daniela, Soziale Unterstiitzung im Strafvollzug, Baden-Baden, 2001. 193 p.; STROEZEL, Holger,
Sozialtherapie im Strafvollzug, 2001. Wiesbaden, 2001. 69 p.; VIETOR, Marcel, Sozialtherapie fiir junge
Gefangene im bayerischen Strafvollzug, Hamburg, 2012. 228 p.
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tagallamokat, hogy az Eurdpa Tanacs biintetés-végrehajtasi eldirasait teljes mértékben
alkalmazzak, a CPT ajanlasait pontosan kovessék, azoknak tegyenek eleget.19

A hatarozat nyomatékosan koveteli a fogvatartottak csalddi kapcsolatainak szem eldtt
tartasat. Tobb kérdésben allast foglal, igy a fogvatartottak emberi jogainak tiszteletben
tartasaban, elitéli a diszkriminaciot, és leszogezi, hogy kiilonleges biztonsagi intézkedéseket®
csak rendkiviili koriilmények esetén, torvény alapjan lehet alkalmazni. Felhivja a figyelmet a
valtozatos tevékenységi formak (munka21, képzészz, kulturdlis és sportlehetdségek)
biztositdsara. A hatarozat tobb pontja foglalkozik az egészségiigyi ellatassal; a megfeleld
szinvonali orvosi ellatas®, a szurdvizsgalatok, az egészségnevelés, sziikség esetén a
pszichiatriai kezelés biztositasanak sziikségességével. Kitér a specialis csoportokra is: a
nokre?®,  az anyakkal egyiitt elhelyezett gyermekekre, a fiatalkortakra®, a
szenvedélybetegekre. A hatarozat megfogalmaz elvardsokat a szankciok rendszerével
kapcsolatban: a vizsgalati fogsag kivételes jellegét, az alternativ biintetések és intézkedések
alkalmazasat, a rovid tartamtl szabadsagvesztést helyettesitd biintetéseket, a tarsadalomba
vald visszailleszkedést segitd programokat, az dldozatnak okozott karok megtéritését, a félig
vagy teljesen nyitott biintetés-végrehajtasi intézetek timogatasat szorgalmazza. Hangsulyozza
a nyilvanossag t4jékoztatasanak fontossdgat. Kiilon kitér a személyzet munkafeltételeinek
javitasara, a képzés fontossagara, a tapasztalatcserét szolgald informacids haldzat kiépitésére,
igy 1ényegében Osszegzdje a valos helyzetnek, a tudomanyos eredményeknek.

Az Eurdpai Parlament integralod hatarozatanak ismeretét megkoveteli az irdnymutatds. Az
ahhoz val6 igazodast Eurdpaban egy jogallamtol kiilonosen elvarjak. Megalkotdsa sordn az
Eurdpai Parlament tekintettel volt

. az Europai Unidt 1étrehozd szerzddésre, az emberi jogok egyetemes
nyilatkozatéara €és joggyakorlatara,
o az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok eurdpai egyezményére és

kiegészitd jegyzokonyveire, az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag joggyakorlatara, a
fogvatartottakkal valo banasmodnak az Eurdpa Tanacs altal 1973-ban elfogadott
minimalis szabalyainak gylijteményére,

. az Europa Tanacsnak az eldzetes letartoztatasrol [R(9011)],

. a biintetés-végrehajtasi szabadsagrol [R(82) 16], a veszélyes elitéltek
fogva tartasardl és kezelésérol [R(82) 17] és a blintetés-végrehajtasi intézetekben
1év6 kiilfoldiekrol [R(84) 12] sz616 hatarozataira €s ajanlésaira,

o a kozosségben végrehajtott intézkedések és szankcidk eurdpai
szabalyaira [R(92) 16],

. az elitéltek atszallitasarol/atadasarol 1983-ban elfogadott eurdpai
egyezményre,

o a kinzas és embertelen vagy megalazd banasmodok megeldzésérdl
1987-ben elfogadott eurdpai egyezményre,

Y\VoKO Gyorgy, Biinelkovetdk jogkorldtozdasa jogallamban, MTA Doktori Ertekezés, Budapest, 2010, 303. p.
http://real-d.mtak.hu/387/4/dc_45 10_doktori_mu.pdf
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o az Eurdopa Tanacs Miniszteri Bizottsaga altal 1987. februar 12-én az
europai biintetés-végrehajtasi szabalyokrol elfogadott [R(87) 3] ajanlasara,

o az Europa Tanécs kinzas és embertelen vagy megalazé biintetések vagy
banasmodok megelézésére 1étrehozott bizottsaganak (CPT) 1998. majus 14-i
jelentésére,

o az 1989. szeptember 17-én az alapvetd jogokra és szabadsagokra
vonatkozé nyilatkozat elfogadasarol hozott hatérozatara,?®

. az 1996. szeptember 17-én,>" 1998. aprilis 8-an?® és 1998. februar 17-
én® hozott hatdrozataira az emberi jogok tiszteletben tartdsardl az Europai
Unidban,

. az 1996. janudr 18-4n hozott hatdrozatara a rossz fogvatartasi
feltételekrol az Eurdpai Unio bortoneiben, ™

o a kozszabadsagiigyi és belligyi bizottsag jelentésére (A4-0369/98).

A hatérozat tartalma atfogo jellegii és széles korti.

A) Az Eur6pa Unié Eurdpai Parlamentje figyelemmel arra, hogy a szabadsagvesztésnek —
biintetdjogi szankcio funkcidjan kivil — elé kell segitenie a kozbéke helyreallitasat a
személyek javainak védelme ¢és hatékony megdvasa révén, tovabba az elitéltek
felelosségérzetének kifejlesztését és polgari beilleszkedését;

B) kiemelt figyelmet forditva a sértettek jogaira és a szdmukra az elitéltek altal okozott
sérelmek jovatételének eldsegitésére;

C) tekintettel arra, hogy jelentds kiilonbségek vannak az Eurdpai Unid orszagaiban
alkalmazott igazsagszolgaltatasi és bilintetés-végrehajtasi rendszerek kozott, kiilondsen a
borton és mas, a rovid idStartamu elitélések helyettesitését szolgdlo alternativ intézkedések
elfogadaséaban,;

D) tekintettel arra, hogy a fogva tartas gyakran az egyediil rendelt biintetdjogi szankcio, és az
alternativ intézkedések vagy helyettesitd biintetések tovabbra is marginalisak, ¢és azokat a
koézvélemény nem fogadja el;

E) sajnalva kiilondsen az egy ¢évnél rovidebb biintetésekre alkalmazando helyettesitd
biintetések gyér alkalmazasat, amely markans tobbséget tesz ki az unid szinte valamennyi
orszagaban;

F) kedvezéen fogadva a bortonbiintetések alternativ intézkedéseinek ¢és a helyettesito
bilintetések, valamint a biintetések végrehajtasat biztositdé rugalmas moddok elterjedését a
kiilonboz6 rendszerekben;

G) annak tudataban, hogy célszerli rendszeresen Osszehasonlitani a kiilonb6zo
igazsagszolgaltatdsi és biintetés-végrehajtasi rendszereket, kiilondsen az alternativ
intézkedések és a rovid idotartamu elitélések biintetésének alkalmazasat, valamint tudva, hogy
az abbol adodo nehézségek ellenére a tagallamokban kozeliteni kell az igazsagszolgaltatasi
gyakorlatok mdédjait;

H) aggddva azok miatt a nagyon kedvezdtlen feltételek miatt, amelyek még most is igen
nagyszamu europai biintetés-végrehajtasi intézetben uralkodnak, kiillondsen amiatt, hogy az
alapvetd emberi jogokat, azzal ellentétben, amelyet a nemzetkdzi egyezmények és a
tagallamok alkotményai kimondanak, nem tartjak tiszteletben, ami igen stulyos kart okoz a
kés6bbi polgari €letbe vald beilleszkedésben;

% EU Hivatalos K6zI6ny, 1989. méjus 16., C 120, 51. p.
" EU Hivatalos K6zI6ny, 1996. oktober 28., C 320, 36. p.
8 EU Hivatalos Kozlony, 1997. aprilis 28., C 132, 31. p.
» EU Hivatalos K6zI6ny, 1998. mércius 16., C 80, 43. p.
%0 EU Hivatalos K6zI6ny, 1996. februar 5., C 32, 102. p.



I) teljes mértékben csatlakozva az Eurdpa Tanacs altal megfogalmazott célkitlizésekhez,
kiilonosen a fogva tartds karos hatasainak a legkisebbre valod csokkentésében €s a biintetés
humanizalasanak sziikségességét illetéen;

J) batoritva tobb tagallamnak a fogvatartasi rendszer hatékonysaganak javitasa érdekében tett
eréfeszitéseit, a fogvatartottak fogva tartdsdnak és tarsadalomba valod beilleszkedésének
igazsadgosabba és emberibbé tétele, €s korszerii intézetek épitése érdekében tett eréfeszitései
lattan;

K) nyugtalansagot érezve kiilondsen a biintetés-végrehajtasi intézetek zsufoltsdga miatt az
Unid tobb orszdgaban, ami nagymértékben veszélyezteti a tarsadalmi beilleszkedés esélyeit a
fogvatartottak testi €s lelki egészségében mutatkozo kovetkezmények révén, és karosan érinti
a személyi allomany munkafeltételeit, valamint a szakmai, oktatasi, kulturdlis ¢és
sporttevékenység lehet0ségét;

L) tekintettel arra, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetek lakoi tiltott alkalmazast szerek
fliggd fogyasztoi, ami onmagukra €és fogvatartott tarsaikra is veszélyt jelent, tovabba tagabb
értelemben a biintetés-végrehajtasi intézetek diszfunkcionalitdsanak kockézati eleme
(korrupcid kisérlete);

M) mélységes nyugtalansdgot ¢érezve a biintetés-végrehajtasi intézetekben elkdvetett
ongyilkossadgok szamanak tobb eurdpai orszagban a kdzelmultban bekdvetkezett emelkedése
miatt;

N) nyugtalansagot érezve az elbzetes letartoztatasba vételek és idStartamuk miatt;
hatarozottan emlékeztetve arra az alapelvre, amely szerint mindenki, aki ellen biintetéeljaras
indul, szabad, és minden jogat élvezi; hogy az eldzetes letartoztatas nem csupéan az esetleges
elitélés elérehozatalat és vitathatatlan személyes hatranyt jelent, hanem az artatlansag vélelme
alapjoganak melldzését is jelenti; tehat csak akkor legitim, ha abszolute sziikséges.31

Az Eurdpai Unidrol szolo szerzédés (EUSZ) 3. cikke szerint ,,Az Uni6 egy belsd hatarok
nélkiili, a szabadsagon, a biztonsdgon ¢€s a jog érvényesiilésén alapuld olyan térséget kinal
polgarai szamdra, ahol a személyek szabad mozgasanak biztositdsa a kiilsé hatarok
ellendrzésére, a menekiiltiigyre, a bevandorlasra, valamint a blinmegeldzésre €és bliniildozésre
vonatkozo megfeleld intézkedésekkel parosul.”*

A Bizottsag altal 2004-ban kidolgozott jogalkotdsi program, a Z6ld konyv a biintetdjogi
jogkdvetkezményeknek az Eurdpai Unidban torténd egymashoz vald kozelitésérdl, kdlcsonos
elismerésérdl, valamint kikényszeritésérdl cimet viseli (a tovabbiakban: Zo6ld konyv), és
amely ,a bilintetésekkel és azok kikényszeritésével kapcsolatos biintetdjogi szabalyok
egymashoz vald kozelitésével, minthogy noveli a kolcsonds bizalmat,” szintén segit
biztositani az itéletek kolcsonods elfogaldélsélt.33

A Lisszaboni szerz6dés 2009. december 1-jén torténd hatdlyba 1épésével az Eurdpai
Ko6z0sség teljes egészében beleolvadt az Europai Unidba, megsziintetve ezaltal a kzosségi €s
az unids joganyag relativ elkiiloniiltségét és az addig 1étezd pilléres szerkezetet. Ezt a
valtozast fejezi ki az Eurdpai Kozosség 1étrehozasardl sz616 Romai szerzddés atkeresztelése

31 \VOKO Gyorgy, Biinelkovetdk jogkorldtozdsa jogallamban, MTA Doktori Ertekezés, Budapest, 2010, 303. p.
http://real-d.mtak.hu/387/4/dc_45_10_doktori_mu.pdf

% Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja (C 83) 2010. marcius 30-i szamaban kiadott szoveg alapjan. Az Eurépai
Unién beliil megkiilonboztették a gazdasagi integraciot jelentd I. pillért, a kdzos kiil- és biztonsagpolitika
teriiletét jelentd II. pillért, valamint a rendéri és a biintetdiigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmiikddés jogi és
intézményi hatterét, azaz a III. pillért, amely még nem ,kinalta a polgarai szamara,” csupan célul tiizte ki az
eurdpai integracio elé az egységes igazsagszolgaltatasi térség megteremtését.

* Green Paper on the approximation, mutual recognition and enforcement of criminal sanctions in the
European Union, 30.04.2004. COM, 2004.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2004/com2004_0334en01.pdf
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az FEurépai Unid mikodésérol szold szerzddésre (EUMSZ). A pilléres szerkezet
felszamolasabol kovetkezik, hogy a tagallamok ¢s az Unid kozott megosztott hataskorbe
tartozé bliniigyi igazsagiigyi egyittmiikddés korében® — amely magaban foglalja a
tagallamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezésének kozelitését is — az Eurdpai
Parlament ¢és a Tanacs ezen tul rendes jogalkotasi eljaras keretében intézkedéseket allapithat
meg a tagallamok igazsagiigyi vagy annak megfeleld hatosdgai kozotti egyilittmiikodés
megkonnyitésére a hatdrozatok végrehajtasa terén,® és szabalyozasi minimumokat tartalmazé
iranyelveket fogadhat el a személyek biinteteljarasi jogainak, valamint a biintetdeljaras
egyéb olyan kiilon aspektusainak vonatkozdsdban, amelyeket a Tandcs hatarozataban
elézetesen ilyenként meghatarozott.

A buniigyi és igazsagiigyi egylttmiikodés elmélyiilése ellen hatott a tagallamok azon
magatartasa, hogy ragaszkodtak a szuverenitasbol fakado biintetéhatalmukhoz.*® A rendéri és
biintetéligyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés ezért ,,megmaradt a kormanykozi
egylttmiikodés terepének, amelyben kozosségi jog nem sziiletik, s igy annak elsébbségérol és
kozvetlen alkalmazhatdsagardl sincs s26.”%

Ez a szuverenitast érvényesitd igény tovabbra is fenndll, de ezzel egyid6ben az Unid
mozgastere a blinligyi igazsagiigyi egyiittmiikodés terén jelentdsen kiszélesedett, atfogta a
blintetés-végrehajtasi jogot is. ,,Nem elég, példaul, megallapitani a tagallamokban
alkalmazhat6 biintetési szintek hasonld szintjét, ha a kiszabott biintetés végrehajtasa az egyik
allamban rugalmasabb, a masikban szigoribb” — idézi a Zdld konyv megfontoland6 és nagyon
helyes megallapitasat a Pallo-Torécsik szerzGparos.®

A biintetés-végrehajtisi szervezet kialakitdasdra és kontrolljara vonatkozo elvardsok

Az Europai Bortonszabalyokban szerepld ,,fliggetlen ellenérzé szerv” feladatait
hazédnkban az ligyészség latja el. Ez pedig nem csupan megfeleld, hanem mintaszerii
megoldas az europai elvarasok tiikrében. Az Eurdpai Tanacs szakérti ugyanis 1996-ban az
,Buropai Bortondk Torvényességi Feliigyeletérdl” cimli tanidcskozéasukon kifejezetten
ajanlasként fogalmaztdk meg a tagallamok szamara a magyar megoldast, jelesiil az ligy€szség
kontrollszerepét a biintetés-végrehajtas vonatkozasaban.*

Az ENSZ Kozgytilése 2002 decemberében fogadta el a kinzds és mas kegyetlen,
embertelen €s megalazo bandsmodrol és biintetésrdl szolo 1984. évi egyezmény fakultativ
jegyz8kényvét (Optional Protocol to the Convention Against Torture, OPCAT).* A
dokumentum 2006. junius 22-én 1épett hatdlyba, amit az Unid 22 tagéallama mar aldirt, ebbdl
15 ratifikélta hazajaban. Magyarorszdg mindeziddig nem csatlakozott a fakultativ
jegyzokonyvhoz. Az OPCAT a kinzas és egyéb bantalmazas megeldzése érdekében
nemzetk6zi és nemzeti szinten megvaldsulo, fiiggetlen testiiletek létrehozasat irja eld, melyek

¥ BEUMSZ 4. cikk (2) bekezdés j) pontja

¥ BUMSZ 82. cikk (1) bekezdés d), illetve (2) bekezdés b) és d) pontja

% Bzt az Eurdpai Birésag egyik eseti dontése is megersitette, amelyben kimondatott, hogy ,.a jognak a
biintet6jog Gtjan torténd végrehajtasa kizarolagosan a tagdllamokat illeti meg.” Case 186/87 Cowan (lan
William) v. Trésor Public [1989] ECR 195. [1990] 2 CMLR 613. — Id. LIGETI Katalin, Az eurdpai kozdsség
biintetdjoga, Allam és Jogtudomany, 1998/3-4, 334. p.

" KENDE Tamés, SzUcs Tamas, Eurdpai kizjog és politika, Budapest, Osiris Kiado, 2003, 166. p.

% PALLO Jozsef, TOROCSIK Balazs, 4 magyar biintetés-végrehajtis szabdlyozdsi kérnyezete az eurdpai elvérdsok

titkrében (2. rész), Bortoniigyi Szemle, 2011/2., 14. p.

¥ VOKO Gybrgy, A magyar biintetés-végrehajtasi jog, Budapest-Pécs, Dialog Campus Kiado, 1999, 398. p.

“0 Az ENSZ Kozgyiilésének A/RES/57/199. szamu hatarozata



a fogva tartas végrehajtasara szolgald intézetekben tett rendszeres latogatasokon keresztiil
vizsgaljdk a fogvatartottakkal wvalé banasmodot. A fakultativ jegyzOkonyvet aldirod
orszagoknak egy nemzeti megel6z0 mechanizmusnak (NMM) nevezett intézményt kell
létrehozniuk a dokumentum ratifikalasatol szamitott egy éven beliil, amely rendszeres
monitorozo latogatasokat tesz a fogva tartasra szolgald helyszineken. Az NMM rendszeresen
megvizsgalja a szabadsaguktol megfosztott személyekkel szemben foganatositott banasmodot
a fogva tartas helyszinén, ajanlasokat tesz a megfeleld hatosagoknak a szabadsaguktol
megfosztottakkal valdé banasmaod és a fogva tartas kortilményeinek javitasa érdekében, illetve
javaslatokat vagy észrevételeket nyujt be meglévd vagy tervezett szabalyozasokkal
kapcsolatosan. A latogatasok gyakorisagat az NMM sajat hataskorében donti el.

Az OPCAT a tagallamok dontésére bizta, hogy 11j intézmény létrehozasaval vagy egy mar
meglévovel teljesitik a nemzeti megeldz6 mechanizmus feladatait. Az Eurdpai Unid
tagallamainak tobbsége az ombudsmanhoz telepiti a nemzeti megel6z6 mechanizmus
mikddtetését. Nalunk is ez a megoldas korvonalazddik. A biintetés-végrehajtasi szervezet
struktlrdjara €s a bv. intézetek igazgatdsara vonatkozdan nincsenek részletes elvarasok. Az
Europai Bortonszabalyok kimondjak, hogy a bv. intézeteknek a hatosadgok felelossége alatt
kell miikddniiik és el kell valasztani a biintetés-végrehajtads szervezeti rendszerét mas
fegyveres és rendvédelmi szervezetektol, valamint a bliniigyi nyomozastol.

Juhdsz Zsuzsanna Udvozli a bortonszabalyok valtozasat, megallapitasa szerint: ,,a
megujult Bortonszabalyok szamos olyan kérdéssel foglalkozik, amire az 1987-es
szabalyanyag még nem tér ki. fgy példaul 6nalld részként kezeli az egészségiigyi ellatas
kérdéskorét, kiilon cimszé alatt targyalja a 18. életéviiket be nem toltott fiatalkoruak fogva
tartasdnak a szabalyait, rogziti azokat a legfontosabb szabalyokat, amelyek olyan
gyermekekre vonatkoznak, akik a végrehajtasi intézetekben a sziileikkel maradhattak.”**

A személyi allomannyal kapcsolatos normékrol a Bortonszabalyok fogalmazasa szerint:
»A bérezésnek elégségesnek kell lennie a hozzéértd személyi alloméany toborzasahoz €s
megtartasdhoz”, valamint a ,szocidlis juttatdsokat és az alkalmazasi feltételeket a
rendfenntartd szolgalat keretében végzett munka erds igénybevételt kivano jellegének
figyelembevételével kell meghatarozni.”*?

Juhdsz  Zsuzsanna megéllapitja tovabba: ,,A munkaltatds formadit tekintve
kovetelményként fogalmazhaté meg a szabad tarsadalomban érvényesiild munkafeltételeket
leginkabb megkozelité tevékenységek biintetés-végrehajtason beliil torténé alkalmazasa.”*?

A Nagy Ferenc és Juhdsz Zsuzsanna szerzéparos kiemeli, hogy az Eurépa Tanécs
Miniszteri Bizottsdganak R(99) 22. szamu ajanlasa csak kivételes intézkedésként szol a
bortonok bovitésérél. Az ajanlasban megfogalmazott kivanalmak ellenére az angol kormany a
kozelmultban dontétt egy 6t borton éEpitésére vonatkozo, 20 000 1) férdhelyet biztositd
bortonépitési program 2014-ig torténd megvaldsitdsa mellett. A Prison Reform Trust 4

rom o

megallapitasa szerint a féréhelyek szamanak ilyen arany bdvitése a jelenlegi 150 kortilirdl

“! JunAsz Zsuzsanna, Megiijult az Eurdpai Bértonszabdlyok, Bortoniigyi Szemle, 2006/3, 44. p.

2 Bortonszabalyok 79. 1 és 79. 2. szabaly — Id. PALLO Jozsef, TOROCSIK Balazs, A magyar biintetés-végrehajtis
szabalyozasi kérnyezete az eurdpai elvarasok tiikrében (2. rész), Bortoniigyi Szemle, 2011/2., 19. p.

8 JUHASZ Zsuzsanna, A bérténmunka nemzetkizi dttekintése, Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef
nominatae, Acta juridica et politica, Tomus 59. Fasc. 7., Szeged, Officina Nyomda, 2001, 13. p.
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178-ra emelheti Anglia és Wales bortonnépességi mutatdjat, és alaashatja a végrehajtasi
rendszer megreformalasara iranyuld torekvéseket.*

Persze ennek ellenkezdjére is talalhatunk példat: ,,A régi bortonok hasznositasaban
azonban kétségkiviil a francidk jarnak az élen. Avignonban a pdapai palotaval szemben, a
Rajna partjan all a XIII. szdzadban épiilt Szent Anna borton. Az épiilet fekvése és tobb mint
10 000 négyzetméteres hasznosithato teriilete magnesként vonzza a potencidlis befektetdket,
hiszen itt egy legalabb 110 szobas hotel kialakitasadra van lehetdség. A gazdasagi miniszter
elmondta, hogy a januar 23-ig benyujtandd ajanlatok reményei szerint mind meghaladjak
majd az 1 millidrd forintot. Az avignoni régi borton értékesitése raadasul nem egyedi
vallalkozas; Nicolas Sarkozy még tovabbi hét biintetdintézetet (tobbek kozott Lyonban,
Grasse-ban ¢s Nancy-ban) kivan idegenforgalmi célokkal hotelként hasznositani. A francia
allamkincstar igy tobb millio euros bevételre tehet szert az elkdvetkez6 néhany évben.”*

Az ausztriai Loeben biintetdintézetét a vilag legmodernebb bortonei kozott tartjak szamon.
Az épiiletben birdsag is miikodik. A tervezd, Josef Hohensinn koncepcioja az volt, hogy a
biintetés-végrehajtasi intézet kiviilrdl és beliilrdl is ugy nézzen ki, mint barmelyik 0j haz. Az
¢épiiletben sok helyen a téglafalakat atlatszo livegfalak helyettesitik, ami radikalis valtozast
jelent a bortonépitészetben. A sok atlatszo feliilet a szabadsag érzését kelti a szemléléddben, a
butorok vildgosak vagy szinesek, a celldkban televizié is van. A kozosségi helyiségek
konnyen megkozelithetdek. A bortdon udvaran, amely inkdbb kertnek nevezhetd, sokféle sport
lizhetd, tobbek kozott futds, pingpong és kiilonféle labdajatékok is. A mesterséges vilagitas
helyett az épiilet szamos pontjan elegendé a természetes fény, ami az energiatakarékossag
szempontjabol nagyon kedvez6.%

Hasonlo, napenergiat hasznositd, modernizald torekvések vannak Spanyolorszagban,®’
tovabba a magyar biintetés-végrehajtas soproni intézete is a napenergia hasznositasa révén
valodsitotta meg a melegviz-ellatast.

1.2. Kezdetek és hatter

A politikai és gazdasagi rendszer valtozasa 1989-ben 1jj reményeket ébresztett a biintetés-
végrehajtads szakmai koreiben. A hazai biintetd igazsadgszolgaltatisban egy eurdpai
orientacidju liberalizacidos folyamat kezdddott, amelynek kovetkeztében a 90-es évek
kozepéig csokkent a fogvatartotti rata. Ez lehetdséget kinalt 1993-ban a biintetés-végrehajtasi
szabalyozas harmonizéalasara, nemzetkdzi kotelezettségeink és az Eurdpa Tanacs ajanlésai,
kiilonosen az 1987-es Eurdpai Bortonszabalyok adaptalasaval. Sokat igérd kisérletek indultak
az eurdpai alapelvek — a normalizalas, a nyitottsag és a felelésség elveinek — gyakorlati
megvalésitéséra48. Jelentds eredménynek tekintheté az a parbeszéd, amely a tarsadalmi
kozvélemény €s a szakma kozott kialakult, elsdsorban az irott és az elektronikus médidval
valo kedvezd kapcsolat megteremtésével. Reményteljesen Ujjaéledtek azok az egyhazi,

* JUHASZ Zsuzsanna, NAGY Ferenc, 4 fogvatartotti rdtardl nemzetkizi ésszehasonlitdsban, Bortoniigyi Szemle,
2010/3., 2. p.

*® DACzI Déra, Fellendiild bortonbiznisz: jé a raboknak, jo az épittetének. Es a tarsadalomnak?, 2007. dec. 18.,
http://ingatlanmagazin.com/ingatlanpiac/cikk_2646/

“The 6 strangest prisons around the world, New World Order Report idézi KIRALY Klara ,,Uvegbértin’
Ausztriaban, Bortoniigyi Szemle, 2011/2, 102. p.

*" Las necesidades actuales en centro penitenciario de Lanzarote, Europa Press, 2011. 03. 11. idézi KIRALY
Klara, Bortoniigyi Szemle, 2011/2, 101. p.

“® Council of Europe — Deutschland / Bundesministerium der Justiz, Europdische Strafvollzugsgrundsitze,
Monchengladbach, 2007. 38 p.
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karitativ és tarsadalmi szervezetek, amelyek az intézetek falain beliil és azon kiviil segitséget
nyajtottak a biintetés-végrehajtas céljainak megvaldsitdsaban. Mar a 90-es évek elején
nyilvanvalova valt azonban, hogy az 0j tarsadalmi rendszer koltségvetési terhei és prioritasai
nem teszik lehetdvé a biintetés-végrehajtas materialis feltételeinek javitasat, a 100-120 éves
intézeti infrastruktura modernizalasat, a jelentds koltségvetési tobbletterhet jelentd
foglalkoztatds (munkaltatds) szélesebb korti korszerlsitését, a személyi allomany
egzisztencidlis feltételeinek javitisat®. A tartds szakmai valsagot mar-mar miivészi fokon
kezeld bortonszemélyzet jovoltabol a tarsadalom koznyugalmat érintd, biztonsagat
veszélyeztetd rendkiviili események nem torténtek, de a szakma sajatos csapddja: ha stlyos
esemérég/ek forditottak volna ide a figyelmet, a tamogatas sem maradt volna el — véli Ldrincz
Jozsef.

1.2.1. Fogvatartotti ratak

Az utobbi években szdmos kutatomunka jelent meg a témaban, kiilonos jelentdséggel
birnak a nemzetko6zi 6sszehasonlitdé munkak, melyek foként az angol nyelvteriiletrél, valamint
a skandinav allamokrdl késziiltek. A kiilonbozd politikai rendszerek, tarsadalomgazdasagi
keretfeltételek (pl. jovedelem-egyenlOtlenségek) szerepét emelik ki, vagy a figyelmet a
politikai legitimitasra, a szocialis és szervezeti bizalomra iranyitjak.”" Kiilonosen a
nemzetkdzi 6sszehasonlitds mutat ra arra, hogy a fogvatartotti arany nem magyarazhatdé meg
egy tényezd altal, hanem kiilonb6zé okok komplex egyiitthatdsdnak eredménye. Itt
kiilonbséget lehet tenni a kiilsé kortilmények (pl. tarsadalompolitikai reformok, gazdasagi
keretfeltételek valtozasa, dogmatikai strukturavaltisok stb.), belsé tényezdk (pl.
kriminalpolitika és blinlild6zési rendszer valtozasa), valamint olyan tényezdok kozott, amelyek
ezen két csoport kozott helyezkednek el, és modernizald szerepet tudnak betolteni (pl.
tomegmédia, nyilvanos vélemények, altalanos politikai irdnyvonalak). A fogvatartotti
aranyok valtozasat kiilondsen a politikusok és a gyakorlati biintetjogaszok gyakran a
blinelkdvetési aranyvaltozasok kozvetlen eredményének tekintik.

A nemzetkézi irodalom azonban azt mutatja, hogy ez legjobb esetben is nagyon
leegyszeriisitett indokolas. Még azok a kutatdsok sem sem tudnak kimutatni konzisztens
kapcsolatot a biinelkdvetési ardnyok és a fogvatartotti ardnyok véltozasa kozott, amelyek a
sulyos bilincselekményekre koncentrdlnak é€s alapvetden inkabb a szabadsagelvondssal jaro
biintetésekhez kapcsolodnak, vagy azon munkak, melyek a renddri felderitéssel foglalkoznak.

Koradbbi munkdk kiilondsen a szocialis politika és a biintetés-végrehajtas kapcsolatara
helyezték a hangsulyt. Az 1939-bdl szarmazd adat a biintetés-végrehajtast szocialis
képzédménynek tekintette, amely a jogi kontextustél valamint a szocidlis céloktol is
fiiggetleniil kezelendd. Ennek megfelelden a szerzok a tarsadalom gazdasagi igényeit, illetve
az allam pénziigyi érdekeit a biintetéskiszabas fontos tényezdjének tekintették>”. Anglidban,
Franciaorszagban, Németorszagban ¢s Olaszorszdgban végzett kutatasok> alapjan azt
allapitottak meg, hogy a biintetéskiszabas gyakorlatanak valtozasai a kriminalitas szocialis
okainak hatasat nem befolyasoltak, nem tudtak befolyasolni. Kozben a figyelem kdzéppontja

* A kotelezé munkavallalasrol 1d. DAHMEN, Carolin, Die Verpflichtung zur Arbeit im Strafvollzug, Frankfurt am
Main — Berlin — Bern — Wien, 2011. 338 p.

| SRINCZ Jozsef, Bortoniigyiink a rendszervdltozds idészakdaban, Bortdniigyi Szemle, 2011/2., 78. p.

! DUNKEL, Frieder; MORGENSTERN, Christine, Einfiihrung = Kriminalitit, Kriminalpolitik, strafrechtliche
Sanktionspraxis und Gefangenenraten im europdischen Vergleich, szerk. DUNKEL, Frieder; LAPPI-SEPPALA,
Tapio, MORGENSTERN, Christine; van ZyL SMIT, Dirk, Monchengladbach, Forum-Verl. Godesberg, 2010, 11. p.
%2 Gefahrdetenhilfe Scheideweg e.V., Strafvollzug braucht Gesellschaft, Hiickeswagen, 2000. 108 p.; NAUMANN,
Kai, Gefingnis und Gesellschaft, Miinster, 2006. 335 p.

%% DUNKEL, Frieder — SNACKEN, Sonja, Les prisons en Europe, Paris, 2005. 92 p.
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a bilinelkovetés szocialis okairdl a szocidlis és tarsadalomgazdasagi tényezdkre iranyult.
Egyértelmii 6sszefliggés figyelhetd meg a novekvo jovedelemkiilonbségek a vagyon elleni
biincselekmények novekvd szama kozott.>

Az 1990-es évek kozepének eurdpai bortonnépesség-alakulasat igy elemzi munkajaban
Juhasz Zsuzsanna: ,,az 1990-es évek kozepén a szazezer lakosra jutd fogvatartotti aranyszam
135 kortili értéket mutatott. A bortdnnépességen beliil a felndtt elitélt férfiak részesedése volt
a meg:,rhatérozc').”55

A fogvatartotti aranyok nemzetkozi és torténeti perspektivaban valtozoak. Az egyes
orszagok eltéré szabalyozasa ugyancsak eltérd eredményre vezethet a fogvatartotti aranyok
meghatarozasakor. Juhasz Zsuzsanna felhivja a figyelmet arra, hogy a fiatalkoruak esetében a
bortonartalmak, a fogva tartds alatt jelentkezd un. fogdadrtalmak még hatvanyozottabban
jelentkeznek, mint a felndtteknél®. Alapvetd  kivanalomnak tartja, hogy az eldzetes
letartoztatas alkalmazasara csak a legsziikségesebb esetben és csak a feltétlen sziikséges
id('itartagalig keriiljén sor, a humanus fogvatartas®’ alapelvének elengedhetetlen érvényesiilése
mellett.

1.2.2. Lényeges (alapvet6) magyarazatok

Alapvetd magyarazatnak szamit az 1939-es alaptézis, miszerint a munkaerdpiaci
koriilmények befolyasoljak a fogvatartotti aranyt, tovabba 1976-os tézis a biintetés
stabilitdsarol. Hazankban is jogirodalomban sokszor eléfordul a fogvatartotti foglalkoztatas
fontossaganak hngsulyozasa és a "90-es évek eldtti bortonmunkat lehetévé tevé munkahelyek
visszaallitasa.

Ezek alapjan az alabbiakat foglalhatjuk ossze:

e A fogvatartottak ardnya a sulyos blncselekmények elkdvetésének
novekedésével, az elkdvetdk visszaesésével ardnyosan valtozik.

o A fogvatartotti populacié a rizikécsoportok demogréfiai fejlédésétdl fiigg™.

e A gazdasagi feltételek kihatnak arra, hogyan reagalnak a birdsagok a
kriminalitasra.

e A fogvatartotti populaciéo novekedése vagy csokkenése 0sszefliggésben van az
illegalis kabitoszerek fogyasztasaval.

e A szociokulturalis és kulturalis valtozasok befolyasoljak a kriminalpolitika és
biintetés-kiszabasi gyakorlat valtozasat.

* DUNKEL, Frieder, Der deutsche Strafvollzug im internationalen Vergleich, 2002.
http://www.rsf.uni-greifswald.de/fileadmin/mediapool/lehrstuehle/duenkel/Strafvollzug_BRD.pdf

® JUHASz Zsuzsanna, Az 1990-es évek kizepének eurdpai bértonnépessége — szdmok tiikrében, Acta
Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae, Acta juridica et politica, Tomus 57. Fasc. 5., Szeged,
Officina Nyomda, 1999, 13. p.

*® Ld. még ENTORF, Horst — MEYER, Susanne — MOBERT, Jochen, Evaluation des Justizvollzugs, Heidelberg,
2008. 249 p.

> DUNKEL, Frieder — DRENKHAHN, Kirstin — MORGENSTERN, Christine (szerk.), Humanisierung des
Strafvollzugs — Konzepte und Praxismodelle, Monchengladbach, 2008. 245 p.

% JUHASZ Zsuzsanna, Az elbzetes letartoztatis biintetd eljdrdsi és biintetés-végrehajtasi reformjanak
sziikségessegerdl, Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae, Acta juridica et politica, Tomus
52. Fasc. 6., Szeged, Officina Nyomda, 1997, 29. p.

% CORNEL, Heinz (szerk.), Strafvollzug, Straffiilligenhilfe und der demographische Wande, Freiburg im
Breisgau, 2013. 130 p.
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A jelenlegi biintetés-végrehajtas kritikus jelenségei®® érintik a sok orszagban novekvé
fogvatartotti populaciot, az abbol kovetkezo talterheltséget, a kiilfoldi €s etnikai kisebbséghez
tartozd fogvatartottak szamanak novekedését, az erdszakos, kabitoszerrel kapcsolatos,
valamint szexualis biincselekmények bilinelkovetdinek jelentésen hosszabb idejii fogva
tartassal sﬁijt(’) biintetését és ebbdl adodoan kezelésiik és elbocsatasuk eldkésziileteinek
problémzciit6 . A rendszert jelentdsen megterheli a rovid idOtartama végrehajtando
szabadsagvesztés-blintetések novekvd szdma. Egy 2002-ben késziilt felmérés eredménye
szerint Németorszagban 1999-ben a szabadsagvesztés-biintetések csaknem 30%-at 6 honapi,
mig nem kevesebb mint 60%-at 12 honapi szabadsagvesztés-blintetések tették ki. Szamos mas
eurdpai orszagban is jelentdés hanyadot tesznek ki a rovid idOtartamu szabadsagvesztés-
biintetések, ilyen példaul Belgium, Franciaorszag, Hollandia, a skandinav orszagok és Svéjc®.
1999-ben az egy évnél rovidebb szabadsagvesztés-biintetések az Osszes végrehajtando
szabadsagvesztés-biintetésnek Ausztridban 73%-at, Franciaorszdgban 82%-at, Hollandidban
88%-at, Danidban 94%-4t, Finnorszdgban 89%-at, Svédorszagban 84%-at, Svajcban 86%-at
tették ki, ezen aranyokon beliil is a 6 honapnal rovidebb szabadsagvesztés-biintetések kertiltek
tulsulyba.

Ezzel szemben Németorszdgban a rdvid idOtartamli szabadsigvesztés-biintetések az
Osszes szabadsagvesztés-biintetésnek ,,csupan” 61%-at, Portugalidban és Szlovakidban pedig
csak 21%-at, illetve 24%-at tették ki. A német kriminalpolitika tendenciai nem egyértelmiiek:
egyrészt az 1998-as reformtorvények a tulterheltséget novelték azzal, hogy egyes (pl. szexualis)
blincselekmények biintetési tételét novelték, az elbocsatas feltételeit pedig szigoritottak,
masrészt torekvés figyelhetd meg a szabadsagvesztés-blintetések alternativajanak kutatasara.

A nemzeti fogvatartotti rata vizsgalatakor azt is figyelembe kell venni, hogy
Németorszagon beliil az egyes tartomanyok kozott is jelentds kiilonbségek vannak, pl. 2000-
ben a fogvatartotti rata 100 000 fd/lakosra vetitve Schleswig-Holstein tartoményban 57,
Hamburgban pedig 170 k6z6tt mozgott. Eurdpan beliill a fogvatartotti arany 2001-ben az
izlandi 39/100 000 és az oroszorszagi 671/100 000 lakos kozott mozgott. A nyilvanossagra
hozott adatok alapjan a nyugat-eurdpai orszagokban a fogvatartotti ardny jelentdsen nott.
Kiemelendé Hollandia, Portugalia és Spanyolorszag, ahol a fogvatartotti arany a vizsgalt
iddszakon beliil megduplazodott, illetve megtriplazodott. Ezzel szemben a skandinav
orszagokban a fogvatartotti arany tartja magat. Németorszagban a 80-as évekbeli visszaesés
utan a 90-es évektdl Gjra emelkedés figyelheté meg. A kozép- és kelet-eurdpai orszagokban a
rendszervaltasokat kovetd amnesztiak utan a 90-es évektdl gjra és gyorsan noétt a fogvatartotti
populécid. Néhany orszagban, példaul Moldaviaban, Magyarorszagon és Lengyelorszagban,
sikertilt a fogvatartotti létszamot a 80-as évekhez hasonl6an alacsony szinten tartani.

Egyes orszagokban jelentdés reformtorekvések vannak a fogvatartottak szamanak
csOkkentését célul tlizve, azonban gyakran a kozvélemény heves ellendllasaba iitkdzik (pl.

% DUNKEL, Frieder, Der deutsche Strafvollzug im internationalen Vergleich, 2002.
http://www.rsf.uni-greifswald.de/fileadmin/mediapool/lehrstuehle/duenkel/Strafvollzug_ BRD.pdf

88 A szexudlis biinelkoveték fogvatartasinak sajatossagairol 1d. EGG, Rudolf (szerk.), Behandlung von
Sexualstrafidtern im Justizvollzug, Wiesbaden, 2000. 344 p.; JAGER, Silke Elli, Behandlung von
Sexualstraftdtern im Strafvollzug, Frankfurt am Main — Berlin — Bern — Wien, 2003. 269 p.

82 A svajci szabalyozasrol részletesen 1d. BRAGGER, Benjamin F., Tafeln zum schweizerischen Freiheitsentzug
und Sanktionensystem, Bern, 2011. 228 p.
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Oroszorszag,” Esztorszag). Ilyen koriilmények kozott a liberalis biintetés-végrehajtasi jog és -
politika nem talal kedvezd talajt.

1.3.Tarsadalomgazdasagi faktorok (munkanélkiiliség, tarsadalmi
egyenlotlenség stb.) és demogrdfiai tényezok

Globalis tekintetben Lappi-Seppdld joggal képviseli azt az allaspontot, hogy a
tarsadalomgazdasagi tényezdk és a fogvatartottak aranya kozotti Osszefiiggés csak részben,
vagy nagyon kis mértékben mutathato ki%®. A fejlodé orszagokban az alacsony jovedelem
nem feltétleniil all osszefiiggésben a fogvatartottak szamanak ndvekedésével, ugyanis ezen
orszagokban a finanszirozasi hiany miatt megfeleld6 nyomozati eljarast és megfeleld
intézményrendszert nem tudnak biztositani, és a blniild6z6 hatdsdgok nem miikodnek
hatékonyan. Eurdpara vonatkozdan azonban tovabbra is tartja magat a hipotézis, hogy a
gazdasagi egyenlOtlenség és szegénység ,.kivonasra” iranyuld kriminalpolitikat igényel. Ezzel
egyidejiileg sok orszagban, mint példdul Németorszagban is a szocidlis 4llam elve figyelhetd
meg, ahol a biintetés-végrehajtas reszocializald szerepének jelentdségét hangsulyozzak®.
Mindenesetre a kedvezd gazdasagi adatok a populista fogvatartasi politika révén semlegessé
valthatnak, erre példa Anglia és Wales. Ellenkez6 esetben, gazdasagi krizis esetén is stabilan
tudja tartani a fogvatartotti aranyt a megfelelé kriminalpolitika (pl. bizonyos fazisokban a
skandindv allamok).

A demografiai tényezok jelentéségét mutatja a biinelkovetok életkorgdrbéje. Az dregedd
tarsadalom azonban nem jelenti a bilinelkovetdi ratdk ardnyos csokkenését. Tovabbi
demografiai tényezdk befolyasa a fogvatartotti ratdkra jobban megfigyelhetd, kiemelendé a
bevandorld kiilfoldiek ardnya és az idegenrendészeti politika67.

A joléti allamok jellemzdje a masik emberbe és az igazsdgszolgaltatasba vetett bizalom. A
joléti  éllamok az emberi jogi kovetelményeket a  biintetés-végrehajtas soran
jobban/megbizhatobban veszik figyelembe.

A korabbi keleti blokk kelet-kozép-eurdpai orszagaira figyelemmel még egy
krimindlpolitikai tipust meg kell emliteni, amit poszt-szocialistaként lehet jellemezni. Az
autokrata vezetési stilus megtorld kriminalpolitikaban folytatodik tovabb, ami a visszaesokre
vonatkoz6 merev szabalyokban is nyomon kovethetd. Ehhez jon az elzaras-biintetés iranyaba
valo orientacid, habar mar nem ,prima ratio”’-ként, de még nem is ,ultima ratio”-ként.
Korporativizmusrdl itt még kevésbé lehet beszélni, mert a tarsadalmi csoportosuldsok
részvétele csak lassan fejlédik ki. A polgari csoportosulasok (és a ténylegesen szabad sajto)
kezdeti jelentdsége a rendszervaltdsokat kovetden gyorsan eltlint, és nétt az egyértelmiien
dominal6d gazdasagi felzarkozasi igény. A kriminalpolitikaban észlelhetd a tarsadalmi erdk
alulfejlett becsatoldsa a feltételes szabadlabon 1évdk, és a fogvatartottak tdmogatasaban.
Csupan az utobbi években jelentek meg ilyen szervezetek, és csak most kezdenek

8 Az orosz biintetés-végrehajtasi  helyzetrél 1d. RIECKHOF, Susanne, Strafvollzug in  Russland,
Monchengladbach, 2008. 347 p.; PIACENTINI, Laura, Surviving Russian prisons, Cullompton, 2004. 220 p.

% DUNKEL, Frieder, Der deutsche Strafvollzug im internationalen Vergleich, 2002. 15. p.
http://www.rsf.uni-greifswald.de/fileadmin/mediapool/lehrstuehle/duenkel/Strafvollzug_BRD.pdf

% DUNKEL, Frieder, Der deutsche Strafvollzug im internationalen Vergleich, 2002.
http://www.rsf.uni-greifswald.de/fileadmin/mediapool/lehrstuehle/duenkel/Strafvollzug_BRD.pdf

% A reszocializaciorol 1d. CORNEL, Heinz, Recht der Resozialisierung, Baden-Baden, 2012. 1483 p.; DE
PASQUALE, Sylvia, Zwischen Resozialisierung und Ausmerz, Berlin, 2013. 598 p.; TLUCZIKONT, Agnes,
Strafvollzug und Resozialisierungsmafinahmen, Hamburg, 2013. 107 p.

%7 BOESE, Stefanie, Auslinder im Strafvollzug, Hamburg, 2003. 399 p.
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bekapcsolddni az alapvetden renddri feliigyeletre épiild rendszerbe (példaként emlithetd
Lengyelorszag az 1990-es években).

1.4. Szocidlis indikatorok eurdpai osszehasonlitasban

Az alabbi szocialis indikatorok figyelhetok meg68:

= Szegénység: A tarsadalmon beliili egyenldtlenség mindig a bérezési kiilonbségek
emelkedésével ¢és gyakorlatilag a relativ szegénység novekedésével jar egyiitt. A
szegénységgel tartésan fenyegetett csoport aranya a lakossagon beliil az EU tagallamaiban
mindeniitt 15-17% kortl allandosult. A tiz Uj tagallam tekintetében is ugyanigy alakult az
arany azzal, hogy a dinamizmus mas volt: a 2001-es atlagos 14%-r6l 2005-re 17%-ra
emelkedett, majd ezt kovetden visszaesett 15%-ra. A legalacsonyabb értéket Svédorszagban
mérték, 1997-ben 8%-ot, a legmagasabb mértéket Lettorszagban, 2006-ban 23,1%-ot.
Mindkét arany tiikkroz6dik a fogvatartotti ratdkban. A szegénységgel fenyegetettek
tekintetében 20, vagy azt meghaladé szézalékot mutatott 2007-ben Lettorszag, Gorogorszag,
Spanyolorszag és Olaszorszag. Folyamatos ¢€s tartos csokkenést az elmult tiz évben egyik
orszag sem tudott felmutatni, azonban pozitiv tendencia figyelheté meg mindenekel6tt Nagy-
Britanniaban (1995-ben 22%, 2007-ben 19%), Franciaorszagban (1995-ben 15%, 2007-ben
13%) és Portugaliaban (1995-ben 21,3%, 2007-ben 18%). Kiilondsen jelentés emelkedés
figyelhetd meg Irorszagban (1995-ben 15%, 2007-ben 18%), valamint a legalacsonyabb
értékrdl egy nem tal alacsony értékre emelkedés Svédorszagban (1997-ben 8%, 2007-ben
11%). Amennyiben olyan kijelentést tennénk, hogy tobb szegény ember egyenlé tobb
fogvatartott, kozvetlen parhuzamossag a kettd ko6zé nem vonhatd, Nagy-Britannidban az
ellenkezdje igaz, Svédorszagban azonban megfigyelhetd ilyen parhuzamossag.

» Munkanélkiiliség: A Korabbi magas aranyokat kovetOen tobb 1j tagallamban is
némileg javult a helyzet az ezredfordulot kovetden, a balti dllamokban a munkanélkiiliségi
arany 16,5 %-r6l 2007-re az EU-s atlag ala zuhant vissza (Esztorszég 5,5%, Litvania 5,8%,
Lettorszag 7,5%). Ez vonatkozott Spanyolorszagra is (az 1994-es 19,5%-r61 2007-re 8,3%-
ra esett vissza), azonban 2008-ban ugrasszertien 11,3%-ra emelkedett. A szocialis kohézio
szempontjabol fontosabb a tartds (12 honapnal hosszabb ideje) munkanélkiiliek aranya. Ez
az arany 2008 Eurdpa-szerte (mind az 0j, mind a régi tagallamok vonatkozasaban) atlagosan
2,6%. A legalacsonyabb értékeket aktualisan Dénia (0,5%), Svédorszag (0,8%) és Ausztria
(0,8%) mutatja.

»  Oregedd tarsadalom:® Az eurdpai tarsadalom egy Oregedd tarsadalom, a mértéke
azonban az egyes tagorszagokban teljesen eltérd, példaul frorszagban vagy Lengyelorszagban
(mint e téren vezetd orszagokban) 100 munkaképes korara 20 nyugdijas jut, Olaszorszagban
30, Gordgorszagban, Portugéaliaban, Svédorszagban 26-nal tobb.

»  Konkrét biintetési javaslatok: Nemzetkozi Osszehasonlitdsban tobb éven 4t tartd
felmérés késziilt, mely soran a megkérdezettektdl megfeleld blintetésre kértek javaslatot. A
kiindulasi alap az volt, hogy egy mar egyszer elitélt 21 éves betord szdmara — aki a konkrét
esetben egy szines televiziot lopott el — kell megfeleld biintetést kivalasztani. Eltekintve az

% MORGENSTERN, Christine, Die soziale Realitiit in Europa: Ausgewdhlite Indikatoren und Einstellungen in der
Bevilkerung = Kriminalitit, Kriminalpolitik, strafrechtliche Sanktionspraxis und Gefangenenraten im
europdischen Vergleich, szerk. DUNKEL, Frieder; LAPPI-SEPPALA, Tapio, MORGENSTERN, Christine; van ZyL
SMIT, Dirk, Monchengladbach, Forum-Verl. Godesberg, 2010, 883. p.

% DUNKEL, Frieder, Der deutsche Strafvollzug im internationalen Vergleich, 2002. 15. p.
http://www.rsf.uni-greifswald.de/fileadmin/mediapool/lehrstuehle/duenkel/Strafvollzug_ BRD.pdf
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,»egyéb”, valamint a ,nem tudom” vdalaszoktdl, alternativaként feltiintetésre keriilt a
kozhaszni munka, a pénzblintetés, a probara bocsatas és a szabadsagvesztés-biintetés.
Amennyiben a megkérdezett a szabadsadgvesztés-biintetést javasolt, masodik korben annak
ido6tartamat kérdezték meg. A megkérdezettek talnyomo tobbségben a kozhaszni munkat
talaltdk adekvat bilintetésnek (a megkérdezettek 58,5%-a), és koriilbelill egynegyediik
javasolta a szabadsagvesztés-blintetést. Azonban az évek soran az egyes allamokban ez az
arany eltéréen alakult. A szabadsagvesztés mellett voksolok legnagyobb aranyat az
ezredforduld kornyékén mérték. Visszaesést tapasztaltak Belgiumban, ndévekedést pedig
Angliaban, Walesben és Svédorszagban, azonban kiilonb6z6 mértékben.

Az indikatorok és a fogvatartotti ratak alakulasa kozotti kapcesolat tekintetében szdmos
megmagyarazando kivétel van, kiilondsen jellemz6 ez az egyenetleniil, kiilonbozden fejlédod
dél-europai allamokra. Portugdlia jelentdsen csdkkenteni tudta a fogvatartotti ratajat, annak
ellenére, hogy az orszdg még mindig jelentés mértékii szocidlis problémakkal kiizd. Ezzel
ellentétben Gordgorszag, amely ugyancsak jelentds szocialis problémakkal kiizd, évek ota
nem tudja a gyorsan novekvd fogvatartotti ratajat lekiizdeni. Gorogorszaghoz hasonld
helyzetben van e tekintetben Olaszorszag, és Spanyolorszagban is megfigyelhetd a parhuzam
a szocidlis problémak és a fogvatartotti ratdk emelkedése kozott. Osszességében
megallapithatd, hogy azon orszagok, amelyek kevesebb szocidlis teherrel kiizdenek,
konnyebben korddban tudjak tartani a fogvatartottak szamat. Kivételként emlitheté Hollandia
¢és Ausztria, ahol a szocialis indikatorok jo adatokat mutatnak, ennek ellenére emelkedik a
fogvatartotti rata.

L.5. Tulterheltség és a kiilonbozo fogvatartotti ratak okai

A letartoztatasi aranyok alakulasara a legnagyobb hatast a kriminalpolitikai vonulatok,
nézetek gyakoroljdk. Nyugat-Eurdpaban megfigyelhetd egy azonos iranyba hatd stratégia,
amit az angol jogrendszerben ,,bipolarizmussal”, a francidban ,,dualizmussal” jellemeznek. A
70-es évektdl kezdve a kisebb vagyon elleni bilincselekmények vonatkozasdban a
szabadsagvesztés-biintetés helyett alternativ biintetéseket alkalmaznak, mig az erdszakos,
kabitoszerrel kapcsolatos ¢€s szexudlis bilincselekmények esetében egyre hosszabb
szabadsagvesztések szabhatok ki (ezen rendszert alkalmazza pl. az Amerikai Egyesiilt
Allamok™, Franciaorszag, Belgium, Németorszadg, Anglia és Hollandia). Tovabbi tényezdk a
tarsadalmi hatdsok (pl. vagyoni kiilonbségek novekedése), a drogpolitika valtozasa, valamint
az egyre novekvo figyelem az erdszakos szexudlis blincselekmények tekintetében, de nem
elhanyagolhat6 a tomegmédia tarsadalmi véleményformald szerepe sem.

A skandinav orszagok kitiing példai annak, hogyan lehet tudatosan szervezni €s alakitani a
bv. intézményekben fogvatartottak szamat (pl. Finnorszag 1950 ¢és 1977 kozott szamos
jogszabalyreformmal a fogvatartottak szamat 110/100 000 lakosrol 45/100 000 lakosra
csokkentette). Spanyolorszag €s Portugalia tekintetében megallapithato, hogy a fogvatartotti
populacidt foként a biintetési tételek ndvelése befolyasolta.

Franciaorszag vonatkozéasaban a fogvatartotti populaciéo ndvekedése a 70-es években az
egyes blincselekményekhez rendelt (korabbi enyhébb biintetési tétel helyett) végrehajtando
szabadsagvesztés-biintetési tételek szamanak novekedésével parhuzamosan nétt, mig a 80-as
években a fogvatartotti id6 novekedése befolydsolta a fogvatartotti populacido novekedését.
Ezen utébbi jelenség arra vezethetd vissza, hogy a rovid iddtartamu szabadsagvesztés-

"0 Az amerikai szabalyozasrol 1d. BLAKELY, Curt R., Prisons, penology and penal reform, New York, NY — Bern
— Frankfurt am Main — Berlin, 2007. 149 p.
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biintetéseket felvaltotta az 1983-ban bevezetett kozérdekii munka, valamint a probara bocsatas
intézményének elterjedése. Az 1988 és 1995 kozotti idoészakban a fogvatartotti id6 ugyan nott,
azonban a fogvatartotti populacié ennek ellenére nem nétt jelentdsen, a populaciot a nemzeti
iinnepnapon (julius 14.) meghirdetett évenkénti amnesztiaval tartottak kozel azonos szinten.

Hasonlé folyamat figyelhetd meg Németorszagban is, a 80-as évekbeli fogvatartotti
populacidcsokkenést az 1-2 év kozotti szabadsagvesztés-biintetések esetében a fiatalkoruak
korében a probara bocsatas intézményének elterjedése alapozta meg. Majd a 90-es évekbeli
novekedés az erészakos biincselekmények biintetési tételének emelésével fliggott 0ssze. 1998-
tol a biintetés-végrehajtdsban a fogvatartotti idé annak koszonhetéen emelkedett, hogy a
szabadon bocsatas feltételei jelentdés mértékben szigorodtak.

A bv. intézmények thlterheltsége kiillondsen azon nyugat-eurdpai orszagokban jelentos,
ahol a fogvatartotti populécié novekedése folyamatos, pl. Portugalia (2001-ben a tilterheltség
119%), Spanyolorszag, Belgium (127%), Gorogorszag (158%), Olaszorszag (129%). Dramai
tulterheltség jellemzd 2001-ben néhdny kozép- és kelet-eurodpai orszagra, pl. Romania
(143%), Magyarorszag (156%), azonban ezen orszagokban a thlterheltség nem valamennyi
bv. intézményt érinti egyforman (tdbbségében a foghaz és a fegyhaz szintii bv. intézmények
tulterheltségét jelenti). Németorszdg a 103%-os tulterheltségével nem kiizd komoly
problémaval e téren, azonban ezen arany fenntartidsahoz néhany ,,triikkk™ is segitséget nyujt
(pl. egyagyas szobdk tobbagyas szobava vald atmindsitése).”*

1.6. A tulterheltség mint probléma, csokkentésének modjai

A fogvatartotti rendszer f6 problémait, kihivasait harom kérdéskorbe lehet sorolni: eldszor
is megoldandd probléma Europaban a bv. intézmények tulterheltségének csokkentése,
masodsorban a fogvatartottak mindennapi életkoriilményeinek javitasa (kiilondsen a kelet- és
kozép-eurdpai orszagokban) €s harmadsorban a fogvatartotti jogok hatékony rendszerének
kiépitése.

A talterheltség tekintetében két lehetséges ut kozott kell valasztani, az egyik az amerikai
modell”® (Eur6pén beliil Anglidban és Hollandiaban), a bv. intézmények drasztikus kiépitése,
mig a masik modell célzott eszkzok alkalmazasa a szabadsagvesztés elkertilésére (alternativ
bilintetések Utjan), illetve idotartaméanak csokkentésére. Ezen utobbi stratégiara példak a
skandinav orszagok, kiilonosen Finnorszadg a drasztikus fogvatartotti populacio-csokkentés
okén).

1.7. A biintetés-végrehajtasi politika tendencidi: végrehajtasi célok,
bortonreformok

Az un. ,,1987-es eurdpai bv. alapelvek” els6ésorban Kozép- és Kelet-Europaban birnak
jelentdséggel. Ezen alapelvek — mint az emberi méltosdg védelme, a fogvatartottak
individualis jogai, integracio a tarsadalomba és a fliggetlen feliigyelet kovetelménye, tovabba
a bv. intézmények kontrollja — Eurdpa-szerte elismert és kovetett elvek.

™" DUNKEL, Frieder, Der deutsche Strafvollzug im internationalen Vergleich, 2002. 11. p.
http://www.rsf.uni-greifswald.de/fileadmin/mediapool/lehrstuehle/duenkel/Strafvollzug_ BRD.pdf

2 Az amerikai maganbortonrendszerél 1d. GIEFERS-WIELAND, Natalie, Private Strafvollzugsanstalten in den
USA, Herbolzheim, 2002. 227 p.; HALLETT, Michael A., Private prisons in America, Urbana, 2006. 188 p.
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Juhdsz Zsuzsanna szerint a bortonrendszerek hatékony mitkodésének egyik fontos eleme a
fogvatartottak sziikséges informaciokkal valé megfeleld ellatasa ¢€s panaszjoganak
érvényesitése.73

Az Eur6pai Kinzasellenes Bizottsag (CPT) 1989-es alapitdsa oOta az eurdpai
alapkovetelmények feliigyeletének és kontrolljanak fontos szerepldje. A CPT jelentései
szamos eurdpai orszagban vezettek a biintetés-végrehajtas reformjdhoz. A CPT vizsgélatai
soran elfogadhatatlan ¢életkoriilményeket, nem kielégité jogi garancidkat nemcsak Kelet-,
hanem Nyugat-Eurdpaban is felfedett. A CPT munkéja a bv. intézmények nemzeti ellendrzési
rendszerének fejlédéséhez is hozzajarult, pl. Hollandidban fiiggetlen panaszbizottsag,
Anglidban ¢és Lengyelorszdgban ombudsman, Németorszagban ¢és Franciaorszdgban
megerdsitett igazsagiigyi kontroll, Lettorszagban emberi jogi iroda latja el az ellendrzési
feladatokat.

A bv. rendszerek problémaira vizsgalatai soran mutat rd a CPT, erre néhany példa:
Lettorszag 2001-es vizsgalata sordn felhivtak a figyelmet arra, hogy szabadsigvesztés
végrehajtasaval a tuberkulozis gydgyszeres kezelése is megvonasra keriilt, ami
elfogadhatatlan az alapelvek értelmében. Egy 2002-es vizsgalat soran elmarasztaltdk Angliat,
ennek oka, hogy 7-8,5 négyzetméteres cellakban két fogvatartott elhelyezése elfogadhatatlan.
Litvaniaban — és ez érvényes valamennyi Kkelet-ecurdpai orszagra, ahol fogvatartottak nagy
kozos halohelyiségekben keriilnek elhelyezésre — a fogvatartottak az intézet rendjébe {itk6z6
magatartassal onként vallaltak az elzarast, a magancellat, mert a bv. intézet személyzete teljes
mértékben képtelen volt a fogvatartottak kozotti erdszakot megakadalyozni, ami egyébként
egy litvan intézetben a 2000 rabra esé 100 f6 személyzet esetében érthetd is.

A reszocializacio — egy az elrettentést el6térbe allitod fazist kovetden — nemzetkozi szinten
az ezredvégre ismét eldtérbe keriilt. A szocialis terapia korében végzett német kutatasok
alatdmasztjak a reszocializacid jelentdségét, masrészt a reszocializacid csupan retorikdjaban
terjedt el, a gyakorlati megvalositds elmaradt. A humanus biintetés-végrehajtasra kiélezett
rendszer’® veszélye, hogy a végrehajtas ala vont személy igényeit relativ alacsony szinten
biztositjak, ahelyett, hogy a tarsadalomba vald visszatagozodas intézményi rendszerét
erdsitenék. A ,,humane containment” egyértelmiien a reszocializacio elvének iranyaba mutat,
miszerint: szabadsagvesztés-biintetést lehetdség szerint takarékos modon kell végrehajtani
(lehetéleg rovid id6tartam alatt, a kozbiztonsag kovetelményének a figyelembevételével). "

A 80-as és 90-es években a szexudlis és kabitdszerrel kapcsolatos bilincselekményekre
fordul6 figyelem beigazolta, hogy kizardlag a biintetdpolitika, mint eszkéz a
reszocializacidhoz, nem elegendd. Ezért szdmos orszagban kiilonbozo kezelési lehetOségeket
vezettek be a bv. intézeten beliil, s6t azon kiviil i1s. A német jogalkotd a szocialis terapia
jelentdségének hangsulyozasaval vezetd szerepet tolt be e téren Europaban. A bv. intézetek
reformja mind Kelet- mind Nyugat-Europaban az intézetek finanszirozasanak kérdését veti
fel, ezért egyes orszagokban, mint pl. Anglidban, illetve részteriiletek vonatkozéasaban
Franciaorszagban, a privatizaciét tekintik a finanszirozasi probléma megoldasanak.
Németorszagban a vezetés Ujjaszervezésére helyezik a hangsulyt, a privatizacid csupan az
intézmények feljitdsa és egyes szolgaltatasok (pl. étkeztetés, orvosi ellatas, tisztitas stb.)

™ JuHASz Zsuzsanna, A hazai biintetés-végrehajtisi jog és az Eurdpai Bértonszabdlyok ajanlisai, Acta
Universitatis Szegediensis, Acta juridica et politica, Tomus 62. Fasc. 9., Officina Press Kft., 2002, 16. p.

™ GRUNBERGER, Josef, Humaner Strafvollzug, Wien — New York, 2007. 368 p.

> DUNKEL, Frieder, Der deutsche Strafvollzug im internationalen Vergleich, 2002.
http://www.rsf.uni-greifswald.de/fileadmin/mediapool/lehrstuehle/duenkel/Strafvollzug_ BRD.pdf
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tekintetében elfogadott’®. Olyan széles korti privatizacid, mint pl. az Egyesiilt Allamokban
vagy Anglidban nem lehetséges, mivel Németorszagban a biintetés-végrehajtas alapjogi
torvénybe foglaltak allami feladat. A kiilonbség gyokere a kontinentalis eurdpai és a Common
Law orszagok szerinti kiilonb6z0 allami szerepvallalas a biintetés-végrehajtas terén.”’

Voko Gyorgy véleménye szerint: ,,A jogok mellett meg kell kovetelni a kotelességek
teljesitését is. A kontroll szervei koziil ebben az ligyészség egyediill maradt. Minden mas
jogvédd tarsadalmi és allami szerv ,a fogvatartottnak jar” egyoldalil szemléletii
,,50drodo”, a mindenkori kormanyzati ad hoc célkitizéseket végrehajtani probalgatd, nalld
arculattal nem rendelkezd, nehézkesen és koltségesen miikodd ¢és koltségesen miikodo
szervezetté valt, amelybdl a jelenlegi jogszabalyi keretek kdzott nem Iépni és a tovabbfejlodés
utjara lépni, eredményét tekintve dontd valtozasokat eszkozolni nem lehet. Az egész
szervezetet 0sszehangold, 0sszefogod, rendszerszemlélet miikodés megvaldsuldsa tobb esetben
csorbat szenved ¢€s az elneheziilt szervezeti, jogszabalyi keretekhez — masra nagyon lehetdség
nincs — igazitjak az elérhetd célokat, és nem forditva torténik.”

1.8. A végrehajtas fi problémadi, krizispontjai

A Dbiintetés-végrehajtds problémacsoportjaiként, problémads teriileteiként nemzetkozi
viszonylatban az aldbbi pontok jel6lhetdk meg:

o fiatalkort fogvatartottak,

¢ ndi fogvatartottak,

e kiilfoldiek és etnikai kisebbség tagjai,

o clbozetes letartoztatasban 1évok,

¢ hosszu idOtartamu szabadsagvesztésre itéltek,

e un. veszélyes fogvatartottak,

o kabitoszerfliggok,

o fogvatartottak pszichiatriai kezelési javallattal, és

o fogvatartottak rovid szabadsagvesztés-biintetéssel, ide sorolva az egyéb
biintetés helyett szabadsagvesztés-biintetésiiket toltdket is.

Németorszagban a fiatalkortiak fogva tartdsa a gyakorlatban a reszocializaciojukat
figyelembe veszi, ugyanakkor ennek torvényi szabalyozéasa (mint amilyen pl. a kataloniai
2001-es jogszabaly) hidnyzik. A ndi fogvatartottak tekintetében a f6 problémaforras a
fogvatartottak kis 1étszama, ezért problémat jelent a lakohelyhez kozeli intézményben valod
elhelyezés, ami a tarsadalomba vald visszatagozodas elokészitését jelentdsen megneheziti.

Nyugat-Eurépaban a fogvatartotti populacid jelentds részét teszik ki a kiilfoldiek:
Svajcban 1997-ben a fogvatartottak 58%-at, Belgiumban 41%-at, Németorszagban,
Franciaorszagban, Svédorszdgban, Ausztridban 25-29%-at, kevés orszadg, mint példaul
Norvégia ¢és Spanyolorszag (14-15%), valamint altalanosan a kozép- és kelet-eurdpai

® BARISCH, Susann, Die Privatisierung im deutschen Strafvollzug, Miinster — Miinchen — Berlin, 2010. 338 p.:
FEHRENTZ, Stephan, Rechtliche Grenzen von Privatisierungen im Strafvollzug, Frankfurt am Main, 2013. 308 p.;
HERRFAHRDT, Rolf (szerk.), Privatisierung des Haftvollzuges und Kriminalpolitik in Europa, Hannover, 2005.
212 p.; MEYER Larsen, Ingolf, Privatisierung von Strafvollzug, Marburg, 2007. 337 p.; WADLE, Nina,
Privatisierung im deutschen Strafvollzug, Frankfurt am Main — Bern — Wien, 2013. 385 p.

" DUNKEL, Frieder, Der deutsche Strafvollzug im internationalen Vergleich, 2002. 15. p.
http://www.rsf.uni-greifswald.de/fileadmin/mediapool/lehrstuehle/duenkel/Strafvollzug_ BRD.pdf

8 VOKO Gyorgy, Biinelkovetdk jogkorlatozdsa jogdallamban, MTA Doktori Ertekezés, Budapest, 2010, 731. p.
http://real-d.mtak.hu/387/4/dc_45_10_doktori_mu.pdf
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orszagok biintetés-végrehajtasiban nem jelent problémat a kiilfoldi fogvatartottak nagy
szama. (A ,.kiilfoldi” kifejezés rendkiviil heterogén csoportot takar az illegalis bevandorloktol
a kabitoszercsempészekig, az adott csoportokhoz tartozo specialis problémakkal.)

Az elézetes fogva tartas eurdpai viszonylatban kiilonb6z6 mértékben, idétartamban keriil
alkalmazasra, ahogy elrendelésének okai is valtozoak. Németorszagban atlagosan 95%-ban a
szOkésveszEély miatt keriil elrendelésre, Belgiumban 90%-ban a bliinismétlés veszélye miatt.
Szomort egyezés Eurdpa-szerte, hogy az eldzetes fogva tartdsban a fogvatartottak
¢letkoriilményei rosszabbak, mint a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa soran. Gyakran
nagyon korlatozottak a latogatokkal valdé kommunikaciés lehetdségeik, valamint rendkiviil
szigoriak az intézményen beliili szabalyok ( a fogvatartottak gyakran napi 23 o6raban be
vannak zarva).

A ,hosszu id6tartamu szabadsagvesztés” az egyes nemzeti hagyoményoknak megfeleléen
kiilonb6z6 idétartamhoz kothetd, 2, 3 illetve 5 évet meghaladd szabadsagvesztésre itéltek
sorolhatok ide. Az ezen csoportba sorolhaté fogvatartotti populacidé szamanak emelkedése a
90-es ¢években Osszefliggott a halalbiintetések eltorlésével Kelet- és Kozép-Eurdpaban,
valamint a feltételes szabadsagra bocsatas feltételeinek szigoritdsaval (pl. Németorszagban).

A hosszu id6tartami szabadsdgmegvonds negativ kdvetkezményeinek minimalizélasa
érdekében a végrehajtasi rendszereket akként sziikségeltetik kialakitani, hogy mind a
szabadsagvesztés ideje alatt, mind azt kovetden bizonyos alapellatds és alapvetd igények
kielégitése biztositott legyen, ez alatt az alabbiakat értve:

e . comfort”, azaz alapvetd ellatds élelmiszerrel, szallds, orvosi-gydgydszati ellatas™,
testi épség védelme, a végrehajtasi rendszer olyan kialakitasa, amely figyelembe veszi a
fogvatartott szocidlis helyzetébdl fakadd alapvetd igényeit, és biztositja mas személyektdl
valo fliggetlenségét és védelmét;

e, control” a sajat élet felett: alapvetd emberi igény, hogy a sajat élete feletti kontrollt
az egyén legalabb bizonyos szintig kézben tartsa. Ezen igény bv. intézményben akként
valosithatd meg, hogy bizonyos vélasztasi lehetdséget biztositanak a fogvatartott szamara,
példaul, hogy milyen szabadidds tevékenységben kivan részt venni, hogyan kommunikal mas
eliteltekkel, tovabba azzal, hogy bevonjdk a mindennapi ¢let alakitasdba (pl.
munkavégzéssel);

e , meaning”’: minden embernek sziiksége van arra az érzésre, hogy ¢€letének értelme
van, amely vallasi, filozofiai és életvezetési kérdéseket vet fel. Oktatasi €s tréningprogramok
segithetnek a fogvatartottaknak abban, hogy Onértékelésiiket megorizzék és motivaciot
talaljanak. Belgiumban és Csehorszagban elterjedt gyakorlat példaul, hogy az erds kiilsd
biztonsagi rendszer mellett az intézményen beliill a fogvatartottak viszonylag szabadon
mozoghatnak, ami az egymadssal vald kommunikacidt is eldsegiti. Eurdpa-szerte szdmos
orszagban, példaul Németorszagban ¢és Belgiumban a fogvatartottak szdmara iskolai
tovabbképzési lehetdséget (akar intézményen beliil, akar azon kiviil) biztositanak®.

Az un. ,veszélyes fogvatartottak” tobb alcsoportra oszthatok, ide tartoznak a sziikebb
értelemben vett ,,veszélyes fogvatartottak”, akik kiilondsen sulyos biincselekményt kovettek
el, vagy a biinismétlok, azok a fogvatartottak, akiknél a szokés veszélye all fenn. Ok a
biztonsagi rendszer szempontjabol jelentenek problémat, valamint a ,,nehéz” elkovetdk, akik

" NAGLER, Katrin, Medizinische Grundversorgung im geschlossenen Strafvollzug, Berlin, 2012. 152 p.
80 Ld. részletesen Evangelische Akademie, Justizvollzugsschule Baden-Wiirttemberg, Frankfurt am Main, 2004,
95 p.
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agressziv viselkedés okdn az intézményen beliili feliigyelet, kontroll szempontjabol problémas
fogvatartottak®.

Kabitoszerfliggd fogvatartottak elsésorban Nyugat-Eurdépdban jelentenek problémat (pl.
Franciaorszagban 1998-ban a bv. intézményben 1évok 20%-a), mig Kelet-Eurépaban az
alkohol-probléma dominal. Szamos orszagban (mint példaul Németorszagban) intézményen
beliili, vagy intézményen kiviili ellatast, illetve kezelést biztositanak, néhany orszagban
alkalmazzak az Un. Metadon-programot, illetve az AIDS fert6zés elkeriilése érdekében
Svéajcban és Spanyolorszagban sikeresen vezették be az intézményen beliili tlicsere-
programot.

A hazai helyzet sem jobb, a kabitoszer-fogyasztas a tdrsadalomban és a bortonnépesség
korében egyarant a droghasznalat terjedésében kovethetd nyomon, és megfigyelhetd, hogy az
elitélti populacidban a kabitészer hasznalok ‘u'llreprezentailtak.82

Az egészségligyl helyzetet nemzetkozi kitekintéssel elemzi Juhdsz Zsuzsanna. Az adatok
elemzése soran megallapitja, hogy Europa legtobb orszagaban a bortonegészségiigy két
alapvet6 problémaval szembesiil: egyrészrél mind nagyobb méreteket 61t a problematikus
kabitoszer-fogyasztok Iétszama a Dbiintetés-végrehajtasi  intézetekben, masrészrél a
problematikus kabitoszer-fogyasztokhoz szorosan kapcsolodva igen magas a fert6zo
betegségek elterjedése a fogvatartottak korében.®

A pszichiatriai probléméval kiizdd fogvatartottak megfeleld kezelése érdekében —
tekintettel arra, hogy ilyen képesitéssel a bv. intézmények személyzete nagy tobbségében nem
rendelkezik — néhany orszag megoldasként korhazakban alakitott ki elzart részlegeket az ilyen
problémakkal kiizdd elitéltek szamara. Németorszagban ez a gyakorlat nem terjedt el.

Azon fogvatartottak, akik rovid tartamu szabadsagvesztés-biintetésiiket toltik, ide sorolva
az egyeb kiszabott biintetés teljesitése helyett szabadsagvesztés-biintetésiiket toltoket is, azért
jelentenek problémat, mert kezelésiikre, visszatagozodasukra kevés id6 all rendelkezésre.
Ezen probléma egyeldére nem megoldott Eurdpaban.

A blintetés-végrehajtas soran az alabbi négy feladat egyensulyat kell megvalositani:

e biztonsag (,, custody”’) — szokések megakadalyozasa,

e rend (,,order”) — a fogvatartottak ¢és a személyzet biztonsagos ¢és rendezett
egylittélését biztositani az intézményen beliil,

e gondoskodas (,,care”) — a fogvatartottak fizikai és pszichikai jollétét
biztositani,

e igazsagossag (,,justice”’) — az Onkény keriilése, effektiv panaszlehetdség, bv.
intézmény személyzete dontéseinek indokolasa.®*

A munkavégzés a legtobb eurdpai orszagban kotelezd a fogvatartottak részére (kivéve
Franciaorszagot). Az alacsony munkabér nem csak Németorszagban probléma. Kiemelendd

8 Részletesen 1d. még JEHLE, Nicole, Sicherheit und Ordnung im Strafvollzug, Frankfurt am Main, 2002. 337 p.
82 JUHASZ Zsuzsanna, A bortonegészségiigy neuralgikus pontjai, Bortoniigyi Szemle, 2006/4, 29. p.

8 JUHASZz Zsuzsanna, 4 bortonok korképe kiilfoldon, avagy kihivisok a bortonegészségiigy teriiletén. = Bliniigyi
mozaik. Tanulmdnyok Vida Mihdly 70. sziiletésnapja tiszteletére, szerk. NAGY Ferenc, Szeged, Polay E.
Alapitvany, 2006, 223. p.

8 DUNKEL, Frieder, Der deutsche Strafvollzug im internationalen Vergleich, 2002. 25. p.
http://www.rsf.uni-greifswald.de/fileadmin/mediapool/lehrstuehle/duenkel/Strafvollzug_ BRD.pdf
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¢s kovetendd példaként emlitett az ausztriai gyakorlat, ahol a fogvatartottak rendes munkabért
kapnak, melynek 75%-a szallasra, élelmezésre stb. levonasra (visszatartasra) keriil.

A nyugat-europai orszagokban az utdbbi évtizedekben olyan iranyu térekvések vannak,
hogy a bv. intézményeket a kiilvilaggal vald kapcsolattartason keresztiill minél jobban
megnyissak, csokkentve ezzel a szabadsagvesztés negativ hatasait. Németorszag mar
viszonylag koran, a 70-es években nyitott ebbe az irdnyba, a szabadsagolasok bevezetésével,
melynek célja egyben a fogvatartott tarsadalomba valo visszavezetésének elokészitése is. A
visszaélések (nem az eldirt idoben vald visszatérés, vagy a fogolyszokés) aranya Europa-
szerte csekély mértéki. Feltiind azonban, hogy az ujabb jogalkotasi folyamatok a német 21
napos szabadsagnal hosszabb szabadsdgot biztositanak a fogvatartottaknak, pl.
Olaszorszagban 45, Svédorszagban 36, Szlovéniaban és Horvatorszagban 30 nap. A szabad
kijaras elonye abban all, hogy egyrészt a fogvatartott napkdzben a bv. intézményen kiviil
dolgozik, ezaltal egy redlis (munka)terhelésnek van kitéve, masrészt munk4jaért a piaci
viszonyok szerinti teljes fizetést kap, ami segitséget nyujt a szabadulast kovetden teljesitendd
kotelezettségekhez (pl. adossagrendezés stb.)85.

A szabadsagvesztés teljes id6tartamanak letoltése elotti szabadlabra helyezés rendkiviil
kiilonb6z6 modon jelenik meg az egyes eurdpai orszagokban. Példaul Hollandidban és
Olaszorszagban a kiszabott biintetés kétharmadanak letoltésével gyakorlatilag automatikusan,
feltételesen szabadul a fogvatartott, mig mas orszagokban az adott személy egyedi vizsgalatan
alapszik, mely utobbi esetben a minimalisan letdltendd biintetés aranya jelentdsen valtozik az
egyes szabalyozasokban. (P¢éldaul az 0j horvat szabalyozas a feltételes szabadsagra bocsatast
mar a 8le)siin‘[etés felének, egyes kiilonds esetekben harmadéanak letoltését kovetden lehetové
teszi.)

1.9. Jovobeli modellek

Fentebb mar volt rdla sz6, hogy Németorszagban nem lehetséges a teljes privatizacio,
abbol kifolydlag, hogy a biintetés-végrehajtas allami feladat. Felmeriilt azonban egyes
szolgaltatasok, pl. étkeztetés tekintetében az Gn. részprivatizacid kérdése. Hazankban is voltak
erre iranyuld torekvések, melyek az 4&tmeneti anyagi fellélegzés mellet a szervezet
elnehezitését, idétavban pedig a régi rendszer visszaallitasanak igényét indukaltak.

A hazi Orizet Németorszagban kevésbé elterjedt, ellentétben Svijccal és Svédorszaggal.
Az elektronikus monitoring alkalmazasaval®’ hazi 6rizet kizarélag rovid id6tartam esetén
alkalmazhatd, maximum 3 hdnapig, ezt meghaladéan mind az érintett részére, mind a vele
egy haztartasban €16k részére rendkiviil megterheld, és ezen iddtartamon tul a visszaélések
jelentésen megszaporodnak.®®

Az elektronikus monitoring rendészeti alkalmazési lehetdségeit a Bortoniigyi Szemle
2011. évi els6 szamaban Szabd Ferenc Orzésbiztonsagi €s biztonsdgtechnikai szempontbol
foglalta ossze.> Jelen dolgozat irdja — eltekintve a miiszaki kérdések részletezésétdl — a téma
francia tapasztalatait summazza.

® Bundesarbeitsgemeinschaft Seelsorgerlich-Diakonischer Gefihrdetenhilfen, Strafvollzug und Straffiilligenhilfe
in Europa, Hiickeswagen, 2003. 96 p.

8 DUNKEL, Frieder, Der deutsche Strafvollzug im internationalen Vergleich, 2002. 15. p.
http://www.rsf.uni-greifswald.de/fileadmin/mediapool/lehrstuehle/duenkel/Strafvollzug_BRD.pdf

8 SCHNEIDER, Kerstin, Electronic Monitoring, Baden-Baden, 2003. 236 p.

8 DUNKEL, Frieder, Der deutsche Strafvollzug im internationalen Vergleich, 2002. 36.p.
http://www.rsf.uni-greifswald.de/fileadmin/mediapool/lehrstuehle/duenkel/Strafvollzug_ BRD.pdf

8 S7ABO Ferenc, Az elektronikus monitoring rendészeti alkalmazasanak lehetdségei, Bortoniigyi Szemle,
2011/1, 20-36. pp.

23


http://www.rsf.uni-greifswald.de/fileadmin/mediapool/lehrstuehle/duenkel/Strafvollzug_BRD.pdf
http://www.rsf.uni-greifswald.de/fileadmin/mediapool/lehrstuehle/duenkel/Strafvollzug_BRD.pdf

Az europai igazsagszolgaltatdsban az elektronikus ellenérzé rendszerek bevezetése a
kilencvenes évek kozepén, Svédorszagban és Hollandidban kezdddott. Azota a miiszaki
lehetdségek boviiltek, és ez a mddszer orszagonként — vilagszerte — mas és mas technikai és
miiszaki sajatossdgokkal keriilt alkalmazasra, igy a nemzetkozi tapasztalatok az egyre boviild
technikai megoldasokkal valos alternativakat kinalnak a rendészet és az igazsagszolgaltatas
teriiletein.

Az elektronikus monitoring intézménye tobb mint tizéves tapasztalatra tekint vissza
Franciaorszagban. Az eljards tobb szakaszéban, elsOsorban a végrehajtasi szakaszban
kiszabhat6 biintetési nemrdl, alternativ biintetésrdl van sz6, amely évente néhany ezer fot
érint, ez a szam azonban novekszik. Kétféle végrehajtdsi modja 1étezik: a fix és a mobil
rendszer. A visszaesés szempontjabol vizsgalva az elektronikus feliigyelet mérlege pozitivnak
mondhat6, 4m a tobbi alternativ biintetési nem alkalmazasa még népszeribb nala. Az
intézkedés gyakorlati tapasztalatai azt latszanak igazolni, hogy a végrehajtas még nem nétte ki
»gyerekbetegségeit”. A francia sajté ¢és kozvélemény megosztott ezzel a biintetési nemmel
kapcsolatban: nemcsak a pozitiv, hanem a negativ oldal is felszinre keriil a sajtohirekben.
Elényeként szoktdk emliteni viszonylagos olcsdsagat, am alkalmazdsa nemkivanatos
pszichikai hatasokkal is bir, amely példaul depresszidban, sot az dngyilkossagok viszonylag
magas szamaban is megnyilvanul. 2009-ben 0Osszesen 122 elitélt lett 0Ongyilkos
Franciaorszagban, ebbdl hét személy volt alavetve valamelyik alternativ biintetési nemnek,
példaul az elektronikus monitoringnak. Az intézmény gyakorlati alkalmazasa 6ta, 2000-t61
2009-ig husz, biintetését ebben a rendszerben toltd személy valasztotta az ongyilkossagot.
Mivel Franciaorszagban jelentds probléma a fogvatartottak ongyilkossdganak magas aranya,
ez sem vet jO fényt erre a végrehajtasi modra. A meglévd negativumok ellenére, véleményem
szerint az elektronikus monitoring a biintetd igazsagszolgaltatds szamos teriiletén
alkalmazhatd. A jogintézmény bevezethetd példaul az idegenrendészetnél, a biintetés-
végrehajtasbol szabaduld személyek esetén — még a kiutasitds mellékbiintetés végrehajtasa
elétt. Az elektronikus monitoring korszertisége, alkalmazasi lehetdségeinek széles skalaja
valdjaban a rendszer kiépitését kovetden, az tizemeltetés soran valik majd nyilvélnval(')vél.91

Martine Herczog-Evans®®- a Reims-i Egyetem professzora az Eurépai Unids Projekt -
Nemzetkozi egyiittmiikodés megerdsitése a bilinismétlés csokkentése érdekében (STARR)
2010. aprilis 28. - aprilis 30. kozott a Downing College, Cambridge, Egyesiilt Kiralysagban
tartott ,,Jo gyakorlatok a bilinismétlés csokkentésében” tematikaju konferencian elemezte
kutatasi eredményeit. EQy 2007-es torvény lehetdvé tette, hogy elkdvetdket akar két évre (az
addigi egyhez képest) ,.félszabadsagra” itéljenek, ami azt jelentette, hogy szakaszosan
tolthették le az idejiiket a bortdnben. A térvény bevezette az elektronikus megfigyelést is.
Martine azt is hallotta egyesekt6l, hogy ha valaki tobb mint 6 honapra ,,félszabadsagot" kap,
akkor ezzel nem tud megbirkozni. Erdekelte, hogy mire alapul ez a feltételezés. Ezért végzett
némi kutatdst az ligyben. hadrom régidt tanulmanyozott: kérddiveket hasznalt és félstruktaralt
interjukat készitett partfogd feliigyelokkel, birokkal, és a bortonben dolgozokkal, hogy

"o

koriiljarja ezt a kérdést. Rajott, hogy az emberek szerint a 6 honapos feltételezés egy el6zo

% JOIART Borbila Gyéngyike, Stratégiai megoldisok a francia bortondkben elkivetett ngyilkossdigok
megakadalyozasara, Bortoniigyi Szemle, 2010/3, 73-78. pp.

%1 JOIART Borbéla Gyongyike, Az elektronikus monitoring francia gyakorlata, Bortoniigyi Szemle, 2011/3, 91-
101. pp.

% http://www.cepprobation.org/uploaded_files/Rep%20STARR%20Cam%2010%20HU%283%29.pdf
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torvény kovetkezménye, amely 6 honapban korlatozta ennek id6tartamat — de ez nem volt
biztos.

Azonban a legtobb valaszadd tigy gondolta, hogy 6 hénap az a maximalis id6tartam,

amig a félszabadsag miikodhet. Ennek szamos oka volt: egyesek szerint hatalmas problémat
okoz a nappali szabadsag és az éjszakai bebortonzottség kozotti skizofrén kiillonbség, és ez
idoével egyre rosszabb lesz. Ennyi id6 alatt az emberek koriilményei is valtoznak, ami miatt
nem praktikus ez a megoldas. Martine beszamolt arr6l, hogy sajnos nem lehetséges azt
felmérni, hogy ténylegesen mi torténik, ha valaki tobb mint 6 honapra kap félszabadsagot,
mert olyan ritka ennek a biintetésnek az alkalmazasa. Ami az elektronikus megfigyelést illeti,
a leghosszabb kiszabott idotartam 8 honap volt, és volt egy 10 honapos is, de még ezeket
is koran visszavontdk. A hosszabb ideig torténd elektronikus megfigyelés hatranya az volt,
hogy az emberek amtigy is megvaltoztak a 6 honap alatt, illetve j6 viselkedés miatt vagy
feltételesen kiengedték oket, igy foloslegessé valt. A legtdbb dolgozoé tigy gondolta, hogy két
évnél hosszabb id6 til hosszi lenne, mert a kliensek nem tudnak két évre elore tervezni, és
olyan dolgok torténhetnek, amelyek megnehezitik a feltételeknek valdo megfelelést. Arrdl is
beszadmoltak, hogy ez nehézségeket okoz az elkdvetdk csaladjanak, €s ilyen hosszi tavon nem
lenne praktikus, s6t, akar nemkivanatos eredményekhez is vezethetne a hasznalata.
Martine kutatasa ravilagitott szamos fontos kérdésre, amelyek az elektronikus megfigyelés és
a félszabadsag bevezetéséhez kapcsolodnak Franciaorszdgban. Tanulmany alapjan regionalis
kiilonbségekrdl szamolt be, és megallapitotta, hogy az évszak is befolydsolhatja a
feltételeknek vald megfelelést — és ezt figyelembe kell venni, ha az ilyen biintetéseket
szélesebb korben is alkalmazzak. Martine kutatasanak egy fontos aspektusa, hogy
Franciaorszagban szamos szervezet nem akar valtozni, és ellenzi az értékelési folyamatot.

Mint a sikeres fogvatartotti kezelési stratégidk alapelvei, az Ujabb analizisekben az
alabbiak keriilnek megjeldlésre:

e risk classification”: rizikObecslés ¢és a kiilonbozd rizikdcsoportoknak
megfeleld beavatkozds (veszélyeztetett fogvatartottak szaméra intenzivebb
programok);

e | targeting criminogenic needs”: a blncselekmény elkdvetéséhez hozzajarulo
koriilményekre valo kozvetlen figyelem (pl. antiszocialis viselkedés);

e  programme integrity’”. program-meghatarozasok és a kezelési programok
megfeleld kivitelezése;

o responsivity”: elkdvetd megfeleld megszolitisa [a kezelés moddjainak meg
kell felelnie az alany (tanuldsi) képességeinek, a szocidlis tréningek strukturalt
tantervei a nem strukturalt beszélgetésekkel szemben eldnyben részesitenddk];

e  treatment modality”: a kezelési programoknak a szakmai képességekhez valo
igazitasa, figyelem a szocidlis problémak megoldasara, beleértve a pozitiv onértékelés
erositését;

o, community base”: kezelési programok kozdsségorientaltsaga.

Az egyes programok, kezelési modok eredményességérdl mind a fogvatartotti 1d6 alatt,
mind azt kdvetéen Anglidban mar a 90-es évek kdzepétdl késziiltek felmérések, vizsgalatok.
Ezzel egyidejlileg bevezették a kezelési programok akkreditaciojat, amivel biztositottak
bizonyos mindségi kovetelmények betartasat.

A programok vizsgélata sordn az aldbbi szempontok keriilnek figyelembe vételre:
e az elérni kivant magatartasvaltozas modellje, tudomanyos megalapozottsaggal,
e a c¢lcsoport meghatarozasa,
e abilinelkovetést eldsegitd tényezdokre valo orientécio,
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o akezelési célok egyértelmii meghatarozasa,

o akezelési modszerek hatékonysaga,

e aszocialis kezelések irdnyaba val6 orientacio,

e aprogram tartalmi tagozodasa, intenzitasa, tartama,
e arésztvevo személyzet hozzaértése és motivacioja,
e aprogram folyamatossaga,

e akezelés folyamatos ellendrzése,

e folyamatos értékelés.

A programokat Anglidban az ,, Offender Behaviour Programmes Unit (OBPU)” vizsgalja
feliil és dont a programok akkreditaciodja feldl.

Németorszagban a biintetés-végrehajtas 70-es évekbeli reformjatol kezdve megfigyelhetd
a nemzetkdzi stratégiairany kovetése, a végrehajtas dltalanosan egyre inkdbb nyitotta tétele, a
végrehajtas ,,lazitasa” altal, ami német biintetés-végrehajtasrol szo616 torvény (StVollzG) 11§
értelmében korlatozas nélkiil, minden fogvatartott esetében alkalmazhato.

A magyar Orszaggyllés elé 2013. oktober 4. napjan keriilt az a torvénytervezet, amely
megszilintetné Magyarorszagon az elektromos nyomkovetd alkalmazasanak opcionalitasat,
ugyanis ma csak akkor alkalmazhatd, ha a terhelt beleegyezik. A jogszabaly-tervezet szerint
2014. janudr elsejétdl mindezen opcionalitds megsziinne.

1.10. Média és egyéb befolyas a krimindlpolitikara és a
biintetéskiszabdsra

Csaknem minden orszagban abbdl indulnak ki a tanulmanyok, hogy a polgarok névekvo
félelme a blindz¢éstdl, valamint a valtozd biintetési igényiik befolyassal vannak a
kriminalpolitikdra, amiért elsésorban a médiat teszik felel6ssé.”® A média befolydsa pedig
fiigg a média hasznalatanak modjatol, valamint a média mindségétdl, mely utdbbi annak
fliggvénye, hogy mennyire szabadon tud érvelni a média. A Riporterek Hatarok Nélkiil 2009-
ben kozétett sajtdoszabadsag megvalosuldsardl sz6lo  kutatdsi  eredményei  szerint
Lengyelorszag a 39. helyen van, Franciaorszdg, melynek helyzete jelentésen romlott, a 43.
helyen talalhat6, mig Olaszorszag a 49. helyen van a kb. 170 vizsgalt és rangsorolt orszagbol.

A Dbiniigyi jelentések szempontjabdl a személyiségi jogok védelme fontos korlatja a
sajtoszabadsagnak®, ahogy megfigyelheté ez kiilondsen Németorszagban®™. Ezen talmenden
a médiatarsadalom kevés befolyédssal bir, kiilonosen akkor, ha a ténylegesen leginkabb
fogyasztott médiatartalom silany. A konkrét esetekrdl vald tudositasoknak, illetve a biintetd
igazsagszolgaltatasrol szolo altalanos véleményeknek média utjan torténd kozvetitésének
konkrét hatdsa nehezen mérhetd. A volt szocialista orszagokban azt is figyelembe kell venni,
hogy a rendszervaltasok idején a média a liberalizdc6 megjelenitdje is volt, ennél fogva a
lakossdg médidba vetett hite a mai napig jelentds. Amennyiben pl. Lengyelorszagban a
krimindlpolitika kritikajat fogalmazzdk meg a médidban, az jelentds figyelemre szamithat.

% DUNKEL, Frieder, Der deutsche Strafvollzug im internationalen Vergleich, 2002. 44. p. http://www.rsf.uni-
greifswald.de/fileadmin/mediapool/lehrstuehle/duenkel/Strafvollzug_BRD.pdf

* MATTHES, Jens, Presse-Interviews im Haftvollzug, Lohmar, 2005. 326 p.

% HERRFAHRDT, Rolf (szerk.), Auswirkung der Kriminalpolitik auf Gesetzgebung und Justizvollzug, Hannover,
2003. 216 p.
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Kiilondsen a botranyos vagy megdobbentd eseteknek van hosszantartd hatasa. De ez
hazankban sincs masképp.

Kevesebbet foglalkozik a sajto a biintetés-végrehajtast 6vez6 kiilhoni politika esetleges
iranyaival. Sziics Andrds mar évekkel ezeldtt egyik munkdjaban jellegzetes biintetopolitikai
iranyzatnak taldlta a blindzés elleni kiizdelemben a szabadsagvesztésen kiviili alternativak
fokozott alkalmazasat. ,, Ebben a szabadsdgelvondssal jaro biintetési szisztéma krizisén tul a
végrehajtassal jaro koltségek nagymérvii novekedése, valamint az jatszik szerepet, hogy a
biintetéstol vart generdl- és specidlpereventiv hatds nem a torvényhozo elvarasainak
megfeleloen alakult. Nyugat-Europaban e torekvések a biintetés-végrehajtas szakaszat sem
hagytak érintetleniil, Magyarorszagon ez a felfogas még nem hatotta at a biintetojogi
kodifikaciot. A biintetés-vegrehajtasi intézetekben folytatott helyredllz’té%, karjovatételi
tevékenység egyes europai orszagokban mar bevett gyakorlatta valt. A bevalt modszereknek a
hazai kérnyezethez igazitott adoptdlasa megfontolando, a biincselekménnyel okozott kar
jovatétele a biintetoeljaras lezarulta utan is megfogalmazodhat elérendo célkitiizéskent. A
kozvetito eljaras sordn tanusitott tevékeny megbanas eredményezhetné az elitélt feltételes
szabadsagra bocsatasat, a vegrehajtas probaidore tortéend felfiiggesztését vagy akar a
rovidebb tartamu szabadsagvesztés kozérdekii munkara térténd dtvaltoztatasat. E megoldasok
eroteljes beavatkozast jelentenek a biintetobirosagi itélet tartalmaba, ezért kézenfekvonek
tinik, hogy ezek a dontések a biintetés-végrehajtas biro, mint a biintetés-végrehajtdsi
tigyekben kompetens specialis biro hataskorébe tartozzanak. il

A dolgozat lezarasa idején, 2013. oktober 19. napjan tidvozolendének talalom, hogy a
hazai biintetés-végrehajtasi politika is tullépdben van a biintetés végrehajtasa ,,prioritdson”,
tovabbi kezdeményezések torténtek az aldozatsegitésre, de a sértettek kompenzalasanak
gondolata is fel-felbukkan a jogalkotoi szandék révén a sajtoban.

% EDpGAR, Kimmett — NEWELL, Tim, Restorative justice in prisons, Winchester, 2006. 134 p.
97 Sz05cs Andras, A biintetés-végrehajtdsi bird jogintézményéril de lege ferenda, Magyar Jog, 2009/6, 330. p.
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2. Nemzetkozi Kitekintés

2.1. A biintetés-végrehajtas kontrolljanak nemzetkozi vonatkozdsai

Az ajanlasok, iranyelvek egyiittesen mutatnak ra a garancia- ¢és kontrollrendszer belsd és
kiils6 elemeinek egyiittes fontossagara. Kolcsondsen erdsitik egymast, ha a belsd vagy a kiilso
kontroll keményebb, teljesebb vagy puhdbb, részleges, az az egész garanciarendszert gyengiti.
A fiiggetlen ellendrzés még azon orszagokban is alapvetd fontossaggal bir, amelyek bv.
rendszerei a legfejlettebbek és viszonylag atlathatok — miként azt a nemzetko6zi tapasztalatok
is mutatjak.

A belsd ellendrzési rendszer komplementere, 1ényeges tovabbi garancidlis eszkdze a
nemzeti fliggetlen ellendrzésnek a kiils6 kontroll 1éte. Ez nem a kormdnyzati ellendrzés
mindségével szembeni alapvetd bizalmatlansagot jelenti, hanem 4ltaluk az esetleges
torvénysértések, visszassagok, visszaélések megelézhetok, illetve eredményesen kezelhetdok
lehessenek.

Lajtar Istvan megfogalmazasa szerint ,,a hatékony belsé kormanyzati ellenérzés hianya
vagy annak gyengesége, esetleges diszfunkcioja esetén a kiilsé kontroll sem tudja biztositani
az elvarhato egyensulyt, nem tudja és nem is veheti at a belso ellendrzés feladatat. A kéttipusu
ellenérzérendszer egylittes 1éte és kiegyensulyozott miikodése adhat igazi garanciat arra
nézve, hogy a jogfoszté és jogkorldtozd szankcidkat az emberi méltdsag tiszteletben
tartasaval, hatékonyan és atlathatéan hajtsak Végre.”98

Az Europa Tanécs Miniszteri Bizottsdganak az eurdpai bortonszabalyokrol sz616 R(2006)
2. szamu ajanlasanak 92-93. szabalyaiban komplex moddon jelennek meg a kormanyzati
feliigyelettel és a fliggetlen ellendrzéssel kapcsolatos elvarasok.

A 92. szabaly 1. pontja kimondja, hogy ,,Kormanyzati szervnek rendszeresen vizsgalnia
kell a bv. intézeteket, hogy ellendrizze; a nemzeti és nemzetkdzi jogi norméaknak és a jelen
szabalyok rendelkezéseinek megfeleléen mitkkodtetik-e azokat. [...] A fogvatartasi feltételeket
¢s a fogvatartottak kezelésének modjat egy vagy tobb fliggetlen szervezetnek ellendriznie
kell, amely(ek) megallapitasait nyilvanossagra kell hozni.”*

Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga R(87) 3. ajanlasanak 1/5. pontja — az R(2006) 2.
szamU ajanlast hatalyon kiviil helyezve — hasonld ajanlast fogalmazott meg: ,,A foglyok
személyl jogainak védelmét, kiilonds tekintettel a fogva tartds végrehajtdsanak
torvényességére, ellendrzéssel biztositani kell. Az ellenérzést tigy kell megoldani, hogy —
igazodva a nemzetkdzi szabdlyokhoz — egy olyan jogi hatésag vagy mas, megfeleléen
kialakitott testiilet, mely nem tartozik a bortonigazgatosaghoz, felhatalmazas alapjan
rendszeresen latogatja a foglyokat.”

% LAITAR Istvan, Jogdllami biztositékok a hazai biintetés-végrehajtisban, a garancia- és kontrollrendszer
komplexitasa és fejlesztésének lehetséges iranyai, Doktori értekezés, Budapest, 2008, 14. p.
http://193.224.191.196:8080/phd/Lajtar_Istvan.phd.pdf

% A fiiggetlen ellenérzésrél igy fogalmaz az ajanlas 93. szabélyanak 1. pontja: ,,Az ellenérzé mechanizmusok és
a feliigyelet végrehajtasa a kormanyzati hatdsagok szabad tervezésein alapulnak.”
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Az ENSZ , A kisebbségek védelmére ¢és megkiilonbozetésiik megakadalyozasara”
elnevezésl albizottsaga altal 1978-ban elfogadott ,,El6zetes alapelvek valamennyi barmely
formaban fogva tartott vagy bebortonzott személy védelmérdl” cimii alapelvek szintén érintik
a végrehajtas kiilsé kontrolljat. A fenti dokumentum II.3. pontja kimondja, hogy ,,A fogva
tartds vagy beboOrtonzés barmely formajaban a fogva tartott személy emberi jogait érintd
intézkedést jogi vagy mas hatdosag hozhat, vagy ezen hatdsag hatékony ellendrzése ala
tartozik, mely hatosag statuszai €és hivatali ideje a lehetd legerésebb garanciakat nytjtja az
illetékesség, a fliggetlenség €s a partatlansag teriiletén.”

A IX. pont 3. alpontja ramutat, hogy ,,A fogva tartds sziikségességét és torvényességét
hivatalbdl szabalyos idokozonként jogi vagy mas hatdsag feliil kell, hogy vizsgalja.” A XXV.
pont 1. alpontjanak megfogalmazéasa értelmében ,,A fogvatartdsi helyeket a fogva tartds
helyének igazgatasaért felelos hatdsagtol fliggetlen illetékes hatosag altal kinevezett, képzett
¢s gyakorlott személyek rendszeresen fel kell hogy keressék.” A 2. alpont pedig
kovetelményként irja eld, hogy ,,A fogvatartott vagy bebortonzott személy szamara biztositani
kell a jogot, hogy beszélhessen a fogva tartas helyét meglatogatd személyekkel az intézmény
alkalmazottjainak tavollétében, figyelembe véve a fogva tartds helye rendjének ¢és
biztonsaganak fenntartdsdhoz sziikséges feltételeket.”

A kiilsé nemzeti kontroll kapcsan az R(2006) 2. szamu ajanlas 93. szabalyanak 2. pontja
hangstlyozza azt is, hogy ,,Ezeket a fliggetlen ellen6rzé szervezeteket batoritani kell a
bortonok latogatasara, a torvényben feljogositott nemzetkozi szervezetekkel vald
egyﬁttmﬁkédésre.”loo

Lajtar Istvan hangsulyozza: ,,Fontos latni, hogy mivel az egyes allamokban a biintetés-
végrehajtads kiilsd fliggetlen ellendrzése kiilonféle formakat oOlthet, ezért a nemzetkozi
ajanlasok célja nem az, hogy az ellendrzés kizardlagos formajat irjak le, azt uniformizaljak,
hanem lehetévé teszik a nemzeti sajatossagokhoz igazodo, eltéré kontroll-modellek 1étrejottét,
feltéve hogy azok fiiggetlenek és feladataik ellatasara képesek. A szakirodalom és a
tudomanyos kutatasok mar a mult szazad végén felvazoltak a biintetés-végrehajtas feletti

kiilsé kontroll gyakorlasanak lehetséges modelljeit.”101
2.2. Ugyészi torvényességi feliigyelet

Az Europai Bortonszabalyokban szerepld ,,fliggetlen ellenérzé szerv” feladatait
hazankban az ligyészség latja el. Ez Eu-konform, mintaszerii megoldas az eurdpai elvarasok
tikrében. Az Eurdpai Tanacs szakértéi ugyanis 1996-ban az ,,Eurdépai Bortonok
Torvényességi Feliigyeletérdl” ciml tandcskozasukon kifejezetten ajanlasként fogalmaztak
meg a tagallamok szdmdra a magyar megoldast, jelesiil az iigyészség kontrollszerepét a

190 Az ajanlashoz fiizott magyarazat kifejti, hogy a fiiggetlen ellenérzé szervezeteket batoritani kell arra, hogy
jelentéseik példanyait, valamint az érintett korméanyzatok valaszait kiildjék meg a biintetés-végrehajtas
helyzetének megfigyelésére vagy az intézmények latogatasara hivatott nemzetkdzi szervezeteknek, példaul a
Kinzas Megeldzésére létrehozott Eurdpa Bizottsagnak. Ezek az informacidk segithetnek a nemzetkozi
szervezeteknek latogatasaik tervezésében és abban, hogy mérhessék a nemzeti bv. rendszerek pulzusait.
Korlatozott pénziigyi forrasaikra és a latogatando allamok szamara tekintettel a nemzetkozi szervezeteknek a
nemzeti és fiiggetlen ellendrzg szervezetekkel egyre tobb kapcsolatra kell tdmaszkodniuk.

U L AJTAR Istvan, Jogdllami biztositékok a hazai biintetés-végrehajtisban, a garancia- és kontrollrendszer
komplexitasa és fejlesztésének lehetséges iranyai, Doktori értekezés, Budapest, 2008, 16. p.
http://193.224.191.196:8080/phd/Lajtar_Istvan.phd.pdf
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biintetés-végrehajtas vonatkozasaban.'” Orszagonként eltérd, de mindenhol alapvetd
kovetelményként van jelen a biintetés-végrehajtas kiilsé tigyészi kontrollja.

Nemzetkozi elvarasokban is megfogalmazott, a biintetés-végrehajtast ovezd kiilsd
garancia- és kontrollrendszert — sajatos eszkozei és moédszerei révén — a leghatékonyabban
tudja képviselni és gyakorolni.'®

Ahol az egyes emberek alapjogai korlatozas ala esnek — ha torvény vagy birdsagi itélet
alapjan is —, a legmesszemendébb védelmet kell nyhjtani az esetleges hatalommal vald
visszaéléssel, az emberi jogok sulyos megsértésével szemben. Ehhez az iigyészség
rendelkezik Kkell6 hatosagi jogositvannyal, eszkozokkel, szervezettel, szakismerettel és
operativ modszerekkel.!%*

Az ligyészség kontrollszerepével 0Osszefliggésben is szdmos nemzetkozi dokumentum
fogalmaz meg ajanlasokat.

Az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanacsa Blinmegel6zési és Ellendrzési Bizottsaga 11.
iilésszakdn Bécsben EAC 57/1990/1. szam alatt hozott hatarozatanak melléklete 11. és 15.
pontja szerint az tlgyészeknek aktiv szerepet kell jatszaniuk a birdsagi hatarozat
végrehajtasaban, illetve feliigyeletében; kelld figyelmet kell forditaniuk a hatalommal vald
visszaélésre, az emberi jogok sulyos megsértésére.105

Az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga 21.967/1993. szdmu {ligyében az {ligyészi
torvényességi felligyelet jogorvoslati szerepét emelte ki.

Az Eurdpai Tanacs altal 1994. majus 16. és 20. kozott ,,Az elitéltek rehabilitaciojanak
szervezeti és emberi jogi feltételei” cimmel az eurdpai orszdgok biintetés-végrehajtasi
féigazgatdinak, orszagos parancsnokainak, a biintetés-végrehajtas jogtudomany nemzetkozi
téren elismert miveldinek, az Eurdpa Tanacs és az ENSZ nemzetkozi életben is tisztelt
szakértinek részvételével rendezett nemzetkozi konferencian ellenvélemény nélkiili volt a
blintetés-végrehajtds ligyészi torvényességi feliigyeletének sziikségességét, fontossagat,
szerepét hangstlyozo allaspont.

A kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé biintetések, vagy banasmod elleni
nemzetk6zi egyezmény betartdsan 6rkodé Kinzas Elleni Bizottsag (CPT) 1994. évben
Magyarorszagon tett latogatasa alapjan készitett jelentésében hangsulyozta az ligyészség
biintetés-végrehajtas torvényessége feletti tevékenységének a jelentdségét a jogvédelemben, a
fogvatartottakkal valo torvényes banasmod biztositasaban.

Az Europai Tanacs szakértéi 1996-ban az ,,Eurdopai Bortonok Torvényességi
Feliigyeletérél” cimli tanacskozason ajanlasként fogalmaztdk meg a magyar megoldast,
jelestil az ligyészség kontrollszerepét a biintetés-végrehajtas vonatkozasaban.

192 \/OKO Gyérgy, Biinelkovetdk jogkorlatozdsa jogallamban, MTA Doktori Ertekezés, Budapest, 2010, 398. p.
http://real-d.mtak.hu/387/4/dc_45_10_doktori_mu.pdf

3VOKO Gyoérgy, Az iigyészség és a biintetés-végrehajtis = Emlékképek az iigyészség torténetébdl, szerk.
CSEVAR Antal, SZENDREI Géza, Budapest, Ugyészek Orszagos Egyesiilete, 1996, 206. p.

04\/OKO Gybrgy, A magyar biintetés-végrehajtdsi jog, Budapest-Pécs, Dialog Campus Kiado, 2004, 413. p.

105 | AITAR Istvan, A biintetés-végrehajtasi feliigyeleti iigyészi munka helyzete és fejlédésének fébb iranyai-
Emlékképek az iigyészség torténetébdl, - CSEVAR Antal, SZENDREI Géza, Budapest, Ugyészek Orszagos
Egyesiilete, 1996, 230. p.
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Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga altal 2000. oktober 6. napjan R(2000) 19. szam
alatt elfogadott — az tigyészségnek a biintetd igazsagszolgaltatds rendszerében betoltott
szerepérol szold — ajanlas 4. pontja hangsulyozza, hogy egyes biintetd igazsagszolgaltatasi
rendszerekben az ligyész feliigyeli a birdsagi hatarozatok végrehajtasat.

Altalanossagban az mondhato, hogy ahany orszag, szinte majdnem annyi forméban 1étezik
a végrehajtas torvényessége feletti ligyészi felligyelet a nemzeti sajatsagokhoz igazodva. A
tudomanyos kutatasok, nemzeti referatumok a vildgon megerdsitették, hogy valamilyen
formaban és mértékben az ligyészséget célszerli bekapcsolni a biintetés-végrehajtasba.

A torvényességi feliigyelet ellatdsa szempontjabol Voko Gyorgy harom, jol elkiilonithetd
csoportba sorolta az egyes orszagokat.

Az ligyészség kizarolagosan latja el a torvényességi feliigyeletet az elsé csoportban. Az
ligyészi szervezet altalaban fiiggetlen a végrehajtd hatalomtol.

Az allamok masik részében a torvényességi felligyelet ellatasa egy meghatarozott korben
— kiilonosen a jogorvoslatokkal kapcsolatos kérdéseket illetéen — a birdsag feladata.

A harmadik csoportot az ugynevezett vegyes torvényességi feliigyelet képezi, melynek
keretében egyes orszagokban a feliigyeletet a birosag az ligyészséggel kozosen végzi.
Ismertek tovabba a harmadik csoportba sorolhatd orszagok kozott olyanok is, amelyekben a
torvényességi felligyelet vegyes Osszetételli bizottsdgok hataskorébe tartozik. Ezen
bizottsdgokban ligyészek, birdk, pszicholégusoklOG, pedagdgusok, a helyi éallamhatalmi ¢és
allamigazgatasi szervek megbizottai, orvosok'’, lelkészek'® stb. is részt vesznek. E
bizottsagokat altalaban ott hoztak létre, ahol a torvényességi felligyelet ellatdsa meglehetdsen
nagy hianyossdgokat mutatott, kiilondsen az idoészeriiséget illetben. Hasonldé modon az
orszagok csupan kisebb részére jellemzd, amikor a parlamentnek alarendelt referens latja el
kozvetleniil a torvényességi feliigyeletet.109

A biroi fliggetlenség személyi és szervezeti garanciai nem sériilhetnek! Az Alaptorvény és
a birosagok szervezetérdl €s igazgatasarol szolo torvény garancialis elveit sértené, ha nem
torvény szintjén rogzitené az ligyész torvényességi feliigyeletével kapcsolatosan, hogy a
fovarosi, illetve a megyei torvényszék bv. csoportja felett nem érvényesiil. Az ligyész
torvényességi felligyeletet gyakorol, jogosultsagok illetik és kotelezettségek terhelik a
biintetések, az intézkedések, a kényszerintézkedések €s az elzards végrehajtasa felett — kivéve
a birosagok biintetés-végrehajtas korében végzett tevékenységét.

2.3. A bv. biraskodas Europaban

Lajtar Istvan™™® harom eurdpai orszagot elemzd tanulméanyaban a bv. biré hataskorét is
elemezve ugy értékelte, hogy ,,Franciaorszagban a bv. bir6 dont a feltételes szabadsag

106 A pszichoterapias segitségrél 1d. BUSER, Samuel, Psychotherapie und Seelsorge im Strafvollzug, Bern —
Berlin — Frankfurt a.M. — Wien, 2007. 220 p.

07 Németorszagban errél 1d. BAST, Michael, Die Schweigepflicht der Arzte, Psychologen und Sozialarbeiter im
Strafvollzug, Hamburg, 2003. 241 p.

1% BRUHN, Friedemann (szerk.), Evangelischer Gefangenen-Fiirsorgeverein, Diisseldorf, 2012. 111 p.

19\VOKO Gyorgy, A biintetés-végrehajtis torvényességi feliigyeletének fontossiga, médszerei és eszkézei,
Ugyészségi Ertesitd, 1990/1, 3-4. p.

YL AITAR Istvan, A biintetési-végrehajtdsi birdi eljards idGszerii kérdései, Ugyészségi Ertesit, 1994/2., 22-25.
p.
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kérdésében, a biintetés elengedésérdl, a bilintetés-végrehajtas felfiiggesztése, félbeszakitasa
targyaban, a végrehajtasi fokozat modositasardl, a félszabadsag, kijaras, -eltavozas
engedélyezésérél, az tugynevezett biztonsagi periddusbol torténd elbocsatds targyaban,
kozremiikodik a szabadsagelvonast helyettesitd szankciok végrehajtasdban.

Az olasz bv. biro elbiralja a fogvatartottak munka- és fegyelmi iigyeiben benyujtott
panaszokat, dont a szabadsag és az eltavozas engedélyezésérdl, hatdroz a kiilsé koérhazba,
gyogyintézetbe torténd beutalasrol, jovahagyja €s feliilvizsgalja az elitéltek kezelési tervét. A
bv. birésag hatdroz a biintetés elengedésérdl ¢és annak megsziintetésérdl, a biztonsagi
intézkedések korabbi megsziintetésérol, a probara bocsatas engedélyezésérol és
megsziintetésérdl, dont a félfogsagra bocsatas kérdésében.

A bv. birésag fo feladata a kiszabott biintetéseknek vagy biztonsagi intézkedéseknek a
blintetés-végrehajtds sordn sziikségessé vald datvaltoztatasa, helyettesitése, kiilondsen a
feltételes szabadsag, valamint a biztonsagi intézkedések modositasa.”

2.3.1. A biintetés-végrehajtas kontrollja

A modern biintetés-végrehajtasi jogban a biintetés-végrehajtas kontrollja egyre fontosabba
valt, tekintve, hogy a megtorl6 biintetés atalakul aranyos biintetéssé és az elitélt tisztességes
emberré valod nevelése a cél.

A szabadsagmegvond biintetések kiilonbozdé rezsimekben hajthatéak végre, melynek
kivalasztasa nem lehet onkényes. Ha a biintetés végrehajtasa az igazsagszolgaltatasra van
rabizva, akkor a biintetés-végrehajtasi fokozat megvaltoztatasardl is bironak kell dontenie,
dontése a személyi szabadsag biztositasdnak garancidja. A szabadsagmegvond biintetések,
mint a félszabad allapot és a feltételes szabadsagra bocsatas, megvaltoztatjak az itéletben
kiszabott biintetés karakterét, jellegét, ezért birésagi szintii dontést igényelnek.

1931-ben a Francia Bortonok Tarsasaga inditvanyozta a birdsagi kontroll bevezetését a
biintetés-végrehajtas erkdlcesi, jogi és szocialis vonatkozasaban.

Stanislaw Plawski osszehasonlité tanulmanya''’ szerint a biintetés-végrehajtis birdi
feliigyelete romai jogi gyokerekkel rendelkezik. Erdekességként megjegyezhetd, hogy a
mediterran civilizacid is kozrehatott az intézmény mai modern arculatanak kialakul4saban.
Franciaorszagban, Olaszorszagban, Portugalidban s tovabbélve Braziliaban''?, a francia hatés
révén Lengyelorszagban is bv. bird latja el a végrehajtds Osszetett feladatkori birdi
kontrolljat. Kiilonds fontossagli intézmény, ugyanis a kriminologiai végrehajtas lehetséges
zart és szabad rendszerben is. A zart rendszerben vald végrehajtds kiilonosen nehéz
problémakat keletkeztet. A szabadsagmegvond végrehajtas tobb honapig, vagy akar hossza
évekig is tarthat.

A bv. bir6 hatarozata megvaltoztathatja a fogva tartas tartamat és koriilményeit. Mindez a
modern végrehajtasban nem kiilon kivaltsagokat jelent, hanem példaul a feltételes
szabadsagra bocsatasban és a végrehajtasi fokozat megvaltoztatidsaban nyilvanul meg. A
bir6sdg meghatarozhatja a bv. intézmény fokozatat, a biintetés-végrehajtasi rezsimet,

L pLawskil, Stanislaw, Le contréle judiciaire de l'application des peines en droit comparé, Revue internationale
de droit compare, 1973, 375-386. pp.

112 A brazil rendszerrél 1d. FERNANDES, Newton, A faléncia do sistema prisional brasileiro, Sio Paulo, 2000.
560 p.
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elrendelheti a biintetés fokozatanak és mértékének a moddositdsat. A birdi beavatkozds
lehetosége a biintetés-végrehajtas fazisaban megvaltoztatta a biintetés-végrehajtas jogi
karakterét. A biintetés-végrehajtasnak mindig is adminisztrativ jellege volt, melyet elvesziteni
latszik, ugyanis a biintetoeljaras folytatasava valik.

A blintetés-végrehajtasban a bir6i hataskor harom fazisban jelenik meg:
1. abv. rezsim kijeldlése és modositasa soran;
2. a végrehajtas-fokozat megvaltozatasa, intézményi feliigyelettel szabadlabra
helyezés és biztonsagi eszk6zok alkalmazasa soran;
3. a zart, félszabad vagy szabad biintetés-végrehajtas ellendrzése az ezen
id6tartam alatt alkalmazott biztonsagi intézkedések soran.

Jogéallami kovetelmény, hogy a szabadsagelvonas felett birdi kontroll legyen,
természetesen markans €s kolcsonods fékek és ellensulyok rendszere mellett. Igy ki%'elenthet('i,
hogy ezen intézmény egyetemes, de orszagonként rendelkezik kiilonbozéségekkel. ™

A Dbv. biraskodas kialakulasara el6szor Olaszorszagban keriilt sor 1913-ban. A
kezdetekkor a ,,guidice di sorveglienza” (a felligyeldé bird) még csupan a bortondn kiviili
munkaltatas engedélyezése kérdésében rendelkezett dontési jogosultsaggal. Késobb, a *30-as
évek elején kiterjesztették hataskorét, részint kezdeményezési jogot kapott a feltételes
szabadsagra bocsatast illetben, tovabba — egy valddi biintetés-végrehajtas feliigyeleti
jogositvanyként — ellenérizte a biztonsagi intézkedések végrehajtasat™™®. A masodik
vilaghaborut kovetden Portugdlidban és Franciaorszagban keriilt sor bevezetésére. A
»szocialista tabor” orszagai koziil els6ként 1969-ben Lengyelorszag, ezt kdvette ra tiz évre
hazank, ,,atvéve,, a jogintézményt, melynek viragkora egybeesik a treatment ideologia €s a
reszocializacios torekvések térhoditasaval. A biintetés-végrehajtas feletti birdi kontroll az
1970-es évek legelején érte el csticspontjat Franciaorszdgban, ahol a bird a bortonkezelési
program jogi iranyitdjava valt, reszocializaciot iranyitod biztonsagi biroként. Ez azon mogottes
bilintetéstani tartalmon alapult, mely szerint, ha az allam a szabadsdgvesztés-biintetést
reszocializacids ,,alkalomnak™ tekinti a személyiség atformalésra, akkor biréi kézbe kell adni
a folyamat irdnyitdsat. Ezt az utdmunkét az it€lobird6 nem végezhette célszertien, sokkal
alkalmasabb erre a feladatra egy kell6 szakmai — biintetéstani bortoniigyi — jartassaggal
rendelkezé szakbiro.

Kabodi Csaba kandidatusi értekezésében ramutat, hogy a ’80-as évekre a reszocializacios
teoria ,,csddje” kovetkeztében a szabadsdgvesztés-biintetés végrehajtasa ,,megtisztult” a
kényszerneveld, kezel6-gondoskodo tartalomtdl, s emiatt a ,,borton-programot” vezérld bv.
birdi funkcid is okafogyotta valt. Nem maradt viszont munka nélkiil, egyrészt a fogvatartott
,jogi ligyeiben” megdrizte kompetencidjat, masrészt 1) feladatként az tigynevezett kozosségi
— tehat legfeljebb szabadsagkorlatozassal jaro — szankciok (példaul a kozérdekii munka)
végrehajtasaban kapott foszerepet. E felfogast kovette Franciaorszdg, Olaszorszag ¢és
Portugalia is.

2.3.2. A francia bv. biro dontése elleni iigyészi panasz

Az ligyész a bv. bird dontésével szemben, annak kozlésétdl szamitott 24 oras hataridon
beliil jogorvoslattal élhet. 1986-ig csak jogszabaly megsértésére vald hivatkozéssal volt joga

3 A nyomozéas soran vizsgalobiro vagy a rendes birdi forum — rendszer fliggvényében bv. bird vagy bv.
birosagrol beszélhetiink a két jol elkiilonitheté modell esetében.
% HERRFAHRDT, Rolf (szerk.), Sicherheit und Behandlung — Strafvollzug im Wandel, Hannover, 2002. 238 p.
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az ligyésznek jogorvoslattal élni, majd 1986-t6l a bv. bird dontését mar annak célszeriisége
szempontjabol is feliil lehet vizsgalni. Az iligyész koteles beadvanyardl a fogvatartottat
tajékoztatni, akinek joga van az eljarasban jogi képviseldvel képviseltetni magat. Az ligy
masodfokon a ,,Tribunal correctionnel” elé kertil, €és a bv. bird dontése az iigy lezarulasaig
felfliggesztésre keriil. A birdsdg dontése ellen az iigyész és a fogvatartott is a ,,Cour de
cassation”-hoz jogorvoslattal élhet, azonban ezen eljarasnak mar nincs felfiiggeszto hattailyal.115

2.3.3. Német-osztrak modell

Eltér6 bv. birdi koncepcidt tiikkroz a német-osztrak megoldas, melynek elvi kiindulopontja
eredendéen mas volt, nem érdemi—beavatkoz6, hanem formalis—jogvédelmi jellegii. A bv.
bird e korben nem feliigyeli a ,,bortoniigy” miikodését, hanem a biintetés-végrehajtas és a —
fogva tartott — allampolgar kozotti jogvitaban dont. Az elitélt érdekében ,,bv. pert” indithat, ha
ugy véli, hogy a bv. személyzet altal alkalmazott vagy elmulasztott moédszerek sértették a
torvényben rogzitett jogait. A ,németajktt” bv. birdsagok hivatalbol is ellendrzik a
szabadsagvesztésbol valo feltételes elbocsatas ,,személyre szabott feltételeinek™ meglétét.

A Kabodi Csaba altal felvazolt harmadik modellben a bv. bird tulajdonképpen nem
szabadon, Onalléan donté ,bortoniligyi igazsdgszolgaltatd hatésadg”, hanem olyan ,bv.
jogalkalmaz6”, akinek feladata az itélobirdsag hatarozataban foglalt szankciovégrehajtas jogi
kereteinek meghatarozasa, illetve ,,id0kozi” modositdsa és feliilvizsgdlata. E megoldast
kévette a magyar és a lengyel jogalkoto is.'*®

Osszehasonlitva Németorszdg, Anglia, Franciaorszdg, Hollandia és Lengyelorszag
biintetés-végrehajtasi rendszerét, tapasztalhatjuk, hogy az utdbbi évtizedekben jelentds
reformok voltak megfigyelhetdk. A ,,prison ombudsman” (borton-ombudsman) bevezetése
Angliaban 1996-ban,""" vagy az 1990-es lengyel jogszabaly-modositas, ami a német biroi
jogvédelemhez hasonlitd intézkedést vezet be, valamint a lengyel bv. novella 1998-bol. A
blintetés-végrehajtds jogédllami kontrolljanak  sziikségessége nem kérdéses, hiszen
(szabadsagvesztésre itélt) allampolgarok alapjogai érintettek, illetve azokat korlatozzak.
Ugyancsak alatamasztjak a sziikségességét az Eurdpa-szerte tett intézkedések a kinzas és az
embertelen banasmod megeldzésére, amelyek az 1989-es kinzas elleni egyezmény, valamint
az Europa Tanacs kinzasellenes bizottsdga munkdajaval jelentés hangsulyt kaptak, és
ramutattak a biintetés-végrehajtdsban a mindennapos emberi jogi g ogseértésekre €s a blintetés-

végrehajtas megel6z6 és utolagos kontrolljanak sziikségességére™ ™,

Az egyéni jogorvoslati jogok, illetve a birdi kontroll 6sszehasonlitoé elemzése ravilagit az
egyes orszagok rendelkezéseinek kiilonbozdségeire €és hasonldsagaira. A koncepciokat
tekintve kiilonboz6é alapfeltevések tehetdk, amelyek a megel6z6 és repressziv kontroll
fogalompéarhoz rendelhetéek. A megel6zd, vagyis a fogvatartott egyéni panaszatol,
jogorvoslati kérelmétdl fliggetlen birdi kontroll alapesetének a bv. bird modellje tekinthetd,
aki fontos végrehajtasi dontésekbe idejében bevondsra keriil. Ennek a modellnek az elénye,

15 JOUVE, Bernard, Trois années de contentieux de [’application des peines d la maison d’arrét de Rennes,
Revue penitentiaire et droit pénal, 1993, 194. p.

U8 Biintetés-végrehajtasi jog, szerk. HORVATH Tibor, Budapest, Rejtjel Kiado, 2007, 321-322. pp.

7 KoeppeL, Thordis, Kontrolle des Strafvollzuges: individueller Rechtsschutz und generelle Aufsicht; ein
Rechtsvergleich, Monchengladbach, Forum Verlag Godesberg, 1999, 137. p.

8 ScHAFER, Karl Heinrich (szerk.), Strafvollzug und Menschenwiirde, Frankfurt am Main, 2001. 95 p.
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hogy a biré a fogvatartottat jobban ismeri, ezaltal az elbocsatasrol (feltételes elbocsatasrol) a
dontést biztos alapokra hagyatkozva tudja meghozni. Azonban Franciaorszaghol ¢és
Lengyelorszaghol arrdl tudodsitanak, hogy a fogvatartott részér6l bizalmi viszony a bird
iranyaba nem alakul ki, mert a fogvatartottak a birot és az intézményvezetét mint egységet
latjak. A legtagabb feliilvizsgalati és modositasi lehetdségeket a holland modell rejti magéban,
a feliigyeleti és panaszbizottsigok a nem hasznosnak itélt végrehajtasi intézkedéseket
felfiiggeszthetik ¢s megvaltoztathatjak. A legkevésbé elismert az angol birdi jogvédelem, ahol
még mindig a ,kiilonleges hatalmi viszony” mentalitds uralkodik. Annak ellenére, hogy a
végrehajtasi intézkedésekkel szembeni egyéni panasz-, illetve jogorvoslati eszk6zok
nemzetkdzileg tekintve csekély jelentdséglinek tiinhetnek, a szocialpszicholdgiai funkcic')ja119
¢s egyes esetekben a jogfejlesztési funkcidja a fogvatartottak életkoriilményeinek javitasa
szempontjabol nem elhanyagolhattc').120

2.4. Egyéni jogvédelem és dltalanos feliigyelet

Jogéallamban az allami hatalom koteles a jogszabalyok betartdsara, ennek biztositdsa
keretében a biintetés-végrehajtasi feliigyelet is sziikséges. A  biintetés-végrehajtas
kontrolljanak az is a feladata, hogy megakadalyozza, hogy a fogvatartottakat embertelen
banasmodban részesitsék, illetve annak megéllapitdsa, hogy a bv. jogszabalyok célkitiizései
megvaldsulnak-e. A bv. jogszabalyokban a fogvatartottaknak nemcsak a kotelezettségei,
hanem a jogai is le vannak fektetve, azok irdsba foglaldsa azonban nem hasznal a
fogvatartottaknak, amennyiben azok nem biztositottak szamukra. Erre tekintettel a feliigyeleti
hatosagok és jogorvoslati jogok még nagyobb szerepet jatszanak a fogvatartottaknal, mint a
szabad allampolgarok esetében. A biintetés-végrehajtas kontrolljanak kiilonb6z6é formai
vannak: bels6—kiilsd, megeléz6—utdlagos, nemzeti—-nemzetkdzi, szakmai és laikusok altali
kontroll. Az egyes orszagokban ezek kiilonbo6z6 tipusai figyelhetok meg, de még ugyanazon
fajta kontroll 6nmagan beliil is kiilonb6zé mddon érvényesiil az egyes orszagokban.

2.4.1. Bels6 panaszlehetoségek

Minden vizsgélt orszagban biztositott a fogvatartottak szamara, hogy panasszal,
kérelemmel forduljanak az intézményvezet('ihé')z.121 Ezen lehetdséget hasznaljak ki leginkabb
a fogvatartottak, a masik oldalrol viszont arra térekednek, hogy a problémakat mar ezen az
elsd szinten megoldjak. A holland CRS példaul azt tapasztalta, hogy a panaszok felmeriilése
nagyban fiigg a mindenkori intézményvezetotol: néhany intézményvezetd alkalmasabb a
problémak békés megoldasira azok felnagyitdsa helyett. A német fellebbezési eljarashoz
hasonldan Angliaban a fogvatartottnak el0szor a belsé panasztételi lehetOségeket kell
kimeritenie, és csak az utan fordulhat az ombudsmanhoz panasszal. Mindkét helyen
megfigyelhetd azonban, hogy a feliilvizsgalati szervhez benyujtott jogorvoslati kérelem ritkan
jar eredménnyel, az intézményvezetd dontése gyakran kritika nélkil atvételre keriil. Ezzel
azonban ezen jogorvoslati lehetdség haszna kérddjelezédik meg. Hasonlo kételyek meriilnek
fel Franciaorszagban a fegyelmi biintetéssel szembeni panaszok esetében a kotelezd eldzetes
eljarassal kapcsolatosan. Mivel ezen eljarasra az eldirt hatarid6 a fegyelmi biintetés kiszabasat

19 PECHER, Willi (szerk.), Justizvollzugspsychologie in Schliisselbegriffen, Stuttgart, 2004. 354 p.

120 KoeppEL, Thordis, Kontrolle des Strafvollzuges: individueller Rechtsschutz und generelle Aufsicht; ein
Rechtsvergleich, Monchengladbach, Forum Verlag Godesberg, 1999, 151-171. p.

121 KoEeppEL, Thordis, Kontrolle des Strafvollzuges: individueller Rechtsschutz und generelle Aufsicht; ein
Rechtsvergleich, Monchengladbach, Forum Verlag Godesberg, 1999, 88-101. p.
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kovetd két hét, sok esetben azzal szamolnak, hogy a fogvatartott elmulasztja a hataridét és
ezzel a biroi jogvédelemre valo lehetdséget.'?

2.4.1.1. A fogvatartottak jogorvoslati jogai Franciaorszagban

Panasz, az intézményvezetohoz (, Le recours gracieux”)

A fogvatartottaknak joguk van az intézményvezetohéz panasszal fordulni, aki egy
személyes konzultacion beszél a fogvatartottal, amennyiben annak feltételei fennallnak.

Panasz a feliigyeleti szervhez (,,Le recours hiérachique”)

Végrehajtasi dontésekkel szemben lehetdség van panasszal fordulni a kovetkezd fokon
1év6 hatdésaghoz. Az intézményvezetd dontéseit ez esetben az igazsagiigyl minisztérium bv.
részlege vizsgalja feliil, amely vizsgalatnak azonban nincs felfiiggeszt6 hatalya.

1990 és 1993 kozott atlagosan 7300 fogvatartotti megkeresés érkezett évente a kdzponti
igazgatashoz a kb. 1,5%-nyi bortonpopulaciotol. 1994-ben 5823 megkeresést regisztraltak,
ebbdl 65% érkezett a fogvatartottaktol, 17% a csaladtagjaiktol, 13% harmadik féltol, 3% az
igyvédektdl és 2% politikusoktol.*?

2.4.1.2. APANASZJOG Németorszaghan

A német'? blintetés-végrehajtasi torvény (StVollzG.) értelmében a fogvatartottnak van
panaszjoga. Joga van az intézményvezetOhoz fordulni panasszal, de kéréssel is olyan
iigyekben, amelyek 6t kozvetleniil érintik. Szdban és irasban is eldterjesztheti a panaszt,
azonban nincs kifejezett joga személyes meghallgatasra, s6t a személyesen elbterjesztett
panaszt is irasbeli utra terelheti a végrehajtasi hatdosdg. Azonban az a jog fennall, hogy az
intézményvezetét a  fogadoorajaban  személyesen  felkeressék. Amennyiben az
intézményvezet6hoz intézett panasz eredménytelen marad, akkor a fogvatartott a feliigyeleti
szervhez is fordulhat, alapvetden irdsban. Szoban akkor van erre lehetdség, amennyiben a
feliigyeleti szerv személyes latogatast tesz az intézményben.

122 HERZOG-EVANS, Martine, La réforme du régime disciplinaire dans les établissements pénitentiaires. Un
plagiat incomplet du droit pénal, Revue pénitentiaire de droit pénal no. 121, 46. p.

12 KoeppeL, Thordis, Kontrolle des Strafvollzuges: individueller Rechtsschutz und generelle Aufsicht; ein
Rechtsvergleich, Monchengladbach, Forum Verlag Godesberg, 1999, 55-67. p.

124 KoEeppEL, Thordis, Kontrolle des Strafvollzuges: individueller Rechtsschutz und generelle Aufsicht; ein
Rechtsvergleich, Monchengladbach, Forum Verlag Godesberg, 1999, 6-44. p.
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Egyéni panasz a szovetségi alkotm¢inybl'r6s¢ighoz125

A fogvatartottaknak is megvan a joguk minden mas allampolgarhoz hasonldan, hogy
panaszt nyujtsanak be a szovetségi alkotmanybirdsdghoz, amennyiben feltételezik, hogy
alapjogukat sértették meg (gyakorlatilag itt alkotmanyjogi panaszrol van sz6). Alkotmanyjogi
panasszal viszonylag gyakran €élnek a fogvatartottak, 1992-ben 87 egyéni panaszt nyujtottak
be, mely szam 1993-1995 kozott 230 koriil mozgott, 1996-ra csokkent ugyan, de még mindig
elérte a 173-at. Ennek koszonhetden a szdvetségi alkotmanybirosag az 1990-es években
szamos, a biintetés-végrehajtas teriiletét érintd dontést hozott. Ezen dontések elsdsorban a
fogvatartottak jogvédelmét, a véleménynyilvanitds szabadsagat, a jogorvoslati lehetOség
igénybevételét érintették.

Peticio, kérvény

A fogvatartottaknak is van joguk peticid, kérvény benyujtasara, melyet irdsban a
népképviseld, gyakorlatilag a tartomanyi parlament részére kell benytjtani, €s nem tartozik az
intézményvezetonek sem a feliigyelete ald, sem a hataskorébe. Peticioval a fogvatartottak
gyakran élnek. Diepenbruck felmérése szerint a fogvatartottak 7%-a legalabb egyszer benyujt
peticiét.126 A magas ardny oka egyrészt a koltségmentesség, masrészt a relativ magas
eredményessé:g.127 Az eredményesség oka a birdi végzésekkel szemben, hogy kozvetleniil a
képviseld kezéhez keriil a peticid, és bejaratosak a médidba, kdnnyen tudnak médiafigyelmet
kelteni egy bizonyos problémaval. Gyakran ezen megoldas egy egyéni panaszbol kiindulva
altalanos problémara irdnyitja ra a jogalkoto6 figyelmét is.

2.4.1.3. Panaszlehetoség Hollandiaban

Panaszt Hollandidban a Biintetdjogi Ugyek Kozponti Tanicsahoz (,,Centrale Raadvoor
Strafrechtstoepassing”, a tovabbiakban CRS) fordulva lehet tenni. A CRS-t 1953-ban a
bilintetdjogi torvény hatalyba 1épése nyoméan allitottak fel. Maximum 42 tagja lehet, akiket
kiradlyi hatdrozat alapjan 6 évre neveznek ki.'% Tagjai fliggetlenek az igazsagiigyi
minisztériumtdl és a biintetdjog teriiletén dolgoznak, pl. birdk, ligyvédek, pszichiaterek,
foiskolai tanarok. A CRS harom részlegre tagozodik, az egyik részleg a biintetés-
végrehajtassal, a masik az elbocsatottakrol vald gondoskodassal, a harmadik pedig biztonsagi
okokbol valo 6rzéssel, elzarassal foglalkozik. A CRS egyrészt az athelyezéssel kapcsolatos
panaszok tigyében dont, masrészt pedig jogorvoslati férum a panaszbizottsag hatarozataival
szemben.

A fogvatartottnak a panaszeljardsban joga van jogsegélyre, ami nem feltétleniil jelent
igyvédet, mas személy is lehet, elvileg még akar egy fogvatartott-tars is. Ezen tilmenden
orszagszerte vannak jogsegély irodak, amelyeket kozpénzbdl finansziroznak. E szolgalatok a
fogvatartottakat jogi problémak esetében is segitik, kiilondsen bv. jogaik megsértése esetén.
Ugyanezen célra panasznap is van a bv. intézményekben.

125 KoeppeEL, Thordis, Kontrolle des Strafvollzuges: individueller Rechtsschutz und generelle Aufsicht; ein
Rechtsvergleich, Monchengladbach, Forum Verlag Godesberg, 1999, 12. p.

1% DIEPENBRUCK, Karl-Heinz, Rechtsmittel im Strafvollzug, Géttingen, 1981, 210. p.

2" Diepenbruck felmérése szerint 23%.

128 KoeppEL, Thordis, Kontrolle des Strafvollzuges: individueller Rechtsschutz und generelle Aufsicht; ein
Rechtsvergleich, Monchengladbach, Forum Verlag Godesberg, 1999, 68-80. p.
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A Nederlands Juristen Comité voor de Mensenrechten'®® kimutatisa szerint a

fogvatartottak panaszuk esetén foként jogsegélyszolgalatok és iigyvédek altal képviseltetik
magukat. Fegyelmi biintetés kiszabdsa esetén a fogvatartott 24 6ran beliil irasbeli tajékoztatast
kap arr6l, hogy milyen biintetést kapott, indokoldssal elldtva, valamint kioktatast az
intézkedéssel szembeni jogorvoslati lehetdségrél. A fogvatartott mar a bv. intézetbe vald
érkezésekor irasos tajékoztatast kap a biintetés-végrehajtasban 1€évé jogairdl ¢és
kotelességeirdl.

A CRS igazsagszolgaltatdsi funkcidja mellett altalanos feliilvizsgalati és tanacsado
funkcioval is rendelkezik. Evente egyszer iilésezik, ahol az egész el6z6 éves tapasztalatait
Osszefoglalja, és poédiumvitara bocsatja azok megtargyaldsat. Ezen tilmenden negyedévente
tanacskozik. Az igazsagiigyi miniszternek tanacsot adnak bv. kérdésekben, illetve sajat
kezdeményezésre hozzd is fordulhatnak. A fogvatartottak is megkereshetik a kozponti
tanacsot annak érdekében, javaslatukat az igazsagiigyi miniszterhez tovabbitsa.

2.4.1.4. APANASZJOG Angliaban

Intézményvezetohoz intézett panasg

A fogvatartott panaszat elszor az intézetvezet6hdz intézheti™, ami a leggyakoribb

jogorvoslati lehetdséget jelenti.131 Az irasbeli panaszhoz lepecsételt boritékot hasznalnak, az
eljaras ,,confidential access” elnevezéssel ismert Anglidban. Az Eurdpa Tanacs Kinzas Elleni
Bizottsaga méltatja ezen jogintézményt, néhdny mddositasi javaslattal, pl. a boritékot és a
formanyomtatvanyt ne az intézményvezet6tdl vagy intézményi dolgozotol kelljen kérnie a
fogvatartottnak, hanem azok egy minden fogvatartott altal elérhetd helyen legyenek résziikre
hozzaférhetdek, ahogyan az is elkeriilendd, hogy a lezart boritékot intézményi dolgozo részére
kelljen 4tadni.

Panasz a teriileti biztoshoz

Amennyiben a fogvatartott nem ért egyet az intézményvezetd valaszaval, panaszaval a
terlileti biztoshoz fordulhat, aki koteles azt lehetdség szerint 6 héten beliil megvalaszolni. A
biztosnak meg kell vizsgalnia, hogy az intézményvezetdi dontés minden relevans adatot és a
jogszabalyi hatteret is figyelembe vette, a dontés meghozatala soran megfelelden mérlegeltek,
a fogvatartott megfeleld indokolast kapott a dontéshez, illetve hogy a koriilmények
esetlegesen egy kivételes esetet alatdmasztanak-e.

A bir6i hatalmi 4g és a végrehajtd hatalom részeként funkcionald biintetés-végrehajtas
kiilonboz6 viszonyban allhatnak egymassal, a végrehajtasi szervezet teljes fliggetlenségétdl a
bir6 altal ,irdnyitott” végrehajtasig széles a paletta. Az alkalmazott megolddsok mogott
kiilonboz6é elméleti felfogasok huzdédnak meg, amelyek eltérd valaszokat adnak a hatalmi
agak elvélasztasdnak mibenlétével, a biintetés céljaval, illetéleg az emberi jogok védelmére
hivatott eszkdzrendszer elemeivel kapcsolatos kérdésekre.*

129 Nederlands Juristen Comité voor de Mensenrechten [Holland Emberi Jogi Ugyvédi Bizottsag] weboldala. A
hozzaférés modja: http://www.njcm.nl/

130 KoeppeEL, Thordis, Kontrolle des Strafvollzuges: individueller Rechtsschutz und generelle Aufsicht; ein
Rechtsvergleich, Monchengladbach, Forum Verlag Godesberg, 1999, 45-55. p.

BLEoWLES, A. J., Prisoner’s Right in England and the United States, Brookfield, Avebury, 1989, 19. p.
B32S70cs Andrés, A biintetés-végrehajtdsi bir jogintézményérdl de lege ferenda, Magyar Jog, 2009/6, 327. p.
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A szakirodalom a bv. bir6i funkcié jol elkiilonithetd modelljeit kiilonbozteti meg. A
Kabodi Csaba nevéhez fliz6d6 csoportositas szerint — kandidatusi dolgozataban — a jeles jogi

rendezdelvhez vald viszonyuk szerint a bv. birdi modell két f6- és két alcsoportra kiiloniil
133
el.

Az egyikben az itélkezd birdsag €s a biintetés-végrehajtas ,klasszikus” fiiggetlensége all,
mig ennek ellentételezése a birdsagi feliigyelet, mely részben ,,irdnyitdsa ald vonja” a
blintetés-végrehajtas mikodését.

Az osztalyozas szempontjai:

— az allamhatalmi agak szétvalasztasanak, ezen beliil a biroi funkcid meghatarozésa;
— az altalanos biintetdpolitikai — s benne a biintetés jellegérdl vallott — felfogas;

— az emberi jogok terjedelmérol és védelmi eszkozeirdl uralkodd nézetek.

Sziics Andrdas a Kabddi-munkassag értékelése mentén — masfél évtizeddel a Kabodi
kandidatusi értekezést kovetden megjelent tankdonyv nyoman — mar harom, egymadstol
hatarozottan elkiiloniild modellrdl beszél. Véleménye szerint ezek kozill az egyik a biintetés-
végrehajtas folyamataba markansan beavatkozd, reszocializdcios folyamatot irdnyitd biro.
Ennek a birdi szerepkornek a biintetéstani alapjat az a reszocializaciés szemléletii
bilintetOpolitika jelenti, mely szerint a szabadsdgvesztés-biintetés célja az elitélt
személyiségének atformalasa. E felfogas szerint a birosag altal kiszabott biintetésnek a
végrehajtds folyamataban torténd specidl-preventiv szempontil valtoztatdsa csak birdi
iranyitassal mehet végbe. A vazolt megoldas hivei célszerinek talaltdk, hogy ezt a
tevékenységet ne az itéld biro, hanem egy megfeleld szakmai — biintetéstani, bortoniigyi —
jartassaggal rendelkezd szakbird végezze.

A reszocializacids teoria kudarca utan a ,,bortonprogramot vezérld” bird rendeltetése is
megvaltozott: egyrészt megdrizte szerepét a fogvatartott ,jogi ligyeiben”, masrészt Uj
feladatként az ugynevezett kozosségi szankciok (példaul a kdzérdekii munka) végrehajtasaban
kapott fontos szerepet. Ezt az iranyvonalat kdvette példaul Franciaorszag és Portugalia.

crer

melyben a bv. birdi tevékenység alapvetden nem érdemi—beavatkozo, hanem formalis—
jogvédelmi jellegli. A bv. biré nem feliigyeli a biintetés-végrehajtds miikodését, hanem a
blintetés-végrehajtas és a fogva tartott allampolgar kozotti jogvitaban dont.

A harmadik alaptipusban a bv. bir6 tulajdonképpen olyan ,,bv. jogalkalmaz6™, akinek
feladata az itélobirdsdg hatarozatdban foglalt szankcio-végrehajtas jogi kereteinek
meghatarozasa, illetve 1dokozi moédositasa €s feliilvizsgalata. E koncepciot kovette a honi
mellett a lengyel jogalkotd is. (Meg kell azonban jegyezni, hogy a hazai megoldas, akéarcsak
pl. a német valtozat, korantsem ,,vegytiszta”, hiszen a bv. bir6 nalunk — bar sziikk kdrben —
jogorvoslati forum is a maganelzards fenyités elleni fellebbezés elbirdlasanal,
Németorszagban pedig dont a feltételes szabadsagra bocsatas targyaban és egyéb, az itéleti
rendelkezéseket érint fontos kérdésekben.)™**

A jogallamisag a XIX. szazad els6 felében sziiletett német fogalom. Parhuzamba allithat6
a rule of law angol és az alkotmanyossag francia intézményeivel. Altalanos jogelveket foglal

133 KABODI Csaba, Emberi jogok a bérténben, Kandidatusi értekezés, Budapest, 1994
% Biintetés-végrehajtasi jog, szerk. HORVATH Tibor, Budapest, Rejtjel Kiado, 2007, 321-322. pp. idézi
SZUCS Andras, A biintetés-végrehajtasi biré jogintézményérdl de lege ferenda, Magyar Jog, 2009/6, 328. p.
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magaba, mely az egész jogrendszert atszove védi a tarsadalmat és a polgarokat az allami
onkénnyel szemben. A német jogirodalom alapjan Sziics a jogallamisag fogalmi elemei koz¢
sorolja: az allamhatalom jogi legitimécioja, az egyén alapjogai, az egyéni elbiralas elve, a
hatalmi agak elvalasztdsa, a hatalom torvényeknek megfelelé gyakorlasa, kvalifikalt
jogvédelem.™

Tremmel Florian szerint a jogallamot foként a kovetkezd jellemzokkel azonositjak: 1. a
torvényhozoi, végrehajtasi €s igazsagszolgaltatasi hatalom szét van valasztva; 2. a térvényhez
¢és a joghoz kotott az dllamhatalom; 3. a polgarok alapjo§ai az allamhatalmat korlatozzak; 4.
fliggetlen birdsdgokhoz lehet fordulni jogsérelem esetén. ™

A jogallam és az emberi jogok — alapjogok — egymast kolcsondsen feltételezd kategoriak;
egyrészt csak ott beszélhetiink fejlett jogallamrol, ahol az emberi jogok igen széles kortien és
kovetkezetesen érvényesiilnek, masrészt csak ott taldlkozhatunk az emberi jogok hatékony
védelmével, ahol jogallam van.'*’

Ezen jogok védelmére, s nem csak deklardlasara van sziikség, ezért a jogallami
intézményrendszeren beliil a bir6i jogvédelem fontos garancia. A torvényhozé €s végrehajto
hatalomtol fliggetlen partatlan bir6sag nyujthatja az egyén alapjogainak legfelsObb szintii
védelmét. Fokozott kovetelménnyé valik az elitéltek jogainak és kotelezettségeinek a
végrehajtd hatalomtol fiiggetlen birdi védelme, ugyanis az elitéltek jogai részben sziinetelnek,
részben korlatozottak a biintetés-végrehajtas folyamata alatt.*

A bv. biroval szembeni tovdbbi kovetelmény, hogy magas szintli jogi ismeretekkel
rendelkezzen, és specialis birdi hataskort lasson el.

2.4.2. Kiilfoldi intézmény-variaciok

A kiilfoldi tudomanyos szakirodalom a bv. bird szilikségességét a kovetkezOképpen
indokolja: az igazsagszolgaltatasnak ki kell terjednie a bv. folyamatra is, hogy megvédje az
emberi jogokat, és hogy lehetdvé tegye minden emberi konfliktus megoldéasat a biintetések
végrehajtasanak stadiuméban.**°

Lajtar Istvan doktori értekezésében kiemelt néhany eurdpai orszagot, €s a birdsagok
biintetés-végrehajtassal Osszefliggésben jatszott gyakorlatdnak vizsgalata soran igen
valtozatos képet talalt.4?

,Biroi kontroll” alatt a kontroll nagyon kiilonb6zé formai értendék. A dontd
koncepcionalis kiillonbség abban rejlik a bir6i kontroll egyes formai kozott, hogy a birdsag

35 Sz0cs Andras, Jogdllami kritériumok a biintetés-végrehajtési biré eljdrdsaban, Rendészeti Szemle, 2010/1,
57.p.

3¢ TREMMEL Florian, Magyar biintetSeljards, Budapest-Pécs, Dialog Campus Kiadé, 2001, 70. p., idézi SzUcs
Andras, Jogdllami kritériumok a biintetés-végrehajtdsi biré eljarasaban, Rendészeti Szemle, 2010/1, 57. p.

137 TREMMEL Flérian, Jogdllam és biintetSeljards, Jogtudoméanyi KozIony, 1989/12, 619. p., idézi Sz(cs Andras,
Jogallami kritériumok a biintetés-végrehajtasi biro eljarasaban, Rendészeti Szemle, 2010/1, 57. p.

138 Sz0cs Andrés, Jogdllami kritériumok a biintetés-végrehajtdsi biré eljardsdban, Rendészeti Szemle, 2010/1,
57.p.

139 p| awski, Stanislaw, Les tribunaux peénitentiaires en Europe, Revue pénitentiaire en Droit Pénal, 1985/2, 127-
139. pp.

Y0 | AITAR Istvan, Jogdllami biztositékok a hazai biintetés-végrehajtisban, a garancia- és kontrollrendszer
komplexitasa és fejlesztésének lehetséges iranyai, Doktori értekezés, Budapest, 2008, 16. p.
http://193.224.191.196:8080/phd/Lajtar_Istvan.phd.pdf
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vagy hasonld hataskorrel bird hatdsag csak kereseti kérelem/panasz alapjan lesz aktiv, vagy
kezdettol fogva bekapcsolodik bizonyos dontésekbe. Ezen kiilonbség a prevencid—represszid
fogalompar utjan fogalmazhatdé meg. Egyes orszagokban ezen formdk egyike uralkodik,
néhany orszagban mindkét forma érvényesiil egymas mellett.

Franciaorszagban a bir6i kontroll nagyrészt preventiv. A biintetés-végrehajtasi bird ( a
tovabbiakban JAP)'! a végrehajtasi konnyitések soran™* pl. folyamatosan bevonasra keriil,
mig egy dontés utodlagos kontrolljara csak akkor kertil sor, ha a dontés ellen panaszt nyujtottak
be. Arra valo tekintettel, hogy csak kevés fogvatartott €l panasztételi jogaval, nagy a veszély
arra, hogy szamos fogvatartotti jog nem keriil figyelembevételre. Az eldzetes kontroll
atfogobb, hiszen nem fiigg attol, hogy egy fogvatartott vagy mas, a végrehajtasi intézkedéssel
érintett személy a dontés kontrolljat kezdeményezze, hanem olyan fogvatartottakat is érint,
akik barmilyen okbol kifolyolag nem érvényesitik jogukat. Az elézetes kontroll hatasa, hogy a
francia JAP és a lengyel bv. biré a végrehajtas hétkdznapjaiba sokkal erdsebben integralodik.
Ez az integracid, azon pozitiv hatasa mellett, hogy a bir6 a végrehajtas mindennapjairol tobb
informdcioval rendelkezik, negativ hatassal is bir, amire Lengyelorszdg a példa. A bir6 a
végrehajtasi intézkedésekben részt kap, ennek kovetkeztében az intézményvezetdvel
szorosabb kapcsolatban all, ami a fogvatartott szdmara akként jelenik meg, hogy a bir6 és az
intézményvezetd egy egységet képez. Még abban az esetben is, ha a birdénak sikeril a
fliggetlenségét ténylegesen megtartania, a fogvatartott részérdl bizalomvesztéssel jar. A bird
bir6 az egyes fogvatartottal szembeni végrehajtas modjat kordn megismerheti, ennek
koszonhetden az elbocsatast érintd dontések nem csak a végrehajtasi igazgatds adatain
alapulnak, de tovabbi fok beépitésének negativ hatasa is lehet, a flexibilitas és a gyors reakcio
karara mehet.

Németorszagot kritika €rte arra vonatkozoan, hogy a bv. igazgatas €s a bv. bird kozott a
kompetencia-felosztas problémas. Amig az el6bbi késziti el az eldzetes elbocsatast, addig az
utobbi hozza meg rdla a dontést. A bv. biré a dontése soran azt is figyelembe veszi, hogy a
fogvatartott a végrehajtasi enyhitések sordn hogyan viselkedett, ennélfogva kiemelkedd
szerepe van ezen enyhitéseknek, melyek elrendelése az igazgatds hataskorébe tartozik,
aminek kiszabasa igy kozvetetetten befolyasolja az eldzetes elbocsatast és a bird dontését.
Azonban az is elképzelhetd, hogy az intézet igazgatasa elokésziti az elozetes elbocsatast,
ezzel reményt kelt a fogvatartottban, a biré azonban az eldzetes elbocsatast elutasitja143. Az
ilyen esetek elkeriilése érdekében biztositani kell, hogy a bird az eldzetes elbocsatasrdl valo
dontése soran az intézmény adataira hagyatkozzon, ennek érdekében viszont Németorszagban
is tdmogatjak, hogy a bv. bird a végrehajtasba beleszolhasson. Freiburgban ezt a kérdést ugy
oldottdk meg, hogy az intézet a birot — anélkiil, hogy erre jogszabaly kotelezné — problémas
kérdésekben megkérdezi, amely esetekben a biré mintegy szakvéleményként allast foglal a
végrehajtds enyhitésének kérdésében. A bird azonban ez alapjan is csak azon iigyekbe
kapcsolodik be, amely tigyekben az intézet azt szeretné. Arra tekintettel, hogy a biintetési
enyhitésnek milyen fontos szerepe van, kiilonésen fontos, hogy a fogvatartottaknak
lehetdségiik legyen az enyhités elutasitasaval szemben jogorvoslattal €lni. Gyakran élnek is
ezzel a fogvatartottak.

Y1 Roviditésként a JAP [Juge de I’ application des peines] betiiszot hasznaljak.

121.d. még GALLI, Thomas, Lockerungsbegutachtungen im Strafvollzug, Wiesbaden, 2011. 96 p.

3 FIEDELER, Silke Maria, Das verfassungsrechtliche Hoffnungsprinzip im Strafvollzug — ein hoffnungsloser
Fall? Frankfurt am Main, 2003. 189 p.
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A francia JAP a végrehajtasi enyhités feliilvizsgalata terén erésebb feliigyeletet gyakorol,
azonban a fegyelmi intézkedések kontrolljara nincs hataskore. Mivel a JAP nem fellebbviteli
forum, ezért a fogvatartottak nem kérhetik téle a fegyelmi biintetés feliillvizsgalatat. A lengyel
bv. biré abban a tekintetben erdsebb, hogy mas dontések mellett a fegyelmi intézkedéseket is
felfliggesztheti. Ezen a példa jol tiikrozi a francia és a lengyel bv. bird kdzotti koncepcionalis
kiilonbséget. A francia modellben a bv. birénak sok kérdés fenn van tartva, mig a lengyel
modellben a bv. igazgatisnak csupadn néhany dontéséhez sziikséges a bv. bird eldzetes
hozzajarulasa. A bv. bir6 hivatalbol vagy panasz alapjan jogosult a bv. igazgatas dontésének
felfliggesztésére. A francia modellel szemben, ahol nem egyértelmii, hogy a bv. biré dontése
ellen milyen jogorvoslat vehetd igénybe, addig a lengyel modell szerint a bv. bird dontései
csak bir6i uton vizsgalhatok felil.

A Dbv. intézkedések legszélesebb koru feliilvizsgalata Hollandiaban valésul meg. A
panaszbizottsag az intézet dontéseit meg is valtoztathatja, ha azt célszertitlennek itéli meg.***
Ezzel a kontroll tovabbmegy, mint az a kozigazgatas teriiletén szokésos.**® A biréi kontroll a
bv. intézetek mérlegelési és megitélési mozgasterébe is beavatkozik. Hollandia és
Németorszag kozott az egyik legjelentdsebb kiilonbség, hogy Hollandiaban masodfokon nem
csak a jogszabdlyba iitkdzést vizsgaljak, ami megmagyarazza, hogy sokkal gyakrabban élnek
jogorvoslati lehetoséggel az elsdfoku dontésekkel szemben. A fegyelmi intézkedések korében
Anglidban a prevencios kontroll szerepét a boards of visitors™* részvétele jelenti, azokban az
esetekben, amikor hosszabb ideji elzarashoz hozzajarulasa sziikséges.

Mialatt minden vizsgalt orszagban a fegyelmi biintetések tekintetében a kontroll a
birosagok utjan megvalosul, addig kiilonboznek az orszagok abban, hogy a bir6i kontroll
kiterjed-e az intézményi élet tovabbi teriileteire is. Itt az a kérdés, hogy az egyes orszagokban
a fogvatartottaknak vannak-e olyan jogai, amelyek bir6i uton is érvényesithetoek. Két szintet
kell megkiilonboztetni, egyrészt hogy a birdoi igényérvényesités egyaltalan megengedett-e,
masrészt a birosagoknak milyen széles a dontési kompetencidjuk. A francia, a német és a
lengyel modellt 6sszehasonlitva elmondhat6, hogy a lengyel modell a francia és a német
modellt vegyiti. Hollandiaban is van utdlagos kontroll, azonban Németorszaggal szemben itt
nem birosag jar el, hanem egy hatdsdg, ami birdi hatdskorrel rendelkezik. Ezen koncepcio
elénye, hogy a panaszbizottsag tagjai a bortonokben végzett munkaik révén tudjak a
leginkdbb megvalositani a végrehajtashoz kozeli itélkezo testiilet idealjat. S6t ezen elv még a
masodfokon is érvényesiil, mivel a CRS szabaly szerint az intézményekbe utazik, és ott keriil
sor a meghallgatasokra. Ezzel felmeriil a végrehajtashoz kozeli itélkezd testiilet kérdése is,
amit mindenhol megcéloznak. Ez a kozelség Franciaorszagban és Lengyelorszagban a birak
bizonyos végrehajtasi dontésekben valo részvételével valosul meg. Németorszagban,
Hollandidban és Lengyelorszagban a bv. intézkedések feliilvizsgéalatara specialis birosag
illetékes. A bv. intézkedések birdi feliilvizsgalata Anglidban és Franciaorszdgban a rendes,
illetve kozigazgatasi birésdgok utjan torténik. A birdsagok végrehajtashoz kozelisége akként
is garantalt, hogy a birosag illetékességét az intézet helye hatarozza meg, valamint, hogy a
birdsadgi meghallgatdsokra az intézményekben keriil sor. Ezen szempontbol Hollandia
kiemelkedd példat mutat, hiszen a panaszbizottsigok az intézményekhez tartoznak és a
meghallgatdsokat az intézményekben foganatositjadk. Ezzel szemben Németorszdgban a

144 yan DEUTEKOM, Frank, Der Vollzugsrichter in den Niederlanden und Deutschland in rechtsvergleichender
Sicht, Zeitschrift fiir Strafvollzug und Straffalligenhilfe, 1992, 221. p.

5 KEeLk, Constantijn, The Netherlands = Imprisonment Today and Tomorrow, szerk.: van ZyL SMIT, Dirk;
DUNKEL, Boston, Kluwer Law and Taxation Publishers, 1991, 407. p.

6 KoeppEL, Thordis, Kontrolle des Strafvollzuges: individueller Rechtsschutz und generelle Aufsicht; ein
Rechtsvergleich, Monchengladbach, Forum Verlag Godesberg, 1999, 231. p.
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meghallgatds nem kotelezd, ha sor keriil ra, akkor az esetek nagy részében a fogvatartottat
allitjak birdsag elé, melynek oka nagy valdsziniiséggel az, hogy a biré helyszinre utazasa tal
sok id6t venne igénybe a birosag leterheltségéhez képest. A végrehajtashoz kozeliség alatt
értendd tovabba a birdkkal szembeni olyan elvaras, hogy a kriminologia teriiletének specialis
ismeretanyagaval rendelkezzenek.

A tényt, hogy Franciaorszdgban bizonyos intézkedések az igazgatas belsd ligyének
tekintenddk, és ezzel nem esnek birdi kontroll ala, a németorszagi kiilonleges hatalmi
viszonyok modelljével lehet 6sszehasonlitani. Mindkét esetben azt feltételezik, hogy bizonyos
intézkedések csak az igazgatas belsd hataskorébe tartoznak. Abban az esetben, ha birdsagi
kontrollra keriil sor, sajnos gyakran tul hosszu eljarassal kell szamolni. Hollandidban akként
probalnak ellene tenni, hogy legalabb els60 fokon haromhetes hatarid6t szabtak a
dontéshozatalra. Ugyan a hataridé be nem tartasdnak semmilyen jogi konzekvencidja nincs,
ennek ellenére tobbnyire betartjak. Anglidban az ombudsman szamara 12 hetes hatarid6t
szabtak a fogvatartotti panaszra valo valaszolasra. Anglia egyébként is feltiinéen kiesik a jelen
Osszehasonlitdsbol, ugyanis nincs bv. bird, sem a francia, sem a német modell értelmében, és
kvazi bir6éi hatosag sincs, mint Hollandidban, ehelyett a végrehajtds birdi kontrollja az
altalanos birdsagok utjan valosul meg, de csak részlegesen.

2.4.2.1. Franciaorszag

Franciaorszagban a fogvatartotti populacio emelkedése két egymadssal Osszefiiggd
tényezére vezethetd vissza.**’ A biintetés idétartama folyamatosan (az atlagos idStartam 1975
¢s 2008 kozott 4 honaprol 8 honapra) emelkedett, ami viszont arra utal, hogy sulyos
blincselekményekért tobb szabadsagvesztés-blintetést, magasabb torvényi minimumtétellel
szabtak ki.

Biintetés-végrehajtas a nyilvanossag elott: 2003—2004-ben a televizioban és plakatokon
lehetett a kovetkez0 mottdt olvasni: ,,.La prison change, changez la avec nous!”, azaz ,,A
borton valtozik, valtoztass rajta veliink!” Ezzel a mottoval az igazsagiigyi miniszter két év
alatt 2000 1) alkalmazottat kivant a biintetés-végrehajtasba felvenni, ami a kampanynak
koszonhetden sikeriilt is. Az igazsagligyi minisztérium harom célt tizott ki, els6ként a
munkahelyek betoltését, amelyek nyugdijazas okén iiresedtek meg, masodsorban a
munkateher enyhitését a bv. intézetekben, harmadrészt pedig a kdzvéleményben kedvezdbb
kép kialakitasat a biintetés-végrehajtasrol. A blintetés-végrehajtasban a par ezer 1) alkalmazott
felvétele eldre vetitette, hogy szamoltak a fogvatartotti populacid novekedésével.

A 2005. december 12-i és 2007. augusztus 10-i1 torvények a biintetési tételeket
sulyositottak. A biintetési tételek esetében bevezetésre keriilt az automatikus, illetve kotelezd
als6 hatar, melyektdl a birok kizarolag megfeleld indokolassal térhetnek el; ha az elkovetés
koriilményeit, az elkdvetd személyiségét €s a tarsadalomba vald visszatagozodasra valod
hajlandosagat figyelembe veszik. Az utolsé tényezOnek kiilondsen erdsnek kell lennie,
amennyiben visszaesO elkovetordl van szo.

Jogszabalyok sulyositasa: Az allami hatalom tekintélyének gyengiilésével bevezetésre
keriilt egy rendelkezés, mely tiltja a hivatalnokok sértegetését. A rendelkezéssel foként
azonban a rendoérok éltek vissza, ugyanis minden renddrrel szembeni fellépés hivatalnok

YT DECARPES, Pascal, Frankreich = Kriminalitit, Kriminalpolitik, strafrechtliche Sanktionspraxis und
Gefangenenraten im europdischen Vergleich, Eds. DUNKEL, Frieder; LAPPI-SEPPALA, Tapio, MORGENSTERN,
Christine; van ZyL SMIT, Dirk, Monchengladbach, Forum-Verl. Godesberg, 2010,-396-428. pp.
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sértegetéseként értelmezhetd és birdsag elé vihetd. Ebbol adodoan felmeriil a kérdés, hogy a
jogszabaly mar egy korabban is meglévd problémat dolgoz fel, vagy ezen rendelkezés
eszk0zz¢ valt a renddrség kezében ahhoz, hogy eddig nem kriminalizalt cselekményeket
bilintetdjogilag 1ildozzon. Tovabbi egyértelmii sulyositds a hazassagon beliili erdszak
kriminalizalasa, mely egy meglévl problémat hozott felszinre és biintetdjogi eszkdzokkel
szankcionalta. A fogvatartotti populdciora hatassal volt az 1998-as biintetd jogszabaly-
modositds, ami kriminalizalta a sebességhatar tullépését ¢&s egyéb kozlekedési
blincselekményeket vezetett be, valamint az 1994-es jogszabaly-modositds, ami szamos Uj
szexualis bilincselekményt vezetett be, illetve a sulyositotta azok biintetési tételét. Ezen
utobbinak kdszonhetden a fogvatartotti populacion beliil megnétt a szexualis biincselekményt
elkovetdk aranya, akik hosszabb id6tartamt szabadsagvesztés-biintetést toltenek.

Véleményem szerint a kiilonféle bv. rendszerek tevékenységének egyik legfontosabb
fokmérdje, hogy az adott orszadg bortoneiben hany ongyilkossag torténik. Nem véletlen, hogy
az Eurdpa Tanacs statisztikai kiadvanyai is tartalmaznak adatokat err8l a kérdésrl. *

A nyugat-europai orszagokban viszonylag alacsony szinten mozog az Ongyilkossagot
elkovetett fogvatartottak szédma, Franciaorszagban viszont mds a helyzet. A francia
bortonokben 2007-ben 96 fogvatartott lett 6ngyilkos, 2008-ban 20%-kal tébben, 115-en
vettetek véget €letiiknek. A 2009. év els6é hét honapjaban 81-en kovettek el ongyilkossagot.

Minden bv. intézetben ki kell dolgozni a szuicid hajlamt fogvatartottak védelmi tervét —
konkrét tennivalokkal, rendszeres, idékdzonkénti feliilvizsgalattal.'*® Csokkenteni kell a fogva
tartott személy maganyossagat a bortondkben, eld kell segiteni kiilsé kapcsolatai fenntartasat.
A fogva tartds elsd nyolc napjaban engedélyezni kell egy latogatdst vagy egy
telefonbeszélgetést. A biintetOkorleteken a fogvatartottakat tajékoztatni kell jogaikrol,
kisérleti alapon engedélyezni kell szdmukra a radiokésziilék hasznalatat, és fontolora kell
venni a telefondlds engedélyezését mint a magany megsziintetésének eszkozét, illetve —
lehetdség szerint — le kell roviditeni a bilintetdzarkaba helyezés idOtartamat. Minden bv.
intézetben meg kell tobbszordzni a siirgdsségi telefonhivasok lehetdségét a rendelkezésre alld
idointervallumok figyelembevételével. A bv. intézetekben a nap 24 orajara, tobb szinten ki
kell terjeszteni a kiilonleges 6rzési intézkedéseket: nagyobb hangsulyt kell fektetni az intézet
korbejarasara, a szuicid krizisben 1évd fogvatartottakat nem szabad egyediil hagyni,
kiilonosen a tobbi fogvatartott sétajakor. A tobbi fogvatartott figyelmét is fel kell hivni az
ongyilkossagok megeldzésének fontossagara, egyre tobb elsOsegély-nydjtd tanfolyam
szervezésével ¢és a lelki megterhelésnek kitett személyek tdmogatasat célzd oktatés
bevezetésének kiprobalasaval. Az ebben vallalt szerepiik elismerését is meg kell valositani
(pl. a biintetésiik tovabbi csokkentésének engedélyezésével).

Biztonsagos kornyezetet kell kialakitani a bortondkben, ezért minden zarkaban meg kell
oldani a belsO telefon vagy segélyhivo utjan torténd kommunikacidt, minden intézetben
kisérletként belsd telefonnal rendelkezd biztonsdgos zarkakat kell feldllitani, amelyek nem
rendelkezhetnek az akasztas megkisérelhet6ségére alkalmas kellékekkel. A legkirivobb esetek
kezelésére kisérleti alapon meg kell valositani a video-megfigyelési rendszer bevezetését. Az

18 JOJIART Borbala Gyéngyike, Stratégiai megolddsok a francia bértonckben elkivetett ongyilkossagok
megakadalyozasdra, Bortoniigyi Szemle, 2010/3, 73-78. pp.

149 Rendszeresiteni kell — az ligyészség bevonasaval — a beavatkozasra vonatkozo protokollokat, és biztositani
kell a segitségnyjtasra alkalmas eszkozoket: a bv. belsé szabalyzataban a kiilonb6z6 szituaciokra (6ngyilkossagi
kisérlet, ongyilkossag) eljarasi Utmutatot sziikséges kidolgozni, ezt ellendrizni kell, és ezzel kapcsolatban
felkészité oktatast kell végezni.
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Egészségiigyi Minisztérium munkatarsaival egyiitt a magas ongyilkossagi kockazatot jelentd
személyek esetében olyan anyagok ¢és ruhadarabok, illetve takarok bevezetésével kell
kisérletezni, melyeket nem lehet kotéllé alakitani, de mégis megfelelnek az egészségiligyi
protokolloknak. Az intézeteket defibrillatorral kell ellatni. Feliil kell vizsgalni a gyogyszerek
tarolasanak és elosztasanak modszereit €s eljarasait.

A pszichés gondokkal kiizd6 személyek pszichiatriai gondozésat javitani kell, kiilonds
tekintettel a Kiilonleges Kialakitasu Korhazi Egységek programjanak fejlesztésével.

Miutdn a bv. intézetek zsufoltsaga kihat a bortonbeli Ongyilkossagok szamanak
alakulasara, folytatni kell a bortonok talzsufoltsaga elleni kiizdelmet.

A ,tamogatd fogvatartottak™ intézményének bevezetése azt jelenti, hogy onkéntes alapon
toborzott, a feladat ellatdsara alkalmas, kiegyensulyozott személyiségli fogvatartottak lesznek
tarsaik segitségére, ha azok lelki valsagba keriilnek. Kivalasztasukat, képzésiiket ¢&s
tovabbképzésiiket az intézet orvosai, illetve az Ongyilkossagok megeldzésével és lelki
segitségnyutjtassal foglalkozo egyesiiletek fogjak elvégezni.**

A média pozitiv hatasat tovabb kell fejleszteni: fel kell hivni a média figyelmét, hogy
iizeneteik milyen hatassal lehetnek az 6ngyilkossag jelenségére, tovabba 1jja kell szervezni a
bv. szervezetnek az ongyilkossagokkal ¢s a megvaldosult megelézési stratégiaval kapcsolatos
kommunikécios politikdjat.

Az elmult évtizedek a biintetés-végrehajtast illetd nagy csatarozasok szinterei voltak.
Nicolas Sarkozy 2002-2007 kozotti beliigyminisztersége, illetve 2007-2012  kozotti
koztarsasagi elnoklése alatt az addig tabu témanak szamitd biintetés-végrehajtast érintd
torvénytervezetektol, reformoktol volt hangos a sajtd. Némelykor ,,angyali” kegyelemmel
bantak a hosszu letoltendd biintetéssel sujtottakkal, maskor a piti kis blin6zdket is nagyon
szigoru biintetésekkel fenyegették. A bv. adminisztracidhoz atkeriilt a partfogod feliigyeloi
feladatkor, mely ezaltal még hatalmasabba valt az Igazsagiigyminisztérium keblén. ™

Nicolas Sarkozy 2007-ben, az elnokvalasztasi kampany soran Kifejezetten hangoztatta és
elkotelezte magat a bortonok meélyrehatd reformja mellett, hogy azok hatékonyabban
szolgaljak az elitéltek tarsadalomba valo 0jboli beilleszkedését. Ezt az elkotelezettségét 2009.
junius 22-én a Nemzetgylilés also- és felsOhazanak egylittes komgresszusa eldtt mondott
beszédében is megerdsitette: ,,a szabadsagvesztés-biintetés nehéz megprobaltatds, de nem
lehet lealacsonyité jellegi”, illetve a kovetkezdket jelentette be:

— 2009-ben tobb mint 5000 uj féréhellyel boviil a francia biintetés-végrehajtas, és
hét 0j intézetet nyitnak meg. A 2002-es igazsagszolgaltatasi torvénynek kdszonhetden
2012-re 0sszesen 63 000 féréhely all majd rendelkezésre a francia bortonokben.

— 2010-t8] 2012-ig tovabbi 5 000 0 férdhely létesiil, 11 000 féréhelyet pedig
felujitanak.

130 A | tamogaté fogvatartottak” intézményének bevezetése gyakorlati jellegii reakcio, mely kiilfoldén, ezen beliil
Anglidban, Ausztridban és Spanyolorszagban mar bevalt modszertanra alapoz (ezen orszdgokban a
legalacsonyabb a bv. intézetekben elkdvetett ongyilkossagok aranya az Eurdpai Unidban). Egyaltalan nem arrél
van sz0, hogy a biintetés-végrehajtas feleldsségét ronak a fogvatartottakra, hanem arrél, hogy a
legkiszolgaltatottabb fogvatartottak szamara minél konnyebben elérheté és minél hatékonyabb tamogatast
nyUjtsanak. A tdmogatas a gyakorlatban — az igényekt6l fiiggben — lehet egyszeri vagy folyamatos.

11 HErRZOG-EVANS, Martine, Juge d’application des peines Monsieur Jourdain de la désistance, 1."Harmattan,
2013, 11. p.
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— Baér a gazdasag stagnal, a bv. szervezet 2009-es koltségvetése 3%-kal nétt, azaz
eléri a 2 millidrd eurds Osszeget. A 2009-es koltségvetés terhére 1087 1) bv.
alkalmazotti statust hoznak 1étre.

A bv. torvény tervezetének elfogadéds utan a bv. szervezetnek tovabbi eszkozok allnak
majd rendelkezésére 0j intézetek megnyitasara, a bv. intézetek emberkozelibbé tételére.

A biintetés-végrehajtasi biro intézménye (JAP)

Franciaorszagban az 1959-ben hatdlyba Iépett biintetéeljarasi torvény (tovabbiakban:
CPP) teremtette meg a bv. bird (Juge de I’application des peines) jogintézményét, amely
egyrészt igazsagszolgaltatasi, birdi feladatokat 14t el, masrészt a végrehajtasi intézeteket érintd
adminisztrativ teenddket is végez.

Torténeti kialakuldsara visszatekintve megallapithatd, hogy a francia bv. birdi
intézményhez lehet viszonyitani kiilonb6z6 orszdgokban valé kialakulasat és fejlodését. A 1.
vilaghaborut kovetd idészakban nagyon sziikséges volt a biintetés-végrehajtas reformja, egy
olyan kornyezetben, amikor még gyermekeket is szabadsagvesztésre itéltek. Az 1945-6s bv.
reformtdl kezdddik és a biintetdeljarasi torvény (CPP) hatalyba 1épéséig tartd iddszakot
nevezhetjikk a kezdeteknek. A II. vilaghaboru utani idészakban, egy, a biintetés-végrehajtas
soran eljaré birdi intézményt vezettek be, az ugynevezett delegalt bv. bir6t.*? Ekkor a birakat
megbiztak, hogy feliigyeljék a hosszu szabadsdgmegvonassal jar6 biintetések végrehajtasat a
megreformalt biintetés-végrehajtasi intézetekben. A bv. birdi intézmény 1étrejtte a
progressziv/fokozatos biintetési rendszerhez kotddik. Az 1958-as 0j francia biintet6eljaras-
jogi torvény hatdlybalépésével kiteljesitették a bv. biré feladatkorét, onallé intézménnyé
valt," ami az akkori modositas egyik legjelentSsebb valtoztatasa volt. Ez a szakasz 1958-t61
a ’70-es évek kozepéig tartott — ez volt a biintetés-végrehajtasi birdi intézmény tényleges
kialakulasanak, feladatai kiterjesztésének szakasza. Az intézményt a CPP vezette be, majd az
1970-es és 1972-es torvények altal bevezetett tovabbi reformok tovabb alakitottak.

Ma a biintetés-végrehajtas soran jar el a bv. bird, nemcsak a zart intézeti elhelyezés soran,
de ha a végrehajtas alatt erészakot tapasztal, intézkedik ¢és szankciondlja a
térvénysértéseket154. Héarom tagt tandcsban a hosszu tartamt biintetéseket toltd elitéltek
feltételes szabadsdgra bocsatasarol, a végrehajtds orvosi okokbol torténd felfliggesztésérol
dont, némely esetben a kiilondsen érzékeny biintetés iddtartamank csokkentésérdl, elektromos
monitoring ala helyezésrl, eldzetes letartoztatasrol hatdroz. Atvéltoztathatja az eredetileg zart
kornyezetre itélt biintetés-végrehajtast nyitott vagy félig nyitott kornyezetbe végrehajthatonak,
de a rovid idejli kimendrdl vagy a kisérettel torténd eltavozasrol is dont. >

A tulzsufolt bortonnépesség csokkentésére alternativ biintetési modok bevezetésével
csokkentették a zart intézetben vald fogvatartottak szamat. A hatalmi hierarchianak alavetett
igyészség ¢s a Partfogd Szolgélat szoros felligyelete mellett a bv. bird megfigyelés ala
helyezi 4 honappal a biintetés kitoltése eldtt az elitéltet.*®

52 HErRzOG-EVANS, Martine, Juge d’application des peines Monsieur Jourdain de la désistance, L’Harmattan,
2013, 10. p.

153 KoEeppEL, Thordis, Kontrolle des Strafvollzuges: individueller Rechtsschutz und generelle Aufsicht; ein
Rechtsvergleich, Monchengladbach, Forum Verlag Godesberg, 1999, 56. p.

154 A zart intézet hatésair6l 1d. SCHWARZ, Kathleen — STOVER, Heino, Stress und Belastungen im geschlossenen
Justizvollzug, Oldenburg, 2010. 190 p.

155 HERZOG-EVANS, Martine, Juge d’application des peines Monsieur Jourdain de la désistance, 1."Harmattan,
2013, 9. p.

156 HERZOG-EVANS, Martine, Juge d’application des peines Monsieur Jourdain de la désistance, 1."Harmattan,
2013, 11. p.
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A francia bv. bir6 hataskére kiterjed a biintetés zart és nyitott kozegben vald
végrehajtasara egyarant. Ez a f6 megkiilonboztetd jegye ennek a francia intézménynek Sok
mas hasonlo kiilfoldi orszagbeli intézményekhez viszonyitva. Mas orszagokban a bv. birok a
biintetébirdk, az 6 kompetencidjuk foként az intézményes bortdon-kdrnyezetre iranyul.
Franciaorszagban ezzel szemben a bv. bironak sokkal nagyobb hatdskore van, mert kiterjed a
nyitott kdrnyezetben vald végrehajtdsra is. A bv. bird dont a feltételes szabadsagra
bocsatasrol, ha az elitéltnek egy vagy tobb 3 évnél nem hosszabb, szabadsdgmegvonassal jaro
biintetést kellene letoltenie. Mashol az igazsagiigy-miniszter adja meg az engedélyt, a
blintetés-végrehajtasi bird csak véleményez. A feltételes szabadsagra bocsatas feliigyeletét a
bv. bir6 végzi. A CPP 722. cikke hatdrozza meg a biintetés-végrehajtasi bird zart
kornyezetben 1évo végrehajtas soran végzett ellendrzési feladatat. A biintetés-végrehajtasi
bird hatdrozza meg minden elitélt szamara biintetés végrehajtasanak f&6 modozatait, a kiilsé
kornyezetbe valo athelyezést, a félszabad allapotot és az eltavozasi engedélyt. Mindezt a CPP
1972-es tv. altal modositott 721. cikk igen jelentds jogkorrel bdviti: hatarozhat a biintetés
id6tartaméanak csokkentésérdl, az eltavozas lehetdségérdl, a szabadsagmegvondassal jaro
biintetések felvaltasarol kiilsé munkavégzésre. ™

A CPP értelmében a fogvatartott a bv. birdhoz fordulhat és kérheti a végrehajtasi intézet
vezetdje altal hozott fegyelmi intézkedés(ek) feliilvizsgalatat. A CPP 722. cikke szerint
minden végrehajtasi intézetnek bv. biréhoz kell tartoznia, aki egyuttal a mellé¢ rendelt bv.
bizottsdg (Comission de 1’application des peines) elndke is. A bv. biro, illetve a bizottsag
iranyitja a kiszabott itéletek végrehajtasat. A bv. bird a fogva tartas rendjébe valéjaban nem
avatkozhat be, jogosultsiga Ilényegében az itélet-végrehajtassal kapcsolatos ligyekre
(szabadsagvesztés félbeszakitasa, idOtartamanak csokkentése, feltételes szabadsagra bocsatas
stb.) vonatkozik.!*®

A bv. bird dont a feltételes szabadsag kérdésében, a biintetés elengedésérdl, a biintetés-
végrehajtas felfiiggesztése, félbeszakitasa tdrgydban, a végrehajtasi fokozat modositasarol, a
félszabadsag, kijards, eltavozas engedélyezésérdl az ugynevezett biztonsagi periddusbol
torténd elbocsatas targyaban, koézremikodik a szabadsagelvonast helyettesitd szankciok
Végrehajtéséban.159

A Tribunal de Grande Instance-nal™® (ami a német tartoméanyi birésagnak felel meg
funkcidjat tekintve) egy vagy tobb biintetés-végrehajtasi birot neveznek ki, mandatumuk
eloszor 3 évre szol. A kinevezés és a visszahivas a Conseil Supérieur de la Magistrature
allasfoglalasa alapjan igazsagiigy-miniszteri rendelkezéssel torténik. A bv. birdi feladatok
ellatasa mellett ezek a birok altalanos birdként is tevékenykednek ugyanezen birésagon beliil.
A bv. bir6 intézményének létrehozasakor az volt az alapétlet, hogy a bird hataskore a
blincselekmények szankciondlasakor ne csak az itélethozatalra koncentralédjon, hanem
vegyen részt a biintetés végrehajtasdnak alakitasaban is. Minden intézménynél minden
fogvatartott szamara a bv. biré allapitja meg a blintetés végrehajtdsanak modjat. A torvényi

Y7 pLAwsKI, Stanislaw, Le contréle judiciaire de l'application des peines en droit comparé, Revue internationale
de droit comparé, 1973, 375-386. pp.

98 | 9RINCZ Jozsef, NAGY Ferenc: Bortoniigy Magyarorszdgon, Budapest, B.V.O.P. Sajtéiroda, 1997, 17. p.

9 LAITAR Istvdn, A biintetési-végrehajtdsi birdi eljards idészerii kérdései, Ugyészségi Ertesits, 1994/2., 22-25.

180 Megyénként két elséfoki birosag miikodik, amely tulajdonképpen a német megyei birosagoknak felel meg.

Lasd: KoEepPpPEL, Thordis, Kontrolle des Strafvollzuges: individueller Rechtsschutz und generelle Aufsicht; ein
Rechtsvergleich, Monchengladbach, Forum Verlag Godesberg, 1999, 57. p.
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eldirasok feltételei szerint és hatdrain beliil biztositja a nyitott vagy félig nyitott végrehajtast, a
fogva tartds idejének lecsokkentését, az athelyezéseket, a biintetés végrehajtasanak
felfliggesztését, a kisérettel valo eltdvozast, az 6nallo eltavozast ¢s a feltételes szabadlabra
bocsatast. A bv. bir6 a ra vonatkoz6 jogszabalyokban foglaltak szerint koteles legalabb
havonta egyszer azon bv. intézményeket felkeresni, amelyek az illetékességi teriiletére esnek.
A Kinzas Elleni Bizottsag (CPT) kritizalta, hogy a francia bv. bird a feliigyeleti feladatait nem
a rendszeres latogatasok altal teljesiti."™

A legtobb esetben a bv. bironak egyediili dontési kompetencidja van, azonban a térvény
értelmében dontéseinek meghozatala el6tt rendszeresen meg kell hallgatnia a Commission de
I’application des peines-t (bizottsagot), kizardlag siirgds dontést igényld esetekben tekinthet el
a bizottsag az eldzetes meghallgatasatol. A bizottsag allasfoglalasat a bv. bird vélelmezi,
amennyiben a felhivasatol szamitva egy hdonapon beliil a bizottsdg nem foglal allast. A
bizottsag elndke egy bv. bird, tovabbi tagjai az ligyész, a bv. intézet vezetdje és mas intézeti
alkalmazottak. Fegyelmi biintetések kiszabasa esetén a bv. bir6 nem vehet részt a
dontéshozatalban, azonban a fegyelmi biintetés kiszabéasarol tijékoztatni kell. Ezen kiviil
biintetésként elrendelheti egy kért intézkedés elutasitasat, vagy akar egy mar biztositott
intézkedés visszavonasat. A bv. intézetekben kotelezd nyilvéantartdst vezetni a kiszabott
fegyelmi biintetésekrol, amelyet a bv. bir6 a latogatasaikor megtekint.

A bv. bir6 nem déntheti el, melyik bv. intézetbe keriiljon az elitélt,'®® de allast foglal
abban a kérdésben, hogy melyik intézményhez utaljdk be azt a fogvatartottat, aki hosszi
idétartamu  szabadsagvesztés-biintetést tolt le, illetve, hogy hogyan szallitsdk at a
fogvatartottat egy masik intézménybe. A bv. birdo hatiskorét a ,,periode de surete” ( a
minimum kitoltendd id6tartam) bevezetésével korlatoztak. Azon kedvezményeket, melyeket a
biré jovahagyott, csak bizonyos idd elteltével (a biintetés felének letoltését kovetden) lehet
biztositani.

A Commission de D’application des peines 1972-es bevezetése szintén a bv. bird
hataskorének korldtozasdhoz vezetett. A torvény sok esetben a bizottsdg tobbségi dontését
vezette be, és a bizottsagon beliill a koztisztviselok a szavazatok tobbségét magukénak
tudhattak, a dontési jogkor a korabbi biroi jellegétdl eltekintve adminisztrativ irdnyba tolodott
el. Kritikaként fogalmaztdk meg, hogy a bv. bir6 mar csak egy haromfds bizottsag elndke,
amely harom tagbol azonban ketté a bv. hierarchigjaba betagozodott személy. fgy példaul
torvény irta eld, hogy olyan fogvatartott eltdvozasanak engedélyezése esetében, akit tobb mint
harom évre itéltek el, a Commission de I’application des peines dont. Ezt azt eldirast azonban,
amely 1978-ban Kertilt be a francia biinteteljarasi térvénybe, 1983-ban ismét eltérolték. Nagy
mértékben csokkentette a bv. bird zart kornyezetben valé feladatait az 1986.¢év szeptember 9.
napjahoz kotédo torvény.

A bv. bir6 dontési kompetenciaja csokkentésének hasonlod tendenciaja figyelhetd meg a
kiszabott biintetések feltételes felfliggesztése korében. Az 6t évet meghaladd
szabadsagvesztés-blintetések esetében feltételes szabadsagra bocsatasarol az igazsagiigyi
miniszter dont.

A bv. bird tevékenységét torvényi felhatalmazas alapjan végzi, a biintetés-végrehajtasi
intézményeket, amelyek az illetékességi teriiletére esnek, havi rendszerességgel keresi fel. Az
»equitas” szellemében folytatja eljarasat. Két nagyon fontos térvény nagy befolyassal volt a

1L Eurépa Tanacs 1993, 154-gs sz., 56. .
%2 BouLoc, Bernard, Pénologie, Paris, Dalloz, 1994, 86. p.
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bv. bir6é feladatkorére, melyek a mai napig megalapozzak a biintetés-végrehajtast, annak
fogalmait pontositottak. Az egyik a 2000. junius 15. napjan ¢letbe Iépett ,,artatlansag
vélelmének” torvénye (2000-516 szdmu), mig a masik a 2004. marcius 9. napjan életbe 1épett
,masodik Perben” torvény (2004-204 szamu).'®®

A 2000. évi torvény modositotta a bv. bird eljardsat, bevezette az itélet részekben vald
kitoltésének lehetdségét, elektronikus monitoringot, innentdl kezddéddéen a feltételes
szabadsagra helyezésr6l vald hatdrozat meghozatala kontradiktorius eljaras lefolytatasat
kovetden torténik. A 2004. évi térvény tovabb finomitja az eljarasi szabalyokat.

Az A.N.J.A.P. — a Biintetés-végrehajtasi Birok Nemzeti Egyesiilete — azt kovetelte, hogy
ezt a feladatot az igazsagligy-miniszter a bv. biréra ruhazza at, ami megfelelne az Eurdpai
Emberi Jogi Birdsag és a Courts d’Etat joggyakorlatdnak is, miként az az 1995. junius 14.
napjan kozétett Forderungskatalog-ban megjelent.*®*

A francia bv. bird pozicidja nem méltatott,'®® sét gyakran viccelédnek veliik,'®®
javadalmazasukat tekintve is alacsonyabb bért kapnak, mint mas birok. Ennek kdszonhet6en
szinte kizarolag fiatal birdk a bv. birdk. Fontos lenne azonban, hogy a bv. birdk a biintetés-
végrehajtas teriiletén kelld tapasztalattal rendelkezzenek.'®” Az itélkezd birok a ,.des juges de
I’inapplication des peines”. Az a tény, hogy a bv. bir6 tevékenysége egy csekélyebb dijazas
ald esik, ahhoz vezet, hogy az iddsebb, tapasztaltabb birdkat valasztanak itélkezd
biintetébirénak és ,.Juge de 1’application des peines”-ként a fiatal birdk dolgoznak.'®® Miutan
egy ideig bv. biroként tevékenykednek, utana mas dijazasért a ,,Cour”-ra jelolik Oket. A fiatal
birak dinamikusabbak és motivaltabbak, mint az idosek. Mindenekeldtt az a fontos, hogy a
bv. birdénak tapasztalata legyen a biintetés végrehajtdsi munkdban. Az A.N.J.A.P.-biroktol
elvarjak, hogy technikailag és emberileg képzettek legyenek. A szamitasok alapjan egy birora
1 000 elitélt jut, ami a sokrétii feladatokat figyelembevéve tul nagy leterhelést jelent.

Martine Herczog-Evans'®®- a Reims-i Egyetem professzora az Eurépai Unids Projekt -
Nemzetkozi egyiittmiikodés megerdsitése a bilinismétlés csokkentése érdekében (STARR)
2010. aprilis 28. - aprilis 30. kozott a Downing College, Cambridge, Egyesiilt Kiralysagban
tartott ,,J6 gyakorlatok a biinismétlés csokkentésében” tematikéju, fentiekben mar hivatkozott
konferencian elmondta: ,,A franciaorszagi kérnyezetben a Partfogo Feliigyeldi Szolgdlat
rendkiviili modon ellenadll a valtozasoknak, de céljait tekintve mégis hatalmas valtozasokon
megy keresztiil, és sokkal tobb figyelmet kap a biinismétlés és az iranyitds”’. Elmagyarazta,
hogy Franciaorszag a koételez6 szabadon-engedés rendszerétol a belatas szerinti szabadon

163 HERZOG-EVANS, Martine, Juge d’application des peines Monsieur Jourdain de la désistance, 1."Harmattan,
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184 BouLoc, Bernard, Pénologie, Paris, Dalloz, 1994, 59. p.

165 PLAwSKI, Stanislaw: Le controle judiciaire de [’exécution des sanctions en droit comparé, Revue
pénitentiaire et droit pénal, 1985/106, 382. p.

1% STAECHELE, Frangois, Le juge de I’application des peines. Magistrat du siége ou administrateur judiciaire,
Revue des scienes criminelles et de droit pénal comparé, 1991/2, 390. p. idézi KOEPPEL, Thordis, Kontrolle des
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engedés rendszere felé halad, és hogy bevezették a feltételes kedvezménnyel vald szabadulas
intézményét. Ezek a valtozasok fontosak, de — érvelt— ,,a legszembetiinobb dolog az, hogy
nem rendelkeziink értekelési kulturaval, ami részben annak a kovetkezménye, hogy
kriminoldgiai karokat csak elvétve taldlhatunk az egyetemeken”. Ezért dontott Gigy, hogy sajat
kutatasba kezd. A Partfogo feliigyeletet Franciaorszadgban 14 éve hoztak 1étre, két szolgaltatas
Osszeolvadasanak lett az eredménye: az egyik a bortonokben mukodott, a masik a
kozosségben. Az 1j szervezet fliggetlen az igazsdgszolgéltatdstol, és mostanra a biintetés-
végrehajtasi szolgalat egyik aga lett. Azota szdmos valtozason ment keresztiil a szervezet: a
szocialis munkas kifejezést mar nem is hasznaljadk. Régebben voltak szocidlis asszisztensek,
akiket ,,angyaloknak" tekintettek, és voltak oktatok, akik a fiatal elkovetokkel és drogosokkal
foglalkoztak. 1993-ban az allamigazgatas létrehozta a ,,partfogd feliigyeleti és tarsadalmi
oktatasi tanacsadokat" A birok adhatnak utasitasokat a szolgélatnak, de nem iranyitjak azt. A
kutatast Herzog-Evans professzor tanuldi végezték, és mar kdzzétette az elsé eredményeket: a
partfogo feliigyeldk kiildetési stressztdl szenvednek, mivel nincs igazan ralatasuk arra, hogy
mit kellene tenniiik. Nagy nyomads nehezedik rajuk, hogy terapias csoportokat hozzanak létre,
de erre vonatkozd képzést nem kaptak. Elmondta, hogy észrevették, hogy ezeket a terapias
csoportokat csak néhany régioban hoztak 1étre, és azok, akik 1étrehoztak oket, a régi szocialis
asszisztensek voltak. Az emberek ellendlltak annak, amit 6k ,angolszasz Csapasnak”
titulaltak. Ellenalltak a kockazat-értékelés felé valdé haladasnak is, mivel az emberek ,,nem
tudjak elolvasni a kartyakat". Az ellenallas egy masik oka az, hogy ugy gondoljak, a
kriminoldgia nem annyira egy tudomany, vagy ennek egy teriilete, hanem az allamigazgatas
trikkkje, hogy megszabaduljon a munkajuk tarsadalmi vonatkozasaitol.

2010. janius havaban az ENAP (Ecole Nationale de I’ Application des Peines- Biintetés-
végrehajtas Képzési Kozpontja) altal ,,Visszavezetés €és dezisztencia” témakorében szervezett
konferencia zaroiilésén a francia Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksag igazgatoja
azzal botranykoztatta meg a nagyszamban jelen 1évé bv. birokat, hogy szerinte a partfogd
szolgalat nem a tarsadalomba valo visszailleszkedést hivatott segiteni, hanem a blinismétlés
megel6zésére szolgal. Véleménye szerint a francia bv. birdknak nincs fogalmuk az elitéltek
tarsadalomba valo visszavezetésérodl, akaratlagosan dontenek. Ez a kijelentés, illetve a
Partfogd szolgalat munkajat elemzd két éves kutatas eredményei inditotta el Herzog-Evans
ujabb kutatasat, mely soran hetvennél tobb gyakorld bv. birdt vont be a két és fél évig tarto
kutatasaba. Arra a kérdésre keresett valaszt, hogy a bv. bird "compas d'insertion ou de
désistance"?'"® Ennek a kérdésnek az értelmezése sem egyszerti. Kb azt jelenti, hogy mint egy
miiszer (compas) megmutatja, hogy be tud illeszkedni a volt elitélt a tarsadalomba (insertion)
¢s tartozkodik-e a blinismétlésrdl (désistance). Egyik bv. bird felvetette, idonként Monieur
Jourdainnek érezte magat. Monsieur Jourdain- Moliere Urhatndm polgéarjabol, amikor felnétt
kordban megtudja, mi a proza, kideriil, hogy egész életében prozaban beszélt. Tehat olyan
emberrdl van szo, aki egy tevékenységet folytat, anélkiil, hogy tudnd, mi is az. Ezek alapjan
az idén Osszel megjelent tanulmany cime magyarul: ,,A bilintetésvégrehajtasi biro: a
blinismétlés megeldzésének Grhatnam polgarja” (de mivel lehet, hogy nem mindenki értené
ezt), tehat inkabb ,,A biintetésvégrehajtasi bird: a biinismétlés megel6zésének Ontudatlan
elémozditdja”-ként forditanam.

2.4.2.2. Olaszorszag

Salvatore Ottolenghi, az olasz pozitivizmus egyik alapitdja tgy vélte, hogy torvényben
kellene biintetés-végrehajtasi biréi kontrollt eldirni, és létrehozni egy intézményt, amely

170 HERZOG-EVANS, Martine, Juge d’application des peines Monsieur Jourdain de la désistance, 1."Harmattan,
2013, 316. p.
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garantilja a bintetés-végrehajtasi legalitist.' Olaszorszdag mar 1913-ban létrehozta a
feliigyelobiro intézményét172, ¢s az 1930-1931. évi torvényhozas ota rendelkezik a bv. biro
jogintézményével. Az 1975. évi 4j bv. torvény kiilonbséget tett az elséfoku birésagokon
Mikodd egyes bv. bird és a fellebbezési torvényszékek mellett tevékenykedd bv. szenatus
kozott.

Az 1986. évi reform egyrészt bdvitette az egyesbird hataskorét, masrészt megvaltoztatta
az altala hozhat6 intézkedések jellegét és modjat. A bird jogosult példaul az elitélt jogainak
védelmét szolgdld intézkedések hozatalara (igy a fegyelmi és a munkaltatasi ligyekben
benyujtott fogvatartotti panaszok elbirdldsara), tovabba minden személyi, biztonsagi
intézkedés végrehajtdsara, valamint az intézeten kiviili munkavégzés és a szabadsag
engedélyezésére. A reform soran kibdviilt bv. birdsagi hataskor kiterjed a feltételes
elbocsatasra, az ugynevezett hazi Orizetre (detenzione domiciliare) és a biintetés
végrehajtasanak elhalasztasara. Figyelemre méltd, hogy a birésag iddvel egyre inkdbb az
egyesbird dontése elleni fellebbezés forumava valt.!

Ezt kovette Olaszorszagban a biintetés-végrehajtas jogszertiségének ellendrzésével
megbizott fliggetlen szerv, a Feliigyel6 Bir6i Testiilet. Az 1975. évi reformot, majd az 1986.
évi modositast kdvetden a Feliigyelé Bird és a Birosag — funkcioik strukturalt rendjének
koszonhetéen — beavatkozhat a szabadsagvesztés végrehajtasanak az egyént érinté fontos
kérdéseinél, s igy ellenérzést gyakorolhat a bortonadminisztracié tevékenysége felett.
Intézményi helyzetiiknél fogva — az Olasz Alkotmany 101. cikkének 2. bekezdése — nagyon
magas foku onallésaggal rendelkeznek annak érdekében, hogy az altaluk végzett ellendrzés
minden befolydstdl mentes legyen. Azon funkciok koziil, amelyeket a torvény a Feliigyeld
Bir¢ tisztségéhez kapcsol, s amelyek tényleges garanciat adnak a kezébe, indokolt kiilon is
kiemelni az elitéltek kezelési programjanak jovahagyasat, a munkaltatassal és fegyelmezéssel
kapcsolatos panaszok elbiralasat, valamint a fogvatartottak altal eldterjesztett egyéb panaszok
meghallgatasat, illetve azok atvételét.'™

Az olasz doktrina szerint tehat a biintetés-végrehajtasi bironak 3 funkcidja van:
hatarozathozatal, felligyelet, konzultdcio. A bv. bironak a szabadsagmegvonéssal jaro
biintetések és a biztonsagi intézkedések végrehajtasaban van szerepe. A zart kdrnyezetben
val6 végrehajtas tekintetében a biintetés-végrehajtasi bird attriblitumai a kovetkezok:

1) Kilsé kornyezetben valdé munkavégzés engedélyezésérél szolo hatarozat
meghozatala, ez a francia jogban a félszabad allapot (olasz jogban all’aperto). A
hatarozat végleges ¢€s jogi jellegli, mert megvaltozatja az itéletben kihirdetett biintetés
jellegét.

2) Dontés az elitélt biintetés-végrehajtasi intézménybe vagy pszichiatriai
intézménybe szallitasardl (szintén hatarozathozatali funkcio).

3) Dontés az elitélt panasza ligyében, melyet az elitélt a sajat munkajanak fizetése
tekintetében tett (hatdrozathozatali funkcio).

4) A bv. bir6 minden masodik honapban meglatogatja a biintetés-végrehajtasi
intézeteket, €s jelentést tesz az Igazsagligy miniszternek. Ez feliigyeleti jogkor.

Y1 pLawsKI, Stanislaw, Le contréle judiciaire de I'application des peines en droit comparé, Revue internationale
de droit compare, 1973, 375-386. pp.

2 NAGY Ferenc, A biintetés-végrehajtds térvényességének kiilsé kontrollja = II. Német-magyar biintetéjogi és
kriminologiai kollokvium, szerk. PUSZTAI Laszl6, Kozgazdasagi és jogi konyvkiadd, Budapest, 1994, 246. p.
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5) A bv. bird véleményezi a feltételes szabadlabra bocsatast, és kezdeményezheti
is azt. (Franciaorszdgban az igazsagiigy-miniszter hagyja jova.) Ez konzultativ

funkcio.r”

Ezek a kompetencidk a zart kornyezetben vald végrehajtashoz kapcsolodnak. Alapvetd
kompetencia a kiils6 munkavégzés engedélyezése. Az olasz jog szerint azok az elkovetok,
akik elmebetegek vagy pszichikai zavarban szenvednek, és igy kovetik el a blincselekményt,
nem biintethetdek, azonban a birdsag biztonsagi intézkedést alkalmazhat veliikk szemben. Ez
egy specialis intézményben vald elhelyezést jelent, tekintve, hogy a tarsadalomra veszélyt
jelentenek. Azok, akik pszichikai zavar hatisa alatt kovetnek el szabalysértést, de nem
elmebetegek, biintetdjogilag felelések. Azonban, miutdn letoltotték biintetésiiket, specialis
intézménybe zarhatok, ahol pszichiatriai kezelésben részesiilnek, tekintve, hogy veszélyt
jelentenck a tarsadalomra. Az olasz biintetés-végrehajtasi biré biintetébiro abban az
értelemben, hogy =zart kornyezetben vald végrehajtdshoz, illetve =zart pszichiatriai
intézményhez kotdédik a kompetencidja. Egyetlen jogositvanya sem kotdédik a nyitott
kornyezetben valo Végrehajtéshoz.176

2.4.2.3. Portugalia

Az 1944-es torvény vezette be Portugalidban a bv. bird intézményét, a fegyintézeti
birosagot.”" Ttt kiilon biintetés-végrehajtasi birdsag van, amely kétfoki. Az elsé fok csak egy
bv. birobdl all, mig a masodfok harombdl. A bv. birésag dont a feltételes szabadlabra
bocsatasrol, ha azt a térvény engedélyezi. A biztonsagi intézkedések tekintetében a bv.
birdésag kimondhatja az elitélt tdrsadalomra veszélyességét, ha a birdsag, amely az itéletet
hozta, ezt nem mondta ki informéciok hidnyaban. A biintetés-végrehajtasi birésag dont arrol,
hogy a tarsadalomra veszélyesség fenndll-e még, vagy ha az mar megsziint, ennek
feliilvizsgalatarol és a végrehajtds modjanak megvaltoztatasardl. Dont tovabba a biztonsagi
intézkedések modositasarol, ide értve a bezardst €s a szabadldbra bocsatast. A bv. birosag
minden dontése ellen az elitélt és az ligyészség fellebbezhet. A masodfoku bv. birdsadg hozza
meg a végso, jogerds dontést. A portugal bv. birdi intézmény inkabb birdsagi jellegii, a bird
annak ellenére, hogy egyesbird, a birésagon beliill fejti ki tevékenységét. Dontést hoz a
szabadsagmegvondassal jard blintetések iligyében, tekintve a feltételes szabadldbra bocsatast
vagy a biztonsagi intézkedést. Ezek a dontések arra szolgdlnak, hogy kiegészitsék az
alapitéletet. Evidens, hogy egy ilyen birdi intézmény keretei kdzott nincs helye a bv. intézetek
biintetés-végrehajtasi bird altali kontrolljanak.

Portugaliaban a bv. biré nem vizsgalja a kiilsd kornyezetben vald végrehajtast.'”® A
birdsag t5bb vonatkozasban jogvédelmi feladatot is ellat.”® A bv. birdsag f6 feladata a
kiszabott biintetéseknek vagy biztonsagi intézkedéseknek a biintetés-végrehajtas soran
sziikségessé valod atvaltoztatasa, helyettesitése, kiilondsen a feltételes szabadsag, valamint a

5 pLawsKI, Stanislaw, Le contréle judiciaire de l'application des peines en droit comparé, Revue internationale
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komplexitasa és fejlesztésének lehetséges iranyai, Doktori értekezés, Budapest, 2008, 34. p.
http://193.224.191.196:8080/phd/Lajtar_Istvan.phd.pdf
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biztonsagi intézkedések modositasa.’®® Napjaink szabalyozésa elérhetd, az 1999. januar 13.
napjan hatalyosult 3. szamu torvény felvaltotta az 1987. december 23. napjan sziiletett 38.
szami torvényt.'® Megszervezték az Gn. szabad kijardsu fogvatartottak munkahelyi
foglalkoztatasat. A munkabéreket legalabb az orszagos minimalbérnek megfeleléen
hataroztdk meg, védik a fogvatartottak (egészség)biztositidsi és tarsadalombiztositasi
szerzOdéseit is. Arra torekedve, hogy hasznos tevékenységekkel vald foglalkoztatasi
lehetdséget teremtseneck a fogvatartottaknak, a Gazdasagi Minisztériummal valo
egylittmikodésben blintetés-végrehajtasi gazdasagi ovezetek 1étrehozasat tervezik, a feltételek
bv. intézetekben vald 1étrehozasaval, amelyek kiils6 maganvallalkozasok szdmara gyarto- és
termelOberendezések elhelyezését teszik lehetdvé'®. A Lisszaboni Biintetés-végrehajtasi
Intézetben 1) terdpids egység kezdte meg tevékenységét és két madsik ,kabitészer-elvonod
egyseg” 1épett miikodésbe a Portoi Biintetés-végrehajtasi Intézetben és a Santa Cruz do Bispoi
Intézetben. 2009-ben a portugal bortonokben kozel 12 ezer fot tartottak fogva, 20%-uk
Braziliabol vagy Angolabol érkezett.'®

A jobb megismeréshez sziikséges a portugal bv. intézetek ismertetése, melyek lehetnek
specialis biztonsagi fokozati (fegyhaz), magas biztonsagi fokozatu (borton) és kozepes
biztonsagi fokozati (foghaz) intézetek.'® A végrehajtads sordn hdrom rendszert lehet
megkiilonboztetni:

1. Normdl rendszer: magas biztonsagi foka bv. intézetben (borténben) letoltend6
biintetés (Portugal biintetéeljarasi torvény 12. cikk (2) bekezdés)

2. Nyitott rendszer: kozepes biztonsagi foku bv. intézet (foghaz), mely kétféle
lehet:

o regime aberto interno — a bv. intézeten beliili tevékenységeket (munka,
tanulds stb.) engedélyezik, de nagyobb mozgasszabadsdggal, mint a bortonben;
(Portugal biintetdeljarasi torvény 12. cikk (3) bekezdés a) pont)

. regime aberto no exterior — a bv. intézeten kiviili munka, tanulas stb.,
Orizet nélkiil. (Portugal biintetdeljarasi torvény 12. cikk (3) bekezdés b) pont)

3. Specialis biztonsagi fokozat: a fogvatartottak egyaltalan nem jarhatnak ki, a bv.
intézeten belill is szigorabb Odrizet. (Nagyon sulyos erdszakos blincselekmény, pl.
terrorizmus esetén. Portugal biintetéeljarasi torvény 12. cikk (3) bekezdés c) pont)

A hatalyos jogi kornyezetben a Biintetd torvények IV. konyve a portugal bv. bird
feladataival,'®® a fogvatartottakra vonatkozo X. fejezet a bv. birosagokkal foglalkozik. A 91.
€s 92. § szabalyozza a bv. birdsag és bv. bir6 hataskorét.

180 | AJTAR Istvan, A biintetési-végrehajtdsi birdi eljards idészerii kérdései, Ugyészségi Ertesits, 1994/2., 22-25.

p.

181 http://www.csm.org.pt/csm/organizjudiciaria; http://www.dgpj.mj.pt/sections/leis-da-justica;
http://www.dgpj.mj.pt/sections/leis-da-justica/livro-iv-leis-criminais/legislacao-prisional/organica-dos-tribunais
82 AL-JuBouRrl,  Adil-Dominik,  Privatisierungstendenzen  im  Strafvollzug  in historischer
Entwicklungsperspektive, Weimar, 2013. 400 p.; SCHIMPFHAUSER, Eva Maria, Das Gewaltmonopol des Staates
als Grenze der Privatisierung von Staatsaufgaben, Frankfurt am Main, 2009. 239 p.

183 \VOKO Gyorgy, Biinelkovetdk jogkorldatozdsa jogdllamban, MTA Doktori Ertekezés, Budapest, 2010, 362. p.
http://real-d.mtak.hu/387/4/dc_45_10_doktori_mu.pdf

BiPortugdl biintetéeljardsi torvény 10. cikk: A biintetés-végrehajtas rendszerei: 1. Regime comum (normél
rendszer); 2. Regime aberto (nyitott rendszer); 3. Regime de seguranca (magas biztonsagi foku rendszer)
(Portugdl biintetéeljarasi térvény 12. CikK).

185 http://www.csm.org.pt/csm/organizjudiciaria; http://www.dgpj.mj.pt/sections/leis-da-justica
http://www.dgpj.mj.pt/sections/leis-da-justica/livro-iv-leis-criminais/legislacao-prisional/organica-dos-tribunais
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A szabadséagelvonassal jaro blintetés vagy a biztonsagi intézkedés alkalmazésat elrendeld
itélet jogerére emelkedését kovetéen a bv. birdsag feladata és hataskore a biintetés
végrehajtasanak, atvaltoztatdsanak, elengedésének ellendrzése és feliigyelete, amennyiben
nem keriil sor pergjitasra. A bv. birosag feladata ¢és hataskore tovabba az eldzetes fogva tartés
¢és Orizet ellendrzése és felligyelete azzal, hogy az altala hozott vonatkozd hatarozatokrol
koteles értesiteni azt a birdsagot, amelynek végzése értelmében a terhelttel szemben
kényszerintézkedést foganatositottak.

A bv. birésagok egyéb vonatkozo6 jogszabalyokban is rogzitett feladatai:

a) A fogvatartott tarsadalomba valo visszailleszkedésének, valamint a koros elmeéllapota
miatt megfeleld gydgyintézeti drizetben 1évo, blintethet vagy nem biintethetd személy egyéni
kezelési és rehabilitacids programjanak és a program-modositasanak jovahagyasa.

b) Ideiglenes eltavozasok engedélyezése és az engedély visszavondsa. A fogvatartottak
Magyarorszagon is kaphatnak rovid kimendt vagy hosszabb eltavozast, ha letoltotték a
blintetés meghatarozott részét. Portugalidban is hasonld a szabalyozas, a fokozaton mulik
(bortdon vagy foghdz), hogy az itélet toltése sordn mennyi id0 utdn adhatd eltdvozas jo
magaviselet mellett.

A kimendk, eltavozasok engedélyezése és az engedélyek fajtai a jelenleg hatalyos
portugal szabalyok szerint (Portugdl biintetéeljardsi torvény, 76. cikk (3) és (4) bekezdések):
rovid idére szold engedély a csaladi és tarsadalmi kapcsolatok fenntartasa érdekében;
eltdvozds munkavégzés céljabol; specidlis eltdvozds humanitarius célokbol, siirgds,
halaszthatatlan esetekben; eltavozasok annak céljabol, hogy az elitéltet felkészitsék a
szabadon bocsatasra; megjelenés a birdsagon; orvosi kezelés.

Az engedélyezhetd kimendk, eltdvozasok iddtartama attdl fiigg, hogy az elitélt milyen
rendszerben tolti a biintetését, és hogy hany szézalékat toltotte mar le a biintetésnek. A
legszigoribb rendszerben fogvatartottak csak a birdsag eldtti megjelenésre €s orvosi kezelésre
kaphatnak eltavozasi engedélyt.

c) A feltételes szabadlabra helyezés, partfogo feliigyelet, probara bocsatas engedélyezése
¢s az engedély visszavonasa.

d) A fogvatartott intézeten kiviili 6rzésére vonatkozo, a bv. intézetek parancsnokai altal
hozott hatarozatok jovahagyasa, a végrehajtast megel6zben.

e) A fogva tartdst megsziintetd hatarozat meghozataldt kovetden a kiutasitds
mellékbiintetés végrehajtasanak, illetve a kiutasitds mellékbiintetés eldzetes végrehajtasanak
elrendelése.

f) Szakértoi testiilet 6sszehivasa, amennyiben sziikségesnek itéli, vagy ha a jogszabaly ezt
eldirja.

g) Dontés a bv. intézetekben hozott hatarozatok elleni fellebbezési eljarasokban.

h) Dontés a visszatartott levelek, csomagok kezelésének modjarol.

1) Dontés a fogvatartottaktol lefoglalt targyak és értékek visszaszolgaltatasarol és
kezelésének modjarol.

j) Dontés a sulyos, elérehaladott, gyogyithatatlan betegségben, illetve sulyos ¢és
maradand6  fogyatékossagban  szenvedd, valamint idds  kori  fogvatartottak
szabadsagelvonassal jar6 biintetése végrehajtasanak moédositasarol*®®. A bv. biro egyes
specialis esetekben modosithatja a biintetés formajat, de csak a fogvatartott beleegyezésével.

k) Dontés a szabadsagvesztés-biintetés folyamatos, megszakitas nélkiili letoltésérol,
amennyiben az elitélt nem igazolja hitelt érdemlden, hogy miért nem tért vissza az eldirt

186 KuNz, Christoph, Auswirkungen von Freiheitsentzug in einer Zeit des Umbruchs, Mdnchengladbach, 2003.
690 p.
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idoben az ideiglenes eltavozasrol vagy az intézeten kiviili munkahelyérdl. Megvonhato a
kimend, az eltavozas, az intézeten kiviili munka engedélyezése. Akarcsak Magyarorszagon, a
biintetés csaladi okok vagy betegség miatti félbeszakitdsa is lehetséges, de ezt az engedélyt a
bv. birésadg vissza is vonhatja. A félbeszakitas idétartama egyébként nem szamit bele a
szabadsagvesztés idOtartamaba.

1) A nem biintethetd elkovetdk drizetére elrendelt biztonsagi intézkedés feliilvizsgalata és
meghosszabbitdsa. A Codigo de Execugdo das Penas (portugdl bv. térvény) nem részletezi a
nem biintethetd elkovetok fogalmat, de egyéb szovegek alapjan az ,,inimputaveis” ez a
kategoria. Ezt a jogintézményt a portugal biintetd torvény fejti ki, mely szerint ide tartoznak a
16 éven aluliak (Portugal biinteté torvénykonyv, 19. cikk ) és a pszichiatriai betegségben
szenvedok.( Portugadl biinteté torvénykonyv, 20. cikk ) A fiatalkortiak (16-21) év kozotti
elkovetok blintetését kiilon torvény szabalyozza.

m) Dontés a kozérdekit munkavégzés elrendelésérdl €s annak visszavonasarol azokban az

esetekben, amikor annak elrendelésére az intézkedés vagy a szabadsagelvondéssal jaro biintetés
végrehajtasat kovetden keriil sor. A portugdl terminoldgia szerint ,,intézkedés” vagy
,biztonsagi intézkedés” minden olyan biintetés, amely nem jar bv. intézetben letdltendd
szabadsagvesztéssel (a kényszergydgykezelés is intézkedés). Arra nem talaltam adatot, hogy
szabadsagvesztés mellett lehet-e parhuzamosan kiszabni kézérdekli munkat is.
n) Amennyiben a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa kozben allapitjdk meg az elitélt
koros elmedllapotat, dontés az elitélt gyogyintézetben torténd elhelyezésérdl vagy a biintetés
végrehajtasanak felfiiggesztésérdl, és intézkedés a biintetés feliilvizsgalataval kapcsolatban.
Alapos indok fennalldsa esetén kérelemre a birésag barmikor megsziintetheti a
kényszergyogykezelést.( Portugadl biinteté torvénykonyv, 93. cikk) A feliilvizsgalat kotelezd
kétévente akkor is, ha nem kéri az elitélt vagy a véddje. Olyan erdszakos vagy kozveszélyt
okoz6 biincselekmény elkovetése esetén, amelynek biintetési tétele 5 évnél hosszabb, a
kényszergyogykezelés-biintetés nem lehet rovidebb 3 évnél. (Portugdl biintetd torvénykonyv,
91. cikk ) A kényszergyogykezelés akkor fejezddik be, ha a birdsag tgy itéli meg, a
fogvatartott nem jelent tobbé veszélyt a tarsadalomra. (Portugdl biintetd térvénykionyv, 92.
cikk)

0) A biztonsagi intézkedés vagy szabadsagelvondssal jaré biintetés végrehajtasat kvetden
elrendelt kozérdekli munka vagy feltételes szabadsagra bocsatas visszavonasa esetében dontés
a szabadsagvesztés-biintetés fennmaradt idejének vagy a biztonsagi intézkedés eredetileg
elrendelt idejének letoltésérol.

p) A koros elmeallapot szimuldlasa esetén dontés a normal rendszertdl eltérd biintetés-
végrehajtasi kedvezmények visszavondsarol.

q) A feltételes szabadsagra bocsatds elutasitdsa vagy visszavonasa utan kiszabott
hatarozott idejli szabadsagvesztés-biintetés letoltdttnek nyilvanitasa, amennyiben az elitélt
altal elkovetett blincselekmény hatérozatlan idejli szabadsagvesztés-biintetés kiszabasat vonja
maga utan.

r) Dontés a hatdrozott idejli szabadsagvesztéssel jard és a hatdrozatlan idejli biintetés,
valamint a biztonsagi intézkedés aloli felmentésrol.

s) Elfogatas, letartoztatds és szabadon bocsatasrol végzés kibocsatasa. Az ,.emitir
mandados de detengdo” lehet elfogatod végzés vagy elfogatdparancs.

t) A sértett értesitése a fogvatartott szabadon bocsatasarol vagy szokésérdl. A bv. torvény
23. cikkében: ,,amennyiben a fogvatartott szabadon bocsatasa veszélyt jelenthet a sértettre”,
ilyen esetben a helyi renddrséget is értesitik. Bv. torvény 97. cikk: itt a szokésrdl van szo,
vagy ha a fogvatartott nem tér vissza az eltdvozasrél, a bortonparancsnok értesiti a bv.
birdsagot és mas hatdsadgokat, a bv. birdsag pedig kiadja a tdvolmaradast megallapito jelentést
(,, Declaragdo da contumdcia”).
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u) Kegyelmi kérvény, illetve a kegyelem visszavonasaval kapcsolatos eljardsok
meginditasa, valamint intézkedés a dontés végrehajtasa irant. Amennyiben az elitélt részben
vagy egészben kivonja magit a szabadsagvesztés-biintetés vagy intézeti elhelyezés
végrehajtasa alol, a tavolmaradas tényének megallapitasa és rendelkezés az elitélt vagyonanak
lefoglalasarol. A bortonparancsnok értesitése utdn ad ki ilyen nyilatkozatot vagy jelentést a
bv. birosag.

v) Dontés a biliniigyi nyilvantartdsba bejegyzett tények vagy hatarozatok ideiglenes
torlésérol. A blniigyi nyilvantartasrol szolo torvény meghatarozza, hogy hany év utan, illetve
milyen blincselekmények esetében lehet véglegesen tordlni a biintetésrdl szolo bejegyzést. A
bv. birésdg azonban kérelemre, a biintetés letdltése utan két évvel, az ligyészség
jovahagyasaval, bizonyos esetekben donthet az adatok ideiglenes torlésérdl, illetve ujabb
blincselekmény elkovetése/visszaesés miatt visszavonhatja ezt a dontést.

z) A hatdsagi erkolcesi bizonyitvanyban feltiintetett adatok elleni fellebbezés elbiralasa.

Az el6zd cikkelyben felsorolt feladatokon kiviil a bv. biré feladatkdrébe tartoznak az
alabbiak is (Portugal biintetd torvénykonyv 92. §: A bird hataskore)

a) A sajat korzetének teriiletén elhelyezkedd bv. intézetek rendszeres latogatdsa annak
érdekében, hogy kozvetleniil tajékozddjon az itéletek végrehajtdsanak modjarol.

b) A latogatasok alkalmaval a fogvatartottak kérelmeinek elbirdldsa, a kérelmek
feljegyzése a sajat nyilvantartokonyvébe, a bv. intézetek parancsnokai véleményének
meghallgatasa utan.

c) A fegyelmi hatdrozattal 8 napnal hosszabb idére maganelzardsra itélt fogvatartottak
altal benyujtott fellebbezések megismerése.

d) A hosszabb idejli rendkiviili eltdvozasok engedélyezése €s az engedély visszavonasa.

e) Amennyiben sziikségesnek itéli, vagy a jogszabaly eldirja, a bv. intézetek szakértdi
tanacsanak Osszehivésa és az ilés vezetése.

A portugdl rendszerben fellelhetd a Szabadnapokon letoltendo biintetés és a Félig zart
végrehajtas. Az eldbbi olyan 3 honapnal nem hosszabb iddtartamra elitélt elkdvetok esetében
kertil végrehajtasra, amikor a bilintetést nem lehet pénzbirsagra valtoztatni. Az elkovetd a
szabadnapjait tolti bortonben (hétvégéket), egyebként folytathatja a normal életvitelét. Az
elzarasban toltott id6 ilyenkor 648 ora lehet, és legfeljebb 18 alkalom (Portugal biinteté
torvénykonyv 45. cikk). Az un. , semidetencao” (félig elzaras) intézménye soran az elitélt
napkozben dolgozhat, tanulhat stb., de a tobbi iddt bv. intézetben tolti (szintén 3 hoénapnal
rovidebb idejl biintetés esetén- Portugdl biintetd torvénykonyv 46. cikk).

2.4.2.4. Lengyelorszag

Lengyelorszagban a szabadsagelvonassal jaro biintetések feletti feliigyeletet a bv. bird
gyakorolja. Hataskorébe tartozik tobbek kozott a biintetés tartaméanak szamitasa ellen
benyujtott panasz elbiralasa, az elitélt altal sajat maga okozta sériilés miatti kezelés
beszamitdsa a szabadsagvesztés idOtartaméaba, a pénzbiintetés szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatdsa, a szabadsdgelvonassal jard biintetés végrehajtasa az elitélt pszichiatriai
kezelését kovetden, tovabba a szabadsdgvesztést kiszabo itélet végrehajtasanak
felfiiggesztésére tett ligyészi inditvany elbiralasa.’®’

87 | AITAR Istvan, Jogdllami biztositékok a hazai biintetés-végrehajtisban, a garancia- és kontrollrendszer
komplexitasa és fejlesztésének lehetséges iranyai, Doktori értekezés, Budapest, 2008, 37. p.
http://193.224.191.196:8080/phd/Lajtar_Istvan.phd.pdf
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A bv. biré rendeli el a partfogo feliigyeletet, hataroz a biintetés megszakitasarol,
visszavonasarol, valamint dont a feltételes szabadsagra bocsatasrol és annak
megsziintetésérdl. %8

A lengyel szabalyozasba azzal, hogy minden keriileti birosagon egy kijelolt bird végezte a
blintetés-végrehajtasi intézetek ellendrzését, bekertilt a jogrendszerbe a biintetés-végrehajtasi
bird intézménye az 1957. év junius 3-i torvény altal, mely hosszl atalakuldson ment azota
keresztiil. Az 1957. majus 29-i torvény a feltételes szabadsagra bocsatast a keriileti
(wojewodzki) birosagok illetékességére utalta. Ez egy masodfoku birdsag, mely elsé fokon a
kifejezetten sulyos biincselekményekben itélkezik. Az 1957. janius 3-1 Igazsagiigyi Miniszteri
rendelet eldirta, hogy minden keriileti bir6sagi vezetd koteles volt kijeldlni egy vagy tobb
birot, aki(k) a kertileti birosag illetékességi teriiletén elhelyezkedd bv. intézeteket ellendrzik
¢s dontenek a fogvatartottak feltételes szabadsagra bocsatasarol. Ellenben egyik
jogszabdlyban, sem a térvényben, sem a rendeletben nem volt megnevezve a bv. bird. El6szor
az 1961. julius 9-1 Igazsagiigyi Miniszteri rendelet emliti. Az 1969. évi Bv.-kodex 2. §-a két
intézményt vezetett be, nevezetesen a bv. birdsdgot és a bv. birdt. A hataskordk leirasaban
voltak atfedések. A biintetés-végrehajtas ellendrzését bv. bird is végezte, a koztarsasagi
iigyészhez hasonldan, aki a szabadsagkorlatozé hatarozatok torvényességi feliigyeletét, az
elozetes letartdztatds végrehajtasat, a letdltendd szabadsagvesztés-biintetések végrehajtasat a
tarsadalomba vald beilleszkedést segitd kozpontokba elhelyezett visszaesé biindzok
tekintetében latta el. A bv. bird feladata a jogerds itéletek jogszerli végrehajtasanak és az
intézkedések jogszerli alkalmazédsdnak az ellendrzése volt. Nem volt hatdskore viszont a
blintetés-végrehajtas adminisztrativ jellegli intézkedéseinek a feliigyelete; a bv. intézet
miitkodését, az elhelyezés biztonsagat Lengyelorszagban is — a tobbi szocialista orszag
mintdjara — az lgyészség felligyelte. A bv. bird bejarhatta a végrehajtasi intézet minden
helyiségét, semmilyen megszoritds nem korlatozta, teljes korli iratbetekintési joggal
rendelkezett és barmikor, barmelyik eldzetes letartdztatasban 1évé vagy szabadsagvesztés-
biintetését toltd fogvatartottal érintkezhetett. Amennyiben azt tapasztalta, hogy valamely
intézkedés adminisztrativ jellegli és igy nem tartozik hataskorébe, értesitette az érintett
hataskorrel rendelkezd szervet, és az ligyet attette. Egyetlen esetben sem volt utasitasi joga a
bv. intézet szervezetére vonatkozoan.

A bv. bird ellendrzi a biintetések végrehajtasat. A bv. bizottsdgot az intézet igazgatdja
vezeti, iilésein a bv. birénak és az ligyésznek részvételi joga van, de az iiléseket nem
vezethetik, mert nem alland6 tagjai a bizottsagnak. A bv. biré az intézet igazgatoja altal
kiszabott fegyelmi hatarozatokat ellendrzi. Az intézet igazgatdja véleményeztetheti
hatarozatat a bizottsaggal, sOt fegyelmezési jogkorét rajuk delegalhatja. A bv. bird, az
ligyészhez hasonldan, a bv. kérhdzban vagy specidlis korleten 1évd terheltek elhelyezését
korlatlanul ellendrizheti. A bv. birdsag hataskore: 1) A biintetés-végrehajtas félbeszakitasa
elmebetegség vagy sulyos betegség esetén. A félbeszakitds maximum 1 év idOtartamig
terjedhet szocidlis okok vagy sulyos egészségiigyl vagy csaladi indokok miatt. 2) Feltételes
szabadsadgra bocsatas ¢és feltételes szabadsdg megsziintetése. 3) A szabadsagvesztés
fokozatanak kijelolése vagy megvaltoztatasa a Btk. 82. §-dnak megfelelden. 4) A
tarsadalomba vald beilleszkedést segitd kozpontokba vald elhelyezésérol dont a visszaesok és
a partfogd feliigyelet ald rendeltek esetében — ez megfelel a francia biintetdgyamsag
intézményének. Az itéld birdsag a visszaeso elitéltet szabaduldsat kovetden, egytdl ot évig

188 | AJTAR Istvéan, 4 biintetési-végrehajtdsi birdi eljards iddszerii kérdései, Ugyészségi Ertesits, 1994/2., 22. p.
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terjedd iddre, partfogd feliigyelet ala helyezheti. A tobbszordsen visszaesOk esetében ez
kotelez6. Tehat a bv. biro €s bv. birdsag hataskorei kiilsnbdz8ek.

A bv. birosag els6 fokon egyesbiroként jar el, kivéve a tarsadalomba valo beilleszkedést
segitdé kozpontokban vald elhelyezettek esetében, amikor tandcsban itélkezik egy hivatdsos
bird és két lilndk személyében. Ugyanaz a birdsag jar el masodfokon, harom hivatasos bird
személyében. Maskiilonben egyesbirdként jar el, altalaban egy bird. Két alapvetd kiilonbség
van a bv. birdsag és a bv. bird eljarasat illetden. A bv. birésag eljarasa kontradiktorius eljaras,
jelen van a birosag tagjain kiviil az ligyész és a védo is, aki eléadhatja védekezését, kifejtheti
allaspontjat, és a birosag dont a vadlott jelenlétének sziikségessége feldl. Ha feltételes
szabadsagra bocsatds targyaban folyik az eljaras, akkor az elitélt jelenléte kotelezd. A
feleknek fellebbezési joga van a végzés ellen. A masodfoku tanacs egy hivatdsos birobol és
két laikus népi tilnokbdl all, kivéve ha a birosag elndke nem rendeli el, hogy harom hivatasos
birobol allo tanacs hatarozzon. Tehat Lengyelorszaghan a kezdetekt6l fogva nagyon fejlett a
bv. bir6 és birésag intézménye, a szabadsagmegvono biintetések végrehajtdsanak birdi
kontrollja van.'*

1998. szeptember 1-jével 1épett hatalyba az 0j bv. torvénykonyv, ettél kezdve valtozott a
bv. bird szerepe. 1990-t61 a feliigyeleti szervként er6sodott. Az uj torvénykonyv a fogvatartott
szdmara individualis jogvédelmet biztosit a bv. intézkedésekkel szemben. Lengyelorszagban
ugyan 1980-t61 volt kozigazgatasi biraskodas, azonban a végrehajtasi intézkedések
feliilvizsgalata nem tartozott a hataskorébe.'! A fogvatartottnak joga van az intézményvezetd
dontésének, valamint a bv. igazgatas, vagy bv. bizottsdg dontéseinek birdi feliilvizsgalatat
kérni jogszabalyba iitkzésre hivatkozdssal. A bv. bird dontéseinek birdi feliilvizsgalata is
kérhetd. A dontést a kozléstdl szamitott 7 napon beliil kell megkifogasolni. A birdsag, mely
egy birobol all, jogosult a megtamadott dontés végrehajtasat felfiiggeszteni. A bird a
végrehajtasi intézkedés jogszerlis€gét vizsgalja, és dontése szerint az intézkedést fenntarthatja,
megvaltoztathatja és felfiiggesztheti.

A fogvatartottak kérelemmel, kéréssel €és panaszokkal fordulhatnak a bv. biréhoz, akinek
joga van a fogvatartottal négyszemkdzt besz€lni, valamint joga van az aktdkba betekinteni és
az intézményvezet6tdl tajékoztatast, magyarazatot kérni. A bv. bir6 a bv. igazgatas dontéseit
vagy felfliggeszti, vagy jogosnak ismeri el, azonban a kordbbiakkal ellentétben a dontést nem
véltoztathatja meg. A bv. bird dontésével szemben a bv. birésdghoz lehet fordulni. A bv. bir6
jobbara mar nem feliilvizsgalati birdsag, egyre erdsodik azon szerepe, miszerint hivatalbol
vizsgalja feliil a jogtalansagokat. Ezen célbdl az 0 térvény Uj jogokkal ruhazta fel, mint
példaul a bv. intézetbe, valamint annak olyan helyiségeibe is, ahol fogvatartottak
tartozkodnak, barmikor bemehet, az intézeten beliil szabadon mozoghat.

Az 10j torvény hatalyba 1épése elbtt a szabadsagvesztés-biintetés jogszerli végrehajtasat a
bv. biré mellett az tligyész feliigyelte, az 0 torvénnyel azonban ezen jog csak a bv. bird
részére van fenntartva. A kordbbi torvény szerint minden esetben a bv. bird eldzetes
engedélye kellett azon fegyelmi biintetéshez, amely szerint a fogvatartottat egyéni (izolacios)
cellaba helyezték at. Ez akként modosult, hogy a bv. bird hozzdjaruldsa akkor sziikséges, ha

189 p|awskI, Stanislaw, Le contréle judiciaire de l'application des peines en droit comparé, Revue internationale
de droit compare, 1973, 375-386. pp.

190 KoEeppeEL, Thordis, Kontrolle des Strafvollzuges: individueller Rechtsschutz und generelle Aufsicht; ein
Rechtsvergleich, Monchengladbach, Forum Verlag Godesberg, 1999, 1-6. pp.

191 FRANKOWSKI, Stanislaw; WASEK Andrzej, Evolution of the Polish Criminal Justice System After World War
Two — An Overview, European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, 1993/2, 162. p.

58



az elzaras a 14 napot meghaladja. A bv. bir6 az elzérast felfliggesztheti addig, amig az annak
alapjaul szolgald koriilményeket tisztazzak. Joga van tovabba a fegyelmi biintetést
megsziintetni, vagy masik fegyelmi biintetés kiszabasara felszélitani az intézményvezetot.

Az 11 torvény hatalyba Iépése eldtt a bv. bird volt illetékes az intézmény kiilonleges okbol
valo elhagyasanak engedélyezésére. Az 1j torvény szerint olyan fogvatartottak esetében, akik
25 év vagy anndl hosszabb idejli szabadsagvesztés-biintetésiiket toltik, a maximum 30 oraig
terjedd feliigyelet nélkiilli kimend, valamint a 14 napig terjedd szabadsag a bv. bird
hozzéjarulasahoz kotott. Kiilonleges engedély fontos okbol valé eltdvozashoz ugyancsak a bv.
bir6 hataskorébe tartozik, slirgds esetekben donthet az intézményvezetd.

A fogvatartottak azonban kevés bizalommal fordulnak a bv. biréhoz, aminek egyik oka,
hogy a bv. bird intézményét még a szocializmus idején vezették be, masrészt az, hogy a bv.
bir6t az adminisztrativ intézkedésekbe is bevonjdk, ami okdn azonban nem egy kiilsd
fiiggetlen szereploként jelenik meg.

A lengyel rendszerrel szemben kritikaként fogalmazodik meg, hogy nem kiiloniil el élesen
a bv. bir6 valamint a bv. birosdg, aminek kdvetkeztében a fogvatartottak gyakran nem tudjak,
hogy hova forduljanak. Abbdl a szempontbdl azonban kiilonos jelentdsége van annak, hogy a
fogvatartott hova fordul, a bv. birdsdghoz, vagy a bv. birohoz, mert amig az elébbi jogosult a
megtamadott dontést megvaltoztatni, az utdbbinak erre nincs joga. Azonban ezen probléma
relativizalodik akkor, amikor a fogvatartott a bv. bird dontésével szemben a bv. birdsdghoz
fordul jogorvoslatért.

2.4.2.5. Csehorszag

Csehorszagban az itéletek végrehajtasarol a birdsag gondoskodik. A végrehajtasi eljaras
szabalyait a keriileti és a regionalis birosagok eljarasi szabalyai hatdrozzak meg. E szabalyok
szerint az els6 fokon eljaré egyesbird (tanacselnok) koteles gondoskodni arrol, hogy a
jogerdssé valt birdi dontést a jogszabalyoknak megfelelden, késedelem nélkiil hajtsak végre.
A szabadsagvesztés-biintetést kiszabo itélet végrehajtdsanak modjat a szabadsagvesztés
végrehajtasarol szold torvény és annak végrehajtasi rendelete — a ,,Szabadsagvesztés
végrehajtdsanak szabdlyai” — rendezi. A birdsdg hataskorébe tartozik az elitélt feltételes
szabadsagra bocsatasa ¢€s feltételes elitélése is. A birosag a feltételes szabadsagra bocsatasrol
nyilvanos targyalason végzéssel hataroz, ami fellebbezéssel megtamadhaté. Amennyiben a
birdsag az elitéltet feltételes szabadsagra bocsatja, elrendeli a feliigyeletét, és tovabbi kontroll
végett atadja a partfogo feliigyelonek és a kozvetitonek. Feltételes elitélés esetén az elsd
fokon eljart birosag koteles a probara bocsatott személy magatartasat rendszeresen ellendrizni.
A prébaidd letelte utan a birdsag dont arrol, hogy a feltételesen elitélt személy ,,j6 utra tért-e”,
vagy a feltételesen felfliggesztett itélet alapjan biintetést szab ki. '

2.4.2.6. Lettorszag

Lettorszagban f6 szabaly szerint az itéletet hozo birdsag feliigyeli az itélet végrehajtasat.
Hataskore kiterjed az itélettel kiszabott biintetés atvaltoztatdsara, a feltételes szabadsagra
bocsatasra vagy annak megsziintetésére, valamint az amnesztia iranti kérelem elbiralasara.’”®

192 LAITAR Istvan, Jogdllami biztositékok a hazai biintetés-végrehajtisban, a garancia- és kontrollrendszer
komplexitasa és fejlesztésének lehetséges iranyai, Doktori értekezés, Budapest, 2008, 34. p.
http://193.224.191.196:8080/phd/Lajtar_Istvan.phd.pdf

19 L AITAR Istvan, Jogdllami biztositékok a hazai biintetés-végrehajtisban, a garancia- és kontrollrendszer
komplexitasa és fejlesztésének lehetséges iranyai, Doktori értekezés, Budapest, 2008, 37. p.
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2.4.2.7. Spanyolorszag

1349-b6l szarmazo forrasok szerint Spanmyolorszagban a galyabiintetés mar az orszag
hatarain kiviil is ismert lett. A galyabiintetés Iényegében a testi biintetés €s a szabadsagvesztés
keveréke volt, amely a XVI-XVII. szazadban valt igazan jelentdssé. A géalyarabsagot 1803-
ban torolték el.'** A XIX. szazad elején a spanyol biintetéjog tudoméanyéra Bentham utilitarius
eszméi és Rader javitasai elképzelései voltak hatassal.'*

A Dbv.-t illetéen a fokozatos végrehajtasi rendszert az 1901. évi kiralyi dekrétum vezette
be. Az 4gazati szabalyozast az 1913. évi kiralyi dekrétum foglalta dssze. **°

A spanyol polgarhaborut kdvetden sok ezer embert végeztek ki, illetve bortondztek be.
Ekkor keletkezett a biintetésnek a munkavégzéssel torténd redukcioja megnevezési
jogintézmény. Ezt a biintetés idétartamat csdkkenté megoldast a mai napig alkalmazzak.*®’

1944. december 23-an kihirdetett Btk.-ba szamos kiilontérvényt épitettek be, és a
hangstlyt az altaldnos elrettentés elvére helyezték. Ez a Btk. kiilon fejezetet szentelt a
biintetés-végrehajtasnak a 80—100. cikkekben, de ténylegesen csak néhany eldirds érintette a
végrehajtast. Ezekben az eldirdsokban szabdlyoztdk a feltételes elitélést és a feltételes
elbocsatast is. 1848. marcius 5-én bortonszabalyzat jelent meg, amely 677 cikkben

http://193.224.191.196:8080/phd/Lajtar_Istvan.phd.pdf

%' NAGY Ferenc, Ausztria, az NSZK, Svdje, Hollandia és Spanyolorszag biintetés-végrehajtdsi rendszerének
attekintése, Budapest, IM Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksag, Biintetés-végrehajtasi szakkonyvtar
1990, 237. p.

9 Spanyol torvénykonyvek:

* Az 1822. évi biintetdkodexet a francia Code Pénal, valamint a generalprevencio utilitarius felfogasa jellemezte.
VII. Ferdinand (1814—1833) uralma utan ezt a btk.-t megsziintették.

* Az 1834. aprilis 14-i bv. rendelkezés Montesinos kisérlete, aki a biintetés-végrehajtas egyediili céljat az
elitéltek javitasaban latta. Ennek érdekében a hangsulyt szakmai képzésiikre helyezte. Montesinost a modern
ponologia egyik eléfutaranak tartottak.

» Az 1848. évi Btk. az 1845. évi alkotmany életbe 1épését kovette. Hatassal volt ra Rossi eklektikus nézete,
amelynek centrumaban az igazsagossag eszméje allt. Ez a biintetd torvénykonyv lényegében az 1990-ben is
hatalyos spanyol biintetékddex alapja.

* 1848 utan tobb biintetdjogi reformot hajtottak végre. Az 1870. évi btk. altal bevezetett modositasok a nagyobb
humanizalast szolgaltak: eltordlték a pellengérre allitas biintettét és bizonyos biincselekményeknél mar nem volt
kizardlagos a halalbiintetéssel. 1930-ig volt hatalyban, néhany valtoztatasat — példaul 1900-ban a halalbiintetés
nyilvanos végrehajtasat — megsziintették.

Fentieken tul kiemelked6k voltak még a kiilontorvények: a) 1908. marcius 17.: A feltételes elitélés bevezetése.
b) 1914. julius 25.: A feltételes 1d06 el6tti elbocsatas. ¢) 1918.: A fiatalkoraak birdsaganak létrehozasa.

1% A rendkiviil szigoru rendelkezéseket tartalmazé 1928. évi Btk.-t Primo de Rivera diktatarajanak idészakaban
hirdették ki. 1931. december 9-én Spanyolorszagban masodszor fogadtak el koztarsasagi alkotmanyt. A szerény
reformokat tartalmazé j Btk.-t 1932-ben adtak ki, amely 1944-ig volt hatalyos. Ez eltor6lte a halalbiintetést és a
sulyosbitd koriilményeket drasztikusan csokkentette. 1933. augusztus 4-én a csavargdkkal szemben specidlis
torvényt adtak ki. 1938. julius 5-én a halalbiintetés ismét visszakeriilt a Btk.-ba. MAURER, Markus, Die
Freiheitsstrafe und ihre Surrogate in Spanien = Die Freiheitsstrafe und ihre Surrogate im deutschen und aus
ldndischen Recht, szerk. JESCHECK, Hans Heinrich, Baden-Baden, Nomos, 1983, 944. p., idézi NAGY Ferenc,
Ausztria, az NSZK, Svdjc, Hollandia és Spanyolorszag biintetés-végrehajtdsi rendszerének dttekintése, Budapest,
IM Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksag, Biintetés-végrehajtasi szakkonyvtar 1990, 240. p.

Y7 NAGY Ferenc, Ausztria, az NSZK, Svdje, Hollandia és Spanyolorszdg biintetés-végrehajtdsi rendszerének
attekintése, Budapest, IM Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksag, Biintetés-végrehajtasi szakkonyvtar
Biintetés-végrehajtasi szakkonyvtar 1990, 242. p.
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szabalyozta a végrehajtas egyes kérdéseit, ugyanakkor kiilon dekrétum irta elé a biztonsagi
intézkedésekre vonatkozé szabéllyokatt.lg8

A biintetojog fontosabb reformjai

e Az 1975. évi valtozasok Franco halalat kovetden igyekeztek kikiiszobdlni a
biintetdjogi visszaélések és garancidk mellozését.

e Az 1978. december 29-én clfogadott alkotmany 15. cikke eltérolte a
halalbiintetést. A 25. cikk masodik bekezdése a szabadsagelvond biintetésekre €s a
biztonsagi intézkedések végrehajtasara is vonatkozik.

e Az 1983. jinius 25-i 8. szamu torvény a Codigo Penal (CP) tobb mint szaz
rendelkezését érintette, de a szankciorendszerben nem kovetkezett be lényeges
valtozas.

e Az 1980. évi btk.-tervezet jellemzdi: biztonsagi intézkedések joganyaganak
beépitése, az intézkedések elrendelése minden esetben biintetendd cselekmény
elkovetését feltételezi. Egységes szabadsagvesztést-biintetést vezetett be, amelynek
id6tartama minimum 6 honap, maximum 20 év. Ez a tervezet politikai okok miatt nem
valt térvénnyé. '

e Az 1983. ¢évi Dbtk.-tervezet 4altal meghatarozott biintetéstipusok:
szabadsagvesztés, pénzbiintetés és jogelvono biintetés. A pénzbiintetésnél bevezették a
napi tételes rendszert. A tervezet szabalyozta a javitd- €s biztonsagi intézkedéseket,
tovabba a helyettesitd végrehajtasi rendszerrdl is rendelkezett. Elsdként vezette be
Spanyolorszagban a biintetéskiszabas felfiiggesztését, azaz a probaciot. 1990-ben
nyilvéanos vita folyt rola. 2

A CP szerint a szabadsagvesztés helyettesitd formai®®': a biintetés végrehajtasanak
feltételes felfiiggesztése, a biintetés kozérdekli munkara valod redukalasa, valamint a feltételes
elbocsatas. A probara bocsatast a CP nem ismeri. Specidlis jogintézmény a biintetés munkaval

1% NAGY Ferenc, Ausztria, az NSZK, Svdje, Hollandia és Spanyolorszag biintetés-végrehajtdsi rendszerének
attekintése, Budapest, IM Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksag, Biintetés-végrehajtasi szakkonyvtar
Biintetés-végrehajtasi szakkonyvtar 1990, 243. p.

% puig, Mir, Das Rechtsfolgensystem im spanischen Entwurf eines Strafgesetzbuches, Zeitschrifi fiir die
gesamte Strafrechtswissenschaft, 1981/4., 1293-1310. pp., idézi NAGY Ferenc, Ausztria, az NSZK, Svijc,
Hollandia és Spanyolorszag biintetés-végrehajtdsi rendszerének dttekintése, Budapest, IM Biintetés-végrehajtas
Orszagos Parancsnoksag, Biintetés-végrehajtasi szakkonyvtar Biintetés-végrehajtasi szakkonyvtar 1990, 245. p.
20 4 spanyol biintetSjogi szankciérendszer: Az 1990-ben hatalyos Btk. (Codigo Penal — CP) a biincselekményeket
blintettre (blintettet és vétséget ért alatta) és kihagasra osztja. A szabalysértés a kozjoghoz tartozik. A Btk. 27. cikke
megkiilonbozet sulyos biintetést, enyhe biintetést, és mindkét kategoriara kozos biintetést, valamint mellékbiintetést.
Az 1978. december 29-i spanyol alkotmany 15. cikke eltordlte a halalbiintetést. A szabadsagvesztés biintetések: a)
szigoru €s egyszeril reclusion; b) szigorti és egyszerii bortonbiintetés foghdz; ) bortonbiintetés és szigori foghaz.
Szabadsagkorlatozo biintetések: kiutasitas, kitiltas. Jogelvond biintetések tovabba: a fobiintetések kdzé sorolando a
pénzbiintetés, a vezetdi engedély elvonasa, kaucid allitdsa; a mellékbiintetések pedig az elkobzas és egyes
jogelvono jogkovetkezmények. Helyettesitd szabadsagvesztés a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén értendd. Az
alkotmany 25. cikke harmadik bekezdésében kimondja, hogy a polgari igazgatdsagi hatésagnak nem szabad olyan
szankcidkat elrendelnie, amelyek kozvetleniil vagy szubszididrius formaban szabadsigelvonast tartalmaznak.
Intézkedések: A hatdlyos spanyol biintet6jogban dualista szankciorendszer talalhato. A Btk. is tartalmaz egyes
szabadsagelvon6 intézkedéseket, példaul pszichiatriai intézetbe, siiket-némak neveldintézetébe, fiatalkoruak
javitointézetébe torténd elhelyezést. Szabadsagelvono intézkedésként atneveld intézetbe, dologhazba, vagy
elvondintézetbe vald beutalas alkalmazhato. Spanyolorszagban 1990-ben ténylegesen nincs a fiatalkortakra
vonatkozo6 kiilon biintetdjog.

211 d. még CHELIOTIS, Leonidas (szerk.), The arts of imprisonment, Farnham, 2012. 322 p.
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valo redukalasa (CP 100. cikk). Feltételes elbocsatas (CP 98-99. cikk) a tobb mint egyévi
szabadsagvesztésre itélt személy részére adhato.?%?

A spanyol bv. jogot az 1979. szeptember 26-i 1/1979-es szamt torvény (Lei General
Penitenciaria — LGP) hatarozza meg. A spanyol fogvatartottak érdekeik védelmében sajat
szervezetet hoztak 1étre a torvény megsziiletése eldtt. Végrehajtasi rendelete az 1981. majus 8.
napjan kelt 1.201/1981. szamu kiralyi dekrétum, melyet az 1984. marcius 28. napjan kelt
787/1984. szamu kiradlyi dekrétummal moddositottak. Ezaltal megsziintették a zart végrehajtas
szigoritott formajat, erdsitették a birdi kontrollt és bovitették az elitélteket tdmogatd szakmai
egyseégeket, a pszichologusokat, a neveldket.?

Az LGP alapelvei: legalitas, humanitas, reszocializacio.

Az LGP szabalyozza: a végrehajtasi intézetek tipusait; a végrehajtasi rezsimeket; a
szervezetet; a munkaltatasra, orvosi ellétésra204, fegyelmi rendre, a bv. intézetb6l vald
eltdvozasra vonatkozo kérdéseket; az elitéltek jogait és kotelezettségeit; a kapcsolattartast; az
utogondozast; a bv. birdsagot €s bv. tisztviseloket.

Az elitéltek helyzete, jogvédelme

Az elitéltek jogi helyzetét az 1978. decemberi alkotmany 25. cikk 2. bekezdése hatarozza
meg. Az elitélt élhet az alkotmanyban biztositott alapjogaival, azzal a kivétellel, amit a
blintetditélet meghataroz, és amit a bv. torvény korlatoz. Az elitéltnek joga van a bérezett
munkdhoz, a tarsadalombiztositas szolgaltatdsaihoz és a kultrdhoz vald hozzéaféréshez.
Mindezt a spanyol bv. torvény (LGP) 2. és 3. cikkének rendelkezései konkretizaljak. A 2. cikk
a torvényesség elvét tartalmazza, a 3. cikk a fogvatartottak jogait hatirozza meg. A
kiilvilaggal vald kapcsolattartas a latogatas fogadasa, a levélvaltas, a szabadsag €és a kimend
lehetdségével valosulhat meg.

Az eltavozas, szabadsag formai

- Kiilonleges okbol adhatd eltavozas, szabadsag pl. csaladtag haldla miatt,
altalaban rendori felligyelet mellett;

- a harmadik fokozatba sorolt elitéltek hétvégi kimendt kaphatnak;

- normal végrehajtasi szabadsagot kaphatnak a masodik ¢s a harmadik fokozatba
sorolt elitéltek, akik a biintetés egynegyedét letdltotték és nem varhatd, hogy a
szabadsaguk alatt biincselekményt kdvetnek el vagy idében nem térnek vissza.

Az elitéltek jogi helyzete és jogvédelme
Az elitélt jogvédelmében kiemelkedd szerepe van a bv. birdénak. A bv. (feliigyeld)bird

jogintézményét a bv. torvény hatdlyba 1épésével, 1979-ben vezették be. A (feliigyeld)bird
végrehajtasi hatosagként miikodik, akinek a hataskorébe tartozik minden lényeges dontés a bv.

22 MAURER, Markus, Die Freiheitsstrafe und ihre Surrogate in Spanien = Die Freiheitsstrafe und ihre
Surrogate im deutschen und aus lindischen Recht, szerk. JESCHECK, Hans Heinrich, Baden-Baden, Nomos,
1983, 953-961. pp. idézi NAGY Ferenc, Ausztria, az NSZK, Svajc, Hollandia és Spanyolorszag biintetés-
végrehajtdsi rendszerének attekintése, Budapest, 1990, 248. p.

23 NAGY Ferenc, Ausztria, az NSZK, Svdjc, Hollandia és Spanyolorszdg biintetés-végrehajtasi rendszerének
attekintése, Budapest, IM Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksag, Biintetés-végrehajtasi szakkonyvtar
1990, 255. p.

204 KIRSCHKE, Bettina, Medizinische Versorgung im Strafvollzug, Hamburg, 2003. 227 p.
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terliletén. A bv. bird dont az elitéltek kérelmeirdl, panaszair6l. A spanyol bv. bironak jelentds
kompetenciai vannak, mert a végrehajtasi igazgatasi hatosdg minden korlatozo, jogelvono
dontést biroi uton feliilvizsgalhat, meghatarozott esetekben pedig eleve a bv. bird dont.?*

Spanyolorszag biintetdjogi fejlodését tobb szakaszra lehet osztani, az 1975 €s 1995 kozotti
id6szak az elsé szakasz, az 0j biintetd torvénykonyv kidolgozasa, valamint ezt kovetden a
2003. évvel bezarolag végrehajtott reformok. Az elsé szakaszra jellemzd, hogy a
szabadsagvesztés-biintetések kiszabasat csekély mértéken kivantdk tartani azzal az
indokoléssal, hogy a biintetés célja az elkovetd reszocializacioja. Az elsd szakasz 1995-6s
biintetd torvénykonyv elfogadasaval fejezédik be, mellyel a szabadsagvesztéshez alternativ
biintetéseket vezettek be (szabadsagelvoné biintetésként a bortonbiintetés, a hétvégi elzaras €s
a pénzbiintetés meg nem fizetése miatti szabadsagelvonds szerepel), ezen tilmenden azonban
altalanos szigoritassal jellemzik. Fontos elemeként tartjdk szamon az Un. ,,goodtime-credits”
rendszer megsziintetését, melyet azzal indokoltak, hogy ezen rendszer gyengitette az itélkez6
biré itéletét, ugyanis bizonyos id6 letdltésével gyakorlatilag automatikusan szabadult az elitélt
¢s ezaltal kevesebb 1ddt toltott biintetés végrehajtasi intézményben, mint amennyit az itélkezd
bird kiszabott. Megszlint a biintetésnek munkaval valdé csokkentése. (két nap munkaval
kivalthaté volt egy nap biintetés- jO magatartds esetén). Tovabbi 0jitds a pénzbiintetésnél a
napi tételes rendszer bevezetése és a részletfizetés lehetdsége.?%

Voké Gyorgy doktori értekezésében részletes képet mutat.’” Kifejti, hogy az 1979. évi
blintetés-végrehajtasi jogszabaly alapjan specialis apartmanokat létesitettek, ahol a
szabadsadggal rendelkezd elitéltek hazastarsukkal, élettarsukkal, illetve gyerekiikkel
zavartalanul egyiitt lehetnek havonta egy alkalommal. Ezen kiviil megjegyezi, hogy a
csaladtagok intim latogatdsara alkalmas helyiséget alakitottak ki Dania, Svédorszag,
Finnorszag, Hollandia egyes végrehajtasi intézményeiben is, egy ilyen helyszint meg is
tekintett Frankfurt am Main-ban.

A spanyolorszagi Naclares borton elitéltjei, akik a szabadldbra keriilésiik elétt Alava-ba
jarnak dolgozni és ott vettnek részt a reintegracidos programokban, a fegyintézet rahatdsa
nyoman kedvezObb kozlekedés kialakitasara szamithattak, ugyanis a menetrendek nem
igazodtak az elitéltek munkavégzésének kezdetéhez és végéhez. A teriileten vasit nem jart, a
taxival vald kozlekedés pedig aranytalanul magas koltséget rott volna a fogvatartottakra, a
buszjaratok siiritése jelentette tehat az egyetlen megoldast a kialakult problémara. A
menetrendek atalakitdsdhoz a helyi kozlekedési véllalat pénziigyi tamogatéast kapott. 2008
augusztusatol az elitéltek szamara tobbé nem jelent gondot, hogy pontosan érkezzenek a
munkahelyiikre és idOben térjenek vissza a biintetés-végrehajtasi intézetbe.?*® Kataloniaban a
felfliggesztett szabadsagvesztés vagy a szabadsadgvesztést helyettesitd intézkedés
meghatarozott kotelezettséggel, meghatarozott képzéseken, programokon valo részvétellel jar
egyiitt. A kotelezettség bizonyos kezeléseket, az egészségiigyi ellatorendszer keretében
igénybe vehetd ellatast vagy beutaldst valamilyen fiiggdséget kezeld klinikéra, pszichiatriai
kdzpontba, illetdleg specialis képzést foglalhat magéban.

25 NAGY Ferenc, Ausztria, az NSZK, Svdjc, Hollandia és Spanyolorszdg biintetés-végrehajtisi rendszerének
dttekintése, Budapest, IM Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksag, Biintetés-végrehajtasi szakkonyvtar
1990, 267. p.

26 NAGY Ferenc, A biintetdjog legiijabb nemzetkizi és hazai valtozdsairél, Magyar Jog, 1998/2, 65-73. pp.

27T \JOKO Gybrgy, Biinelkivetdk jogkorlatozdsa jogdllamban, MTA Doktori Ertekezés, Budapest, 2010, 362. p.
http://real-d.mtak.hu/387/4/dc_45_10_doktori_mu.pdf

208 RODRIGEZ, Fernando, Los presos de Naclares contardn con un mejor transporte paraacudir a sustrabajos,
Diario de Noticias de Alava, 2008. 07. 23.
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A 2003. évvel zarodo reformiddszakra a biintetési tételek altalanos megemelése jellemzo,
egybekdtve fiatalkortiak védelmének hangsulyozasaval, ezzel egyidejiileg olyan qj
blincselekmények bevezetésével, mint a fiatalkoruakkal valo fajtalankodas, erészak.

A hétvégi elzarast — ahol nincs ilyen intézet — az adott telepiilés egyik meghatarozott
helyiségében kell letolteni. A tettes beleegyezése esetén helyettesithetd pénzbiintetéssel vagy
kozérdekli munkaval.

Rendérségi  statisztikdk  szerint  Spanyolorszagban a  biinelkovetés jelentOsen
megemelkedett. Mig 1980-ban kb. 400 000 biincselekményt regisztraltak, addig ez a szam
1989-ben mar kb. egymilliot tett ki.**® A maximum &tévi szabadsagvesztéssel biintetendd
blincselekményeknél kiszabott szabadsagvesztés-biintetés esetén a biintetési-végrehajtasi
hatésagnak joga van nyitott vagy zart végrehajtas kozott valasztani (,,open-prison” vagy
,,closed-prison”), azonban a nyitott végrehajtds nem gyakori. Amennyiben a biintetés tobb
mint 5 év szabadsagvesztés, a nyitott végrehajtasra csak a minimalis letdltendd 1dét kovetden,
amely a kiszabott biintetés legalabb fele, van lehetdség. A feltételes szabadsagra bocsatasrol
bird donthet a kiszabott biintetés haromnegyedének, kivételes esetekben kétharmadéanak vagy
felének letoltését kovetden. A visszaesd elkdvetdkre a biintetési rendszer kiilonbozd
fokozatain specidlis szabalyok vonatkoznak, gyakrabban keriilnek zart végrehajtas ald és
ritkan bocsathatdak feltételes szabadlabra. Az elitélt blinelkdvetdk ardnya 1980 és 1995 kozott
130%-kal emelkedett (50 000-r61 115 000-re), majd 1995 és 2002 kozott stabilitas volt
megfigyelhetd, amelyet 2003 és 2005 kozott ismét jelentds ndvekedés kovetett.

A drogpolitika fogvatartotti ardnyra vald hatdsa annak ellenére jelentds, hogy a
drogkereskedelem miatti itéletek ugyan csak az itéletek 6%-at teszik ki, azonban a hosszu
szabadsagvesztés-biintetések kiszabdsa okan a teljes fogvatartotti populacid 28%-at teszik ki a
drogkereskedelem miatt elitéltek.

A spanyol biintetés-végrehajtads szervezeti rendszere”™

Spanyolorszagban 17 autoném teriilet 1étezik, de az egyes régiok kiilonbozo statusszal
rendelkeznek. A torténelmi régioknak meg volt az a lehetdségiik (1978. évi alkotmany
elfogadasa utdn), hogy a biintetés-végrehajtds intézését maguk oldjdk meg. Ezzel a
lehetdséggel csak Katalonia ¢élt, aminek kovetkeztében Spanyolorszagban két kozponti
végrehajtasi hatosag miikodik, az egyik, amely Katalonian kiviil egész Spanyolorszagra
vonatkozoan illetékességgel rendelkezik (Madridban), mig a masik a katalan teriiletre
illetékes (Barcelonaban). A biintetés-végrehajtas fOigazgatdja — aki kozvetleniil az
igazsagiigyminiszter ald tartozik — lényegében egész Spanyolorszagra kiterjedéen a bv.
hatosdg vezetdje. Spanyolorszdgban kétfoki rendszer miikddik, méghozzd a legfébb
1gazsagiigyi hatdsag (foigazgatod) és az intézet.

Spanyolorszagban a biintetések végrehajtasa az igazsagiigyi hatosagok hataskorébe
tartozik. A birosagi hierarchiaban a specializalt bv. bir6 iranyitja a biintetések végrehajtasat.
Ennek soran ellenérzi a szabadsagvesztés-biintetés idejét, dont a feltételes szabadsagra
bocsatas és mas kedvezmények targyaban, hataroz a biintetés végrehajtasaval Gsszefliggd

209 CID, José; LARRAURI, Elena, Spanien = Kriminalitit, Kriminalpolitik, strafrechtliche Sanktionspraxis und
Gefangenenraten im europdischen Vergleich, Eds. DUNKEL, Frieder; LAPPI-SEPPALA, Tapio, MORGENSTERN,
Christine; van ZyL SMIT, Dirk, Monchengladbach, Forum-Verl. Godesberg, 2010, 806-838. pp.

20 NAGY Ferenc, Ausztria, az NSZK, Svdjc, Hollandia és Spanyolorszdg biintetés-végrehajtasi rendszerének
attekintése, Budapest, IM Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksag, Biintetés-végrehajtasi szakkonyvtar
1990, 260. p.
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egyéb kérdésekben stb. Spanyolorszdgban a fogvatartottak jogvédelme szempontjabodl is
meghataroz6 szerep jut a bv. bironak. Ezt a jogintézményt (,,juez de vigilancia
penitenciaria”’) 1979-ben vezették be a spanyol bv. torvény (LGP) hatalyba 1épésével.*

Végrehajtasi hatdésagként is funkciondl, a bilintetés-végrehajtast érintd minden lényeges
dontés a hataskorébe tartozik (pl. biintetésnek munkéaval torténd csokkentése, feltételes
elbocsatas, bizonyos esetekben a szabadsag engedélyezése stb.). A bv. bir6 kompetencidjaba
tartozik az elitéltek kérelmeirdl, panaszair6l valdé dontés, amennyiben az alkotményi
alapjogok vagy az elitélti jogok megovasardl van szd. Azaz a spanyol bv. birdnak jelentds
szerep jut; gyakorlatilag a végrehajtasi igazgatasi hatosdg minden korldtozo, jogelvond
dontését biroi uton feliilvizsgalhatja, illetve bizonyos esetekben 6 dont.?*?

2.4.2.8. Németorszag

A szabadsagvesztés-biintetés 1970. aprilis 1. 6ta egységes biintetési nem. A tartam szerinti
differencialas jelentds: a német Btk. 38. §-dnak meghatarozasa szerint a szabadsagvesztés-
biintetés hatarozott tartamu vagy életfogytig tarto.?*®

A szabadsagvesztés végrehajtasanak elvei, szabalyai a 90-es évekbeli Németorszagban a
bv. térvényben és a kapcsolodo rendelkezésekben talalhatok meg. A bv. jogot az NSZK-ban a
biiniigyi (kriminal) jog részeként 6nallé harmadik jogteriiletnek tekintették.***

A szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasat az 1976. marcius 16-1 bv. térvény szabalyozta.
Meghatarozta a fogvatartottak jogait, kotelezettségeit, a végrehajtasi hatosagok beavatkozasi
jogosultsdgait, a bv. szervezeti €s személyi feltételeit, szabalyozta a szabadsagelvono
biintet6jogi szankciok végrehajtasanak rendjét.?® A torvényhez kapesolodik két szovetségi
kormanyrendelet, a bilintetés-végrehajtds soran alkalmazott dijazas rendjérél és a katonai
végrehajtasi rendr6l. A fiatalkoruak biintetés-végrehajtasat, a Jugendstrafe elrendelését és
végrehajtdsat a fiatalkortak végrehajtasi torvénye (JGG) hatarozza meg216. Fiatalkortiak

21 | AJTAR Istvén, Jogallami biztositékok a hazai biintetés-végrehajtasban, a garancia- és kontrollrendszer
komplexitasa és fejlesztésének lehetséges iranyai, Doktori értekezés, Budapest, 2008, 34. p.
http://193.224.191.196:8080/phd/Lajtar_Istvan.phd.pdf

222 NAGY Ferenc, Ausztria, az NSZK, Svdjc, Hollandia és Spanyolorszig biintetés-végrehajtdsi rendszerének
attekintése, Budapest, IM Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksag, Biintetés-végrehajtasi szakkonyvtar
1990, 267. p.

3 Hatarozott tartamu szabadsagvesztés-biintetés: absztrakt biintetési keret, min. 1 honap maximum 15 év,
¢életfogytig tartd biintetés esetén a szabadsagvesztés-biintetés tartama atlag 20 év.

Y NAGY Ferenc, Ausztria, az NSZK, Svdjc, Hollandia és Spanyolorszig biintetés-végrehajtdsi rendszerének
dttekintése, Budapest, IM Biintetés-végrehajtas Orszadgos Parancsnoksag, Biintetés-végrehajtasi szakkonyvtar
1990, 69. p.

213 Az 1976. évi bv. torvény az elsé fejezetben rendelkezik az alkalmazas teriiletérél, a masodik fejezet (2—123.
§) a szabadsagelvond, javitd és biztonsagi intézkedések végrehajtasanak specialis eldirasairdl szol. A harmadik
fejezet (128-129. §) a végrehajtasi hatdsagokra vonatkozd szabalyozast, mig a negyedik fejezet (133-166. §) a
zar6 elbirasokat tartalmazza. A torvény fontos jellemzdje, hogy meghatirozza az elitéltek, illetve a
fogvatartottak jogait és a bv. hatésagok beavatkozasi jogosultsagait. — NAGY Ferenc, Ausztria, az NSZK, Svdjc,
Hollandia és Spanyolorszag biintetés-végrehajtdsi rendszerének dttekintése, Budapest, IM Biintetés-végrehajtas
Orszagos Parancsnoksag, Biintetés-végrehajtasi szakkonyvtar 1990, 73. p.

216 A fiatalkortak biintetésének sajatos végrehajtasarol 1d. LINDRATH, Anja, Jugendstrafvollzug in freien
Formen, Berlin — Miinster, 2010. 418 p.

65


http://193.224.191.196:8080/phd/Lajtar_Istvan.phd.pdf

vizsgalati fogsagara és annak végrehajtasara a JGG 93. §-a meghatarozé és az eljarasi torvény
119. §-anak alaprendelkezését is ez konkretizalj a2’

1971 februarjdban elbterjesztették a szovetségi igazsagiligyli miniszternek a bv. torvény
tervezetét.”’® A bizottsagi tervezet sulypontja a biintetés-végrehajtasi torvény alapjainak
megalkotésara, a fogvatartottak jogalldsanak javitasara irémyult.219

Tobbszori modositast kovetéen 1976. marcius 16-an hirdették ki a szOvetségi bv.
torvényt.”?? Az NSZK teriiletén ekkor kapott elszor atfogd torvényi szabalyozast a biintetés-
végrehajtds. 1977. januar 1-jétdl az 0j pragmatizmus korszaka kezdddott meg, melynek
feladata, hogy a hatalyos bv. torvényt élettel toltse meg és tovabb fejlessze.?!

A biintetés-végrehajtas szervezete, rendszere
A biintetés-végrehajtas vertikalis felépitése (feliigyeleti hatosagok)

A bv. az NSZK-ban az igazsagiligyh6z tartozott??, a bv. intézetek folotti felligyeletet a bv.
torvény 151. §-a szerint a tartomanyi igazsagiigyi igazgatas gyakorolja, amely jogosultsagait

az igazsagligyi végrehajtasi hivatalokra atruhazhatja®”. Minden tartomany sajat bv.
rendszerrel rendelkezik. A bv. torvény 150. §-a a tartomanyok szamdara végrehajtasi

2T NAGY Ferenc, Ausztria, az NSZK, Svdjc, Hollandia és Spanyolorszdg biintetés-végrehajtdsi rendszerének
dttekintése, Budapest, IM Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksag, Biintetés-végrehajtasi szakkonyvtar
1990, 72. p.

218 4 német biintetés-végrehajtas, illetve a biintetés-végrehajtasi jog fejlédéseinek allomasai: A XIX. szazadban
a blintet6 végrehajtasban az igazsagos megtorlas és a generalis prevencié eszméje volt a meghatarozo. 1826-ban
Theodore Fliedner létrehozta a Rajna—Wesztfaliai Bortontarsasagot. 1848-ban IV. Frigyes Vilmos porosz kiraly
a londoni pentonville-i biintetés-végrehajtasi intézet alapjan épittetett hasonlo intézetet. A birodalmi Btk. 1871-
ben 1épett hatalyba, és a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasat csak érintélegesen szabalyozta. Az 1879-ben
megalkotott, a szabadsagvesztés végrehajtasardl szolo torvénytervezetben a fiatalkoruak biintetésének kiilon
végrehajtasat szorgalmaztak és elismerték az elitéltek jogallasa szabalyozasanak sziikségességét. A tervezetbdl
foderalisztikus és financialis okok miatt nem lett térvény. 1897. oktober 8-an a Birodalmi Tanacs — a Bundesrat
— kozos elveket hatarozott meg a szabadsagvesztés végrehajtasara. 1910-ben megjelent Freudenthal irasa az
elitéltek allamjogi allasarol, valamint a szerz6 kezdeményezésére épitettek elséként fiatalkortak szamara
bortont. Az 1920-as években a német végrehajtas elméletében nagy hangsulyt kapott a nevelés és a visszaesés
megakadalyozasa. 1934. majus 14-én megjelent a birodalmi igazsagiigyi-miniszternek a szabadsagvesztések, a
biztonsagi, javito- és szabadsagelvoné intézkedések végrehajtasarol szold rendelete. Az 1940. jinius 22-én
hozott altalanos rendelkezés szabélyozta a szolgalati és biintetés-végrehajtasi eldirasokat. A német biintetés-
végrehajtast ebben az iddszakban a megtorlas és a generalprevencio jellemezte. A Szdvetséges Ellenérzo Tanacs
1945. oktober 20-1 proklamacigja és a 1945. november 12-1 19. szamu direktivaja a német biintetés-végrehajtas
masodik vilaghaborti utani fejlédésének kiindulopontja. A direktiva az elitéltek rehabilitalasat tekintette f6
feladatanak. Az 1950-es évek végéig tartott a restauracio, amikor is a weimari idészak emberséges tendencidinak
felelevenitésére torekedtek. Az 1950-es évek legvégén kezdddott a reform peridodusa. 1962. junius 1-jén lépett
hatalyba a végrehajtasi szakszemélyzet szolgalati kotelezettségeit, a fogvatartottak jogallasat, tovabba szervezeti
¢és személyi kérdéseket szabalyozo rendelet.

29 NAGY Ferenc, Ausztria, az NSZK, Svdjc, Hollandia és Spanyolorszdg biintetés-végrehajtdsi rendszerének
dttekintése, Budapest, IM Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksag, Biintetés-végrehajtasi szakkonyvtar
1990, 81. p.

2201977 januar 1-jét6] hatalyos

221 NAGY Ferenc, Ausztria, az NSZK, Svdjc, Hollandia és Spanyolorszig biintetés-végrehajtdsi rendszerének
attekintése, Budapest, IM Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksag, Biintetés-végrehajtasi szakkonyvtar
1990, 79-82. pp.

222 JUNEMANN, Klaus, Gesetzgebungskompetenz fiir den Strafvollzug im foderalen System der Bundesrepublik
Deutschland, Frankfurt am Main, 2012. 544 p.

223 Részletesen 1d. BIESCHKE, Volker (szerk.), Strafvollzug im Wandel, Wiesbaden, 2001. 282 p.

66



kozosségek 1étrehozasanak lehet6ségét biztositotta®®. Az igazsagiigyi biintetés-végrehajtasi
intézetek feletti legfobb feliigyeletet a tartoményokban az igazsagiligy-minisztériumok, a
varosokban szenatusi igazgatas latja el. A bﬁntetés-végrehagtési intézetek folotti szolgalati és

szakfeliigyelet két- illetve haromfoku szervezeti felépitésﬁ22 :

A haromfoka szervezeti felépitésnél a legfobb igazsagiigyi hatosag €s a bv. intézetek
kozott taldlhatd az igazsagiligyi végrehajtasi hivatal. A legalsé bv. igazgatasi egység mint
végrehajtasi hatdsag a bv. intézet.

A biintetés-végrehajtas horizontdlis felépitése (bv. intézetek)™

A bv. torvény 139. §-a meghatarozza, hogy a szabadsagvesztést €és a biztonsagi Orizetet a
tartoményi igazsagiigyi igazgatés keretében a bv. intézetekben hajtjak végre?’. A bv. torvény
az elitéltek bv. intézetekbe utalasanal, a nem, az Orizeti elzarasi forma és az életkor szerinti
alkalmazast irja elo.

o Az elitéltek nyitott végrehajtasi intézetekben vagy részlegeken helyezhetdk el,
vagy zart végrehajtasi intézetekbe keriilnek. A félig nyitott végrehajtasi formarol a
torvény nem rendelkezik, ugyanigy nem definidlja pontosan a zart, illetve nyitott
végrehajtas fogalmat.

o Az orizeti—elzarasi forma alapjan torténd megkiilonboztetés korébe tartozik a
vizsgalati fogsag végrehajtdsa, amely 6nallé bv. intézetekben vagy mas intézetek
kiilon részlegein valosul meg. A vizsgalati foglyokat lehetdleg lakohelyiik kozelében
1év6 intézetekben helyezik el.

o A JGG 92. §-a szerint a fiatalkortiak biintetéseiket kiilon a szamukra l1étrehozott
bv. intézetekben to1tik??,

e A bv. torvény 140. §-a szerint a biztonsagi Orizet végrehajtasara kiilon
intézetek sziikségesek.

e Szocialterdpiai intézetben®®® torténé végrehajtast a bv. torvény 9. §-a biztosit.

e A végrehajtasi tartam jelentOs szerepet jatszik az elhelyezésben, az elsd
blintényesek és a visszaeso biintettesek kiillonvalasztasat biztositjak.

e A tartomdnyok jelentds részében az elitélteket végrehajtasi terv segitségével
osztjak el a bv. intézetekben®*C.

e Az igazsagiigyi bv. intézetekre vonatkozo altalanos torvényi eldirasokat a bv.
torvény 139-150. §-ai tartalmazzak®>".

Az elitéltek jogallasarol a bv. tt')rvéng/ 4. §-a rendelkezik, amely az elitélti kozremiikodés
sziikségességét tekinti meghatairoz()nak2 2 Az alapjogok biztositasaval az elitéltek altalanos

224 MULLER-STEINHAUER, Sandra G., Autonomie und Besserung im Strafvollzug, Miinster — Hamburg, 2001. 312

p.
“5 BonM, Alexander, Strafvollzug, Neuwied, 2003. 257 p.

28 NAGY Ferenc, Ausztria, az NSZK, Svdjc, Hollandia és Spanyolorszdg biintetés-végrehajtdisi rendszerének
dttekintése, Budapest, IM Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksag, Biintetés-végrehajtasi szakkonyvtar
1990, 93-108. p.

221 1.d. még HELLSTERN, Franz (szerk.), Handbuch fiir den Strafvollzug, Regensburg — Berlin, 2001. 1168 p.

28 KUHL, Johannes, Die gesetzliche Reform des Jugendstrafvollzugs in Deutschland im Licht der European
Rules for Juvenile Offenders Subject to Sanctions or Measures (ERJOSSM), Monchengladbach, 2012. 369 p.

229 DRENKHAHN, Kirstin, Sozialtherapeutischer Strafvollzug in Deutschland, Ménchengladbach, 2007. 272 p.;
ORTMANN, Riidiger, Sozialtherapie im Strafvollzug, Freiburg i. Br., 2002. 681 p.

201 d. még PUSCHKE, Jens, Strafvollzug in Deutschland, Berlin, 2011. 178 p.

1 Részletesen 1d. SOHN, Werner, Strafvollzug, Wiesbaden, 2010. 369 p.

%82 QUELOz, Nicolas (szerk.), Freiburger Strafvollzugstage, 2011. 238 p.
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jogallasat definialjak®®®. Az elitéltek bv. torvény szerinti jogai és kotelességei a kovetkezd
tertileteken vizsgalhatok:

— a végrehajtas tervezésének és kialakitasanak intézkedései,

— az elhelyezés ¢és ellatas,

— kiilvilaggal val6 kapcsolat,

— munka, tanulas, szabadido,

— vallasgyakorlas,

— szocialis segitség,

— biztonsag, rend,

— jogvédelem.

Az elitéltek jogvédelme, panasz, illetve fellebbezési joga a német bv. térvény 108—121. §-
ainak szabalyozasan alapul. A 108. § kimondja, hogy az elitélt panaszaival, javaslataival az
intézet vezetdihez fordulhat. A bv. teriiletén bizonyos esetekben az intézkedések ellen bir6i
dontés kérhetd. Az elutasitott vagy elmulasztott intézkedés miatt kotelezd végrehajtas is
kérhetd. Csak abban az esetben indokolt a birdi dontés elleni kotelezd végrehajtas kérése, ha a
kérelmezd bizonyitja, hogy az intézkedés vagy annak megtagadasa 6t jogaiban sértette. A
kérelemrdl az a bv. kamara dont, amelynek teriiletén az intézet talalhato. A bir6éi dontésre
iranyuld kérelemnek nincs halasztd hatalya. A birdsag szobeli targyalas nélkiil, hatarozattal
dont. A birdsadgi dontés ellen fellebbezéssel lehet ¢élni, ha a jogi feliilvizsgalat vagy az
egységes jogi gyakorlat biztositasanak lehetdsége adott. Fellebbezés csak akkor nytjthato be,
ha a dontés torvénysértés kovetkezménye. A fellebbezésrdl a teriiletileg illetékes
,,Oberlandesgericht” biintetdtanacsa hatarozattal dont. A jogi Ut kimeritése utan az elitélt
alapjogainak csorbitasa esetén alkotmdnyjogi panasszal ¢€lhet, valamint az Eurdpai Emberi
Jogok Birosadgahoz fordulhat, ha a belsé allami jogi ut lezart. Végil az elitélt kegyelmi
kérelemmel fordulhat a kegyelmi jo% gyakorlojahoz (szovetségi elndk, tartomanyi
miniszterelndk, igazsagiigyi hatosag).”* 1977. szeptember 30-4n jelent meg az un.
,Kontaktsprerregesetz”, mely szerint annak az elitéltnek, aki terrorista blincselekmény miatt
vizsgalati fogsagban van, mas elitéltekkel €s a kiilvilaggal vald kapcsolattartdsa megtilthato.

A nyugat-németorszagi fogvatartotti rata alakulasat az 1970-1980-as, majd az
ujraegyesitést kovetéen az 1990-2000-es években az eldzetes fogva tartds gyakorlata
befolyz’tsolt'cl.235 A teljes fogvatartotti rataval szemben, mely 2003-ban érte el tetéfokat, az
elézetes fogva tartdsban 1évok szama 1995-t6] folyamatosan csokkent. Ez jellemzd a régi, de
még inkdbb az Uj tartomanyokra. Ennek okdnak a kiilfoldi gyanusitottakkal szembeni
elrendelés gyakorlatat tekintik. A kilfoldi elitéltek szama 1995-ben volt a legmagasabb,
Osszesen 205 000 (valamennyi elitélt 27%-a), ez 2008-ra 160 000-re esett vissza (kozel 22%).
Mindemellett azonban meg kell jegyezni, hogy az elézetes fogvatartottak korében az aranyuk
ennél jelentésen nagyobb. A német biintetés-végrehajtasban a kiilfoldiek aranya részben
megegyezik az altalanos demografiai fejlodéssel, részben attdl fiiggetleniil az utdbbi
évtizedben jelentésen megvéltozott236. Emellett azonban fel kell hivni azon statisztikai
tényezdre a figyelmet, hogy az elézetes fogvatartottak allampolgarsagat, mint adatot, nem
tartjak nyilvan. Kiilondsen a fiatalkora kiilfoldieket, emigransokat tekintik a biinelkovetések,

28 K AMANN, Ulrich, Handbuch fiir die Strafvollstreckung und den Strafvollzug, Miinster, 2008. 882 p.

2 NAGY Ferenc, Ausztria, az NSZK, Svdjc, Hollandia és Spanyolorszdg biintetés-végrehajtdsi rendszerének
attekintése, Budapest, IM Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksag, Biintetés-végrehajtasi szakkonyvtar
1990, 119-120. pp.

3pILGrRAM, Amo, Osterreich = Kriminalitit, Kriminalpolitik, strafrechtliche Sanktionspraxis und
Gefangenenraten im europdischen Vergleich, Eds. DUNKEL, Frieder; LAPPI-SEPPALA, Tapio, MORGENSTERN,
Christine; van ZyL SMIT, Dirk, Mdnchengladbach, Forum-Verl. Godesberg, 2010, 698-714. pp.

236 TzscHASCHEL, Nadja, Auslindische Gefangene im Strafvollzug, Herbolzheim, 2002.
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letartoztatasok szempontjabdl rizikds csoportnak, gyakrabban itélik el ket fiatalkortként és

kapnak szabadségvesztés-bﬁntetést237.

A fogvatartotti arany Németorszagban az 1980-as évektdl kezdve nyugat-europai
viszonylatban a kdzépmezdényben foglal helyet. Az 1969-es biintetdjogi reformot kdvetden
(Nyugat-)Németorszagban a fogvatartotti arany jelentésen csokkent annak koszonhetOen,
hogy a rovid ideju szabadsagvesztés-biintetések a pénzbiintetés javara jelentdsen visszaestek.
1983-ig bezarolag a fogvatartotti arany ismét és jelentésen emelkedett, 100 000 lakosra elérte
a 104 f6t, majd a 80-as évek végére 80 f6/100 000 lakosra esett vissza. Az Ujracgyesités a
fogvatartotti arany ismételt emelkedését eredményezte; 100/100 000 fére ndtt. A 90-es évek
végére a fogvatartotti arany stabilizalodott, 2005-t61 Gjra visszaesés figyelhetd meg. 2009-ben
a fogvatartotti arany egész Németorszagra vetitve 90/100 000 f6. Azonban a régi és 1j
tartomanyok kozott kiilonbség figyelhetd meg. Kelet-Németorszagban az tjraegyesitést
kovetd amnesztia révén az 1990-es évek elején az intézmények szinte liresen alltak, majd
2003-2004-ig bezardlag Nyugat-Németorszaggal azonos szintre emelkedett az intézmények
telitettsége. 2009-re az 0j tartomanyok fogvatartotti aranya (84,7/100 000 {6) ismét jelentosen
a régi tagallamok aranya (90,7/100 000 f6) alatt van. A fogvatartotti arany valtozasanak
dinamikéjat Nyugat-Németorszagban foként az eldzetes fogva tartds gyakorlata befolyasolta.
Az elozetes fogva tartdsban 1évok aranya 1995-t6l folyamatosan csokken. (Régi
tartomanyokra, de kiillondsen az 0j tartoméanyokra jellemzd ezen visszaesés.) Ezen aranyt
befolyasolja a kiilfoldi elkdvetdkkel szembeni eldzetes fogva tartas elrendelésének gyakorlata.

A szankciorendszer problémai okan, mint példaul az 1990-es években a fogvatartottak
szdmanak jelentds ndvekedése, ezzel Osszefiiggésben a koltségnyomds, a tulterheltség —
amelyben szerepet jatszott a madas blintetés helyett szabadsdgvesztés-biintetésiiket toltok,
valamint a rovidebb idStartamu szabadsagvesztésre itéltek magas szama — miatt a reformok
bevezetése eldtérbe keriilt. Mindemellett azonban igazi rendszerreformok nem nyertek teret,
csupan az egyes teriiletek modositasara kertilt sor’®, A kormanyzati politika az utdbbi
években egyrészt a sporolasra helyezte a hangstlyt, masrészt azonban tovéabbra is erds kezet
akart mutatni a lakossag irdnyaba. Ilyen modositasok példaul: a kozérdekli munka alkalmazasi
korének szélesitése, az elektronikusan felligyelt hazi Orizet bevezetése, a feltételes
szabadlabra bocsatas lehetdségének szélesitése.

A 90-es évek perspektivaja els6sorban az Ujraegyesitést kdvetden az 1ij tartomanyok
biintetdjogi fejlodésének megfigyelésében rejlett239. A bv. gyakorlat bizonyos szintli
egységesitése ellenére is vannak kiilonbségek a szervezeti rendszerben.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban®®, Anglidban és Ausztralidban folytatott vita a bv.
intézmények privatizalasdr6l Németorszagot is érinti az allami finanszirozas problémaja
. 241 . Ay . e . . . .
okan™". Ez azonban felveti a kérdést, hogy milyen mértékben ruhazhaté at a biintetés-
végrehajtas allami feladata privat személyekre, tovabba, hogy a privat tizemeltetok olcsdbban,

27 KowALzYcK, Markus, Untersuchungshaft, Untersuchungshaftvermeidung und geschlossene Unterbringung
bei Jugendlichen und Heranwachsenden in Mecklenburg-Vorpommern, Ménchengladbach, 2008. 370 p.

238 Részletesen |d. DREXLER, Karl — WEGER, Thomas (szerk.), Strafvollzugsgesetz (StVG), Wien, 2010. 495 p.

291 d. még LAUBENTHAL, Klaus, Strafvollzug, Berlin — Heidelberg, 2008. 703 p.

0 g1\, Joe, Punishment and prisons, Los Angeles, 2009. 183 p.

1 NIBBELING, Joachim, Die Privatisierung des Haftvollzugs, Frankfurt am Main — Berlin — Bern — Wien, 2001.
344 p.; RoTH, Claudius, Privatisierungsmoglichkeiten im geschlossenen Strafvollzug, Frankfurt am Main —
Berlin — Bern — Wien, 2006. 152 p.; RUPPEL, Sascha, Privatisierung des Strafvollzugs, Frankfurt am Main —
Berlin — Bern — Wien, 2010. 214 p.; STOBER, Rolf (szerk.), Privatisierung im Strafvollzug? Koéln — Berlin —
Bonn — Miinchen, 2001. 122 p.
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jobb feltételekkel tudjék-e biztositani a biintetés-végrehajtast. Néhany orszagban csak
bizonyos tevékenységek, teriiletek keriilnek privatizalasra, mint példaul — ahogy azt
Rotthausndl 1993-ban olvashatjuk®** — Franciaorszagban az étkeztetés, mosas, egészségiigyi
ellatas, oktatas, tovabbképzés, fogvatartottak szallitasa.

Aktudlis biintetdjogi keretfeltételek

A német biintetd torvénykonyv (StGB) altalanossagban széles biintetési keretet tartalmaz
az egyes bilincselekmények tekintetében, példaul egy egyszerii lopas esetében a
pénzbiintetéstél egészen S5 évig terjed0  szabadsagvesztés-biintetésig, sulyositd
koriilményekkel egy lopas biintetési tétele 3 honaptdl 10 évig terjedd szabadsagvesztés-
biintetés lehet. A biintetés-kiszabasi gyakorlat hagyomanyosan az alsé hatarhoz orientalodik,
ennek kovetkeztében a két évnél hosszabb szabadsagvesztés-biintetések, amelyek feltételesen
nem fliggeszthetdk fel, kivételes esetek. A szabadsagvesztés-biintetés als6 mértéke 1 honap,
fels6 mérteke 15 év lehet, ami eurdpai viszonylatban enyhének szamit. Rablas
blincselekmények esetében 1975 és 2004 kozott az abszolut elitélti szam megkétszerezodott,
azonban 2005-2006-ban visszaesés tapasztalhatd. A til magas biintetési keretekkel (korabban
atlagosan stlyos rablasok esetében 5 év szabadsdgvesztés-biintetés) kapcsolatos kritika
kovetkeztében az 5—10 év idétartamu szabadsagvesztés-blintetések szama az elmult tiz évben
visszaesett, mig az 1-2 év kozottieké emelkedett, azaz az itélkezési gyakorlat enyhiilése
tapasztalhatd. Mas a helyzet a sulyos testi sértések esetében, fegyverhasznalattal; itt az
elitéltek szdma 1975 és 2006 kozott megduplazddott. Ez a bilincselekmény a jogalkoto
szemszOgeébol til enyhe biintetéssel volt sujtva, foként pénzbiintetést szabtak ki, ezen
biincselekmény esetében kozel csak 29%-ban szabtak ki szabadsagvesztés-biintetést, és ebbdl
63%-ot felfiiggesztettek. Az 1998-as biintetd torvénykonyv moddositds a biintetési tételt
megemelte, aminek kovetkeztében a kiszabott szabadsagvesztés-biintetések aranya az 1995-6s
37%-161 2006-ra 74%-ra, 2008-ra kozel 76%-ra emelkedett. Annak ellenére, hogy a kiszabott
szabadsagvesztés-biintetések 80%-at felfliggesztik, a letdltenddk szdma még igy is jelentds,
ami befolyasolja a fogvatartotti populécidt. A hosszabb szabadsagvesztés-biintetések terén
(két évnél hosszabb szabadsagvesztések) nagy valtozas nem tapasztalhato. A felnétt elkovetok
tekintetében a pénzbiintetés kiszabasa van talsulyban. K6zérdekli munka biintetés kiszabasara
fizetésképtelen elitéltek esetében pénzbiintetés helyett keriil sor, értelmezésem szerint
atvaltoztatas lehetdségével.

Németorszagban a végrehajtas-kontrollnak és a birdsagi jogvédelemnek egy igen
differencialt és bonyolult felépitésli rendszere alakult ki, melynek célja a torvényesség
biztositasa gy az elitéltek vonatkozdsaban, mind a végrehajtasi intézmények miikodését
érintéen. Egyrészrol 1étezik egy bels6, a végrehajtason beliili kontroll — szemben a
végrehajtasra  kiviilr6l hato ellendrzéssel —, masrészrol a birdsagi  kontroll is
megkiilonboztetheté a végrehajtasi cselekmények feliigyeletének, illetve feliilvizsgalatanak
egyéb formaitol. A belsé ellendrzés a feliigyeleti hatosagok, nevezetesen a tartomanyi
igazsagszolgaltatasi és végrehajto hivatalok jogi és szakmai kontrolljat jelenti. Ezen feladatok
ellenérzéséhez jarulhatnak hozza a fogvatartottak alakszerliségekhez nem kotott jogsegély
iranti beadvanyai (inditvanyai és panaszai).**

%2 ROTTHAUS, Karl Peter, Rechtsschutz und Mediation im Strafvollzug, Anmerkungen zu Plumbohm und
Kammann, Kriminologishces Journal, 1993/25, 56-61. pp.

3 BARABAS Andrea Tiinde, 4 biintetés-végrehajtési bird kontrollja Németorszagban, Magyar Jog, 1994/4, 248.
p.
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Németorszagban minden szabadsagvesztéssel 0sszefiiggd jelentés dontés specializalt biro,
a bv. bird hataskorébe tartozik. A bv. bir6d hataskore kiterjed tobbek kozott a szabadsagvesztés
feltételeinek meghatarozasara, a feltételes szabadsagra bocsatas engedélyezésére és annak
ellenérzésére, hogy az eclitélt teljesiti-e az eldirt kovetelményeket, ha a kiszabott
szabadsagvesztés-blintetés végrehajtasat felfiiggesztették, vagy feltételes szabadsagra
bocsatottak. A birdsag dont a pénzbiintetés végrehajtasanak felfiiggesztésérdl, ha az elkovetd
szabadsagvesztés-blintetését tolti, tovabba a pénzbiintetés szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasa esetén a végrehajtas felfiiggesztésének engedélyezésérc’il.244

Németorszagban az elitélt alkalmat kap arra, hogy javaslatdval €és panaszaival a
végrehajtasi intézet vezetdjéhez forduljon. A végrehajtasi intézkedés(ek) ellen birdi dontés
kérhetO, ha a kérelmez6 bizonyitani tudja, hogy az intézkedés vagy annak elmulasztasa 6t
jogaiban sértette. Az inditvanyrol az a bv. kamara (Strafvollstreckungskammer) dont,
amelynek teriiletén az érintett végrehajtasi intézet van. Az itélkezd birdsag ¢és a bv. kamara
birdi funkciéi megoszlanak. Amig az itélkezd birdsdg mindazon igazsagiligyi dontésre
illetékes, amit a szabadsagelvonassal nem jard szankciok végrehajtasanak kezdete el6tt hozna,
addig a bv. kamara hataskorébe azok az igazsagiigyi dontések tartoznak, amelyek a
szabadsagelvonas kezdetével valnak sziikségessé. A kamara bizonyos fokig a végrehajtasi
hatésagok igazsagiigyi ellenparja. A tartoméanyi székhelyen mikodd torvényszék
(Landgericht) keretében specialis itélkez6 testiiletként létrehozott bv. kamarak specialis
ismeretekkel rendelkeznek a biintetés és intézkedés végrehajtasa teriiletén megkdvetelt
feladatok teljesitéséhez. A bv. kamara hatarozata ellen fellebbezés nyujthaté be, amelyrél a
tartomanyi fels6birésag (Oberlandesgericht) dont. Amennyiben ezzel a bv. torvény szerinti
jogi ut kimertiil, a fogvatartottak alapjogainak sulyos sérelme esetén az alaptorvény szerint
alkotmanyjogi panasz elbterjesztésére is lehetdség van. Ezen tilmenden, az utolsd belsd
allami dontést kdvetden panasz nytjthatd be az Emberi Jogok Eurdpai Bir(')saigéhoz.245

Biroi kontroll

A biintetés-végrehajtas teriiletén egyes szabalyozassal szemben birdi dontés kérhets.?*®
Feltétele a birdi utnak, hogy szabalyozasrodl legyen sz6, ami az €letkoriilményekre vonatkozik,
valamint a szabalyozasnak egyedi esetre kell vonatkoznia®®’. Kérelmet az terjeszhet eld, aki a
szabalyozassal érintett, vagyis a fogvatartottakon tal a rokonok, jogi képviseldk, vagy akar az
intézményi tanacs tagjai. Néhany tartomanyban a birdsagi eljaras eldtt hatosagi eljarast is le
kell folytatni, igy ebben az esetben nincs lehetdség birdi dontésre, amennyiben a hatosagi
dontés elleni fellebbezésre nem kertil sor. A fogvatartott a kérelmében kérheti a rendelkezés
feloldésat, de kérheti az elutasitott intézkedésnek vald helyt adést is. A kérelem benyujtasara a
fogvatartottnak két hét all rendelkezésére az atadastol vagy irasbeli kozzétételtdl szamitva.
Amennyiben a fogvatartott onhibdjan kiviil mulasztotta el a kérelem benyujtasat hataridon
beliil, ugy, az eredeti allapotba kell visszahelyezni, tehat ujra megnyilik a kérelem
benyujtisanak lehetdsége.. Onhibajan kiviilinek tekinthetd, amennyiben fennall annak a

24 LAJTAR Istvan, Jogdllami biztositékok a hazai biintetés-végrehajtisban, a garancia- és kontrollrendszer

komplexitasa és fejlesztésének lehetséges iranyai, Doktori értekezés, Budapest, 2008, 35. p.
http://193.224.191.196:8080/phd/Lajtar_Istvan.phd.pdf

#° MULLER-DIETZ, Heinz, 4 biintetés-végrehajtds (Stafvollstreckung és Strafvollsung) jogi és birésdgi kontrollja
Németorszagban = Il. Német-magyar Biintetdjogi és Kriminologiai Kollokvium, szerk. PUSZTAI Laszlo,
Budapest, Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado, 1994, 257-259. pp.

%6 KOEPPEL, Thordis, Kontrolle des Strafvollzuges: individueller Rechtsschutz und generelle Aufsicht; ein
Rechtsvergleich, Monchengladbach, Forum Verlag Godesberg, 1999, 6-44. pp

#7 JuNG, Seung Hwan, Richterliche Kontrolle bei Strafvollstreckung und Strafvollzug, Frankfurt a. M., 2001.
219 p.
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megalapozott lehetdsége, hogy a fogvatartott az intézményben nem kapott megfeleld
tajékoztatast a jogairdl. A birosdg személyes meghallgatas nélkiil dont. A birdsagok
végrehajtasi tanacsa a megtamadott dontést felfiiggesztheti, végrehajtasanak visszavonasat
(eredeti allapot helyreallitasat) rendelheti el. Amennyiben az intézkedést mar
visszavonhatatlanul végrehajtottdk, jogos igény esetén az érintett kérheti megallapitasra
vonatkozé hatdrozat hozatalat, illetve egy elutasitott kérelem végrehajtasat rendelheti el a
birdsag. A végrehajtasi tandcsok a birdsag specidlis tanacsai, amelyek illetékessége azon bv.
intézetek helyéhez igazodik, amelyek az eljarasban érintettek.

Elozetes jogvédelem

A biroi eljarasban a targybani hatarozat eljaras kozbeni felfiiggesztésére nincs lehetdség —
mint ahogy egyes tartomanyokban, ahol a bir6i eljarast hatosagi eljaras elézi meg — a dontés
elleni fellebbezéssel a végrehajtas felfliggesztése nem kérhetd. Azonban arra nyilik ut, hogy
az intézkedés végrehajtasat felfliggesszék, amennyiben ellenkezd esetben a kérelmezo
jogérvényesitése meghiusulna, vagy jelentésen megneheziilne és magasabb érdek nem all
ezzel ellentétben. (Ilyen eset példaul orvosi gyogykezelés.) A birdsag ideiglenes intézkedést is
hozhat, ennek azonban csak akkor van helye, ha a feljarasban is illetékes.

Jogorvoslat

A végrehajtasi tandcs dontésével szemben mind a fogvatartott, mind az intézet altal
jogorvoslat nyujthatdé be az illetékes legfelsobb tartomanyi birdsaghoz, azonban a
jogorvoslatnak nincs felfiiggeszt6 hatalya. A jogorvoslat (Rechtsbeschwerde) gyakorlatilag a
feliilvizsgalat funkciojat tolti be, elnevezése €s szd szerint forditdsa szerint ,,panasz”, mely
elnevezést azért hasznaljak a német jogi nyelvezetben, mert nem itélet, hanem végzés elleni
jogorvoslatrol van sz6>*. Funkciojat tekintve azonban feliilvizsgalat, aminek benyujtasara
akkor van lehetség, ha sulyos jogsértés tortént, vagy egységes jogi allaspont kialakitasara
iranyul. Eljarasi cselekményeken ¢€s bizonyitékokon alapuld ténymegallapitdsok nem
tamadhatok meg feliilvizsgéalati (panasz) kérelemmel. A feliilvizsgélatot (panaszt) a birdi
végzés kézbesitésétol szamitott egy honapon beliil kell benyujtani, és egyben indokolni, mely
indokolasbdl ki kell deriilnie, hogy milyen jogszabalysértésre hivatkozik az el6terjesztd fél.

Bir6sagi dontésre vonatkozo kérelem: Végrehajtasi intézkedések feliilvizsgalata esetén
személyes meghallgatast nem ir el a bv. térvény, azonban azt nem is tiltja meg. Az
eljarasban a hivatalbdl vald vizsgélat elve érvényesiil, vagyis a bv. bir6 hivatalbol deriti fel a
tényallast, és kérdéses esetekben hivatalbol rendel el bizonyitast. E tekintetben kiilondsen
jelentds eszkdz a személyes meghallgatds, azon szempontbdl is, hogy a fogvatartottak
tobbsége irasban nehezen, nehézkesen fejezi ki magat. A legtobb bv. eldirds mérlegelést
tartalmaz. Amennyiben ezen mérlegelés vitatott, a bv. tanacs a mérlegelés feliilvizsgalatakor
csak annak helyes kivitelezését vizsgalhatja feliil, €s az intézményt csak arra kotelezheti, hogy
Uj intézkedést hozzon, de tartalméban az intézkedést nem valtoztathatja meg akként, hogy
mashogyan mérlegel.

Felmeriil a kérdés, hogyan reagdlnak a bv. intézetek azon bv. bir6i dontésre, amely a
fogvatartott kérelmének helyt ad. Tobb tanulmany is megallapitotta, hogy a végzések egy
része nem keriil végrehajtasra. Ennek egyrészt oka, hogy megfeleld eszkozok (személyzet
vagy financialis eszk6zok) hianyaban gyakorlatilag nem kivitelezhetd, azonban tanulmanyok
ramutatnak olyan esetekre is, amikor az eszk6zok a végrehajtashoz rendelkezésre alltak,

248 Részletesen 1d. BAECHTOLD, Andrea, Strafvollzug, Bern, 2009. 326 p.
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mégsem hajtottdk végre a végzésben foglaltakat, bar ez csak kivételes esetekben
tapasztalhat6. A bv. torvény ugyanis nem tartalmaz rendelkezést a biroi végzés kotelezd
végrehajtasarol.

Az intézetvezetOhdz intézett panasszal szembeni biréi dontésre vonatkozd kérelem
lehetéségével Diepenbrucks 1981-es felmérése szerint csak a fogvatartottak 12%-a élt,
eredményessége pedig mindossze 3% volt.**® Vitatott a célszerisége azon megel6z6
eljarasnak, mely néhany tartomanyban kotelezOen elé van irva a biroi ut igénybevétele elott.
Tamogatoi szerint legfobb eldnye ezen eldzetes eljarasnak, hogy a birdsaggal ellentétben a
hatosag a célszerliséget is vizsgalhatja.

A fogvatartottak gyakran olyan sérelemre hivatkoznak, amelyek nem jogi jellegiiek,
sokkal inkabb szocialis sérelmek, mely esetben a kérelmet a birdsadg vizsgalat nélkiil
elutasitja, aminek azonban az a kdvetkezménye, hogy a mogotte rejlé probléma megoldatlan
marad. Ezen esetekben kiilonosen fontos lenne, a — térvényben kotelezéen elé nem irt —
személyes meghallgatés, ahol a bird szoban el tudnéd magyarazni a fogvatartottnak, hogy miért
nem sziiletett a kérésének helyt add végzés. Kérdéses, hogy ezen meghallgatasokra hol
keriiljon sor. A bv. intézetben torténd meghallgatds mellett szol, hogy a birdé egyben a
blintetés-végrehajtas koriilményeibe is betekintést nyerhetne, és a fogvatartott valamint az
intézményvezetd szamdara is kedvezd. A masik oldalrdl nézve viszont pont a birdi
fiiggetlenséget tadmasztja ala az, ha a meghallgatds a bv. intézményen kiviil, a birosag
épiiletében torténik.

A birdi eljaras egyik nagy problémdjanak annak elhtizodé tartamat tekintik. A probléma
gyakran mar a bv. intézetben kezdddik, ahol az erre nyitva all6 hataridét kivarva, annak
végével dolgozzak csak fel a fogvatartotti kérelmet.?*° Maga a bir6i eljaras is gyakran olyan
hosszu ideig elhuzodik, hogy a fogvatartottat esetleg mar szabadlabra bocsatottak, vagy egyéb
mas okbol a birdsadg dontését mar til késon kapja kézhez. Kiilondsen problémas ezen tényezd
azokban az esetekben, amikor a dontés a fogvatartott fogvatartasi koriilményeinek enyhitését
érinti. A késedelem oka gyakran abban rejlik, hogy a bv. intézet til késén adja ki a
fogvatartzostlt személyes aktajat a birdsagnak, vagy a birdsdg egyéb megkeresésére tal késon
valaszol.

2.4.2.9. Ausztria
Az osztrak biintetdjogi fejlodés rovid vazlata

Az 1990-ben hatalyos biintetétorvény elézménye — az 1803-as Btk. atdolgozasa — az 1852.
szeptember 1-jén kihirdetett és egészen 1970-ig volt hatalyos jogszabaly volt.?? A bortoniigy
reformjaban kiemelkedd volt Wiirts tevékenysége, munkdssaganak eredménye, hogy 1849-
ben az egy évig terjedd szabadsagvesztések legeredményesebb végrehajtasi formajaként az

9 DIEPENBRUCK, Karl-Heinz, Rechtsmittel im Strafvollzug, Géttingen, 1981, 210. p.

»0 FegsT, Johannes; LESTING Wolfgang; SELLING, Peter, Totale Institution und Rechtsschutz. Eine
Untersuchung zum Rechtsschutz im Strafvollzug, Opladen, Westdeutscher Verlag, 1997, 70. p.

2L KAMANN, Ulrich, Gerichtlicher Rechtsschutz im Strafvollzug. Grenzen und Méglichkeiten der Kontrollen
vollzuglicher Massnahmen am Beispiel der Strafvollstreckungskammer beim Landgericht Amsberg,
Pfaffenweiler, 1993, 206. p., 216. p.

2 | EUKAUF, Otto; STEINENGER, Herbert, Kommentar zum Strafgesetzbuch, Eisenstadt, Prugg, 1979, 1. p., idézi
NAGY Ferenc, Ausztria, az NSZK, Svajc, Hollandia és Spanyolorszag biintetés-végrehajtasi rendszerének
attekintése, Budapest, IM Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksag, Biintetés-végrehajtasi szakkonyvtar
1990, 3. p.
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egyes elzarast tekintették, ugyanigy, mint az 1872-es rendelkezés eldirdsa.”® Az 1850-es
években Wilhelm Emil Wahlberg az egyéniesités elvét tartotta fontosnak, Julius Vargha a
rovid tartalmu bortonbiintetések letoltése ellen fejtette ki nézeteit. A biintetés-végrehajtas
szabalyozasanak modjat — a szabadsagvesztés végrehajtasat — a régi Btk. a megbizott allami
szervek belsé tligyének tekintette. Az 1912-ben kidolgozott Btk. és a biintetdeljaras
modositasat tartalmazo torvénytervezet alapvetd szemléletvaltozast jelentett. Az 1913-ban a
fels6haz altal mar elfogadott eljarasi torvénytervezet végleges elfogadasat megakadalyozta az
els6 vilaghdboria. A szabadsagelvon6 biintetéjogi szankciok végrehajtasa torvényi
szabalyozasanak reformja az anyagi biintetéjogban 1861. februar 16-an kezdddott és 1975.
januar 1-jén, a Btk. hatalyba Iépésével fejezodott be.?*

Az anyagi biintetéjog reformjahoz szervesen illeszkedett a biintetés-végrehajtasi jog
reformja. Egyes rendelkezései kivételével, 1970. januar 1-jén lépett hatalyba a végrehajtasi
torvény. Az 1971. évi biintetés-végrehajtasi novella az indokolt véltozasokat tartalmazta.
Alapveté valtozasokat 1974-ben a biintetés-végrehajtasi torvény eredményezett.”>> Az 1988.
marcius 1-jén hatdlyba 1épd Btk. modositdsa az 4altalanos részen beliill javarészt a
szankciorenszert érintette.?*®

Az osztrdk Btk. szankciorenszere dualista rendszer. A Btk. kiilonbséget tesz a biintetések
¢s a megel6zo intézkedések kozott. A Btk. két fobiintetést nevesit: szabadsagvesztés-biintetést
¢€s pénzbiintetést. 1968 Ota Ausztridban halalbiintetés nem szabhat6 ki. Mellékblintetésként az
elvonast és 1987 6ta a ,,meggazdagodas lefol6zését” vezeték be. A torvényi biintetési rendszer
olyan jogintézményekkel egésziilt ki, amelyekhez nem tarsul tényleges végrehajtas (a
szabadsagvesztés €s a pénzbiintetés feltételes eltekintését | elentette).z‘r’7

3 HORROW, Max, Grundriss der Osterreichischen. Strafrechts Allgemeiner Teil 2, Graz-Wien, 1952, 45. p.,
idézi NAGY Ferenc, Ausztria, az NSZK, Svdjc, Hollandia és Spanyolorszag biintetés-végrehajtasi rendszerének
attekintése, Budapest, IM Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksag, Biintetés-végrehajtasi szakkonyvtar
1990, 3. p.

»4 A reform szakaszai: 1861-1873. az abszolutista jogi tradicio hatasa; 1874. Glaser igazsagiigy-miniszter
tervezete; 1897-1913. a szocioldgiai biintet6jogi iskola hatasa; Carl Stooss btk.-elétervezetet készitett 1893-ban;
1920. jalius 23-i torvény, amely rendelkezik a feltételes elitélésr6l; 1954-1974. A Kiilonds Rész
dekriminalizacidjat, majd a szankciok szabalyozasit igyekeztek elvégezni. DEARING, Albin, Die
Freiheitsstrafe und ikre Surrogate in Osterreich = Die Freiheitsstrafe und ihre Surrogate im deutschen und
ausldndischen Recht Band, I. kitet, Eds. JESCHECK, Hans Heinrich, Baden-baden, Nomos, 1983, 611-615. pp.,
idézi NAGY Ferenc, Ausztria, az NSZK, Svdjc, Hollandia és Spanyolorszag biintetés-végrehajtasi rendszerének
dttekintése, Budapest, IM Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksag, Biintetés-végrehajtasi szakkonyvtar
1990, 5. p.

% KUNST, Giinther, Strafvollzugsgesetz (StVG.), Wien, Manz, 1979, 3. p., idézi NAGY Ferenc, Ausztria, az
NSZK, Svdje, Hollandia és Spanyolorszdag biintetés-végrehajtdsi rendszerének dttekintése, Budapest, 1M
Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksag, Biintetés-végrehajtasi szakkonyvtar 1990, 6. p.

26 ZIPF, Heinz, Kriminalpolitische Schwerpunkte der Strafrechtsreform, Osterreichische Juristen-Zeitung,
1988, 439 p. idézi NAGY Ferenc, Ausztria, az NSZK, Svdjc, Hollandia és Spanyolorszag biintetés-végrehajtasi
rendszerének dttekintése, Budapest, IM Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksag, Biintetés-végrehajtasi
szakkonyvtar 1990, 6. p.

27 Az 1987. évi modosité torvény 0 szankcio-lehetdségeket vezetett be: részbeni feltételes pénzbiintetés; a hat
hénapnal hosszabb, de 2 évet meg nem halad6 szabadsagvesztés esetén a biintetés egy része atvaltoztathato
pénzbiintetéssé; részbeni feltételes szabadsagvesztés. A 14. életéviiket betdltott, de a 19. életéviiket még be nem
toltott fiatalkoraak biintetendé cselekményeit Ausztridban a Btk. szerint itélik meg, kiegészitve a
specializaciokat szabalyozo 1988. évi fiatalkortak birdsagi torvénye (OGG) alkalmazasaval. A Btk. 18. §-aban
szabalyozza az életfogytiglani tartamra, vagy a meghatarozott idére vonatkozo szabadsagvesztést. Az uj Btk. az
egységes szabadsagvesztés-biintetés elvét preferalta, €s torekedett arra, hogy a pénzbiintetés gyakoribba valjon.
A hatarozott tartami szabadsagvesztés-biintetés a Btk. 18. §-a szerint 1 naptdl 20 évig terjedhet. Az osztrak
biintetés-végrehajtasi jog alapvetd forrasa az 1970. januar 1-jén hatalyba Iépett 144. szamu szovetségi torvény, a
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Az osztrak biintetés-végrehajtds szervezeti rendszerének vertikdlis felépitése

Bv. hatésag birosagi foghazak esetén®®:
- elsdfoku hatdsag a bv. intézet vezetdje,
- masodfokon eljar6 bv. hatdésag a biintetdligyekben eljard birosag
elndke,
- legfelsObb hatdsag a Szovetségi [gazsagiigyi Minisztérium.
Bv. hatosagi blintetés-végrehajtasi- intézetek:
- els6foku hatdsag a bv. intézet vezetoje,
- legfelsobb hatdsag a Szovetségi Igazsagiigyi Minisztérium.

A biintetés-végrehajtas felligyeletével szervesen dsszekapcsolddik Ausztridban a biintetés-
végrehajtasi bizottsdgok munkaj a?®,

Horizontdlis felépités — végrehajtasi intézetek rendszere

A bv. intézetek lehetnek altalanos vagy specialis intézetek. A bv. torvény 9. §-a eldirasai
szerint altalanos biintetés-végrehajtasi intézetekben vagy birdsagi foghdzakban kell a
blintetés-végrehajtast érvényesitni. ,,Az egy éven tli szabadsagvesztés-biintetéseket a bv.
torvény 134. §-a szerint biintetés-végrehajtasi intézetekben kell végrehajtani.”?®

Specialis végrehajtasi intézetek [bv. tv. 8. § (3)]

- Els6 alkalommal hatarozott tartamt szabadsagvesztést letoltok (bv.
tv. 127. §),

- gondatlanul elkodvetett biintetendo cselekmény miatt elitéltek,

- tbc-ben  megbetegedett, indokolt pszichikai  sajatossagokkal
rendelkezo elitéltek,

- fiatalkoru elitéltek szamara.

Ausztridban nincsenek nyitott vagy félig nyitott intézetek, de léteznek konnyitett
végrehajtast foganasito intézetek.

Az elitéltek jogvédelme kérelem, panasz, a feliigyeleti hatdsaghoz vald fordulds
intézményét tartalmazza. Kérelemmel lehet fordulni az alkotmanybirésaghoz és az Eurdpai
Emberi Jogok Bizottsagahoz is.

Végrehajtasi birosagok hozzak a végrehajtas menetével kapcsolatos alapvetd dontéseket.
Hataskdriikbe tartozo kérdéseket a bv. torvény 16. §-a tartalmazza.

Dontéseik egyrészt a fogvatartottak alapvetd jogait, masrészt a kozoOsség biztonsagi
érdekeit érintik. A bv. bir6sag minden hatdrozata el6tt be kell kérnie az intézet vezetdjének, a
kozvadlonak és az elitéltnek a véleményét. A bv. birosdg (hatarozata) végzése ellen

szabadsagvesztés-biintetések és a szabadsagelvonassal jardé megel6z6 intézkedések végrehajtasarol. A bv.-
torvényt modositotta az 1971. december 15-én kelt szovetségi torvény, majd ezt kdvette az 1975. januar 1-jén
hatalyba 1ép6 Btk.-hoz alkalmazkodd 1974. julius 11-i torvény, majd kovette tobb modosités.

%8 MALECZKY, Oskar, Gerichtsorganisation, Wien, 2010. 659 p.

»9 Részletesen 1d. FOREGGER, Egmont, Strafvollzugsgesetz und den Strafvollzug betreffende weitere
Bestimmungen, Wien, 2001. 263 p.

20 NAGY Ferenc, Ausztria, az NSZK, Svije, Hollandia és Spanyolorszag biintetés-végrehajtdsi rendszerének
attekintése, Budapest, IM Biintetés-végrehajtas Orszadgos Parancsnoksag, Biintetés-végrehajtasi szakkonyvtar
1990, 28. p.
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fellebbezéssel ¢lhetnek (a kdzvadlo és az elitélt is). Azokban az ligyekben, amelyek nem a bv.
birdsagok el¢ tartoznak, az elitélt igazgatasi uton kereshet jogvédelmet.

A bv. torvény 119. §-a szerint az elitéltnek jogaban all a személyét érintd végrehajtassal
kapcsolatban kérelemmel élni, szoban vagy irdsban®®’,

A bv. torvény 120. § (1) bekezdése alapjan az elitéltek panasszal élhetnek minden a
jogaikat érinté dontés vagy utasitas ellen. A panasz elbirdldsa igazgatasi eljaras keretében
keriil elbiralasra. Az elitéltek a feliigyeleti bv. hatésaghoz is fordulhatnak kérelemmel,
panasszal. Az igazgatadsi Ut kimeritése utan az elitéltek fellebbezéssel fordulhatnak az
alkotmanybir6ésaghoz, a belsé jogorvoslati ut kimeritése utdn az Eurdpai Emberi Jogok
Bizottsagahoz is, ha az 1950. november 4-i Eurdpai Emberi Jogi Konvenci6 altal biztositott
alapjogukat megsértették.?*?

Ausztridban a fogvatartotti aranyt és a fogvatartotti populaciot befolyasolo tényez8,%%® hogy
az osztrak biintet6jog ismer olyan elhelyezési intézkedéseket is, melyeket gyakran alkalmaznak,
¢s amelyek a biintetési id6n til is alkalmazhatok. Ilyen az elmegyogyintézetekben vald
elhelyezés, valamint — a szamaban csekélyebb — drogelvond intézetben vald elhelyezés.- Két
¢vig bezarolag kiszabott szabadsagvesztés-biintetések esetében Iehetséges a feltételes
szabadldbra bocsatds, amely 4ltal elsd elkdvetdk, vagy csekély biintet6jogi eléélettel
rendelkezOk esetében a rovid ideji ténylegesen letoltendd szabadsagvesztés-biintetések
jelentdsen visszaestek. 1987-ben bevezetésre keriilt a részben felfliggesztett pénz- ¢és
szabadsagvesztés-blintetés. Ett6l kezdve elméletileg lehetséges, hogy jo magaviselet
valosziniisitésekor a hat honapon tuli szabadsidgvesztés-biintetések harom évre részben
felfliggeszthetok azzal, hogy a letdltendd 1d6 legalabb egy honap, és maximum a biintetés
egyharmadat teheti ki. A biintetési tétel kiszabasa az elkovetd bilindssége a felrohatosag
szempontjabol, az objektiv és szubjektiv koriilmények figyelembevételével torténik. Ehhez
kapcsolodik a tovabbiakban egy lista a sulyositdo és konnyitd feltételekrdl. Az altalanos
prevencid elvileg nem kell hogy szerepet jatsszon a biintetési tétel kiszabasandl, maguk a
jogszabalyi biintetési tételek azonban mar magukban foglaljak, ami egy fék a tal csekély

r1.01

mértékil biintetések elkeriilése érdekében. Ezen fék a gyakorlatban megfeleléen miikodik, ezért

az 1987-es reform ota az altalanos prevencié mint elv a nyomozati szakban nem jelenik meg264.

Az utobbi 25 év biintetojogi reformjai

Az 1987 biintetdjogi moddositas (,, StRGG ) vezette be a részben felfiiggesztett biintetést,
valamint jelentdsen megreformalta a feltételes szabadsdgra bocsatast. A kiszabott biintetés
egyharmadénak leteltével gyakorlatilag szabéallya valt, kivéve amennyiben altalanos
prevencios cél, vagy visszaesé€s megalapozott gyantja okdn megtagadhato.

21 HOFINGER, Veronika, Fremde im dsterreichischen Strafvollzug, Wien, 2007.

%2 NAGY Ferenc, Ausztria, az NSZK, Svdjc, Hollandia és Spanyolorszdg biintetés-végrehajtdsi rendszerének
dttekintése, Budapest, IM Biintetés-végrehajtas Orszadgos Parancsnoksag, Biintetés-végrehajtasi szakkonyvtar
1990, 37. p.

263 PILGRAM, Arno, Osterreich = Kriminalitit, Kriminalpolitik, strafrechtliche Sanktionspraxis und
Gefangenenraten im europdischen Vergleich, Eds. DUNKEL, Frieder; LAPPI-SEPPALA, Tapio,
MORGENSTERN, Christine; van ZYL SMIT, Dirk, Monchengladbach, Forum-Verl. Godesberg, 2010, 698-
714. pp.

24 Részletesen 1d. FRIEDRICH, Ireen Christine, Modernisierungsprozesse im ésterreichischen Strafvollzug am
Beispiel der Justizanstalt Leoben, Wien — Graz, 2008. 235 p.
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Ausztridban az elitéltek jogvédelme magaban foglalja a kérelem, panasz, a végrehajtasi
feliigyeleti hatosagokhoz fordulas intézményét. A végrehajtas menetével kapcsolatos 1ényeges
dontéseket a végrehajtasi birosagok hozzak, ezek a fogvatartottak alapvetd jogait, valamint a
kozosség biztonsagi érdekeit érintik.”® A bv. birésdg hataskorét a bv. torvény
(Strafvollzugsgesetz, StVG) 16. §-a szabalyozza. Bv. birosag valamennyi tartomanyi
birésagon muikodik, egyesbiroként, illetve harom hivatasos birobodl allé tanacsban eljarva. A
bv. birosdag dont példaul az elitéltnek a biintetés-végrehajtas koltségeihez torténd
hozzajarulasardl, a bilintetés-megszakitasrol, bizonyos biztonsagi intézkedésekrol, a konnyitett
végrehajtas engedélyezésérdl, valamint a feltételes szabadon bocsatasrol.?*®

2.4.2.10. Belgium

Belgium torténetének vizsgalata kapcsan, egy 165 évet lefedd statisztikai vizsgalat
megmutatta, hogy a gazdasagi biztonsag csokkenése a bortonok népességének novekedéséhez
vezet, illetve ezzel ellentétesen: a gazdasagi biztonsdg novekedése ugyanezen népesség
csOkkenését idézi eld. Ezen kivill a kutatds fontos eredménye az is, hogy az évszazados
tendenciak szintjén a bortonnépesség legjobban a legsulyosabb itéletek altal adott ,,erés jel”
ingadozasaival mérhet6. Ebbdl a két kapcsolodd megfigyelésbdl ered a biintetérendszer
szimbolikus funkciojanak koézponti szerepe a gazdasdg és a biintetés-végrehajtas kozott
¢szlelhetd Osszefliggésben: amikor a gazdasagi biztonsag lecsokken, és semmilyen szocidlis
kiegyensulyoz6 intézkedés nem torténik, a biintetrendszernek kell segitenie a bajon,
ideologiai funkcidjanak kifejtését fokozva.

A Voko Gyorgy—Jojart Borbdla Gydngyi szerzéparos: ,,A belga bortonok népességének
alakulasa és ennek tdarsadalmi-gazdasagi okai 1830-t6l napjainkig” cimli tanulmanyanak
Osszegzése is erre a kovetkeztetésre jutott egy hosszu, atfogd elemzés soran. A gazdasagi
valsagok ¢€s a tarsadalom elszegényedése, a nincstelenek €s a gazdagok kozotti szakadék
novekedése mindig befolyéasolja a bortonnépesség alakulasat, az elkdvetett biincselekmények
jellegét, a bilintetések hosszat. A tdrsadalomnak miel6bb megoldast kell talalnia a nincstelenek
felzarkdztatasara, mert Oridsi erdvel fenyeget, nagy veszélyt jelent.

Ez nem egy determinisztikus végkovetkeztetés, hanem inkabb arra 0sztondz, hogy a
bortonnépesség novekedésének kérdését a  blintetdpolitika tl szlik kereteinek
szétrobbantasaval gondoljuk Végig.267

Rendszerjellemzok

A renddrség minden egyes biincselekményt koteles az tigyészségnek jelenteni, amely ezt
kovetéen eldonti, hogy milyen nyomozati cselekményekre keriiljon sor.”® Az iigyészek

% VOKO Gyoérgy, A biintetés-végrehajtas torvényességi feliigyeletének fontossdga, médszerei és eszkizei,
Ugyészségi Ertesité, 1990/1, 9. p.

%% GARTNER Istvan, OLTYAN Istvan, Szomszédolds. Gondolatok az osztrdk biintetés-végrehajtisi jogrol és
biintetés-végrehajtasrol, Bortoniigyi Szemle, 1998/1, 61. p.

%7 \/ANNESTE, Charlotte, Les chiffres de prison de 1830 a 1995 — Des mécanismes économiques a leur
traduction pénale, Paris, L’Harmattan, 2000 = JOJART Borbala Gyongyike, VOKO Gyorgy, 4 belga bortondk
neépessegének alakulasa és ennek tarsadalmi-gazdasagi okai 1830-t6l napjainkig, Bortoniigyi Szemle, 2005/4,
81-92. pp.

%8 SNACKEN, Sonja, Belgien = Kriminalitit, Kriminalpolitik, strafrechtliche Sanktionspraxis und
Gefangenenraten im  europdiischen Vergleich, Eds. DUNKEL, Frieder; LAPPI-SEPPALA, Tapio,
MORGENSTERN, Christine; van ZYL SMIT, Dirk, Ménchengladbach, Forum-Verl. Godesberg, 2010, 53-95.
pp. és SNACKEN, Sonja, Penal Policy and Practice in Belgium, In Crime, Punishment, and Politics in a
Comparative Perspective, Eds. TONRY, Michael, Chicago, The University of Chicago Press, 2007, 127-215. pp
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harom forum eldtt 1épnek fel, egyrészt a renddrbird eldtt, amely birdsdg a kihdgasokeért
felelos, masrészt a biintetdbirosag elétt, ami a vétségekre és biincselekményekre illetékes,
valamint az eskiidtszék el6tt, ami a legstulyosabb biincselekményekre illetékes. A renddrség
korabban harom részre volt felosztva, egy nemzeti renddérségre, biniildozo részlegre és helyi
renddrségre. A nemzeti és helyi renddérségnek éppugy voltak rendészeti, igazgatdsi, mint
biintetdjogi feladatai, mig a bliniild6z6 részlegnek kizarolag biintetéjogi feladatai voltak. Mig
a nemzeti renddrség az Igazsagiigyi és Beliigyminisztérium, a helyi renddérség pedig a
polgarmester ala volt rendelve, addig a biiniild6z6 részleg, valamint a nemzeti és helyi
renddrség biintetjogi feladatai ellatasa soran az ligyészség feliigyelete alatt allt. 1996-ban
azonban a hires Dutroux-eset (az elkovetd tobb kislanyt elrabolt, megerdszakolt és megolt,
mikdzben feltételes szabadldbon volt) ahhoz vezetett, hogy a rendOrségi rendszert
feliilvizsgaltak, mely vizsgalat eredménye szerint a renddrség ilyen harmas felosztasban nem
mikodott hatékonyan, ezért a rendszert akként alakitottak at, hogy a renddrséget két részre,
allami és helyi renddrségre tagoltak a tovabbiakban. A nyilvanossag bizalmat visszaszerezni
szandékozvan, 1999-ben felallitottdk a Legfelsobb Igazsagszolgaltatasi Tanacsot, melynek
feladata volt a birdi és ligyészségi posztokra a jeloltallitas, valamint az igazsagszolgaltatassal
szembeni panaszokat biralta el. A feltételes szabadlab alatti segitségnyujtas, valamint a
blintetés-végrehajtds az Igazsagiigyi Minisztérium kizarolagos illetékességébe tartozik. A
segité kozosségeknek sajat szolgaltatasaik vannak, ami a fogvatartottak szocidlis segitségét
illeti, tekintettel a tarsadalomba valo visszailleszkedésiik eldsegitésére, ilyenek példaul a
szocialis- és képzési programok, amelyeken a fogvatartottak szabadon részt vehetnek.

A belga fogvatartotti és bliniildozési statisztikak problémaéja, hogy a rendérségi adatok — a
rendérség kordbbi hdrmas tagoldsa okdn — nem hatarolhatok el pontosan egymastol, sok
esetben fedik egymast, ami a rendOrség korabbi harom részlegének adatait illeti.

A nyomozasi biro hataskore

A nyomozasi biré feladata azon intézkedések nyomozati eljarasban vald elrendelése,
melyek az alapjogok korlatozasahoz vezetnek. Amennyiben az {ligyész egy ilyen intézkedést
tart sziikségesnek, az tligyet at kell adni a nyomozasi birénak. A legfontosabb ilyen intézkedés
az eldzetes fogva tartds elrendelése. Annak ellenére, hogy a jogszabaly lehetdvé teszi, az
ovadeék elrendelése a gyakorlatban mell6zésre keriil, mert a szegény elkovetoket hatranyosan
érinti. Az 1990-es torvénnyel keriilt bevezetésre a feltételes szabadlabon hagyds, és a
feltételes szabadon bocsatas alternativaként az eldzetes fogva tartdshoz. Elézetes fogva tartas
akkor rendelhet6 el, amennyiben az altalanos biztonsag érdekében sziikséges, valamint olyan
blincselekmények esetében, amelyek blintetési tétele legalabb 1 év szabadsagvesztés-biintetés.
Az 1990-es torvény Kkifejezetten eldirja, hogy az eldzetes fogva tartds intézménye nem
hasznalhat6 biintetésként, vagy a gyanusitott megfélemlitéseként. Az 1990-es években a
fogvatartottak csaknem egyharmada eldzetes letartdztatasban volt, 2003-ra aranyuk 40%-ra
nott. A legnagyobb ardnyndvekedést azonban a hosszu id6tartamt szabadsagvesztésre itéltek
szamaban lehet 14tni, mig 1980-ban aranyuk csupan 8% volt, az 1990-es években ugrasszerii
emelkedés tapasztalhatd, 1996-ban az aranyuk mar 20%, mig 2003-ban 27%. Ezen aranyon
beliil is az ¢letfogytiglani szabadsagvesztésre itéltek szama megnégyszerez8dott, ami
jelentéen hozzdjarult a bv. intézmények tulterheltségéhez. A fogvatartotti populacid
Osszetétele ugyanezen iddétartamon beliil jelentésen véltozott, a nem belga allampolgéarok
aranya folyamatosan emelkedett, 1980-as 21%-ro6l aranyuk 2003-ra 42%-ra nétt. Figyelemmel
arra, hogy a teljes lakossagon beliil a nem belga allampolgarok aranya Osszesen 9-10%, a
blintetés-végrehajtasban jelentdsen feliilreprezentaltak. Ugyancsak jelentdsen nagy aranyt
tesznek ki a nem belga allampolgarok az eldzetes fogvatartottak korében is. A nem belga
allampolgarok csoportjan beliil is jelentds aranyt képviselnek a marokkoi allampolgarok,

78



ugyanakkor a volt keleti blokk irdnyaba valé hatdrmegnyitassal, 1990-t kdvetden, az ezen
tertiletr6l érkezok is egyre jelentdsebb aranyt képviseltek a fogvatartottak kozott, mig a
Nyugat-Eurépabdl érkezok ardnya a fogvatartottak korében stabilizalodott. A fogvatartottak
korében egy tovabbi csoport, akik aranya az 1990-es évek alatt ugrasszeriien emelkedett, a
szexudlis biincselekmények elkovetdi. A fentebb emlitett Dutroux-eset 1996-t61 a szexualis
blincselekmények elkovetdivel szembeni szigorabb fellépést €s szigoribb biintetések
kiszabasat inditotta el.”®® Mivel a bv. biré intézményét csak 2006-ban vezették be s még
nagyon korlatozott a tevékenységi kore, a hdrom évnél hosszabb biintetési tétellel sujtott
elitéltekrdl harom taga birdi tanadcsban munkalkodik egy bv. bird két iilndk tarsasagaban. Ez a
magyarazata, hogy a nyomozasi bir6 intézményével foglalkoztam Belgium tekintetében.

Ttélkezési statisztika

Elitélés esetén a birdsag szdmara az alabbi lehetdségek allnak rendelkezésre:

o feltételes vagy feltétel nélkiili pénzbiintetés, mely nemfizetése esetén letoltendd

szabadsagvesztés-biintetéss¢ alakul at,

o felrohatosag megallapitdsa formalis elitélés nélkiil,
feltételes szabadsagvesztés-biintetés, probaidd kikotésével vagy a nélkiil,
kozhaszni munka,
szabadsagvesztés-biintetés 1 naptol életfogytiglanig terjedd iddtartamban,
beszamithatatlan elkovetdk intézeti elhelyezése,
visszaesd- és szexudlis blinelkovetok megel6z6 fogva tartésa.

Az esetek tobbségét a rendorbird dolgozza fel, aki nemcsak a kihdgasokra illetékes,
hanem 1994 ota bizonyos vétségekre is, mint példaul a gondatlansagbol elkdvetett halalt
okoz0, vagy testi sértést okozd kozlekedési biincselekmények. Ez ahhoz vezetett, hogy a
renddrbirdk 1994-ben az dsszes blincselekmény 66%-aban jartak el, mely arany 2003-ra 79%-
ra emelkedett. A biintetobirésagok, amelyek minden mas vétségre, valamint az enyhébb stlyt
biintettekre illetékesek, a masodik helyen helyezkednek el, az 1994-es 30,5%-r6l 2003-ra
18,5%-ra estek vissza. Az eskiidtszéki birosagok kizardlag a sulyos blntetteket targyaljak,
amik 2003-han az eseteknek csak 0,05%-at tették ki.”"

Szabadsdagvesztés-biintetés kiszabdsa

Altalanossagban megallapithatd, hogy a révid idétartami szabadsagvesztés-biintetések
szama visszaesett, mig a hosszabb id6tartamtaké emelkedett. 1998-ban bevezetésre keriilt az
un. ,,igazsagszolgaltatds haza”, amelyek a koordinacioért feleldsek az igazsagszolgaltatas és a
szocialis szolgaltatasok (4ldozatok tamogatasa, mediacid) kozott, valamint minden egyes
allampolgéar szdmara jogsegélyt nyujtanak. 2005-ben 1épett életbe azon szabalyozés, hogy
mediaciora a bilintetdeljardas minden staddiumaban, az {iigyész intézkedésétdl kezdve a
végrehajtasig lehetdség van.

%9 SNACKEN, Sonja, Belgien = Kriminalitdt, Kriminalpolitik, ~strafrechtliche Sanktionspraxis und
Gefangenenraten im europdischen Vergleich, Eds. DUNKEL, Frieder; LAPPI-SEPPALA, Tapio,
MORGENSTERN, Christine; van ZYL SMIT, Dirk, Ménchengladbach, Forum-Verl. Godesberg, 2010, 53-95.
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Annak ellenére, hogy sok bir6 a szabadsagvesztés-kiszabasra az ,ultima ratio elvet”
elismeri, a kiszabott szabadsagvesztés-biintetések csekély hullamzast mutatnak. A birok altal
alternativ biintetésekhez tdmasztott feltételek sulyosabbak, mint amit a jogszabalyok eldirnak,
kiilonosen, ami a visszaesOket illeti. A szabadsagvesztéssel szembeni alternativ biintetésekre
Belgiumban mint ,,kegyre” gondolnak, mely kizarolag azzal szemben gyakorolhato, aki azt
megelozden nem folytatott blinelkdvetdi életmodot. A visszaesok €s stlyos blincselekményt
elkovetok esetében gyakorlatilag (tarsadalmi) elvards a birdoval szemben, hogy
szabadsagvesztés-biintetést szabjon ki, amivel a blincselekménnyel ¢€s biinelkdvetovel
szembeni moralis rosszallas is kifejezésre jut. Kozhaszni munka esetében a térvény sem
idétartamot nem ir eld, sem pedig korlatot visszaesdkkel szemben. Az egyre nagyobb
tulterheltség okdn 1994-ben az igazsagiigyi miniszter rovid idétartami szabadsagvesztés-
biintetések esetében az ido elotti (feltételes) szabadlabra bocsatas intézményének alkalmazasat
javasolta egy miniszteri koriratban. Ezen intézmény a ,talterheltség miatti id6 elGtti
szabadlabra bocsatas” elnevezést kapta, és azota Belgiumban a leggyakoribb szabadldbra
helyezési forma a gyakorlatban. Ez a stratégia idélegesen megoldotta a thlterheltség
problémajat, hosszu tavon azonban nem javit a helyzeten. Ennek egyik oka, hogy a névekvo
blin6zés okan egyre nagyobb szamban keriilnek eldzetes fogva tartasba, és egyre gyakoribbak
a hosszh id6tartamt szabadsagvesztés-biintetések, amely esetekben ezen intézmény nem
alkalmazhatd. Masrészt pedig gyakorlatilag automatizmussa valt, ami kellemetlen érzést
valtott ki a birdkban, akik ezt hosszabb iddtartamt szabadsagvesztés-biintetések kiszabéasaval
probaltdk kompenzalni. Ennek kovetkeztében az eldzetes elbocsatds a gyakorlatban a
kiszabott biintetések sulyosodasahoz vezetett.

A belga kriminalpolitikat Bottoms (1977-ben)’™* ,.dupla stratégiaként™ (,, bifurcation”)
jellemezte. A szankcioskdla egyik végén a szabadsagvesztés-blintetések alkalmazisanak
korlatozasa, mig masik végén a hosszu id6tartamu szabadsagvesztés-biintetések talalhatok.

A demografia szempontjabol elsésorban az életkori tényezdk, valamint a migracio,
amelyek a biintetd igazsagszolgaltatasra hatassal vannak. Tengeren tuli és eurdpai kutatasok
azt mutatjak, hogy az életkor és a kriminalitas kozott 6sszefliggés van, példaul a vagyon elleni
blincselekmények elkdvetdi nagyrészt 15 és 25 ¢év kozotti elkovetdk, az erdszakos
bilincselekmények elkdvetdinek életkora 18-35 év kozé tehetd. A 20-35 év kozotti korosztaly
az elkovetdk kozott feliilreprezentalt. Belgiumban 1950 és 1974 kozott Un. ,,babyboom”
figyelhetd6 meg, melynek kovetkeztében az 1970-es és 1980-as években a rizikdcsoport
l1étszama jelentdsen megndtt. Renddrségi statisztikak és kutatdsok kimutattdk, hogy az 1970-
es és 1980-as években a biinelkdvetési arany jelentésen megemelkedett, mely a biintetés-
végrehajtasban kb. 1984-t6l gylriizott tovabb. 1975-6t kdvetden a sziiletési arany visszaesett,
melynek kovetkezménye, hogy az 1980-as évek végétdl a rizikocsoport 1étszdma csdkkent,
mely hatas az 1990-es évekre terjedt tovabb a biintetés-végrehajtas teriiletére. Ezzel ellentétes
hatast valtott azonban ki a hosszabb idétartamu szabadsagvesztés-biintetések novekvd szama.
A migréacio a demografiai fejlodést két modon tudja befolydsolni, méghozza kozvetleniil: a
regisztralt bevandorlok és kivandorlok altal, valamint kozvetetten, a bevandorlok kozotti
eltéré sziiletési arannyal, és ezaltal az életkori Osszetétel valtozasaval. Vanneste (2001)
Belgium 1831 ¢és 1995 kozotti gazdasagi helyzetét és a biinelkdvetési aranyt vizsgalva
kimutatta, hogy a vizsgalt idészakban a gazdasagi tényezok jelentdsebb befolyast gyakoroltak
a fogvatartotti ardnyra, mint a kriminalitas, azzal, hogy a legerdsebb befolyas a stlyos

2L SNACKEN, Sonja, Belgien = Kriminalitit, Kriminalpolitik, strafrechtliche Sanktionspraxis und
Gefangenenraten im  europdiischen Vergleich, Eds. DUNKEL, Frieder; LAPPI-SEPPALA, Tapio,
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biintetések esetében figyelheté meg. A gazdasagi tényezdk a biintetdjogi szereplok dontését
befolyasoljak, kiilonosen megfigyelheté a gazdasagi (pl. munkanélkiilis€g) és demografiai

tényezok (pl. bevandorlés) e%yuttes hatasa a dontésekre, melyek egyiitt nagyobb hatast
fejtenek ki, mint kiilon-kiilon.?

Egy 1983 ¢és 1996 kozotti idoszakban végzett felmérés szerint a kiszabott életfogytiglani
szabadsagvesztés-blintetések, valamint a haldlbilintetések szama annak ellenére nétt, sot
megharomszorozodott, hogy a regisztralt emberdlések és haldlt okozo testi sértések szama
csOkkent, és a sulyosabb biintetések szdma objektiv koriilményekkel, mint pl. a visszaesd
elkdvetdk szamanak novekedése vagy blincselekmények sulyosoddsa, nem magyarazhato.
Fontos tényezd volt azonban a biintetdeljaras ideje és helye azon idészakokban, amikor a
médiaban sokat beszéltek az erdszakossagrol, valamint azokon a helyeken, ahol altalaban
nagyobb volt a blindzési arany, gyakrabban hoztak itéletet halalbiintetéssel.

A biintetd igazsagszolgaltatasi rendszeren beliil az egyes szinteken eljarok cselekvései
Osszefiiggnek egymassal. Az alsobb szinteken valo dontések befolydsoljak a felsdbb szinteken
valo dontéseket és forditva. Igy példaul az tigyészség csak akkor tud fellépni, ha megfeleld
informaciokat kap a renddrségtdl, a renddrség pedig nem fog azon iigyekkel foglalkozni,
melyek tovabbi targyaldsat az Tligyészség szisztematikusan elutasitja. Az iigyészség
eljarasanak novekedése ahhoz vezet, hogy a birésagok elé csak a viszonylag sulyos esetek
keriilnek, ami magyarazatul szolgal arra, hogy miért gondoljak ugy a birak, hogy a blinzés
novekszik és sulyosodik. A birdk pedig kotelezettséget éreznek arra, hogy a ndvekvd és
sulyosod6 biinelkovetést sulyosabb biintetésekkel probaljak visszafogni, ami a ndvekvod
hosszt idejli szabadsagvesztés-biintetéseket indokolja. Az eldzetes fogva tartasrol valo dontés
soran szervezeti kérdések is felmeriilnek, €s fontos szerepet toltenek be. Ezt a dontést az
elfogéstol szamitott 24 6ran beliil kell meghoznia a nyomozasi bironak, amely id6 nagy részét
a rendOrség és az ligyészség veszi igénybe, melynek kovetkeztében a nyomozasi birdnak
gyakran csak néhany perce van a dontéshozatalra.

1980-at kovetden Belgiumban egyre tobb figyelmet forditottak az aldozatokra. Az
elitélteknek, csaladjuknak valamint az 4ldozatoknak nyujtott segitség a birdsagok szocialis
feladatai koz¢é tagozodott be. Heves vita volt arrdl, hogy ugyanazon intézmények feladata
legyen mind a fogvatartotti, mind az aldozati segitségnyujtis. Ez a probléma a flamand és a
francia orszagrészen kiilonboz6 moddon lett megoldva, Flandridban 1985-ben sajat
segitségnyujtd szervezetet hoztak létre az aldozatok részére, mig a francia orszagrészben
1989-ben akként dontottek, hogy ugyanazon intézmény ldssa el valamennyi
blincselekménnyel érintett személy részére vald segitségnyujtast azzal, hogy az egyes
szereplokre tagozodva kiilonbozd részlegeket hoztak 1étre. 1994-ben Flandridban is
Osszevonasra keriiltek a segélyszervezetek, ami altal a mediacid szerepe feler6sodott, aminek
koézéppontjaban a jovatétel allt.

2.4.2.11. Hollandia

Allamformajat tekintve kiralysag, de a hatalmi jogositvanyait a kiralyi hiz mar a XIX.
sz4dzadban elvesztette, azokat a valasztott parlament gyakorolta. A holland birdsag felépitése
harom fok.

22 JOJART Borbala Gyongyike, VOKO Gyorgy, A belga bortonck népességének alakuldsa és ennek tarsadalmi
gazdasagi okai 1830-t0l napjainkig, Bortonigyi Szemle, 2005/4, 81-92. pp
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A holland torvény. értelmében a biincselekményeket a kihdgas és a vétség kategoridjaba
soroljak. Kihagasok esetében els6 fokon korzeti birdsagok jarnak el, a vétség esetében a jarasi
birdsagok targyalnak. A holland biiniildozés és igazsagszolgaltatas jellemzdje az opportunitas
elve, vagyis vademelés csak akkor torténik, ha kozérdek forog fenn.

Torténeti dattekintés.””

A holland biintet6- €s végrehajtasijog-anyagot az 1800-as évek elott a szigoru elrettentésre
utald6 biintetések hataroztdk meg. 1809. januar 1-jén Iépett hatdlyba az els6
blintet6térvénykonyv, amely 1811. marcius 1-jéig volt €életben. Ez btk. a halalbiintetés mellett
szamuzetést €s életfogytiglani biintetést; maximalisan 20 évig tartd bortonbiintetést ismert el.
Az 1811-ben bevezetett francia Code Pénal kiilonbséget tett a fegyhazbiintetés és a
bortonbiintetés kozott.

A szabadsagvesztés tobb valtozatat szabalyozta:
o ¢letfogytiglani tartamig terjedd — hatdrozott tartamu kényszermunka
e deportacié — a politikai deliktumok esetében
o fegyhazbiintetés
e bortonbiintetés.

A Code Pénal hatdlyat a francia uralom végét kovetden 1886-ig, tobbszéri mddositas
mellett fenntartottak. Az altalanos biintetdjogbol a testi biintetéseket 1854-ben, a
halalbiintetést 1870-ben tordlték el. A halalbiintetés csak a katonai biintetéjogban maradt
fenn, a haborus id6szakban elkdvetett meghatarozott biintettekre. Az 1j btk. tervezete 1886.
szeptember 1-jén Iépett hatalyba. 1884. januar 3-an megjelent a térvény a biintetdintézetekrol,
¢s 1886. aprilis 14-én megsziiletett a bortoniigy elveirdl szolo térvény.274

A holland biintetdjogi fejlodés szakaszai

A holland Btk. megsziiletése XIX. szazad masodik felében tortént, majd a masodik
szakasz, az U] iranyzat reformjainak kidolgozasa a 1920-ig terjedd iddszakban: ekkora tehetd
a dualista szankcié rendszer megalkotasa is. A szellemileg zavart, személyiségzavarban
szenvedd, de beszdmithatosagi képességgel rendelkezd, felndtt elkovetdkre vonatkozo 1928.
november 1-jén hatalyba 1ép6 torvények lehetévé tették az érintettek apolointézeti
elhelyezését két évi tartammal > 1915-ben vezették be a feltételes elitélést és a feltételes
elbocsatas lehetdségeét, 1925-ben pedig a harom honapig terjedd szabadsagvesztést ,kivalto”,
helyettesitd pénzbiintetést. A felfiiggesztett szabadsdgvesztésnek pénzbiintetéssel vald
kombinalasat 1929-t61 valositottdk meg. Az 1951. évi torvény a bortoniigy elveirdl 1ényeges
valtozéasokat eredményeze‘[t.276

2 NAGY Ferenc, Ausztria, az NSZK, Svdjc, Hollandia és Spanyolorszig biintetés-végrehajtdsi rendszerének
dttekintése, Budapest, IM Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksag, Biintetés-végrehajtasi szakkonyvtar
1990, 204. p.

2 A Btk. fSbiintetései: bortonbiintetés; foghazbiintetés; pénzbiintetés. Mellékbiintetések: dologhazba utalds;
beszamithatatlanok intézetébe/neveldintézetbe utalas.

?’* SCHAFFMEISTER, Dieter, Einfiihrung = S. D., Das niederlindische Strafgesetzbuch, Berlin, Walter de
Gruyter, 1977, 22-23 pp., idézi NAGY Ferenc, Ausztria, az NSZK, Svadjc, Hollandia és Spanyolorszag biintetés-
végrehajtasi rendszerének attekintése, Budapest, IM Biintetés-végrehajtas Orszdgos Parancsnoksag, Biintetés-
végrehajtasi szakkonyvtar 1990, 206. p.

28 NAGY Ferenc, Ausztria, az NSZK, Svdjc, Hollandia és Spanyolorszdg biintetés-végrehajtdsi rendszerének
attekintése, Budapest, IM Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksag, Biintetés-végrehajtasi szakkonyvtar
1990, 208. p.
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Az 1983-as ¢évi Uj holland alkotmany 114. cikke altalanos érvénnyel kizarta a
halalbiintetés kiszabasat. A Btk. ,,felnottekkel szemben” fobb biintetésként a bortonbiintetést
¢s foghazbiintetést hatarozza meg. A fegyhazbiintetés 1881 dta hianyzik a Btk.-bol.

A Btk. 10. cikke szerint a hatarozott tartamu bortonbiintetés legalabb egy nap ¢és legfeljebb
15 ¢év lehet. A foghazbiintetés altalanos minimuma 1 nap, maximuma 1 év és 4 honap. Az
allam ¢és ¢let elleni biintetetteket életfogytig tartd bortonbiintetéssel fenyegeti a jogszabaly.

A rovid tartamu szabadsagvesztés az elrendelt szabadsagvesztés-biintetéshez képest nagy
jelentéséggel birt. Az 1960-as években a holland szankcidrendszer csak a pénzbiintetés
alternativajat ismerte. 1964 6ta alkalmaztak a hétvégi végrehajtast a max. 14 napig terjedd
végrehajtds esetén. A nagyon rdvid tartami szabadsagvesztés speciadlis végrehajtdsa a
kozérdeki munka végzése volt. A pénzblintetést nem a napi tételes rendszer szerint
alkalmaztak. A meghatarozott altalanos minimum 5 gulden volt.

1983-ban a kozérdekli munkét — az elitélés keretében — mint meghagyast vezették be,
elsdsorban a vagyon elleni deliktumoknal alkalmaztak. (De a térvényi bevezetése nem tortént
meg.)

A holland biintetdjog felnéittekre vonatkozo intézkedései

e Beszamithatatlan személyekkel szemben a gyogy- és apoldintézeti elhelyezést
alkalmaztak,

e létezett egy un. kormanynak atengedés megfeleld kezelésre, ha ez a kozrend
érdekében indokolt volt (1925. majus 28-1 térvény szerint),

e lehetséges volt a targyak elkobzasa, forgalombdl vald kivonasa (1958. majus
22-i torvény alapjan).?”’

A holland Btk.-ba intézkedésként a biztonsagi Orizetet az 1929. évi junius 25-i torvény
vezette be, de mivel ezen intézkedéshez végrehajtasi rendelkezést nem adtak ki, igy ez a
szankci6 nem lépett hatdlyba. A kezelésre atengedés intézkedését 1986-ban modositottak.

A fiatalkoruak anyagi biintetéjogat a Btk. altalanos részének VIII. cime tartalmazta. A
fiatalkortiakra a Btk. altalanos rendelkezései nem alkalmazhatdk, ezért helyettiik a VIIL
cimben a 77a—77kk cikkek specialis erdirasait foglaltak irasba.

A holland biintetés-végrehajtasi jog forrdsai

A Btk. 11. és 12. cikke bv. vonatkozasu. 1951. december 21-én jelent meg a bortoniigy
elveirdl szolo torvény. A torvény végrehajtasi rendelete az 1953. majus 23. napjan megjelent
bortonrendelet. 1953. majus 16-dan jelent meg a kiralyi rendelet a bortonligy kozponti
tanacsarol, amely a pszichopatdk gondozasat szabalyozta. Az 1969. december 9-i rendelkezés,
melyet 1986-ban modositottak, majd 1990-ben, feltételes elbocsatast szabalyozta.

A fiatalkortakkal szembeni szabadsagelvond szankciok végrehajtasardl a fiatalkoruak jogi

pozicidjanak védelmérdl szolo 1984. aprilis elseje ota hatdlyos torvény rendelkezik.”"® A

2" NAGY Ferenc, Ausztria, az NSZK, Svdjc, Hollandia és Spanyolorszdg biintetés-végrehajtdsi rendszerének
attekintése, Budapest, IM Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksag, Biintetés-végrehajtasi szakkonyvtar
1990, 213. p.
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nyolcvanas évek végén az Igazsagiigyi Minisztérium allasfoglalasai, az igazsagiigy-miniszter
korrendeletei és koriratai a holland bv. rendszer megismerésének fontos forrasaiva valtak,
valamint az intézeti szabalyzatok és a szakfolydiratok is.

A holland bv. szervezeti rendszere?’®

A bv. az igazsagiigy-miniszter (igazsagiigyi allamtitkar) ala tartozik. A bv. koordinalasat a
Kozponti Bortoniigyi Igazgatdsag latja el. Az igazsagiigy-miniszter mellett egy kozponti
bortoniigyi tanacsado szerv is miikodik. Minden bv. intézethez az igazsagiigyi allamtitkar altal
Ot évre kinevezett feliigyeleti bizottsag tartozik, melynek altalanos ellendrzd szerepe van, és
panaszbizottsdgot hozhat 1étre, amelynek feladata a benyujtott panaszok elbiralésa.

A bv. intézetek tipusai

Bortonok: A bortonbiintetésre itélteket helyezik itt el. Csoportositdsanak kritériumai:
elitéltek neme; életkora biintetés idétartama: rovid és hossza idétartamé biintetés.?® Tipusai:
zart, félig nyitott és nyitott intézet. Zart borton: fallal koriilvett biztonsagot biztositd intézet.
Félig nyitott bortonok: kevésbé biztositottak. Nyitott intézmény: az elhelyezés feltétele a
legalabb 8 honap idétartamu, végrehajtandod bortonbiintetés esetén 3—5 honapig terjedd ido
tolthetd le ilyen intézetben. A Btk. 11. cikke alapjan az elitélt személyiségétdl fiiggden az
elitéltet kozosségben, korlatozott kozosségben vagy elkiilonitetten helyezik el.

Foghazak: Elézetesen letartdztatott személyek, katonai elzarasra, helyettesité szabadsag-
vesztésre itéltek elhelyezésére szolgalnak. A foghazakra a korlatozott kozosségi végrehajtas a
jellemzd.

Dologhazak

Pszichopatdk elhelyezését szolgalo intézetek: A Btk. 37/C. cikk szerinti személyek
felvétele.

Az elitéltek jogai, az elitéltek jogvédelme
Az elitéltek jogai: levelezés — a tiltott targyakat probaszeriien kontrollaljak —, telefonalas.

A szabadsagra vonatkozd szabéalyozéas intézet-tipusonként eltérd. A félig nyitott vagy
nyitott intézetekben elhelyezett elitéltek minden honapban, illetve minden héten igénybe
vehetik a hétvégi szabadsagot. 1983. januar elseje Ota a zart intézetekben 1€vo elitélteknél az
egyéni terv részeként kérelmezni lehet a feltételhez kotott szabadsagot.

2 NAGY Ferenc, Ausztria, az NSZK, Svdjc, Hollandia és Spanyolorszdg biintetés-végrehajtdsi rendszerének
dttekintése, Budapest, IM Biintetés-végrehajtas Orszadgos Parancsnoksag, Biintetés-végrehajtasi szakkonyvtar
1990, 216. p.

2 NAGY Ferenc, Ausztria, az NSZK, Svdjc, Hollandia és Spanyolorszdg biintetés-végrehajtdsi rendszerének
attekintése, Budapest, IM Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksag, Biintetés-végrehajtasi szakkonyvtar
1990, 218-222. pp.

20 NAGY Ferenc, Ausztria, az NSZK, Svije, Hollandia és Spanyolorszag biintetés-végrehajtdsi rendszerének
attekintése, Budapest, IM Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksag, Biintetés-végrehajtasi szakkonyvtar
1990, 220. p.
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Végrehajtas megszakitdsa

A végrehajtas megszakitasa esetében a fogva tartds iddtartama elhalasztodik. Jelentdsége a
rovid tartam@ szabadsagvesztések esetében van, melyet hétvégi végrehajtasnak neveziink.?**

Az elitéltek igazgatasi Gton feliigyel6 bizottsaghoz panaszt nyujthatnak be:
— ha az a kiszabott fegyelmi biintetéssel kapcsolatos,
— ha az elitélttél megtagadjak a levelezést, illetve a latogatok fogadasat; ha az
igazgatd, vagy a képviseldje olyan intézkedést foganatosit, amely vélhetden ellentétes
a bv. intézet szabalyzataban rogzitett jogokkal, szabalyokkal.

A bortoniigyi tanadcsadd szervhez fellebbezést adhat be az elitélt a panaszra vonatkozo
dontés ellen. A fogvatartott polgari pert is kezdeményezhet az allam ellen, ha ugy itéli meg,
hogy az allam semmibe vett valamilyen jogot, vagy torvénytelen tettet hajtott végre. Panaszt
tehet az allampolgari jogok szovivdjénél, az ombudsmannal is. Panasszal élhet tovabba az
emberi jogokkal foglalkozd nemzetkézi szervezeteknél is. A szabadldbra helyezés
megtagaddsa miatt az elitéltek az Arnheimi birdsdgon fellebbezhetnek.®

Hosszu idén keresztiil kimagaslo példa volt Hollandia Nyugat-Eurdpa szédmara az
alacsony fogvatartotti ardnyaval ¢és az elkovetokkel szembeni alternativ kezelési modokkal,
azonban 1985 6ta a fogvatartotti arany megnégyszerezc’idétt.283

A fogvatartotti kategdria hat csoportra oszthatd, ezek:

o clozetes fogva tartasban lévok: akik egy bv. intézetben véarnak a birdsagi
eljarasukra,

o clitelt fogvatartottak:  akikkel szemben  biintetdbirosag letdltendd
szabadsagvesztés-biintetést szabott ki,

o [iilfoldi elitélt fogvatartottak: akik egy masik orszagba vald kiadatasra varnak,

e torvényszéki pszichiatriai kezelésre varok: pszichésen beteg elitéltek, akiket
pszichiatriai kezelésre itéltek, és egy bv. intézetben varnak arra, hogy helyet kapjanak
egy torvényszeki pszichiatriai intézményben,

e fiatalkoruak: polgari vagy blintetobirosag altal bv. intézménybe utalt fiatalkort

fogvatartottak,
e | TBS-paciens: pszichésen beteg elitéltek, akiket TBS-klinikan val6 kezelésre
itéltek.

Valamennyi kategoéridban nétt a fogvatartottak szama, kiilondsen jelentdés emelkedés
tapasztalhatd 1996-t61 az elitélt fogvatartottak csoportjdban. A folyamatos bortoncella-igény
harom f0 oka: hosszabb biintetések, emelkedd blincselekményi rata, valamint hogy a
kézhangulatban felzadulést valt ki az elitéltek kapacitashidny miatti szabadon bocsatasa. A

%1 NAGY Ferenc, Ausztria, az NSZK, Svdjc, Hollandia és Spanyolorszdg biintetés-végrehajtdsi rendszerének
dttekintése, Budapest, IM Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksag, Biintetés-végrehajtasi szakkonyvtar
1990, 223. p.

%2 NAGY Ferenc, Ausztria, az NSZK, Svdjc, Hollandia és Spanyolorszdg biintetés-végrehajtdsi rendszerének
attekintése, Budapest, IM Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksag, Biintetés-végrehajtasi szakkonyvtar
1990, 224. p.

2 BooNE, Miranda; MOERINGS, Martin, Niederlande = Kriminalitit, Kriminalpolitik, strafrechtliche
Sanktionspraxis und Gefangenenraten im europdischen Vergleich, Eds. DUNKEL, Frieder; LAPPI-SEPPALA,
Tapio, MORGENSTERN, Christine; van ZyL SMIT, Dirk, Monchengladbach, Forum-Verl. Godesberg, 2010, 647-
671. pp.
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fiatalkoruak tekintetében is a sulyosodd, hosszabb iddtartamu szabadsagvesztés-biintetésekre
¢s az 1j fiatalkortiakra vonatkozd biintetdjogi szabalyokra vezethetd vissza a bortoncellak
szamanak emelkedése.

Elozetes fogva tartas: Hollandidban az 6vadék intézménye nem keriilt bevezetésre. A
holland biintet6térvénykonyv tartalmazza azokat a kritériumokat, amelyek esetén eldzetes
fogva tartas rendelhetd el. Azon bilincselekmények johetnek szoba, melyek biintetési felsd
tétele minimum 4 ¢év, és amikor a koriilmények indokoljak, példaul nincs allandé lakhelye a
gyanusitottnak, a bir6sagi eljaras kezdetéig alapos gyanu all fenn a blinismétlésre, vagy a
gyanusitott szOkésére van esély, hogy elkeriilje a peres eljarast. 1990 és 2005 kozott az
elozetes fogva tartasban 1évok szama 130%-kal emelkedett.

Szabadsagvesztésre itéltek, szabadsdagvesztés-biintetés: A szabadsagvesztésre itéltek
szama 1996-ig erésen emelkedett, 1997 és 2002 kozott enyhén csokkent, majd 2002—2005
kozott ismét jelentdsen emelkedett. A szabadsagvesztés-biintetések szamanak emelkedésével
egylitt a kiszabott szabadsagvesztés iddtartama is nott, s6t ez eld6zd 20 évben ez az idétrtam
megduplazodott. Kiemelendd emellett, hogy a rovid idétartamu szabadsagvesztés-biintetések
szama is jelentdsen megemelkedett. A letdltendd, 2 hétnél rovidebb szabadsagvesztés-
biintetések szama 1996-t6] megduplazodott, a 2 hét és 1 honap kozotti, valamint az 1 honap €s
3 hénap kozotti szabadsagvesztés-biintetések szama 47%, illetve 63%-kal emelkedett.

2.4.2.12. Svédorszag

A svéd bortonrendszer nagy krizisben van: a fogvatartottak szdmanak emelkedése, a
tulterheltség, szokések a bv. intézetekbdl, 0 épitési projektekstb. 2014-ra netté 2000 uj
féréhelyet teremtenek. A svéd bortonpolitikaban alapvetd valtozas kovetkezett be, mert amig
az 1990-es évek végéig a kormany és a parlament mindig kész volt a fogvatartotti rata
jelentésebb emelkedéseit jogszabaly-modositdssal megoldani, ez az utobbi években nem
tortént meg. Példaul az, hogy a testi sértés blincselekmény miatt elitélt fiatalkoruak szama az
elmult 25 évben megharomszorozddott, nem a fiatalkoriak magatartdsvaltozasaval fligg dssze,
hanem annak kifejezése, hogy a tarsadalom hogyan viszonyul az er6szakhoz a férfiak részérol.
Ugyanilyen értékeltolodas figyelheté meg az erészakspektrum madsik végén, az emberolésért
kiszabott életfogytig tartd szabadsagvesztés-blintetések esetében. Az emberdlések és a halalt
okozo testi sértések szamanak stabilitdsa mellett a svéd bv. intézetekben az életfogytig itéltek
szama jelentdsen megemelkedett. Ennek két oka van, egyrészt a birdsagok pszichiatriai
intézetbe utalas helyett egyre tobb esetben szabtak ki életfogytig tartd szabadsagvesztés-
blintetést, masrészt megvaltozott a kegyelmezési rendszer. Kordbban nem kapcsolodott hozza a
biroi feliilvizsgalat, kizarolag a korméany szabad dontése volt.28

A valtozasok oka Svédorszdgban jorészt arra vezethetd vissza, hogy megvaltozott a
biintetésrdl valdo gondolkodas, az altalanos vélekedés. Az a gondolat, hogy a biintetés és a
biintetjog ultima ratio, vagyis akkor alkalmazandd, ha minden mas egyéb eszkdz mar
kimeritésre keriilt, folyamatosan veszit politikai jelentéségébdl. A biintetés egyre inkabb
prima ratio karaktert kap, legaldbbis ideologiai szinten. Amig az 1970-es évekre

24 yon HOFER, Hanns, Schweden = Kriminalitit, Kriminalpolitik, strafrechtliche Sanktionspraxis und

Gefangenenraten im europdischen Vergleich, Eds. DUNKEL, Frieder; LAPPI-SEPPALA, Tapio, MORGENSTERN,
Christine; van ZyL SMIT, Dirk, Monchengladbach, Forum-Verl. Godesberg, 2010, 761-779. pp.
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dekriminalizaci6é és biintetés-enyhités volt a jellemzd, addig az 1980-as évek kozepétdl a

biintetési tételek sulyositasa figyelhetd meg285.

Nemzetk6zi viszonylatban nézve a fogvatartotti rata Svédorszagban (2007 masodik
negyedévében 78/100 000 f6) még mindig alacsonynak szamit.

2.4.2.13. Anglia, Wales®*®
Fogvatartotti adatok

Anglidban a fogvatartotti arany alakulésara torténetileg és statisztikailag is a legnagyobb
befolyassal a birosagok itélkezési gyakorlata volt, habar ugyancsak fontos tényezdk a
renddrségi beavatkozasok, kiindulva a politikusoktol, akik ugyancsak érzékenyek a biintetdjogi
kozeg valtozasaira.”®’ Az elmult évekbeli fogvatartotti arany emelkedése tehat elsésorban a
birosagi gyakorlatnak koszonhetd, amely dontésekre hatissal voltak az intenziv
kriminalpolitikai vitdk, a jogi reformok és a politikusi nyilatkozatok, allasfoglaldsok. Az
egymdst kovetd kormanyok kezdeti reakcidja a bortondk telitettségének latszolag
feltartoztathatatlan emelkedésére az 1960-as évektdl az 1970-es évek végéig elsdsorban
pragmatikus volt, és leginkabb a ,tdmogatds stratégidjaként” jellemezhet6. A parlament
szélesebb kort alternativ biintetésekr6l gondoskodott a szabadsagmegvonassal szemben, mint
példaul a kézhaszni munka vagy feltételes szabadlabra helyezés, a kormany pedig inkdbb a
»figyelmeztetésekre” helyezte a hangsulyt a jogi kontroll helyett, a birésagokat arra batoritvan,
hogy a fogva tartdssal szembeni alternativ biintetéseket alkalmazzdk. Ebben az iddszakban a
fogvatartottakat gyakrabban helyezték feltételesen szabadlabra. Ez annak az elfogadott
stratégianak a keretében tortént, hogy a bv. intézetek telitettségét, ha nem is csokkenteni, de
szinten kell tartani. Az 1980-as évek kozepén a rekordszamok hozzajarultak ahhoz, hogy az
akkori konzervativ kormanyt meggy6zz¢ék, a timogatason til tobbre van sziikség. 1991-ben
jogszabalyvaltozassal igyekeztek a bv. intézmények telitettségét csokkenteni, azonban bizonyos
intézkedéseket 1993-ban mar vissza is vontak. Elvetésre kertilt példaul az 1991-es valtozasok
azon fO vezérelve, hogy a szabadsigvesztés-biintetés ultima ratio, valamint az ambulans
intézkedések elsdbbsége, kiilonosen fiatal elkdvetokkel szemben. Ezen ellenreform eredménye
a szabadsagvesztés-biintetések aranyanak, valamint a kiszabott biintetések atlagos hosszanak
jelentds emelkedése volt. Azonban az 1991-es torvény célja — a szabadsagvesztés-biintetések
szigoritasa ellenére — és annak fogalmazasi pontatlansagai jelentés jatékteret engedtek a
biroknak. A szabadsagvesztésre itéltek szama az 1992-es 58 000-rél 1994-re 69 200-ra
emelkedett. A bv. intézetek telitettsége 1995-1998 kozott minden egyes €évben megdontotte az
el6z6 évi rekordot™®,

Drasztikus intézményként keriilt bevezetésre a hatirozatlan idejii szabadsagvesztés-
biintetés a koz védelme érdekében (,, imprisonment for public protection”), ami gyakorlatilag
épp ugy, mint az életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetés, ahhoz vezethet, hogy az elitélt
¢lete végeéig el van zarva. A birdsdgok kotelesek voltak ezt alkalmazni minden olyan 18

8 YNGBORN, Annalena, Strafvollzug und Strafvollzugspolitik in Schweden: vom Resozialisierungs- zum
Sicherungsvollzug? Moénchengladbach, 2011. 327 p.

80 A jogszabalyi alapokat az 1952-es tn. Prison Act (,,Bortontorvény™), valamint az 1964-es tn. Prison Rules
(,,Bortonszabalyok™) képezik.

7 DIGNAN, James; CAVADINO, Michael, England/Wales = Kriminalitit, Kriminalpolitik, strafrechtliche
Sanktionspraxis und Gefangenenraten im europdischen Vergleich, Eds. DUNKEL, Frieder; LAPPI-SEPPALA,
Tapio, MORGENSTERN, Christine; van ZyL SMIT, Dirk, Monchengladbach, Forum-Verl. Godesberg, 2010, 261-
287. pp.

%8 SHicHOR, David, The meaning and nature of punishment, Longrove, 2006. 233 p.
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¢letévét betoltott elkdvetd esetében, aki bizonyos sulyos biincselekményt kdvetett el, és
fennall annak konkrét lehetdsége, hogy wjabb biincselekményt kdvet el. A hatalyba 1épést
kovetd elsd 15 honapban a birdsdgok 1120 hatdrozatlan idejii szabadsagvesztés-biintetést
szabtak ki, ¢s megalapozott volt a veszély, hogy a fogvatartottak szdma tovabb emelkedik.
Tovabbi kényszerintézkedés — ami a l6fegyverekkel vald visszaélés novekvd szamara
valaszként keriilt bevezetésre — a legalabb 5 év szabadsagvesztés-biintetés 16fegyverrel valo
visszaéléssel kapcsolatos biincselekmények esetén, amennyiben az elkovetd elmult 16 éves.
Ugyan a torvény kiilonleges koriilmények esetére enyhébb biintetés kiszabasat teszi lehetdve,
felmérések azonban azt mutatjdk, hogy a bir6sdgok nem mutatnak nagy hajlandosagot a
jogszabalyi altalanos biintetési tételtdl valo eltekintésre. Bevezetésre keriilt a ,, custody plus”
(,,fogvatartas plusz”) intézménye, ami maximum 12 honapig terjedd szabadsagvesztés-
biintetések esetében alkalmazhatd, aminek értelmében maximum 3 honap szabadsagvesztés
utan 6 honap kotelezo feliigyelet ala keriil az elitélt. Ezen intézményt 2006-ban hatalyon kiviil
helyezték.

2.4.2.14. Gorogorszag

A biintetés-végrehajtas jogi alapjat mind a felndttek, mind a fiatalkortiak tekintetében az
1999. december 24-én hatalyba 1épett 2778/1999. szamu torvény képezi, ezt megelézben az
1990. januar elsején hatalyba 1épett 1851/1951. toérvény szabdlyozta a fogvatartottakkal valo
banasmodot. Azt, hogy milyen rendezetlenség uralkodott az 1990-es években a gorog
blintetés-végrehajtasban, jol mutatja, hogy tiz év alatt két ) bv. térvényt fogadtak el és
szamos torvénymodositas I1épett hatalyba. A bv. intézmények telitettsége 1990-ben 160%,
2000-ben 166% volt. 2004-ben 100 {6 helyén 163-an osztozkodtak, mig 2005-ben 172%-ra
emelkedett a zsufoltsdg. Egyes intézmények talterheltsége még ezen értékeket is joval
meghaladja, példaul 2008-ban az egyetlen 6nallo gorég ndi bv. intézet (Korydallosban)
telitettsége 208%-ot tett ki. A gorog biintetés-végrehajtas ma 33 6nalld intézettel rendelkezik,
a telitettségi arany 2004-ben valamennyi intézmény atlagdban 156% volt, ez 2009
szeptemberére 122%-ra csOkkent. Ezzel a talterheltség problémaja némileg megold(')dott.289

Feltételes szabadldabra bocsatds és egyéb szabadlabra bocsatdasi modok

Annak ellenére, hogy a feltételes szabadldbra bocsatas intézménye a goérdg bilintetéjogban
hosszu 1d6 ota folyamatosan rendelkezésre allt, 1993-ig jelentdsége csekély volt, a
fogvatartottak aranyaban ritkan érte el a 10%-ot. A gyakorlatban elséként 1994-ben kapott
jelent6séget, ennek hatterében az 1994-es (2207/1994. sz. torvény) és 1996-0s (2408/1996. sz.
torvény) jogszabalyvaltozas all, melyek megkonnyitették a feltételes szabadlabra bocsatas
feltételeit. Ennek koszonhetden 1996-ban a fogvatartottak egyharmada feltételes szabadlabra
bocsatasra keriilt azt kovetden, hogy biintetésiik egy részét letoltotték. Az erdszakos
blincselekmények szdma (elére eltervezett emberdlés, testi sértés, szexudlis erdszak, rablas)
1990 és 2000 kozott csekély mértékben emelkedett. Mennyiségileg a testi sértések vannak
jelentds tulsulyban, kiilondsen ami a rablast illeti, de nem elhanyagolhat6 az eldre eltervezett
emberdlések szama sem.

A regisztralt erdszakos biincselekmények tovéabbra is a feln6tt férfi lakossagra jellemzdek,
azonban az 1990-es években a fiatalkoraak korében is megemelkedett a szamuk. A
blintetOhatalom visszaélésszeri kiterjesztésének {6 példaja az Un. mogottes/mellékes

9 pirseLA, Angelika, Griechenland = Kriminalitit, Kriminalpolitik, strafrechtliche Sanktionspraxis und
Gefangenenraten im europdischen Vergleich, Eds. DUNKEL, Frieder; LAPPI-SEPPALA, Tapio, MORGENSTERN,
Christine; van ZyL SMIT, Dirk, Monchengladbach, Forum-Verl. Godesberg, 2010, 435-497. pp.
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biintetdjog. Csaknem minden olyan torvény, ami a tarsadalmi élet egyes részeit szabalyozza,
tartalmaz biintetd rendelkezéseket is. Ezért a rendOrség altal a mogottes biintetdjog keretében
regisztralt blincselekmények (bilintettek és vétségek) beleértve a kozlekedési szabalysértéseket
is, gyakorlatilag az Gsszes biincselekmények kétharmadat teszik ki. A jogerdsen elitéltek
korében megallapithatd, hogy a mogottes biintetdjogi szabalyok miatt elitéltek (pl.
munkavédelmi  vagy  ¢élelmiszervédelmi  jogszabdly  megsértése, fegyvertorvény
rendelkezésének megsértése, kozlekedési szabalysértések, biincselekmények, kabitdszerrel
valo visszaélés, birtoklas, kereskedelem) az Gsszes elitéltek jo 73%-at tették ki 1996-ban
(1980-ban ez az arany 69% volt). A biintetés-végrehajtas 1j végrehajtasi nemein beliil a
mogottes jogszabalyba litk6zo cselekmény (kiillondsen a kabitoszerrel vald visszaélés) miatt
elitéltek 51%-ot képviseltek 1996-ban.

A biintetdjogi eszkozok, biintetések jelent0s szigoritasa figyelhetd meg kiillondsen a
korrupcié ¢és a szervezett blindzés terén. A szazadvaltast kovetden egyértelmiien
megfigyelhetd egy Uj tendencia kialakuldsa, a biintetdjogi szankcionalds sulyositasa,
kiilonosen két teriileten, a szervezett blindzés valamint a terrorizmus teriiletén. Az Eurdpai
Unio6 intézményi rahatasa is megfigyelhetd a gorog biintetdjogi rendszerben.

2.4.3. Kiilso kontroll

Nagy Ferenc szerint a biintetés-végrehajtds feliigyeletét és torvényessége kiilsd
kontrolljanak sziikségességét a torvénysértések megsziintetése, illetve megeldzése, részben a
fogvatartottak jogi helyzetének védelme, valamint a tirsadalom részvétele, a nyilvanossag
biztositdsa foglalja magéaban. Legaldbb 6t (a bv. biro, a bv. iligyész, az ombudsman, a
tarsadalmi felligyelet és a nemzetkozi ellendrzés) megkozelitésébdl tartja Vizsgailhat(')nak.290 A
jogirodalomban megjelent munkak egy része a bv. biroi és bv. ligyé€szi kontroll vonatkozasat a
belsd kontroll részének tekinti.

2.4.3.1. Ombudsman

El6szor Svédorszagban, IV. Gusztav uralkodasa alatt teremtették meg a parlamentnek
felel6s ombudsman intézményét, a demokratikus alkotmany létrehozasakor 1810-ben. A
parlamenti megbizott latta el az allampolgaroknak a kozigazgatds tulkapasaival szembeni

"o

védelmét és egytttal a parlament erdsitését biztositd szerepe is volt.?*!

A skandinav orszagok koziil Finnorszag 1919-ben, Dania 1953-ban, mig Norvégia 1963-
ban hozta létre sajat ombudsmani hivatalat. Az 1960-as évektdl kezdodden aztan szinte
robbanasszerien terjedt el a vildgon az ombudsman intézménye. Az Eurdpai Unio
tagorszagainak tobbségében (Dania, Spanyolorszag, Franciaorszag, Irorszag, Hollandia,
Ausztria, Portugalia, Finnorszag, Svédorszag, Nagy-Britannia) ismert az altalanos hataskort
nemzeti ombudsman intézménye. Két tovabbi orszagban (Olaszorszag és Belgium) regionalis
szinten mikodik altalanos hataskorii ombudsman, Luxemburgban ¢és Németorszagban
parlamenti peticidos bizottsdg van. Németorszagban szOvetségi szinten csak szak-

20 NAGY Ferenc, Ausztria, az NSZK, Svdjc, Hollandia és Spanyolorszdg biintetés-végrehajtdsi rendszerének
attekintése, Budapest, IM Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksag, Biintetés-végrehajtasi szakkonyvtar
1990, 246. p.

S MAJTENYI Laszlo, Ombudsman-dllampolgdri jogok biztosa, Budapest, Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado,
1992, 18. p., idézi LAITAR Istvan, Jogdllami biztositékok a hazai biintetés-végrehajtisban, a garancia- és
Kontrollrendszer komplexitasa és fejlesztésének lehetséges irdanyai, Doktori értekezés, Budapest, 2008, 40. p.
http://193.224.191.196:8080/phd/Lajtar_Istvan.phd.pdf
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ombudsmanokat — adatvédelmi és a fegyveres testiiletek tagjainak jogait védd biztost —
neveznek ki. Gorogorszagban csak a peticids jog ismert.

A szakirodalom elsé, masodik és harmadik generaciéos ombudsmani hivatalokat
kiilonboztet meg, mely kiilonbségtétel elsdsorban idérendi, de egyben lényegi-tartalmi
sajatossagot is jelez. Az els6be a skandinav intézményeket, a masodikba a brit—francia
valtozatot, a harmadikba a relative 0j eurdpai (példaul spanyol €s osztrak), valamint a
tengerentuli intézményeket sorolhatjuk. A volt szocialista orszagok koziil elészor
Lengyelorszagban jott 1étre az ombudsmani hivatal, 1988. januar 1-jével.

Az Eurdpai Tanacs Miniszteri Bizottsaga 1985-ben R(85) 13. szdm alatt ajanlast fogadott
el, amelyben {idvozolte az intézmény terjedését &és hangstlyozta a tagéllamok, az
ombudsmanok, valamint az Europa Tandcs kozotti egyiittmiikodés fontossagat.

Az ajanlas felhivja a tagallamok figyelmét arra, hogy

a) vizsgaljadk meg az ombudsman kinevezésének lehetdségét nemzeti,
regionalis, helyi szinten vagy specialis igazgatasi teriileteken;

b) ahol ez még nem tortént meg, hatalmazzdk fel az ombudsmant az
emberi jogok kiemelt figyelemmel kisérésére, illetve ezzel kapcsolatos vizsgalatok
folytatasara;

C) fontoljak meg az ombudsman hataskorének és eszkozeinek
megerdsitését és kiterjesztését az emberi jogok és alapvetd szabadsagoknak a
kozigazgatas mitkodésével szembeni védelme hatékonysaganak névelésére. >

Az ajanlés figyelemmel van arra, hogy az Eurdpa Tanacs egyes tagorszdgaiban nem
azonos az ombudsman hataskore. Miikodési teriilete, hataskore szerint ugyanis tobbféle
ombudsman létezik a nemzetkozi gyakorlatban. Ismeretes altalanos hataskorii és ugynevezett
szakombudsman. Szdmos orszagban milkddnek meghatarozott alkotmédnyos jog vagy
tarsadalmi csoport védelmére specializdloddo ombudsmanok (példaul adatvédelmi, kisebbség-
védelmi, kornyezetvédelmi, bortonombudsman). Néhol csak regiondlis vagy helyi szinten,
masutt orszdgos (nemzeti) ombudsmanokat vélasztanak.

Kiilonféle alkotmanyos jogok védelmére, illetdleg a kozigazgatas egyes teriileteinek
feliigyeletére szakositott ombudsmanokat lehet véalasztani. A nemzetkdzi gyakorlat altalaban
akkor bizza ombudsmanra egy alkotményos jog védelmét, ha annak sérelme a polgarok
szabadsagara kiilonosen nagy veszélyt jelent vagy amennyiben — a kornyezetvédelem
igyének valsagos volta miatt — helyeselheté egy kornyezetvédelmi parlamenti biztos
gondolata.

Az elébb emlitettek szerint a parlamenti biztos lehet szakombudsman is, ekkor
meghatéarozott allampolgari jog (példaul informacios onrendelkezési jog) védelmében jar el
vagy a kozigazgatas koriilhatarolt részét (példaul bortoniigy, egészségiigy) ellendrzi.
Kormanyzati meghatalmazas alapjan is miikddnek ombudsmanok, kiilondsen Skandindviaban.
Ok minden esetben szakombudsmanok. Némelyikiik — példaul a fogyasztovédelmi biztos —
tevékenysége kiterjed a maganszférara is. A helyi kozigazgatast — a valasztott helyi
képviseldtestiilet megbizasabol — varosi ombudsman ellendrizheti. Az ombudsmannak mind
az eredeti svéd modellben, mind pedig j6 néhany szilardan miikodé demokracidban alapvetd

292 \JARGA ZS. Andréas, Ombudsmanok Magyarorszagon, Rejtjel Kiado, Budapest, 2004. 31. p., idézi LAITAR
Istvan, Jogdllami biztositékok a hazai biintetés-végrehajtasban, a garancia- és kontrollrendszer komplexitasa és
fejlesztésének lehetséges iranyai, Doktori értekezés, Budapest, 2008, 40. p.
http://193.224.191.196:8080/phd/Lajtar_Istvan.phd.pdf
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funkcidja a kozigazgatas zokkendmentes mikodésének biztositasa, ezen kiviil fontos szerepe
van az alapveté emberi jogok megsértése elleni kiizdelemben is.

Az Eurépa Tanacs Jogi Igazgatosaga altal 1996-ban kozzétett Kozigazgatasi Kézikt')nyv294
pontosabb, ugyanis megkiilonbozteti a kozigazgatas kontrolljdnak harom formajat: a belso, a
birésagi és az ombudsmani utat, amelyek alkalmas jogorvoslati eszkozok lehetnek a
kozigazgatds anyagi jogi ¢és eljarasi kovetelményeinek érvényesitése érdekében. A
legfontosabb a birdi ut, amely az emberi jogok védelmének lényegi eleme, a belsd ut, a
nemzeti torvényhozasok altal biztositott a fellebbezés lehetosége a kozigazgatisi hatdsag
dontése ellen, az ombudsman pedig a birosagi kontrollt kiegészit, de ahhoz hasonléan — az
ellenérzott kozigazgatasi intézményrendszerhez képest — kiilsd intézmény. A kézikonyv 78.
pontja az ombudsman azon legfontosabb ismérveit is meghatarozza, melyeket az Europa
Tanacs megkdvetel a kozigazgatas ombudsman tipust ellenérzésétsl >

Az ombudsmanok:

— fiiggetlenek;

— (lehetoleg) a parlament altal valasztottak;

— maganszemélyek szabadsagjogai (rights and freedoms) védelme ¢és a
kozigazgatasi dontések jogszeriiségének és tisztességének (lawfulness and fairness)
érdekében jarnak el;

— jogosultak betekinteni a kozigazgatasi hatosagok irataiba;

— kotetlen eljaras alapjan dontenek (informal procedures);

— felhatalmazassal rendelkeznek vizsgalatok inditasara, nézeteik kifejtésére,
illetve a jogalkotést és jogalkalmazast érint6 ajanlasokat tesznek.

A kézikonyv altal meghatarozott ,,ombudsmani minimum kritériumok™ egyarant
vonatkoznak az altalanos hataskoric ombudsmanra és az agazati hataskorrel felruhazott
szakombudsmanokra is, akik vizsgalédasa nem minden jogra és szabadsagra terjed ki, hanem
csak azok valamely koriilhatarolt részére, példaul a biintetés-végrehajtas teriiletére.

Szamos tanulmany hangsulyozza, hogy a biintetés-végrehajtas gyakorta képezi fontos
teriiletét az ombudsmanok vizsgalatainak. Egyes orszagokban specializalt bdorton-
ombudsmanok is 1étrejottek.

Voko Gydrgy tobb helyiitt rdmutat arra, hogy az ombudsman bv. jogi szempontbol az
emberi jogok biztositdsa terén egy egyedi ligyekben eljaré panaszférum. Amennyiben az
eljaras folyamatban van, meg kell varni, mig a jogorvoslati lehetdséget kimeritik. Csak
sziikség esetén tart ellendrzést, tehat nem rendszeresen, ami pedig mar nem feliigyelet, és

megel6zé hatas is kevesebb fizédik hozza, elsésorban csak az egyéni sérelmet tudja
kivizsgalni.

28 RAKOsI Tibor, Ombudsmanok Eurdpdban, az eurdpai ombudsman tevékenysége, Ugyészek Lapja, 2003/4, 50.

p.

% Principles of Administrative Law Concerning the Relations Between Administrative Authorities and Private
Persons, A Handbook, idézi LAJITAR Istvan, Jogdllami biztositékok a hazai biintetés-végrehajtasban, a garancia-
és kontrollrendszer komplexitasa és fejlesztésének lehetséges iranyai, Doktori értekezés, Budapest, 2008, 40. p.
http://193.224.191.196:8080/phd/Lajtar_Istvan.phd.pdf

2 | AITAR Istvan, Jogdllami biztositékok a hazai biintetés-végrehajtdsban, a garancia- és kontrollrendszer
komplexitdasa és fejlesztésének lehetséges iranyai, Doktori értekezés, Budapest, 2008, 42. p.
http://193.224.191.196:8080/phd/Lajtar_Istvan.phd.pdf
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Tobb orszagban tapasztalat, hogy a panaszokat, kérelmeket is daltaldban megkiildik
kivizsgalasra vagy a bv. szervhez, illetve felettes€hez vagy az ligyészségnek, hiszen nem
kevés esetben specialis ismeretekre van sziikség a kivizsgaldshoz. Az ombudsman nem
végezhet —specialis szakismeret, modszerek, eszkozok hianyaban nem is tud — altalanos
megelézo, feltard vizsgalatokat, nincs rendszeresen és gyakran jelen a vizsgalt szervnél, nem
latja at mikodésének egészét, nincs benne a biintetd feleldsségre vonas folyamataban. A
sérelmek tobbsége pedig a biintetdeljaras folyamatabodl szarmaztathatd. Tehat az ombudsman
szerepe nem torvényességi feliigyelet, hanem emberi jogi forum.?*®

A Dbiintetés-végrehajtas humanizaldsara iranyuld altaldnos torekvés az eurdpai orszagok
gyakorlatdban napjainkban egyre erdteljesebben érzékelhetd. A humanus biintetés-végrehajtas,
az elitéltekkel valo emberséges banasmod az emberi jogok tiszteletben tartasat feltételezi®’. A
modern biintetés-végrehajtassal szemben alapelvi szinten megfogalmazott kovetelmények
érvényesitésében kiemelt szerepet kapnak a végrehajtds kontrollrendszerének elemei, igy ezek
kozott az allami ellenérzé mechanizmusokat megtestesitd szervezetek és személyek (ligyészség,
ombudsman stb.), a jogvédelemmel foglalkozé nemzetkdzi szervezetek, a tarsadalmi ellendrzést
megvalositd civil jogvédd szervezetek, valamint a nemzeti kontrollrendszer sajatos
résztvevdjeként megjelend bv. bird. Az emberi jogok szerepének novekedése tehat maga utan
vonta a biintetés-végrehajtast 0vezod kontrollrendszer komponenseinek felértékelodését, illetdleg
egyuttal az azok tevékenységének kibdvitése iranti igényt is. 2%

Nemzeti ombudsmanok
Svédorszag

Svédorszagban az ombudsmannak igen széles hataskore és jogositvanya van. A svéd
ombudsmanok kivizsgalhatjdk a renddrség elleni panaszokat, vizsgalatot folytathatnak a
kiiliigyminisztérium, a biztonsagi szolgalatok, s6t még a birosagok tevékenységét érintden is.
Hangstlyozni kell azonban, hogy csak bir6i jogsértés gyanutja alapjan végezhet vizsgalatot és
az a biroi mérlegelés korét nem érintheti. Az ombudsmannak joga van ellendrzést tartani a
kozigazgatdsi szerveknél, korhdzakban, bortonokben, katonai egységeknél, oktatasi
intézményekben. Tevékenysége hagyomdnyosan az igazsagszolgaltatas és a blintetés-
végrehajtas teriiletén hangsulyos.

Skocia

Skociaban az ombudsman a bv. intézetekkel kapcsolatos panaszokért felelés. Ennek
kapcsan kivizsgalja a bv. intézményekben elhelyezett azon fogvatartottak és fiatal
blinelkdvetdk altal eldterjesztett panaszokat, akiknek a kérelmeit a fogva tartd intézményen
beliil nem intézték el kielégitd mddon, és akik az azzal kapcsolatos eljarast kifogésoljak.
Intézi tovabba azok panaszait is, akik a fegyelmezés modszereit sérelmezik. A biztos csak a

28 \JOKO Gybrgy, Garancidk. A biintetés-végrehajtast évezé biztositékok, Bortoniigyi Szemle, 1998/3, 28-29.
pp., idézi LAJTAR Istvan, Jogdllami biztositékok a hazai biintetés-végrehajtisban, a garancia- és
Kontrollrendszer komplexitasa és fejlesztésének lehetséges irdanyai, Doktori értekezés, Budapest, 2008, 44. p.
http://193.224.191.196:8080/phd/Lajtar_Istvan.phd.pdf

27 JoNEs, David, Humane prisons, Oxford, 2006. 213 p.

%8 Sz(5cS Andras, A biintetés-végrehajtdsi bird jogintézményérdl de lege ferenda, Magyar Jog, 2009/6, 330. p.

%9 \/ARGA ZS. Andras, Ombudsmanok Magyarorszigon, Rejtjel Kiado, Budapest, 2004. 18. p., idézi LAITAR
Istvan, Jogdllami biztositékok a hazai biintetés-végrehajtasban, a garancia- és kontrollrendszer komplexitasa és
fejlesztésének lehetséges iranyai, Doktori értekezés, Budapest, 2008, 43. p.
http://193.224.191.196:8080/phd/Lajtar_Istvan.phd.pdf
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fogvatartottaktol szdrmazo panaszokat vizsgalhatja ki, valamint az olyan kérelmeket, melyek
a skot Bv. Szolgalat hataskorébe tartozo dontésekkel kapcsolatosak.300

Nagy-Britannia

Nagy-Britannia volt az els6é nagy lélekszamu orszag, amelyben ombudsmant valasztottak.
1967. aprilis 1-jén vezették be az intézményt (Parliamentary Comissioner Act, 1967). A brit
torvény egyik melléklete felsorolja, hogy mire van hataskore a parlamenti biztosnak, majd
részletezi a hivataloknak azt a korét is, ahol nincs vizsgalati jogosultsaga. A brit ombudsman
a helyi és a kozponti adminisztraciot is biralhatja, de csak korlatozasokkal. Igy példaul
biralhatja ugyan a miniszteri dontéseket, de a kiilfoldre irdnyuld dontéseket mar nem
vitathatja, valamint a kiilf6ldon mtkodd brit intézményeket sem kritizalhatja. Nagy-
Britannidban az ombudsmani szervezetet tobb modositas is érintette. 1973-ban egészségiigyi
ombudsmant valasztottak, 1975-ben pedig a helyi kozigazgatas elleni panaszok kivizsgalasara
helyhatésagi parlamenti biztost neveztek ki. Azota ujabb szakositott biztosok is miitkodnek.%*

Anglidban az ombudsman a biintetés-végrehajtasért és a feltételes szabadsagra bocsatasért
is felelés. Kivizsgalja a fogvatartottak azon panaszait, melyek a bortonbeli banasmoddal
kapcsolatosak. Jogosult az ligy érdemi részének és maganak az eljarasnak a vizsgalatara is.
Hataskore a feltételes szabadsagra helyezettekkel foglalkozo szakszolgalat miikodésére is
kiterjed.®*? Eszak-irorszagban a bv. ombudsman kivizsgalja a végrehajtasi intézményekben
elhelyezett azon fogvatartottak és biinelkovetok altal eldterjesztett panaszokat, akiknek a
kérelmeit az észak-irorszadgi Bv. Szolgdlaton beliili eljaras soran nem intézték el kielégitd
modon, valamint azok panaszait, akik a fegyelmezés modszereit sérelmezik. Az ombudsman
jogosult az iigy érdemi részének €s maganak az eljarasnak a vizsgalatara is.3%

Az ombusdman feliilvizsgalja a végrehajtasi alkalmazottak és a felligyel6tanacsok
dontéseit, miniszteri dontéseket azonban nem. Mindazonaltal csak javaslati kompetencidja
van, dontési nincs. Sokat mond azonban, hogy a bv. intézetek vezetése az ombudsman
javaslatait megalapozottnak tartja és az esetek 90%-aban elfogadja. Az ombudsmant a
beliigyminiszter nevezi ki, egyebekben azonban fliggetlen. Mandatuma 3 évre sz6l, ami 5 évre
meghosszabbithatd. Munkéja sordn az ombudsmani iroda alkalmazottai segitik (,, assistant
ombudsmen”). A fogvatartott panaszaval szemben nincsenek formai kovetelmények, és
mindenki a sajat nyelvén nyuQjthatja be. A benyujtasrdl a fogvatartott visszaigazolast kap,
majd annak megengedhetdsége szempontjabol az ombudsmani iroda egyik alkalmazottja
vizsgalja meg. A panaszt 12 héten beliil kell elbiralni, amennyiben ennyi id6 alatt nem zarulna
le az ligy, a fogvatartottnak joga van arra, hogy 1d6kozi jelentéseket kapjon az iigy aktualis

300 | AJTAR Istvan, Jogdllami biztositékok a hazai biintetés-végrehajtdsban, a garancia- és kontrollrendszer
komplexitasa és fejlesztésének lehetséges iranyai, Doktori értekezés, Budapest, 2008, 44. p.
http://193.224.191.196:8080/phd/Lajtar_Istvan.phd.pdf

0L RAKOSI Tibor, Ombudsmanok Eurépdban, az eurdpai ombudsman tevékenysége, Ugyészek Lapja, 2003/4, 50.
p. idézi LAITAR Istvan, Jogdllami biztositékok a hazai biintetés-végrehajtisban, a garancia- és kontrollrendszer
komplexitasa és fejlesztésének lehetséges iranyai, Doktori értekezés, Budapest, 2008, 44. p.
http://193.224.191.196:8080/phd/Lajtar_Istvan.phd.pdf

%2 RAKOsI Tibor, Ombudsmanok Eurdpdban, az eurdpai ombudsman tevékenysége, Ugyészek Lapja, 2003/4, 50.
p. idézi LAITAR Istvan, Jogdllami biztositékok a hazai biintetés-végrehajtisban, a garancia- és kontrollrendszer
komplexitasa és fejlesztésének lehetséges iranyai, Doktori értekezés, Budapest, 2008, 44. p.
http://193.224.191.196:8080/phd/Lajtar_Istvan.phd.pdf

%03 RAKOSI Tibor, Ombudsmanok Eurépdban, az eurépai ombudsman tevékenysége, Ugyészek Lapja, 2003/4, 50.
p. idézi LAJTAR Istvan, Jogdllami biztositékok a hazai biintetés-végrehajtasban, a garancia- és kontrollrendszer
komplexitisa és fejlesztésének lehetséges irdnyai, Doktori értekezés, Budapest, 2008, 46. p.
http://193.224.191.196:8080/phd/Lajtar_Istvan.phd.pdf
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allasarol. Miel6tt az ombudsman allasfoglalasat a fogvatartottal ismertetné, azt el0szor a
fogvatartasi intézmény vezetdjének kell megkiildeni. Az ombudsman csak olyan iigyekben
jarhat el, amelyekben a bels6 jogorvoslati eljardsokat mar kimeritették, és a fogvatartott
kezdeményezte. Az ombudsman kizarélag bv. alkalmazott, illetve a feliigyel6tanacs dontéseit
vizsgalhatja feliil. A vizsgalata soran betekintési joga van az aktdkba, valamint eldzetes
megbesz¢lés alapjan  ellatogathat az intézményekbe. Az ombudsman nemcsak a
jogszabalyszeriiséget, hanem a célszerliséget is vizsgalja. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy
az ombudsmannak joga van az eredeti 5 napos szabadsag helyett 3 napos szabadsagot

. . 304
engedélyezni.

Hollandia: ,,De nationale Ombudsman”

A fogvatartottaknak is joguk van az ombudsmanhoz fordulni, melynek intézményét 1982-
ben vezették be Hollandidban. Munkajaban egy helyettes és 95 alkalmazott segiti.
Megkeresésre és sajat kezdeményezésre is folytathat vizsgalatot. Amennyiben megkeresésre
jar el, kétféle modot valaszthat, vagy az un. ,intervention method”-ot, vagy a részletes
vizsgalatot. Az elsé elsdsorban arra szolgal, hogy az intézetet megallitsa, hogy legyen 1d6 a
megoldéas megtargyaldsara, kompromisszum kotésére. A masodik esetben részletes vizsgélatot
kezd. Amennyiben az ombudsman lezar egy ligyet, arrdl beszamolot tesz kozze. Egy esetleges
negativ itéletnek ugyan alapvetden jogi kdvetkezménye nincs, a moralis jelentdsége miatt
mégis bir némi kdtelezd erdvel.

Lengyelorszag

Lengyelorszdgban 1988-t61 van ombudsman.®® A lengyel parlament altal 4 évre keriil

megvalasztasra, a masodik kamara hozzdjarulasaval. Mind megkeresésre, mind pedig egyéni
kezdeményezésre vizsgalodhat. A polgari megbizottnak vizsgalodasi joga van a kiilonleges
pertjitason kiviil kozigazgatasi birésagi dontésekkel szemben, illetve kasszacidos joga van
bilintetébirosagi dontésekkel szemben. Az igazsagiigyi miniszter részére javaslatokat tesz
bilintetdjogi €s bv. jogszabalytervezetekre. A fogvatartottak részérdl az ombudsmanhoz
intézett panaszok tobbsége az egészségiigyi ellatast és az intézeti alkalmazottak
fogvatartottakhoz vald viszonyat érintette. A polgari megbizottat munkajaban az iroddja
segiti, akik a bortonlatogatasokat is foganatositjak. A bortonlatogatasok alkalmaval a
fogvatartottaknak joguk van személyesen és négyszemkozt beszélni az iroda alkalmazottjaval,
aki az intézet személyzetét is meghallgatja.

Az egyéni panaszok elbiralasan tal altalanos biintet6jog-politikai tigyekkel is foglalkozik.
Fontos munkateriilete ezen tilmenden a bv. intézetek feliigyelete. Az éves beszdmolokon tul
az ombudsman a lengyel biintetés-végrehajtasrol médiakozleményeket is kozzétesz. Az
ombudsman tevékenységét egyértelmiien hatékonynak itélik. A polgari megbizotthoz gyakran
fordulnak a fogvatartottak, sokkal gyakrabban veszik igénybe ezt az utat, minthogy a bv. bir6
elétt érvényesitsék jogukat. Ennek egyik oka, hogy illeték és formai kovetelmény nélkiil
nyujthatjak be panaszukat.:"o6

%04 KoeppEL, Thordis, Kontrolle des Strafvollzuges: individueller Rechtsschutz und generelle Aufsicht; ein
Rechtsvergleich, Monchengladbach, Forum Verlag Godesberg, 1999, 127-150. pp.

%05 KoeppEL, Thordis, Kontrolle des Strafvollzuges: individueller Rechtsschutz und generelle Aufsicht; ein
Rechtsvergleich, Monchengladbach, Forum Verlag Godesberg, 1999, 87. p.

%06 KoeppEL, Thordis, Kontrolle des Strafvollzuges: individueller Rechtsschutz und generelle Aufsicht; ein
Rechtsvergleich, Monchengladbach, Forum Verlag Godesberg, 1999, 167-171. pp.
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Németorszag

Németorszag egyes tartomanyaiban polgari megbizott intézményét talaljuk:

1974 ota van Rheinland-Pfalzban polgari megbizott, akinek feladata, hogy a tartomanyi
szintli kontroll keretében a polgarok és a hatdésagok kozotti kommunikdcioban a polgéarok
helyzetét erdsitse. Tevékenysége a skandindv ombudsman mintdjan alapszik. Azonban a
polgari megbizott nem negyedik hatalmi agat jelent, sokkal inkabb a parlamenti kontrollba
tagozodik be. A polgari megbizott munk4jat a polgarok beadvanyai alapjan kezdi meg. A
tartomanyi parlamentnek cimzett peticiokat és beadvanyokat is 6 kozvetiti. A polgari
megbizott fogvatartottak panaszaval is foglalkozik.

Polgari megbizott Mecklenburg-Vorpommernben: A polgari megbizottat a tartomanyi
parlament vélasztja 6 évre, azonban fliggetlen, csak a jogszabdlyoknak van alavetve. A
polgarok kérelmére tevékenykedik. A polgari megbizott a bv. intézetekben nem tart
fogadoodrat, azonban a fogvatartottak irasbeli peticioit fogadja.

Nordrhein-Wesztfaliaban Peticids Bizottsag polgari megbizottja: a fogvatartottak peticioit
a bv. intézetben intézik el. EkOozben mind az intézetvezetovel, mind az intézet
alkalmazottaival, mind pedig a fogvatartottal személyes meghallgatasokat folytatnak.

2.4.3.2. Civil kontroll a biintetés-végrehajtasban
Tarsadalmi ellenorzési modellek

Ha torténeti visszatekintést végziink, lathatjuk, hogy a tarsadalom tobbféleképpen jelen
lehet a biintetés-végrehajtas soran. Ez egyarant lehet civil kontroll vagy tarsadalmi feliigyelet
IS.

Az uniés bortonrendszerek mukodeési filozofidjukban, az intézetek tipizaltsdgaban is
eltéréek.*”” Az un. ,civil kontroll” nagy szerepet jatszik a biintetés-végrehajtasi intézetek
feliigyeletében, ellendrzésében. Ez foként a feliigyeld bizottsagok, bv. bizottsagok,

%7 A fogvatartottak személyiségfejlesztésére, oktatisara, szakképzésére, csaladi kapcsolataik fenntartisanak
elosegitésére, ellatasara, egészségik megdrzésére sokkal nagyobb figyelmet — és természetesen
nagysagrendekkel magasabb pénzosszegeket forditanak — mint a magyar bv. intézetek. Az intézetek
rendszerében pedig markansan elkiiloniilnek a szigortan Orzott, a magas és a kozepes biztonsagi fokozatl
bortdnok, a félig nyitott, nyitott intézetek, vagy egy intézeten beliili ilyen tipusu részlegek. Az Eurdpai Unios
bortonrendszerek fogvatartott-kezelési metodikdinak Iényege szerint a fogvatartott a szigoriibb és enyhébb
rezsimekben intézetbeli magatartasa, személyiségének fejlédése, megszerzett végzettsége, képzettsége
figgvényében keriil elhelyezésre, és mindezek a tényezdk hatarozzék meg az altala élvezett elébnydket, vagy az
Ot ért hatranyokat. A fogvatartottak és a fogva tartas tekintetében elmondhatjuk, hogy teljes kortien
megfogalmazodtak ajanlasok, példaul a szavazati, polgari és szocialis jogaikrol, a felfiiggesztett itéletrél, a
probaciorol é€s a bortdnbiintetés egyéb alternativairol, az eldzetes letartdztatasrol, a feltételes szabadsagvesztésre
itélt blinelkdvetdk feliigyeletérdl és utdogondozasarol, a fogvatartottak kezelésére vonatkozd standard (névado)
minimumszabalyokrol, a felnétt biinelkdvetok rovid idotartamu kezelésérol, a biinelkovetdkkel végzett csoportos
és kozosségi munkarol, a bv. alatti munkaltatasrol, a hosszi id6tartamu biintetést toltd elitéltek kezelésérdl, a
veszélyes fogvatartottak kezelésérdl, de a bortonszemélyzet statusarol, felvételérdl és oktatasarol, az elitéltekre
és a bortdonkozosségekre vonatkozo személyiségkdzponti kutatasokrol is késziiltek ajanlasok. A példak
bizonyitjak azt, hogy az Europai Unidoban a bv. tevékenység minden szegmensére talalhaté pontosan
megfogalmazott, jol adaptalhat6 ajanlas vagy hatarozat.
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intézébizottsagok, intézeti tandcsok, intézeti bizottsagok mitkddésében nyilvanul meg,
amelyekben mindig képviselteti magat a telepiilési, kistérségi vagy régios Onkormanyzat is.3%®

Mar négy évszazada érvényesiil némely mai jogallamban a biintetések végrehajtasa feletti
tarsadalmi kontroll. Ez l1ényegét tekintve a végrehajtdé hatalom — egy sajatos, természeténél
fogva a tarsadalom szamara elzart — mikodési teriiletének a kozosség altal vald ellendrzése,
ami egyuttal az igazsagszolgaltatas nyilvanossaganak megvalositasahoz fiiz6dé jogallami
kovetelmény realizalasanak is tekinthet.3%

Kabodi Csaba és Lorincz Jozsef szerint az Europaban 1étrejott két alapveté modell alapjan
a tarsadalom aktivitdsa a biintetések végrehajtasa teriiletén egyfeldl kozremiikddés-segitésben,
masfeldl korlatozott kontrollgyakorlas formajaban érvényesiill. A kozremikodés-segités
funkcidja lényegében tavoli torténelmi, vallasi gyokerekbdl taplalkozd emberbarati-karitativ
tevékenység, mig korlatozott kontrollgyakorlas lehet a tdrsadalom hatdsagi jellegii részvétele
a fogvatartottak ligyeinek, jogaikat érintd kérdések eldontésében, avagy a kozvélemény ,,éber,
figyels, ellendrzé tekintete” a bortondk zart vilagara.>'°

A borton tarsadalmi feliigyeletének gyokerei egészen a XVI-XVIL szazad fordulojaig, a
mai értelemben vett szabadsdgvesztés-biintetés eldzményének tekinthetd fenyitohdzakig
nyulnak vissza. A XVIII-XIX. szdzad forduldjan az észak-amerikai kontinensre athelyez8dott
bortoniigyi fejlodés egyik jellegzetes vonasa volt a bortondk tarsadalmi kontrolljanak
kialakitasan tul a rabok segélyezésére, tamogatasara sietd szervezetek tevékenységének
felkarolasa. A bortonoket feliigyeld bizottsagok széles korti elterjedése a XIX. szazad utolsod
harmadéban kisérdjelensége volt a polgari fejlddésnek.

A III. Nemzetkozi Bortoniigyi Kongresszus 1885-ben, zaronyilatkozataban kimondta,
hogy a bizottsagok tevékenységének célja a fogva tartds torvényességének ellendrzése,
koézremiikodés az elitéltek erkdlesi megjavitasaban és a szabadulok megfeleld témogatésa.311

A biintetés-végrehajtas tarsadalmi kontrolljanak a nyugat-eurdpai allamokban altaldnos
jellemzéje, hogy e kontrollrdl a bv. térvény ad szabalyozast, tovabba hogy ¢ bizottsagok nem
panaszhatosagok, vagyis nem rendelkeznek dontési jogkorrel. Feladatkoriik tobbnyire az,
hogy az egyes iigyekben feltart megallapitasaikat jelezzék a felettes végrehajtasi szervekhez,
funkciojuk egyre inkabb kiegésziil az elitéltek reszocializalasat tamogato-segité szereppel. A
bizottsagok eredményes milkodésének alapfeltétele egyrészt a bizottsagi tagok szakmai
érdeklddése és alapos felkésziiltsége, masrészt a végrehajtasi intézetek személyi dllomanyaval
valo 0sszehangolt egyiittmiikodés. Az allamok legtobbjében a bizottsagok tagjaival szembeni
kovetelmény a végrehajtasi szervektdl valo fliggetlenség. A legtobb bizottsdgban jelen van a
bv. bird, a teriiletileg illetékes tigyészség képviseldje, tovabba a helyi képvisel6csoport tagja.
A bizottsadg tagjait titoktartdsi kotelezettség terheli, és altalaban arra kotelezettek, hogy
évenként dsszefoglald jelentést készitsenek a felettes bv. hatdsag szamara. 2

%% JOJART Borbala Gyongyike, Azonossdgok és kiilonbézéségek a magyar és az eurdpai bv. jogban, kiilonds
tekintettel a francia iigyészi szerv tevékenységére, Kozma Sandor tudomanyos palyazat, 2006, 12. p.

%9 | SRINCZ Jozsef, A biintetés-végrehajtas civil kontrollja, Beliigyi Szemle, 2002/2-3, 167. p.

310 K ABODI Csaba, A biintetés-végrehajtds tarsadalmi ellendrzése = Biintetés-végrehajtdsi jog, szerk. HORVATH
Tibor, Budapest, Rejtjel Kiado, 2001, 328. p.

1L L AITAR Istvan, Jogdllami biztositékok a hazai biintetés-végrehajtdsban, a garancia- és kontrollrendszer
komplexitasa és fejlesztésének lehetséges iranyai, Doktori értekezés, Budapest, 2008, 47. p.
http://193.224.191.196:8080/phd/Lajtar_Istvan.phd.pdf

312 | AITAR Istvan, Jogdllami biztositékok a hazai biintetés-végrehajtisban, a garancia- és kontrollrendszer
komplexitasa és fejlesztésének lehetséges iranyai, Doktori értekezés, Budapest, 2008, 47. p.
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Egyes eurdpai orszdagok megolddsai

Kabodi Csaba és Lorincz Jozsef a szakirodalmat meghatarozd véleménye szerint az
orszagok egyik részében a tarsadalmi feliigyeleti bizottsagok nem csupan ellendrzési
funkciokat toltenek be a nyilvanossag képviseldjeként, de miként Angliaban, Svédorszagban,
Hollandiaban lathato, szélesebb feladatkorrel is rendelkeznek.

Anglia

Angliaban az 1952. évi bv. torvény eldirdsai szerint valamennyi kisebb letartdztato intézet
mellett tgynevezett latogatobizottsagot (visiting committees) hoztak létre, mig a nagyobb
intézetek koré ugynevezett feliigyel6-tanacsot (boards of visitors) szerveztek. Ez utobbi
tagjait a beliigyminiszter, az eldbbiekét pedig a teriileti birdsdg nevezi ki. A
latogatobizottsagoknak csak békebird lehet a tagja, aki — 1évén laikus — nem az allam, hanem
a lakossag képviseletében vesz részt a munkaban.

A tandcsba csak olyan személy vdalaszthato, aki fliggetlen a biintetés-végrehajtastol és
nincs kapcsolatban sem az intézet vezetésével, sem a személyi allomany tagjaival.*™

Feliigyelotandcs (,, Boards of visitors”)

Anglidban®' régi hagyomanya van annak, hogy a fogvatartottaknak lehetdségiik nyilik
helyi szinten, fliggetlen hatdsaghoz panaszt benyl'lj‘[ami.315 A feliigyeldtanacsokat minden
intézményben ki kell nevezni, tagjainak szama 12-16 {0, a végrehajtas tekintetében laikus
személybdl all, akiket a belligyminiszter nevez ki 3 évre.

Fo feladataik az alabbiak:
e a bortondket megszemlélni, feliigyelni, hogy betartjak-e a torvényi eldirasokat,
e a fogvatartottak panaszait elbiralni,
e a fogvatartott tobb mint 3 napos elzarasa esetén ahhoz a feliigyel tanacs egy
tagjanak hozzéjarulasa sziikséges.

A feliigyeldtanacsok éves beszdmolokat tesznek kozzé. Joguk van az intézményekbe
minden idOben belépni, €és a fogvatartottakkal érintkezni. 1992-ig a feliigyeldtanacsnak kettds
szerepe volt, egyrészt a fogvatartottak panaszanak intézése, masrészt stlyos tigyekben
fegyelmi biintetések kiszabasa. Ezen utdbbi jogkér megvonasra keriilt, és csak a fentebb
emlitett hozzajarulasi jog maradt.>°

A tandcs tagjainak jogéban all a borton minden részét bejarni €s barmikor kikérdezhetik az
elitélteket. Ezen testiiletek dontenek a bortonfegyelmet komolyabban sértd elitéltek iigyeiben
is. 1981 ota léteznek a fliggetlen borton-feliigyeldségek (Independent Priosons Inspectorates),

http://193.224.191.196:8080/phd/Lajtar_Istvan.phd.pdf

313 | 9RINCZ Jozsef, A biintetés-végrehajtds civil kontrollja, Beliigyi Szemle, 2002/2-3, 167. p. idézi LAJTAR
Istvan, Jogdllami biztositékok a hazai biintetés-végrehajtasban, a garancia- és kontrollrendszer komplexitasa és
fejlesztésének lehetséges iranyai, Doktori értekezés, Budapest, 2008, 45. p.
http://193.224.191.196:8080/phd/Lajtar_Istvan.phd.pdf

14 KoeppEL, Thordis, Kontrolle des Strafvollzuges: individueller Rechtsschutz und generelle Aufsicht; ein
Rechtsvergleich, Monchengladbach, Forum Verlag Godesberg, 1999, 127-150. pp.

15 MAGUIRE, Mike, Prisoners’ grievances: therole of theboards of visitors. = Accountability and prisons:
Ppening up a closed world, szerk. MAGUIRE, Mike; VAGG, John; MORGAN, Rodney, London, Tavistock
Publications, 1985, 141. p.

%16 ApPELTON, John, Boards of Visitors Post Woolf, London, NACRO, 1992, 10. p.
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amelyek hataskorébe a bortonok feliigyelete és az errdl torténd jelentéstétel tartozik. Ebben a
jelentésben be kell szamolniuk az elitéltekkel szemben tanusitott bandsmodrol, a
bortonallapotokrol és egyéb meghatarozott kérdésekrdl. Szankcionalasi lehetdséggel viszont
ezen feliigyeloségek nem rendelkeznek. Emlitést érdemel, hogy Anglidban a civil szervezetek
kozremitkddnek még az eldzetesen letartdztatottak problémainak megoldasaban, és segitenek
megszervezni az o6vadék ellenében torténd szabadldbra helyezést is, tovabba az eldzetes
letartoztatasbol szarmazod egyéb problémakkal is segitenek megbirkozni az eljards ald
vontaknak. Ilyen munkéat végzé szervezet példaul az Allampolgari Tanacsadd Iroda és a
NACRO Prison Links Unit.?"’

A NACRO-¢ (,, National Association for the Care and Resettlement of Offenders’’) 1996-
ban alapitottak, székhelye Londonban van. Célja a biincselekmények szamanak csokkentése
azzal, hogy a fogvatartottak tarsadalomba valo visszatagozddasa érdekében tevékenykednek.
Ennek érdekében foglalkoztatdsi tréninget tartanak, lakéslehetOséget biztositanak az
elbocsatottak részére. FO feladatuknak a fogvatartottak elbocsatas utani segitését tekintik,
mely feladat azonban mar a fogva tartds alatt kezdetét veszi. Emellett tdmogatjdk a
fogvatartottak csaladjait és az intézmény dolgozdinak tovabbképzését. >

’

,,Howard League of Penal Reform’

A szervezet a fogvatartottak koriilményeinek javitasan dolgozik, pl. tdmogattdk a bv.
ombudsman intézményének bevezetését. >

., Prison Reform Trust”

A szervezet tevékenysége médiamunka altali reformok elérése, valamint nyilvanos
rendezvények szervezése, a parlamenthez €s egyes képviselohoz vald kapcsolat kiépitése. A
bﬁntetés-végrehajtés gyakorlatdit a fogvatartottak panaszdnak vizsgdlatdn keresztiil
feliigyelik.

Parlamenti  megbizott az igazgatas szamadra (, Parliamentary Commissioner for
Administration, PCA”)

A PCA-t 1967-ben vezették be. Nincs joga sajat kezdeményezésére vizsgalatokat
folytatni. Feladata a formalis hibdk feliilvizsgalata fogvatartotti kezdeményezésre. Eljarasa
kb. 1 évet vesz igénybe. A bv. ombudsman intézményének bevezetésével a PCA szerepe
Visszaegszeltt, koszonhetden annak, hogy az ombudsman gyorsabb és szélesebb korben tud
eljarni.

$1 KOVER Agnes, A4 harmadik szektor. Onkéntes szervezetek Anglidban, Bortoniigyi Szemle, 1993/1, 64. p.,
idézi LAJTAR Istvan, Jogdllami biztositékok a hazai biintetés-végrehajtisban, a garancia- és kontrollrendszer
komplexitasa és fejlesztésének lehetséges iranyai, Doktori értekezés, Budapest, 2008, 48. p.
http://193.224.191.196:8080/phd/Lajtar_Istvan.phd.pdf

%18 KOEPPEL, Thordis, Kontrolle des Strafvollzuges: individueller Rechtsschutz und generelle Aufsicht; ein
Rechtsvergleich, Monchengladbach, Forum Verlag Godesberg, 1999, 148. pp.

%19 KOEPPEL, Thordis, Kontrolle des Strafvollzuges: individueller Rechtsschutz und generelle Aufsicht; ein
Rechtsvergleich, Monchengladbach, Forum Verlag Godesberg, 1999, 148. pp.

%0 KOEPPEL, Thordis, Kontrolle des Strafvollzuges: individueller Rechtsschutz und generelle Aufsicht; ein
Rechtsvergleich, Monchengladbach, Forum Verlag Godesberg, 1999, 148. pp.

%! KOEPPEL, Thordis, Kontrolle des Strafvollzuges: individueller Rechtsschutz und generelle Aufsicht; ein
Rechtsvergleich, Monchengladbach, Forum Verlag Godesberg, 1999, 148. pp.
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Hollandia

Hollandiaban a végrehajtasi intézetek feletti altalanos ellendrzé szerepet a feliigyelo-
bizottsagok (commissies van toezicht) latjak el. Osszetételiiket jellemzi, hogy azokban nem a
hivatalok, csupan a lakossag képviselteti magat. A bizottsag tagja lehet mindenki, akinek a
Holland Bortoniligyi Kozponti Tandcs meghallgatasa és ajanldsa alapjan az igazsagiigy-
miniszter 0t évre megbizast ad. A tarsadalom legkiilonfélébb szellemi és szocidlis aramlatai
képviseltetik magukat ezekben a 3—8 f6bdl allo bizottsagokban.

Ilyen bizottsag minden végrehajtasi intézmény mellett mikodik, ezekhez fordulhat az
elitélt, ha korlatoztak a latogato-fogadéasaban, illetve a levelezésben, tovabba ha az intézet
igazgatdja olyan intézkedést foganatositott, amely ellentétes az intézet szabalyzatiban
rogzitett jogokkalgzz. Az elitélt panaszanak elbirdlasara az emlitett felligyeldbizottsag
(Commissie van Toezicht)®® a sajat keretein beliil ugynevezett panaszbizottsagot
(beklagcommissie) hoz 1étre, amelynek az elndke hivatasos bird, két tovabbi tagja pedig
specialis szakember. A panaszra vonatkoz6 dontés ellen a kozponti szervhez (Centrale Raad)

lehet fellebbezni.®**

Svédorszag

Svédorszagban az igynevezett intézeti bizottsdgokban (Anstaltnimd) a letartdztatd intézet
alkalmazottai is helyet kaptak. A 1974. évi bv. torvény el6irasai szerint a bizottsag vezetdjét —
a helyi birdsag tagjat vagy mas jogi végzettségli személyt — a kiraly nevezi ki. A bizottsag
tagja lehet még az intézet vezetdje és egy alkalmazottja, tovabba két f6, akikkel szemben
alapkovetelmény, hogy megfeleld ismeretekkel rendelkezzenek, vagy hivatasszerien
vegyenek részt az elitéltek szocidlis tdmogatasanak intézésében. Annak ellenére, hogy két
intézeti alkalmazott is tevékenykedik a bizottsagban, a svéd torvényhozas nagy sulyt helyez a
bizottsag fliggetlenségének megorzésére, ezért polgari tagjait a helyi onkormanyzat valasztja.

Az 4llamok masik csoportjadban ezek a bizottsagok kifejezetten tarsadalmi feliigyeletet
latnak el, mint példaul Ausztridban és Svajcban az Ugynevezett végrehajtasi bizottsagok,
avagy Németorszagban az intézeti tanacsok.

Ausztria

Ausztriaban bv. bizottsagot (Stafvollzugskommission) Iétesitettek minden tartomanyi
székhelyen miikodo torvényszék mellett. A bizottsag hét fobol all, vezetdjét a tagok évente
ujravalasztjak. Egy-egy tagjat a kereskedelmi ¢€s ipariigyi, illetve a népjoléti minisztérium, a
tobbi tagot a tartomanyfonok javaslatira a szovetségi igazsagiigy-miniszter nevezi ki 6t évre.
Az utdbbiak koziil ketté nem allhat hivatali kdzszolgalatban, és egyikiiknek nének kell lennie.

Németorszag

Németorszagban a szovetségi bv. torvény 1980-ban tortént mddositdsaval valamennyi
allamban 4ltaldnossa tették az intézeti tanacsok (Anstaltberidte) tevékenységét. Ezek

%22 HERRFAHRDT, Rolf (szerk.), Bundesvereinigung der Anstaltsleiter im Strafvollzug, Garbsen, 2006. 184 p.

%23 KOEPPEL, Thordis, Kontrolle des Strafvollzuges: individueller Rechtsschutz und generelle Aufsicht; ein
Rechtsvergleich, Monchengladbach, Forum Verlag Godesberg, 1999, 154. pp.

%4 KOEPPEL, Thordis, Kontrolle des Strafvollzuges: individueller Rechtsschutz und generelle Aufsicht; ein
Rechtsvergleich, Monchengladbach, Forum Verlag Godesberg, 1999, 173. pp.
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Osszetételét a torvény nem szabalyozza, azt a szovetségi allamokra bizza. A térvény 162. § (2)
bekezdése minddssze annyi kikotést tartalmaz, hogy a tanacsokban bv. alkalmazott nem lehet
tag.*®

Minden bv. intézetben intézmeényi tandcsot kell alapitani, tiszteletre méltd polgarokbol all,
akik nem a biintetés-végrehajtas teriiletén dolgoznak. A tanacs az intézmény méretétol és a
tartomanyoktol is fiigg, szamuk 2 és 12 kozott mozog. Célja, hogy laikusok bevonasaval a
rendszer biirokratikus rogziilését feloldjak. Feladata, hogy egyiittmiikodjenek a végrehajtas
alakitasdban és a fogvatartottak tdmogatasaban. Tagjai kozott gyakran talalhatoéak tartomanyi
frakciok politikusai, melynek kedvezd hatasa, hogy 6k kozvetlen kapcsolattal rendelkeznek a
nyilvanossaghoz, illetve tapasztalatukat tovabbvihetik a tartomanyi parlamentekbe. Azonban
fennall a veszélye annak, hogy ezen tanacstagok elsdsorban szavazatgylijtés okan vallaljak
ezen feladatot, illetve egyéb teend6ik mellett ezen feladatra nem marad elegends idejiik.

Baden-Wiirttembergben példaul 19 intézet mellett hoztak létre tanacsokat, amelyek
létszamat az intézet nagysagrendjéhez igazitva 3—7 f6 kozott hataroztak meg. Tagjait a helyi
onkormanyzati szerv (Gemeinderat), illetve a jarasi gytilés (Kreistag) jelolési listaja alapjan a
tartomanyi igazsagiigyi minisztérium nevezi ki haromévi idétartamra.

A minisztérium a kinevezéseknél arra torekszik, hogy a tanacsok lehetdleg a munkaadok
¢s a munkavallalok, tovabba a kiilonféle szocialis, népjoléti és karitativ szervezetek tagjaibol
tevédjenek Ossze. Gondosan tigyelnek arra, hogy a tagok kozott né(K) is legyen(ek), mert a
tulnyomo részt férfiakbol allo intézeti alkalmazotti, valamint elitélti allomanyra a jelenlétiik
kedvezé hatast gyakorol.®’

A Dbizottsagok tevékenységének éppen az az eldnye, hogy fiiggetlen testiiletként
biirokraciamentesen, az érintettel valdo kozvetlen kontaktus Utjan nyujthatnak segitséget a
problémak megoldaiséban.328

Szévetségi Munkakozosség a fogvatartottak megsegitésére (BAG-S): 1990-ben alapitotta
szamos német szovetkezet, mely célul tiizte ki, hogy felhivja a figyelmet a fogvatartottak
egyéni eseteivel nem foglalkozik, a hozzd beérkezd fogvatartotti panaszokat tovabbitja az
illetékes szervhez.*®

325 LORINCZ Jozsef, A biintetés-végrehajtds civil kontrollja, Beliigyi Szemle, 2002/2-3, idézi LAJTAR Istvan,
Jogadllami biztositékok a hazai biintetés-végrehajtasban, a garancia- és kontrollrendszer komplexitdsa és
fejlesztésének lehetséges iranyai, Doktori értekezés, Budapest, 2008, 49. p.
http://193.224.191.196:8080/phd/Lajtar_Istvan.phd.pdf

%26 KOEPPEL, Thordis, Kontrolle des Strafvollzuges: individueller Rechtsschutz und generelle Aufsicht; ein
Rechtsvergleich, Monchengladbach, Forum Verlag Godesberg, 1999, 6-44. pp.

T LORINCZ Jozsef, A biintetés-végrehajtas civil kontrollja, Beliigyi Szemle, 2002/2-3, idézi LAITAR Istvén,
Jogdllami biztositékok a hazai biintetés-végrehajtdasban, a garancia- és kontrollrendszer komplexitdsa és
fejlesztésének lehetséges iranyai, Doktori értekezés, Budapest, 2008, 49. p.
http://193.224.191.196:8080/phd/Lajtar_Istvan.phd.pdf

328 | AJTAR Istvéan, Jogdllami biztositékok a hazai biintetés-végrehajtisban, a garancia- és kontrollrendszer
komplexitasa és fejlesztésének lehetséges iranyai, Doktori értekezés, Budapest, 2008, 49. p.
http://193.224.191.196:8080/phd/Lajtar_Istvan.phd.pdf

%29 KoeppEL, Thordis, Kontrolle des Strafvollzuges: individueller Rechtsschutz und generelle Aufsicht; ein
Rechtsvergleich, Monchengladbach, Forum Verlag Godesberg, 1999, 6-44. pp.
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Brémai Egyetem Bv. archivuma: Bilintetés-végrehajtasra vonatkozo birosagi itéleteket,
jogszabalyokat és kozigazgatasi dontéseket tartalmaz. A fogvatartottak, vagy jogi képviseldik
megkeresésére egyénileg valaszolnak.**

Lengyelorszag
Helsinki Bizottsag®®*

A lengyel Helsinki Bizottsagot 1982-ben alapitottak, azdta minden évben kozzétesznek
egy beszamolot az emberi jogok betartasardl €s a bv. intézetek helyzetérdl Lengyelorszagban.
1989-ben megalapitottak a Helsinki Bizottsagon beliil a Helsinki Foundation for Human
Rights alapitvanyt, mely a Helsinki Bizottsag feladatainak nagy részét atvette. A tagok
jogosultak a bv. intézetekbe ellatogatni, a fogvatartottak életkoriilményeit vizsgalni.

Védnokség

A védnokség egy fiiggetlen bortonszervezet, melynek feladata az elitéltek és csaladjuk
megsegitése.

Nemzetkozi ellenorzés

A kontroll ,,nemzetkézi foka” az Eurdpai Kinzas Elleni Bizottsdg, az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsdga, az Eurdpai Bv. Alapelvek és olyan szervezetek, mint az Amnesty
International, Penal Reform International, Helsinki Rights Watch és az International Helsinki
Federation of Human Rights.3*

2.5. A biintetés-végrehajtas igazgatasi feliigyelete, a végrehajtas belsd
kontrollja

2.5.1. Igazgatasi feliigyeleti modellek

Az Eurdopa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak a tagdllamok szdmdéra az 0j eurdpai bv.
szabalyokrol meghozott R(2006) 2. szamu ajanlasa szabalyanak elsé fordulata kimondja,
hogy ,,Minden bv. intézetben rendszeres kormanyzati vizsgalatot kell tartani.” A szabély igy
alapelvi rangra emeli a bels¢ feliigyelet és ellendrzés sziikségességét.

Ezzel oOsszefliggésben a 71. szabdly azt hangstlyozza, hogy ,,A bv. intézeteknek
hatosagok feleldssége alatt kell mikddniiik, és azokat a hadseregtdl, a renddrségtdl és a
blinligyi nyomozastol el kell kiiloniteni.”

A szabaly tehat rogziti, hogy a bv. intézeteket polgari hatalom ellenérzése ald kell
helyezni, elkiilonitve azokat a fegyveres szolgalatoktdl és a blinligyi nyomozastol.
Demokratikus tarsadalmakban a biintetés-végrehajtas a tagabb értelemben vett biintetd
igazsagszolgaltatds része, ahol a szabadsagvesztést kimond6 hatarozatokat fiiggetlen

%0 KoeppEL, Thordis, Kontrolle des Strafvollzuges: individueller Rechtsschutz und generelle Aufsicht; ein
Rechtsvergleich, Monchengladbach, Forum Verlag Godesberg, 1999, 6-44. pp.

%1 KoeppEL, Thordis, Kontrolle des Strafvollzuges: individueller Rechtsschutz und generelle Aufsicht; ein
Rechtsvergleich, Monchengladbach, Forum Verlag Godesberg, 1999, 170. p.

%2 KoeppEL, Thordis, Kontrolle des Strafvollzuges: individueller Rechtsschutz und generelle Aufsicht; ein
Rechtsvergleich, Ménchengladbach, Forum Verlag Godesberg, 1999, 184. p.
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birésagok hozzak meg, és ahol a bortondket kozvetleniil nem irdnyithatja sem a hadsereg, sem
pedig barmilyen mas katonai hatalom.

Az ajanlas szerint a bv. intézeteket a kozszolgélathoz kell rendelni és a bortonoket, a
kozj6 eldsegitése érdekében civil hatalomnak kell vezetnie. A bv. hatdsagok kotelesek a
valasztott parlamentnek beszamolni, és a kozvéleményt rendszeresen tdjékoztatni a bortdnok
allapotardl és céljairdl, a tisztségviseloknek pedig emlékeztetniiik kell arra, hogy ez a munka
fontos kozszolgalat. A bv. intézet irdnyitasa elsdsorban emberek iranyitasat jelenti, legyen szo6
akar a személyzetr6l, akar pedig a fo gVatartott'clkr(')1.333

A renddrség eurdpai etikai kodexe (2001/10.) szerint meghatarozé tovabba a renddrségi
iranyitas és a bv. adminisztracid egyértelmi szervezeti kiilonvalasztasa is. A legtobb eurdpai
allamban a rendOrség iranyitasa a beliigyminisztérium ald van rendelve, mig a bortonigazgatas
az igazsagligyi minisztérium feliigyelete alatt all. Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaga
kimondta, hogy ,.egyértelmiien kiilon kell valasztani a renddrség, a birdsagi rendszer, az
ligyészség és a bv. rendszer szerepét.”***

Alapvetéen fontos kérdés tehat, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa melyik
minisztérium agazati irdnyitasa alatt all. Minden allam alapvetd érdeke, hogy torekedjen a
végrehajtast és annak garanciarendszerét jol kiépiteni. Csak nagyon jol kidolgozott, megfelel6
garanciarendszer képes még ezt az allampolgar jogi helyzetébe vald torvényen alapulod
beavatkozast is torvényes keretek kdzott tartani gy, hogy az ne jelentsen se tobb, se kevesebb
jogkorlatozast, mint amit a tdrsadalom elvarasat tiikr6z6 torvény tartalmaz.>®

Kabodi Csaba a bv. intézetek allami igazgatisanak jellege és modszere alapjan
centralizalt és decentralizalt modellt kiilonbézet meg. A centralizalt igazgatdsi rendszer
kézéppontjadban egy olyan Osszetett feladatot ellatdo allamigazgatasi szerv all, amely a
legkozvetlenebb mddon irdnyitja az egyes bv. intézeteket. Munkaltatoi jogositvanyai vannak a
bv. intézet személyzetét illetden, tovabba hatdsdgi jogositvanyokkal bir a fogvatartottak
igyeit érintéen. Egyedi {ligyekre kiterjedd utasitdsokat adhat, altalanos szakmai, pénziigyi
feliigyeletet gyakorol az intézetek miikddése felett, a fogvatartottak panasziigyeiben
jogorvoslati forumként jar el. A decentralizalt modellben a nagyfoku szakmai-pénziigyi
onallésaggal rendelkezd intézetek ,.felett” ugyan szintén létezik egy kozponti igazgatasi
egyseg, de ennek keveésbé iranyitasi, mint inkabb koordinal6 feladatai vannak.

Az iranyitas eszkéze nem a kozvetlen, operativ jellegli utasitds, hanem a jogi-normativ
szabalyozas.

Nagy Ferenc a biintetés-végrehajtas egységes rendszerének igazgatasat vertikalisan és
horizontdlisan tagolja. A vertikélis felépités a végrehajtasi hatdosdgok tagozddasat jelenti,
horizontalis felépitésen pedig a kiilonbozé végrehajtasi intézetek, illetve intézettipusok

¥ \VOKO Gyorgy, Eurdpai biintetés-végrehajtdsi jog, Budapest-Pécs, Dialog Campus Kiadé, 2006, 135-136. pp.,
idézi LAJTAR Istvan, Jogdllami biztositékok a hazai biintetés-végrehajtasban, a garancia- és kontrollrendszer
komplexitasa és fejlesztésének lehetséges iranyai, Doktori értekezés, Budapest, 2008, 51. p.
http://193.224.191.196:8080/phd/Lajtar_Istvan.phd.pdf

%% LAITAR Istvan, Jogdllami biztositékok a hazai biintetés-végrehajtdsban, a garancia- és kontrollrendszer
komplexitasa és fejlesztésének lehetséges iranyai, Doktori értekezés, Budapest, 2008, 52. p.
http://193.224.191.196:8080/phd/Lajtar_Istvan.phd.pdf

85 VOKO Gyorgy, Jogi és igazgatdsi tényezék hatdsa a biintetések végrehajtasaban, Jogtudoméanyi Kozlony,
1994/1, 24. p., idézi LAITAR Istvan, Jogdllami biztositékok a hazai biintetés-végrehajtasban, a garancia- és
Kontrollrendszer komplexitasa és fejlesztésének lehetséges irdanyai, Doktori értekezés, Budapest, 2008, 52. p.
http://193.224.191.196:8080/phd/Lajtar_Istvan.phd.pdf
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differencialasa értends.®® A vertikalis felépitést vizsgalva megallapithato, hogy a kiilonbozd

allamokban az els6foku biintetés-végrehajtasi hatosag altalaban a végrehajtasi intézet vezetdje.
A legfelso szinti biintetés-végrehajtasi hatosag pedig tobbnyire az igazsagiigyi minisztérium
vagy az e minisztérium ala tartozd (vagy mellé rendelt) kozponti biintetés-végrehajtasi
igazgatosdg. Ezek a szervek gondoskodnak rendszerint a biintetés-végrehajtasi intézetek
létesitésérol, fenntartdsarol, felujitasarol, tovabba arrol is, hogy ezek az intézetek és a
végrehajtasi személyzet a bv. torvény (rendelet) rendelkezéseinek megfeleléen mitkkodhessenek.
A biintetés-végrehajtas horizontalis felépitését illetden az intézettipusokat kiillonbozo
szempontok szerint lehet felosztani. Altaldban a biintetdintézeteknek harom f6 tipusa
ismeretes. Az els6 a helyi végrehajtasi intézet, ahol az el6zetes letartoztatason (vizsgalati
fogsagon) kivill az elitéltek rovid idétartamti biintetéseket is toltenek. Viszonylag kevés
allamban sikeriil annak a kovetelménynek kovetkezetesen eleget tenni, hogy a jogerds
elitélést megel6zd fogva tartdsokat (elozetes letartdztatas, illetve vizsgalati fogsag) kizarolag
az e célt szolgalo intézetekben foganatositsak. A tobbi intézettipus erdsebben kotédik a
koézponti végrehajtasi hatdésdghoz. A masodik tipusba sorolhatok az ugynevezett orszagos
bortonok (végrehajtasi intézetek), amelyek azonban jelentds eltéréseket mutatnak. Altalaban
az orszagos intézetekben hajtjdk végre a tobbnyire az egy évet meghalado
szabadsagvesztéseket.

Végiil mindeniitt taldlhatok még specidlis biintetdintézetek a blinelkdvetok meghatarozott
kategoriai szamdra. Ilyenek a fiatalkoraak részére létesitett kiilonintézetek, a dontéen
gyogyitd feladatot ellatdé intézetek, a veszélyes blinozok, valamint a visszaesék nagy
biztonsagt intézetei®’. A ndi, illetve a katonai elitélteket szintén speciélis intézetekben vagy
az altalanos jellegli intézetek kiilon részlegeiben helyezik el.

A végrehajtasi intézetek differencidlasara bizonyos fokig befolyast gyakorolnak
1gazsagszolgaltatason kiviili egyeb tényezdk is, mint példaul az adott orszag teriileti nagysaga,
l¢lekszama, allamberendezkedésének jellege stb.3%®

Eurdpéaban a biintetés-végrehajtas igazgatasi felligyelete a végrehajtd hatalom feladata, a
tekintetben azonban nincs altalanos modell, hogy a biintetés-végrehajtas hogyan illeszkedik a
kormanyok aldrendeltségébe. A biintetés-végrehajtas szervezeti hovatartozasat illetéen
alapvetden két megoldas korvonalazodott, nevezetesen a szervezeteknek az igazsagligyi vagy
a belligyi igazgatashoz val6 kapcsolddasa.

Egyes eurdpai orszagokban a biintetés-végrehajtas a belligyminisztérium alad tartozik
(példaul Oroszorszagban, Szerbidban). Beliigyi igazgatas alatt all tovabba tobb Eurdpan kiviili
orszagban is (Kinaban, Kubaban, Iranban stb.). Ebbdl a szempontbol sajatos helyzeti allam
Anglia és Wales, ahol nincs igazsagiigyi minisztérium, igy a biintetés végrehajtasa a Home
Office (beliigyminisztérium) ala van rendelve, és az annak részeként miikkodo Prison Service
(Ofelsége Bortonszolgalata) gyakorolja Anglia és Wales végrehajtasi intézményei felett a
feliigyelet.

%8 Biintetés-végrehajtdsi jog, szerk. HORVATH Tibor, Budapest, Rejtjel Kiado, 2007, 44. pp. idézi LAITAR
Istvan, Jogdllami biztositékok a hazai biintetés-végrehajtasban, a garancia- és kontrollrendszer komplexitasa és
fejlesztésének lehetséges iranyai, Doktori értekezés, Budapest, 2008, 52. p.
http://193.224.191.196:8080/phd/Lajtar_Istvan.phd.pdf

%" MEYER, Sabine, Therapeutische Wirkungsansdtze im Strafvollzug, Berlin, 2012. 67 p.

338 LORINCZ Jozsef, A biintetés-végrehajtas civil kontrollja, Beliigyi Szemle, 2002/2-3, 13-14. pp. idézi LAITAR
Istvan, Jogdllami biztositékok a hazai biintetés-végrehajtasban, a garancia- és kontrollrendszer komplexitasa és
fejlesztésének lehetséges iranyai, Doktori értekezés, Budapest, 2008, 53. p.
http://193.224.191.196:8080/phd/Lajtar_Istvan.phd.pdf
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A Dbiintetés-végrehajtas beliigyi igazgatas ala helyezésével tobb orszagban is szorosan
Osszekapcsolodott a végrehajtds militarizaldsa, ami a végrehajtdsi adminisztracié erds
centralizalasat eredményezte. Ez volt megfigyelheté példaul Spanyolorszagban a Franco-
diktatura id6szakdban. Az 1979. évi bv. torvénnyel ugyan az igazsagiigyhoz keriilt a
végrehajtds, a valtozds mégis szamos konfliktussal jart, mivel a személyzet nem
elhanyagolhat6 hanyada a Franco-hadsereg volt tagjaibdl és azok hozzatartozo6ibol tevodott
Ossze. Hasonld problémdék voltak megfigyelhetok azon német tartomanyokban is, ahol az
egykori Német Demokratikus Koztarsasdg katonai diktaturdhoz szokott végrehajtasi
alkalmazottainak okozott nehézséget az Uj szemlélet atvétele. A szigoru fegyelemre épiild és
katonai elvek szerint kialakitott végrehajtas a tavol-keleti orszagokban (példaul Japan,
Kina®**) ma is tipikusnak tekinthets.

Kozponti irdnyitd végrehajtasi szervezetre természetesen mindenhol sziikség van, a
tulzottan kézpontositott megoldas esetében azonban a fogvatartottak tigyei elsdsorban nem a
bv. intézetekben ddlnek el, hanem a tilméretezett, nehezen mozgo orszagos szerveknél.

A végrehajtds ugyan nem itélkezés, hanem igazsagligyi igazgatasi tevékenység, az
alapveté garancialis szempontok miatt azonban a biintetés-végrehajtas vilagszerte mégis
tipikusan az igazsagiigyhoz tartozik. Igy van ez a legtobb eurdpai dllamban is.

Altalaban a minisztériumok egyik belsd egysége (igazgatdsaga, hivatala stb.) képezi a
blintetés-végrehajtas igazsagiigyi iranyitasanak legfelsObb szintjét, ennek alarendeltségében
mitkddnek a szakapparatusok. A feladatkoroket illetden is mutatkozik hasonldsag, mivel
mindeniitt jelen van a klasszikus iranyitasi tevékenység, azaz a jogi keretek meghatdrozasa, a
bv. intézetek miikodtetéséhez sziikséges pénziigyi igazgatas, valamint az ellendrzési funkcio.

Eredendéen hagyomanyos feladat tovabba az elitéltek kérelmeinek, panaszainak intézése,
a bv. intézet altal hozott hatarozatok, intézkedések elleni jogorvoslatok elbiralasa. Korabban a
minisztérium egyben a belsd igazgatasi ut végso (legutolsod) allomasat is jelentette.

Az elitélti ,,jogallas” és az ezt garantalo jogvédelmi igények elismerésével parhuzamosan
azonban ma mar a fogvatartottak alapvetd (jogi) sérelmeik orvoslasaért ,kiléphetnek” az
igazgatds rendszerébdl és igénybe vehetik a bir6i utat. Természetes azonban, hogy azok a
kérelmek és panaszok, amelyek nem az alkotmanyban, illetve a bv. tvr.-ben biztositott
ala 4J('Jogokat érintik, altalaban tovabbra is a bv. igazgatas szervezetrendszerén beliil intézodnek
el.

2.5.2. A biintetés-végrehajtas belso kontrollja egyes eurdpai orszagokban

Egyes orszagok igazgatasi felligyeletének attekintése kapcsan jol lathatd, hogy nincs
altalanos modell, de az egyes megoldasok szdmos hasonlosagot mutatnak>*'.

%9 BAKKEN, Borge (szerk.), Crime, punishment, and policing in China, Lanham, 2005. 244 p.

0 KABODI Csaba, Sokféleképp. A biintetés-végrehajtis igazgatdsi feliigyelete Eurépdban, Bortoniigyi Szemle,
1993/3, 54. p., idézi LAITAR Istvan, Jogdllami biztositékok a hazai biintetés-végrehajtasban, a garancia- és
Kontrollrendszer komplexitasa és fejlesztésének lehetséges irdanyai, Doktori értekezés, Budapest, 2008, 56. p.
http://193.224.191.196:8080/phd/Lajtar_Istvan.phd.pdf

$1Kivalo dsszehasonlité mii a témaban HERRFAHRDT, Rolf (szerk.), Strafvollzug in Europa, Hannover, 2001.
207 p.
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Belso panaszlehetdségek

Minden vizsgalt orszagban biztositott a fogvatartottak szamara, hogy panasszal,
kérelemmel forduljanak az intézményvezetShoz.*** Ezen lchetéséget hasznaljdk ki a
leginkabb a fogvatartottak, a masik oldalrél viszont arra torekednek, hogy a problémakat mar
ezen az els@ szinten megoldjdk. A holland Centrale Raad voor Strafrechtstoepassing
(tovabbiakban:CRS) példaul azt tapasztalta, hogy a panaszok felmeriilése nagyban fiigg a
mindenkori intézményvezet6tdl: néhany intézményvezetd alkalmasabb a problémak békés
megoldasara azok felnagyitasa helyett.343 A német fellebbezési eljarashoz hasonldan
Anglidban a fogvatartottnak eldszor a belsd panasztételi lehetéségeket kell kimeritenie, és
csak az utan fordulhat az ombudsmanhoz panasszal. Mindkét helyen megfigyelhetd azonban,
hogy a feliilvizsgalati szervhez benyujtott jogorvoslati kérelem ritkan jar eredménnyel, az
intézményvezetd dontése gyakran kritika nélkiil atvételre keriil. Ezzel azonban ezen
jogorvoslati lehetéség haszna kérddjelezddik meg. Hasonld kételyek mertilnek fel
Franciaorszagban a fegyelmi biintetéssel szembeni panaszok esetében a kotelezd eldzetes
eljarassal kapcsolatosan. Mivel ezen eljarasra az eldirt hatarido a fegyelmi biintetés kiszabasat
kovetd 2 hét, sok esetben azzal szdmolnak, hogy a fogvatartott elmulasztja a hatariddt és ezzel
a biréi jogvédelemre valo lehet('isézcg,et.344

Franciaorszag

Franciaorszagban a biintetés-végrehajtas 1911 Ota az igazsagiigyi minisztérium
hataskorébe tartozik. Az igazgatosag vezetdjét (igazgatdjat) az igazsagigy-miniszter
javaslatara a koztarsasagi elnok nevezi ki. A szervezet felligyelet alatt tartja azokat a
személyeket, akikre kiilonbozd biintetéhatarozatok vonatkoznak (elektronikus feliigyelet,
torvényszéki kontroll, vizsgalat, kozérdekii munka sth.). Ebbdl kovetkezik kodzbiztonsagi
feladata®”, amelynek keretében végrehajtja a torvényszéki hatdsag biintetOhatarozatait,
elokésziti az elitéltek szabadulasat, illetve biztositja a feliigyeleti szabalyok és biintetések
végrehajtasat adott esetben a biintetdintézeteken kiviil is. 34

A bv. tevékenység (ami a francidknal nem csak a szorosan vett ,,borton”-iranyitast jelenti,
de ide tartozik a probacios szolgalat, valamint a mi fogalmaink szerinti utégondozas is)
iranyitdsa dekoncentralt modon torténik. Szervezeti szempontbol harom igazgatési szint, a
kozponti, a regionalis €s a helyi szint kiiloniil el.

A bv. igazgatdsag egyes szervezeti egységeinek feladata a kovetkezo:

 Torveényi eljaras ala helyezett személyek aligazgatosaga

— feladata a biintetés-végrehajtas filozéfidjanak meghatarozdsa és az alkalmazhat6
elméletek gyakorlatba torténd atiiltetése;

%2 KoeppEL, Thordis, Kontrolle des Strafvollzuges: individueller Rechtsschutz und generelle Aufsicht; ein
Rechtsvergleich, Monchengladbach, Forum Verlag Godesberg, 1999, 88-101. pp.

¥3 KoeppEL, Thordis, Kontrolle des Strafvollzuges: individueller Rechtsschutz und generelle Aufsicht; ein
Rechtsvergleich, Ménchengladbach, Forum Verlag Godesberg, 1999, 88. p.

¥4 HErRzOG-EVANS, Martine, La réforme du régime disciplinaire dans les établissements pénitentiaires. Un
plagiat incomplet du droit pénal, Revue pénitentiaire de droit pénal no. 121, 46. p.

¥ MANDT, Brigitte, Die Gefihrdung offentlicher Sicherheit durch Entweichung aus dem geschlossenen
Strafvollzug, Herbolzheim, 2001. 319 p.

%46 DAVOLA Jozsef, A francia biintetés-végrehajtdsi rendszer bemutatdsa — 1. rész, Bortoniigyi szemle, 2006/2,
93. p., idézi LAITAR Istvan, Jogdllami biztositékok a hazai biintetés-végrehajtisban, a garancia- és
Kontrollrendszer komplexitasa és fejlesztésének lehetséges irdanyai, Doktori értekezés, Budapest, 2008, 56. p.
http://193.224.191.196:8080/phd/Lajtar_Istvan.phd.pdf
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* Szervezési és megosztott szolgadlatok aligazgatosdaga

— az ugynevezett decentralizalt szolgalatok tevékenységét vezeti, valamint szervezi a
szamukra sziikséges eszkdzok beszerzését. Szervezi a bv. igazgatdsag ellendrzéseit;

* Human erdforrasok és tarsadalmi kapcsolatok aligazgatosaga

— szervezi €s vezeti a bv. igazgatdsag human erdéforras tevékenységét;

* Biztonsagi vezérkar aligazgatosag

— a biintetés-végrehajtds valamennyi biztonsadgot érinté kérdéskorével foglalkozd
szakteriilet;

* Bv. szolgalat feliigyelete

— a bv. igazgatosag vezetdje (igazgatdja) mellett szakmai tanacsadast végez. Feladata ezen
kiviil feliigyelni a decentralizalt szervezeteket, valamint a Biintetés-végrehajtds Nemzeti
Iskolajat. Tevékenységével hozzdjarul a fegyelemhez, a biztonsaghoz és a szabalyok
betartasahoz;

» Kommunikacio és nemzetkézi kapcsolatok szolgalata

— a bv. szervezeten beliili, a tarsadalmi szervezetekkel valo kiilsé, valamint a kilf6ldi bv.
szervezetekkel valdo nemzetkdzi kapcsolattartast valositja meg;

* Biintetés-végrehajtas Nemzeti Iskoldja

— a bv. szervezet személyi allomanyanak egységes képzéséért felelds;

* Fogvatartottak foglalkoztatasanak szolgalata

— szervezi a fogvatartottak foglalkoztatasat, kereskedelmi forgalomba viszi az elitéltek
altal készitett termékeket és az altaluk nyujtott szolgaltatasokat, irdnyitja az elitéltek szakmai
képzését a bv. intézetekben;

* Regiondalis igazgatosag és a tengerentuli feladatokat végz6 szervezet

— vezeti, irdnyitja, ellendrzi és koordinalja a bv. intézetek tevékenységét, valamint a
hataskore ala helyezett befogadasi €s probara bocsatd szolgalatot.

Feliigyelo hatosag (,, Inspection des services pénitentiaires”, ISP)*

Feladata a bortonok rendszeres feliigyelete. Egyrészt rutinldtogatasokat tesz, masrészt
kiilonleges esetek alkalmaval kiilon is ellatogat az intézetekbe (pl. szokés, bortonlazadas,
ongyilkossag). Emellett a blintetés-végrehajtassal kapcsolatos altalanos problémaékat is
bevonjak vizsgalatuk korébe.

Feliigyelo bizottsag (,, La commission de surveillance”)

A jogi teriilet kiilonbozd szerepldi, a helyi politika, a gazdasag és a tarsadalom egyéb
szereploi is képviseltetik magukat a bizottsagban. A tagokat 2 évre valasztjak, megbizatasuk
azonban meghosszabbithatd. Az intézet vezetOsége, illetve az intézet alkalmazottai nem
lehetnek tagjai a bizottsagnak. A bizottsag tagjai legalabb évente egyszer talalkoznak,
azonban joguk van az intézeteket gyakrabban felkeresni. A bizottsag az intézeteket kiilonb6zd
terlileteken (pl. ¢élelmezés, fegyelmezés, munkafeltételek) vizsgalja. A bizottsagok a
fogvatartottak szdmara panaszhatdsadgok is egyben. A bizottsag a tapasztalatait, javaslatait az
igazsagiligyl miniszternek adja at, a javaslatok megvalositasdra azonban hataskdrrel nem
rendelkeznek.

%7 KoeppEL, Thordis, Kontrolle des Strafvollzuges: individueller Rechtsschutz und generelle Aufsicht; ein
Rechtsvergleich, Monchengladbach, Forum Verlag Godesberg, 1999, 87. p.
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Altalénos egészségiigyi feliigyelet (,, Inspection Générale des Affaires Sociales”, IGAS)

A kozétkeztetés szabalyainak intézményekben vald betartasat feliigyeli, ellenérzi az
IGAS. Ennek keretében latogatjdk és vizsgaljdk az intézményeket, azonban olyan
problémakkal is foglalkoznak, mint példaul az AIDS. Az egészségiigyi miniszter részére
készitenek beszamolot.

A bortonigazgatosag legfelsobb tandacsa (,, Conseil superieur de [’administration
pénitentiaire”)

A tanacs feladata a bv. igazgatosagnak, illetve az igazsagiigyi miniszternek az
illetékességi koriikben vald tanacsadas. Legaldbb évente egyszer az igazsagiigyi miniszter
meghivésara iil dssze, albizottsagai félévente iiléseznek. Osszesen kb. 40 tagbol all, akik
birdsagi elnokok, ligyészek, az igazsagiigyi minisztérium és a rendoérség részeérdl tisztviselok.
Emellett 3 évre egy bv. birdt is kineveznek a tanacs tagjava.

Mediator (,, Médiateur de la République”)

A mediator intézményét 1973-ban vezették be Franciaorszagban. A mediatort a korméany
nevezi ki egyszeri 6 évre, azonban mind a kormanytdl, mind egyéb szervtdl fiiggetlen, nem
hivhat6 vissza. A fogvatartottak panaszait intézi az igazgatissal szemben. Arra nincs
hataskore, hogy az igazgatds dontéseit megvaltoztassa vagy felfiiggessze, csak ajanlasokat
adhat. Evente egyszer a legfajstilyosabb panaszokat egy beszamoloban 6sszeallitja. Hataskore
a mas orszagok mediatorahoz képest csekély.**®

Esztorszag

Esztorszagban a biintetés-végrehajtas rendszere az utobbi évtizedben jelentés valtozason
ment keresztiil. Esztorszag végrehajtotta az igazsagszolgaltatasi rendszer reformjat, melynek
része a bortonrendszer atalakitasa. A bortonrendszer reformja 1993-ban kezdddott, amikor a
biintetés-végrehajtast az igazsagiigyi minisztérium hataskorébe utaltak. >

Lettorszag

Lettorszagban mar 1994 végén olyan jelentds valtoztatasokat foglaltak a biintetés-
végrehajtasi tvr.-be, amelyek a biintetés-végrehajtas 0j, pontos rendszerét vezették be az angol
progressziv rendszer mintajat kovetve. Jelenleg Lettorszag biintetés-végrehajtasi rendszere 15
bv. intézetet foglal magaba, valamint a személyi allomany képzésének Oktatasi K&zpontjat és
a Biintetés-végrehajtas Orszdgos Parancsnoksagat. A lett kormany dontése értelmében 2000.
januar 1-jét6l a bortonoket a beliigyminisztérium alol 4thelyezteék az igazsagligyi
minisztérium hataskorébe, és 2004. november 1-jén befejez6dott a bortondk szakszerii
védelmi rendszerének kiépitése is. 30

8 GUIMEZANES, Nicole, Introduction au droit francais, Baden-Baden, Nomos Verlagsgesellschaft 1995, 71. p.
9 KASEMENTS, Piret, Az eurdpai uniés bévités hatdsa az észt biintetés-végrehajtasra, Bortdniigyi Szemle,
2004/1, 31. p., idézi LAITAR Istvan, Jogdllami biztositékok a hazai biintetés-végrehajtisban, a garancia- és
Kontrollrendszer komplexitdsa és fejlesztésének lehetséges iranyai, Doktori értekezés, Budapest, 2008, 57. p.
http://193.224.191.196:8080/phd/Lajtar_Istvan.phd.pdf

%0 zLATOUSZTOV, Szergej, A lett biintetés-végrehajtis helyzete az eurdpai uniés csatlakozds jegyében,
Bortonligyi Szemle, 2004/1., 38. p., idézi LAJTAR Istvan, Jogallami biztositékok a hazai biintetés-
végrehajtasban, a garancia- és kontrollrendszer komplexitisa és fejlesztésének lehetséges irdanyai, Doktori
értekezés, Budapest, 2008, 57. p.
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Németorszag

Németorszagban a biintetés-végrehajtas nem szovetségi ,,ligy”, hanem a tartomanyok,
illetve az 1gynevezett tartomanyi jogh varosok feladata. Mivel nincs szdvetségi
,bortonrendszer”, a biintetés-végrehajtas kérdéseivel a szovetségi igazsagiligyl minisztérium —
erre hivatott osztalya — csak mint torvényhozasi kérdéssel foglalkozik, a biintetés-végrehajtas
az igazsagiligyhoz tartozik.

A bv. kodex szerint a szOvetségi igazsagiigyi minisztérium feladata:
— a felvételi-klasszifikacios eljaras iranyitasa;
— beutalas a ,letolt6 hazba” (az egy évnél hosszabb biintetési tartamu
elitélteknél);
— dontés a biintetés végrehajtasa alatti athelyezésrol.

Minden tartomany sajat(os) bv. rendszerrel rendelkezik, a tartomanyokban az igazsagiigyi
minisztériumok, a tartomanyi jogu varosokban pedig a szenatus igazsagligyi igazgatasi
szervei gyakoroljak a bv. intézetek feletti legf6bb (jogi-iranyitasi) feliigyeletet. A bv.
intézetek feletti szakfeliigyelet szervezetére vonatkozdéan Németorszagban két megoldas
1étezik:

1) a végrehajtasi intézetek kozvetleniil a tartomanyi igazsagligy-miniszternek, illetve — a
tartomanyi jogl varosokban — az illetékes szendtornak aldrendelten miikodnek;

2) két tartomanyban és egy (tartomdnyi jogui) varosban kétfoku iranyitasi rendszert
alakitottak ki, a legfelsd igazsagiigyi hatdsag és a bv. intézetek kozé beiktattak egy kozbiilsd
iranyitési szintet, az ugynevezett igazsagiigyi végrehajtasi hivatalt.*>*

A bajor bortonszolgalat kdzponti hivatala a bajor igazsagiigyi minisztériumban talalhato.
Feladatkoréhez tartozik a bortonszolgéalat szervezése, az alloményt érintd ligyek intézése,
minden bortonintézet koltségvetésének meghatdrozasa és megvaldsitasa, az épitési feladatok
ellatasa, egylittmlikodés a bortonszolgalatot érintd torvényhozés teriiletén, a fogvatartottak
altalanos képzési és szakmunkasképzesi ligyeinek intézése, az elitélt-foglalkoztatas, valamint
a kérvények és a panaszok kivizsgalasa.

Az igazsagiligyl minisztérium és a bv. intézetek koz¢ nincs beiktatva kozbiilsé hatosag. A
kozponti hivatal — amelynek a képviseldi rendszeresen latogatjdk és ellendrzik Bajororszag
bortoneit — és a bortonintézetek kozotti kapesolattartas leroviditi a dontéshozatalt és biztositja,
hogy a minisztérium ne szakadjon el a bortonszolgalat altal alkalmazott gyakorlattél.‘q"r’2

http://193.224.191.196:8080/phd/Lajtar_Istvan.phd.pdf

%1 K ABODI Csaba, Sokféleképp. A biintetés-végrehajtis igazgatdsi feliigyelete Eurdpdaban, Bortdniigyi Szemle.
1993/3, 54. p., idézi LAITAR Istvan, Jogdllami biztositékok a hazai biintetés-végrehajtisban, a garancia- és
kontrollrendszer komplexitasa és fejlesztésének lehetséges iranyai, Doktori értekezés, Budapest, 2008, 59. p.
http://193.224.191.196:8080/phd/Lajtar_Istvan.phd.pdf

%2 DeuscHL, Wolfgang, 4 biintetés-végrehajtds Bajororszagban, Bortoniigyi Szemle, 1993/3, 69. p., idézi
LAJITAR Istvan, Jogdllami biztositékok a hazai biintetés-végrehajtasban, a garancia- és kontrollrendszer
komplexitasa és fejlesztésének lehetséges iranyai, Doktori értekezés, Budapest, 2008, 59. p.
http://193.224.191.196:8080/phd/Lajtar_Istvan.phd.pdf
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Szakmai- és szolgalati feliigyelet feliigyeld hatosdgok dltal

A feliigyeleti szervek foganatositjdk a jogi- €s szakmai feh’igyeletet.353 A jogi vizsgalat

keretében ellendérzik, hogy a végrehajtasi intézetek személyzete a jogszabdlyoknak
megfelelden jar-e el. A szakmai feliigyelet pedig azt biztositja, hogy az intézetek személyzete
a szakmai kovetelményeknek megfeleléen jarjon el. Ezen utdbbi korben joguk van a
mérlegelést is vizsgalni. Kivanatos, hogy a feliigyeleti szervek az intézményekkel intenziv
kapcsolatban legyenek, azonban alapvetéen a kerettervekre és a végrehajtas globalis
kivitelezésére kell hogy figyeljenek, hiszen elképzelhetetlen, hogy minden egyes individualis
esetet vizsgaljanak. A végrehajtasi enyhitések a feliigyeld hatdsdgok hozzajarulasahoz
kotottek, melyek lehetséges negativ hatdsa, hogy a megfeleld dontés meghozatal hossza ideig
tart. Ez kiilonosen kihat a birdi jogvédelemre, amennyiben az intézet még a felettes feliigyeld
hatdsag hozzajarulasara var, és ezért késlekedik az allasfoglalds birdsagi benyujtasaval. A
hozzajarulds megtagadasa csak hatosagon beliili kérdés, a biroi feliilvizsgalat keretében
eltdvozas biztositasanak megitélése fiiggetlen a hozzajarulds meglététél. A dontés amiatt is
lassan megy, mert mindharom érintett szervnek (intézet, feliigyeleti hatésag és bv. bird)
sziiksége van a fogvatartotti személyes aktara.

Parlamenti kontroll: bv. bizottsag, albizottsagok, peticios bizottsdag

A Dbv. bizottsdg az elézetes fogva tartds, a szabadsagvesztés-biintetés ¢és a
szabadsagmegvonassal jard intézkedések végrehajtasaval, javitdsaval, jobba tételével
foglalkozik. E korben elsésorban az aldbbi kérdéskorokkel foglalkozik:

o fogvatartottak szallas-, munka- és egészségiigyi ellatasi koriilményei, képzési
lehetdségiik;

e andi és a fiatalkoru elitéltek specidlis fogvatartasi kérﬁlményei354;

e végrehajtas soran eléfordulo specialis esetek;

e clbocsatottak utdlagos tamogatasa;

e intézeti dolgozoék munka- és (tovabb) képzési lehetdséger.

Svdjc

1798-ban alakult meg az ,,egy és oszthatatlan” Helvét Koztarsasag. Az 1799. majus 4-én
kiadott Btk. megsziintette a mindsitett halalblintetést €s a testi biintetést. A halalbiintetéssel
szemben a szabadsagvesztés kapott kdzponti szerepet.355 A helvét bortonoket a specialis
prevencio eszméje jellemezte. A biintetdintézet szervezeti kialakitasa a kantonok hataskorébe
tartozott, a bv. szovetségi szabalyozasa elmaradt. Az 1848. december 12-i alkotmany
biztositotta Svajcnak az allamszovetségé alakitasat, de a kantonok Onallosdga a biintetd
anyagi €s eljarasi torvényhozas tekintetében fennmaradt. A svéjci biintetdjog egységesitésére
a Svajci Jogasz Szovetség részérdl 1887-tdl voltak kezdeményezések (allamszovetségi Btk.
elétervezet). 1893-ban a szovetségi btk.-eldtervezet altalanos része €s ennek indoklasa késziilt

%3 KoeppeL, Thordis, Kontrolle des Strafvollzuges: individueller Rechtsschutz und generelle Aufsicht; ein
Rechtsvergleich, Monchengladbach, Forum Verlag Godesberg, 1999, 102-127. pp.

%4 Erdekes dsszehasonlitas talalhato: SCHNEIDER, Ragnar, Strafvollzug und Jugendstrafvollzug im Bayerischen
Strafvollzugsgesetz, Baden-Baden, 2010. 328 p.

%5 PEENNINGER, Hans Felix, Das Schweizerische = Das Auslindische Strafrecht der Gegenwart Zweiter Band,
szerk. MOzGER, Edmond; SCHONKE, Alfred; JESCHECK, Hans-Heinrich, Berlin, Duncker und Humblot, 1957,
160-161. pp., idézi NAGY Ferenc, Ausztria, az NSZK, Svajc, Hollandia és Spanyolorszag biintetés-végrehajtasi
rendszerének dttekintése, Budapest, IM Biintetés-végrehajtds Orszagos Parancsnoksag, Biintetés-végrehajtasi
szakkonyvtar 1990, 130. p.
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el. A szovetségi Btk. kihirdetésére 1937. december 21-én keriilt sor, melyet 1942. januar 1-jén
1éptettek hatalyba. 36

A svajci biintetojogi szankciorendszer jellemzése

Az 1937. évi Btk. (1990-ig kétszer mddosult) szankcidrendszere ismeri a biintetéseket €s
az intézkedéseket. A biintetd jogkovetkezmények — dualista szisztémaja — a biindsségtol
fliggd biintetés €s a biztonsagorientalt intézkedés hatarozott megjelenése. Az intézkedések
kifejezetten preventiv célokat kovetnek. A biintetések rendszere és f6- és mellékbiintetésre
tagolddik. A biintetések kore: szabadsagvesztés és pénzbiintetés. A svijci szankciorendszer
nem tartalmazza a halalbiintetést. Az intézkedések biztonsagi, szabadsagelvono,
szabadsagelvonassal nem jaro, javitc')357, izolalo, személyi ¢és targyi intézkedések. A svajci
fiatalokra vonatkozé biintetjogi rendelkezések a Btk. 82-99. cikkeiben talalhatok meg.>®

A svajci biintetés-végrehajtasi jog helye a jogrendszerben és forrdsai359

Az 1990-ben is hatalyos 1874. majus 29-i szovetségi alkotmany, illetve az alkotmanyba
1898-ban felvett 64 bis cikk szerint az anyagi biintetdjog tekintetében a térvényhozasi
kompetencia a szovetségé. Ennek alapjan késziilt el az 1937. évi szovetségi Btk., amely 1942
Ota egész Svajc teriiletén hatalyos. Az anyagi biintetdjoggal ellentétben, mely az egész
orszagra kiterjed6 hatéllyal rendelkezik, a biintetéeljarasjog a kantonok hataskore. A biintetés-
végrehajtds nincs  kifejezetten szovetségi  hatdskorbe utalva ezért a  kantonok
kompetencidjahoz tartozik. Ezért a tényleges végrehajtas mellett a biintetés- és intézkedés-
végrehajtds jogi szabalyozdsa a kantonok feladata. A kantonok kiilon torvényhozasi
megoldast 4ltalaban nem hoztak 1étre.

A Btk. szamos biintetd-végrehajtasi jogi normat is magaba foglal. A Btk.-ban talalhatok
bv. rendelkezések, melyek a bv. szovetségi szintll jogi kereteit adjak. A Btk. 397 bis cikke
(1971) felhatalmazta a Bundesratot kiegészit6 rendelkezések alkotasara.

%6 NAGY Ferenc, Ausztria, az NSZK, Svdjc, Hollandia és Spanyolorszdg biintetés-végrehajtdsi rendszerének
attekintése, Budapest, IM Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksag, Biintetés-végrehajtasi szakkonyvtar
1990, 132. p.

%7 A korrekcionalizalasrol 1d. CULLEN, Francis T. — JONSON, Cheryl Lero, Correctional theory, Los Angeles,
2012. 244 p.; SCHMALLEGER, Frank — SMYKLA, John Ortiz, Corrections in the 21st century, Boston, 2007.

%58 A Btk. 1943. évi hatalyba 1épését kovetd modositasok: 1) Az 1950. oktober 15-i modositas a szabadsagvesztés
rugalmasabb végrehajtasara vonatkozott. 2) 1953—1971-ig az egységes szabadsagvesztés ellen foglaltak allast és
megsziintették a végrehajtids sordn a fegyhazbiintetés és a bortonblintetés egymastdl vald elvalasztasat. Kiilon
végrehajtast hataroztak meg az elso biintényes és a visszaesd elkdvetdk részére. 3) Fontos mddositasok voltak a
biztonsagi intézkedések korében: a 43. cikk értelmében a szellemileg abnormalis elkovetdk gondozasanak,
illetve Orizetének elrendelésében, az iszakosok és kabitdszer-élvezék tekintetében, az ambulans kezelés,
gyogyitas biztositasaban. A nék végrehajtasi intézeteirdl a 1982. december 6-i rendelet kiilon szabalyozast adott,
mig az 1985. december 16-i rendelet a félfogsag szabalyozasat valtoztatta meg. A svajci biintetéjog kdzponti
szankcidneme a ,,szabadsagvesztés-biintetés”, melynek formai: a) Fegyhdzbiintetés (Btk. 35. cikk). Tartama: 1—
20 évig terjedhet, kiilonleges esetekben életfogytiglani biintetést szabhatnak ki. b) Eletfogytig tarté
szabadsdagvesztés: Eletfogytig tartd fegyhazbiintetést jelent. Jelentdsége harom tényallasra vonatkozik:
gyilkossag (112. cikk); haldlos kovetkezményu rablas (139. cikk); a szovetség fliggetlensége elleni tamadas
sulyos esetei (266. cikk 2. bekezdés). A biintetés idotartama lehet hatarozott tartami szabadsagvesztés;
rovidtartamtl szabadsagvesztés: foghazbiintetés, 3 honapig terjedd bortonbiintetés; hosszitartami biintetés: 3
honapon feliili bortonbiintetés, minden fegyhazbiintetés. A Btk. 41. cikke szerint elvileg minden 18. honapot
meg nem halado szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasanak feltételes felfliiggesztése lehetséges. Pénzbiintetés:
onalldéan vagy szabadsagvesztés-biintetéssel halmazatban szabhato ki.

%9 NAGY Ferenc, Ausztria, az NSZK, Svdjc, Hollandia és Spanyolorszdg biintetés-végrehajtdsi rendszerének
attekintése, Budapest, IM Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksag, Biintetés-végrehajtasi szakkonyvtar
1990, 147-155. p.
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1.  Rendelet (1973): szabalyok a felndtt és fiatalkoruak biintetéjoga
viszonyarol.

2.  Rendelet (1982): az eléfeltételek szabalyozdsa, amelynek alapjan az
illetékes kantonalis hatosagok eltérhetnek a nok végrehajtasi intézeteikre és a nok
kiilon valasztasara vonatkozd Btk. eldirasokrol.

3. Végrehajtasi rendelet (hatalyos 1986—1990 kozott): a kantonok nem
csupan harom honapig, hanem 3—6 honapig terjedd borton- és elzarasbiintetésre is
alkalmazhatjak a félfogsag formdjaban torténd végrehajtast.

A szovetségi jog kotelezi a kantonokat a végrehajtasi intézetek 1étrehozasara, de a Btk.
382. cikk mésodik pontja és a 383. cikk masodik pontja szerint a kantonok megallapodhatnak
végrehajtasi intézetek kozos 1étesitésében és lizemeltetésében is.

A kantonok konkordatumokban egyesiiltek és 1étrehoztak a végrehajtasi, jogi
rendeltetéseket, dontéseket, irdnyvonalat tartalmazé interkantonalis szerzodéseket.

A bv. jog Svajcban négy szinten szabalyozott: szdvetségi biintetétorvénykonyv.,
konkorddtum, a kanton ¢és az egyes végrehajtasi intézetek rendelkezései, szabalyzatai.
Egységes szovetségi végrehajtasi torvény még 1990-ben nem létezett.

A svajci bv. szervezeti rendszere, feliigyelete

A végrehajtas szervezetére az alabbi blintetdjogi szabalyozas a meghatarozo:

— A Dbiintet6jogi szankciorendszer dualista megolddsa: a biintetések és
intézkedések kiilon szabalyozasa.

— Elsé biintényes ¢és visszaesd blintettes, illetve a biintetdintézet kozotti
kiilonbségtétel. A zart jellegli végrehajtastol a nyitott végrehajtasig haladé fokozatos
rendszer.

— A Bundesrat {6 felligyeleti joga a meghatarozo.

A svajci bv. vertikalis szerkezeti felépitése360

A Szovetségi Tanacs (Bundesrat) feladata
— fofeliigyelet
— rendeletek kibocsatasa a Btk. és a szovetségi torvények alapjan
— a Btk.-hoz készitett kantonalis engedélyezés

Az Igazsagiigyi és Renddri Departement feladata
— a Btk. végrehajtasi rendelete szerinti kantonalis rendeletek rendelkezéseit adja
ki
— dontést hoz interkantonalis vitak esetén
— biintetések ¢€s intézkedések, ,,végrehajtasi épitkezések™ szubvenciondlasa
— a bv. személyzet képzésének a tamogatasa

Szovetségi Igazsagligyi Hivatal feladata
— altalanos biintetd jogrol és biintetés és intézkedés végrehajtasardl rendeletek
elokészitése és végrehajtasa,

%0 NAGY Ferenc, Ausztria, az NSZK, Svdjc, Hollandia és Spanyolorszdg biintetés-végrehajtdsi rendszerének
attekintése, Budapest, IM Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksag, Biintetés-végrehajtasi szakkonyvtar
1990, 159-168. p.
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— allamszerzddések eldkészitése: a biintetés- intézkedés végrehajtas teriiletén.

Szovetségi  biintetd birosdgok altal itélettel kiszabott biintetések és intézkedések
végrehajtasara vonatkoz6 szervezeti attekintés:

Bundesrat

— kegyelmezési kérelem jovahagyasara vagy elutasitasara vonatkozo inditvany
benyujtasa a Szovetségi Gyiilésnek

Igazsagiigyi és Rendori Departement

— dontés a feltételes elbocsatasrol, a végrehajtdsba valod visszahelyezésérdl a
szovetségi ligyészség inditvanyara

Szovetségi Ugyészség

— fofeliigyelet
— dontés halasztasrol, a szabadsagvesztés-biintetés félbeszakitasarol
— a kegyelmi kérelmek intézése inditvanytétellel a Bundesrat-hoz

A svajci bv. horizontalis felépitése

A Btk. 37. cikke 1. pontja szerinti két végrehajtasi szisztéma jellemzd: a reszocializacids,
nevelési vagy rovid tartamua, vagy foghdz végrehajtas. 1971 6ta a svajci bv. jog elsd
bilintényest, visszaesd blintettest és intézetet kiilonboztet meg. Nem tesz kiilonbséget a
fegyhazbiintetésre, illetve bortonbiintetésre elitélt kozott.

Felndttekkel szemben a biintetdintézetek f6bb tipusai az alabbiak:

Vizsgalati fogsag foganatositasat szolgald intézet
Foghaz (Haftanstalt)

Els6 alkalommal elitéltek intézete (Anstartfiirstmalige)
VisszaesOk, kozveszélyesek, szokésveszélyesek intézete
Munkara neveld intézet

Gyodgy- és apold intézet

Iszakosok és kabitoszeresek intézete®®

VVVYVYVY

A rovid tartalmu szabadsagvesztés és végrehajtas konnyitései

A rovid tartalmt szabadsagvesztés alatt a svajci jog harom honapig terjedé foghéaz- és
bortonbiintetés végrehajtasat érti.® A rovid tartamu szabadsagvesztés konnyitései: napi
végrehajtas, félfogsag, fél szabad végrehajtas.

%! TERDENGE, Franz, Strafsanktionen und Strafvlizungin der Schweiz, Kriminologisches Bulletin, 1978/1, 67. p.,
idézi NAGY Ferenc, Ausztria, az NSZK, Svajc, Hollandia és Spanyolorszag biintetés-végrehajtasi rendszerének
attekintése, Budapest, IM Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksag, Biintetés-végrehajtasi szakkonyvtar
1990, 164. p.

%2 NAGY Ferenc, Ausztria, az NSZK, Svdjc, Hollandia és Spanyolorszdg biintetés-végrehajtasi rendszerének
attekintése, Budapest, IM Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksag, Biintetés-végrehajtasi szakkonyvtar
1990, 169. p.
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Elitéltek jogai és jogvédelme®®®

Az elitéltek jogai a Btk. specidlis rendelkezésébdl adodnak (46. cikk eldirdsai). A
fogvatartottak jogallasat, jogvédelmét illetden megallapithatd, hogy a biintetés- és intézkedés-
végrehajtasi jogi, eljarasjogi érvényesiilése, az elitéltek jogi védelme (1990-ben) Svajcban
nem volt kielégito.

Az elitéltekkel szemben hozott végrehajtasi torvények feliilvizsgalata a belsd igazgatasi
kontroll keretében valosult meg. A biintetés- ¢€s intézkedés-végrehajtas ténylegesen a
kantonok feladata. Panasszal a magasabb szintli igazgatisi szervhez lehet fordulni. A
biintetdintézet vezetdjének dontései ellen a departement-nal, a kanton korménytanacsan beliili
igazgatosagnal kérhetd feliilvizsgalat.

Ha az elitélt a szovetségi jog megsértését kifogasolja, panasszal fordulhat a Bundesrathoz.
A dontése ellen pedig a szovetségi birosagnal kérhet feliilvizsgdlatot, igazgatasi, birdsagi
panasz utjan.

A svijci alkotmany 57. cikke értelmében minden elitéltnek peticios joga is van.

»Svajcban alapveten a végrehajtasi hatosagnal van a dontés joga, de az igazgatasi szinti
dontések birosagi feliilvizsgalatara tipikusan nem keriilhet sor, a szovetségi jog megsértése
esetén juthat az ligy igazgatési bir6sagi eljaras keretében birdi fokra, illetve kantonalis dontés
utolso6 fokon allamjogi panasszal a szovetségi birosagnal kifogétsolhat(').”36

Svéjcban nincs egységes bv. jog, egy szovetségi Biintetd Torvénykonyv van, amely 1993-
ban 1épett hatalyba, tovabba huszonhat — kantonalis — biintetdeljarasi kodex 1étezik, amelyek
mind tartalmaznak biintetés-végrehajtasra vonatkozo rendelkezéseket.

A Dbiintetések (és intézkedések) végrehajtasanak rendjét négy szinten szabéalyozzak.
Egyrészt szovetségileg (biintetétorvény €s egyéb szovetségi torvények formajaban), masrészt
a konkorddtumok, tovabba a kantonok (rendeletekkel), végiill minden egyes bv. intézet
(szabalyzatokkal). Svajcban a felligyeleti metddus teljesen igazgatési jellegli, a végrehajto
hatalomnak alarendelt ugy a szovetség, mint a kantonok, de még az egyes bv. intézetek
szintjén is. A biintetés-végrehajtas iranyitasaban kozigazgatési ,teljhatalom” érvényesiil, a
Szovetségi Tanacs hivatalbol feliigyeli — azaz folyamatosan figyelemmel kiséri — a kantonok
bv. intézkedéseit és sziikség esetén be is avatkozik.

A kantonokban a valodi iranyitasi-feliigyeleti hatalmat a katonai korméanyzat, pontosabban
annak az igazsagiigyért felelds szervezeti egysége (departement, direction) gyakorolja.
Nemcsak kontrollfunkciét 14t el, hanem tevékenyen részt vesz a biintetés-végrehajtasi egyedi
(Jogi) viszonyok alakitdsaban (példdul az elitélti panaszok jogorvoslati féoruma, illetve a
feltételes szabadon bocsatés tigydontd hat(')séga).365

%3 NAGY Ferenc, Ausztria, az NSZK, Svdjc, Hollandia és Spanyolorszdg biintetés-végrehajtisi rendszerének
dttekintése, Budapest, IM Biintetés-végrehajtas Orszadgos Parancsnoksag, Biintetés-végrehajtasi szakkonyvtar
1990, 179-181. pp.

%4 NAGY Ferenc, Ausztria, az NSZK, Svdjc, Hollandia és Spanyolorszdg biintetés-végrehajtisi rendszerének
attekintése, Budapest, IM Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksag, Biintetés-végrehajtasi szakkonyvtar
1990, 179-181. pp.

%5 KABODI Csaba, Sokféleképp. A biintetés-végrehajtis igazgatdsi feliigyelete Eurépdban, Bortonigyi Szemle.
1993/3, 65. p., idézi LAITAR Istvan, Jogdllami biztositékok a hazai biintetés-végrehajtasban, a garancia- és
Kontrollrendszer komplexitasa és fejlesztésének lehetséges irdnyai, Doktori értekezés, Budapest, 2008, 60. p.
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Hollandia
Feliigyelo bizottsag (,, Commissie van Toezicht”)

1953-t61 kezdve Hollandidban minden intézetben van feliigyeld bizottsag, az un.
commissie van toezicht. A tagjait az igazsagiligy-miniszter nevezi ki 5 évre, Osszesen
minimum 6, vagy az igazsagiigyi miniszter altal megjelolt mas 1étszambol kell allnia. Az
Osszetétele tekintetében gyakran egy bird, egy ligyvéd, egy orvos és egy olyan személy
megtaladlhatd a bizottsdgban, aki fogvatartotti segélynyujtasban aktiv. A kinevezés ¢s
visszahivas az igazsagligy-miniszter hataskorébe tartozik, azonban Uj tagokra gyakran a
bizottsag vezetdje tesz javaslatot, vagyis az 0j tagok kinevezése gyakran magan a bizottsagon
keresztiil torténik.

Az informalis panaszok atvételén tul a bizottsag formalis panaszokra is rendelkezik
hataskorrel. 1977 oOta a bizottsdg tagjai kozilil valasztanak egy panaszbizottsagot, az un.
,beklagcommissie”-t, amely 3 tagbol all, és az elndke bird kell hogy legyen. A
panaszbizottsag elndke egyszerli esetekben, illetve olyan esetekben, amikor a panasz
egyértelmiien indokolatlan vagy tartalmilag nem megengedett, egyediil is eljarhat. A
gyakorlatban erre gyakran kertil sor.*®® Csak az érintett fogvatartottnak van joga, hogy a
bizottsaghoz forduljon. A panaszt irasban kell benytjtani, de a feleknek joguk van a
panaszhoz szdban allast foglalni.

A panaszbizottsag illetékessége kiterjed:
— fegyelmi intézkedésekre,
— fogvatartott levélvaltasanak vagy nyomtatott sajtohoz vald hozzdjutasanak
korlatozasara,
— minden mas intézkedésre, ami az intézetvezetotdl, illetve az O utasitasara
tortént €s a fogvatartott elismert jogaiba tiitkozik.

Amennyiben csupan intézeti személyzet dontésérdl van szo, azzal szembeni panaszra csak
akkor van lehetdség, ha intézetvezetdi dontés sziiletik annak vizsgalatarol. Kivételt jelentenek
a személyzet azon tagjainak dontései, akik felhatalmazéassal rendelkeznek sajat feleldsségi
koron beliil dontést hozni, ezen dontések Onalloan is megtdmadhatok, azonban a
panaszbizottsdg hataskore ald nem tartoznak. A panaszbizottsdg ugyanis csak intézetvezetdi
dontést vizsgalhat, ekképpen nem jogosult feliilvizsgalni azokat a dontéseket, melyet az
igazsagiigy-miniszter hozott. A panaszbizottsagnak alapvetden széles jogkore van,*’ jogosult
fegyelmi biintetéseket megvaltoztatni, kiegésziteni vagy felfiiggeszteni, hivatalb6l nem
donthet a fogvatartott hétrényéra,368 és az intézkedések feliilvizsgalata sordn a jogszeriiség
vizsgalatan tul bizonyos keretek kozott az intézkedés célszertiségét is feliilvizsgalhatja.

A panaszbizottsag elnoke abban az esetben, ha a fogvatartott jogait visszavonhatatlanul
megsértették (pl. mar végrehajtott fegyelmi biintetés), kompenzaciot rendelhet el, példaul
plusz latogatas, telefonbeszélgetés, szabadsag €s egyéb hasonld kedvezmény formajaban.
Ezen dontést lehetdség szerint az intézetvezetdvel vald egyeztetés alapjan kell hogy

http://193.224.191.196:8080/phd/Lajtar_Istvan.phd.pdf

%6 KELK, Constantijn, Développements concernant le droit de plaints des détenus aux Pays-Bas = Société belge
de criminologie (Hrsg.): Position en droit et droit de plainte du détenu, Briissel, 1997, 51-68. p.

7 KELK, Constantijn, Kort begrip van het Detenierecht, 3. kiadas, Nijmwegen, 1993, 128. p.

%8 yan DEUTEKOM, Frank, Der Vollzugsrichter in den Niederlanden und Deutschland in rechtsvergleichender
Sicht, Zeitschrift fiir Strafvollzug und Straffalligenhilfe, 1992, 221. p.
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meghozza,®® a déntéssel szemben azonban helye van jogorvoslatnak mind a fogvatartott,

mind az intézményvezetd részEérdl. A panaszbizottsag iilései nem nyilvanosak.
Anglia, Wales
Bortonfeliigyelo (,, Her Majesty’s Chief Inspector”)

A bortonfeliigyeld intézményét 1981-ben vezették be.*® A bortonfeliigyelét a kiralyi
felség nevezi ki, ennél fogva fliggetlen, azonban a beliigyminiszterrel szemben felel. Feladata,
hogy a bortonoket megszemlélje €s tapasztalatair6l, javaslatairdl beszdmolot készitsen. A
beszamolokat, miutdn azt a belliigyminiszter részére allasfoglalasra atadjak, nyilvanossagra
hozzék, végrehajtasdhoz azonban nincs eszkdz a kezében. A bortonfeliigyeldt két feliigyeld
csoport segiti a munkdjadban, mindkét csoport egyrészt biintetés-végrehajtdsban szerzett
tapasztalatokkal rendelkez6 emberekbdl (intézményvezetd, alkalmazott), valamint a biintetés-
végrehajtastol fliggetlen emberekbdl all. A csoportok teljes és rovid feliigyeletet végeznek
(,,full inspections” és ,,short inspections”). Mig a teljes feliigyelet esetében az intézményi élet
minden teriiletét megvizsgaljak, addig a rovid feliigyelet esetében csak annak egy specidlis
terliletét (gyakran a teljes feliigyelet sordn tett ajanlasok végrehajtasanak ellendrzését).

A bortonfeliigyeld Osszefoglalasai teriiletén tobb fajtat kiilonboztethetiink meg. A rovid
Osszefoglalasokban a bortonfeliigyeld olyan kérdésekrdl szamol be, mint pl. a személyzet és a
fogvatartottak kozotti viszony, a fogvatartottak képzési és munkalehetdségei. Munkajat éves
beszdmoloban foglalja 6ssze, ami az egész angol biintetés-végrehajtas allapotat mutatja be.
Alkalmanként kiilonleges eseményekrdl is késziilnek beszamolok, mely esetekben a
bortonfeliigyelot keresték fel egy-egy kérdés megvizsgéléséval (,,thematic reviews”), példaul
bortonben elkdvetett ongyilkossag kivizsgélésa3 LA felligyeld csoportok vizsgéalatuk soran
egy kozds mércét kell hogy hasznéljanak annak érdekében, hogy az egyes fogvatartasi
intézményekrdl kozzétett adatok 6sszehasonlithatoak legyenek, mely k6zds mérce az Europa
Tandcs és az ENSZ ,,Standard Minimum Rules”, 4ltalanos alapjogok.

2.5.3. Nemzetkozi kontrollhatosagok

Eurdpai Konvencio a Kinzdas Megakaddlyozasdara, Europai Bizottsag a Kinzdas, Embertelen
és Megalazo Bandsmod vagy Biintetés Megakadalyozdsara

Az Eurdpai Kinzas Elleni Konvencié 1989. februar 1. napjan lépett hatalyba.®’? A
konvenci6 célja a kinzds megakadéalyozasa, melynek érdekében minden ratifikald orszagban
felkereshetik azokat a helyeket, ahol a szabadsaguktol megvont személyeket tartanak. Az
ENSZ-hez képest a legnagyobb kiilonbség, hogy éppen a latogatasok okan, a konvencio
alapjan prevencios tevékenységre is van lehetdség, nem csak utdlagos vizsgalatra.

%9 van DEUTEKOM, Frank, Der Vollzugsrichter in den Niederlanden und Deutschland in rechtsvergleichender
Sicht, Zeitschrift fir Strafvollzug und Straffalligenhilfe, 1992, 221. p.

0 KoeppEL, Thordis, Kontrolle des Strafvollzuges: individueller Rechtsschutz und generelle Aufsicht; ein
Rechtsvergleich, Monchengladbach, Forum Verlag Godesberg, 1999, 127-150. pp.

' A német kutatsokrol 1d. LOHNER, Johannes, Suizidversuche und selbstschidigendes Verhalten im
Justizvollzug, Hamburg, 2008. 350 p.

%72 KoeppEL, Thordis, Kontrolle des Strafvollzuges: individueller Rechtsschutz und generelle Aufsicht; ein
Rechtsvergleich, Monchengladbach, Forum Verlag Godesberg, 1999, 184-214. pp.
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A Kinzas Elleni Bizottsag munkdja

A Bizottsdg munkdjanak célja a preventiv jogvédelem. Az Eurdpai Kinzasellenes
Bizottsag (CPT) 1989-es alapitdsa Ota az eurdpai alapkovetelmények feliigyeletének és
kontrolljanak fontos szerepldje. A Bizottsdg a beszamoloit — az adott orszag jovahagyasat
kovetden — kozzéteszi. A beszamoldkban az adott intézményekben tapasztaltakon tul altalanos
tanacsokat is megfogalmaz, a kriminalpolitika altaldnos kérdéseivel is foglalkozik. A
Bizottsag javaslatot, kommentart tesz kozzé, vagy kérdéseket, megkeresést intéz a vizsgalt
orszaghoz.

A Bizottsag kritikaja rendkiviil konstruktiv, konkrét javaslatokat tesz egy-egy adott kérdés
megoldéasara, melyek a jogszabalyi kornyezetet is érintik. A Bizottsagnak azonban elsdsorban
a konkrét intézkedési javaslatait valositjdk meg, a jogszabaly-moddositdsokra vonatkozo
javaslatok megvalositasat hatraltatja, hogy a jogalkotasi folyamat a vizsgalt orszagokban
lassu. A Bizottsag gyakran €l a ,, follow-up-visits ” lehetdségével, melynek soran azt vizsgalja,
hogy ajanlasat mennyiben valdsitottdk meg. A Bizottsdg tanacsa kovetésének ellendrzését
azonban nemzeti hatosagok is atvehetik. A nemzetkdzi kontrollgrémium eldénye, hogy jelentds
nyilvanossaggal bir, ezért az orszdgoknak érdekiik az egyiittmiikddés.

A CPT jelentései szamos eurdpai orszagban a biintetés-végrehajtas reformjahoz vezettek.
A CPT vizsgalatai sordn elfogadhatatlan életkoriilményeket, nem kielégitd jogi garanciakat
nem csak Kelet-, hanem Nyugat-Europaban is felfedett. Munkaja a bv. intézmények nemzeti
ellendrzési rendszerének fejlodéséhez is hozzdjarult, pl. Hollandidban fiiggetlen
panaszbizottsag formajaban, Angliaban ¢€s Lengyelorszagban ombudsman formajaban,
Németorszagban ¢és Franciaorszagban megerdsitett igazsagiligyi kontroll, Lettorszagban
emberi jogi iroda formajaban.

A Kinzas Elleni Bizottsag egyes orszdgok biintetés-végrehajtasardl készitett beszamoloi (a
biroi utra, jogorvoslatra, bv. birora vonatkozo megdllapitdasok)

Németorszag

Ami a biroi jogorvoslati lehetdséget illeti, kritika fogalmazodott meg azzal szemben, hogy
a birdsagi eljaras koltségeit a fogvatartottnak szamitjak fel, ami sok fogvatartottat a biroi ut
igénybevételétdl visszatart. Németorszdag ezzel szemben ramutatott arra, hogy a koltség, amit
a fogvatartott 4all, relative alacsony Osszeg, ennél fogva nem visszatartd erd a birdi ut
igénybevételével szemben.

Anglia

A Bizottsag kritizalta, hogy a harom napndl hosszabb idejii kiilon zarkdban wvald
elzarashoz a dontést a ,, boards of visitors " engedélyeztetni koteles. Ez ahhoz vezethet, hogy a
,boards of visitors” a fogvatartottak szemszogébdl esetlegesen nem rendelkezik elegendd
onallosaggal, és ezzel a feliigyeld szerepe (,, watchdog-role”’) csorbul.
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Franciaorszag

A Kinzas Ellenes Bizottsag kritizalta, hogy a francia bv. bir6 a felligyeleti feladatait nem
rendszeres ellenérzés soran végzi.)*’

A Bizottsdg megallapitotta tovabba, hogy van egy un. ,kiilonosnek mindsitett
fogvatartott” fogvatartotti csoport. Erre vonatkozoan tajékoztatast kértek arrdl, hogy milyen
jogi alapon, milyen kritériumokkal keriill egy fogvatartott ezen csoportba, milyen
kovetkezménye van ezen csoportba keriilésnek, illetve hogy a fogvatartottat tajékoztatjak-e
ezen besorolasarol. Franciaorszag valasza szerint ezen csoportba a tarsadalomra kiilondsen
veszélyes fogvatartottak keriilnek, akik Orzésére kiilonos figyelmet forditanak. Ennek
keretében pl. az intézmények egyes terililetein nem dolgozhatnak, és kiilonds intézkedéseket
kell alkalmazni, ha példdul bortonkoérhazba keriilnek. Ezen besorolassal szemben nincs helye
panasznak.

Hollandia

A Bizottsag megfelelonek itélte meg a fogvatartottak kiilvilaggal vald kapcsolattartasanak
lehet6ségeit, ennek Kkeretein beliil kiilonosen a panasz- illetve jogorvoslati jogok
gyakorlasanak lehetdségét.

Emberi Jogok Eurdpai Birosdga

Valamennyi nemzeti jogorvoslati lehetdség kiaknazasat kovetéen jogosultak az Eurdpa
Tanacs tagallamainak polgarai egyéni panasszal az Emberi Jogok Eurdpai Birosagahoz (a
tovabbiakban Bir6sag) fordulni.*™ Egyéni panasszal a fogvatartottaknak is joguk van a
Bir6saghoz fordulni. Az Emberi Jogi Konvenci6 sok szabalya érinti a biintetés-végrehajtast.
igy érthetd, hogy az egyéni beadvanyok jelentds része szarmazik a fogvatartottaktol, hiszen
biintetés-végrehajtas sordn az emberi jogok sokszorosan érintettek. Sok esetben vezetett
sikeres panasz az €rintett orszagban a bv. szabalyok, bv. gyakorlat modositasdhoz. Panasznak
helyt ad6 dontés gyakran az adott fogvatartottra mar nincs hatassal, tekintettel annak
szabadulasara, azonban a tobbi fogvatartott szempontjabol az elébb emlitettek okan
jelentdséggel birhat.

Voko Gydorgy feldolgozasa soran megéllapitja,375 hogy az Eur6pai Emberi Jogi Birdsag
fogvatartottak alapjogainak védelmérél meghozott itéleteinek novekvd tomege, valamint a
kinzas és az embertelen vagy megaldzo biintetések vagy bandsmodok megakadalyozasara
létrehozott Eurdpai Bizottsag (CPT) 4altal a fogvatartottakkal valdé banasmodrol kiadott
normak meghatarozo szerepet jatszottak ebben a fejlédésben. Ennek nyoman a Biintet6jogi
Problémak Eurdépai Bizottsaga (CDPC) azzal a feladattal bizta meg a Biintetéstudoményi
Egyiittmiikddési Tanacsot (PC-CP), hogy harmonizalja a bortonszabalyokrol szold ajanlast a
jelenlegi helyes gyakorlatokkal. Az eurdpai biintetés-végrehajtasi szabalyok 1j verziojat
tartalmaz6 ajanlas elismeri az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak és a CPT-nek a
kozrehatasat is. Ezen kiviil hangstlyozza, hogy nem szabad szem eldl téveszteni az

7% KoeppEL, Thordis, Kontrolle des Strafvollzuges: individueller Rechtsschutz und generelle Aufsicht; ein
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4 KoeppEL, Thordis, Kontrolle des Strafvollzuges: individueller Rechtsschutz und generelle Aufsicht; ein
Rechtsvergleich, Monchengladbach, Forum Verlag Godesberg, 1999, 214-219. pp.
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ugynevezett ultima ratio alapelvét, amely szerint a szabadsagvesztésnek a legutolsd sorban
alkalmazando6 intézkedésnek kell lennie. Ez az alapelv a bortonnépesség legalacsonyabb
szinten tartdsat célozza. Az alapelv fontossaga a bortonok tulnépesedésérol ¢és a
bortonbiintetés inflalddasarol szolo R(99) 22. ajanlasban is elismerésre keriilt. Ez az ajanlas
annak szilikségességét hangsilyozza, hogy csak a legsulyosabb biincselekményekkel
kapcsolatban folyamodjanak szabadsagvesztés-blintetéshez. Az ultima ratio alapelvet az elitélt
vagy el nem itélt eldzetes letartoztatasban 1évd fogvatartottak fogva tartdsanak sziikitését
eredményezé modon kivanatos alkalmazni.

Masfeldl alaposan meg kell vizsgalni az elitélés elott a fogva tartds alkalmazasanak
elkeriilését megengedd, alternativ szankciok lehetéségét. A tagallamoknak bizonyos
blincselekmények deponalizalasanak, vagy akképpen vald atmindsitésének lehetdségét is
kivanatos lenne megvizsgalniuk, hogy azok a tovabbiakban ne legyenek szabadsagvesztéssel
biintetenddk. >

Europai Bv. Alapelvek

Az Eurdpai Bv. Alapleveket (a tovabbiakban Alapelvek) az Eurdpa Tanécs fogadta el
1987-ben.*” Az Alapelvekrdl minden tagorszdg bv. intézményének személyzetét
tdjékoztatjadk, és amennyiben nem keriil résziikre ataddsra, az ahhoz vald hozzéaférést
mindenhol lehetové teszik. Ezen tulmenden a személyzet kiképzése soran a tananyag része.
Franciaorszagban, frorszagban, Svédorszagban és Svéjcban a fogvatartottakat automatikusan
nem tajékoztatjadk az Alapelvekrdl, a legtobb orszdgban azonban a borton kdnyvtardban
rendelkezésre all.

Az Europai Blintetés-végrehajtasi Szabalyok 1987 6ta megerdsitett statuszt élveznek. Az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaga és a CPT rendszeresen hivatkozik rajuk. A szabalyok ujabb
véltozata valoszinlileg még hasznosabb lesz majd ezen szervezetek szdmara, amennyiben
azok figyelembe veszik a biintetés-végrehajtas teriiletén érvényesiilé helyes gyakorlatok
legutobbi fejlddését. Ennek megtapasztalasarol értekezik Voko Gyorgy a CPT 2009. évi
magyarorszagi latogatasa alkalmaval is. A nemzeti birosagokat és a feliigyeleti szerveket is
hatarozottan arra kell biztatni, hogy timaszkodjanak a szabalyokra. gy kiilonosen a
fogvatartottaknak az egyes tagallamok kozotti gyakoribb atadidsa miatt fontos, hogy az az
allam, amelyik az 4tadasrol dont, biztositékot kapjon arra vonatkozodan; az adott fogvatartottal
jol bannak majd a fogad6 orszagokban. A feliilvizsgalt szabalyok egyes olyan kérdéseket is
érintenek, amelyek nem kertiltek figyelembevételre az 1987. évi szabalyokban. A szabalyok
teljességre torekszenek, anélkiil azonban, hogy a valdsagtol elrugaszkodott kovetelmények elé
allitandk a tagallamokat. Irdnymutatdst adnak azon tagédllamok szdmara, amelyek
korszeriisiteni kivanjak biintetés-végrehajtasi jogszabalyaikat, és segitséget nyujtanak a
biintetés-végrehajtasi adminisztraciok szamara annak meghatdrozasaban, hogyan gyakoroljak
jogositvanyaikat, tovabba abban a helyzetben, amikor a szabalyokat még nem teljesen
integraltak a belsd jogba. Olyan intézkedéseket céloznak meg, amelyeket inkdbb a végrehajtd
szervek ,,bels6 szabalyozasaba, mint a nemzeti torvényekbe” kivanatos beépiteni, amennyiben
elismerik, hogy az utdbbiak az Eurdpa Tandcs kiilonbozd tagallamaiban eltéré formakat
Olthetnek. A ,,belsé jog” meghatarozas azért jott 1étre, hogy ne csak a nemzeti parlament altal
elfogadott elsédleges torvényeket foglalja magaba, hanem minden mas, tdrvényen alapulod
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szabalyozast vagy rendeletet, vagy akar a birdsdg irdnymutatdst jelentdé gyakorlatat is,
amennyiben ezeket a jogrendszerek elismerik.

Az allampolgari jogokat csak annyiban szabad korlatozni biintetés vagy mas szankcid
végrehajtasa céljabol, amilyen mértékben ezt a torvény rendelkezése megengedi, €¢s amilyen
mértékben ez elkeriilhetetlen. A biintetés-végrehajtasban megnyilvanulo allami biintetéakarat
nem korlatlan, a blindsnek talalt és bilintetésre itélt egyén nem teljesen kiszolgaltatott. Az
elitéelt nem targya a biintetés-végrehajtasnak, hanem alanya. A biintetés-végrehajtas jogi
kereteit a kinzas, a kegyetlen, embertelen, megaldzo banasmad és biintetések tilalma, valamint
az emberi méltosaghoz, biztonsaghoz valo jog adja.

A feleldsségre vonas hatalya alatt allok jogainak biztositdsaval — ami nem jelent
liberalizalast, engedékenységet, hanem éppen a tarsadalomba visszavezetés céljanak elérését
segiti eld — a hatékonysaghoz sziikséges mértékli differencidlt kotelességek teljesitésének
kovetkezetes megkovetelésével lehet tokéletes Osszhang a bilintetés-végrehajtasi rendszer
tartalmi jellegzetességeit tiikrozo, a felelosségre vonas hatalya alatt allok jogi helyzetére
vonatkoz6 rendelkezések, valamint az elémi kivant biintetési célok kozott.>"®

Az ENSZ szervezetei

Az Emberi Jogok Bizottsdga (,,Human Rights Committee” HRC), a Kinzas Elleni
Bizottsag (,,Committee Against Torture” CAT), a Kinzéasrol valo kiilon tuddsitas, melyek a
fogvatartottakkal valé megfelelé bandsmoédot célozzdk, a kinzas és embertelen banasmod
fogvatartottakkal szembeni keriilését. 3"

Penal Reform International

A PRI-t**, mely nem allami szervezet, 1989-ben alapitottdk. A PRI célja a bv.
intézetekben az ¢€letkoriilményeket javitani. Ennek érdekében a szdmos orszagbol szarmazo
tagjai liléseiken megosztjak egymassal a sajat orszdgukra vonatkozd kriminalpolitikai és bv.
intézetekre vonatkozé tapasztalataikat. Eves beszamolot adnak ki tevékenységiikrol, melyet
nyilvanosan kozzétesznek.

Helsinki RightsWatch

Nem 4llami szervezet®®!, melyet 1978-ban alapitottak, célja az emberi jogok nemzeti és
nemzetkdzi betartasanak feliigyelete. 1988-ban 1étrehoztak a ,, Prison Project” elnevezésu
projektet, melynek célja nemcsak a politikai fogvatartottak emberi jogainak feliigyelete,
hanem minden fogvatartott altalanos igényeire is kiterjed.
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International Helsinki Federation for Human Rights (IHF)

Nem allami szervezet,*®? célja a tagorszagokban az emberi jogok betartasanak feliigyelete,
¢s tamogatasa.

A Magyar Helsinki Bizottsag kutatasi tapasztalatai igazoltak, hogy Kelet-Kozép-Eurdpa
¢s a volt Szovjet utdédallamok biintetés-végrehajtasi panaszmechanizmusai tovabbra sem
felelnek meg a nemzetkozi elvarasoknak és nem jelentenek valodi, hatékony jogorvoslati
lehetdséget, elsdsorban a megfeleld eljarasi garancidk és eljarasi jogositanyok, valamint a
teljes mértékben fliggetlen, kotelezd erejii dontéseket hozd panasztestiiletek hidnya miatt. A
kutatasban vizsgalt Albania, Azerbajdzsan, Bulgaria, Csehorszag, Gruzia, Kazahsztan,
Kirgizisztdn, Koszovo, Lengyelorszdg, Litvania, Macedonia, Magyarorszag, Moldova,
Orményorszag, Oroszorszag, Romdnia, Szerbia, Tadzsikisztan és Ukrajna vonatkozasiban
elmondhato, hogy tobbnyire — gyakorlati €s jogszabalyi szinten is — komoly valtozasokra van
sziikség a fogvatartottak jogérvényesitésének eldsegitése érdekében, de vannak jo gyakorlati
példak is, melyek koOvetésre ajanlottak. A nyugati tapasztalatokat is hozzdemelve egy
modellszabalyozas  kidolgozdsdt  ajanljdk, mely a régid biintetés-végrehajtasi
panaszmechanizmusainak megreformalasanak alapjaul szolgalhat.*®®

2.6. Osszegzés
2.6.1. Feliigyeleti hatéosagok vegyesen

A bv. intézeteket minden vizsgalt orszagban kiillonbozd feliigyeleti szervek latogatjak,
vizsgaljak.** Németorszagban a bv. hatosagtol fiiggetlen feliigyeleti, vizsgalati szerv nincs, és
hasonld a helyzet Franciaorszagban 1is, ahol az egészségligyl hatdsdg vizsgalatat tartjak
rendkiviil hatékonynak. A feliigyeleti hatosagok preventiv kontrollt gyakorolnak azaltal, hogy
a végrehajtas bizonyos eseményeit igazgatasi eldirdsokban rendezik. Németorszagban példaul
ezen eldirdsokban szerepel, hogy bizonyos intézkedéshez (pl. fogvatartasi koriilmények
enyhitése ¢letfogytiglani szabadsagvesztésre itélt fogvatartottak esetében) a feliigyeleti
hatésdg hozzajaruldsa sziikséges. Hollandiaban ezzel szemben egyes intézkedésekrol,
kiilonosen a végrehajtas enyhitésérdl, athelyezésrdl a kozponti végrehajtasi szerv (igazsagiligyi
minisztérium) dont. Lengyelorszagban és Franciaorszdagban ezen kérdésekben a bv. biro
dont. Angliaban, Hollandiaban és Lengyelorszagban a feliigyeleti hatdsagok vizsgalatan tal
fliggetlen szervek is vizsgalodnak (pl. lengyel ombudsman).

Franciaorszagban, Hollandidban ésLengyelorszagban vannak un. bv. tandcsok, amelyek az
igazsagligy-miniszter részére adnak tanacsot a bv. jogi kérdésekben.
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2.6.2. Ombudsmanok

Minden vizsgalt orszagban — Nemetorszdagban ugyan csak nagyon behatarolt mértékben —
milkddik az ombudsman intézménye. A panasz- és kontrollhataskor tekintetében jelentdsen
kiilonboznek az egyes orszagokban. Franciaorszagban és Hollandiaban, ahol a fogvatartotti
panaszok feldolgozéasa csak egy a szamos feladatbdl, a biintetés-végrehajtas teriiletén nem
birnak kiemelkedd jelentdséggel. Lengyelorszagban ugyan nincs kiilon a fogvatartottak
szamara ombudsman, azonban az ombudsmani irodakban nagyobb részleg foglalkozik
kizarolag a biintetés-végrehajtassal, vagyis nagy hangsulyt helyeznek a fogvatartotti
beadvanyokra.

Altalanossagban elmondhaté a polgari megbizottakrol, hogy dontési jogkoriik nincs,
hanem tanacsokat fogalmaznak meg, azonban a hatdskoriikben vannak eltérések. A f6
kiilonbség hogy sajat kezdeményezésre is eljarhat-e, vagyis, hogy a végrehajtasi igazgatast
anélkiil is vizsgalhatja-e, hogy konkrét panasz érkezne, vagy csak panasz alapjan kezdheti
meg tevékenységét. Az utdbbi esetben csak panaszhatésag, mig az elsé esetben, legaldbbis
elvileg teljes kort feliigyeleti hatosagként mikodik. Lengyelorszagban az ombudsman
rendszeresen latogatja a bv. intézeteket, lehetdséget kindlva a fogvatartottak részére, hogy
panaszt adjanak at neki. Lengyelorszagban az ombudsmannak kiemelkedd szerepe van, ami
annak is betudhato, hogy bir6i kontroll hosszi idén keresztiil nem volt. Anglidban a
bortonombudsman (,, Prison Ombudsman ) intézményét azért vezették be, mert egy fliggetlen
panaszhatosagot akartak létrehozni, €s itt a birdi kontroll ugyancsak behatarolt keretek kozott
mikddik. Németorszaghban az ombudsman intézménye csupadn néhany tartomdnyban van
jelen.

Az ombudsmanok vizsgalati hataskore altalanossagban szélesebb, mint a birésagoké, mert
az igazgatas dontéseit célszerliségi szempontbdl is feliilvizsgalhatjak, €s arra vonatkozoan is
tehetnek javaslatot. Tovabba, amennyiben az ombudsman mindkét féllel egy asztalnal {il,
hogy a konfliktusra megoldast talaljanak, egyfajta mediatorként is miikodik.

2.6.3. Bv. intézetek feliigyelo bizottsagai

Laikusok biintetés-végrehajtas kontrolljaban vald részvétele minden vizsgalt orszagban
mukodik, illetve Lengyelorszagban miikddott, de az 0j bv. torvény mar nem tesz réla emlitést.
Az egyes orszagokban azonban jelentdsen eltérd hataskorrel birnak. A legcsekélyebb
kiilonbség az Osszetételiikben tapasztalhatd, ahol egyértelmiilen arra térekednek, hogy a
tarsadalmi tagozodast visszatlikrozze. Amennyiben a grémium egyben panaszhatdsag is, a
bizottsdg egyben a két oldal kozotti kozvetitokeént is funkciondl, kdszonhetden annak, hogy
fiiggetlen bizottsagokrol van sz, ezért a bizalom mindkét részrél megvan a bizottsaggal
szemben. A fogvatartottak részérél a bizalom gyakorta Osszefligg a bizottsagi tagok
kivalasztasanak modjaval, ami gyakran a korabbi tagok javaslatara torténik. Az angol boards
of visitors, akarcsak a holland commissie van toezicht és a német intézeti tanacs tagjait
azonban a biintetés-végrehajtasért felelés miniszter nevezi ki.

2.6.4. Egyéb szervezetek (,,Non Governmental Organizations”)®*°

Minden vizsgélt orszagban milkodnek fliggetlen szervezetek, melyek a biintetés-
végrehajtassal, a fogvatartottak tdmogatasaval és a kriminalpolitikaval foglalkoznak. Egyrészt
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megkeresést kapnak a fogvatartottaktol, valamint csaladtagjaiktol, amely megkeresésekkel
egyedileg foglalkoznak, masrészt részt vesznek a szakmai vitdkban. Feltiing, hogy kiilondsen
Angliaban van sok ilyen szervezet. Ezen szervezetek kiilonosen jelentds szerepet toltenek be
az informacid- €s tapasztalatcsere teriiletén, ami hatékonyan jarul hozza altalanos problémak
felszinre hozasahoz, ezzel szemben a bv. biro, aki egy konkrét problémaval szembesiil, nem
latja, hogy esetlegesen a probléma altalanos jellegii, strukturalis kérdés.

2.6.5. Az egyes orszagok kontrollformainak osszefoglalasa
Németorszag

A Dbiintetés-végrehajtas  kontrollja®® Németorszagban elsésorban a birosagok bv.
kamarajan keresztiil valosul meg.®®” A déntést hatarozat forméajaban hozzak, melyet nem el6z
meg szobeli targyalds. Azonban azt szorgalmazzak, hogy az érintettek szobeli meghallgatasa
altalanos legyen. A német rendszerrel szemben kritikaként fogalmazodik meg, hogy a
végrehajtasi  hatosdgok biintetéskiszabasanak ¢és itélkezési mértékének igazgatdsjogi
konstrukcidja a biintetés-végrehajtas hatékony kontrolljat akadalyozza. Az eldzetes eljarast,
amely egyes tartomdnyokban a birdsagi eljarast kotelezéen megeldzi, a kritikusok kevésbé
tartjak célszerlinek, mivel a feliigyel6-hatésagok tobbnyire alaposabb vizsgalat nélkiil
egyszerilien atveszik az intézményvezetés indokolasat. Az intézményi tanicsok feladata, hogy
a biintetés-végrehajtast kritikusan szemléljék. Nem kifejezetten panaszbizottsagokrdl van sz,
a fogvatartottakkal vald beszélgetések célja sokkal inkabb az intézményrél valod
informaciogyijtés. Gyakorlatban ezen elvalasztas nehéz, a tandcsoknak ugyanis ajanlattételi
joguk is van. A biintetés-végrehajtasi intézmények feliigyeletét rendszeres idok6zonként a
feliigyeld hatosagok tisztségviseloi végzik, akik egyben a fogvatartottak panaszait is fogadjak.
A Dbiintetés-végrehajtasi intézmények rendszeres felligyeletét végzéd nemzeti fiiggetlen
grémium nem létezik Németorszagban. A felligyeleti latogatdsokat parlamenti vizsgalati
bizottsagok végzik 1dokdzonként.

A fogvatartottak jogait érvényesitdé ombudsman nincs Németorszdgban. Azonban két
tartomanyban van olyan polgari megbizott, akihez a fogvatartottak is fordulhatnak. Ezen kiviil
minden tartomanyban fennall a lehetdség, hogy a fogvatartottak beadvanyokat nytjtsanak be
a parlamenti peticios bizottsaghoz.

Az Alkotmanybirdsag a biintetés-végrehajtas ellenérzése soran szintén jelentds szerepet
jatszik. A 90-es években a fogvatartottak altal az Alkotmanybirdsaghoz benyujtott panaszok
szama jelentdsen emelkedett.

Anglia, Wales

A fogvatartottak szdmara a legfontosabb panaszjogi intézmény a bértonombudsman.*®

Ahogy az ombudsmanokndl megszokott, az intézményi dontéseket célszerliségi szempontbol
is feliilvizsgalhatjdk, azonban itéletei csak ajanlasok. Minden intézményben van feliigyeld
bizottsaga, az Gn. boards of visitors, amelynek az a feladata, hogy rendszeresen latogassa az
intézményt és mind a fogvatartottak, mind a biintetés-végrehajtdsban dolgozdok fordulhatnak
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hozza. Ezen feladat mellett a boards of visitorsnak néhany éve még aktiv szerepe volt a
fegyelmi intézkedések elrendelésében is. Egy fontos kiilsé feliigyeleti szerv a ,, Her Majesty’s
Inspector”, melynek csapatai évente kb. 25 biintetés-végrehajtasi intézményt latogatnak meg,
¢s tudositasokat jelentetnek meg errdl. A birdsagi kontroll nem specialis biintetés-végrehajtasi
birésagok utjan torténik. A birésagok altalaban vonakodnak a biintetés-végrehajtas
ellendrzésétol. A fegyelmi jog teriiletén azonban rendszeresen feliilvizsgaljak a biintetés-
végrehajtasi intézkedéseket.

Franciaorszag

Jogszabalyi eléiras szerint Franciaorszagban®® minden egyes bv. intézménynél kell
feliigyeleti bizottsagnak miikddnie. Ezek a bizottsagok az intézményeket csak idokézonként
latogatjdk meg. A francia ombudsman, az uUn. médiateur csak ritkan foglalkozik a
fogvatartottak panaszaival.

A bv. bir6 néhany olyan dontésért felelés csupan, ami példdul Németorszagban az
intézményi vezetés hataskorébe tartozik. Mivel itt egy megeléz6 kontrollrdl van sz, igy az
elébb emlitett intézmény (médiateur) egyben egy kontrollintézmény is, azonban a
fogvatartottak bv. intézkedéssel szembeni panaszainak elbirdlasara hataskorrel nem
rendelkezik. llyen panaszokkal a fogvatartottak a kozigazgatasi birésagokhoz, illetve a rendes
birdsadgokhoz fordulhatnak. Eltekintve attol, hogy a kozigazgatasi birosagok részben elismerik
a fogvatartott és az intézményvezetés kozotti kiilonds hatalmi viszonyt és ezaltal a
feliilvizsgalatra hataskorrel nem rendelkezének mindsitik magukat, sokszor tisztazatlan, hogy
melyik birésaghoz is utaljdk az ligyet. A feliigyeletet nem fliggetlen grémiumok latjak el,
hanem csupan felligyeld hatosagok. A bv. nemcsak a biintetés-végrehajtast feliigyeld
tisztségviselok latogatjak, hanem mds minisztériumok, mint példaul az Egészségligyi
Minisztérium képviseldi is.

Hollandia®*®

Hollandiaban a biintetés végrehajtas ellendrzését elsdsorban a ,,commisses van toezicht”
végzi, amelynek minden intézet ellenérzésére van hataskore, valamint a ,,Centralen Raadvoor

Strafrechtstoepassing”.>** Mindkét hatosag panasz- és egyuttal feliigyelShatosag is.

A kozigazgatasi joggal ellentétben feliilvizsgalhatjdk a bv. intézkedés célszerliségét is.
Azon felismerés alapjan, hogy a konfrontacid egy jogi eljardsban gyakran nem vezet a
konfliktusok felolddsdhoz, megprobaljak ezt a mediacid intézményével feloldani. Az
ombudsmannak, azon tul, hogy sajat kezdeményezésre is tevékenykedhet, csak kiegészitd
szerepe van.

Lengyelorszag

Van egy — francia minta alapjan — bv. biré és egy bv. birdsag is, amely a fogvatartotti
panaszokra hataskorrel rendelkezik. 3% A jogvédelem a biintetés végrehajtasi birosagnal a
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német bv. torvény mintdjat kdveti, a birdsag feliilvizsgalja a végrehajtd hatdosdgok dontéseit €s
a bv. biré dontését is.

1988 ota van egy ombudsman, akihez minden polgar fordulhat kézigazgatasi dontéssel,
intézkedéssel szembeni panaszaval. A fogvatartottak panaszainak orvoslasara egy kiilon
osztalyt hoztak létre, amely csoport nemcsak a fogvatartottak panaszait dolgozza fel, hanem
rendszeresen feliilvizsgalja a bv. intézeteket.

2.6.6. Kiilonb6zo kontrollformak osszehasonlitasa

Birosagi kontroll és ombudsman

A Dbir6i kontroll 6 jellemzdéje, hogy formalis eljards utjan torténik, amelyhez a
fogvatartottnak is tartania kell magat (pl. hataridék, formai kovetelmények), kérelmének
indokolast is tartalmaznia kell. Sok fogvatartottnak mar az nehézséget okoz, hogy irasban
fejezze ki magat, kiilondsen ha jogi fogalmakrol van sz6. Ebbdl kifolydlag gyakran vesznek
igénybe ligyvédi segitséget, mellyel felmeril a jogi képviseld fizetésének problémaja. Ezzel
szemben az ombudsmanhoz benyujtott kérelemnek nincs dija. Tovabbi elény, hogy az
elbiralasi hataridé rovidebb, valamint az ombudsman vizsgalati kore szélesebb, nem
feltétleniil kell hogy szubjektiv jogot érintsen a kérelem, valamint az ombudsman a
dontéseket, intézkedéseket azok célszertisége szempontjabol is feliillvizsgalhatja. Azonban az
ombudsman dontését a bv. intézetnek nem kell feltétleniil végrehajtania, éppen ezért
mindenképpen sziikség van a kotelezd erdvel bird birdsagi dontésekre.

Egyedi jogvédelem és dltalanos feliigyelet393

Az egyéni jogvédelem ¢és az altalanos felligyelet kiegészitik egymast. Az egyéni
jogvédelem esetében az egyénnek joga van panaszan keresztiil végrehajtasi intézkedést kérni,
vagy visszaforditani, azonban kizarélag egyedi esetek elbirdlasardl van szd. A probléma az
egyéni jogvédelemmel pontosan az, hogy nem orvosolja azon eseteket, amikor jogsértés
torténik, azonban a fogvatartott nem ¢l jogorvoslati jogaval. Az intézmények feliilvizsgalata
tudja biztositani azt, hogy jogsértések akkor is felszinre keriiljenek és orvosoljak Oket, ha
azokkal szemben egyéni panasz nem keriil benyujtasra.

Belso és kiilso hatosagok

Kiilonbség tehetd kiilsd és belsd feliigyeld hatosdgok kozott. Belsd hatosagoknak azok a
feliigyelohatosagok, illetve olyan ellen6rz6 hatdsdgok szamitanak, amelyek bizonyos
intézeteket ellendriznek, fiiggetlen feliigyeldbizottsagokrol van szd, amelyeknek egy bizonyos
intézmény feliilvizsgalata a feladata.

A kiils6 hatosadg azonban éppen a fogvatartottak részérdl €lvez bizalmat. Kiilsé tipikusan
az ombudsman intézménye, akinek hatdskorébe nem egy konkrét intézmény feliilvizsgélata
tartozik, hanem adott orszag minden intézetét meglatogatja. 394
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Allami és nem dllami szervezetek

A torvényileg meghatarozott ellendrzé hatosagokon kiviil minden vizsgalt orszagban
vannak szervezetek, amelyek a biintetés-végrehajtast ellendrzik, és kritikusan kisérik
figyelemmel. Emellett nemzetkozi szinten miikodé allamkoézi feliigyelohatosagok mellett
fliggetlen szervezetek is vannak. Vannak atfedések az allam és nem allami szervezetek kozott,
sok esetben a fogvatartottak a panaszaikkal nem dallami szervezetekhez is fordulhatnak,
melyek kevés esetben tudnak érdemben segiteni, de legaldbb tovabbitani tudjak a
fogvatartottak panaszait.®*®

2.6.7. Osszefoglalé jog-6sszehasonlitas és jogpolitikai végkovetkeztetések

Az Osszehasonlitott orszagok mindegyikében 1étezik a fogvatartottak szdmara fenntartott
panaszhoz valé jog, és mds eszkozok a biintetés-végrehajtas ellendrzésére, melyek a
fogvatartottak jogszerii és emberhez méltd banasmoddjanak biztositasara szolgalnak. A
nyilvanossag a bortondkben a hatalommal valo visszaélés elleni legjobb prevencids eszkoz.
Nem véletleniil alapitottdk meg a fogvatartottak szamara Anglidban az ombudsman
intézményét a Wolf-Riport*® alapjan, mely az 1990-es évekbeli angliai bortonlazadasokat
elemezte €s megoldasi javaslatokat tett. A riport alapjan az 1990-es években az angol bv.
intézetekben a fogvatartottak olyan mértékben ¢érezték magukat tehetetlennek az
intézményigazgatassal szemben, hogy csak a bortonlazadast talaltdk megoldasnak. A
panaszjognak emellett a fogvatartottak reszocializacidja szempontjabdl is jelentdsége van,
hiszen ennek utjan megtanuljak a fogvatartottak a problémékat erészakmentesen megoldani.
Eppen ezért fontos, hogy a fogvatartott problémajara tényleges megoldas sziilessen. Ebbél a
szempontbol problémas pl. Németorszagban®' a bv. intézkedések behatarolt feliilvizsgalati
lehetdsége az igazgatds szamara biztositott mérlegelési és megitélési jatéktér okan. A bv. bird
rendelkezésre 4ll6 adatok hianydban visszaadja az iigyet 1) dontéshozatalra az
intézetvezetéhoz. Az 0j dontés azonban nem biztositja a fogvatartott kérelmében foglaltak
teljesitését (pl. szabadsag biztositdsat), gyakran csak mdas indokolast fiiz az intézetvezetd
ugyanaz tartalmu dontéséhez. Ennél fogva gyakran annak ellenére, hogy formalisan helyt
adnak a fogvatartott kérelmének, mégsem vezet a fogvatartott szempontjabol eredményhez.
Eppen ezért fontos a fogvatartottakat a lehetéségekrdl pontosan felvilagositani.

Anglidban a jogorvoslati lehetdségeket tartalmazd un. Prisoner’s Information Pack a
Prison Reform Trust és a kdzponti bortdnigazgatosag altal késziilt.>*®

A fegyelmi intézkedések minden vizsgalt orszagban eljarasjogilag szabalyozva vannak.
Ezaltal biztositjak a fogvatartottak ilyen intézkedésekkel szembeni jogorvoslati jogait,
valamint hogy ezen intézkedések feliilvizsgalhatoak legyenek. Ugyancsak minden orszagnak
taxativ katalogusa van a kiszabhato fegyelmi biintetésekrdl. Problémas, hogy lehetdség van a
fogvatartottakkal szemben fegyelmi intézkedéshez hasonld intézkedést, azonban nem
fegyelmi intézkedés korében kiszabni. Tekintettel arra, hogy az elzaras kiilonosen megterheld
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a fogvatartottak szdmara, minden vizsgalt orszagban a (hosszabb ideji) elzaras bizonyos
kontrollmechanizmushoz kotott.

Egyiittesen vizsgalva megallapithatd, hogy a vizsgalt orszagokban sok strukturalis
hasonldsag figyelhetd meg. Mindegyik orszagban biztositott a fogvatartottak szdmara a jog,
hogy filiggetlen hatosagoknal panasszal ¢€ljenek, vannak laikus grémiumok, amelyek a
biintetés-végrehajtast kritikus szemmel figyelemmel kisérik, és ezen talmenden a
fogvatartottaknak joguk van — Németorszdgban ugyan csak bizonyos, jogszabaly altal
meghatarozott esetekben — ombudsmanhoz, illetve polgari megbizotthoz fordulni. Ezen
alapvet6 hasonlosagok mellett egy sor orszag-specifikum is talalhatd. A legszembetiinGbb,
hogy a legtobb orszagban ugyan kiilonb6z6 kontrollformék egymés mellett miikodnek,
azonban rendkiviil eltérd sullyal. Mialatt Lengyelorszagban és Anglidban az ombudsman a
legfontosabb panaszhatosag a fogvatartottak szamara, és a birdi kontroll méasodlagos szerepet
tolt be, addig Hollandidban ¢és kiilondsen Franciaorszagban az ombudsmannak csak
korlatozott jelentdésége van a fogvatartottak szempontjabol. Ezen utdbbi orszagokban,
akéarcsak Németorszdgban, még akkor is, ha més formédban, a bir6éi jogvédelem sokkal
jelentésebb relevancidval bir.

A vizsgalt orszagok kapcsan megallapithato, hogy a feliigyeleti mechanizmus
legkimunkaltabb rendszere Franciaorszagban, a masik modell tekintetében Németorszagban
alakult ki.

Ezen francia jogintézmény alapozta meg és inditotta el a kontinentalis rendszer bv. biroi
intézményét mely napjainkban is meghatarozo, iranymutatd, ahogy Martine Herczog-Evans
fogalmazta meg tanulmanyaban. Véleménye szerint a bv. bird munkéja soran szdmos
nehézséggel talalkozik, de mindemellett humanista voltat megdrzi, emberséges bird marad,
aki az equitas szellemében, i§azsé1gosan, méltanyosam tevékenykedik, még a munkaja soran
tapasztalt nehézségek aran is.>”

E két orszagban viszonylag jol elhatarolodnak a kiilonboz6 jellegii (allami-tarsadalmi)
feliigyeleti funkciok és a szervezetek kozotti munkamegosztas (€s egylittmiikddés) formai,
amiként az igazsagligyi apparatuson belill is vildgos a hataskori szabalyok elosztidsa. Az
elitélti-jogvédelmi mechanizmusban vald részvétel szempontjabdl a svajci rendszer tinik a

legfejlettebbnek, a német modellben pedig a hangsuly a belsé torvényességi kontrollra
helyezédik.*®

A kiilonbozo rendszerek s ezek keveredésébdl sziiletett megoldasok azt mutatjak, hogy
nem mindenhol specialis bir6i hataskor a biintetés-végrehajtasi birdskodéas. Hazai
viszonylatban is — a jelen szabalyozast évtizedekkel megel6zéen — a biintetdeljaras kiilonleges
eljarasai koz¢é tartozott. A nemzetkdzi példak és megoldas-kombinacidk is azt erdsitik, hogy a
blintetés-végrehajtashoz kapcsolddd nem klasszikus igazsadgszolgaltatasi feladatokat feldleld
birdi tevékenységet célszerilibb egy szakbirora bizni.
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3. A bv. biré intézményének honi vonatkozasai

Az 1979. évi jogszabalyvaltozas soran keriilt ki a bv. biroi eljards szabdlyozasa a
Biintetdeljarasi torvény keretei koziil. Az 1993. évi novellaris valtoztatas — az 1993. évi
XXXII torvény™™ — jelentésen megndvelte a bv. bird hataskorét, véltoztatott az eljarasi
szabalyokon, bizonyitds felvétele esetén kotelezové valt targyalast tartani, és ekkor valt
altalanossa a hatdrozata elleni fellebbezés lehetdsége, igaz e tekintetben mar volt megel6zden
egy Alkotmanybirdsagi dontés.

A biintetés-végrehajtast szertedgazo garanciarendszer ovezi.®? A bv. biréi eljaras
formalizaltsagdhoz vezet, hogy feladata teljesitése gyors dontést igényel. Az 1979. évi
jogszabaly-valtoztatast megelézden is rendelkezett szamos igazgatési,403 adminisztrativ,
végrehajtd, azaz nem biroi jellegli feladattal.

Schneiderné Makk Judit igy ir tobb mint tiz éves bv. bir6i tapasztalatairol:***

,, 10 éve dolgozom biintetés-végrehajtdsi birokeént, hetente 2-3 napot bérténben toltok, igy
természetes, hogy mas szemmel (is) nézek egy itéletet, mint az itéletet hozo biro. Az itélkezo
biro tevékenysége az itélet jogerore emelkedésével befejezddik, azonban oncélu lenne egy
itélet, ha végrehajtasa elmaradna, vagy nem lenne megfelelé. A bv. biro feladatai az itélet
jogerore emelkedését kovetoen kezdodnek, és tartanak a végrehajtas folyamatin at a
szabaduldsig, a biintetés letoltéséig, esetenként azon tul is. Innen adodik tehat az, hogy a bv.
biré nemcsak biroi szemmel nézi az itéletet, hanem a végrehajtis szempontjabol, annak
eredményessége, a biintetési célok elérhetésége, megvalosulasa szempontjabol is.”
Véleménye szerint a megfeleld és hatékony végrehajtast sajnos sok koriilmény akadalyozza,
ugyanis az ideélis helyzet az lenne, ha a biincselekmény elkdvetése utan gyors nyomozati,
igyészi, birdi szak kovetkezne, hiszen jobban érvényesiilne a biinteteljaras pszichikus
hatasa, kozelebb keriilne idében is a biincselekmény elkovetése és a biintetés. Példaként
szemlélteti a gyors eljarasra a gyermeki csinytevést kdvetd szidast, esetleg pofont: ha idében
és térben messzire kerlilnek a csinytevéstdl, teljesen értelmét veszti. Egy hét mulva a
gyermeknek mar fogalma sincs arr6l, hogy miért kapja azt a szidast, hiszen mar tettére sem
ugy emlékszik vissza — ha egyaltalan emlékszik —, mint ahogy egy héttel korabban elkdvette.
A fiatalkoru elkovetoknél a gyors eljaras hianya a sikeres beilleszkedés lehetdségét vonja meg
a blintetés végrehajtasdval. A bilincselekmény elkdvetését kdvetden, ha a fiatalkort helyes
uton indult el, tanul, munkaviszonyban all, ¢s a korabbi cselekményéért utébb kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasara kell bevonulnia, igy munkahelyét is el kell hagynia, ahol a
biintetés letoltése utan mar nem valoszinii, hogy ismét visszafogadjak.

., A biintetés-végrehajtasi intézetbe bekeriilve — fegyhaz, borton, foghdzviszonyok kozott —
jelentos differencia van nemcsak a fokozatok, hanem az intézetek kozott is, sot intézeteken
beliil korletek kozott, de meég nevelési csoportokkeént is. Azt varnank el, hogy az elitélt pozitiv
rahatdasban részesiiljon a biintetés-végrehajtas alatt, minden olyan segitséget megkapjon, ami
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Hatélyba 1épett 1993. 4prilis ho 15. napjan.

Példaul a bv.-feliigyeleti ligyészi tevékenység.
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majd a tarsadalomba beilleszkedéséhez sziikséges lesz, sajnos, azonban ezzel ellentétes
tapasztalataim is vannak. Egydltalan nem mindegy az, hogy az elitélttel egy felkésziilt,
ratermett, pozitiv emberi tulajdonsdagokkal rendelkezo kulturadlt neveld foglalkozik, vagy mds
— esetleg nevelonek nem alkalmas — személy. Nem mindegy, hogy az intézetben hogy szolnak
az elitélthez, milyen bandsmodot tapasztal, mert arra is van példa, hogy maga az elitélt
nyilatkozik ugy, hogy »nem szoOltam volna vissza a feliigyeldnek, ha 6 nem sz6l be nekem
durvan«. Magam is tapasztaltam olyat, hogy az elitéltet eloallito or lekezelo hangnemben
(»J6jj6n mar, varji« — és ez nem a vezetékneve), vagy esetenként tegezédve (»Ne dumalj
annyit a bird elbtt!l«) szolt az elitélthez. Tisztaban vagyok azzal, hogy a személyzet
megvalogatasa, alkalmas nevelok felvétele tébbnyire pénzkérdés. Amig a bv. intézetek
dolgozoinak magasabb fizetést biztositani nem tudnak, addig nem is fognak magasabban
kvalifikalt dolgozok jelentkezni. Mivel kevés pénzért kevesen maradnak, igy természetes, hogy
egy nevelore tobb elitélt jut, a nevelo munkaidejének zémét az adminisztracio veszi el, igy

nevelésre, vagy legalabb az elitélt megismerésére alig marad ideje.” — véli Scheiderné.*®

Altalanossagban elmondhatom, hogy ez napjainknak is megoldatlan probléméja. Immar
tobb mint egy évtizede jarom a bortonoket, ebben a joghallgatdi latogatasok tapasztalatai is
benne vannak. Az orszag bv. intézeteinek zomét ezen iddtartam alatt kiilonb6z6 idépontokban
végiglatogatva, sajnos elmondhatom, helyenként szomortian tapasztaltam hasonlokat.

3.1. Jogallami alapelvek

Voko Gyorgy doktori értekezésében?® leszogezi, hogy ,, Az ember szabadsdgjogait az
dllam csak annyiban korlatozhatja és szabalyozhatja, de annyiban kételes is korlatozni és
szabdlyozni, amennyiben azt a kozjo, vagyis a tarsadalom egysége, békessége és fejlodésének
érdeke megkoveteli. A biintetd felelésségre vonds folyamata sordn az emberi jogoknak,
alapelveknek, a nemzetkozi elvarasoknak, kovetelményeknek érvényesiilniiik kell, ami a
jogallamisag egyik alapveté fokmérdje Europaban. Az europai jog befolyasolo hatasat
erzékelhetjiik a biiniigyekkel foglalkozas minden teriiletén, amit szem elétt kell tartani a
jogalkotasban, a jogalkalmazasban, a jogtudomany miivelésében és az egyetemi oktatdsban
is. A jogteriilet nagyon fontos szerepet tolt be az emberi jogok védelmét kiemelt helyen kezeld
eurdpai kozosségben, amit igazol, hogy milyen jelentds joganyag és jogeset gyiilt Ossze az
eurdpai integrdcio fejlodése, erdsodése kozben. Olyan eredményekrdl van szo, amelyek
befolyasoljak a tagorszagok, az egész kontinens, annak minden polgara élet- és tarsadalmi
viszonyait, s nem hanyagolhato el a kihatas mas kontinensekre sem.”

Ezt alatdmasztandd, gondoljunk csak Braziliara, ahol a portugdl jog hatasai révén a bv.
biré jogintézménye is tovabb ¢él, de az Eurdpai jogrendszerre gyakorolt francia hatas is
meghatarozo és kézzel foghato példa lehet.

Sziics Andras a bv. biro eljardsat vizsgalva egyértelmiinek talalja, hogy egyes
blintetdeljarasi alapelvek nem, vagy csak részben érvényesiilnek eljarasaban. ,, Olyan
alapelvekrol van szo, amelyek a biintetoeljaras jogallami paramétereit oOsszesitik, azaz a
jogallami biintetoeljaras elve. Ha gorcso ala vessziik, és parhuzamba allitjiuk a német
jogallam garancialis paramétereit a honi szabdlyozassal, kiilonos tekintettel a bv. biro
eljarasaban fellelhetoekre kihegyezve vizsgalodasunkat, akkor némely elv tekintetében

%5 SCHNEIDERNE MAKK Judit, Biintetés-végrehajtds, biintetés-végrehajtdsi biréi szemmel — kiilonds figyelemmel
az enyhébb végrehajtasi szabdlyok alkalmazasdra, Kriminologiai Kozlemények — Kiilonkiadas, 1998, 213. p.

906 \VOKO Gyorgy, Biinelkovetdk jogkorlitozdsa jogdllamban, MTA Doktori Ertekezés, Budapest, 2010,
http://real-d.mtak.hu/387/4/dc_45_10_doktori_mu.pdf
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hianyossdagot tapasztalunk, mely hianyossagokat maradéktalanul mielobb fel kell szamolnunk.
Az igazsagszolgaltatas és a biintetés allami monopoliuma az elso alapelv, amelynek a bv.
biroi eljardasban valo érvényesiilését vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy bv. biro
esetében ezt a jogallami alapelvet e szakbiro sajatos szerepének megfeleloen kell értelmezni,
hiszen eljd416c7isdban a biintetojogi felelosség megallapitisa és biintetés kiszabdsa fel sem
mertilhet.”

Az igazsagszolgaltatds a birdsagok kizardlagos joga, az Alaptérvényben és a birdsagok
szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: 0j Bszi.) 1. §-
aban megfogalmazottakon alapul. A biintetés-végrehajtas kontrolljaban kozremiik6do
személyek ¢és szervezetek koziil hazankban egyediil a bv. bird végez igazsagszolgaltatast,
ezért vonatkozéasaban kétséget kizaroan megallapithatjuk az emlitett alapelv érvényesiilését.

Rovid eljarasi hataridoket allapit meg a vonatkozd hatdlyos joganyag, az ,,ésszerti id6
kovetelménye az egyezmény 5. cikkének 3. bekezdésének megfelelden akar 5 nap vagy soron
kiviili eljarasra is kotelezi.

799

Szlics Andras elemzésében a bv. birdi tevékenység végzéséhez sziikséges személyi és
targyi feltételeket is adottaknak taldlja a jogszabalyi kornyezet mellett, vagyis az allam
eziranyu kotelezettségét alapvetden teljesiti. ,, Az alkotmdnyos biro kévetelmenye elsésorban
azt jelenti, hogy a birdosag hataskorét és illetékességét torvény garantdlja, de idesorolhato
még a kiilonbirosagok tilalma, a fuggetlen és partatlan birdsag iranti igény, valamint az
elfogult biré kizardsdinak biztositdsa is.” Osszegzeskeppen kihangstlyozza, hogy a bv.
birénak azonban mindig szem el6tt kell tartania az emberi jogok és a torvényesség védelmét,
ezzel garantdlva, hogy a bv. szervek szervezeti érdekeik érvényesitésében nehogy atlépjék a
jogallamban kivanatosnak tartott mértéket.

S most vizsgaljuk meg, hogy mit tekintenek a német jogtudosok a jogallami biintetdeljaras
részeinek:
az igazsagszolgaltatas és a biintetés dllami monopdliumabol fakado igény;
az alkotmany szabalyainak megfeleld bir6 garantaldsabol fakado igény;
a birdi meghallgatashoz valé jog;
az aranyossag elve;
a bizonyitasi tilalmak léte;
az artatlansag vélelme;
a személyi szabadsag biroi korlatozasa;
a nyilvanos targyalas elve;
az ingyenes jogsegélyhez valo jog;
a birdsagi dontés indokoldsanak kotelezettsége;
a jogorvoslati jogosultsag elve;
ane bis in idem elve;
a perujrafelvételhez valo jog; valamint
a bilintetd igazsagszolgaltatdsi szervek mukodoképességének fenntartdsidhoz
fliz8d6 igény.**®

Y7 Sz0ics Andrés, Jogdllami kritériumok a biintetés-végrehajtdsi biré eljdrdsdban, Rendészeti Szemle, 2010/1,
64. p.

08 Sz(Ics Andras, Jogdllami kritériumok a biintetés-végrehajtasi bird eljardsdaban, Rendészeti Szemle, 2010/1,
64. p.

%09 TREMMEL Florian, Magyar biintetéeljdrds, Budapest-Pécs, Dialog Campus Kiado, 2001, 71. p.
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A felsorolast a német szakirodalom a biintetéeljaras alkotmanyos elveiként is emliti.*'°

A bv. bir6 a jogallami berendezkedésben kizardlag a biintetés-végrehajtas teriiletére
korlatozodva teljesiti a jogallami birak alapvet feladatat, nevezetesen az emberi jogok
védelmét. A honi biinteteljarasbol nemcsak a normativ rendelkezések, hanem az alapelvek is
értelemszertien alkalmazandok a bv. bir6 eljarasaban.

Sziics Andras talnulmélnyaibam411 elvégezte hazank jogallami tesztjét ¢s megallapitotta,
hogy nem lehetiink teljes mértékben elégedettek. A hatdlyos szabalyozés az alkotmanyos bird
kovetelményét nem elégiti ki teljes mértékben, mert jelenleg a bv. bird hataskorét és
illetékességét nem térvény hatarozza meg.

A meghallgatashoz valé jog — az ellentmondasos jogszabalyi hattér kovetkeztében is —
nem hatalyosul teljes korlien a bv. birdi gyakorlatban, és a pertjrafelvételhez fliz6d6 jog sem
érvényesiil ebben az eljarasban. Ezen tilmenden a targyalds nyilvanossagaval, a védoi
kozremiikddéssel, valamint a védo jogorvoslati jogaval kapcsolatos szabalyozas és gyakorlat
is erds aggalyokat vet fel. A megoldas kulcsa alapvetden a jogalkotd kezében van, reményei
szerint a késziild 1) bv. kodex ezekre a problémakra is gyogyirt jelent majd.

3.1.1. Anyanyelv hasznalatinak elve

A jogegyenl6ség érdekében az esélyegyenldtlenség kikiiszobolését segiti eld az anyanyelv
hasznalataval kapcsolatos alapelv a biintetés-végrehajtas soran [Bv. tvr. 2. § (2) bek. a)-b)
pont], aminek a bv. bird eljardsadban is érvényesiilnie kell. E vonatkozasban irdnyaddak
tovabba a Be. 9. §-aban, valamint a 114. §-aban rogzitett kovetelmények.

Az anyanyelv hasznélata olyan alkotmanyos, jogallami alapelv, amely a biintetés
végrehajtidsa soran, €s igy a bv. bird eljarasdban is érvényesiil. A magyar nyelv nem tudéasa
miatt senkit nem érhet hatrany, az eljarasban biztositani kell, hogy mindenki széban és irasban
egyarant hasznalhassa anyanyelvét. Iranyad6 tovabba a Be.-ben a tolmacs igénybevételére
vonatkoz6an meghatarozott eldiras is [Be. 9. §, 114. § (1) bek.]. Az anyanyelv hasznélatdval
kapcsolatos alapelvi rendelkezés megsértése vagy figyelmen kiviil hagydsa eljarési
szabalysértés. Ha a bv. biré a targyalast olyan személy tavollétében tartotta meg, akinek a
részvétele a torvény értelmében kotelezd — ilyen adott esetben a tolmacs is —, a Be. 373. § (1)
bek. I1/d. pontja szerinti ,,feltétlen” eljarasi szabalysértés valosul meg.**2

3.1.2. Tisztességes eljaras elve

A jogallami biintetdeljaras (elve) jelentds hasonldsagot mutat a tisztességes (fair) eljaras
elvével, amelyet az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény (a tovabbiakban: egyezmény) alapul
vételével az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (a tovabbiakban: birosag) tolt meg tartalommal.
Mindkét ,,vezérelvvel” kapcsolatban megallapithatd, hogy valojadban nem egyszerlien csak
alapelvek, hanem azok olyan katalogusai, amelyek magukban foglaljdk az europai
igazsagszolgaltatds minimalis kelléktarat. A két gyiijtéfogalom kozotti eltérések pontos
feltarasa kiilon tanulmanyt igényelne. A kettd kozott a 1ényegi kiilonbség abban rejlik, hogy

‘9 FARKAS Akos, PAP Gabor, Alkotmdnyossdg és biintetéeljdrds = Kriminolégiai és Kriminalisztikai Evkonyv
30., szerk. PuszTAI Laszlo, Budapest, IKVA, 1993, 65-91. pp.

M1 s7(cs Andras, Jogdllami kritériumok a biintetés-végrehajtasi bird eljardsdaban, Rendészeti Szemle, 2010/1,
64. p.

M2\ OKO Gydrgy, Magyar biintetés-végrehajtdsi jog szakvizsga elkészitd, kézirat, 2011.
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mig a tisztességes eljarasnal elsésorban az egyén és a polgar jogainak, jogos érdekeinek
garantalasarol van szo, addig a jogallami biintetOeljarasban a kozhatalom korlatai és
ellensilyai keriilnek elétérbe.*

A fair eljaras és a jogallami biintetoeljaras elve koziil ez utobbi a jogtudomany altal
egyezményben vagy a birdsag itéleteiben. A fair eljaras idében relative valtozo fogalom,
Osszetevoinek tilnyomo részét az egyezmény 6. cikke tartalmazza. Konkrét meghatarozasanak
hianyaban a birdsagnak a definialas terén igen nagy mozgastere van, modja van arra is, hogy
az eurdpai jogrendszerekben hagyomanyosan bevett jogi fogalmakbol €s kritériumokbol
meritsen.

3.1.3. Igazsagszolgaltatas és a biintetés allami monopdliuma

Sziics Andras a jogéallami eljaras elveként az igazsdgszolgaltatds és a biintetés allami
monopoliumanak érvényestilését a bv. bird esetében a szakbird sajatos szerepének véli. Az
igazsagszolgaltatas birdi monopoliuma az allamra elsdsorban azt a feladatot roja, hogy ,,mind
személyi, mind szakmai tekintetben kialakitsa az igazsagszolgaltatds szervezetét, garantalja
anyagi ellatottsagat”, ezzel szavatolva a kiilonb6z0 tipusu tigyek ésszerti idon beliil torténd
befejezodését. Ezzel 0Osszefliggésben azt kell mindenképpen kiemelni, hogy amig a
biintetéeljarasok hazankban jelenleg sok esetben elhtizddnak, a bv. bird eljarasara a
gyorsasag, a ,,naprakészség” a jellemzd. Ezt egyébirant egyrészt a hataskorébe tartozé ligyek
jellege, masrészt az ennek megfeleld jogi szabalyozas is elésegiti.*'

3.1.4. Aranyossag elve

A bv. bir6i eljarasra masképp érvényesiil, hogy az eljaré hatésagok magatartasanak,
megvalositott eljarasi cselekményeinek aranyban kell allniuk s meg kell felelniiik a terhelt
terhére rott cselekmény stlyaval. Nem a biintetdjogi feleldsség megallapitasardl van szo,
hanem a jogerds itéletben kiszabott biintetések terheltjeinek biintetés-végrehajtasarol szol.
Természetesen a bv. bird eljarasanak is célszeriinek, alkalmasnak és sziikségesnek kell lennie.

3.1.5. Artatlansag vélelme

Az alkotményos alapelv elsdsorban a biintetdjogi feleldsség tisztdzasahoz kapcsolodik, az
artatlansag vélelme hataskorének meghatarozasara tobb megkozelités is ismeretes, de a
leginkdbb indokolhaté és a strasbourgi szervek altal is elfogadott felfogds szerint ,,az
artatlansag vélelme altalanos biintetdjogi elv olyan értelemben, hogy a biintetdeljaras keretein
kiviil is lehet ra hivatkozni, de csak a biintetjogi kérdésekben, a biintetéjog keretein beliil

értelmezhets”. *18

M3\OKO Gyodrgy, Magyar biintetés-végrehajtdsi jog szakvizsga eldkészitd, kézirat, 2011.

M4 KIRALY Tibor, Biintetdeljarasi jog, Budapest, Osiris Kiado, 2008, 138. p. idézi SzUcs Andras, Jogdllami
Kritériumok a biintetés-végrehajtasi biré eljarasaban, Rendészeti Szemle, 2010/1, 57. p

5 Sz0cs Andrés, Jogdllami kritériumok a biintetés-végrehajtdsi biré eljdrdsdban, Rendészeti Szemle, 2010/1,
64. p.

418 BLUTMAN LészI6, Az drtatlansig vélelme — a biintetGjogon kiviil is? Birdk Lapja, 1996/1-2, 72. p., idézi
SzUcCS Andras, Jogallami kritériumok a biintetés-végrehajtasi biro eljarasaban, Rendészeti Szemle, 2010/1, 67.
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3.1.6. Fiiggetlen és partatlan birésag

A biroi fiiggetlenség az igazsagszolgaltatas 1ényegi eleme, de attol tobb és atfogobb. ,,A
birak fliggetlenek, a jogszabalyok alapjan meggydzddésiiknek megfelelden dontenek, az
itélkezési tevékenységiikkel 6sszefiiggésben nem befolyasolhatdk és nem utasithatok.”*’

A régi jogszabaly megfogalmazta, jelenleg Kikeriilt a hatalyos torvénybdl: ,,A partatlansag
kovetelménye mindenekeldtt a bird szubjektiv hozzaallasara vonatkozik: a bironak a felek
felett kell allnia, tekintet nélkiil a személylikre, kizardlag az ligyre tartozd koriilményekre
lehet figyelemmel, déntését csak ezekre alapozhatja.”*'®

Ehhez kapcsolddik az elfogult bir6 kizarasanak a kovetelménye is.

3.1.7. Személyi szabadsag biré altali korlatozasa és a targyalas
nyilvanossaga

Garanciat jelent a terheltek eljards sordn torténd szabadsagkorlatozasanak
torvényességére. A bv. bir¢ altal elrendelheté kvazi kényszerintézkedések a szabadsagvesztés
¢s a javitéintézeti nevelés ideiglenes foganatba vétele, amelyekre a Be.-nek az eldzetes
letartoztatas tartamara vonatkozd rendelkezéseit is alkalmazni kell. A bv. biré éaltali
elrendelés kizardlagossaganak felvetése kapcsan nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt a
tényt, hogy e ,kényszerintézkedések” mar jogerds birdsagi itéletben kiszabott,
szabadsdgelvonassal jaré szankciok végrehajtasahoz kapcsolddnak, igy az ligyész éltal
elrendelt szabadsagkorlatozas megitélése a bv. bir6 eljarasaban nem lehet azonos az eldzetes
letartoztatas egykori, ligyész altali elrendelésével.

Az Alaptorvény altaldnossagban beszél a birdsagi targyalds nyilvanossagarol, ennek az
elvnek minden birdsagi eljarasban érvényesiilnie kell, de a bv. birdi eljarasban jelentds
korlatozast szenved azokban az tigyekben, amelyekben az elitélt fogva van, ilyenkor ugyanis
a targyalas szinhelye a fogva tartd bv. intézet. A Bv. tvr. e szabalyozasanak az az indoka,
hogy a fogva 1évQ elitéltnek (elézetesen letartoztatottnak) a bv. biro altali meghallgatésa,
illetéleg targyalasa céljabol a megyei (fovarosi) birdsag, jelenleg torvényszék épiiletébe
torténd eldallitasa indokolatlan munkaterhet jelentene a fogva tartd bv. intézet szamara. A
jelenlegi szabalyozasnak azonban az a kovetkezménye, hogy a nyilvanossag ezekben az
eljarasokban csak rendkiviil sziik keretek kozott valosulhat meg. Ha példaul a latogatasi 1d6
alatt keriil sor a targyalds megtartasara, a terhelt hozzatartozodja elvileg kérheti a targyalason
val6 részvétel lehetdségének biztositasat.**

3.1.8. Elitélt meghallgatashoz valo joga

A magyar bv. bird eljardsaban az elitélt meghallgatishoz valdo joga a bird
kotelezettségeként jelenik meg, de Sziics Andrads tapasztalata, hogy ennek ellenére a jelenlegi
gyakorlat mégsem teljesen egységes. Sziics Andras a birdi meghallgatashoz vald jogot tobb
értelemben is haszndlatosnak taldlja. Sziikebb felfogasban a személyi szabadsagot korlatozo

“7Uj Bszi. 3. §

8 Bszi. 9. §

9 BELOVICS Ervin, LAJTAR Istvan, PACSEK Jozsef, VOKO Gyorgy, A biintetés-végrehajtisi jog
magyardzata, Budapest, HVG-ORAC Lap és Konyvkiadé, 2001, 63-64. pp. idézi SZUCS Andras, Jogdllami
kritériumok a biintetés-végrehajtasi biro eljarasaban, Rendészeti Szemle, 2010/1, 69. p.
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kényszerintézkedésekhez kapcsolodik, a legtagabb értelemben a birdsag tényallas-felderitd
munkajat jelenti, amelyben a terheltnek joga van kozremiikédni. 420

Azért gyorsan elérevetitem, hogy 2013. julius elsejei jogszabalyvaltozasok, mely az Uj
Btk.*”* hatalybalépésével esnek egybe, a torvényszéki bv. csoport birai mellé a bv. birdk
feladatai fejezetben szabalyozott eljarasok koziil azokban, amelyeknél a torvény az elitélt
meghallgatisat nem irja eld, a bv. bird feladatait 6nallod alairasi joggal a torvényszék elndke
altal kijelolt birosagi titkar is ellathatja (Bv. tvr. 6. § (5a) bek.). A birdsagi titkar a dontését
iratok alapjan hozza meg. Ez jelentds valtozas és mindenképpen a fogvatartotti jogok sziikebb
keretek kozé szoritasat jelentheti.

A bv. birdi meghallgatas sziikségességét tiikkrozik a Birdsagi Hatarozatokban megjelent
dontések, a Legfelsobb Birdésag 4/2000. BJE szamt Jogegységi Hatarozata, valamint az
Eurdpa Tanacs Ellendrzé Bizottsdga Magyarorszagon tett latogatdsa alkalmaval kifejtett
allaspontja is. Amennyiben a meghallgatas tartasat a jogalkotd a bv. biré mérlegelésétdl tette
volna fiiggdvé, ugy azt a Bv. tvr. szovegében is egyértelmiien kifejezésre juttatta volna. A Bv.
tvr. a feltételes szabadsagra bocsatas [Bv. tvr. 8. § (1) bek.], valamint a szabadsagvesztés
fokozatdnak utélagos meghatirozasa [Bv. tvr. 14. § (1) bek.] kapcsén kiilon is kiemeli a
meghallgatas szilikségességét. Az a korlilmény, hogy a jogalkotd e két esetben garancialis
okbdl nevesitve is nyomatékositotta az elitélt meghallgatisat, nem érinti a 6. § (3)
bekezdésének b) pontjaban eldirt meghallgatasi kotelezettség altalanos érvényét.

A Legfelsobb Birosag 4/2000. BJE Jogegységi Hatarozatanak indokolasaban ramutatott
arra, hogy a bv. bir6 ,.elséfokt” eljarasaban hozott dontése az elitélt alapvetd jogait €s
kotelezettségeit érinti, ezért nem zarhato el attol, hogy a bv. biré dontése eldtt 6t személyesen
meghallgassa. Ez aldl miniszteri rendelet sem tehet kivételt, mert a jogallamisag
kovetelményebdl adoddan nem allhat ellentétben torvénnyel, magasabb szinti jogszaballyal.
Ilyen esetleges el6forduldsa esetén mindig a magasabb szintii jogszabalyt kell alkalmazni.*?

Bizonyitas felvétele esetén a bv. bird tdrgyalast tart. Bizonyitas felvétele esetén a bv.
bir6i eljarasban is alapvetd kovetelmény a tényallas felderitése, a bizonyitékok szabad
mérlegelése, a bizonyitas torvényessége [Be. 4. §, 75. § (1) bek., 77-78. §].

A bv. birdi eljardsban folytatott bizonyitas célja is a megalapozott birdi dontés, a
ténykérdések tisztazasa érdekében a ténydllas felderitése, valosaghii megallapitdasa, személyi
és targyi jellegii bizonyitasi eszkozok utjan. Az, hogy mikor mindsiil valamely eljarasi
cselekmény foganatositasa bizonyitasnak, mi az elhatarolasi szempont, amely a meghallgatas
vagy a targyalds irdnyaba billenti a mérleg nyelvét, mindig csak esetenként és a konkrét
tigyre vonatkozdan donthetd el. Példaul, ha az elitéltnek a bv. bird kérdéseket tesz fel, vagy a
nevel6t arra vonatkozdan hallgatja meg, amit a neveldi vélemény tartalmaz, mintegy annak
alatdmasztasaként, annak kiegészitése céljabol; a meghallgatas targykorébe tartozik.

20 57UCS Andras, Jogdllami kritériumok a biintetés-végrehajtdsi biré eljdrdsdban, Rendészeti Szemle, 2010/1,
64. p.

“21 A Biinteté Torvénykonyvrl sz616 2012. évi C. torvény

“22\JOKO Gybrgy, Magyar biintetés-végrehajtdsi jog szakvizsga elékészitd, kézirat, 2011.

“B\JOKO Gydrgy, Magyar biintetés-végrehajtdsi jog szakvizsga el6készitd, kézirat, 2011.
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Abban az esetben azonban, ha ugyanazt a nevel6t valamely tényre, az elitélt valamely
cselekvOségére nézve hallgatja meg, mar tanukénti meghallgatasra kerlil sor, amely
bizonyitas felvételét jelenti, s mint ilyen, mar a targyalas korébe tartozik. A feltételes
szabadsagra bocsatas targyaban eljaro bv. bird példaul a targyalas kitlizése és tartasa nélkiil is
kérheti a parancsnoki vélemény pontositasat a jelenlévoktdl és az azokban hivatkozott iratok
bemutatasat; ami mar nem mindsiil bizonyitas felvételének (BH1994. 72.).

A bizonyitast a bv. bironak kell felvennie, illetve az tigyészt kell megkeresnie bizonyitasi
eszkozok felkutatdsa végett, arra a bv. intézet parancsnokat nem kotelezheti, illetve a
hivatasos partfogot sem bizhatja meg ilyen feladattal (BH1997. 64.).424

A kozérdekii munkahely végrehajtasara szolgéald els6 munkahely kijeldlése targyaban a
bv. birdk gyakran hoznak meghallgatas mell6zésével hatarozatot. A Bv. tvr. és a miniszteri
rendelet vonatkozd szabdlyozdsa kozott nyilvanvalo kollizio mutatkozik, az ellentmondast
azonban a jogalkotdi korrekcid megtorténtéig a magasabb szintli jogszabaly javara kellene
feloldani. A meghallgatas megtartasa mellett ezen kiviil egy igen nyomos praktikus érv is
felhozhato, ezzel ugyanis elkeriilhetok lennének példaul az olyan esetek, hogy mozgasukban
szemmel lathatoan korlatozott elitéltek részére jel6ljon ki a bv. bird jelentdés mozgast igényld
munkahelyet.

A meghallgatashoz val6 jogon nemcsak a jelenléti jogot kell érteni, de idetartozik a terhelt
informacidhoz vald joga, valamint véleménynyilvanitdsi, nyilatkozattételi, iratbetekintési,
illetdleg bizonyitas inditvanyozasahoz fiiz6d6 joga.

A bv. bir6i eljarasban ,,a vadra” vonatkozo6 tajékoztatasi kotelezettség nem kaphat szerepet,
hiszen abban nem csak vademelésre nem keriil sor, de a terheltet biincselekmény elkdvetésével
sem gyanusitjak. A terhelt azonban a bv. bir6i eljardsban sem foszthatdé meg attol, hogy az
eljar6 hatdsagoktol felvilagositast kapjon az eljarasi jogairdl és kotelességeirdl. A sokszor
hatosagi kezdeményezésre induld bv. birdi eljardsban ugyanis a terhelt helyzetére kihatd
lényeges dontések sziiletnek, ezért az eljarassal kapcsolatban, a jogi kérdésekben jaratlan elitélt
vagy eldzetesen letartoztatott megfeleld informalasa feltétleniil indokolt (kiilondsen akkor, ha
veédo segitségét nem veszi igénybe). A Be. rendelkezései ezt garantaljak, és egyuttal azt is,
hogy a terheltek a bv. birdi eljarasban észrevételeket és inditvanyokat tegyenek, illetdleg az
Oket érintd iratokba az eljaras soran betekinthessenek. A biinteteljarasban a terhelt és a
hatdésag viszonyara ez utobbi hatalmi ¢és szakmai folénye jellemz6. Ennek az
egyensulytalansdgnak a lehetdségek szerinti korrigalasa érdekében a terhelt részére lehetéveé
kell tenni, hogy igénybe vehesse egy jogban jaratos személy segitségét. Ami a terhelt oldalarol
jogosultsagként jelenik meg, az egyuttal a hatdosagok részére kotelezettség. Ez gyakorlatilag azt
jelenti, hogy az eljard hatdsagoknak bizonyos feltételek esetén gondoskodniuk kell védo
bevonasarol az eljarasba. E jog a magyar bv. bir6 eljarasaban a Be. 5. § (3) bekezdése altal
érvényesiil. A bv. bir6i eljarasban részt vevé védo kozremiikddésére vonatkozo szabalyozés
jelentdsen kiilonbozik attol fiiggden, hogy a bv. bird az ligyben meghallgatast vagy targyalast
tart. A védOnek a meghallgatasrol torténd értesitése sem kotelezd, és az azon meg nem jelend
védé részére perorvoslati jogot sem kell biztositani.”**

Sziics Andrds szerint a nyilvanossag kérdése megoldhato lenne, ha a bv. bir¢ a targyalast a
fogva 1évo terheltek esetében is a birdsag épliletében tartand, és e targyalason maradéktalanul

424 VOKO Gyorgy, Magyar biintetés-végrehajtasi jog szakvizsga eldkészitd, kézirat, 2011.
5 57UCS Andras, Jogdllami kritériumok a biintetés-végrehajtdsi biré eljdrdsdban, Rendészeti Szemle, 2010/1,
64. p.
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érvényesiilhetnének a Be. nyilvanossigra vonatkozé rendelkezései. Allaspontja szerint a
jelenleg hatalyos szabalyozas alapjan a bv. bird belatdsanak megfelelden a terhelt érdekében
barmikor védoét rendelhet ki, ha pedig a terhelt azért kéri védo kirendelését, mert jovedelmi
viszonyai miatt nem tudja meghatalmazott védo segitségét igénybe venni, kotelezé (lenne) a
védokirendelés. A jelenlegi biroi gyakorlat toretlennek latszik annak megitélésében, hogy ha a
bv. bir6 a kotelezé védelem eseteiben (példaul a terhelt fogva van, koros elmeallapota stb.)
védd tavollétében tartja meg a targyalast, abszolut eljarasi szabalysértés valosul meg. *2°

A szerzd véleményét ugyan fenntartja-e a cikk megirasat kovetd harom év elteltével?

3.1.9. Indokolasi kotelezettség

»A birdsdgnak hatirozataban szamot kell adnia a dontéshozatal sordan figyelembe vett
bizonyitékrol, masképpen szolva, indokolnia kell a dontését. Ilyen értelemben az indokolasi
kotelezettség nem maés, mint a bizonyitékok szabad értékelésének egyfajta korlatja. A
hatarozatok indokoldsanak célja egyuttal az ellenérdekii felek (biintetdeljarasban a vad és
védelem) t4jékoztatasa, €s ezen alapulhat a fellebbezés, valamint a masodfokt birésag dontése
is.. Alapelvi szinten sem a Bv. tvr.-ben, sem a Be.-ben nem rogzitették, am ez utobbi egyes
konkrét rendelkezéseiben egyértelmilen testet Olt, a Be.-nek a birdsdgi hatarozatok
indokolasara vonatkozo6 rendelkezéseit pedig megfelelden alkalmazni kell a bv. bird eljarasara
is. Ebbdl kovetkezden a bv. bird hatdrozataival kapcsolatban is f6 szabalynak a Be. azon
eléirasat kell tekinteni, amely szerint a birdsagnak altaliban indokolnia kell a hatérozatait.”**’

Mindez az utdbbi idében valtozott, jelen hatalyos jogi kdornyezetben ugyanis nem kotelezd
minden bv. bir6i végzést indokolt véleménnyel ellatni.

3.1.10. Ne bis in idem elve

A ne bis in idem elve (ugyanazon jogellenes cselekmény miatti kétszeres eljaras tilalma) a
Be.-ben a biintetdeljaras akadalyai kozott taldlhatd, és azt az egyezmény 7. kiegészitd
jegyzokonyveének 4. cikke is tartalmazza. A bv. bird el6tt jogellenes cselekmény miatt eljaras
meginditasara, illetdleg emiatt szankci6d kiszabasara nem keriilhet sor, ezért ez az elv itt nem
bir szamottevo relevanciaval. Elméletileg eléfordulhat ugyan, hogy a mar egyszer jogerdsen
elbiralt cselekmény miatt a fogvatartottal szemben wjabb fegyelmi eljaras indul (amelyben
maganelzaras-fenyités kiszabasara keriil sor), és a fellebbezés folytan a bv. bird elé kertil
(akinek az Ujabb fegyelmi eljarast meg kell sziintetnie), ennek azonban igen csekély a
gyakorlati valosziniisége.

A jogerés bv. birdi hatarozat ellen pergjitasnak sincs helye, mert arra csak ,,a birdsag
jogeros itéletével elbiralt cselekmény” esetén van mod (Bv. tvr. 6. § (5a) bek.).

Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy a bv. birdi eljarasban jelenleg a pertjrafelvételhez
fiiz6d6 jog nem érvényesiil. A jogerds bv. birdi hatirozat feliilvizsgalataval Osszefiiggésben
egyébirant tovabbi problémaként vetddik fel, hogy ebben a processzusban feliilvizsgalati
eljarasnak sincs helye, ha pedig ellene a torvényesség érdekében nyujtanak be jogorvoslatot,
csak a torvénysértés megallapitasara van mdd, a megtamadott hatarozat megvaltoztatdsa vagy
hatalyon kiviil helyezése nem lehetséges (Be. 437. § ).

#26 57UCS Andras, Jogdllami kritériumok a biintetés-végrehajtdsi biré eljdrdsdban, Rendészeti Szemle, 2010/1,
69. p.
27 57UCS Andras, Jogdllami kritériumok a biintetés-végrehajtdsi biré eljdrdsdban, Rendészeti Szemle, 2010/1,
70. p.
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3.1.11. A védelem joganak elve

A biintetOeljaras ala vont személyeket az eljaras minden szakaszdban megilleti a védelem
joga. A védelem alkotmanyos alapelve a bv. bird eljarasaban is iranyadd. A védo részvétele
azonban eltérden alakul attol fiiggden, hogy a bv. bir6 meghallgatast vagy targyalast tart. A
Bv. tvr. 6. § (3) bek. b) pontja — az tigyész mellett — a védot illetden is csupan lehetdségként
fogalmazza meg az eljarasban valo részvételt. Ebbol kovetkezden a részt vevé védo
gyakorolhatja az 6t megilletd jogokat, tavolmaradidsanak azonban nincs -eljardsjogi
kovetkezménye. A bv. biro altal tartott meghallgatdsra nem a Be. kiilonleges eljarasra
vonatkozo szabalyai, hanem — a mar hivatkozottak szerint — a Bv. tvr. rendelkezései az
iranyadok*?.

Ezért a meghallgatdason a védo részvételi joganak a biztositdsa — igy a védo kirendelése és
a meghallgatasrol torténd értesitése, valamint részére perorvoslati jog biztositasa — nem

. w 42
kotelezd.*?

3.1.12. Jogorvoslati jogosultsag

Biroi funkcidja jogositja, hogy az egyéni prevencio €s a torvény keretein beliil, alakitsa a
végrehajtds menetét. ,,A bv. bir6 mindenkire kotelezd, valodi birdi dontést hoz a 1ényeges
jogkorlatozasok mértékérdl, idétartamarol, valtoztat az itéld birdsag hatarozatan enyhitéssel
\f/agy sz)i§?f())ritéssal, s van olyan bv. intézkedés, amiben jogorvoslati forum (fegyelmi

enyites).

Szintén igazsagszolgaltatasi feladat a jogorvoslati forum funkcio is. Hasonléan minden
allampolgéarhoz, az elitéltet is megilleti a birésdghoz fordulas joga. A bv. birohoz fordulhat a
bv. jogviszonyabdl szarmazoé kérdésekben.

Mar lathattuk, a biintetés-végrehajtas kiilsé kontrollja tobb szintii, legalabb 6t kiilonb6zo
megkozelités szerint vizsgalhatdé annak fliggvényeében, hogy ki végzi ezt a tevékenységet
(blintetés-végrehajtasi  bird, a biintetés-végrehajtasi ligyész, ombudsman, tarsadalmi
feliigyelet, nemzetkdzi ellendrzes).

Ez egyarant sziikséges a torvénysértések megsziintetéséhez és megeldzéséhez, valamint a
fogvatartottak jogi helyzetének védelméhez, tovabba hozzajarul a tarsadalom részvételéhez, a
nyilvanossag biztositasahoz az ellendrzés soran.

3.1.13. A biintetés-végrehajtasi biro feladatai a torvényességi feliigyelet
terén

Magyarorszagon a bv. bird jogintézményét 1979-ben vezették be. A biintetés-végrehajtasi
birdi funkcid — vagyis a szabadsdg elvondsa feletti kontroll — miként lattuk, egyetemes

28 A védelem elvének német érvényesiilésérél 1d. HEGHMANNS, Michael, Verteidigung in Strafvollstreckung und
Strafvollzug, Koln, 2012. 107 p.; HEGHMANNS, Michael, Verteidigung in Strafvollstreckung und Strafvollzug,
Baden-Baden, 2001. 75 p.; VOLCKART, Bernd — POLLAHNE, Helmut — WOYNAR, Ines, Verteidigung in
Vollstreckung und Vollzug, Heidelberg, 2008. 317 p.; VOLCKART, Bernd, Verteidigung in der Strafvollstreckung
und im Vollzug, Heidelberg, 2001. 337 p.

2 \JOKO Gybrgy, Magyar biintetés-végrehajtdsi jog szakvizsga elkészitd, kézirat, 2011.

0 VOKO Gydrgy, Magyar biintetés-végrehajtasi jog, Budapest-Pécs, Dialog Campus Kiado, 2001, 410. p.

136


http://www.complex.hu/lr.php?i=97900011.TVR&p=6
http://www.complex.hu/lr.php?i=99800019.TV
http://www.complex.hu/lr.php?i=97900011.TVR

jogallami kovetelmény. Sziics Andras™ kiegészité véleménye szerint a bv. bird az
igazsagszolgaltatds szervezetéhez ¢és a biroi hatalmi aghoz tartozik, jogvédelmi szerepét
mégsem csupan az igazsagszolgaltatds gyakorldsa révén tolti be. Egyrészt — a nemzetkozi
példakbol megallapithatdan — a bv. bird kontrollfunkciojat nemcsak igazsagszolgaltatas,
hanem feliigyelet formdjadban is megvaldsithatja. A jogerds itéletben kiszabott szankcid
tartalménak a végrehajtas menetében torténd modositasa pedig legfeljebb csak jarulékos
igazsagszolgaltatasi tevékenységnek nevezhetd, hiszen arra a biintetdeljaras jogerds lezarta
utan- (bar ahhoz kapcsolddodan) kertil sor. Ezenkiviil a bv. bir6 feladatai kozé tartozonak tartja
a biintetés-végrehajtast 6vezd kontrollrendszer mas elemeihez hasonldan, a torvényesség
szavatolasat is.

A bir6i dontés gyakorlati értelmérdl, hatékonysaga zaloga az itélet végrehajtdsa. A
kifejezetten bv. jogviszonyokbdl fakado kérdésekben — a térvényben meghatarozott esetekben
(hataskor) — a bv. bird dont az illetékességi szabalyok figyelembevételével.

Eljarasat a Bv. tvr. 1979-ben emelte ki a Be.-bdl, a Bv. tvr.-t mdodositd 1993. évi XXXII.
torvény jelentds mértékben bdvitette hatdskorét, valtozott eljardsanak szabdlya, altalanossa
valt — mar az Alkotmanybirdsag megel6zé évi dontése folytan is — a hatarozatok ellen a
fellebbezés lehetdsége, a feleldsségre vonas alatt 4llo személyt meghallgatja, bizonyités
felvétele esetén koteles targyalast tartani.*

Az igazsagszolgaltatds végrehajtasi szakaszdban végez tevékenységet a bv. bird, de
eljarasa nem azonos a biintetdeljarassal.

A Bv. tvr. a Be.-vel szubszidiarius, mert a biintetdeljarasrol szolo torvény rendelkezéseit
csupan akkor kell alkalmazni, ha valamely kérdésrdl torvényerejii rendelet vagy maés
jogszabdly nem rendelkezik. A tobbszor mddositott Bv. tvr. 6. § (7) bekezdésének
megfelelden, ha torvényerejli rendelet vagy mas jogszabaly masként nem rendelkezik, a bv.
bird eljarasara a biintetdeljaras szabalyait kell alkalmazni, a Be. kiilonleges szabélyaihoz
kozelit. A jogalkalmazoi gyakorlat a jogi szabalyozas altal 1étrehozott viszonyrendszert még
annyiban cizellalta, hogy a Be. Kkiilonleges eljardsokra vonatkozd rendelkezéseit
alkalmazhatdsag szempontjabol a Be. altalanos szabalyai elé helyezte.433

Olyan sajatos, az igazsagszolgaltatas korébe tartozo feladatokat lat el, amelyek szorosan
kapcsolodnak az itélkezd tevékenységhez. Az igazsagszolgaltatasnak ki kell terjednie a bv.
folyamatra is, hogy megvédje az emberi jogokat, ¢és lehetdséget biztositson konfliktusok
megoldasara a biintetések végrehajtasanak szakaszaban.***

Hazankban a bv. bird igazgatasi feladatként, tehat nem birdiként szervezi, irdnyitja,
ellendrzi a birdsdgi bv. csoportot, a bv. eléadok munkdjat. A szabadsagvesztés-biintetés
folyamatba vétele érdekében tett intézkedései is ide sorolhatok.

A bv. bir6 hataskorét a Bv. tvr. 1. részének II. fejezete tartalmazza, amelynek cime ,, 4
birosag biintetés-végrehajtasi feladatai”. A BV. tvr. tovabbi részeiben az egyes biintetések és

1 57UCS Andréas, A biintetés-végrehajtdsi biré helye és szerepe a biintetés-végrehajtast ovezd jogdllami
biztositékok kozott, Blniigyi Szemle, 2008/1, 38. p.

#2\JOKO Gydrgy, Magyar biintetés-végrehajtdsi jog szakvizsga elkészitd, kézirat, 2011,

B \OKO Gydrgy, Magyar biintetés-végrehajtdsi jog, Budapest-Pécs, Dialog Campus Kiado, 2000, 427 p.
B4\VOKO Gydrgy, Magyar biintetés-végrehajtdsi jog szakvizsga elékészitd, kézirat, 2011.

137


http://www.complex.hu/lr.php?i=97900011.TVR
http://www.complex.hu/lr.php?i=99800019.TV
http://www.complex.hu/lr.php?i=97900011.TVR
http://www.complex.hu/lr.php?i=99300032.TV
http://www.complex.hu/lr.php?i=99300032.TV
http://www.complex.hu/lr.php?i=97900011.TVR
http://www.complex.hu/lr.php?i=97900011.TVR

intézkedések végrehajtasat szabalyozzak. Tehat maga a térvényi szabalyozas is egyértelmiien
elkiiloniti, mi az, ami biréi tevékenység, s mi az, ami biintetés-Végrehajtési.435

Biroi funkciojaban jogosult az itélkezd birdsag altal hozott biintetést, intézkedést a
végrehajtds menetében — a biintetés céljanak, kiilondsen az egyéni prevencid igényeinek
megfelelden — a torvény keretei k6zott még alakitani. Ez a feladatkore, valamint a jogorvoslati
forum funkcidja mar igazsagszolgaltatds. A bv. bird a térvényszéken mitkodik [Bv. tvr. 6. §
(1) bek.]. A katonai biintetGeljarasban elitélt katona [régi Btk. 122. § (1) bek., 0j Btk. 127. §
(1) bek.] ligyében a bv. bir6i feladatokat a torvényszék elnoke altal kijelolt katonai bird latja
el [Bv. tvr. 6. § (2) bek.]. A Be. 590. § (1) bekezdésének elsé tétele szerint a biintetések és az
intézkedések végrehajtasa, valamint a rendbirsag, a rendbirsag helyébe 1épo elzards és az
allamot illeté bilniigyi koltség behajtdsa végett az a birdsag intézkedik, amelynek az
eljarasdban az  végrehajthatova valik. Az intézkedésrél kiallitott értesitdlapok
gyljtéjegyzékkel keriilnek a birdsagi bv. csoporthoz, amelyet a bv. eléadoé ellendriz. A bv.
biré az észlelt hianyok potlasara felhivia az értesitést kiallito birosagot. **°

A bv. biré megvizsgalja az értesitolap és a rendelkezésre allo egyéb iratok alapjan, hogy
nem all-e fenn a szabadsdgvesztés végrehajtasat kizard ok (régi Btk. 66. §, az 0j Btk. hatalyba
1épésével e szabaly atkeriilt a Bv. tvr. 17. §-dba), az eldzetes fogva tartasban, illetdleg hazi
drizetben t61tott idovel nem toltdtte-e ki az elitélt a szabadsadgvesztés-blintetést, az igy kitoltott
idore figyelemmel sor keriilhet-e a feltételes szabadsdgra bocsatasra, fiatalkora elitélt
betdltotte-e a 21. életévét [9/2002. (IV. 9.) IM rendelet 1-39. §-ai].**’

Ha a bv. bird azt allapitja meg, hogy nincs akadalya a szabadsagvesztés végrehajtasanak,
felhivja az elitéltet annak megkezdésére. A felhivasnak tartalmaznia kell, hogy melyik bv.
intézetben, milyen id6pontban jelenjen meg. Ezt a hatarnapot eldzetesen a bv. intézettel
egyezteti. A felhivasnak tovabba tartalmaznia kell a t4jékoztatast arr6l, hogy nem bocsathato
feltételes szabadsagra, aki a szabadsagvesztés letoltését onhibajabol nem kezdte meg. Ha az
elitelt szabalyszerlien kézbesitett felhivas ellenére nem jelent meg a bv. intézetben, a bv. bird
haladéktalanul intézkedik az elévezetés irant. **®

Ha az elitélt a felhivast a kézbesités kétszeri megkisérlése utan sem vette at, illetéleg a
megjelolt cimen ismeretlen, vagy onnan ismeretlen helyre tavozott, a Be. 590. § (3) bekezdése
¢és a Bv. tvr. 6/A. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a bv. bir6 intézkedik az elitélt tartozkodasi
helyének felkutatasa irant, ennek megallapitasa érdekében lakcimfigyelést rendelhet el.
Amennyiben az allapithatdé meg, hogy az elitélt a szabadsadgvesztés végrehajtasanak
meghiusitasa céljabol megszokott, elrejtdzott, a bv. bird az elitélt kordzését elfogatoparancs
kibocsatasaval rendeli el.

Nem csak a szabadsagvesztés megkezdése soran van ilyen hataskore a bv. birénak.** E
rendelkezéseket a kozérdeki munka és a pénzbiintetés helyébe 1€pd szabadsagvesztés,

2 \JOKO Gyodrgy, Magyar biintetés-végrehajtdsi jog szakvizsga elbkészitd, kézirat, 2011.

8 \/OKO Gyodrgy, Magyar biintetés-végrehajtasi jog szakvizsga elékészitd, kézirat, 2011.

BI\OKO Gydrgy, Magyar biintetés-végrehajtasi jog szakvizsga elékészitd, kézirat, 2011.

8 \JOKO Gyodrgy, Magyar biintetés-végrehajtdsi jog szakvizsga eldkészitd, kézirat, 2011.

9 A Bv. tvr. 6/A. § (1) bekezdése szerint ,,A bv. biré a biintetés, illetve a kényszergyogykezelés végrehajtasa
érdekében lakcimfigyelést, illetve kordzést rendelhet el, illetéleg elfogatoparancsot bocsathat ki annak az
ismeretlen helyen tartézkodo elitéltnek, illetéleg a kényszergyogykezeltnek a felkutatasa érdekében, aki

a) abv. intézetbdl megszokott,

b) abv. intézetbdl, a javitdintézetbdl engedély nélkiil tavozott,
C) abv. intézetbdl, a javitdintézetbdl engedéllyel tavozott, de jogellenesen nem tért vissza,
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valamint a birosag altal elrendelt partfogd felligyelet végrehajtasa soran is alkalmazni kell
[2007. évi CLXIL tv. 24. §, épitette be a Bv. tvr. 6/A. § (4) bekezdésébe, melyet a 2009. évi
CXLIX. tv. 120. § (5) bek. a) pont modositott.]**°

Elhangzott gyakorlé legfobb ligyészségi ligyész véleményeként, hogy a gyakorlat
korantsem egységes.441 A Bir6sagi Hatarozatokban (BH) olyan eseti dontés is megjelent,
amely szerint a bv. biréi meghallgatas sordn a Be. kiilonleges eljarasokra vonatkozo szabalyai
nem alkalmazhatok, illetdleg a Be. szabalyai a bv. birdi eljarasra csak targyalas esetében
iranyadok.**? Bizonyitékul emlitendd, annak nyomatékos alatamasztasara szolgalé specialitas
tovabba még az is, hogy amig a Be. kiilonleges eljarasai korében a meghallgatas csak
lehetdség — erre utal a torvény szovegében szerepld ,,sziikség esetén” kitétel —, addig a bv.
biroi eljarasban a meghallgatas minden esetben kételezo, attol a bird nem tekinthet el.

Az elobbi fejezetben részletes képet arnyaltam az Eurdpaban [étezd, a biintetés-
végrehajtas és a birdi szervezet két jellemzo viszonyara:
— a blintetés-végrehajtas fliggetlen a birdsagoktol,
— a biintetés-végrehajtas felett birdi feliigyeletet gyakorolnak.
Temészetesen a két f6 kategorian beliil szdmtalan varidcios lehetdséget alkalmaznak.

,»1963-ban a biintetés-végrehajtas kikeriilt az Igazsagiigyi Minisztérium feliigyelete alol,
¢s helyébe a megyei birdsag elndke altal kijelolt bird keriilt, akinek azonban csak egyetlen
feladata volt: a feltételes szabadsag tigyében valo dontés.

Az 1979-es szabdlyozds ezt a jogkort kiterjesztette, de a szabalyozds még igy is
erételjesen hianyos volt, hiszen hianyoztak a biintetdeljarasi garancidk, az eljarasi funkciok
Osszemosoddtak, hianyzott a targyalas nyilvanossaga €s a jogorvoslati lehetdség. Ahogyan az
ismeretes, a birosag dontési terrénumat a mindenkori Biintetd Torvénykonyv
szankcidrendszere hatarozza meg els6dlegesen, s emellett a Biintetd Torvénykonyv éaltalanos
céltételezése az iranyado. Ezek végrehajtasa keretében a bv. bird arrdl dont, hogy az elitélt
specialprevencids alapon szabadithaté-e vagy sem. 3

G6zodi Nagy Eszter az 1979-es szabalyozasbol két nagy kovetkeztetést von le: egyrészt a
bir6 feladata nem terjed ki a blintetés-végrehajtas feletti feliigyeletre; masrészt a tevékenységi
kore vegyes- igazgatdsi-biroi jellegli. ,, 4 rendeltetése elsosorban az, hogy a biintetés-
végrehajtasi biro az itélo birosag hatarozataban megallapitott biintetést és vagy intézkedést a
végrehajtdas menetében a biintetés céljanak megfelelden alakitsa, s nem az, hogy a biintetés-
végrehajtasi folyamat feliigyeloje legyen. [...] A biintetés-végrehajtasi biro mozgastere
eroteljesen tapad az alapitélethez, nincs lehetosége véglegesen csokkenteni a biintetés
meérteket vagy enyhébb szankcio alkalmazasara — csak feltételesen teheti meg mindkettot. [ ...]

d) ajogerdsen kiszabott kozérdekii munka, illetve szabadsagvesztés-biintetésének letdltését nem kezdte meg,
e) ajogerbsen elrendelt kényszergyogykezelés végrehajtasat nem kezdte meg.

(2) A korozést hatarozattal kell elrendelni. A hatarozatot meg kell kiildeni a személy- és targykorozésrol szold
torvényben meghatarozott rendérkapitanysaghoz.

(3) A korozést vissza kell vonni, mihelyt elrendelésének oka megsziint. A korézést az elrendeld bv. bird vonja
vissza hatarozattal, amelyet meg kell kiildeni a (2) bekezdés szerinti rendérkapitanysaghoz.”

“O\/OKO Gydrgy, Magyar biintetés-végrehajtdsi jog szakvizsga elkészitd, kézirat, 2011.

“1570UCS Andras, Jogdllami kritériumok a biintetés-végrehajtdsi biré eljdrdsdban, Rendészeti Szemle, 2010/1,
59. p.

2 BH1996. 631.

“3 GOROZDI-NAGY Eszter, A biintetés-végrehajtds torvényességét biztosité garancidk — A biintetés-végrehajtis
kiilsé kontrollja, Collega, 1999/11, 10-13. pp.
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Az 1979-es szabalyozas szerint a biintetés-végrehajtasi biro eljardsa nem volt szerves része a
biintetés-végrehajtas menetének, az nem jelentett sem iranyitast, sem feliigyeletet vagy
ellendrzeést, s nem terjedt ki a nevelési programok kialakitasara és megvalositasara. [...] Az
1980-as évek végén az emberi jogok elotérbe keriilése és az unios csatlakozas kivanalma
teremtett alkalmat a biintetéS-végrehajtas tigyeinek atgondolasdra, s ennek megfeleléen 1990-
ben az Igazsagiigyi Minisztérium elokodifikacios munkabizottsagot allitott fel. [...] Az 1987-
es novella alapjan mar valtozott a helyzet, s a javito-nevel6 munkandl a biintetés-végrehajtdsi
biro hatarozata mar kiegészitette az itélkezo birosag hatarozatat, s a biintetéskiszabas igy a
bv. biro dontésével valt befejezette, teljesse. Az 1993. évi Ill. biintetésvégrehajtasi novella mar
megengedte a fellebbezést az elitéltnek a magdnelzdras elrendelése ellen, vagyis elismerte a
bv. birohoz valo kozvetlen fordulas jogat, s igy a biintetés-végrehajtasi biro »bejutott« a
biintetés-végrehajtas teriiletére. Fontos azonban kiemelni, hogy még mindig nem kapott
erdemi jogosultsagokat a biintetés-végrehajtasi intézetek miikodése feletti  kontroll
megvalositasdra, csak a fogvatartott szabadsagjoga érdekében léphetett fel, azonban ennek is
van jelentdsége: a kontroll lehetdsége arra sarkallja a biintetés-végrehajtasi alkalmazottakat,
hogy a fegyelmi biintetéseket megfontoltabban alkalmazzak, szabjak ki. A bv. biro, az eddigi
szabalyozasok alapjan inkabb hivatalnok, mint valodi birdi funkciot betélto személy volt, csak
formalisan kétodott a biroi karhoz.”

1999. november havaban a szerzd ugy véli, hogy ,, Mdig tisztazatlan kérdés: mire valo
valojaban a bv. biro? Mi a valodi feladata? A biintetés-végrehajtas alaki feliigyelete, vagyis
az tigyész ténykedése feletti revizio, vagy az tigyész feletti forumkeént foghato fel szerepe?
Szintén kérdéskeént meriil fel, hogy mire terjed ki jogkére a biintetés-végrehajtasi appardtus
tevékenységét illetéen? Ugydontd f6személy vagy csak kézremiikédd szerepe van — minden
kérdésben hatarozhat, vagy csupdn egyes kérdésekben, s ha ez utobbi igaz, melyek ezek a
kérdések? Csak kiilso formalis ellendrzést gyakorol a biintetés-végrehajtas felett, vagy széles
koriien beleavatkozhat a biintetés-végrehajtas folyamataba?”

A bv. bir6 el6tti eljaras nem homogén.

A harmadik biintetés-végrehajtasi novella radikalis valtozast hozott, mindent megtett a bv.
bird egyenjogusitasa érdekében. A bv. birdt ligydontd, torvénykezd személlyé tette, s az
eljarast koriilbastyazta a tisztességes eljaras bizonyitékaival: a kontradikcié megvalositasaval
és a teljes korii fellebbezés garanciajaval.***

3.2. Ugyészi torvényességi feliigyelet

., Az tigyészségeknek fenndlldasuk ota fontos feladatuk volt a meghatarozott fogvatartiasok
elrendelése, azok feliigyelete és az wutobbival oOsszefiiggésben a fogvatartottak
jogorvoslatainak elbirdlasa. Alkotmanyunk (irja a szerz6, G6zodi Nagy Eszter 1999-ben) 51.
S (2) bekezdeése eértelmében az iigyészség feliigyeletet gyakorol a biintetés-végrehajtas
torvényessege felett. E feliigyelet fontos sajatossaga, hogy kizarolag biintetojogi rendelkezés
alapjan hozott hatarozathoz, illetve annak végrehajtasahoz kapcsolodik. A feliigyelet targya a
fo- és mellékbiintetések foganatositasara a fogva tarto intézetekben az orizet, az elozetes
letartoztatas  foganatositasara, valamint az ideiglenes kényszergyogykezelésre, az
utogondozasra, valamint a biiniigyi nyilvantartasra vonatkozo rendelkezések végrehajtasa.

Az ligyész a biintetés-végrehajtas torvényességének feliigyelete soran barmely idépontban
ellendrizheti a biintetés-végrehajtasi intézetben és rendorségi fogdaban az orizet, az eldzetes

“4 GorOZDI-NAGY Eszter, A biintetés-végrehajtds torvényességét biztosité garancidk — A biintetés-végrehajtis
kiilsé kontrollja, Collega, 1999/11, 10-13. pp.
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letartoztatas és a szabadsdgvesztés végrehajtasanak, a fogva tartas koriilményeinek a
torvenyesseget. Megtekintheti a fogvatartasi iratokat, ellendrizheti az illetékes szerveknél a
biintetések és intézkedések végrehajtasara vonatkozo jogszabalyok megtartasat, igy kiilonosen
a kozérdekii munka, a pénzbiintetés, a mellékbiintetések, a kényszergyogykezelés, tovabba a
feltételes szabadsagra bocsatis és az utogondozds, valamint a biiniigyi nyilvantartds
torvenyesseget. Az elitélteket és a letartoztatottakat meghallgatja, illetve feliilvizsgalhatia a
biintetoiigyben hozott hatdarozatok végrehajtasaval kapcsolatos panaszokat. A feladat céljara
tekintettel a torvény biztositia az iigyész szamara a vizsgalat, a meghallgatas jogat, az
intézkedesi és a rendelkezési jogot. A biintetés-végrehajtas feletti torvényességi feliigyelet
feltételezi a rendszeres, de soron kiviili, sziikség szerint azonnali ellendrzést, adott esetben
haladéktalan jogi intézkedési, inditvanyozoi jogosultsagot. Az iigyész tehdt sajatos
eszkozeivel, modszereivel segiti, hogy a biintetéseket és intézkedéseket, a biinteto-
vegrehajtassal foglalkozo szervek dltal foganatositott jogkorlatozdsokat a térvények és mds
Jjogszabalyok elirdsainak megfeleléen hajtsik végre.”**

Székely Istvan Janos feldolgozta a Magyar Ugyészség 2010. évi Biintetés-végrehajtasi
Torvényességi Feliigyeleti és Jogvédelmi Onalld Osztilyanak vizsgalati tapasztalatait
Osszegzd jelentését, kozzétéve, gyakorlati esetek révén érzékeltetve a fogvatartottak és
hozzatartozoik legkiilonbozébb sérelmekre vonatkozd beadvanyait. Ellemzése kitér a
bizonyitas nehézségére, a 2008. évben megugrott valos vagy vélt sérelmek eldterjesztésének
tényére, majd az azt kdvetd csokkend tendenciara.*

Voko Gyorgy szamos kutatdsaban elvi éllel hatdrozta meg az iigyészi feliigyelet 1ényegét.
E szerint a biintetés-végrehajtas torvényességi feliigyelete két oldalrol kozelithetd meg.
Egyrészt érvényt kell szerezni a fogvatartottak jogainak, hogy sajatos helyeztiikben ne érje
Oket tobb hatrany, mint amit a torvény eldir; masrészt gondoskodni kell a tobbi ember, a
tarsadalom jogainak védelmérdl azaltal, hogy akit elitéltek, azon valoban hajtsak végre az
itéletet. Fontos kdvetelmény az is, hogy ne maradjon el egyetlen biintetés, illetve biintet6jogi
intézkedés végrehajtasa sem, mert kiilonben az egész biintetdeljaras céljat és értelmét veszti.
Az 1ligyészi torvényességi feliigyelet a fogvatartottak jogi helyzetének védelméhez, a
jogérvényesiiléshez jarul hozza ellendrzéseivel, tényfeltardsaival, vizsgalataival €s mas
feliigyeleti jogositvanyai gyakorldsaval, az allam biintet6hatalmi igényének alkotmanyos,
torvényes keretek kozott tartasat segitve.

Az ligyészi feliigyelet céljat a biintetOhatarozat torvényes végrehajtasdnak eldsegitésében
hatarozza meg, de tovabbi célként jeloli meg annak elémozditasat is, hogy az adott biintetés
vagy intézkedés betdltse rendeltetését.*’

A biintetés-végrehajtas feletti torvényességi feliigyelet feltételezi a rendszeres ellendrzést,
vizsgalatot, az azonnali jogi intézkedési jogosultsagot, tovabba minden biiniild6zd,
igazsagszolgaltatd, végrehajtd, igazsagiigyi igazgatasi szerv iranyaba az inditvdnyozasi
jogosultsagot. Ezek egyiittes megléte biztosithatja a torvényességi feliigyelet elvarhato
funkcionalasat.**®

*° GOROZDI-NAGY Eszter, A biintetés-végrehajtds torvényességét biztosité garancidk — A biintetés-végrehajtds
kiilsé kontrollja, Collega, 1999/11, 10-13. pp.

0 SZEKELY Istvan Janos, A fogvatartottakkal valé bandsméd torvényessége — Egy iigyészi vizsgdlat margéjdra,
Bortoniigyi Szemle, 2011/3, 13-32. pp.

“T\JOKO Gydrgy, Magyar biintetés-végrehajtdsi jog, Budapest-Pécs, Dialog Campus Kiado, 2004, 412. p.
MENVOKO Gybrgy, Az iigyész szerepe a biintetd feleldsségre vonds folyamatdinak teljessé tételében, Budapest,
Legfobb Ugyészség Titkarsaga, 1994, 4. p.
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Lajtar Istvan véleménye szerint a biintetés-végrehajtds torvényessége feletti ligyészi
feliigyeleti tevékenység az elmult masfél évtizedben megsziiletett Gj torvények és mas
jogszabalyi rendelkezések altal eldirt feladatok, valamint a fokoz6dd nemzetkozi figyelem és
elvaras folytan jelentds valtozasokon ment keresztiil. Az ligyészség ezen szakteriileti munkaja
egyre er6so6do nemzetkdzi szakmai €s sajtonyilvanossagot kapott. Az emberi és allampolgari
jogok biztositasa, valamint a szankciok tartalmat képezd jogkorlatozas torvényes végrehajtasa
iranti fokozodd jogallami igény — hazank eurdpai unids csatlakozasara is figyelemmel —
indokoltta tette ezen ligyészi tevékenység hatékonysaganak novelését. A biintetés-végrehajtas
feletti torvényességi feliigyelet mara mar sokkal szélesebb teriileteket olel fel, mint a
biintetdjogi szankcidk, a biintetdeljarasjogi kényszerintézkedések végrehajtasanak kore. Ezen
iigyészi tevékenység nemzetkozi vonatkozasai mellett egyre jobban feler6sodott és hangsulyt
kapott az emberi jogvédelmi szerepkor. Ez a felismerés tiikrozédik immaér a szaktertileti
iigyészek elnevezésében is. 44

3.3. Az ombudsman

Hazankban — az ombudsman intézményének alkotmanyos szabalyozdsa folytan —
kifejezetten a biintetés-végrehajtasra szakositott allampolgéri jogok biztosa nem miikddik, de
az emberi jogok biztositasa teriiletén kiegészitd, helyettesitd jogvédelmet gyakorol. Az
ombudsman feladatkorébe tartozik ugyanis, hogy az alkotmanyos jogokkal kapcsolatban
tudomasara jutott visszassadgokat kivizsgalja vagy kivizsgaltassa, és orvoslasuk érdekében
altalanos vagy egyedi intézkedést kezdeményezzen. Ha sziikségesnek itéli, ellendrzést tart,
vizsgalatot kezdeményez az érintett hatésagnal, de tevékenysége valdjaban nem mindsithetd
torvényességi felligyeleti eljarasnak, mivel eljardsanak altalaban nincs jogi konzekvenciaja,
noha beszamolasi kotelezettségébdl adoddan az orszadg kozvéleménye értesiilhet az altala
észleltekrdl, s tevékenysége — vagy annak lehetdsége — visszatartd erét képvisel a
jogsértésekkel szemben.

Az allampolgari jogok orszaggylilési biztosa 1997-ben a biintetés-végrehajtasi szerveknel
végzett, hivatalbol inditott vizsgalatokrol szolo jelentésében, mely elsdsorban a szolgalatot
teljesitd hivatasos személyek emberi jogi helyzetét vizsgalja, az aldbbiakat szogezi le: a
hatosagok képviseldinek emberi jogi helyzete kihat, illetve visszahat ligyfeleikre. Az 1996.
évi teljesitményrdl szold kiadvany szerint: ,,Ha az eljaro hatosag tagjai a hierarchikus
rendszerben kiszolgadltatottak, akkor ennek megfeleloen viselkednek azokkal szemben, akiknek
tigyeiben eljarnak, akikrél gondoskodni kotelesek, akikrol — hatalmi helyzetiiknél fogva —
dontéseket hoznak.”

A jelentés a bortonélet nagyon fontos momentumat ragadja meg — a rabok és fogvatartok
kozotti hierarchikus viszonyt —, s ennek kapcsan felhivja a figyelmet arra, hogy nem csak az
elitéltek emberi jogai korlatozottak az eljards sordn, de sok esetben — éppen a borton
totalitasabol és sokszor az anyagi nehézségekbdl fakaddan — az Orz6ikeé is.

Az idézetet fontosnak tartom abbdl a szempontbol is, hogy egy alapveté emberi
tulajdonsagot — ha nem is éppen pozitivat — emel ki, jelesen azt, hogy az ember hajlamos,
kiilondsen egy ilyen kiilvilagtol elzart helyen, mint a biintetés-végrehajtasi intézet, azt a
banasmodot alkalmazni az alarendeltjeivel szemben, mint amit vele szemben gyakorolnak.

“9 L AITAR Istvan, Jogdllami biztositékok a hazai biintetés-végrehajtisban, a garancia- és kontrollrendszer
komplexitasa és fejlesztésének lehetséges iranyai, Doktori értekezés, Budapest, 2008, 98. p.
http://193.224.191.196:8080/phd/Lajtar_Istvan.phd.pdf
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fgy, még ha paradoxonnak is tiinik, a rabok mindennapjain és emberi jogainak gyakorlati
érvényesiilésén sokat javithat, ha a hivatasos biintetés-végrehajtasi személyzet jogai is
érvényre jutnak, s azokra tekintettel vannak mind a szabalyozds mind a gyakorlati
megvaldsitas soran.

Az ombudsman szamos panaszt biral el, mely a kiilonb6z6é bilintetés-végrehajtasi
intézetekbdl érkezik. Tobb panasz érkezik évente a Szegedi Fegyhdz és Bortonbol. A
panaszok elbirdldsa soran a biztos ¢és helyettese megallapitotta, hogy ,,a borton- és
fegyhazfokozatba tartozo elitéltek elkiilonitése nincs megoldva, a gyogyito-nevelo csoportba
tartozok a fegyhaziakkal egyiitt vannak elhelyezve, a bortonfokozatuaknal munkasziineti
napokon 14 oratol zarva tartjak a zarkakat, gyakran elmarad a séta, minimdlis a munkaltatds
és a sportolasi lehetoség”. Mindezen kiviil az intézet hazirendje is hianyosnak talaltatott a
vizsgalat soran, hianyzott beldle ugyanis a kérelmek és panaszok eléterjesztésének rendje, az
elitéltek tartozkodasara szolgdlo helyiségek hasznalatanak rendje, s nem rendelkezik kiilon az
egyes végrehajtasi fokozatokba tartozok napirendjérdl. Gyakran fény deriil a vizsgalatok
soran arra is, hogy az elitéltek olyan kérelmét, amelynek eldontése a parancsnokok
mérlegelési jogkorébe tartozik, indokolas nélkiil utasitjak el.

Az allampolgéari jogok orszaggyiilési biztosa ajanldsaival tehat a gyakorlatban is
hozzajarul a fogvatartottak emberi jogainak érvényre juttatasahoz. A Szegedi Fegyhaz és
Borton vizsgalata soran feltart visszassagok kapcsan megfogalmazott felhivasok, s az a tény,
hogy az intézet parancsnoka minden egyes felhivasnak eleget tett, potolta az észlelt
hianyossdgokat, és az anyagi eredetli problémak (elkiilonités hianya, zsufolt zarkdk és
betegszobak, gyogyszerellatas akadozdsa) esetén a sziikos keret ellenére is a lehetd
legteljesebb érvényre probalta juttatni e jogokat.*

3.4. A magyar biintetés-végrehajtas tarsadalmi ellendrzése

A Dbiintetés-végrehajtds teriiletén is egyre eroteljesebben jelentkezik a feladatok
eredményes megolddsa érdekében a tarsadalmi erd bevondsanak és segitségének igénye. A
hazai biinteté igazsagszolgaltatasi rendszernek azonban még szamos tennivaldja van a
nyilvanossag, a tarsadalmi szervezetek felé valo nyitas terén. A kozeljovo egyik fontos
feladata a tarsadalom ellendrzé szerepének novelése, a biintetés-végrehajtas tarsadalmi
feliigyeletének hazai bevezetése. A tarsadalmi feliigyelet kétségkiviil hathatos segitséget
nyujthatna a végrehajtdsi intézetek miikodése torvényessége és célszertisége javitisaban, de
jelentds szerepet jatszana a biintetés-végrehajtas mindkét oldala és a tarsadalom kozotti
kapcsolatok fejlesztésében is. [...] A korabbi magyar szabdlyozas — a Csemegi-kodex —
ismerte a tarsadalmi feliigyelet intézményét, s ez az europai szabdalyozasnak is sok helyen
része. A feliigyel6 bizottsagok eurdpai szabalyozdsara altaldban jellemzo, hogy a biintetés-
végrehajtasi torveny szabdlyozza miitkodésiiket, s hogy a bizottsagok nem panasz-bizottsagok,
tehat nem rendelkeznek dontési jogkorrel ilyen kérdésekben. Az ilyen bizottsagok elsodleges
szerepe, hogy jelezzenek a felettes szerveknek, ha torvénysértést vagy a panaszok
elszaporodasat észlelik. A bizottsagok fontos szerepet vallalhatnak a reszocializdacioban,
illetve a biintetés-végrehajtasi intézetek nevelé munkajaban is. »ast

0 GorOZDI-NAGY Eszter, A biintetés-végrehajtds torvényességét biztosité garancidk — A biintetés-végrehajtis
kiilsé kontrollja, Collega, 1999/11, 10-13. pp.
1 GorOZDI-NAGY Eszter, A biintetés-végrehajtds torvényességét biztosité garancidk — A biintetés-végrehajtis
kiilsé kontrollja, Collega, 1999/11, 10-13. pp.
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A hatdlyos jogszabalyi rendelkezések korében a Bv. tvr. 3. §-a kimondja, hogy a
bilintetések és az intézkedések foganatositdsdban — azok eltérd jellegébdl kovetkezden —
kiilonb6z6 szervek vesznek részt, a végrehajtas a birdsag, a biintetés- végrehajtasi szervezet, a
rendérség, valamint a torvényben meghatarozott mas szervek feladata. A Dbiintetés-
végrehajtasi feladatok teljesitésében — jogszabalyban meghatarozottak szerint — az allami
szervek kozremikodnek. Egyes biintetések, illetve intézkedések sajatossdgai azonban a
végrehajtasban egyéb szervek kozremiikodését is sziikségessé teszik, amelyek ezaltal
elésegitik a végrehajtd szerv munkajat. A bv. szervezet a biintetés-végrehajtas feladatainak
segitése érdekében mas, nem allami szervezetekkel ¢és maganszemélyekkel s
egyiittmiikodik.**?

A Bv. Szervezeti torvény 13. § (1) bekezdése rogziti, hogy a biintetés-végrehajtasi
szervezet a jogszabalyok keretei kozott egyiittmiikodik a fogva tartds koriilményeinek
figyelemmel kisérésére, a szabadulés utan a tarsadalomba valo beilleszkedés elc’isegitésére453,
a karitativ tevékenység végzésére, tovabba az egyéb biintetés-végrehajtasi feladatok segitésére
alakult bortonmissziokkal és tarsadalmi szervezetekkel, az ilyen tevékenységet ellatd
egyhazakkal, alapitvanyokkal és személyekkel. Az egyiittmiikddés célja tehat a biintetés-
végrehajtasi szervezet feladatainak a segitése, amely a fogvatartottak anyagi segitésében, lelki
gondozasaban, a szabadulds utdn a tarsadalom életébe valo beilleszkedés eldsegitésében

nyilvanulhat meg.

Hasonl6 rendelkezést tartalmaz a RendOrségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 2. § (2) bekezdésének a) pontja, amikor azt hangsulyozza, hogy a
rendérség a feladatanak ellatasa soran egyiittmilkodik az allami és a helyi 6nkormanyzati
szervekkel, a tarsadalmi és a gazdalkodo szervezetekkel, az allampolgarokkal és azok
kozosségeivel. A jogalkotd ezzel is hangsulyozni kivanta, hogy a rend6ri miikodés
eredményességének alapvetd feltétele a tarsadalom tagjaival ¢€s kiillonbozd szerveivel valo
aktiv, egylittmiikodésre épiilé kapcsolat kialakitdsa és fenntartdsa. E kovetelményt mint
miikodési alapelvet fogalmazta meg a torvény, amikor a lakossaggal és annak szervezeteivel
torténd egyiittmikodésrol rendelkezett.

A szabadsagvesztés és az eldzetes letartoztatas végrehajtasanak szabalyiardl szolo 6/1996.
(VIL 12.) IM rendelet (a tovabbiakban Bv. Szabalyzat — a biintetés-végrehajtasi szervezeti
torvényrol szolo 1995. évi CVIL térvény (a tovabbiakban: Bv. Szervezeti térvény) 13. § (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel — eldirja, hogy a biintetés-végrehajtasi feladatok
teljesitését segitdé bortonmissziok, egyhazak, tarsadalmi szervezetek, alapitvanyok, illetve
személyek e tevékenységiiket a vonatkozo jogszabalyok ¢és a bilintetés-végrehajtasi
szervezettel kotott egylittmiikodési megallapodas keretében végzik. Egylittmiikodési
megallapodas kotésére az intézet parancsnoka, igazgatdja, féigazgatd foéorvosa, ha pedig az
egyiittmiikddés tobb intézetre is Kkiterjed, a biintetés-végrehajtas orszdgos parancsnoka
jogosult. A parancsnok altal kotott egyiittmikodési megallapodasrél az orszdgos parancsnokot
tajékoztatni kell. Az egyiittmiikodés kétoldalu kotelezettségvallalds, ezért a Bv. Szervezeti
torvény kimondja, hogy amennyiben az egyiittmiikodéssel érintett alapitvany stb. a blintetés-
végrehajtasi  szervezet rendjére ¢és biztonsdgara vonatkozo szabdlyokat vagy az
egylittmikodési megallapodasban foglaltakat megszegi, a biintetés-végrehajtasi szervezet az

2 By. tvr. 20. § (2) bekezdés

453 Németorszagban err6l 1d. Fachverband fiir Soziale Arbeit, Strafrecht und Kriminalpolitik,
Ubergangsmanagement fiir junge Menschen zwischen Strafvollzug und Nachbetreuung, Koln, 2012. 288 p.;
WITTMANN, Wolfgang (szerk.), Fachverband fiir Soziale Arbeit, Strafrecht und Kriminalpolitik. K6In, 2008. 176

p.
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egyiittmiikddést megsziintetheti.”>* Ezzel osszefiiggésben a Bv. Szabalyzat akként
rendelkezik, hogy amennyiben a biintetés-végrehajtasi feladatok teljesitését segitd
szervezetek, illetve személyek tevékenysége jogszabalysértd vagy nem felel meg az
egylittmikodési megallapodasban foglaltaknak, a megallapodast a biintetés-végrehajtasi szerv
részeérél megkotd személy megsziintetheti, tovabbd a parancsnok az érintett szervezetek
képviseldinek vagy az érintett személynek az intézetbe torténd belépését megtilthatja. Az
egylttmiikodés megsziintetésérol és az intézetbe torténd belépés megtiltasardl az adott
szervezetet vagy személyt értesiteni kell. Ha a dontést a parancsnok hozta, errél az orszagos
parancsnokot haladéktalanul koteles tdjékoztatni. Hangsulyozando, hogy ezek a szervezetek
¢s személyek tevékenységiiket csak a vonatkozd jogszabalyok és a biintetés-végrehajtasi
szervezettel kotott egylittmiikodési megallapodas keretei kozott végezhetik.

Mint Lajtar Istvan — doktori értekezésében és jogalkalmazasi munkaja soran tobb izben is —
ramutatott, az egyiittmiikodés maodjat és kereteit sem torvény, sem mas jogszabaly nem rendezi.
Fontosnak tartja leszogezni, hogy sziikségesnek talalja jogszabalyban rogziteni példaul a
megbizatds tartalmat, megszlinésének feltételeit, tovabba az esetleges visszaélések
jogkovetkezményeit (biintetd, fegyelmi, kartéritési stb.). Véleménye szerint szabalyozast
igényelne a latogatés gyakorisaga, a fogvatartottakkal vald kapcsolattartas modja, az iratbetekintés
kérdése, titokvédelmi eldirasok, a személyiségi jogok védelme, a fogva tartas helyére belépés, ott-
tartozkodas, a jogosultsdg igazoldsdnak modja és formdja. Kifejti, hogy mindez a gyakorlatban
szamos probléma forrasava valt és komoly jogértelmezési vitakat is generalt.

3.5. Nemzetkozi kontroll

A szakirodalomban uralkod6 nézet, hogy a jogallami integracido kovetelményének
megfeleléen a bilintetés-végrehajtast 6vezé garancia- és kontrollrendszernek a belso,
ugynevezett allamon beliili, nemzeti ellen6rzé mechanizmusok mellett fontos és szerves
részét képezi az allamok ,,feletti” nemzetkozi — kotelezettségvallalason alapuld — univerzalis
(az ENSZ égisze alatt mikodtetett), illetve regiondlis (europai) ellendrzés is. A teljesség
igénye nélkiil sziikkséges hangsulyozni az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat, a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdanyat, valamint a Kinzds és mas kegyetlen,
embertelen vagy megaldzo biintetések és banasmod elleni Nemzetkozi Egyezményt és az
ezeken alapulo szervezetek ellendrzéseinek megallapitasait.

Voko Gyorgy atfogéan szemlélteti ezt a teriiletet. A CPT jelentéseibdl és ajanlasaibol
kitlinéen kiilondsen a kdvetkezo 16 teriiletekre tér ki.

Figyelmet forditanak minden olyan Aallitdsra, amely a fogvatartottakkal valo rossz
banasmoddal kapcsolatos, megfigyelik az intézményen beliil uralkodo 1égkort (,, the prevailing
climate within an establishment”), fontosnak tartjdk a személyzet ¢és a fogvatartottak kozotti
konstruktiv 1égkort, a megfelel6 kommunikaciot (a konfrontacid helyett). Kiilondsen relevans a
CPT mandatuma szempontjabol a talzsufoltsag kérdése. Leszogezik, hogy a tulzsufoltsag egy
bizonyos szintje mar dnmagaban is megvalosithatja az embertelen és megalazd banasmodot.
Dont6 fontossaguak a fogvatartottak szamara biztositott programok, tevékenységek (munka,
tanulds, sport), fontos a zarkan kiviil toltott id6, kiilondsen az eldzetesen letartdztatottakat fogva
tartd intézményekben. Kiemelt jelentdségli a szabad levegdn tartézkodas, kivétel nélkiil,

%4 By. Szabalyzat 5. § és Bv. Szervezeti torvény 13. § (1) bekezdés

5 LAITAR Istvan, Jogdllami biztositékok a hazai biintetés-végrehajtisban, a garancia- és kontrollrendszer
komplexitasa és fejlesztésének lehetséges iranyai, Doktori értekezés, Budapest, 2008, 166. p.
http://193.224.191.196:8080/phd/Lajtar_Istvan.phd.pdf
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valamennyi fogvatartott tekintetében. Hasonl6 jelentdségli a megfeleld higiénés kovetelmények
vizsgalata, a fiirdési €s toalett-hasznalati lehetoségek elérhetdsége. A kiilvilaggal vald jo
kapcsolattartast, a csaladdal, baratokkal valo levelezés, telefondlas, latogatdsok rugalmas
rendszerét kovetelik meg. Kiilon figyelmet forditanak a sajatos csoportok problémaira, igymint
a ndk, a fiatalkorGak®® és a kiilfsldiek. Ellendrzik a fogvatartottakkal szemben alkalmazott
kényszeritbeszk6zok hasznalatat, az azt kovetdé orvosi vizsgalat elvégzését és mindezek
dokumentalésat. Prioritas a hatékony jogorvoslat, a kérelem eldterjesztésének lehetdséget kell
biztositani fliggetlen hatdsaghoz. Tovabba a rendszeres latogatasok, ellenérzések fliggetlen
hatésag altal. Fontos érdek, hogy a fegyelmi eljards megfeleléen szabalyozott legyen. Kiilon
figyelmet forditanak a veszélyes fogvatartottakra, a maganelzaras-fenyités hatalya alatt allokra,
a fogvatartottak kozotti er6szak jelenségére, a kiilonleges biztonsagu korletekre (,, high security
units ), az ¢életfogytig tartd és a hosszl tartamu szabadsagvesztést toltokre. Kiemelt vizsgalati
teriilet a fiatalkor bebortonzottek helyzetének vizsgalata, atfogéan vizsgilja a CPT az
egészségiigyl szolgdltatasokat, az ahhoz vald hozzaférés lehetdségét, beleértve az orvoshoz
jutast, a megfelel6 ellatast, a prevenciot (ideértve a szOrdvizsgalatok kérdését, az ongyilkossag
¢és az er6szak megel6zését), a szakmai fliggetlenséget. A CPT hangsulyozza a személyzet
képzésének kiemelt fontossagat, a tréningek szervezését a kommunikacids képességek
fejlesztésére, mely az emberi méltosag tiszteletén alapul.

A felsorolés a teljesség igénye nélkiil késziilt, azzal a tovabbi megszoritassal, hogy csak a
biintetés-végrehajtast érintd teriiletekre terjed ki (nem érinti a rendorségi fogdakat, a fiatalkortiak
javitointézeteit, a polgari egészségligyi intézményeket, amelyeknél szintén figyelembe kell venni
az eurdpai biintetés-végrehajtasi szabalyokrol szo6lo ajanlast). A CPT az Eurdpai Emberi Jogi
Birosag esetértelmezéseibdl, illetve a gyakorlati tapasztalataibol indul ki.*’

A megeldzést szolgalja az ellendrzési-latogatasi rendszer, jelentds mértékben kiegésztdje az
Emberi Jogok Eurépai Birosaganak. Ezidaig hat alkaommal tett latogatast hazankban a CPT.
1989. évi latogatasok honi bevezetése Ota.

Magyarorszagon a CPT. mar az 1994. november 1-14. kozott tett latogatason kiemelte:
,A bizottsag latogatasa soran, valamint a Kormanyhoz eljutatott jelentésében is
hangsulyozta, hogy a biintetés-végrehajtas feletti torvényességi feliigyeletet ellato iigyészek
rendszeres ellendrzése a fogva tarto szerveknél jelentosen hozzdjarulhat a bantalmazas
megelozéséhez, ezért azt javasolta, hogy az iigyészség a jovoben az eddiginél még nagyobb
figyelmet forditson a kinzas, embertelen vagy megalazo biintetések vagy banasmod
megelozésére.”

Voko Gyorgy ugy véli, hogy ,,az idedlis, jo megoldas az, ha a biintetés-végrehajtast, az
egész biinteto-felelosségre-vonast és nem csak a biinteto felelosségre vonds soran kiszabott
szankcio végrehajtasat ovezo garancia-kontroll rendszer minél gazdagabb, sokrétiibb.
Mindegyik mds-mds szempontbol, tapasztalattal, szakértelemmel, jogkérrel, intézkedési
lehetoségekkel segiti el6 a jogallami, a tiirvényességi, a hatékonysagi kévetelmeények
tejesitését, egyik sem potolhatja vagy helyettesitheti a masikat. 458

“%6 K AISER, Giinther — SCHOCH, Heinz, Kriminologie, Jugendstrafrecht, Strafvollzug, Miinchen, 2010. 292 p.
®T\JOKO Gybrgy, Biinelkivetdk jogkorlatozdsa jogdllamban, MTA Doktori Ertekezés, Budapest, 2010, 381. p.
http://real-d.mtak.hu/387/4/dc_45_10_doktori_mu.pdf

8 \VOKO Gyorgy, Biintetés-végrehajtdsi jog és szabdlysértési tételek-jogi szakvizsga segédkonyvek, Dialog
Campus Kiadd, 2011. 78. p.
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4. A biintetés-végrehajtasi bird dontési jogkore
A Bv. tvr. kordbbi megfogalmazasa a joghatranyok érvényesitését €s a reszocializaciot
tartotta a szabadsagvesztés céljanak. Az 0j szabalyozas az elitéltek tarsadalomba vald be-,

illetve

visszailleszkedését tlizi célul, kiilon hangsulyt fektetve a specialis egészségiigyi,

gyogyito és rehabilitacids programokon valé részvétel elésegitésére. >

A bv. bir6 feldatkore kettds, igazgatasi €s igazsagszolgaltatasi teendokkel rendelkezik. A
bv. biré hataskorét a Bv. tvr. L. részének II. fejezete tartalmazza, amelynek cime ,, 4 birosag
biintetés-végrehajtasi feladatai”, majd a jogszabaly az egyes biintetések és intézkedések
végrehajtasat szabalyozza. Tehat maga a torvényi szabalyozas is egyértelmiien elkiiloniti, mi
az, ami biroi tevékenység, s mi az, ami biintetés-végrehajtasi feladat.

A bv. bir6 dontési jogkore

1.

2.

3.

10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.
17.

A szabadsagvesztés fokozatanak megvaltoztatasa [Bv. tvr. 7. §, 28/A. §, Bv.
Szabalyzat 194. §, 9/2002. (1V. 9.) IM rendelet (tovabbiakban: IM rendelet) 49. §];
enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalmazasa [Bv. tvr. 7/A. §, 28/B. §, Bv. Szabalyzat
167-169. §-ai; IM rendelet 51. §;

fenyités elleni fellebbezés elbiralasa [Bv. tvr. 7/B. §, 43. § (4) bek., 121. § (3) bek.,
11/1996. (X. 15.) IM rendelet 23. §, 31. § (2) bek., 34. §, IM rendelet 52. §];
biztonsagi zarkaba vagy korletre helyezés elleni fellebbezés elbiralasa [Bv. tvr. 7/C. §,
43. § (4) bek., 121. § (3) bek., 11/1996. (X. 15.) IM rendelet 23. §, 31. § (2) bek., 34.
§, IM rendelet 52. §];

feltételes szabadsagra bocsatas [régi Btk. 47-48/A. §, Oy Btk. 38-40. §, régi Btk.
47/A-48. §, 0j Btk. 42-45. §, Bv. tvr 8. §, Bv. Szabalyzat 198-199. §, IM rendelet 40.
§1;

feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének kizarasa [régi Btk. 47. § (4) bek., uj Btk.
38. § (4) bek., Bv. tvr. 7/D. §, 17. §, 23/A. §];

a feltételes szabadsag megsziintetése [régi Btk. 48. § (4)—(5) bek., 48/A. § (1) bek., Gj
Btk. 40. §, Bv. tvr. 9. §, IM rendelet 40. §];

az elitélt sajto utjan torténd nyilatkozattételét, illetve annak kozzétételét [Bv. tvr. 9/A.
§, 36/C. §] megtagadd hatirozat elleni fellebbezés elbiralasa, kozérdekii munka
végrehajtasanak helyéiil munkahely kijel6lése [Bv. tvr. 60. § (1) bek.];

a kozérdekli munka végrehajtasara a munkahely kijelolésérdl sz616 hatarozat és az Uj
munkahely kijelolése iranti kérelem elutasitasa elleni fellebbezés elbiralasa [Bv. tvr.
10. §, 66. § (4) bek.];

kozérdekli munka végrehajtdsdnak félbeszakitdsa [Bv. tvr. 65. § (2) bek., 66. § (3)
bek.];

kozérdekli munka atvaltoztatasa szabadsagvesztésre [Bv. tvr. 11/A. §, 11/B. §];
halasztas a kozérdekli munka helyébe 1€p6 szabadsagvesztés megkezdésére [Bv. tvr.
11/A. § (6) bek., 65. § (1) bek.];

a kozérdekli munka végrehajthatdosaga megsziinésének megallapitasa [Bv. tvr. 11. §,
67/B. §];

pénzbiintetés atvaltoztatasa szabadsagvesztésre [uj Btk. 51. §, 86. § (2)—(3) bek., 112.
§, 114. §, Bv. tvr. 11/C. §];

partfogé feliigyelet elrendelése [04j Btk. 69. § (1) bek. b) pont, 119. §, Bv. tvr. 13. §,
8/2013. (VI. 29.) KIM rendelet, IM rendelet 115-125/A. §];

partfogoé feliigyelet megsziintetése [Bv. tvr. 13/A. §, 100. §];

a birdsdg hatdrozatdban eldirt partfogd feliigyeleti magatartasi szabalyok
megvaltoztatasa [Bv. tvr. 13. § (2) bek., IM rendelet 126. §];

9 Bv. tvr. 19. § (1)—(2) bekezdés. Megéllapitotta a 2011. évi CL. torvény 25. §
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18. a szabadsagvesztés fokozatanak utdlagos meghatirozasa fiatalkoruként elitélt
huszonegyedik életévét betdltd személy esetében [0j Btk. 35. § (2) bek, 37. §, Bv. tvr.
14. §, IM rendelet 50. §];

19. eléviilés [Btk. 26. §, 27. §, 28. §, Bv. tvr. 14/A. §, 18. §];

20. fiatalkoru elbocsatasa javitointézetbdl [Btk. 121. § (1)—(2) bek., Bv. tvr. 8. §, 9. §, 15.
§, 112. §, IM rendelet 131. §];

21. ideiglenes elbocsatas megsziintetése [0j Btk. 121. § (1)—(2) bek., Bv. tvr. 15. §, IM
rendelet 132-133. §];

22. javitointézeti nevelés atvaltoztatasa szabadsagvesztésre [0j Btk. 122. §, Bv. tvr. 16. §,
IM rendelet 132—-133. §];

23. a kiutasitas végrehajtasat kizar6 ok fennallasanak megallapitasa [Bv. tvr. 12. §];

24. a kiutasitas mellékbiintetés végrehajthatésaganak az tigyész inditvanyara, de legalabb
kétévenkénti megvizsgalasa [Bv. tvr. 12. § (4) bek.].

4.1. Jogszabalyvaltozas 2013. julius 1. napjat kovetoen

2013. év kozepétdl egy uj Btk. [2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrél], egy
valés biintetokodex [épett hatalyba, melynek — s a jogalkoté szadndékanak — hatasai
tilmutatnak a régi jogszabaly keretein, igyekszik a megfeleld jogszabalyba helyezni az oda
vonatkozo jogintézmények szabalyozasat.

Az 10j Btk. bdviti és moddositja a biintetések korét; 1j szankcid az elzards, a
sportrendezvények latogatdsatol wvald eltiltds, bilintetés-kategoridba keriilt a kitiltas,
mellékbiintetésnek csak a koziigyektdl eltiltds maradt. Az intézkedések korében bevezeti a
jovatételi munkat ¢és az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételét.
Szabadsagvesztés-biintetésre az elitélt €letfogytig vagy hatarozott ideig itélhetd. A hatarozott
ideig tartd szabadsagvesztés legrovidebb tartama két honap helyett haromra, leghosszabb
tartama tizenot €évrdl hiisz évre; mely az €letfogytig tartd szabadsagvesztéssel is bilintetendd
blincselekmény, biinszervezetben, kiilonds vagy tobbszords visszaesOként torténd elkdvetés,
tovabba halmazati vagy 0sszblintetés esetén huszonot évre emelkedik. A harmas végrehajtasi
fokozatrendszer mellett ) elem, hogy az itélkezd birdsag itéletében allapitja meg a feltételes
szabadsagra bocsatds legkorabbi idOpontjat, szakitva az el6z0 szabalyozassal, amikor az
iddpont tdrvényen alapult s nem volt sziikség kiilon itéleti rendelkezésre. Az 11j rendelkezés a
bilintetési idOtartam kétharmada utan adja meg e kedvezmény alkalmazasanak lehetdségét,
kivétel a visszaesOknél, mert ott hdromnegyede utdn. Ez minden esetben minimum harom
honap biintetés-kitoltést kovetden torténhet csak. A jogszabaly rendezi a feltételes szabadsag
tartamara vonatkozo kérdéseket, ezen kiviil azt a kort, amikor a feltételes szabadsagra
bocsatas kizart, tovabba a feltételes szabadsag megsziintetésének kotelezd és lehetséges
eseteit. Kiilon szabalyok vonatkoznak az életfogytig tartd szabadsagvesztésre és az azzal
kapcsolatos feltételes szabadsagra bocsatasra.

Az elzarés 1) jogintézmény, nevebdl is kikovetkeztethetd, egy jabb szabadsagelvonassal
jaré  jogkovetkezmény, mely mértéke 5-90 napig tarthat specidlis végrehajtasi
rendelkezésekkel, nevezetesen az elzarast is bv. intézetben kell végrehajtani.

A kozérdekli munkat tovéabbra is 6rdkban kell kiszabni. Az eddigi 42-300 oratételkeret
48-312 6ra mértékiire valtozott. A munka jellegét mar az itéletben meg kell hatdrozni és

rendelkezéseket tartalmaz a szabadsagvesztésre valo atvaltoztatas eseteire is.

A pénzbiintetés intézménye a mostani rendszer szerint marad szabalyozva (30-540 napi
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tétel), viszont a mostani 2500-200 ezer forint egynapi tétel dsszege 1000-500 ezer forintig
terjed6 mértékre valtozott. Lehetdség van az itéletben részletfizetés engedélyezésére tovabbra
is, mely meg nem fizetés esetén szabadsdgvesztésre valtoztathatdo 4at, ezen szabalyok is
rogzitésre kertltek.

A foglalkozastol, jarmiivezetéstdl eltiltas szabalyai utan a kitiltas rendelkezései talalhatok,
mely szabalyok a jogszabalyvaltozasok eldtt a szabadsagvesztésre itélt esetében voltak
alkalmazhatok, mig az Gj Btk. az alkalmazast ahhoz koti, hogy a terhelt ott-tartozkodasa a
kozérdeket veszélyezteti-e és a torvényen alapul a joghatrany alkalmazhatdsaga is.

A sportrendezvények latogatasatol valo eltiltas szankcio alkalmazasa sportrendezvénnyel
Osszefiiggésben elkovetett blincselekmény elkdvetése esetén lehetséges, a sportrendezvény
latogatasatol, sportlétesitménybe vald belépéstdl vald tdvolmaradads biztositdsat szolgalja,
melynek legrovidebb tartama egy év, leghosszabb tartama 6t év.

Modosultak a kiutasitds alkalmazhatosdganak szabalyai és a koziigyektdl eltiltas tartalma,
a megrovas, probara bocsatds alkalmazasanak lehetSségeit a jogszabaly rogziti. Ugy is
értelmezhetd, hogy a probara bocsatas egy specidlis esete a jovatételi munka. Vétség és harom
évnél nem sulyosabban biintethetd biintett esetén lehetséges a biintetés kiszabasanak egy évre
torténd elhalasztasa mely végiil biintetlenséget eredményezhet, de feltétele valamilyen
munkavégzés. Nem alkalmazhat6, ha az elkovetd visszaesd, illetdleg ha az elkdvetés
blinszervezetben tortént. A jovatételi munka 4llami vagy Onkorményzati fenntartasa
intézménynél, kozhasznu jogallasu civil szervezetnél, egyhaznal vagy azok részére végezheto,
tartamat ordkban kell meghatarozni (24-150 ora idOtartamban). A partfogd feliigyelet, az
elkobzds és a vagyonelkobzds szabdlyai bdviiltek. Az elektronikus adat végleges
hozzéaférhetetlenné tétele az elkobzds céljaithoz hasonlatos. Jogszabaly rogziti, hogy
véglegesen hozzaférhetetlenné kell tenni azt az elektronikus hirk6zld halézaton kozzétett
adatot, amelynek hozzaférhetdvé tétele vagy kozzététele biincselekményt valdsit meg,
amelyet a blincselekmény elkdvetéséhez eszkoziil hasznaltak, vagy amely blincselekmény
elkovetése utjan jott 1étre. Ezt akkor is el kell rendelni, ha az elkdvetd gyermekkoru, koros
elmeallapott, vagy torvényben meghatarozott bilintethetdséget megsziinteté ok miatt nem
biintethetd, illetve ha megrovéasban részesitették. Az 0j Btk. rogziti a kényszergyogykezelés
szabalyait is.

Az egyes biintetések ¢és intézkedések végrehajtasaval kapcsolatban legeldszor a
végrehajtast kizaro okokat kell megemliteni.460 Az eléviilés megallapitdsanak bv. birohoz valo
telepitésével megegyezodleg, a régi Btk. 67. §-dban szabalyozott blintetés végrehajthatosagat
kizaré okokat athelyezi a jogalkotdé a Bv. tvr.-be, itt keriilnek felsorolasra és részletesebben
kifejtésre az eléviilés és a kegyelem szabalyai.

A szabadsagvesztés Végrehaj‘[élsa461 esetében a valtozasok koziil kiemelendd a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdsége kizarasanak szabdlyait tartalmazé modositas, mely a letoltés
Onhibabdl eredd meg nem kezdéséhez kapcsolodik. Most keriil jogszabalyi szinten rogzitésre
az, hogy a felhivisban a kedvezmény elvesztésének kovetkezményére kifejezetten
figyelmeztetni kell az elitéltet, ha pedig halasztas keriil engedélyezésre, a figyelmeztetésnek a
hatarozatban is szerepelnie kell.

0By, tvr. 17. §
81 By, tvr. IV. fejezet
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A feltételes szabadsagra bocsatas szabalyait*® az uj Btk. rendelkezéseihez hangolja a
jogalkotd. Az alkalmazas feltételei hasonldak maradtak, nevezetesen a végrehajtas alatti
kifogastalan magatartds és annak a feltételezése, hogy a torvénytiszteld ¢letmdd folytatasara
valo készsége megvan az elitéltnek. Ujdonsag az idSbeliség, mely az uj Btk. 38. § (2)
bekezdésében szerepel.*® A jogalkoto itt rogzitette a feltételes szabadsagra bocsatas mellett
elrendelhetd partfogo felligyeletre és a kiilon magatartasi szabalyok alkalmazasara vonatkozo
rendelkezéseket is. A Bv. tvr.-be atkeriiltek a jogszabalyvaltozas eldtt a régi Btk.-ban
szabalyozott feltételek, nevezetesen, a tObb szabadsdgvesztés-toltés esetén a feltételes
szabadsag kezdetének iddpontjara vonatkozd és a partfogd feliigyelet szabalyainak sulyos
megszegése miatt a feltételes szabadsag megsziintetésére vonatkozo rendelkezések.*®* A
kartalanitasi eljarasok lehetdségének csokkentése céljabol ujdonsdgot bevezetd szabalyok
Osszbiintetés esetén beszamitast tartalmaznak, ha az Osszblintetéssel megallapitott tartamnal
hosszabb biintetés-végrehajtas kitoltésére keriilne sor, mialatt 0j szabadsagvesztés-biintetés
kitdltése is el van rendelve.*®®

A Bv. tvr. 28/A. § tartalmazza a fokozatvaltas és a mar engedélyezett fokozatvaltas
megvaltozott magatartas miatt valo hatalyon kiviil helyezésére vonatkozo6 rendelkezéseket. Az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztére itéltek esetében az 0 szabalyok is lehetdvé teszik ezen
intézmény alkalmazésat, ezt megeldzOen ugyanis ¢€letfogytig tartd szabadsagvesztésre elitélt
esetén a fokozatvaltdsra nem volt lehetdség. Jelen torvényvaltozas a fokozatvaltast azon
elitéltek szamara teszi kizartta, akik a feltételes szabadsagra bocsatasbol itéletben kizartak.

Az elitéltek jogainak boviilését is lidvozolhetjiilk. Hosszabbodott az anya ¢és gyermek
egyiitt elhelyezésének idtartama. Amennyiben a gyerek a biintetés végrehajtdsanak ideje alatt
sziiletik, a gyerek 1 éves koraig lehet anyjaval egyiitt; a kordbbi 6 honapos iddtartam a
dupldjara emelkedett. Az egyiittes elhelyezést kizar6 okokrdl is rendelkezik a jogszabaily.466

A fokozott figyelemmel kisérés és viselkedés vagy egyéb csoportterapian vald részvétel
biztositdsa blinmegeldzési célt szolgal, fiatalkoruak altal nemi erkolcs elleni kategoriaba
tartozo biincselekmények elkdvetése esetén alkalmazhaté.*®’

A kozérdekli munka Végrehajtélsaiban468 valtozas kovetkezett be, a jogalkotd az elsd
munkahely és az (1) munkahely kijelolésének 0 szabalyaival a partfogd hataskorét boviti.

Kiemelendd, hogy az els6 munkahely kijel6lésétd]l szamitott 2 év alatt végre kell hajtani a
kozérdekli munkat, ha elitélti nhibabdl ez nem torténik meg, a partfogo jelentést készit és az
igyészségnél kezdeményezi a biintetés szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsat. Tovabbi
véltozas, hogy a kozérdeki munka végrehajthatosaganak eléviilését félbeszakitja, ha az
elitélttel szemben szabadsagvesztést vagy elOzetes letartoztatast vesznek foganatba, igy az
eléviilés nyugszik. Kérelemre, fontos okbdl, melyet csaladi koriilmény vagy egészségi allapot
indokolhat, a kozérdekii munka 60 napra vald félbeszakitasanak engedélyezése lehetséges.469
Kotelezden hivatalbdl és kérelemre félbeszakitandd a kozérdekli munkavégzés a 12. hetet

%2 By tvr. 23/B. §

%% Ha a feltételes szabadsagra bocsatis nem kizart, annak kezdé idépontja a biintetés kétharmad, visszaesénél
haromnegyed részének, de minimum 3 hénap kitdltését kdvetd nap.

%4 By. tvr. 23/C. §

5 By. trv. 23/E. §

%6 By tvr. 36. §

T Bv. tvr. 50. § (3)

“%8 By, tvr. V. fejezet

9 Bv. tvr. 67/A. §
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meghaladé varandos, a gyermek 1 éves kordig sajat hdaztartasban nevelés esetén,
gyermekgondozasi dij, gyermekgondozasi segély idején legfeljebb 1 év iddtartamra, és ha az
egészségi allapotban 1évo tartds valtozéds ideiglenesen kizarja a munkavégzést, szintén
legfeljebb egy évre. A félbeszakitas idején az eléviilés nyugszik.

A kozérdekii munka végrehajthatésaganak megsziinése esetei korében a szabalyok
kiegésziiltek azzal, hogy végrehajtasi akadalyt képez az is, ha a hatarozat jogerdre emelkedése
utdn 5 évet vagy azt meghaladd 1dot toltott szabadsagvesztésben vagy eldzetes
letartoztatasban az elitélt.*”® A kozérdekdi munka atvaltoztatdsa szabadsigvesztésre
jogszabalyvaltozas el6tti szabalyai az Onhiba vizsgéalatara koncentraltak, a modositas*’
bdvebben rogziti azon eseteket, amikor a partfogé jelentést készit és az iigyészhez fordul az
atvaltoztatds inditvanyozasara. Ezek az elitélt nevesitett mulasztasait tartalmazzak, a Bv. tvr.
67/D. § (1) bekezdés az atvaltoztatasi mértéket rogziti, mely szerint 4 6ra helyébe 1 nap
szabadsagvesztés 1ép, a (2) bekezdésben rogzitésre keriilt az, hogy az atvaltoztatdsra mar a
munkahely kijelolés el6tt is sor keriilhet, ha éppen az elitéltnek felréhatd okbdl nem keriilhet
sor a munkahely kijelolésére.

A pénzbiintetés végrehajtasa szovegkornyezetben ellentmondas volt fellelhetd;
nevezetesen a Bv. tvr. 68. § (3) bekezdés megfogalmazasa, hogy a Torvényszék Gazdasagi
Hivatala a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén az elsd fokon eljart birésaghoz fordul az
atvaltoztatas irant. Az atvaltoztatas bv. bir6i hataskor. Ezen jogszabalyhelyet az 2013. janius
29. napjan életbe Iépett valtoztatasokkal modositotta a 2013. évi LXXVIIL toérvény 2. § f)
pontja, mely alapjan a bv. biréhoz keriil megkiildésre a Gazdasagi Hivatal altal észlelt
pénzbiintetés meg nem fizetése esetén a szabadsagvesztésre atvaltoztatas kezdeményezése. A
68. § (3a) és (3b) bekezdések az atvaltasi mértékeket tartalmazzak, majd a 69/A. és 69/B. §-ok
a kozérdekli munka és a pénzbiintetés helyébe 1€pd szabadsagvesztés végrehajtasara
vonatkoz6 szabalyokat rogzitik.

A sportrendezvények latogatasatol valo eltiltas Végreh'clj‘[ései‘[472 a renddrség ellendrzi a
sportrendészeti nyilvantartas alapjan.

A jovatételi munka Végrehajtését473 a hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott egy éven
beliil kell igazolni az els6 fokon eljart birésagnal, mely igazolast a munkahely vezetdje allitja
ki. A partfogd kotelezettsége eziranyban segitd és ellendrz6. A munkahelyekr6l vald
nyilvantartds készitése, a munkahely kivalasztasaban valo segédkezés, a partfogod feliigyelet
alatt allo elitéltnél a munka elvégzésének ellendrzése is feladatai koz¢ tartozik.

Az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételének végrehajtdsa korében a bv.
bir6 feladata ennek végrehajtasa soran pénzbirsag kiszabasa a mulasztd tarhelyszolgaltatdval
szemben.*™

A javitdintézeti nevelést érintd végrehajtasi feladatok®”® vonatkozasaban az ideiglenes
elbocsatas rendelkezései is valtoztak, engedélyezése [az (1/a) bekezdés szerint] kizart, ha
harom alkalommal megallapitottak az intézet engedély nélkiili elhagyasa miatt a fiatalkora

0 By tvr. 67/B. §
‘1 By. tvr. 67/B. §
42 By. tvr. 76. §
‘3 By. tvr. 82/A. §
44 By. tvr. 91. §
45 By. tvr. 112. §
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fegyelmi felelosségét. A feltételes szabadsagra bocsatds mintdjara az ideiglenes elbocsatas
megsziintetésére keriil sor, ha a fiatalkora a partfogo feliigyelet magtartasi szabalyait sulyosan
megszegi.

A Bv. tvr. II. részét illetéen moddosultak az eldzetes letartoztatottakra vonatkozo egyes
szabalyok. A XI. fejezet boviilt, sor keriilt az 0j Btk. szerinti elzaras és szabalysértési elzaras,
Osszefoglaldan a szabdlysértés miatt kiszabott elzards, a helyszini birsag, a pénzbirsag,
illetéleg kozérdekli munka helyébe 1ép0 elzaras vonatkozo végrehajtasi kérdéseinek részletes
rendezésére. Itt keriil szabdlyozasra az elhelyezés, az elkiilonités, a jogosultsagok &s
kotelezettségek kore, a végrehajtds idobelisége ¢és tényleges modja, a jutalmazas,
fegyelmezés. Kiilonds végrehajtasi szabdlyok alatt keriiltek rendezésre az elzéaras
félbeszakitasra vonatkozd és a végrehajtasi akadalyok, melyek kizartta teszik az elzarés
végrehajtasat. Ilyenek: a 12. hetet meghaladd varandossag a gyermek egy éves koraig sajat
haztartasban nevelés esetén, a gyermekgondozasi dij, illetve gyermekgondozési segély idején
legfeljebb egy év iddtartamra, a kozérdekli munkéanal taglalt eset, ha a hatarozat jogerdre
emelkedése utan az elitélt 6t évet vagy azt meghaladd iddt t6ltott szabadsagvesztésben vagy
elozetes letartdztatdsban, vagy 2 évet javitdintézeti nevelésben. Eltérd szabalyok vonatkoznak
a szabalysértési elzaras végrehajtasanak kizélrtsélgéura.‘l76

A biintetdeljaras-jogi torvénybdl atkeriilt a lakcimvaltozasi bejelentési elitélti
kotelezettség [Bv. tvr. 2. § (7) bek.], mely elmulasztasa birsagolast eredményezhet.

Boviiltek a partfogd feliigyeleti jogosultsagok a kozérdekli munka hataskori valtozésa
miatt; a megkeresések, a személyes adatok beszerzése ¢és kezelése szempontjabol, mely
indokolt [Bv. tvr. 5/A. § (2) bek.].

A sértetti jogok bdvitésekeént értelmezhetd az a Bv. tvr.-ben rogzitett, bv. intézetre terhelt
indokolt értesitési kotelezettség, mely meghatarozott biincselekmények esetére vonatkozik:
ekkor a sértett — kérelmére — tajékoztatast kap az elkovetd szabadulasarol (Bv. tvr. 5/C §).

A bir6sag blintetés-végrehajtasi feladatait és az egyes intézkedések ¢€s biintetések
végrehajtasanak jogi kornyezetvaltozasait ligycsoportonként kiilon nevesitem a késdbbiekben.

Az uj biintetés-végrehajtdasi kodextervezet
A kormany tarsadalmi egyeztetésre bocsajtotta az 0j biintetés-végrehajtasi kodexet.

»Az elmult években az igazsagszolgaltatas teriiletén megkezdett atalakitds kovetkezd
Iépéseként az 1) biintetés-végrehajtasi kodex megalkotasarol szold 1415/2012. (VI 5.)
kormanyhatarozat alapjan a kozigazgatasi és igazsagiligyi miniszter és a beliigyminiszter
elokészitette egy Uj, modern biintetés-végrehajtasi torvény (bv. torvény) tervezetét, amelynek
sziikségességét az 11j Btk. elfogaddsa mellett a tarsadalmi véltozasok, a blindzésben megjelend
Uj tendenciak, valamint a biintetés-végrehajtas tapasztalatai is indokoltak. A jelenleg hatalyos,
a biintetések és az intézkedések végrehajtasarol szold 1979. évi 11. torvényerejli rendeletet
felvalto 1) torvény kiemelkedd célként hatdrozza meg a tarsadalomba valo visszailleszkedés
(reintegracio) eldsegitését, az elitéltek hatékonyabb oktatasat és foglalkoztatdsat, a szabadulas
utani jogkdvetd életmod kialakitdsahoz sziikséges feltételek biztositasat, valamint az onellatd
biintetés-végrehajtas kialakitasat. Az 0j bv. torvény 2014. december 31-én Iéphet hatalyba. Az
1) kodex megalkotésa azért is sziikséges, hogy a legmagasabb jogszabalyi szinten jelenjen

48 By. tvr. 125/D. § (2) bekezdés
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meg a személyi szabadsdg jogszerli elvondsaval vagy korlatozasaval egyiitt jaro
jogkovetkezmények végrehajtasa. Emellett az alkotméanyos kovetelményeknek megfeleléen
megtorténik a jelenleg rendeleti szinten szabalyozott, am torvényi szintli szabalyozast igényld
rendelkezéseknek az 1) kodexbe torténd beépitése is. A torvény célja a blintetés-végrehajtas 1j
alapokra helyezése, egyes Ujitasok bevezetése, a jobb alkalmazhatosag, a biintetd anyagi jogi
szabalyokhoz valé megfelelé illeszkedés biztositasa ¢és a vallalt nemzetkozi
kotelezettségeinknek valo megfelelés. Uj elemként jelennek meg a torvényben a
szabadsagvesztés végrehajtasanak alapelvei, a régi, hagyomanyos alapelvek (torvényesség,
fokozatossag, normalizacid) mellett 0j, a jelenlegi tarsadalmi helyzetre reagalod alapelvek
(rugalmassag, karos hatasok minimalizalasa, pragmatizmus, egyéni aktivitas, egyéniesités) is
bekerliltek, melyek a végrehajtds f6 iranyvonalait jelolik ki. Az 4j bv. torvény bevezeti az
elitéltek besorolasa korében a fokozatos végrehajtast eldsegitd, egyéniesitést lehetoveé tevo
rezsim-rendszert. Ennek lényege, hogy a befogadaskor személyes interjuk, kérdbivek és
szelektiv tesztek elvégzésével felmérik az elitélt személyi, tarsadalmi hatterét, egészségi,
pszichés allapotat, intelligenciajat és biztonsagi kockazati szintjét, majd a személyiség
valtozasanak figyelemmel kisérésével és a korabbi dontések rendszeres feliilvizsgalataval
elosegitik a reintegracié megvalosulasat €s a visszaesések csokkenését. Ezt a feladatot egy 1j,
specidlis intézet, a Kozponti Kivizsgdldo és Moddszertani Intézet (KKMI) végzi majd. A
tervezet nagy hangsulyt helyez a reintegraciora, ezért részletesen szabalyozza a szabaduldsra
felkészitést és visszailleszkedést eldsegité programokat (kabitdszer-prevencios program477,
szenvedélybetegségeket kezeld programok, életvezetési képzés, szakképzés). Bevezeti a
reintegracids Orizet jogintézményét: az elsd alkalommal szabadsagvesztésre itélt, aki 6t évnél
nem hosszabb tartamu szabadsagvesztését foghdz- vagy bortonfokozatban t6lti és azt vallalja
— ha a szabadsagvesztés céljanak megvalosulasa ilyen modon is biztosithaté —, a szabadulas
elott legfeljebb hat honappal reintegracios Orizetbe helyezhetd. Aki reintegracids Orizetbe
kertil, a biintetés-végrehajtasi intézetbdl a biintetés-végrehajtasi bird engedélye alapjan az
altala kijelolt lakasba tavozhat, amelyet csak meghatarozott esetekben és c€lbol hagyhat el.
Tevékenységét elektronikus tavfeliigyeleti eszkozokkel folyamatosan nyomon kovetik, és
bizonyos szabalyok megszegése esetén a bilintetés-végrehajtasi bird visszavonhatja a
reintegracidos Orizetet. A tervezet — a fogvatartottaknak a hozzéatartozokkal valo
kapcsolattartasa céljéb(’)l478, valamint a reintegraciés célokat figyelembe véve —
ujraszabalyozza a kapcsolattartasi formakat. A javaslat Ujraszabalyozza tovabba a fogvatartas
soran felmeriilt koltségek megtéritésének kotelezettségét is, igy példaul a jovOben
felszamitandk a szandékos egészségsértés vagy a fegyelmi ligyekben okozott sériilések miatti
koltségeket, ugyanigy, mint az iratok nyomtatdsdval, mdasolasaval vagy tovabbitasaval
felmeriil6 kiad4sokat is. A javaslat megsziintetné tovabbad a fogvatartottak ingyenes
kondicionaldterem-hasznalatat, és dijkotelessé teszi a kondiciondld terem igénybevételét,
emellett kotelezOvé teszi meghatarozott tobbletszolgaltatasok (meriiléforrald, hiitdszekrény,
televizio stb.) ellenértékének a megtéritését is. A tervezet tovabbi yjitdsa, hogy a toérvény
rogziti azt a célt, hogy a fogvatartottak altal végzett termelé munka szervezése soran
torekedni kell a bortondk 6nellatova és részben dnfenntartova tételére.”*’

A tervezetrdl az a véleményem, hogy tobb, szertedgazobb, ujabb adminisztrativ jellegii
feladatot is telepit a bv. bird hataskorébe a birdi feladatok kiterjesztése mellé, hasonldan —

.....

tobb bv. birora lehet sziikség. Jelen dolgozat zarasakor, 2013. oktdber 19. napjan a tervezet

T OPPMANN, Andrea, Gesellschaftlicher Umgang mit Sucht am Beispiel drogenabhiingiger Frauen im
Strafvollzug, Berlin, 2000. 144 p.

“78 ROSENHAYN, Wibke, Uniiberwachte Langzeitfamilienbesuche im Strafvollzug, Bonn, 2004. 191 p.

479 http://www.kormany.hu/hu/dok?page=2&source=3&type=302#!DocumentBrowse
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még csak az eldterjesztés stddiuméaban van, 2013. szeptember 27. napjaig lehetett
¢szrevételeket kiildeni, a Kormany azt még nem targyalta.

A szabadsdgvesztés-biintetés végrehajtasanak szinterei, a byv. intézetek

A bv. intézetekben a helyes rendet egyrészt a biztonsagi, a biztonsagossagi ¢és fegyelmi
kovetelmények®  figyelembevételével kell megtartani, a fogvatartottak szaméra olyan
¢letfeltételeket biztositva, amelyek tiszteletben tartjdk az emberi méltosagot és teljes
tevékenységi programot biztositanak szamukra [Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsag R(2006)
2. ajanlasa a tagallamok szdmara ,,Az eurdpai bv. szabalyokrol”, 49—69. szabély].481

A szabadsagvesztés egyes fokozataiban eltérd az elitélt elkiilonitése a kiilvilagtol, drzése,
feliigyelete és ellendrzése. Kiilonbozik a bv. intézeten beliili mozgasa, életrendje, a személyes
sziikségleteire fordithatd Gsszeg nagysaga, jutalmazésa és fenyitése, €és részvétele az elitéltek
ontevékeny szervezeteiben.

A szakirodalomban idonként, kiilondsen az elmult évek kodifikacios torekvései, kisérletei és
tervezetei korili idészakban s miként latjuk jelen kodextervezetben is, megjelenik a
rezsimrendszerek bevezetésének igénye. Az elitélt nevelését szolgald, a biintetés-végrehajtas
soran torténd, jelenleginél tobb letdltést differenciald lehetdség bevezetését egyarant
szorgalmazzak és ellenzik. Az elitélt életmodjanak, szabadsagfokanak a bv. intézeten beliil az
elitélt magatartdsara, személyiségére ¢és a felmérésre keriilt biztonsagi kockazat alapjan az
intézet hatarozna meg. A biintetd torvénykonyv alapjan az itéletet kiszabd birésag megszabna,
hogy a szabadsigvesztés-biintetés letoltésére kiillondsen szigort, szigord vagy enyhébb
koriilmeények kozott kertiljon sor.

A Helsinki Bizottsag csak akkor talalna elfogadhatonak, ha a rezsimrendszer nem lehetne
onkényes, megfelelne a jogbiztonsdg alkotmanyos kovetelményének, és a biintetd
torvénykonyvon alapuld biroi itélettel nem keriilhetne ellentétbe. Felsorakoztatta ellenérveit,
legfoképp azt, hogy a birosag itéletét egy rendvédelmi szerv vezetdje hatékony jogorvoslat
nélkiil modosithassa. Veszélyét kiilondosen abban latta, hogy a zsufoltsdggal ¢és
létszamhiannyal kiizdd szervezeteknek az az érdeke, hogy az elitéltek mozgasszabadsagat
minél inkabb korlatozzak, de a besorolast motivalhatja egy neveld vagy feliigyeld ellenszenve
is az elitélttel szemben.

»A 2005. marcius havi torvénytervezet ezen feltételeknek részben megfelelt, a rezsimek
egységet alkottak, a fogvatartott fokozata és rezsimbesorolasdnak megfeleléen jogait és
kotelezettségeit ismerhette, nem lehetett atfedés a rezsimek kozott, csak indokolt hatarozatban
lehetett az elitélttel kozolni, aki legaldbb évente egyszer a besorolas feliilvizsgalatat kérhette.

“80 Altalanos vagy allandé elemek, amelyek egyetlen biintetés és intézkedés végrehajtasa folyamén sem
hagyhatok figyelmen kiviil, a kiilonds vagy valtozé elemek viszont csak egyes biintetések és intézkedések
végrehajtasa soran nélkiilozhetetlenek. Az allandd és valtozo elemek a kovetkezdk: a) a végrehajtdo szerv
kotelezettségeinek és jogainak meghatirozasa, kiilonds figyelemmel a nyilvantartasi, jelentési, tajékoztatasi,
intézkedési kotelezettségre; b) az elitélt (terhelt) jogainak és kotelezettségeinek meghatarozasa, érdekvédelme; c)
a tilalmak érvényesitése; d) felligyelet, 6rzés, ellenérzés; e) anyagi és egészségiigyi ellatds, gyogyitas; f) nevelés,
oktatas, munkaltatas; g) a végrehajtas befejezésének el6készitése. Altalanos értelemben tehat a biintetések és
intézkedések végrehajtasanak rendje a jogszabalyok azon rendelkezéseinek megtartasat jelenti, amelyek
meghatarozzak az adott biintetés és intézkedés eredményes végrehajtasanak alapvetd feltételeit, kiilonos
figyelemmel a végrehajto szerv és a végrehajtas hatalya alatt allo személy kotelezettségeire és jogaira. Magaban
foglalja a szabalyozottsagot és az érvényes szabalyok betartasat, betartatasat is. A rend kialakitasa és bemutatasa
a bv. szervezet feladata. VOKO Gyorgy, Magyar biintetés-végrehajtasi jog szakvizsga elékészité, kézirat, 2011
BL\OKO Gydrgy, Magyar biintetés-végrehajtdsi jog szakvizsga elékészitd, kézirat, 2011

154



Mivel a birdsag itéletét modositand, igy a biintetés-végrehajtasi biro a fellebbezési eljarasban
feliilbiralhatja a besorolast.”*® De ezt id6kdzben feliilirta az élet, elsoporte a megvaldsitast.

Sziics Andras 1s felsorakoztatja a végrehajtas soran a rezsim bevezetésének kritikai
allaspontjat. Elismeri, hogy az elitélt személyiségvaltozasanak ,.testkdzelbdl” torténd
megfigyelésére a blintetés-végrehajtasi szervezetnek van lehetésége, azonban azzal, hogy az
elitélt hosszabb idére visszanyuldé személyes ismerete altaldban magédban hordozza a vele
szembeni pozitiv vagy negativ elfogultsag veszélyét is. Ezen kiviil komoly problémanak
talalja azt is, hogy a bv. szervezetet a biintetés céljanak érvényesitése mellett szamos egyéb
érdek is motivalja. Egy biintetés-végrehajtasi intézetben igen fontos kérdés példaul a fogva
tartas biztonsaganak a megdrzése, a tulzsufoltsag elkeriilése stb.

A bv. biré ezzel szemben az emlitett befolyasold tényezék hatdsatdol mentesen tudja
meghozni dontéseit. Emellett alkotméanyossagi szempontbol is kifogasolhatd lenne, ha a
birdsag altal meghozott jogerds dontés tartalmat utobb nem egy masik bird, hanem az azt
végrehajto szervezet moédositana.*®

Hataskor és illetékesség

A hataskor vizsgélata mellett a masik fontos, elsddleges szempont abban a kérdésben
donteni, hogy van-e illetékessége a bv. birdnak az adott iigyben.

A bv. bird illetékességét a Bv. tvr. 6. § (5) bekezdése akként hatdrozza meg, hogy eltéro
rendelkezés hianyaban annak a bv. intézetnek, illetve javitointézetnek a helye szerint illetékes
bv. bir6 folytatja le az eljarast, ahol az elitélt a biintetését tolti, illetdleg ahol a javitointézeti
nevelést végrehajtjak.

Az eltéro rendelkezéseket az egyes ligyekben a Bv. tvr. tartalmazza. Ezek a kovetkezok:

— ha a magatartasi szabalyok megszegése miatt a feltételes szabadsag
megsziintetésének lehet helye, az ligyész az elitélt tartozkodasi helye szerint illetékes
bv. bironak tesz inditvanyt [Bv. tvr. 9. § (2) bek.];

— a kozérdekli munka végrehajtasara irdnyuld eljarast mas munkahely kijel6lése
esetén a kijelolt munkahely szerint illetékes bv. bird folytatja le; "8

— a kozérdeki munka végrehajthatosaga megsziinésének megallapitisara a
kozérdekli munka végrehajtasara kijelolt munkahely szerinti bv. bird az illetékes,
amennyiben a kijelolésére még nem keriilt sor, az eljarast az elitélt lakohelye, ennek
hidnyaban tartdzkodasi helye szerint illetékes bv. biro folytatja le; "8

— a hataskor ¢és illetékesség torvényi meghatdrozasa része annak a
garanciarendszernek, amely biztositja, hogy a biintetiigyben semmilyen manipulécid
ne torténjen. A magyar bv. bir6 hataskorét és illetékességét a Bv. tvr. hatdrozza meg,
annak ellenére, hogy a jogallami kovetelménynek megfeleléen e hatdskori és
illetékességi szabalyok torvényben torténd rogzitése lenne indokolt. [...] A bv. bird
nem kiilonbir6sdgnak, hanem az egységes birdsagi szervezetbe kapcsolodo
ugynevezett szakbirénak mindsiil, amelynek 1étét a hatdskorébe tartozo tigyek

82 K ADAR Andras Kristof, K&szeG Ferenc, M. TOTH Balazs, Korszertisitd szandék, kisértd mult, Fundamentum
2005/2, 122-123. pp.

“83 Sz(5cS Andras, A biintetés-végrehajtdsi bird jogintézményérdl de lege ferenda, Magyar Jog, 2009/6, 330. p.
84 By. tvr. 10. § (2) bek.

5 By. tvr. 11. § (2) bek.
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specialis jellege (a biintetés-végrehajtashoz kapcsolodd birdi feladatok ellatasa),
valamint a munkavégzéshez sziikséges specialis szakértelem indokolj a.; %

— a Bv. tvr. 11. § (2) bekezdése szerinti illetékességi szabaly az iranyadd a
kozérdekli munka szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasa esetén is;

— a partfogd feliigyeld0 a miikddés helye szerint illetékes bv. bironak tesz
inditvanyt [Bv. tvr. 13. § (2) bek.];

— a javitointézeti nevelés folytatasanak ¢és az ideiglenes foganatba vétel
elrendelésére az a birdsag illetékes, amelynek az illetékessége teriiletén az elitélt a
javitéintézeti nevelés folytatasanak elrendelése iranti inditvany el6terjesztése idején
tartozkodott,

— a kiutasitas végrehajtasat kizadré ok fennallasdnak megallapitasa, illetdleg a
kiutasitas mellékbiintetés végrehajthatosdganak az ligyész inditvanyara, de legalabb
kétévenkénti megvizsgalasara annak az idegenrendészeti hatésagnak a teriiletén
miikddo bv. bironak van illetékessége, amelynek teriiletén az elitélt tartdzkodik.

Az ligyész az elitélt, illetve a feleldsségre vonds hatdlya alatt 4ll6 személy tartdzkodasi
helye szerint illetékes bv. birénak tesz inditvanyt.*®’

A Bv. tvr. és a Be. viszonya

A Bv. tvr. és a Be. viszonyara a szubszidiaritds jellemz6. A biintetoeljarasrol szo6ld
torvény rendelkezéseit csupan akkor kell alkalmazni, ha valamely kérdésrdl a torvényerejii
rendelet vagy mds jogszabaly nem sz6l. Ez a megnehezitett jogalkalmazoi feladat specidlis
jogtechnikai megoldast kovetel. Sziikséges a Be. és a Bv. tvr., illetve egyéb jogszabalyok
gondos egybevetése ahhoz, hogy eldonthesse, a Be. mely rendelkezését lehet alkalmazni a bv.
biroi eljeirélsban.488 A jogalkalmazdi gyakorlat a jogi szabalyozéas altal létrehozott
viszonyrendszert még annyiban cizellalta, hogy a Be. kiilonleges eljarasokra vonatkozo
rendelkezéseit alkalmazhatosag szempontjabol a Be. altalanos szabalyai elé helyez‘[e.489 A bv.
birdi eljarasok torténetileg és tartalmilag a Be.-ben szabalyozott kiilonleges eljarasokhoz
allnak a legkdzelebb, erre figyelemmel a bv. birdi eljarasban a Be.-nek mindenekel6tt a
kiilonleges eljardsokra vonatkozo szabalyait kell alkalmazni, egyéb rendelkezéseit csak
annyiban, amennyiben e szabalyokbol mas nem kovetkezik — véli Berkes Gyorgy. Sajnos nem
lehet teljesen egységes birdi gyakorlatot tapasztalni. A Birdsagi Hatdrozatokban olyan eseti
dontés is megjelent, amely szerint a bv. bir6i meghallgatas soran a Be. kiilonleges eljarasokra
vonatkozo szabalyai nem alkalmazhatok, illetdleg a Be. szabalyai a bv. birdi eljarasra csak
targyalas esetében irémyad(')k.490 Ezt még tovabb rontja, hogy a 2012-es potkotetben sem
korrigéltdk a 2012. év nyaran hatalyos torvényi hivatkozasnak — 28/A. § (2) bekezdésnek —
ellentmonds, a 45. oldalon beidézett FBK 1994/26.**

A 2013. julius elsején bekdvetkezett tobbszintli jogszabalyvaltozas () Btk. és Bv. tvr.
modositas) a kommentar szerint az eljards gyorsitasa, az adminisztrativ terhek csokkentése és
a koltséghatékonysag novelése érdekében lehetdvé teszi, hogy a torvényben meghatirozott

% 57UCS Andrés, Jogdllami kritériumok a biintetés-végrehajtdsi biré eljardsaban, Rendészeti Szemle, 2010/1,
65. p.

1 vOKO Gyérgy, Magyar biintetés-végrehajtdsi jog szakvizsga elbkészitd, kézirat, 2011

“88 BERKES Gyorgy, Vitds kérdések a biintetés-végrehajtdsi birdi eljardsban, Magyar Jog, 1981/2, 117. p.

B \VOKO Gydrgy, Magyar biintetés-végrehajtdsi jog, Budapest-Pécs, Dialog Campus Kiado, 2006, 427. p.
“Y'BH. 1996. 631.

“1 KADLOT Erzsébet, MOHACSI Barbara, Biintetés-végrehajtdsi jogszabdlyok: 1979. évi 11. térvényerejii
rendelet a biintetések és az intézkedések végrehajtisarol: kiegészitve jogegysegi hatarozatokkal és a biroi
gyakorlattal, Budapest, Novissima Kiado, 2011, 42. p.
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esetekben a biintetés-végrehajtasi bird az elitélt meghallgatasa nélkiil, a rendelkezésre 4llo
iratok alapjan hozza meg a dontését. Az elobbi célokat szolgalja, miként lejjebb latjuk, hogy
abban az esetben, ha az elitélt meghallgatasa a dontéshozatal soran nem sziikséges, a bv. bir6
feladatait a birdsagi titkar onalléan ellathatja. Az eljarasok koziil azokban, amelyeknél a
torvény az elitélt meghallgatasat nem irja eld, a bv. biré feladatait 6nallo alairasi joggal a
torvényszek elnoke altal kijelolt birosagi titkar is ellathatja. A birosagi titkar a dontését iratok
alapjan hozza meg.**?

Az eljarasokat — eltérd rendelkezés hidnydban — annak a bv. intézetnek, illetve
javitointézetnek a székhelye szerint illetékes bv. biro folytatja le, ahol az elitélt a biintetését
tolti, illetve ahol a javitdintézeti nevelést végrehajtjak. A kézérdekli munkaval és a partfogod
feliigyelettel kapcsolatos eljarasokat — eltéré rendelkezés hidnyaban — a végrehajtasért felelds
kormanyhivatal partfogd feliigyeléi szolgalatanak székhelye szerint illetékes biintetés-
végrehajtasi bird folytatja le.*

Az eljardsok szabalyozéasara kihat6 legfontosabb kiilonbség abban ragadhatdé meg, hogy
mig a biintetdeljaras 0 kérdése a biintetdjogi feleldsség megallapitasa, addig a bv. biroi
eljarasban ennek targydban nem sziilethet dontés. A kapcsolodas elvi alapjat az teremti meg,
hogy a bv. bird tevékenysége a biintetés-végrehajtashoz kotddik, amely a tagabb értelemben
vett biintetdeljaras utolso szakasza.***

A bv. biroi eljarasok csupdn viszonylagosan ondlloak a biintetéeljarashoz képest. A Bv.
tvr. 6. §-anak (7) bekezdése szerint, amennyiben a tdrvényerejli rendelet vagy mas jogszabaly
eltéréen nem rendelkezik, a bv. biré eljardsdra a biintetéeljards szabdlyai iranyaddk. Adott
esetben a Bv. tvr. alapjan, a Be. gondos egybevetése utan lehet allast foglalni abban, hogy a
Be. valamely rendelkezése alkalmazhaté-e a bv. bir6i eljarasban. Ervényesiilt tehat a ,,lex
specialis derogat legi generali” elve, amely szerint a Bv. tvr. specidlis rendelkezései a Be.
altalanos rendelkezéseit megeldzik. Igy a bv. biro eljarasdban minden esetben kotelez volt az
elitélt meghallgatasa, amelynek azonban alaki szabalyairdl sem a Bv. tvr.-ben, sem egyéb
jogszabalyban nincs rendelkezés.

A bv. biro tevékenységének eljarasi és anyagi jogi szabdlyairol

A bv. bird egyesbiroként jar el, targyalds tartdsa esetén — amint arra a Bv. tvr.
novellajahoz fliz6tt miniszteri indokolds ramutat — eljardsara az érintett személyek
részvételére, a tdrgyalas nyilvanossagara stb. a biintetdeljaras szabalyai iranyadok.

A bv. birdi eljards lényegét tekintve a biintetés-végrehajtashoz kapcsolddd sajatos bv.
eljaras, amelyre a specidlis szabalyokon tul a Be. kiilonleges eljarasainak szabalyai az
iranyadok annak ellenére, hogy a Bv. tvr. 6. §-anak (7) bekezdése azokat éppugy nem
nevesiti, mint ahogyan a Be. sem sorolja fel az egyes bv. birdi eljardsokat a kiilonleges
eljarasok kozott.

A bv. biro eljarasi miikodését (eljarasi jogat) legmagasabb szinten a Bv. tvr. 1. fejezete
tartalmazza, mig ,,az anyagi jogi” szabalyok els6sorban a Btk.-ban, illetve a Bv. tvr.-ben
talalhatok. Az eljarast meghatarozd jogszabalyok szintjét azok a miniszteri rendeletek

2 By. tvr. 6. § (5a) bekezdés

% By. tvr. 6. § (5) bekezdés

“% FENYVESI Csaba, HERKE Csongor, TREMMEL Florian, Uj magyar biintetéeljards, Budapest-Pécs, Dialog
Campus Kiado, 2004, 30. p.
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képezik, amelyek a Bv. tvr. felhatalmazast tartalmazo rendelkezésein [Bv. tvr. 105. § (2) bek.,
127. § (1) bek.] alapulnak. gy példaul a Bv. Szabalyzat. A bv. biré tevékenységének tovabbi
részletszabalyait a biintetdiigyekben hozott hatarozatok végrehajtdsa soran a birdsdgokra és
egyéb szervekre harulo feladatokrol sz616 9/2002. (1V. 9.) IM rendelet tartalmazza.**®

A bv. biro eljarasanak jogalkalmazdi gyakorlatardl — a kiilonleges eljards szabadlyairol

A kiilonleges eljaras szabalyainak alkalmazéasat a tudomanyos igényili értelmezések is
pusztan a két eljaras hasonld jellegére, quasi jobb hijan vald alkalmazasara vezetik vissza.
Hasonlo jelleget emel ki a Legfelsébb Birdsag a BH 1984. ¢évi 12. szaméaban 486. szam alatt
kozétett B.torv.I1.211/1984. szamu hatdrozatdnak indokoldsdban is. Eszerint ,minthogy a
feltételes szabadsadg megsziintetése iranti eljaras a Be. XXVIII. fejezetében foglalt kiilonleges
eljarasokhoz hasonlo6 jellegii, nincs ok arra, hogy az ott kialakitott itélkezési gyakorlattol
eltéré allaspontot foglaljon el a birdésag. E jogértelmezések altal kialakitott jogalkalmazoi
gyakorlatra utalt az Alkotmanybir6sag is, amikor a hatarozata indokolasanak 5. pontjaban
kimondta, hogy ,,a Be. kiilonleges eljarasainak ko6zos szabdlyai alapjan [555. § (2) bekezdés
g) pont] a birésag hatarozata ellen a terhelt, a véds és az iigyész fellebbezhet.”*® Nem
vitathato, hogy a Be. kiilonleges eljarasokra vonatkozé szabalyait megel6zik a Bv. tvr.
specialis rendelkezései. Figyelemmel arra, hogy a bv. birdi eljarasban a nemzetkozi
kovetelményekkel Osszhangban a kontradiktérius targyalds lehetdségének kizdrasa
indokolatlan, ezért a Bv. tvr. 6. § (3) bekezdésének b) pontja ugy rendelkezik, hogy a bv. bird
bizonyitas felvétele esetén targyalast tart.

A meghallgatas specidlis szabdlyai

A meghallgatas szabalyai valtoztak 2013. juliusi torvénymodositds soran, annak kore
szlkiilt. A meghallgatas — 4ltalaban a bv. intézet falai kozott déleldttonként tortént, amikor a
bv. bird kiérkezett a fegyintézetbe. Ez déleldtt 9 és 10 ora kozotti intervallumra tehetd. Ezt
kovetden délig, amikor a napi szabaditasokkal kezd foglalkozni a bortonadminisztracio, tehat
a ropke két, két és fél ora alatt 20, olykor 30 elitélt meghallgatasa tortént, mely kétségtelen,
hogy tllnyom¢ részt a fegyintézetben formalissa valt sablonok kozott tortént. Meghatarozott
igycsoportok kérelmezdire vonatkozo altalanos tudnivalokat egyszerre kozolte a bv. bird,
majd egyesével minden kérelmezé elmondhatta, hogy mivel indokolja kérelmét. Az id6
rovidsége ellenére mégis volt a fogvatartottnak lehetdsége sajat védelmében elmondani
mindazon érveket, amiket sajat allaspontja alatamasztasara alkalmasnak tartott, s6t jogi
képviseldje is jelen lehetett a meghallgatason, ezzel olykor éltek is. A jogi kornyezetvaltozas
révén bevezetett ligyiratokbol valo ,,dontésforma” meghozatala lehetdségével remélni
szeretném, hogy tobb idd jut a tényleges bv. bird altal végzett meghallgatasra.

A torvényvaltozas eldtt a specialitas bizonyitékaul, annak alatdmasztasara szolgalt még az
is, hogy amig a Be. kiilonleges eljarasai korében a meghallgatds csak lehetdség volt — erre
utalt a torvény szovegében szerepld ,,sziikség esetén” kitétel —, addig a bv. biroi eljarasban a
meghallgatds minden esetben kotelezé volt, attdl a bird nem tekinthetett el.

B \VOKO Gydrgy, Magyar biintetés-végrehajtdsi jog szakvizsga elékészitd, kézirat, 2011
%% 5/1992. (I. 30.) AB hatarozat
“T\OKO Gydrgy, Magyar biintetés-végrehajtdsi jog szakvizsga elékészitd, kézirat, 2011
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A bizonyitas felvételének specidlis szabdlyai

Bizonyités felvétele esetén a bv. bird tdrgyaldst tart. Bizonyitas felvétele esetén a bv. biroi
eljarasban is alapvetd kdvetelmény a tényallés felderitése, a bizonyitékok szabad mérlegelése, a
bizonyitas torvényessége. A bv. birdi eljarasban folytatott bizonyitas célja a megalapozott birdi
dontés, a ténykérdések tisztazasa érdekében a tényallas felderitése, valosaghii megallapitasa,
személyi és targyi jellegii bizonyitasi eszkozok utjan. Az, hogy mikor mindsiil valamely eljarasi
cselekmény foganatositdsa bizonyitasnak, mi az elhatdroldsi szempont, amely a meghallgatas
vagy a targyalas iranyaba billenti a mérleg nyelvét, mindig csak esetenként és a konkrét iigyre
vonatkozoan donthetd el. Példaul, ha az elitéltnek a bv. bird kérdéseket tesz fel, vagy a nevel6t
arra vonatkozdan hallgatjia meg, amit a neveldi vélemény tartalmaz, mintegy annak
alatamasztasaként, annak kiegészitése céljabol; a meghallgatés targykorébe tartozik. Abban az
esetben azonban, ha ugyanazt a nevel6t valamely tényre, az elitélt valamely cselekvidségére
nézve hallgatja meg, mar tanukeénti meghallgatasra keriil sor, amely bizonyitas felvételét jelenti,
s mint ilyen, mar a targyalas korébe tartozik. A feltételes szabadsagra bocsatas targyaban eljaro
bv. bird példaul a targyalas kitlizése ¢és tartdsa nélkiil is kérheti a parancsnoki vélemény
pontositasat a jelenlévoktdl és az azokban hivatkozott iratok bemutatasat; ami mar nem mindsiil
bizonyitas felvételének.*®® A bizonyitast a bv. birénak kell felvennie, illetve az tigyészt kell
megkeresnie bizonyitasi eszkozok felkutatisa végett, arra a bv. intézet parancsnokit nem
kételezheti, illetve a hivatasos partfogot sem bizhatja meg ilyen feladattal.*

Az iigyész részvétele az eljardasban

Az ligyész bv. birdi eljarasban vald részvételével Gsszefiiggésben kiemelhetd, hogy az
iigyészi jelenlét a meghallgatison fogva 1évo terhelt esetén sem kotelezd, tekintettel arra,
hogy egyrészt ilyen esetekre nem vonatkoznak a Be. 241. §-dban a koételezd iligyészi
részvételre iranyadd jogszabalyi rendelkezések, masrészt a Bv. tvr. maga is csupan
lehetdségként emliti az ligy€sz részvételét a meghallgatéson.500

Az ligyész dontésének fiiggvénye tehat az, ha gy itéli meg, hogy konkrét esetben a
jogorvoslati jogosultsag megalapozottabb gyakorlasa érdekében sziikséges, személyesen vesz
részt a meghallgatason. Amennyiben az iligyész a meghallgatdsok soran nem vesz részt és a
kihirdetés utjan kozolt hatdrozat ellen a terhelt és a védd nem jelent be fellebbezést, a
meghallgatason jelen nem lévd ligyésszel a bird a hatarozatot a rendelkezd rész kézbesitése
utjan kozli. Az igy kozolt hatarozat ellen 8 napon beliil van helye fellebbezésnek.”™ Az
iigyész jogorvoslati jogosultsdganak lehetdsége akar személyes jelenléte révén, akar a
hatarozatok kézbesitése titjan torténd kozlése esetén egyarant érvényesiil.

Nehézség abban az esetben keletkezik szdmara, amennyiben személyesen nem jelent meg
¢és csak rendelkezd részt kap, és annak tartalma ellentétes az inditvanyaval. Ez esetben vagy
megprobalja révid ton megtudni a birotol a hatarozat alapjaul szolgald indokokat, vagy ezek
hidnydban nyujtja be a fellebbezését, amelyet mar a részletes indokok ismeretében a
masodfokt torvényszék teriiletén miikodd iigyész a Be. 357. § (2) bekezdése alapjan
visszavonhat.>*

“% BH1994. 72.

9 \VOKO Gydrgy, Magyar biintetés-végrehajtasi jog szakvizsga eldkészitd, kézirat, 2011 BH1997. 64.
S0 By tvr. 6. § (3) bek.

01 Be. 325. § (2) bek.

02 \/OKO Gydrgy, Magyar biintetés-végrehajtdsi jog szakvizsga elékészitd, kézirat, 2011
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A Bv. tvr. 6. (3) bekezdésének d) pontja ugyanis a bv. biro szamdra az eljards kotelezé
megsziintetéséet irja elé arra az esetre, ha az iigyész inditvanyat alapos okkal visszavonta. Az
iigyész a bv. bird hataskorébe tartozd dontésekkel Osszefiiggésben a kovetkezd esetekben
rendelkezik inditvanytételi joggal:

— feltételes szabadsdg megsziintetése a partfogd felligyelet magatartasi
szabalyainak megszegése miatt;>*

— kozérdekii munka végrehajtasara mas munkahely kijelolése;>™

— kozérdeki munka atvaltoztatasa szabadségvesztésre;505

— a kiutasitas végrehajthatosaga kizartsaganak megéllapitasa.>®®

Ha az iigyész nincs jelen a meghallgatason, nem gyakorolhatja természetesen a Bv. tvr. 6.
§-anak (3) bekezdése d) pontjaban szerepld jogat. Jogsérelem azonban ebben az esetben sem
fenyeget, tekintettel arra, hogy amennyiben az inditvdny visszavonasat megalapozo
koriilmények fennallnak, a bv. bir6 hivatalbdl koteles észlelni és az ligyészi inditvanyt
elutasitani. Ennek hidnyaban nyitva 4ll az ligyész szamadra a fellebbezés lehetdsége.

A fellebbezés

A Bv. tvr. 6. § (3) bekezdésének c) pontja biztositja — a térvény altal meghatarozott esetek
kivételével — a bv. bird eljarasa soran hozott végzések elleni fellebbezés lehetdségeét. Az
Alkotmanybirosag az 5/1992. (I. 30.) AB hatarozatanak indokolasaban hangsulyozta, hogy a
bv. bir6i dontések jelentds hanyadaban komoly érdekek fiiz6dnek a hatarozatok
helyességéhez, torvényességéhez. Az itéletben meghatirozott joghéatrany ugyanis foként a
bilintetés, illetve az intézkedés végrehajtasa sordn érvényesiil, akkor, amikor valaki
ténylegesen elvesziti a szabadsagat, a kijelolt helyen kell laknia vagy dolgoznia, amikor
korlatozzdk a mozgéasszabadsagat. Kétségtelen, hogy az alapvetd emberi jogokba valo
beavatkozas jogalapjat a biintetdeljarasban meghozott jogerds itélet teremti meg, azonban a
tényleges jogkorlatozas, a beavatkozas a végrehajtas soran torténik.

A bilintetések ¢€s intézkedések végrehajtasa menetében a jogorvoslati jog mint alkotmanyos
alapjog érvényesiilése megkoveteli, hogy az érdemi, ligydontd, az elitélt jogi helyzetét
lényegesen befolyasold hatarozat tekintetében a jogorvoslat biztositsa a dontést hozo szervtol
eltérd, mas szerv részErdl torténd feliilvizsgalatot, mely a dontés helyessége, torvényessége
tekintetében a dontés megvaltoztatasat vagy hatalyon kiviil helyezését eredményezi.

Az Alkotmanybirdsag szerint nem alkotmanyellenes a garancialis jellegli jogorvoslati jog
hidnya a kozérdekli munka végrehajtasanak félbeszakitasa targyaban hozott bv. birdi hatarozat
esetén sem.>”’

A bv. bir6 hatarozata elleni fellebbezés elbiralasa a megyei (févarosi) birdsag masodfoku
tanacsanak hataskorébe tartozik, amely szintén akkor tart targyaldst, ha bizonyitast vesz fel,
egyébként a fellebbezést tanacsiilésen biralja el.”®

A megyei (fovarosi) birdsag katonai tandcsanak bv. birdja altal hozott hatarozat elleni
fellebbezés elbirdlasa a katonai tanacs székhelyén miikodd megyei (fovarosi) birosag
masodfokon eljaré tanacsanak hataskorébe tartozik.”®

BBy, tvr. 9. § (2) bek.

04 By tvr. 10. § (1) bek.
% By tvr. 11/A. § (1) bek.
06 By tvr. 12. § (2) bek.
7 By. tvr. 65. § (2) bek.
%8 BH2004. 133.

%% BH1995. 10.
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A bv. birdi eljarasban megsziiletett jogerds ligydontd hatarozat érdemi feliilvizsgalatara
kizarolag a Be. 430—438. §-aiban szabalyozott torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat
alapjan és csak szlik korben van lehetdség.

A bv. bir6 hatarozata elleni fellebbezés lehetdségét az elitélt, az ligyész és a védo szamara
a Bv. tvr. biztositja. Természetesen elitélt helyett az gy jellegétdl fiiggden szerepelhet
partfogo feliigyelet hatalya alatt allo, elézetesen letartoztatott is. A bv. intézetnek nincs kiilon
nevesitett jogorvoslati joga még abban az esetben sem, amennyiben az intézet
eloterjesztésével ellentétes tartalmu bv. birdi dontés sziiletik. Ebben az esetben a bv. intézet
parancsnoka a meghallgatdson részt nem vevd iligyészhez fordulhat a jogorvoslat
eloterjesztésének megfontolasa érdekében.

A Dbv. bird végzésével szembeni jogorvoslat altalanossd tételével megsziint annak
lehetdsége, hogy a bv. bird hivatalb6l megvaltoztassa, vagy hatalyon kiviil helyezze a sajat
esetleges jogszabalysértdé vagy megalapozatlan hatdrozatit. A Be. 261. §-dnak (1)
bekezdésében meghatarozott kijavitasi lehetdség ilyen okbol torténd alkalmazasa fel sem
meriilhet, hiszen az csak garancialis szempontokat nem sértd, az ligy érdemi elbirdlasat nem
érinté hibak orvosolasara vonatkozhat.*™

4.2. A szabadsdgvesztés fokozatinak megviltoztatisa™

A 2013. julius elsejei hatalyos szabalyok szerint az 01j Btk. hatalyba 1épésével mar csak a
Bv. tvr. szabélyai az irdnyadok a fokozatvaltasra, a Bv. tvr. 28/A. § tartalmazza a vizsgalando
feltételeket. A rendelkezésben 0 a 28/A. § (1a) bekezdés, mely a mar engedélyezett enyhébb
fokozat hatalyon kiviil helyezését ismerteti. Az iratok alapjan vald dontés és érdemi indokolas
nélkiili elutasitas lehetdségének bevezetése is Gjdonsag.

A szabadsagvesztés végrehajtadsara eggyel enyhébb fokozat™? akkor jelolhetd ki, ha —
kiilonosen az elitélt személyiségére, eldéletére, egészségi allapotara, a szabadsagvesztés soran
tanusitott magatartasara, az elkovetett bilincselekményre, a szabadsdgvesztés tartamara, a
tarsadalomba valo beilleszkedési készségere tekintettel — a biintetés célja a szabadsagvesztés
enyhébb fokozatban torténd végrehajtasaval is elérhetd.

A szabadsagvesztés végrehajtasara eggyel szigorubb fokozat akkor jelolheté Ki, ha az
elitélt a bilintetés-végrehajtas rendjét ismételten vagy stilyosan megzavarja.

Enyhébb végrehajtasi fokozat nem jeldlhetd ki, ha
a) elitéelt a szabadsagvesztésbdl — az eldzetes fogvatartdsban a
szabadsagvesztés foganatba vételét kozvetleniil megel6zden folyamatosan toltott

M0\oKO Gydrgy, Magyar biintetés-végrehajtdsi jog szakvizsga eldkészitd, kézirat, 2011

By tvr. 7. § és 28/A. §;

12 A szabadsagvesztésre itélt biinelkdvetok kategorizalasanak, a kialakitott kategoriaknak megfeleld differencialt
végrehajtasi rendszernek régi hagyomanya van Magyarorszagon. A Bv. tvr.-nek az 1999. évi CXX. torvény 43. §
(1) bekezdésével 2000. marcius 1. napjaval beiktatott 24/A. §-a szerint az ugyanazon elitélttel szemben 16bb, kiilon
itélettel kiszabott, hatdrozott tartamu Osszbiintetésbe nem foglalhaté szabadsdgvesztést ugy kell végrehajtani, hogy
eldbb mindig a legszigorbb fokozatot, az azonos végrehajtasi fokozatban 1évo szabadsagvesztések koziil pedig azt
kell végrehajtani, amelyikb6l az elitélt nem bocsathatd feltételes szabadsagra. A kategorizalas torténhet az
elkovetett cselekmény jellege, stlya, a biintetés mértéke, az elkdvetd eldélete, jogi szempontbdl jelentdséggel bird
személyes tulajdonsagai és egyéb ismérvek szerint. VOKO 2011, i. m.
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id6t is beszamitva — a feltételes szabadsagra bocsatasig esedékes idotartam felét
nem toltotte le,

b) az elitélt a szabadsagvesztésbol fegyhazfokozatban legalabb egy évet,
bortonfokozatban legalabb hat honapot nem t6ltétt le,

C) az elitélt er6szakos tobbszords visszaeso,
d) az elitélt a blincselekményt biinszervezetben kovette el,
e) az elitélt életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetést tolt amelybdl nem

bocsathato feltételes szabadsagra.

A 2013-as nyari jogszabalyvaltozast megel6zden az irdnyado régi Btk. 46. § (1) bekezdése
egyetlen feltételként az elitélt biintetés-végrehajtasa soran tanusitott kifogastalan magatartasat
szabta az enyhébb végrehajtasi fokozat kijelolésének feltételéiil.

A szabadsagvesztés egységes biintetés, a végrehajtds azonban kiilonb6zé moddon,
differencidltan torténik, a birdsag itéletének megfelelden fegyhaz-, borton- vagy
foghdzfokozatban. Az itéletben kijel6lt szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatot a birdsagi
értesitésen feltiintetik.>*®

A fegyhaz a bortonnél, a borton a foghaznal szigorubb végrehajtasi mod.

A szabadsagvesztés végrehajtisanak célja az, hogy az e torvényben meghatarozott
joghatrany érvényesitése sordn eldsegitse az elitéltnek a szabaduldsa utan a tdrsadalomba
torténd beilleszkedését és azt, hogy tartézkodjék ujabb biincselekmény elkovetésétdl. >

A szabadsagvesztés veégrehajtasdnak célja 1ényegében a biintetés céljanak realizalasa oly
modon, hogy a tdrvényben meghatarozott joghatrany érvényesitése soran kell a tarsadalomba
valo beilleszkedést €s az ijabb biincselekmény elkdvetésétdl valo tartozkodast eldsegiteni.

A hatranyok érvényesitése mellett nem mellézhetdk a reszocializaciot szolgéald jogelvek
és modszerek sem. A hdtrany és a nevelés egyiitthatasatol varhatd, hogy az elitélt tgy
illeszkedik majd be a tarsadalomba, hogy szabaduldsa utan igyekszik tartozkodni ujabb
biincselekmény elkovetésétdl.

A szakirodalomban ezzel legtobbet a bortondrtalmakrdl, illetve kezelési (treatment)
ideologia (meghatarozatlan tartalmu biintetés, elitéltek osztalyozasa, pszichologiai alapokra
tamaszkodd kezelési programok) hattérbe szoruldsanak okairdél sz6l6 munkékban
foglalkoztak. Megjelent a ,,prizonizacio”, a bortondsddés fogalma, igy definialtdk azokat a
deprivaciokat, mely szerint a borton megfosztja nem csak a szabadsaguktol, de kiilonb6zo
javaiktol, szolgéltatasoktdl is az elitéltet.

Az europai jogrendszerek — hangstlyozva az egyén emberi, allampolgéari jogait —
természetesnek tartjak, hogy ésszeri keretek kozott, fontos tarsadalmi érdek védelmében
sziikségessé valhat a jogok korlatozasa.™®

A szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasi fokozatanak meghatarozasa mar a biintetés
kiszabasanal is igen fontos szempont. Bizonyos koriilmények mér ekkor is indokoltta tehetik
enyhébb vagy sulyosabb végrehajtasi fokozat kijelolését. Szintén a fokozat fontossagat

513 Régi Btk. 45. § (1) bek., uj Btk. 35. § (1) bek. 9/2002. (1V. 9.) IM rendelet 9. § (2) bek. a) pont
S4By, tvr. 19. §
S5 VOKO Gydrgy, Magyar biintetés-végrehajtisi jog szakvizsga elékészitd, kézirat, 2011
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mutatja a Be. 556. §-a, amely értelmében a birésag utdlag hataroz, ha errdl a jogerds itélet
nem, vagy nem a torvénynek megfelelden rendelkezett.

A biintetés végrehajtasa soran a bv. szerveknek lehetoségiik nyilik az elitélt életvitelének
folyamatos figyelemmel kisérésére, magatartasa alakulasanak nyomon kdvetésére.

Mindezekre figyelemmel indokolt annak lehetdvé tétele, hogy az itélkezd birésag dontése
a végrehajtasi fokozatrdl ne egyszer s mindenkorra szo6lo, végleges dontés legyen, hanem a
blintetés végrehajtasa menetében is lehetdség nyiljék a korrekciora, az eredeti birdi dontéstol
valo eltérésre, az elitélt enyhébb vagy sulyosabb végrehajtasi fokozatba helyezésére.516

A szabadsagvesztés fokozatinak megvdltoztatisa irdnt elsésorban a bv. intézet tehet
eloterjesztést a bv. birdhoz, de azt az elitélt ¢és védoje is kezdeményezheti. Az
Alkotmanybirdsadg 248/B/1998. AB hatarozataban a fokozatvaltoztatds tekintetében mondta
ki, hogy altalanos kérelmezési jog az elitéltet és véddjét is megilleti, a hivatalbol torténd
kezdeményezés eldirdsa nem zarja ki, hogy 0k is kérelmezzEék az eljaras folytatasat.

Az eldterjesztés elkészitése eldtt az elitéltrdl értékeld véleményt kell késziteni, az elitélt
vagy a védo kérelmét az értékeld véleménnyel és javaslattal kell a bv. biréhoz tovabbitani 15
napon beliil. Ha az egy éven belill ismételten eldterjesztett kérelem 1) koriilményre nem
hivatkozik, az értékeld vélemény és a javaslat elkészitését a bv. intézet mell6zheti [6/1996.
(VIL. 12.) IM rendelet 194. § (2) bek.], ez esetben a kérelmet 8 napon beliil kell a bv. biréhoz
tovabbitani.

Az értékeld vélemény tartalmazza:
— az elitélt személyi és bv. adataira,
— a végrehajtas sordn a vele kapcsolatos fontosabb eseményekre,
— viselkedésére, tanuldsara, munkavégzésére,
— a jutalmazasi és fegyelmi adatokra,
— a szabadidd eltoltésének modjara,
— a kapcsolattartasra,
— a szabadulésra valo felkészités érdekében tett intézkedésekre vonatkozo adatokat.

Az értékeld vélemény csak a torvényben meghatdrozott és a bv. szervezet altal
nyilvantarthat6 adatokat tartalmazhatja.

A végrehajtasi rend magaban foglalja a szabdlyozottsagot és az érvényes szabalyok
betartasat, betartatasat is (Bv. tvr. 20. §). A rend kialakitasa és fenntartasa a bv. szervezet
feladata. A szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasanak helyei a biintetés-végrehajtds
intézetek. Annak érdekében, hogy a helyi sajatossagok ne akadalyozzék, hanem segitsék a
végrehajtds céljanak megvaldsulasat, az elitéltet megilletd jogok gyakorldsanak ¢és
kotelességek teljesitésének rendjét hdzirend szabalyozza. Ennek tartalmat a 6/1996. (VII. 12.)
IM rendelet 34-35. §-a sorolja fel nem taxative. A hazirend megtartasanak kovetkezményeire
az elitélt figyelmét fel kell hivni. A hézirend tartalmazza tobbek kozott az elitéltnél tarthato
targyak fajtanként meghatarozott mennyiségét [6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 21. § (1) bek.];
a korleten betartandd baleset- és tlizvédelmi eldirdsokat; a dohanyzassal kapcsolatos

16 A szabadsagvesztés végrehajtasanak menetében is — az elitéltek magatartasa, viselkedése, az elitélt
személyiségének valtozasa vagy ujabb személyiségjegyek megismerése alapjan — nyilvanvalova valhat azonban,
hogy a biintetés célja és a szabadsagvesztés végrehajtasanak kozvetlen feladata biztosithato az eredetileg kijeldltnél
enyhébb fokozatban is, vagy éppen csak szigorubb végrehajtasi fokozatban érhet6 el. Voko (2011): Uo.
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rendelkezéseket, tajékoztatast a partfogd feliigyeldi szolgalat Onkéntes igénybevételének
lehetdségérdl, valamint figyelmeztetést a hdzirend megtartasara, tovabba megszegésének
kovetkezményeire.

Biroi gyakorlat

A szabadsagvesztés enyhébb fokozatanak kijelolésére eldterjesztést lehet tenni, ha az
elitélt folyamatosan kifogastalanul teljesiti kotelezettségeit és a biintetés célja enyhébb
fokozatban is elérhetd. Az intézet tajékoztatja a bv. birdt a végrehajtott és a végrehajtasra varod
szabadsagvesztés(ek)rol, valamint arrdl, ha az elitélt ellen 1j biinteteljaras van folyamatban.

Akkor is engedélyezni kell az elitélt enyhébb fokozatba helyezését, ha ezaltal egyben
feltételes szabadsagra is jogosultta valik.

Ugy az enyhités, mint a szigoritds komoly nevelési eszkoz. Osszbiintetési itélet esetén a
bv. intézeteknek ismét meg kell vizsgéalnia, hogy az dsszbiintetés tekintetében fennallnak-e a
fokozatvaltoztatas feltételei.”’

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak megvaltoztatasa esetén a bv. biro a végzését
megkiildi az ligyben, illetdleg az dsszbiintetési tigyben elso fokon eljart birosagnak és a bv.
intézetnek, valamint kézbesiti az tigyésznek, az elitéltnek és — feltéve, hogy a bv. tigyben eljart
— avédének.”®

A biintetés végrehajtdsa sordn az enyhébb végrehajtdsi fokozat meghatdrozdsanal a
szabadsagvesztés soran toltott 1d0 alatt tanusitott magatartdsnak — nem pedig a biintetés
kiszabasanal iranyado koriilményeknek — van jelentdsége.

Az eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat engedélyezésének eldfeltételei kapcsan eseti
dontés mutatott rd arra, hogy azok a koriilmények, amelyeket a birdsagnak az itélet
meghozatala soran értékelnie kell, nem szolgalhatnak alapul a bv. biro dontéséhez. ™

A régi Btk. 46. § (1) bekezdése, mely szabalyozas immar atkeriilt a Bv. tvr.-be,
egyértelmilen a biintetés végrehajtasa alatt tanusitott kifogastalan magatartas esetén teszi
lehetévé az eggyel enyhébb fokozatban torténd végrehajtast vagy a bv. intézet rendjének
ismételt és stilyos megzavarasa esetére az eggyel szigorubb végrehajtasi fokozat eldirasat. A
szabadsagvesztés végrehajtasa alatt tanusitott kifo§éstalan magatartds hianyaban az eggyel

. R . 520
enyhébb bv. fokozat megallapitdsanak nincs helye.

Ugyanakkor ,,a biintetés végrehajtasa alatt tanusitott magatartason tulmutato, olykor
feltételezésen alapulé elvdrdsok tdmasztdsa téves.”** Nem értelmezhetd az atlagelitélti
magatartdshoz képest a tobbletteljesitmény elvarasa sem.

Az eggyel szigorubb fokozatba helyezés iranti elbterjesztés feltételét a régi Btk. 46. §-
anak (1) bekezdése ugy hatirozza meg, hogy az elitélt a blintetés-végrehajtds rendjét
ismételten és sulyosan megzavarja. EbbOl kovetkezOen nem keriilhet sor a végrehajtési

17 BH1983. 7., 3/2002. Biintetd jogegységi hatirozat
%18.9/2002. (IV. 9.) IM rendelet 49. § (3) bek.

19 BH1997. 161.

320 BH1994. 642.

521 BH2005. 345.
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fokozat sulyositdsara egyszeri sulyos fegyelemsértés vagy tobbszori csekély sulya
rendzavaras esetén.

A végrehajtas soran a fokozat enyhitésére vagy szigoritasara csak egy esetben keriilhet
sor. Arra tehat nincs jogszabalyi lehetdség, hogy az elitélt fegyhdzfokozatban kezdi tolteni a
biintetését, majd foghazfokozatbol szabadul. Sajnos a bir6éi gyakorlatban eléfordult olyan
jogegységi hatarozat is, mely ennek ellentmond, s kozzététele megzavarhatja a mindennapi
alkalmazast.

Lehet6ség van arra is, hogy a birdsag az enyhébb, illetdleg szigorubb fokozatba
helyezésrdl szo6l6 hatarozatot utobb hatdlyon kiviil helyezze. Ebben az esetben a biintetés
végrehajtasat az itéletben megallapitott fokozatban kell folytatni.‘r’22

A bv. intézet mar a nem jogerds végzés esetén intézkedik az elitélt 1) végrehajtasi
fokozatanak megfeleld elhelyezésérdl. ,,dmennyiben az enyhébb végrehajtisi fokozat szerint
az elitélt feltételes szabadsdgra bocsatasa esedékes, az intézet haladéktalanul eldterjesztést
tesz a bv. bironak a feltételes szabadsagra bocsatas irdnt.%

A biintetdeljarasrol szolod torvényhez fliz6dé viszony szabalyozasa mellett az egyes bv.
birdi eljarasokkal kapcsolatban is komoly kritikai észrevételek fogalmazhatok meg. A
legnagyobb gondok a gyakorlatban talan a szabadsagvesztés fokozatanak megvaltoztatasara
iranyulo eljarasnal jelentkeztek, ezek tilnyomd része azonban az egyes biintet6torvények
modositasarol szold 2011. évi CL. torvény vonatkoz6 rendelkezéseinek hatalyba 1épésével,
2012. januar 1. napjaval rnegold(')dott.524

»A szabadsagvesztés fokozatanak megvaltoztatasara a jogerds itélet meghozatala utan, a
szabadsagvesztés végrehajtasa soran keriilhet sor. A végrehajtasi fokozat megvaltoztatasarol
sz6l6 dontés meghozatala a bv. birdt, a »bilintetés-végrehajtas birdjat« illeti meg, abban az
iteld birésag nem vesz részt. A szabadsagvesztés fokozatdnak megvaltoztatdsa tehat
egyértelmilen a biintetés-végrehajtasi jog egyik intézménye, ezért javasoltam, hogy a ra
vonatkoz¢ alapvetd rendelkezések egységesen a Bv. tvr.-ben nyerjenek elhelyezést. A korabbi
szabalyozas — vitathatoan — lehetOséget nyujtott arra is, hogy az elitélt és véddje akar mar a
szabadsagvesztés végrehajtasanak megkezdésekor kérhesse az enyhébb fokozatba helyezést,
holott nyilvanvalod, hogy az elitéltnek ekkor még nem értékelhetd a biintetés végrehajtasa alatt
tantsitott magatartésa.”525

»A kordbbi szabdlyozas alapjan az enyhébb, valamint a szigorabb fokozat alkalmazasa
kifogastalan magatartds tanusitdsa, illetéleg a biintetés-végrehajtds rendjének sulyos és
ismételt megzavarasa esetén is csupan lehetdség volt, vagyis a bv. birot dontése
meghozatalakor az eldirt kritériumok megallapitasakor is mérlegelési jog illette meg. Joggal
vetddott fel a kérdés: Vajon milyen szempont(ok) alapjan kell ezt a mérlegelést a bv. bironak
elvégeznie? Ahogy az az 1978. évi IV. torvény indokoldséban is olvashatd: az elitélt
megvaltozott magatartasabol arra lehet kovetkeztetni, hogy a biintetés célja az eredetileg
meghatarozott végrehajtasi fokozattol eltérd fokozatban érhetd el. A bv. birdnak tehat a

522 Régi Btk. 46. § (2) bek., a szabalyozas bekeriilt Bv. tvr. 28/A. §-aba.

%236/1996. (VIL. 12.) IM rendelet 194/A. § (2) bek.; VOKO Gydrgy, Magyar biintetés-végrehajtdsi jog szakvizsga
elokeszito, kézirat, 2011

524 5z(5cS Andras, Birdi jogvédelem az igazsdgszolgdltatisban, Bortoniigyi Szemle, 2012/1, 26. p.

3870cs Andras, A végrehajtasi fokozat megvdltoztatisinak elméleti és gyakorlati kérdései, Bortoniigyi
Szemle, 2009/4, 7-18. pp.
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dontés meghozatalakor értelemszertien azt is vizsgalnia kellett, hogy a biintetés célja az
it¢letben megjeldlt fokozatban, vagy annal eggyel enyhébb, illetéleg szigorubb fokozatban
érhetd-e el. A biintetési cél elérhetéségének vizsgalata a feltételes szabadsagnal és az enyhébb
végrehajtasi szabalyok alkalmazasanal is kotelezd, e jogintézményeknél azonban a Btk.,
illet6leg a Bv. tvr. azt expressis verbis el0 is irja.” — szdgezi le Sziics Andras.

»Mivel a biintetés végrehajtdsa alatt a specialis megel6zés keriil eldtérbe, magatol
értetddik, hogy a fokozat megvaltoztatasara a korabbi szabalyozas alapjan is a biintetés e
céljanak megvalosulasara tekintettel keriilhetett sor. A biintetési cél elérésének vizsgalata
tehat régebben is levezethetd volt a jogalkotd szandékabol, illetéleg a progressziv
intézmények szabalyozasdnak hasonldsagabol, az egyszeriibb és tisztabb jogértelmezés
érdekében mégis kivanatosnak tartottam, hogy azt a jogszabaly szOvege is tartalmazza. A
korabbi szabalyozas az enyhébb végrehajtasi fokozatba helyezéshez nem kivant mast, mint
azt, hogy az elitélt a biintetés végrehajtasa alatt kifogdstalan magatartast tantsitson. A
problémamentes viselkedés nem azonos a dicséretes vagy a kimagasloan j6 magatartassal, az
ugyanis elérhetd passziv szabalykovetéssel is. 7%

A szerz6 megjegyzi, hogy véleménye szerint ebben mutatkozott meg a jelenlegit
megeldzé szabalyozas egyik alapvetd hidnyossaga: az elitéltet a meggydzodés nélkiili,
bortonkonform viselkedésben tette érdekeltté, s nem motivalta 6t a személyiségét atformalni
képes, komolyabb erdfeszitések kifejtésére.

A 2012. januar 1-jétdl hatalyos Bv. tvr. 28/A. §-anak (1) bekezdése alapjan az enyhébb
fokozat kijelolésénél figyelemmel kell lenni az elitélt ,,szabadsdgvesztés sordn tanusitott
magatartasara”, tehat elvileg a passziv szabalykovetés ,,meghaladdsa” is elvarhato. Ez a
szabalyozas eldrelépést jelent ezen a téren.

A 2013 nyaran bekovetkezett jogszabalyvaltozas, mely az iratok alapjan torténd eljarast és
egyuttal a meghallgatds elmaradasat vezette be, hovatovabb az érdemi indokolds nélkiili
elutasitds lehetdségét teremtette meg a jogalkalmazd szdmara, mely ugyan az eljaras
gyorsitasat jelenti, szakit a formalis meghallgatassal, de aggélyos jogszabaly-valtoztatas, mert
az elitélt neveléséhez, a fogva tartds alatti életének megértéséhez vezetd birdi hatdrozat
indokolt kozlése nélkiilozésre kertil.

Aranyszamait tekintve éves szinten a bv. bird hatarozatainak tiikkrében a szabadsagvesztés
fokozat megvaltoztatasa jelenti éves szinten a hatarozatok egynegyedét, egyharmadat. A
Legtobb iigyészség éves statisztikai adatai alapjan az 1. szamu mellékletben és a 4/a tablan
lathatjuk, a viszonyszamok alakulasat 2011 és 2012 folyaméan. A bv bird a szabdsagvesztés
fokozat megvaltoztatasanak 2011. és 2012. évi statisztikan alapulé alakulasat szemlélteti a 2.
szamu, 3. szamu és 4. szamu mellékletek tablai. A bv. bir6éi gyakorlat szerint a fokozat
enyhitésének irdnyszamaihoz képest a fokozat-szigoritdsok szamai elenyészdek, a
megyénkénti intézetek szamaval ardnyosan egy-két esetben fordul eld helyenként évente. A 2.
melléklet 2/a. tabla: a 2011-es adatokat, 2/b. tdbla: 2012-es adatokat jeleniti meg, mely
alapjan lathato, hogy a jogi kornyezetvaltozas miatt visszaesett, kiilondsen a foghdz fokozatba
helyezett elitéltek szdma, igy megoldva a végrehajtasi intézetekre nehezedé nagy nyomast is
egyben, miszerint megfeleld szamu foghdz fokozati elhelyezést tudjanak biztositani. A
3.melléklet 3/a és 3/b tablait 6sszevetve lathatod, hogy orszagosan hasonld esetekben tortént
szigoritasra sor.

%26 570CS Andrés, A végrehajtdsi fokozat megvaltoztatisinak elméleti és gyakorlati kérdései, Bortoniigyi
Szemle, 2009/4, 7-18. pp.
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A Fovarosi Birdsag bv. biroja ezen iigycsoportban 2011 augusztusaban 30 tigyben hozott
hatéarozatot.

4.3. Enyhébb végrehajtasi szabdlyok alkalmazdsa®™’

A 2013. julius elsejei jogszabalyvaltozas, a végrehajtasi fokozatvaltdshoz hasonldan,
bevezette az iratok alapjan valo eljarast és az érdemi indokolas nélkiili elutasitas lehetdségét.

Az enyhébb végrehajtasi szabalyok (EVSZ) alkalmazasa a progressziv biintetés-
végrehajtasi gyakorlat kiprobalt, jol bevalt intézménye.

Az EVSZ alkalmazasanak lehetdségét a Bv. tvr. 1993. évi XXXII. torvénnyel tortént
modositdsa nyitotta meg, a hatalyos szovegét az 1999. évi CIV. torvény hatarozta meg az
addigi tapasztalatok ﬁgyelembevételével.528

A foghéz, illetve a borton végrehajtdsanak altalanos szabélyaindl enyhébb végrehajtasi
szabalyok akkor alkalmazhatok, ha — kiilonosen az elitélt személyiségére, eldéletére,
¢letvitelére, csalddi koriilményeire, a szabadsagvesztés soran tanuUsitott magatartdsara, az
elkovetett blincselekményre, a szabadsagvesztés tartamara tekintettel — a szabadsagvesztés
célja az enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalmazasaval is elérhetd, és az enyhébb bv.
szabalyok alkalmazasa a biintetés-végrehajtas biztonsagat nem veszélyezteti.

Az EVSZ alkalmazasa kizart, ha

— az elitelt a szabadsagvesztésbdl — az elézetes fogva tartasban a
szabadsagvesztés foganatba vételét kozvetleniil megeldzden folyamatosan toltott idot
is beszamitva — a feltételes szabadsdgra bocsatasig esedékes iddtartam felét nem
toltotte le;

— az elitélt a szabadsagvesztésbdl bortonfokozatban legaldbb hat honapot,
foghazfokozatban legalabb 3 honapot nem toltott le;

— az elitélt a torvény értelmében vagy a birdsdg hatdrozata folytdn nem
bocsathato feltételes szabadsagra;

— az elitélt er6szakos tobbszords visszaeso;

— az elitélt a blincselekményt blinszervezetben kovette el;

— a birdsag jogerds itéletében fegyhazbiintetésre elitélt a szabadsagvesztés
fokozatanak enyhitésével tolti bortonblintetését;

— az elitélt ellen Ujabb biintetdeljaras van folyamatban; Az Uj eljaras
meghatarozasa vonatkozasaban nincs lehetdség differencialasra a tekintetben, hogy az
eljaras mikor indult, mert ez a torvényi rendelkezés megszoritd értelmezését jelentené.
Magatol értetédden azonban az elitéltek terhére indult eljarasokrol lehet szo. Az elitélt
javara indult feliilvizsgalati, perujitasi, kegyelmi eljarasra, valamint az §sszbiintetésbe
foglalasra nem terjeszthetd ki. Az 0j eljaras tartama alatt az elitéltek nem hagyhatjak el
az intézetet. Az 0j eljardst mindaddig folyamatban 1évdének kell tekinteni, amig az
ligyben jogerds iligydontd hatarozat nem sziiletik, az eljaras felfiiggesztésétol
fliggetlentil;

— az elitélttel szemben Ujabb szabadsagvesztés végrehajtasara érkezik értesités,
és a biintetések nincsenek dsszbiintetésbe foglalva.

2 Bv. tvr. 7/A. és 28/B. §
28 VOKO Gyorgy, Magyar biintetés-végrehajtasi jog szakvizsga elékészitd, kézirat, 2011
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Az enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalmazasa esetén az elitélt

a) huszonnégy orat, kivételesen negyvennyolc orat meg nem halad6 idére havonta
legfeljebb négy alkalommal eltdvozhat a bv. intézetbdl azokon a napokon, amelyeken
nem végez munkat;

b) a személyes sziikségletére fordithatd pénzt készpénzben is megkaphatja, és azt
a bv. intézeten kiviil koltheti el;

C) alatogatdjat a bv. intézeten kiviil is fogadhatja;

d) feliigyelete mell6zhetd, amikor a bv. intézeten kiviil dolgozik.

Az eltdvozas idOtartama a szabadsagvesztésbe beszamit. Az elitélt kdteles bejelenteni,
hogy az eltavozas ideje alatt hol tartozkodik.

Az enyhébb végrehajtasi szabdlyok alkalmazéasdnak hatdlya alé tartozo elitélteket kiilon
korleten vagy zarkdban (lakohelyiségben) kell elhelyezni.

Biroi gyakorlat

A Bv. tvr. 28/B. §-a szerint a foghaz, illetéleg a borton végrehajtasanak altaldnos
szabalyainal enyhébb végrehajtasi szabalyok akkor alkalmazhatok, ha — kiilondsen az elitélt
személyiségére, elééletére, életvitelére, csaladi koriilményeire,”® a szabadsagvesztés soran
tanUsitott magatartdsara, az elkovetett bilincselekményre, a szabadsdgvesztés tartamara
tekintettel — a szabadsdgvesztés célja az enyhébb végrehajtasi szabdlyok alkalmazasadval is

elérhetd. >

Nincs helye annak, hogy a bv. bird a feltételek megléte esetén hatdrozataban késdbbi
idéponttol engedélyezze az enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalmazasat.”

Pénzblintetés meg nem fizetése miatt szabadsagvesztésre tortént atvaltoztatisa folytan
foghazban 1évd elitélt javara enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalmazasa ugyanigy nem
rendelhetd el, mint ha kézérdekli munkat valtoztattak volna &t szabadsagvesztésre, hiszen
lényegében egyik esetben sem szabadsagvesztés-biintetésrél van sz6. Van ugyan ezzel
ellentétes eseti dontés is, a tobbségi allaspont szerint azonban nem engedélyezhetd az
atvaltoztatds folytan foghézban 1évé esetében az EVSZ alkalmazasa. Ha az atvaltoztatas
folytan végrehajtott foghdzbiintetésre is lehetséges lenne az enyhébb végrehajtasi szabalyok
alkalmazasa, akkor a pénzbiintetés meg nem fizetése miatt alkalmazott joghatrany enyészne
el. Az atvéltoztatott pénzbiintetés toltése nem szamit a visszaesés, a kiilonds visszaesés,
valamint a tOobbszOrds visszaesés mindsitése szempontjabol sem. A szabadsagvesztés
végrehajtasa alatt az EVSZ nem engedélyezhetd annak az elitéltnek a javara, aki olyan
magatartast tanuasit, amely — e§2}/ébként — az enyhébb fokozatban torténd végrehajtas
megsziintetésére nyujtana alapot.5

A Bv. tvr. 7/A. §-a értelmében az EVSZ alkalmazasarol, illetéleg a megsziintetéserdl is a
bv. biro dont. Az alkalmazasara és a megsziintetésére is a bv. intézet tesz eloterjesztést. 2006.
aprilis 1-jét6l a 2006. évi LI. torvénnyel beiktatott modositas 6ta az EVSZ alkalmazasat az

529 BH1994. 530.
%0 BH1996. 181.
31 BH1999. 5.
%2 BH1996. 13
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elitélt és védoje is kezdeményezheti. A kérelmet a bv. intézet — értékeld véleményével és
javaslataval — 15 napon beliil tovdbbitia a bv. biréhoz. 533

Az EVSZ alkalmazhatosagaval, illetdleg annak kizardsaval kapcsolatban, a Birosagi
Hatarozatokban kozzétett szdmos eseti dontés foglalt allast, nemegyszer éles jogalkalmazoi
vitdkat kivaltva. Az enyhébb véghajtasi szabalyok nem alkalmazhatok annak az elitéltnek a
javéra, akit fegyhazbiintetésre itéltek.”

Elsddlegesen a biintetés céljanak a biztositdsa a meghatarozo, emellett jelentdsége van az
elitélt biintetés végrehajtasa alatt tanusitott magatartasdnak, valamint a személyi és csaladi
koriilményeinek is.>*

Az esetleg évekkel korabbi fogva tartas utan a szabadsagvesztés 0jboli foganatba vétele
Ota folyamatosan toltott biintetés rovid idOtartama alatt szerzett ismeretanyag nem elegendd
annak a megalapozott megitéléséhez, hogy az elitélt esetében a Végrehagtés modjanak tartos
enyhitése megfelel-¢ a szabadsagvesztés végrehajtasa altalanos céljanak.” 6

A késobbi idOpontban torténd engedélyezésre, avagy az engedélyezd hatarozat hatalyba

Iépésének elhalasztasara, a mar engedélyezett alkalmazds késdbbi idOpontban torténd

megkezdésére nincs jogszabalyi lehetdség. Az alkalmazast fellebbezésére tekintet nélkiil meg
kell kezdeni.*’

Minél hosszabb a kiszabott szabadsagvesztés, annal hosszabb 1d6 kitoltésének
figyelembevétele sziikséges annak értékelésénél, hogy az elitélt személyiségében jelentds
kedvezd véltozas kovetkezett-e be.>*

Az eltdvozason tanUsitott magatartasra szikité értelmezés szemben 4ll a
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasanak a célj aval.>®

Amennyiben a végrehajtas soran az engedélyezést kizar6é okok meriilnek fel, vagy ha az
elitelt az eltavozassal, illetdleg a bv. intézeten kiviili munkavégzéssel kapcsolatos magatartasi
szabalyokat ismételten vagy sulyosan megszegi; igy kiilondsen, ha az eltdvozasrol
Onhibajabol nem az eldirt iddben tér vissza vagy mas sulyos fegyelemsértést kovet el, a bv.
intézet parancsnoka felfliggeszti az enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalmazéasat és
eldterjesztést tesz a bv. bironak az EVSZ megsziintetése irant. Az EVSZ alkalmazasat akkor
is felfliggesztheti a bv. intézet parancsnoka, ha az elitélt az intézetben kovet el sulyos vagy
ismételt fegyelemsértést. A felfiiggesztés esetén a parancsnok a megsziintetés irant azonnal
el6terjesztést tesz a bv. bironak, aki az eldterjesztést elbiralja. A bv. biré haladéktalanul kitlizi
az elitélt meghallgatasanak idépontjat.

A bv. bir6 a bv. intézet parancsnokat az EVSZ megsziintetésére iranyulo eldterjesztésben
foglalt adatok kiegészitésére kotelezheti, de nyomozati cselekmények elvégzésére nem
hivhatja fel, és a hivatasos partfogét sem bizhatja meg azzal, hogy tanut hallgasson ki; az

8 vOKO Gyorgy, Magyar biintetés-végrehajtdsi jog szakvizsga elbkészitd, kézirat, 2011

%3 BH1995. 442., BH1994. 530., BH1995. 265., BH1995. 338., BH1995. 442., BH1996. 138., BH1996. 181.,
BH1997. 4., BH1997. 64.

535 BH1994. 530.

5% BH1996. 293.

%37.6/1996. (VIL. 12.) IM rendelet 167. § (4) bek.

538 BH1995. 388.

5% BH1995. 11., BH1997. 2.
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ilyen jellegli bizonyitast maga veszi fel, illetve az ligy€szt keresi meg a sziikséges bizonyitasi
eszkozok felkutatasa érdekében.>*

A Btk. a tarsadalomra fokozott veszElyt jelentd biincselekményeket, illetdleg elkovetoket
fenyegeti fegyhazbiintetéssel, ezért ezeknél a jogalkotd eleve kizarta az enyhébb végrehajtasi
szabalyok alkalmazasanak lehetdségét, mert nem tartotta elképzelhetdnek, hogy esetiikben a
szabadsagvesztés céljat az enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalmazasaval el lehet érni.
Azoknak az elitélteknek a javara, akiknek biintetését az itélkezd birdsag a legszigorubb
végrehajtasi fokozatban rendelte végrehajtani — a torvényhozo kifejezett rendelkezése alapjan
—, akkor sem rendelhet6 el az EVSZ, ha az altaluk letdltendé szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat a bv. bird bortonre enyhitette. A jogalkotd dontése az eldbbiekben kifejtettekre
tekintettel indokolhatd, mindazonaltal el kell ismerni, hogy ez a rendelkezés a végrehajtés
alatt tanusitott magatartasa alapjan eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatba keriilé elitéltet
elzarja egy olyan 0sztonz6 mechanizmus lehetdségétdl, amely a tarsadalomba valo
beilleszkedését nagymértékben elésegitené, ¢s ami egyben a szabadsagvesztés
végrehajtasanak céljaival is 6sszhangban lenne.

Ezzel kapcsolatban nem hagyhatd emlités nélkiil, hogy a mar enyhébb végrehajtasi
szabalyok nyujtotta kedvezményekben részesiild bortonfokozata elitélt enyhébb fokozatba
helyezése nem kizart, és ez elé is fordul a gyakorlatban.”*

A bortonfokozatbol foghazfokozatba helyezett elitélt esetében szintén engedélyezhetd az
enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalmazasa.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdnak megvaltoztatisa targyaban bv. intézet
el6terjesztéssel, valamint az elitélt s a véddje is kezdeményezheti a bv. bird eljarasat.

G}/(’)gyité-nevelé csoportba vagy atmeneti csoportba helyezésrdl az intézet parancsnoka
dont>*,

Az EVSZ alkalmazisa kapcsan kozzétett egyik eseti dontés mutatott rda arra a
hidnyossagra, hogy amikor a bv. birdi eljaras az elitélt vagy véddje kérelmére indul, és e
kezdeményezdk a kérelmiiket visszavonjak, a jogi szabalyozis nem ad iranymutatast a biro
szamara a kovetendd eljarast illetden. Bar a bv. birdk az eljarast ilyenkor — az eseti dontésben
kozolteknek megfeleléen — konkrét jogszabélyi rendelkezés hidnydban is megsziintetik,
megitélésem szerint a minden szempontbol megnyugtatdé megoldast az jelentené, ha a bv.
biroi eljaras altalanos szabdlyai k6zott erre az esetre is taldlnank egyértelmi ,,0tmutatast”.

Az EVSZ bv. birdi hatarozatok orszagos szinten elenyészé szamuak, csupan par %-ot
tesznek ki, miként az /. szamu mellékletben lathatjuk. A 4/b. szamu melléklet sszeveti a bv.
bird megyénkénti hatdozatainak szamat a vizsgalat ala vont 2011. és 2012. év adataival. Az 5.
szamu mellékletben a foghdz fokozatba 1évé elitéltekre vonatkozé EVSZ alkalmazast, a 6.
szamu mellékletben a bortdon fokozat korében tortént elrendelés szdmadatait jeleniti meg. A 7.
szamu mellékletben foghaz fokozatban, a 8. szamu mellékletben a borton fokozatban tolto
elutasitott kérelmezok szamat dbrazolom megyénkénti bontasban.

>0 BH1997. 2.

¥ \VEGH Marianna, A biintetés-végrehajtdsi biré hatdskérének viltozdsdarol és eljardsanak ellentmonddsairdl,
Bortoniigyi Szemle 2002/1, 50. p.

2 A bortonok gyogyito-neveld szerepérdl 1d. NuTz, Thomas, Strafanstalt als Besserungsmaschine, Miinchen,
2001. 435 p.
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4.4. Fenyités>* és biztonsdgi zarkdaba vagy korletre helyezés elleni
fellebbezés elbirdlasa™

Az elOzetesen letartdztatott személyek és a szabadsagvesztést toltOkre vonatkozo
rendelkezéseket a 2013. julius elsejei jogszabalyvaltozas a szabadsagelvonassal jaré ujonnan
bevezetett szankciok, az elzaras és a szabalysértési elzdrast toltkre is kiterjeszti.

Az elitéltnek a bv. intézet kiilonleges biztonsdgu zarkdba helyezés elrendelésérdl és
meghosszabbitdsarol, valamint a biintetés-végrehajtas orszdgos parancsnoka kiilonleges
biztonsaghi zarkaba helyezés meghosszabbitasarol, vagy kiilonleges biztonsagi korletre
helyezés elrendelésérdl s meghosszabbitdsarol szolo hatarozata elleni fellebbezését a bv. bird
az iratnak a hozza érkezésétdl szamitott 6t napon beliil biralja el.

Tehat a bv. bird végzése elleni fellebbezést az érkezéstdl szamitott 6t napon beliil kell
elbirdlni. Ez a rendelkezés irdnyadd az eldzetesen letartdztatottra is, s6t mar az elzarasban és
szabalysértési elzarasban 1évokre is. A blniigyi koltséget az allam viseli.

A bv. jogviszonyban az elitélt egyértelmiien alarendelt pozicioban van a kdzhatalmi
jogositvanyokat gyakorld bv. szervezettel szemben. A szankciot elszenvedd személyek
kiszolgaltatottsaga ellenére a bv. szervezet hatdrozatait a bv. bird csak igen sziik kdrben
vizsgalhatja feliil, jelenleg hazankban erre csupan a maganelzaras-fenyitést kiszabo bv.
intézeti hatarozat, valamint az elitéltnek a sajtotermék, illetdleg az elektronikus hirk6z16
halézat Utjan torténd nyilatkozattételét megtagadd orszdgos parancsnoki hatdrozat elleni
fellebbezések esetében van lehetdség.

Természetesen ovatosan kell banni a birdi feliilvizsgalat kiterjesztésével, hiszen akadnak
olyan (pl. a fogva tartds biztonsagaval osszefiiggd) kérdések, melyekkel kapcsolatos dontések
kovetkezményeiért a fogvatartasi intézetnek kell vallalnia a feleldsséget. Sziics Andras
véleménye szerint ezeket az ligyeket célszerli birdi kontroll ala vonni, a tobbi fenyitési nemet
kiszabé hatdrozat ellen is fellebbezni lehessen a bv. birdhoz. Szlics a bv. bird fegyelmi
eljarassal kapcsolatos szerepének kiszélesitését praktikus szempontbdl is indokoltnak talalta.
A fegyelmi fenyitéseknek ugyanis lényeges befolyasa van tobb bv. birdi dontés kimenetelére.
Fenndll a veszélye példdul, hogy a feltételes szabadsagra bocsatasnadl vagy az enyhébb
végrehajtasi fokozat kijelolésénél azért nem beszélhetiink az elitéltnek a biintetés végrehajtasa
alatt tanusitott kifogastalan magatartasarol, mert egy megalapozatlan fegyelmi hatarozattal a bv.
intézet feddés fenyitéssel sujtotta. Ha a bv. birdi eljarasban az elitélt fellebbezése folytan a
megalapozatlansag kikiiszobolhetd lenne, nem keriilne a bird nehéz dontési helyzetbe a feltételes
szabadsag targyaban vald dontés meghozatalakor. Ennek hidnyaban viszont az eljar6 bird vagy
megallapitja, hogy az elitélt magatartasa nem kifogéstalan, és ezért 6t nem bocsatja feltételes
szabadsagra, vagy figyelmen kiviil hagyja a fenyitést, és ellenkezd tartalmi végzést hoz.>*

>3 By. tvr. 7/B. §
4 Bv. tvr. 7/C. §
> Sz(5cs Andrés, A biintetés-végrehajtdsi biré jogintézményérdl de lege ferenda, Magyar Jog, 2009/6, 330. pp.
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A fogvatartottakkal szemben alkalmazhaté biztonsagi intézkedések szabalyai, kiilonds
tekintettel a kiilonleges biztonsagi zarkdban, illetve korleten torténd elhelyezésiiket illetd
véltozas vonatkozdsadnak a hattere az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak a Csiillog kontra
Magyarorszag ligyben hozott itélete. Az ujonnan beiktatott szabalyok meghatarozzak a
biztonsagi intézkedések elrendelésének eljarasi rendjét, a dontés alaki kovetelményeit,
valamint a jogorvoslat lehetdségét, kiilon is kiemelve a kiilonleges biztonsagi zarkaba vagy
korletre helyezés elleni fellebbezést.

A Csiillog v. Hungary (Appl. 30042/U8) iigy hattere roviden: A kérelmezd két évet toltott
kiilonleges biztonsagu korleten €és a fogvatartas koriilményeit sérelmezte, hivatkozott tobbek
kozott arra, hogy zarkajaban nem volt természetes fény, semmilyen személyes targyat nem
tarthatott maganal, illetve folyamatosan videokameras megfigyelés alatt tartottak. Jogsértonek
tartotta tovabba, hogy a hatdsagok egyszer sem kozolték a szigort fogvatartasi koriilmények
indokait, illetve hogy nem volt elérhetd szamdara hatékony jogorvoslat. A strasbourgi birdsag
itéletében megallapitotta, hogy Magyarorszdg megsértette az embertelen és megalazo
banasmod tilalmat, mert a kérelmezdvel szemben nem 4llt fenn olyan indok, amely a szigoru
fogvatartasi koriilmények két éven keresztiil torténd fenntartasat indokolta volna. A Birosag
megallapitotta az Egyezmény 13. cikkének megsértését is, mivel a kérelmezd szamdra nem
allt rendelkezésre hatékony jogorvoslat.>*®

A Bv. tvr. 33. § (4) bekezdése szerint a biintetés-végrehajtas rendjének vagy
biztonsaganak fenntartdsa vagy bilincselekmény megel6zése és megakadalyozasa érdekében
az elitélt — a testiiregekre is kiterjedden — megmotozhatd, személyes hasznalati targyai és
ruhdzata 4tvizsgalhatok, vele szemben mozgaskorldtozd eszkoz, biztonsagi elkiilonités
alkalmazhat6, kiilonleges biztonsagu zarkdba vagy korletre helyezhetd (a tovabbiakban
egyiitt: biztonsagi intézkedések), illetve az elitélttel szemben kiilon torvényben meghatarozott
esetben €s mdodon kényszeritd eszk6zok alkalmazhatok.

Az elitélt kiilonleges biztonsagu zéarkaba helyezését a bv. intézet legfeljebb hat honapra
rendelheti el, amelyet egy alkalommal, harom honappal meghosszabbithat. A bv. intézet
dontésérdl indokolt hatdrozatot hoz. Ezt meghalad6 idére a kiilonleges biztonsagi zarkaba
helyezés — alkalmanként — legfeljebb hat honappal valdé meghosszabbitasardl, valamint az
elitéltnek legfeljebb hat honapra kiilonleges biztonsadgu korletre helyezésérdl, vagy annak —
alkalmanként — legfeljebb hat honappal valé meghosszabbitasarol a biintetés-végrehajtas
orszagos parancsnoka indokolt hatarozattal dont. A bv. intézet és a biintetés-végrehajtas
orszagos parancsnokdnak hatdrozata ellen az elitélt a hatdrozat kozlésétdl szdmitott harom
napon beliil a bv. biréhoz fellebbezéssel élhet. A fellebbezésnek a végrehajtdsra nincs
halaszt6 hatalya.

A motozast, illetve a ruhazat atvizsgalasat az elitélttel azonos nemi személy — ide nem
értve a motozasnal kozremiikodd orvost — végezheti, és az nem torténhet szeméremsértd
modon. A test tiregeinek atvizsgalasat csak orvos végezheti®*’. Mozgaskorlatozo eszkozként —
testi sériiléssel nem jar6 modon — rogzitdé Gvvel vagy anélkiil bilincs, vezetdbilincs, vagy a
végtag rogzitésére alkalmas mas eszkoz az intézkedésre okot ado koriilmény megsziinésig, de
folyamatosan legfeljebb tizenkét ora tartamban alkalmazhat6, ha az elitélt egészségi allapota
ezt megengedi.”*

> By. Szab. 47. § (5)—(6). Hatalyon kiviil helyezte: 2011. évi CL. torvény 91. §

7 Az orvos feleldsségérél 1d. NEUMANN, Kirsten, Strafrechtliche Risiken des Anstaltsarztes, Hamburg, 2004.
277 p.

8 Megallapitotta: 2011. évi CL. torvény 33. §
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4.5. Feltételes szabadsdgra bocsatas™

A feltételes szabadsag elOsegiti a tarsadalomba valdo fokozatos visszavezetést
(alapgondolata is a progressziv bortonrendszerhez kapcsolddoan jelent meg), érdekeltté teszi
az elitéltet a biintetés célja megvaldsitasaban vald egyiittmikddésben, az elitélt szamara
atmenetet €s probatételt is jelent a reszocializalashoz. A kordbbi szabadulds reménye az elitélt
viselkedését, magatartasat pozitivan befolyasolja.

A bv. fokozathoz igazodik a feltételes szabadsagra bocsatds lehetséges idOpontja, a
feltételes szabadsag lehetésége az 1) fokozathoz igazoddan nyilik meg, amihez azonban a
biintetés teljes tartamat kell figyelembe venni.

A feltételes szabadsag jogi természete meghatdrozadsdhoz a torvényi eldfeltételeit kell
megnézniink.

A feltételes szabadsagra bocsatasrol a bv. bird a biintetés-végrehajtasi intézet
eldterjesztése alapjan, a feltételes szabadsagra bocsatas lehetséges iddpontja eldtt, az elitélt
meghallgatdsa utan hatdroz. A hatarozat meghozatala elétt a biintetés-végrehajtasi bird —
feltéve, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetséges idopontjdig rendelkezésre allo 1d6
legalabb két honap — elrendelheti a partfogd feliigyeldi vélemény beszerzését. A partfogd
feliigyeld a vélemény elkészitése érdekében az elitéltet a feltételes szabadsdgra bocsatés
lehetséges 1ddpontja eldtt legalabb két honappal a blintetés-végrehajtasi intézetben
meghallgatja és vele ettdl az id6ponttdl kezdédden rendszeresen érintkezhet.

Ha a bv. bir6 az elitéltet nem bocsatotta feltételes szabadsagra, a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdsegét késobb Ujbol megvizsgalhatja. Ebben az esetben is elrendelheti a
partfogé feliigyeldi vélemény beszerzését. Ha a bv. bird az elitéltet nem bocsatotta feltételes
szabadsagra, a feltételes szabadsagra bocsatast az elitélt vagy védoje is kezdeményezheti. A
kérelmet a biintetés-végrehajtasi intézet — értékeld véleményével és javaslataval — harminc
napon beliil tovabbitja a bv. biréhoz. Ha az egy éven beliil ismételten eldterjesztett kérelem 1j
koriilményre nem hivatkozik, az értékeld vélemény és a javaslat elkészitését a biintetés-
végrehajtasi intézet mell6zheti.

Ha a bv. bird az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltet nem bocsatotta feltételes
szabadsagra, a feltételes szabadsdgra bocsatds lehetdségét legkésébb két év mulva, azt
kovetden évente megvizsgalja. Ilyen esetekben elrendelheti a partfogo feliigyel6i vélemény
beszerzését. A biiniigyi koltséget az allam viseli.

A feltételes szabadsag l1ényege a kovetkezdkben dsszegezhetd:
— A feltételes szabadsag a birosdg altal kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasanak sajatos szakasza; az elitélt még a biintetés hatdlya alatt all akkor is, ha
a partfogo feliigyeletét nem rendelték el.
— A feltételes szabadsagra bocsatott elitélt gyakorlatilag elhagyhatja a bv.
intézetet, szabad életkoriilmények koze kertil. EzErt mar a végrehajtas ideje alatt jelét

9 By. tvr. 8. §
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kell adnia annak, hogy — vagy partfogéd feliigyelet mellett vagy anélkiil, de — képes
torvénytiszteld életmodot folytatni.

— A feltételes szabadsag jogi tartalmaban még a biintetés célja realizalasanak az
id6szaka.

— A partfog6 feliigyelet nélkiil elrendelt feltételes szabadsag esetén a feltételes
szabadsagra bocsatottat magatartasi szabaly nem terheli, és semmiféle ellendrzésnek
sem lehet helye.

A feltételes szabadsagra bocsatds Ilehetésége a biintetés-végrehajtas rendjének
megtartasara 6sztonzi az elitéltet, €s ezaltal segiti a bv. szervek munkajat.

Ha a bv. bir6 az 4j Btk. 38-40. § és az 0j Btk. 42-45. § alapjan korabban az itéleti
rendelkezéshez képest a biintetés hatralévo részének eggyel enyhébb vagy eggyel szigorubb
fokozatban torténd végrehajtasarol rendelkezett, az e fokozatnak megfelelé minimalis
idotartam lesz az iranyado.

A feltételes szabadsagra bocsatas szubjektiv feltétele az elitéltnek a biintetés végrehajtasa
alatt tantsitott kifogastalan magatartasa és a torvénytiszteld életmod folytatdsa irdnti
készsége, mint amelyekre figyelemmel feltehetd, hogy a biintetés célja tovabbi
szabadsagelvonas nélkiil is elérhetd. A feltétel az, hogy jabb bilincselekményt az elitélt ne
kovessen el, a torvény altal tartalmazott, valamint a birésag altal eldirt magatartasi
szabalyokat tartsa be.

Ha a bv. bir6 a Btk.-ban emlitett legkorabbi id6pontban mellézi a feltételes szabadsagra
bocsatast, annak lehetdségét késdbb ujbol megvizsgalhatja, ¢és az elitélt kedvezden
megvaltozott magatartasa esetén megadhatja. [Bv. tvr. 8. § (3) bekezdése].”

4.5.1. A feltételes szabadsagra bocsatas eljarasi szabalyai

A feltételes szabadsagra bocsatasrol a bv. intézet eloterjesztése alapjan a bv. biro dont. A
feltételes szabadsagra bocsatas lehetséges idOpontja eldtt, az elitélt meghallgatasa utan
hataroz. Amennyiben a feltételes szabadsagra bocsatas lehetséges idOpontjaig legalabb két
honap még rendelkezésre all, a bv. birdo elrendelheti a pdrtfogé feliigyeléi vélemény
beszerzését is. A partfogo feliigyelet e véleményének elkészitése érdekében az elitéltet szintén
a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége idépontja eldtt legalabb két honappal a bv.
intézetben meghallgathatja és vele ettdl az idéponttdl kezdédden — a Bv. tvr. szohasznalataval
— rendszeresen érintkezhet.>>

A bv. intézet mar hdarom honappal a feltételes szabadsagra bocsatas esedékessége elott,
illetve ha ennél rovidebb id6 all rendelkezésre, haladéktalanul eldterjesztést tesz a bv.
bironak.>*? A feltételes szabadsagra bocsatasrol soron kiviil hatdroz a by. bird, ha az elézetes
fogva tartasban, illetdleg a hazi Grizetben t61tott idore figyelemmel az elitélt az itélet jogerdre
emelkedésekor feltételes szabadsagra bocsathato.

A bv. birdé a meghallgatas idopontjarol értesiti a bv. intézetet, ha a terhelt szabadlabon
van, akkor Ot is, illetdleg ha fiatalkoru, akkor a torvényes képviseldjét is; tovabba minden

0V OKO Gydrgy, Magyar biintetés-végrehajtdsi jog szakvizsga elékészitd, kézirat, 2011
L By. tvr. 8. § (1)~(2) bek.
%52 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 198. § (1) bek
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esetben az iigyészt. Ha a partfogo feliigyeld meghallgatasa sziikséges, abban az esetben a
partfogo feliigyelot is értesiti.>>

Ha a bv. bir6 azt észlelte, hogy az elitélt a végrehajtds befejezése elott wjabb
blincselekményt kovetett el, erdszakos tOobbszords visszaesd, a bilincselekményt
blinszervezetben kovette el, illetve az itélet meghozatalakor a feltételes szabadsag
kedvezményébdl ki kellett volna zarni, a Be. 557. §-a szerinti eljaras (kiilonleges eljaras)
lefolytatasa érdekében az alapiigyben eljart elsofoku birosagot keresi meg, és az elsofoku
birésag hatdrozatinak megkiildéséig az eljdrast felfiiggeszti.>™* Ugyanis ezen okok miatti
feltételes szabadsagbol kizaras kérdésében az itéld birdsagnak kellett volna donteni, az 6
jogkorébe tartozik. Az itéld birdsag utodlag hataroz, ha a jogerds itélet a feltételes szabadsagra
bocsatassal kapcsolatban nem a torvénynek megfeleléen rendelkezett. Ha a birdsag az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésbol torténd feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi
id6pontjardl hataroz utdlag, targyalast tart.

Ha a feltételes szabadsdgra bocsatasrol valdo bv. biréi dontéshez a sziikséges adatok
hianyoznak, de rovid idon beliil beszerezhetdk, a bv. biré a meghallgatast elnapolja, €s erre j
hatarnapot tiiz ki.>>>

Ha a bv. bird az elitélt feltételes szabadsagra bocsatasat rendelte el, de a bv. intézet a
feltételes szabadsagra bocsatas esedékességének napjaig arrdl értesiti, hogy az elitélt sulyos
fegyelmi vétséget kovetett el, a bv. bir6 a feltételes szabadsagra bocsatast ujbol megvizsgalja,
¢és ennek alapjan a végzését hatalyon kivill helyezheti.”™®® A sulyos fegyelmi vétség
elkovetésérdl a bv. intézet a torvényességi feliigyeletet gyakorld tligyészt haladéktalanul
koteles értesiteni.”’

Akkor sem bocsathatd szabadon az elitélt, ha a feltételes szabadsdgra bocsatast
engedélyezd birdsagi hatarozat kelte és a szabadon bocsatas hatarideje kozotti idoben eldzetes
letartoztatasba helyezik, vagy szabadsadgvesztés végrehajtasat rendelik el. Ilyen esetrdl a bv.
intézet haladéktalanul tajékoztatia az illetékes birdsagot.”®® Ekkor a bv. birénak mar nem
sziikséges még egyszer meghallgatnia az elitéltet.”*

A bv. intézeti elOterjesztés tartalmazza a vezetdi véleményt, értékelést. A személyi és bv.
adatokon Kiviil kiterjed az elitélttel kapcsolatos fontosabb eseményekre, a viselkedésére,
tanuldsara, munkavégzésére, a jutalmazasara és fegyelmezésére, a szabadidd eltoltésének
modjara, a kapcsolattartasra, a szabadulasra valo felkészités érdekében tett intézkedésekre.

A bv. bir¢6 az elitélt meghallgatasa utan dont a feltételes szabadsagra bocsatas kérdésében;
az elitéltet feltételes szabadsagra bocsathatja, egyidejiileg hatdroz a partfogo feliigyelet ala
helyezésrol is, avagy a feltételes szabadsagra bocsatast mell6zi.

Ha a bv. biro az elitéltet nem bocsdtotta feltételes szabadsagra, melldzi ezt, ennek
lehetoségét kesobb ujbol megvizsgalhatja, amennyiben ugy latja, hogy az elitélt késébb
feltételes szabadsagra bocsathaté. Ilyenkor felhivja a bv. intézetet, hogy az altala
meghatarozott idépontban tegyen ujabb eldterjesztést. Ebben az esetben a bv. bir6 elrendelheti

*%.9/2002. (IV. 9.) IM rendelet 40. § (1)—(2) bek.
%54.9/2002. (IV. 9.) IM rendelet 40 § (3) bek.
%%5.9/2002. (IV. 9.) IM rendelet 40 § (4) bek.
%%6.9/2002. (IV.9.) IM rendelet 40. § (5) bek.
%7.6/1996. (VIL. 12.) IM rendelet 198. § (3) bek.
%58 6/1996. (VIL. 12.) IM rendelet 198. § (2) bek.
% BH1996. 509.
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partfogo feliigyeldi vélemény beszerzését. A bv. intézetnek az 1j, bv. bird altal megjelolt
id6pontra kiegészitd véleményt €s javaslatot kell eldterjesztenie.

Ha a bv. bird az elitéltet nem bocsatotta feltételes szabadsagra, ebben az esetben a
feltételes szabadsagra bocsatasat az elitélt vagy véddje is kezdeményezheti. A kérelmet a bv.
intézet — véleményével €s javaslataval — 30 napon beliil tovabbitja a bv. biréhoz.

Ha az egy éven beliil ismételten el6terjesztett kérelem 0j koriilményekre nem hivatkozik,
az értékeld vélemény és a javaslat elkészitését a bv. intézet mell6zheti. Akkor viszont tehet
ismételt eloterjesztést, ha az elitélt magatartasdban tartosan kedvezo valtozas kovetkezett be.

Ha a feltételes szabadsagra bocsatas iranti kérelmet az elitélt és véddje a bv. intézetnél
terjesztette elé és az értékeld vélemény mellézhetd,”® a kérelmet 8 napon beliil kell a bv.
biréhoz tovabbitani. Az intézet ebben az esetben is koteles tdjékoztatni a bv. birot a
végrehajtott és a végrehajtasra varod szabadsagvesztésrol, valamint arrdl, ha az elitélt ellen uj
biintetdeljaras van folyamatban.561

Ha a bv. bir6 az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt feltételes szabadsagra bocsatasat
melldzte, a bv. intézet a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét legkésobb 2 év mulva, azt
kovetden pedig évente megvizsgalja. Ilyen esetekben is elrendelheti a partfogo feliigyeldi
vélemény beszerzését.

A bv. bir6 hatarozata ellen az elitélt és véddje mellett az ligyészt is megilleti a fellebbezési
jog a torvényesség ¢€s az allami biintetdigény érvényesitése végett. A biliniigyi koltséget az
allam viseli.

A bv. bir6 a kovetkezd koriilményeket vizsgilja a feltételes szabadsagra bocsataskor,
tobbek kozott annak eldontéséhez, hogy a biintetés célja tovabbi szabadsigelvonas nélkiil
elérhetd-e:

— az elitélt megtartotta-e a bv. intézet rendjére vonatkozd szabalyokat,
teljesitette-e az 6t terheld kotelezettségeket;

— képességeire, egészségi allapotara tekintettel megfeleléen, szorgalmasan
dolgozott-e;

— csaladjaval és volt vagy leendé munkahelyével milyen kapcsolatot tartott fenn;

— kordbbi életviteléhez képest magatartasdban ¢€s erkolcsi szemléletében
bekovetkezett-e kedvezo6 valtozas;

— mutat-e készséget arra, hogy a jovében torvénytiszteld €letmodot fog folytatni;

— felkésziilt-e a szabadulasra, intézkedett-e szalldsa és munkahelye érdekében.

Ha az elitélt személyiségének, a biintetés-végrehajtas alatt tanusitott magatartasanak,
illetve a szabadulasra valo felkésziilésének vizsgalata utdn az a meggy6zd6dés alakul ki a bv.
biréban, hogy tovabbi szabadsagelvonas nélkiil is remény van az elitélt tarsadalmi
beilleszkedésére, az ujabb bilinelkovetéstdl valo tartdzkodasara, akkor az elitéltet feltételes
szabadsagra kell bocsatani. Kiemelendd azonban, hogy még az objektiv feltételek fennallasa
esetén sincs az elitéltnek alanyi joga a feltételes szabadsagra, erre csak akkor keriilhet sor, ha
az megalapozottan szolgalja a biintetés céljat.

%0 By tvr. 8. § (4) bek.
%61 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 199-199/A. §, 9/2002. (IV. 9.) IM rendelet 40. § (6) bek.
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A feltételes szabadsagra bocsatas kérdését illetden szamos eseti dontés keriilt kozzétételre.
A feltételes szabadsagra bocsatas feltételeivel kapcsolatos egyik eseti dontés szerint csak az
bocsathatd feltételes szabadsdgra, akinek kifogastalan magatartdsa megfelel az intézeti
szabailyoknak.562

A bv. bir6 az elitélt feltételes szabadsagra bocsatasat nem tagadhatja meg arra
hivatkozassal, hogy az elitéltnek olyan mas szabadsadgvesztést is le kell toltenie, amely — a
quasi halmazati viszony hidnya miatt — nem foglalhato 6sszbiintetésbe; ilyen esetben azonban
a szabadsagvesztések folyamatos végrehajtasa soran a feltételes szabadsag addig nem
kezdhet6 meg, amig az elitélt a szabadsagvesztés-biintetését t51t1.°3

Az elitélt feltételes szabadsagra bocsatasaval kapcsolatban a bv. bird altal torténd
meghallgatas esetén nem a Be. kiilonleges eljarasara vonatkozo6 rendelkezései, hanem a Bv.
tvr. rendelkezései az irdnyadok, tehat a meghallgatas a védo értesitése nélkiil is megtarthato,
és részére a hatarozatot nem kell kézbesiteni.”®

A bv. birénak a feltételes szabadsagra bocsatast mell6z6 és a bv. intézet parancsnokat
ismételt eldterjesztésre kihivo dontése érdemi dontés, igy ellene fellebbezéssel lehet ¢lni.>®

A feltételes szabadsagra bocsatas targyaban eljard bv. bird a targyalas kitlizése és a tartdsa
nélkiil is kérheti a neveldi vagy a parancsnoki vélemény pontositasat a jelenlévoktol és az
azokban hivatkozott iratok bemutatiasat. Mindez bizonyitds felvételének nem mindsiil, igy a
védonek a meghallgatasrol vald tavolmaradasa sem értékelhetd hatdlyon kiviil helyezést
eredményezd eljarasi szabélysélrtésnek.566

A feltételes szabadsagrol vald dontés eldtti meghallgatassal kapcsolatban a BH1996. 631.
szamu dontése tobb pontban utal arra, hogy a bv. bird eljarasara ebben az esetben a Bv. tvr.
specialis rendelkezései az iranyadok, ily moédon a meghallgatas a védo értesitése nélkiil is
megtarthatd €s részére a hatarozatot nem kell kézbesiteni. A dontés indokoldsa szerint a Bv.
tvr. 6. §-anak (7) bekezdésében irt azon rendelkezés, mely szerint — amennyiben térvényerejii
rendelet vagy mas jogszabdly eltérden nem rendelkezik — a bv. bir6 eljarasara a biintetdeljaras
szabdlyai iranyadok, nem értelmezhetd akként, hogy a bv. birdi eljarasban a Be. kiilonleges
eljarasra vonatkozo altalanos szabalyait kell alkalmazni, az egyéb rendelkezéseit pedig csak
annyiban, amennyiben azokbol mas nem kovetkezik. A Bv. tvr. vonatkozo rendelkezései
ugyanis nem tartalmazzdk nevesitve a kiilonleges eljards szabdlyait — mint a bv. biroi
eljarasban alkalmazandé eljarast — és a biintetdeljarasi torvény sem sorolja fel a bv. birdi
eljarasokat az egyes kiilonleges eljarasok kozott. A Bv. tvr. specidlis rendelkezései pedig
megel6zik a Be. kiilonleges eljarasokra vonatkozo szabalyait, amely tiikr6z6dik abban, hogy a
Be. kiilonleges eljarasai korében a meghallgatis csak lehetdség, mig a bv. birdi eljarasban a
meghallgatds minden esetben kotelezd, attol a bv. bird nem tekinthet el.

A birésag mindezek alapjan konkrét tigyben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
bilintetdeljaras szabalyai abban az esetben irdnyadok a bv. bird eljarasara, amennyiben a

%2 BH1996. 12.
563 BH2001. 460.
564 BH1996. 631.
55 BH1996. 632.
56 BH1994. 72.
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torvényben meghatarozott feltételek megléte esetén targyaldst tart, ez esetben kotelezd
szamara az ligyész €s a védo jelenlétének biztositasa.>®’

A Dbilintetés végrehajtasa alatt kifogastalan magatartast tanuasito elitélt feltételes
szabadsagra bocsathaté akkor is, ha a biintetés végrehajtasa el6tt masik tigyben indult
blintetdeljaras a biintetés végrehajtasa alatt is folyik ellene.*®

Nem bocsathato feltételes szabadsagra, akinek a biintetés végrehajtasa alatt tantsitott
magatartdsa nem felel meg az intézeti szabalyoknak.>®®

4.5.2 A feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének kizarasa®”

A 2013. julius elsejei jogszabalyvaltozas egyszerisitette az eljardst. A megel6z6
idészakban a szabalyozas Osszetettsége a régi Btk. 47. § (4) bekezdés e) pontjan és a 2/2010.
BJE-n alapult. A modosités altal bv. biroi alapfeladatta valik és eljarasi szabalyait a Bv. tvr. a
szabadsagvesztés végrehajtasi szabalyai kozott, a 23/A. §-ban rogziti.

Nem megalapozott a feltételezés, hogy a biintetés célja a szabadsagvesztés-biintetés teljes
kiallasa nélkiil is elérhetd azzal az elitélttel szemben, akit olyan szdndékos biincselekmény
miatt itéltek el szabadsagvesztésre, amelyet korabbi végrehajtandd szabadsagvesztésre itélése
utan, a végrehajtas befejezése elott kovetett el.

Ilyen eset 4ll fenn, ha az elitélt
— a végrehajtand6 szabadsagvesztés jogerds kiszabasa utan, de még a
szabadsagvesztés megkezdése elott;
— a szabadsagvesztés tényleges végrehajtasa alatt vagy
— a feltételes szabadsag tartama alatt kdvet el szandékos biincselekményt.

A harom hénapos minimalis tartam letoltésének indoka az, hogy az elitéltnek egy
meghatarozott iddtartamot el kell toltenie a bv. intézetben ahhoz, hogy megalapozottan
lehessen allast foglalni a feltételes szabadsag kérdésében. A két honapi iddtartamba beszamit
az eldzetes fogva tartasban toltott 1d0 is.

A régi Btk. 47. § (4) bekezdése szerint: ,,Nem bocsathato feltételes szabadsagra

a) akit olyan szandékos bilincselekmény miatt itéltek szabadsagvesztésre, amelyet
korabbi végrehajtandd szabadsagvesztésre itélése utan, a végrehajtids befejezése elott
kovetett el,

b) aki a szabadsagvesztésbdl legalabb két honapot nem toltott ki,

C) az er6szakos tObbszorés visszaeso,

d) aki a blincselekményt blinszervezet tagjaként kovette el,

e) aki a szabadsagvesztés letdltését onhibajabol nem kezdte meg.”

A Btk.-ban felsoroltakon tal nem bocsdthato feltételes szabadsdagra az sem, akit nem
szabadsagvesztésre itéltek (kozérdeki munka, pénzbiintetés), de a biintetését késobb
szabadsagvesztésre valtoztattdk 4at. A torvény ugyanis a hatdrozott ideig tartd
szabadsagvesztésre itélt feltételes szabadsagra bocsatasardl rendelkezik, illetve az életfogytig

*" BH1996. 631.
*% BH1997. 106.
%9 BH 1996. 12.; VOKO Gyérgy, Magyar biintetés-végrehajtisi jog szakvizsga elékészitd, kézirat, 2011
570
Bv. tvr. 7/D. §
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tartd szabadsagvesztésre itélt feltételes szabadsagra bocsatasanak legkorabbi idépontjarol.
Ennél fogva, amennyiben mas biintetésre itéléssel 0sszefiiggésben szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasra kerlil sor, abbdl kizart a feltételes szabadsag.

A bv. intézet a biintetések végrehajtasa egymdst kéveto tényleges sorrendjét a Bv. tvr.
24/A. § (1) bekezdése, a fiatalkortak esetét szabalyozd 48. § (4) bekezdése, illetleg a
17/1997. (V. 9.) IM rendelet 8. § (2) bekezdése alapjan a terhelt befogadasa soran hatarozza
meg.

A bv. biré a magat ket vagy harom biintetés végrehajtasa alol kivono elitélttel szemben
valamennyi biintetés tekintetében elfogatoparancsot ad ki a Bv. tvr. értelmében.

Az elfogatoparancs kiadasanak elmaradasa az egyik allaspont szerint megakadalyozna az
elitélt elfogatdparanccsal nem érintett biintetése letdltése céljabol torténd befogadasat. A
masik allaspont szerint abban az esetben, ha az elitélttel szemben nem a felhivasban szerepld
valamennyi biintetéssel kapcsolatban adja ki a bv. biré az elfogatdparancsot, nem képezi
akadalyat annak, hogy a bv. intézet az elitéltet az elfogatdparanccsal nem érintett biintetése
céljabol befogadja, hiszen a 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 10. § d) pont alapjan az intézet az
elitéltet mar pusztan a szabadsagvesztés letoltésére vonatkozo birdsagi felhivas alapjan is
koteles befogadni. A végrehajtasi sorrendet nem a bv. birdnak, hanem a bv. intézetnek kell
meghataroznia. A 2/2010. BJE szamu jogegységi hatarozat kimondta, hogy a Bv. tvr. 17. §-a
altal szabalyozott eljardsban hozott bv. birdi hatdrozat utdlagos megvaltoztatasa
megengedett.>’*

Eletfogytig tartd szabadsagvesztés esetén a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idOpontjat a birdsag az itéletében meghatarozza, s ha ennek lehetdségét nem zarja ki, annak
legkorabbi idépontjat legalabb 20 évben; ha az életfogytig tartd szabadsagvesztést olyan
blincselekmény miatt szabta ki, amelynek biintethetésége nem éviil el, legalabb 30 évben
hatarozza meg.

Ha a birdsag az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltet kizarta a feltételes szabadsagra
bocsatas kedvezményébdl, akkor beszéliink tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésrol, a
szakmai zsargon szohasznalatéval ész-r6l. °"

A feltételes szabadsag tartama azonos a szabadsagvesztés hatralévo részével, de legalabb
egy €v, ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés esetén tizendt év. Ha a szabadsagvesztés hatralévo
része egy évnél kevesebb, és végrehajtasat nem rendelték el, a biintetést a feltételes szabadsag
letelte utan a hatralévd rész utolso napjaval kell kitdltottnek tekinteni.

A feltételes szabadsag tartamara, de legkevesebb egy évre az elitélt partfogo feliigyelet ala
helyezheté. Kotelezo a feltételes szabadsagra bocsatott elitéltet partfogod feliigyelet ala
helyezni, ha visszaesd.

Amennyiben tobb szabadsagvesztésbdl tortént a feltételes szabadsagra bocsatés, az elitélt
valamennyi feltételes szabadsagot egyidejiileg parhuzamosan tolti.

SL\OKO Gydrgy, Magyar biintetés-végrehajtdsi jog szakvizsga elékészitd, kézirat, 2011.
2 Az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt feltételes szabadsagra bocsatasanak sajatos eseteit az 0j Btk. 45.
§ szabalyozza.
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Addig, amig a bv bir6i mérlegelés részletekbe mend szempontjai — amelyek a hatarozat
meghozataldnak mérfoldkovei lennének — nincsenek jogszabalyban rogzitve, addig oridsi
esélyt jelent egy Gjabb hatarozat lehetdsége.

4.6. A feltételes szabadsdg megsziintetése®”

Ha a magatartasi szabalyok megszegése miatt a feltételes szabadsdg megsziintetésének
lehet helye, az iigyész az elitélt tartozkodasi helye szerint illetékes bilintetés-végrehajtasi
birénak tesz inditvanyt.

A 2013. julius elsejét megel6zo rendelkezések szerint a magatartdsi szabalyok megszegése
volt vizsgalandd. A moddositassal kiboviil ez a vizsgalati skdla, a sulyos megszegés
megallapitasa sziikséges feltétel, amely kimunkaldsa, a magatartasi szabalyszegés ¢€s a stlyos
szabalyszegés kozotti kiillonbségtétel korvonalazasa a gyakorlat fontos feladata ugyan, de a
fogvatartottaknak jo viselkedésre, szabalyok betartdsara motivalo valtoztatas.

A feltételes szabadsdg megsziintetésének kovetkezménye a hatralévd szabadsagvesztés
végrehajtasa.

A feltételes szabadsagon 1évo elitélt jogi helyzetét alapvetéen befolyasolja, hogy a
feltételes szabadsagot partfogo feliigyelet nélkiil vagy partfogo feliigyelet mellett rendelte-e el
a bv. bird. A partfogo feliigyelet nélkiili feltételes szabadsagot csak ujabb biincselekmény

elkovetése esetén lehet megsziintetni.””

A feltételes szabadsidg megsziintetése esetén a feltételes szabadsdgon toltétt id6 a
szabadsagvesztésbe nem szamit be.

Ha az elitélttel szemben tobb hatdrozott ideig tartd, Osszblintetésbe nem foglalhatod
szabadsagvesztést kell végrehajtani — ide értve a pénzbiintetés vagy a kozérdekli munka
helyébe 1€p0 szabadsagvesztést is —, €s a szabadsagvesztések folyamatos végrehajtasa sordn a
birdsag az elitéltet barmely szabadsagvesztésbdl feltételes szabadsagra bocsatotta, a feltételes
szabadsag mindaddig nem kezdhetd meg, amig az elitélt mas szabadsagvesztést tolt.

A parhuzamosan toltott feltételes szabadsdgok mindegyikénél kiilon kell vizsgalni, hogy a
feltételes szabadsag feltételei fennallnak-e.

Ha a birdsag az elitéltet tobb szabadsagvesztésbdl bocsatotta feltételes szabadsagra, az
elitélt a tobb feltételes szabadsagot egyidejlileg parhuzamosan tolti. A parhuzamosan toltott
feltételes szabadsagok mindegyikénél kiilon kell vizsgdlni, hogy a feltételes szabadsag
megsziintetésének feltételei fennallnak-e.

A feltételes szabadsag megsziintetésére sor keriilhet a Be. szerinti és a Bv. tvr. szerinti
eljarasban.

A Be. szerinti biintetdeljarasban torténik a feltételes szabadsag megsziintetése, ha az elitélt
a feltételes szabadsag lejartaig ujabb bilincselekményt kovet el. Ebben az esetben a feltételes
szabadsag megsziintetése targyaban az jabb bilincselekményt elbirald birésag hataroz.

°Bv. tvr. 9. § (2) bek
4 VOKO Gyérgy, Magyar biintetés-végrehajtasi jog szakvizsga elékészitd, kézirat, 2011
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A feltételes szabadsag megsziintetése szempontjabol kozombos, hogy az 1jabb
blincselekményt szdndékosan vagy gondatlanul koveti-e el az elitélt. Ha nem allapithat6 meg
bizonyosan, hogy a terhelt az Gjabb bilincselekményt a feltételes szabadsag tartamanak lejarata
elott kovette el, ugy a feltételes szabadsagot nem lehet megszﬁntetni.575

A feltételes szabadsag megsziintetési oka nem azonos mindig a feltételes szabadsag
kedvezményébol valo kizarasi okkal. A feltételes szabadsag kizarasara a korabbi
szabadsagvesztést kiszabo itélet jogerore emelkedésétdl annak kitoltéséig barmikor — tehat
nem csak a feltételes szabadsag alatt tortént ujabb elkdvetés esetén — sor keriilhet.>’®

»A birosag a feltételes szabadsag megsziintetésérol utolag hataroz, ha errdl a feltételes
szabadsag tartama alatt elkovetett biincselekményt elbiralo birosag nem rendelkezett. 5T

A feltételes szabadsag megsziintetése akkor torténik a Bv. tvr. szerinti eljardsban, ha a
partfogd feliigyeletre kotelezett feltételes szabadsagra bocsatott a magatartasi szabalyokat
megszegi. Ebben az eljarasban a partfogo feliigyelonek, a renddri szervnek, az tigyészségnek
és a bv. bironak, illetve a birosagnak vannak feladatai.

A partfogo, illetve a renddrség a feltételes szabadsag megsziintetése érdekében a bv.
torvényességi felligyeleti és jogvédelmi iigyészhez (tovabbiakban: az ligyészhez) fordul,
el6terjesztésében megjeldli a bizonyitasi eszkdzoket. Amennyiben az ligyész a tényallast nem
latja kellden tisztazottnak, megkeresi a nyomozo hatdsagot, vagy a partfogdtol tovabbi
bizonyitési eszkdzok megjeldlését kéri.>™

Ha ezt kovetden sem latja ugy, hogy a feltételes szabadsag megsziintetésének lehet helye,
az iratokat visszakiildi a partfogo feliigyeldnek, és mell6zi az inditvany megtételét.

A magatartasi szabalyok megszegése miatt az ligyész az elitélt tartdzkodasi helye szerint
illetekes bv. bironak tesz inditvanyt a feltételes szabadsag megsziintetésére. ,,Ha a
magatartasi szabalyok siulyos megszegése miatt a feltételes szabadsag megsziintetésének lehet
helye, az iigyész az elitélt tartozkodasi helye szerint illetékes biintetés-végrehajtasi bironak
inditvanyt tesz. Ha az elitélt — az elfogadsa elott — a hatosag eldl elrejtézott vagy elrejtozésétol,
illetve attol, hogy szabadsagvesztéssel biintetendo ujabb biincselekményt kévetne el, alaposan
tartani kell, az iigyész, az inditvany benyujtisa utin pedig a biintetés-végrehajtasi biro
elrendelheti a szabadsdgvesztés ideiglenes foganatba vételét. A szabadsagvesztés ideiglenes
foganatba vételére a Be. elozetes letartoztatas tartamdra vonatkozo rendelkezései az
irdnyadék.579 Az ligyész csak akkor tehet intézkedéseket a feltételes szabadsag megsziintetése
érdekében, ha az annak alapjaul szolgalé magatartasi szabalyok megsértésérdl még a feltételes
szabadsag lejarta elott értesiil. A feltételes szabadsag megsziintetésének viszont nem akadalya
az, hogy a feltételes szabadsdg tartama a bv. bir6 dontése el6tt mar eltelt. Tehat az
igyészségre kell a tartam alatt megérkeznie az eldterjesztésnek. Az ideiglenes foganatba
vételi hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye, mivel jogerdsen elitéltrél van szd. A bv.
biroi veégzés, illetdleg az ligyészi hatirozat rendelkezd részében fel kell tlintetni, hogy az
ideiglenes foganatba vétel mennyi ideig tarthat.>®

%72 85/2010. BK vélemény

36 BH1995. 613.

> Be. 559. §

8 By, tvr. 9. § (1) bek.

S By. tvr. 9. § (2) bek.

%80.9/2002. (IV. 9.) IM rendelet 42. § (1) bek.
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A bv. bir6 mar a meghallgatas el0készitése soran beszerzi az elitélt partfogo feliigyelete
vegrehajtasanak iratait, tovabba intézkedik, hogy a sziikséges bizonyitékok rendelkezésre
alljanak. Ha az elitélt ismeretlen helyen tartozkodik, a bv. biro a feltételes szabadsag
megszilintetésére iranyuld eljarast felfiiggeszti és intézkedik az elitélt kézre keritése
érdekében.

A szabadsagvesztés ideiglenes foganatba vételerol végzésének egy kiadmanyat
megkereséssel az elitélt lakohelye, illetéleg tartdzkodasi helye szerint illetékes
rendorkapitanysagnak kiildi meg, az elitéltnek a megyei bv. intézetbe valo eldallitasa végett.
Ha az eldallitds nem vezetett eredményre, a bv. biré az elitélt korozését rendeli el elfogatd
parancskibocsatasaval. Errél a megyei bv. intézetet is értesiti. Ertesiti tovabbé a bv. intézetet
végzése megkiildésével arrol is, amikor az ligyész altal elrendelt ideiglenes foganatba vételt
fenntartotta, vagy megsziintette.

A meghallgatds alapjan az elitélt feltételes szabadsagat megsziinteti, vagy a feltételes
szabadsag megsziintetésére tett inditvanyt elutasitja. ,,Ha a bv. bird az elitélt meghallgatdsan
nem dont a feltételes szabadsag megsziintetése kérdésében, de elrendeli a szabadsdgvesztés

ideiglenes foganatba vételét, a végzését — az elitélttel egyiitt — a megyei bv. intézetnek adja
+ 5581
at.

Amennyiben az ligyész az inditvanyat alapos okkal visszavonta, a bv. bird az eljaréast
megsziinteti.

Ha a feltételes szabadsagra bocsatott elitélt a partfogd feliigyelet magatartasi szabdlyait
megszegte, nemcsak a partfogd feliigyeld, hanem a renddrség is az iigyészhez fordulhat a
feltételes szabadsdg megsziintetése érdekében. Az ligyész minden esetben megvizsgalja,
mérlegeli a rendelkezésére bocsatott bizonyitdsi eszkdzoket, sziikség esetén tovabbi
bizonyitési eszk6zok megjeldlését kérheti mind a partfogdtol, mind a renddrségtol.

A feltételes szabadsag megsziintetése tehat akkor indokolt, ha az elitélt a partfogod
feliigyelet magatartasi szabalyait oly modon szegi meg, hogy a szabalyszegés sulyabdl,
jelentdsegébdl, ismétlodésebdl, az elitélt egész magatartdsabol arra lehet kdvetkeztetni, hogy
az elitélt nem tud, vagy nem akar beilleszkedni a tarsadalomba. Ha a bv. biré a partfogd
feliigyelet szabalyainak stlyos megszegése miatt az elitélt feltételes szabadsagat
megsziintette, a biintetés hatralévd részére halasztas nem adhatd. Fogalmilag ez kizart a
szabadsagvesztés folytatasaként még hatra levo szakaszra.’®

A bv. bir6 a feltételes szabadsag megsziintetése targyaban hozott hatarozatat megkiildi az
els6 fokon eljart birdésagnak is. Ha a feltételes szabadsidgot megsziintetdé végzés a
meghallgatdson jogerdre emelkedik ¢€s az elitélt fogva van, a bv. bir6 a hatarozat egy
kiadmanyat az elitéltet el6allitdo drnek adja at. Szintén neki adja at az iligyész inditvanyanak
elutasitasa esetén a szabadsagvesztés ideiglenes foganatba vételének megsziintetésérol szolo
végzést. A masodfoku tanacs elndke is igy jar el értelemszeriien a fogva tartasban 1évo elitélt
igyében.

Ha a bv. bir6 a meghallgatdson a szabadsagvesztés hatralévo részének azonnali foganatba
vételét rendelte el, a feltételes szabadsagot megsziintetd végzést — az elitélttel egyiitt — a

%81.9/2002. (IV. 9.) IM rendelet 42. § (5) bek.
%82 BH2001. 520.

182


http://www.complex.hu/lr.php?i=A0200009.IM&p=42
http://www.complex.hu/lr.php?i=A01H0520.BK

megyei bv. intézetnek adja at. Amennyiben nem rendeli el a szabadsagvesztés hatralévo
részének azonnali foganatba vételét, a bv. csoport a szabadsagvesztés végrehajtasara
vonatkoz6 szabalyok értelemszerti alkalmazasaval jar el.>®

»Ha a bv. biro, illetdleg a masodfoku torvényszék az elitélt feltételes szabadsagat
megsziinteti, vagy a szabadsagvesztés ideiglenes foganatba vételét rendeli el, a végzését
megkiildi annak a partfogo feliigyeldi szolgédlatnak, amely az elitélt partfogd feliigyeletét
Vég_d,rrehajtotta.”584

A feltételes szabadsag lényege, hogy az elitélt a szabad ¢letben a szabadsagvesztés
hatralévé tartama alatt tartdzkodjon wjabb biincselekmény elkovetésétol, mert ebben az
esetben nemcsak az Ujabb bilincselekmény miatti felelésségre vonasara, hanem a
szabadsagvesztés hatralévo tartamanak letoltésére is sor keriilhet. Mind a tarsadalom védelme,
mind pedig a feltételes szabadsagra bocsatott elitéltek egy részének érdeke megkivanja, hogy
a feltételes szabadsag alatt kozvetlenebb iranyitas, ellendrzés alatt alljanak. A torvény ezért
lehetdveé teszi, hogy a birosag a feltételes szabadsagra bocsatottat partfogo feliigyelet ala
helyezze.®® Ilyen esetben a partfogd feliigyelet elrendelésérdl a bv. bird a feltételes
szabadsdgra bocsatassal egyidejiileg hatdroz. Elrendelésére akkor keriil sor, ha az elitélt
személyiségére, személyi, csaladi korilményeire, vagyoni helyzetére, kornyezetére,
¢letvezetésére tekintettel a feltételes szabadsdg sikeres elteltéhez sziikséges az elitélt
rendszeres figyelemmel kisérése. Kiilon magatartasi szabalyokat is eldirhat ehhez a bv. biro.

Ha az elitélt a feltételes szabadsag idétartama alatt a partfogd feliigyelet magatartasi
szabalyait megszegi, a bv. bird6 dont abban a kérdésben, hogy mélto-e az elitélt tovabbra is a
feltételes szabadsag kedvezményére, a biintetési célok elérhetdk-e a tovabbi hatralévo
biintetési rész végrehajtasa nélkiil, sziikséges-e a feltételes szabadsdg megsziintetése a
biintetési célok eléréséhez.

A magatartasi szabalyszegés értekelését illetden meglehetdsen kimunkalt a bv. birdi
gyakorlat.

Eszerint csak akkor keriilhet sor a feltételes szabadsdg megsziintetésére a partfogd
feligyelet magatartdsi szabalyainak megszegése miatt, ha a szabalyszegés stlyabol arra lehet
kovetkeztetni, hogy csak a szabadsagvesztés hatralévod részének végrehajtasaval érhetdk el a
biintetési célok.”

A feltételes szabadsadg megsziintetésének van helye, ha a partfogo feliigyelet ald helyezett
elitélt a magatartasi szabalyok megszegésével ismételten italoz6 életmddot folytat. A koros
elmeallapotban torténd magatartasi szabalyszegés nem eredményezheti viszont a feltételes
szabadsag megsziintetését.”®’ A partfogd feliigyelet magatartasi szabalyaként eldirt
alkoholelvono-kezelés nem teljesitése és a partfogo feliigyeld idézéseivel szemben tanusitott
sorozatos engedetlenség, a kapcsolattartas ellehetetlenitése a partfogd felligyelet magatartasi
szabalyainak stlyos megszegését valositja meg.588 Nem lehet sz6 a partfogd feliigyelet

%83.9/2002. (IV. 9.) IM rendelet 43-47. §-ai

%84.9/2002. (IV. 9.) IM rendelet 48. §

% régi Btk. 48. § (3) bek., 82. § (1) bek. b) pontja, j Btk. 70. § (1) bek. a) pont, Btk. 69. § (1) bek. b) pont
%86 BH1981. 130.

7 BH1986. 171.

%88 BH2000. 336.
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szabalyainak sulyos megsértésérdl, ha az elkdvetd nem létesit allandd munkaviszonyt, de
rendszeresen végez alkalmi munkat.”®

Ha a kordbban kiszabott szabadsagvesztésbol feltételes szabadsagra bocsatott vadlott a
magatartasi szabalyokat megsérti, s ezért a bv. bird a feltételes szabadsagot megsziinteti, e
tekintetben nem kell rendelkeznie annak a birdsagnak, amely a vadlottnak a feltételes
szabadsag tartama alatt elkdvetett biincselekményét elbiralja.*®

A korabbi iigyben engedélyezett feltételes szabadsag megsziintetését kimondo itéleti
rendelkezés nem torvénysértd pusztan amiatt, hogy a bv. bir6 a magatartasi szabalyok
megsértése miatt megel3zGen ugyanilyen tartalmi hatérozatot hozott.>*

A kiilon kategéridkra nézve 1is sziilettek dontések. A fiatalkoru elitélt feltételes
szabadsdganak megsziintetése iranti eljarasban a bv. bir¢ altal tartott meghallgatasra a védo
megidézése nem kotelezd, illetdleg a meghallgatdas a megidézett védd tavollétében is
megtarthatd, ha a megsziintetésre okot add magatartési szabalyszegés idOpontjaban a
szabadlabon 16v§ elitélt a 18. életévét mar betdltotte.™

A feltételes szabadsagon 1évé katonara a feltételes szabadsag tartama alatt elkdvetett
cselekmény miatt kiszabott és — tévesen — végrehajtott fogsag-fenyités iddtartama a feltételes
szabadsag megsziintetése esetén a még hatralévé szabadsagvesztésbe nem szamithat6 be.”*

A feltételes szabadsag megsziintetése targyaban folyo eljards soran keletkezett blinligyi
koltséget az allam viseli az ligyész inditvanyanak elutasitdsa esetén,”® ellenkezd esetben ez az
elitéltet terheli.*®

Sziics Andras kivanatosnak tartja a feltételes szabadsagra bocsatas feltételeinek pontosabb
torvényi rogzitését, mint bv. birdnak kotelezden mérlegelendd koriilmények kozott
célszerlinek tlinik megjeleniteni az elit¢lt eldéletét, a tarsadalomba vald beilleszkedés
érdekében tett lépéseit.”®® A birot indokolasi kotelezettség terhelné azon koriilmények
tekintetében, amelyeket a jogalkoté a mérlegelés alapjaul jogszabalyban eldir, s igy egy
egységesebb joggyakorlas kialakulasa is elérhetd lenne. Véleménye szerint a német minta>’
kovetése egy olyan megoldas bevezetését tenné lehetdvé, amely az elitéltek 0sztonzésére
szolgalna azaltal, hogy az arra érdemes elitéltek mar biintetésiik felének kitdltése utan
szabadulhassanak, fliggetleniil attol, hogy ezt az itéld birésdg jogerds hatarozataban
elézetesen lehetOvé tette-e vagy sem. Ezzel a rendelkezéssel az elitéltek 6sztondzve lennének
a passziv szabalykovetés meghaladédsara, ugyanakkor a végrehajtas is olcsobba valna, mert
annak kisebb része torténne bv. intézetben.

Par éve egésziilt ki a bv. bir6 hataskore a feltételes szabadsagbol kizartsaganak a
megallapitasa feladattal, igy a bevezetésébdl adodo jogalkalmazasi problémak miatt a 2/2010.
BJE szdmu jogegységi hatarozat sziiletett.

%89 BH1985. 460.

% BH1982. 414.

1 BH1990. 4.

%2 BH1984. 486.

%3 BH1983. 3.

S By. tvr. 9. § (4) bek.

% VVOKO Gybrgy, Magyar biintetés-végrehajtdsi jog szakvizsga elékészitd, kézirat, 2011

%% S7(5cs Andras, Birdi jogvédelem az igazsdgszolgdltatisban, Bortoniigyi Szemle, 2012/1, 21. p.
S NAGY Ferenc, 4 feltételes szabadsdgrol, Beliigyi Szemle, 1995/1, 22. p.
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A régi Btk. 47. § (4) bekezdés €) pontja csak a hatalyba 1épését6l (2009. augusztus 9.
napjatol) kezdddden volt alkalmazhatd azokban az esetekben, amelyekben a szabadsagvesztés
letoltésére vonatkozo birdsagi felhivas tartalmazza azt a tajékoztatast, hogy nem bocsathato
feltételes szabadsagra az, aki a szabadsagvesztés letoltését onhibabol nem kezdte meg ¢és
amelyet a végrehajtasi sorrend”*® alapjan elsoként kell végrehajtani.

A bv. bird a feltételes szabadsagra bocsatas kizartsdganak megallapitasa targyaban a Bv.
tvr. 17. §-a alapjan hozott jogerds dontését utdlag — a Be. 555. § (2) bekezdésére, valamint a
Bv. tvr. 6. §-anak (7) bekezdésére figyelemmel — a Be. 557. § (1) bekezdésében eldirt
rendelkezés szerinti eljarasban, hivatalbol vagy inditvanyra megvaltoztathatja.

A jogintézményre vonatkozo szabdlyozast hatalyba Iépteté 2009. évi LXXX. torvény
indokoldsa szerint ez a kizard rendelkezés azt is kifejezésre juttatja, hogy a biintetés
végrehajtasa sordn tanusitott kifogastalan magatartds magaban foglalja a szabadsagvesztés
onkéntes megkezdését is.

Az 1. szamu melléklet grafikusan dbrazolja, hogy a bv. bird eljarasai koziil éves szinten, a
feltételes szabadsagra bocsatas targyaban hoz legtobb dontést. Az 1/a. és 1/b. tablak a vizsgalt
2011. és 2012. év adatait tartalmazza az elbiralt ligyek szamat, a feltételes szabadsagbol
kizards, mell6zés, engedélyezése, viszonylatdban. mely beszédes szamsor akar a
torvényalkoto, akar az olvaso szamara.

A FOvarosi Birosag bv. birdja ezen iigycsoportban 2011 augusztusaban 4 {igyben hozott
hatarozatot.

4.7. Jogorvoslat a feltételes szabadsdagra bocsdtas esetén

A feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos bv. birdi eljarassal Osszefiiggésben
fordulhat eld, hogy a feltételes szabadsagra bocsatast engedélyezd birdsagi hatarozat kelte és a
szabadon bocsatas hatarideje kozotti iddben az elitéltet eldzetes letartoztatasba helyezik, vagy
vele szemben szabadsagvesztés végrehajtasat rendelik el. Ilyen esetben a 6/1996. (VIL. 12.)
IM rendelet 198. § (2) bekezdése alapjan az elitélt nem bocsathaté szabadon. A bv. bird
ilyenkor deklarativ hatarozatot hoz €s megallapitja, hogy a feltételes szabadsagra bocsatést
kimond6 hatarozat nem hajthato végre.

A Fovéarosi Birdsag bv. birdja ezen ligycsoportban 2011. év augusztus honapban 29
iigyben hozott hatarozatot.

4.8. Az eleviiles

A 2013. julius hé 1 napjan életbe 1épett jogszabalyvaltozésok érintették az eléviilés
megallapitdsanak  szabalyait 1is. A  jogszabalyvaltozast megel6z6é 1ddszakban a
végrehajthatosagot kizard okok megallapitasa, azon beliil az eléviilés, az alapiligyben eljard
birdsag hataskorébe tartozott. A jelenlegi 1j szabalyozassal boviilt a bv. bird eljarasa, mert az
eléviilés megallapitdsa atkeriilt feladatkdrébe. A bv. biré hivatalbol vagy az {igyész
inditvanyara, iratok alapjan megdllapitjia a blntetés vagy a javitointézeti nevelés
végrehajthatosaganak kizartsagat az eléviilés bekovetkezése miatt. >

% By. tvr. 24/A. § (1) bekezdése
¥ By. tvr. 18. §
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4.9. Az elitélt sajto utjan torténd nyilatkozattétele, illetve kozzététele

A médiaszolgaltatasokrol €s a tomegkommunikaciordl szol6 2010. évi CLXXXV. torvény
szerinti sajtotermékekben, illetéleg az elektronikus hirkozlésrdl szolo 2003. évi C. torvény
szerinti elektronikus hirk6z16 halézat utjan torténd kozzétételre jogosult az elitélt. A
véleménynyilvanitas szabadsaga és a sajtoszabadsdg nem sériil azaltal, hogy a fogvatartott
médiaval vald kapcsolata ellendrzés ¢€s szabalyozéas alatt all, véli az Alkotmanybirosag
13/2001. (V.14.) A.B. hatarozataban.

Megjegyzendd, hogy az eldterjesztett ) bv. koédex-tervezet Kkiterjesztd, a sértett
beleegyezéséhez kotné a nyilatkozattétel lehetdségét, a blinozd életmod népszerlisitésének
megakadalyozasa, a sértettek jogainak vagy jogos érdekeinek, valamint az elitélt, vagy kozeli
hozzatartozdja a vélemény nyilvanossagra hozatalaval Osszefiiggd gazdagodasanak
megakadalyozésa érdekében, akar kikeriilve a bv. birdi feladatkorbdl.

A FoOvérosi Birosadg bv. birdja ezen tigycsoportban 2011. év augusztus hoénapban nem
hozott hatarozatot.

4.10. A kozérdekii munka végrehajtasara a munkahely kijelolésérol szolo
hatarozat és az uj munkahely kijelolése iranti kérelem elutasitdsa elleni
fellebbezés elbirdldasa

A kozérdekli munka végrehajtasara a kijelolt munkahely, ha a kijelolésre még nem keriilt
sor, az elitélt lakohelye, illetve tartdzkodasi helye szerinti biintetés-végrehajtasi bird volt az
illetékes.*”

A 2013. jalius ho 1. napjan tortént jogi kornyezetvaltozasok révén kikeriilt a bv biroi
feladatk6rbdl az elsé munkahely kijelolése. Ezen iddszakot megel6zden a partfogd deritette
fel a biintetés letoltés helyét és a bv. bird jeldlte ki az elsé és tovabbi munkahelyet. A
modositas folytdin a munkahely felderitése utdn a munkahely, illetéleg a mas munkahely
kijelolése is a partfogo kezébe keriilt 4t, mig a bv. bird6 a munkahely kijeloléssel csak akkor
kertil kapcsoltba, ha a partfogd hatarozata ellen — aki a munkahely kijeldlésre jogosultta valik
— fellebbezés bejelentésére kertil sor, ugyanis a bv. bird csak a jogorvoslati férumot jelenti.601

A 2013. jalius ho 1. napjatdl életbe 1épd torvényvaltozasok alapjaiban érintik a kozérdekl
munka biintetés alkalmazasat. Az j Btk. az alkalmazhaté kozérdekli munka also (42 orarol
48-ra) ¢és felso tételét (haromszaz orarol haromszaztizenkettére) megemelte. Kimondja, hogy
a bir6sdg a munka jellegérdl hataroz, ami a jelenlegi gyakorlattal harmonidban all. A
szabalyozas ujdonsaga, hogy a kozérdeki munkéra itélés utan kiszabott végrehajtandd
szabadsagvesztés az atvaltoztatast eredményezi, mégpedig ugy, hogy (a korabbi 6 ora helyett)
4 ¢6ra felel meg egy napi szabadsagvesztésnek (a szabdly a toredékorakra is vonatkozik). A
valtozasok koziil a legjelentdsebb, hogy a partfogd feliigyeld jeldlheti ki a munkahelyet, ami
véarhatoan fel fogja gyorsitani az eljarast.

80 By, tvr. 11. § (1) A 67/B. §-ban meghatérozott ok fennallasa esetén a biintetés-végrehajtasi biré az iratok
alapjan megallapitja a k6zérdekli munka végrehajthatésaganak megsziinését.

(2) Az eljarast a kozérdekii munka végrehajtasara kijelolt munkahely, ha a kijelolésre még nem keriilt sor, az
elitélt lakohelye, ennek hidnyaban tartozkodasi helye szerint illetékes biintetés-végrehajtasi biro folytatja le.

(3) A biiniigyi koltséget az allam viseli.

0L By, tvr. 10. §, 66. § (4) bekezdés
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4.11. Kizérdekii munka megkezdésére halasztas és félbeszakitis®™

A Be. 591-596. §-aiban biztositja, hogy a birosag egyes biintetések megkezdésére,
fizetések teljesitésére halasztast engedélyezzen.

A halasztas engedélyezése ugyan — szoros értelemben — nem biinteteljarasi, hanem
igazsagiligyl igazgatasi jellegli intézkedés, amely azonban szoros Osszefliggésben van a
végrehajtas megkezdésével. Ehhez az elsddleges, abszolut eldfeltétel a jogerds itélet.

A Be.-bdl kovetkezik, hogy az itélet jogerdre emelkedésével maris végrehajthatéva valik
kizar6 ok hidnydban a biintetés, halasztast csak a birdsag engedélyezhet torvényben
meghatarozott esetben. A Be. és Btk. alapallasa, hogy a biintetést nyomban végre kell hajtani;
birdi mérlegelés kérdése, hogy a bird a jogszabalyi feltételek esetén ez alol mely esetben,
kinek ad halasztast. °

A bv. bir6 a hatarozatot
a) helybenhagyja, ha a fellebbezés alaptalan, vagy
b) hatalyon kiviil helyezi és a partfogé feliigyel6t 0 eljaras lefolytatasara utasitja.

Ha munkahely-kijel6lés érdekében torténé meghallgatason az elitélt egészségi allapotaval
Osszefiiggésben olyan adat meril fel, vagy a foglalkoztathatdsagi szakvélemény alapjan — a
foglalkoztatasi korlatozasokra és a kijelolheté munkahelyekre figyelemmel — megalapozottan
arra lehet kovetkeztetni, hogy az elitélt ideiglenesen nem lesz foglalkoztathatd és egészségi
allapotaban a kozeli jovOben valtozas nem varhato, a partfogd feliigyeld jelentést készit és a
partfog6 feliigyeldi szolgalat sz€ékhelye szerint illetékes bv birdnak javaslatot tesz a kozérdeki
munka félbeszakitasdra.

Ha munkahely-kijel6lés érdekében torténé meghallgatason az elitélt egészségi allapotaval
Osszefliggésben olyan adat meriil fel, vagy a foglalkoztathatosagi szakvélemény alapjan
megalapozottan arra lehet kovetkeztetni, hogy az elitélt egészségi allapotaban olyan tartds
valtozas kovetkezett be, ami a kozérdekli munka végrehajtasat nem teszi lehetéveé, a partfogo
jelentést készit és a partfogd felligyeldi szolgalat székhelye szerint illetékes bv. birdnak
javaslatot tesz a kozérdekii munka végrehajthatosaga megsziinésének a megéllapitéséra.604

Az elitélt lakohelye, ennek hidnyaban vagy az elitélt kérelmére a tartézkodési helye
szerint illetékes kormanyhivatal partfogd felligyeldje hivatalbol, vagy az elitélt, illetve a
munkahely kérelmére a kozérdekli munka végrehajtdsara j munkahelyet jelol ki, ha a
kozérdekli munka

a) a kijelolt munkahelyen nem hajthat6 végre,

b) végrehajtasa

ba) a munkafegyelem biztositasa érdekében vagy

bb) az elitélt személyi koriilményeiben tortént valtozas miatt mas munkahelyen
célszerq,

C) azért nem teljesithetd, mert az elitélt jovedelmi viszonyai miatt nem képes fedezni a
kijelolt munkahelyre torténd utazas koltségeit, €s azokat a munkahely sem fizeti meg.

802 \VOKO Gybrgy, Magyar biintetés-végrehajtdsi jog szakvizsga elékészitd, kézirat, 2011
803 \VOKO Gydrgy, Magyar biintetés-végrehajtdsi jog szakvizsga elékészitd, kézirat, 2011
804 By. tvr. 63. § (6) bekezdés
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A partfogo feliigyeld 0j munkahelyet jelol ki, ha erre a bv. bird, illetve az ligyész felhivja.
Az 1) munkahely kijelolésérdl szolo hatarozat ellen a kézhezvételtdl szamitott nyolc napon
beliil az ligyész, az elitélt és véddje a bv. birohoz fellebbezést jelenthet be. Az elitélt és véddje
az 1) munkahely kijel6lése iranti kérelmet elutasité hatdrozattal szemben is fellebbezéssel
¢lhet. A fellebbezést az ligyben eljart korméanyhivatal partfogd feliigyel6i szolgalatanal kell
benyujtani. Ha az 1j munkahely kijel6lésérdl a partfogd feliigyelé meghallgatason hataroz, az
elitélt a fellebbezésrél nyomban nyilatkozatot tesz, amit jegyzokonyvbe kell foglalni. A
partfogo feliigyeld a fellebbezést a rendelkezésre allo iratokkal egyiitt a fellebbezési hatarido
leteltét kovetden haladéktalanul felterjeszti a székhelye szerint illetékes bv. bironak.®®

A bv. bird az elitélt vagy véddje kérelmére fontos okbol, kiilondsen az elitélt csaladi
koriilményeire, egészségi allapotara tekintettel a kozérdekli munka végrehajtasat
félbeszakithatja. A félbeszakits tartama — az alabb meghatarozott kivételekkel — évente a
hatvan napot nem haladhatja meg.

A bv. bir6 a kozérdekli munka végrehajtdsat hivatalbol vagy az elitélt kérelmére
félbeszakitja, ha az elitélt

a) a tizenkettedik hetet meghaladéan varandds, a gyermek egy éves koraig,
feltéve hogy gyermekét a sajat haztartasaban gondozza,

b) gyermekgondozasi dijban vagy gyermekgondozasi segélyben részesiil, annak
hatralévo idejére, de legfeljebb egy évre,

C) egészségi allapotaban olyan tartds valtozas kovetkezett be, amely a kozérdekii
munka végrehajtasat ideiglenesen nem teszi lehetévé, vagy a foglalkoztathatdsagi
szakvélemény alapjan a foglalkoztatési korlatozasokra és a kijellheté munkahelyekre
figyelemmel az elitélt ideiglenesen nem foglalkoztathato, legfeljebb egy évre.

A bilintetés végrehajtasat haladéktalanul folytatni kell, ha
a) a gyermek nem az elitélt gondozasaban van,
b) a gyermekgondozasi dij vagy a gyermekgondozasi segély folyositasat egy év
eltelte el6tt megsziintetik,
C) az elitélt egészségi allapota a kozérdekii munka elvégzését lehetdvé teszi.

A félbeszakitas tartama a kozérdekli munka tartamdba nem szamit be. 4 félbeszakitas alatt
az eléviilés nyugszik.

A 2013. julius 1. napjatol bekovetkezett jogszabalyvaltozast kdvetden a bv. bird mar nem
csak a kozérdekiimunka-biintetés foganatba vételét megel6zden, hanem azt kdvetden is
intézkedhet az elitélt feltalalhatosdganak megismerése érdekében.

A FoOvarosi Birosag bv. birdja ezen tigycsoportban 2011 augusztusaban 8 {igyben hozott
hatarozatot.

4.12. Kizérdekii munka dtvaltoztatisa szabadsdgvesztésre®™

A Dbv. biré hivatalbdl vagy az iigyész inditvanyara az 0j Btk. 49. §-aban meghatarozott
feltételek fenndllasa esetén — az iratok alapjan — a kozérdekli munkét vagy annak hatralévo
részEt szabadsdagvesztésre valtoztatja at. >

%5 By. tvr. 66. §
%6 By, tvr. 11/A. §
87 By. tvr. 11/B. § (1) alapjan
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A Bv. tvr. 11. §-anak (2) bekezdése szerinti illetékességi szabaly az irdnyado a kozérdeki
munka szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasa esetén is.

A partfogo feliigyeld jelentést készit, ha az elitélt a kozérdekli munka elvégzését
megtagadja, ha az elitélt a foglalkoztathatosagi vizsgalaton nem jelenik meg ¢és
tdvolmaradasat nem igazolja. A munkahely értesitése alapjan, vagy az ellendrzések soran
megallapitja, hogy az elitélt Onhibdjara visszavezethetdé okbdol a kozérdekii munka
megkezdésére megjelolt idopontban nem jelent meg, a munkavégzési kotelezettségének az
arra vald felhivéas ellenére nem tett eleget, a munkafegyelmet sulyosan sért6 magatartast
tanusitott a kdzérdekli munka elsé munkahely kijeldlésének jogerdre emelkedésétdl szamitott
2 éven beliil.

A partfog6 feliigyeld a jelentést — az azt alatdmasztd bizonyitékok csatolasaval — megkiildi
az uigyésznek, €s javaslatot tesz a kozérdekli munka szabadsagvesztésre valo atvaltoztatasanak
inditvanyozésara. Az ligyész sziikség esetén meghallgatja a partfogo feliigyel6t €s az elitéltet,
illetve tovabbi bizonyitékok csatoldsara hivhatja fel a partfogé feliigyelot.

Ha az atvaltoztatas inditvanyozasara az ligyész nem lat alapot, az ligyész, illetve ha a bv.
bird az iligyész inditvanyat elutasitja, a biintetés-végrehajtasi bird uj munkahely kijelélésére
hivja fel a kormanyhivatal partfogé feliigyeldi szolgalatat.

A kozérdekli munka szabadsagvesztésre a munkahely kijelolését megelozoen is
dtvaltoztathato, ha annak elmaradasa az elitélt felrbhatdé magatartdsara vezethetd vissza.A
kozérdeki munka vagy annak hatralévé része helyébe 1épd szabadsagvesztést ugy kell
megallapitani, hogy négy o6ra kozérdekli munkéanak egynapi szabadsagvesztés felel meg. Az
atvaltoztatds utdn fennmarado6 kozérdek(i munkdnak egynapi szabadsagvesztés felel meg.eo8

A hatélyos szabalyozas 2013. julius elsejét kdvetden a biintetés megtagadasat vagy nem
teljesitése esetén valo alkalmazasat is tartalmazza. Ezt megel6zOen csak eljarasi kérdéseket
szabalyozott a jogszabaly. Ha felfliggesztetett szabadsagvesztés hatdlya alatt keriil sor a
kozérdekli munka szabadsagvesztésre valod atvaltoztatdsara, tigy a bv. birdi hatarozatban
rendelkezni  kell a probaidé  atvaltoztatott szabadsagvesztés tartamaval valo
meghosszabbitasarol, vagyis nélkiilozhetetlen priusz  beszerzése minden egyes
atvaltoztataskor.

Az atvéltoztatasnak egy specialis esetét szabalyozza a jogszabaly a 11/B. §-aban, ez pedig
az 1) Btk 49. §-aban irt feltételek fenndlldsa esetére kotelez6vé teszi — iratok alapjan — az
atvaltoztatast. Ha az elitéltet kdzérdekli munkara itélés utan elkovetett blincselekmény miatt
végrehajtando szabadsagvesztésre itélik és a kozérdekli munkat még nem hajtottdk végre, a
kozérdeki munka illetéleg hatralévd része helyébe 1€p a szabadsagvesztés 1ép (4 ora
kozérdekli munkanak 1 napi szabadsagvesztés felel meg, foghaz fokozatban).

4.13. Pénzbiintetés szabadsdagvesztésre valo dtviltoztatisa®®

2013. jalius 1. napjatol a pénzbiintetés atvaltoztatasa szabadsagvesztésre eljaras modosult.
A megeldzd szabéalyozas alapjan az alapligyben eljart birdsadg feladataként szabalyozta. A
jogszabalyvaltozas a bv. bird hataskorét boviti ezzel az 11 eljarassal. Nem fizetés vagy az elsd

898 By tvr. 67/C—67/D. §
89 By tvr. 11/C. §
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részlet elmulasztdsa esetén keriill rd sor, azonban ujdonsdg, hogy mig a megel6zd
szabalyozasban az atvaltoztatott pénzbiintetés mindig foghdz volt, az ) Btk. mar ugy
rendelkezik, hogy ha a pénzbiintetést végrehajtandd szabadsdgvesztés vagy felfliggesztett
szabadsagvesztés mellett szabtak ki, és a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat utobb
elrendelik, az atvaltoztatott pénzbiintetés a szabadsagvesztés fokozatahoz igazodik. A meg
nem fizetett pénzbiintetés helyébe 1épd szabadsagvesztést gy kell megallapitani, hogy
egynapi tétel helyébe egynapi szabadsagvesztés 1ép.

Hasonléan a kozérdeki munkanadl szabdlyozottakhoz, ha a felfliggesztetett
szabadsagvesztés hatdlya alatt keriil sor a pénzbiintetés szabadsagvesztésre valo
atvaltoztatdsara, a bv. birdi hatarozatban rendelkezni kell a probaidd atvaltoztatott
szabadsagvesztés tartamaval vald meghosszabbitdsarol, vagyis nélkiilozhetetlen priusz
beszerzése minden egyes alkalommal.

Specialis a fiatalkoriak behajthatatlan pénzbiintetése esetén torténd szabadsagvesztésre
vald atvaltoztatds, ugyanis a 16. életévét betoltott fiatalkortindl a kozérdekli munkara vald
atvaltoztatas az elsé lehetséges alternativa.®™®

A szabadsagvesztésre atvaltoztatott kozérdekli munka és pénzbiintetés esetén bv. bir6i
hataskor a szabadsadgvesztés megkezdésére valo halasztids engedélyezése, mely eldtt partfogo
feliigyeldi vélemény is beszerezhetd.

4.14. Halasztas a kozérdekii munka helyébe lépd szabadsdgvesztés
megkezdésére

A Bv. tvr. 11/A. § (6) bekezdése felhatalmazza a bv. birdt arra, hogy a kézérdekii munka
helyébe 1épd szabadsagvesztés megkezdésére fontos okbol halasztast engedélyezzen. Ez a
végzeés igazgatasi jellegli, ezért a jogalkotd kizarta ellene a fellebbezés lehetdségét. Ha a bv.
bir6 mellézi a kozérdekli munka szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasat, a bilniigyi
koltséget az allam viseli.

A bv. bird, illetéleg a masodfokl torvényszék tanacsdnak elndke a kozérdekli munka
helyébe 1épd szabadsagvesztésrol a végzés jogerdre emelkedésekor kiallitott értesitdlap
megkiildésével tajékoztatja a bv. intézetet, valamint azt a partfogo feliigyeldi szolgalatot is,
amely a kozérdekli munka végrehajtasat ellendrizte. A Bv. tvr. hatdlyos szabdlyozasa
mindossze két esetben zarja ki a fellebbezés lehetéségét a bv. bird hatdrozataval szemben.®*!
Nem tekintette alkotmanyellenesnek az Alkotmanybirdsdg a garancialis jellegli jogorvoslati
jog hidnyat a kozérdekli munka végrehajtasanak félbeszakitasa targyadban hozott bv. birdi
hatarozat esetén sem.®?

A FoOvarosi Birdsag bv. birdja ezen iigycsoportban 2011 augusztusdban 29 tigyben hozott
hatarozatot.

10 Btk. 113. §

1 Mivel a kozérdekii munkat a bv. bird valtoztatja 4t szabadsagvesztésre, ezért indokolt, hogy az igy
atvaltoztatott biintetés megkezdésének elhalasztasarol is 6 dontson [Bv. tvr. 11/A. § (6) bek.]; VOKO Gyorgy,
Magyar biintetés-végrehajtasi jog szakvizsga eldkészito, kézirat, 2011

812 \/OKO Gydrgy, Magyar biintetés-végrehajtdsi jog szakvizsga elékészitd, kézirat, 2011
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4.15. Kizérdekii munka végrehajtasanak félbeszakitisa®®

A bv. bir6 a kozérdekli munka végrehajtasat hivatalbol vagy kérelemre indokolt esetben
szakithatja félbe, maximum 30 napos idOtartamra. DoOntése eldtt a partfogd feliigyeldt
meghallgatja, vagy beszerzi a partfogod felliigyeldi véleményt. A félbeszakitas tartama a
szabadsagvesztés tartamaba nem szamit be.

A Fovarosi Birosag bv. birgja ezen ligycsoportban 2011 augusztusaban nem hozott
hatarozatot.

4.16. Kozérdekii munka végrehajthatosaga megsziinésének megdllapitisa

A kozérdekli munka végrehajthatésdga megszlinésének megallapitdsara az elitélt
lakohelye, illetve tartdzkodasi helye szerinti biintetés-végrehajtasi bir6 az illetékes

A végrehajthatésag megsziinésének megallapitasat olyan vdltozas idézheti elo az elitélt
egészségi allapotaban, illetdleg csaladi koriilményeiben, amelyek kizdrjdk, illetve
méltanyossagi okbol mar nem teszik indokoltta a kdzérdekli munka biintetés végrehajtasat.

A végrehajthatosag megsziinését a Bv. tvr. 67/B. §-ban meghatarozott esetekben lehet
megallapitani. Ennek értelmében a kozérdekli munka, illetdleg hatralévd része nem hajthatod
végre, ha az itélet jogerdre emelkedése utan az elitélt

—  legaldbb egy ¢évig gyermekgondozasi dijban, illetdleg gyermekgondozasi
segélyben részesiilt;

—  egészségi allapotaban olyan tartds valtozas kovetkezett be, amely a kozérdekil
munka végrehajtasat nem teszi lehetové.

Ez utébbi ok is csak abban az esetben eredményezheti a végrehajthatosdg megsziinését, ha
az itélet jogerdre emelkedése utan kovetkezett be. Amennyiben az elitélt egészségi allapota
mar eleve az itélet meghozatalakor sem tette lehetdvé a végrehajtast, a Bv. tvr. 11. §-anak
alkalmazéasadra nem keriilhet sor, még ha a birdsag figyelmen kiviil hagyta is az elitélt
egeészsegi allapotat.

A Bv. tvr. taxativ felsorolast tartalmaz, melynek kiterjesztd értelmezése nem lehetséges.
A b) pont esetében a bv. bironak a deklarativ hatarozata meghozatalakor nincs mérlegelési
lehetdsége. Amennyiben az elitélt gyermekgondozasi dijban, illetdleg gyermekgondozasi
segélyben részesiil, a halasztds vagy a félbeszakitas id6tartama egy év. A biintetés
végrehajtasat haladéktalanul meg kell kezdeni, illetdleg folytatni kell, ha a gyermekgondozasi
dij, a gyermekgondozasi segély folydsitasat egy év eltelte elott megsziintették.

A Dbv. bir6 a figyelembe veendd valtozasokrol, a végrehajthatosag megsziinését
megalapoz6 korilményekrdl a pdrtfogo feliigyelotol értesiil, aki beszerzi a hatérozat
meghozatalahoz sziikséges iratokat.

A FOvarosi Birosag bv. birdja ezen tigycsoportban 2011 augusztusaban 8 {igyben hozott
hatarozatot.

3 By. tvr. 67/A. §
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4.17. Partfogo feliigyelet

A partfogé feliigyelet tarsadalomvédelmi célokat szolgalo, a régi Btk. 70. § (1) bekezdés
7. pontjaban, 0j Btk. 63. § (1) bekezdés d) pontjaban megjeldlt biintetdjogi intézkedés,
amelynek ,.célja, hogy az elkdvetd ellenérzésével és iranyitdsaval eldsegitse annak
megakadalyozasat, hogy ismételten blincselekményt kovessen el, és segitséget nyujtson a
tarsadalomba  valé  Dbeilleszkedéséhez, az ehhez sziikséges szocialis feltételek
megteremtéséhez” [Bv. tvr. 92. § (1) bek.]. A partfogo feliigyelet nem azonosithaté az
utogondozassal — hiszen az nem biintetdjogi intézkedés, hanem bv. jogi intézmény, — de a
partfogoltat megilletik azok a jogok, amelyeket a Bv. tvr. IX. fejezete az utdégondozottnak
biztosit.

Partfogoé feliigyelet rendelhetd el
— avademelés elhalasztasanak tartamara,
— a feltételes szabadsag tartamara,
— a probara bocsatas probaidejére,
— aszabadsagvesztés felfiiggesztésének probaidejére.

A partfogo feliigyelet meghosszabbitasa, megsziintetése, valamint a birdsag hatarozatdban
eléirt magatartasi szabalyok megvaltoztatasa irant a partfogd a miikodési helye szerint
illetékes biintetés-végrehajtasi bironak tesz inditvanyt [Bv. tvr. 13. § (2) bekezdés].

A feltételes szabadsadgra bocsatott, a probara bocsatott és a felfiiggesztett
szabadsagvesztésre itélt, ha visszaesd, partfogd feliigyelet alatt all. Kiutasitdas mellett a
partfog6 feliigyelet elrendelésének nincs helye.

Voké Gyorgy®™* szerint a partfogo feliigyeléi vélemény bizonyitasi eszkdz szerepét a
torvény nem Uj bizonyitasi eszkozként szabalyozza, hanem a szakértdi vélemény egy sajatos
eseteként, amely a szankcid alkalmazaséban, illetve az elterelés lehetdségében a megalapozott
dontést eldsegitd eszkdz lehet. A terhelt személyét, életkoriilményeit, a biincselekmény
elkovetésehez vezetd ok-folyamatot olyan szemszdgbdl vizsgélja, amely egyébként az eljaras
mas adataibol nem, vagy nem feltétleniil ilyen részletességgel deriilne ki. Feladata, hogy a
terhelt azon életviszonyait, amelyek a bilincselekmény elkévetésében kozrehatottak, am a
torténeti tényallas megallapitdsa szempontjabol nem minden esetben relevansak, felderitse, és
ezzel szolgélja, hogy az ligyészi, illetve a birdsagi szakaszban a dontésre jogosult teljes képet
alkothasson az elterelés vagy a szabadsadgvesztésen, illetleg a pénzbiintetésen kiviili
alternativ szankci6 alkalmazéasanak lehetdségérol, indokoltsagarol, a terhelt hozzaallasarol az
altala elkovetett blincselekményhez és az ellene folytatott biinteteljarashoz.

Téves a partfogd felligyelet magatartasi szabalyainak olyan meghatdrozasa, hogy a terhelt
allami vagy szovetkezeti gazdalkodo szervnél koteles allandd munkat Végezni.615

A magatartasi szabalyok megvaltoztatasa irant a partfogd feliigyelé tesz javaslatot a
partfogd milkodése helye szerint illetékes bv. birénak. A bv. bird altali meghallgatas a
feltételes szabadsagra bocsatas melletti partfogo feliigyelet elrendelésekor, a bv. intézetben
torténik. A feltételes szabadsagnak a magatartdsi szabalyok megszegése miatti megsziintetése,
a javitointézeti nevelés folytatasanak elrendelése, valamint a partfogd feliigyelet modositasa
iranti eljarasban a bv. bird az elitéltet, illetdleg a partfogoltat a birdsdgon hallgatja meg.

84 \JOKO Gybdrgy, Magyar biintetés-végrehajtdsi jog szakvizsga elékészitd, kézirat, 2011
*1° BH1990. 42.
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A partfogd feliigyelet hatékonysaganak Iényeges biztositéka sziikséges esetben a
megfeleld szankciok alkalmazasa.

A partfogolttal szemben a kovetkezd szankciok alkalmazhatok: a magatartasi szabalyok
szigoritasa, a probara bocsatas megsziintetése, a probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése, a feltételes szabadsdg megsziintetése, az elhalasztott vademelés
esetén annak benyujtasa, az ideiglenes elbocsatds megsziintetése, a szabalysértés cimén
torténd felelésségre vonas, a szankcidk egyiittes alkalmazasa tobb partfogo feliigyelet esetén.

Nem mindsiil a partfogd feliigyelet szabalyai sulyos megszegésének az, ha a partfogd
feliigyelet alatt allo elitélt a partfogd meghallgatdsain szabalyszerti idézései ellenére sem
jelenik meg, de részben 6, részben élettarsa a partfogd feliigyeldt idordl-idore tajékoztatja az
életkdriilményeiben bekdvetkezett valtozasokrol.®

Nem lehet sz6 a partfogo feliigyelet szabalyainak sulyos megszegésérol, ha az elkoveto
nem létesit allandé munkaviszonyt, de rendszeresen végez alkalmi munkat.®"’

Nem Keriilhet sor a feltételes szabadsag megsziintetésére, ha a partfogd feliigyelettel
kapcsolatos magatartasi szabalyokat az elitélt koros elmeéllapotaban szegte meg.

»A katona partfogo feliigyeletét — ha az allomanyilletékes parancsnok masképp nem
rendelkezik — a szolgalati eloljaré altal kijelolt hivatasos katona partfogo, a birdsag, illetéleg
az iigyészség hatarozata alapjan hajtjia végre. A partfogo rendszeres kapcsolattartas utjan
figvelemmel kiséri a partfogolt életvitelét, munkdjat és magatartasat; szolgadlati és lakohelyén
ellenorzi, hogy a partfogolt betartja-e a magatartasi szabalyokat, sziikség esetén utasitia azok
betartasara, allomanyilletékes parancsnoka utjan kezdeményezi a magatartasi szabalyok
modositasat, illetoleg a magatartdasi szabdlyok megszegése esetén a teriiletileg illetékes
ligyészség tdjékoztatdsat. A partfogo jogosult kézvetleniil vagy az illetékes szervek utjan
segitséget nyujtani a partfogoltnak a beilleszkedése soran felmeriilt nehézségek
megolddscﬂzoz.”619

Ha a partfogo felligyelet ald helyezett katona szolgalati viszonya a partfogo feliigyelet
tartama alatt szlinik meg, koteles jelentkezni a lakohelye szerint illetékes partfogo
feliigyelonél. ,, 4 szolgdlati viszony megsziinésérél az dllomanyilletékes parancsnok
haladéktalanul értesiti a partfogolt lakohelye, ennek hianyaban tartozkodasi helye szerint
illetékes partfogo feliigyeldi szolgdlatot és rendorkapitanysagot; egyidejiileg kozli a
megallapitott magatartasi szabdlyokat. A tovabbiakban a partfogo feliigyelet végrehajtasara
az altalanos szabalyok iranyadok. 620

A Fovéarosi Birdsag bv. birdi tanacs statisztikai ligylistaja 14 iigyet tartalmaz folyamatban
1évo partfogo feliigyeleti eljarasra, 2011. szeptember 1-16. napjaig bezardlag.

616 BH2007. 180.

617 BH1985. 460.

618 BH1986. 171.

19 By tvr. 104. § (1)—(3) bek.
620 By. tvr. 104/A. § (3)—(4) bek.
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4.17.1. A partfogo feliigyelet elrendelése®™

Ha a feltételes szabadsagra bocsatott, a probara bocsatott, a felfliggesztett
szabadsagvesztésre itélt visszaesd, akkor Ok partfogd felligyelet ald keriilnek. A partfogd
feliigyeld koteles tajékoztatast adni igény esetén az ligy€sz, illetve a birdsdg szamara arrol,
hogy a terhelt a kilatdsba helyezett magatartasi szabalyok vagy kotelezettségek teljesitését
vallalja-e és képes-e teljesiteni; a sértett hozzajarul-e a részére adando jovatételhez; valamint
arrol, hogy van-e a terhelt adottsagainak megfelelé6 munkalehetdség, egészségiigyi és szocialis
intézményi ellatasi lehetdség, vagy a terhelttel szemben egyedi magatartasi szabaly
elrendelése megfeleld és végrehajthatd szankcio-e.

Fontos megjegyezni, hogy a partfogd feliigyeloi vélemény nem egyszeri
kdrnyezettanulmany.

A partfogo feliigyel6 az ligyész (vademelés elhalasztasa esetén), az itéld birosag (probara
bocsatas, felfliggesztett szabadsagvesztés esetén), a bv. bird (feltételes szabadsagra bocsatas,
javitointézetbdl ideiglenes elbocsatas esetén) hatdrozata alapjan hajtja végre a partfogd
feliigyeletet.

A partfogo feliigyeld ellendrzései, tapasztalatai alapjan a partfogolt magatartdsarol,
korilményeinek alakuldsarol, a partfogo feliigyelet megsziinésérol — jogszabalyban
meghatarozott jelentési, kezdeményezési kotelezettségei teljesitésén kiviil — sziikség szerint
tajékoztatja az igyészt, a birosagot, és a javitdintézetet.*??

A Fovarosi Birosag bv. birgja ezen iigycsoportban 2011 augusztusidban nem hozott
hatarozatot.

4.17.2. A magatartasi szabalyok megvaltoztatasa

A magatartasi szabalyok megvaltoztatdsat, modositasat az iigyész, a rendorség és a
partfogo feliigyeld is javasolhatja, és maga a pdrtfogolt is kérheti.

A birdsdg az eljaras sordn partfogo feliigyeldi vélemény beszerzését rendelheti el, és a
partfogolt magatartasatol ¢és ¢letvezetésétdl fiiggden modosithatja hatarozataban eldirt
magatartasi szabéllyokat.623 A bv. biré6 30 napon beliil dont a meghallgatds idépontjardl,
melyrdl értesiti az ligyészt és a partfogd feliigyelot is. A partfogoltat idézi vagy értesiti, a
fiatalkorti partfogoltat ¢és partfogd feliigyeldjét, valamint a meghallgatni kivant mas
személyeket megidézi. Ha a partfogolt a meghallgatison szabalyszeri idézés ellenére nem
jelent meg, a bv. bird az eldvezetését rendelheti el. Ha a bv. bird hatirozataban eldirt
magatartasi szabalyokat megvaltoztatja, hatarozatat az elsé fokon eljart birdésagnak is
megkiildi, tovabba természetesen a partfogoltnak, a partfogo feliigyelének és az érdekelt
szerveknek is.

Ha a birésag a Be. 572. §-a szerinti eljardsban — probaiddre felfiiggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasdnak utdlagos elrendelése és utolagos rendelkezés a probaidore
felfiiggesztett szabadsagvesztésrol — a biintetés végrehajtasat nem rendeli el, de a magatartasi

821 \VOKO Gybrgy, Magyar biintetés-végrehajtdsi jog szakvizsga elékészitd, kézirat, 2011
822 \/OKO Gybrgy, Magyar biintetés-végrehajtdsi jog szakvizsga elékészitd, kézirat, 2011
823 Bv. tvr. 13. §
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szabalyokat modositja,®** hatdrozatanak joger8s és végrehajtasi zaradékkal ellatott
kiadmanyat annak a partfog6 feliigyeldi hivatalnak kiildi meg, amely a partfogé feliigyeletet
végrehajtja.®®

A Fdévarosi Birdsag bv. birdja ezen iligycsoportban 2011 augusztusdban nem hozott
hatarozatot.

4.17.3. A partfogo feliigyelet megsziintetése®”°

A partfogo feliigyelet megsztinik a Btk. 70. § (3) bekezdésében foglalt feltételek
fennallasa esetén a partfogo feliigyeld jelentést készit, és annak megkiildésével a partfogo
feliigyelet megsziintetésére tesz javaslatot az ligyésznek.

Az lgyész inditvanyara a biintetés-végrehajtasi bird az elitélt partfogo feliigyeletét
megsziinteti, ha a partfog6 feliigyelet fele része, de legalabb egy év eredményesen eltelt, és
annak sziikségessége mar nem 4all fenn. A biintetés-végrehajtasi bird az iratok alapjan
hozhatja meg a dontést.

Az itéletben, illetve a birdsag hatdrozataban eldirt magatartasi szabalyok
megvaltoztatasa irant a partfogo feliigyeld tesz javaslatot a biintetés-végrehajtasi bironak.
A magatartési szabalyok megvaltoztatdsa iranti javaslatnak a partfogolt kérelme alapjan is
helye van.

A partfogolt kérelme esetén a biintetés-végrehajtasi bird a partfogd feliigyeldt
meghallgathatja, és partfogoé feliigyeldi véleményt szerezhet be.

A partfogo6 feliigyelet megsziintetése és a magatartasi szabalyok megvaltoztatasa esetén
a bliniigyi koltséget az allam viseli.

Jogeset

A Fovarosi Torvényszék eljarasa soran, a bv. bird hataskorébe utalt partfogd feliigyelettel
kapcsolatos eljarasként tévesen keriilt nyilvantartartasba a Fovarosi Foligyészség 2004. jinius
2. napjan, Bv.9740/2004. ligyszamon kelt azon inditvdnya, mely tartalma szerint feltételes
szabadsag megsziintetésére iranyult. Az elitélt nem jelent meg az illetékes hivatasos partfogo
feliigyelonél, torvényir kotelezettségét megszegve a szabadulasat kovetéen. Az
elfogatoparancs ugyan 2004. jinius ho 21. napjan kiallitasra keriilt, de az eléviilés tévesen lett
megallapitva. Ugyanis a biintetés — rablas miatt — 5 év bortonbiintetés volt. E blincselekmény-
tipusra vonatkozoan az eléviilés 10 év eltelte utdn lenne lehetséges. Az elfogatdparancs
tévesen tartalmazott 5 év eléviilést.

Az iigyben®’ jmegallapithatd, hogy a Kozigazgatasi Igazsagiigyi Minisztérium
Nemzetkozi Biintetdjogi Osztalya 2011. janudr ho 10. napjan, majd marcius ho 31. napjan,
tovabba junius ho 20. napjan és legutobb augusztus ho 31. napjan kérte az Europai
elfogatoparancs kibocsatasat, mely 2011. szeptember ho 10. napjdig még mindig nem tortént
meg. Sajnos nem egyediilalld a hiba, mely ez is a nem végrehajthatd, birésagon torténd
eléviillések egyik, sajnos nem egyediilallo példaja. A munkaszervezés, ellendrzés
elmaradasanak a hianyossaga révén keletkezhetett némelykor hiba.

824 By. tvr. 101. § (3) bek.

825 \VOKO Gybrgy, Magyar biintetés-végrehajtdsi jog szakvizsga elékészitd, kézirat, 2011
626 By. tvr. 13/A. § (5) bek., 100. §

62 FB.2.Bv. 236/2004
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A Fovarosi Birosadg bv. birdja ezen tligycsoportban 2011. év augusztus honapban nem
hozott hatarozatot.

4.18. Szabadsagvesztés fokozatanak utolagos meghatarozdsa

fiatalkoriiként elitélt huszonegyedik életévét betiltd személy esetében™

Amennyiben a szabadsagvesztésre itélt fiatalkort a biintetés végrehajtasa alatt tolti be a
21. ¢életévét, a bv. bironak kell rendelkeznie arrél, hogy a szabadsagvesztést a tovabbiakban
melyik bv. fokozatban kell Vézg,rrehatjtami.629

Tekintettel arra, hogy a fokozat utélagos meghatdrozdsa a bv. biré hataskorébe tartozik, a
fiatalkort tigyében eljard birosagnak nem kell az itéletében rendelkeznie a végrehajtasi
fokozatrol arra az esetre, ha az elkdvetd a biintetés végrehajtasa alatt betdlti a 21. életévét. 30

A bv. intézet a 21. ¢letév betoltése eldtt legalabb 30 nappal korabban eldterjesztést tesz a
bv. birénak az uj végrehajtasi fokozat megallapitdsira. Az eldterjesztésnek az értékeld
véleményt is tartalmaznia kell.

2013. julius 1. napjatél kezdddden a jogszabalyi hattér kibdviilt azzal, hogy a biintetés
végrehajtasa soran tanusitott magatartdsra tekintettel a bv. biro a fiatalkortiak esetében a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatardl is hatarozhat.

A végrehajtasi fokozat utdlagos meghatarozasa kiilondsen abban az esetben jelent komoly
valtozast a fiatalkort elitélt szamara, ha fiatalkoruak bortonét kovetden a torvény szerint
fegyhazban kell folytatni a szabadsagvesztés végrehajtasat. Ez sem kizart, hiszen a bv.
birénak a blincselekmény szerint kell megallapitani a felnétt koru 11j fokozatot.

wHa a bv. biro a fiatalkoru feltételes szabadsagat a huszonegyedik életévének betoltése
utan megsziinteti, a szabadsagvesztés uj végrehajtasi fokozatarol is hatdroz.”®"

A FOvarosi Birosag bv. birdja fiatalkortak nagykorusitasa iigycsoportban 2011
augusztusaban 10 ligyben hozott hatarozatot.

4.19. Fiatalkorii elbocsatdsa javitdintézeti nevelésbol**

A javitéintézeti nevelés folytatdsanak és az ideiglenes foganatba vétele elrendelésére az a
birdsag illetékes, amelynek az illetékességi teriiletén az elitélt a javitdintézeti nevelés
folytatdsanak elrendelése irdnti inditvany eldterjesztése idején tartézkodott.

A fiatalkortiakat sokszor eszkozként hasznaljak fel blindzéi csoportok. A statisztikai
felmérések szerint mar nem eklatins azon esetek torvényszerlisége, hogy az allami
gondozasban nevelt fiatalkortak esnek tobbnyire ennek aldozatul. Egyenlé ardnyban vannak
jelen az allami gondozasban és teljes vagy csonka csaladban szocializalddott fiatalkoru
javitointézeti neveltek.

28 By. tvr. 14. §

629 BH1982. 130.

630 BH1982. 130.

zz; VOKO Gyorgy, Magyar biintetés-végrehajtasi jog szakvizsga elokészito, kézirat, 2011
Bv. tvr. 15. §
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A javitointézeti nevelést a birésag akkor rendeli el, ha a fiatalkoru eredményes nevelése
érdekében intézeti elhelyezése sziikséges.633 A felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélt, a
probara bocsatott, a feltételes szabadsdgra bocsatott, a javitdintézetbdl ideiglenesen
elbocsatott és a fiatalkoru, akivel szemben a vademelést elhalasztottak, partfogo feliigyelet
alatt all.

A fiatalkorut a javitointézetbdl ideiglenes elbocsatas esetén a bv. bird helyezi partfogd
feliigyelet ala.%**

A fiatalkoraak partfogd feliigyeletére is a felndttek partfogd feliigyeletére vonatkozd
szabalyokat kell alkalmazni, a kovetkezd eltérésekkel:®®
— a partfogolt jelentkezni koteles a vademelés elhalasztasa, probara bocsatas,
illetdleg felfiiggesztett szabadsagvesztés esetén a partfogod feliigyelonél;
— a javitdintézetbdl valod ideiglenes elbocsatéasa, illetleg a szabadsagvesztésbol
feltételes szabadsagra bocsatasa utan 48 oran beliil az allando lakohelye, illetdleg a
tartozkodasi helye szerint illetékes partfogo felijgyel('inél.636

A bv. birénak a fiatalkoru feltételes szabadsagra bocsatasara, illetleg a javitointézetbdl
ideiglenes elbocsatasara vonatkozo hatarozata a partfogd feliigyelet ala helyezés tényét is
tartalmazza. Fiatalkori esetében magatartasi szabalyok eldirasa csak akkor mell6zhetd, ha a
fiatalkort személyiségére €s kornyezetére vonatkozd adatok alapjan ez nem sziikséges. Kiilon
magatartasi szabalyok elGirdsdra a bv. intézet és az intézeti tanacs az eldterjesztésében,
tovabba a partfogo feliigyeld is javaslatot tehet.

A partfogo feliigyelé feladatai ellatasa soran egyiittmikodik a partfogolt lako-, illetve
tartozkodasi helye szerint illetékes gyermekjoléti szolgalattal és a megyei gyamhivatal
gyermek- és ifjusagvédelmi koordinatoraval %’

833 Az 1878. évi V. torvény, a Csemegi-kddex Vezette be a fiatalkortak biinelkdvetése esetén a javitointézeti
nevelést mint szankciot. A fiatalkoriak szamara egy figyelmeztetd 1épcsd, a botlasokbol vald kihatralas
lehet6sége az intézeti elhelyezés. A biintetdpolitikai elhatarozas hatterében nem a biintetés és binhddés, hanem a
fiatalkortak, a beszamitasi képességgel nem rendelkez6 fiatal elkdvetdk esetében a biintetdjogi megtorlason,
represszion til a neveld és preventiv funkciok érvényesiilése volt a cél. Kiilonb6z6 iddszakok valtoztattak a
javitdintézetbe vald bekeriilés okain, idGtartaman, a fiatal neveltek élettartaminak meghatdrozasan, de
mindvégig a javitoneveld-intézeti élet harom f6 része az iskola, a munka és a szabadidé volt s maradt
napjainkban is. Nem egy biintetés-végrehajtasra rendelt hely, ahol blinhddhetnek a fiatalok, hanem az
elhanyagolt vagy megromlott erkdlcseik megjavitasa és fejlesztése miatt kellett javitdo-neveld intézetben
tartozkodniuk. Mivel a beutalasra akkor keriilt — €s keriil ma is — sor, ha a fiatalkort korabbi kérnyezetében a
romlas veszélyének van kitéve, ziillésnek indult vagy értelmi és erkdlcsi fejlédése érdekében a javito-nevelés
mas okbol sziikségesnek mutatkozik, a javito-nevelésnek arra kellett, és arra kell iranyulnia, hogy nemcsak a
helyes csaladi nevelést potolja, hanem a nevelés hianyaval, vagy a helytelen neveléssel okozott gondokat is
megsziintesse. Véleményem szerint a javitdintézeti elhelyezés eredményességét meghatarozza a letdlthely.
Tobb esetben talalkoztam birdsagon olyan eldzetes fogva tartasban 1évo javitdintézeti nevelttel, aki a Sz616 utcai
objektum kiscsoportos foglalkozasainak révén okleveleket, csoportos és egyéni dicséreteket szerzett.
Sziikségesnek talalndm a budapesti Sz416 utcai objektumban hagyni letolteni a kiszabott itéletet, hogy ne csak
elézeteshazként szerepeljen, s ne kelljen feltétlen Aszodra vagy Debrecenbe keriilnie annak a neveltnek, akit
immar jogerds birosagi itélet kotelez €s az elOmenetele, csoport- és intézet-konformsaga, személyisége
megkovetelné a Sz616 utcai objektumban maradés lehetdségét. Vajon az itélet indokolasaban és az értesitélapon
feltlintetett objektum megjelolésével adddna-e alkalom arra, hogy a Sz616 utcai elézetes hazban toltsék ki
biintetésiiket? Megfontolas targya lehetne a jogalkotd szamara, kiilondsen az elmuilt évek szomoru torténései, az
egymas sérelmére elkdvetett blincselekmények és az olykor gyerek-ember életet is kdveteld egymas iranti
toleranciahiany.

834 By. tvr. 15. § (2) bekezdés

835 By. tvr. 92-102. §

8% By. tvr. 103. §
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A javitointézeti nevelés hatarozott tartamu intézkedés. Az elrendelt javitdintézeti
nevelésbe az elézetes fogva tartas és a hazi Orizet teljes idejét be kell szdmitani. A
beszamitasnal egy napi javitdintézeti nevelésnek egy napi eldzetes fogva tartds, illetve
haromnapi hazi Orizetben toltott id6 felel meg. A beszamitas utdn fennmaradd hazi Orizet
tartamat egy napi javitointézeti nevelésként kell beszamitani. Ha a birosag a fiatalkortival
szemben egységes intézkedésként javitdintézeti nevelést rendelt el — mert vele szemben tobb
olyan javitdintézeti nevelést is elrendeltek, amelyeket egységes intézkedés elrendelésekor
még nem hajtottak végre, vagy amelyeket folyamatosan hajtanak végre —, a javitointézeti
nevelés tartama ilyenkor sem haladhatja meg a harom évet (révidebb sem lehet a mar
elrendelt leghosszabb tartami javitointézeti nevelésnél).®®

Magyarorszagon a Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium alé négg javitd-neveld intézet
639 641
és a

mint szocialis intézmény tartozik: a budapesti””, a debreceni® , az aszodi
rékospalotai®®?. Az utobbi, az orszdgban egyediilalloan tobbletfunkciot is ellat.®*® A
rakospalotai ledny és a debreceni fia javitdo-neveldintézet eldzeteshaz is, az aszodi intézmény
csak letoltbhaz. Egy Janus arci jogintézmény-csoportrél van szd, gazdag biintetéjogi
karakterekkel és a fiatalok egyéni nevelésének eldsegitésére pedagdgiai és pszichologiai
eszkozokkel rendelkez6 terapias jellegli szocialis intézmények.

A Fdévarosi Bir6sag bv. birdja ezen iligycsoportban 2011 augusztusdban nem hozott
hatarozatot.

4.20. A javitdintézeti nevelés dtvdltoztatisa szabadsdgvesztésre®™

2013. julius elsejétdl a jogintézmény anyagi jogi szabalyait a Btk 122. §-a tartalmazza. Az
Uj eljarasi fajta — melynek eljarasi és hataskori szabalyai a Bv. tvr.-ben talalhatok — ugy
rendeli, hogy ha a fiatalkorut javitointézeti nevelésre itélés utan elkovetett biincselekmény
miatt még a javitointézeti nevelés vagy az ideiglenes elbocsatas alatt végrehajtandd
szabadsagvesztésre itélik, a szabadsagvesztést kell végrehajtani, vagyis a javitdintézeti
nevelés hatralévd része helyébe szabadsagvesztés 1ép. Az ansyagi szabaly szerint két nap
javitointézeti nevelésnek egy nap szabadsagvesztés felel meg. o4

637.8/2013. (V1. 29.) KIM rendelet 53. § (1) bek.

838 \VOKO Gyorgy, Magyar biintetés-végrehajtdsi jog szakvizsga el6készitd, kézirat, 2011

639 Nemzeti Er6forras Minisztérium Budapesti Javitointézete

840 NemzetiEréforras Minisztérium Debreceni Javitointézete

®1 Nemzeti Er6forras Minisztérium Aszodi Javitointézete

%2 Nemzeti Er6forras Minisztérium Rakospalotai Javitointézete és Specialis Gyermekotthona

3 A Specialis Gyermekotthon a gyermekvédelmi szakellatis keretében otthont nyujto ellatast biztosit a 10.
¢életéviiket beoltott, sulyos pszichés vagy disszocialis tiineteket mutatd, illetve pszichoaktiv szerekkel kiizd6
atmeneti vagy tartdsan nevelt lednyok szdmara.

%4 By. tvr. 16. §

5 Az orszag els6, erre a célra épiilt impozans és tigas allami leanyjavito intézetét 1890-ben alapitottak
Rékospalotan. 7 és 20 év kozotti, biincselekményt elkdvetett vagy ziillésnek indult lanyokat neveltek e falak
kozott birdi utasitasra, illetve sziiloi kérésre. A nevelés keresztény szellemben, csaladokban folyt. Az eltelt 110
év soran sok minden valtozott az intézetben, az iranyitd szervezetek, a pedagogiai modszerek, a tarsadalom
elvarasai, a bekeriil6 fiatalok személyisége, allapota stb. Jelenleg a Szocialis €s Munkaiigyi Minisztérium
feliigyelete ala tartozik a Rakospalotai Javitointézet.
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4.21. A javitointézetbol torténd ideiglenes elbocsatas szabalyai

A birosag azt, aki legalabb egy évet toltott az intézetben, onnan ideiglenesen elbocsatja,
ha a kiszabott javitointézeti nevelés felét mar letoltdtte €s alaposan feltehetd, hogy az
intézkedés célja tovabbi javitdintézeti nevelés nélkiil is elérhetd.

Az ideiglenes elbocsatds tartama azonos a javitointézeti nevelés hatralévo részével, de
legalabb egy év.%*® A birésag az ideiglenes elbocsatassal egyidejiileg a fiatalkorut partfogé
feliigyelet ala helyezi.647 Az ideiglenes elbocsatas véglegessé valik, ha a fiatalkora annak
tartama alatt betolti a 19. életévét. A javitointézet a fiatalkort lakohelye szerint illetékes
partfogd feliigyeldvel egylittmitkddve késziti elé az ideiglenes elbocsatast. Ennek soran
felkésziti a fiatalkort csaladjat, gondozojat a visszafogadasra, illetve ha a csaladba visszatérés
nem lehetséges, megfeleld lakhatasi lehetoségrol gondoskodik; megkisérli megteremteni
annak lehetdségét, hogy a fiatalkort folytassa tanulmanyait, vagy munkaba alljon.

Az intézetbdl el kell bocsatani, aki a 19. életévét betdltotte. A végrehajtds rendjének
kiilonds szabalyait a javitointézetek rendtartasarol szold miniszteri rendelet tartalmazza
(elkiilonités, egészségiigyi ellatas, Orzés, napi- €s hetirend, kapcsolattartds, latogatas rendje,
vallasgyakorlas, zsebpénzfelhasznalas, anyagi ellatas stb.).%*

A javitointézetbol ideiglenes elbocsatasra az intézeti tandcs tesz elOterjesztést a bv.
birénak,®*® a tanulmanyoknak a javitdintézetben torténd folytatdsara pedig az intézet
igazgatoja.

A bv. biré a meghallgatas idOpontjarol értesiti a javitdintézet igazgatojat, a fiatalkoru
torvényes ké]gvisel('ijét, az elitélt lakohelye szerint illetékes partfogo feliigyeldi szolgalatot és
az tigyészt.”>° Egyébként — ha megsziintetésre keriil az ideiglenes elbocsatas — errél is értesiti
dket a bv. biro.

Az ideiglenes elbocsatas iddpontjat a fiatalkora altal eldzetes fogva tartasban eltoltott id6
beszamitasaval kell megallapitani. Az ideiglenes elbocsatast a birdsag megsziinteti, ha a
fiatalkorut az ideiglenes elbocsatas alatt elkdvetett blincselekmény miatt szabadsagvesztésre
itélik, vagy javitointézeti nevelését rendelik el. Ha a fiatalkorival szemben a bir6sag mas
biintetést szab ki vagy intézkedést alkalmaz, illetve a fiatalkorti a partfogd feliigyelet
szabalyait megszegi, a birdsag az ideiglenes elbocsatast megsziintetheti.

A javitéintézeti nevelés folytatdsara a feltételes szabadsag megsziintetésének szabalyait az
alabbi eltérésekkel kell értelemszertien alkalmazni:

A bv. biro
—  ameghallgatasra a torvényes képviselot is megidézi;
— ha a dontés idOpontjaig a fiatalkoru a 19. életévét betdltotte, az eljarast
megsziinteti.
A javitointézeti nevelés ideiglenes foganatba vételére elfogatoparancs nem bocsathato ki.

846 Jj Btk. 121. § (1)~(2) bekezdés

7 j Btk. 119. § (1) bekezdés

648 30/1997. (IX. 11.) NM rendelet

89 By. tvr. 15. § (2) bekezdés

850.9/2002. (IV. 9.) IM rendelet 131. § (2) bekezdés
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Két jogeset

Két kiragadott példa, mely nagyon tanulsdgos ¢&s szomoruan fajdalmas. A
neveldintézetben 1évok korukbdl addédoan még visszavezethetok a tarsadalomba,
személyiségiik, ha kelld idoben kapnak segitséget, még alakithaté oly mértékben, hogy
hasznos tagjaiva valhatnak kozosséglinknek. Az elbocsatas elokészitése soran az utégondozo
— a gyermekjoléti szolgalat és a partfogd feliigyeld segitségével — elokésziti, megszervezi €s
segiti a fiatalkori csaladjdba vald visszatérését; ha ez nem lehetséges, Onalld életének
megkezdését. A fiatalkoru irasbeli kérelmére elhelyezhetd az intézet utdgondozo részlegén, ha
csaladjdba nem térhet vissza és az elbocsatds idejére nem sikeriilt szamara lakhatasi
lehetdséget, megélhetési feltételeket teremteni.

l.

A fiatalkoru, II. rendii vadlott Nevelt 1-et a Szekszardi Varosi Bir6sag®™ tarstettesként
elkovetett lopas blintette €s mas bilincselekmények miatt két év javitdintézeti nevelésre
itélte.

Nevelt 1 hajadon, I. r. vadlottal a cselekmények elkovetésének idején élettarsi
kapcsolatban ¢élt, akitol idokozben gyermeke sziiletett. Az altalanos iskola 7 osztalyat
végezte el, tanuld, szakképzettséggel nem rendelkezik. Az elmeorvosi szakvélemény
szerint marginalis szinti intellektus, kevert magatartas és emociondlis zavar, valamint
megindult antiszocidlis tartamt személyiségfejlodés allapithatd meg esetében, azonban
ez cselekményei kovetkezményei felismerésében, illetve az e felismerésnek megfeleld
magatartdsban nem korlatozta. Biintetve nem volt, azonban a Szekszardi Varosi Birdsag
hatésag félrevezetésének vétsége miatt 1 év 3 ho idétartamra probara bocsatotta
partfogo feliigyelet alkalmazasa mellett.

Sziiletését kovetden édesanyja lemondott réla, ezért csecsemdotthonba keriilt. Eldszor
neveld-sziil6khoz, majd 6 év utan édesapjahoz és annak élettarsdhoz helyezték, ahol 11
éves koraig €lt. Sajat kezdeményezésére a Szekszardi Gyermekotthonba, onnan ismét
neveldsziilokhoz, majd beilleszkedési gondjai miatt a Hogyészi Gyermekotthonba keriilt.
2009 6szén ismerte meg a nala joval id6sebb baratjat (1. r. vadlott), akivel nagyon sok 1d6t
toltott egyiitt, altalaban nala tartézkodott a gyermekotthonbol torténd szokései alkalmaval.
Elmondésa alapjan baratja tobbszor is bantalmazta, és a blincselekmények elkdvetésére is
0 vette ra.

,Krizist ¢t meg terhessége alatt. A legfontosabb segitség, amire sziiksége volt, hogy
vilagosan lassa lehetdségeit a gyermek gondozasa kapcsan. Sziilése utan és a krizis
elmultaval megnyugodott, érzelmileg stabilabba valt. Amint megszilint a bizonytalansag
abban, hogy egyiitt lehet- e gyermekével, nyugodtabba, kiegyensulyozottabba valt.

2011 nyaran egészséges leanygyermeknek adott életet. A gyerekotthonba elhelyezett
gyermekét minden nap latogatja, részt vesz a flirdetésben ¢és a délelotti kétszeri
szoptatasban is. A lefejt anyatejet rendszeresen hordja a gyermekének a
csecsemOotthonba. Fiatal kora ellenére rutinos anyava fejlodott, az otthon gondozondi
meg vannak elégedve vele. Az anyai gondoskodas teljesen beépiilt a napirendjébe,
csoporttarsai anyaként fogadjak el. Par hete felbukkant gyermeke édesapja, ez félelmet
valtott ki beldle, meg van gyézddve arrdl, hogy elveszi téle a kislanyat. Azonban egy
cél van eldtte, hogy ideiglenes elbocsatasa esetén kislanyaval egyiitt lehessen a Tolnai
Megyei TEGYESZ csecsemdotthonaban” — irja az intézeti vélemény.

Az Intézeti Tanacs egyontetli dontés alapjan javasolta a fiatalkora Nevelt 1 ideiglenes
elbocsatasat. Szamara a legfontosabb feladat a gyermekérdl valdé gondoskodas. Mindent
megtesz annak érdekében, hogy gyermeke megkapja azt az odafigyelést, szeretet, ami

651 6.Fk.344/2010
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az ¢ ¢letébdl hianyzott, amit szdmara nem adott meg az édesanyja. Az anyaszerep
betoltéséhez maximalis tamogatast kapott az intézettdl, valamint a csecsemdotthon
dolgozaitol is. A vele foglalkozo felndttek elégedettek voltak magatartasaval és a
kislanya irant tanusitott felel0sségvallalasaval. Ideiglenes elbocsatisa esetén
lanygyermekével egyiittesen lesz elhelyezve a Tolnai Megyei TEGYESZ
csecsemdotthonaban.

Nevelt 1 a Raékospalotai Intézettel, neveldivel, pedagogusaival, a csecsemdbotthon
gondozoival egylittmiikodé és alkalmazkodo. Feladatait az anyai teenddéi mellett is
elvégzi, a csoportjanak aktiv tagja, a kozos tevékenységekben részt vallal.
Csoporttarsaival — a kezdeti nehézségeket kovetden — kozvetlen lett kapcsolata,
konfliktusait egyre gyakrabban felvallalja és igyekszik konstruktiv megoldast talalni
problémaira. Fontossa valt szamara a tanulas, szeretné iskoldit folytatni és abc-eladoi
képesitést szerezni. Az intézet javasolta eldirni szamara magatartasi szabalyként, hogy
gyermekét nevelje és gondozza.

A bv. bir6 dontését, hogy ideiglenesen elbocsatjak az intézetbol, kitord Srommel
fogadta. Nagyon reméli, hogy gyermeke apja bortdnbe vonul és békén hagyja, nem
veszi el tdle kislanyat. Fogadta, hogy kovetkezetesen elkeriili a rossz tarsasagot, ¢lete
célja lesz jol, szépen felnevelni gyermekét.

S ime egy példa a gyakorlatbol, amikor nem javasolja az Intézet az ideiglenes elbocsatast.

.

Nevelt 2 fiatalkorut hamis vad és mas biincselekmények miatt a Somogy megyei birésag
mésodfokon®® egy év hat honap letdltendd javitointézeti nevelésre itélte.

Nevelt 2 sziilei elvaltak 2 éves koraban, édesapjaval azdta nem tartja a kapcsolatot.
Edesanyja hamar ujrahazasodott, neveldapja — elmondésa szerint — nagyon szigori. A
kovetkezetlen sziildi nevelésnek koszonhetden iskolaba nem jart, barati tarsasaga
devians fiatalokbol allt, iddsebb férfiakkal ismerkedett meg, akik prostitiiciora
kényszeritették, €s kiilonféle kabitdszereket probalt ki. Gyakran elszokott otthonrdl,
ilyenkor ismer6soknél htizta meg magat. Emiatt keriilt be a gyermekvédelem
rendszerébe, de onnan is gyakran megszokott. 2009. év aprilisdban felkoltozott
Budapestre, sziileivel megszakitotta a kapcsolatot, azt sem tudtak, hogy hol tartozkodik.
Az intézetbe eldzetes letartoztatasa soran keriilt be. A felndttekkel vald viszonyat a
kedvezmények elérése, jobb helyzetének kialakitasa motivalta. Nevel6i vélemény
szerint kapcsolatuk eleinte egyaltalan nem volt Oszinte. Sziiksége van feladatainak
megoldasaban a megfelel6 megerdsitésre, folyamatos odafigyelést igényel, hogy ne
valjon alulmotivalttd. A rabizott feladatokat elvégzi, iskolai teljesitménye javult,
megprobal onkontrollt gyakorolni, nézeteltéréseinek szama csokkent. Az ok-okozati
Osszefliggéseket nem minden esetben érti, belatasa tetteire nincs, felelésséget nem vallal
semmiért, biincselekményeit degradalja, megbanas nem jellemzi. Edesanyjat szereti, de
a csaladja csak nagy ritkan keresi. Barati és kiils6 kapcsolata nincs, kotédési problémai
és szeretetéhsége miatt konnyen és hamar teremt kapcsolatot. Baratja — aki prostitucidra
is kényszeritette —, jelenleg bortonbiintetését tolti.

,»Pszicholdgiai foglalkozasokon részt vett, allandé gyodgyszeres kezelés alatt all. Az
intézeti pszichologus szerint, ha problémaval taldlja szemben magat, foként érzelmi
véalaszt ad. A nehézségekkel valdjaban nem néz szembe, nem keres megoldast,
passzivan varja, hogy a probléma »magatol megoldddjon«. Akaratgyengeség, erétlenség
jellemzi, amikor lekiizdendd akadaly meriil fel. Masokkal szembeni nyitottsaga inkabb

852 1 Fkf.686/2010
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feliiletes, belsd vilagat nem mutatja meg. Alkalmazkodéaséban is inkabb a feliiletesség, a
sajat érdekeinek érvényesitése motivalja. Agressziora agresszioval reagal, lathatoan
torekszik indulatai kontrollalasara. Zarkozott, nehezen kotodik, nehezen alakit ki
bizalmi kapcsolatot, aminek hatterében valoszinlisithetden az egészséges kotddési minta
¢s bizalomra épiilé viszony hidnya éllhat.

Lassu, de pozitiv valtozasa, motivaltsaganak erdsitése érdekében 2011 marciusaban II.
nevelési fokozatot ért el. Iskolai teljesitményérdl elmondhato, hogy a 8. osztaly féléves
vizsgai gyengén sikeriiltek. Ennek hatterében az év eleji targyalds miatti izgalom,
aggodalom bujhatott meg. A jogerds javitointézeti nevelés megnyugvast hozott
szémara, igy tanulmanyaira is jobban koncentralt, az év végére befejezte az altalanos
iskola 8. osztalyat. Nyar elején eltdvozasra mehetett a csaladjdhoz, Hernadnémetibe.
Mint kideriilt, eltdvozdsan nem jelent meg otthon, a bardtja csalddjahoz ment
Budapestre, ahova nem volt engedélye. Mindig id6ben és rendezetten érkezett meg a
tavol-tartdzkodasokrol, de nem tartotta be szabalyokban foglaltakat.”

Az Intézeti Tanacs egyontetli dontése alapjan nem javasolja Nevelt 2 ideiglenes
elbocsatasat. ,,Labilis, bizonytalan lany, 6nallé dontésekre nem képes, mindig a
pillanatnyi hangulata befolyasolja. Drogproblémai, életkora (15 évesen a csoport
legfiatalabb tagja) és kialakulatlan egyénisége egyiittesen okozza instabilitisat,
hangulatingadozasait®®. Ehhez tarsul agressziv magaviselete is, gyakran keriil
konfliktusba masokkal. Nem képes elviselni a kritikat, de masokkal szemben & ezt
gyakran alkalmazza. Hibait nem képes belatni, alkalmazkodoképessége alacsony. A
nala erdsebbekhez, dominansabbakhoz csatlakozik, feltétel nélkiill elfogadja a
csoportban legerdsebbnek tartott véleményét, annak baratsdgat mindenképpen el
szeretné nyerni, aldrendeli magat, akar kéretleniil is, mindezt azért, hogy védelmet
kapjon a konfliktushelyzeteiben, mert 6nmaga azokat megoldani nem képes. Nevelt 2-t
tovabba kozokirat-hamisités el6késziiletének vétségével vadoljak.”

A bv. bir6 kérdésére Nevelt 2 azt valaszolta, hogy tudja, ki kellene szakadnia kétes
barati tarsasagabol, igyekezni fog Oket elkeriilni, ellenben megbandst és komoly
elhatarozast nem mutatott. Egyhangtian hallgatta a bir6i indokolést, tudomasul vette és
nem fellebbezett az ideiglenes elbocsatast mell6zd birdi dontés ellen.

4.22. A javitointézeti ideiglenes elbocsdtas megsziintetése

A partfogolttal szemben a kovetkezd szankciok alkalmazhatok: a magatartasi szabalyok
szigoritasa, a probara bocsatas megsziintetése, a probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés
végrehajtdsanak elrendelése, a feltételes szabadsag megsziintetése, az elhalasztott vademelés
esetén annak benyujtdsa, az ideiglenes elbocsatds megsziintetése, a szabalysértés cimén
torténo feleldsségre vonas, a szankcidk egyiittes alkalmazasa tobb partfogo feliigyelet esetén.

Ha az ideiglenesen elbocsatott fiatalkort a birdsadg az elbocsatas ideje alatt elkovetett
blincselekmény miatt szabadsagvesztésre itéli, vagy vele szemben intézkedést alkalmaz,
javitointézeti nevelését rendeli el, vagy a partfogé feliigyelet szabalyait megszegi, a birosag az
ideiglenes elbocsatast megsziinteti.

A Fdévarosi Birdsag bv. birdja ezen iligycsoportban 2011 augusztusdban nem hozott
hatarozatot.

853 SALIZE, Hans Joachim — DREBING, Harald, Mentally disordered persons in European Prison Systems,
Lengerich — Berlin — Bremen — Viernheim, 2009. 300 p.
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4.23. A kiutasitas végrehajthatosdga kizartsaganak megdllapitisa

Ha kiutasitasrol beszéliink, akkor idegenrendészeti eljaras keretében meghozott, vagy
birdsag altal jogerdsen kiszabott kiutasitds mellékbiintetés végrehajtasarol lehet szo.

Ertelemszertien az elobbi egy kozigazgatasi eljarasban, a masik birdsagi eljarasban hozott
végzésen, illetve itéleten alapul.

A jogi szabalyozas valtozott az elmult években. Magyarorszag nemzetkozi
szerzOdésekben vallalt kotelezettségeinek teljesitése, tovabba a Magyarorszag belsé rendjének
¢s kozbiztonsaganak védelme érdekében a jogallamisdg €s az emberi jogok védelme iranti
elkotelezettségétol vezérelve alkotta meg az Orszaggyilés a 2001. évi XXXIX. torvényt a
kilfoldiek beutazasarol és tartozkodasarol. Ezt valtotta fel a 2007. évi LXXX., a 2007. évi 1.
¢s a 2007. évi IL. t6rvény.654 A 2001. évi torvény hatdlya alatt a kiutasitast, kitoloncolast nem
lehetett megszervezni és végrehajtani addig, amig menekiiltiigyi eljaras folyamatban volt. Ez
hosszas idon keresztiil, az ujabb és ujabb menekiiltstatusz irdnti kérelmezés lehetdségével
ujbol és 0jbol megakasztotta az idegenrendészeti vagy birdsagi kiutasitas végrehajtasat. A
jogalkotd felismerve e késleltetd, ismételhetd, végrehajtast akadalyozé allapotot, jogszabalyi
valtoztatassal a kiutaztatds szervezését tette lehetové legalabb két, jogerdsen lezart
menekiiltiigyi eljaras utan. A 2007. évi Uj jogszabalyok alapjan ismét atalakult az eljaras, mar
egy lezart menekiiltiigyi eljaras utan lehetséges volt a kiutasitas végrehajtasa, a kiutaztatas. A
kényszerintézkedés hatalya ala vont kiilfoldiek korében az a vélekedés és vadaskodas nézete
uralkodik, hogy az illegélis itt-tartozkodasuk és munkavallaldsuk miatt blintetik Oket a
hatdsagok, azért tartjak ket oly sokaig Srizetben.®*

Mivel érzésiik és kiutaztatasuk anyagi kotelezettsége dontden a Magyar Allamot terheli —
anyagi vonatkozasban alulfinanszirozott kiilfoldiekrdl van sz6 —, és a feldolgozott ligyiratok is
alatdmasztjak, szinte minden esetben a jogorvoslati lehetdségeket utols6 hataridében
felhasznalva, minden lehetséges iranybol megakasztd technikakkal probaljak késleltetni a
végrehajtast, pl. a menekiiltiigyi eljaras végén folyamodnak tartozkodasi engedélyért.

Ahonnan ezen illegélis migransok szdrmaznak, ott nagyon alacsony szintli, mondhatni
minimalis a gazdasagi jolét. Amikor elhagyjak szarmazasi orszagukat, mindent felszamolnak,
ha van vagyonuk, azt eladva fizetik a csempészésiiket, némelykor két, akar harom alkalmat is
eldre kifizetve. Tobbnyire a nyugat-eurdpai orszagokat célozzak meg, ott €16 €és dolgozd, vagy
a nyugati szocialis elldtorendszerbdl juttatdsban részesiild rokonhoz, ismerdshoz akarnak
eljutni. Az sem ritka, hogy csaladjuk hatrahagyasaval indulnak utra.

Az illegalis migracio — mint az Eurdpai Biztonsagi Stmtégiéje’1ban656 is nevesitett globalis
kihivas — vildgméretli problémat jelent. A jobb megélhetés céljabol jelentdés néptomegek
vandorolnak, foként Nyugat-Eurépaba. Az ilyen jellegli migransokat a szervezett blindzésben
érintett nemzetkozi halozatok megprobaljak kihasznalni és erre kifejezett iizletagat épitettek ki
(szervkereskedelem, drogfutarok, embercsempészet €s emberkereskedelem, pénzmosas stb.).

%2007. évi 1. torvény a szabad mozgis és tartozkodas jogaval rendelkezé személyek beutazasardl és
tartdzkodasarol (tovabbiakban Szmsztv.) és 2007. évi II. térvény térvény a harmadik orszagbeli allampolgarok
beutazasarol és tartdzkodasarol, (tovabbiakban Harmtv.)

8% Jogerés itéletben kiutasitas mellékbiintetés kiszabasaval ki kell utasitani a Magyarorszag teriiletérdl azt a
nem magyar allampolgar elkovet6t, akinek az orszagban tartozkodasa nemkivanatos. A kiutasitott koteles az
orszag teriiletét elhagyni, és a kiutasitas tartama alatt nem térhet vissza. Nem utasithato ki az, aki menedékjogot
¢lvez. A kiutasitas végleges hatalyu, vagy hatarozott ideig tart.

8% Az Eurdpai Tanécs briisszeli iilésén, 2003. december 12-én hagyta jova.
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A Magyarorszag birdsagai jogerds itéleteikben biintetésként mind a harmadik orszagbeli
allampolgart, mind pedig az EGT-allampolgart vagy magyar allampolgar harmadik orszagbeli
csaladtagjat, akinek az orszagban tartozkoddsa nemkivéanatos, a Magyarorszag teriiletérdl
kiutasithatjadk. A Btk. garancidlis szabalyként rogziti, hogy az a személy, aki kiilon torvény
szerint menedékjogot €lvez, nem utasithato ki a Magyarorszag teriiletérol.

A birdsag altal elrendelt kiutasitas végrehajtasa irant a Bevandorlasi és Allampolgarsagi
Hivatal (tovabbiakban: BAH) a birdsag székhelye szerint illetékes regiondlis igazgatdsaga
intézkedik, kizardlagos hataskorrel.

A kiilon torvény alapj an®’, a szabad mozgas ¢és tartozkodas jogaval rendelkez6 személyek
kivételével, a nem magyar allampolgar és a hontalan szamit harmadik orszagbeli
allampolgarnak. Harmadik orszagbeli allampolgarnak kell tekinteni az ellenkezd bizonyitasig
azt a személyt, aki allampolgarsadga igazoldsara harmadik orszag altal kiallitott érvényes uti
okmanyt haszndl fel, vagy azt a személyt, aki nem valdsziniisiti, hogy kiilon térvényben
meghatarozottak szerint a szabad mozgas €s tartdzkodas jogaval rendelkezik.

A diplomaciai vagy egyéb személyes mentességet €élvezd, illetve nemzetkozi szerzodés
alapjan beutazé harmadik orszégbeli allampolgérra akkor kell alkalmazni, ha nemzetkozi
szerz0dés masként nem rendelkezik.

Az idegenrendészeti jogszabalyok a szabadsagvesztés-biintetést toltd EGT-allampolgarok
vagy csaladtagok, illetve a harmadik orszagbeli allampolgarok vonatkozasaban a kiutasitas
végrehajtdsanak biztositasa érdekében a biintetési-végrehajtasi intézetekre értesitési
kotelezettséget telepitettek a varhatd szabadulds tényérdl, amelynek a varhatd szabadulast
megeldzden legalabb hat honappal eleget kell tenniiik az illetékes regionalis igazgatosag felé.

Sem az Szmtv., sem a Harmtv. nem sz6l a birosag altal elrendelt kiutasitasra vonatkoz6
szabalyokrol, mivel a birésag 4ltal elrendelt kiutasitds végrehajtdsara vonatkozo
rendelkezések az alkalmazhatdo kényszerintézkedésre vonatkozoan megegyeznek az
idegenrendészeti kiutasitas végrehajtasara vonatkozd szabalyokkal.

A birosag altal elrendelt kiutasitas végrehajtasara az idegenrendészeti hatosagok végzéssel
kotelesek intézkedni. A végzésnek — Osszhangban a Harmtv. €és az Szmtv. specidlis
rendelkezéseivel — tartalmaznia kell:

e az orszag elhagyéasanak hataridejét,

e  aztaz orszagot, ahova a kiutasitas végrehajtasa torténik,

e  az ¢rintett arcképmasdnak és ujjnyomatanak rogzitésére vald kotelezést,

e a kitoloncolasrol valoé rendelkezést (ha a birosag altal elrendelt kiutasitas
végrehajtasa kitoloncolassal torténik).

7 Harmtv.
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4.24. A birosag altal elrendelt kiutasitas végrehajtasanak akaddlya
4.24.1. A birdi kiutasitas és a biintetés-végrehajtasi biré eljarasa®®

Magyarorszag birdsagai jogerds itéleteikben biintetésként mind a harmadik orszagbeli
allampolgart, mind pedig az EGT-allampolgart vagy magyar allampolgar harmadik orszagbeli
csaladtagjat a Magyarorszag teriiletérdl kiutasithatjak, akinek az orszagban tartézkodasa nem
kivanatos. A Biintetd torvénykdnyv garancidlis szabalyként rogziti, hogy az a személyt, aki
kiilon torvény szerint menedékjogot élvez, nem utasithatdé ki a Magyar Koztarsasag
teriiletérél. A birosadg 4ltal elrendelt kiutasitds a torvényben taxative felsorolt
blincselekmények elkovetése esetén végleges hatalyt lehet, vagy hatarozott ideig, egytdl tiz
évig tart.

A kiutasitas tartama az itélet jogerdre emelkedésével kezdddik. A kiutasitas tartaméba
nem szamit bele az az 1d6, amely alatt az elitélt a szabadsagvesztés-biintetését tolti.

A végleges hatalyl kiutasitas aldl a birosag a kiutasitottat kérelmére mentesitheti, ha arra
érdemes ¢és a kiutasitas ota tiz év eltelt.

A kiilon torvény szerinti szabad mozgés és tartozkodas jogaval rendelkezd személy,
valamint a Magyarorszag teriiletén letelepedettként vagy bevandoroltként tartdozkodasi joggal
rendelkezdvel szemben kiutasitasnak csak olyan biincselekmény elkdvetése miatt Iehet helye,
amely 6tévi vagy azt meghalad6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

4.24.2 A birosag altal elrendelt kiutasitas végrehajtasanak akadalya

A kiutasitas végrehajtasa eldtt az idegenrendészeti hatosdgnak meg kell vizsgalnia, hogy
az érintett kiilfoldivel szemben a visszakiildés tilalma nem all-e fenn.

Amennyiben a kiutasitds végrehajtdsanak akaddlya van, ezt a birosag altal elrendelt
kiutasitas végrehajtasakor is figyelembe kell venni. Mind az Szmtv., mind a Harmtv. hatalya
ala tartozd személyek esetében a végrehajtasi akadaly fennallasat a biintetés-végrehajtasi bird
allapitja meg. A biintetés-végrehajtasi bird eljarasanak a kiutasitas végrehajtasara halaszto
hatéalya van.

Mindkét torvény alapjan a kiutasitott kozvetleniil kérelemmel fordulhat a biintetés-
végrehajtasi birdbhoz a kiutasitasi akadaly megallapitasa érdekében. Ha a kiutasitott a
biintetés-végrehajtasi birohoz cimzett kérelmét az idegenrendészeti hatdosaghoz nytjtja be, azt
— az idegenrendészeti hatosag véleményével kiegészitve — haladéktalanul meg kell kiildeni a
biintetés-végrehajtasi bironak. Amennyiben a harmadik orszagbeli allampolgar kérelmével
kozvetleniil a biintetés-végrehajtasi birohoz fordult, a biintetés-végrehajtasi bir6 megkeresi a
menekiiltiigyi hatosagot, amely soron kiviil véleményt nyilvanit a non-refoulement tilalom
fennallasa tekintetében.

Az Szmtv. hatdlya ala tartozo személyek esetében az eljard idegenrendészeti hatdsag
szerzi be a menekiiltiigyi hatosag véleményét. Itt is érvényes az a kivétel, hogy nem kell
vizsgalni a visszakiildési tilalom fennallasat, ha a visszairanyitas vagy a kiutasitas EGT-allam
teriiletére torténik.

858 JOIART Borbala Gyongyike, Kiutasitis végrehajtasdinak eljdrdsjogi kérdései monografia nyoman, Pécs, PTE
AJK Egyetemi Jegyzet, 2011, 86-197. pp.
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A visszatérési iranyelv atiiltetése eldtt az idegenrendészeti jogszabalyok nem szabalyoztak
a bilintetés-végrehajtasi birébhoz benyujthatd kérelmek szamat, amelynek a kiutasitéas
végrehajtdsara halasztd hatdlya van, ezért az a joghézag szdmos visszaélésre adott okot a
kiutasitisok végrehajtasanak kijatszasa tekintetében. Eppen ezért az 0j szabalyozas rogziti,
hogy egy alkalommal élhet a kiutasitott kiilfoldi a biintetés-végrehajtasi birbhoz benyujtott
halasztd hatalya kérelemmel a kiutasitds tilalménak megallapitisa végett. A biintetés-
végrehajtasi bird visszakiildési tilalom fenn nem allasat megallapitd dontésének jogerdre
emelkedését kovetden a kiutasitas végrehajtasdnak nincs akadalya.

Az idegenrendészeti és a biroi kiutasitas végrehajthatosaganak akadalyarol 6sszefoglaloan
az alabbiak mondhatodk el. A kiutasitas végrehajtasara halaszté hatallyal bir:

— az els6 menedékkérelem;

— a kiutasito hatarozat bir6éi feliilvizsgalatara iranyuld kereseti kérelem,
amennyiben a kiilfoldi kérte a kiutasitas végrehajtasanak felfliggesztését. A kiutasitas
nem hajthatd végre, amig a birdsadg a végrehajtas felfiiggesztésének tdrgyaban nem
dontott, illetve ezt kovetden, ha ugy dontdtt, hogy a kiutasitas végrehajtasat
felfliggeszti,

— a Dbiintetés-végrehajtasi birébhoz benyujtott, a kiutasitas tilalmanak
megallapitasara irdnyul6 elsd kérelem.

A kiutasitds végrehajthatdsaga kapcsan emlitett non-refoulement kdvetelményt mind az
idegenrendészeti-menekiiltiigyi hat6ésag, mind a birésag koteles vizsgalni eljarasai soran.
Ehhez egyrészt sziikséges az A4ltalaban vett biztonsdgos szarmazasi orszdg fogalmanak
meghatarozasa ¢és az adott kiilfoldi nyilatkozatai alapjan lefolytatott egyéniesitett vizsgalat.

4.25. A biztonsagos orszag fogalmanak vizsgdlati szempontjai a
kozigazgatasi hatosagi és a biintetés-végrehajtasi biroi eljarasban

A kozigazgatasi hatosagi és a biintetés-végrehajtasi birdi eljarasban is a biztonsagos
orszag fogalmanak vizsgalatakor az elGterjesztett kérelemben hivatkozott ok az iranyado. A
kozigazgatési hatosag az eljarasa folyaman kiilonb6zd csatornakbol ellendrzi az eldadottakat,
ez hasonldan torténik a birdsagi eljardsban is. A veszélyeztetett térségek, zavargdsos,
belhaborus dvezetek megitélése sokszor honaprdl honapra, idénként naprol napra valtozik. Az
aktak azt sugalljak, hogy a BAH csak jogi vonatkozasban vizsgalja, szigoraan értelmezi a sz6
szerinti vallomas alapjan, holott a meghallgatas sordn a tolmdacs kvalitasatol is fiigg a
hitelességen alapuld késObbi jogi besorolds. A menedékkeresé beszamoloja lehet:
»elfogadhat6”, | hihetd”, ,,0szinte.”

A menekiiltiigyi tisztviseld téves feltevései és a mar emlitett forditd szerepe a
meghallgatds szubjektiv faktora. Az ellentmondasossig okai adodhatnak a kulturak®™®, a
kiilonleges igényekkel rendelkezd csoportok kozotti kiilonbségekbdl, mint példaul a kinzas
aldozatai, a nok, a kiskoruak stb. Sziikségszerti lenne mindig érzékelni az ellentmondas okait
¢és betartani a ,, benefit of doubt” elvet, miszerint kétely esetén a menedékkeresd javara kell
donteni.

Az UNHCR, a nem-kormanyzati szervezetek (NGO) és a birdsagok iranyelveket
dolgoztak ki az orszaginformacioval kapcsolatos f6 mindségi szabvanyokkal és

89 A biintetési kulturarél érdekes monografiat irt CUNNEEN, Chris, Penal culture and hyperincarceration,
Farnham, 2013. 238 p.
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kovetelményekkel kapcsolatban, mig az EU tagidllamok az iranyadé dokumentumok
kidolgozasdnak végsd fazisaban vannak. Emellett a szakmai standardok fokozatosan
meggyoOkereztek a nemzeti €s ko6zosségi menekiiltiigyi torvényhozéasban, valamint az unién
beliili jogtudomanyban is.

A BAH mint kozigazgatasi jogalkalmazé szerv jar el hatdrozatai meghozatalanil. Az
idegenrendészeti és migracids targy jogszabalyok specialis alkalmazasa mellett a Ket.
hattérjogszabalyként jelenik meg az idegenrendészeti eljarasokban. A befogadott statusz
feliilvizsgalata kapcsan az els6- és masodfoku eljaras lefolytatasa a Harmtv. fentiekben
ismertetett specialis és kogens jogszabalyi rendelkezéseinek megfelelden zajlik. A befogadotti
statuszok éves feliilvizsgalataval a regiondlis igazgatdsagok foglalkoznak (a Budapesti és Pest
Megyei Regionalis Igazgatosagon jelenleg 1 fO0 jogasz késziti a befogadotti statusz
visszavondsardl sz6lo hatarozatokat), és a megfeleld jogszabalyhelyek alapjan hozzdk meg
hatarozataikat a menekiiltiigyi hatésag véleményére ¢és aktualis orszaginformacios
jelentésekre alapozva. Amennyiben a befogadotti statusz visszavonasra keriil és az ligyfél
fellebbezéssel €1, a mdasodfoku hatosag eljardsa soran Ujbol megkéri a menekiiltiigyi
hatésagtél a non-refoulement véleményt, melynek alapja az aktudlis orszaginformacios
jelentés, amelyet a BAH Dokumentacios Kozpontja az tigyfélre vonatkozd egyéniesitett
kérdések alapjan allit 6ssze.

Eléfordul, hogy a politikai helyzet, a kettds biintetés, a halalbiintetés vagy az emberi jogok
tiszteletben tartdsdnak megitélését masként latja a biintetés-végrehajtasi bir6.*® Az érem
masik oldala, hogy a ,.,fegyverek egyenléségének” kérdése is felmeriil, ugyanis a szarmazasi
orszaginformacidhoz vald hozzéaférés csak egyoldalu, az eljarasban részt vevd kiilfoldi
személy részére az lehetetlen.®®

A kozigazgatasi hatarozat sordan figyelembe vett értékelés nem befolydsolja a biintetés-
végrehajtasi birét dontése sordn. A FOvarosi Torvényszéken a Nemzetkozi és EU Jogi
Dokumentumtar végzi az orszaginformaciok készitését. Ugyanabbdl a dokumentéacids
kdzponti anyagbol €s ugyanazzal a modszerrel, kérdés-feltevéssel torténd kutatassal dolgozik
a hat6sag, majd ha birosaghoz fordul a kérelmezd kifogas vagy fellebbezés forméjaban, akkor
a bir6sdg is hasonloan kutatja, hogy biztonsdgos szdrmazisi orszdg vagy biztonsagos
harmadik orszag-e a kiutasitas végrehajtasanak helye a kérelmezd szempontjabol.

L1z évvel ezeldtt ismertiik fel a Fovarosi Birosagon, hogy a menekiiltiiggyel foglalkozo
birdk szamara fontos, hogy »orszagjelentésekkel« dolgozzanak, melyek atfogd képet adnak az
egy-egy orszagban uralkodd viszonyokrdl. Tekintettel arra, hogy az orszaginformacio-
készités kiemelt jelentOsséggel bir az objektiv és partatlan menekiltiigyi dontések
meghozataldban €és az igazan friss, naprakész és részletes informacié gyakran nem volt
beszerezhetd, létrehoztuk az orszaginformacids irodat a Fovarosi Birosdgon. A menekiiltekkel
valo munka bizonyos specialis ismereteket kivan nem csak a kérelmezdk szarmazasi
orszagaval és kultirdjaval kapcsolatban, de a magatartdsat befolyasolod kulturalis tényezdk
ismeretében is, hiszen az eurdpaiak szdmara is teljesen ismeretlen kulturalis és politikai
viszonyok koziil érkeznek hozzank a menekiiltek. [...] Honnan tudjuk, pl. hogy milyen a
tronoroklési szertartas a ghanai dagomba torzsben? El kell hinniink, hogy Afganisztanban a

880 A szarmazési orszag informécioi, tekintettel a forrdsok megbizhatosagira, az UNHCR (Refworld),
nemzetkdzi nem-kormanyzati szervek adattarabol, az ENSZ (és regionalis) emberi jogi szervezetekt6l, nemzeti,
kormanyzati jelentésekbdl végzett kutatasokbol all. Az internetalapt kutatohely a www.ecoi.net, mely 2001.
julius ho vége 6ta mitkodik.

*! Said v Netherlands, ECHR, 2005,
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torzsek kozti viszalyokat gyakran egy nd »ajandékba adasaval« rendezik el? Hihetd, hogy
Szudanban haléalra kovezéssel biintetik, ha valaki az iszlamrol mas vallasra tér at? Honnan
tudjuk, hogy a kinai Falun Gong vallas kovetdi milyen konkrét gyakorlatokat végeznek?
Honnan lehet megallapitani, hogy valaki tényleg palesztin-e? Mit jelent a nigériai ibd
nyelvben, hogy »chukwuemeka«? Elképzelheté, hogy ma még mindig tomegével élnek
emberek rabszolgasorban a foldon? Vajon mi a kiilonbség az Irakban és Iranban hasznalt
muzulman idészamitas kozott? Honnan tudom ellendrizni, hogy a Demokratikus Kongdban
valoban sor keriilt-e katonai puccsra két honappal ezel6tt? Vagy hogy milyenek a
bortonkoriilmények Elefantcsont-parton?

Mara a helyzet alapvetéen megvaltozott, elsdsorban az informacios forradalomnak
koszonhetden. Az internethaszndlat rohamos terjedése kovetkeztében lényegében korlatlan
mennyiségii informécié valt elérhetévé®®?. A kihivas igy ma elsésorban abban rejlik, hogy a
hatalmas informéciotomegbdl hogyan taldlhatjuk meg leggyorsabban a legmegbizhatobb és a
vizsgalt kérdéskorhoz legkdzelebb allo informaciokat. Mindig a legfrissebb dokumentumokat
kutatjuk fel ¢és rendkiviil fontos a dokumentumok hitelessége, ezért csakis hiteles
informéciokat tartalmazé adatbazisokban bongésziink.”®®

A Kuria joggyakorlat-elemz6é csoportjanak véleménye alapjan, az egységes itélkezési
gyakorlat elémozditdsa érdekében adta ki a Kuria a 2/2012. (XII. 10.) szdma kollégiumi
véleményt®® a biztonsagos harmadik orszdg fogalmanak értékelésérdl a birdsag elbtti
nemperes menekiiltiigyi eljarasokban. A szerb menekiiltiigyi helyzet megitélésében ugyanis —
ahogy ezt a Helsinki Bizottsag is tapasztalta a menedékkérdknek nyujtott jogi segitségnyijtd
munkdja soran — eltérd allasponton voltak az illetékes torvényszékek.

A KMK vélemény legfontosabb megallapitasai a kovetkezok:

A menedékjogrol szold 2007. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Met.) S51. § (2)
bekezdése €) pontjan alapuld végzések feliilvizsgalata soran hivatalbol kell figyelembe venni
a birosag dontésének iddpontjaban rendelkezésre 4ll6, a bird barmely eljarasa soran
megismert pontos ¢és hiteles, az T{igyben ¢érintett harmadik orszagra vonatkozo
orszaginforméciokat. E korben az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaganak orszaginformacidit
minden esetben értékelni kell. Kétség esetén — a Met. végrehajtasarol szol6 301/2007. (XI. 9.)
Kormanyrendelet 70. § (3) bekezdése szerint — megkereshetd a Bevandorlasi ¢és
Allampolgarsagi Hivatal mint orszaginformaciés kozpont, tovdbba mds, ellendrizhetd
forrasok is igénybe veheték a tdjékozddasra. Az orszaginformacios kézpont megkeresése
esetében a 8 napos eljarasi hatdriddbe a megkeresés idOtartama nem szamit bele.®®®

4.25.1. Az orszaginformacio mindségi normai

2004-ben megsziiletett az els6 kifejezetten menekiiltiigyi orszaginformacid-kutatassal és
felhasznalassal foglalkozd kézikonyv, melyet az Europai Menekiiltiigyi Alap altal
finanszirozott COI NetWork and Training666 nemzetkdzi projekt keretében hozott 1étre a bécsi
ACCORD orszdginformaciés kutatokozpont, az UNHCR-rel, a Menekiiltek és Szamiizottek
Eurdpai Tanacsaval (ECRE) és szdmos tarsadalmi szervezettel tortént hosszas egyeztetés

862 K NAUER, Florian, Strafvollzug und Internet, Berlin, 2006. 192 p.

863 A kutatds folyaméan (2011. szeptember ho) készitett interju soran elmondta Pdpai Judit bird, a Févarosi
Birosagi Sajto- és Nemzetkozi kapesolatok Osztalyanakvezetdje.

8642/2012 (XI1.10) KMK vélemény a biztonsagos harmadik orszag megitélésének egyes kérdéseirdl

885 http://helsinki.hu/megjelent a kuria iranymutatasa a biztonsagos harmadik orszag koncepciojarol

886 Country of origin information (COI) — az orszaginformécié roviditése
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utan. A kézikdnyv — szamos egyéb informacié mellett — sok év szakmai tapasztalatat
Osszegezve meghatarozza a menedékjogi eljarasban hasznalandd orszaginformécid négy
alapvetd mindségi norméjat, melyek roviden a kovetkezok:

1. Relevancia. Az orszaginformacié kapcsolédjon a menedékkérelem 1ényegéhez, azaz
szolgalja az iildoztetéstol vald félelem megalapozottsagdnak felmérését. A relevancia két
fontos, a magyar jogszabalyok, valamint az EU Kvalifikacios Iranyelve altal is meghatarozott
alapfeltétele az egyéniesités (az orszaginformacid tiikrozze a kérelmezd személyes torténetét,
ne pusztan altaldnos, vagy a kérdéses iigy Osszefiiggésében érdemben nem értelmezhetd
informaciokat tartalmazzon) €és a gyakorlati, valos helyzet vizsgalata (azaz ne csak az orszag
jogszabalyait ¢és nemzetkozi kotelezettségeit vizsgalja, hanem azok gyakorlatba vald
atiiltetését 1s). A fentiek sziikséges, de nem elégséges feltételek. A relevans orszaginformacio
megtalalasahoz ismerni kell az iildozés fogalmanak nemzetkozi értelmezését, és az adott
egyéni ligy specialis koriilményeit egyarant.

2. Megbizhatosag és kiegyensulyozottsag. Az orszaginformacio lehetdleg tobb kiilonbdzo
¢s megbizhatd forrasbol szarmazzon, elkeriilendd, hogy a menekiiltiigyi dontés
megalapozatlan vagy elfogult informéciok alapjan sziilessen meg.

3. Szabatossag és idoszeriiség. Az egyes forrdsok altal kozolt orszdginformacid
kivalasztasa és kozlése legyen igényes. Ennek egyik fo feltétele az informacio iddszertisége,
mely az tigy jellegétdl fliggden valtozd kritérium. Kulturdlis, térzsi hagyomanyokra, vallasra
vagy torténelmi tényekre vonatkozo kérdések esetén egy évekkel korabban kiadott konyv altal
kozolt informacid is megfeleld lehet, mig a legtobb esetben mar az egyéves informécio is
elavultnak szamit (gondoljunk csak bele példaul, hogy milyen gyorsan valtozhat a politikai
vagy humanitérius helyzet egy polgarhaborus konfliktusban). Az iddszeriliség értelmezése
nagyban fiigg attdl is, hogy az orszaginformdciot ellendrzésre vagy eldrejelzésre hasznaljuk.
A szabatossag masik garancidja lehet a sz6 szerinti idézetek (forditasok) eldnyben részesitése
az Osszefoglalokkal szemben, kiilondsen abban az esetben, ha az orszaginformaciot olyan
személy kutatja, aki csak felszinesen ismeri a kérdéses ligyet (azaz nem hallgatta meg
személyesen a kérelmezOt vagy nincs hozzaférése az ligyiratokhoz). Az 6sszefoglalo készitése
soran konnyen elveszhetnek latszolag jelentéktelen, de késdbb dontd fontossagh részletek.

4. Atlathatésag és visszakereshetdség. A jogbiztonsig garantilasa érdekében és szamos
praktikus szempont miatt is sziikséges megfeleld hivatkozasok alkalmazésa. Alapszabalynak
tekinthetd, hogy az orszaginformaci6 hivatkozasdnal ugyanazon elvek mérvaddak, mint a
jogszabalyok hivatkozasanal vagy az akadémiai miivek forrasmegjeldlésénél. Sziikséges tehat
feltiintetni az informécio forrasat, a szoveg cimét, a kiadds datumat vagy az iddszakot, amire a
szoveg vonatkozik, illetve a forrasszoveg internetes elérhetdségét. Ezen norma betartasa nélkiil
a menedékjogi eljaras résztvevoi (a kérelmezd, a feliilvizsgalatot végzd birdi szerv, az eljard
hatdsag, a jogi képviseld) nem férnek hozza az informécio6 forrasahoz, és nem tudjék ellendrizni
a tobbi norma érvényesiilését, illetve nem tudnak tovabbi részleteknek utdnanézni az eredeti
szovegben. A megfeleld hivatkozasok alkalmazésatol csak abban az esetben tekinthetiink el, ha
az vesz¢lyeztetné a forrasszemély, a kérelmezd vagy hozzétartozoi biztonsagat.

4.25.2. Az orszaginformacio forrasa

Mar a fenti rovid Osszefoglalobol kitlinik, hogy az orszaginformécid forrdsa nem lehet
pusztan valamely internetes keresdoldal. A Google, Yahoo keresdmechanizmusok hasznalata
indokolt lehet bizonyos esetekben, de az igy megtaladlt informaciok forrasaval ¢és
megbizhatosagaval kapcsolatban altaldban semmilyen informacié nem all rendelkezésre.
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Ugyanakkor felmertil a kérdés: 1étezik-e minden kétséget kizdréan megbizhatd forras? A
valasz egyértelmii nem, hiszen még a legtekintélyesebb és legmegbizhatébb informéacio-
szerzési technikakkal dolgozé forrasok is kozolnek alkalmanként a valésdgnak nem teljesen
megfeleld, de legalabbis nem megnyugtatdoan megerdsithetd informaciokat.

»A fentiek ismeretében — ¢és tudvan, hogy az orszaginformacié6 a menedékkérelmek
jelentds részében dontd jelentdségli (tehat meghatdrozhatja azt, hogy egy kérelmezd
menckiiltstatuszt kap, kiegészité védelemben részesiil, vagy visszakiildik hazajaba) — joggal
kérdezhetjiik: hogyan érhetd el mégis, hogy a dontéshozatalban felhasznalt orszdginformaciod
a lehet6 legmegbizhatobb legyen? Az elsé szabaly, hogy a kutatds sordn hasznaljunk
els6sorban Un. »alapforrdsokat«. Ebbe a korbe jelenleg néhany tucatnyi nemzetkozileg
elismert forras tartozik, melyek mindegyikére jellemzd egyfajta modszertani igényessé€g és
atlathat6, magas mindségi norma. Az alapforrasok jelenlegi listdja széles korti nemzetkozi
egyeztetés nyoman jott létre, de semmiképpen nem tekintheté sem »hivatalosnak«, sem
zartnak (azaz nem taxativ, hanem tetsz¢s szerint bovithetd felsorolasrdl van szo).

Az alapforrasokban valo hatékony kutatast tesz lehetdvé az Eurdpai Orszaginformacios
Halézat honlapjanak alkalmazésa, az ecoi. net, az Eurasil munkacsoport Osszefoglald
jelentéseit tartalmazo zart informacios rendszer és a UNHCR Refworld. A kifejezetten
menekiiltiigyi informaciok kutatdsara szakosodott, kizardlag alapforrasokra épiild
keresdmechanizmusok — tobb kutatdsi technika alkalmazasaval — biztositjdk a lehetd
leggyorsabb hozzaférést a megbizhat6 orszaginformacidhoz.

A masodik szabaly, hogy minden esetben torekedni kell az informécié megerdsitésére,
lehetdleg tobb kiilonb6z6 forrasbol, azaz a kutatas célja nem lehet pusztan az, hogy barmilyen
informaciot megleljen, hiszen konnyen lehet, hogy tovabbi kutatds eredményeképpen
ellentétes, vagy legaldbbis a kordbbi kutatdsi eredményt arnyald informacidk keriilnek
napvilagra, amely érdemben megvaltoztathatja a menedékjogi dontést, €s ez altal gyakran egy
ember egész sorsat. A megerdsités kiilondsen fontos lehet a nem megbizhaté forrasbol
szarmaz6 informaciok esetén. Ha a kivant informécié csak egy, nem megbizhato forrasbol
szerezhetd be, lehetség szerint el kell végezni a forras elemzését. Célja, hogy szamba vegye
a megbizhatosagra utalo tényezdket (nyelvhelyesség, stilisztika, forma, alapforras hivatkozik-
e ra valahol, tagja-e nagyobb nemzetk6zi halozatnak stb.) és az elfogultsdgra esetlegesen okot
add elemeket (leirta, milyen céllal, milyen technikaval szerzik be az informaciokat, ki
biztositja a forras anyagi hatterét stb.).

Amennyiben egyes forrasok ellentétes informaciokat kozolnek, a forraselemzés gyakran
feltarja az ellentét okat. A forrasok kore szamos szempont szerint csoportosithato.

Ezek koziil a leggyakoribb az informaciokozld jelleg, mely alapjan megkiilonboztetiink
nemzetkozi (ENSZ, Europa Tanacs, Eurdpai Unid stb.), dllami (USA Kiiliigyminisztérium,
Brit Beliigyminisztérium, Német Szovetségi Menekiiltiigylr Hivatal, Kanadai Bevandorlasi és
Menekiiltiigyi Bizottsdg stb.), nem-kormanyzati (Amnesty International, Huméan Rights
Watch, Emberi Jogi Szervezetek Nemzetkdzi Szovetsége [FIDHg], Kinzésellenes
Viladgszervezet [OMCTY], Svajci Menekiilteket Segité Szervezet [OSAR] stb.) ¢és
médiaforrasokat (BBC, CNN, AFP, Reuters stb.).

Az informéciokozld jellege dnmagaban nem mond semmit az informacié mindségeérdl,
mindazonaltal jelentdsen befolydsolja a forras nézdpontjat és mandatumat.
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Megkiilonboztethetéek Un. elsddleges és masodlagos forrasok. Az elsddleges forrasok
alapvetden sajat maguk szerzik be az informaciokat helyszini kutatasok eredményeként (pl.
Amnesty International), mig a mésodlagos forrdsok mas forrasok altal kozolt informaciokat
gyljtenek 6ssze €s kozolnek (pl. Brit Beliigyminisztérium). A forrasok egy jelentds része un.
vegyes forras, tehat mind elsddleges, mind masodlagos informaciokat kozolnek (pl. USA
Kiiliigyminisztérium). Célszerti torekedni az elsddleges forrdsok minél szélesebb kori
hasznélaét()%ra, ugyanis minél tobb »kézen« megy at az informdacid, annal nagyobb a torzulas
esélye.”

4.25.3. A non-refoulement vizsgalata

A biintetés-végrehajtasi bird feladatai koz¢é tartozik
— akiutasitas végrehajtasat kizar6 ok fennallasdnak megéllapitasa;
— a kiutasitas biintetés végrehajthatésaganak az ligyész inditvanyara, de legalabb
két évenkénti megvizsgalasa.

A kiutasitds végrehajtasat kizar6 ok fenndlldsdnak megallapitisa irant az {ligyész az
idegenrendészeti hatosagnak az elitélt kérelme vagy hivatalbdl tett kezdeményezése alapjan
tesz inditvanyt a bv. birénak®®. Ha az eljaras az elitéltnek kozvetlenill a birdsagnal tett
kérelmére indul, a bv. bird beszerzi az iligyész inditvanyat. Az eljardst annak az
idegenrendészeti hatosagnak a teriiletén illetékes bv. bir6 folytatja le, amelynek teriiletén az
elitélt tartozkodik. A bv. biré az idegenrendészeti hatdsadg kezdeményezése alapjan az ligyész
inditvanyara, de legaldbb kétévenként megvizsgalja a kiutasitds végrehajthatosagat. A
felmertilt biiniigyi koltséget az allam viseli. A bv. biro eljardsdnak a kiutasitas végrehajtasara
halaszt6 hatalya van.

Birosagi feliilvizsgalat esetén a birdsag a keresetet a keresetlevél beérkezésétdl szamitott
nyolc napon beliil birdlja el. A targyalason az EGT-allampolgart vagy a csaladtagot — erre
iranyuld kérelem esetén — személyesen is meg kell hallgatni. A személyes meghallgatas
akkor mellézhetd, ha az EGT-allampolgar vagy a csalddtag a megadott lakcimrél nem
idézhetd, illetve ismeretlen helyre tdvozott. A kiutasitassal egyiitt elrendelt beutazasi és
tartozkodasi tilalom iddtartamat a kiutasitds végrehajtasanak napjatol kell szdmitani. A
kiutasitassal egyiitt elrendelt beutazasi és tartozkodasi tilalom indokoltsagat a kiutasitas
végrehajtasanak napjatol szamitott két év elteltével kérelemre feliil kell vizsgélni.

A beutazasi és tartozkodasi tilalom elrendelésének nincs helye, ha
e a kiutasitdsra azért keriil sor, mert a visszairanyitdst — a visszairanyitott
személynek fel nem rohat6 okbdl — nem lehetett végrehajtani, vagy
e akiutasitast kiskortival szemben rendelték el.

A biintetés-végrehajtasi bird hataskorébe tartozd szerteagazo eljarasok koziil, a kiutasitas
végrehajthatosaga kizartsaganak megallapitasat szeretném kiemelten vizsgalni.

Jogorvoslat

A Biiniigyi Nyilvantartas adatai szerint az elmult évek gyakorlatdban a biintetés-
végrehajtasi birondl hosszi ideig van az iigy folyamatban, dontését sokdra hozza meg.

87 Osszedllitotta: Pdpai Judit bird, a Févarosi Birosagi Sajto- és Nemzetkozi Kapcesolatok Osztily vezetdje
(2011)
%8 By, tvr. 12. § (4) bek.; 2007. évi I1. torvény 110. § (5) bek.
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Vizsgéalatom célja, hogy feltdrjam, mi a magyardzata a hosszu id6tartamnak, mi akadéalyozza a
bv. birdt, hogy gyorsan dontson? A késlekedve hozott hatarozat sérti sok, eljaras alatt allo
kiilfoldi allampolgéar emberi jogat.

A FoOvérosi Torvényszék biintetés-végrehajtasi lajstroma kiilon cimszoval gylijti a
kiutasitas végrehajtasaval kapcsolatos {igyeket, ezek elenyész6 szdma arra enged
kovetkeztetni, hogy az eljaras alatt 1évo kiilfoldiek csak nagyon ritkan fordulnak a kiutasités
végrehajthatosdga kizartsagdnak megallapitasara iranyuld kérelemmel a biintetés-végrehajtasi
biréhoz.

Akivel szemben biintetdeljaras soran jogerds itélet sziiletik, annak beutazasa vagy
tartozkoddsa onmagaban még nem alapozza meg a Magyarorszag nemzetbiztonsagara valo
valédi, kozvetlen és sulyos veszélyt, igy nem jelenti a kiutasitd dontés meghozatalanak
alapjat. Az idegenrendészeti kiutasitds nem alkalmazhat6 olyan biincselekmény elkdvetése
miatt, amelynek elbirdlasa soran a birdsdg nem rendelt el kiutasitast.

A kiutasitas-bilintetés nem hajthatdé végre, ha a végrehajtdsnak a harmadik orszagbeli
allampolgéarok beutazasardl és tartozkodasarol szold torvényben meghatarozott akadalya
allapithatd meg.’® A kiutasitas végrehajtasat kizaro ok fennéllasanak megallapitasa irant az
iigyész az idegenrendészeti hatdsag, az elitélt kérelme vagy hivatalbol tett kezdeményezése
alapjan tesz inditvanyt a bv. bironak. Ha az eljaras az elitéltnek kozvetleniil a birosagnal tett
kérelmére indul, a bv. bird beszerzi az ligyész inditvanyat.

Az eljarast annak az idegenrendészeti hatosagnak a teriiletén illetékes biintetés-
végrehajtasi biro folytatja le, amelynek teriiletén az elitélt tartdzkodik.

A bv. bir6 az idegenrendészeti hatésag kezdeményezése alapjan az iigyész inditvanyara,
de legalabb kétévenként megvizsgalja a kiutasitas végrehajthatosagat. A felmeriilt blinligyi
koltséget az allam viseli. A biintetés-végrehajtasi bir6 eljarasdnak a kiutasitas végrehajtasara
halaszt6 hatalya van.

Gyakorlati példa

A vietnami allampolgart a Févéarosi Birosag a 2009. marcius 30-an kelt itéletével,
valamint a Fdvérosi [télétabla, mint méasodfoku birosdg a 2009. oktober 28-an kelt®™
itéletével blindsnek taldlta emberdlés kisérletének biintettében, ezért négy év letdltendd
szabadsagvesztés-biintetésre itélte, és mellékbiintetésiil 6t év idoétartamra kiutasitotta a
Magyar Koztarsasag teriiletérdl. Az eljard idegenrendészeti hatdsdg a birdi kiutasitds
végrehajtasat hatosagi kisérettel rendelte el, 2010. szeptember 19-én. Az idegenrendészeti
drizet helyéiil a Repiilétéri Renddr Igazgatosag altal fenntartott Orzott Szallast jeldlte ki. Majd
az idegenrendészeti rizet megsziintetését rendelte el 2010. november 25-én, ugyanis a BAH
Idegenrendészeti Igazgatdsag Kényszerintézkedési és Kiutaztatdsi Osztalya gondoskodott a
kiilfoldi 1égi Gton torténd, Vietnamig torténd kitoloncolasdnak megszervezésérdl. A kiilfoldi
kitoloncolésa a fenti napon meghitsult, ugyanis a kitoloncolas napjan a Févarosi Birosag bv.
birdjdhoz cimzett kérelmet nyujtott be, és kezdeményezte, hogy a bv. bird allapitsa meg a
birosag altal elrendelt kiutasitds végrehajtasanak tilalmat. 2010. november 25-én kelt
hatarozattal elrendelték a kiilfoldi idegenrendészeti Orizetét, az Orizet helyéiil a Szabolcs-

669 114/2007. (V. 24.) Kormanyrendelet a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartozkodasarol
sz016 2007. évi II. torvény végrehajtasarol, 122. §
*"% Fgvarosi [télétabla, 3.B£.93/2009/15.
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Szatmar-Bereg Megyei Rend6r-fékapitanysag altal fenntartott Nyirbatori Orzott Szallas keriilt
kijelolésre. Az idegenrendészeti Orizetet a Nyirbatori Varosi Birosag 2011. marcius 19-ig
meghosszabbitotta.

Tekintettel arra, hogy az indulas el6tt néhany perccel kellett a vietnami allampolgart a
repillétéri tranzit teriiletérél kihozni, ez jelentds koltséget okozott a BAH-nak és a
Renddrségnek, ugyanis a repiildjegyek, a kisérok szallasanak, utasbiztositdsanak lemondésa a
két szerv koltségvetését terhelte. A BAH Eszak-alfoldi Regionalis Igazgatosaga 2011.
marcius 9-én idegenrendészeti eljaras keretében tolmacs segitségével meghallgatta a vietnami
allampolgart, aki elmondta, hogy nem emlékszik pontosan arra, mikor hagyta el Vietnamot,
ugy emlékezett, hogy kb. 7-8 évvel ezeldtt, repiilovel érkezett, utlevél és vizum birtokéban, a
barataival. Nem tudta megmondani, hogy milyen céli vizummal érkezett, de beutazasanak
célja a munkavallalas volt. Budapesten a helyi piacokon dolgozott kereskeddként, arusitd
tevékenységet végzett. Elmondta, hogy nem volt engedélye a keresdtevékenység
folytatdsdhoz, illegalisan dolgozott. Tisztdban volt azzal, hogy illegalisan tartozkodik
Magyarorszagon. Magyar allampolgar, illetve EGT-allampolgar csaladtagja nincs, egy tavoli
rokona ¢l hazankban, aki legalisan tartozkodik itt. A sziilei és ndvére Vietnamban élnek,
akikkel ritkdn beszél telefonon. Nemzetiségébdl és vallastalansagabol nem volt problémdja,
politikai partnak nem volt tagja. A rendelkezésre allo elézményiratokbol kideriilt, hogy a
kiilfoldi 2007. december 20-an harmadik alkalommal is menedékjogi kérelmet nyujtott be a
BAH Budapesti és Pest Megyei Regionalis Igazgatosag Menekiiltiigyi Osztalyan. Kérelmét az
eljaré hatdsag ismételten elutasitotta. A hatdrozat ellen beadott kereseti kérelmet a Févarosi
Birosag a 2009. januar 23-4an kelt itéletében utasitotta el.

A FOvarosi Birosag a 2009. marcius ho 30-an kelt itéletével blinosnek talalta a kiilfoldit
testi sértés bilintettében, ezért harom év bortonbiintetésre, és a Magyar Koztarsasag teriiletérol
otévi kiutasitasra itélte. A Févarosi {tél6tabla a 2009. oktober 28-an kelt itéletével a kiilfoldi
fobiintetését négy év bortonbiintetésre sulyosbitotta, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta. A vietnami allampolgadr 2010. szeptember 19-én szabadult a
szabadsagvesztés-biintetésbdl. A BAH Regionalis Igazgatosaga 2010. szeptember 19-én kelt
hatarozataval elrendelte a birdsag altal elrendelt kiutasitds végrehajtasat kitoloncoléssal,
valamint a kiilfoldi idegenrendészeti Orizetbe vételét. A kiilfoldi 2010. november 25-én — jogi
képviseldje utjan — kérelmet adott be Févarosi Birosag bv. birdjdhoz, melyben kérte, hogy a
birosdg a kiutasitds végrehajthatosaganak kizartsagara irdnyulod eljarast folytasson le.
Kérelmében masodfokon is sziiletett dontés, melyben megéllapitasra keriilt a kiutasitas
végrehajthatosaga, igy a kitoloncolast a Renddrség és a BAH 2011. julius 7-én szarmazasi
orszagig kiséréssel végrehajtotta.

A kiutasitas végrehajtasa irant intézkedd végzésben megallapitotta az eljaré hatosag, hogy
nevezett nem teljesiti a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartozkodasarol
s2016°"™ torvényi feltételeket, nem rendelkezik tartozkodasi és bevandorléasi vagy letelepedési
engedéllyel, valamint érvényes vizummal sem.®’

A rendelkezésre allo iratanyagbol, valamint a kiilfoldi nyilatkozataibol megéllapithato,
hogy nem wvallalta az orszdg Onkéntes elhagyasat. A kiutasitas végrehajtasanak
megakadalyozasat tdmasztja ald azon cselekedete is, hogy a birdsag altal elrendelt kiutasitas
végrehajtasara halaszto hatalya kérelmet a kiutasitas kitoloncolassal torténd foganatositasanak

*"' Harmtv. 13. § (1) bekezdés
872 Az idegenrendészeti kiutasitas kitoloncolassal torténé elrendelése elétt figyelemmel volt a Harmtv. 42 § (6)
bekezdésében foglaltakra.
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a napjan nyujtotta be, holott erre az idegenrendészeti Orizet két honapos iddtartama alatt is lett
volna lehetSsége. Ertékelési szempont, hogy a kiilfoldinek hazdnkban nem él EGT
allampolgar hozzatartozdja, nincs csalddtagja, sem Magyarorszagon eltartasra szorulod
csaladtagja. Az iratanyag szerint a kiilfoldi eddigi itt-tartozkodasa alatt tobb mint 4 évet bv.
intézetben toltott. Korliilményei alapjdn megallapithatd, hogy nem alakulhatott ki koriilotte
olyan tarsadalmi kapcsolatrendszer, mely kifejezetten Magyarorszaghoz, illetve a
magyarsaghoz kotné. Az idegenrendészeti nyilvantartds adatai szerint a kiilfoldinek
semmilyen tartozkodasi engedély kiadasara iranyul6d kérelme nem volt folyamatban.

A kiutasitas végrehajtasanak koltségeit az elrendeld hatosag a Harmtv. 50. § (3) bekezdése
alapjan eldélegezi meg. A megeldlegezett koltségek meg nem fizetése esetén az ismeretlen
helyen vagy kiilf6ldon tartozkodd harmadik orszagbeli allampolgarral szemben 06nallo
beutazasi és tartdzkodasi tilalom rendelheté el a Harmtv. 43. § (1) bekezdésének d) pontja
alapjan.

Az ujjnyomat és az arcképmds rogzitését, valamint az annak tlirésére vonatkozo
kotelezettséget®”® rendelt el az eljard hatdsig a tobbszori eljaras megakadalyozasa miatt,
valamint a személyazonossag megéllapitasa érdekében.

A kiutasitasi tilalom fenndlldsanak vizsgalata érdekében a Harmtv. 52. § (1) bekezdésében
és a Harmvhr.t™ 124. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan beszerezte a menekiiltiigyi hatosag
véleményét, mely megallapitotta, hogy Vietnam biztonsagos szdrmazasi orszagnak tekinthetd,
ahol a kiilfoldi sem faji, sem vallasi okbol, sem nemzeti, tdrsadalmi hovatartozésa, sem
politikai véleménye miatt nincs kitéve iildoztetés veszEélyének, tovabba attdl sem lehet tartani,
hogy a kiutasitott kiilfoldi halalbiintetésnek kinzasnak, embertelen, megalazd banadsmodnak
vagy biintetésnek lenne kitéve, tehat nevezett nem all a Harmtv. 51. § (1) bekezdésben
meghatarozott kiutasitasi tilalom hatalya alatt.®”

A kiutasitas elrendelésének europai gyakorlata megismerésére is fog szolgalni az a 2013.
november 18. napjan ,,az emberi banasmod” (La traite des etre humains) témakdorében, a
Francia Biroképzé Akadémian (Ecole Nationale de la Magistrature) kezd6dé tovabbképzés,
mely sordn az igazsagszolgaltatasi rendszer jeles képviseldi altal tartott eldadasok és work
shop-tapasztalat-csere lesz. A harmadik napi program tartalmazza a francia birosagi gyakorlat
ismertetését az aldozatsegitésre tovabbmutatva. Sajnos jelen dolgozat lezarasa idején, még
varakozassal tekintek az egy honap mulva ott szerezhetd tapasztalatokra.

A 9. szamu mellékletben szerepld két tabla a kiutasitds szamadatait jeleniti meg
megyénkénti bontdsban és a mar elézdekben is vizsgalt 2011. és 2012. év viszonylataban.
Ertelemszeriien Csongrad megyében sziiletik a legtdbb kiutasitas, mely a megye foldrajzi
adottsagaibdl egyenesen kovetkezik. A csokkend szamadatsor reménykedésre adhat okot,
hogy sikeriil végre normalizalni ezt a nagyon margindlis figyelmet kapo teriiletet.

A Févarosi Birosag bv. birdja ezen ligycsoportban 2008. december 1. napja és 2011. julius
31. napja kozott 28 tigyben, 2011 augusztusaban 2 {igyben hozott hatarozatot.

%73 Harmtv. 53. §-a alapjan, a Harmvhr. 125. §-ban meghatarozott jogkérben eljarva.

674 114/2007. (V. 24.) Korm rendelet a harmadik orszagbeli llampolgarok beutazasarol és tartozkodasarol szo16
2007. évi II. torvény végrehajtasarol

875 Az idegenrendészeti kiutasitassal szembeni jogorvoslat a Harmtv. 46. § (2) bekezdésén alapul.
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5. De lege ferenda

A biintetés-végrehajtas stadiuméban az igazsagszolgaltatasnak kell megvédenie az emberi
jogokat, és lehetévé kell tennie minden emberi konfliktus megoldasat. A biintetés-végrehajtas
garanciarendszereinek részletes attekintése utan megallapithatd, hogy az tligyészi feliigyelet
mellett a bv. biréhoz fordulds lehetdsége ebben a tekintetben megfeleléen hatékony
igazsagszolgaltatd és jogorvoslati forum. Lattuk, hogy kevés orszag jogrendszere biztosit az
elitéltek szamara a végrehajtas soran ilyen széles jogorvoslati lehetdséget.

Ahhoz, hogy a bv. biré feladatkorét, illetve a biintetés-végrehajtas kontrolljat gércso aléa
vegyem, sziilkségesnek taldltam a fogvatartottak jogait tartalmaz6é fobb nemzetkozi
ajanlasokat, egyezményeket csokorba szedve ismertetni. Reményeim szerint ez a kitekintés
segiti a ralatast a fogvatartotti ratak alakulasara egy bizonyos iddszegmensen beliil; tovabba a
valtozast befolyasold szocialis indikatorok, torekvések ¢és biintetés-végrehajtasi politikai
tendenciak taglalasa (kiilonds tekintettel a par évvel ezeldtti nyugat-eurdpai gyakorlat
bemutatdsidra) némely terilileten akar iranytlivé is valhat, s6t, segitheti az dgazat jovdbeli
fejlédés probalkozasait.

A masodik részben hasonld célokat szolgalhat a biintetés-végrehajtas kontrolljat érintd
intézményvariaciok ismertetése, melyek nem csupadn a kontroll eurdpai megoldasaival
foglalkoznak, hanem — a torténelmi hagyomanyok okan — akar dél-amerikai, afrikali,
tengerentuli teriiletek megoldasok tarhazanak alapjaul szolgalhatnak.

Ezzel a feladattal kapcsolatban a francia bv. bird jogintézménye volt szamomra a
kiindulési pont, de emellett jol l1athatd, hogy céljukat tekintve a tobbi orszagban is hasonlo
feladatokat ellatd kontroll-intézmények miikodnek (akkor is, ha mashol a 1ényegében bv. birdi
funkcioval rendelkezd személyt, testiiletet ombudsmannak, bizottsagnak stb. nevezik). Ezen
formak kritikaira csak 6vatosan vallalkozhattam, hiszen ezeket a modelleket valojaban a teljes
biintetd rendszeren beliil kellene értékelni, de erre nem volt moédom jelen keretek kozott. Igy
csupan a jogalkotd €s a gyakorld jogaszok szaméra gytijtéttem csokorba, levalogatva, s par
esetben elsdként forditva azon kiilfoldi neves jogtuddsok munkait, melyek a torténeti fejlodés
bemutatasa mellett az Osszevetést segithetik. A vizsgalt orszdgok kapcsdn megallapithato,
hogy a feliigyeleti mechanizmus legkimunkaltabb rendszere Franciaorszagban, illetve a mésik
kontroll-modellt illetéen Németorszagban alakult ki.

E két orszagban viszonylag jol elhatarolodnak a kiilonboz6 jellegh (allami-tarsadalmi)
feliigyeleti funkciok és a szervezetek kozotti munkamegosztas (€s egylittmiikodés) formai,
amiként az igazsagiigyi apparatuson beliil is vilagos a hataskori szabalyok elosztasa. Az
elitélti-jogvédelmi mechanizmusban valo részvétel szempontjabol a svajci rendszer tinik a
legfejlettebbnek, a német modellben pedig a hangsuly a belsd torvényességi kontrollra
helyezédik. A dolgozat irasa kozben tapasztalt legutobbi, bv. birdi feladatkort érintd
jogszabalyvaltozas Portugéaliaban tortént, ezért fontosnak tartottam részleteiben is elemezni a
legijabb valtozatot, kdzben megallapitva, hogy a hazai szabalyozés egyaltalan nem marad el
mas orszagokétol. Az emlitett allamok mellett Lengyelorszag, Ausztria, Anglia, Wales,
Hollandia, Svédorszag, Esztorszag, Lettorszdg, Gordgorszag, Csehorszag, Spanyolorszag
Olaszorszag biintetés-végrehajtas kiilsd és belsd kontrollja, az allami és a civil szféra és a
nemzetkozi kontrollhatosagok is elemzésre keriiltek, jog-Osszehasonlitd és jog-politikai
kovetkeztetések alapjaul szolgaltak. Belgium esetében a csupan hat éve bevezetett —¢s még
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mindig csak nagyon korlatolt attributumokkal rendelkezé bv. bird mellett a nyomozasi biro
feladatkorét is ropke vizsgalodasom targyava tettem, megnyitva ezaltal a lehetdséget a belga
blintetés-végrehajtasi politika valtozasainak elemzésére is.

A kiilonb6z6 rendszerek s ezek keveredésébdl sziiletett megoldasok azt mutatjak, hogy
nem mindenhol specidlis birdi hatdskdr a biintetés-végrehajtasi biraskodds. Hazai
viszonylatban is — a jelen szabalyozast évtizedekkel megel6zéen — a biintetdeljaras kiilonleges
eljarasai koz¢ tartozott. A nemzetkozi példak és megoldas-kombinaciok is azt erdsitik, hogy a
blintetés-végrehajtashoz kapcsoldédd nem klasszikus igazsagszolgaltatasi feladatokat feldleld
birdi tevékenységet célszerlibb egy szakbirdra bizni. Honi vonatkozasban jogeseti példakkal,
diagramokkal, régi és 1j jogszabalyhelyek feltiintetésével szemléltettem a gyakorlatot. A
tobbszor hivatkozott Herczog-Evans 2013 szeptemberében megjelent kutatasa is a teriilet
feltarasanak nehézségeivel szembesiilt, melyeket sajnos az én kutatasi probalkozasaimrol is
elmondhatok. Egy kiilondsen zart vilagot érintéen kutatni, errdl irni empirikus és elméleti
munkat, némelykor személyhez kotott jogvédelem, vagy hivatali titok, elfoglaltsag,
eredméng;gzte a kutatdsi engedély elutasitasat vagy megrekedt az ideiglenes kutatdsi engedély
szintjén.

2013 augusztusaban felkeriilt a Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium honlapjara a
tarsadalmi vitara bocsatott bv.-kodex. Mieldbbi tényleges hatdlyba 1épése iidvozlendd tény
lenne, hiszen ezaltal a bv. birdi eljaras szabalyai a biintetés-végrehajtas alapvetd szabalyaival
egylitt, egységes torvényben kapnanak helyet. Vélhetéen jo irdnynak bizonyulna, ha a
birdésagnak a biintetés-végrehajtassal Osszefiiggd valamennyi bir6i feladatat — koztiik azokat
is, amelyek jelenleg az itélobirdsag hataskorébe tartoznak — a biintetés-végrehajtasi bird latna
el, mint példaul a végrehajtds halasztasdnak engedélyezése (Be. 591-595. §), vagy a Be.
XXIX. fejezetében taglalt, a biintetés-végrehajtast érinté killonleges eljarasokban valo
részvétel.

A birdsag bv. igazgatasi tevékenységével Osszefiiggésben észlelt intézkedésre okot adod
koriilmény esetében az Tligyész a jogszabdly-rendelkezés éErvényesiilésének biztositasa
érdekében a megyei (fovarosi) torvényszék elndkének intézkedését kezdeményezi. Ez az
¢szlelés nem alapulhat nyomozéason, de még vizsgalodason sem, ugyanis a birdi fiiggetlenség
sériilne. Jogalkotoi feladat ezt az allapotot is kikiisz6bolni s azaltal megsziinnének a vélhetden
adminisztracios hiba, figyelmetlenség, merem remélni, hogy véletlen miatt végre nem hajtott
biintetések.

Természetesen még az ) kodex mellett is béségesen vannak vitat kivaltd rendelkezések.
Az egyik ilyen pont szerint a bv. bir6i meghallgatis sordn a védd részvétele nem kotelezo,
ami azonnal felveti azt a kérdést, hogy a bv. bironak vajon ki kell-e rendelnie védot az elitélt
szamara. Ismeretes olyan allaspont, mely szerint nem ellentétes a torvény szovegével, ha a bv.
biré a kirendelést mellézi, €s csupan a meghatalmazott védo értesitésére szoritkozik. Ezen
megkozelités helyessége azért vitathatd, mivel a védd részt vehet a meghallgatason, ehhez
azonban olyan helyzetben kell lennie, hogy donthessen a részvétel targyaban. Ha értesitése
elmarad, eme jog gyakorlasa is lehetetlenné valik.

Bizonyitas felvétele esetén a bv. bird koteles targyaldst tartani. De mikor mindsiil az
eljarasi cselekmény foganatositdsa bizonyitasnak, mit6l meghallgatds vagy targyalas az
eljaras? Ez csak esetenként és a konkrét ligyre vonatkozéan donthetd el. Ha a bv. bir6 a
nevel6t valamely tényre, az elitélt valamely cselekvdségére nézve hallgatja meg, abban az

676 HERZOG-EVANS, Martine, Juge d’application des peines Monsieur Jourdain de la désistance, 1."Harmattan,
2013, 14. p.
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esetben tanukénti meghallgatasra keriil sor, amely bizonyitas felvételét jelenti, s mint ilyen,
mar a targyalas korébe tartozik, de ha az elitéltnek a bv. bird kérdéseket tesz fel, vagy a
nevel6t arra vonatkozéan hallgatjia meg, amit a neveléi vélemény tartalmaz, az
meghallgatasnak mindsiil. A feltételes szabadsagra bocsatds targyaban eljaré bv. bird
targyalds kitlizése és megtartasa nélkill is kérheti a neveldi vagy parancsnoki vélemény
pontositasat, anélkiil, hogy ez bizonyitas felvételének mindsiilne, tehat igy a védonek a
meghallgatasrol valo tdvolmaraddsa nem értékelhetd hatalyon kiviil helyezést eredményezd
eljarasi szabéllysértésnek.677

A fentebbiek mellett az is mérlegelésre adhat okot, hogy a bv. biré a bv. intézet
parancsnokat az enyhébb végrehajtasi szabalyok megsziintetésére iranyuld el6terjesztésben
foglalt adatok kiegészitésére kotelezheti, de ugyanakkor a nyomozati cselekmények
elvégzésére mar nem hivhatja fel.

A birdsagoknak a végrehajtasban betdltott szerepével kapcsolatos alkotméanyos aggalyok a
szervezeti rendszer atalakitdsanak igényét is felvetik. Mivel a biintetések és az intézkedések
végrehajtasanak szervezése, koordinaldsa, iranyitasa és feliigyelete alapvetden igazsagiligyi
agazati feladat, a kormdanyzati szervezetrendszeren beliil elkeriilhetetleniil sziikséges az
agazati iranyitds és felel0sség elvének erdsitése. Ilyen példaul, hogy a vagyoni jellegi
joghatranyok végrehajtasara az igazsagiligyi tarca alarendeltségében meg kell szervezni egy
végrehajtoi hivatalt, a mellékbiintetések korében pedig pontositani kell a végrehajtasért felelos
¢s az ellendrzést végzd szervezetet.

A jogalkotonak koszonhetéen a jogalkalmazoénak tobb, jogértelmezéssel megoldando
ellentmondast kell feloldania. fgy az aktuélisan eljaro biré megoldasa partikularis maradhat,
hiszen ha azonositjak is a jogszabalyi kolliziot, ettdl fiiggetleniil ugyanazt a jogszabalyi helyet
egy masik bv. biro eltérden értelmezheti, s masként donthet egy hasonlo iigyben.

llyen problémas pontnak szamit a Be. 437. §-a, mely szerint a jogerés bv. birdi hatarozat
ellen nincs helye sem pertjitasnak, sem feliilvizsgalati eljardsnak, ha pedig ellene a
torvényesség érdekében nyljtanak be jogorvoslatot, csak a torvénysértés megallapitasara van
madd, a megtamadott hatarozat megvaltoztatasa vagy hatalyon kiviil helyezése nem lehetséges.
A bv. biroi eljarasban hozott hatarozat elleni egyetlen érdemi jogorvoslati eszkoz jelenleg a
fellebbezés. Ez azt jelenti, hogy a masodfokon elbiralt, jogerds bv. birdi hatarozatot végre kell
hajtani, akar torvényes, akar nem.®”® Ugyan van lehetdség jogegységi eljarasra, ebben a
korben ez idaig mégis csak elenyészd szamu ilyen jellegli dontés sziiletett. A teljesség
kedvéért el kell mondani, hogy a bv. bird a hataskorébe tartozé ligyekben meghozott jogerds
hatarozatot nem helyezheti hatdlyon kiviil, hiszen ez a dontés a terhelt biintet6jogi feleldsségét
nem érinti.

Lattuk, hogy Franciaorszagban a bv. birdi szerepkor alacsony szakmai presztizzsel
rendelkezik. Hasonlé a magyar bv. bird6 megitélése is. Tény, hogy a bv. bir6 hataskorébe
tartozo tligyek altaldban nem bonyolult jogi megitélésiiek, s a processzus is egyszeriibb a
biintetdeljarasnal. De mindez a teriiletet nagyon jol ismerd, a problémat professziondlisan
megoldo, atfogd szemléletii szakembert igényel. A felmeriilé kérdéseket nem lehet szOnyeg
ala sopdrni, hiszen az itéletben szerepld, a biintetési célok szem el6tt tartasaval kiszabott itélet
végrehajtasat érintdé, a végrehajtas soran felmeriilé problémak zdmében jogorvoslati
megoldéasarol van sz6. Egyértelmi, hogy a biintetés-végrehajtasi bird dontéseinek komoly

*"" BH1994. 72.
878 \VOKO Gybrgy, Magyar biintetés-végrehajtdsi jog szakvizsga el6készitd, kézirat, 2011
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kihatdsa van az elitélt életére, az itéletben rd kiszabott tényleges jogkorlatozas mértékére,
tartalmara. A kiszolgaltatott, aldrendelt pozicidoban 1évo elitéltet érintd intézményi
hatarozatokat a bv. bird csak igen sziikk korben vizsgalhatja feliil, jelenleg hazankban a
maganelzarassal jard fenyitést kiszabd bv. intézeti hatarozatok elleni fellebbezések elbiralasa
az egyetlen ilyen lehetdség.

2012 juniusaban a miihelyvitara lezart dolgozatomban®”® Véké Gyorgy®™ véleményével
egyetértve ugy véltem, hogy ovatosan kell banni a biroi feliilvizsgalat kiterjesztésével, hiszen
akadnak olyan (pl. a fogva tartds biztonsagaval Osszefiiggs) kérdések®®!, melyekkel
kapcsolatban a dontések kovetkezményeiért a fogvatartdsi intézetnek kell vallalnia a
feleldsséget. A tobbi fenyitési nemet kiszabo hatarozat ellen azonban fellebbezési lehetséget
javasoltam biztositani a biintetés-végrehajtasi birbhoz, mert a fegyelmi fenyitéseknek alapvetd
befolydsa van tobb bv. birdi dontés kimenetelére. Eldfordulhatott, hogy a feltételes
szabadsdgra bocsatasnal vagy az enyhébb végrehajtisi fokozat kijeldlésénél azért nem
beszélhettiink az elitéltnek a biintetés végrehajtasa alatt tantsitott kifogastalan magatartasarol,
mert egy megalapozatlan fegyelmi hatarozattal a biintetés-végrehajtasi intézet 6t feddés
fenyitéssel sujtotta. A 2013. julius elsejével életbe lépett jogszabalyvaltozas a biztonsagi
zarkdba vagy korletre helyezés elleni fellebbezés bv. bro altali elbirdlasdnak lehetdségét
nyitotta meg.®® Ha a bv. birdi eljarasban az elitélt fellebbezése folytan a megalapozatlansag
kikiiszobolhetd, nem keriil a bir6 nehéz dontési helyzetbe a feltételes szabadsag targydban
valé dontés meghozatalakor.

A megyei (févarosi) torvényszéken a bv. bird latja el a birdsdgnak a biintetések és
intézkedések végrehajtasaval kapcsolatos feladatait. Dont — bv. intézet vagy ligyész
inditvanyara — a végrehajtas soran felmerild birdsagi jogkorbe tartozd kérdésekben,™
valamint egyben jogorvoslati forum is.%* Ehhez kapcsolodoan Voko Gyorgy aggalyosnak
tartja az Uj bilintetés-végrehajtasi tv. ismertté valt tervezetének azon elgondolasat, amely az
itélobirosag adminisztrativ terhektdl valo mentesitése érdekében — ami egyébként valdban
kivanatos lenne — a végrehajtashoz sziikséges okiratok kiallitasanak €és a végrehajtasra
kotelezett szervhez torténd megkiildésének feladatat is a bilintetés-végrehajtasi csoportra,
illetve a blintetés-végrehajtasi biréra ruhazna. ,,Sziikségesnek tartom a biintetés-végrehatési
birdi eljaras sajatossagait tartalmazo, kiilon nevesitett bilintetés-végrehajtasi eljarasi szabalyok
megalkotésat, azoknak a mainal egyértelmiibb beillesztését a bilintetdeljaras rendszerébe. Az
5/1992. (I. 30.) AB hatarozatban foglaltakra is figyelemmel meg kell Orizni a biintetés-
végrehajtasi bird hatdrozatai elleni széles korli fellebbezés lehetdségét. Indokolt biztositani
tovabba a jogerds €s torvénysértd bv. birdi dontés orvoslasanak lehetdségét, példaul utodlagos
blintetés-végrehajtasi biroi eljards megteremtése Utjan. [...] Néha komoly értelmezési
nehézséget okoz mar annak az eldontése is, hogy egy adott kérdést a meglehetdsen
»ynagyvonalu« bv. tvr. megfelelden leszabalyozott, s vajon nem kell-e a Be. relevans
rendelkezéseihez segitségért folyamodnunk. Sok bizonytalansagot, jogalkalmazoi tévedést el
lehetne keriilni, ha e torvényben egyarant elhelyezésre keriilhetnének a bv. birdi eljarés
alapelvei ¢és részletszabalyai, amelyekben a jelenleginél fokozottabban lehetne érvényre
juttatni a biintetdeljarasban mar érvényesiild garancialis szempontokat. (Megjegyzendd

879 JOJART Borbéala Gyongyike, A biintetés-végrehajtdsi birdi eljdrdsjogi szabdlyai nemzetkizi kitekintésben,
kézirat, 2012. http://doktori-iskola.ajk.pte.hu/files/tiny_mce/File/Vedes/jojart/jojart_ertekezes muhely.pdf

%80 JOJART Borbala Gyodngyike, A biintetés-végrehajtdsi birdi eljardsjogi szabdlyai nemzetkozi kitekintésben,
kézirat, 2012. http://doktori-iskola.ajk.pte.hu/files/tiny_mce/File/VVedes/jojart/jojart_ertekezes_muhely.pdf

%81 RIKLIN, Franz (szerk.), Sicherheit iiber alles? Bern, 2010. 107 p.

%82 By. tvr. 7/C. §

883 pgldaul feltételes szabadsagra bocsatas esetén.

884 példaul maganelzarassal jar6 fenyités fellebbezésének elbiralasakor.
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ugyanakkor, hogy ez az elkiiloniilt szabalyozas természetesen nem azt jelenti, hogy a bv. bir6i
eljaras semmilyen formaban nem kapcsolddhatna a biintetdeljarashoz. A bv. birdi hatarozat
elleni rendes és rendkiviili jogorvoslat elbirdlasara tovabbra is érdemes lenne megérizni a
rendes bir6i utat, hiszen a biintetOeljarasban a jogvédelmi garancidk magasabb szinten
valésulhatnak meg, mint a bv. bir6 ,,sommas” eljarasaban.)”°®

Ezzel parhuzamosan a bv. bird6t mentesiteni lehetne igazgatasi teenddinek ellatasa alol,
melyek nem tartoznak a szorosan vett igazsagszolgaltatasi tevékenységéhez. Jelenleg az
igazgatasi feladatok megoldasa a gyakorlatban nehezen valosul meg, ugyanis ez a bv. csoport
munkajat feliigyel6 bv. biréra rendszeres oktatasi és tovabbképzési feladatokat is rdna.
Ugyanakkor az is igaz, hogy a csoport tagjainak fluktuécioja, a valtozo jogszabalyi kdrnyezet
birdi szintli vezetést igényelne, amely egyiitt jarna az allando konzultacié és a rendszeres
képzési lehetdség biztositasaval a csoport tagjai részére.

A fentebb felsoroltak is jol jelzik, hogy a biintetések és intézkedések tekintetében a
jelenlegi szabdlyozds nem teremt egységes szervezeti rendszert, és nem valosul meg az
egységes iranyitas és felligyelet sem. A szabalyozasnak ugyanis figyelemmel kell lennie a
hatalmi 4agak szétvalasztdsanak alkotmanyos alapelvére, igy elérendd cél, hogy a birdsag
szerepe a végrehajtasban csak a feltétlenlil sziikséges tevékenységre korlatozodjon.
Egyértelmiivé kell tenni, hogy a biintetések és az intézkedések végrehajtasa alapvetden a
végrehajtd hatalmi 4g kompetencidja. Kovetkezésképpen a birdsdgokat mentesiteni kell
minden, az itélkezo tevékenységtol idegen végrehajtasi feladat alol.

A kiilonleges eljarasok altalanos szabdlyai alapjan az ilyen eljarasokban a védo részvétele
altalaban foszabalyként nem kotelezd. Kérdeés, hogy a bv. bironak ki kell-e rendelni az elitélt
szamara védot vagy csak a meghatalmazott védot kell értesiteni. Ahhoz, hogy a védd ,,részt
vehessen”, kotelezd az értesités, masképpen joga gyakorlasa lehetetlenné valik. Bizonyitas
felvétele esetén a bv. bir6 koteles targyalast tartani. Mi az elhatarolasi mérleg, ami a térgeyalés
¢s meghallgatas kozotti hatart jelenti? Esetenként a konkrét tigy kapcsan mérlegelendc’i.6

Jelen szabélyozas kijavitasra szorul. A feltételes szabadsagra bocsatas targyaban eljaro
bir6d targyalads kitlizése ¢€s targyalds tartdsa nélkiil is kérheti a nevelé vagy parancsnoki
vélemény pontositasat a jelenlévoktdl, de nem mindsiil bizonyitas felvételének, igy a védo
tavolmaraddsa nem lehet a hatarozat elleni fellebbezéskor hatalyon kiviil helyezést
eredményezd szabalysértés.

A targyalas nyilvanossagaval kapcsolatos értelmezési nehézségek elkeriilhetdek lennének,
ha a bv. bir6 a megyei birosag épiiletében tartana a teirgyalélst.GS7

Sziikséges lenne a bv. bir6 szamara utdlagos eljaras lefolytatasat is lehetdvé tenni arra az
esetre, ha utolag deriil ki, hogy végzése jogszabalysértd volt.

Jelenleg ugy vélem, célszerli lenne, hogy a bv. bir6 kijeldlésére vonatkozd szabélgrokat ne
a Bv. tvr., hanem a birdk jogallasarodl és javadalmazasarol szolo torvény tartalmazn4.®*®

8 \JOKO Gyodrgy, Magyar biintetés-végrehajtdsi jog szakvizsga elbkészitd, kézirat, 2011.

886 Meghallgatas, ha a bv. biro kérdéseket tesz fel az elitéltnek, vagy a nevel6i véleménnyel kapcsolatosan, annak
alatamasztasaért, kiegészitésért meghallgatja a neveldt. Targyalas tartasa sziikséges bizonyitas felvételekor, ha
ugyanazt a neveldt az elitélt cselekvdségére vonatkozoan tanuként hallgatja meg.

%87 Gazdasagossagi okokbol szabdlyozza a Novella, hogy a fogva 1évé elitélt esetében a bv. biré a meghallgatst
¢s a targyalast is a bv. intézetben tartja.

888 A birak jogallasarol és javadalmazasarol sz616 2011. évi CLXIL. torvény
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A birosagi szervezeti rendszer felépitésének kérdéskorébe tartozik a perorvoslatot elbiralo
birdsag jogkdre, mely a biintetés-végrehajtasi jognak is 1ényegi kérdése.” A jogorvoslati jog
nem azonos a perorvoslattal. A jogorvoslat egy sokkal szélesebb értelmezést jelent, amely
magaba foglalja a fellebbezést is. A hatdlyos bv. fellebbezési rendszerben a devolutiv hataly
kérdése felmeriilhet. Az Alaptorvény €s az 1993. évi XXXI. térvény, Az emberi jogok és az
alapvetd szabadsagjogok védelmérdl szo6lo, Romaban, 1950. november ho 4. napjan kelt
Egyezmény (és az ahhoz tartozd kiegészitd jegyzokonyv) 13. Cikkelye is jogorvoslatrol és
nem perorvoslatrol szol.

Ugyanakkor megvalosul az Egyezmény 13. Cikkelyében biztositott hatékony
jogorvoslathoz valé jog és a legfébb nemzeti jogszabaly elobb idézett részében rogzitett,
lényegében az Egyezmény tartalmdval azonos jogorvoslati jog., Barkinek, akinek a jelen
Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsdgait megsértették, joga van ahhoz, hogy a
hazai hatosag elott a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat
hivatalos minéségben eljaro személyek sértették meg.”

A hatalyos szabdlyozds szerint a bv. bird hatarozata elleni fellebbezést a megyei
torvényszék masodfokli tanacsa birdlja el. A Fovarosi [tél6tabla teljesen indokolatlannak
talalja ennek megvaltoztatasat Gigy, hogy a bv. bir6 hatarozata elleni fellebbezést azok az
itélotablak birdljak el, amelyeket azért hoztak létre, hogy — a 2003. évtdl kezdodden — a
Legfelsdbb  Birdsag itélkezési feladatait atvegyék. Masok szerint ugyanakkor.
»alkotmanyossagi aggalyokat vet fel, hogy a bv. bird hatarozata ellen bejelentett fellebbezés
elbirdlasara a megyei torvényszék masodfoku tandcsa jogosult, holott az itél6tablak 1étrejottével
mar van olyan bir6i forum, amely a bv. biro hatarozata elleni fellebbezést elbiralja. Kiilonosen
indokolt lenne, hogy az itél6tablak egységes joggyakorlatot eldsegitd szerepe a bv. ligyekben is
érvényesﬁlj(')n.”690

A bv. biroi feladatok teljesitése soran — fontossaguk ellenére — lényegében egy sziikebb
jogteriilet alkalmazédsa valosul meg. A biintetébir6i munkdhoz — vagyis a biintetdjogi
feleldsség kérdésében vald dontéshez — képest ez kevésbé bonyolult feladat, s a legtobb
esetben az alkalmazand6 jogszabalyok taxativ vagy kogens jellegliek, igy még a mérlegelés
lehetéségét is kizarjak. Czine Agnes az egyik el6z6 kodifikacios tervezethez fiizott
észrevételében mindezen érvek alapjan indokoltnak taldlna, hogy ,,a bv. biré hatarozata elleni
fellebbezés elbirdlasa az télstabla jogkdorébe keriiljon.”®®! Ennek az allaspontnak viszont az
mond ellent, hogy célszeriibb, gyorsabb ugyanazon birdsag masodfok tanacsanak elbiralni az
igyet, mintsem hosszabb 1d6t elvesztegetni az akta athelyezésével. Ez a fellebbezési
mechanizmus évek ota miikddé rendszer, amely struktira nagy eldnye — a szoros eljarasi
hataridokre tekintettel —, hogy a bv. bir6 és a megyei masodfoku torvényszék gyakran
ugyanabban a helységben, vagyis a megyeszékhelyen helyezkedik el, ahol a bv. intézet is
mukdodik.

Ezzel vitatkozva szeretnék ismételten rdmutatni: a bv. bir6 a bv. intézetek mellett, megyei
szinten miikodik. Mindez roppant fontossa teszi, hogy a fent emlitett jogkordok ne helyi, varosi

%9 Ide tartozik a rendes és rendkiviili perorvoslatok viszonya, a perorvoslat hatalyanak kérdése, a perorvoslatot
elbiralo birosag jogkore.

8% BH2004. 133.: ,,A megyei birosag bv. birojanak hatarozata elleni fellebbezést a Be. — 13. § (2) bekezdés a)
és b) pont; Bv. tvr. 6. § (4) bekezdés — hatalyba Iépése utan is a megyei birdsag masodfokl tanacsa, és nem az
itélétabla biralja el.”

891 Czine Agnes a Févarosi [télétabla Biinteté Kollégium vezetéjének 2009. november ho 19-én kelt észrevétele.

220



statuszba kertiljenek, ¢és igy a bv. bird maradjon a bevalt eljarasjogi gyakorlat szerint megyei
biro.

Tavaly nyaron még a miihelyvitait megel6zoen célszeriinek tartottam volna a bv. birod
feladatkdrébe vonni minden végrehajtassal kapcsolatos, jelenleg az alapiigyben -eljaro
elséfoku birésagnal maradt feladatokat is, mint példaul a pénzbiintetés meg nem fizetése
esetén annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasat. Ez esetben is megelégedésemre
szolgal, hogy a 2013. julius elsejei jogszabalyvaltozas ezt lehetdvé tette. > Tavaly nyaron
még ugy fogalmaztam, hogy ,,jelenleg a bv. bird eljarasara mogottes joganyagként a biintetd-
eljarasjog szolgal. A bv. bird eljarasanak altalanos formaja az ilés, sziikség esetén a targyalas,
vannak azonban olyan tipust iigyek, amelyekben csak deklarativ jellegli végzést kell hozni.
Nem kellene ujra kotelezéen meghallgatni az elitéltet,®® ha a feltételes szabadsagra bocsatast
engedélyezd végzést azért kell hatalyon kiviil helyezni, mert a szabadulés elott més tigyben az
elitélt eldzetes letartoztatasdnak elrendelésérdl (jogerds biintetéskiszabasrol) szolo birdi
értesités érkezett.” Mara ezt is modositotta a 2012. évi CCXXIIIL. torvény 41. §-a, majd
modositotta 2013. évi LXXVIIL térvény 2. § a) bekezdése, ugyanis bv. titkar meghozhatja
iratok alapjan a hatarozatot.

A hatdlyos magyar jogi szabalyozds a végrehajtas alatti birdi feladatokat megosztja a
biintetObirosag és a bv. biro kozott, holott ennek a felosztdsnak sem megdonthetetlen elméleti
alapja, sem gyakorlati haszna nincsen. Az Osszbiintetésbe foglalasra, az utdlagos
Osszbiintetésbe foglaldsra, a halasztas ¢és a részletfizetés engedélyezésére, a biintetés
végrehajtasat kizard okok megallapitasara, a jogerOs itélet meghozatala utan,, a végrehajtas
szakaszaban keriil sor. Ezeket a dontéseket gyorsitand, ha azokbdl az itéletet hozo birdsag
kimaradna. Sok biintetdbiré idegenkedve foglal allast az emlitett biintetés-végrehajtasi
kérdésekben, ezért az ezektdl a feladatoktél vald tehermentesitésiiket valdsziniileg
iidvozolnék. Ezen feladatkdrokbdl a pénzbiintetés szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasa
mar atkeriilt bv. bir6i feladatkorbe.

Tudomanyos kutatdsom folyamén, négy évvel ezeldtt még volt lehetdségem az akkori
Igazsagligyi Minisztérium felelds osztalyvezetdjénél megtekinteni a hatastanulmanyokat, az
akkori bv. kédex tervezetérdl irt megyei birdsagi vezetdk kritikait, javaslatait. A miihelyvitara
késziilt dolgozatomban, a tavalyi év elsé félévében még csak javasoltam annak atgondolésat,
hogy a bv. bir6i munkateher csokkentése érdekében mely intézkedéseknél, eljarasoknal
lehetne birdsagi titkari hataskort 1étesiteni — példaul akkor, ha a meghallgatason kiviil, iratok
alapjan lehet dontést hozni. S mindez mar idén hatalyba 1épett. Tehat sarkalatos kérdés, hogy
mi legyen a bv. bird feladata és hataskore? Mi is az a hatar, ameddig a feladatok bévitésével
el lehet menni? Vallalhato-e, hogy minden fogvatartotti panaszt vizsgaljunk ki? Ez 6riasi bv.
birdi apparatust igényelne. Varhatéan a fogvatartottak altal elGterjesztett kérelmek,
beadvanyok szama egyre nd, igy a masolatok kiadasanak megtagadasa miatt — ha a bv.
biréhoz torténik a perorvoslat benyujtisa — egyre nagyobb szamu fellebbezés érkezik, mely
ismét csak a bv. biroi 1étszam emelését indokolna.

A birosag biintetés-végrehajtds igazgatasi tevékenységével Osszefliggésben észlelt
intézkedésre okot ado koriilmény esetében az 1ligyész a jogszabaly-rendelkezés
érvényesiilésének biztositdsa érdekében a megyei (févarosi) torvényszék elndkének
intézkedését kezdeményezi. Ez az észlelés nem alapulhat nyomozason, de még vizsgalédason

692
Bv. tvr. 11/C. §

893 4/2000. BJE biintetd jogegységi hatrozat: ,,A bv. bir6 az elitéltet koteles meghallgatni, miel6tt a by. intézet

fegyelmi hatarozata elleni fellebbezést elbiralja.” Ld. [Bv. tvr. 6. § (3) bekezdés b) pont, 7/B. § (1) bekezdés.]
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sem, ugyanis azzal a bir6i fliggetlenség sériilne. A jogalkotd feladata, hogy az itéletek
maradéktalan végrehajtdsa érdekében egy olyan jogi kornyezetet teremtsen, amikor nem
¢viilhet el a kiszabott biintetés a végrehajtas elmaradasa miatt.

Voko Gyorgy véleménye szerint: ,,A jogok mellett meg kell kdvetelni a kotelességek
teljesitését is. A kontroll szervei koziil ebben az ligyészség egyediill maradt. Minden mas
jogvédd tarsadalmi ¢és dallami szerv ,a fogvatartottnak jar” egyoldala szemléletii
,,50dr6do”, a mindenkori kormanyzati ad hoc célkitizéseket végrehajtani €})r(')beilgat(’), onallo
arculattal nem rendelkezd, nehézkesen ¢és koltségesen miikods.”®*  Mindez talan
Osszefoglaldan ismerteti a honi biintetés-végrehajtasi politikak valtozasait.

Mint lattuk, a Bv. tvr. rendelkezései is valtoztak az uj Btk. hatalyba 1épésével egy idoben.
Egy honappal a rendelkezések ¢€letbe 1épését kovetden, 2013. augusztus honapban pedig az vj
bv. kddex tervezete — mint azt fentebb emlitettem — felkeriilt a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi
Minisztérium honlapjara. Ezekbdl is leszilirhetd, hogy komoly a jogalkotéi szandék egy
egységes szabalyozas megalkotasara. Az is lathatd, hogy a statisztikai adatok valtozasa
alatdmasztja a jogszabalytervezet modositasait, tehat folyamatosan, fél szemmel figyelve més
orszagok probalkozasait, torekvéseik eredményességét, a belsé koriilmények, allapotok
mentén valoban javasolt egységbe foglalni a honi jogszabélyokat.

Kétségtelen, hogy a hataskor bdvitése nem csak a bv. bird szakmai presztizsének
novekedését vonnd maga utdn, hanem az 1) feladatok végrehajtasanak olyan személyi
vonzatai is lennének, amelyekkel feltétleniil szamolni kell. Ez azt jelenti, hogy ezen feladatok
megfelelé ellatasa érdekében nem csak a biintetés-végrehajtasi birok és a mellettiik dolgozo
kisegitd személyzet, de az ezen a szakteriileten tevékenykedd ligyészek 1étszamat is ndvelni
kellene.

Most, hogy munkadm végére értem, taldn furcsa azt latni, hogy még az utols6 oldalakon is
felvetés felvetést kovet, ahelyett, hogy valamilyen végsé konkluzié levonasara tennék
kisérletet. A témaval foglalkozok azonban vilagosan érzékelik, hogy mind Magyarorszagon,
mind a tobbi eurdpai orszagban sok a lezaratlan probléma, a mélyebb atgondolast igényld
kérdés. Emiatt érzem elengedhetetleniil sziikségesnek, hogy még itt is felhivjam dolgozatom
olvasoinak figyelmét arra, hogy két, néha egymasnak ellentmondd célt egyszerre kell
teljesitenlink: az alapvetd emberi jogok biztositdsat €s a biintetés végrehajtasjog
racionalizalasat, egységessé tételét. Mindezt ugy kell megvaldsitanunk, hogy a magyar
szabalyozas egyrészt az eurdpai normakkal dsszhangban maradjon, masrészt lehetdvé tegye
jogszerli, szakszerli és méltanyos itéletek meghozatalat, hiszen a XX. szdzadi francia iro,
Joseph Delteil szavaival élve: ,,Ertelemmel itélni annyi, mint Isten nézSpontjabol érzékelni a
vilagot.”

894 \VOKO Gybrgy, Magyar biintetés-végrehajtdsi jog szakvizsga el6készitd, kézirat, 2011
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Le controle de I’exécution pénale et ses aspects de politique juridique,
avec une attention particuliére pour les procédures et les compétences du
Juge d’application des peines, vu dans un contexte international

Quant au travail du Juge d’application des peines, il s’agit d’une activité fort liée au
jugement. Son status, ce n’est pas d’étre le superviseur de justice de I’exécution pénale, mais
plutdt une activité spéciale qui est - répondant 4 son rdle de juge - de créer et d’ offrir un
forum de justice. Evidemment ses tiches ne sont pas celles de ’exécution pénale typiques car
Si ¢’¢tait comme ¢a, sa fonction de juge serait annulée.

En effet, le role primordial de la justice au phase de I’exécution pénale, ¢’est de défendre
les droits de I’homme, et elle doit permettre de résoudre toutes sortes de conflits humains.
Apres avoir profondément étudié les systémes de garanties de I’exécution pénale, nous
pouvons constater que - en outre de role du procureur — la possibilité de s’adresser au juge
d’application des peines constitue un forum de la justice suffisamment efficace. Comme nous
pouvons voir, il y a bien peu de pays dont le droit posséde et offre ce genre de possibilité
large aux personnes condamnées au cours de I’exécution. Afin d’analyser les taches du juge et
le contrdle de I’exécution pénale, mon objectif consiste a étudier les recommandations et les
accords internationaux s’occupant des droits des détenus.

J’espére que par cet apercu, on aura une vision globale sur le taux des détenus, valable
pour un certain intervalle. En méme temps, I’étude des indicateurs sociaux et des différentes
tendances provoquant les changements dans le domain de 1’exécution - vu spécialement la
récente pratique des pays occidentaux - pourra servir de guide et pourra aider le secteur a se
développer.

Dans la deuxiéme partie de mon travail, le méme but est respecté par la présentation des
insitutions touchées au sujet du controle de 1’exécution pénale qui ne traite pas seulement les
solutions européennes, mais - étant donné les traditions historiques - celles des autres
continents aussi. Voir la pratique latino-américaine et africaine et celle des territoires d’outre
mer -qui offrent ainsi ’arsenal riche des pratiques existantes.

Les recommandations et les directives en commun font voir I’importance des éléments
intérieurs et extérieurs du systeme de contrdle et de garantie. Ils se renforcent réciproquement
si le controle intérieur ou extérieur est plus sévére et plus complet, et au contraire, ils
s’affaiblissent réciproquement si le contréle n’est que partiel ou plus mou.

Avoir et exercer un contrdle indépendant, cela est extrémement important, méme dans les
pays dont les systemes d’exécution pénale sont les plus développés et relativement
transparents comme en témoignent les expériences internationales.

Il faut que le contrdle intérieur soit complété et garanti par le contrdle extérieur
indépendant et international. Cela ne veut pas forcément traduire de méfiance envers la
qualit¢ du contrdle gouvernemental, au contraire, grace a ces doubles contrdles, les
infractions, les anomalies, les abus éventuels pourront étre soit prévenus, soit traités de fagon
efficace.

En ce qui concerne ce domain, j’ai pris comme point de départ les institutions juridiques
de Juge d’application des peines en France, mais dans les autres pays aussi, il existe des
institutions de contrdle ayant des taches similaires dans les autres pays aussi (méme si la
notion de la personne ayant le méme status que le Juge d’application des peines s’appelle
différemment - ombudsman ou comité, etc...)

Mon approche concernant ces derniers cas a été assez prudent, j’ai évité de les critiquer
fort car pour bien mesurer le fonctionnement de ces modéles, il aurait fallu les étudier dans le
systéme entier — et cela ne m’a pas €té possible dans le cadre du travail présent.
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Or, j’ai choisi d’offrir un apercu présentant les études des célebres juristes étrangers, en
espérant que les exemples cités pourront étre servis a I’avenir par les experts s’occupant de la
législation et de la pratique juridique en Hongrie. D’une part j’aimerais esquisser le
développement historique, d’autre part ces travaux rendent possible la comparaison aussi.
D’apres les pays examinés, on peut constater que le systéme le plus raffiné, ample et le plus
développé du méchanisme de contrdle est celui de France.

Dans ces deux pays les formes de la répartition du travail (et celles de la coopération)
entre les différents types de fonctions (d’Etat et sociale—civile) de controle et entre les
organisations sont bien séparées, ainsi qu’au sein de la justice il est également clair comment
sont réparties les régles des compétences.

En ce qui concerne la participation au processus de protection juridique des détenus, c’est
le systéme de Suisse qui est le plus progressif, tandis qu’en Allemagne, I’accent est mis sur le
contrdle de 1égalité intérieure.

Le changement le plus récent qui est entré en vigueur et qui concerne la compétence du Juge
d’application des peines est I’exemple du Portugal, vu le jour lors de la naissance de mon
mémoire. C’est la raison pour laquelle j ai analysé cette nouvelle variante en détail tout en
soulignant que la réglementation de notre pays n’est pas inférieure a celle des autres pays.

Au cas de la Belgique j’ai étudié les compétences du Juge d’instruction aussi et cela m’a
permis de faire voir les changements de la politique d’exécution pénale belge.

En dehors des pays déja mentionnés, j’ai fait des recherches auprés de la Pologne, I’ Autriche,
I’ Angleterrre, les Galles, les Pays Bas, la Suede, I’Estonie, la Lituanie, la Grece, la Tcheque,
I’Espagne. Dans le cas de ces pays, j’ai également examiné le controle extérieur et intérieur de
I’exécution pénale, ainsi que le secteur public et privé, et aussi les autorités de contrdle
internationales. Les connaissances acquises ont été servies de base pour une analyse et pour
les conclusions du droit comparatif et de politique juridique.

Les différents systemes et les solutions venant du mélange de ces systemes montrent bien que
le jugement d’exécution pénale ne fait pas forcément et partout partie des compétences
spéciales du Juge d’application des peines. En examinant la pratique de notre propre pays, on
peut constater que bien avant la réglementation actuelle, le jugement d’exécution pénale
s’appartenait a la procédure pénale, en tant qu’un processus spécial de celle-ci.

Les exemples et les différentes combinaisons des solutions soulignent également le fait que
les taches pas forcément ordinaires de 1’activité juridique, liées a 1’exécution pénale sont en
meilleure main si elles sont faites par un juge spécialisé.

Quant a la pratique de Hongrie, je m’y suis penchée pas seulement de point de vue
dogmatique, mais du coté pratique: j’ai essayé de la faire voir dans son contexte juridique en
pleine transformation, a travers des solutions pratiques et des critiques.

Au cours de I’exécution pénale nous devons en méme temps accomplir deux buts qui se
contredisent parfois: il faut garantir les droits de I’Homme et il faut rationaliser et unifier
I’exécution pénale.

Tout cela devra étre réalisé de telle facon que d’une part la réglementation de notre pays soit
en harmonie avec les normes européennes, d’autre part elle permette des jugements légaux,
compétents et raisonnables car - en citant les paroles de I’écrivain francais du XXe siecle,
Joseph Delteil - ,,Juger de raison, cela veut dire de voir le monde du point de vue de Dieu.”
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6. Mellékletek

1. szamu melléklet: A biintetés-végrehajtasi biro fobb eljardsi hatdrozatai

10000 9315
9000
8000
7000
6000
5000
2011
4000 -
2012
3000
2121
2000 b 1338
1000 { 465
253
0 T T H T
Szabadsagvesztés Enyhébb Feltételes
fokozat végrehajtasi szabadsagra
megvaltoztatasa szabalyok bocsatas
elrendelése
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2. szamu melléklet: A biintetés-végrehajtdsi biro hatdarozata: a
végrehajtasi fokozatok enyhitésének osszehasonlito tablazata megyénként
2011-2012-ben

2/a) tabla: 2011-es adatok

Bv. bird a fokozatot enyhitette

M Févaros

H Baranya
i Bacs-Kk.
H Békés

H BAZ

M Csongrad
M Fejér

H Gy6r-M-S.
i Hajdu-B.
H Heves

M Jasz-Nk.-

i Kom-Esz.

2/b) tabla: 2012-es adatok

Bv. bird a fokozatot enyhitette

M Févaros

H Baranya

M Bacs-Kiskun
M Békés

M Borsod-A-Z.
M Csongrad

M Fejér

H Gy6r-M-S.
i Hajdu-Bihar

M Heves

M Jasz-N-Sz.
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3. szamu melléklet: A biintetés-végrehajtdsi biro hatdrozata: a
végrehajtasi fokozatok szigoritasanak osszehasonlito tablazata
megyénként 2011-2012-ben

3/a) tabla: 2011-es kimutatas

Bv. bir a fokozatot szigoritotta

000

M F6varos

M Baranya
i Bacs-Kk.
H Békés

M BAZ

i Csongrad
Fejér

M Gy6r-M-S.
i Hajdu-B.
M Heves

M Jasz-Nk.-

i Kom-Esz.

3/b) tabla: 2012-es adatok

Bv. biro a fokozatot szigoritotta

H F6varos
M Baranya
M Bacs-Kk.
M Békés

H BAZ

M Csongrad
M Fejér

H Gy6r-M-S.
i Hajdu-B.
M Heves

M Jasz-Nk.-

i Kom-Esz.
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4. szamu melléklet: Szabadsdgvesztés-biintetés fokozatinak
megvaltoztatasa, 2011-2012

4/a) tabla: Bv. biré eljarasa a fokozattal osszefiiggésben

1
0
4
0
1
1
6
2
0
0
0
0
5
13
0
4

o O 010
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4/b) tabla: Enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalmazasa (Bv. tvr. 7/A. §),
2011-2012

A Bv. bir6 az EVSZ-t

elutasitotta

2011 2012 2011

2012 2011 = 2012 2011 = 2012

4 5 15 10 1 3 13 5
2 0 0 1 0 0 0 0
62 23 29 30 1 18 10 13
3 0 4 7 0 0 0 0
2 0 4 7 1 1 1 6
7 6 6 13 2 7 5 10
48 53 28 37 24 14 20 42
9 4 5 13 0 1 0 1
0 2 3 0 0 0 1 0
0 0 1 7 0 0 0 1
1 3 3 1 0 0 0 1
0 0 0 0 0 0 0 0
1 4 3 2 1 1 0 7
12 3 6 8 3 8 8 18
1 0 2 3 0 1 0 1
21 13 6 2 6 7 4 2
1 0 3 4 0 0 0 0
0 0 11 7 0 0 19 12
1 4 3 3 1 1 0 3
5 3 0 0 2 1 0 2

180 123 132 155 60 63 81 124
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o. szamu melléklet: A biintetés-végrehajtasi biro hatarozata alapjan az
enyhébb végrehajtasi szabdlyok alkalmazasat rendelte el (foghaz)

5/a) tabla: 2011-es adatok

A bv. biré az enyhébb végrehajtasi szabalyok
alkalmazasat elrendelte (foghaz)

M F6varos
M Baranya
i Bacs-Kk.
H Békeés

M BAZ

i Csongrad
M Fejér

H Gy6r-M-S
bd Hajdu-B.
M Heves

i Jasz-Nk.-

il Kom-Esz.
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5/b) tabla: 2012-es adatok

A bv. biré az enyhébb végrehajtasi szabalyok
alkalmazasat elrendelte (foghaz)

00 0

M F&varos
M Baranya

M Bacs-Kiskun

3 H Békés

§ Borsod-A-Z.
2 M Csongrad

M Fejér

H GyOr-M-S.

i Hajdu-Bihar

M Heves
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6. szamu melléklet: A biintetés-végrehajtdasi biro hatdrozata: alapjan
enyhébb végrehajtasi szabdlyok alkalmazasdt rendelte el (borton)

6/a) tabla: 2011-es adatok

A bv. biro az enyhébb végrehajtasi szabalyok
alkalmazasat elrendelte (borton)

M F6vdros
M Baranya
i Bacs-Kk.
H Békés

M BAZ

i Csongrad
M Fejér

H Gydr-M-S
i Hajdu-B.
H Heves

M Jasz-Nk.-

i Kom-Esz.
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6/b) tabla: 2012-es adatok

alkalmazasat elrendelte (borton)

A bv. biro az enyhébb végrehajtasi szabalyok

M Févaros

M Baranya

M Bacs-Kiskun
H Békés

M Borsod-A-Z.
M Csongrad

M Fejér

M Gy6r-M-S.
i Hajdu-Bihar
M Heves

M Jasz-N-Sz.

i Komarom-E.

233




1. szamu melléklet: A biintetés-végrehajtasi biro az enyhébb végrehajtdsi
szabadlyok alkalmazasat elutasitotta (foghdaz)

7/a) tabla: 2011-es adatok

A bv. biré az enyhébb végrehajtasi szabalyok
alkalmazasat elutasitotta (foghaz)

M F6varos
M Baranya
B Bacs-Kk.
H Békés

H BAZ

i Csongrad
M Fejér

H Gyo6r-M-S
i Hajdu-B.
M Heves

M Jasz-Nk.-

234



7/b) tabla: 2012-es adatok

A bv. biro az enyhébb végrehajtasi szabalyok
alkalmazasat elutasitotta (foghaz)

M Févaros

M Baranya

B Bacs-Kiskun
H Békés

M Borsod-A-Z.
M Csongrad

M Fejér

H Gyo6r-M-S.
i Hajdu-Bihar

M Heves

M J4sz-N-Sz.
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8. szamu melléklet: A biintetés-végrehajtasi biro az enyhébb végrehajtdsi
szabalyok alkalmazdsadt elutasitotta (borton)

8/a) tabla: 2011-es adatok

A bv. biré az enyhébb végrehajtasi szabalyok
alkalmazasat elutasitotta (borton)

09 H Févaros
M Baranya
i Bacs-Kk.
H Békés

M BAZ

i Csongrad
M Fejér
HGy6r-M-S
i Hajdu-B.
H Heves

M Jasz-Nk.-

8/b) tabla: 2012-es adatok

A bv. biré az enyhébb végrehajtasi szabalyok
alkalmazasat elutasitotta (borton)

M Févaros

M Baranya

M Bacs-Kiskun
H Békés

§ Borsod-A-Z.
M Csongrad

M Fejér

H Gy6r-M-S.
i Hajdu-Bihar

M Heves
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9. szamu melléklet: Kiutasitas

9/a) tabla: 2011-es adatok

Kiutasitott

3000

2438
2500

2000

1500

1000

500

M Kiutasitott

9/b) tabla: 2012-es adatok

Kiutasitott

450

417
400

350

300

250

200

150

100

86

50

M Kiutasitott
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