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I. Bevezeto: a téma ismertetése, indoklas, a kutatas céljanak megfogalmazasa, a kutatas

korlatainak felallitasa, az alkalmazott modszerek leirasa

A masodik nagy vilagégés kovetkeztében, az atrocitdsok meg nem ismétlésének érdekében
fogadtak el 1948. december 10-én az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat. Az 1970-es
¢vektdl korvonalazddni kezdett, majd elég gyorsan egyértelmiivé valt, hogy a modern termelési
¢s fogyasztasi rendszerek globalis tendencidi fenntarthatatlanul felgyorsitottak és felgyorsitjak
a kornyezetkarositast, éghajlati valsagot idéznek eld, és a biologiai sokféleség hanyatlasdhoz
vezetnek. A krizis szamos forrasbol eredd, osszetett, diffuz, hatarokon atterjedo €s az emberi
jogok altal oltalmazott értékekre nézve veszélyes jellege megkdvetelte a nemzetkozi
kornyezetjog kialakulasat, és eldidézte egy kornyezethez vald emberi jog kialakitasanak
idedjat. Egy ilyen 1j, 6nalld jog gondolat intézményes keretek kozott eldszor az Eurdpa Tanacs
(CoE) keretében fogalmazodott meg tobb, mint Stven évvel a jelen sorok irdsa eldtt. Az
elképzelések egyik rossz tulajdonsaga, hogy dnmaguktdl nem intézményesiilnek.

Az elmult 6tven évben a Parlamenti Kozgytilés (a tovabbiakban: PACE) javaslatok forméjaban
szamos kisérletet tett arra, hogy meggy6zze a Miniszteri Bizottsagot (CoM) arrdl, hogy
szlikséges ¢és kivanatos az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét (a tovabbiakban: EJEE) egy 1j,
a kornyezethez vald emberi jogrol sz6lo, opciondlis kiegészitd jegyzOkonyvvel (a
tovabbiakban: KJ) kiegésziteni. = Mindhiaba.  Iddével, specifikus lehetdségeiknek ¢és
korlataiknak megfelelden, a regionalis emberi jogi eszk6zok bizonyitottak alkotdkészségiiket,
¢és kotelezd erejii szerzédések vagy puha megallapodasok révén, valamilyen formaban, de
kifejezett médon elismerték a kdrnyezethez valo jogot. Az egyetlen kivétel: az eurdpai térség.
A kozelmultban, 2021. szeptemberében, a Parlamenti Kozgytilés 0jolag azt javasolta a
Miniszteri Bizottsdgnak, hogy dolgozzon ki egy KJ-t az Egyezményhez a biztonsagos, tiszta,
egészséges ¢s fenntarthatd kdrnyezethez vald 6nallé emberi jogrol, és fél évszazad ota eldészor
egy KJ-tervezetet is csatolt javaslatdhoz (2211 (2021) sz. PACE ajanlés). E javaslat alapjan, az
Eurdpa Tanécs torténelmében eldszor a Miniszteri Bizottsag megbizta az Emberi Jogi Iranyitod
Bizottsagot (CDDH) azzal, hogy készitsen el egy tanulmanyt, amely az emberi jogokrdl és
kornyezetrdl szolo  eszkdoz vagy eszkozok kidolgozdsdnak megvaldsithatosagat és
szlikségességét vizsgalja. A CDDH e megvalosithatdsagi tanulméanyt 2024 novemberében
készitette el. Az ENSZ szakértoi és a civil szféra felhivésai ellenére, a Miniszteri Bizottsag

mindmaig nem hozott dontést egy lehetséges 1) eszkoz kidolgozasarol.



Tekintettel arra, hogy a Parlamenti Kozgytilés ajanlasait megalapozo jelentésekben megjelend
vagy tobbé-kevésbé korvonalazodo, a kdrnyezethez vald jogra vonatkozo koncepciok s ezen
felfogasok normativ kifejez6dési formai szorosan kotédnek ahhoz, hogy ezen mindmaig
fejlddésben 1évé jog miért és hogyan alakult a nemzetkdzi jogban, egyes regionalis
jogrendszerekben vagy nemzeti alkotmanyokban elengedhetetlennek, s6t meghatarozonak
bizonyult, hogy végigkisérjem és behatdan vizsgaljam ezen evolutiv folyamatot is a vonatkozo
¢€s az eurdpai emberi jogi rendszer szempontjabdl relevans nemzetkozi, regionalis €s nemzeti
eszk6zokben, dokumentumokban ¢€s jogforrasokban. A jelen irasban szerepld minden egyes
ilyen nemzetkozi, regionalis és nemzeti dokumentumra, eszkdzre vagy jogforrasra vonatkozo
vizsgalat olyan megallapitasokhoz, perspektivakhoz vagy részkovetkeztetésekhez vezetett,
amelyek sziikségesek voltak altalanosan az Europa Tanacs keretében tett kisérletek, és
kiilonosen a kiegészitd jegyzokonyv-tervezet kelldéen megalapozott megértése és elemzése
szempontjabol.

Figyelembe véve, hogy az irds fokuszat meghatdrozo, kiegészitd jegyzokonyv-tervezet koriil
gravitald elemzés, ¢€s az ezen elemzést lehetévé tevd, ilyen értelemben Osszpontositod
vektorként mikodo, részkérdések kidolgozasa nagyban fiigg a kialakuloban 1évé jog
kiilonb6z6 elismerési fazisaitdl, az iddrendiség tekintetében az irds — amennyire csak a
gondolatmenet engedte — linedris. Mivel, legalabbis feltételezetten, egy 1j emberi jogrdl van
sz0, a jogot konceptualis fejlddésének bizonyos fazisaiban aldvetettem az Alston altal
kidolgozott appellation contrélée-nek, valamint az ezzel jobbara megegyez6, az ENSZ 41/120
sz. hatarozatanak 4. bekezdése altal eldirt kovetelményeknek.

Osszefoglalva, a jelen iras lényegében célirdnyosan — vagyis a jognak az Egyezmény
rendszeréhez vald hozzaillesztése vagy hozzailleszthetdsége szempontjabol relevansnak itélt
keérdések mentén — végig kovette €s kritikusan elemezte a kialakuloban 1év6 kornyezethez valo
jog, valamint annak konstitudlé elemeinek konceptudlis és normativ kifejez6dési formait,
illetdleg e formak fejlodését, s ezen tilmutatdan az ezekkel szorosan 6sszefiiggd targykoroket,
annak érdekében, hogy az elézetes vizsgdlat soran megallapitott szempontok ¢&s
részkovetkeztetések fényében elemezhesse altalanosan a Parlamenti Kozgytilés kornyezethez
vald joggal kapcsolatos jogkiterjesztési kisérleteit, és kiilondsen a leglijabb kiegészitd

jegyzOkonyv-tervezetet.



A kérdések, amelyek megvalaszolasat az értekezés célul tiizte ki maga elé:

A) Milyen formaban ¢és hogyan fejezddik ki a kornyezethez vald jog a Parlamenti
Kozgytilés elsé négy kisérlete keretében, amelyek az Egyezmény rendszerét egy
kornyezethez valo jogrol szolo kiegészitd jegyzokonyvvel kivantak kiterjeszteni?

B) Milyen relevans részkovetkeztetések, megallapitasok és szempontok vonhatok le a
kialakuldban 1évo kornyezethez vald jog valamilyen formajat tartalmazé nemzetkozi,
regionalis és nemzeti eszkdzok és dokumentumok kritikus vizsgélata alapjan?

C) Mingsithet6-e az EJEB kornyezettel kapcsolatos itélkezési gyakorlata ,,z6ld
értelmezésnek™? Lehetdvé teszik-e az EJEB joggyakorlatanak fényében értelmezendo,
egyezményes normativ korlatok egy szarmaztatott 6nall6 kdrnyezethez valo jog vagy
egy konceptudlis autonémidval kevésbé rendelkezd mas alapjogokban foglalt
kornyezethez valo részjog birdi jogértelmezes utjan torténd elismerését? Miként jelenik
meg a nem kormanyzati szervezetek (NGO-k) kereshetdségi joga és az extraterritorialis
joghatosag fogalma az EJEB legfrissebb, kornyezettel kapcsolatos itélkezési
gyakorlataban?

D) Hogyan értékelheté a Parlamenti Kozgytlilés legjabb ajanlasanak fliggelékében

szerepld kiegészitd jegyzOkonyv-tervezet, kiilondsen a részkdvetkeztetések fényében?

A kutatés korlatai tekintetében a kutatas az Eurdpa Tandcs szintjén kizardlag a kornyezethez
vald jognak az Egyezmény rendszerébe torténd beemelésével kapcsolatos problémak
targyalasara szoritkozik. Kiilonb6zd intézményesiilési, strukturalis vagy jogdogmatikai okok
miatt nem vizsgalja ugyanazon kérdéskoroket az Eurdpai Szocidlis Charta esetében, nem
elemzi egy 6nallo szerzddés felallitasaban rejlo lehetdségeket, nem emliti a természet jogainak
modelljét (the rights of nature model), és nem tér ki a kornyezethez vald kollektiv jogban rejlé
tobbletlehetdségekre.

Az alkalmazott kutatdsi moddszerek alkalmazkodnak a fentebb felsorolt célkitiizésekhez.
Természetesen, mint minden jogi targyl irds a jelen jegyzetek is a kutatds szempontjabol
vélhetéen relevans kiilonb6zo nemii— jogszabalyi, puha jogi természetii, politikai jellegii,
fiiggetlen szakértoktdl szarmazd, politikai akaratnyilvanitast kifejezd, birdi forumoktdl eredd,
jogtudomanyi és szakirodalmi — forrdsok azonositasabol, feldolgozasabol, szintetizalasabol és
tovabbgondolasabdl indultak ki.

A részkovetkeztetések kellden megalapozott levonasa érdekében, amennyiben ez lehetséges
volt, az Ggymond elsédleges forrasokbol, pontosabban azok kritikus és szisztematikus

értelmezésébdl indultam ki, figyelembe véve, ahol ez esedékes volt, a travaux préparatoires
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regiszterébe tartozo elokészitd munkalatokat, iratokat, anyagokat, a szerzédések jogarol szolo
Bécsi Egyezmény (VCLT) altal eloirt, altalanos értelmezési szabalyokat, a Nemzetkozi Jogi
Bizottsag (ILC) vonatkozo megallapitdsait, valamint a Nemzetkozi Birosag (ICJ) itéleteit. A
legtdbb esetben ez a nemzetkdzi €s regiondlis szovegek értelmezés szempontjabol irdnyado,
hivatalos angol €s francia nyelvii valtozatait jelentette. A spanyol, portugal vagy brazil birosagi,
valamint alkotmanybirosagi szovegek forditasaban a testvérem segitett. Ezt kovetden, a
legnagyobb hitelt azon szerzoknek kolcsondztem, akik maguk is részt vettek bizonyos
targyalasi folyamatokban (példaul, a Stockholmi Nyilatkozat esetén Louis B. Sohn vagy a
48/13 sz. HRC hatarozattervezet elokészitésével €s az azzal kapcsolatos targyalasi folyamatok
tekintetében Marc Limon). Tovabbd, az irdsban szerepelnek 0sszehasonlitd jogi elemzések,
Osszehasonlitd alkotmanyjogi vizsgalatok, gyakorta rendszerszintii értelmezésen alapulod
fejtegetések, és ritkdn megjelenik a torténeti modszer is.

Osszességében, az elsddleges forrasok kritikus és rendszerszintii, egyarant textualis,
kontextudlis és teleologikus értelmezése és tovabbgondolasa volt az irdnyadd. A szakirodalmi

¢s szakértdi elemzéseket ezek fényében olvastam, elemeztem, osztottam vagy cafoltam.

I1. A tudomanyos eredmények rovid osszefoglalasa

I1.A. Parlamenti Kozgytilés kisérletei egy kornyezethez valo jogrol szolo kiegészito

jegyzokonyv (KJ) elfogadasara

I1.A.1. Heinhard Steiger és a bonni munkacsoport kiegészito jegyzokonyv-tervezete

A szakirodalmi forrasok, noha szamos ellentmondéssal, arra engednek kovetkeztetni, hogy az
1970-es strasbourgi Eurdpai természetvédelmi konferencidn elhangzott kiegészitd
jegyzOkonyvvel kapcsolatos gondolat nem mindsiil hivatalos eldterjesztésnek. Ebbol
kifolyolag ezt nem is szamoltam a PACE probalkozasai k6zé. Ezen felfogas szerint az 0j jog
,»az egeészséges ¢és sértetlen kornyezethez vald jog” néven keriilt volna felvételre egy
jogkiterjesztd kiegészitdé jegyzOkonyv formdjdban az Egyezmény alapjogi kataldguséba.
Normativ tartalmat tekintve egy egyéni anyagi jogrol lett volna sz6, amely magaban foglalta
volna az észszerlien szennyezésmentes levegdhdz és vizhez (a francia valtozat szerint
ivovizhez) valo jogot, a tilzott zajjal és egyéb (kdrnyezeti) artalmakkal szembeni védelemhez
valo jogot, és a partokhoz, vidékekhez és hegyekhez vald észszerli hozzaférés jogat. Eljarasi

dimenzi6t nem tartalmazott volna. Ez egy meglehetdsen fragmentalt, atomizalt, korai vizidja a
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kornyezethez valé jognak. Erdekessége, hogy egybevonta az egészséges kornyezethez vald
jogot a természeti kornyezethez vald hozzaférés jogaval, ami dogmatikailag indokolatlan ¢és

problémés megoldasnak tlinik.

Heinhard Steiger és a bonni munkacsoport a Stockholmi Nyilatkozat elfogadasanak
kontextusaban, 1973. marciusdban mutatta be a Kornyezetrdl szold eurdpai miniszteri
konferencian ,,Az emberi/emberséges kornyezethez vald jog: az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményéhez csatolt kiegészitd jegyzokonyvre vonatkozd javaslat” cimil kiegészitd
jegyzokonyvtervezetet. A tervezet a kornyezethez vald anyagi jogosultsagainak ¢és eljarasi
jogosultsagainak egyarant két-két cikket dedikalt. A tervezet és az ahhoz flizott alatdmasztd
memorandum figyelmes olvasata €s vizsgalata arra enged kdvetkeztetni, hogy a kodifikaciora
eléterjesztett jog nagyobb valdszinliséggel tekinthetd az élethez valo jog egy meghatarozott és
specifikus dimenzidjanak, mint egy valoban 1j, kdrnyezethez valo6 jognak. Tovabbi elemzésem
pedig bebizonyitja, hogy azt az alapjogi tobbletvédelmet, amit akkor a steigeri KJ-tervezet
szubsztantiv és proceduralis — egyébként kordhoz képest vivmanyokat is tartalmazd —
dimenzidi kivantak volna nytjtani, azdta jobbara lefedi az EJEB itélkezési gyakorlata.

Az Eurdpa Tanéacs miniszterhelyettesei azért utasitottik el ezt a KJ-tervezetet, mert ugy itélték,
hogy rendelkezései nem voltak kelléen pontosak ahhoz, hogy birosag eldtt érvényesithetok

legyenek, valamint nem nyujtottak elégséges iranymutatast a jogalkalmazas tertiletén.

I1.A.2. A 1431 (1999) sz. PACE ajanlas

Egy alapos vizsgalat utan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy — egyes szakirodalmi forrdsok
allitasaival ellentétben — a 1130 (1990) sz., ,,Europai Charta és a Kornyezetvédelemrdl és
Fenntarthatd Fejlédésrdl szolo Eurdpai Egyezmény kidolgozasardl” cimmel ellatott ajanlas
nem egy jogkiterjesztd KJ utjan kivanta volna megvaldsitani a kornyezethez valo jogot, ezért
ezt a kisérletet sem soroltam a PACE hivatalos probéalkozéasai kozé. Az 1431 (1999) sz.
ajanlashoz a PACE nem mellékelt kiegészitd jegyzOkonyvtervezetet, és az ajanlast megel6z6
jelentésbdl (Doc. 8560/05.10.1999) kideriil az is, hogy ez esetben nem torténtek nagyszabasu
¢s atfogd eldkészité munkalatok.

A javaslat szovegezése bizonytalan, nem igazan artikuldlja a kornyezethez vald jog
alkotoelemeit és dimenzioit (noha emlités szintjén utal az eldvigyazatossag elvére, valamint a
jog lehetséges szubsztantiv és proceduralis vetiiletére), nem tematizalja a kornyezet €s a tobbi

alapvetd emberi jog kozotti viszonyt, nem kozli az 0 eszkdz sziikségességét alatdmasztd
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okokat, a bennefoglalt indokok pedig ambiciohianyosak (példaul az éghajlatvaltozast kivonta
volna a kornyezethez vald jog targyi hatalya alol), korantsem meggy6zoek vagy pertinensek.
A PACE 1431 (1999) sz. ajanlasa tehat egy tétovazo, jogi és jogelméleti szempontbol
megalapozatlan, a tudoméanyos megalapozast alig tartalmazé kisérletnek szamit. Valaszaban
(Doc. 8892/20.11.2000) a CoM ugy itélte, hogy a kornyezethez valdo emberi jog EJEE
keretében torténd megvaldsithatosaganak vizsgalata nem idOszerli, ugyanis szamos,

meglehetdsen bonyolult jogi és fogalmi kérdést vet fel.

I1.A.3. A 1614 (2003) sz. PACE ajanlas

Ugyan kiegészitd jegyzokonyvtervezet ezuttal sem kisérte a probalkozast, az aarhusi jogokra
jelentésen alapozo6 1614(2003) sz., ,,Kornyezet és emberi jogok™ cimet viseld PACE ajanlas
szembetlinden ambicidzusabb ¢és célirdnyosabb az 1999-es elddjénél. Ezuttal a PACE
kifejezetten csak egyéni eljarasi jogok beemelését szorgalmazta az EJEE rendszerébe. De a
jelentés 26. pontja kifejezetten deklaralja, hogy a tervezett KJ az aarhusi eljarasi jogokon kiviil
magaban kell foglalja az allam altal biztositott, aktiv kdrnyezetvédelemhez vald egyéni jogot
is, amely — csak ebben a vonatkozdsban — megegyezik az 4llam objektiv védelmi
kotelezettségével (szubsztantiv, anyagi jogosultsdg). A javaslatot aldtdmasztd jelentés
»egyeéniesitett/egyénre szabott” kornyezethez vald jogrol (individualised right to environment)
besz¢él, ami magéiban foglalnd az aarhusi eljarasi jogok mellett egyes intézkedések
megtamadasat lehetdvé tevd Osszetevot is, amelynek alapjan az egyénnek joga van az allamtol
megkovetelni, hogy tartdzkodjék a kdrnyezet allapotat negativan befolydsold intézkedésektol
¢s mulasztasoktol, illetdleg azt, hogy engedélyezd ¢és hatosdgi mindségében eljarva
megakadalyozza azt, hogy harmadik felek (maganszemélyek) intézkedései vagy mulasztasai
negativan befolyasolhassak a kornyezet allapotat. Ez a kiegészitd eljarasi jogosultsag az
Escazii Megallapodas 8. cikk (2) bek. c) pontja elsé mondata el6futaranak és gondolati
megalapozasanak is tekinthetd.

Az elméleti megalapozés tekintetében a PACE itt emliti el0szor a ,.kombinacidés modellt”
(combination model), de furcsa mdédon ennek lehetséges alternativajaként megemliti az alanyi
jogot nem feltétleniil szarmaztato ,.elvalasztasi modellt” (separation model) is. A PACE ezen
javaslata a kornyezethez valo eljarasi jogot olyannyira megprobalja ,,egyéniesiteni”, hogy
annak kollektiv dimenzidjat teljes mértékben hattérbe szoritja. Az eléado szerint az egyediili
logikus megoldas azt diktalja, hogy a nemzetkdzi kozdsségnek a mindenki szamadra ,,a

természetes létfenntartasi rendszerként” értelmezett ,,sajat” kornyezetéhez valod jogot kell
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emberi jogként elismernie. Jogositottak csak egyének lehetnek (e tekintetben éles kontrasztot
mutat az aarhusi emberi jogi megkozelitéssel, amely hangsulyt fektet az NGO-k szerepére).

A jelentés a jov6 generaciokhoz tartozd egyének jogait és a nemzedékek kozotti méltanyossag
elvét olyan ,.etikai kotelességnek™ és ,,politikai jellegli programalapu elvnek” tekinti, amelyet
jobb csak a kidolgozandd KJ preambulumaba beékelni (ez szintén eltér az aarhusi modelltdl).
A PACE javaslatanak elképzelése szerint az ,,egyéniesitett” kornyezethez vald jog az EJEE-
ben mar szabalyozott, s az EJEB konzekvens joggyakorlatdnak értelmében az élethez, a testi
sérthetetlenséghez, s valamelyest az egészséghez és joléthez valo jogot is magaban foglald, 2.
¢és 8. cikkek ,kiterjesztéseként” vagy ,,megerdsitéseként” foghatd fel. Ennek érdeme, hogy a
jogosultsagok és korrelativ allami kotelezettségek normativ tartalmat olyan kornyezetvédelmi
alapelvek 0Osszefliiggésében szadndékozta meghatarozni, mint az eldvigyazatossag, a
fenntarthatésag és a kauzalis felel6sség elvei (the principle of causal responsibility). A
1614(2003) sz. ajanlas mar tartalmazza az 0 eszkoz elfogadasanak sziikségességére vonatkozo
indokokat.

A CoM kiemelte, hogy a EJEB evolutiv jogértelmezésének betudhatéan az EJEE rendszere
kozvetve mar hozzajarul a kornyezet védelméhez, és tigy itélte, hogy ebben a szakaszban nem
lenne helyénvalo egy kornyezethez vald jogrol szolé KJ kidolgozasa. Kézzel foghatd
eredmény: a CoM tamogatta a CDDH irdnymutatasok vagy kézikonyvek kidolgozasara

vonatkozd javaslatat.

I1.A.4. Az 1885 (2009) sz. PACE ajnlas

Az 1885 (2009) sz. PACE ajanlés, amihez szintén nem fliztek KJ-tervezetet, azt javasolta a
CoM-nak, hogy dolgozzon ki egy EJEE-hez csatolandd KJ-t, mely elismeri az egészséges és
¢lhetd kornyezethez vald jogot, ideértve annak eljarasi és anyagi jogosultsagait egyarant. Az
ajanlas szerint a kornyezethez valo jog az ,.erés fenntarthatdsadg” (‘strong sustainability’)
koncepciojat kivanja eldmozditani. A kornyezethez valo jogot ,,negyedik generacios alapvetd
jogként” vagy ,.a j6vO tarsadalom érdekében lefektetett jogként” jellemzi, és kiilondsen nagy
hangsulyt fektet a jovO nemzedékek érdekeire, valamint a nemzedékek kozotti méltdnyossag
elvére.

kornyezethez valo jogot eldretekintbb €s atfogdbb mddon artikulalja, mind az idébeni, mind
pedig a targyi hataly szempontjabol. A 2009-es jelentés visszatér az EJEB dinamikus itélkezési
gyakorlata altal biztositott oltalom hianyos jellegére, és kifejti, hogy olyan kifejezett jogalap
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sziikségeltetik a tényleges hatékonysag biztositasa érdekében, amelyre az egyének akkor is
hivatkozhatnak, ha egyéb alapvetd joguk nem sériil. Kiemeli és részletesebben targyalja az
autonom kornyezethez valé jog elismerésének eldnyeit.

A jog tartalmat tekintve kiemeli, hogy az egészséges kornyezethez vald jog két egymast
kolcsondsen kiegészitd dimenziobdl kell, hogy alljon: egy anyagi és egy eljarasi dimenziobol.
A szubsztantiv dimenzioval kapcsolatosan az eléadd elismeri, hogy — az eljarasi vetiilettel
ellentétben — a jog anyagi jogosultsaganak normativ tartalmat nehéz meghatdrozni, de targyi
hatalya tulmutat az egészségvédelmi szempontokon. Véleménye szerint a normatartalom
mindmaig tisztazatlansaga nem jelent dthidalhatatlan akadalyt, mivel id6vel az EJEB itélkezési
gyakorlata — 0sszevonva a relevans tagallami peres ligyek tapasztalatat, s figyelembe véve a
részes felek altal vallott elveket (az eldvigyazatossag elvét, a megeldzés €s kartalanitas elveit
(ezen utobbi gyakorta a ,,szennyez0 fizet” elv formajaban jelenik meg), a fenntarthatosag elvét
¢s a jovo nemzedékek jogainak tiszteletben tartasat) — konkrét iigyek mentén majd kidolgozza
a kornyezethez valo jog normativ tartalmat.

A 1885 (2009) sz. ajanlés érdemei tobbek kozott a jog egy eldretekintébb valtozatanak
korvonalazasa, kollektiv dimenzidjanak kirajzolasa, és sziikségességének egyértelmiibb
bemutatdsa. Ugyanakkor éppen a problematika leglényegesebb ¢és legvitatottabb
szempontjabol mutatja a legnagyobb hidnyossagot, nevesiil a jog szubsztantiv jogosultsdganak
kidolgozasa tekintetében. A PACE megfogalmazasanak tulzott pontatlansadga (vagy egy alstoni
terminussal €élve a ,,kamélonszerii mindsége”) vélhetden mar a kezdettdl fogva meghitsitotta a
2009-es kisérlet sikerességét. A CoM ezuttal is megismételte, hogy bar az EJEE kifejezetten
nem ismeri el a kornyezethez vald jogot, az eurdpai emberi jogi rendszer mar kozvetve
hozz4jarul a kornyezet védelméhez a meglévd alapjogok és az EJEB evolutiv értelmezést
alkalmaz¢ itélkezési gyakorlata révén, és fenntartotta azon alldspontjat, melynek értelmében a
jelenleg nem tandcsos a kornyezethez vald jogrol szolé KJ-vel bdviteni az EJEE-t.
Kézzelfoghatd eredmény a 2005-ben publikalt ,,Emberi jogrol és kornyezetrdl szolod

kézikonyv” frissitésének és bovitésének elrendelése.

I1.B. Részkovetkeztetések, megallapitasok és szempontok

A tézisfiizet tilzottan terjengds voltanak elkeriilése végett, és vallalva, hogy ezaltal bizonyos
jelentdsebb gondolatok nem keriilnek ebben a keretben megemlitésre, itt csak néhany
részkovetkeztetésre, megallapitasra és szempontra térek ki. A dolgozatban szintén igy jartam

el.
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IL.B.1.
A reform KJ hatdlyosuldsdhoz valamennyi részes fél ratifikacioja sziikséges. Elméleti akadélya
nincs annak, hogy egy reform KJ egyben jogkiterjeszt KJ is legyen, de a hatalyosuléssal és a
jogalkotasi technikdkkal kapcsolatos nehézségek, valamint ilyen jellegli precedens hidnya
indokolatlanul nehézzé tennék, hogy a kérnyezethez vald jogot kozvetleniil magéanak az EJEE-
nek az . fejezetébe kiséreljék meg beilleszteni. Ebbol kovetkezik, hogy 1j, 6nallé kdrnyezethez
vald jog kifejezett elismerése jogkiterjesztd, opcionalis KJ formajaban kell, hogy torténjen. Ha
a kornyezethez vald jogot csupan az EJEE preambulumaéba kivannék beilleszteni, az ugyancsak

magéval vonnd a hatalyosulashoz sziikséges szigort feltételt, azaz minden allam beleegyezését.

11.B.2.

Ha analdgia Gtjan, a VCLT szerint értelmezziik a Stockholmi Nyilatkozat 1. elvét, akkor az
kovetkezik, hogy ez az elv nem szolgalhat kiindulopontként egy olyan bizonyitas keretében,
melynek célja, hogy bebizonyitsa: a kornyezethez vald jog a nemzetkozi szokdsjog részét
képezi. Ugyanakkor bizonyitja, hogy mar elfogadasakor politikai egyetértés volt afelél, hogy

a kornyezet mindsége 0sszefliggésben all az emberi jogokkal.

I1.B.3.

Ksentini kiiloneldado és Rodriguez-Rivera éllitasaival ellentétben, a nemzetkézi jog akkori
(1992) és véleményem szerint mostani allasat figyelembe véve, a kereshetdség szempontjabol
helytelen parhuzamot vonni a GSzZKJNE-ben foglalt jogok és a kdrnyezethez vald jog és kdzott:
a GSzKJINE-ben foglalt jogok jogi szempontbdl teljes korli elismerésnek orvendenek, és
esetiikben fenndll a fokozatos megvalositas jogi (€s nem csupan politikai) kovetelménye, azaz
kiteljesedéstik (ideértve kikényszerithetOségiiket 1is) jogilag bizonyosnak szamit;, a
kornyezethez vald jog esetén azonban még nem 4all fenn jogi garancia arra, hogy fokozatos
vagy azonnali igényjogga valik majd a jovoben. Ennek tovabbgondolasaként, noha az elemzés
idépontjaban a birésag elotti érvényesithetdség (kereshetdség) valoban nem sziikséges
elofeltétele az emberi jogok elismerésének (Ksentini statikus megkdzelitése alapjan), ahhoz,
hogy egy javasolt Ulj emberi jog a nemzetkozi jog szempontjabdl emberi jognak mindsiiljon,
egyebek mellett az Alston altal feléllitott appellation controlée értelmében €s a problematika
altal megkovetelt dinamikus megkozelités szerint, kellden pontosnak kell lennie ahhoz, hogy

meghatarozhato jogokat és kotelezettségeket szarmaztasson, azaz a vizsgalt idépontban mar
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tartalmaznia kell az azonnali vagy fokozatos igényjoggd valds és birosagi uton valo
kikényszerithet0ség (kereshetdség) potencialjat.

Egy kialakuléban 1évé emberi jog természetesen az elismerés tobb fazisan is atmehet. Igy
példaul, 1992-ben a Ksentini kiiloneléado jelentésében foglalt 6sszehasonlitd alkotmanyjogi
szempontok alapjan egy helyesen levont kovetkeztetés valahogy igy hangzott volna: a nemzeti
jogrendszerek elemzése alapjan a kornyezethez valo jog még a priori nem alkalmas arra, hogy
kikényszerithetd emberi jogga valjék, de jelenleg is tartalmazza azon (glintheri értelemben vett)
normativ hatékonysagot, amelynek betudhatdan a jovoben elérheti a megfeleld alkalmassagi

szintet (potencialt).

11.B.4.

A tényleges moralis emberi jog” (genuine moral human rights) egy eredendden jogi
természetii konstrukcio, amely a térvényes jogéval megegyezd alaki sajatossdganak (és ezzel
Osszefiiggésben belsdé normativ logik4janak és indokoltsdganak) betudhatéan képes moralis
szempontbol megalapozni, hogy miért kellene ugyanolyan jogallassal rendelkezzen, mint
barmely mas jogi értelemben mar elismert emberi jog, €s ugyanakkor elégséges potencialja van
arra, hogy egy meghatarozott tarsadalmi, torténelmi és gazdasagi kontextusban, esetenként az
elismerés kiilonb6zd fazisain d&tmenve elismert emberi jogga alakuljon, azaz intézményesiiljon.
Kovetkezésképpen a ,,tényleges moralis emberi jog” €s a ,,kialakuldban 1€v6 térvényes emberi
jog” (emerging legal human rights) fogalmak egybeesnek. A kialakuloban 1évo kornyezethez
valéo jog puha megallapodasokban vald szereplése politikai akaratnyilvanitasként avagy
aspiracioként, tehat lényegében a ,torvényesiilés” irdnyaba tett 1épéseknek szamitanak,

amennyiben az adott kontextus megfeleld az érvényesiilési potencial szempontjabol.

I1.B.5.

Az emberi jogok ,.hitelességét” (authenticity) vizsgald Cranston-féle teszt ellentmond a tételes
nemzetkdzi emberi jogok rendszerének, valamint a szisztéma alapvetd és eredendd belsd
logikédjanak, ezért a kialakuloban 1évé kornyezethez valdo jog emberi jogként valo
elismerhetdsége altalaban, vagy bizonyos emberi jogi rendszerek keretében kiilondsen, az
Alston altal felallitott appellation controlée és az ezzel jobbara megegyezd ENSZ 41/120 sz.
»Nemzetkdzi szabvanyok felallitisa az emberi jogok teriiletén” ciml hatarozatanak (4)

bekezdése alapjan vizsgalando.

I1.B.6.
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A vizsgalt szakirodalmi forrdsokkal -ellentétben Nagy-Britannia alairaskor tett és a
ratifikaciokor megerdsitett deklaracidja nem mindsithetd fenntartasnak (reservation) a Bécsi
Egyezmény 2. cikke (1) bek. d) pontja értelmében, hanem jogi természetét tekintve nyilatkozat
(declaration) vagy értelmezd nyilatkozat (interpretative declaration), ami ilyenképpen
mindsitve jelentdsen alatdmasztja azon meglatasom, miszerint az Aarhusi Egyezmény 1. és 7.
preambulumbekezdésével egyiittesen olvasott 1. cikkének kimagaslo jelentdsége, hogy jogilag
és jogi értelemben kifejezetten emberi jogi értékként ismeri el a kialakuloban 1évd

kdrnyezethez valo anyagi jog altal oltalmazott tarsadalmi értéket.

1L.B.7.

Az Aarhusi Egyezmény jogorvoslati rendszere nem teljesen koherens, azaz lehet6vé teszi, hogy
az 1. cikkben pusztan deklaralt, majd a 4.-8. cikkekben tulnyomorészt allami kotelezettség
forméjaban pontositott jogositvanyok ne mindegyikének alljon rendelkezésére teljes korii
jogorvoslat a 9. cikk értelmében. Minden olyan eljarasi jogosultsag vagy részjogosultsag,
amelynek nem feleltethetd meg jogérvényesitési rendelkezés az Aarhusi Egyezmény

kontextusaban, nem mindsithetd valodi jogosultsagnak, azaz csupan leges imperfectae.

11.B.8.

Az Aarhusi Egyezmény 3. cikkének (6) bekezdése nem képezheti a visszalépés kivételes
megengedhetdségeének jogalapjat. Az ACCC helyteleniil jart el, amikor a jogkovetési eljaras
keretében az ACCC/C/2004/04 sz. ligyben megfogalmazott megallapitasai és ajanlésai 18.
paragrafusaban erre a rendelkezésre hivatkozva hibadsan megéllapitotta, hogy a targyalo felek
nem zartdk ki teljes mértékben a meglévé jogok korlatozasanak vagy csokkentésének
lehetdségét, amennyiben az ezen jogok altal biztositott oltalom nem csokken az Egyezmény

altal biztositott szint ala.

11.B.9.

A kornyezethez valo jog anyagi €s eljarasi jogosultsagai két egymast kiegészito és kdlcsondsen
megerdsitd dimenzidi, ezért amennyiben csak lehetséges, a védelem teljességének,
Osszefliggdségének ¢és hatékonysdganak biztositasa érdekében erdsen javasolt, hogy mindkét

vetiilet ugyanazon eszkoz keretében keriiljon szabalyozasra.

I1.B.10.
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Az ugynevezett ,,elvalasztasi modell” (separation model) nem képezheti a kdrnyezethez valo
emberi jog megfeleld szabalyozasi moddszerét. Raz ¢és Hayward jogosultsdg-kotelesség
viszony-,,halozat” elgondolésara épiild, kiilonleges korrelativitds tézisét az ugynevezett
,kombinaciés modell” (combination model) egy sajatosabb valtozata {iltethetné
leghatékonyabban a gyakorlatba. Ezen modell 1ényege, hogy a kornyezethez vald jogot,
ideértve annak anyagi és eljarasi vetiileteit egyarant, kelld pontositdsi potenciallal, de
viszonylag nyilt tartalommal hatdrozza meg. A jog normativ tartalmanak pontositdsa a
nemzetkdzi kornyezetvédelmi jog elveivel szoros Osszefiiggésbe és Osszhangba hozott
(tagabban megfogalmazott) korrelativ allami kotelezettség utjan torténik. gy eléidézi és
eldsegiti a dinamikus normatartalom-fejlédést, azaz a jogosultsagok hatalyanak kiteljesedése
ujabb kotelezettségeket képes generdlni. Az eszkoz struktarajat tehat tigy kell alakitani, hogy
a jogosultsagnak ne kotelezettségek taxativ listija feleljen meg, illetéleg a kotelezettséget
valami eredden evolutivval kell 6sszekapcsolni, s ilyenek a nemzetk6zi kdrnyezetjog szabalyai

vagy az ahhoz szorosan k6tddd alapelvek.

IL.B.11.

A nemzetkdzi szinten végbement jogfejlodés értelmében az emberi jogok €s a kornyezet
védelme kozotti szoros Osszefiiggés felismerésének kontextusdban a kornyezethez vald jog
tartalméanak egy jelentds része a megfeleld kornyezet élvezetére vonatkozo allami emberi jogi
kotelezettsegekbdl szarmazik. Noha az ENSZ kiilonel6adoinak jelentései ezt vonakodnak
beismerni, egy figyelmesebb vizsgalat arra enged kovetkeztetni, hogy a mar elismert alapjogok
teljes kori és hatékony védelme a harmas planetaris valsdgnak betudhatéan allami
tobbletkotelezettséget igényel. A mar meglévod emberi jogok tartalma és hatalya az €16 eszkoz
doktrindjanak koszonhetden egy bizonyos mértekig kiterjeszthetd — ezt a mértéket a
jogalkalmazas korlatai adjak, amely a miivelet sordn nem valhat jogalkotdssd — az Oket
fenyegetd veszélyre adott valaszul, s igy johetnek létre a mar elismert emberi jogok
ugynevezett kornyezeti dimenzidi, amelynek egy sajatos kifejezddési formdja a kornyezethez
valo részjog/aljog képzddése. Azonban, s minthogy a jogalkalmazasnak vannak hatarai, a mar
meglévé emberi jogok tartalmi és hatadllyal kapcsolatos korlatai meg a legevolutivabb
értelmezés utjan sem terjeszthetok ki olyannyira, hogy jogalapul szolgalhassanak egyes olyan
allami tobbletkotelezettségek szarmaztatasara, amelyet sajat oltalmuk teljeskoriisége
megkivanna. Roviden, az 0j fenyegetéssel szemben a mar elismert alapjogok képtelenek
hatékony védelmet biztositani az altaluk védendd emberi jogi értékeknek. Egy ilyen

konstellacio tehat megkoveteli a jogalkotést, pontosabban egy olyan 0j emberi jog elismerését,
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amelynek hatdlya s normatartalma alapjan kikényszeritheté azon allami tobbletkotelezettség-
halozat, amely nem szarmazik és nem is szdrmaztathat6 a mar meglévé emberi jogokbol. Ha
ez a jogalkotas nem torténik meg, akkor az emberi jogok rendszerében hézag keletkezik. Az
emberi joganyag szempontjabdl tehat a kdrnyezethez vald jog elismerésének indoka az elébb
bemutatott korrelativitasi hidtus. A kornyezethez valo jog tehat a mar meglévo emberi jogok a
harmas planetaris valsag altal kikényszeritett z6ld dimenzidinak talcsordulasat foglalja egy
egységes normativ keretbe, s kiegésziil azokkal a szubsztantiv és proceduralis
tobbletelemekkel, illetleg a nemzetkdzi kornyezeti jog alapelveibdl szarmazo konstituald
tényezokkel, amelyek érvényesiilését ténylegessé és hatékonnya teszik. Ezen utdbbi
OsszetevOk és normativ rendeltetésének egylittesébdl adodik példaul a megel6z6 funckciodja és
a kollektiv dimenzidja. A kornyezethez vald jog, anyagi és eljarasi jogositvanyaival, kollektiv
dimenzidval és preventiv funkcidjaval egy olyan ,,vaserny6jogot” képez, amely lehetdvé teszi
a tobbi alapvetd jog teljes korli élvezetét a megfeleld kornyezetmindség, a kellden miik6do

Okoszisztéma-szolgaltatdsok és a stabilabb éghajlat biztositasa, garantalasa révén.

I1.B.12.

A kornyezethez vald jog preventiv funkcidjat, megel6z6 dimenzidjat csak az eldvigyazatossag,
a megeldzés, a nemzedékek kozotti méltanyossag, a visszalépés tilalma, a teljes korli 6koldgiai
helyredéllitas elvei, €s az ezen elveket teljeskoriien érvényre juttatd allami kotelezettség képes
biztositani. Az oltalom egy magasabb fokénak elérését eldsegitheti a jové nemzedékek
kornyezethez valo jogainak teljes korli meg6rzésére vonatkozo, jelenbeli allami kotelezettség,
az in dubio pro natura elvének érvényesitése, valamint — foként osszetett és kiterjedt kornyezeti

karok vagy kockazatok esetén — a bizonyitasi teher megforditasa.

I1.B.13.

A kornyezethez valo jog kollektiv dimenzidjdnak megvaldsitasa kiilonos kihivast képez
minden olyan jogrendben, amely — sajatossagainak betudhatdéan — a kdérnyezethez valo jogot
képtelen kollektiv jogként értelmezni. Az ilyen tipusu rendszerek esetén a leghatékonyabb és
talan egyetlen modja annak, hogy a jog mégis atfogéoan megfeleld oltalomban részesiilhessen
a kiilonb6zé kornyezeti, emberi jogi és jovO nemzedékek érdekeit képviselé NGO-k
kereshetdségi joganak biztositasaban all; e locus standi értelmében az NGO-k birdsagok elott
a jog sérelmét allitd egyének képviseletében eljarva érvényesitik azok jogigényeit, vagy

alternativ megoldasként, aldozati statusszal rendelkeznek.
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11.B.14.
Az éghajlatvaltozas és egyéb Osszetett, diffuz, nagy kiterjedésii, hatarokon atnytlé kdrnyezeti
karok a kornyezethez valo jog hatékony és teljes korti védelmének érdekében megkdvetelik az

extraterritoridlis joghatosag ujragondolasat.

I1.B.15.

Egyes, a vizsgélt targykor szempontjabol relevans nemzetkodzi szerzddések kozvetlen
alkalmazandosagat vagy emberi jogi jellegét nem lehet megallapitani altalanosan ¢és
elszigetelten, pusztdn az adott nemzetkdzi szerzdédés megfogalmazdsa alapjan, hanem
figyelembe kell venni az egyes nemzeti jogrendszerek viszonyulésat is e tekintetben. Majtényi
példaul azt allitja, hogy az Aarhusi Egyezmény egyik tulajdonsaga — amely tavolitja az emberi
jogi jellegtdl és kozeliti a kornyezeti jogi jelleghez — abban all, hogy nem kozvetleniil
alkalmazand6 nemzetkozi szerz6dés (not a self-executing international treaty). De a Francia
Koztarsasag szintjén a Conseil d'Etat, figyelembe véve az ,,alanyi jog” (I’objet du traité), az
,Lonvégrehajtosag” (le caractére auto-exécutoire) ¢és a ,megfogalmazas/pontossag” (la
précision) kritériumait, szamos ligyben kimondta, hogy az Aarhusi Egyezmény 6. cikkének (1)
bek. a) pontja és (2) bekezdése, az I. mellékletben felsorolt tevékenységek vonatkozdsaban,
illetve szintén a 6. cikk (3) és (7) bekezdései kozvetleniil alkalmazandok a francia nemzeti
jogban, mig az Egyezmény 1. cikke, 2. cikkének (4) bekezdése, 5. cikkének (2) bekezdése, 6
cikkének (1) bek. b) és c) pontjai, valamint (4), (6), (8) és (9) bekezdései, 7. cikke, 8. cikke, 9.
cikkének (3) és (5) bekezdései nem birnak kozvetlen hatallyal. Hasonléan, a Parizsi
Megallapodéas és annak rendelkezései jogi természetérdl komoly vitak folynak mind a
szakirodalmban, mind pedig ,,az allamok éghajlatvaltozassal kapcsolatos kotelezettségei” cimii
187 sz. ligyben az ICJ el6tt. E vonatkozasban, Brazilidban az ADPF 708 sz. ligyben a
Szovetségi Legfelsbb Torvényszék kimondta, hogy az Okoldgiailag kiegyenstlyozott
kornyezethez vald jogot elismerd brazil alkotméanyos rend értelmében azon nemzetkozi
kornyezetjogi szerzodések, ideértve a Parizsi Megallapodast is, amelyeknek Brazilia részes

fele, ,,torvényfeletti jelleggel” biro, kiilonleges tipusti emberi jogi szerzOdéseknek mindsiilnek.

I1.B.16.
Knox ENSZ kiiloneldadoi jelentései €s ennek nyoman a szakirodalmi miivek, Boyd egyik
monumentalis miivére alapozva, dsszehasonlitd alkotmanyjogi szempontbol egyaltalan nem

tesznek kiilonbséget az alkotmanyos kornyezetvédelem mint allami feladat/alkotmanyos
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érték/alkotmanyos nemzeti politikat iranyitd elv, illetve az alkotméany altal garantélt
kornyezethez valo alanyi jog vagy jogosultsagok kozott. A célkitlizés szempontjabol e merdben
félrevezetd szemléletmod teszi lehetdveé, hogy a jelentésekben rendre azt lehet olvasni, hogy
,,tobb, mint 90/110/160/172 stb. allam alkotmanya tartalmazza az egészséges kornyezethez
valo jogot.” Latnunk kell, hogy ez a megallapitas pusztan annyit jelent, hogy szamos allam
alkotmanya nyujt valamilyen formaban alapjogi védelmet a kdrnyezet szamara, de nem gy,
hogy a kornyezethez valo jog az alkotmanyokban valddi, érvényesithetd alanyi jog formajat
oltené magara.

Boyd ENSZ kiilonleges el6adoi mindségében folytatja ezt a — szerény véleményem szerint
megtévesztd — tendenciat. Jelentéseiben a ,kornyezethez vald jog végrehajtasara iranyuld
jogszabalyok/intézkedések” kifejezés minden olyan jogszabalyra, intézkedésre vagy politikara
vonatkozik, amely a kiilonel6ado6 altal meghatarozott — s az allamok egy része altal biztosan
nem osztott, egy masik része altal feltételezhetben nem osztott, mig csak egy harmadik része
altal osztott — kornyezethez vald jog eljardsi vagy anyagi elemét tartalmazza, illetve hajtja
végre, fiiggetleniil attol, hogy az adott allam szigortian jogi értelemben elismeri-e magat a
kornyezethez vald jogot, mint valodi jogosultsagot. Boyd sem tesz kiilonbséget a kornyezet
védelmére vonatkoz6 €s a kornyezethez vald alanyi jogot el6ird alkotmédnyos rendelkezések
kozott. Nem tesz tovabba kiilonbséget a targyalt jog szempontjabdl egyértelmiien jogi
kotéerdvel bir6 (ACHR, AChHPR), illetve jogi kotderdvel, de szdmos lényegi korlattal
rendelkezd (példaul az Emberi Jogok Arab Chartéja), tovabba kotelezd erével nem rendelkezd
(példaul a Délkelet-azsiai Nemzetek Szovetségének Emberi Jogi Nyilatkozata) regionalis
eszk0zok kozott sem. Ezenfeliil nem tesz kiilonbséget a fokozottan vagy hangsulyosan emberi
jogi természetli (példaul az Escazi Megallapodas) €s a vitatott emberi jogi természetli (példaul
az Aarhusi Egyezmény) eszk6zok kozott sem.

fgy gyakorlatilag az ENSZ kiilonel6adoinak jelentései szempontjabél minden olyan nemzeti
vagy regionalis eldiras — jogforrasi hierarchiatol, puha vagy kemény jogi természetétol, alanyi
jogosultsagra vagy altaldnos allami feladatra vonatkozd jellegétdl, egyértelmiien vagy
vitatottan emberi jogi jellegétdl fiiggetleniil, mint ahogyan attol is teljes mértékben eltekintve,
hogy maga a hivatkozott jogforras egy jogi értelemben elismert és konceptudlis autondémiaval
kornyezethez valo alanyi jogra vonatkozik-e vagy abbol indul-e ki —, amely az 4ltala
feltételezett, de az allamok egy jelentds része altal egyaltalan nem osztott kornyezethez vald
jog valamely szubsztantiv vagy proceduralis elemét tartalmazza, illetleg hajtja végre, a ,,jog

elismerésének” mindsil.
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A HRC 48/13 sz. hatarozat bevezeto részének 17. pontja, valamint az ENSZ Kozgytlés 76/300
sz. hatarozata bevezetd részének utols6 pontja — ,,megjegyezvén, hogy 155 allam/az allamok
tulnyomo tobbsége mar elismeri valamilyen formaban [a szerzd kiemelése] az egészséges
kornyezethez vald jogot, egyebek mellett, nemzetkdzi megallapodasokban vagy nemzeti
alkotmanyukban, jogszabalyaikban vagy politikaikban [a szerz0 kiemelése]” — a fenti kritikus

megjegyzések fényében olvasando, egészséges szkepszissel.

I1.B.17.

A vizsgalat targyat képezO szokdsjogi norma-jelolt jogi természetébdl adddo, sajatos
kritériumok, az ICJ itéleteiben kimondott és az ILC altal kidolgozott, a nemzetk6zi szokésjog
azonositasardl szold kovetkeztetéstervezetben megfogalmazott kovetelmények, és az ezen
irasban megfogalmazott érvek és indokok koziil itt csak harmat ismétlek meg:

» a gyakorlat vagy magatartas egységessége, valamint a jog gyanant torténd elismerés
szempontjabol nem lehet egyenldnek vagy kelléen hasonlonak tekinteni: (1) azokat az
alkotmanyos rendelkezéseket, amelyek wvalodi alanyi jogként szabalyozzak a
kornyezethez valo jogot, és azokat, amelyek csupan allami feladatként vagy az altalanos
politikat irdnyito elvként irjak eld a kornyezet védelmét; (2) azokat a végrehajtasi
intézkedéseket, amelyek forrasa valéban a kornyezethez vald joggal kapcsolatos
kotelezettségekbdl ered, €s azokat, amelyek csupan valamely mar meglévld, egyéb
kotelezettségbdl fakadnak; (3) azokat a regionalis emberi jogi eszkézoket, amelyek a
targyalt jog szempontjabol egyértelmiien jogi kotderdvel birnak (ACHR, AChHPR),
illetve azokat, amelyek ugyan jogi kotéerdvel rendelkeznek, de szamos 1ényegi korlat
jellemzi Oket (Emberi Jogok Arab Chartdja), vagy egyaltalin nem rendelkeznek
kotelezo erdvel (Délkelet-azsiai Nemzetek Szovetségének Emberi Jogi Nyilatkozata),
vagy semmilyen forméaban nem ismerik el vizsgalt jogot (EJEB); azokat a regionalis
eszkozoket, amelyek hangstlyosan emberi jogi természetiiek (Escaziii Megallapodas),
¢és azokat, amelyek emberi jogi természete mindmaig vitatott (Aarhusi Egyezmény);

» egy szokasjogi szabaly létének szempontjabdl nem azt kell igazolni, hogy tobb mint
150, 155, 164 vagy 176 allam valamilyen formaban elismeri a jogot, hanem egyrészt
azt, hogy mindezen allamok koételez6 modon kovetendd jog gyanant ismerik el a
kornyezethez vald jogot, és kotelezettségeiket oOntudatosan ebbdl (és nem valamely mas
forrasbol) szarmaztatjak, masrészt pedig azt, hogy ezen kiilonb6zé magatartasi formak

kifejezddései kellen egységesek egy norma meghatarozasadhoz.
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» Sem a HRC 48/13 sz. hatarozata, sem pedig az ENSZ Kozgytlésének 76/300 sz.
hatarozata nem felel meg az Alston altal feléllitott appellation contrélée és az ezzel
jobbara megegyezd ENSZ 41/120 sz. ,,Nemzetkozi szabvanyok felallitdsa az emberi
jogok teriiletén” cimii hatdrozatanak (4) bekezdése altal timasztott kdvetelményeknek,
vagyis jogdogmatikai szempontbol nem mindsithetok a kdrnyezethez valo jog ,,hiteles”
elismerésének.

Az elébb emlitettek ahhoz a kovetkeztetéshez vezetnek, miszerint a kornyezethez valo jog a
jelenleg nem képezi a nemzetkozi szokdsjog részét, azaz, ugyan magaban hordozza ezt a
potencialt, de még nem valt nemzetkozi szokasjogi szaballya. A CDDH megvalosithatosagi
tanulmanya (CDDH(2024)R101 Addendum 2) alapjan pedig egyértelmiien arra lehet
kovetkeztetni, hogy a kornyezethez valo jog nem mindsithetd regionalis szokasjogi norméanak

sem.

I1.C. Az EJEB kornyezettel kapcsolatos itélkezési gyakorlata

I.C.1.

A dolgozatban egy 6t pontban foglalt érvrendszer keretében bizonyitottam, hogy az EJEB
kornyezettel kapcsolatos itélkezési gyakorlatdit nem lehet ,,z0ld értelmezésnek” mindsiteni
vagy akként felfogni, mint ahogyan azt sem lehet elmondani, hogy ezen joggyakorlatnak
betudhatdan vagy altalaban az EJEE szintjén megfigyelhetd lenne az ,,emberi jogok z6ldebbé
tételének™ jelensége. Esetlegesen azt lehetne mondani, hogy az EJEB itélkezési gyakorlatanak
kovetkeztében elszortan ,,z0ld foltok” — példaul az eldvigydzatossag elvének elszigetelt
feltinése a Tatar tgyben, vagy az NGO-k kivételes kereshetségi joganak (locus
standi)/aldozati statuszanak megéllapitdsa az éghajlatvaltozas sajatossdgai, mint ,kiilonleges
megfontolasok” (“special considerations’) alapjan a KlimaSeniorinnen ligyben (az itélet 489.-

526. pontjai) — is megjelentek az EJEE rendszerében.

I1.C.2.

Cafoltam azon, tobb szerzo altal is hangoztatott allaspontot, miszerint nincsen akadalya annak,
hogy a IACtHR-hoz hasonloan az EJEB egy autoném koérnyezethez vald jogot szarmaztasson
biréi uton az EJEE rendelkezéseibol, foként az EJEE 2., 3. és 8. cikkeibdl. El0szor, az EJEE-
nek nincsen a ACHR 26. cikkéhez hasonld rendelkezése, amelybdl a IACtHR levezette az

onallé kornyezethez vald jogot. A szdrmaztatott kornyezethez vald jog megallapitdsanak
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legfobb akadalyat Eicke bird fejtette ki legtisztabban a KlimaSeniorinnen iigyben hozott
itélethez flizott kiillonvéleményében.

Az EJEB kovetkezetes itélkezési gyakorlatanak értelmében ,,a Birdsag az evolutiv értelmezést
alkalmazva nem szarmaztathat e jogi eszk6zokbdl [az EJEB az EJEE-re és a KJk-ra utal] olyan
jogot, amelyet azok mar eleve és eredendden nem tartalmaztak. Ez kiilonOsen igaz azokban az
esetekben, amelyekben a kihagyas/mell6zés szandékos/tudatos volt.” Fészabaly szerint tehat
az ,,616 eszkoz” doktrindja alapjan az EJEE corpus jurisébdl az EJEB nem vezethet le 1j
jogokat. Uj jog levezetése csakis nagyon kivételes esetben lehetséges, és akkor is csak abban
az esetben, ha az adott jogot nem szdndékosan/tudatosan hagytak ki az EJEE-bdl.

Esetiinkben azonban a részes felek tobbszor és kdvetkezetesen elutasitottdk a PACE ismétlddd
felhivasait egy tiszta és egészséges kornyezethez vald jogrol szolo KJ elfogadasara
vonatkozoan, valamint — legjabban az éghajlatvaltozéassal kapcsolatos peres eljarasokban,
alperesi mindségben vagy beavatkoz6 harmadik félként — ugyancsak -elutasitottdk a
kornyezethez vald jog elismerésére vonatkozé tézist, ilyetén pedig a targyalt jog hianyat és
mell6zését a jelenlegi EJEE Osszefiiggésében szandékosnak és tudatosnak kell tekinteni.
Ironikus moédon tehat a PACE jogkiterjesztd kisérletei nagyban hozzéjarultak annak az
ellehetetlenitéséhez, hogy az EJEB az evolutiv birdi értelmezés Utjan, szarmaztatott jogként

elismerje az egészséges kornyezethez valo jogot.

I1.C.3.

Serghides biré szdmos friss EJEB-itélethez (Cannavacciuolo kontra Olaszorszag
Cannavacciuolo, Pavlov és Masok kontra Oroszorszag, illetve a Kotov és Masok kontra
Oroszorszag ugyek) flizott kiilonvéleményében azt allitja, hogy EJEE 2. és 8. cikkeiben el6irt
jogok magukban foglalnak egy kornyezethez valé aljogot/részjogot (sub-right), olyan
értelemben, folytatja Serghides, hogy a kornyezethez valo jog éppugy bennefoglaltatik az EJEE
8. cikkében, mint ahogyan az EJEB Golder konra Egyesiilt Kiralysag tigyben kimondott itélete
szerint a birdsaghoz fordulas joga az EJEE 6. cikke altal szabalyozott tisztességes targyalashoz
valo jog jarulékos, masodlagos vagy bennefoglalt joga. E tekintetben, dsszevetve Serghides
érveit az EJEB Golder ligyben alkalmazott indoklasaval, bebizonyitottam, hogy a bir6 téved,
ugyanis a két eset kozott nem helyénvald, mi tobb, jogilag hibas parhuzamot vonni. A Golder
iigyben az EJEB az érvelését a VCLT 31. cikkében foglalt értelmezési szabalyok szerint a
kovetkezOkre épitette: elsdsorban a 6. cikk 1. bekezdésének kifejezései szovegosszefiiggeésiik
szokasos értelme szerint kelléen indokoljadk azt a kovetkeztetést, miszerint a

birésaghoz fordulas joga az elemzett rendelkezés altal biztositott garanciak kozé tartozik;
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masodsorban, az Europa Tanacs Alapokmanyanak 3. preambulumbekezdésével és 3. cikkével
egylittesen olvasott EJEE utolsé el6tti preambulumbekezdése kimondja a jogallamisag vagy
jog uralmanak (the rule of law) kdvetelményét, amely polgari ligyekben a részes felek kozos
politikai és jogi hagyomanyainak megfeleléen egyértelmiien magdban foglalja a
birésaghoz fordulas jogat; harmadsorban, az EJEE rendelkezéseit az altalanos jogelvek
fényében kell értelmezni, ezért polgari ligyekben a birdsaghoz fordulés joga az ICJ Statatuma
38. cikke 1. bek. c) pontjanak értelmében a nemzetkdzi jog egyetemesen elismert alapvetd
jogelvének mindsiil; negyedrészt teljes mértékben célszeriitlen és elképzelhetetlen volna, hogy
a 6. cikk (1) bekezdése részletekbe menden meghatarozza az eljarasban részt vevo feleket
megilletd eljardsi garanciakat, anélkiil hogy eldzetesen ne oltalmaznd azt, ami e garancidk
tényleges érvényesiilésének eldfeltétele; 6tddsorban az EJEB kifejti, hogy kovetkeztetése nem
valamilyen kiterjeszté értelmezés eredménye, amely az allamokra tobbletkotelezettségeket
erbltetne, hanem az 6. cikk (1) bekezdésében hasznalt kifejezéseken, azok
szovegosszefliggésbeli olvasatan, az EJEE targyan és céljan valamint az altalanos jogelveken
alapul. Ezzel szemben az EJEE 2. vagy 8. cikkeinek kifejezései szovegosszefliggésiik szokasos
értelme szerint nem tartalmaznak egyetlen kozvetlen, de még kozvetett utaldst sem az
egészséges kornyezethez valo jogra. Az EJEE preambulumbekezdései szintén nem adnak okot
egy kornyezethez vald részjog kirajzolodésara e két rendelkezés Osszefiiggésében. Tovabba, a
kornyezethez vald jog — legalabbis egyeldre — nem mindsiil nemzetkdzi vagy regionalis
szokésjogi normanak, €és valoszintisithetden altalanos jogelvnek sem. Kovetkezésképpen, €s a
jelen irasban bemutatott egyéb érvek fényében is, ugy itélem, hogy a jelenben az EJEB nem

allapithatja meg az EJEE 2. vagy 8. cikkeiben bennefoglalt kornyezethez vald részjog 1étezését.

11.C 4.

Bar a kereshetségi joggal kapcsolatban az EJEB a KlimaSeniorinnen és Cannavacciuolo
iigyekben is megerdsitette az NGO-k kiemelkedden fontos szerepét, a locus standi-jukra
vonatkozdan azonban szigorti tobblépcsds tesztet dolgozott ki az éghajlatvaltozas karos
hatasaival kapcsolatos KlimaSeniorinnen ligyben, a Cannavacciuolo itélet pedig azt sugallja,
hogy még ezt a megszoritd tesztet sem hajlando kiterjeszteni olyan iigytipusokra, melyek a

klimavaltozastol eltérd dsszetett és kiterjedt kornyezeti karokozasra vonatkoznak.

II.C.S.
A hatarokon 4tterjedd kornyezeti karok ¢és az éghajlatvaltozas hatranyos hatésai

Osszefliggésében felmeriil extraterritorialis joghatdsag vizsgélata érdekében részletekbe
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menden Osszehasonlitottam az EJEB Duarte Agostinho iigyben hozott itéletét a TACtHR
23/2017 sz. Tanacsadoi Véleményének relevans paragrafusaival. Az eurdpai és amerikakozi
emberi jogi rendszerek kozott fennallo kiilonbségeket is figyelembe véve arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy maga az EJEB és a szakirodalom — amely e tekintetben rendre kiemeli, hogy az
EJEB a klasszikus megkozelitést (the classical approach) alkalmazza, mig a IACtHR az
ugynevezett funkcionalis megkdzelitést (the functional approach) vagy ok-okozat
koncepciojat (cause-and-effect’ notion of jurisdiction) — 4ltal is hangoztatott azon allaspont,
mely szerint a két regionalis emberi jogi birosag eltérd extraterritorialis joghatdsag felfogasbol
indult volna ki vagy mas joghatdsag koncepciot alkalmazott volna, téves. Epp ellenkezbleg, a
IACtHR — amely indoklasanak egy jelentds része éppen az EJEB koradbbi vonatkozd
joggyakorlatara hivatkozik — ¢és az EJEB ugyanazon jogelméleti megkdzelitést és logikai
keretrendszert alkalmaztak az extraterritorialis joghatdsag elemzésekor, azonban az indoklas
sordn nem ugyanazon jogi ¢és tényallasi elemeknek tulajdonitottak ,,sajatos jellemzd” statuszt,
és igy eltéré megoldasokhoz jutottak. Osszefoglalva az IACtHR, bar kifejezetten nem igy
nevezte, Iényegében és gyakorlatilag végig az EJEB ,,sajatos jellemzok™ tesztjét alkalmazta a
tanacsadoi véleményében, s figyelembe véve a rendszerszintli integracio elvét, valamint azt,
hogy az ACHR célja nem az elméleti ¢s illuzorikus, hanem a gyakorlati és tényleges jogok
biztositdsa, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy (i) az emberi jogok ¢és a kornyezet mindsége
kozott fennallo szoros Gsszefiiggés azon dimenzidja, miszerint a kornyezet karosodasa alapjogi
sérelmet vonhat maga utan, (ii) a hatdron atterjedé kornyezeti karokozas tilalmara s
megeldzésére vonatkoz6 nemzetkdzi jog altal eldirt allami kotelezettség megsértése, (iii) az
allam tényleges — és teszem hozza kizarolagos, mas allam altal egyaltalan nem vagy nehezen
befolyéasolhato — ellendrzése a sajat teriiletén bekovetkez6 0sszes olyan intézkedés, cselekvés
vagy mulasztas tekintetében, amelyekbdl olyan mértékii hatdron atterjedd kornyezeti kar
szarmazhat, ami egy madsik allam teriiletén tartozkodd személy emberi jogainak sérelmét
vonhatja maga utan, olyan ,sajatos jellemzdket” képeznek, vagy, az IACtHR
megfogalmazasaban, ,,a konkrét eset olyan sajatos indokold koriilményeit” képezik, amelyek
egylittesének fennalldsa, azaz egyszerre teljesiilése, igazolja az extraterritoridlis joghatdsag
fennallasat. Ezzel szemben, a vazolt Osszefliggés-halé az EJEB meglatdsdban, legalabbis
jelenleg, csupan nemzetkozi jogi kotelezettségeikbdl és felelésségvallalasaikbol szarmazo
allamok kozotti horizontalis viszonyok 1étrehozasara képes. A Duarte Agostinho ligyben hozott
dontés konkluzidit magéaban foglald 213. paragrafus némi korlatolt optimizmusra ad okot, de
valosziniisithetden, belathatd idén beliill, az EJEB nem fog moddositani a joghatdsagra

vonatkoz6 frissnek mondhato itélkezési gyakorlatdn, azaz nem fogja Kkiterjeszteni az
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extraterritoridlis joghatdsagot a hatarokon atnyulo kornyezeti karokkal vagy klimavaltozassal

kapcsolatos tligyeiben.

IL.D. A 2211 (2021) sz. PACE ajanlashoz fiizott tervezet

A 2211 (2021) sz PACE ajanlas fiiggeléke tartalmazza az EJEE-hez csatolandd biztonsagos,
tiszta, egészséges €s fenntarthatd kornyezethez vald jogrol szold Kiegészitd Jegyzokonyv
javasolt szovegét. Figyelembe véve a jelen kovetkeztetések B. ¢és C. pontjaiban
megallapitottakat, valamint a CDDH-ENV végs6é jelentéstervezetét és az annak alapjan
elkésziilt CDDH tanulmanyt, a PACE KlJ-tervezetében foglalt kdrnyezethez valo jog esetén
nem sziikséges elvégezni a Cranston-féle emberi jogok ,hitelességére” vonatkozo tesztet,
tekintettel arra, hogy a nevesitett teszt nem alkalmas az emberi jogok ,.hitelességének”
megallapitasara. A PACE KJ-tervezetében foglalt kornyezethez valé jog megfelel az Alston
altal felallitott appellation contrélée minden kdvetelményének, és hasonloképpen eleget tesz
az ENSZ 41/120 sz. ,,Nemzetkozi szabvanyok felallitdsa az emberi jogok teriiletén” cimii
hatarozatanak 4. bekezdése altal tdmasztott kritériumoknak.

A PACE KJ-tervezetében foglalt kornyezethez vald jog megfelel a , kombinacidés modell”
(combination model) egy sajatosabb valtozatanak: az 1. cikkben olvashaté meghatarozassal és
a 7.1. cikk altal tartalmazott jogértelmezésre és -alkalmazasra vonatkoz6 szaballyal egylittesen
fogalmazza meg a kornyezethez vald anyagi jogot, ideértve a megeldzd és eldretekintd
dimenzioit is; a 6. cikk ugyancsak tomoren irja eld a kornyezethez vald jog eljarasi
jogosultsagait, majd a jogok normativ tartalmat és hatalyat a II. Szakaszban foglalt nemzetk6zi
kornyezetjogi alapelvek és az ezekbdl szdrmaz6 allami emberi jogi kotelezettségek pontositjak.
Ezzel gyakorlatilag a normatartalom fejlédésének helyt ado strukturat hoz létre egy kelléen
rugalmas és evolutiv értelmezés utjan.

A PACE KlJ-tervezete a klasszikusnak mondhato, mar bevalt és elfogadott elveken kiviil —
nemzedékeken ativeld felelosség, méltdnyossag €s szolidaritas elve, a kornyezeti hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elve, valamint a megeldzés és eldvigyazatossag elvei — tartalmaz
két progressziv elvet is. A KJ-tervezet 4.3.a cikkében foglalt visszalépés tilalmanak elve
kellden atfogod: a non-regression tilalma ald von gyakorlatilag minden olyan tag értelemben
vett jogalkotasi és jogalkalmazasi, végrehajtasi aktust, amelyek a kornyezet védelmi szintjének
csokkenését eredményezik, ideértve a vonatkozd jogszabalyi keret fejlesztésének tevoleges
kotelezettségét is, amennyiben ennek hianyaban valamely koriilménynek betudhatéan a

kornyezet védelmi szintje de facto csokkenne. A visszalépés tilalmat a 4.3.b. cikk kiegésziti a
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progresszi6 elvével. Ugyanakkor, a 4.3.a cikk a visszalépés tilalmanak szempontjabol hianyos,
hiszen az eljarasi vetiilet tekintetében csak az igazsagszolgaltatashoz vald jog teriiletén tiltja a
visszalépést. Kovetkezésképpen, de lege ferenda a KJ-tervezet 4.3.a cikkét modositasa javasolt
olyan értelemben, hogy a visszalépést kifejezetten tiltsa a 6.a., 6.c. és 6.d. cikkek altal
szabalyozott kornyezeti eljarasi emberi jogok teriiletén is, s ezzel gyakorlatilag egyidejlleg
megoldana az Aarhusi Egyezmény kapcsan jelzett, visszalépés tilalmaval kapcsolatos
problémat is. A Kl-tervezet 4.4. cikke az in dubio pro natura elv ,,autoném, Onelégséges
kritérium” fogalmat vette at, s ennek koszonhetden fliggetlenedik a 4.2. cikk altal eldirt
elovigyazatossag elvétdl, azaz tobbletvédelmet kolcsondzhet a kornyezetnek, mint
jogértelmezési eszkdz, mint dontéshozatali eszkdz, €s esetlegesen mint a bizonyitdsi teher
megforditdsdnak eszkoze. A mérlegelési teszt és a versengd érdekek tekintetében
megjegyzendd, hogy a KJ-tervezet 7.2. cikke egyaltalin nem emliti a jog gyakorlasanak
lehetséges korlatozo indokaként az orszadg gazdasagi jolétét, és ezzel jelentésen megnoveli a
kornyezeti szempontok sulyat (vo. Hatton 1igy).

Ha az KJ-tervezet anyagi jogot tartalmazo 5. cikkét egyiittesen olvassuk az 1. és 7.1. cikkekkel,
a II. szakaszban foglalt elvekkel, és a kornyezet belsé értékét kimondo, illetdleg az egyéni
jogokon tulmutato jelleget lefektetd 3. és 5. preambulumbekezdésekkel, akkor 1ényegében a
KJ altal meghatarozott kornyezethez vald anyagi jog valodi tartalmanak és hatdlyanak
megfelelden rendelkezik egyéni és kollektiv konnotacidval egyarant: nem csak azért védelmezi
a kornyezetet, mert az sziikséges az emberi jogok érvényesiilése szempontjabol, hanem belsd
értéke miatt is, tovabba 6nallo jogként akkor is sériil, ha mas alapvetd jogok sérelme nem all
fenn.

A dolgozatban harom jogi tényezot soroltam fel, melyek egylittese alatamaszthatja a Mexikoi
Legfels6 Birosag altal kidolgozott ,,diffuz érdekek™ koncepcidjanak vagy annak egy
felhigitottabb valtozatdnak bedgyazhatosagat az EJEE rendszerébe a kornyezethez valo jog
esetén. Részletesen targyaltam, hogy ha ez nem is torténik meg, az 6nallo jogalap jelentdsen
megkonnyiti a kornyezettel kapcsolatos ligyekben az aldozati statusz és az okozati 0sszefiiggés
fennallasanak bizonyitasat, kiilonos tekintettel arra, hogy a KJ-tervezet logikaja szerint egy
adott személy egészsége, fejlodése és jol-léte, valamint az 6t koriilvevé kdrnyezet mindsége
kozotti kapcesolat és 0sszefliggés vélelmezett mind tudoményos, mind pedig jogi szempontbol.
A Kl-tervezet egyik jelentds €és meghatarozo hianyossaga az anyagi jog vonatkozasaban, hogy
nem biztosit kereshetdségi jogot vagy aldozati statuszt az NGO-knak. Ez azt jelentené, hogy
az NGO-k tekintetében az EJEB KlimaSeniorinnen iigyben kidolgozott és Cannavacciuolo

ligyben megerdsitett szigoru tesztje tovabbra is alkalmazandd lenne. A pusztin egyéni
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érdekeltség alapjan operacionalizalhato, kornyezethez vald anyagi jogosultsagok Gsszessége
altal meghatarozott emberi jogi védéhaldé dnmagaban képtelen teljes mértékben biztositani a
jog kollektiv és megel6z6 dimenzidja altal megkdvetelt védelmi szintet, s ez kiilondsen igaz a
komplex, foldrajzilag kiterjedt, halmozott kornyezeti karok vagy karveszélyek esetén. A
Lambert altal javasolt megoldast jogdogmatikai okok miatt elutasitottam. De lege ferenda, a
KlJ-tervezetbe be kell emelni egy olyan kifejezett rendelkezést, amely eldirja, hogy az EJEE
34. cikkétdl eltérve, a KJ 5. cikke — s ha a procedurdlis jogok szempontjabdl is sziikségesnek
talaltatik, akkor 6. cikke — szerinti jogok tekintetében a (valamely, lehetdség szerint rugalmas
kritériumok alapjan meghatarozott) NGO-k kereshetdségi joggal rendelkeznek az EJEB elott,
azon személyek képviseletében, akiknek kornyezethez valo jogai allitolagosan sériiltek vagy
sériilhetnek. Alternativ megoldasként, egy kifejezett, az EJEE 34 cikkétdl eltérd, rendelkezés
kozvetleniil elismerheti az NGO-k javara az dldozati statuszt. Moutquin indoklasabdl azonban
kideriil, hogy az EJEE 0Osszefiiggésében a PACE akaratlagosan melldzte az NGO-k
kereshetdségi joganak kiterjesztését, a nem kormdényzati szervezetek szerepet kizardlag a
javasolt Szocialis Chartdhoz csatolandd KJ keretében képzeli el.

A jovébeli nemzedékek jogaihoz valo hozzaallas jelentdsen fejlodott a PACE kisérletei soran.
Mindazondltal a dolgozatban részletesebben vazolt érvek értelmében (kiilondsen, Axel
Gosseries jogfilozéfiai megalapozasa és a BVerfG Neubauer iigyben kimondott itéletében
foglalt indokok) tugy vélem, hogy jogelméletileg megalapozottabb ¢€s szovegezésileg
egyértelmiibb lenne, ha a KJ kovetkezetesen a ,,jov0 nemzedékek jovobeli jogai” kifejezést
hasznalnd a ,,jov0 nemzedékek jogai” helyett. A jovdébeli nemzedékek jovobeli jogainak
megdérzése s oltalma a mindenkori jelen feladata, s e jelenbeli allami kotelezettség
teljesitésének garanciajaul jelenbeli kikényszerithetd igényt kell tarsitani hozzaja. Ez szintén
megvalosithato a jovo nemzedékek érdekeit képviselni hivatott NGO-k kereshetdségi joganak
kiterjesztésével.

A Kl-tervezet 7.1. cikkének sok azonositott jelentdsége koziil az egyik, hogy eldsegitheti az
EJEE ¢és az ENSZ szintjén a kornyezethez vald jog fogalmanak harmonikusan egyiitt-
fejlodését, ez 0sszehangoltabb gyakorlatot és konszenzust is jelenthet, s igy felgyorsulthat a
targyalt jog nemzetkdzi szokasjogga valasa.

Az eljarési jogosultsdgok KJ-tervezetben foglalasa egyértelmisiti a kdrnyezeti eljarasi jogok
emberi jogi természetét, kozvetleniil alkalmazandd szerzddésként orvosolja az aarhusi
jogorvoslati rendszer inkoherenciait, €s lehetové teszi, hogy ugyanazon normativ kereten beliil
lIéphessen kolcsonhatasba a szubsztantiv dimenzidval. Tovabba, amennyiben a 4.3.a. hatalya

kiterjedne a 6.a, 6.b. és 6.d. cikkekre is — jelenleg csak az igazsagszolgaltatdshoz valo
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hozzaférésre vonatkozo 6.c. cikkre vonatkozik — megoldddna az aarhusi kontextusban jelzett
retrogresszio tilalmanak relativizalhatosagaval kapcsolatos problematika is. Ezenfeliil, a 6.c.
cikk megoldja az Aarhusi Egyezmény 9. cikke 3. bekezdésében jelentkezd vagylagos
kotelezettségbdl szarmazd hianyossadgot — az aarhusi kontextusban kozigazgatasi eljaras
biztositasa elégséges a megfeleldség teljesitéséhez (‘have access to administrative or judicial
procedures’ és «puissent engager des procédures administratives ou judiciaires» [a szerzd
kiemelése]). Az eljarasi jogosultsagok teriiletén a PACE a KJ-tervezet szamos hianyossagot is
tartalmaz. A 6. cikk semmilyen formaban nem tartalmaz egy, az Aarhusi Egyezmény 5
cikkének megfeleltethetd, kornyezeti informécidk ,,aktiv’ nyilvanossagra hozatalara
vonatkoz6 eldirast, jogosultsagot. De lege ferenda, az emberi jogi kornyezeti demokracia
elémozditasa érdekében, a 6. cikket egy ujabb ponttal kell boviteni, amely eldirja, hogy
mindenkinek joga van ahhoz, hogy pontos, idészerl, teljes és hatékony tdjékoztatasban
részesiiljon a kornyezetet veszélyeztetd vagy feltételezhetden veszélyeztetd forrasok
tekintetében, vagy, ha enyhiteni akarunk az &llami terhen, akkor csak azon forrasok
tekintetében, amelyek a kornyezetre jelentett kockazat vagy fenyegetettség révén vagy
kovetkeztében egyuttal veszélyeztetik vagy veszélyeztethetik egészségét, fejlodését vagy jol-
1étét. Tovabba, a 2.3.a illetdleg 4.1 és 4.2. cikkeiben foglalt elvek fényében a 6.b. cikkbe be
kell illeszteni a ,,vagy feltehetden hatassal lehet” kifejezést. Emellett, mivel a 6.b. cikkben
foglalt jog esszencialis a kornyezeti demokracia megvalositasaban, és tekintettel arra, hogy 9.
cikk e rendelkezés vonatkozasaban lehetové teszi a fenntartast, tanicsos lenne a kornyezeti
dontéshozatali folyamatokban valo részvétel minimalis 1ényegi tartalmat meghatarozni, amivel
szemben nem lehet fenntartassal élni. Ezenfelill, de lege ferenda az Escazii Megallapodas 8.
cikke 2. bek. ¢) pontjainak mintajara a 6. cikk kontextusaban pontositani kell, hogy a tervezet
6.c. cikke, egyebek mellett, magéban foglalja mindenki azon proceduralis jogat is, hogy
fliggetlen és partatlan birdsagi szerv el6tt megtamadhasson minden olyan dontést, intézkedést
vagy mulasztast, amelyek a kornyezetet kedvezdtleniil befolyasoljdk vagy befolyasolhatjak,
vagy amelyek ellentmondanak a kdrnyezetre vonatkozo alkotmanyos, torvényi és rendeleti
rendelkezéseknek.

A KJ tervezet rendszerszintii értelmezése véleményem szerint megkdveteli 6kologiai restitutio
in integrum elvének beemelését az EJEB itélkezési gyakorlatdba a kornyezethez vald jog
sérelme vagy sérelmének kockazata esetén. Ez nem csak a teljes korti 6kologiai rehabilitaciot
jelentené az EJEE 41. cikke alapjan, ha a kornyezeti kérokozds mar megtortént, hanem,
amennyiben a kar még nem vagy csak részben kovetkezett be, egytttal a preventiv funkcid

formajat is magara 6ltené, azaz feljogositana az EJEB-et, hogy az eljarési szabalyzat 39. cikke
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alapjan sulyosabb kornyezeti kockazat vagy karveszély mérséklésére ¢és megeldzésére
vonatkoz¢ ideiglenes intézkedéseket rendeljen el. De lege ferenda, a jogalap egyértelmusitése
végett, itt pontositas javasolt, példaul a 6.d. cikkbe bele lehet foglalni, hogy a hatékony
jogorvoslat magéaban foglalja a teljes korti 6kologiai rehabilitaciot is.

Az NGO-k kereshetdségi joganak mellézése mellett, a PACE KJ-tervezet masik nagy
hianyossaga a joghatdsag problémakorében mutatkozik. A kornyezethez valo jog kifejezett
elismerése 6nmagaban vélhetéen nem fog valtoztatni az EJEB frissen kidolgozott és azdta
megerdsitett joghatdsaggal kapcsolatos allaspontjan. Ebbdl kifolyolag a kornyezethez vald
jogrol szoldo KJ hatékonysdga és operacionalizalhatosdga valoszintlisitheten jelentOsen
korlatolt lesz az éghajlatvaltozéssal és mas hatarokon atnyul6 kornyezeti karokkal kapcsolatos
igyek esetében. Kovetkezésképpen, de lege ferenda a KJ-tervezetet ki kell egésziteni egy az
EJEE 1. cikkétdl részben eltérd kiilonleges rendelkezéssel, aminek értelmében a kornyezeti kar
forrdsa felett gyakorolt tényleges ellendrzés kritériuma is megalapozza az allamok
extraterritorialis joghat6sagat a hatarokon atterjedd kornyezeti karokkal, karveszélyekkel és az
¢ghajlatvaltozas kedvezotlen hatdsaival kapcsolatos ligyekben. Ez természetesen olyan terhet
réna az allamokra, ami elbatortalanithatja ket a KJ ratifikalasatol. Egy koztes, harmadik opcid
abban allhat, hogy a hatarokon atnyulé kornyezeti karok esetén a KIJ kiterjeszti az
extraterritoridlis joghatosagot, de az EJEE ‘espace juridique’-re (az Egyezmény jogi
hatalyénak teriilete) korlatozza.

Tekintettel arra, hogy a PACE egyértelmiivé tette, hogy jog meghatarozasakor az ENSZ altal
hasznalt terminoldgiaval kivan élni, és figyelembe véve, hogy a ,,biztonsagos” jelzd a 48/13
sz. HRC hatarozatbdl a Francia Koztarsasaggal (az Eurdpa Tandcs befolyasos tagallama) kotott
alku kovetkeztében maradt ki, jelenleg a KlJ-tervezet egyediili majdhogynem bizonyos
modositasa a ,,biztonsagos” jelz6 elhagyéasaban 4ll.

Figyelembe véve, hogy a KlJ-tervezet 4. preambulumbekezdésében szerepld Stockholmi
Nyilatkozat 1. elve nem a kornyezethez vald jogot fogalmazza meg, hanem sokkal inkabb
pusztan a kdrnyezet mindsége €s az emberi jogok kozotti 9sszefiiggést ismeri el, javasolt lenne
a PACE KJ-tervezetének preambulumat kiegésziti egy ujabb bekezdéssel, amely jogalapként
kifejezetten hivatkozik az ENSZ 76/300 sz. hatdrozatira. A kornyezethez vald jog
szempontjabol ez a mddositas hozzajarulna a vonatkozd nemzetkozi €s eurdpai emberi jogi
joganyag kolcsondsen megerOsitéséhez, valamint az 1) emberi jog harmonizalt
normafejlodéséhez.

A CDDH megvaldsithatdsagi tanulmanyanak (a tovabbiakban: CDDH MT) és a CDDH-ENV
véglegesitett jelentéstervezetének (a tovabbiakban: CDDH-ENV VIJT) 6sszehasonlité jogi
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szempontbdl a leglényegesebb kovetkeztetése, hogy bar a CoE tobb tagallama jogilag elismerte
az egészséges kornyezethez valdé emberi jog valamely forméjat, és nemzeti birdsagaik e joggal
kapcsolatban kiterjedt joggyakorlatot alakitottak ki, a tagallamok kozott még nem alakult ki
egyetemleges egyetértés, megegyezés vagy felfogas a jog természetét, tartalmat, alkotdelemeit
¢s kovetkezményeit illetden. Az eurdpai régidra vonatkozod ezen utdbbi megallapitas
megerdsiti azon kovetkeztetésem, miszerint a kornyezethez vald jog a jelenben még nem
képezi a nemzetkdzi vagy regionalis szokasjog részét.

A CDDH szamos olyan tovabbi eszkoz lehetdségét felvazolja, amelyek megvalosithatok az
emberi jogok és a kornyezetvédelem teriiletén: az EJEE-hez csatolt KJ, a Szocialis Chartdhoz
csatolt KJ, az emberi jogokrol és a kornyezetrdl szold 6ndllo szerzddés, feliilvizsgélati
mechanizmusok, a kornyezetvédelem beillesztése az EJEE preambulumaba, a
kornyezetvédelem beillesztése a Szocialis Charta preambulumaba, a kdrnyezethez val6 jogot
elismerd, kotelezd erdvel nem bird eszkozok, az eddig felsorolt eszkozok kiilonbozd
kombindcioja, és végezetiil azon opcid, melynek értelmében a felsorolt eszk6zok egyike sem
keriil elfogadasra.

A CDDH megallapitasai arra engednek kovetkeztetni, hogy egy nem kotelezd erejii eszkoz
elfogaddsa, valamint monitoring rendszerek felallitdsa katalizalhatjdk az 4allamok
hajland6sagat arra, hogy iddvel kotelezd erejii eszkozt vagy eszkozoket is elfogadjanak,
ugyanis mindkét opcid, bar kiilonb6z6 mechanizmusok altal, de eldsegiti a részes felek
egyetértését a kornyezethez vald jog alkotéelemeinek, hatdlyanak és jogkdvetkezményeinek
tekintetében.

A CDDH-ENV a vonatkoz6 szakirodalom tanulmanyozasa, a meghallgatott szakérték
véleménye, az NGO-k ¢€s a civil tarsadalom nyilatkozatai alapjan tiz olyan indokot azonosit,
amelyek egy Uj eszkoz elfogadasat sziikségessé teszik. A CDDH szerint egy EJEE-hez csatolt
KJ tekintetében harom kiilonb6z6 konceptualis modell vehetd fontoldra: (a) az egészséges
kornyezethez vald emberi jog garantalasa (I. KJ modell); (b) az egészséges kornyezethez vald
emberi jog garantalasa, valamint e jog lehetséges konstituald elemeinek meghatarozasa (I1. KJ
modell); (c) az egészséges kornyezethez valé emberi jog garantdlasa, e jog lehetséges
konstitualo elemeinek meghatarozasa, valamint tovabbi rendelkezések beillesztése, amelyek a
KJ hatalya ala tartoz6 tigyekben az EJEE szerinti joghatosagi és elfogadhatdsagi feltételek
alkalmazasara, illetdleg annak anyagi normainak alkalmazasara vonatkoznak (a ,.kiegészitd
elemeket” is tartalmazo I11. KJ modell).

A CDDH-ENV vazlatosan és pontszeriien elemzi, hogy a szakirodalom, a szakértdk ¢és a civil

tarsadalom 4altal megfogalmazott indokok koziil melyekre terjednek vagy legalabbis
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terjedhetnek ki az eszkdz-opciok. Ezen vizsgalat arra a kovetkeztetésre jut, hogy az I. KJ
modell nem terjedne ki a ii), iii) és iv) indokokra, a II. KJ modell nem terjed ki a iii) és iv)
indokokra, mig a , kiegészitd elemeket” is tartalmazo III. KJ modell csak a iv) indokra nem
terjed ki, az Osszes tobbi indokot lefedi vagy potencidlisan lefedheti. Kiemelendd, hogy az
Osszes vizsgalt opcid koziil (ideértve a Szocialis Chartara, az 6nallé egyezményre, a puha
megegyezésekre, et cetera vonatkozo opciokat is) a ,,kiegészitd elemeket” is tartalmazo I11. KJ
modell terjed ki a legtobb indokra.

A CDDH nem veszi at a CDDH-ENV indok-eszkdz opcié” vizsgalati modszerét, de
ugyancsak arra a kovetkeztetésre jut, hogy a jog konstitutiv elemei mellett az Egyezmény altal
eldirt elfogadhatosdgra ¢€s joghatdsagra, valamint annak szubsztantiv standardjainak
alkalmazasara is kitérd, ,kiegészitd elemeket” is tartalmazo III. KJ modell altal szabalyozott
kornyezethez vald jog nytjtand a legmegfeleldbb és legfokozottabb védelmet a jogositottak és
kornyezet részére egyarant, kiilondsen, ha modositana a joghatdsag megallapitasara vonatkozo
feltételeken, tovabba kereshetségi jogot biztositana az NGO-knak, vagy valtoztatna az
aldozati statusz koncepciojan, az okozati osszefiiggésre vonatkozo teszten, illetve a bizonyitasi
teher megoszlasaval kapcsolatos szemléletmddon. Ugyanakkor a CDDH arra is felhivja a
figyelmet, hogy a III. KJ modell fragmentaciohoz vezetne az EJEE rendszerében, és mivel igen
megterheld kotelezettségeket rona az éllamokra, elbatortalanithatja azokat attél, hogy
ratifikdljanak egy ilyen jogkiterjesztd KJ-t.

Ha a PACE KJ-tervezetére vonatkoz6 elemzésemet ravetitjilk a CDDH altal felallitott, EJEE-
hez csatolandé KJ modellekre, akkor észrevehetd, hogy a PACE KlJ-tervezete valahol a II. és
II1. modell kozott helyezkedik el, ugyanis az 5. cikkben garantélja a kornyezethez valo jogot
(ezzel kimeriti az 1. modell feltételeit), meghatdrozza annak konstitualo elemeit, azaz a
proceduralis dimenziét a 6. cikkben, és az anyagi dimenziét az 1. cikkben talalhaté
meghatarozas, az 5. cikkben szerepld jelzdk, 7.1. cikkben megfogalmazott értelmezési szabaly,
valamint a II. szakaszban taldlhato elvekbdl fakad6 allami kotelezettségeknek megfeleld
jogosultsagi elemek segitségével (ezzel kimeriti a II. modell kovetelményeit), és szintén i II.
szakasz altal eldirt elvekkel, valamint a 2., 3. és 5. preambulumbekezdésekkel egyiittesen
olvasott 5. cikk egy olyan értelmezési lehetdségnek ad helyt, miszerint az okozati
Osszefliggésre vonatkozd, valamint a bizonyitasi teherrel kapcsolatos teszt enyhiilni fog a
jogositotti oldalon (vagyis ugy tlnik, hogy arnyalatnyian €s rendkiviil kifinomult mddon, de
magaban foglal valamit a III. modellre jellemzd ,,kiegészité elemekbdl” is).

A PACE ezen ovatosabb, megel6zden is konszenzust keresd, a radikalisabb vagy kényesebb

,kiegészitd elemeket” mell6z0 (extraterritorialis joghatosag kiterjesztése a hatarokon atnytlo
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kornyezeti karokkal és az éghajlatvaltozassal kapcsolatos ligyek esetén, valamint az NGO-k
kereshetdségi joga/aldozati statusza) stratégidja egyértelmiien kideriil Moutquin indokladsanak
C.4.2.36. pontjabol.

Azon opcid, melynek értelmében az EJEE preambulumadba keriilne beillesztésre egy kornyezet
védelmérdl szolo bekezdés, a CDDH-ENV vizsgalata szerint csupan a vi) és x) indoknak
felelne meg, azaz elémozdithatna és 6sztondzhetné az EJEB itélkezési gyakorlatanak fejlodését
a kornyezetromlassal és a harmas planetaris valsaggal szembeni torekvések 0sszefliggésében,
¢s kifejezné az Eurdpa Tandcs megbizasanak gyakorlasat a kornyezetvédelem teriiletén.
Amennyiben id6vel a kornyezethez vald jog valéban a nemzetk6zi szokésjog részévé valna, és
az EJEE preambulumaéba kell6 szovegezéssel ékeltetne be a kdrnyezethez valo emberi jog, gy
valéban néne az esélye annak, hogy a Golder ligy érvelési logikaja mentén az EJEB
felfedezhessen egy, az EJEE 2. és 8. cikkeiben, a nevesitett valtozasoknak betudhatoan 1étrejott
kornyezethez vald részjogot. Noha a parhuzambol még igy is hianyozna a Golder ligyben
hasznalt, a VCLT 31. cikke 1. bek. II. tézisére épitett f0 érv, azaz, hogy az adott cikk
szOovegosszefiigésében olvasott kifejezések szokdsos értelme a részjog I1étére enged
kovetkeztetni. Még ha egy kornyezethez vald jogot tartalmazd preambulumbekezdés
elégtelennek is mindsiilne a részjog létrehozasdhoz, ténylegesen hozzajarulhatna az EJEE
,z0ld” értelmezésének kialakitasahoz, majd fejlédéséhez. Azonban a preambulum modositasa
meglehetdsen nehézkes és hosszadalmas folyamatot igényelne tekintettel arra, hogy ebben az
esetben a hatalyosulashoz az allamok egyhangt beleegyezésére lenne sziikség. Tovabba, nem
nyUjtana lehetdséget az allamoknak arra, hogy egyetértésre torekedve alakitsak a jog tartalmat,

hatélyat és kdvetkezményeit.

IV. A kutatas Gjdonsaga és tudomanyos hozzajarulasa

Amennyiben feltérképezé munkam kelléen alaposnak bizonyult, a jelen dolgozat az elsé olyan
mi, amely a 2211 (2021) sz. PACE ajanlashoz flizott KJ-tervezetet a kialakuloban 1évd
kornyezethez vald jog jogfejlddésére vonatkozo vagy azzal kapcsolatos problémakorok
fényében atfogdan, rendszertani €s Osszehasonlitd jogi megkozelitéssel kritikusan vizsgalja,
elemzi, feltarja annak lehetséges elonyeit €s potencialjat, felhivja a figyelmet a hidnyossagaira,
ezen hidnyossagok orvoslasanak érdekében moddositasokat javasol, de ugyanakkor kellden
ramutat arra is, hogy a jog bizonyos fejlettebb normativ kifejezédései alaashatjak az allamok

ratifikécioval kapcsolatos hajlandosagat.
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Ebben a vonatkozasban bebizonyitottam, hogy a PACE KlJ-tervezetében meghatarozott
kornyezethez vald jog megfelel az Alston altal feléllitott appellation controlée minden
kovetelményének, és hasonloképpen eleget tesz az ENSZ 41/120 sz. ,,Nemzetk6zi szabvanyok
felallitdsa az emberi jogok teriiletén” cimi hatdrozatdnak 4. bekezdése altal tdmasztott
kritériumoknak, azaz nincsen jogelméleti akadalya a jog ezen eszkozon keresztiil torténd
elismerésének. Ugyanakkor, tobbszorosen emlékezteti az olvasot, hogy CoE tagallamai kozott
nem alakult ki konszenzus a jog pontos tartalmanak és hatalyanak tekintetében, s igy
lehetséges, hogy tovabbi harmonizacids folyamatok kell megelézzék a jog EJEE-be torténd
bedgyazodasat.

Amennyiben feltérképez6é munkam kelléen alaposnak bizonyult, a jelen dolgozat jelentdsen
hozzajarul a szakirodalmi vitak kézéppontjaban all6 EJEB kornyezettel kapcsolatos itélkezési
gyakorlatanak megitélés¢hez. E targykorben majdhogynem minden kovetkeztetésem vagy
ellentmond a tobbségi allaspontnak, vagy teljesen 1), vagy legalabbis szamos j szempontot
vet fel. Amennyiben nem tévedek az irdsom az elsd olyan elemzés, amely egy komplex
érvrendszerre tamaszkodva azt kiséreli meg bebizonyitani, hogy EJEB joggyakorlatat téves
,zO0ld értelmezésként” felfogni. Tovabba, legalabbis egy Osszefiiggd logikai keretbe foglalva,
az els6 probalkozas, ami igazolni véli, hogy az EJEE jelenlegi rendszerének 6sszefiiggésében,
részben normativ korlatok, részben pedig a Birdésag jogértelmezési sajatossagainak
betudhatoan, birdi jogértelmezés utjan lehetetlen szarmaztatott/derivalt kornyezethez valo

0nallé jogot vagy valamely mas jogokban bennefoglalt krnyezethez valo részjogot 1étrehozni.

A jelen dolgozat szintén els6ként mutat r4 arra, hogy sem a HRC 48/13 sz hatarozata sem pedig
az ENSZ Kozgytlésének 76/300 sz. hatarozata nem felel meg az Alston &ltal felallitott
appellation controlée és az ezzel jobbara megegyez6 ENSZ 41/120 sz. ,,Nemzetkozi
szabvanyok felallitdisa az emberi jogok teriiletén” cimil hatdrozatanak 4. bekezdése altal
tamasztott kovetelményeknek, vagyis jogdogmatikai és jogelméleti szempontbdl nem
mindsithetdk a kornyezethez vald jog ,hiteles” elismerésének, A jelen iras rdmutat ennek a
problémanak a gyokerére is, amikor bebizonyitja, hogy az ENSZ kiiloneléaddinak
szemléletmodja olyannyira leegyszeriisitd, altalanositd, mi tobb, merében félrevezetd, hogy
veszélyezteti a kornyezethez vald jog kifejezddési formainak és meghatirozdsanak kelld
megertését.

Ezenfeliil, szamos 1;, friss érvet beemelve, a dolgozat jelentdsen hozzajarul ahhoz a vitdhoz is,
amely a kornyezethez valo jog szokdsjogi normava valasa koriil kialakult. A szerzd tisztdban

van azzal, hogy szdmos hires jogtudds igenlden valaszolt a kérdésre, és azzal is, hogy legtobben
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ovakodtak attol, hogy kategorikus konkluziot vonjanak le e problémakdrben. Mindazonaltal, a
dolgozatban részletesen kifejtett érveim mentén, melyek reményeim szerint méasok szamara is
hasznosithatok lesznek majd, szerény véleményem szerint, noha kétségen kiviil rendelkezik
ilyen potenciallal, a jelenben a kornyezethez valo jog egyértelmiien nem képezi a nemzetkdzi
szokasjog részét.

Mindezek mellett, a jelen dolgozatban talalhat6 érvek mentén egyértelmiien bizonyitani lehet,
hogy a Mart Susi altal kidolgozott ,,univerzalitds és absztrakcid csokkenésének” tézise (the
decrease in universality and abstractness thesis)' — amit a szerz6nd igaznak vél és allit minden
uj vagy kialakuldban 1év6 emberi jog esetén — aldl a kdrnyezethez valo jog egyértelmii kivételt
képez, hiszen legaldbb olyannyira egyetemleges, mint a legrégebben elismert emberi jogok és

ezek nagy részénél magasabb foku absztrakcios szintet mutat.

Ugy vélem tovabba, hogy szamos mas, a dolgozat soran tett, részkovetkeztetésem vagy kritikus

meglatdsom hasznosithatd egyes problémakorok tovabbgondolasara.
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