TEZISEK

., Les idéologies nous séparent,
les réves et les angoisses nous rapprochent.”
(Eugene lonesco)
ALAPVETES

,»Az 1deologidk szétvalasztanak, az dlmok és a kin &sszehoznak benniinket” — irta Eugéne
Ionesco, a szinte az egész huszadik szazadot al¢ld félig roman, félig francia zsid6 csaladbol
szarmazo 1ir6. Innen a huszonegyedik szazadbol visszatekintve aligha férhet kétség
mondatanak igazsagtartalma feldl. A huszadik szdzad a pusztitdé ideologidk évszazada volt,
amelyekbdl az emberiség nemrég szabadult meg, ha megszabadult egyaltalan. A kozosen alélt
kinok, €és egy jobb, igazsagosabb, az egyenldség, a masok irdnti tisztelet €s elfogadas dlmain
felépiild jovo egylittesen meghatarozzak az emberiség huszonegyedik szdzadi jovOképét.

Az értekezés a biintetéjog olyan teriiletét vizsgalja, amely az elmult évszdzadok soran az
éppen aktualis ideoldgia, €s az az alapjan kiépiilo tarsadalmi berendezkedés szamara nyujtott
lehetdséget arra, hogy céljainak megvaldsitdsat a biintetjog eszkozeivel is eldsegitse. A
koznyugalom elleni biincselekmények hol nyiltan, hol leplezetten azt a célt szolgaltak, hogy a
fennalld renddel szembeni ellenérzések ne manifesztalodhassanak. Ez a fajta megkozelités
azonban mai viszonyaink kozott tarthatatlan. A huszadik szazad tapasztalatai ravilagitottak
arra, hogy egy orszag, egy tarsadalom éppen akkor valik a legsebezhetobbé, ha a kdzosséget
alkoté személyek korlatozva vannak abban, hogy véleménytiket kinyilvanitsak, gondolataikat
kifejezhessék.

A vélemény szabadsdga azonban nem lehet korlatlan, mert egy bizonyos pont felett masok
jogainak sérelmével jar, igy sziikségképpen korlatozas ala esik. A keretek meghatarozasa nem
egyszerii feladat, fligg az adott orszdg torténelmi hagyomadanyaitdl, kulturdlis 6rokségétol,
éppen aktualis allapotatol. Nehéz tehat egységes mércét alkalmazni, s éppen ezért veszélyes
mashol kiprobalt, bevalt modszereket kritika és valtoztatas nélkiil meghonositani.

A biintetdjog, €s ezen beliil talan leginkabb a kdznyugalom elleni biincselekmények a szolas
szabadsaganak végsO kereteit adjak: ,,szankcios zarkoként” a legsulyosabb jogsértéseket
szankcionaljak. A biintetdjogi szabalyozas korének meghatarozasa, a szabalyozas
modszerének ¢és a szankcidknak a helyes kivalasztdsa az egyik legérzékenyebb,
legneuralgikusabb pontja a torvényhozasnak.

Nem véletlen, hogy a kdznyugalom elleni biincselekmények koriili torvényjavaslatok oridsi
vitdkat generalnak nemcsak politikai, hanem szakmai berkeken beliil is. Sajnalatos modon
azonban a biintetéjogaszok — kevés kivételtdl eltekintve — e vitakbol nem nagyon veszik ki
résziiket. A koznyugalom elleni biincselekményekre vonatkozd szakirodalom attekintése
nyoman az az ¢érzésiink tamadhat, hogy mintha nem is a biintetéjogi norma &llna az
érdeklédés kozéppontjaban.

1. A témavalasztas indokolasa, aktualitasa



Az értekezés ,,A koznyugalom elleni biincselekmények” cimet viseli. Hatdlyos Biintetd
Torvénykonyviinkben a koznyugalom elleni biincselekmények a kdzbiztonsag, a kdzbizalom
¢s a kozegészség elleni biincselekményekkel egyiitt alkotjak a kozrend elleni
blincselekményeket.

A Btk. ezeket szabalyoz6 XVI. fejezete a legterjedelmesebb ¢€s legheterogénebb. A
heterogenitas jellemzd a fejezet II. cimében talalhatoé koznyugalom elleni blincselekményekre
is. Egyarant helyet kapott ebben a cimben a kozdsség elleni izgatds, a gardzdasag, az
onbiraskodés. Az ide tartozo blincselekmények az elmult két évtizedben nagy atalakuldson
mentek at. Az izgatds és a kozOsség megsértése biincselekményekbdl a toérvényhozd
megalkotta a kzOsség elleni izgatast, késobb a cim kiegésziilt a nemzeti jelkép megsértése €s
az Onkényuralmi jelképek haszndlata biincselekményekkel; a leglijabb, a kézirat zarasakor
még nem hatalyos biincselekmény a holokauszt nyilvanos tagadasa. A rendszervaltozas ota
eltelt két évtizedben az Alkotmanybirosag tobb alkalommal is foglalkozott egyes
koznyugalom elleni bilincselekményekkel, az ezekkel kapcsolatban sziiletett hatarozatokban
foglalt elvek a kialakuld 4s megszilarduld plurdlis demokracia, a jogallamisag alapjai lettek.
Nyugodt szivvel mégsem mondhatjuk, hogy a kdznyugalom elleni blincselekmények most
mar letisztult képet mutatnak; éppen ellenkezdleg: még mindig in statu nascendi allapotban
vannak.

Egyetlen jogszabaly sem tudja betdlteni tarsadalmi funkcidjat mindaddig, amig elrugaszkodik
attol a tarsadalmi kornyezettdl, amelynek szabalyozasara hivatott. Kiilondsen igaz ez a
Biintetd Torvénykonyvre, amely a legnagyobb mértékli beavatkozast teszi lehetdvé az
allampolgarok ¢letébe. Ez azonban jogallami keretek kozott csak jol kiépitett
garanciarendszer mellett képzelheté el. A biintetdjogi szabdlyozas elveivel szemben
tamasztott legfontosabb kovetelmény a pontos koriiliras, vilagos meghatarozottsag. Hosszabb
tavon alkalmazhatd, a kor kovetelményeinek megfeleld modern térvénykodnyv csak akkor
alkothatd meg, ha a torvényhozonak vildgos elképzelése van a biintetdjog tarsadalmi
rendeltetésérdl, az allam ¢és a tarsadalom kapcsolatarol, az allam feladatairdél. Az 1;j
biintetokodex megalkotasahoz sziikséges a hatalyos szabalyozas hianyossagainak feltarasa, az
azokbol levont kovetkeztetések pedig alapjai lehetnek egy a tarsadalmi igényekhez jobban
illeszkedd, az elvarasoknak jobban megfeleld torvénykonyvnek.

A témavalasztast indokolja végiil, hogy az elmult években a koznyugalom elleni
blincselekmények itélkezési gyakorlata meglehetdsen ingadozénak mondhato.

2. Az értekezés célkitiizései

Az értekezés legfObb célja annak feltdrdsa, hogy a jelenleg hatdlyos szabalyozasnak milyen
hidnyossagai vannak, ezek hogyan és miért alakultak ki, illetve hogy miként orvosolhatoak. A
kérdések megvalaszolasa egyben elvezet benniinket a megalkotandd 1j Btk. szabalyozési
koncepcidjahoz.

Mindenekeldtt abban kell allast foglalni, hogy mit tekintiink a biintetdjog feladatanak. A
kérdés megvalaszolasa nem teoretikus, hiszen amennyiben elfogadjuk, hogy a bilintetéjognak
a megtorlas mellett egyarant célja a nevelés, ugy sziikségképpen oda jutunk, hogy a ,,koz”
ellen elkovetett blincselekmények korét tdgan kell meghataroznunk. Ellenben ha arra
koncentralunk, amire a biintetéjog voltaképp vald, ti. hogy eszkdzeivel hatékonyan
Iéphessiink fel a blinelkovetések megtorlasa érdekében, e blincselekmények korét sziikebben
kell megvonnunk.



A ,ko6z” ellen elkovetett biincselekmények korének meghatarozdsa utdn gyakorlati
szempontbol masodlagosnak tlinik, elméleti oldalrol azonban fontos e cselekmények
osztalyozasa. Ez ugyanis elvezet a biintetdjog egyik alapkérdéséhez, a jogi targyhoz.
Napjainkban a jogi targy ismét visszakeriil az érdeklodés kozéppontjaba, nem véletleniil,
sziikkséges ugyanis a biintetdjog feladatanak, alapelveinek megfeleld targyfogalom
kidolgozasa, amely a dolgozat egyik legfontosabb célkitiizése.

A targy fogalmanak meghatarozdsa azért is fontos, mert tovabbi vizsgalodasok elméleti
alapjat nytjtja. Igy a dolgozatban igazodasi pontként szolgal az egyes biincselekmények
tényallasanak elemzésekor, dontd abban az allasfoglaldsban, hogy mely bilincselekményeket
érdemes bilintetni, €¢s melyek dekriminalizalasa volna sziikséges.

A targy fogalmdbdl kiindulva keriil sor a kozrend, a kozbiztonsdg és a koznyugalom
fogalmainak tjraértelmezésére, az egyes biincselekmények elkovetési magatartasai
tartalmanak feltarasara.

3. Az értekezés modszere

Az értekezés legfontosabb modszere a kritikai elemzés. Ennek lényege, hogy a megszokott
dogmatikai elemzés elvégzését megeldzden lefekteti azokat az alapelveket, amelyek mentén a
vizsgalodas elvégezhet6. Az alapelvek nem Oncéluan keriilnek kivalasztasra, hanem a
sziikséges elokérdések felvetése és megvalaszolasa utan.

Az értekezés jogtorténeti Osszehasonlitd elemzéseket is végez. A hatdlyos szabalyozas hibai
ugyanis sokszor a régebbi torvényekbdl eredeztethetOk. A jogtorténeti fejtegetések jol
mutatjak, hogy a koznyugalom elleni biincselekmények mindig visszatiikrozték annak a
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mult tapasztalataibol tanulva egy ideoldgiailag semleges bilintetéjogot hozhassunk 1étre.

Tekintettel a téma alapjogi Osszefiiggéseire, az értekezés a sziikséges mértékben ilyen iranya
vizsgalodasokat is tartalmaz. Hangstlyozando, hogy biintetéjogi targyt és szemléletl
munkardl van szo, ezért olyan alapjogi kérdésekre és Osszefliggésekre, melyek kozvetleniil
nem kapcsolodnak a témahoz, nem tér ki.

Végiil az értekezés €l a jogOsszehasonlitas modszerével €1 azoknal a blincselekményeknél,
amelyek esetén vagy kiilfoldi hatds mutathaté ki, vagy a jovObeni szabalyozads egyik
lehetséges irdnya lehet egy mar bevalt kiilfoldi példa.

Az értekezés nem tartalmazza minden koznyugalom elleni bilincselekmény tényallasanak
részletes ismertetését. Azok a biincselekmények, amelyek nem vetnek fel elméleti vagy
gyakorlati problémat, csak a téma kidolgozasahoz sziikséges mértékben keriilnek
megemlitésre.

A KUTATAS EREDMENYEINEK OSSZEFOGLALASA

1. A jogtorténeti elézmények vilagossa teszik, hogy a koznyugalom elleni
biincselekmények korét minden korban az wuralkodo ideologia hatarozta meg.



Az elsd biintetd torvénykonyv elott az izgatas, a kozhangulat karos befolyasoldsa mint 6nallo
bilincselekmény nem ismert. A hasonld cselekmények azonban nem maradtak biintetlentil,
ezeket a korai idOszaktol kezdve a nota infidelitatis (hiitlenség vagy hiitlenség bélyege)
eseteként itélték meg.'

A sajtotorvény, az 1848:18. tc. hazankban elsé alkalommal deklaralta, hogy ,,gondolatait sajtd
tjan mindenki szabadon kozolheti és szabadon terjesztheti™ Az 1848-as forradalom és
szabadsdgharc Magyarorszdgon a szabadsagjogok — ¢és koztik a vélemény-nyilvanitas
szabadsdga — terén valodi kiterjesztést hozott, ez a vivmany azonban a szabadsagharc
leverését kovetden szertefoszlott. Az emberi €és politikai jogok csak a neoabszolutizmus
bukasat kovetden keriiltek 0jbol eldtérbe. Ezek biztositasa a kiegyezést kovetd iddszak egyik
legfontosabb célkitlizése volt. 1867 utan a liberalizmus eszméjére alapozva, a kor kdzjogi
pozitivizmusa alapjan szdmos szabadsdgjog gyakorlasdnak keretei torvényi szabalyozast
nyertek (pl. személyi szabadsag, a gyiilekezés vagy az egyesiilés szabadsaga, vallasszabadsag,
stb.).” Ez alol azonban kivételt képezett a gondolat- és véleménynyilvanitas szabadsaga, mely
soha nem kertilt jogszabalyainkban alapelvként rogzitésre.

Alig egy évtizeddel a kiegyezést kovetden a Csemegi-kodex nyilvanvaloan biintetdjogi
védelemben részesitette a kialakult allami berendezkedést, az Ausztridval és az uralkoddval
valo kapcsolatot, az egyes nemzetiségek, tarsadalmi osztalyok, felekezetek kozotti békés
egymas mellett ¢lést.

Késoébb, a vesztes elsé vilaghaborut ¢és a Tanacskodztarsasagot kozvetleniil kovetd iddszak
politikai instabilitdsa miatt nem volt lehetdség a dualizmus iddszakdban a torvényekben és a
bir6i gyakorlatban kidolgozott szabadsagjogok gyakorldsara, a kialakul6 0j hatalmi rend pedig
az éppen aktudlis politikai céloknak megfelelden csokkentette az érvényesitésiik lehetdségeit.
A masodik vilaghabort felé haladva egyre szélesedett a biintetdjogi szabalyozés kore, €és ezzel
egyltt egyre sziikiiltek az allampolgari szabadsagjogok. Azonban ezek végleges erdzidjarol
nem beszelhetiink, sét védelmiikben — mint pl. a nemzetiségi €rziilet biintetdjogi védelme —
eurdpai viszonylatban is kiemelkedd megoldasok is sziilettek.

A masodik vildghaborit kovetden megalkotott erdsen ideologiai megalapozottsaga
jogszabalyok hatalyba Iépése fordulopontot jelentett a biintetdéjogi gondolkodasban: egyfeldl
egyiittesen leszamoltak a korabbi korszakok biintetdjogi meggydzodésével, masfeldl Uy
eszmék elott tarta szélesre a kaput.

Az els6 szocialista kodex, az 1961. évi V. tv. térvény a biintetdjog két fontos feladatanak a
védelmet ¢€és a nevelést tekintette. Rendelkezései mindenben megfeleltek annak a
koncepcidnak, melynek megvalositdsat a torvény sajat maga szamara feladatul tzott. A
torvényi szabalyok a kor ideologiai elvardsainak megtelelden keriiltek megalkotasra, €s széles
korben, torvényi garanciak ¢€s korlatok nélkiil rendelték bilintetni a szocialista allami
berendezkedés elleni ,hangulatkelt6” cselekményeket. Maga a torvény olyan torvényi
tényallasi elemeket tartalmazott, melyek a gyakorlatban a konkrét cselekmény elbiralasa
kapcsan, ahhoz mérten tagithatok voltak. A tényallasi elemek tagitasat aztan elvégezte mind a
jogirodalom, mind pedig a joggyakorlat, ¢lén a Legfelsébb Birosaggal.

! Angyal Pal: A magyar biintetéjog kézikdnyve. 9. Izgatds. Maganosok elleni erészak. Valasztojog biintetéjogi
védelme. Vallas elleni biincselekmények. Athenacum, Budapest, 1932. 11. o.

? Révész T. Mihaly: Az alkotmanyos monarchia (1848 alkotméanya). In: Mezey Barna (szerk.): Magyar
alkotmanytorténet. Osiris, Budapest, 1995. 197. o.

3 Révész T. Mihaly: A parlamentaris monarchia. In: Mezey Barna (szerk.): Magyar alkotméanytorténet. Osiris,
Budapest, 1995. 210. o.



Az effajta bilintet6jogi szabalyozas és itélkezési gyakorlat nem hagy kétséget az utdkor
szamara afeldl, hogy a masodik vildghaborut kovetéen hazankban a véleménynyilvanitas joga
nem illette meg az allampolgarokat, legalabbis a politikai vélemények megfogalmazasa
tekintetében.

Erdemben nem valtozott a helyzet az 1978. évi IV. torvény hatalyba 1épésekor sem, amelynek
alapvetd célja az volt, hogy megfeleljen a jogalkalmazas soran szerzett tapasztalatoknak.

2. A jogirodalomban tjabban felmeriilt kétségek ellenére® allaspontunk szerint a jogi
targy fogalma definialhatoé és erre sziikség is van.

Az anyagi biintet6jog dogmatikus jellegébdl kovetkezik ugyanis, hogy a fogalmi rendszerbdl
egyetlen elem sem hianyozhat, hiszen az a rendszer 6sszeomlasahoz vezethet. Mas hasonléan
bonyolult fogalmak meghatarozésa is lehetséges, ugyanez érvényes a jogi targy fogalmara is.

A fogalom tisztazasanak sziikségessége adodik a jogi targy funkcioibol is. A jogi targy két
legfontosabb funkcidjat — Hassamer nyoman — a rendszerimmanens €s a rendszerkritikus
jelzokkel lehet illetni. A rendszerimmanens funkcid a biintet6jogon beliil értelmezhetd,
egyfajta ,,munkaeszk6z”, ami az egyes tOrvényi tényalldsok csoportositdsara €s a birdi
gyakorlatra van hatdssal. A rendszerkritikus funkcié alapjan arra kaphatunk valaszt, hogy
melyek azok a jogi targyak, amelyek biintetdjogi védelmet igényelnek.” A rendszerimmanens
funkcid lehetdséget ad tovabba az un. teleologikus (jogtargyharmonikus) értelmezésre, amely
hazankban eleddig egyaltalan nem volt elterjedt.’

A jogi targy ezen funkcidinak hasznositdsa nem melldzheti az eldkérdés: a fogalom
megvalaszolasat.

3. A jogi targy rendszerkritikai funkcidjanak érvényesitéséhez sziikséges annak
tisztazasa, hogy mit tekintiink a biintetdjog altalanos tarsadalmi rendeltetésének.

A kérdés nem valaszolhatdo meg anélkiil, hogy allast foglalnank az allam feladatairol illetve az
allam és a polgarok viszonyarol.

A nyolcvanas évek végén, a kilencvenes években egy 1) allamfelfogéas kezdett kialakulni,
amelyet az Ujabb szakirodalom a ,.k6zdsségi allam” elnevezéssel illet. Magunk részérdl ezen
koncepcid hivei vagyunk.

Ennek az allammodellnek a jellegzetessége az esélyegyenléség €s a szocialis igazsagossag
biztositasanak igénye, de a verseny ¢és a piaci viszonyok tiszteletben tartasaval. Fontos
celkitizés a biirokracia csokkentése, ezzel egyiitt a decentralizacio €s a koz- és privatszféra
kozott egy U tipust kapcsolat kialakitasa. A kozosségi allam felértékeli az dnkormanyzast,
torekszik a helyi demokrécia ujjaépitésére. Gazdasagi téren az elvonas csokkentése, az adok
alacsony szinten tartdsa tovabba a gazdasagi élet szocialis dimenzidinak hangsulyozasa
jellemzd, nagyobb szerepet szanva a gazdasagi egyesiiléseknek és a helyi hatosagoknak.
Igény mutatkozik az allam, a tarsadalom és az egyén kapcsolatrendszerének Gjragondolasara.
Szemben a korabbi neoliberalis tarsadalompolitikaval, a kozosségi allam hatarokat kivan
szabni a szélsOséges individualizacionak és a tarsadalom széttdredezésének. Torekszik a

* Szomora Zsolt kifejezett kétségének ad hangot a jogi targy egységes definicidjanak megalkotasanak
lehetéségével kapcsolatban. Allaspontja szerint nem is a fogalom, inkabb a jogi targy funkcija érdekes.
Szomora Zsolt: A jogi targy funkcioi és a jogtargyharmonikus értelmezés. Bliniligyi Szemle 2/2009. 11. és 12. o.
3 Gossel nyoman ismerteti: Szomora Zsolt: i. m. 12. o.

6 Szomora Zsolt: i. m. 13. o.
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tarsadalmi, kozosségi értékek hangsulyozasdra, a kozosség ujjaépitésére. Ezzel egyiitt a
biinzés elleni erbteljes fellépést tartja sziikségesnek.” ,,Ebben a viszonyrendszerben az allam
¢€s az egyén egyarant ald van rendelve a kozosség vagy tdgabban a tarsadalom érdekeinek ¢és
értékeinek, elvileg anélkiil, hogy lényegesen csorbitand az allam és az egyén normalis
autonomiajat.”

Ebben a koncepcidoban az egyén és a kozosség, az egyéni €s kozosségi értékek egyarant
fontosak, felismerve azt, hogy a kettd egymds nélkiil nem Iétezik: nincs kozosség annak
alkotéeleme, az egyén nélkiil, nélkiil, az egyéni 1ét pedig nem értelmezheté a kozosségi
kornyezet nélkiil. Kovetkeztetésiink: a kozosségi allamban nincsenek pusztan egyéni értékek,
érdekek, vannak kozosségiek is. Ezek korének meghatarozasakor azonban nem szakadhatunk
el az individuumto6l, a k6zosségi érdekeket mint az egyének 0sszessége érdekeiként foghatjuk
fel, masképpen: a kozosségi érdekeket az egyén érdekeibdl kell kozvetleniil levezetniink.
Mindezek alapjan a kozosségi allam-felfogas keretei kozott a bilintetdéjog tarsadalmi
rendeltetésének az egyéni, illetve az ebbdl eredeztethetd kozosségi értékek védelmét tartjuk az
azokat veszélyezteté magatartasokkal szemben.

4. A biintetdjog nevelo funkcidjat el kell utasitanunk.

Ma is van ugyanis olyan felfogéds, amely a tarsadalom védelme mellett az allampolgarok
tudati befolyasolasat is e jogag — és altalaban minden jogag — feladatanak tekinti.” Amikor
ugyanis a torvényhoz6 egy cselekményt tényallds megalkotasédval ¢€s biintetés kilatasba
helyezésével biintetni rendel, egyben kifejezi az arrol alkotott helytelenitd értékitéletét, és
ezzel befolyasolja az 4llampolgarokat annak érdekében, hogy Ok 1is hasonloképp
gondolkodjanak a kérdéses cselekményrol.

A biintetdjog ekképp értelmezett neveld funkcidjaval nem érthetiink egyet, ez ugyanis a
jogalkotas konfliktusos felfogésabol ered. Eszerint a ,biintetéjog a tarsadalom uralkodo
osztalyanak érdekeit fejezi ki, és a biintetd igazsagszolgaltatds a hatalom nélkiili alsobb
osztalyok féken tartasinak egyik eszkoze.”'® A biincselekmények meghatarozasa a
konfliktusos modellben egy tarsadalmi csoport felfogasat tiikkrozi, mely csoport kivanatosnak
tartja, hogy gondolkodasat az egész k6zosség, a tarsadalom magaéva tegye.

Ezzel szemben a konszenzusos modell szerint a ,jogalkotds a tarsadalomban megjelend
kiilonféle érdekek Osszehangolasa, akar egyenldkbdl all a tarsadalom (mint demokracia
esetében), akar uralkodokbol és alavetettekbdl (mint az abszolit monarchidk esetében).”'! A
konszenzusos modell Iényege, hogy ha a tarsadalom tulnyomd része helytelenit egy
meghatarozott cselekményt, akkor annak biintetenddvé nyilvanitdsa konszenzus alapjan
torténik, és ebbdl eredeztethetd a biintetéjog kordbban kifejtett védelmi funkcidja. Modern
jogallami keretek kozott csak ez a konszenzusos jogalkotasi modell képzelhetd el, a
konfliktusos modellt, és vele egyiitt a biintetdjog nevelési funkciojat el kell utasitanunk.

” Loughlin, John: Regional Autonomy and State Paradigm Shifts in Western Europe. Regional & Federal
Studies, Vol. 10, No 2, Summer 2002. 14-15. és 22-24. o. A kozdsségi allam (communitarian state) koncepcioja
az Egyesiilt Kiralysagbol indult ki, elméleti megalapozasahoz Amitai Etzioni, Charles Taylor, John McMurry és
a keresztényszocialis eszmék jarultak hozza. Gyakorlati megvalositasara valo toérekvések Tony Blair nevéhez
fiizédnek. Loughlin, John: i. m. 21. o.

¥ Varga Csaba: Uj allam modell és kozigazgatas elmélet. http://www.polgariszemle.hu/app/data/90.pdf 6. o.
2010. marcius 8-i allapot szerint.

? Foldvari Jozsef: Magyar biintetjog Altalanos rész. Osiris kiadé, Budapest, 1998. 33. o.

19 Adler, F.-Mueller, G. O. W.-Laufer, W. S.: Kriminologia. Osiris Kiado, Budapest, 2000. 35-36. o.

"' Adler, F.-Mueller, G. O. W.-laufer, W. S.: i. m. 35-36. o.



5. A biincselekmény jogi targya a biintetéjogi védelmet igénylé egyéni, vagy az abbdél
eredeztethet6 kozosségi érték.

Kiindulopontunk az egyéni értek, amely az értékeld személynek bizonyos dolgokhoz,
jelenségekhez fiz6dd pozitiv kapcsolatat jelenti, azaz az egyén az értékelés targyait (azok
létezését vagy fenntartasat) a maga szempontjabol eldnyosnek, kedvezdnek tartja. Az egyén
azonban a kozdsség része, igy léteznek kozosségi értékek is, ezek azonban csak annyiban
lehetnek a biintetdjogi védelem targyai, amennyiben — az individuumbol kiinduld6 monista
jogtargy-felfogas értelmében — kozvetleniil visszavezethetOk egyéni értékekre. A kozvetlen
visszavezethetdség azt jelenti, hogy a koOzosségi érték az egyén kozdsségben vald
kibontakozasat szolgalja. Amennyiben ilyen kapcsolat nincs, a biintetdjogi védelem nem
indokolt, esetleges megléte csupan egy rosszul értelmezett, erésen moralizalo jellegli nevelési
célt szolgalhat.

A meghatarozas fontos eleme, hogy csak a biintetdjogi védelmet igényld érték lehet jogi
targy. Ez a biintetdjog szubszidiaritdsahoz, illetve ultima ratio jellegéhez vezet benniinket. A
jogirodalom szdmadra is irdnyad6 az Alkotmanybirosag 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatdban
tett megallapitds, mely szerint ,,a biintetdjog a jogi felel6sségi rendszerben ultima ratio.
Tarsadalmi rendeltetése, hogy a jogrendszer egészének szankcids zarkdve legyen. A
biintet6jogi szankcid, blintetés szerepe és rendeltetése a jogi és erkdlesi normak épségének
fenntartasa akkor, amikor mar mas jogagak szankcidi nem segitenek.”

6. A korabbi értelmezések hatarozatlansaga miatt a kozrend, a kozbiztonsag és a
koznyugalom fogalmanak 0j megkozelitésére van sziikség.

A kozrendet mindenekel6tt a rend fogalmadbodl kiindulva lehet definidlni. A rend alapvetd
emberi principium, a struktarat jelenti, azaz hogy a kiilvilag egyes 6sszetevdi meghatarozott,
szabalyokon alapuld kapcsolatban vannak egymassal.'> A kdzrend a koz (4llami, tarsadalmi
¢let) egyes szerepldinek egymashoz viszonyitott, szabalyokon alapuld kapcsolata. Olyan
objektiv helyzetet értiink rajta, amelyben biztositva van, hogy az egyes személyek,
személyosszességek, kozosségek ¢€s az allami szervek jogaikat zavartalanul, azok
rendeltetésének megtelelden gyakoroljak, €s kotelességeiket igy teljesitik. Ez a helyzet,
allapot nemcsak azt feltételezi, hogy a jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése a
jogszabalyoknak megfelelden torténik, hanem azt is, hogy ennek kiilsd, objektiv kiilvilagi
feltételei is megvannak.

Hasonl6an a kozrendhez, a kozbiztonsag is a biztonsag fogalmabol vezethetd le. Mar ennek
megragadasa is nehézkes, hiszen a lehetséges alanyok, az érintett targyak és a lényeges
tartalom szinte felsorolhatatlanul sokféle valtozata képzelheté el. Altalanosan azonban az
elfogadhat6, hogy a biztonsag a biztonsag hianyaval all kollerativ viszonyban. ,,A biztonsag
hianya pedig fenyegetést, veszélyt, artalmat, karosodast, hatranyt jelent és félelemmel,
gyotrelemmel, szenvedéssel jar. A biztonsag tehat a fenyegetések, veszélyek és artalmak
hianyat, illetve az azokkal szemben hatékony védettséget, oltalmat jelenti.”” A kdzbiztonsag
a k6z0sség tagjainak (természetes €s jogi személyek, allam) €s javaik haboritatlansagat jelenti.
A kozbiztonsag elleni biincselekmények nem az egyesek személye vagy javai elleni
tamadasoktol védenek, hanem olyan cselekményekkel szemben, amelyek jellegiikb6l adodoan
egy nagyobb csoport vagy egy kozdsség érdekei ellen iranyulnak.

12 Polcz Alaine: Rend és rendetlenség. Jelenkor Kiado, Pécs, 2007. 106-114. o.

'* Addm Antal: A biztonsag mint jogi érték. In: Tanulmanykétet Erdésy Emil professzor 80. sziiletésnapja
tiszteletére (szerk.: Balogh Agnes-Hornyak Szabolcs). Studia Iuridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata
136. kotet. Pécsi Tudomanyegyetem allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2005. 13. o.



A kéznyugalom szoros kapcsolatban 4ll mind a kozrenddel, mind a kozbiztonsaggal. A
nyugalom egy érzés, az ember lelki allapotanak, hangulatdnak egyik megnyilvdnulasa. A
nyugalom feltétele annak tudata, hogy személyiink ¢€s javaink biztonsdgban vannak, a karos
behatasoktol, a veszélyes helyzetektdl védettek.

A koznyugalom ezek alapjan a kozosség tagjainak a kozrendhez €s a koznyugalomhoz fiz6d6
kollektiv pozitiv érzelmi kapcsolata, egy olyan kozosségi hangulat, amely abban jelenik meg,
hogy a kdzdsség tagjai sajat maguk illetve egymas személyét €s javaikat biztonsagban tudjak,
¢s meg vannak gy6zddve arrol, hogy jogaik gyakorlasa és kotelezettségeik teljesitése nem
iitkozik kiils6 akadalyba. A kdznyugalom nem az egyén biztonsagba vetett tudata, hanem
kollektiv €rzés, ezt az is alatamasztja, hogy a jelenlegi koznyugalom elleni biincselekmények
tényallasdban rendre visszatérd elem a nagy nyilvanossag, mas tényallasok esetén (pl.
garazdasag) a dolog természetébdl adodik a nyilvanos elkdvetés.

7. A jogi targy, tovabba a kozrend, a kozbiztonsag és a koznyugalom fogalmainak
vizsgalatabol és a levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a koznyugalom onmagaban nem
lehet egy biincselekmény jogi targya.

Nem vitas, hogy egy olyan pozitiv érzés, mint a nyugalom elérése minden ember szamara
kivanatos, értékes. Kérdéses azonban, hogy ez biintetdjogi eszkozokkel elérhetd el egyaltalan.
Allaspontunk hatérozottan az, hogy hasonldéan a moralhoz, a tisztelethez, a jogkovetéshez,
stb., a nyugalom sem érhetd el a biintetéjog eszkozeivel.

A jogi targyrdl vallott felfogasunkbol sem vezethetd le a koznyugalom, mint védendd
kozosségi érték. A biintetdjog elsddleges feladatanak az egyéni értékek védelmét tekintettiik,
a kozosségiekét csak annyiban, amennyiben az individuumhoz kothetd értékekbdl
levezethetdk. Az egyén nyugalménak, hangulatianak védelme a biintetdjog ultima ratio
jellegébdl adddoan nem képezheti biintetdjogi védelem targyat. Ebbdl az is adddik, hogy egy
kozosség tagjainak kollektiv érzése sem lehet e védelem targya.

Igaz ez annak a jogi targy rendszerkritikus funkcidjahoz szorosan kapcsolodo biintetdjogi
alapelvnek a fényében, amelyet a magyar szakirodalom eziddig kevéssé hivatkozott. A
rendszerkritikus szemlélettel — mint arr6l kordbban mar volt sz6 — tartalmilag is kérdésessé
lehet tenni, hogy melyek azok a jogi targyak, miket a jogalkot6d véd, és melyeket nem, mely
egyben allasfoglalas is a kriminalizacidé €és dekriminalizacid kérdésében. Az in dubio pro
libertate elve szerint azokban az esetekben, amikor a biintetés sziikségessége ¢&s
igazolhatosaga feldl kétségek meriilnek fel, ott nem keriilhet sor torvényi tényallas
megalkotasara, bilintetéjogi beavatkozasra. Ehhez mindig jogi targyra van sziikség, ha a jogi
targy kétséges, a biintetlenség mellett kell donteni.'

8. A Btk. kozrend elleni biincselekményeket szabalyozo fejezetének atalakitasa
sziikséges.

Ez id6 szerint hatalyos torvényiink a kovetkezd biincselekményeket nevezi koznyugalom
ellenieknek: torvény vagy hatosagi rendelkezés elleni izgatés, kozdsség elleni izgatéds, nemzeti
jelkép megsértése, Onkényuralmi jelképek hasznalata, rémbhirterjesztés, kozveszéllyel
fenyegetés, garazdasag, rendbontas, kdzszemérem megsértése, Onbiraskodas. Allaspontunk
szerint ezek koziil kettd (torvény vagy hatosagi rendelkezés elleni izgatas, kozosség elleni
izgatas) valdjaban kozrend elleni, egy (rendbontas) kdzbiztonsag elleni, egy (nemzeti jelkép
megsértése) allam elleni  blincselekmény, egy pedig (Onbiraskodds) vagyon elleni

'* Szomora Zsolt: A nemi biincselekmények alapkérdései. Rejtjel Kiado, Budapest, 2009. 57-58. o.



blincselekmény. A cimben taldlhato tovabbi torvényi tényallasok esetén a jogi targy kétséges,
igy azok biintetend6vé nyilvanitasa nem indokolt. Figyelemmel az itélkezési gyakorlatra is,
elegendonek talaljuk ezek esetében legfeljebb a szabalysértési felelosség megallapitasat.

Magunk részérdl de lege ferenda javasoljuk, hogy a megalkotandd Btk.-ban kiilon fejezetben
keriiljenek elhelyezésre a kozrend, a kozbiztonsag elleni, tovabbd az eddig nem érintett
kozegészség €s kdzbizalom elleni biincselekmények.

A hatédlyos Btk. kdzbiztonsag és koznyugalom elleni biincselekményeit alapul véve az uj
fejezetek a kovetkezOképpen alakulndnak (a bilincselekmények felsorolasa stlyossaguk
alapjan torténik):

ad a) kozrend elleni blincselekmények: terrorcselekmény; légi jarmi, vasiti, vizi, kozhti
tomegkozlekedési, vagy tomeges aruszallitasra alkalmas jarmii hatalomba keritése; vissza¢lés
haditechnikai termékkel és szolgaltatassal, illetdleg kettds felhasznalasa termékkel, visszaélés
atomenergia alkalmazasaval; visszaélés haditechnikai termékkel és szolgaltatassal, illetdleg
kettds felhasznalasu termékkel; kozérdekii tizem miikodésének megzavarasa; kozosség elleni
izgatas; torvény vagy hatdsagi rendelkezés elleni izgatas.

ad b) kozbiztonsag elleni blincselekmények: kdzveszélyokozas; visszaé¢lés robbandanyaggal
vagy robbantoszerrel; visszaélés l6fegyverrel vagy l6szerrel; vissza¢lés nemzetkodzi szerzodés
altal tiltott fegyverrel; blinszervezetben részvétel; visszaélés radioaktiv anyaggal; visszaélés
nukledris 1étesitmény tizemeltetésével.

A magunk részér6l a fennmaraddk koziil a visszaélés méreggel bilincselekményt a
kozegészség elleni tényallasokhoz, a nemzetkozi gazdasagi tilalom megsértését pedig a
gazdasagi biincselekményekhez soroljuk. Ugyanigy gazdasagi blincselekménynek tartjuk a
tiltott szerencsejaték szervezeését, tekintettel arra, hogy e cselekmény kovetkeztében jelentésen
csokken a szerencsejatékok megadoztatasabol szarmazo allami bevétel.

A veszélyes eb tartdsaval kapcsolatos kotelezettség megszegése, a tiltott allatviadal szervezése
tovabba az allatkinzas biintetenddsége részben a biintetdjog ultima ratio jellegére, részben az
in dubio pro libertate elvére figyelemmel nem megalapozott. E cselekmények elleni fellépésre
a szabalysértési jog kivaloan alkalmas.

9. A torvény vagy hatosagi elleni izgatids, mint kozrend elleni biincselekmény
biintetenddsége igazolt, azonban helyesebb volna a tényallason két vonatkozasban
valtoztatni.

Egyrészt meg kellene sziintetni a torvény €s a jogszabdly kiilon emlitését, masrészt elegendd
volna annak régzitése, hogy az altalanos engedetlenségre uszitds biintetendd, a ,,kdznyugalom
megzavarasara alkalmas moédon” kitétel elhagyasaval.

De lege ferenda javaslatunk a tényallas megszovegezésével kapcsolatban a kovetkezd: ,,Aki
nagy nyilvanossag elott jogszabaly vagy hatdsag rendelkezése ellen altalanos engedetlenségre
uszit, bilintettet kovet el, és harom évig terjedé szabadsagvesztéssel blintetendd.” A
bilincselekmény elnevezését a tényallas szovegének megfelelden jogszabaly vagy hatosagi
rendelkezés elleni uszitdsra lenne célszerli valtoztatni.

10. A kozosség elleni izgatas alkalmazasa a gyakorlatban ingadozd, az egységes
joggyakorlat érdekében ezen valtoztatni sziikséges.

Az Alkotmanybirosag 95/2008 (VII. 3.) AB hatarozata utdn a kozosség elleni izgatés
megallapitasdra nagyon szlik keretek kozott keriilhet sor. A jogalkalmazasban kialakult
helyzet megoldasa kotelezettségeket r6 nemcsak az Alkotmanybirosagra, de a Legfels6bb
Birdsagra €s az Orszaggytilésre is.



Az Alkotmanybirdsag feleldssége egyértelmii: a sajat maga 4ltal (is) teremtett zavarban
egyértelmiien allast kell foglalni a bilintethetéség mércéjével kapcsolatban. Ez kétféleképpen
lehetséges: egyrészt feliilvizsgdlhatja a 2004-es és 2008-as hatarozatokban kifejtetteket oly
modon, hogy azokat a tovabbiakban nem tekinti iranyadonak, és visszatér az alaphatarozatban
rogzitett felfogdsahoz, ugyanakkor a ,clear and present danger” melldzésével pontositja az
abban foglaltakat. Magunk részérdl ezt tartandnk a legszerencsésebbnek, és a mostani
helyzethez képest hatarozott eldrelépést jelentene. Masrészt természetesen adott a lehetdség
az alaphatarozatban foglalt mérce lejjebb szallitdsara, ami annyira nem is lenne bator lépés a
testiilettdl, hiszen mas tényallasok (O6nkényuralmi jelképek hasznalata, nemzeti jelkép
megsértése) alkotmanybirdsagi kontrollja kapcsan az mar — igaz, az eltérd sajatossadgokra
tekintettel — amugy is lejjebb keriilt.

A kovetkezetlensége miatt sokat ostorozott talaros testiilet mellett magunk részérdl
hatarozottan felvetjiilk a LegfelsObb Birosag feleldsségének kérdését is abban, hogy idaig
jutottunk. Egy bilincselekmény alkotméanyossdganak megitélése az Alkotmanybirdsag
hataskorébe tartozik, egy tényallasi elem (jelesiil a legfontosabb: az elkdvetési magatartas)
jelentésének értelmezése, tartalmanak feltarasa eldl a legfobb birdi forum nem zarkozhat el.
Sokaig nem is zarkozott, hiszen a kdzzétett eseti dontésekben' altaldban meggyézéen érvel,
¢s helyesen utal az alkotmanybirdsagi alaphatarozatra. Ezek azonban ,,csak™ eseti dontések, az
abban foglalt megéllapitasok ¢€s értelmezések nem kotelezek az alsobb foku birdsdgokra
nézve, €s egyébként is hosszl 1d6 telt el kozlésiik ota. Ezalatt a hossz 1d6 alatt a Fovarosi
[tél6tabla valoban nem tartotta magara nézve kotelezének a korabbi birdsagi gyakorlatban
kialakult elveket, és gydkeresen mas feltételeket szabott a biintethetdséghez. Allaspontunk
szerint a tablabir6sag dontését kovetden indokolatlanul maradt el egy jogegységi hatarozat
megalkotésa.

Végiil feleléssége van a helyzet megolddsaban az Orszaggytilésnek. Feladata az
alkotmanybirosagi allaspontok inkoherencidja miatt nem egyszerii. A 2008-as hatarozathoz
fizott parhuzamos indokoldsaban Lévay Miklos egyértelmiien fogalmaz: a jogalkotd szdmara
kodolhatatlan az Alkotmanybirdsag megfogalmazott iizenete. A testiilet ugyanis eddig mindig
elmulasztotta kifejteni, hogy milyen elvek mentén lehetne a targykorben alkotmanyos
szabalyozast alkotni.

11. Ami a ,,gyiiloletre uszitas” helyes értelmezése elveti a ,,vilagos és jelenlévo” veszély
sziikségességét a bilincselekmény megallapitasahoz, ugyanakkor nem elégszik meg a
gytlolet felkeltésével, hanem megkovetel egy hipotetikus visszacsatolast a cimzettek
részérol a gondolatait kozlé felé.

Egy személyben kialakulo ellenséges érzelmek, még ha az a gyiilolet szintjét el is érik, nem
képezhetik biintetdjogi értékelés targyat — a gondolat (érzelem), ha nem nyilvanul meg a
kiilvilagban, nem biintethetd. Hasonloképpen az sem, ha sajat ellenérzéseit valaki masokkal
kozli és masokba taplalja. Még akkor sem, ha érvei egyoldaluak, elditélettdl vezéreltek, és a
cimzett értelmét és érzelmeit ezeknek megfelelden befolyasolja, formalja. Magunk részérdl
ebben latjuk az izgatas lényegét. Az izgatasndl mindségileg és mennyiségileg is tobb az
uszitds: nem az értelemhez szol, hanem kizardlag az érzelmeket kivanja felkorbacsolni,
szamolva azzal, hogy a felszitott indulatok kitorhetnek és fékezhetetlenné valnak (BH 1998.
521.). Itt jelenik meg az a hipotetikus visszacsatolas, amely a biintethetdség alsd hatéarat is
jelenti egyben.

' pl. BH 1998. 521. vagy BH 1997. 165.
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12. A nemzeti/allami szimbdolumok védelmének helye van a biintetéjogi normak kozott,
szerencsésebb lenne azonban a bilincselekményt — hasonléan mas orszagok
megoldasahoz — az allam elleni biincselekmények kozott elhelyezni.

Mint ahogy a magyar Alkotmanybirosag is kifejtette, ezen szimbolumok jelentéstartalma
kettds: egyrészt alkalmasak arra, hogy az egyén kifejezze a nemzethez mint kdzdsséghez
tartozasat, masrészt az allami szuverenitas kiilsé megjelenitési formainak tekinthetok.

A nemzet €s az allam azonban nem szinonim fogalmak, kiilondsen igaz ez a magyar nemzetre
¢s a magyar allamra. A magyar allam teriiletén sokan élnek magyar allampolgarként, akik
nem a magyar nemzethez tartozonak valljak magukat, ¢s forditva: Magyarorszag teriiletén
kiviil sok millidan €lnek olyanok, akik identitasukban a magyar nemzethez tartoznak. Kérdés
ezek utan, hogy ténylegesen nemzeti, vagy inkabb allami jelképek-e a himnusz, a zaszl6 és a
cimer?

E kérdés megvalaszolasahoz félre kell tenniink ideoldgiai meggydzddésiinket ¢&s
vildgnézetiinket, hiszen a jognak, €s ezen beliil a biintetdjognak ilyen szempontbol (is)
semlegesnek kell maradnia. Ha a szoban forgo jelképeket mint a nemzet szimbdlumait fogjuk
fel, akkor annak védelmét helyezziik elétérbe, hogy az egyén szabadon fejezhesse ki a
kozosséghez valo tartozasat. E ponton azonban — a jogi targy rendszerkritikus értelmezésébdl
adédoan — konnyen elveszithetjiik a biintet6jogi védelem megalapozottsagat, hiszen
kétségessé valna, hogy mennyire indokolt ezt biintetéjogi védelemben részesiteni.

Magunk részérdl egyetértiink azzal a felfogassal, mely szerint ,,nem lehet egyszeriien azt
kijelenteni, hogy dontden a nemzeti kozdsséget, és nem az allamot jelold szimbdlumokrdl van
s20.”'% Ezeknek a jelképeknek a megsértése nem attol lehet biincselekmény, hogy ezaltal mas
személy a magyar nemzethez valo tartozasdnak szabad kifejezését tamadja az elkdvetd. A
biintetdjogi védelem targya sokkal inkabb a jelképek altal kifejezett allami szuverenitas:
mindenkinek, akar a magyar nemzethez tartozik, akar nem, tiszteletben kell tartania ezt, €s
azokat a szimbolumokat 1is, amelyeken keresztiil a szuverenitas Kkifejezésre jut.
Allasfoglalasunk semmilyen kériilmények kozott nem jelenti azt, hogy tagadnank, hogy a
magyar allam jelképei egyben a magyar nemzet jelképei is. Mint ahogy a fentebb ismertetett
alkotmanybir6sagi hatarozat is utal ra, az allami jelképek a nemzetallamma alakulas
folyamatéban a nemzeti jelképekbdl fejlddtek ki. Természetesen igaz ez a magyar himnuszra,
zaszlora és cimerre is.

Magunk részérdl a biintetdjogi védelmet indokoltnak tartjuk azzal, hogy szerencsésebb lenne
a blincselekményt — hasonldan mas orszdgok megolddsdhoz — az 4allam elleni
blincselekmények kozott elhelyezni. E megoldas kifejezésre juttatna, hogy a szoban forgod
jelképek dontéen mint az allami szuverenitds megtestesitdi részesiilnek biintetdjogi
védelemben.

13. Az onkényuralmi jelképek hasznalata biincselekmény dekriminalizalasa sziikséges.

A Btk. 269/B. § a tovabbiakban jelen formajaban nem tarthatdo fenn, tekintettel a sulyos
alkotméanyossagi ¢és jogalkalmazisi problémdkra. A kovetkezékben néhany megoldasi
javaslatot vazolunk.

ad a) A strasbourgi dontés egyik legfontosabb megallapitdsa, hogy a vOrds csillag tobb
jelentéstartalommal bir6 szimbolum, amit a magyar jog nem vesz figyelembe: egyarant
biinteti azt, aki mint munkdsmozgalmi jelképet viseli, és azt, aki azért hasznalja, hogy a
kommunista rendszerrel valo azonosulasat fejezze ki. Eppen ezért lehetséges volna az a
megoldas, hogy a torvényi tényallasban a jogalkotd a biintethetdség feltételéiil szabja a

'® Hal4sz Ivan-Schweitzer Gabor: A nemzeti és allami szimbolumok helye a magyar alkotmanyos rendszerben.
Allam- és Jogtudomany, 1/2008. 54. o.
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diktatérikus eszmerendszerrel vald azonosulast, mint a jelkép hasznalatanak motivumat,
illetve a megvetett eszmerendszer propagalasanak célzatat. Ennek rogzitése torténhet pozitive,
azaz tényallasi elemként az alaptényallasban, vagy negative, vagyis biintethetOséget kizarod
okként. Ez nemcsak azoknak biztositana biintetlenséget, akik a vords csillagra, mint
munkasmozgalmi jelképre tekintenek, hanem azoknak is, akik pusztan kereskedelmi
tevékenységet folytatnak dnkényuralmi jelképeket abrazolé dolgokkal.

E megoldas azonban allaspontunk szerint — amennyiben az Alkotmanybirdsag nem valtoztat
allaspontjan — tovabbra sem alkotmanyos. Az alkotmanybirdsagi hatarozat indokolasanak
egyik lényegi eleme, hogy tekintettel van a diktatirdk aldozatainak kozosségére, azaz
nemcsak arra kell figyelemmel lenni, hogy milyen szubjektiv koriilmények vezetik az
elkdvetdt, hanem arra is, hogy cselekménye milyen kdvetkezményeket okoz(hat) a tulélok
kozott.

ad b) Elkeriilendd a tovabbi birosagi eljarasokat, a konnyebb ellenallas iranydba mozdulva a
jogalkoté mondatna azt, hogy a tobbértelmiiségre tekintettel a vords csillag (€s sarlo-kalapacs)
hasznalata nem biintetendd, de tovabbra is fenntartand a naci diktattra jelképeinek {ild6zését.
Ezzel szemben hozhatd az érv, hogy a horogkereszt is tobbszorods jelentésarnyalata, és ezzel
érdemben még vitatkozni sem lehet. Tovabbi probléma, hogy egy ilyen jellegli szabalyozas
kiilonbséget tenne a két diktatira kozott, ez pedig finoman szolva visszatetszo.

ad c) Megoldas lehet, ha egy esetlegesen hozza érkezett wjabb kérelem kapcsan az
Alkotmanybirdsag valtoztat korabbi felfogésan, és az alkotmanyossagi mércét az izgatasi
hatarozatokban kifejtettekhez igazitja. (Természetesen ennek ellenkezdje is lehetséges, azaz,
hogy azt a mércét szallitja lejjebb.)

ad d) Végiil az altalunk is szorgalmazott megoldas lehet a blincselekmény dekriminalizélasa.
Ezt biintetéjogi szempontbol azzal az allasponttal indokoljuk, hogy a koznyugalom, mint
alapvetden emberi €érzés nem képezheti biintetdjogi védelem targyat. A biincselekmény ellen
szol az in dubio pro libertate elve, azaz a jogi targy meghatarozhatatlansdga esetén inkabb a
biintetleniil hagyas mellett kell donteni. Egyetértve végiil a strasbourgi dontéssel, nem
indokolja a véleménynyilvanitas szabadsaganak ilyen jellegli korlatozasat a torténelmi helyzet
sem, Magyarorszag stabil demokracia, demokratikus berendezkedését nem fenyegeti a
régmult diktatardk visszatérésének veszélye. A biintetéssel fenyegetés nem alkalmas a
visszatartasra, sOt, taldn az egyetlen olyan blincselekményrdl van sz6, ahol a jogi szabalyozas
— a protest érzések kinyilvanitdsa és azok igazoldsa végett — éppen a tiltott cselekmény
elkdvetésére 0sztondz. Ez pedig végképp nem kivanatos egy alkotmanyos demokraciaban.
Végiil felvetddik annak a kérdése: vajon abban az esetben, ha valaki nem a Btk.-ban
onkényuralminak mindsitett jelképet hasznélja, hanem a megvetett ideologia képviseldinek
arcmasat, vagy olyan targyat hasznal nyilvanosan, amelybdl egy diktatura altal elkdvetett
btinokre lehet/kell asszocialni, miért maradhat bilintetlen? Ennek tarsadalomra veszélyessége
éppugy fennall, mint az onkényuralmi jelképek hasznalataé. Kétségtelen viszont, hogy az
ilyen cselekmények pontos, jogbiztonsag kovetelményeinek megfeleld kodifikalasa
megoldhatatlan.

14. A holokauszt nyilvanos tagadasanak tényallasa tobb ponton aggalyos.

Mindenekel6tt le kell szogezniink, hogy a holokauszt nyilvadnos tagaddsat nem tartjuk
koznyugalom elleni blincselekménynek, sem hagyomanyos értelemben, sem sajat
allaspontunk szerint. Ez egyébként a torvény szovegébdl is kovetkezik, hiszen a tényallas a
holokauszt 4ldozata, mint egyes személy méltosaganak megsértésérdl beszél. Az egyén
méltosaganak sérelmét a kdznyugalommal Osszefliggésbe hozni az absztrakcid olyan fokat
jelentené, amely a bilintet6jog-tudomany szamara értelmezhetetlen. Semmilyen mas, az egyén
meéltosagat sértd biincselekmény sem vonhat6 a kéznyugalom megzavarasanak fogalma ala.
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Hagyomanyos értelemben véve a koznyugalom elleni biincselekmények a nyugodt és
kiegyensulyozott tarsadalmi légkort tamadjak, olyan antiszocialis viselkedések, amelyek a
polgarok ¢és a kozosségek békés egymas mellett ¢élését igyekeznek alaasni. Ilyen
jellegzetességet a holokauszt nyilvanos tagadasanal nem talalunk. Ez a cselekmény
legfeljebb a kozbeszédet ideig-oraig kedvezodtleniil befolyasold blincselekmény, azonban a
koznyugalom megzavarasara mar csak azért sem alkalmas, mert a magyar tarsadalom elsopro
tobbsége elveti az ilyen jellegii gondolatokat.

Ha elfogadjuk a torvény azon felfogasat, mely szerint a holokauszt tagadasa az aldozat
méltosagat sérti, felmeriil a kérdés, hogy pusztdn ez nem korlatozza-e indokolatlanul a
véleménynyilvanitas szabadsagat. Magunk részérdl a kollizio feloldasanak egyik lehetdségeét
abbol vezetjiik le, hogy kimondjuk: a holokauszt tagaddsa megtortént események, tények
meghamisitasat jelenti.

A véleménynyilvanitas szabadsaga ugyanis nem korlatozhatatlan alkotmédnyos alapjog. A
36/1994. (VI. 24.) AB hatérozat lesz6gezi, hogy az emberi méltosdghoz vald jog ¢€s a jo
hirnévhez vald jog olyan alkotmanyos alapjogok, olyan alkotmanyos értékek, amelyek
védelme érdekében a véleménynyilvanitashoz valo jog, a szabad kommunikacié a biintetdjog
eszkozeivel is korlatozhat6. Az emberi méltdosdghoz vald jog az egyén autondmidjanak
anyajoga, amely még a koziigyek vitatdsa sordn is gatat szab az Oncéli gyaldzkodo
tartalomnak, valotlan tények tudatos kozlésének. A véleménynyilvanitas szabadsadga ugyanis
nem feltétlen a tényallitasok tekintetében. A valotlan tények kozlése nem all alkotmanyos
védelem alatt, s ebbdl a szempontb6l a biincselekmény esetleges méltdnyolhaté motivuma
vagy a valosagtartalomban valo tévedés is kozombods, nem zarja ki a magatartas
jogellenességét. A mar hivatkozott 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat leszogezi: ,,Az
alkotményos védelem nem vonatkozhat a tények meghamisitasara”.

A holokauszt nyilvanos tagadasdnak 0j tényallasa amellett, hogy komoly alkotmanyossagi
kérdéseket is felvet, tobb probléma el¢ allitja a jogalkalmazot. A tényallas utalasa az egyéni
méltosag sérelmére, a holokauszt tényébe tartozd adatok bizonytalan kore, az elkdvetési
magatartds abszurd hidnyossdga (a holokauszt helyeslése nem biincselekmény) komoly
aggalyokat ébresztenek alkalmazhatdsagéaval kapcsolatban.

Allaspontunk szerint — 6sszhangban a vonatkozd, kozosség elleni izgatast targyald részben
ismertetett nemzetkdzi normakkal — szerencsésebb volna nem csupan a holokauszt, hanem
minden népirtas tagadasat biintetni. Igy ugyanis lehetdség nyilna a cselekményt — minden
kozosségl vagy egyéni méltosag sérelmére torténd utalas nélkiil, pusztan a megtortént
borzalmak tagadasara hivatkozva — az emberiesség elleni blincselekmények kozott
szabalyozni.

15. A garazdasag tényallasanak ,kihivoan kozosségellenesség” eleme sérti a
jogbiztonsagot.

A kihivoan kozosségellenesség megallapitdsa a jogalkalmazdsban meglehetOsen esetleges,
gyakorlatilag az eljar6 szervek diszkreciojan mulik, hogy sor keriil-e a biintetdjogi
felelosségre vonasra. A tényallasi elem hatarozatlansdga emiatt jogbiztonsagi problémakat vet
fel, amely szintén azt erdsiti, hogy az ilyen jellegli cselekmények bilincselekményként valo
megitélése nem tarthato.
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16. A garazdasag halmazatban torténé megallapitasa a biintetési tételénél nem
silyosabban fenyegetett testi sértéssel vagy rongalassal ellentétes a szubszidiaritas
elvével.

A garazdasag szubszidiarius bilincselekmény, amelyre a torvény a ,ha stlyosabb
blincselekmény nem valosul meg” fordulattal utal.

A szubszidiaritas a latszolagos alaki halmazat felolddsanak egyik alapelve, amely a legrégebbi
értelmezések szerint azt jelenti, hogy ,.egyik torvényt csak akkor lehet alkalmazni, ha a
masikat nem lehetne.”’’ Mas megfogalmazasban: ,amikor a taldlkozd torvényes
rendelkezések koziil az egyik csak annyiban alkalmazandd, amennyiben a masik ki nem zérja:
lex primaria derogat legi subsidiare. Rendszerint maga a torvény felhivja erre a figyelmet
ilyen és hasonl6 kifejezésekkel: »amennyiben a blincselekmény stilyosabb beszamitas ala nem
esik«.”™ Az els6dlegesen alkalmazandd tényallas (lex primaria) megvalosuldsa esetén a
kisegit6 jellegii (lex subsidiaria) megéllapitasa kizart. gy tehat a szubszidiaritas elve ha van
olyan biintetd rendelkezés, amely megvalosuldsa kizérja a szubszidiarius tényallas
megallapitasat, akkor halmazati mindsitésre sem kertilhet sor.

Ennek a jogirodalomban 4ltalanosan elismert elvnek az érvényestilését torte meg a Legfelsdbb
Birdsag Biintetd ¢s Katonai Kollégiuma altal 1979-ben adott 93. sz. allasfoglalas. A BK 93.-t
azota a Legfelsobb Birosdg hatdlyon kiviil helyezte az 5/2007. biintetd jogegységi
hatarozattal, majd ismét iranyadonak tekintette a 34/2007. biintetd kollégiumi véleményben.
Eszerint blinhalmazat 1étesiil ha az elkovetd egy cselekménnyel a gardzdasag, valamint a testi
sértés vagy a rongalds torvényi tényallasat is megvalositja, feltéve, hogy a testi sértés vagy a
rongalas torvényi biintetési tétele nem sulyosabb, mint a garazdasagé. gy az ugyanolyan vagy
kisebb biintetési tétellel fenyegetett testi sértés vagy rongalas halmazatba keriil a garazdasag
megfelel6 alakzataval.

Magunk részér6él a BKv 34.-ben foglaltakkal messzemendkig nem értlink egyet. Nemcsak
azért, mert attérte a szubszidiaritas elvét, hanem abbol a gyakorlati szempontbdl is, hogy a
vélemény alapjan folytatandd itélkezés sok esetben nem fedi le a megtortént cselekmény
valosagos sulyat. Vegyiik példanak azt az esetet, amikor a terhelt szovaltasba kertil a sértett-
tel, akit utobb oly mdédon béantalmaz, hogy annak nyolc napon tali sériilést okoz. A
cselekmény biintetési tétele a Btk. 170. § (2) bekezdése alapjan harom évig terjedd
szabadsagvesztés. Ha minderre éjjel, az egyébként kihalt utcan keriil sor, a gardzdasag
mechanikus megallapitisival a biintetési tétel maris a felével emelkedik. fgy viszont —
tekintettel a blinhalmazatra! — aligha képzelheté el, hogy a terhelttel szemben ne
szabadsagvesztést alkalmazzon a birdsag, jobb esetben annak végrehajtasat felfiiggeszti.

17. A garazdasag bilincselekményi alakzatanak fenntartasa nem indokolt.

Nagy Laszlo6 Tibor husz évvel ezeltt megjelent tanulmanyéban' de lege ferenda &t
lehetdséget sorolt fel a gardzdasdg szabalyozasaval kapcsolatban. Minimalis programként
emlitette, hogy a jogalkalmazéasban fellelhetd bizonytalansagok kezelése érdekében sziikség
lenne egy elvi irdnymutatasra. Lehetdségként vazolta fel, hogy a tényallas rogzithetné az
elkovetési motivumot, ami azonban lehetetlenné tenné, vagy legalabbis megnehezitené¢ a
blincselekmény megallapitasat. Eggyel jobb megoldasnak tartotta az alapeset eredmény-

'" Finkey Ferencz: Az egység és a tobbség tana a biinteté jogban (Egy biintetendd cselekmény és biinhalmazat).
Steinfeld Jeno kiadésa, Sarospatak, 1895. 38. o.

" Irk Albert: A magyar anyagi biintetéjog. Dunantul Pécsi Egyetemi Konyvkiado és nyomda R.-T., Pécs, 1933.
225. o.

' Nagy Lasz16 Tibor: A garazdasag szabalyozasanak ellentmondasai. Ugyészségi Ertesit6, 4/1990. 30-31. o.
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blincselekménny¢ alakitasat, de jarhato ttnak tartotta a blincselekményi alakzat lesziikitését a
személy elleni er6szakos tdmadasokra.

Végiil — szavaival élve — eretnek gondolatként vetette fel a tényallas eltorlését a Btk.-bol. Arra
hivatkozott, hogy ,,Szinte alig akad néhany cselekmény a jelenleg gardzdasagként értékeltek
koziil, amely ne meritené ki valamely egy¢b blincselekmény vagy szabalysértés tényallasat is
(...) Jelenleg is szinte minden iigyben kivilaglik a gardzdasag »hinterlandja« — az a
blincselekmény, amelyet a gardzdasag elfed —, csak sokszor megszokésbol, kényelembdl
rahuzzuk a gardzdasag jo erds, mindent elbirni 1atsz6 gumitényallasat. De egyszer ez a gumi
is elkopik...”

Magunk részérdl e felfogast egyaltalan nem tartjuk eretneknek. Hatarozott alldspontunk, hogy
a garazdasdg, mint blincselekmény felett eljart az id6. Az emlitett cikk utdni években a
torvényhozo igyekezett ,profiltisztitast” végezni a tOrvénykOnyvon, azaz megprobalta
ideologiailag semlegessé tenni, azonban a mindenre alkalmazhat6 ,,gumiszabaly” valahogy
megmaradt. Persze ez egyrészrol érthetd: a garazdasdg alkalmas arra, hogy olyan
cselekményeket fedjen le, amelyek mas tényallds alapjan nem lennének biintethetOk. Ez
azonban az esetek nagyon kis szamara igaz, legtobbszor a gardzdasdg halmazatban all
valamely masik megvalosult biincselekménnyel. igy pedig csak a nagyobb biintetés kilatasba
helyezésére alkalmas. Ehhez pedig nem sziikséges egy kiilon tényallas fenntartasa: alappal
bizhatunk a bir6sdgok bdlcs belatasdban, abban, hogy a garazda elkdvetéseket — mint ahogy
eddig is — sulyositd koriilményként értékelni fogjak akkor is, ha nem szerepel a garazdasag a
torvénykonyvben.

A garazdasag tehat olyan cselekmény, amelyet nem sziikséges biintetdjogi biintetéssel
fenyegetni. A tarsadalmi egylittélést zavard sulyosabb megnyilvanulasok azonban
érdemelhetnek bilintetést — erre a szabalysértési jog megfeleld kereteket biztosithat.

18. Az onbiraskodas vagyon elleni biincselekmény

Az Onbiraskodés elkovetdjének célja ugyanis nem az, hogy megzavarja a kdznyugalmat,
ahogy az a tobbi koznyugalom elleni biincselekményre altalaban jellemzd. Cselekményével a
fennallo vagyoni viszonyokat tdmadja annak érdekében, hogy azok szamara kedvezden
valtozzanak meg. A koznyugalom csak attételesen, az igény meg nem engedett moédon torténd
érvényesitésével sériil. Ezek alapjan kérdéses lehet az Onbiraskodas jelenlegi elhelyezése,
felvetddhet, hogy célszeribb lenne ismét a vagyon elleni bilincselekmények korében
szabalyozni.
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