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., Les idéologies nous séparent,
les réves et les angoisses nous rapprochent.”
(Eugene lonesco)

ALAPVETES

,»Az 1deologidk szétvalasztanak, az almok és a kin &sszehoznak benniinket” — irta Eugéne
Ionesco, a szinte az egész huszadik szazadot atéld félig roman, félig francia zsid6 csaladbol
szarmazo 1ir6. Innen a huszonegyedik szazadbol visszatekintve aligha férhet kétség
mondatanak igazsagtartalmdhoz. A huszadik szdzad a pusztité ideologidk évszazada volt,
amelyektdl az emberiség nemrég szabadult meg, ha megszabadult egyaltalan. A kdzdsen alélt
kinok, €és egy jobb, igazsagosabb, az egyenldség, a masok irdnti tisztelet €s elfogadas dlmain

feléptild jovo egyiittesen meghatarozzak az emberiség huszonegyedik szazadi jovOképét.

Amikor ideologiat, ideologidkat emlitiink, gyakran negativ jelentéstartalmat kapcsolunk e
kifejezésekhez. Pedig e szavak a platoni filozofia alapjait képezd ideabol, az eszmébdl
eredeztethetok. Az ideologia nem mds, mint bizonyos elvek alapjan felépiild eszmerendszer,
onmagaban az emberi gondolkodds nélkiilozhetetlen eleme. Minden ideoldgidban vannak
olyan elemek, melyekkel a gondolkodd ember azonosul, és természetesen vannak olyanok is,
melyeket elutasit. Ezek végig- és tovabbgondolasa elengedhetetlen feltétele az emberiség
szellemi fejlodésének, azonban kdnnyen pusztitd hatdst valthatnak ki. A negativ hatdsu
ideologiak legjellemzébb ismérvei az egyoldaliisdg, a mas gondolatok kirekesztése, a torzitas.
A huszadik szazad bévelkedett ilyen ideologiakban, ezek megosztottak és szétvalasztottak az

emberiséget.

Az értekezés a biintetéjog olyan teriiletét vizsgélja, amely az elmult évszazadok soran az
éppen aktualis ideoldgia, €s az az alapjan kiépiilo tarsadalmi berendezkedés szamara nyujtott
lehetdséget arra, hogy céljainak megvalositdsat a biintetdjog eszkozeivel is eldsegitse. A
koznyugalom elleni biincselekmények hol nyiltan, hol leplezetten azt a célt szolgaltak, hogy a
fennall6 renddel szembeni ellenérzések ne nyilvanulhassanak meg. Az effajta megkozelités
azonban mai viszonyaink kozott tarthatatlan. A huszadik szédzad tapasztalatai ravilagitottak

arra, hogy egy orszag, egy tarsadalom éppen akkor valik a legsebezhetobbé, ha a kdzosseget



alkotd személyek korlatozva vannak abban, hogy véleménytiket kinyilvanitsak, gondolataikat

kifejezhessék.

A vélemény szabadsdga azonban nem lehet korlatlan, mert egy bizonyos pont felett méasok
jogainak sérelmével jar, igy sziikségképpen korlatozas ala esik. A keretek meghatarozasa nem
egyszerti feladat, fligg az adott orszag torténelmi hagyomdnyait6l, kulturdlis orokségétol,
éppen aktualis allapotatol. Nehéz tehat egységes mércét alkalmazni, s éppen ezért veszélyes

mashol kiprobalt, bevalt modszereket kritika és valtoztatas nélkiil meghonositani.

A biintetdjog, €s ezen beliil talan leginkdbb a kdznyugalom elleni biincselekmények a szdlas
szabadsaganak végsO kereteit adjak: ,,szankcios zarkoként” a legsulyosabb jogsértéseket
szankcionaljak. A biintetdjogi szabalyozas korének meghatarozasa, a szabalyozas
modszerének ¢és a szankcidknak a helyes kivalasztdsa az egyik legérzékenyebb,

legneuralgikusabb pontja a torvényhozasnak.

Nem véletlen, hogy a kdznyugalom elleni blincselekmények koriili torvényjavaslatok oriasi
vitdkat generalnak nemcsak politikai, hanem szakmai berkeken beliil is. Sajnalatos modon
azonban a biintetéjogaszok — kevés kivételtdl eltekintve — e vitdkbol nem nagyon veszik ki
résziiket. A koznyugalom elleni biincselekményekre vonatkozd szakirodalom attekintése
nyoman az az érze¢siink tdmadhat, mintha nem is a biintetéjogi norma allna az érdekldédés

kdzéppontjaban.
1. A témavalasztas indokolasa, aktualitasa

Az értekezés ,,A koznyugalom elleni biincselekmények™ cimet viseli. Hatalyos Biintetd
Torvénykonyviinkben a koznyugalom elleni biincselekmények a kozbiztonsag, a kdzbizalom
¢s a kozegészség elleni biincselekményekkel egylitt alkotjdk a kozrend elleni

blincselekményeket.

A Btk. ezeket szabalyoz6 XVI. fejezete a legterjedelmesebb ¢€s legheterogénebb. A
heterogenitas jellemzd a fejezet II. cimében talalhatoé koznyugalom elleni blincselekményekre
is. Egyarant helyet kapott ebben a cimben a kozdsség elleni izgatas, a gardzdasag, az
onbiraskodas. Az ide tartozd blincselekmények az elmult két évtizedben nagy éatalakulason
mentek at. Az izgatds és a kozosség megsértése biincselekményekbdl a toérvényhozd
megalkotta a kz0sség elleni izgatast, késobb a cim kiegésziilt a nemzeti jelkép megsértése €s

az Onkényuralmi jelképek haszndlata biincselekményekkel; a leglijabb, a kézirat zarasakor



még nem hatalyos biincselekmény a holokauszt nyilvanos tagadasa. A rendszervaltozas ota
eltelt két évtizedben az Alkotmanybirosdg tobb alkalommal is foglalkozott egyes
koznyugalom elleni blincselekményekkel, az ezekkel kapcsolatban sziiletett hatarozatokban
foglalt elvek a kialakuld és megszilarduld pluralis demokrécia, a jogallamisag alapjai lettek.
Nyugodt szivvel mégsem mondhatjuk, hogy a kdznyugalom elleni blincselekmények most
mar letisztult képet mutatnak; éppen ellenkezdleg: még mindig in statu nascendi allapotban

vannak.

Egyetlen jogszabdly sem tudja betolteni funkciojat mindaddig, amig elrugaszkodik attol a
tarsadalmi kornyezettl, amelynek szabalyozdsara hivatott. Kiilonosen igaz ez a Biintetd
Torvénykonyvre, amely a legnagyobb mértékii beavatkozast teszi lehetdvé az allampolgarok
¢letébe. Ez azonban jogéllami keretek kozott csak jol kiépitett garanciarendszer mellett
képzelheté el. A biintetdjogi szabalyozas elveivel szemben tamasztott legfontosabb
kovetelmény a pontos koriiliras, vilagos meghatarozas. Hosszabb tavon alkalmazhato, a kor
kovetelményeinek megfeleld modern torvénykonyv csak akkor alkothatdé meg, ha a
torvényhozonak vildgos elképzelése van a biintetdjog tarsadalmi rendeltetésérdl, az dllam és a
tarsadalom kapcsolatarol, az allam feladatairol. Az 1) biintetékédex megalkotasdhoz
sziilkséges a hatdlyos szabalyozds hianyossagainak feltarasa, az azokbol levont
kovetkeztetések pedig alapjai lehetnek egy, a tarsadalmi igényekhez jobban illeszkedd, az

elvarasoknak jobban megfeleld torvénykonyvnek.

A témavalasztast indokolja végiil, hogy az elmult években a koznyugalom elleni
blincselekmények itélkezési gyakorlata meglehetdsen ingadozonak mondhatd. Az itélkezési
gyakorlat egysége az igazsagszolgaltatassal szemben tamasztott egyik legfontosabb
kovetelmény, a torvény elotti egyenldség elvének gyakorlati megvalosulasa. Az e korben

tapasztalhat6 ellentmondasok vizsgélata hozzéasegithet a gyakorlat egységének biztositasahoz.
2. Az értekezés célkitiizései

Az értekezés legfObb célja annak feltdrdsa, hogy a jelenleg hatdlyos szabalyozasnak milyen
hidnyossagai vannak, ezek hogyan és miért alakultak ki, illetve miként orvosolhatoak. A
kérdések megvalaszolasa egyben elvezet benniinket a megalkotandd 1) Btk. szabdlyozasi

koncepcidjahoz.

Mindenekeldtt abban kell allast foglalni, hogy mit tekintiink a biintetdjog feladatanak. A

kérdés megvalaszolasa nem teoretikus, hiszen amennyiben elfogadjuk, hogy a biintetéjognak



a megtorlas mellett egyarant célja a nevelés, tigy sziikségképpen oda jutunk, hogy a ,koz”
ellen elkovetett blincselekmények korét tdgan kell meghataroznunk. Ellenben ha arra
koncentralunk, amire a biintetéjog voltaképp valo, ti. hogy eszkozeivel hatékonyan
Iéphessiink fel a blinelkovetések megtorldsa érdekében, e blincselekmények korét sziikebben

kell megvonnunk.

A ,ko6z” ellen elkovetett biincselekmények korének meghatarozdsa utdn gyakorlati
szempontbol masodlagosnak tlinik, elméleti oldalrol azonban fontos e cselekmények
csoportositasa. Ez ugyanis elvezet a biintetéjog egyik alapkérdéséhez, a jogi targyhoz.
Napjainkban a jogi targy ismét visszakeriil az érdeklodés kozéppontjaba, nem véletleniil,
sziikkséges ugyanis a biintetdjog feladatanak, alapelveinek megfeleld targyfogalom

kidolgozasa, amely a dolgozat egyik legfontosabb célkitiizése.

A targy fogalmanak meghatarozdsa azért is fontos, mert tovabbi vizsgalodasok elméleti
alapjat nytjtja. fgy a dolgozatban igazodasi pontként szolgal az egyes biincselekmények
tényallasanak elemzésekor, donté abban az allasfoglaldsban, hogy mely biincselekményeket

érdemes bilintetni, €¢s melyek dekriminalizalasa volna sziikséges.

A targy fogalmdbdl kiindulva keriil sor a kozrend, a kozbiztonsdg és a koznyugalom
fogalmainak tjraértelmezésére, az egyes bincselekmények elkovetési magatartasai

tartalmanak feltarasara.
3. Az értekezés modszertana

Az értekezés legfontosabb modszere a kritikai elemzés. Ennek lényege, hogy a megszokott
dogmatikai elemzés elvégzését megeldzden lefekteti azokat az alapelveket, amelyek mentén a
vizsgalodas elvégezhetd. Az alapelvek nem Oncélian keriilnek kivalasztasra, hanem a

sziikséges elokérdések felvetése és megvalaszolasa utan.

Az értekezés jogtorténeti Osszehasonlitd elemzéseket is végez. A hatalyos szabalyozas hibai
ugyanis sokszor a régebbi torvényekbdl eredeztethetok. A jogtorténeti fejtegetések jol
mutatjak, hogy a koznyugalom elleni biincselekmények mindig visszatiikrozték annak a

crer

mult tapasztalataibol tanulva egy ideologiailag semleges biintetdjogot hozhassunk létre.

Tekintettel a téma alapjogi Osszefiiggéseire, az értekezés a sziikséges mértékben ilyen iranya

vizsgéalodasokat is tartalmaz. Hangstlyozando, hogy biintetdjogi targya és szemléleti



munkardl van szo, ezért olyan alapjogi kérdésekre és Osszefliggésekre, melyek kozvetleniil
nem kapcsoldodnak a témdhoz, nem tér ki. Szem el6tt tartja, hogy — egyezden a tobbi jogag
szabalyaival — a biintetdjogi szabalyozasnak is kiinduld pontja €s egyben atléphetetlen korlatja
az Alkotmany, azonban iranyadonak tekinti azt a gondolatot, hogy a ,,blintetéjog nem pusztan
alkalmazott alkotmanyjog, hanem 0©nallo feleldsségi és szankciorendszerrel rendelkezd

jogteriilet”!, amely évszazadok alatt kialakult elveken felépiild dogmatikaval rendelkezik.

Végiil az értekezés €l a jogOsszehasonlitas modszerével €1 azoknal a blincselekményeknél,
amelyek esetén vagy kiilfoldi hatas mutathaté ki, vagy a jovobeni szabdlyozis egyik

lehetséges irdnya lehet egy mar bevalt kiilfoldi példa.

Az értekezés nem tartalmazza minden koznyugalom elleni biincselekmény tényallasanak
részletes ismertetését. Azok a biincselekmények, amelyek nem vetnek fel elméleti vagy
gyakorlati problémat, csak a téma kidolgozasahoz sziikséges mértékben keriilnek

megemlitésre.

! Nagy Ferenc: A magyar biintetéjog altaldnos része. hvgorac Lap- és Knyvkiadé Kft., Budapest, 2008. 23. o.



I. RESZ
A KOZNYUGALOM ELLENI BUNCSELEKMENYEK TORTENETI
FEJLODESENEK ATTEKINTESE

I. FEJEZET A CSEMEGI-KODEX ELOTTI TORVENYI RENDELKEZESEK

1. A magyar biintetojog kezdetei és a kozépkori térvények

A Csemegi-kodex el6tt az izgatds, a kozhangulat karos befolyasolasa mint 6nallo
bilincselekmény nem ismert. A hasonld cselekmények azonban nem maradtak biintetlentil,
ezeket a korai idOszaktol kezdve a nota infidelitatis (hiitlenség vagy hiitlenség bélyege)

eseteként itélték meg.”

A hiitlenség korébe sorolt blincselekmények a magyar jogfejlddés soran nem alkottak
szigorian behatarolt csoportot, e cselekmények kore allanddan valtozott. A valtozéas egyfeldl
adodott abbodl, hogy az idok sordn moddosult (fokozatosan boviilt) az orszag fogalmanak
jelentéstartalma’, err8l az alibbiakban részletesebben szo lesz. Hatéassal voltak a hiitlenség
eseteire a mindenkori politikai igények®, tovabba befolyasoltdk azokat az adott korszak

eszmetorténeti irdnyvonalai.

A személyes kiralysag kordban a hiitlenség, a hiitlenség bélyege azonos volt a felségsértéssel:
a kiralyhoz hiitlenné valt familiatagot, a kirdlynak személyesen lekotelezettet bélyegezte meg.
A kirdly hive akkor valt hiitlenné, ha a kirdlynak tartozé hiiséget megszegte, annak életére
tort, vagy méltésaga, uralma ellen lazadt, partot ittt vagy azt megkisérelte, illetve egyetértett
a lazadokkal.”

Szent Istvan Dekrétumdnak masodik konyvében arrdl taldlunk rendelkezést, hogy ha ,,valaki
partot it a kirdly vagy orszag ellen, annak oltalmat ne adjon a templom.” Biintetéssel
sujtottak, ha valaki akarmilyen modon a kirdly élete vagy méltdsaga ellen eskiidott 6ssze vagy
megkisérelte azt, avagy a megkisérlovel egyetértett, tovabba ugyaniigy azt, akinek valami

eftélérdl tudomasa volt, de nem jelentette (Szt. Istvan II. 51.). Szigortan biintették azokat,

* Angyal Pal: A magyar biintetéjog kézikonyve. 9. Izgatds. Maganosok elleni erfszak. Valasztojog biintetéjogi
védelme. Vallas elleni biincselekmények. Athenaeum, Budapest, 1932. 11. o.

* Béli Gabor: Magyar jogtorténet. A tradicionélis jog. Dialog-Campus, Budapest-Pécs, 2000. 179. o.

* Béli Gabor: Magyar jogtorténet. A tradicionalis jog. Dialog-Campus, Budapest-Pécs, 2000. 179. o.

3 Béli Gabor: Magyar jogtorténet. A tradicionélis jog. Dialog-Campus, Budapest-Pécs, 2000. 179. o.



akik azaltal keltettek nyugtalansagot vagy viszalyt, hogy megragalmaztak a kiralyt’, vagy a
kiralyi udvarban koholtak hazugsagokat’.

Lényegében hasonlé norma olvashatdo Kalman Dekrétuménak mésodik konyvében: ,,Es
er6sen parancsoljuk: hogy ha valaki akdrmi modon a kirdly élete vagy méltosaga ellen
eskiiszik 0ssze, vagy megkisérti azt, avagy a kisértdvel tudva egyetért, legyen atok rajta és
fosszdk meg a hivekkel valo minden kozdsségtdl. Hogy ha valakinek valami effélérdl
tudomasa vagyon, és noha bizonysagot tehetne rola, meg nem jelenti, ugyanazon biintetés

szalljon rea.” (Kalman I1. 6.)

A személyes kirdlysag korai idészakaban, az elsd Arpad-hazi kiralyok idején a szilard
alapokon 4ll6 kiralyi hatalom megdrzésének eszkoze volt az egyre inkabb kozjogi jelleglivé
valé biintetéjog®, ebben az idészakban minden kiralyi hatalom ellen irdnyuld cselekményt
szigortian biintettek. Kés6bb, a XIII. szizadban az Arpadok uralma meggyengiilt, és ez egyiitt
jart egyfeldl az orszag fogalmanak atalakulasaval, masfeldl azzal, hogy a biintetdjog vesztett
korabbi jellegébdl.

Az orszag fogalmanak jelentéstartalma a patrimonidlis uralom rendivé valasaval jelentdsen
kibdviilt: fokozatosan azonossa valt a nemesség egyetemével, az orszaggyiiléssel (amely a
XV. szézadra kialakult felfogas szerint nemcsak a nemességet, hanem az egész lakossagot
jelentette), illetve a szent korona joghatdsaga ald tartozd teriilettel. Ennek megfeleléen
kiboviilt a hiitlenség jelentéstartalma is: ebben a korszakban tullépte a felségsértés kereteit. A
kirallyal szemben hiitlent az orszag hiitleneként tekintették’, de az is az orszag hiitlenévé valt,
aki nem a kiraly, hanem a nemesség egyeteme, az orszag szabadsaga vagy biztonsaga, illetve

a kozbiztonsag ellen vétett.'

A vegyeshazi kirdlyok gyenge kirdlyi hatalommal jellemezhetd uralmat kovetden 1. Matyas
hozott olyan torvényt, amely részletesen felsorolta a hiitlenség eseteit. Az 1462:2. tc.
tizennégy esetet, kdzel hlisz tényallast tartalmazott, koztiik azt, hogy a hiitlenség vétkét kdveti

el, aki az alkotmany, a kiraly €s korona kdzhatalma ellen tamad. A hiitlenség vétkét targyalo

6 Ha ki valamely ispannak vagy mas keresztyén embernek alnokul ezt mondja: Hallam vesztedre szolni a
kiralyt, és rea bizonyodik a dolog, haljon meg.” Szt. Istvan II. 53.

7 _Ha valaki két ispant hazug hirhordozassal altat és hallgatisra birja Oket, hogy 6rdogi ravaszsaggal
meghasonlast szerezzen kozottok, fizesse meg kétszer hamis nyelve valtsagat a hazugsagért. Ha csak egynek
susarlott, messék ki a nyelvét.” Szt. Istvan I1. 54.

¥ Istvanffy Sandor: Biintetéjogi jegyzetek Dr. Balogh Jené egyetemi ny. r. tanar eléadasai nyoman. Kézirat
gyanant. Magankiadas, Budapest, 1902. 39. o.

? Zsigmond 1435-ben a ,hozzank, a koronankhoz és orszagunkhoz” hiitlenekrél rendelkezik. [1435 (IL.): 24. tc.]
19 Bgli Gabor: Magyar jogtorténet. A tradicionalis jog. Dialog-Campus, Budapest-Pécs, 2000. 179. o.



esetek vagy cikkelyekrdl rendelkezd 1495:4. tc. értelmében hiitlenség, ha valaki az orszag és

korona kozallapota ellen nyilvan foltamad.

Lényegében ezek a rendelkezések szolgaltak alapul a Harmaskonyv elkészitésénél, amely a
hiitlenség tizennyolc esetét (t6bb, mint harminc tényallast) kiilonboztette meg, koztik:
»Masodik eset: ha valaki nyilvan az alkotmany, a kiraly és korona kdzhatalma ellen tamad és
ellene szegiil. E tamadast azonban ugy értsd, hogy akkor, ha jogos dnvédelembdl torténik,
nem sziil hiitlenségi vétket” (Harmaskonyv I. rész 14. cim). A ,,nyilvéan ... tdmad vagy ellene
szegll” (,,evidenter se erigit et opponit”) fordulat késébb, a reformkor idején nagy vitakat
valtott ki: a liberalis ellenzék szerint ez az elkdvetési magatartas nem lehet szobeli, foleg nem
kozgyllési vagy orszaggyllési beszéd, mert az indokolatlanul korladtoznd a
sz6lasszabadsagot."!

A késobbi 1dokbdl a megmaradt orszag kiilsd biztonsdganak €s belsé nyugalmanak védelmét
szolgalta az 1622:20. tc., mely a mozgalmak, lazadasok, partiités €s partoskodas tdmasztasat
biintette. Hitlenség miatt feleltek, akik ,,dolyfosségtdél €s nyugtalansagtol indittatva, a
mozgalmak €s zavargasok tamasztdsatol nem tartozkodndnak, és a kik a torokokkel vagy
barmely masokkal, alattomban vagy nyiltan veszedelmes egyezkedéseket inditananak,
kovetségeket vallalndnak, a torokoket, tatdrokat vagy barmely mas nemzetet és népet az
orszag ¢s a keresztyén tartomanyok veszedelmére ingerelni, lelkesiteni, buzditani, és behivni s
az altal a torvényes kirdlynak €s az orszagnak a veszedelmére lazadést, partoskodast és
folkelést szitani merészelnének, vagy a kik a torokoknek fegyvereket szolgaltatnanak ¢€s a 16

vagy a véghelyi kapitanyok el6leges tudta nélkiil a torok tartomanyokba mennének.”

2. A torok kitizésétol 1848-ig — Magyarorszag a Habsburg-uralom alatt

Az 1715:7. tc. a felségsértést (crimen laesae majestatis) €és a felségarulast (crimen
perduellionis) egy sorban emlitette'>. EI6bbi miatt vontak felelésségre, aki a kirdly vagy a
kiralyi csalad életére tort, testi épségét vagy személyes szabadsagat veszélyeztette vagy

korlatozta, utobbi miatt pedig azt, aki a kiraly méltosaga, illetve az orszag kozhatalma ellen

"' Lsd. részletesen Bato Szilvia: Batthyany Lajos biintetéjogi vonatkozasu megnyilvanulasai a reformkorban.
Jogtorténeti Szemle 2008. 1. sz. 6. o.

12 Hogy mostantol jovére, ha az orszaglakok barmelyike az istentelen felségsértés vagy felségarulas barmely
nemét és akar a szent Istvan masodik konyvének 51-ik fejezetében, akar egyebiitt a hazai térvényekben itt-ott
kijelolt barmind biintettet elkdvetne s abba esnék: az idézés formasagaibol felmeriild legveszélyesebb
kovetkezések kikeriilése végett, ezentil semmi elézetes idézés sziikséges ne legyen.”



nyiltan felkelt.”? A torvénycikk a felségsértési-felségarulasi cselekmények elbiraldsat a
kiralyhoz utalta, aki elvileg személyében illetve magyar tanacsosaival itélkeztetett. A

gyakorlatban azonban ezekben az ligyekben a kiralyi tabla dontott.

A ,koznyugalom biztosabb fenntartasa”, valamint a ,,jo és békés orszaglakok védelme végett”

sziiletett az 1723:9. tc.'*, amely hiitlenségi esetnek tekintette, ha valaki nyiltan a szent korona,

a kiralyi felség és az orszag kozallomanya ellen tdmadt vagy annak ellenszegiilt (2. §). illetve

ha az ,orszag bels6 allomanyanak feldalasidra vagy felzavardsara” akarmiféle embereket

behozott és felfogadott (5. §). Bar erre egyéb irodalmi utaldsok nincsenek, Lazar szerint e

jogszabaly ,nyilvdn a tomeghangulat szitasdra iranyuld cselekmények biintetésére is
» 15

szolgalt”.”” Mérsékeltebben fogalmaz Angyal, aki szerint a Csemegi-kodex fogalmai szerint

. r s e 1n 7 Lo /e S 1
izgatasnak min6siild cselekmény ,,valosziniileg alaja vont vonva” az 5. § rendelkezéseinek. '

A XVIII. szdzad végeén a felvilagosodas eszméinek hatdsara, a kialakuloban 1évé modern
biintet6jogi elveknek megfeleld biintetdtorvény sziiletett az osztrak 6rokos tartomanyokban I1.
Jozsef uralkodasa alatt. A Sanctio Criminalis Josephina-t az uralkodo az 1787. 4prilis 2-4n
kelt rendeletével alkotmanyellenesen vezette be Magyarorszagon, amely csupan harom évig
maradhatott hatdlyban. A modern eszméknek sok tekintetben megfeleld patens 43. §-a ugy
rendelkezett, hogy ,,megbantja az orszagld Felséget az is, aki a tiszteletet, amellyel az
orszaglo fejedelem irdnyaban viseltetni koteles tekinteten kiviill hagyja és nyilvanos

, R . . , |
beszédekben és irasokban szidalmazni merészeli.”!”

Az alkotmanyellenesen bevezetett patens sorsa kozismert, azt II. Jozsef halalos agyan — mas

torvényeivel egylitt — visszavonta. Az 1790/91-es orszaggyllés azonban felallitott egy

1> Béli Gabor: Magyar jogtorténet. A tradicionalis jog. Dialog-Campus, Budapest-Pécs, 2000. 180. o.

14 1. § Hogy a felségsértésrol eddig alkotott torvényeknek, nevezetesen az 1715. évi 7-ik torvénycikkelynek és a
jelen orszaggyiilés 5-ik cikkelyének erében hagyasaval:

2. § A Harmaskonyv elsé rész 14-ik ciméhez képest azokat, a kik nyiltan a szent korona, kiralyi felség és az
orszag kozallomanya ellen timadnak s ellenszegiilnek:

5. § Epen ugy azokat, a kik az orszag belsé allomanyanak feldulasara vagy felzavarasara akarmiféle embereket
behoznak és felfogadnak:

11. § Tovabbra is hiitlenség biinében, tudniillik fejiik és a résziikre esé ingo s ingatlan javak elvesztésében kell
elmarasztalni.”

' Lazar Miklés: A kozhangulat kéros befolyasolasaval elkovetett biintettek. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1968. 43. o.

'® Angyal Pal: A magyar biintetéjog kézikonyve. 9. Izgatas. Maganosok elleni erészak. Valasztojog biintetSjogi
védelme. Vallas elleni biincselekmények. Athenacum, Budapest, €. n. (1932?) 11. o.

" Lazar Miklos: A kozhangulat karos befolyasolasaval elkdvetett biintettek. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1968. 43. o.



bizottsagot, amelynek feladata lett a Josephina helyébe 1€p6 1) bilintettorvény kidolgozasa. A
javaslat végleges formdja 1795-re késziilt el.

A javaslat II. részének 1. szakasza rendelkezett a hiitlenség biintettérdl. Az 5. § szerint: ,,Az
allam belsé biztonsagat assa ala az, aki a kiraly tekintélyét, akar a torvényhozo, akar a
végrehajto hatalménak gyakorlasat, tovabba a torvényes kormanyformat erdszakkal,
fegyverrel, avagy er0szak alkalmazésara, fegyver fogdsara veszedelmesen izgatd beszédekkel,
terjesztett irdsokkal, avagy barmiféle cselekedetekkel, gonosz szandékkal fel akarja
forgatni.”'® A kiraly és az orszaglako nemesek jogai elleni biintettekrél sz016 II. szakasz 1. §-a
pedig a kovetkezdképpen rendelkezett: a hiitlenség eseteit kivéve ,, ... e szakasz szerint pedig
csak azokat lehet b{inozOknek nyilvanitani a kirdly és az orszaglakd nemesek elleni
biintettekben:

a) akik ama jogokat gyakorolva, amelyek kizarolag a kiralyi felséget illetik meg, azokat
bitoroljak;

b) akik a kirdly torvényes tekintélyét;

c) akar a torvényhozo, akar a végrehajto hatalom térvényes gyakorlasat;

d) a torvényes kormanyformat;

e) avagy az orszdg karainak ¢€s rendjeinek nyilvanvald jogait nyiltan €s nyilvanosan akar
szavaikkal, akar terjesztett irasaikkal, avagy barmiféle cselekedeteikkel, gonosz szdndékkal,
de erdszak ¢és fegyverek nélkiil igyekeznek lerombolni; vagy e jogokkal tettlegesen szembe
merészelnek szallni.”"

A javaslat szerint mind a felségsértést mind a belsé biztonsdg megsértését csak erdszakkal,
fegyverrel vagy er0szak és fegyver alkalmazasara izgatd szavakkal, irdssal lehetett
megvalositani. Ha az elkdvetd az uralkodo tekintélyét tamadta, vagy tevékenységével mas
modon veszélyeztette az allam rendét, nem hiitlenség miatt felelt volna, hanem a II.

szakaszban meghatarozott cselekményért.

Késoébb, az 1843. évi javaslat biintetéssel fenyegette a felségsértésre €s a hiitlenségre valo

nyilvanos ¢€s egyenes felszolitast, valamint azt, ,,A ki valamelly gyiilekezetet vagy

'8 Hajdu Lajos: Az els6 (1795-6s) magyar biintetékodex-tervezet. Kozgazdasagi és jogi Konyvkiado, Budapest,
1971. 445. o.
' Hajdu Lajos: Az els6 (1795-6s) magyar biintetékodex-tervezet. Kozgazdasagi és jogi Konyvkiado, Budapest,
1971. 447. o.
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népcsoportot fegyveres lazadéasra, szdval vagy irdsban, vagy nyomtatvanyban vilagosan ¢€s

egyenesen felszolitott (...)"*" (445. §).

3. Az 1848-as sajtotorvény

Az 1848:18. tc. hazankban elsé alkalommal deklaralta, hogy ,gondolatait sajté ttjan

mindenki szabadon kézdlheti és szabadon terjesztheti.””!

A szabadsagjog érvényesiilése
azonban nem volt korlatok nélkiili, hiszen egyfeldl a torvény rendészeti jellegli szakaszai
igyekeztek az 1doszaki sajtot a hatalom ellendrzése alatt tudni, masfeldl a biintetd
rendelkezések elsdsorban a politikai sajtét tartottak korddban.

A torvény elfogadasa idején a sajtoszabadsag — tehat tulajdonképpen a vélemény sajtod utjan
torténd kozlésének szabadsaga — alatt nem az abszolut szabadsagot, vagyis azt értették, hogy
sajtd utjan barmit szabad biintetlentil irni, hanem a tisztességes €s komoly sajté szabadsagat,
amely tiszteletben tartja a kialakult tarsadalmi rendet és a lehet6 legteljesebb 6sszhangban van

. . 22
a kozerkolccsel.

A sajtotorvény rendelkezései igen szoros kapcsolatban alltak az 1843-as javaslattal. Ez latszik
abbol, hogy a bincselekményi tényalldssokban a javaslat definicidival azonos
meghatarozéasokat talalunk (pl. kisérlet, felbujtas). A megalkotdsakor ugyanis hatarozott
szandék volt a javaslat torvénybe iktatasara; ha ez megvaldsult volna, a sajtotorvény

valtoztatas nélkiil a lehetd legteljesebb dsszhangban lehetett volna a Btk.-val.*

Az anyagi blintet6jogi rendelkezéseket a 3-16. §§, a 31-35. §§, valamint a 38. és a 41. §§
szabalyoztak.

A torvény bilintetni rendelte, aki a valamely biin vagy vétség elkdvetésére sajtd utjan egyenes
¢s hatarozott felhivast tett, akkor is, ha a cselekményt elkovették (3. §), €s abban az esetben is,

ha a felhivasnak nem lett semmilyen kovetkezménye (4. §).

% Fayer Laszl6 (szerk.): Az 1843-iki biintetéjogi javaslatok anyaggylijteménye. I. kotet. Magyar Tudomanyos
Akadémia, Budapest, 1896. 100. o.

2l Révész T. Mihaly: Az alkotmanyos monarchia (1848 alkotmanya). In: Mezey Barna (szerk.): Magyar
alkotmanytorténet. Osiris, Budapest, 1995. 197. o.

2 Finkey Ferenc: A sajtorol szolo 1914. évi XIV. torvénycikk (A végrehajtasi rendelet teljes szdvegével).
Wessely és Horvath konyvkiadohivatala, Pécs, 1914. 8. o.

2 Sarlos Béla: Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc biintetéjoga. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1959. 25. o.
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Egy évig terjedd fogsaggal és/vagy”* legfeljebb 400 forint pénzbirsaggal volt sujthato, aki a
nyilvanos koz- és vallasos erkdlcsiségbdl, €s a tisztességes erkolcsokbol csufot tizott (5. §).

A sajtotorvény témank szempontjabol leglényegesebb rendelkezését a 6. §-ban talaljuk: ,,Ki a
magyar szent korona ala helyezett teriilet tokéletes alladalmi egységének, ki a sanctio
pragmaticandl fogva megallapitott, s az uralkodohaz kozosségében Iétez6 birodalmi
kapcsolatnak tettleges felbontasara izgat; ki az alkotmany erészakos megvaltoztatdsara s a
torvényes felsdség elleni engedetlenségre 1azit, s binok elkovetésére hiv fel €s buzdit, négy
¢vig terjedhetd fogsaggal, és 2000 forintig emelkedhetd biintetéssel fog biintettetni.” Hozza
kell tenniink, hogy a torvény Szemere Bertalan altal készitett javaslataban a tettleges sz6 még
nem szerepelt, igy ha a javaslat az eredeti formaban keriilt volna elfogadésra, a Pragmatica
Sanctio elleni barmilyen izgatas is biintethetd lett volna. Az eredeti javaslat szellemiségében
inkdbb a férendi hdz meggydzddését képviselte, a képviseldohaz azonban — Batthyany
miniszterelnok politikai tdmogatasdval — ragaszkodott ahhoz, hogy csak a tettleges
elkovetések lehessenek biintethetok. A képviseldk az eredeti szovegben ugyanis elsdsorban a
szabad politikai véleménynyilvanitas sziikségtelen korlatozasat lattdk, amely bizonyos
esetekben biintetéssel sujthatta volna a monarchikus kapcsolatok alakulasdnak esetleges
kritikjat. A vita kordntsem bizonyult csupan meddd politikai pengevaltdsnak, hiszen a
bir6sagi gyakorlat a forradalom alatt a képviselohaz, a kiegyezés utan pedig — nyilvan az
uralkodohazzal frissen kiépitett kapcsolatok érzékenységére tekintettel — a forendek

allaspontjat kovette.”

A sajtotorvény altal szabalyozott tovabbi blincselekmények a kovetkezdk voltak: biintetendo,
aki

- a felség személyének sérthetetlensége, a kiralyi székbeli 6rokosodésnek megallapitott rendje
ellen kikel, avagy a kirdlynak magas személye ellen sértés kovet el (7. §);

- az uralkodohaz tagjai ellen kovet el sértést (8. §);

- aki a kdzbéke ¢€s csend er0szakos megzavarasara lazit (9. §);

- aki torvény altal alkotott valamely hatdsagot vagy testiiletet ragalmakkal illet (10. §);

- aki valamely koztisztviselot vagy kozmegbizatasban eljarot, hivatalos tetteire vonatkozdlag
ragalmakkal illet (11. §);

- aki maganszemélyt ragalmakkal illet (12. §).

2 A fogsag és pénzbiintetés, a koriillmények szerint, kiilon is, egyiitt véve is alkalmaztathatik.” (15. §)
% Sarlos Béla: Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc biintetéjoga. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1959. 21-22. o.
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Mint mar kordbban is utaltunk ra, a térvény szoros kapcsolatban allt az 1843-as javaslattal,
annak tovabbfejlesztéseként értékelhetd. Nem mentes azonban a politikai helyzet altal
megkovetelt kompromisszumoktol, melynek egyik megnyilvanulasa a 8. §-ban meghatarozott
cselekmény biintethetdsége, amely a javaslatban még nem szerepelt. Ugyanakkor a 6. §-ban
fellelhetd azon felfogas, mely szerint a Pragmatica Sanctio tulajdonképpen nem mas, mint ,,az
uralkodohaz kozosségében létezd birodalmi kapcsolat”, kdzvetlen utalas az 6nalldé magyar

allamisagra, a — ha nem is korlatok nélkiili — magyar fiiggetlenségre.”

% Sarlos Béla: Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc biintetéjoga. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1959. 21-22. o.
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II. FEJEZET AZ ELSO MAGYAR BUNTETO TORVENYKONYV
RENDELKEZESEI ES A KIEGESZITO JOGSZABALYOK (1878-1945)

Az 1878-ban elfogadott Csemegi-kodex ,,Az alkotmany, a torvény, a hatésagok vagy a
hatosagi kdzegek elleni izgatas™ cimet viseld VI. fejezete tulajdonképpen a sajtotdrvényben
korabban megjelent gondolatok tovabbfejlesztését jelenti. A torvény eredeti szabdlyozasa ot
izgatasi jellegli tényallast tartalmazott, melyeket késobb tobb alkalommal modositottak. A
modositasok egyrészt a biintetendd cselekmények korének bovitését jelentették, masrészt a
biintetések szigoritasat céloztak.

Az izgatasi jellegli cselekmények veszélyességét és igy biintetést érdemléségét a miniszteri
indokolds a kovetkezOképpen tamasztja ald: ,Félre nem ismerhetd fontos koz- ¢és
maganérdekek kovetelik: hogy a jogrend ne csupan a brutélis erdszak ellen oltalmaztassék,
hanem hogy azon veszélyek ellen is kiterjedjen a torvény oltalma, melyek az allam- és
tarsadalom- ellenes eszméknek nyilvanos terjesztésébdl, a szenvedélyeknek az allam és
intézményei elleni szitasdbol szarmaznak.

Tagadni nem lehet, hogy az eszmék szabad kozlése, a minek legszebb vivmanyait kdszonheti
az emberiség, €p oly artalmassd valhatik, mint a tliz, mely vilagit és melegit, de mely
ellendrizetleniil és fékteleniil csapongva, igen gyakran nagy szerencsétlenségeknek, sok
nyomornak, &és pusztulasnak lett mar okozdja. Nincs is a polgarosult vilagban oly
torvényhozas, mely az eszmék szabad kozlésével 1izott visszaéléseket figyelmen kiviil, mely a
tarsadalmat e veszélyekkel szemben oltalom nélkiil hagyta volna.””’

A miniszteri indokolas rdmutat arra, hogy egy szabadelvli allamban nehéz meghuzni a
hatarvonalat az eszmék terjesztésének szabadsidga és a biinds eszmék kozlésének tiltasa
kozott. Mindazonaltal — a tobbi nyugat-eurdpai allam térvényhozésaval 0sszhangban — a
magyar allam sem mondhat le arr6l a jogéarol, hogy a fennall6 jogrendet a rombolo eszmék
1zgat6 terjesztése ellen megvédje: ,,Az allam ezen joga és kotelessége nem vonhatd kétségbe,
s ha sikeriilt is a fanatismusnak és az anarchidnak, sajat czéljaira egy allitolagos altalanos
igazsagot késziteni, melylyel az allamnak e jogat és kotelességét ostromolhatni véli: az

,,indeterminismusnak” elve mindaddig nem szdmithat érvényre, mig jozan értelem, higgadt

27 Léw Tobias (szerk.): A magyar Biintetétorvénykonyv a biintettekrél és vétségekrél (1787:5 tcz.) és teljes
anyaggyljteménye. Masodik kotet. Pesti konyvnyomda-részvény-tarsasag. Budapest, 1880. 165. o.
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megfontolas fognak uralkodni az dllamok iigyeinek vezetésében, mig a feladatok tudata lesz

iranyzoja annak, a mit az allam rendel, s a mit tilt és biintet.”*®

1. A Csemegi-kodex torvényi tényallasai

A kédex eredeti szabalyozéasa ot izgatasi jellegli blincselekményt ismert, ezek: a) felhivas
blntett vagy vétség elkovetésére (171. §), b) felhivas torvény vagy hatdsagok elleni
engedetlenségre (172. § 1. ford.), c) a tarsadalmi osztalyok €s egyes jogintézmények elleni
izgatas (172. § II. ford.), d) politikai izgatads (173. §), e) a blntett vagy vétség, illetve a
blintettes feldicsérése (174. §).

ad a) A kodex 171. §-a szerint: ,,A ki valamely gyiilekezeten nyilvanosan, szoval, vagy a ki
nyomtatvany, irat, képes abrdzolat terjesztése, vagy kozszemlére kiallitasa altal, blintett vagy
vétség elkovetésére egyenesen felhi, ha a buintett vagy vétség elkOvettetett: mint felbujtd
biintetendd.

Ha pedig a felhivas eredménytelen maradt - a mennyiben az a jelen térvény kiilon rendeletei
ala nem esik: két évig terjedhetd allamfoghazzal, ¢s kétezer forintig terjedhetd
pénzbiintetéssel biintetendd.”

A bincselekmény els6 fordulata sok hasonlosagot mutat a Csemegi-kodex 69. §-aban
meghatarozott felbujtissal.”’ A biintett vagy vétség elkdvetésére iranyuld nyilvanos egyenes
felhivast azonban nem tekinthetjiik a felbujtds valamely sajatos nemének. A kettd kozotti
kiilonbség abban ragadhaté meg, hogy mig a felbujtdo rabirdi cselekménye és a tettesi
blincselekmény kozott objektiv okozati dsszefliggés all fenn, addig a 171. §-ban megjelolt
blincselekmény esetén nem kell, hogy a tettes a felhivas targyat képezd cselekményt
elkovesse, de ha mégis megteszi, nem sziikséges, hogy azt kizardlag a felhivas folytan
kovesse el. Nem sziikséges tehat a felelosségre vonashoz sem a kozvetlen személyes rahatas,
sem pedig az okozati Osszefiiggés.”’ Itt tulajdonképpen az allami akaratot kifejezd
biintet6torvény demonstrativ megvetésére, a biintetendd cselekmények elkovetésére €s ezaltal

a kozrend megsértésére iranyulod izgatdsok delictum sui generis biintetni rendelésérdl van

% Léw Tobias (szerk.): A magyar Biintetétorvénykonyv a biintettekrél és vétségekrél (1787:5 tcz.) és teljes
anyaggyljteménye. Masodik kotet. Pesti konyvnyomda-részvény-tarsasag. Budapest, 1880. 165. o.

2°69. § A véghezvitt vagy megkisérlett biintett vagy vétség részese az: 1. a ki mast, a biintett vagy vétség
elkovetésére szandékosan reabir (felbujto).

% Angyal Pal: A magyar biintetéjog kézikonyve. 9. Izgatas. Maganosok elleni erdszak. Valasztojog biintetéjogi
védelme. Vallas elleni biincselekmények. Athenacum, Budapest, 1932. 26. o.
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s20.' Az a szabaly pedig, hogy a torvény ,mint felbujtot” rendeli biintetni az elkdvetot,

’ . Lt o 2
csupan a biintetési tételek azonossagara utal.’

A 171. § II. fordulatdban meghatarozott rendelkezés az eredményteleniil maradt felhivast
rendeli biintetni. Mai fogalmaink szerint ez eldkésziiletnek lenne tekinthetd, azonban a
Csemegi-kodex az elokésziilet fogalmat altalanos érvénnyel nem hatdrozta meg, csupan
néhany kiilonos részi tényallasban rendelt biintetni elékésziileti jellegli cselekményeket. Igy
ezen fordulat szerint az elkovetd akkor volt biintethetd, ha az egyébként eredménytelen
felhivasa blintett vagy vétség elkovetésére nem valositott meg sem kisérletet, sem pedig —

esetlegesen — elokésziiletet.

ab b) A 172. § elsé fordulata a torvény vagy a hatoésagok rendelete elleni engedetlenségre
felhivast rendelte biintetni: ,,A ki a 171. §-ban meghatarozott moédon a térvény ellen, vagy a ki
hatosdgoknak torvényes hataskoriikben kiadott rendelete, meghagydsa, hatdrozata ellen
engedetlenségre egyenes felhivast intéz vagy terjeszt: két évig terjedhetd allamfoghdzzal, és

ezer forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd.”

Hasonl6an az a) pontban ismertetett bincselekményhez, e cselekmény elkovetdje is az allami
akarat tekintélyét sérti. Az 4llami akarat tekintélye a kor biintetdjogi felfogasaban kdzvetlen
szerepet jatszik, jol tiikrozi Angyal ezt kovetkezd megfogalmazasa: ,,Az allami akarat
tekintélyét kétségteleniil nem elég azon a teriiletet védeni, hol az a bilintettek és vétségek
konstitualasaban érvényesiil; kell, hogy az dltalaban is védelemben részesiiljon és tehat hogy
biintetés terhe alatt megtiltassék, miként barki engedetlenséget szitson a térvény vagy a

9933

hatosagok rendelkezéseivel szemben. Ez ugyanis — mint utal r4& — a kozrend

veszélyeztetését idézheti eld.

A bilincselekmény jogi targydnak ebbdl az értelmezésébdl kiindulva érdekes jogértelmezési
problémaval taldlta magat szembe a jogirodalom: vajon minden térvény védelemben
részesiilhet-e, vagy csak azok, amelyek az allami tekintélyt kozvetleniil reprezentaljak? Az e

torvényhez kapcsolédd miniszteri indokolds a szamba vehetd torvények korét a ,kézjogba

! Angyal Pal: A magyar biintetéjog kézikonyve. 9. Izgatas. Maganosok elleni erdszak. Valasztojog biintetéjogi
védelme. Vallas elleni biincselekmények. Athenaeum, Budapest, 1932. 23. o.

32 Angyal Pal: A magyar biintetéjog kézikonyve. 9. Izgatas. Maganosok elleni erészak. Valasztojog biintetSjogi
védelme. Vallas elleni biincselekmények. Athenaeum, Budapest, 1932. 26. o.

3 Angyal Pal: A magyar biintet6jog kézikonyve. 9. Izgatas. Maganosok elleni erészak. Valasztojog biintetéjogi
védelme. Vallas elleni biincselekmények. Athenaeum, Budapest, 1932. 29-30. o.
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tartozo vagy az allamot, illetdleg a kdzérdeket érinté mas™*

torvényekre szikitette le, s
emellett sorakozott fel a jogirodalom is. Ennek indokéat abban lattak, hogy a torvényszoveg az
»wengedetlenségre” iranyuld egyenes felhivast rendeli biintetni, engedelmességet pedig csak
kozjogi jellegli torvények irnak eld. A magéanjogi jogszabalyok ugyanis nem engedelmességet

kivannak meg az allampolgartol, hanem résziikre kételezettségeket allapitanak meg.”

ad ¢) A 172. § masodik fordulataban a tarsadalmi osztalyok és egyes jogintézmények elleni
izgatas biincselekményét taldljuk: ,Ugyanezen biintetés ¢éri azt: a ki a 171. §-ban
meghatarozott médon, valamely osztalyt, nemzetiséget vagy hitfelekezetet gyiiloletre a masik

ellen, ugyszintén azt is: a ki a tulajdon vagy a hazassag jogintézménye ellen izgat.”

E tényallas két egymastol kiilonb6zo cselekményt foglal magaba: egyfeldl biintetni rendeli az
egyes tarsadalmi csoportok elleni izgatast, masfeldl a tulajdon és a hazassag jogintézménye

elleni izgatast.

A cselekmények biincselekménnyé nyilvanitasanak alapja ebben az esetben az volt, hogy az
allamnak elsérendii kotelezettsége az allampolgarok békés egymas mellett ¢élésének
biztositdsa, az anyagi €s erkolcsi biztonsdguk védelme. Ezek a védett jogi targyak —
jelentdségiiknél fogva — nemcsak a kozvetlen tamadasok, hanem mar a veszélyeztetésiik
esetén is bilintetéjogi védelemben kell, hogy részesiiljenek. A ,kozbéke” és a ,.kdznyugalom”
nemcsak mint allapot részesiilhetnek biintetéjogi védelemben, hanem mint az ezek

1étezéséhez fiz6d6 biztonsag érzése is.*°

Mai szemmel nézve a szabdlyozas érdekessége, hogy biintetéjogi védelemben részesiilt a
tulajdon ¢€s a hdzassag intézménye, mint az allampolgéarok erkolcsi €és gazdasagi €letének két
alappillére. Ez a fajta kiterjesztett biintetéjogi védelem a korszakban Eurdpdban sem volt
altalanos: Magyarorszagon kiviil az osztrak Btk. ismerte még. Természetesen a jogirodalom
igen kifinomult indokokat talalt a rendelkezés 1étjogosultsaganak aldtamasztésara: ,,ezzel a
biintetérendelkezéssel van modjaban a térvénynek a legélénkebben kifejezésre juttatnia azt az
allaspontjat, hogy Magyarorszag ragaszkodik az erkdlcsi és gazdasagi életnek e két

alappilléréhez, melyet minden destruktiv izgatd megnyilatkozassal szemben a biintetdjog

** Léw Tobias (szerk.): A magyar Biintetétorvénykonyv a biintettekrél és vétségekrol (1787:5 tcz.) és teljes
anyaggyljteménye. Masodik kotet. Pesti konyvnyomda-részvény-tarsasag. Budapest, 1880. 174. o.

% Angyal Pal: A magyar biintetéjog kézikonyve. 9. Izgatas. Maganosok elleni erdszak. Valasztojog biintetéjogi
védelme. Vallas elleni biincselekmények. Athenaeum, Budapest, 1932. 35. o.

% Angyal Pal: A magyar biintetéjog kézikonyve. 9. Izgatis. Maganosok elleni erészak. Valasztojog biintetéjogi
védelme. Vallas elleni biincselekmények. Athenaeum, Budapest, 1932. 41. o.
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eszkdzeivel is megvédelmez.™’ A valosig azonban ehhez képest sokkal profinabb volt: a
hazassag intézménye alatt az allami torvények altal meghatarozott formaban megkotott, a
késObbiekben az 1894:31. tc.-kel bevezetett polgari hdzassidgot kellett érteni, amellyel

szemben a kezdeti idészakban a vallasfelekezetek tagjai kozott igen nagy volt az ellenallés.

ad d) A szabdlyozas gyakorlat szempontjabol egyik legjelentdsebb pontja a politikai izgatas
volt: ,,0t évig terjedheté allamfogh4zzal biintetendd az, a ki a 171. §-ban meghatarozott
moddon a kirdly személyének sérthetlenségét, a tronordoklés torvényes rendjét, az alkotmanyos
allamformat, vagy a torvény kotelezd erejét megtamadja; tigyszintén az is, ki az alkotmany
egyes intézményei, a monarchia masik allamaval fennallo kapcsolat, vagy a magyar allamot
képezd orszagok kozt fennallo allamkozosség ellen, avagy a kirdlynak, az orszaggytilésnek,
az orszaggyllési bizottsagoknak vagy a kozosiigyek targyaldsara hivatott bizottsdgnak

torvényes joga ellen lazit.”

A Btk. 173. §-éba foglalt rendelkezés nem értelmezhetd a 126., 127. (felségsértés) és a 152.
(lazadas) §§ nélkiil®®, ugyanis ezekhez képest kisegitd jellegli, kiegészitést jelent. A politikai
izgatas tulajdonképpen elérehozott biintetdjogi védelmet jelent a felségsértéshez ¢és
lazadashoz képest: ennek elkovetdje olyan ellenséges gondolatokat kozvetit a felsorolt
elkdvetési targyak ellen, amely érzelmi alapot teremt a sulyosabb biincselekmények

elkovetéséhez.

37 Angyal Pal: A magyar biintetSjog kézikonyve. 9. Izgatas. Maganosok elleni erészak. Valasztojog biintetéjogi
védelme. Vallas elleni biincselekmények. Athenaeum, Budapest, 1932. 44. o.

¥ 126. § A felségsértés biintettét koveti el:

1. a ki a kiralyt meggyilkolja vagy szandékosan megoli, vagy ezen cselekmények valamelyikének véghezvitelét
megkisérli;

2. a ki a kiraly testi épségét megsérti, vagy 6t az uralkodasra képtelenné teszi;

3. a ki a kiralyt az ellenség hatalmaba adja, vagy az uralkodasnak gyakorlatdban akadalyozza, vagy személyes
szabadsagatol erészakkal vagy fenyegetéssel megfosztja;

4. a ki az el6bbi két pontban meghatarozott valamelyik cselekmény véghezvitelét megkisérli.

127. § A felségsértés biintettét képezi azon cselekmény is, mely kdzvetleniil arra van iranyozva, hogy:

1. a trondrokolés torvényes rendje erdszakkal megvaltoztassék;

2. a magyar allam alkotménya, vagy a magyar allamot képezd orszagok kozt fennalld allamkozosség, vagy a
magyar allam ¢és az osztrdk-magyar monarchia masik allama kozt fennalldo kapcsolat erdszakkal
megvaltoztassék;

3. a magyar allamnak, vagy az osztrak-magyar monarchia masik allamanak teriilete, vagy ezeknek valamelyik
része er6szakkal idegen uralom ala jusson, vagy azon allamtdl, a melyhez tartozik, erdszakkal elszakittassék.
152. § A csoportosulas, melynek czélja:

1. az orszaggyiilést, annak valamelyik hazat vagy bizottsagat;

2. a kozos ligyek targyalasara kikiildott bizottsagokat, vagy ezek egyikét, vagy azoknak valamelyik albizottsagat;
3. a magyar kormanyt er0szakkal, vagy veszélyes fenyegetéssel hivatasanak szabad gyakorlataban akadalyozni,
vagy valaminek elhatarozasara, valamely intézkedésre, vagy valaminek elhagyasara kényszeriteni: a lazadas
blintettét képezi és tiz évtdl tizenot évig terjedhetd allamfogsaggal biintetendo.
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A tényallas szempontjabol az elkovetési targyak ¢s az elkdvetési magatartasok igényelnek

Jo 4

részletesebb elemzést, ez utobbiakrol a késobbiekben kiilon részben lesz szo6.

A kirdly személyének sérthetetlensége kapcsan meg kell emliteni, hogy e tényallas ala csak
azon cselekmények voltak vonhatdk, ha az elkovetd azt elvi szempontbol, és nem pedig az
uralkodot személyesitve tamadja. Ez utdbbi esetben ugyanis felségsértés miatt lehetett

felelésségre vonni.*

Ehhez hasonloan a tronoroklés torvényes rendje és az alkotmanyos allamforma egyarant
targya felségsértésnek is: a két cselekmény elhatarolasanak alapja, hogy a felségsértés esetén
az elkovetd célja a trondroklés torvényes rendjének vagy az alkotmanyos allamformanak
erdszakos megvaltoztatasa, a politikai izgatés tényallasa pedig altaldban a gytildlet, ellenszenv

felébresztésével szemben nydjtott védelmet.*

A torvény kotelezd erejének megtamadasa a fentiekben ismertetett 171. és 172. §§-tol
hataroland6 el. E vétség elkovetdje altalaban tdmadja a torvényhozoi hatalom torvényhozoi

jogat, vagy azt bizonyos torvény meghozatalara nem tartja feljogositottnak.*’

ad e) Végiil a Csemegi-kodex izgatési jellegi cselekményei koziil a blintett vagy vétség €s a

blintettes feldicsérését (174. §) kell megemliteniink.

»A ki a torvény altal biintettnek vagy vétségnek nyilvéanitott cselekményt a 171. §-ban
meghatarozott modon magasztal, vagy valamely blntett vagy vétség elkdvetdjét annak
elkdvetése miatt azon modon feldicsér, vagy nyilvanosan kitlintet, hat honapig terjedhetd

foghdzzal biintetendd.”

A torvény e tényallasa a forendi haz javaslatara kertilt a Btk.-ba. A miniszteri el6terjesztésben
eredetileg még szerepld biincselekményt a képviselohaz az elsé jelentésébdl kihagyta, mert

megitélése szerint az ,,ilynemii cselekmények megfenyitése iranti intézkedés a renddri

9542

torvénybe vald.”"” A férendi haz allaspontja azonban az volt, hogy a sulyosabbnak mindsiild

% Angyal Pal: A magyar biintetSjog kézikonyve. 9. Izgatas. Maganosok elleni erészak. Valasztojog biintetéjogi
védelme. Vallas elleni biincselekmények. Athenaeum, Budapest, 1932. 57. o.

%0 Angyal Pal: A magyar biintetSjog kézikonyve. 9. Izgatds. Maganosok elleni erészak. Valasztojog biintetéjogi
védelme. Vallas elleni biincselekmények. Athenaeum, Budapest, 1932. 58. o.

*I Angyal Pal: A magyar biintet6jog kézikonyve. 9. Izgatis. Maganosok elleni erészak. Valasztojog biintetSjogi
védelme. Vallas elleni biincselekmények. Athenaeum, Budapest, 1932. 59. o.

*2 Léw Tobias (szerk.): A magyar Biintetétorvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrdl (1787:5 tcz.) és teljes
anyaggyljteménye. Masodik kotet. Pesti konyvnyomda-részvény-tarsasag. Budapest, 1880. 227. o.
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blincselekmények feldicsérése nemcsak az erkdlesi kozérziiletet sértik, hanem a kozrendre

nézve is veszélyesek.

A glorifikaci6, azaz a biintett vagy vétség magasztalasa nem a biintetendd cselekményekkel
altaldban valé azonosulast jelentette, hanem azokra az esetekre vonatkozott, amikor a konkrét
blintett vagy vétség magasztalasa inkdbb csak eszkdznek bizonyult arra, hogy az elkdvetd
személye minél jobban feldicsérhetd (laudatio criminis) legyen. Kozvetve tehat ez is a
blinelkovetd cselekményének helyeslését, az azzal valdé azonosulas kifejezését jelentette. Meg
kell jegyezniink, hogy abban az esetben, ha a magasztalas soran biinelkdvetésre valo felhivas

is tortént, a 171. § megallapitasara nyilt lehetéség.
2. A Csemegi-kodex modositdasai az elsé vilaghaboru végéig

A torvény témank szempontjabol lényeges részeinek moddositasara elsé alkalommal az
1912:LXIII. tc.-kel, majd még az elsé vilaghdboru eldtt az 1913:XXXIV. tc.-kel keriilt sor.
Ezt kovette az 1920:1. tc., majd az allami ¢€s tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl sz61o
1921:1I1. tc. Késobb, még a masodik vilaghaborut megeldz6 iddszakban egy mddositas
tortént, az 1925:XXVI. tc.-vel. Arra tekintettel, hogy e két utdobbi jogszabaly megvaltozott

tarsadalmi koriilmények kozott sziiletett, azokat kiilon részben targyaljuk.

ad a) Az 1912:LVIIL. tc. rendelkezései mar a haborara valo felkésziilés jegyében sziilettek. A
jogszabaly a haboru, illetve héaborts veszély idején torténd kivételes hatalomgyakorlas
lehetdségét teremtette meg, ¢€s ezzel Osszefliggésben a Csemegi-kodex 172. §-adban
meghatarozott torvény vagy hatosagok elleni engedetlenségre felhivas €s a tarsadalmi
osztalyok ¢€s egyes jogintézmények elleni izgatas tényallasahoz mindsitett esetet alkotott: , A
ki az 1878:V. tc. 172. §-dban meghatarozott cselekményt haboru idején koveti el, 6t évig

terjedhetd bortonnel biintetendd.”

ad b) Az 1913:XXXIV. tc. kiegészitette a Btk. 173. §-t, és biintetendonek nyilvanitotta a
kiralysag intézményének megtamadasat. A torvény 3. §-a szerint: ,,Aki a kirdlysag
intézményének megsziintetésére irdnyuld6 mozgalmat kezdeményez, szervez vagy vezet, vagy
ily mozgalomban mas mdédon tevékeny részt vesz, ugyszintén az, aki nyomtatvany utjan, vagy

pedig irat, vagy képes abrazolat kozszemlére tételével, vagy nyilvanosan szoval a kirdlysag

* Angyal Pal: A magyar biintetéjog kézikdnyve. 9. Izgatas. Maganosok elleni erészak. Vélasztéjog biintetSjogi
védelme. Vallas elleni biincselekmények. Athenacum, Budapest, 1932. 68. o.
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intézménye ellen lazit, vagy a kirdlysag intézményét ugyanily modon politikai czélzattal
megtamadja, ot ¢évig terjedhetd allamfoghdzzal ¢és négyezer koronaig terjedhetd
pénzbiintetéssel, tovabba a politikai jogok gyakorlatanak felfliggesztésével ¢€s

hivatalvesztéssel buntetendd.”

A hivatkozott § masodik fordulatdban irt cselekmény tulajdonképpen nem mas, mint az
eredeti torvényi rendelkezés (173. §) alkalmazasi lehetdségének kibdvitése, ezaltal a
biintetdjogi feleldsségre vonas kiszélesitése. Ez mindenekel6tt abban all, hogy nem kivanta
meg az Uj tényallas a nagyobb foku nyilvanossagot, azaz, hogy a cselekményt ,,gyiilekezeten
nyilvanosan, szoval”, kovessék el, hanem a feleldsségre vonashoz megelégedett a nyilvanos
elkdvetéssel. Ezen feliil a tényallasi elemmé tette a politikai célzatot, kifejezésre juttatva,
hogy csak az a tamadas esik a torvény e rendelkezése ala, amelyik tilmegy a tudoméanyos

biralat hatarain, és amely kifejezetten politikai célt szolgal.**
3. Az elkovetési magatartasok értelmezése

A most ismertetett tényalldsokban az elkovetési magatartdsok legvaltozatosabb formait
talaljuk. Tekintettel arra, hogy ezek koziil tobbet a jelenleg hatdlyos torvény is alkalmaz,

sziikségesnek mutatkozik ezek dsszefoglalasa és 6sszehasonlitésa.

Az elkdvetési magatartasok a kovetkezOk: a) egyenes felhivas (171. §, 172. § 1. fordulat) és
ennek terjesztése (172. § 1. fordulat); b) izgatas (172. § II. fordulat); ¢) megtamadas (173. § L.
fordulat, 1913:XXXIV. tc. 3. §); d) lazitas (173. § II. fordulat, 1913:XXXIV. tc. 3. §).

ad a) Az egyenes felhivas értelmezésével kapcsolatban a torvényhez flizott miniszteri
indokolas kiemeli, hogy az feltételezi, hogy a felhivast valamely cselekmény fogja kovetni:
A felhivas: cselekvés, melybdl sok esetben masok cselekménye szarmazik.”* Fontosnak
tekinti, hogy a felhivas €s a hatdsara véghezvitt cselekmény kozott okozati 6sszefiiggés alljon
fenn, azonban nem tartja sziikségesnek a determindlo hatast, azaz hogy a felhivas egyben meg

1s hatdrozza a véghezvitt cselekményt, ez utobbi esetet ugyanis a felbujtas fogalma ala vonja.

* Angyal Pal: A magyar biintetéjog kézikonyve. 9. Izgatas. Maganosok elleni erészak. Vélasztéjog biintetSjogi
védelme. Vallas elleni biincselekmények. Athenaeum, Budapest, 1932. 61. o.

* Léw Tobias (szerk.): A magyar Biintetétorvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrdl (1787:5 tcz.) és teljes
anyaggyljteménye. Masodik kotet. Pesti konyvnyomda-részvény-tarsasag. Budapest, 1880. 173. o.
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Lényegében hasonldoan fogalmaz Angyal és Edvi Illés Karoly is. EIObbi szerint felhivason
,masok akaratara hatni kivané nyilatkozatot” kell érteni.* Igy aki felhiv, annak szandéka arra
iranyul, hogy masokat cselekvésre inditson. Edvi Illés a kovetkezdket irja: ,,Az egyenes
felhivas valamely hatarozott torvényellenes cselekmény elkdvetésére van irdnyozva, s
ennélfogva magaban foglalja a felhivdo ama szandékat, hogy a kérdéses cselekmény

. r 4
elkovettessék.”’

Tagadjak a felhivas ¢és a hatasdra elkovetett cselekmény kozti okozati Gsszefliggés
sziikségességét Finkey Ferenc és Irk Albert. Elobbi megfogalmazéasa szerint a felhivashoz
elég a ,,nyilt, félremagyarazhatatlan felszolitas az elkovetésre, de nem sziikség, hogy a tettes
rabesz¢élje s rabirja a hallgatoit vagy kozonségét az altala kivant cselekvésre. (...) A
felhivasnak ugyanis nem kell okbeli kapcsolatban allni az elkdvetéssel, elég, ha csak segitd
ereji volt az alias facturus elkovetére, mig a felbujtashoz az okozati kapocs
elengedhetetlen.”® Irk Albert szerint ,,Felhivas alatt olyan lelki redhatast értiink, mely a
cimzettben valamely meghatarozott cselekmény elkdvetésének tettre kész elhatdrozasat

»¥ Allaspontja szerint a felhivishoz nem sziikséges a rabirds ismérveként

jelenti.
meghatarozhatd mélyebb lelki hatas, és nem kell okozati Osszefliggésben 4llnia az

elkovetéssel.

ad b) Az izgatas kifejezés korabeli értelmezésének maig tartd kihatdsa van, nem csupan azért,
mert hatalyos blintet6torvényiink két tényallds megnevezésében is ezt a kifejezést hasznalja,
hanem azért is, mert az elmult kozel két évtized soran — hullamz6 intenzitdssal — rendre

felmeriilt ezen elkdvetési magatartas ismételt hasznalatanak lehetdsége.

Az izgatas fogalmara vonatkozdéan imponald levezetést ad Edvi Illés Karoly a Csemegi-
kodexhez készitett kommentarjaban. Mindenekel6tt tagabb és szorosabb értelemben vett
izgatast kiilonboztet meg. ,,Izgatds tagabb értelemben a gondolat minden nyilvanos kozlése,
mely altal masok bilintetendé cselekmény elkovetésére felhivatnak, vagy az &llami és

tarsadalmi rend, a fennalld jogi vagy politikai intézmények ellen, — gylilolségre, megvetésre s

% Angyal Pal: A magyar biintetéjog kézikdnyve. 9. Izgatas. Maganosok elleni erészak. Vélasztéjog biintetSjogi
védelme. Vallas elleni biincselekmények. Athenaeum, Budapest, 1932. 23. o.

47 Edvi Illés Karoly: A biintetStorvénykonyv magyarazata. Masodik kotet. Révai Testvérek Kiadasa, Budapest,
1894. 76. o.

*® Finkey Ferencz: A magyar biintetéjog tankonyve. Grill Karoly Konyvkiadévallalata, Budapest, 1909. 793. o.
* Irk Albert: A magyar anyagi biintetéjog. Dunantul Pécsi Egyetemi Konyvkiado és Nyomda R.-T., Pécs, 1933.
367. o.
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altalaban ellenséges hangulatra ingereltetnek.”” Ebb61 a megfogalmazasbol kovetkezik, hogy
a tagabb értelemben felfogott izgatas magéaba foglalja a szlikebb értelemben vett izgatést és az

a) pontban ismertetett egyenes felhivast.

A szorosabb értelemben vett izgatds iranya €s célja a szenvedélyek felkeltése, a gytilolet vagy
megvetés felébresztése, a kedélyek felzaklatdsa, anélkiil azonban, hogy abbdl valamely
biintetendd cselekmény elkovetésének szdndéka felismerhetd volna. ,,Eszerint a szorosabb
értelemben vett izgatds Iényege az, hogy a tettes nagyobb szdmu személyekben a torvény
iranti tiszteletet megrenditeni akarja, s ez altal arra torekszik, hogy a szenvedélyek féktelen
kitorésének utjat egyengesse.”' Természeténél fogva — minthogy a kedélyre hat — hattérbe
szoritja a racionalis gondolkodast, ezaltal forrdsa és kezdete lehet nagyobb torvényellenes
mozgalmaknak. Mindezek alapjan a biintetdjogi értelemben vett izgatds korébe vonja a
hatarozatlan (nem egyenes) felhivast, tovabba a glorificatio-t és a laudatio criminis-t is, azzal

az indokkal, hogy ugyanazt a hatast valthatja ki, mint a szorosabb értelemben vett izgatas.>

Angyal meghatarozdsa szerint: ,Jlzgatds valamely cél elérésére irdnyuldan akarati
elhatarozasok keltése masokban, cselekvésre sarkalld vagyak ébresztése és erds érzelmek
szitdsa révén.”> Az 4ltala alkotott fogalom legfontosabb elemei a kovetkezék: 1. a célra
torekvés, fliggetleniil a cél barmilyen médon (jogi vagy erkolcsi) torténd értékelésétdl; 2. az
izgatas valamilyen vagy felkeltésére iranyul; 3. az izgatd mindenkor valamilyen érzelmet
igyekszik felébreszteni vagy fenntartani; 4. az izgatas tulajdonképpen akarati elhatarozasok
létrehozasa, melyek az izgatds tartalmi elemeivel egyiitt cselekvés utjan ezeknek

megvalosulasat szolgaljak.>

Az izgatési jellegli cselekményeket harom csoportba sorolta: 1. jogi szempontbol k6z6mbos
(tudomanyos, mivészi) izgatdsok; 2. erkdlcsileg megitélendd izgatasok (amelyek
kovetkezménye 1is természetszeriileg erkolcsi jellegli, azaz legfeljebb a kozOsség
helytelenitését vonjak maguk utan); és 3. a biintetdjogi értékelés ala esd izgatdsok. Ez utobbi

csoportot a bilintetétorvénybe foglalt izgatasi jellegli cselekmények alkotjak, melyek korének

3% Edvi Il1és Karoly: A biintetStérvénykonyv magyarazata. Masodik kétet. Révai Testvérek Kiadasa, Budapest,
1894. 76. o.

1 Edvi Il1és Karoly: A biintetStorvénykonyv magyarazata. Masodik kétet. Révai Testvérek Kiadasa, Budapest,
1894. 76. o.

32 Edvi Il1és Karoly: A biintetStérvénykonyv magyarazata. Masodik kétet. Révai Testvérek Kiadasa, Budapest,
1894. 77 o.

> Angyal Pal: A magyar biintetéjog kézikonyve. 9. Izgatas. Maganosok elleni erdszak. Valasztojog biintetéjogi
védelme. Vallas elleni biincselekmények. Athenaecum, Budapest, 1932. 6-7. o.

** Angyal Pal: A magyar biintetéjog kézikonyve. 9. Izgatas. Maganosok elleni erészak. Valasztojog biintetéjogi
védelme. Vallas elleni biincselekmények. Athenacum, Budapest, 1932. 7. o.
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meghatarozdsa természetesen az allam feladata. Ennek meghatarozasakor a kiilonbozo
fennallo értékek kiilonbozdségére és arra kell tekintettel lenni, hogy a tarsadalom altal védeni

kivant értékek és érdekek elég szilard vagy gyenge alapon allnak.”

Nem tekinthetd izgatdsnak a biralat, a helytelenités €s a kifogds, ha nem alkalmas ellenséges

érzelmek keltésére, cselekményhez vezeté gytilolet felkeltésére.™

Itk szerint az izgatas a veszélyeztetési blincselekmények tipikus példaja. ,,.Lényege olyan
magatartds kifejtése, amely alkalmas bizonyos koziiletben a megvetés, az ellenszenv, az
ellenséges indulat kivaltasara s ami igy konnyen a tarsadalmi rendnek és békének a

megzavarasara vezethet.””’

ad c) Nehezen kiilonithetd el az izgatast6l a megtadmadas, mint elkovetési magatartas. A
miniszteri indokolds nem is tesz kisérletet erre, adodik ez abbdl, hogy az eredeti javaslat a

172. § 1. fordulataban is ezt az elkdvetési magatartast biintette volna.”®

Emiatt a miniszteri indokolds a vitatol, a birdlattol igyekszik elhatdrolni a megtamadast.
Allaspontja szerint a tarsadalmi intézmények is biralat, vita targyai lehetnek, még akkor is, ha
azok téves uton haladnak vagy téves kovetkeztetésre jutnak. ,,A megtamadas, szenvedélyes,
lazong6, elferditett tételekbdl kiinduld, wvaldtlan vagy tulzott allitdsokat tartalmazo
kifakadasokat jelent.”” A megtamadas igy ellentéte a birdlatnak és a vitdnak, hiszen azok
nyugodt megfontolasra késztetnek, eldbbi azonban rogton hat, ingeriiltséget, szenvedélyt,

gytiloletet ébreszt.

> Angyal Pal: A magyar biintetéjog kézikonyve. 9. Izgatas. Maganosok elleni erdszak. Valasztojog biintetéjogi
védelme. Vallas elleni blincselekmények. Athenaeum, Budapest, 1932. 7. o. Angyal e korben erdsen
tamaszkodik Vargha Ferenc allaspontjara: ,,... az izgatd ezeket az oszlopokat timadja meg abbol a célbol, hogy
azokat ledontse, a tarsadalom €letidegét veszélyezteti, minélfogva az onfenntartasi dsztdn parancsolja, hogy az
allam ezeket védelmezze.” Vargha Ferenc: Az izgatas pszicholdgiaja. Magyar Jogi Szemle 1. 363. o. Idézi
Angyal: A magyar biintetdjog kézikonyve. 9. Izgatds. Maganosok elleni erészak. Valasztdjog biintetdjogi
védelme. Vallas elleni biincselekmények. Athenacum, Budapest, 1932. 7. o.

® A magyar biintetGjog kézikdnyve. 9. Izgatds. Maganosok elleni erdszak. Valasztojog biintetdjogi védelme.
Vallas elleni biincselekmények. Athenaeum, Budapest, 1932. 46. o.

T rk Albert: A magyar anyagi biintetéjog. Dunantil Pécsi Egyetemi Konyvkiado és Nyomda R.-T., Pécs, 1933.
394. o.

% A képvisel6haz igazsagiigyi bizottsaganak iilésén Hodossy Imre vetette fel, hogy a ,,megtimadas” nem a
leginkabb megfeleld kifejezés, helyette az ,,izgat” szo alkalmazasara tett javaslatot, melyet a bizottsag el is
fogadott. Léw Tobias (szerk.): A magyar Biintet6torvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrol (1787:5 tcz.) és
teljes anyaggylijteménye. Masodik kotet. Pesti konyvnyomda-részvény-tarsasag. Budapest, 1880. 177. o.

% Léw Tobias (szerk.): A magyar Biintetétorvénykonyv a biintettekrél és vétségekrol (1787:5 tcz.) és teljes
anyaggyljteménye. Masodik kotet. Pesti konyvnyomda-részvény-tarsasag. Budapest, 1880. 176. o.
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A megtamadas izgatastol valo elhatarolasara tesz kisérletet Angyal. Kifejti, hogy a kettd
kozott csupan arnyalatbeli kiilonbség van, ami abban ragadhaté meg, hogy a megtamadas mar
akkor megallapithatd, ha az elkdvetd a birdlat hatarait tallépve a védett jogtargyak ellen fordul
ugy, hogy egyfeldl kizarja az ellenvélemény lehetdségét, mdasrészt viszont ezaltal a
hallgatosagban nemcsak helytelenitd nézetet, hanem ellenséges érziiletet fakaszt. A
megtamado tehat az értelmen keresztiil akar hatni az érzelmi vilagra. Ezzel szemben az izgato

kozvetleniil igyekszik az ellenséges érziilet kivaltasara.”

Itk hivatkozik a torvény elokészitése soran folytatott targyalasokra, és azt a megallapitast
teszi, hogy ezekbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a torvényalkoté nem kivant eltérd
értelmet tulajdonitani a megtamadasnak €s az izgatasnak. Lakonikusan teszi hozza azonban,

hogy e két fogalom kozétt van fokbeli kiilonbség.®!

ro

ad d) Hasonldéan nehéz elhatarolni egymastol az izgatas €s a lazitas fogalmat. A Btk. késObbi
173. § II. fordulatara vonatkozd eldterjesztés szintén a ,,megtdmadas”™ kifejezést hasznalta, de
az igazsagiigyi bizottsag targyalasa soran Pauler Tivadar el6ado javasolta ehelyett inkabb az

L b

»lzgatds” torvénybe iktatasat. A bizottsag elsd jelentésében is ez szerepelt, azonban a
képviselohdzi vita sordn felmeriilt, hogy igy az izgatds fogalma ald vonhatdk lennének a
torvényes intézmények birdlatai, valamint az azok modositasara iranyuld vélemények. Maga a
bizottsag ezt kizartnak tartotta®* ugyan, azonban elismerte, hogy mivel az ,,izgat” sz6 tartalma
koznapi értelemben véve sokkal tadgabb, a hatarozottabb tartalmu ,,14zit” sz6 torvényszovegbe
iktatasara tett inditvanyt a mdasodik jelentésében. Ezzel végiil szlkitette a biintetdjogi

feleldsségre vonds lehetdségenek korét.

A lazitds ugyanis dontden abban kiilonbozik az izgatdstol, hogy a ,lazitdé az érzelmek

felzaklatasaval oly szenvedélyeket kelt, melyek szinte automatikusan ragadnak a

cselekvésre.”®

% Angyal Pal: A magyar biintetéjog kézikonyve. 9. Izgatas. Maganosok elleni erészak. Valasztojog biintetéjogi
védelme. Vallas elleni biincselekmények. Athenaeum, Budapest, 1932. 60. o.

' Irk Albert: A magyar anyagi biintet6jog. Dunantil Pécsi Egyetemi Konyvkiado és Nyomda R.-T., Pécs, 1933.
397. o.

62 (Az igazsagiigyi bizottsag) ,,... az «izgat» sz ala csakis az indulatok és szenvedélyek felgerjesztésével, a
torvényes intézmények gyildletére, megvetésére vagy lealacsonyitasara iranyzott nyilvanos vagy
nyomtatvanyok altali felszolamlasokat véli subsummalhatoknak.” Low Tobias (szerk.): A magyar
Biintet6torvénykonyv a blintettekrdl és vétségekrol (1787:5 tcz.) és teljes anyaggyiijteménye. Masodik kotet.
Pesti konyvnyomda-részvény-tarsasag. Budapest, 1880. 180. o.

% Angyal Pal: A magyar biintet6jog kézikonyve. 9. Izgatas. Maganosok elleni erészak. Valasztojog biintetéjogi
védelme. Vallas elleni biincselekmények. Athenaeum, Budapest, 1932. 60. o.

25



4. A ket vilaghaboru kozotti idoszak biintetojoga

Mint kordbban utaltunk ra, az elsé vilaghdborut kdvetden négy jogszabaly valtoztatott a
Csemegi-kodex szabalyozdsi rendszerén: az 1920:1. tc., az 1921:1Il. tc., valamint az

1925:XXVI. tc. és az 1941:5. tc.

4.1 Az alkotméanyossag helyredllitasardl és az allami fohatalom gyakorldsanak ideiglenes

rendezésérol sz616 1920:1. te.

Az els0 megemlitend0 jogszabaly csupan egyetlen biintet6éjogi jellegli rendelkezést
tartalmazott a 14. §-ban: ,,A kormanyzd személye sérthetetlen és ugyanolyan biintetdjogi
védelemben részesiil, mint torvényeink szerint a kirdly.” Ennek értelmében a Btk. 173. §-aban
rogzitett blincselekmény tadrgya nem csupan a kirdly, hanem a kormanyz6 személyének

sérthetetlensége lett.

4.2. Az allami ¢és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl szo16 1921:111. tc.

Koézismert, hogy a vesztes vildghabori utan jabb megrazkodtatas érte a magyar allamot:
1919-ben a Tanacskoztarsasdg — igaz, csak 133 napra — gydkeresen megvaltoztatta az allami
berendezkedést. Az ezt kovetd iddszakban lassan meginduld konszolidacio egyik alapvetd
gondolata lett az allami rend helyreallitasa, természetesen figyelembe véve a Monarchia
felbomlasabol ¢és az orszag teriiletének elvesztésébdl addodo sajatossagokat. Ez tette
sziikségessé az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl szolo 1921:1. tc. (Atv.)
megalkotasat. Némi ideologidval fliszerezve, de a korszak felfogasat hiien tiikrozve fogalmaz
Angyal: ,,Az 1918. és 1919. év értéekrombold eseményei kialtd bizonysagot tettek arrdl, hogy
ha egy nemzetben a fegyelmezettség s az aldozatos hazaszeretet meggyengiil, ha az
Osszetartas kapcsai meglazulnak, s ha ennek folytan széthuzo és tobbnyire pusztitd erdk
kerekednek feliil: megbomlik az erkdlcsi és gazdasagi élet rendje, fennakad a kulturdlis

fejlédés menete s napokon beliil tonkremegy mindaz, amit szazadok épitettek.”

A Csemegi-kodexet kiegészité Atv. két f6 részbdl all. Az elsd 6 részben az allami és

tarsadalmi rend felforgatasara vagy megsemmisitésére iranyuld biintetteket és vétségeket

5 Angyal Pal: A magyar biintetéjog kézikonyve 4. Az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérél szold
1921:111. tc. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T., Budapest, 1928. 1. o.
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talaljuk, a masodik 6 részben keriiltek szabalyozdsra a magyar allam €és a magyar nemzet

megbecsiilése ellen iranyulo blintettek és vétségek.

4.2.1. Elobbi csoport Iényegében a mai fogalmaink szerint allam elleni blincselekménynek
tekinthetd, azonban érintdleges ismertetésiiktdl nem tekinthetiink el, hiszen a témank
szempontjabol fontos a jogi targy, valamint az elkdvetési magatartasok megismerése. E
csoport Ot bilincselekmény torvényi tényallasat tartalmazza, ezek a kovetkezdk: 1. az
allamfelforgatds blintette ¢s vétsége; 2. a feljelentés elmulasztdsanak vétsége; 3. az
allamfelforgatasra iranyulo izgatas vétsége; 4. az allamfelforgatd biincselekményre iranyulod

egyenes felhivés; 5. az antimilitartista izgatas.®’

Mindegyik blincselekménynek azonos a jogi targya, ami az allam ¢és tarsadalom térvényes
rendje. Ez az ,,allamnak ¢és tarsadalomnak alkotmanyos tton létrejott jogszabalyokon nyugvo
rendje, mely a maga egészében, illetdleg oly részeiben esik az Atv. védelmi korébe, amelyek
nélkiil e rend tovabb fenn nem 4llhatna.”®® Nem vonhato tehat az Atv. jogi targyai korébe a
tarsadalmi életben az erkolcsi vagy valldsi szokdsok alapjan kialakult rend, illetve nem
tartoznak a torvény hatdlya ald azok a cselekmények, melyek a kialakult allami és tarsadalmi

rendnek nem az alapjait, nélkiilozhetetlen elemeit tdmadjak.

ad 1) és 2) Allamfelforgatas bintettének mindsiilt annak a cselekménye, ,.aki az allam és
tarsadalom torvényes rendjének erdszakos felforgatdsara vagy megsemmisitésére, kiilondsen
valamely tarsadalmi osztaly kizarolagos uralmanak erdszakos létesitésére irdnyuld6 mozgalmat
vagy szervezkedést kezdeményez vagy vezet” [1. § (1) bek.]. Vétséget kovetett el, aki ,,ily
mozgalomban vagy szervezkedésben tevékenyen részt vesz, ugy — szintén aki ily mozgalmat
vagy szervezkedést elomozdit” [1. § (2) bek.]. Biintetendonek mindsiilt az e blincselekmények
feljelentésének elmulasztasa is (3. §), ami anndl is inkabb érdekes, mert a Csemegi-kddex
addig kizardlag a felségsértéssel — mint az egyik legstlyosabb biincselekménnyel —

kapcsolatban irt el§ feljelentési kotelezettséget.”’

ad 3) A Csemegi-kodexbol ismert elkovetési magatartassal taldlkozhatunk az Atv. 5. § (1)

bekezdésébe felvett vétség, az allamfelforgatasra iranyuld izgatds tényalldsaban: ,,Aki az

6 Angyal Pal: A magyar biintetéjog kézikonyve 4. Az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérél szolo
1921:111. tc. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T., Budapest, 1928. 4-5. o.

5 Angyal Pal: A magyar biintetéjog kézikonyve 4. Az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérél szolo
1921:111. tc. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T., Budapest, 1928. 27. o.

67 Angyal Pal: A magyar biintetéjog kézikonyve 4. Az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérél szolo
1921111 tc. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T., Budapest, 1928. 68. o.
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allam ¢és tarsadalom térvényes rendjének erdszakos felforgatasat vagy megsemmisitését,
kiilondsen valamely tarsadalmi osztaly kizarolagos uralmanak erdszakos tton vald 1étesitését
koveteli, erre izgat vagy mast felhiv, vétséget kovet el €s harom évig terjedhetd foghazzal

bintetendd.”

Kiilon értelmezést igényel e vétség és a Csemegi-kodex 172. §-aban meghatarozott tarsadalmi
osztalyok és egyes jogintézmények elleni izgatas kapcsolata. Az Atv. ezen tényallisa
tulajdonképpen kiemelte a Btk. 172. §-aban meghatarozott cselekmények korébol a
legveszélyesebbet, azt, amely kihatasaban az allami és tarsadalmi rend teljes felforgatasara,
illetve valamely tarsadalmi osztaly kizarolagos uralmdnak megszerzésére iranyul.
Ugyanakkor e cselekmény vonatkozasdban kiterjesztette a biintetdjogi feleldsségre vonds
lehetdségét azaltal, hogy szemben a Btk. 172. §-aban foglalt cselekménnyel, a nyilvanossag

eltti elkvetést nem tette a tényallas eleméveé.®®

ad 4) Hasonlo gondolatok rogzithetOk az allamfelforgatd biincselekményre iranyulé egyenes
felhivassal kapcsolatban is. Az Atv. 5. § (2) bekezdése szerint e vétség miatt biintetendd, aki
»az allam ¢és tarsadalom torvényes rendjének erdszakos felforgatasara vagy
megsemmisitésére, kiilondsen valamely tarsadalmi osztaly kizardlagos uralmanak erdszakos
Iétesitésére ranyuld blincselekmény elkovetésére nyilvanosan vagy tobb — habar nem egyiitt
levé — személy elbtt egyenes felhivast intéz.”

E biincselekmény a Csemegi-kodex 171. §-aban szabalyozott felhivas bilintett vagy vétség
elkovetésére tényallassal mutat hasonlosagot. A kettd kozotti kiillonbség egyrészt abban
jelolhetd meg, hogy milyen biincselekmény elkdvetésére hiv fel az elkdvetd: cselekménye az
Atv. tényallasa ald vonhatd, ha az barmely allamfelforgaté biincselekmény elkovetését
cé¢lozta, minden mas esetben a Btk. alapjan felelt. Tovabbi kiilonbség — és itt utalunk a 3)
pontban tett megallapitasunkra — hogy mig a Btk. 171. § megkivanta a nagyobb foku
nyilvanossagot, az Atv. alapjan a bilincselekmény megallapitisahoz elegendé volt a
cselekmény (kisebb foku) nyilvanossag vagy tobb — habar nem egyiitt 1év0 személy — eldtti
elkovetése.”

Mind az allamfelforgatasra iranyuld izgatdsra, mind az allamfelforgatd biincselekményre
iranyuld egyenes felhivasra igaz, hogy a Btk. eredeti szabalyaihoz képest lex specialisnak

tekinthetok, figyelemmel a jogi targy specialis voltara.

6% Angyal Pal: A magyar biintetéjog kézikonyve 4. Az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérél szolo
1921:111. tc. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T., Budapest, 1928. 72-73. o.

% Angyal Pal: A magyar biintetéjog kézikonyve 4. Az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérél szo16
1921:111. tc. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T., Budapest, 1928. 81. o.

28



ad 5) Kozismert, hogy a vilaghaboru utdni zavaros iddszakban a magyar honvédelmet
gyakorlatilag szétverték, ami nem kis szerepet jatszott abban, hogy az orszag képtelen volt
megvédeni hatédrait a benyomuld idegen seregekkel szemben. Ez a szomort torténelmi
tapasztalat jatszott kdzre abban, hogy egy eddig az iddszakig a biintetéjog szamara ismeretlen
tényallas sziilessen meg, amelyet a szaknyelv antimilitarista izgatasnak nevezett el: ,,Aki a
katonasag intézménye, a magyar fegyveres erd, a m. kir. csendérség vagy a m. kir.
allamrenddrség ellen gyuldletre, vagy ezeknek szolgalati fegyelme ellen izgat vagy alakilag és
tartalmilag egyarant torvényes rendelkezésiik ellen engedetlenségre hiv fel, vétséget kovet el

¢s 0t évig terjedhetd foghazzal biintetendd” [6. § (1) bek.].

4.2.2. Az Atv. masodik részében talaljuk a magyar allam és a magyar nemzet megbecsiilése
elleni két blincselekményt, a nemzetragalmazast €¢s a nemzetgyalazast. A torvényszoveghez
fizott miniszteri indokolds vildgossd teszi a kriminalizacié okait: ,,A torvényes rend
felforgatasara iranyuld propagandanak egyik eléggé meg sem bélyegezhetd, de egyuttal igen
veszélyes eszkdze az oly iranyu tevékenység is, amely a nemzetben kifejezésre jutd 6sszegnek
vagy az Osszesség torvényes szervezetének, az allamnak értelmi és érzelmi 1étalapjait tdmadja
meg a végett, hogy a nemzetrdl és az allamrdl kialakult kedvezd értékitéletet — valotlan
tényallitdsokkal, vagy vald tények elforditasdval €s kiszinezésével vagy az allamra vagy a
nemzetre meggyaldzd, lealacsonyitd vagy a nemzeti érziiletet egyébként stlyosan sértd
kifejezés hasznalasaval vagy ily cselekmény elkdvetésével — megdontse.””

E két bilincselekmény torvénybe iktatasa koriil igen ¢les vita bontakozott ki a
nemzetgylilésben és foleg a jogirodalomban’', amelyben a tényallas létjogosultsaga mellett
allok egyik f6 érve az volt, hogy nincs nemzet, amely eltiirné, hogy gyalazzdk, amelyet
bizonyit, hogy szdmos eurdpai allam hasonld tartalmii szabalyozast vezetett be. A heves,
indulatokt6l sem mentes vita egyik legszebb ¢s leginkabb figyelemre mélté gondolatokat
kozvetitd hozzaszoldsa Apponyi Alberttdl hangzott el, amelyet mar csak azért is érdemes
idézni, mert olyan elemet tartalmaz, amely sokkal késébb, a magyar Alkotmanybirosag

érvelésében 1s megjelenik: ,,a nemzetragalmazas ellen a legradikalisabb gyogyszer a

" Angyal Pal: A magyar biintetéjog kézikonyve 4. Az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérél sz6lo
1921:111. tc. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T., Budapest, 1928. 106. o.

"'V6.: Angyal Pal: A magyar biintetéjog kézikonyve 4. Az allami és tarsadalmi rend hatélyosabb védelmérdl
sz0616 1921:11L. tc. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T., Budapest, 1928. 107-108. o.
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sajtoszabadsag helyreallitasa, mert a nyilvanossag a legjobb kontroll, mig a sajt6 korlatozasa

folytan suttogasok és pletykak terjednek s ez a legtermékenyebb melegagya a ragalmaknak”.”

a) Az Atv. 7. § (1) bekezdése értelmében nemzetragalmazas miatt felelt, ,,aki olyan valdtlan
tényt allit vagy terjeszt, amely alkalmas arra, hogy a magyar allam vagy a magyar nemzet
megbecsiilését csorbitsa vagy hitelét sértse”. A torvény mindsitett esetként szabalyozta, ha a
cselekményt abbdl a célbdl kovették el, hogy valamely kiilfoldi allam vagy szervezet a
magyar allam vagy a magyar nemzet ellen ellenséges cselekményt hajtson végre, még
sulyosabb volt a biintetés, ha ennek kdvetkeztében valamely kiilfoldi allam vagy szervezet a
magyar nemzet ellen ellenséges cselekményt hajtott végre.

b) A nemzetgyaldzas tényallasat a torvény 8. §-a rogzitette: ,,Aki a magyar allam vagy a
magyar nemzet ellen meggyalazé kifejezést hasznal vagy ily cselekményt kovet el, vétség

miatt harom évig terjedhetd foghazzal biintetendd.”

A két blincselekmény ugyanazt a jogi targyat sérti: ezt mindkettonél a magyar allam és a
magyar nemzet becsiiletében jelolte meg a korabeli szakirodalom. A kor felfogésa szerint a
becsiilet egyrészt (objektiv oldalrdl megkozelitve) értékkifejezés, azaz valamely személyrdl
tulajdonsagai és egész viselkedése alapjan kialakult kollektiv itélet, vagyis a jO hirnév;
masrészt (szubjektive) a személynek valosagos értéke, illetdleg ennek belsd atérzése. A
becsiilet, illetve az annak tiszteletben tartasara vonatkozd jogi igény mar akkor is megillette
nemcsak a természetes személyeket, hanem a személyosszességeket (jogi személyeket) is, igy
a jogi védelem kore elméletileg is konnyen kiterjeszthetd volt magéara az éallamra ¢és a
nemzetre egyarant. E levezetés szerint tehat a blincselekmények jogi targya ,,az dllamnak ¢€s a
nemzetnek kiilsé becsiiletébdl szarmazo az a jogigénye, melynél fogva kovetelheti, hogy a
kollektiv itélettel megallapitott értéknek megfelelé banasmodban részesitessék.””

Tekintettel arra, hogy a magyar allam és nemzet becsiiletét kivanta védeni a térvényhozo, a
korabeli joggyakorlatban kérdésként merilt fel az allam ¢és a nemzet fogalmanak
meghatarozasa. Erre vonatkozoan adott iranymutatdst a Kuria, mely szerint ,az allam a
nemzetben kifejezésre jutd dsszességnek olyan térvényes szervezete, amely az allami akaratot

— alkotmanyanak megfeleld szervek utjan — kiilsé hatalommal képes és koteles is érvényre

™ Angyal Pal: A magyar biintetéjog kézikonyve 4. Az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérél szold
1921:111. tc. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T., Budapest, 1928. 107. o.
7 Angyal Pal: A magyar biintetéjog kézikonyve 4. Az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérél sz6l6
1921:111. tc. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T., Budapest, 1928. 115. o.
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juttatni, a nemzet pedig a polgarok Gsszessége.””™ Ugyanigy egy masik ligyben: ,,az allam, a

nemzet a természet altalanos torvényeinek aldvetett €16 szervezet, mely éppen azért

megsemmisithetd, megcsonkithato és meg is sérthetd.””

ad a) A nemzetragalmazas elkdvetési magatartasa a valotlan, ragalmazé mindségii tény
allitaisa ¢és terjesztése voltak. Az ,allitas” és a ,terjesztés” értelmezése a korabeli
jogirodalomban ¢és judikaturaban gyakorlatilag azonos volt a ma altalanosan elfogadott
felfogassal, igy ezek részletes ismertetésétdl ehelyiitt eltekintiink. A ,,ragalmazd mindseég” azt
jelentette, hogy a valotlan tény allitasa alkalmas volt arra, hogy a magyar allam vagy a

magyar nemzet megbecsiilését csorbitsa vagy sértse.

ad b) A nemzetgyalazas elkovetési magatartasa: meggyalazo kifejezés hasznalata vagy ilyen
cselekmény elkdvetése. A torvény eredeti szovegjavaslata a ,,meggyalazo, lealacsonyité vagy
a nemzeti €rziiletet egyébként sulyosan sértd” kifejezést rendelte volna biintetni, azonban ez a
torvény megalkotasa sordn fokozatosan sziikiilt. Az igazsagiigyi bizottsag javaslata mar csak a
»meggyalazd vagy lealacsonyitd” jelzOket haszndlta, a végleges szoveg pedig csupan a

,meggyalazo” jelzot tartotta meg.”®

A ,,meggyalaz6” jelzé értelmezése utobb vitds lett a jogirodalomban, tobben a becsiilet
védelmérél szolo 1914:XLI. tc. 2. §-dban’’ foglalt becsiiletsértésnél hasznalt jelzékkel
(becstelenitd, lealacsonyitd, megszégyenitd) azonositottdk.”® Ennek azonban ellent mond a
torvény megalkotdsa sordn is €szlelhetd sziikitd tendencia, amely végiil a Csemegi-kodex 261.
§-4ban talalhaté becsiiletsértés megfogalmazasahoz hasonld eredményre vezetett.”

Amennyiben elfogadjuk, hogy a szabalyozas a Csemegi-kodex mintédjat kivanta kdvetni, arra

™ Bjt. 77. k. 56-57. o. 1dézi Angyal Pal: A magyar biintetéjog kézikonyve 4. Az allami és tarsadalmi rend
hatalyosabb védelmérdl szol6 1921:111. tc. Athenaecum Irodalmi és Nyomdai R.-T., Budapest, 1928. 110. o.

5 Bjt. 76. k. 19. o. Idézi Angyal Pal: A magyar biintetjog kézikonyve 4. Az allami és tarsadalmi rend
hatalyosabb védelmérdl szolo 1921:111. tc. Athenaecum Irodalmi és Nyomdai R.-T., Budapest, 1928. 110. o.

® Angyal Pal: A magyar biintetéjog kézikonyve 4. Az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérél szold
1921:111. tc. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T., Budapest, 1928. 131. o.

77 Aki mas ellen becstelenitd, lealacsonyité vagy megszégyenité kifejezést hasznal, vagy pedig ily cselekményt
kovet el, - amennyiben az 1. § esete nem forog fenn, - a becstiletsértés vétségét koveti el.”

" Angyal Pal: A magyar biintetéjog kézikonyve 4. Az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérél szold
1921:111. tc. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T., Budapest, 1928. 130. o.

7 A ki mas ellen meggyalazo kifejezést hasznél, vagy meggyalazé cselekményt kovet el, - a mennyiben a 258.
§ esete fenn nem forog: a becsiiletsértés vétségét koveti el, és Gtszaz forintig terjedhetd pénzbiintetéssel, - ha
pedig a meggyalazé kifejezést a 259. §-ban megjelolt modon tette kozzé, vagy terjesztette: harom honapig
terjedhetd foghazzal és 6tszaz forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendo.

Ha a cselekmény testi sértést képez: az arrdl rendelkezé torvény lesz alkalmazando.”
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a megallapitasra kell jutnunk, hogy a magyar allam és a magyar nemzet becsiiletének védelme

e korben sziikebb, mint az egyéneknek az 1914:XLI. tc. ltal nyujtott biintetdjogi védelem.™

Ami végiil e két blincselekmény megitélését illeti: hatdrozattan megallapithatd, hogy szélesre
tarta a kapukat a biintetOeljarasok lefolytatasa elott. Irk a Kuria gyakorlatara hivatkozva
emliti, hogy megallapithatd volt az elkdvetd biintetéjogi feleldssége a kovetkezo
véleményekért: az orszagban osztalyuralom van, megsziint a jogegyenldség, a munkasokat
kiuzsorazzak és rabszolgakka teszik, a blincselekmények megtorlatlanul maradnak, tovabba:

r . S o r r1L.r r o oo 81
az orszag szidalmazéasaért, a torvény becsmérlésért, a magyar nyelv meggyaldzasaért.

4.3. Az orszaggytlési képviselok valasztasarol szold 1925:XXVI. tc. 153. §-a a Csemegi-
koédex 171. és 172. §§-aihoz kapcsolt mindsité koriilményt: ,,Aki az 1878:V. tc. 171. vagy
172. §-4ban meghatarozott cselekményt a valasztokeriilletben az orszaggyiilési
képviseldovalasztas elrendelésétol a valasztasi eljards befejezéséig koveti el, harom évig

terjedhetd bortdonnel és négyezer aranykorondig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd.”

4.4. A nemzetiségi érziilet blintetéjogi védelmérdl szold 1941:5. tc. a korszakban egyediilallo
szabalyozast tartalmazott: ,,Aki mast az orszagban ¢€l6 valamely nemzetiségre lealacsonyito
kifejezés hasznélataval, vagy ilyen cselekmény elkdvetésével nemzetiségi érziiletében
megsért — amennyiben cselekménye sulyosabb biinteté rendelkezés ala nem esik — vétség
miatt hat honapig terjedheté foghazbiintetéssel blintetendd. Ha a cselekményt sajto utjan vagy

egyébként nyilvanosan kdvetik el, a biintetés egy évig terjedhetd foghaz.”

A blincselekmény torvénybe iktatdsa specialis torténelmi idészakban tortént: az elsé és a
masodik bécsi dontést kovetden Magyarorszdg visszaszerezte a Trianonban elveszitett
teriiletetek egy részét. Az orszag hatdrainak modosulasa azonban azt is jelentette, hogy
Magyarorszag ismét soknemzetiségli allamma valt, a torvényalkoté pedig igyekezett a
kisebbségek szamara biintetjogi védelmet kialakitani. Amint a miniszteri indokolas
figyelemre méltd6 modon ramutatott: ,Kiilondsen idOszerli ilyen jogszabaly alkotasa
annalfogva, hogy az elszakitott teriiletek visszacsatolasdval jelentds szdmi nemzetiségek
keriiltek vissza a Magyar Szent Korona fOhatalma ala és igy az orszag fontos érdekei

fokozottabban megkdvetelik, hogy az dallamalkotd magyar nép €és az orszagban lako

% V5.: Angyal Pal: A magyar biintetéjog kézikonyve 4. Az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérél
sz0616 1921:11L. tc. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T., Budapest, 1928. 131. o.

1 Irk Albert: A magyar anyagi biintetéjog. Dunantul Pécsi Egyetemi Konyvkiado és Nyomda R.-T., Pécs, 1933.
405. o.
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nemzetiségek kozott a békés egyiittélés minél tokéletesebben biztosittassek. (...) A
torvényjavaslat a biintetdjogi védelemnek a nemzetiségi érziiletet sértdé cselekményekre
kiterjesztésével azt a neveld természetli célt is szolgadlni kivdnja, hogy a nemzetnek
ugyanabban az allamban egymassal sorskdzosségben €10 fiai tartdozkodjanak egymas
lekicsinylésétdl pusztan azért, mert kiilonbdz6 nyelvet beszélnek. A javaslatnak ilyen értelmii
végsO célja annak az egyetemes erkolcsi elvnek a megvalositasa, hogy senki se tarthassa

magat kisebb értékiinek azért, mert egyik vagy masik nemzetiséghez tartozik.”

A Csemegi-kodex 172. § 1I. fordulataban foglalt biincselekmény tovabbra is biztositotta, hogy
ne maradjanak megtorlds nélkiil azok a cselekmények, amelyek az allamot alkoto
nemzetiségek kozotti békés egymas mellett élést timadjak azzal, hogy valamely nemzetiséget
a masik ellen gyiloletre izgatnak. Az Atv. altal szabalyozott nemzetrigalmazas és
nemzetgyalazds a magyar nemzeti érziiletet tamado cselekményekkel szemben biztositott
biintetéjogi védelmet. A szabalyozadsi rendszerben azonban igy egy Ur keletkezett: a
nemzetiségi €rziiletet sértd tadmadasokkal szemben nem lehetett a biintetéjog eszkozeivel

fellépni.*

A szabalyozasban eldszor jelenik meg a ,lealacsonyitd kifejezés™ hasznalata, mint elkovetési
magatartds. A miniszteri indokolds ezzel kapcsolatban kifejti, hogy akkor tekinthetd egy
kifejezés hasznalata lealacsonyitonak, ha az elkovetd kinyilvanitja, hogy a megsértett
nemzetiséget a magyar nemzethez vagy mas nemzetiséghez képest kisebb értékiinek,

kisebbrendunek tekinti.
5. Osszefoglalds

Az 1848-as forradalom ¢€s szabadsdgharc Magyarorszagon a szabadsagjogok — ¢€s koztiik a
vélemény-nyilvanitds szabadsaga — terén valodi kiterjesztést hozott, ez a vivmany azonban a
szabadsagharc leverését kovetden szertefoszlott. Az emberi és politikai jogok csak a
neoabszolutizmus bukasat kovetden keriiltek 0jbol eldtérbe. Ezek biztositdsa a kiegyezést
kovetd 1dészak egyik legfontosabb célkitlizése volt. 1867 utan a liberalizmus eszméjére

alapozva, a kor kozjogi pozitivizmusa alapjan szamos szabadsagjog gyakorldsanak keretei

%2 Hianyzik azonban hatalyos biintetéjogrendszeriinkbél olyan jogszabaly, amely kifejezett biintetéjogi

oltalomban részesitené a nemzetiséghez tartozasbol folyd, kozosségi és egyéni szinezetli lelki tényezokbdl,
érzelmi és erkdlcsi elemekbdl Osszetevédd nemzetiségi érziiletet az azt sértdé cselekményekkel szemben.”
(miniszteri indokolas)
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torvényi szabalyozast nyertek (pl. személyi szabadsag, a gylilekezés vagy az egyesiilés
szabadsaga, vallisszabadsag, stb.).* Ez alol kivételt képezett a gondolat- ¢és
véleménynyilvanitds szabadsdga, mely soha nem keriilt jogszabalyainkban alapelvként
rogzitésre. ,,A jogrendszer szellemiségébdl, kétségteleniil érvényesiild liberalizmusabol
fakadoan azonban levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a dualizmus politikai viszonyainak
hazai meghataroz6 korei tavolrol sem korlatoztdk a polgarokat véleménylik vagy politikai

r . r e o 1.7 / r 4
nézeteik szoban torténd nyilvanossagra hozataldban.”®

A jog csak ott korlatozta a gondolat
vagy vélemény szabad kinyilvanitasat, ahol a veszélyes gondolatokkal szemben sziikséges

volt a biintetdjogi védelem.

Alig egy évtizeddel a kiegyezést kdvetden a Csemegi-kodex — mint lattuk — nyilvanvaléan
ebben a biintetdjogi védelemben részesitette a kialakult allami berendezkedést, az Ausztriaval
¢s az uralkodoval vald kapcsolatot, az egyes nemzetiségek, tarsadalmi osztalyok, felekezetek
kozotti békés egymas mellett €lést. KEsdbb a biintetd jogszabalyok alkalmazési kore a birdi
gyakorlatban az ujabb kihivasoknak megfelelden tagult: utalunk itt a korabbiakban a hazassag
biintetéjogi védelmével kapcsolatban irtakra, illetve arra, hogy a tulajdon elleni izgatas

késObb a kialakuld6 munkasmozgalmi vagy anarchikus torekvések elnyomasara is szolgalt.

Késobb, a vesztes elsé vilaghaborut ¢és a Tanacskodztarsasagot kozvetleniil kovetd iddszak
politikai instabilitdsa miatt nem volt lehetdség a dualizmus idészakaban a torvényekben és a
bir6i gyakorlatban kidolgozott szabadsagjogok gyakorldsara, a kialakul6 j hatalmi rend pedig
az éppen aktudlis politikai céloknak megfelelden csokkentette az érvényesitésiik lehetdségeit.
A masodik vilaghabort felé haladva egyre szélesedett a bilintetdjogi szabalyozas kore, €s ezzel
egyltt egyre sziikiiltek az allampolgari szabadsagjogok. Azonban ezek végleges er6zidjarol
nem besz¢lhetiink, s6t védelmiikben — mint a nemzetiségi érziilet bilintetéjogi védelmével
kapcsolatban korabban erre kitértiink — eurdpai viszonylatban is kiemelkedd megoldasok is

sziilettek.

%3 Révész T. Mihaly: A parlamentaris monarchia. In: Mezey Barna (szerk.): Magyar alkotmanytdrténet. Osiris,
Budapest, 1995. 210. o.
% Révész T. Mihaly: A parlamentaris monarchia. In: Mezey Barna (szerk.): Magyar alkotmanytdrténet. Osiris,
Budapest, 1995. 212. o.
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III. FEJEZET A MASODIK VILAGHABORUT KOVETO IDOSZAK
BUNTETOJOGA (1945-1961)

1. A demokratikus allamrend és koztarsasag védelmérol szolo 1946. évi VIIL. torvény

A masodik vildghaborut kdvetden bekovetkezett fokozatos politikai atalakulas a biintetdjog
teriiletén is szamos valtozast hozott. A haboru befejezddését kovetd évben megsziiletett a
demokratikus allamrend €s koztarsasag vedelmérdl szolo 1946. évi VII. torvény, amelynek a

témank szempontjabol legfontosabb valtoztatasai az alabbiak.

A 12. § (2) bekezdése hatalyon kiviil helyezte a Csemegi-kodex 172. § I1. fordulatdba foglalt
osztaly, nemzetiség, hitfelekezet ¢s tulajdon ellen irdnyuld izgatdst, tovabba az allami ¢€s
tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl sz616 1921:111. torvénycikket. A biintetdjogi védelem
rendszerén beliil igy keletkezett {irt — tobb mas cselekmény biintetendévé nyilvanitésa®
mellett — a torvény 2. §-ba foglalt blincselekmények potoltak: ,,Blintettet kovet el: a) aki az 1.
§ (1) bekezdésében meghatarozott dllamrend vagy koztarsasdg megvaltoztatasara 1azit, b) a
demokratikus allamrend vagy annak alapintézményei ellen gytldletre izgat, c) egyes
személyek vagy csoportok ellen azok demokratikus vagy koztarsasagi meggydzOodése miatt

gytloletre izgat, d) az allampolgari szabadsag vagy jogegyenldség érvényesiilése ellen vagy

% 1. § (1) Biintett miatt biintetendd, aki az 1946:1. térvénycikkben megalkotott demokratikus allamrend vagy
demokratikus koztarsasag megdontésére iranyuld cselekményt kovet el, mozgalmat vagy szervezkedést
kezdeményez, vezet vagy azt Iényeges anyagi tdmogatasban részesiti.

(2) Buintettet kdvet el az is, aki az (1) bekezdésben meghatarozott mozgalomban vagy szervezkedésben tevékeny
részt vesz vagy azt elémozditja.

3. § Vétséget kovet el, aki haborus vagy népellenes blincselekményt vagy a jelen térvényben meghatarozott
valamely cselekményt magasztal, vagy ilyennek elkovetdjét feldicséri.

4. § (1) Vétséget kovet el, aki két vagy tobb személy jelenlétében olyan valétlan tényt vagy vald tényt olyan
moédon allit vagy hiresztel, amely alkalmas arra, hogy az 1. § (1) bekezdésében meghatarozott allamrend vagy
koztarsasag irant megvetést keltsen vagy nemzetk6zi megbecsiilését csorbitsa.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott cselekmény biintett, ha azt a Btk. 171. §-anak elsé bekezdésében
megjelolt modon kovették el.

5. § Biintett miatt biintetendd, aki olyan cselekményt kdvet el, amely kozvetlentil arra iranyul,

a) hogy a koztarsasagi elnokot életétol, testi épségétdl, személyes szabadsagatol, vagy alkotmanyos hatalmatol
megfossza,

b) avagy jogellenes modon arra kényszeritse, hogy alkotmanyos hatalmat meghatarozott iranyban gyakorolja
vagy ne gyakorolja.

6. § Bintett miatt biintetendd, aki az 1. és 5. §-okban meghatarozott biincselekmények valamelyikének
elkovetésére massal szovetkezik, a véghezvitel elokészitésére iranyuldé mas cselekményt kovet el, avagy az
emlitett biincselekmények valamelyikének elkovetésére izgat, mast felhiv, ajanlkozik vagy vallalkozik.

7. § (1) Bintettet kovet el, aki a koztarsasagi elndkot - az 5. § esetén kivill - tettleg bantalmazza.

(2) A koztarsasagi elndk ellen tisztségének tartama alatt vagy tisztségének gyakorlasara vonatkozoan
tisztségének megsziinése utan elkovetett ragalmazas vagy becsiiletsértés esetében a valdsag bizonyitasanak nincs
helye; a biinvadi eljarast hivatalbol kell meginditani.

8. § (1) Vétséget kovet el, aki az 1. és 5. §-okban meghatarozott valamely cselekményrél, mozgalomrol vagy
szervezkedésrol hitelt érdemld tudomast szerez és errdl a hatésagnak, mihelyt lehetséges, jelentést nem tesz.

(2) Az elébbi bekezdés alapjan nem biintethet0 a tettes vagy részes hozzatartozoja (Btk. 78. §).
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nemzetiségi, faji vagy felekezeti gylilolkodésre izgat, illetdleg annak felkeltésére alkalmas

mas cselekményt kovet el.”

A torvény az egyes védeni kivant jogi targyak vonatkozasiaban e §-ban két elkovetési
magatartast rendelt biintetni: a gytiloletre (gytlolkddésre) izgatast €s a lazitast. A miniszteri
indokolas mindkettd lényegét az allampolgarok kisebb vagy nagyobb csoportjara valo lelki
réhatasban jelolte meg. A lazitds lényege, hogy alkalmas az emberek lelki vilagaban a
demokratikus allami rendszer megdontésére vagy megbontasara vald hajlandésag és lelki
keészség felidézésére, mig az izgatas a demokratikus allami rendszer alapintézményei €s
eszméi elleni, vagy annak meggy6zddéses hiveivel szembeni gytiloletkeltés.

Az elkdvetési magatartasok értelmezése kapcsdn a miniszteri indokolas kitért a szabad
vélemény-nyilvanitds joganak korlataira, amely hiven tiikrozi a korszakban kialakulo
szabadsagjogokkal kapcsolatos 0j torvényhozoi/allami hozzaallast: ,,Téves latszat, hogy minél
tagabb korti valamely bilintetjogi rendszerben a lazitds ¢s izgatds meghatarozasa, annal
szlikebbre szorul a szabad véleménynyilvanitds, a politikai szabadsag kifejlodésének kore.
Téves a demokratikus szabadsagjogokat: a gondolat €s a biralat szabadsagat ugy értelmezni,
hogy az az é&llami rendszer aldaknazasara, a tarsadalmi béke felboritasara legyen
felhasznalhat6. Korunk politikai helyzetképe nalunk sem oly megnyugtaté még, hogy a sulyos
aldozatokkal felépiild6 demokratikus allamot az izgatds veszedelmeivel szemben kellokép
megvédeni ne kellene. Az elmult évek bebizonyitottdk, hogy a kozhangulatnak az izgatas €s
lazitas lelki eszkozeivel valdo romboldsa és fertézése mindennél alkalmasabb eszkdze a
legveszedelmesebb tomegszenvedélyek felkeltésének, amelyek eldbb-utobb fegyvert
kovetelnek, hogy az izgatok mogott meghuzodd szervezet vagy mozgalom erdszakos

uralomrajutasat kiharcoljak.”

Az 1946-ban megalkotasra keriilt torvényi szabdlyozas szdmos ponton kiilonbozott a
megel6zo rendelkezésektdl, tobb esetben az azokkal valod gyokeres szembefordulast jelentette.
ad a) Nem volt tobbé a biintethetéség feltétele a nyilvanossag elétti elkovetés. Igy lehetvé
valt a nem nyilvanossag elott elkdvetett, az egyének kiilon-kiilon meggydzesét célzd izgatd
propaganda is. A torvényhozd ugyanis a nem nyilvanos izgatast, lazitast sokkal mélyebb
hatasunak, sokkal veszélyesebbnek tartotta, mint a nyilvanos elkovetést. Amint a miniszteri
indokolas fogalmaz: ,,A titkos propaganda lekilizdésének céltudatossaga tehat a helyes

allamonvédelem kovetelménye.”
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ad b) A torvényhozo nem tartotta kielégitonek a Csemegi-kodex 172. §-dban szabalyozott
nemzetiségi vagy hitfelekezeti izgatds rendelkezéseit, dontden azért, mert a korabbi
szabalyozas a biintethetdség feltételéiil szabta, hogy az elkdvetd valamely nemzetiséget vagy
hitfelekezetet a masik ellen izgassa gytiloletre. Nem volt tehat biintethetd az, aki valamely
nemzetisé€g tagjait egy hitfelekezet ellen izgatta. Az izgatott és a megtamadott csoportnak ezt
a szembeallitasat melldzte a torvény.

ad c¢) Szintén melldzte a torvény az osztaly elleni izgatast, tekintettel arra, hogy ez az ,,uj

tarsadalmi erdk érvényesiilésének™ szabott gatat.

Az erdsen ideologiai megalapozottsagu torvény hatdlyba 1épése fordulopontot jelentett a
biintetéjogi gondolkodéasban: egyteldl egyiittesen leszamolt a korabbi korszakok biintetdjogi
meggydzddésével, masfeldl 1) eszmék eldtt tarta szélesre a kaput. Témank szempontjabol ez
mindenekel6tt abban nyilvanul meg, hogy egyre tobb olyan biincselekmény sziiletett, amely a
kozhangulat kéaros Dbefolyasolasaval, a koznyugalom megsértésével kapcsolatos
cselekményeket kivanta a legszélesebb korben biintetni. Az 1) tényallasok legfobb
jellegzetessége volt a meghatarozhatatlan, bizonytalan tartalmi fogalmi elemek hasznélata,
amelyek a felelosségre vonasi eljaras soran konnyitették a (nép)birosagok dolgat.

Ezen elvek mentén keriilt sor a hirhedt ,,kozellatasi rendeletben”, a 8800/1946. (VII. 28.) M.E.
sz. rendeletben a gazdasagi rémhirterjesztés*®, majd a népbiraskodassal kapcsolatos egyes
rendelkezésekrél sz016 1947. évi XXXIV. térvény 26. §-ban®’ a kdznyugalom megzavarasara
alkalmas rémbhirterjesztés szabalyozasara. Az izgatasi jellegli cselekmények 1949-ben tovabb

bdviiltek a termelSszovetkezeti csoport alakulasaval kapesolatos izgatassal.*®

% Blintettet kovet el és ot évig terjedheté borténnel biintetends, aki két vagy tobb személy jelenlétében olyan
valétlan tényt, vagy valo tényt oly modon allit vagy hiresztel, amely alkalmas arra, hogy a magyar forint vasarlo
erejét vagy forgalmi értékét csokkentse, illetdleg az abba vetett bizalmat megingassa.” 8800/1946. (VII. 28.)
M.E. sz. rendelet 18. § [BHO 278. p. (1) bek.]

87 A demokratikus allamrend és koztarsasag biintetéjogi védelmérsl szolo 1946:VIL. tc. 4. §-anak rendelkezései
ala esik annak cselekménye is, aki két vagy tobb személy jelenlétében olyan valétlan tényt allit vagy hiresztel,
amely alkalmas arra, hogy a kozrendet vagy a koznyugalmat zavarja, illetleg az orszag kiilpolitikai érdekeit
veszélyeztesse avagy a gazdasagi helyzetet karosan érintse. Az eldbbi rendelkezés ala esik annak cselekménye
is, aki valo tényt az elébb megjeldlt modon azzal a szandékkal allit vagy hiresztel, hogy a kézrendet vagy a
koznyugalmat zavarja, illetleg az orszag kiilpolitikai érdekeit veszélyeztesse, avagy a gazdasagi helyzetet
karosan érintse.”

8 Bilintettet kovet el s két évtdl tiz évig terjedhetd bortonnel biintetendd az, aki termelészdvetkezeti csoport
alakulasat megneheziti, meghitsitja, a megalakult csoportot milkddésében akadalyozza vagy annak
fennmaradasat veszélyezteti azaltal, hogy

a) a termelészovetkezeti csoport intézménye ellen izgat, arra ragalmazo vagy becsmérlo kifejezést tesz;

b) a csoportba valo belépéstdl mast visszatartani torekszik;

c) a csoport tagjat vagy annak hazanépét a csoporthoz tartozasuk miatt becsmérli, megszégyeniti vagy
bantalmazza;

d) a csoport tagjat vagy mast a csoport érdekében kifejtett munkajaban akadalyozza vagy akadalyozni torekszik.”
2560/1949. (111. 19.) Korm. sz. rendelet 1. §
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2. A biintetotorvények egyes fogyatékossagainak megsziintetésérol és potlasarol szolo 1948.

evi XLVIIIL torvény

A korszak talan egyetlen szakmai szemponti torvénye a biintetétorvények egyes
fogyatékossagainak megsziintetésérdl és potlasardl szolo 1948. évi XLVIIIL. térvény, melynek
19. § (2) bekezdése a kdvetkezOképp egészitette ki az 1946-o0s szabalyozast: ,,Amennyiben a
cselekmény sulyosabb biintetd rendelkezés ala nem esik, vétség miatt egy €vig terjedhetd
foghazzal biintetendd, aki a magyar nemzetre, a demokratikus &llamrendre, vagy
koztarsasagra, annak valamely alapintézményére, az orszagban €16 valamely nemzetiségre,
illetéleg hitfelekezetre lealacsonyitd kifejezést haszndl, vagy ilyen cselekményt kovet el.”
Sulyosabban rendelte biintetni a sajtd utjan vagy egyébként nyilvanosan tortént elkdvetést,

egyben hatalyon kiviil helyezte az 1941:V. tc. rendelkezéseit.

A szabalyozasi rendszer megvaltoztatasanak tobb indoka volt. Egyfeldl nem volt vitatott,
hogy a nemzetiségi érziiletet sértd mindennemii lealacsonyitd kifejezés vagy cselekmény
bilintetenddségére sziikks€g van, ugyanakkor a magyar nemzeti érzés védelmérdl is
gondoskodni kellett, ugyanis erre a biintetdjogi szabalyozas az Atv. korabbi hatalyon kiviil
helyezése folytan nem terjedt ki. Masodszor felmeriilt az is, hogy a gytloletkeltésre alkalmas
izgatasi jellegli kijelentések a gyakorlatban gyakran keveredtek becsmérld jellegii
megnyilvanuldsokkal: a kisebb jelentdségi izgatasi cselekményeknél éppen ezek a becsmérld
jellegi, lealacsonyitd kijelentések voltak talstlyban. Igy a biintetéjogi gondolkodas
,megkovetelte” a gyliloletre izgatasnal enyhébb elkdvetési magatartds, a lealacsonyitod
kifejezés haszndlatanak a kordbban szabalyozott elkovetési targyakra vonatkozo
szabalyozasat.®® Harmadszor, az immar méginkabb kiterjesztett biintetéjogi védelem

megillette a magyar nemzeten kiviil a nemzetiségeket €s a hitfelekezeteket is.
3. A hatdlyos anyagi biintetéjogi szabdlyok hivatalos ésszedllitasa (BHO)

Lattuk, hogy a mdasodik vildghdborat kovetden a bilintetéjogi szabalyozas jelentOs
valtoztatason ment keresztiil. A fent részletezetteken kiviil sziikkséges megemliteni a
biintetétorvénykonyv altalanos részérdl szold 1950. évi II. térvényt (Btd.), mely tobb mint
hetven év utan felvaltotta a Csemegi-kodex Altalanos részét. Hatalyban maradtak azonban a

koédex Kiilonos részének bizonyos rendelkezései, €és természetesen a megsziiletett 1

% Lazar Miklos: A kozhangulat karos befolyasolasaval elkovetett biintettek. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1968. 50. o.
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jogszabalyok. A kaotikus allapotot kivanta némileg rendezni az Igazsagligyminisztérium altal
kozzétett BHO, amely szandéka szerint az 1951. augusztus 31-én hatalyos joganyagot
tartalmazta. Ma mar tudjuk, hogy a jogszabaly-gyljtemény nem volt teljes, hiszen a

kozzétetteken kiviil tobb titkos jogszabalyt is alkalmaztak akkortajt.

Annak érdekében, hogy teljes kori képet kaphassunk a témaval kapcsolatos biintetdjogi

rendelkezésekrdl, sziikséges azok BHO alapjan torténé attekintése.

Hatalyban maradtak a Csemegi-kddex rendelkezései koziil, az ,lzgatds” fogalma alatt a
kovetkezok:
- BHO 26. p.: egyenes felhivas biintett elkdvetésére (171. §);
- BHO 27. p.: egyenes felhivds tdrvény vagy hatdsagi rendelkezés elleni
engedetlenségre €s a hazassag jogintézménye elleni izgatas (172. §);
- BHO 28. p.: térvény kotelezd erejének megtamadisa (173. § — ennek tovabbi
rendelkezései az Gjabb szabalyozas miatt értelmiiket veszitették);

- BHO 29. p.: biintett illetve a biintettes feldicsérése (174. §).

Ugyancsak a masodik vilaghdboru eldtti szabalyozasbol hatalyban maradt BHO 6. pontjaba
felvett rémhirterjesztés és haborus rémhirterjesztés (1930: 111 tc 20. §° és 1937:X. tc. 2. §71).

Az 1945 utani tdrvények a BHO-ben a kovetkezdk:

- BHO 2. p.: népi demokratikus allamrend vagy népkoztarsasag elleni izgatas (1946.
évi VIL. tv. 2. §);

- BHO 3. p.: allamellenes, népellenes vagy habortis cselekmények feldicsérése (1946.
évi VIIL tv. 3. §);

- BHO 4. p.: népi demokratikus 4dllamrend elleni ragalmazas (1946. évi VIII. tv. 4. §);

- BHO 5. p.: kdznyugalom megzavarasara alkalmas rémhirterjesztés (1947. évi XXXIV.
tv. 26. §);

9% Aki haboru idején a hadviseléssel kapcsolatban vészhirt kohol vagy valdtlant vészhirt terjeszt, - amennyiben
cselekménye sulyosabb biintetd rendelkezés ald nem esik - vétség miatt egy évig terjedhetd foghazzal
biintetendd.”

91 Amennyiben a cselekmény stlyosabb biintetd rendelkezés ala nem esik, vétséget kovet el és egy évig
terjedhetd foghazzal biintetendd, aki olyan hirt kohol vagy olyan valétlan hirt terjeszt, amely a kozrendet vagy a
kéznyugalmat zavarhatja, vagy az orszag kiilsé politikajanak érdekét veszélyeztetheti, avagy az orszag gazdasagi
helyzetét vagy hiteléletét karosan érintheti.”
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BHO 7. p.: a magyar nemzet, a nemzetiségek, a hitfelekezetek, stb. becsmérlése (1948.
évi XLVIIL tv. 19. §);

BHO. 278. p.: gazdasagi rémhirterjesztés (8800/1946. (VII. 28.) M.E. sz. rendelet 18.
§).
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IV. FEJEZET AZ 1961-ES BTK. RENDELKEZESEI

A masodik vilaghabortt kovetden szinte nyomban felmeriilt annak sziikségessége, hogy 1j,
egységes Biintetd Torvénykonyv sziilessen. Ez azonban nem volt azonnal lehetséges, hiszen
eldszor a haborts €és népellenes blincselekmények feleldsségre vonasarol kellett gondoskodni,
majd a kialakulé ) 4llami-tarsadalmi berendezkedés a sajat hatalmanak biintet6jogi
védelmérdl igyekezett gondoskodni. Mint fentebb lattuk, ennek okdn keriilt sor a népi
demokratikus allamrend, a kozellatds elleni cselekmények kriminalizacidjara. Az 0]
torvénykonyv megalkotasa 1953 decemberében, az 514/15/1953. M.T. hatarozat alapjan
kezdddott, az elsd tervezet azonban csak joval késObb, 1959 juniusara késziilt el. Ennek
szakmai vitdja nyoman a minisztérium atdolgozta a tervezetet, amelyet 1960-ban nyilvanos

vitara bocsatottak. A torvény végiil 1961-ben keriilt elfogadasra.

Hazdnk masodik egységes Biintetd Torvénykonyve a szocialista ideologia biintetdjogi
leképezddése volt. Ezt a torvény kifejezetten rogzitette a kodex feladatanak megjeldlésekor,
az 1. §-ban: E torvény feladata, hogy védje a Magyar Népkoztarsasag allami, tarsadalmi és
gazdasagi rendjét, az allampolgarok személyét és jogait, neveljen a szocialista tarsadalmi
egyiittélés szabalyainak a megtartasara, valamint az allampolgari fegyelemre. Ennek
érdekében meghatarozza, hogy mely tarsadalomra veszélyes cselekmények biintettek, és hogy
ezek elkovetdivel szemben milyen biintetések alkalmazhatok.” Még szemléletesebben mutatja
az ideologiai meghatarozottsagot az e §-hoz fliz6tt miniszteri indokolas: ,,Egyetlen biintetd
torvénykonyvet sem lehet az adott tarsadalom allami, gazdasagi, politikai viszonyaitol
elvonatkoztatni, mert az mindig és mindenhol az uralkod6 osztaly érdekeit fejezi ki. Csak mig
a burzsoda allamban leplezik a jog, s benne elsdsorban a biintetdjog osztalytartalmat, addig a

szocialista biintetéjog nyiltan vallja, hogy a dolgoz6 osztalyok érdekeit szolgalja.”?

A torvény a biintetdjog két fontos feladatanak a védelmet és a nevelést tekintette. A védelmi
funkciot az allami, tarsadalmi, gazdasagi rendre, illetve az allampolgarok személyére és
jogaira terjesztette ki. A miniszteri indokolds szerint a tarsadalom, a k6zosség érdekeinek
védelme magéban foglalja az egyéni érdekek védelmét is, ezek ugyanis szocialista tarsadalmi
viszonyok kozott nem keriilnek egymassal feloldhatatlan ellentétbe, sét: kifejezetten egy

iranyba esnek.

2 A Magyar Népkoztarsasag Biintet6 Torvénykonyve. Kozzéteszi az Igazsagiigyminisztérium. Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiado, Budapest, 1962. 36. o.
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A torvény a védelmi funkcidval egyenrangtinak tekintette a nevelést: ,,A tarsadalom védelme
¢s a tarsadalom tagjainak a nevelése tulajdonképpen a cél és eszkdz viszonyaban vannak
egymassal. A biintetd torvény azaltal védi a tarsadalmat, hogy annak tagjait a szocialista
tarsadalmi egylittélés szabalyainak a megtartdsara, a torvények tiszteletben tartdsara,

mésszoval az allampolgari fegyelemre neveli.”

Mindezek alapjan a torvényben a kovetkezd témankat érintd blincselekmények kodifikéalasara
keriilt sor: 1. izgatas (127. §), 2. szocialista tevékenység miatti bantalmazas (128. §), 3.
izgatas torvény vagy hatdsagi rendelkezés ellen (216. §), 4. kozosség megsértése (217. §), 5.
rémhirterjesztés (218. §), 6. gardzdasag (219. §). Az alabbiakban a tényalldsok legfontosabb

1smérveinek bemutatasara kerul sor.

1. Az izgatads

127. § (1) Aki masok eldtt

a) a magyar nemzet,

b) a Magyar Népkoztarsasag, ennek allamrendje, az allamrend valamely alapintézménye, a
Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya, ennek valamely alapelve,

c¢) a Magyar Népkoztarsasag szovetségi, baratsagi vagy egyiittmikodésre iranyuld egyéb
nemzetkdzi kapcsolata,

d) valamely nép, nemzetiség, felekezet vagy faj, tovabba - szocialista meggy6z6désiik miatt -
egyes csoportok vagy személyek ellen gyiilolet keltésére alkalmas cselekményt kovet el, hat
hoénaptol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) az izgatast sajtod vagy sokszorositas tjan, avagy egyébként nagyobb nyilvanossag el6tt kovették
el;

b) a blntett - a c) pont esetében - a Magyar Népkoztarsasag nemzetkdzi kapcsolatainak
megzavarasara vezetett.

(3) Aki a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild izgatasra iranyuld eldkésziileti cselekményt hajt
végre, harom évig, haboru idején hat honaptdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A szocialista diktatura alatt a fennalldé rend védelmében alkalmazott blincselekmények koziil
kiemelkedik az izgatéas, amely a BHO 2. pontjaba felvett biincselekmények tulajdonképpeni
tovabbfejlesztését jelentette. Ahogy a miniszteri indokolds ramutatott, az ,.ellenforradalmi
propaganda” ¢és agiticid a szocializmus vonzerejének, tOmegbefolyasanak csokkentése
érdekében sziiletett.”* Téarsadalomra veszélyességét és egyben a biintetendéség indokét az
adta, hogy az 1j szocialista tarsadalmi rend megszilarditasanak folyamata ellenséges

kozegben, ,,olyan kdrnyezetben folyik, amely az azzal szemben 4116 ideologiat vallja és ennek

% A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyve. Kozzéteszi az Igazsagiigyminisztérium. Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiado, Budapest, 1962. 36. o.

% A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyve. Kozzéteszi az Igazsagiigyminisztérium. Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiado, Budapest, 1962. 230. o.
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folytan nemcsak az 0j rendszer elleni tendencidkat tdmogatja, de erOsiti a maradi

gondolkodasmaodot, az értetlenséget is.””

1.1 Az izgatas targya

Az izgatas jogi targyat a miniszteri indokolds a Magyar Népkoztarsasag allami, tarsadalmi,
gazdasagi rendjében jelolte meg, mely a tényallasban felsorolt tarsadalmi viszonyok ttjan volt
sérthets.”® A korabeli jogirodalomban azonban talalkozunk olyan allisponttal, amely kib8viti
a jogi targy értelmezését, gyakorlatilag érzelmi €s erkolcsi alapokra helyezve azt. Eszerint e
blincselekmény targya: ,,az allampolgaroknak a szocialista allami és tarsadalmi rendszerhez,
annak alapvetd intézményeihez ¢€s alapelveihez fliz6d6 érziileti, tudati és meggy6zddésbeli
viszonya. Egyszerliség kedvéért azt is lehet mondani, hogy ez a jogi targy: a tarsadalom
helyes politikai kozhangulatanak szilardsaga.”’ E meghatarozas szinte végletekig szélesre
tarta a kaput a biintetdjogi felelosségre vonas eldtt, amely gyakorlatilag egy irdnyba mutat: a
szocialista tarsadalmi viszonyok kozott nincs mod arra, hogy barki kinyilvanitsa a hivatalos
ideologiaval szemben 4ll6 véleményét. Ugyanis az ilyen jellegi vélemény, még ha — a
hétkdznapi értelemben vett — izgatd jelleget nélkiilozi is, mindenképpen alkalmas a
(k6z)hangulat befolydsolasara, ez pedig mar a biintetéjog altal iildozott cselekménynek

mindsiilt.
1.2. Az elkdvetési magatartas

A torvény csak a blincselekmény megnevezésében hasznalta az izgatas kifejezést, valojaban
az elkovetési magatartas a ,,gylilolet keltésére alkalmas cselekmény” volt. E magatartas a
korabbi szabalyozasban megjelend 1azitas és izgatas fogalmakat valtotta fel. Jellegét tekintve
ide volt sorolhatd a verbalis kozlés, az iras, valamint az értelmi és érzelmi befolyasolas mas

formai, amelyek rdutald magatartasban’ is megnyilvanulhattak (miniszteri indokolas). Mas

% Vag6 Tibor: Az allam elleni biintettek. Izgatas. In: A biintetd torvénykonyv kommentarja (szerk.: Halasz
Sandor). Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1968. 618. o.

% A Magyar Népkoztarsasag Biintet6 Torvénykonyve. Kozzéteszi az Igazsagiigyminisztérium. Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiado, Budapest, 1962. 36. o.

%7 Lazar Miklés: A kozhangulat kéros befolyasolasaval elkovetett biintettek. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1968. 66. o.

% E korben érdekes gyakorlati példakat sorol Bodrogi Karoly. Izgatasnak minésiilt a Szabad Eurépa Radio
masok altal is jol hallhatd moddon tortént hallgatdsa, valamely kozéleti személy arcmasanak nyilvanos
megrongalasa, a part vagy a kormany valamely hatarozatanak gunyos felolvasasa. Ugyancsak izgatast valositott
meg az az elkdvetd, aki oktober 23-an ugy jelent meg a forgalomban, hogy kabatjara kokardat, kezére
karszalagot tlizott. Bodrogi Karoly: Az izgatas és a kozosségsértés elhatarolasa. Beliigyi Szemle 1966. 1. sz. 21.
0.
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meghatarozads szerint: hatranyos értékitélet nyilvanitasa, illetve kozlése a védett jogtargy

vonatkozasaban, hatasat tekintve pedig gytiloletkelts.”

Az elkdvetési magatartds ebben a formaban tortént megjelolése a biintetjogi feleldsség
kiszélesitését jelenti. A ,,gylilolet keltésére alkalmas cselekmény” megallapitdsdhoz ugyanis
nem volt sziikséges, hogy az elkovetd kozlésének kovetkeztében a hallgatosdgban a gytlolet
valdjaban kialakuljon, igy tehat az izgatas veszélyeztetd bilincselekménynek volt tekinthetd.
Az esetlegesen kialakult gytilolet-érzést a birdsdgok sulyosité koriilményként vették
figyelembe. A korabeli értelmezés szerint az alkalmassag olyan tényalldsi elem, amely
fliggetleniti a bilintettet a gondolatatvitel cimzettjének a gondolat, érziilet befogadasara valo
hajlandosagatol. ,,Az absztrakt alkalmassag azt jelenti, hogy a cselekmény altaldban alkalmas
lehet a torvényben megkivant eredmény (gytlolet) kivaltasara. Az elkdvetés ezaltal
elhatarolodik a konkrét alkalmassagtol, attol, hogy az adott konkrét esetben a hatas kivaltasara
alkalmas volt-e.”'’ Az izgatasnal igy értelmezett absztrakt veszély olyan fogalom, amely
tulajdonképpen az izgatd kozlés megismerésének objektiv lehetdségét kivanja meg, igy pl

hogy az hallhat6 legyen, vagy a cimzett altal értett nyelven torténjek.
1.3. Az elkdvetés helye

A torvény az elkovetés helye tekintetében is olyan szabalyozast alkalmazott, amely a
felelosség kiszélesitésére volt alkalmas. Ez a ,,masok el6tt” torténd elkdvetés. A miniszteri
indokolads ezzel kapcsolatban kifejti, hogy a bilincselekmény csak akkor tekinthetd
megvalosultnak, ha a gytilolet keltésére alkalmas cselekmény legalabb két személy eldtt
tortént. Allaspontja szerint azonban az k6zombos, hogy a két személy egyidejiileg volt jelen,
vagy tobb személy elott, de kiilon-kiilon, mas-mas alkalommal hangzott el az izgatas. Ezzel
konnyti szerrel lehetett biintetni az un. suttogd propagandat, illetve a — kor divatos biintet6jogi
kifejezésével — a ,,holabdaszeri” elkovetési modot (a cimzettek folyamatos hangoldsa a védett

jogtargyak ellen).

Mindsitett esetként nyert szabalyozast a sajtd vagy sokszorositds Utjan, avagy egyébkeént
nagyobb nyilvanossag eldtt tortént elkdvetés. A sajtdé fogalmaval kapcsolatban iranyado volt a

Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany 26/1959. sz. rendelete, amely meghatarozta, hogy

% Lazar Miklés: A kozhangulat kéros befolyasolasaval elkovetett biintettek. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1968. 77. o.

190 T azar Miklos: A veszélyeztetd biintettek kisérletének problematikaja, kiilonos tekintettel az izgatas biintettére.
Allam- és Jogtudomény, 1964. 433. o.
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sajtotermék a miiszaki vagy vegyi uton sokszorositott irat, dbra vagy zenemil. A birdsagi
gyakorlat a napilapokkal egyenértékiinek tekintette a folyoiratokat, lizemi €s szaklapokat.
Nem mindsiilt ugyanakkor sajtoterméknek a nyilvanos terjesztésre nem keriild iratmasolat, ha
a masolatok szama nem haladta meg az irat igyviteli vagy levelezési célja altal indokoltat.'”!

A nagyobb nyilvanossagra vonatkozéan a Legfelsobb Birdsag 401. sz. kollégiumi
allasfoglalasa adott iranymutatdst (BJD 648.). Eszerint: ,e torvényi értékelés alapjan
lényegében a cselekmény fokozott tarsadalmi veszélyességét jelenti az a koriilmény, hogy a
gytloletkeltésre alkalmas cselekmény egyszerre tobb ember iranydba veszélyeztet politikailag
artd hatassal, illetve ellenséges tomeghangulat keltésével.” Az itélkezési gyakorlat elvi
iranyitasat végzo Legfelsobb Birosag azonban 6vakodott attél, hogy pontosan, szamszeriileg
meghatarozza — vagy igyekezzen meghatarozni — a torvényi tényallds ezen elemének
megallapitasdhoz  sziikkséges cimzettek szdmat. Mar ,az itélkezési  gyakorlat
megmerevitésének elkeriilése végett” is sziikségesnek tartotta leszogezni: sor keriilhet a
nagyobb nyilvdnossag elotti elkdvetés megallapitasara, ha ,a jelenlévd személyek szdma

legalabb annyi, hogy elso latasra, egyszeri rdnézéssel nem allapithaté meg pontosan”.

2. Szocialista tevékenység miatti bantalmazas

128. § Aki mast a szocializmus érdekében kifejtett tevékenysége miatt tettleg bantalmaz, hat

hoénaptol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

E cselekmény nem személy elleni, hanem politikai deliktum volt, amelynek targya
megegyezett az izgatas jogi targyaval. A passziv alanyok korét azokban olyan személyekben
jelolte meg a torvényalkoto, akik a tevékenységiiket a szocializmus érdekében fejtették ki (pl.
tsz-elnokok). Tekintettel arra, hogy a konnyl testi sértésnek akkor nem volt mindsitett esete
az aljas indokbdl tortént elkovetés, mas személy olyan bantalmazésa, amelynek motivuma

megegyezett az izgatds motivumaval, e blincselekmény szerint mindstilt.

Szemben az eddig ismertetett két allam elleni blintettel, a kdvetkezd biincselekmények a Btk.
XII., kézrend ¢és kozbiztonsag elleni bilincselekményeket tartalmazo fejezetében keriiltek
kodifikalasra. Bar a torvény kifejezetten cimben vagy alcimben nem hasznilja a
,kO0znyugalom” kifejezést, a miniszteri indokolds utal ra, hogy a XII. fejezet masodik

részében az alabbi, kdznyugalom elleni biincselekmények kaptak helyet.

%' Vago Tibor: Az allam elleni biintettek. Izgatas. In: A biinteté torvénykonyv kommentérja (szerk.: Halasz
Sandor). Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1968. 627. o.
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3. Izgatas torvény vagy hatosagi rendelkezés ellen

216. § (1) Aki masok elbtt a torvény vagy mas jogszabaly, avagy a hatdsag rendelkezése ellen
engedetlenségre izgat, harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A Dbiintetés hat hoénaptol 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha az izgatast sajtd vagy
sokszorositas utjan, avagy egyébként nagyobb nyilvanossag elott kovették el.

Korabban lattuk, hogy hasonld jellegii biintetd rendelkezést a magyar jog a Csemegi-
kodex ota ismert. Az 1961-es Btk. a torvényi tényallast sokkal egyszeriibben hatarozta
meg, gyakorlatilag a BHO 27. és 28. pontjdba felvett cselekményekbdl tette dssze.
Kikeriilt az a tényallasi elem, mely szerint csak torvényes hataskorben kiadott hatdsagi
rendelkezés elleni izgatas biintetendd, tovabba a hatosdg rendelkezése ala vontak a
korabban kiilon nevesitett hatdsagi meghagyast illetve hatarozatot.

Lényegi valtozast jelentett az elkOvetési magatartds megvaltoztatdsa: a kordbbi
szabalyozasbol ismert egyenes felhivast felvaltotta az izgatds kifejezés.
,bngedetlenségre izgat, aki a cimzettek (a hallgatosag vagy olvaso) érzelmeit vagy
keépzeletkorét gy igyekszik befolydsolni, hogy azok az 4allami rendelkezéseket
magukra nézve ne tartsak kotelezOnek, azok érvényét kétségbe vonjak, semmibe

k.1 A Kommentar szerzéje szerint az izgatas csak negativ érzelmek, ellenérzés,

vegyé
megvetés felkeltésére iranyul, anélkiil azonban, hogy ebben valamely meghatarozott

blincselekmény elkdvetésére irdnyuld felhivas szandéka benne lenne.

4. Kozosség megsértése

217. § Aki a 127. § (1) bekezdésében meghatarozott tényallast gy valositotta meg, hogy
cselekménye az eset Gsszes koriilményeire, kiillondsen a bintett inditékara, az elkovetés maodjara,
az elkovetd személyi koriilményeire tekintettel kisebb stlya, kozosség megsértése miatt két évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

E blincselekmény az eredeti torvényjavaslatban nem szerepelt, azt csak az Orszaggyiilés jogi
¢€s igazsagiigyi bizottsaga javaslatara keriilt a torvényszovegbe. A bizottsdg ugy itélte meg
ugyanis, hogy az izgatds ,ellenforradalmi propaganda, agitacid a szocializmus
tomegbefolyasanak, vonzoerejének csokkentése érdekében, gylildletkeltés népi demokratikus

rendszeriinkkel szemben. Az itélkezési tapasztalat szerint azonban vannak olyan esetek,

192 Bodgal Zoltan: A kozbiztonsag és kozrend elleni biintettek. Izgatés a torvény vagy hatosagi rendelkezés ellen.
In: A biintet6 térvénykonyv kommentarja (szerk.: Halasz Sandor). Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest,
1968. 929. o.
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amikor valaki pl. elkeseredésében, meggondolatlanul olyan kifejezést haszndl a rendszer
ellen, amely alkalmas ugyan a gytlolet felkeltésére, az elkdvetd azonban a gytiloletkeltést
nem szandékolta, nem akart szembeszallni, hangulatot, agitaciot kifejteni azzal a rendszerrel
szemben, amely — emlitett egyéni sérelmétdl eltekintve — rendszerébdl adédoan csak elonyt

;. oz 1
nyGjtott szamara.”'*?

A kozosség megsértése blincselekmény elsé ranézésre tulajdonképpen az izgatas privilegizalt
alakzata volt, azonban a két tényallas kozott 1ényeges kiillonbségek voltak. A leglényegesebb
kiilonbség a jogi targyban volt: mint lattuk, az izgatasndl ez — 4llam elleni blincselekmény
lévén — a Magyar Népkoztarsasag allami, tarsadalmi, gazdasagi rendje volt. Az izgatasi
jellegli cselekmények természetiiknél fogva magukban hordoztdk a kozhangulat, a
koznyugalom veszélyeztetését is, igy a fontosabb jogi targy, az allami ¢€s tarsadalmi rend
magaba foglalta a koznyugalmat. Azon cselekményeknél azonban, ahol a fontosabb jogi
targy veszélyeztetése nem volt megallapithatd, a koznyugalom, mint o6nallo értékkel

v e 711Z . r r r s . 17 r 104
rendelkezd és igy 6nalldan is védelemben részesitendd jogviszony, elére lépett.'”

Tovabbi kiilonbség, hogy a jogalkotd e tényallasnal kifejezetten a birdsag mérlegelési korébe
utalja a blncselekmény megallapitasanak lehetdségét az ,eset Osszes koriilményeire,
kiilondsen a blintett inditékara, az elkovetés modjara, az elkdvetd személyi koriilményeire
tekintettel” fordulattal. Ezek alapjan befolyasolhatta a biintetenddvé nyilvanitast a kifejezetten
ellenséges motivum, az izgatasi cselekmény ismételt elkovetése, az ellenséges osztalyhelyzet
vagy szarmazas'®, tovabba a fertdzott teriileten torténd elkdvetés, vagy az, ha olyankor
tortént, amikor az allampolgarok egy kiil- vagy belpolitikai esemény miatt érzékenyebben

reagalhattak.'*®

5. Rémhirterjesztés

218. § (1) Aki masok elbtt olyan valdtlan tényt vagy valo tényt oly modon elferditve allit vagy
hiresztel, amely alkalmas arra, hogy a kdznyugalmat zavarja vagy a gazdasagi helyzetet karosan
érintse, két évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendo.

195 A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyve. Kozzéteszi az Igazsagiigyminisztérium. Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiado, Budapest, 1962. 355. o.

194 L azar Miklos: A kozhangulat karos befolyasolasaval elkovetett biintettek. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1968. 179-180. o.

195 T azar Miklos: A kozhangulat karos befolyasolasaval elkovetett biintettek. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1968. 184-185. o.

1% Bodrogi Karoly: Az izgatas és a kozosségsértés elhatarolasa. Beliigyi Szemle 1966. 1. sz. 24. o.
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(2) A Dbiintetés hat hoénaptol 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blntettet sajtdé vagy
sokszorositas utjan, avagy egyébként nagyobb nyilvanossag elott kovették el.

Lattuk, hogy kordbban a BHO kiilonbdzd pontjaiba tobb rémhirterjesztéssel kapcsolatos
blincselekmény keriilt felvételre. Ezek egyesitésével sziiletett a Btk. 218. §-a, amely azonban
a korabbi szabalyokhoz képest egy vonatkozasban lényeges kiilonbséget tartalmazott. Ez
pedig az, hogy a Btk. szakitott azzal a szabdlyozasi modellel, hogy a rémhirterjesztés valo
tény allitdsaval is elkdovethetd volt. Ehelyett a torvény a valo tény elferditett allitasat tekintette
elkdvetési magatartasnak, amely alatt az Osszefliggéseibdl torzitva kiragadott tény kozlését
kellett érteni. ,,Adott eseményben rendszerint kedvezd ¢és kedvezdtlen mozzanatok
keverednek, €s a tendencidzus kozlés pl. csak a kedvezd, vagy csak a kedvezdtlen
mozzanatokat gyljti 0ssze. Egyetlen tény »valdsaga«, tarsadalmi és politikai jelentdsége
elszigetelten, metafizikusan 4altaldban nem itélhetd meg, ¢és a valdosadghii tajékoztatas
dialektikus: a sziikséges mértékben utal a legfontosabb kisérd jelenségekre, esetleg

95107

elézményekre és kovetkezményekre is. (miniszteri indokolas)

6. Garazdasag

219. § (1) Aki nyilvanos helyen olyan kozosségellenes magatartast tanusit, mely alkalmas arra,

hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, avagy nem nyilvanos helyen tanusitott

kozosségellenes magatartasaval masokban megbotrankozast vagy riadalmat kelt, ha sulyosabb

blintett nem valosult meg, két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) a biintettet visszaesd, vagy

b) harom vagy tobb személy kovette el, avagy

¢) a biintett alkalmas volt arra, hogy a kdznyugalmat stlyosan megzavarja.

(3) Mellékbiintetésként kitiltasnak is helye van.
A gardazdasdg 1961-es Btk.-beli szabalyozasanak attekintésére — az Osszefliggések
konnyebb feltdrasa végett — kiilon részben keriil sor, ehelyiitt csak arra utalunk, hogy e
napjainkban is gyakran eléfordulé biincselekményt ez a Btk. vette fel a biintetendd

cselekmények korébe.
7. Osszefoglalds

Az 1961-es Btk. ismertetett rendelkezései mindenben megfeleltek annak a koncepcionak,
melynek megvalositasat a torvény sajat maga szamara feladatul tizott az 1. §-ban. A torvényi

szabalyok a kor ideoldgiai elvarasainak megfelelden keriiltek megalkotasra, €s széles korben,

197 A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyve. Kozzéteszi az Igazsagiigyminisztérium. Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiado, Budapest, 1962. 356. o.
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torvényi garancidk és korlatok nélkiil rendelték bilintetni a szocialista allami berendezkedés
elleni ,hangulatkeltd” cselekményeket. Maga a torvény olyan tényallasi elemeket
tartalmazott, melyek a gyakorlatban a konkrét cselekmény elbirdldsa kapcsan, ahhoz mérten
tagithatok voltak. A tényallasi elemek tagitasat aztdn elvégezte mind a jogirodalom, mind

pedig a joggyakorlat, ¢lén a Legfelsobb Birosaggal.

Az effajta bilintet6jogi szabalyozas ¢és itélkezési gyakorlat nem hagy kétséget az utdkor
szamara afeldl, hogy a masodik vildghaborut kovetéen hazankban a véleménynyilvanitas joga
nem illette meg az allampolgarokat, legalabbis a politikai vélemények megfogalmazasa
tekintetében. A torvényalkotas még arra sem torekedett, hogy ezt legalabb térvényi szinten
biztositsa, ebben a szocializmus kora nyilvanvalo valtozast jelentett a megel6z6 idészakokhoz
képest. Hiien tiikr6zi mindezt a miniszteri indokolas izgatashoz flizott megjegyzése: ,,Téves a
demokratikus szabadsagjogokat: a gondolat és biralat szabadsagat ugy értelmezni, hogy az az
allami rendszer alaaknézéasara, a tarsadalmi béke felboritasara legyen felhasznalhatd. Korunk
politikai helyzetképe ndlunk sem olyan megnyugtatd még, hogy a sulyos aldozatokkal
felépiild demokratikus allamot az izgatas veszedelmeivel szemben kelloképpen megvédeni ne

kellene.”!®

1% A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyve. Kozzéteszi az Igazsagiigyminisztérium. Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiado, Budapest, 1962. 230. o.
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V. FEJEZET A HATALYOS BTK. EREDETI SZABALYOZASA

Az 1961-ben sziiletett Biintetd Torvénykonyv nem tartozik a magyar kodifikacio
csucsteljesitményei kozé. Bar 6sszességében megfelelt a kor politikai-tarsadalmi elvarasainak,
megsziletése idején Magyarorszagon még éppen csak elindult az utdkor altal ,kadari
konszolidacionak™ elnevezett folyamat. A fokozatos tarsadalmi-politikai valtozasok
csakhamar sziikségessé tették egy 0j, 1dotallonak szadnt kddex megalkotasat. Az eldokészitd

munkalatok 1974 dszén kezdddtek, az 0 torvény elfogadasara 1978-ban keriilt sor.

A torvény megalkotasanak alapvetd célja volt, hogy nagyobb Osszhangot teremtsen a
tarsadalmi-gazdasagi viszonyok fejlédése és azok biintetdjogi védelme kozott. Ugyancsak
célként jelolte meg a torvényhozo, hogy a korabbinal hatékonyabb eszkozoket adjon a
biiniild6z6 szervek kezébe a blingzés elleni kiizdelemben. S végiil nem titkolt cél volt az
1961-es torvény azon hianyossagainak kikiiszobolése, amelyek a jogalkalmazodi-itélkezési
gyakorlatban zavarokat, nehézségeket okoztak, ugyszintén, hogy a biintetdjogi szabalyozas

egyszerisodjék és kozérthetobbé valjek.

A torvényt ¢les kritikaval illette egy évtized tavlatabol Szabd Andras: ,,A Csemegi kodex
centenariuman alkotott kddexre sok minden elmondhato, de az, hogy markans vezéreszméi
lennének, ez a legnagyobb joéindulattal sem allithato. Ez egy tipikus hivatalnok-kodex,
amelynek alapvetd aspiracidja az volt, hogy megfeleljen a jogalkalmazds soran szerzett
tapasztalatoknak.”'” Azota ujabb husz év telt el, igy konnyen belathato, hogy e tdrvény
mégiscsak kiallta az 1d6k probajat. Napjaink jogalkotdsdnak mindségét latva pedig
nosztalgikusan tekinthetiink azokra az iddkre, amikor a torvényalkotds a gyakorlati élet

tapasztalatainak kivant els6sorban megfelelni.

A torvény a korabbi szabdlyozashoz hasonldan, de attol eltérd tartalommal allam elleni
blincselekményként szabalyozta az izgatast (148. §), ideértve a szocialista tevékenység miatti
bantalmazast (149. §). A XVI. fejezet (kdzrend elleni biincselekmények) II. cimében
(kbznyugalom elleni blincselekmények) keriiltek elhelyezésre a torvény vagy hatosagi
rendelkezés elleni izgatds (268. §), a kozosség megsértése (269. §), a rémhirterjesztés (270.
§), a gardzdasag (271. §), a kdzszemérem megsértése (272. §) és az Onbiraskodas (273. §).

19 Szab6 Andras: A biintetéjog reformjardl és a reform biintetéjogarol. Kriminolégiai Kozlemények 26-27. sz.
MTA Magyar Kriminoldgiai Tarsasag, Budapest, 1989. 44-94. o.
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Tekintettel arra, hogy a hatalyban 1évd biincselekmények elemzését késdbb elvégezziik, ott
utalunk a torvény hatalyba 1épés Ota tortént valtoztatdsokra. Ehelyiitt csak a mar hatdlyon

kiviil helyezett tényallasok rovid bemutatdsara szoritkozunk.

1. Az izgatas

148. § (1) Aki masok el6tt azért, hogy

a) a magyar nemzet vagy valamely nemzetiség,

b) a Magyar Népkoztarsasag alkotmanyos rendje,

c) a Magyar Népkoztarsasag szovetségi, baratsagi vagy egyiittmiikddésre iranyuld egyéb
nemzetkdzi kapcsolata,

d) valamely nép, felekezet vagy faj, tovabba - szocialista meggy6zddésiik miatt - egyes csoportok
vagy személyek ellen gyiiloletet szitson, ennek felkeltésére alkalmas cselekményt kovet el, blintett
miatt egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) az izgatast nagy nyilvanossag el6tt vagy csoport tagjaként kovetik el,

b) az izgatas az (1) bekezdés c)-d) pontja esetén a Magyar Népkoztarsasag nemzetkozi
kapcsolatainak megzavarasara vezet.

(3) Aki a (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott izgatasra iranyulo elokésziiletet kovet el, vétség
miatt két évig, haborui idején bilintett miatt egy évtél 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

Az izgatas tovabbra is az allam elleni biincselekmények korében keriilt elhelyezésre, ebbdl
adodik, hogy a jogi targyrol alkotott felfogasban nem tortént valtozéas, az tovabbra is a
Magyar Népkoztarsasag allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendje maradt. A jogirodalomban
talalkozunk olyan felfogéssal, mely szerint a térvény az (1) bek. a)-d) pontjaiban azokat a
kozvetlen jogi targyakat sorolja fel, melyeken keresztiil az allami, tarsadalmi és gazdasagi
rend tamadhat6. E felfogds alapjan a blincselekmény kiilonds jogi targya ,az
allampolgaroknak a szocialista allami ¢és tarsadalmi rendszerhez, annak alapvetd
intézményeihez €s alapelveihez fiz6d6 érzelmi, tudati és meggydzOddésbeli viszonya, azaz a
tarsadalom helyes politikai kdzhangulatanak a szilardsaga.”''® Lényegében eképpen foglal
allast Foldvari is, aki szerint az izgatas targya a tarsadalom tagjainak politikai meggydzddése,
a politikai kdzhangulat.'"!

Atalakult ugyanakkor azoknak a tarsadalmi viszonyoknak a szabalyozasa, melyeken keresztiil
a jogi targy tamadhato volt: tisztdbb képet mutat a tényallas b) pontja, amely a kordbban

indokolatlanul részletez6 ,Magyar Népkoztarsasag, ennek dallamrendje, az allamrend

"% Kovacs Lajos-Wéber Gyula: Az allam és az emberiség elleni biincselekmények. Az izgatas alaptényallasa. In:
Bodgal-Bodrogi-Erddsy-Fonyo-Gal-Gaspar-Kovacs-Pintér-Wéber (szerk.: Fonyd Antal): Magyar biintetjog
kiilénos rész. BM Konyvkiado, Budapest, 1981. 50. o.

" FSldvari Jozsef: Az izgatas. In: ErdSsy-Foldvari-Horvath (szerk.: Foldvari Jozsef): A magyar biintetéjog
kiilonos része 1. Tankonyvkiado, Budapest, 1989. 61. o.
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valamely alapintézménye, a Magyar Népkoztarsasdg Alkotmanya, ennek valamely alapelve”
fordulat helyett kertilt a torvénybe.

Lényegesebb valtozas kovetkezett be az elkOvetési magatartas szabdlyozasa kapcsan. A
korabbi ,,gytilolet keltésére alkalmas cselekményhez” az 01j torvény hozza kapcsolta az allam
ellenes célzatot: ujabban az a)-d) pontokban részletezett tarsadalmi viszonyok elleni gytlolet
szitasa végett, ennek felkeltésére alkalmas cselekményt rendelte bilintetni. Az izgatas tovabbra
is a veszélyeztetd bilincselekmények kozé tartozott, a torvényhozo ugyanis a befejezettséghez
nem kivanta meg a gytilolet tényleges kialakuldsat. A gytldlet keltésére valo alkalmassag
megitélése terén azonban finomodott a jogirodalom alldspontja: a korabbi tisztdn objektive
értelmezett fogalomhoz Foldvari megkivant bizonyos szubjektiv mozzanat meglétét is:
allaspontja szerint a gytlolet keltésére valdo alkalmassag fligg a cselekvd személyiségétol,
érzelmi allapotatdl és beallitottsagatol is. ,,A cselekménynek az elkovetében €16 gytldletet
kell kifejeznie, ilyen lelki allapotbdl kell fakadnia, mert egyébként aligha alkalmas arra, hogy
masokban gytildletet keltsen.”' 2

Viltoztak a mindsitett esetek: a nagyobb nyilvanossag fogalma helyett ekkor keriilt a Btk.-ba

a nagy nyilvanossag, 1) mindsitett eset lett a csoportos elkdvetés.

A szocialista tevékenység miatti bantalmazas szabalyozasaban nem tortént valtozas.

2. A kozosség megsértése

269. § (1) Aki masok eldtt

a) a magyar nemzet vagy valamely nemzetiség,

b) a Magyar Népkoztarsasag alkotmanyos rendje,

c) a Magyar Népkoztarsasag szovetségi, baratsagi vagy egyiittmiikodésre iranyuld egyéb
nemzetkdzi kapcsolata,

d) valamely nép, felekezet vagy faj, tovabba - szocialista meggy6zddésiik miatt - egyes csoportok
vagy személyek ellen gytildlet keltésére alkalmas cselekményt kdvet el, vétség miatt két évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Aki masok el6tt a magyar nemzetet, a Magyar Népkoztarsasag alkotmanyos rendjét, tovabba -
nemzetiségik, felekezetiik, fajuk vagy szocialista meggy6z6désikk miatt - csoportokat vagy
személyeket sért6 vagy lealacsonyito kifejezést hasznal, avagy egyéb ilyen cselekményt kovet el,
vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel, javitd-neveld munkaval vagy pénzbiintetéssel
biintetendd.

(3) Aki az (1) vagy (2) bekezdésben meghatarozott biincselekményt csoport tagjaként vagy nagy
nyilvanossag eldtt koveti el, biintett miatt harom évig, illetéleg vétség miatt két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

"2 Esldvari Jozsef: Az izgatas. In: ErdSsy-Foldvari-Horvath (szerk.: Foldvari Jozsef): A magyar biintetéjog
kiilonos része 1. Tankonyvkiado, Budapest, 1989. 62. o.
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Teljesen atalakult a kozosség megsértésének bilincselekménye, amely szakitott a korabbi
szabalyozas bizonytalan tényallasi elemeivel, bar tovabbra is szorosan kapcsolodott az
izgatashoz. A kiillonbség mindenekeldtt az 4llam ellenes cél hianydban ragadhaté meg, hiszen
az izgatast e cél tette allam elleni blincselekménnyé.

A kozosség megsértésének enyhébb formajat iktatta torvénybe a jogalkotd a (2) bekezdés
megalkotasaval. A kordbbi szabdlyozasi modellekb6l ismert ,sérté6 vagy lealacsonyitd
kifejezés hasznalata™ a biintetdjogi szakirodalomban gyalazkodasként volt ismert. Az (1) és
(2) bekezdésben szabalyozott két eset kozotti kiilonbség abban volt megragadhato, hogy
elobbi elkovetdjének cselekménye arra vezethetett, hogy a cimzettben gyiilolet ébredjen,
utobbi pedig a tényallasban rogzitett tarsadalmi viszonyok lejaratasaban, az azok irant érzett

tisztelet csokkentésében nyilvanult meg.
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II. RESZ
A KOZNYUGALOM ELLENI BUNCSELEKMENYEK JOGI TARGYA

A koznyugalom elleni bilincselekmények jogi targyaként a biintetéjogi szakirodalom a
altaldban a koznyugalmat jeloli meg. A kéznyugalom fogalménak tisztazasara a késébbiekben
keriil sor, eldtte azonban sziikségesnek véljiik a jogi targyra vonatkoz6 elméleti alldspontok

bemutatasat, és az ezzel kapcsolatos véleménylink kifejtését.

1. A jogi targy

A jogi targy fogalma a biintetdjogi dogmatika kezdetei ota foglalkoztatja a jogirodalom
képviseldit. A magyar szakirodalomra is igaz azonban Nagy Ferenc megallapitdsa, hogy a
targy fogalmara vonatkozod megkozelitések az 4ttekinthetetlenség hatarat stroljak.'”> Az
attekinthetetlenség véleménylink szerint nem annyira a témaval kapcsolatos munkék nagy
szamabol, hanem abbol adddik, hogy az egyes szerzOk mas-mas elvek szerint kozelitenek a

kérdéshez.

Az aldbbiakban a magyar szakirodalmi alldspontokat azon csoportositds szerint igyeksziink
bemutatni, mely az individualista és univerzalis (kozosségi) jogtargy-felfogas kozott tesz
kiilsnbséget.'"* Ezek 1ényegét Irk Albert ragadta meg leginkdbb: az ,univerzalista ideologia
szerint csak a kozosségnek vannak jogai, a k6z az egyes javait csak annyiban védelmezi,
amennyiben a kozos érdek ugy kivanja. Ezzel ellentétben a tiszta individualizmus szerint csak
az egyes javai léteznek, minthogy az allam az egyes érdekeiért 1étesiilt szervezet, igy tehat pl.
az egyes ¢lete nem a kozosség érdekében nyer védelmet, hanem az egyes személyért, akinek

vele sziiletett joga van a maga életéhez.”' ">

1.1. Individualista megkozelitések
A masodik vildghabort el6tti klasszikus magyar biintetdjogi irodalom képviseléi dontéen
individualistak voltak, azonban nem a fent emlitett tiszta formaban. Szinte mindegyik

meghatarozasban megjelenik ugyanis a kozdsség, az allam érdeke is, mint védendd értek.

''> Nagy Ferenc: Gondolatok és kérdések a jogellenesség és a jogi targy korébdl. Biniigyi Szemle 2009. 1. sz.
21. 0.

''* Nagy Ferenc: Gondolatok és kérdések a jogellenesség és a jogi targy korébdl. Biiniigyi Szemle 2009. 1. sz.
22.0.

"3 1rk Albert: A biintetéjog racionalis és irracionalis elemei. MTA, Budapest, 1938. 7. o.
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Az altalunk idézett legkorabbi allasfoglalas e korben Pauler Tivadartdl szarmazik, aki szerint
a buntett targyat ,kozvetleniil a sértett jog, kdzvetve pedig annak alanya képezi, miért is
biintetteket minden jogalany ellen, legyen az akar jogi, akar természetes személy, lehet

elkovetni.”!®

A klasszikus magyar biintetéjog id0szakanak szerzodi a jogi targy fogalménak megragadasara
tett kisérleteikben nagyban tdmaszkodtak Liszt felfogasara, mely szerint: ,,A jog altal védett
érdekeket nevezziik jogi targynak. ... Minden jogi targy életérdek, az egyén és a kozosség
érdeke. Ezeket az érdekeket nem a jogrend hozza hétre, hanem az élet, de a jogi védelem

elemi ket jogi targgya.”""”

Finkey jogi targyra vonatkozo meghatarozasanak kozponti eleme az érték: ,, Kozvetlen targya
minden biint. cselekménynek az a jogi érték, melyet az allam az illetd tényalladék jogi
kovetkezményeiil felallitott biintetés altal védelembe vett. Jogi értékek, jogi javak
(Rechtsgiiter) alatt értjiik az egyeseknek, a tarsadalmi koroknek s maganak az allamnak a
torvény oltalma ala helyezett érdekeit.”''® A torvény védelembe veszi ezeket az érdekeket a
jogtalan tadmadéasokkal szemben, és ez a védelembe vétel emeli Oket jogi értékké, alanyi
jogokka. A kilatdsba helyezett szankcid6 mértéke az érdek valddi értékét mutatja meg, a
tarsadalom mindenkori felfogasahoz képest.

,Kozvetett targya minden biintetendd cselekménynek egyarant a jogrend, vagyis a targyilagos
jog altal létesitett és fenntartott allapot.”'® Azaltal, hogy az elkdveté tamadja az egyes
személyek érdekeit, megtamadja egyuttal a kozérdeket, melyet az allam egész jogrendszere, a

targyi jog védelmez és fenntart.

Hasonloan vélekedik Angyal Pal: ,,A biintetendd cselekmény a jogrend tdmadésa lévén,
kétségtelen, hogy annak tavoli, kozvetett tdrgya maga a jogrend, a targyi jog. Kozelebbrdl
azonban a cselekvd mindig valamely specidlis jogot sért vagy veszélyeztet, szoval tamad,

minélfogva a biintetendd cselekmény kozeli és kozvetlen targyaként a vonatkozé alanyi jog

' Pauler Tivadar: Biintetéjogtan I. kotet. Bevezetés. Anyagi biintetdjog altalanos része. Kiadja Pfeifer
Ferdinand, Pest, 1869. 76. o.

""" yon Liszt, Franz: Lehrbuch des deutschen Strafrechts. 24. Auflage. Walter de Gruyter & Co., Berlin-Leipzig,
1922. 4. o.

'8 Finkey Ferencz: A magyar biintet6jog tankonyve. Grill Kéroly Kiadévéllalata, Budapest, 1909. 212. o.

'"% Finkey Ferencz: A magyar biintetéjog tankényve. Grill Kéroly Kiadévéllalata, Budapest, 1909. 214. o.
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szerepel, azaz az 4llam, a tarsadalom, vagy az egyesek alanyi joga.”'** Az alanyi jog tehat egy

érdek, €s igy mint jogi érték, jogi jo is felfoghato.

Edvi Illés Karoly szerint ,,a biintetendd cselekmény targyai altaldban a biintetd torvények altal
védett javak.”'?' Mivel a védelem jogi természetii, a biincselekmény tulajdonképpeni targya
maga a jog. Amennyiben a bilintetendd cselekmény megvalosulasdhoz valamely fizikai 1éttel
bird dolog sziikséges, annak olyannak kell lenni, amely személyes vagy jogi jelentdséggel bir,
magyaran ez hordozza magan a jogtargyi jelleget. Azoknal a biincselekményeknél, amelyek
megvalosulasahoz nem feltétel egy fizikai léttel bird targy megléte, a blincselekmény targya

maga a jog.

Itk Albert abbol indul ki, hogy minden tényallas megalkotasanak indoka valamely érdeknek
az allami védelem ald vonasa. ,,Az ilyen allami védelem ald vont érdeket jogi targynak
nevezziik.”'**> Mindazok az értékek, amelyeket az dllam a maga védelmi korébe bevon, mint
az allam, tarsadalom ¢€s az egyén alanyi jogai jelentkeznek. A bilincselekmény kozvetleniil
ezeket az alanyi jogokat tamadja, kdzvetetten pedig a targyi jog altal rendezett allapotot, a
jogrendet, mégpedig azokon keresztiil, amelyek valamely parancsan vagy tilalman nyugszik

.. . r 12
az alanyi jog elismerése.'*

Hacker Ervin szerint a biincselekmény targya ,,az az objektum, amelynek megsértésére vagy
veszélyeztetésére a biintevé tevékenysége iranyul.”'** Ez kétféle lehet: egyfeldl jogi, masfels]
tevékenységi targy. Elobbin azt a jogilag védett érdeket kell érteni, amelyet a deliktum sért
vagy veszélyeztet, utdobbin pedig azt a kiilvilagban jelen 1évé objektumot, amelyen a

biincselekmény eredménye jelentkezik.

Szemben az eddig ismertetett nézetekkel, Heller Erik szerint az alanyi jog nem lehet a

blincselekmény targya, hiszen nem minden biincselekmény sért vagy veszélyeztet alanyi

120 Angyal Pal: A magyar biintetéjog tankonyve. Az Athenaeum Irodalmi és nyomdai R.-T. kiadasa, Budapest,
11291012(1510 ilcl)és Karoly: A biintet6torvénykonyv magyarazata. Els6 kotet. Révai Fivérek Kiadasa, Budapest, 1894.
162.zci.rk Albert: A magyar anyagi biintetdjog. Dunantul Pécsi egyetemi Konyvkiadd és Nyomda R.-T., Pécs, 1933.
11253SI.rl(().Albert: A magyar anyagi biintetdjog. Dunantil Pécsi egyetemi Konyvkiadd és Nyomda R.-T., Pécs, 1933.
112261.‘1(;01(61‘ Ervin: A magyar biintetdjog tankonyve. Altalanos rész. Ludvig Istvan Kényvnyomdaja, Miskolc,
1936. 115. o.
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jogot. Allaspontja szerint a jogi targy a biintet6jog kozponti kérdése, hiszen ez a mértéke a
blincselekmény mint jogsérelem sulydnak, enélkiil nem lehetne valaszt adni arra a kérdésre,
hogy miért szab az 4llam a kiilonb6z6 jogsértésekre eltérd szankciot. Véleménye szerint a jogi
targyat ,,abban a kulturjoszdgban, masként elvont jogi joszagban taldlhatjuk meg, amelynek
védelmét a biincselekményhez fiizott biintetés célozza.”'* A jogi targy tehat nem mas, mint a
véghezviteli (elkovetési) targynak mint konkrétumnak az absztrakcidja. Igy pl az

emberdlésnek nem egy konkrét személy élete, hanem az emberi élet.

1.2. Univerzalista megkozelitések

A vildghadborti utani jogtargy-megkdzelitések fokozatosan szakitottak a korabbi eszmei
iranyzattal. Egyre inkabb eldtérbe keriilt a kozosség, a tarsadalom és az allami érdek, €s
megjelenik a fogalmakban a tarsadalmi viszony, mint ezen érdekek hordozdja. A kor jogi
targgyal kapcsolatos irodalmanak legfontosabb inspiraciéja B. Sz. Nyikiforov szovjet
jogtudds fogalom-meghatarozasa volt. O a biincselekmény targyat abban a tarsadalmi
érdekben jeloli meg, amely ellen a bilincselekmény irdnyul és amelyet a biintetdjog

y y 7o 12
védelemben részesit.'*°

Ezt kovetden gyakorlatilag ugyanezen meghatarozasokat olvashatjuk a korabeli magyar
szakirodalomban. Kadar Miklés és Kalman Gyorgy szerint a bilincselekmény targya: ,,az a
tarsadalmi viszony, érték, amelyet a biincselekmény sért vagy veszélyeztet.”'*’

Horvath Tibor megkisérli feltarni a tarsadalmi viszony, mint fogalmi elem mibenlétét. Abbol
indul ki, hogy a tarsadalmi viszony Osszetett jelenség, amelynek elemeire torténd bontasa csak
az absztrakci6 modszerével lehetséges. A tudomanyos absztrakcid Gtjan megallapitott elemek
a kovetkezdk: 1. a tarsadalmi viszony alanyai, 2. a kozottiik 1év0é kapcsolat, végiil 3. e
kapcsolat realizalasanak feltételei.'”® Mivel a tarsadalmi viszony nem létezhet embereken
kiviil, azokat az emberek realizaljak, igy tehat az mindig emberek kozotti viszonyt jelent. A

kapcsolat realizalasa feltételeinek biztositasdhoz olyan erds tarsadalmi érdekek fiizddhetnek,

hogy azok biintetéjogi védelmet is érdemelnek. Ezért tiinhet Gigy, hogy a biintetdjog nem a

125 Heller Erik: A magyar biintetjog altalanos tanai (roviditett tankdnyv). Grill Karoly Kényvkiadévallalata,
Budapest, 1945. 99. o.

126 B, Sz. Nyikiforov: A biincselekmény targya. Moszkva, 1960. 203. o. Idézi Kadar Miklés-Kalman Gyorgy: A
biintetdjog altalanos tanai. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1966. 256. o.

127 Kadar Miklos-Kalman Gyorgy: A biintetéjog altalanos tanai. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest,
1966. 258. o.

128 Horvath Tibor: Az élet, a testi épség, az egészség biintetéjogi védelme. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1965. 142. o.
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tarsadalmi viszonyokat, hanem az érdekeket védi, pedig ezek nem egyebek, mint a tarsadalmi
viszony elemei.

Biincselekmény targya nem lehet az Osszes tarsadalmi viszony, hanem csak azok, amelyek
meghatarozott id0szakban a tarsadalmi létezésnek feltételei. A cselekmény biintetendéve
nyilvanitasanak alapja, hogy az a védett tarsadalmi viszonyokban jelentds sérelmet okozzon,
vagy azokat jelents mértékben veszélyeztesse.'”

Lényegében ehhez a megkodzelitéshez csatlakozik Wiener A. Imre: ,,A biintetdjogban a

tarsadalmi viszonyok alapvetSen mint a védelem targyai nyernek kifejezést.”*°

Legnagyobb hatasti, korai munkajaban Foldvari Jozsef jogi targynak azt a jelenséget,
¢letviszonyt tartotta, amelynek ,,valamilyen tulajdonsagaban eldidézett valtozast (vagy a
megvaltozdsa kozvetlen veszélyének felidézését) a torvényhozd bilincselekménynek
nyilvanitja.”"*" A jogirodalomban nem szokvanyos érveléssel vezeti le, hogy az életviszonyok
egymasra ¢épiilésével egyiitt valtozik — fokozatosan csokken — az elleniik irdnyuld veszély
mértéke is. Kiinduldsanak alapja az a gondolat, hogy egy valtozas sziikségképpen tovabbi
valtozasokat von maga utan, és ebbdl kovetkezik, hogy a jogtargyak egy adott tdmadas esetén
folyamatos, 0sszefliggd sort képeznek. ,,A kozvetleniil megtamadott jelenségen keresztiil a
tettes egymassal szerves kapcsolatban allo, értékesnek mindsiilé életjelenségek hatranyos
megvaltozasat, illetdleg megvaltozasuknak a lehetéségét teremti meg magatartisaval.”'>
Legnagyobb foku a veszély a kozvetleniil tamadott életviszony szempontjabol, és fokozatosan
csokken a legéltalanosabb jogi targyig.

Késobb megjelent tankonyvében azonban a targyat a kovetkezOképpen definialja: ,a
blincselekmény targya a torvényhozo altal védeni kivant azon tarsadalmi viszony, amelyet az
elkovetd magatartisa sért vagy veszélyeztet.”'>’ A meghatirozas genus proximuma a
tarsadalmi viszony, ami mindig emberek kozotti viszony. Az emberek a tarsadalmi létiik
folyamatédban vagy személyiségként, vagy tarsadalmi intézmények kereteiben lépnek fel.
Mind a személyiségnek, mind a tarsadalmi intézménynek megvannak a maga eléfeltételei,

amelyek biztositasa nélkiil nem oldhatdé meg a tarsadalmi viszony védelme sem. Ugyanakkor

129 Kadar Miklos-Kalman Gyorgy: A biintetéjog altalanos tanai. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest,
1966. 257. o.

139 Wiener A. Imre: A hivatali biintettek. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest, 1972. 34. o.

11 Foldvari Jozsef: Az egység és a halmazat hataresetei a biintetéjogban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1962. 68. o.

132 Foldvari Jozsef: Az egység és a halmazat hataresetei a biintetéjogban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1962. 68. o.

133 Foldvari Jozsef: Magyar biintetéjog Altaldnos rész. Osiris kiado, Budapest, 1998. 94. o.
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nem minden tarsadalmi viszony tekintheté a blincselekmény targyanak, hanem csak azok,

T

amelyek 1étezéséhez és funkcionaldsédhoz tarsadalmi érdek fiizédik.'*

Tokaji Géza a jogi targy formai €s tartalmi értelmezése kozott tesz kiilonbséget. ,,Formai
értelemben jogi targy az, amit a biintetéjog véd, illetdleg a bilincselekmény tamad.
Tartalmilag a jogi targy valamely tarsadalmi viszony, avagy a tarsadalmi viszonyoknak

valamely eleme, illetleg mindezek funkcionalis feltételei.”'

Békés Imre emliti, hogy a jogi targy fogalma az elmult évszazad alatt jelentds valtozason
ment keresztiil. Jhering kezdetben még a jogvédte érdekben jeldlte azt meg, majd az
yjkantianus jogfilozofia az értékekben latta a jogi targy 1ényegét. Magyarorszdgon a huszadik
szadzad kozepén terjedt el az a felfogas, ami a jogi targy fogalméanak kdzpontjaba tarsadalmi

viszonyokat helyezett.'*°

Nagy Ferenc allaspontja szerint a jogi tdrgy formailag az a jelenség, amit a biintetéjog véd,
illetdleg a blincselekmény tdmad. Tartalmanak pontos meghatdrozasara vonatkozoan
megoszlanak a vélemények. ,Egy ilyen nézet szerint a jogi targy alatt a tdrsadalom elemi
fontossagu érdekei értendok, amelyeket a bilintetéjog oly médon véd, hogy a biintetenddnek
itélt cselekményeket bilintetéjogi normak megalkotasa révén biintetés kildtasba helyezésével
tiltja. A tényallas tehat a biintetdjogi normabol indul ki, illetve a biintetéjogi norma a jogi
targybol. A jogi targy a tarsadalmi rend jogilag védett absztrakt értéke, amelynek betartasa a
tarsadalom, a k6zosség érdeke, €s az embereknek az érdekekhez fliz6dd, személyhez rendelt,

értékelt kapesolata értends.”"’

1.3. Kitekintés a német szakirodalmi felfogdsokra

Mint korabban utaltunk ra, a német szakirodalomban a jogi targyra vonatkoz6 megkozelitések
meglehetdsen kazuisztikus képet mutatnak. Ezek — nem a teljességre torekvés igényével —
torténd bemutatdsa azért sem melldzhetd, mert mint aldbb latni fogjuk, a kurrens magyar

szakirodalomra gyakorolt hatasuk igen nagy.

134 Foldvari Jozsef: Magyar biintetéjog Altaldnos rész. Osiris kiado, Budapest, 1998. 93. o.

135 Tokaji Géza: A biincselekménytan alapjai a magyar biintetéjogban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1984. 106. o.

13 Belovics Ervin-Békés Imre-Busch Béla-Molnar Gabor-Sinku Pal-Toth Mihaly (szerk.: Békés Imre):
Biintetéjog Altaldnos rész. hvgorac Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2002. 96. o.

137 Nagy Ferenc: A magyar biintetSjog altalanos része. hvgorac Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2008. 103.
0.
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Hans Welzel allaspontja szerint: ,,Jogi targy minden kivanatos tarsadalmi allapot, melyet a jog
a sértésekkel szemben biztositani akar.”"*® A jogi targy az egyének és a kozosség olyan
érdeke, amit tarsadalmi jelentdsége folytan a jog is védelemben kivan részesiteni.

Giinther Jakobs az érték fogalmabol indul ki. Az érték a jonak itélt helyzet, valosag, amelyet
tagabb értelemben kell felfogni, azaz nem csupan a targyakat oleli fel, hanem helyzeteket,
allapotokat, és a fejlédést is. ,.Jogi targy az az érték, amely jogi védelmet élvez.”'*

Jescheck szerint a jogi targy a torvényi tényallas kiindulopontja. ,.Jogi targyak a kozOsség
olyan létérdekei, amelyek szamara a biintetéjog védelmet biztosit.”'** A biintetéjogi védelem
azt jelenti, hogy a jogi normakkal ellentétes cselekményeket, amelyek alkalmasak arra, hogy a

kozosség érdekeit kiillondsen veszélyes mddon karositsdk, bilintetés kilatasba helyezésével

tiltsuk. A tényallas igy a jogi normabdl, a jogi norma pedig a targybol vezethetd le.'*!

Otto meghatarozésa szerint: ,,A jogi targy az egyén meghatarozott, az egyes tényallasokban

koriilirt, valés kapcsolata a kozosség altal konkrétan elismert értékekkel — ,,szocidlis
funkcionalis egység” — amelyben a jogalany a  jogrend 4altal méltanyolt modon
kibontakozhat.”'**

Hasonloan Otto megkozelitéséhez, Urs Kindhduser is beemeli az egyén tarsadalmi
kibontakozasanak biztositasat a jogi targy fogalmaba. Abbol az altalanosan elismert nézetbdl
indul ki, hogy a biintetdjogi szabalyok a jogi targy védelmét szolgéljak. ,Jogi targyak a
személyek, dolgok, intézmények olyan tulajdonsagai, melyek — mint pl. a test, €let, szabadsag,
tulajdon, igazsagszolgéltatds — az egyesek szabad kibontakozasat biztositjdk a szocialis

. , ’ ry s 11 oz r 14
jogallam alkotméanyosan miikodé tarsadalmaban.”'*

Roxin a tankdnyvében negativ modszerrel élve meghatarozza, hogy mik azok, amelyek nem
lehetnek jogi targyak. gy nem védenek jogi targyat a tisztan ideologiailag motivalt vagy az
alapjogokat sértd biintetd torvények. Nem alapoz meg tényallast legitimald jogi targyat a

torvényi célképzetek koriilirasa. Az erkdlcstelenség vagy etikai elvetendds€ég nem mindsiil

138 Welzel, Hans: Das deutsche Strafrecht. Walter de Gruyter & Co., Berlin, 1969. 4. o.

139 Jakobs, Giinther: Strafrecht Allgemeiner Teil. Die Grundlagen und die Zurechnungslehre. Walter de Gruyter,
Berlin-New York, 1991. 39. o.

10 Jescheck, Hans-Heinrich: Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil. Duncker & Humblot, Berlin, 1999, 231.
0.
"1 Jescheck, Hans-Heinrich: Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil. Duncker & Humblot, Berlin, 1999, 231.
0.
142 Otto, Harro: Grundkurs Strafrecht. Allgemeine Strafrechtslehre. Walter de Gruyter, Berlin-New York, 1982.
7. 0.

143 Kindhauser, Urs: Strafrecht Allgemeiner Teil. Nomos, Baden-Baden, 2005. 37. o.
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jogtargysértésnek, de nem kelld alapja a megbiintetésnek a sajat emberi méltésag vagy az
emberiség méltosaganak megsértése. Az érzések csak fenyegetési érzéseknél lehetnek jogi
targyak. Allaspontja szerint a tudatos onkarositas, annak lehetévé tétele és tamogatisa nem
legitimal biintetéssel fenyegetést. Elutasitandonak tartja a talnyomorészt szimbolikus
biintetéjogi normaékat, kijelenti, hogy a tabuk, tovabba a nyilvanvalé altaldnossagok nem

jogtargyak.'**

1.4. Ujabb magyar irodalmi kisérletek a fogalom lényegének feltirdsdra

A legujabb hazai szakirodalomban ismét felvetddott a jogi targy fogalma tisztdzésanak
igénye. A témaban legutobb Filo6 Mihaly és Nagy Ferenc publikaltak figyelemre mélto
tanulmanyokat.

A legtjabb német szakirodalmi allasfoglalasokra'® tamaszkodva Nagy Ferenc kiilonbséget
tesz a jogi targyra vonatkozo allaspontok: a monista ¢és a dualista tan kozott. Lényegét
tekintve a dualista tan szerint a jogtargyaknak két tipusa van: individudlis és kollektiv
(k6zOsségi). A monista tan egyfajta jogtargyat ismer el, azonban az kétféleképpen lehetséges:
vagy az allambdl indul ki, és ebbdl fejleszti, bontja ki az individudlis jogtargyakat, vagy a
személybdl, €és az univerzalis jogtargyakat csak annyiban tartja legitimnek, amennyiben azok
az egyeén kibontakozasat szolgaljak. Ez utobbi felfogés a kozosség érdekeit annyiban tartja
jogosnak, amennyiben azok személyes érdeket szolgalnak.'*®

Hasonl6an vezeti be sajat megkozelitését Filo6 Mihdly, aki elére bocsatja, hogy
gondolatmenete liberalis felfogast feltételez, amelyben az allam célja az individuumok
egyenld és maximalis szabadsaganak biztositasa. Allaspontja szerint a jogi targy ,.biintet6jogi
védelmet igényls, konkrét személyhez kotott emberi érdek.”'*” Hozzateszi: e fogalom-
meghatarozas akkor védhetd a legsikeresebben, ha a bilintetéjog primer szerepévé az egyén

autonomiajanak biztositasat tessziik.

144 Roxin, Claus: Strafrecht Allgemeiner Teil. C. H. Beck, Miinchen, 2006. 18-29. o. Idézi Nagy Ferenc:
Gondolatok a jogi targyrdl. Biintetdjogi Kodifikacié 1/2008. 5-6. o.

145 Startenwerth, G.: Zum Begriff des Rechtsgutes. In: FS-Lenckner. Miinchen, 1998.; Hassemer, W.:
Grundlinien einer personalen Rechtsgutlehre. In: FS-Kaufmann, Heidelberg, 1989.

146 Nagy Ferenc: Gondolatok és kérdések a jogellenesség és a jogi targy korébdl. Biiniigyi Szemle 2009. 1. sz.
23.0.

47 Filo Mihaly: A jogi targy fogalméarél. In: Wiener A. Imre 70. sziiletésnapjara (szerk.: Ligeti Katalin). KJK-
KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado, Budapest, 2005. 61. o.
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1.5. Osszegzés

1.5.1. A korabbi és mai hazai, valamint kiilf61di szakirodalmi allaspontok ismertetése alapjan
kotelességilink az ezekbdl levonhatd kovetkeztetések szambavétele. A jogi targyra vonatkozo

nézdpontunk kifejtése elott sziikkséges néhany alapvetd igazodasi pont rogzitése.

ad a) A jogirodalomban Gjabban felmeriilt kétségek ellenére'*® allaspontunk szerint a jogi
targy fogalma definialhat6 €s erre sziikség is van. Az anyagi bilintetéjog dogmatikus jellegébdl
kovetkezik ugyanis, hogy a fogalmi rendszerbdl egyetlen elem sem hidnyozhat, hiszen az a
rendszer Osszeomldsahoz vezethet. Mdas hasonl6an bonyolult fogalmak meghatarozasa is

lehetséges, ugyanez érvényes a jogi targy fogalmara is.

ad b) A fogalom tisztazasanak sziikségessége adodik a jogi targy funkcioibdl is. A jogi targy
ket legfontosabb funkcigjat — Hassamer nyoman — a rendszerimmanens €s a rendszerkritikus
jelzokkel lehet illetni. A rendszerimmanens funkcido a biintet6jogon beliil értelmezhetd,
egyfajta ,,munkaeszk6z”, ami az egyes torvényi tényallasok csoportositdsara €s a biroi
gyakorlatra van hatdssal. A rendszerkritikus funkcié alapjan arra kaphatunk valaszt, hogy
melyek azok a jogi targyak, amelyek biintetdjogi védelmet igényelnek.'® A
rendszerimmanens funkcid lehetdséget ad tovabba az Un. teleologikus (jogtargy-harmonikus)
értelmezésre, amely hazankban eleddig egyéltalan nem volt elterjedt.””® A torvény jogtargy-
harmonikus értelmezése — Nagy Ferenc allaspontjat idézve — haromféle eredménnyel jarhat: 1)
ha a kivant célnak megfelel a torvény szovege €s annak elfogadott értelmezése, nem indokolt
valtoztatni rajta, i1) ha a tényallas teleologikus értelmezése nincs 6sszhangban az uralkodo
értelmezéssel, akkor a jogi targy védelmi igényével adekvat értelmezés sziikséges, iii) abban
az esetben, ha a jogalkoto altal deklaralt jogi targy nincs 0sszhangban a tényallassal, csak
jogalkotassal lehet segiteni, hiszen ilyenkor a jogszabaly nem azt védi, amit a jogalkotd
védeni kivan."'

A jogi targy ezen funkcidinak hasznositdsa nem melldzheti az el6kérdés: a fogalom

megvalaszolasat.

srr

lehetéségével kapesolatban. Allaspontja szerint nem is a fogalom, inkabb a jogi targy funkciéja érdekes.
Szomora Zsolt: A jogi targy funkcidi és a jogtargyharmonikus értelmezés. Biiniigyi Szemle 2009. 2. sz. 11. és
12. 0.

149 Gossel nyoman ismerteti: Szomora Zsolt: A jogi targy funkcidi és a jogtargyharmonikus értelmezés. Biiniigyi
Szemle 2009. 2. sz. 12. o.

130 Szomora Zsolt: A jogi targy funkcioi és a jogtargyharmonikus értelmezés. Biiniigyi Szemle 2009. 2. sz. 13. o.
131 Nagy Ferenc: Gondolatok a jogi targyrol. Biintetéjogi Kodifikacié 2008. 1. sz. 8. o.
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ad c) A jogi targy — altalunk is elfogadott — rendszerkritikai funkcidjanak érvényesitésé¢hez
sziikséges két kérdés megvalaszolasa. Ezek egyike annak tisztazasa, hogy mit tekintiink a
biintet6jog altalanos tarsadalmi rendeltetésének, ez a kérdés pedig nem valaszolhatd meg
anélkiil, hogy 4allast foglalnank az allam feladatairol illetve az allam és a polgarok
viszonyarol.

Az nem vitathato, hogy a biintet6jog egy adott allam életében meghatarozott, allandd szerepet
tolt be, ez pedig a tarsadalom alapvetd érdekeinek, értékeinek védelme az azokat
veszélyeztetd magatartasokkal szemben. A biintetdjognak ez a funkcidja ativel kulturakon és

politikai rendszereken, ezért allandonak tekinthet.'>

Ami a funkcid koriil valtozik, és igy
annak folyamatos ujraértelmezését teszi sziikségessé: a tarsadalmi kornyezet, a politikai és
allami berendezkedés.

A masodik vilaghaboru utdni Europaban (pontosabban: Nyugat-Eurdpéaban) két egymadssal
sok tekintetben ellentétes allamfelfogés terjedt el. Kozvetleniil az Eurdopat ért sokk utan
alakult ki a joléti allam koncepcidja, amely az allam nagyobb foku beavatkozasanak
sziikségességét hirdette. Az egyre novelt adok lehetdve tették a javak nagyfoka ujraelosztasat,
a joléti funkciok kiszélesitését, mindennek ara azonban a fiskalis tulkoltekezés és az
allamapparatus novekedése volt. A joléti allam biztositotta az egyén szabadsagat, igyekezett
az emberi jogok kiszélesitésére. Erre a korszakra tehetd a varosiasodds, a szexualis
forradalom elindulasa, a radikalis szekularizacid, a média hatasanak er6sodése.

A hatvanas évek végén, a hetvenes évek elején a mérhetetlen fiskalis tulkoltekezés, az
altathatatlan biirokracia és az egyre er6sodo szakszervezeti mozgalmak valsdgba sodortdk a
joléti allamot. Ujra felerésodtek a liberalis allameszmék, melyek egy 0j allamkoncepcio, a
neoliberdlis allam Iétrejottéhez vezettek. A neoliberalis gazdasagpolitika kdozéppontjaban a
szabalyozasi kotottségek fokozatos leépitése €s a privatizacid, valamint az j technologiak
iranti er6sodo érdeklddés volt a jellemzd. Mindez egyiitt jart a ,karcst” allam koncepciojaval,
az adok és az allami beavatkozas csokkentésével, a decentralizacioval €s a regionalizacidval.
Térsadalmi szinten a neoliberdlis allam koncepcidja az volt, hogy nincs olyan, hogy
tarsadalom (Thatcher), egyének vannak. A fokoz6do individualizacio egyiitt jart a kozjo €s a

kozosség fogalmainak leépitésével, a kozosségek feldarabolasaval.

132 T ¢vay Miklos: A biintetéjog tarsadalmi szerepének valtozasa Magyarorszagon 1985-t51 2005-ig. Magyar Jog
2006. 2. sz. 705. o.
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A nyolcvanas évek végén, a kilencvenes években ez a koncepcio is tarthatatlanna valt, és egy
uj allamfelfogéds kezdett kialakulni, amelyet az ujabb szakirodalom a ,ko6zosségi allam”
elnevezéssel illet. Magunk részérdl ezen koncepcio hivei vagyunk.

A kozosségi allam a neoliberdlis allam tovabbfejlesztése, érdekes moédon azon elvek ujboli
felélesztésével, melyek a joléti allamra voltak jellemzdk. Osszességében azt mondhatnank,
hogy e kettd sajatos keveredésérdl, elegdnsabban k6zos Gjragondolasukrol van sz6. Ennek az
allammodellnek a jellegzetessége az esélyegyenloség ¢és a szocialis igazsdgossag
biztositasanak igénye, de a verseny ¢és a piaci viszonyok tiszteletben tartasaval. Fontos
celkitizés a biirokracia csokkentése, ezzel egyiitt a decentralizacio €s a koz- és privatszféra
kozott egy U tipust kapcsolat kialakitasa. A kozosségi allam felértékeli az dnkormanyzast,
torekszik a helyi demokrécia ujjaépitésére. Gazdasagi téren az elvonas csokkentése, az adok
alacsony szinten tartdsa tovabba a gazdasagi élet szocialis dimenzidinak hangsulyozasa
jellemzd, nagyobb szerepet szanva a gazdasagi egyesiiléseknek és a helyi hatosagoknak.
Igény mutatkozik az allam, a tarsadalom és az egyén kapcsolatrendszerének tjragondolasara.
Szemben a korabbi neoliberdlis tarsadalompolitikdval, a kozosségi allam hatarokat kivan
szabni a sz€lsdséges individualizacionak és a tarsadalom széttoredezésének. Torekszik a
tarsadalmi, kozosségi értékek hangsulyozasdra, a kozosség ujjaépitésére. Ezzel egyiitt a
biinézés elleni erételjes fellépést tartja sziikségesnek.'™ ,Ebben a viszonyrendszerben az
allam ¢és az egyén egyarant ald van rendelve a kozOsség vagy tagabban a tarsadalom
érdekeinek ¢€s értékeinek, elvileg anélkiil, hogy lényegesen csorbitana az allam ¢és az egyén
normalis autonomigjat.”’** Sommasan Osszefoglalva: a kozdsségi allam gazdasagi téren
inkabb a liberalis, tarsadalmi szinten inkabb a konzervativ értékek hordozoja.

Ebben a koncepcioban az egyén és a kozosség, az egyéni €s kozosségi értékek egyarant
fontosak, felismerve azt, hogy a kettd egymas nélkiil nem Iétezik: nincs kozosség annak
alkotéeleme, az egyén nélkiil, nélkiil, az egyéni 1ét pedig nem értelmezhetd a kozosségi
kornyezet nélkiil. Kovetkeztetésiink: a kozosségi allamban nincsenek pusztan egyéni értékek,
érdekek, vannak kozosségiek is. Ezek korének meghatarozasakor azonban nem szakadhatunk
el az individuumto6l, a k6zosségi érdekeket mint az egyének 0sszessége érdekeiként foghatjuk

fel, masképpen: a kozosségi érdekeket az egyén érdekeibdl kell kozvetleniil levezetniink.

'3 Loughlin, John: Regional Autonomy and State Paradigm Shifts in Western Europe. Regional & Federal
Studies, Vol. 10, No 2, Summer 2002. 14-15. és 22-24. o. A kozdsségi allam (communitarian state) koncepcioja
az Egyesiilt Kiralysagbol indult ki, elméleti megalapozasahoz Amitai Etzioni, Charles Taylor, John McMurry és
a keresztényszocialis eszmék jarultak hozza. Gyakorlati megvalositasara valo térekvések Tony Blair nevéhez
fiizédnek. Loughlin, John: i. m. 21. o.

13 Varga Csaba: Uj allam modell és kozigazgatas elmélet. http://www.polgariszemle.hu/app/data/90.pdf 6. o.
2010. marcius 8-i allapot szerint.
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Mindezek alapjan a kozosségi allam-felfogas keretei kozott a bilintetéjog tarsadalmi
rendeltetésének az egyéni, illetve az ebbdl eredeztethetd kozosségi értékek védelmét tartjuk az

azokat veszélyezteté magatartasokkal szemben.

ad d) Az eldbbiekhez szorosan kapcsolodik annak tisztazasanak sziikségessége, hogy van-e a
biintetéjognak neveld funkcidja. Ma is van ugyanis olyan felfogas, amely a tarsadalom
védelme mellett az 4llampolgarok tudati befolyasolasat is e jogag — és altalaban minden jogag

— feladatanak tekinti.'>’

Amikor ugyanis a torvényhozd egy cselekményt tényallas
megalkotasaval és biintetés kilatasba helyezésével biintetni rendel, egyben kifejezi az arrdl
alkotott helytelenitd értékitéletét, és ezzel befolyasolja az allampolgéarokat annak érdekében,
hogy 6k is hasonloképp gondolkodjanak a kérdéses cselekményrol.

A biintet6jog eképp értelmezett neveld funkcidjaval nem érthetiink egyet, ez ugyanis a
jogalkotas konfliktusos felfogasabol ered. Eszerint a ,biintetéjog a tarsadalom uralkodo
osztalyanak érdekeit fejezi ki, €s a biintetd igazsagszolgaltatds a hatalom nélkiili alsobb
osztalyok féken tartdsanak egyik eszkoze.”'>® A biincselekmények meghatarozasa a
konfliktusos modellben egy tarsadalmi csoport felfogasat tiikr6zi, mely csoport kivanatosnak
tartja, hogy gondolkodasat az egész k6zosség, a tarsadalom magééva tegye.

Ezzel szemben a konszenzusos modell szerint a ,jogalkotds a tarsadalomban megjelend
kiilonféle érdekek Osszehangolasa, akar egyenldkbdl all a tarsadalom (mint demokrécia
esetében), akar uralkodokbol és alavetettekbél (mint az abszolit monarchidk esetében).””’ A
konszenzusos modell Iényege, hogy ha a tarsadalom tulnyomd része helytelenit egy
meghatarozott cselekményt, akkor annak biintetend6vé nyilvanitdsa konszenzus alapjan
torténik, és ebbdl eredeztethetd a biintetéjog kordbban kifejtett védelmi funkcidja. Modern
jogallami keretek kozott csak ez a konszenzusos jogalkotasi modell képzelhetd el, a

konfliktusos modellt, és vele egyiitt a biintetjog nevelési funkciojat el kell utasitanunk.

Allaspontunk szerint a biintetdjog nevelési feladata egyébként is kudarcra itélt: hit abrand,
hogy egy torvényi tényallas megalkotdsa €s biintetés kilatasba helyezése 6nmagaban képes
megvaltoztatni az egyének gondolkodasmoddjat. Ennek kialakitasa nem a biintetéjog, hanem a

kisebb kozosségek, mindenekeldtt a csalad és az iskola elsddleges feladata.

15 Foldvari Jozsef: Magyar biintetéjog Altaldnos rész. Osiris kiado, Budapest, 1998. 33. o.
136 Adler, F.-Mueller, G. O. W.-Laufer, W. S.: Kriminologia. Osiris Kiadé, Budapest, 2000. 35-36. o.
157 Adler, F.-Mueller, G. O. W.-laufer, W. S.: Kriminoloégia. Osiris Kiado, Budapest, 2000. 35-36. o.
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ad e) Az eldbbiekben sokszor tettiink emlitést érdekekrdl és értékekrdl, azonban ezek
jelentésének vizsgélata nélkiil. A két fogalom egymassal szoros Osszefliggésben van, egy
érdek alapjat valamilyen érték, illetve az ahhoz val6 viszonyulas jelentheti.

Az érdek az egyén vagy a kozOsség altal fontosnak tartott érték érvényesitésének igénye. Ez
az ¢rvényesités tobbirdnyu lehet: iranyulhat egy fontosnak tartott érték létrehozasara, vagy

annak fenntartdsara, illetéleg kifejezésre juttatasara.

Az értékekkel ujabban a magyar jogirodalomban Adam Antal foglalkozott behatoan,
kutatdsainak eredményei hasznosithatoak a biintetjog szdmara is.

Az érték fogalmanak meghatdrozasakor az 4ltalanos értéktan, az axiologia felfogasat kell
felhasznalnunk. Eszerint az érték az egyéni, illetve a kozosségi értékelés eredménye,™® a
pluralista értékfelfogas alapjan: érték az, amit az értékeld alany annak tart.'”” Az értékelés
mérlegelést jelent, amelyhez vildgos, pontos ismérvek, szempontok sziikségesek. Ilyen
szempont példaul, hogy egy érték realitasat és sulyat nemcsak a benne megtestesiilt vagy
beldle fakadd elény mutatja, hanem az érték ellentétében vagy hianydban megmutatkozo
hatrany vagy veszély mértéke is. Szempont tovabba, hogy az értékek tobbségeének tobb
fokozata fordulhat eld, illetve, hogy az értékek — néhany determinativ értéktdl eltekintve —
allando valtozasban vannak. Szem el6tt kell tartanunk, hogy igazan csak az azonos jellegli
értékek vethetok dssze egymassal.

»Az értékelés eredményeként az értékelés targya az ember, az emberi kdzosség szamadra,
illetve szempontjabol pozitiv vagy negativ, tehat elényds, kedvezd vagy hatranyos, rossz
mindsitést nyerhet. Az értéktani értelemben vett érték az értékelt targy, vagyis az
értékhordozo 1ényeges adottsagava, sajatossagava, mindségévé valik.”'® | Az érték tehat az
értékelt targynak az értékeld alany (ember, kozOsség, szerv, szervezet, intézmény) altal
tulajdonitott lényeges mindsége (esszencialis imputalt kvalitasa).”®!

Az ¢érték eldnyosnek tartott volta jelenthet megszokottsagot, bevettséget, altalanosan
elfogadottsagot, beidegzOdottséget, elvarasnak megfelelést. Az értékkel vald azonosulas,
annak tisztelete egyfelol sziikségképpen magaban foglal bizonyos kotelezd, késztetd hatast az
értéket elismerdk irdnyaban, masik oldalrol pedig igényt keletkeztet az értékek oltalmat

el6iro, megsértését tiltd szabalyok megallapitasahoz.'®® Ilyen szabalynak tekinthetjik a

158 Adam Antal: A vilagvallasok hasonlo és eltér$ elemeirdl. Jura, 2001.1. sz. 6. o.

139 Adam Antal: Bolcselet, vallas, allami egyhazjog. Dialog Campus Kiadé, Budapest-Pécs, 2007. 69. o.
190 Adam Antal: A vilagvallasok hasonlo és eltér$ elemeirdl. Jura, 2001. 1. sz. 7. o.

11 Adam Antal: Alkotmanyi értékek és alkotméanybiraskodas. Osiris, Budapest, 1998. 30. o.

192 Adam Antal: A vilagvallasok hasonlo és eltéré elemeirdl. Jura, 2001. 1. sz. 7. o.
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biintet6jogi normat, ugyanis a jogalkoto az értékkel vald azonosulasat azzal fejezi ki, hogy azt
jogi targynak tekinti, és védelmére torvényi tényallast alkot, megsértése esetére biintetés

alkalmazasat helyezi kilatasba.

1.5.2. Az elokérdések tisztdzasat kdvetden arra a meggydzOdésre jutunk, hogy jogi targy a
biintetdjogi védelmet igényld egyéni, vagy az abbdl eredeztethetd kozosségi érték.
Kiindulopontunk az egyéni értek, amely az értékeld személynek bizonyos dolgokhoz,
jelenségekhez fiz6d6 pozitiv kapcsolatat jelenti, azaz: az egyén az értekelés targyait (azok
létezését vagy fenntartasat) a maga szempontjabol eldnyosnek, kedvezdnek tartja. Az egyén
azonban a kozosség része, igy léteznek kozosségi értékek is, ezek azonban csak annyiban
lehetnek a biintetdjogi védelem targyai, amennyiben — az individuumbo6l kiinduldé monista
jogtargy-felfogas értelmében — kozvetleniil visszavezethetOk egyéni értékekre. A kozvetlen
visszavezethetdség azt jelenti, hogy a kozosségi érték az egyén kozosségben vald
kibontakozasat szolgalja. Amennyiben ilyen kapcsolat nincs, a biintetdéjogi védelem nem
indokolt, esetleges megléte csupan egy rosszul értelmezett, erésen moralizalo jellegli nevelési
célt szolgalhat.

A meghatarozas fontos eleme, hogy csak a biintetdjogi védelmet igényld érték lehet jogi
targy. Ez a biintetdjog szubszidiaritasahoz, illetve ultima ratio jellegéhez vezet benniinket. A
jogirodalom szdmadra is irdnyad6 az Alkotmanybirosag 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatdban
tett megallapitds, mely szerint ,,a biintetdjog a jogi felel6sségi rendszerben ultima ratio.
Tarsadalmi rendeltetése, hogy a jogrendszer egészének szankcids zarkdve legyen. A
biintet6jogi szankcid, blintetés szerepe és rendeltetése a jogi €s erkdlesi normak épségének

fenntartasa akkor, amikor mar mas jogagak szankcidi nem segitenek.”

2. A kozrend, a kozbiztonsag és a koznyugalom fogalma

A koznyugalom elleni biincselekmények a Btk. Kiilonds részének kozrend elleni
blincselekményeket tartalmaz6é XVI. fejezetének masodik cimében keriiltek szabalyozésra.
Ebbodl kovetkezik az a lakonikus megallapitas, hogy e blincselekmények jogi targya a
koznyugalom. Tekintettel arra, hogy a hazai biintetdjogi szakirodalom mindeddig adds maradt
e fogalom pontos meghatarozasaval, 1ényegi elemeinek feltdrasaval, sziikséges ezt ehelytitt
elvégezniink.

A kdznyugalom allaspontunk szerint nem érthetd meg a kozrend, a kdzbiztonsdg megfeleld

meghatarozasa nélkiil, igy a tovabbi vizsgalodasainkat ezekre is kiterjesztjiik.
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2.1. A kézrend és koznyugalom fogalmdnak biintetojogon kiviili értelmezési lehetoségei

A kozrend és a kozbiztonsag tobb aspektusbol is értelmezhetd, tekintettel arra, hogy ezt a

N4

fogalmat nem csupdn a biintetéjog, hanem mas jogéagak is hasznaljak, igaz eltérd tartalommal.

2.1.1 Maganjogi és nemzetkdzi maganjogi vonatkozasok

A kozrend fogalma a magénjogban a francia jogfejlddésben jelent meg eldszor, mégpedig
ugy, hogy mint szerz6dések ¢és megallapodasok alkalmazasi korlatjaként hivatkoztak ra.
Ennek jogi alapja a francia Code Civil 6. §-a volt, amely kimondta, hogy a felek
megallapodasa nem ronthatja le azokat a torvényeket, amelyek a kdzrendre €s a jo erkolcsre
vonatkoznak.'® Az ez alapjan kialakuld kontinentalis jogfelfogas szerint a ,kdzrendbe iitkdz6
cselekmény sziikségképpen jogszabalyt is sért, a birdsdgok e tekintetben csak a feltétlen
érvényesiilést kivano szabalyok korét hatarozhatjak meg”.'®*

A magyar maganjogban két helyen is taldlkozhatunk a kozrend fogalmdval: mindenekeldtt
emlitjiik a valasztottbiraskodasrél szolo 1994. évi LXXI. torvényt, amelynek 55. § (2) bek. b)
pontja kimondja, hogy a valasztottbirosagi itélet érvénytelenitése abban az esetben is kérhetd
a birdsagtol, ha az a magyar kdzrendbe iitkdzik. Osszhangban az eurdpai jogi gondolkodassal,
a magyar jogfejlédésben a jogellenesség a kozrend megsértésének conditio sine qua non-java
valt egésze addig, amig a LegfelsObb Birdsag egy hatarozatdban kimondta, hogy egy
valasztottbirosagi itélet kozrendbe iitkozése megallapitasinak nem sziikségképpeni eleme
jogszabalysértés megvalosulasa.'®

A nemzetk6zi magénjogrol sz616 1979. évi 13. tvr. 7. § (1) bekezdése megtiltja a kiilfoldi jog

alkalmazasat arra az esetre, amennyiben az a magyar kozrendbe iitkoznék. A kozrend

199 Kecskés Laszlo: ,,J6 lovassal a nyeregben a zabolatlan 16 is megfegyelmezhets”. In: Tanulmanyok Dr.
Foldvari Jozsef professzor 80. sziiletésnapja tiszteletére (szerk.: Gal Istvan Laszlo-Hornyak Szabolcs) Pécsi
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Pécs, 2006. 131-132. o.

104 Kecskés Laszlo: ,,J6 lovassal a nyeregben a zabolatlan 16 is megfegyelmezhets”. In: Tanulmanyok Dr.
Foldvari Jozsef professzor 80. sziiletésnapja tiszteletére (szerk.: Gal Istvan Laszlo-Hornyak Szabolcs) Pécsi
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Pécs, 2006. 132. o.

195 Az {igy 1ényege szerint a Valasztottbirosag egy igen nagy pertargyértékii tigyben a Legfels6bb Birosag altal
irrealisan magasnak itélt iigyvédi munkadijat (perkdltséget) allapitott meg. Annak ellenére, hogy a jogszabalyok
nem allapitjak meg az ligyvédi munkadij felsé hatarat, a Legfelsobb Birosag ugy vélte, hogy a kiemelkedden
magas pertargyértéki ligyekben is tartozkodni kell a kdzfelfogas szamara elfogadhatatlanul hatalmas munkadij
Kecskés Laszlo: ,,Jo lovassal a nyeregben a zabolatlan 16 is megfegyelmezhetd”. In: Tanulmanyok Dr. Foldvari
Jozsef professzor 80. sziiletésnapja tiszteletére (szerk.: Gal Istvan Laszl6-Hornyak Szabolcs) Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2006. 129-153. o. Vo. tovabba Kecskés Laszlo-
Nemessanyi Zoltan: Magyar kozrend — nemzetkdzi kdzrend — kozosségi kdzrend. Eurdpai jog 2007. 3. sz. 21-38.
0.
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fogalmat a jogszabaly nem hatdrozza meg, azonban a mértékadd szakirodalomban két
allaspontot is taldlunk: ,Minden jogrendszernek van egy »kemény magja«, amely arra
hivatott, hogy az illetd rendszer gazdasagi, politikai, erkolcsi alapjait kozvetleniil védje, €s
egyuttal az adott tarsadalmi-jogi berendezkedés alapvetd értékrendjét kifejezésre juttassa:
legtobbszor alkotmanyok elvek formajaban. ... A kozrend lényege, hogy a fogalma ala
vonhato intézményeket és elveket a jog feltétleniil meg kivanja védeni, érvényre akarja
juttatni az — adott esetben alkalmazandd — idegen (kiilfoldi) polgari (csaladi stb.) jog eltérd
eredményre vezet$ hatasival szemben.”'®® Egy masik meghatarozas lényege szerint a
(belfoldi) kozrend az adott allam jogrendszerének alapelveire, alapintézményeire, alapvetd

LT P 1
értékeire vezethetd vissza.'s’

Mindezek alapjan vilagos, hogy a maganjogi gondolkodas — természetének megfeleléen — a
kozrend fogalmat igen sziiken értelmezi, abban a jogrendszer alapjait képezd legfontosabb

elvek és intézmények feltétlen érvényesiilését latja.

2.1.2. Rendészeti (kdzigazgatasi) jellegli fogalom-meghatarozasok

A kozjog teriiletére attérve egyértelmiien kijelenthetjiik, hogy a kézrend és a kozbiztonsag
fogalma sokkal jobban foglalkoztatja a kdzigazgatasi (rendészeti) jog képviseldt, mint a
biintetdjogét. Elore vetitve a késdbbi elemzések kovetkeztetéseit, megallapithatjuk, hogy a
biintetéjogaszok szdmdara e fogalom/fogalmak masodlagos jelentdséglick: megelégednek
annak rogzitésében, hogy a kozrend, a koznyugalom, a kozbiztonsdg bizonyos
blincselekmények jogi targya.

A kozigazgatési jog egyik teriiletének, a rendészetnek azonban e fogalmak kdzponti elemei,
meghatarozasuk nélkiil maganak a rendészetnek a definidlasa sem lehetséges. Erre vilagit ra
Szamel Lajos, amikor a modern rendészettel kapcsolatos munkdjaban kijelenti: ,,a rendészet
meghatarozasadhoz elegendd egyetlen kulcsfogalom: a kdzrend, mert ahol ez fennall, ott élet-,
és vagyonbiztonsig is van (e kett§ egyiitt adja lényegileg a kozbiztonsagot).”'®® Az

alabbiakban a tekintélyes mennyiségli rendészeti szakirodalomban keletkezett olyan fogalom-

1% Madl Ferenc-Vékas Lajos: Nemzetkozi maganjog és nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga. Nemzeti
Tankoényvkiado, Budapest, 2004. 119. o.

17 Burian Laszlo-Kecskés Laszlo-Voros Imre (szerk.: Voros Imre): Magyar nemzetkozi kollizios maganjog.
Logod Bt., Budapest, 2001. 138. o.

1% Szamel Lajos: A rendészet és a rendSrség jogi szabalyozasanak elméleti alapjai. Rendészeti Tanulmanyok
1992. 1.sz. 7. .
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meghatarozasi kisérletek tekintjiik 4t, melyek a késObbiekben a bilintetéjog szdmara is

hasznosithatoak lesznek.

Szamel abbol indul ki, hogy a kdzrend csak akkor megfoghaté a jog szdmara, ha azt jogi
rendként értelmezziik, megfosztva a jog szdmara megfoghatatlan kategoriaktol, mint
kiilondsen az erkodles, a nyugalom, az egyiittélés konvencionalis szabalyai. A kozrend tehat
jogi rend, azonban — szoros kapcsolatuk ellenére — nem azonosithaté a jogrenddel. ,,Minden
jogellenes magatartas sérti a jogrendet, de nem mindegyik art egyben a kdzrendnek is, mig a
kozrend minden megzavarasa a jogrend sérelmével is jar.”'® Ezek utan egyértelmiien a
jogalkoto feladatkorébe utalja annak a tisztazasat, hogy mely magatartasokat mindsitsen a jog
a kozrend sérelmének, és ezaltal mely magatartasokra terjessze ki a rendészeti szervek
hataskorét.

A kozrendnél sokkal konnyebben definidlhaté fogalomnak tartja a kozbiztonsagot: ezen
altaldban ,,az emberek ¢letének, egészségének, becsiiletének, szabadsaganak és vagyonanak,
valamint az allam ¢és intézményei mikodésének sérthetetlenségét, illetve akadalyozatlansagat
értik, s ezen belil kiillondsen az e jogtargyak megdvasat a biincselekményektdl ¢és
rendsértésektdl (szabalysértésektsl).”!

A két fogalom allaspontja szerint a rész-egész viszonyaban van egymassal: ,,Mivel tovabba a
jogi rendnek egyik primer feladata mindannak a szabalyozasa, aminek révén az allampolgarok
viszonylagosan nagy biztonsagban érezhetik magukat mind egyedileg mind szervezeteikben
(€let, testi épség, személyiség, vagyon biztonsaga), a kdézrendnek, mint jogi rendnek az
oltalma egyben azzal is jar, amit a szokdsos és fentebb altalunk is taglalt terminologiaval
kozbiztonsdgnak szokdsos nevezni. Mindent egybevetve: a rendészet fogalméanak egyetlen
tényezdjeként elegendd a kozrend, melléje felesleges tovabbi elemként illeszteni a

kozbiztonsagot, amely a kozrendben bennefoglaltatik.”'”!

Nyiri Séndor tanulmanyaban bevallottan nem torekszik a kozrend fogalméanak pontos

meghatarozasara: ,,A kozrend — a pontos meghatarozas igénye nélkiill — az anarchia
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ellentéteként a jogi rendet jelenti. Els6 latasra e definicid6 sokban hasonlosidgot mutat a

199 Szamel Lajos: A rendészet és a rendérség jogi szabalyozasanak elméleti alapjai. Rendészeti Tanulmanyok
1992. 1. sz. 7. .

170 Szamel Lajos: A rendészet és a rendérség jogi szabalyozasanak elméleti alapjai. Rendészeti Tanulmanyok
1992. 1. sz. 6. o.

"1 Szamel Lajos: A rendészet és a rendérség jogi szabalyozasanak elméleti alapjai. Rendészeti Tanulmanyok
1992. 1. sz. 11. o.

172 Nyiri Sandor: A kozrend és a kozbiztonsag. Rendészeti Szemle 1994. 10. sz. 9. o.
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Szamel-féle meghatarozassal, azonban Nyiri Iényegesen tagitja azt, amikor hozzateszi, hogy
az igy felfogott kozrend feltételezi a koz érdekét magaban hordozé jogrendszer, tovabba a
jogszabalyokban eldirt magatartasok kikényszeritésére alkalmas kozigazgatasi, végrehajto €s
1gazsagszolgaltatasi rendszer 1étét.

A kozbiztonsagot egy olyan allapotként fogja fel, amelyben a polgérok, a jogi személyek és a
jogi személyiség nélkiili személyegyesiilések ismerik, tudjak jogaikat és kotelezettségeiket,
azokat kovetik ¢és betartjdk, ¢és biznak abban, hogy a jogaik gyakorlasat akadalyozo

cselekményekkel szemben az allam — akar kényszerrel is — fellép.'”

A bagatell-kriminalitasrdl irt 1995-6s tanulméanyaban Kéntéas Péter igyekszik a kozrend ¢és a
kozbiztonsag fogalmainak vilagos és egyértelmii elhatarolasara.
Meghatarozasa szerint a kdzrend egy pozitiv értékkategoria, a ,,kdzosség nyilvanossaga elott

helyesnek tartott viselkedés gyiijtéfogalma.”'™

Nem azonosithaté azonban sem az egész
jogrenddel, sem az erkdlcsi- és szokasrenddel, ez utobbiak ugyanis szamtalan maganszférat
érintd magatartast is magukban foglalnak. A kdzrend nem 6nmagaban jelenik meg, hanem a
koztisztasag, a kozszemérem, a kdzegészség, a kozlekedés, az utcai kereskedelem, tovabba az
épitett és természetes kornyezet védelmére szolgalo erkdlcsi, valldsi €és szokasjogi normak
tomegében.

A kozbiztonsag ,.egy adott k6z6sség mindenkori személy- és vagyonbiztonsaga, tovabba —
egy allamilag szervezett tarsadalom esetében — a mindenkori hatalmi-politikai szféra
sérthetetlensége.”'” A kdzbiztonsag ugyanakkor tudati kategéria is, mert elvalaszthatatlan az
allampolgarok biztonsagérzésétdl, amelyre nemcsak sajat tapasztalasuk, hanem masok
¢lményei €és véleménye is hatassal lehet. Az ellene iranyuld tdmadasok lehetnek kriminélisak,
baleseti  jellegliek, de szarmazhatnak tarsadalmi megmozdulasokbdl és
katasztrofahelyzetekbdl is.

A kozrend és kozbiztonsag egymashoz vald viszonya Aallaspontja szerint az észleld
allampolgarban torténd visszatiikr6zodésiik alapjan kiilonithet6 el: a kdzrend tudati oldalon a
tapasztalas kozegében marad, a polgarok rendérzete attdl fiigg tehat, amit atélnek. Ezzel
szemben a koOzbiztonsag ¢élményanyagdnak forrdsai a személyes tapasztalat, masok

r1r .y ’r ;1 ;1
elbeszélései és az erés médiahatas.!”®

'3 Nyiri Sandor: A kozrend és a kozbiztonsag. Rendészeti Szemle 1994. 10. sz. 9. o.

174 Kantas Péter: A bagatellkriminalitas természetéhez. Magyar Jog 1995. 7. sz. 387. o.
'75 K antas Péter: A bagatellkriminalitas természetéhez. Magyar Jog 1995. 7. sz. 387. o.
176 K antas Péter: A bagatellkriminalitas természetéhez. Magyar Jog 1995. 7. sz. 387. o.
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KésObbi munkajaban még konkrétabban fogalmaz a kdzrendet illetden: ,,A kdzrend tehat a
nyilvanossag eldtt helyesnek tartott viselkedési szabalyok gylijtéfogalma, amelyek megsértése
— szemben a kdzbiztonsdggal — nem jar ugyan egyiitt a kzosség élet- és vagyonbiztonsdganak
megsértésével, de olyan foku — a tobbek altali észlelés lehetdségét magaban foglald — auditiv
vagy vizualis sérelmet okoz, amely mar jogon kiviili eszkozokkel nem toleralhatd.”””
Allaspontja szerint a kozrend megsértése a rendeltetésellenes miikodéssel, mig a
kozbiztonsdgé a mikodeésképtelenséggel vagy annak redlis veszélyével hozhatd
sszefliggésbe.'™

A kozrend leggyakrabban eldforduld, mindenki szdmara tapasztalhato formaja a kozteriileten,
nyilvanos helyeken tanusitott magatartasok rendszere. A kozrendsértd cselekmények kozos
jellegzetessége, hogy nem okoznak fizikai értelemben vett kart, de megzavarjdk az
érintetteket abban, hogy a megszokott, mindennapi életviteliik szerint éljenek.'”

A fogalmi kérdésekre adott vélaszok utan egyértelmiien fogalmaz: ,,Az 0) Btk. fejezeti
rendszerének kialakitasdnal figyelemmel kell lenni végre a jogtargyi azonossagra, illetve
kiilonbozdségre, szakitani kell a rossz hagyomannyal: a kozrendnek nem része a
kozbiztonsdg, a koznyugalom, illetve a kozbizalom, a kozegészség pedig csak annyiban,
amennyiben a blincselekmény révén elére meg nem hatdrozhatd szamu személy egészsége is

veszélybe keriil.”'™

Szikinger Istvan allaspontja szerint a rendészet alapvetd védendd értéke nem a kdzrend.
Véleményét azzal tdmasztja ala, hogy ezt a fogalmat az Alkotmany sem haszndlja, hanem a
kozbiztonsdgot emliti. Hasonloképp a renddrségi torvény is a kozbiztonsag €s a belsé rend
védelmét hatdrozza mag a renddrség feladataul. A jogalkot6 egyértelmiien a ,,jogrend keretén
beliil képzeli el a rendéri mikodést. Ha pedig a nyilvanvaloan altaldnos hatokoriinek
tekinthetd rendvédelmi szerveknél ez a helyzet, akkor mindez értelemszeriien irdnyadé az
egész strukturara. Magyaran: a Szamel Lajos €s mas szerzok kozrendnek nevezett kategoridja
lényegében a kozbiztonsdggal azonos, amennyiben jogilag szabalyozott magatartasokra
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korlatozzuk a védelmi céli kozhatalmi beavatkozas lehetdségét. Tauber Istvan veti fel

177 K antéas Péter: Meditacio a kozrendrdl. Beliigyi Szemle 2000. 10. sz. 9. o.

78 K antas Péter: Meditacio a kozrendrél. Beliigyi Szemle 2000. 10. sz. 8. o.

17 K antéas Péter: Meditacio a kozrendrdl. Beliigyi Szemle 2000. 10. sz. 9. o.

180 K antas Péter: Meditacio a kozrendrél. Beliigyi Szemle 2000. 10. sz. 14. o.

181 Szikinger Istvan: Rend6rség a demokratikus jogallamban. Sik Kiadé, Budapest, 1998. 87-88. o.
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ezzel kapcsolatban a jogos kérdést: ha ,,lényegében” azonos, akkor mégis miben mas a két

fogalom?'™

Ehhez hasonléan tagadja a rendészet és a kozrend kapcsolatat Balla Zoltan: ,,Ugy vélem, hogy
a kozrend kifejezést helyesebb az allampolgarok jogon kiviili hétkéznapi, de mindig rendezett
viszonyaira hasznalni. Ezek a viszonyok magatartasi szabalyokra vonatkoznak, f6 szabaly

szerint iratlanok, létjogosultsagukat a klesonds tiszteletben tartas adja.”'™

Osszefoglalasként rogzithetd, hogy a kozigazgatasi (rendészeti) jog képviseldéi nem tudtak
kozos allaspontra jutni a kozrend és a kdzbiztonsag fogalmait, illetve ezek egymashoz valo
viszonyat illetden. (Ez persze abbdl is adddik, hogy nincs egyezség abban sem, hogy mit

tekintenek a rendészet targyanak.)

2.1.3. Biintetdjogi fogalom-meghatarozasok

Mint emlitettiik, a biintetdjogi szakirodalom meglehetds visszafogottsagot tanusit a kdzrend, a

kozbiztonsag, illetve a koznyugalom fogalmainak meghatarozasaban.

A rendelkezésre allo néhany definicio koziil elsdként az 1978. évi Btk.-hoz fiiz6tt miniszteri
indokolasban irtakat emlitjiik. Eszerint a kdzrenden az orszdgnak az Alkotmanyban €s egyéb
torvényes jogszabalyban meghatarozott torvényes rendjét, valamint a tarsadalmi egyiittélés
normainak megfeleld allami és tarsadalmi viszonyok rendjét kell érteni. Olyan helyzetet tehat,
amelyben az allamhatalom és az allamigazgatds szervei, valamint a tarsadalmi szervezetek
rendeltetésilknek megfeleléen, zavartalanul miikédhetnek, az &allampolgarok jogai és
kotelességei haboritatlanul érvényesiilnek. A miniszteri indokolds hozzéateszi: ebben az
értelemben minden bilincselekmény sérti a kozrendet. Masképpen fogalmazva: a kozrend
lényegét tekintve a jogrenddel azonos.

Az indokolds szdmdra is nyilvanvald a meghatarozds hibaja, melyet annak rogzitésével
igyekszik feloldani, hogy amig a masik fejezetekben rogzitett blincselekmények tényallasai
elsdsorban valamely jellegzetes jogi targy elleni tAmadéasoktol védenek, addig a kozrend elleni
blincselekmények nem meghatarozott személy jogait vagy érdekeit sértik vagy veszélyeztetik,

hanem karos hatasuk ennél szélesebb kort érint, az allampolgarok nagyobb vagy sziikebb

'82 Tauber Istvan: A kozrend fogalmaval kapcsolatos vélemények kritikaja. Beliigyi Szemle 2002. 4. sz. 140. o.
'83 Balla Zoltan: A bels6 rend és a kozrend fogalma a jogszabalyokban. Beliigyi Szemle. 2000. 2. sz. 103. o.
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csoportjat. A kozrend elleni blincselekmények tovabbi csoportositdsanak alapja e karos hatas
iranya: a kozbiztonsag, a koznyugalom, a kozegészség €s a kdzbizalom.

Még ezzel a kiegészitéssel sem jutottunk azonban kozelebb a kozrend fogalmdnak
meghatarozasaban. Ebbdl ugyanis arra lehet kdvetkeztetni, hogy e fejezetbe — a maradék-elv
alapjan — azok a bilincselekmények tartoznak, amelyeket mas fejezetben nem lehetett
elhelyezni. Minden olyan bilincselekmény tehat, aminek nincs konkrétan megnevezhetd jogi

targya, de nagyobb létszamu allampolgart érint, kdzrend elleninek tekinthetd.

A miniszteri indokolas szerint kozbiztonsagon altalaban azt értjiikk, hogy sikeril ellendrzés
alatt tartani és megeldzni a stulyos tarsadalomellenes magatartasokat. Ramutat, hogy e sulyos
tarsadalomellenes magatartasok egy része a Btk. mas fejezeteiben mar szabalyozasra keriiltek
(személy elleni, vagyon elleni blincselekmények), a kdzbiztonsag elleni biincselekmények

korében a mashol nem szabalyozott tényallasok keriiltek rogzitésre.

A koznyugalom elleni blincselekmények kapcsan az indokolas kiemeli: ,,A nyugodt
tarsadalmi légkor, amelyben a térvényes rend iranti tisztelet, a kolcsonds megbecsiilés,
egymas személyiségének ¢és jogos érdekeinek tiszteletben tartasa uralkodik, fontos feltétele a
tarsadalom kiegyensulyozott fejlodésének. Nemzetiségi és vallasi elditéletbdl, onzésbdl vagy
erkolesi szabadossagbol fakadod antiszocidlis viselkedésformak, ellenséges eredetli rémhirek
terjesztése gyakran alkalmasak a koznyugalom veszélyes mérvli megzavarasara anélkiil, hogy
az allam, az emberiség, a vagyon stb. elleni blincselekmények valamelyikének a tényallasat
betolten¢k.” Hozzateszi tovabba, hogy a kdznyugalom elleni biincselekmények azonos cimbe
foglalasat az a koriilmény indokolja, hogy ezeknek hatdsa a kozvéleményben keletkezd
nyugtalansag, zavar.

Eszerint a koznyugalom elleni blincselekmények olyan tarsadalomellenes cselekmények,
melyek nem jarnak annyira stlyos kovetkezménnyel, hogy lehetdség nyiljék mas
blincselekmény megéllapitasara, azonban a tarsadalom alapvetd intézményeit tamadjak,
dontéen azaltal, hogy az allampolgaroknak a biintetdjog 4altal is védett tarsadalmi

viszonyokhoz valé pozitiv tudati, érzelmi viszonyulasat negativ irdnyban befolyasoljak.

A miniszteri indokolas altal adott fogalom-meghatarozasok legfontosabb hibaja a maradék-elv
szemléletben rejlik, €s belsd ellentmondast is tartalmaz. Ha ugyanis elismerjiik, hogy ide
olyan blincselekmények tartoznak, amelyeket ugyan mas tényallasok is szabalyoznak, de a

sérelem vagy a vesz€ly foka nem éri el azt a szintet, hogy a masik blincselekmények
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megallapithatéak legyenek, indokolatlan egy kiilon fejezet létrehozasa: meg kell taldlni
minden blincselekménynél az elsédlegesen védett, legfontosabb jogtargyat, és az annak

megfeleld fejezetben kell a blincselekményt elhelyezni.

A hazai biintetdjogi szakirodalomban a kdzrend és a kdzbiztonsadg fogalmaval Bodgal Zoltan
¢s Pintér Jend foglalkozott a legalaposabban.

A szerzOparos a kozrend fogalmaval kapcsolatban kiemeli, hogy az szorosan 0sszefiigg az
allamok kialakulasaval. Az allam ugyanis nem létezhet szervezettség nélkiil, és ebbdl adoddan
egyik legfontosabb feladata is ennek fenntartasa. A kozrend szélesebb értelemben a jog, a
szokas ¢és az erkdlcs normai altal meghatarozott rend, tulajdonképpen az allam megfeleld

184

elvek mentén torténd belsd mikodése. " Ennek megfelelden: ,,a kozrend nem mas, mint

valamely 4llamnak alkotméanyos, torvényes rendje.”'®

A kozrend fogalmaval szoros
Osszefliggésbe hozhatd a kozrendészet, azonban a két fogalom egymadssal nem azonos: a
kozrendészet a kdzrend biztositasdnak kiilonféle fajtait jelenti, dontéen a jogszabalyok altal
tett hatosagi intézkedések sszessége. ™

Tekintettel arra, hogy a kdzrendre vonatkozd szabalyok zomében allamigazgatasi jellegliek, a
kozrend elleni cselekmények elsdsorban az 4llamigazgatast tdmadjak, az ilyen magatartasok
jellegzetessége tehat az allamigazgatas-ellenesség. '™’

Allaspontunk szerint ez a megkdzelités kovetkezetlen. Amennyiben a kozrendet az allam
alkotményos, torvényes rendjével hatarozzuk meg, Ugy azt a jogrenddel, vagyis a jogi
normak, jogszabalyok Osszességével azonositjuk. Igy viszont egyfeld] ugyanarra a jelenségre
kiilonb6zé fogalmakat haszndlunk, masfel6l indokolatlanul kitagitjuk a kézrend fogalmat
olyan ¢letjelenségekre, melyek e meghatidrozas ala nem vonhatéak. Az azonositas alapjan
ugyanis minden jogszabaly-ellenes cselekmény egyben kozrendellenes is. Viszont pl. az
adasvételi szerz6dés megkotésére vonatkozd Ptk-beli szabdlyokkal ellentétes ligyletkotés

aligha tartozik a kdozrend megsértéséhez.

A kozbiztonsaggal kapcsolatban kiilonbséget tesznek a szélesebb és s sziikkebb korben

értelmezett kozbiztonsdg kozott. Szélesebb értelemben e fogalom a kriminalitds elleni

'8 Bodgal Zoltan-Pintér Jend: A kozbiztonsag és a kozrend elleni biintettek. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1971. 9. o.

'85 Bodgal Zoltan-Pintér Jend: A kozbiztonsag és a kozrend elleni biintettek. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1971. 10. o.

'8 Bodgal Zoltan-Pintér Jend: A kozbiztonsag és a kozrend elleni biintettek. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1971. 10-11. o.

'87 Bodgal Zoltan-Pintér Jené: A kozbiztonsag és a kozrend elleni biintettek. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1971. 11. o.
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védelem mellett feloleli a megel6z6, elhdritd jellegli allami cselekvéseket is, sziikebb
értelemben pedig a kriminalitassal szemben szervezett allami védelmet jelenti. Masképpen
szolva az allampolgarok személyi és vagyonbiztonsaganak, illetve az allami érdekeknek a
szavatolasa a jogellenes tdmadasokkal szemben.

A szélesebb ¢€s szorosabb meghatarozast alapul véve kozbiztonsag-meghatarozasuk a
kovetkezd: ,,egy adott allam bels6 mechanizmusdnak az allam altal biztositott rendje, amely
magaban foglalja a személy- €és vagyonbiztonsdg garantalasa mellett, az allam belsd
rendjének, igazgatasanak zavartalansagat, biztonsagat.”'**

Megallapitasuk szerint a kdzbiztonsadg a kozrendhez képest sziikebb fogalom, hiszen ennek
keretén beliil azon jogszabalyokban foglalt eldirdsok megszegése elleni fellépésrdl van szo,
amelyek allamigazgatési vagy biintetdjogi repressziot vonhatnak maguk utan. Kiviil esik tehat
ezen a kOoron a mas jogagak eldirdsainak semmibe vétele, mert ezek megszegése a
kozbiztonsagot egyaltalan nem, vagy csak bizonyos teriileteket érintve veszélyeztetik.

A meghatarozéssal kapcsolatban joggal meriilhet fol a kérdés: valoban kiilonbozik-e ez — és
ha igen, mennyiben — a kdzrendtd1? Alldspontunk szerint e kozbiztonsag-fogalom érdemben
nem kiilonbozik a kézrend fogalmatdl. A személy- és vagyonbiztonsag, tovabba az allam
belsd rendje és igazgatdsa ugyanis jogszabalyokon alapszik, ezek Osszessége pedig, mint

fentebb lattuk, a jogrend.

A szerzOk a koznyugalom lényegét az allam torvényes miikodésébe, stabilitdsaba, a
kozbiztonsdg zavarmentes milkodésébe vetett bizalomban latjak. A koznyugalom elleni
blincselekmények jellegébdl kiindulva régzithetd, hogy az nem mas, mint ,,az adott allam
polgarainak, a fennalld viszonyok stabilitdsdba, zavarmentes milkddésébe, az allam helyes
politikdjaba, gazdasagi irdnyitasaba, nemzetkozi kapcsolatainak helyes megvalasztasaba, az
allami mechanizmus zavarmentes mikodésébe vetett bizalom.”'®® Kiemelik, hogy a
koznyugalom fogalmdnak fontos része az allampolgaroknak az a felismerése, hogy jogaik az
allami szervek részérdl megfeleld védelemben részesiilnek. Megbomlik a kéznyugalom akkor,

ha az allampolgarok egy része korében nyugtalansag keletkezik. A kozbiztonsag €s a kdzrend

'8¢ Bodgal Zoltan-Pintér Jené: A kozbiztonsag és a kozrend elleni biintettek. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1971. 13-14. o.

'8 Bodgal Zoltan-Pintér Jend: A kozbiztonsag és a kozrend elleni biintettek. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1971. 15. o.
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fogalmaba ezaltal egy lélektani elem: a hangulat keriil, melynek megzavarasa csokkenti a
lakossag biztonsagérzetét.'

A koznyugalom ekként torténd definidlasanak érdeme annak kiemelése, hogy a nyugalom
I¢lektani alapokon nyugvo fogalom. A nyugalom Ilélektani alapja eszerint a hangulatban
hatarozhatd meg, azonban a megkozelités indokolatlanul csak az allami funkcidkhoz valo
érzelmi kotddésre koncentrdl. Ez azonban csak a mostani viszonyokbdl kiindulva rohat6 a
szerzOk terhére, az adott tarsadalmi-politikai berendezkedés ideologiai irdnyvonalanak

mindenben megfelel.

Erdésy Emil allaspontja szerint a kozrend elleni biincselekmények lényegi vonasa, hogy
ezeket sokszor egyes személyek ellen intézik, azonban az elkdvetés modja rendszerint olyan,
hogy a cselekmény nem egy, hanem szamos egyént, esetenként egy egész kozosséget érint.
Ezeket a bilincselekményeket a kozveszélyes jelleg hatarolja el az egyesek elleni
tamadasoktol. Megfogalmazasaban a kozrend a ,,Magyar Koztarsasdg alkotmanyaban és
egyeb jogszabalyokban eldirt torvényes rendet, valamint a jogallamisdg kdvetelményeinek
megfeleld allami és tarsadalmi viszonyok rendjét jelenti. A kozrend tehat a tarsadalmi
egylttélés jogilag szabalyozott rendje, olyan helyzet, amelyben az 4allamhatalom ¢és az
allamigazgatas szervei, valamint a tarsadalmi szervezetek rendeltetésiiknek megfelelden,
zavartalanul miikodhetnek, tovabba haboritatlanul érvényesiilhetnek az allampolgéarok jogai és
kotelességei. '

Elismeri, hogy a kozrend elleni blincselekmények korének meghatarozéasa e fogalom alapjan
bizonyos fokt nehézséget okoz, hiszen végsd soron minden biincselekmény a tarsadalmi
egylttélés jogilag szabdlyozott rendjét sérti vagy veszélyezteti. A kozrend elleni
biincselekményekhez tartozo tényallasok korének megvalasztasa a negativ modszer alapjan
lehetséges: miutan a Btk. tobbi fejezetébe tartozd blincselekmény kiemelése az életviszonyok
specialis volta alapjan megtortént, fennmarad tobb olyan biincselekmény, amely a tobbire
jellemzd struktarakkal, feltételekkel vagy tarsadalmi érdekekkel nem hozhatd kozvetlen

192

Osszefliggésbe. "~ Ezt azonban azt eredményezi, hogy mig a Btk. tobbi fejezetébe sorolt

10 Bodgal Zoltan-Pintér Jend: A kozbiztonsag és a kozrend elleni biintettek. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1971. 16. o.

! Erdésy Emil: A kozrend elleni biincselekmények. In: Erdésy Emil-Foldvari Jozsef-Toth Mihaly (szerk.: Toth
Mihaly): Magyar biintetéjog Kiilonos rész. Osiris Kiado, Budapest, 2005. 307. o.

192 Erdésy Emil: A kozrend elleni biincselekmények. In: Erdésy Emil-Foldvari Jozsef-Toth Mihaly (szerk.: Toth
Mihaly): Magyar biintetéjog Kiilonos rész. Osiris Kiado, Budapest, 2005. 308. o.
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blincselekmények nagyjdbol azonos ¢letviszonyokat tamadnak, addig a kozrend elleni
biincselekményekre a heterogenitas jellemzé. '

A kozbiztonsaggal kapcsolatban kifejti, hogy az a ,tarsadalmi egyiittélés rendjének jogilag
szabalyozott olyan kozéllapota, tényleges helyzete, amelyben az egyes személyek és a
kozosségek élete, személye, miikddése, valamint javai biztositottak az illetéktelen
tamadasoktol.”'*

Amig a kozrendrdl alkotott fogalommal kapcsolatban felhozhatok a korabban mas hasonlo
jellegli meghatarozasokkal kapcsolatban felmeriilt érvek, a kozbiztonsag effajta definidlasa

elorelépést jelent. Erddsy szdmilizte ugyanis a korabbi koézbiztonsdg-fogalmakban rendre

megjelend, az dllam illetve az allamigazgatas védelmére utald fogalmi elemet.

Figyelemre méltoak a kéznyugalommal kapcsolatos fejtegetései is. Kiindulopontja a kézrend,
ami megitélése szerint allanddan valtozo, fejlédé folyamat, amelynek alland6 eleme az a
tarsadalompolitikai rendszer, amely az allamhatalmi €és igazgatéasi szervek rendeltetésszeri
miikodeését, illetve az allampolgarok jogainak €s kotelezettségeinek érvényesiilését biztositja.
,»Az allampolgarok azonban nemcsak felismerik ezt a strukturat, hanem ehhez érzelmileg is
viszonyulnak, és tudatosan alkalmazkodnak miikddési feltételeihez. A koznyugalom a
mindenkori allami, tarsadalmi, jogi és gazdasagi eszmékhez €s intézményekhez valod kedvezd
tudati, érzelmi és meggy6zddésbeli viszonyulast, valamit ennek megfeleld kozosségi
allasfoglalast jelent.”'”

Meghatarozasanak leglényegesebb pontja annak rogzitése, hogy a kdznyugalom egyfajta
érzelmi viszonyulas. Kérdéses azonban, hogy létezik-e egy pluralis tarsadalomban egységes
kozosségi allasfoglalas. A kérdésre feltett igenld valasz ezek utan felveti azt a problémat,
hogy ki jogosult donteni a kozosségi allasfoglalas tartalmardl? Vajon elegendd-e kozosségi
allasfoglalasnak tekinteni a Btk., illetve esetlegesen mas jogszabalyok tartalmat, anélkiil, hogy
egységes képlink lenne arra vonatkozdan, hogy egy-egy tényallds vagy mds jogi norma
megalkotasa valoban a tarsadalom egészének (vagy nagy részének) konszenzusan alapul?

Ha pedig nem Iétezik egységes kozosségi allasfoglalas, felvetédik a kérdés, hogy a
felelosségre vonni kivant elkoveté milyen jogon bilintetendé akkor, ha egyéni, vagy egy

kisebb tarsadalmi csoport véleményét fejezi ki.

'3 Erdésy Emil: A kozrend elleni biincselekmények. In: Erdésy Emil-Foldvari Jozsef-Toth Mihaly (szerk.: Toth
Mihaly): Magyar biintetéjog Kiilonos rész. Osiris Kiado, Budapest, 2005. 308. o.
1% Erdésy Emil: A kozrend elleni biincselekmények. In: Erdésy Emil-Foldvari Jozsef-Toth Mihaly (szerk.: Toth
Mihaly): Magyar biintetéjog Kiilonos rész. Osiris Kiado, Budapest, 2005. 310. o.
193 Erdésy Emil: A kozrend elleni biincselekmények. In: Erdésy Emil-Foldvari Jozsef-Toth Mihaly (szerk.: Toth
Mihaly): Magyar biintet6jog Kiilonos rész. Osiris Kiado, Budapest, 2005. 338. o.
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Szomora Zsolt kiindulépontja szintén az, hogy altaldnos értelemben minden biincselekmény
sérti a koOzrendet, azonban a szilikebb értelemben kozrend elleni biincselekmények
jellegzetessége, hogy a Btk. egyéb fejezeteiben szabalyozott biincselekményekhez képest a
jogi targgyal kapcsolatban ezeknél nem emelhet6 ki olyan jellegzetesség, ami a mas csoportba
torténd besorolast indokolhatna.'*®

Allaspontja szerint a ,kozbiztonsag fogalma tagabb értelemben, a tarsadalmi egyiittélés
jogilag szabalyozott rendjének olyan allapotat jelenti, amelyben a kozdsség €s az egyes
személyek ¢€lete, testi épsége ¢s vagyona megfeleld rendészeti €és jogi védelemben részesiil az
illetéktelen tamadasokkal szemben.”"”” A kozbiztonsag elleni biincselekmények jogi targyat
azonban a Btk. ennél sziikebben vonja meg, korlatozva azt azokra, amelyek altaldnossagban is
veszélyeztetik a kozosségi €letet és a vagyoni biztonsagot.

A koznyugalom elleni biincselekmények Iényegét a tarsadalmi egytittéléssel
szembehelyezkedd antiszocialis viselkedési forméakban latja, melyek az egyiittélés nyugodt
légkorét zavarjak, ¢€s karos hatdsukat a kozvéleményben, illetve a kisebb-nagyobb
kozosségekben észlelhetd nyugtalansag, zavar okozasaval fejtik ki. ,,A kdznyugalom zavara

elsésorban a kozhangulat kedvezétlen alakulasaban jelentkezik.”'”®

Lényegében véve a Szomora-féle meghatarozasokkal azonos véleményen van a vizsgalt
fogalmakkal kapcsolatban Santha Ferenc. Alléspontja szerint a kozrend ,az allam, a
tarsadalom jogilag szabalyozott rendje, olyan helyzet, amikor az allami szervek miikddése €s
a tarsadalom tagjainak mindennapi tevékenysége az Alkotmény, a torvények ¢€s egyéb
jogszabalyok rendelkezéseinek megfelelden, zavartalanul folyik. Egy olyan egyenstlyi
helyzetet jelent, amikor a hatdlyos jogszabalyoknak, illetve egyiittélési szabalyoknak
megfeleld torvényes rendet semmilyen karos kiilsé befolyas nem zavarja meg.”®’ Utal r4,

hogy e meghatarozas alapjdn minden biincselekmény egyben kozrend elleni tdmadasnak is

1% Szomora Zsolt: A kozrend elleni biincselekmények. In: Juhasz Zsuzsanna-Karsai Krisztina-Maraz Vilmosné-
Nagy Ferenc-Szomora Zsolt-Vida Mihaly (szerk.: Nagy Ferenc): A magyar biintetdjog kiilonds része. hvgorac
Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2009. 383. o.

7' Szomora Zsolt: A kozrend elleni biincselekmények. In: Juhasz Zsuzsanna-Karsai Krisztina-Maraz Vilmosné-
Nagy Ferenc-Szomora Zsolt-Vida Mihaly (szerk.: Nagy Ferenc): A magyar biintetdjog kiilonds része. hvgorac
Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2009. 384. o.

18 Szomora Zsolt: A kozrend elleni biincselekmények. In: Juhasz Zsuzsanna-Karsai Krisztina-Maraz Vilmosné-
Nagy Ferenc-Szomora Zsolt-Vida Mihaly (szerk.: Nagy Ferenc): A magyar biintetdjog kiilonds része. hvgorac
Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2009. 424. o.

19 Santha Ferenc: A kozrend elleni biincselekmények. In: Fehér Lenke-Gorgényi Ilona-Gula Joszef-Horvath
Tibor-Lévay Mikldés-Santha Ferenc-Varadi Erika (szerk.: Horvath Tibor-Lévay Miklos): Magyar biintetdjog
Kiilonds rész. Complex, Budapest, 2009. 345. o.
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tekinthetd, a tobbi biincselekménytdl valod elhatarolas alapjaul szintén specialis jogvédte
érdekek hianyat jeloli meg.

A kozbiztonsagot a tarsadalmi egyiittélés jogilag védett allapotaként jeloli meg, amelyben az
egyének ¢€s kozosség érdekeit nem fenyegetik jogtalan tamadasok. A kozbiztonsag elleni
blincselekmények kiilon részben vald szabdlyozasat az a tobblet-fenyegetettség indokolja,
amelyeket ezek a blincselekmények a kozvetleniil érintett személyeken és javakon kiviil a
kozdsségre gyakorolnak.*”

A koznyugalom a nyugodt allampolgari kozérzet és ezaltal a tarsadalmi egyiittélés
nélkiilozhetetlen feltétele, ,,olyan helyzet, amikor a tarsadalom tagjai mind az egyiittélést
szabalyozo jogi és erkoOlcsi normdkat, mind a tarsadalom tobbi tagjanak jogait és jogos
érdekeit tiszteletben tartjak.”*”' A kéznyugalom elleni biincselekmények a nyugodt tarsadalmi

légkort zavarjak, nyugtalansagot, riadalmat keltenek.

2.1.4. A kozrend, a kozbiztonsag €s a koznyugalom fogalmanak tjraértelmezése

A fentiekben lattuk, hogy a kdzrend, a kdzbiztonsadg és a kdznyugalom fogalmanak nincs
egységes, mindenki altal elfogadott meghatdrozasa. A maganjogi kozrend-koncepciok — a
jogag alapelveinek megfelelden — igen sziikds értelmezést adnak, a rendészeti
meghatarozasok nem szakadhatnak el a funkcionalis megkozelitéstdl: a rend és a biztonsag
biztositasdnak, mint 4llami feladatnak a szemszogébdl igyekeznek a lényeget megragadni. A
biintetdjog altal adott definiciok egy része erdsen ideologizalt tartalmi volt, késébb ennek

kiiktatasaval a fogalmak kiiiresedtek.

A hatalyos torvény XVI. fejezetének beosztasa, tekintettel arra, hogy a kozbiztonsag elleni
blincselekményeket a kozrend elleniek k6zé sorolja, nem megfeleld. Ennek alatdmasztasdhoz

sziikséges e két fogalom meghatarozésa, és az egymashoz valé viszonyuk rendezése.

A kozrendet mindenekel6tt a rend fogalmabol kiindulva lehet definidlni. A rend alapvetd

emberi principium, a struktarat jelenti, azaz hogy a kiilvilag egyes 6sszetevdi meghatarozott,

29 Santha Ferenc: A kozrend elleni biincselekmények. In: Fehér Lenke-Gorgényi Ilona-Gula Joszef-Horvath
Tibor-Lévay Mikldés-Santha Ferenc-Varadi Erika (szerk.: Horvath Tibor-Lévay Miklos): Magyar biintetjog
Kiilonds rész. Complex, Budapest, 2009. 346. o.
21 Santha Ferenc: A kozrend elleni biincselekmények. In: Fehér Lenke-Gorgényi Ilona-Gula Joszef-Horvath
Tibor-Lévay Mikldés-Santha Ferenc-Varadi Erika (szerk.: Horvath Tibor-Lévay Miklos): Magyar biintetjog
Kiilonds rész. Complex, Budapest, 2009. 378. o.
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szabalyokon alapulé kapcsolatban vannak egymassal.®> A kozrend a koz (4llami, tarsadalmi
¢let) egyes szerepldinek egymashoz viszonyitott, szabalyokon alapuld kapcsolata. Olyan
objektiv helyzetet értiink rajta, amelyben biztositva van, hogy az egyes személyek,
személyosszességek, kozosségek ¢€s az allami szervek jogaikat zavartalanul, azok
rendeltetésének megtelelden gyakoroljak, és kotelességeiket igy teljesitik. Ez a helyzet,
allapot nemcsak azt feltételezi, hogy a jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése a
jogszabalyoknak megfelelden torténik, hanem azt is, hogy ennek kiils6, objektiv kiilvilagi

feltételei is megvannak.

Hasonl6an a kozrendhez, a kdzbiztonsag is a biztonsag fogalmabol vezethetd le. Mar ennek
megragadasa is nehézkes, hiszen a lehetséges alanyok, az érintett targyak és a lényeges
tartalom szinte felsorolhatatlanul sokféle véltozata képzelheté el. Altalanosan azonban az
elfogadhat6, hogy a biztonsag a biztonsag hidnyaval all korrelativ viszonyban. ,,A biztonsag
hianya pedig fenyegetést, veszélyt, artalmat, karosodast, hatranyt jelent és félelemmel,
gyotrelemmel, szenvedéssel jar. A biztonsag tehat a fenyegetések, veszélyek ¢€s artalmak
hianyat, illetve az azokkal szemben hatékony védettséget, oltalmat jelenti.”*** A kozbiztonsag
a k6z0sség tagjainak (természetes €s jogi személyek, allam) €s javaik haboritatlansagat jelenti.
A kozbiztonsag elleni biincselekmények nem az egyesek személye vagy javai elleni
tamadasoktol védenek, hanem olyan cselekményekkel szemben, amelyek jellegiikb6l adodoan

egy nagyobb csoport vagy egy kozdsség érdekei ellen iranyulnak.

A koznyugalom szoros kapcsolatban all mind a kozrenddel, mind a kozbiztonsaggal. A
nyugalom egy ¢érzés, az ember lelki allapotanak, hangulatdnak egyik megnyilvdnulasa. A
nyugalom feltétele annak tudata, hogy személyiink ¢€s javaink biztonsdgban vannak, a karos
behatasoktol, a veszélyes helyzetektdl védettek.

A koznyugalom ezek alapjan a kozosség tagjainak a kozrendhez €s a koznyugalomhoz fiz6d6
kollektiv pozitiv érzelmi kapcsolata, egy olyan k6z6sségi hangulat, amely abban jelenik meg,
hogy a kdzdss€g tagjai sajat maguk illetve egymas személyét és javaikat biztonsagban tudjak,
¢s meg vannak gy6zddve arrdl, hogy jogaik gyakorlasa és kotelezettségeik teljesitése nem
iitkozik kiils6 akadalyba. A kdznyugalom nem az egyén biztonsagba vetett tudata, hanem

kollektiv €rzés, ezt az is alatamasztja, hogy a jelenlegi koznyugalom elleni biincselekmények

202 polcz Alaine: Rend és rendetlenség. Jelenkor Kiado, Pécs, 2007. 106-114. o.

2 Adam Antal: A biztonsag mint jogi érték. In: Tanulmanykétet Erdésy Emil professzor 80. sziiletésnapja
tiszteletére (szerk.: Balogh Agnes-Hornyak Szabolcs). Studia Iuridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata
136. kotet. Pécsi Tudomanyegyetem allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2005. 13. o.
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tényallasdban rendre visszatérd elem a nagy nyilvanossag, mas tényallasok esetén (pl.

garazdasag) a dolog természetébdl adodik a nyilvanos elkdvetés.

3. Osszegzés, kovetkeztetések

A jogi targy, tovabba a kézrend, a kozbiztonsag €s a koznyugalom fogalmainak vizsgalatabol
¢s a levont kovetkeztetésekbdl adodik a kérdés: vajon lehet-e a kdéznyugalom egy
blincselekmény targya?

Nem vitds, hogy egy olyan pozitiv érzés, mint a nyugalom elérése minden ember szaméara
kivanatos, értékes. Kérdéses azonban, hogy ez biintetdjogi eszkozokkel elérhetd el egyaltalan.
Allaspontunk hatérozottan az, hogy hasonléan a moralhoz, a tisztelethez, a jogkovetéshez,
stb., a nyugalom sem érhetd el a biintetéjog eszkozeivel.

A jogi targyrdl vallott felfogasunkbol sem vezethetd le a koznyugalom, mint védendd
kozosségi érték. A biintetdjog elsddleges feladatanak az egyéni értékek védelmét tekintettiik,
a kozosségiekét csak annyiban, amennyiben az individuumhoz kothetd értékekbdl
levezethetdk. Az egyén nyugalménak, hangulatanak védelme a biintetdjog ultima ratio
jellegébdl adédoan nem képezheti biintetdjogi védelem targyat. Ebbdl az is adddik, hogy egy
k6z0sség tagjainak kollektiv érzése sem lehet e védelem targya.

Igaz ez annak a jogi targy rendszerkritikus funkci6jahoz szorosan kapcsoldédo biintetdjogi
alapelvnek a fényében, amelyet a magyar szakirodalom eziddig kevéssé hivatkozott. A
rendszerkritikus szemlélettel — mint arr6l kordbban mar volt sz6 — tartalmilag is kérdésessé
lehet tenni, hogy melyek azok a jogi targyak, miket a jogalkot6 véd, és melyeket nem, mely
egyben allasfoglalas is a kriminalizacidé €s dekriminalizacié kérdésében. Az in dubio pro
libertate elve szerint azokban az esetekben, amikor a biintetés sziikségessége ¢&s
igazolhatosaga feldl kétségek meriilnek fel, ott nem keriilhet sor torvényi tényallas
megalkotasara, bilintetéjogi beavatkozasra. Ehhez mindig jogi targyra van sziikség, ha a jogi

targy kétséges, a biintetlenség mellett kell donteni.”**

Ez 1d0 szerint hatdlyos torvénylink a kovetkezd blincselekményeket nevezi kdznyugalom
ellenieknek: torvény vagy hatosagi rendelkezés elleni izgatas, kozosség elleni izgatas, nemzeti
jelkép megsértése, Onkényuralmi jelképek haszndlata, holokauszt nyilvdnos tagadasa,

rémhirterjesztés, kozveszéllyel fenyegetés, gardzdasag, rendbontés, kézszemérem megsértése,

29 Szomora Zsolt: A nemi biincselekmények alapkérdései. Rejtjel Kiado, Budapest, 2009. 57-58. o.
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onbiraskodas. Allaspontunk szerint ezek koziil kettd (tdrvény vagy hatosagi rendelkezés elleni
izgatas, kozosség elleni izgatas) valojaban kozrend elleni, egy (rendbontas) kozbiztonsag
elleni, egy (nemzeti jelkép megsértése) allam elleni blincselekmény, egy pedig (6nbiraskodas)
vagyon elleni biincselekmény. A holokauszt nyilvanos tagaddsa — amennyiben hosszabb tavon
a magyar biintetdjog részét fogja képezni — inkdbb emberiesség elleni biincselekménynek
tekinthetd. A cimben talalhatd tovabbi torvényi tényallasok esetén a jogi targy kétséges, igy
azok biintetenddvé nyilvanitdsa nem indokolt. Figyelemmel az itélkezési gyakorlatra is,

elegendonek talaljuk ezek esetében legfeljebb a szabalysértési felelosség megallapitasat.

Magunk részérdl de lege ferenda javasoljuk, hogy a megalkotandé Btk.-ban kiilon fejezetben
keriiljenek elhelyezésre a kozrend, a kozbiztonsag elleni, tovabba az eddig nem érintett
kozegészség és kozbizalom elleni bilincselekmények. Ezek vonatkozasaban csupan utalunk
Kantas Péter korabban idézett véleményére.”*

A hatédlyos Btk. kdzbiztonsag ¢és koznyugalom elleni blincselekményeit alapul véve az uj
fejezetek a kovetkezOképpen alakulndnak (a biincselekmények felsorolasa stlyossaguk
alapjan torténik):

ad a) kozrend elleni blincselekmények: terrorcselekmény; 1égi jarmii, vasuti, vizi, kozuati
tomegkozlekedési, vagy tomeges aruszallitasra alkalmas jarmii hatalomba keritése; visszaélés
haditechnikai termékkel és szolgaltatassal, illetdleg kettds felhasznalasu termékkel, visszaélés
atomenergia alkalmazasaval; visszaélés haditechnikai termékkel és szolgaltatassal, illetdleg
kettds felhasznalast termékkel; kozérdekll iizem mitkkodésének megzavarasa; kozosség elleni
izgatas; torvény vagy hatdsagi rendelkezés elleni izgatas.

ad b) kozbiztonsag elleni blincselekmények: kdzveszélyokozas; visszaé¢lés robbandanyaggal
vagy robbantoszerrel; visszaélés 16fegyverrel vagy l6szerrel; visszaé¢lés nemzetkdzi szerzddés
altal tiltott fegyverrel; blinszervezetben részvétel; visszaélés radioaktiv anyaggal; visszaélés
nukledris 1étesitmény tizemeltetésével.

A magunk részér6l a fennmaraddk koziil a visszaélés méreggel bilincselekményt a
kozegészség elleni tényallasokhoz, a nemzetkozi gazdasagi tilalom megsértését pedig a
gazdasagi biincselekményekhez soroljuk. Ugyanigy gazdasagi blincselekménynek tartjuk a
tiltott szerencsejaték szervezeését, tekintettel arra, hogy e cselekmény kovetkeztében jelentésen

csokken a szerencsejatékok megadoztatasabol szarmazo allami bevétel.

293 K antas Péter: Meditacio a kozrendrél. Beliigyi Szemle 2000. 10. sz. 14. o.
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A veszélyes eb tartdsaval kapcsolatos kotelezettség megszegése, a tiltott allatviadal szervezése
tovabba az allatkinzas biintetenddsége részben a biintetdjog ultima ratio jellegére, részben az
in dubio pro libertate elvére figyelemmel nem megalapozott. E cselekmények elleni fellépésre

a szabalysértési jog — amely ismeri1 az elzaras intézményét is! — kivaloan alkalmas.
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II1. RESZ

AZ EGYES KOZNYUGALOM ELLENI BUNCSELEKMENYEK

I. FEJEZET
TORVENY VAGY HATOSAGI RENDELKEZES ELLENI IZGATAS

A torvény vagy hatosagi rendelkezés elleni izgatast a Csemegi-kddex ota rendre tartalmaztidk
a torvénykonyveik. Az 1978-ig terjedd idOszak szabalyozasat, és annak valtozasait az elsd
részben bemutattuk. Hatalyos torvénylink eredeti rendelkezése a kovetkezd volt: ,,Aki nagy
nyilvanossag el6tt a torvény vagy mas jogszabaly, avagy a hatosag rendelkezése ellen
engedetlenségre izgat, blntettet kovet el és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.”

A szabalyozéasban 1989-ben keriilt sor valtoztatasra, mikoris az 1989. évi XXV. toérvény
yjrafogalmazta a politikai biincselekmények tényallasait. Az allam elleni buntettek mellett a
torvényhozo az izgatas €s a kozosség megsértése blincselekményekbdl megalkotta a kozosség
elleni izgatast, tovabba jelentdsen sziikitette a torvény vagy hatosagi rendelkezés elleni
izgatas alkalmazhatdsaganak korét. A szlikités harom ponton figyelheté meg: a) elkdvetési
modként keriilt rogzitésre a koznyugalom megzavarasara alkalmassag, b) az elkovetési
magatartds az engedetlenségre uszitds lett, c¢) csak az altalanos engedetlenségre uszitas
biintetendd. A torvényhez flizott miniszteri indokolas mindezek okat a kdvetkezOkben jelolte
meg: a torvény a ,,tényallas részéve teszi azt, hogy az elkdvetd magatartasanak olyannak kell
lennie, amely alkalmas a koznyugalom megzavarasara. Ez kizarja azt, hogy a biintetdjog
korlatozza az A4llampolgarokat a torvényekkel, mas jogszabalyokkal és hatdsagi
rendelkezésekkel szemben az elégedetlenségiik szabad kifejtésében. A tovabbi 1j tényallasi
elem az, hogy a jelenlegi ,engedetlenségre izgat” elkdvetési magatartas az altalanos
engedetlenségre uszitasra valtozik. Ez kifejezésre juttatja, hogy a térvényi tényallas nem az
allampolgarokat kivanja gatolni a biralatuk nyilvanitasaban. Az »uszitds« kifejezés

0sszhangban van a k6zosség elleni izgatés (Javaslat 15. §) elkovetési magatartasaval.”

Azo6ta a szabalyozasban nem tortént valtozas, a hatalyos torvényszoveg a kdvetkezo.

268. § Aki nagy nyilvanossag el6tt, a koznyugalom megzavarasara alkalmas modon térvény vagy
mas jogszabaly, avagy a hatosag rendelkezése ellen altalanos engedetlenségre uszit, biintettet

kovet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.
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1. A biincselekmény targya

A hazai biintetdjogi irodalom a bilincselekmény targyaként altalanossagban a kdznyugalmat
jeloli meg, amely a jogszabalyok és a hatdsagi rendelkezések tiszteletében nyilvanul meg.**®
Mas megkozelitések hozzateszik az 6nkéntes jogkdvetéshez fiiz6d6 érdeket’”’, illetve azt az
igényt, hogy a torvényeket, mas jogszabalyokat ¢és a hatosagi rendelkezéseket mindenki
magatartasi normaként fogadja el.**®

A jogi targy fogalmaval kapcsolatos gondolatmenetiink alapjdn a biincselekmény targya: a
jogszabalyok és hatdsagi hatarozatok végrehajtasa. A jogéallam egyik legfontosabb eleme a
jogbiztonsag, amelyr6l az Alkotmanybirdsag a 9/1992 (I. 30.) AB hatarozataban kifejtette,
hogy: ,,A jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam — és
elsdsorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiick, miikodésiiket tekintve
kiszamithatoak €s elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmdra. Vagyis a jogbiztonsag
nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
miikodésének kiszdmithatosagat is.” A jogszabalyok ¢és a hatdrozatok végrehajtasa
kozvetlenlil az egyéni értékekbdl levezethetd kozosségi érték. Aligha vonhatd kétségbe
ugyanis, hogy az allampolgarok — néhany igen szélsOséges példat kivéve — fontosnak tartjak,
hogy legyenek olyan jogszabalyok, amelyek pontosan tisztdzzak jogaik és kotelezettségeik
terjedelmét, ¢s azt is, hogy az ezek gyakorlasdhoz sziikséges hatosagi hatarozatok

sziilessenek.

Kérdéses lehet azonban az un. allampolgari engedetlenség biintetéjogi megitélése, vagyis az
az eset, amikor az allampolgarok egy csoportja szembeszegiil egy jogszaballyal vagy hatosagi
rendelkezéssel, esetleg olyan modon, hogy kimeriti a torvény vagy hatosagi rendelkezés elleni

1zgatas tényallasat.

2 Erdsy Emil: A torvény vagy hatosagi rendelkezés elleni izgatas. In: Erdsy Emil-Foldvari Jozsef-Téth
Mihaly (szerk.: Toth Mihaly): Magyar biintetéjog Kiilonds rész. Osiris Kiado, Budapest, 2005. 338. o.
Lényegében ugyanezt a meghatarozast adja Kis Norbert és Hollan Miklos [Kis Norbert-Hollan Miklos (szerk.:
Kis Norbert): A magyar biintetdjog tankonyve II. Kiilonds rész. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado,
Budapest, 2008. 483. o.].

27 Santha Ferenc: Torvény vagy hatosagi rendelkezés elleni izgatis. In: Fehér Lenke-Gorgényi Ilona-Gula
Joszef-Horvath Tibor-Lévay Miklos-Santha Ferenc-Varadi Erika (szerk.: Horvath Tibor-Lévay Miklos): Magyar
biintet6jog Kiilonds rész. Complex, Budapest, 2009. 378. o.

2% Szomora Zsolt: Torvény vagy hatosagi rendelkezés elleni izgatas. In: Juhasz Zsuzsanna-Karsai Krisztina-
Maraz Vilmosné-Nagy Ferenc-Szomora Zsolt-Vida Mihaly (szerk.: Nagy Ferenc): A magyar biintetdjog kiilonos
része. hvgorac Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2009. 424. o.
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Szemléletesen allapitja meg a polgari engedetlenségrél Taméas Gaspar Miklos, hogy a ,jus
resistendi” voltaképpen ,,premodern jog, azért volt ra sziikség, mert a régi allam nem volt
mindenki dllama — amely semleges tobbségek ¢és kisebbségek konfliktusaban —, hanem egyes
csoportokkal azonosult kiilonféle erkdlesi megfontolasok alapjdn (erkolcsi megfontolas a
»nemesség« vagy a »vallas« szempontja is.)”*” John Rawls megfogalmazasaban a polgari
engedetlenség ,olyan nyilvdnos, erdszakmentes, a lelkiismeret 4ltal meghatirozott
torvényellenes tevékenység, amely meghatarozott jogszabaly(ok), illetve kormanyzati politika
megvaltoztatasara iranyul.”*"

A polgari engedetlenség biintet6jogi megitélésével kapcsolatban a hazai szakirodalom igen
szegényes, és ez nem is csoda, hiszen nem is igen fordultak el hasonlé megmozdulasok.*'
Hasonloan Gyorgyi Kalman megallapitasahoz, magunk is azt a sommas felfogést valljuk,
hogy ,,ami biincselekmény — az biincselekmény”. "2

A torvényalkotd amikor biintetendévé nyilvanit egy cselekményt, allas foglal abban, hogy
annak tanusitasa kozosségi érdeket sért, és mint ilyen, rossz. Azok a magatartasok, amelyek
megfelelnek a torvényi tényalldsban irtaknak, a torvényhozoé akarata szerint altalaban
blincselekménynek mindsiilnek. Ez nem jelenti azonban azt, hogy konkrét esetben ne lehetne
azt megallapitani, hogy az adott cselekmény nem jogellenes, €s éppen ezért nem biintetendd.
Erre a torvény maga is lehetdséget enged, a biintethetdséget kizard okokon keresztiil. A szdba
j6hetd kizard okok koziil a tarsadalomra veszélyesség csekély foka szolgdlhatott kordbban
alapot azok érveinek, akik az allami értékrenddel szemben a maguk értékrendjét vonultatjak
fel, hiszen ,,a politikai tartalmu cselekvésnél az akcid résztvevoi szivesen formalhatnak jogot
arra, hogy valojdban az altaluk tanusitott magatartds az, amely a tarsadalom javat

99213

szolgalja. (Azota a tarsadalomra veszélyesség csekély fokat, mint biintethetdséget kizard

okot, szamiizte a torvényhozd a Btk.-bol.) Gyorgyi Kalman &llaspontja szerint a polgari

29 Tamas Gaspar Miklés: A polgari engedetlenség a nyilvanossag koraban. In: A polgari engedetlenség helye az
alkotmanyos demokraciakban (szerk.: Lenkei Julia). T-Twins Kiadoi és Topografiai Kft, Budapest, 1991. 27. o.
219 Rawls, John: Eine Theorie der Gerechtigkeit. Suhrkamp, 1979. 401. o. Idézi: Foldesi Tamas: A polgari
engedetlenség — az emberi jogok ,mostohatestvére”. In: A polgari engedetlenség helye az alkotmanyos
demokraciakban (szerk.: Lenkei Julia). T-Twins Kiadoéi és Topografiai Kft, Budapest, 1991. 143. o.

211 Ezek kozil az emlékezetben leginkibb az tn. taxisblokdd maradt fenn, de polgari engedetlenségnek
mindsitette néhany évvel ezeldtt az egyik parlamenti part sajat frakcidjanak azt a cselekményét, amikor a
budapesti Kossuth téren felallitott rendérségi kordonokat bontottak szét. El6bbiben részt vevok kozkegyelemben
részesiiltek, utobbi esetben nem indult bilintetdeljaras.

212 Gyorgyi Kalman: Dogmatikai megfontolasok a polgéri engedetlenség biintetéjogi megitélésérdl. In: A polgari
engedetlenség helye az alkotmanyos demokraciakban (szerk.: Lenkei Julia). T-Twins Kiadoi és Topografiai Kft,
Budapest, 1991. 131. o.

21> Gyorgyi Kalman: Dogmatikai megfontolasok a polgéri engedetlenség biintetéjogi megitélésérdl. In: A polgari
engedetlenség helye az alkotmanyos demokracidkban (szerk.: Lenkei Julia). T-Twins Kiadoi és Topografiai Kft,
Budapest, 1991. 134. o.

87



engedetlenséggel a biintetdjog nem tud mit kezdeni. Legfeljebb a biintetés kiszabasa korében
keriilhet sor az értékelésére, de semmiképpen nem annak megitélésénél, hogy tortént-e

biincselekmény.

Erdésy Emil abbol indul ki, hogy polgari engedetlenség esetén mindenek elott azt kell
megvizsgalni, hogy mikor és milyen helyszinen tortént a cselekmény. Helyszin az a tertilet,
ahol az allampolgarok vagy csoportjaik az engedetlenségiiket kifejezésre juttattak, emellett
sziikséges a megmozdulas kezdd €s befejezd idOpontjanak rogzitése. A hatarok megvonasa
azeért sziikséges, mert lehetdséget ad a szelekciora: azt a cselekményt ugyanis, amelyet az
engedetlenség kifejezésre juttatasanak helyszinén kovettek el, de annak befejezését kovetden,
ugyanugy kell elbirdlni, mint a tobbi biincselekményt. A tér-idé feltételnek megfeleld
cselekmények koziil ezt kovetéen azokat kell kisziirni, amelyek nem az engedetlenség
kifejezésének sziikségszerli kiséréi voltak. Az ezutan fennmaradd cselekményekrdl
megallapitja: ,,Tekintettel arra, hogy az allampolgari dnvédelem gyakorlasara a demokratikus
jogallam szédmtalan lehetdséget nyujt (érdekképviseleti-, érdekegyeztetd szervezetek,
parlamenti frakciok muikodése), az érdekérvényesités biintetd jogszabaly megsértése nélkiil is
megoldhat6. Ebbol a meggondolasbol kovetkezik, hogy mindazoknak a biintet6jogi
felelosségét meg kell allapitani, akiknek a cselekménye a Btk.-ban meghatarozott
biintethetdségi feltételeknek megfelel. Az elkovetés koriilményeire tekintettel azonban nem
indokolt velilk szemben biintetés kiszabasa, de megfontolanddé egyes intézkedések

alkalmazésa.”*'*

Gyorgyi ¢€s Erddsy allaspontjaval ellentétes nézetet vall a biintetdjogi felelosség
megallapitasaval kapcsolatban Kiraly Tibor. Gyakorlati szempontii megkozelitésének alapja a
legalitds és az officialitas elve. A polgari engedetlenség esetében azonban, mihelyt az
kozvadra biincselekménny¢ nyilvanithatdé ¢és tomeges méretli, a legalitas elve aligha
érvényesithetd. ,Ekkor mikodésbe 1ép a szelekcio: egyes személyek vagy csoportok
kiemelése és masok bantatlanul hagyasa. Elég altalanos €és ismert jelenség ez: amint a biintetd
hatalom gyakorldsara hivatott szervek térben ¢és idOben koncentralt tomegjelenséggel
talalkoznak, amit a tételes jog szerint biincselekményként kell kezelnidk, a biintetdjogot

valogatva veszik igénybe: a vezetOkre, vagy tetszés szerint kivalasztott boldogtalanokra

1% Erdésy Emil: Az allampolgari engedetlenség biintetéjogi megitélése. Magyar Jog 1991. 5. sz. 260. o.
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stjtanak le.”*"® Ez a példastatualas azonban ellentétes a legalitas elvével és csak az elrettentést
szolgalja. Gondolatmenetében a tomegesen elkdvetett biincselekmények tildozésének markans
problémajara hivja fel a figyelmet, azonban megkozelitése egyoldali. Feltételezi ugyanis,
hogy az engedetlenségiiket kinyilvanitok mindig tdmegesen vannak jelen, és tételes szamba
vételik nem lehetséges. Ez azonban korantsincs igy. Viszont ugyanugy a biintetdjog
alapelvébe iitkoznénk, ha kinyilvanitanank, hogy azokban az esetekben, ha az
engedetlenségben részt vevok személyazonossaga kiderithetd, elleniik lefolytatnank az

eljarast, mig a tomeges részvétel esetén erre kisérletet sem tennénk.

Mindezek alapjan azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy amennyiben a polgari engedetlenség
kinyilvanitdsaval egyben biincselekmény (leginkdbb a térvény vagy hatosagi rendelkezés
elleni izgatds képzelhetd el) elkdvetése is tortént, az eljard hatdésagoknak torekedniiik kell a
résztvevd személyek beazonositdsdra, ¢€s elleniik a biintetdeljarast le kell folytatni.
Csatlakozva Gyorgyi €s Erddsy korabban ismertetett véleményéhez, a biintetés kiszabéasa
korében azonban értékelni lehet az elkovetés inditékat, és ha erre a lehetdség van,

elegenddnek tartjuk az intézkedések valamelyikének alkalmazasat.

2. A tényallas targyi oldala

A biincselekmény targyi oldalat vizsgélva a) az elkdvetési magatartasra, b) az elkdvetés

helyére és c) az elkovetés modjara kell kitérniink.

ad a) A bilincselekmény elkovetési magatartasa a térvény vagy mas jogszabaly, avagy a
hatosdg rendelkezése ellen 4ltalanos engedetlenségre uszitds, amely két lényeges elemet
tartalmaz: egyrészt meghatarozza a konkrét elkdvetdi cselekményt, masrészt megjeloli annak

iranyat.

al) Az elkovetd a cselekményét torvény, mas jogszabdly, illetve hatosdgi rendelkezés
iranydban koveti el. A torvény ¢€s a mas jogszabalyok kiilon emlitése a korabbi

torvényszovegek reminiszcencidja. E kiilonbségtétel nem indokolt, tekintettel arra, hogy a

213 Kiraly Tibor: A polgari engedetlenség és a biintetGjog. In: A polgéari engedetlenség helye az alkotmanyos
demokraciakban (szerk.: Lenkei Julia). T-Twins Kiadoéi és Topografiai Kft, Budapest, 1991. 141. o.
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torvények is a jogszabalyok csoportjaba tartoznak.’'® A jogalkotasrol szo6l6 1987. évi XI.
torvény (Jat.) taxative felsorolja a jogszabalyokat €s az allami irdnyitas egyéb jogi eszkozeit.
A Jat. 1. § (1) bekezdése értelmében jogszabalyok: torvény, torvényerejii rendelet,
kormanyrendelet, miniszteri rendelet, allamtitkari rendelkezés, Onkormanyzati rendelet.
Megjegyezziik, hogy a torvényerejii rendelet kiils6 jogforrdsa (Népkoztarsasag Elndki
Tanacsa) megszint, igy ilyen jogszabalyok mar nem sziilethetnek, azonban a hatalyban 1évdk
természetesen a biintetdjogi védelem targyai. Nem tartoznak viszont ebbe a korbe az allami

iranyitas egy€b jogi eszkozei (hatarozat, utasitas, statisztikai kdzlemény, jogi irdnymutatas).

A hatosagi rendelkezés meghatarozdsa azonban alaposabb megfontolast igényel.
Mindenekelott két kérdést kell tisztazni: melyek a hatdsagok, illetve a hatosagok mely
rendelkezései lehetnek a biintetdjogi védelem targyai.

Tégabb értelemben hatosadgok a birdsag, az ligyészség ¢és a kozigazgatasi szervek. A sziikebb
értelmez€s szerint azonban csak azok a kozigazgatasi szervek tekinthetok hatosagnak,
amelyeket a kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatds altalanos szabalyairdl szold 2004.
évi CXL. torvény (Ket.) 12. §-anak (3) bekezdése felsorol €és hatdsagi ligy intézésére jogosit
fel. Ezek az allamigazgatasi szervek; a helyi dnkormanyzat képviselo-testiilete, ideértve a
megyei Onkormanyzat kozgyulését is; a polgarmester; a f6jegyz0, jegyzd, korjegyzo, a
képviseld-testiilet hivataldnak ligyintézdje, a hatdsagi igazgatasi tarsulas; illetve az egyéb
olyan szervezet, koztestiilet vagy személy, amelyet (akit) torvény vagy kormanyrendelet
jogosit fel kdzigazgatasi hatosagi jogkor gyakorlasara (pl. kozjegyzdi vagy ligyvédi kamara).
A Ket. 12. § (2) bekezdése megnevezi a hatdsagi ligyeket: minden olyan iigy, amelyben a
kozigazgatasi hatdsag az iigyfelet érintd jogot vagy kotelességet allapit meg, adatot, tényt
vagy jogosultsdgot igazol, hatosdgi nyilvantartast vezet vagy hatosagi ellenérzést végez;
illetve a tevékenység gyakorlasdhoz sziikséges nyilvantartasba vétel és a nyilvantartasbol valo
torles.

Allaspontunk szerint a torvényi tényallds értelmezésekor a tag értelemben vett hatosag-

megkdzelitést kell alkalmazni, és figyelemmel kell lenni a Ket. szabalyaira.

A masodik kérdés, nevezetesen hogy az emlitett hatosdgok minden rendelkezése elleni uszitas
megvalositja-e a blincselekményt, atvezet benniinket az engedetlenség fogalmanak

meghatarozasahoz.

216 Belovics Ervin: Torvény vagy hatosagi rendelkezés elleni izgatas. In: Belovics Ervin-Molnar Gabor-Sinku
Pal (szerk.: Busch Béla): Biintet6jog Kiilonos rész. hvgorac Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2009. 386. o.
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Az engedetlenség az engedelmesség megtagadasat jelenti”'” Engedelmességre csak tilto vagy
parancsold jogszabaly illetdleg hatdsagi rendelkezés kotelezhet, igy a bilincselekmény
megallapitasa szempontjabdl elsdésorban ezek johetnek figyelembe. A megéllapitd
rendelkezések csak annyiban, amennyiben azokbdl nem ered mas személynek tlirési
kotelezettsége.”'® Az igazold jellegli hatosagi rendelkezések senkitél nem kovetelnek meg

engedelmességet, igy az ezek ellen valo engedetlenségre uszitas kizart.

A tényallds az ,altalanos” engedetlenségre vald uszitdst rendeli biintetni, azonban ez a
tényallas tobbi elemére figyelemmel nehezen értelmezhetd. Allaspontunk szerint az elkévetési
moddal, azaz a kdznyugalom megzavarasdra valod alkalmassaggal egyezik meg. Itt inkabb
arrol lehet szd, hogy az 1989-es modositaskor a térvényhozo annak érdekében, hogy a
bilintetéjog ne korlatozza feleslegesen az allampolgarokat a torvényekkel, mas
jogszabalyokkal ¢s hatdsagi rendelkezésekkel szemben az elégedetlenségiik szabad

kifejtésében, tulbiztositotta magat.

a2) Az elkovetd cselekménye az altalanos engedetlenségre uszitas. Az uszitds fogalmanak
részletes elemzésére a kozosség elleni izgatas kapcsan tériink ki, itt csak annyi régzitése
sziikséges, hogy az uszitdas mas személy érzelmi, tudati allapotanak negativ irdnyba torténd
befolydsolasa, amely egyben mozgdsitds mas személyek gondolkoddsmodjanak tdmadod
jellegli alakitasara.”'® Az uszitas csak akkor tényallasszerii, ha az altaldnos engedetlenségre

iranyul.

ad b) Az elkovetés helye: nagy nyilvanossag eldtt. A nagy nyilvanossag fogalmat dontden a
birdsagi gyakorlat*® dolgozta ki, a tdrvény ahhoz csak kiegészité rendelkezést tartalmaz.
Eszerint nagy nyilvanossag akkor allapithatdé meg:
- ha nagyobb létszamu személy van jelen, azaz ha legalabb annyian, hogy a jelenlévok
szama egyszeri ranézéssel nem allapithato meg,
- ha megvan a realis lehetdség arra, hogy nagyobb, vagy elére meg nem hatarozhatd

szamu személy tudomast szerezzen a blincselekményrdl,

217 Angyal Pal: A magyar biintetéjog kézikonyve. 9. Izgatas. Maganosok elleni er6szak. Vélasztojog biintetéjogi
védelme. Vallas elleni biincselekmények. Athenaeum, Budapest, 1932. 31. o.

218 pgldaként hivatkozhatunk az Alkotmany azon megallapitisara, hogy ,,Magyarorszag: koztarsasag.” 1. §

1% Erd6sy Emil: A torvény vagy hatosagi rendelkezés elleni izgatas. In: Erdésy Emil-Foldvari Jozsef-Téth
Mihaly (szerk.: Toth Mihaly): Magyar biintet6jog Kiilonos rész. Osiris Kiado, Budapest, 2005. 339. o.

220 Akécz Jozsef — tBerkes Gyorgy — Belegi Jozsef — Katona Sandor — Konya Istvan — Marki Zoltan — Mészar
Réza — Molnar Gabor — Raboczki Ede (szerk.): Magyar biintetdjog — Kommentar a gyakorlat szamara. Budapest,
2009.
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- illetve a Btk. 137. § 12. pontja értelmében nagy nyilvanossagon a blincselekménynek a
sajto™!, egyéb tomegtajékoztatasi eszkoz, sokszorositas, illetéleg elektronikus
hirk6z16 halozaton® vald kozzététel utjan torténé elkdvetését is érteni kell.

A nagy nyilvanossaggal kapcsolatban két észrevételt tehetiink. Az egyik a szabalyozasi
modddal van 0sszefliggésben, azaz hogy a fogalmat dontéen nem a Btk. hatdrozza meg, hanem
az értelmezés jorészt a birdsagi gyakorlaton alapul, a torvény csak kisegitd elemet kapcsol a
gyakorlatban kimunkalt elvekhez. Ez a hibrid megoldas semmiképpen sem helyeselhetd.
Allaspontunk szerint vagy az egész fogalmat a jogszabalynak kellene meghataroznia, vagy azt
teljes egészében ra kellene bizni a birdsagok bolcs belatasara. Az elmult évek jogalkotasi
tapasztalatai abba az irdnyba mutatnak, hogy a jogalkot6 fokozatosan atveszi az értelmezés
feladatat a birosagoktol, sokszor azonban ez nem l1épi tal a gyakorlatban altaldnosan
elfogadott nézetet. Példaként hivatkozhatunk twjabban a ,,védekezésre képtelen allapot”
fogalmara, amely a gyakorlatban kimunkalt meghatarozas térvénybe iktatdsa. Masrészt az a
fordulat, mely szerint nagy nyilvanossdg az is, ha megvan a redlis lehetdség arra, hogy
nagyobb, vagy elére meg nem hatdrozhatdé szami személy tudomdst szerezzen a

blincselekményrdl, a kiterjesztd értelmezés egyik megnyilvanulésa.

ad c) Elkdvetési modnak a torvény a koznyugalom megzavarasara vald alkalmassagot tekinti.
A miniszteri indokolas és a vonatkozd irodalom is kiemeli, hogy ez az a tényallasi elem,
amely biztositja, hogy az allampolgarok szabadon kifejezhessék a jogszabalyokkal, hatosagi
rendelkezésekkel szembeni elégedetlenségiiket, a biintetdéjogi fenyegetettség pedig csak a
legkirivobb, legsziikségesebb esetekre korlatozodjon. Allaspontunk szerint e tényallsi elem
felesleges, hiszen ha az altalanos engedetlenségre uszitds nagy nyilvanossag elott torténik, az

Fo e ’ . o 22
mar 6nmagaban alkalmas a ,kdznyugalom” megzavarasara.”>

221 A sajtorol szolo 1986. évi I1. trvény 20. § a) pontja értelmében sajté az idSszaki lap, illetve a radiozasrol és
televizidzasrdl sz0olo torvény szerinti misorszolgaltato €s a hirligynokség.

222 Az elektronikus hirkozlésrol szolo 2003. évi C. torvény 188. § 19. pontja értelmében elektronikus hirkozlé
halézat: atviteli rendszerek és — ahol ez értelmezheté — a halozatban jelek iranyitasara szolgald berendezések,
tovabba mas erdforrasok, melyek jelek tovabbitasat teszik lehetdvé meghatarozott végpontok kozott vezetéken,
radios, optikai vagy egyéb elektromagneses ton, beleértve a miiholdas halozatokat, a helyhez kotott és a mobil
foldfelszini halozatokat, az energiacllatd kabelrendszereket, olyan mértékben, amennyiben azt a jelek
tovabbitasara hasznaljak, a miisorszorasra hasznalt halozatokat és a kabeltelevizios halozatokat, tekintet nélkiil a
tovabbitott informaci6 fajtajara. E fogalom-meghatarozas szerint tehat — technologiatol fliggetlenil —
elektronikus hirk6z1é halézat minden halozat, amely jel tovabbitasara alkalmas. gy ide tartozik pl. a televizio,
radio, internet. A gyakorlatban e fordulat megallapitasanal ennek van jelentdsége. Felvetddik a kérdés, hogy nem
lenne-e szerencsésebb az informatikai szakkifejezés helyett a torvényben inkabb a vilaghalon torténd elkovetést
biintetni.

2 Santha Ferenc: Toérvény vagy hatésagi rendelkezés elleni izgatas. In: Fehér Lenke-Gorgényi Ilona-Gula
Joszef-Horvath Tibor-Lévay Miklos-Santha Ferenc-Varadi Erika (szerk.: Horvath Tibor-Lévay Miklos): Magyar
biintet6jog Kiilonds rész. Complex, Budapest, 2009. 379. o.
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3. A biincselekmény absztrakt veszélyeztetési jellege

A torvény vagy hatdsagi rendelkezés elleni izgatds nem eredménybiincselekmény, azaz a
torvényhoz6 semmilyen kdvetkezményt nem fliz az altalanos engedetlenére uszitashoz. A

szakirodalom szerint a blincselekmény absztrakt veszélyezteté jellegii.***

A cselekmény
befejezetté valik az uszitdst tartalmazo kozlésnek nagy nyilvdnossag elétt megjelenésével,
kisérlet megallapitasara verbalis cselekményeknél nem keriilhet sor, legfeljebb akkor, ha az

uszitas irasban torténik.

4. A tényallas alanyi oldala

A bilincselekmény alanya barki lehet, a torvény csak a szandékos elkovetést biinteti. Ehhez
sziikséges, hogy az elkdvetd tisztaban legyen azzal, hogy azt a parancsot vagy tilalmat, amely
ellen engedetlenségre uszit, torvény vagy mas jogszabaly, vagy hatdsagi rendelkezés irja eld.
Tisztaban kell lennie tovabba azzal, hogy a cselekménye engedetlenség kivaltasara alkalmas,

azt vagy kivanja, vagy pedig felismerése sem tartja vissza attol, hogy masként cselekedjen.

5. Elhatarolasi kérdések

A szakirodalom® elhatarolasi problémaként tekint arra az esetre, ha az elkdvetd a Biintetd
Torvénykonyv ellen uszit elégedetlenségre. A fobb megallapitasok abban foglalhatok Gssze,
hogy torvény vagy hatosagi rendelkezés elleni izgatast kell megallapitani abban az esetben, ha
az uszitas altalanossagban iranyul a torvénykonyv ellen. Azonban a konkrét biincselekményre
val6 felbujtas, vagy ha ez sikertelen, és az el6késziilet is biintetendd, elokésziilet miatt kell az
elkovetot feleldsségre vonni, ha az uszitds korében torténd rahatds konkrét személyhez sz6lo

¢és konkrét elkovetési szandékot valt ki, illetdleg ilyen szandék kialakitdsara iranyul.

224 Szomora Zsolt: Toérvény vagy hatosagi rendelkezés elleni izgatas. In: Juhasz Zsuzsanna-Karsai Krisztina-
Maraz Vilmosné-Nagy Ferenc-Szomora Zsolt-Vida Mihaly (szerk.: Nagy Ferenc): A magyar biintet6jog kiillonds
része. hvgorac Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2009. 426. o.

23 Szomora Zsolt: Torvény vagy hatosagi rendelkezés elleni izgatas. In: Juhasz Zsuzsanna-Karsai Krisztina-
Maraz Vilmosné-Nagy Ferenc-Szomora Zsolt-Vida Mihaly (szerk.: Nagy Ferenc): A magyar biintetdjog kiilonos
része. hvgorac Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest, 2009. 425. o. és Erdésy Emil: A torvény vagy hatdsagi
rendelkezés elleni izgatds. In: Erdésy Emil-Foldvari Jozsef-Toth Mihaly (szerk.: Toth Mihaly): Magyar
biintet6jog Kiilonds rész. Osiris Kiado, Budapest, 2005. 340. o.
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6. Osszegzés

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a torvény vagy hatosagi elleni izgatds, mint kozrend
elleni blincselekmény biintetenddsége igazolt, azonban helyesebb volna a tényallason két
vonatkozéasban valtoztatni. Egyrészt meg kellene sziintetni a térvény és a jogszabaly kiilon
emlitését, masrészt elegendd volna annak rogzitése, hogy az altaldnos engedetlenségre uszitas
biintetendd, a ,.k6znyugalom megzavarasara alkalmas médon” kitétel elhagyasaval.

De lege ferenda javaslatunk a tényallas megszovegezésével kapcsolatban a kovetkezd: ,,Aki
nagy nyilvanossag elott jogszabaly vagy hatdsag rendelkezése ellen altalanos engedetlenségre
uszit, blintettet kovet el, €s harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.” A
biincselekmény elnevezését a tényallas szovegének megfelelden jogszabaly vagy hatosagi

rendelkezés elleni uszitasra lenne célszeru valtoztatni.
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II. FEJEZET
KOZOSSEG ELLENI IZGATAS

A kozosség elleni izgatés tényallasat az 1989. évi XXV. torvény iktatta a Btk.-ba, egyidejiileg
hatalyon kiviil helyezte az izgatast, mint allam elleni biincselekményt, és a kdznyugalom
elleni biincselekmények kozott talalhatd kozosség megsértését. A kozdsség megsértésének
elsé alapesete az elemeit és a szerkezeti felépitését tekintve alapvetden megegyezett az izgatas
torvényi tényallasaval. Az egyetlen eltérés az alanyi oldalon mutatkozott: az izgatast célzatos
blincselekmény 1évén csak akkor lehetett megallapitani, ha az elkdvetd a magatartasa
kifejtésével az allam elleni gyiiloletét masokba kivanta atiiltetni*® A moédositashoz
kapcsolédd miniszteri indokolds is utalt ra, hogy a két bilincselekmény elhatarolasa
bizonytalan volt, ami a gyakorlatban szdmos vissza¢lésre adott lehetdséget.

1989. oktober 15-én a kdvetkezd szoveg 1€pett hatalyba:

,»209. § (1) Aki nagy nyilvanossag elott

a) a magyar nemzet vagy valamely nemzetiség,

b) valamely nép, felekezet vagy faj, tovabba a lakossag egyes csoportjai ellen gytildletre uszit,
blintettet kdvet el, €s harom évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd.

(2) Aki nagy nyilvanossag eldtt a magyar nemzetet, valamely nemzetiséget, népet, felekezetet
vagy fajt sértd vagy lealacsonyitd kifejezést hasznalt, vagy mas ilyen cselekményt kovet el,
vétség miatt egy ¢évig terjed0 szabadsagvesztéssel, javito-nevelé munkdval vagy

pénzbiintetéssel biintetendd.”

A tényallas eldszor 1992-ben valtozott, amikor az Alkotméanybirosag a 30/1992. (V. 26.) AB
hatarozataval megsemmisitette a (2) bekezdésben szabalyozott gyaldzkodas tényallasat,
figyelemmel arra, hogy indokolatlanul korlatozza a véleménynyilvanitds szabadsagat. A
biincselekmény azoéta szinte folyamatosan a vitak kozéppontjaban all. Ujra és tjra felvetddik
ugyanis a gyiloletbeszéd biintethetdségének igénye, a gondolkodas kozéppontjaba pedig
fokozatosan a kozosségek méltdsaganak biintetdjogi védelme keriil. A témakorben sziiletett
tetemes mennyiségli irodalomra azonban kevéssé jellemz6 a biintetéjogi megkozelités, ennek
nagy része ugyanis a kérdéskor alkotmanyossagi (alapjogi) Osszefiiggéseivel foglalkozik.
Tagadhatatlan, hogy az alapjogi kérdések felvetése nélkiil még a biintetdjogasz sem nyulhat a

témahoz, ezért is sziikkséges példaul a vonatkozd nemzetkdzi (€s eurdpai) szabalyozok

26 Erdésy Emil: A kozosség elleni izgatas. in.: Erd6sy-Foldvari-Horvath: A magyar biintetéjog kiilonds része.
Budapest, 1989. 139. o.
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ismertetése. Hangsulyozzuk azonban, hogy magunk részérdl a tovabbiakban a felmeriild
problémakat biintet6joginak tekintjiik, és igy azokra biintetdjogi valaszokat kivanunk adni. A
szakirodalomban felmeriilt mas kérdéseket csak annyiban érintjiikk, amennyiben a kdzosség
elleni izgatas hatdlyos szovegében talalhatd ,,gyliloletre uszitas” értelmezésével szoros

Osszefliggésben vannak.

1. A véleménynyilvanitas szabadsaganak nemzetkozi és eurdpai garanciai és korlatai

1.1 Nemzetkozi egyezmények

A vonatkozd nemzetkozi egyezmények koziil els6ként az ENSZ égisze alatt a masodik
vildghabort borzalmait kovetéen megsziiletett Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat kell
megemliteniink (The Universal Declaration of Human Rights, 1948). A 19. cikk kimondja,
hogy mindenkinek joga van a vélemény és kifejezés szabadsagadhoz. Ez a jog magaban
foglalja annak szabadsdgat, hogy véleménye miatt senkit se zaklassanak, tovabba hogy
barmilyen eszkozzel és hatasokra vald tekintet nélkiil mindenki t4jékozodhasson és

tajékoztathasson, eszméket megismerhessen, informacidkat és eszméket terjeszthessen.

Az 1966-ban az ENSZ Kozgytilése altal elfogadott Polgéari és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanyanak™’ (International Covenant on Civil and Political Rights, 1966) 19.
cikke a kovetkezOképpen rendelkezik: ,,1. Nézetei miatt senki sem zaklathat6. 2. Mindenkinek
joga van a szabad véleménynyilvanitdsra; ez a jog magaban foglalja mindenfajta adat ¢&s
gondolat hatarokra valé tekintet nélkiili — szoban, irdsban, nyomtatadsban, miivészi formaban
vagy barmilyen mas tetszé€se szerinti modon torténd — keresésének, megismerésének ¢€s
terjesztésének a szabadsagat is.”

A 3. pont kifejezetten elismeri, hogy e jogok korlatozhatéak, melynek alapja, hogy
gyakorlasuk kiilonleges kotelességekkel és felelosséggel jar. Ezek a korlatozasok azonban
csak olyanok lehetnek, amelyeket kifejezetten torvény kifejezetten allapit meg, és amelyek
sziikségesek masok jogainak vagy jO hirnevének tiszteletben tartdsa, illetdleg az
allambiztonsag vagy a kozrend, a kdzegészség vagy a kozerkoles védelme érdekében.

Az Egyezségokmany 20. cikke kifejezetten el is ir korlatozasi kotelezettségeket, amikor ugy

rendelkezik, hogy minden haboras propagandat, illetve a nemzeti, faji vagy vallasi gytilolet

2T Magyarorszagon kihirdette az 1976. évi 8. torvényerejii rendelet
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barmilyen hirdetését, amely megkiilonboztetésre, ellenségeskedésre vagy erdszakra izgat,

torvényben kell megtiltani.

Az Egyezségokmanyban rogzitett korlatozasi kotelezettséghez hasonld talalhato a szintén az
ENSZ égisze alatt sziiletett, a faji megkiilonboztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérdl
sz0l6 nemzetk6zi egyezményben (International Convention on the Elimination of All Forms
of Discrimination, 1965).*** Az egyezmény 4. cikke szerint: ,,A részes allamok elitélnek
minden olyan propagandat és minden olyan szervezetet, amely egy bizonyos fajnak vagy egy
bizonyos szinli vagy etnikai szdrmazasu személyek csoportjanak felsébbrendiségét hirdetd
eszméken vagy elméleteken alapszik vagy a faji gytiloletet és megkiilonbdztetést valamilyen
formdban 1igazolni vagy elomozditani igyekszik, ¢&s vallaljadk, hogy az ilyen
megkiilonboztetésre iranyuld minden izgatas vagy eljaras gyokeres kiirtasara haladéktalanul
pozitiv intézkedéseket hoznak ¢és ebbdl a célbol, kelld figyelemmel az Emberi Jogok
kifejtett jogokra, egyebek kozott:

a) Torvény altal biintetendd cselekménnyé nyilvanitjdk a faji felsébbrendliségre vagy
gylloletre alapozott eszmék terjesztését, a faji megkiilonboztetésre valod izgatast, valamint
barmely faj, illetve mas szini vagy mas etnikai szarmazasu személyek csoportja ellen
iranyuldé minden erdszakos cselekedetet vagy arra vald izgatast, tovabba fajgyilold
tevékenység mindenféle tAmogatasat, annak pénzelését is beleértve;

b) Torvényellenessé nyilvanitanak és betiltanak minden olyan szervezetet, valamint szervezett
¢s minden egyéb propagandatevékenységet, amely a faji megkiilonboztetést eldémozditja vagy
arra izgat, az ilyen szervezetekben vagy tevékenységben valod részvételt pedig torvény altal
biintetendd cselekménynek tekintik;

c) Nem engedik meg, hogy orszagos, vagy helyi hatésagok vagy kozintézmények a faji

megkiilonboztetést eldmozditsdk vagy arra izgassanak.”

1.2. Europai dokumentumok
A meghatarozd eurdpai alapjogi dokumentumok kozott mindenekelétt az Eurdpa Tanacs
keretei kozott megsziiletett Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének®” (Romai Egyezmény,

1950) vonatkozé rendelkezéseit kell ismertetni. A 10. cikk a kdvetkezoképpen biztositja a

¥ Magyarorszagon kihirdette az 1969. évi 8. torvényerejii rendelet

29 Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérél szol6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény
(Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms). Magyarorszagon kihirdette az
1993. évi XXXI. torvény
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véleménynyilvanitds szabadsagat: ,1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz. Ez a jog magaban foglalja a véleményalkotés szabadsagat és az informaciok,
eszmék megismerésének ¢€s kozlésének szabadsagat orszadghatarokra tekintet nélkiil és
anélkiil, hogy ebbe hatdsagi szerv beavatkozhasson. Ez a Cikk nem akadalyozza, hogy az
allamok a radio-, televizio- vagy mozgdokép vallalatok miikodését engedélyezéshez kossék. 2.
E kotelezettségekkel ¢€s felelosséggel egylittjard szabadsdgok gyakorlasa a torvényben
meghatarozott, olyan alakszertiségeknek, feltételeknek, korlatozdsoknak vagy szankcioknak
vethet ala, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tarsadalomban
a nemzetbiztonsadg, a terlleti sértetlenség, a kozbiztonsag, a zavargds vagy bilindzés
megeldzése, a kozegészség vagy az erkdlesok védelme, masok jo hirneve vagy jogai védelme,
a bizalmas értesiilés kozlésének megakadadlyozasa, vagy a birdsdgok tekintélyének ¢&s
partatlansaganak fenntartasa céljabol.”

Hasonl6an az Egyezségokmanyhoz, a Romai Egyezmény is 0gy rendelkezik, hogy a
véleménynyilvanitds szabadsaganak korlatozasa csak torvényben lehetséges, azonban a
korlatozas alapjaul szolgalé okokat bdvebben hatarozza meg: a nemzetbiztonsag, a kdzrend, a
kozerkolces €s a kozegészség kiegésziilnek a teriileti sértetlenséggel, a zavargas vagy biindzés
megelézésével, masok jo hirnevének vagy jogainak védelmével, a bizalmas értesiilés
kozlésének megakadalyozasaval, illetve a birdsagok tekintélyének ¢és partatlansdganak

;7 2
fenntartasaval.?*°

Az Europai Kozosségeket alapitd szerzddések eredetileg nem tartalmaztak rendelkezéseket az
emberi jogok védelme targyaban, ez dontéen esetjogi jelleggel az Eurdpai Kozosségek
Bir6sasanak feladata maradt. A Birosag felfogdsaban az alapvetdé jogok az acquis
communautaire részét képezik, e jogok védelme soran a testiilet figyelemmel van a
tagéallamok k6z0s alkotmanyos hagyomdnyaira €s azokra az emberi jogi targyt nemzetkozi
dokumentumokra, amelyeknek a tagallamok részes allamai.

Az Eurdpai Kozosségek alapitdsa ota az elsddleges jogforrasok kozé tobb alapjogvédelmi
jellegli rendelkezés is bekeriilt. Az Eurdpai Uniorol szolo Szerzédés (EUSz) — Amszterdami
Szerzddéssel modositott — 6. cikke rogzitette, hogy ,,(1) Az Unid a szabadsdg, a demokracia,
az emberi jogok ¢és az alapvetd szabadsagok tiszteletben tartasa és a jogallamisag elvein
alapul, amely alapelvek kozosek a tagallamokban.” A cikk (2) bekezdése Iényegében a

kozosségi jog részéve tette a Romai Egyezményt, amikor kimondta: ,,Az Uni6 a kdzdsségi jog

2% Barandy Gergely: A gyiiloletbeszéd Magyarorszagon. Scolar Kiadé, Budapest, 2009. 140. o.
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altalanos elveiként tartja tiszteletben az alapvetd jogokat, ahogyan azokat az emberi jogok €s
alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, 1950. november 4-én ROémdban alairt eurdpai
egyezmény biztositja, tovabba ahogyan azok a tagdllamok kozos alkotmanyos

hagyomanyaibol erednek.”

Az alapvetd jogok unids védelmével kapcsolatban jelentds valtozast hozott a 2009. december
1-jén hatalyba lépett Lisszaboni Szerzddés, amely moddositotta az EUSz 6. cikkét és a
szerz6dés — és ezaltal az acquis communautaire — részéveé tette az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartajat. A modositott cikk a kdvetkezOképp rendelkezik:

»(1) Az Unio elismeri az Eurdépai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 2000. december 7-i,
Strasbourgban 2007. december 12-én kiigazitott szovegében foglalt jogokat, szabadsagokat és
elveket; e Charta ugyanolyan jogi kotderdvel bir, mint a SzerzOdések. A Charta rendelkezései
semmilyen modon nem terjesztik ki az Unidnak a Szerzddésekben meghatarozott hataskoreit.
A Chartdban foglalt jogokat, szabadsagokat és elveket a Charta VII. cimében foglalt, az
értelmezést és alkalmazast szabalyozo altalanos rendelkezéseknek megfelelden kell
értelmezni, kellden figyelembe véve a Chartdban emlitett azon magyarazatokat, amelyek
meghatarozzak az egyes rendelkezések eredetét.

(2) Az Unid csatlakozik az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo eurdpai
egyezményhez. Ez a csatlakozas nem érinti az Unidnak a Szerzddésekben meghatarozott
hataskoreit.

(3) Az alapvetd jogok, ahogyan azokat az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz0lo eurdpai egyezmény biztositja, tovabba ahogyan azok a tagallamok k6zos alkotméanyos
hagyomanyaibol kovetkeznek, az unios jogrend részét képezik mint annak altalanos elvei.”

A modositott 6. cikk nem tartalmazza a korabbi szoveg (1) bekezdésében foglaltakat,
amelynek magyardzata, hogy az ott rogzitett alapelv kibdvitve — mint az egész Unidra, annak
szervezetére és mitkkodésére vonatkozo éthosz — az EUSz 2. cikkében kapott helyet: ,,Az Unid
az emberi méltdsag tiszteletben tartasa, a szabadsdg, a demokracia, az egyenldség, a
jogallamisag, valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozd személyek jogait
— tiszteletben tartasanak értékein alapul. Ezek az értékek kozosek a tagdllamokban, a
pluralizmus, a megkiilonboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsagossag, a szolidarités,

valamint a ndk ¢és a férfiak kozotti egyenldség tarsadalméaban.”

Miutdn 2009. december 1-jét kdvetden az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja jogi kdtderdvel bir,

sziikséges a vonatkozd szabalyainak ismertetése. A 11. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy
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,mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz. Ez a jog magaban foglalja a
véleményalkotds szabadsdgat, valamint az informacidk ¢és eszmék megismerésének ¢&s
kozlésének szabadsagat anélkiil, hogy ebbe hatdsagi szerv beavatkozhatna, tovabba
orszaghatarokra valo tekintet nélkiil.” A (2) bekezdés értelmében a tomegtajékoztatas
szabadsagat €s sokszinlis€égét tiszteletben kell tartani.

A Charta 21. cikke a megkiilonboztetés tilalmarol tartalmaz rendelkezéseket: (1) Tilos
minden megkiilonboztetés, igy kiilonosen a nem, faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi szdrmazas,
genetikai tulajdonsag, nyelv, vallas vagy meggy0z0dés, politikai vagy mas vélemény, nemzeti
kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés, fogyatékossdg, kor vagy szexualis
iranyultsag alapjan torténd megkiilonboztetés. (2) A Szerzddések alkalmazasi korében és az
azokban foglalt kiilonos rendelkezések sérelme nélkiil, tilos az allampolgarsag alapjan torténd
minden megkiilonboztetés.”

Az alapjogok korlatozhatdsagaval kapcsolatban a Charta 52. cikkének (1) bekezdése rogziti,
hogy az ,,e Chartaban elismert jogok és szabadsagok gyakorlasa csak a torvény altal, és e
jogok lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatd. Az aranyossag elvére
figyelemmel, korlatozasukra csak akkor €s annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az
elengedhetetlen €s ténylegesen az Unid altal elismert altalanos érdekii célkitizéseket vagy

masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgalja.”

Az Uni6 masodlagos jogforrdsai koziil témank szempontjabol kiemelkedd jelentdsége van a
Tanacs rasszizmus ¢€s az idegengytlolet egyes formai és megnyilvanulasai elleni, biintet6jogi
eszkozokkel torténd kiizdelemrol szo16 2008. november 28-1 2008/913/IB kerethatarozatanak,
mely szerint:

»(1) Minden tagillam meghozza a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsdra, hogy a
kovetkezd szandékos cselekmények biintetendok legyenek:

a) nyilvanossag elott er6szakra vagy gytiloletre uszitas faji, borszin szerinti, vallasi, szarmazas
szerinti vagy nemzeti, illetve etnikai hovatartozasuk alapjan meghatarozott személyek
csoportjaval vagy e csoport valamely tagjaval szemben,;

b) az a) pontban emlitett cselekmény elkdvetése ropiratok, képek vagy egyéb anyagok
nyilvanos terjesztése vagy forgalmazasa utjan;

c) a Nemzetkdzi BiintetObirdsag statitumanak 6., 7., illetve 8. cikkében meghatarozott
népirtas, emberiesség elleni vagy hdborus biincselekmény nyilvdnossag elotti védelmezése,
tagadasa vagy sulyosan jelentéktelen szinben val6d feltiintetése faji, bérszin szerinti, vallasi,

szarmazas szerinti vagy nemzeti, illetve etnikai hovatartozasuk alapjan meghatarozott
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személyek egy csoportja vagy e csoport valamely tagja ellen iranyulé6 modon, amennyiben az
adott cselekményt olyan médon valositjak meg, hogy az e csoport vagy annak valamely tagja
ellen erészakra vagy gytloletre valo uszitasra alkalmas;

d) a Nemzetkozi Katonai Torvényszéknek az 1945. augusztus 8-1 Londoni Egyezményhez
csatolt chartdja 6. cikkében meghatarozott biincselekmények nyilvanossag elétti védelmezése,
tagadasa vagy sulyosan jelentéktelen szinben val6d feltiintetése faji, bérszin szerinti, vallasi,
szarmazas szerinti vagy nemzeti, illetve etnikai hovatartozdsuk alapjan meghatarozott
személyek egy csoportja vagy e csoport valamely tagja ellen iranyulé modon, amennyiben az
adott cselekményt olyan médon valositjak meg, hogy az e csoport vagy annak valamely tagja
ellen erdszakra vagy gytiloletre valo uszitasra alkalmas.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasakor a tagallamok donthetnek ugy, hogy kizardlag azt a
cselekményt biintetik, amely a kézrend megzavardsara alkalmas vagy fenyegetd, gyalazkodo
vagy seérto jellegti.

(3) Az (1) bekezdés alkalmazdsaban a vallasra torténd utalds legalabb az olyan
cselekményeket kivanja lefedni, amelyek inditékul szolgalnak a faji, borszin szerinti, vallasi,
szadrmazas szerinti, nemzeti vagy etnikai hovatartozasuk alapjan meghatarozott személyek egy
csoportjaval vagy e csoport valamely tagjaval szembeni cselekmény elkdvetéséhez.

(4) E kerethatarozat elfogadasakor vagy azt kovetden barmely tagallam nyilatkozatot tehet
arrol, hogy az (1) bekezdés c) és/vagy d) pontjaban emlitett bliincselekmények tagadéasat vagy
sulyosan jelentéktelen szinben valo feltiintetését csak abban az esetben rendeli biintetni, ha az
ezekben a pontokban emlitett biincselekmények elkdvetését az adott tagéallam nemzeti
birésdganak és/vagy valamely nemzetkézi birdsdgnak a jogerds hatarozata, vagy csak
valamely nemzetk6zi birdsag jogerds hatdrozata allapitotta meg.”

A sok kompromisszum aran megsziiletett kerethatarozathoz a kdzrend értelmezése korében a
Magyar Koztarsasag azt a nyilatkozatot tette, hogy — a magyar Alkotmanybirosag
gyakorlatdinak megfelelden — a szolasszabadsag csak akkor korlatozhatd biintetdjogi
eszkozokkel, ha a magatartas kozvetleniil és egyértelmlien veszélyezteti meghatarozott
személyek jogait, és emellett a koznyugalom megzavarasaval is jarhat. igy az 1. cikk (2)
bekezdésében szerepld ,.kozrend” kifejezés magaban foglalja a ,koznyugalom” jelentését

-, 231
IS.3

21 A kerethatdrozat megsziiletésének koriilményeit részletesen ismerteti Barandy Gergely: A gytiloletbeszéd
Magyarorszagon. Scolar Kiad6, Budapest, 2009. 154-161. o.
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2. Az els6 alkotmanybirdsagi hatarozat [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat]

Az Alkotméanybirosag eddig Osszesen négyszer foglalkozott a kozdsség elleni izgatas
blincselekményével, allaspontjat mindannyiszor jorészt a ,,nagytekintélyli elsd hatdrozatra”
alapozta. Az Alkotmanybirdsaghoz érkezett inditvanyok a kozosség elleni izgatds mind az (1),
mind a (2) bekezdésbe foglalt esetét tdmadtak, ezért az alkotmdnyossag megitélés¢hez
sziikséges koz0s szempontok irdsba foglaldsa utan a testiilet az elkovetési magatartasokkal

kiilon foglalkozott.

ad a) Kétségtelen, hogy a Btk. 269. §-a a véleménynyilvanitas szabadsidganak ¢és a
sajtoszabadsagnak a tényleges korlatozasat jelenti. A véleménynyilvanitas szabadsaganak
kitlintetett szerepe van az alkotmanyos alapjogok kozott, tulajdonképpen ,,anyajoga” tobbféle
szabadsagjognak, az un. ,kommunikdcios” alapjogoknak, igy a pluralis, demokratikus
tarsadalom alapvetd értékei kozeé tartozik. Az eszmék, nézetek szabad kifejtése, a mégoly
népszeritlen vagy sajatos elképzelések szabad megnyilvanulasa a fejlédni képes és valoban
eleven tarsadalom létezésének alapfeltétele.

A véleménynyilvanitds szabadsaga ugyanakkor nem korlatozhatatlan alapjog. A tObbi
alapjoghoz hasonloan korlatozasara akkor van lehetdség, ha masik alapvetd jog €s szabadsag
védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas mdédon nem
érhetd el. A korlatozashoz ,,0nmagaban nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy szabadsag
védelme vagy egyeb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen
az aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga €s az ennek érdekében
okozott alapjogsérelem sulya megfeleld aranyban legyen egyméssal. A torvényhozd a
korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.
Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatozasa, ha az kényszeritd ok nélkiil, dnkényesen
torténik, vagy ha a korlatozas stlya az elérni kivant célhoz képest aranytalan.”

Ennek megfelel6en a vonatkozo tényallasok alkotméanyossdganak megitélésénél azt kellette a
testiiletnek vizsgalni, hogy:

- elkeriilhetetleniil sziikséges-e a véleménynyilvanitas korlatozasa a tényallasban leirt
magatartasok esetén;

- a korlatozas megfelel-e az aranyossag kovetelményeinek.
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ad b) Ami az (1) bekezdésbe foglalt elkdvetési magatartast, a ,,gyiiloletre uszitast” illeti, az
Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy az megfelel a sziikségesség €és az aranyossag
kovetelményének.

A korlatozas sziikséges, figyelemmel az emberek meghatarozott csoportjai elleni
gytloletkeltésnek torténelmileg bizonyitottan kartékony hatasara, az alkotméanyos alapértékek
(demokratikus jogallamisag, az emberek egyenldsége, egyenld méltosag, a diszkriminacid
tilalma, a lelkiismereti és vallasszabadsag, a nemzeti, etnikai kisebbségek) védelmére,
tovabba hazank nemzetkozi kotelezettségeire.

A korlatozas egyben aranyosnak is tekinthetd, hiszen csak a legveszélyesebb magatartasokra
terjed ki, €és a tényallasi elemek a jogalkalmazdk részérdl egyértelmiien értelmezhetok. Az
értelmezést egyebként maga is elvégezte a testiilet, a ,,gyilolet”, az ,uszit” és az ,,izgat”
szavak szemantikai vizsgalataval. Fébb megallapitasait a Magyar Nyelv Ertelmez6
Kéziszoétaraban foglaltakra alapozta, tulajdonképpen kritika nélkiil elfogadva, hogy a gytilolet
az egyik legsz¢lsdségesebb negativ, nagyfoka ellenséges indulat. Aki uszit, az valamely
személy, csoport, szervezet, intézkedés ellen ellenséges magatartasra, ellenséges, kart okozo
tevékenységre biztat, ingerel, lazit. Az izgatas fogalmdval kapcsolatban a Kuria
meghatarozasat tekintette mértékadonak, mely szerint: ,,A torvény eme kifejezés alatt »izgat«
nem valamely kedvezltlen ¢és sérté véleménynek nyilvanitdsa, hanem olyan ldzongd
kifakadasok értenddk, amelyek alkalmasak arra, hogy az emberek nagyobb tomegében a
szenvedélyeket oly magas fokra lobbantsak, amelybdl gytilolet keletkezvén, a tarsadalmi rend

7 r S 232
és béke megzavarasara vezethet.”>

Ennek megzavarasa mogott — teszi hozza a testiilet —
mindig ,,ott van nagyszamu egyéni jog megsértésének a veszélye is: a csoport ellen felszitott
indulat fenyegeti a csoporthoz tartozok becsiiletét, méltosagat (sz€élsdséges esetben életét is),
megfélemlitéssel korlatozza ket mas jogaik gyakorlasaban is.”

A ,gylloletre uszitds” tehat nemcsak a koznyugalomra jelent egy bizonyos mérték feletti,
,vilagos ¢és jelenvald veszélyt” (,,clear and present danger”), hanem fenyegeti az emberi

jogokat is.

ad c¢) A gyalazkodas tényallasit az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesnek taldlta ¢és
megsemmisitette, melyet dontden azzal indokolt, hogy e biincselekmény a kéznyugalmat, a
tarsadalmi békét onmagaban véve, elvontan védi. Megvalosul akkor is, ha a sértd kifejezés a

koriilmények folytdn nem jar annak veszélyével sem, hogy egyéni jogokon sérelem esne. A

32 BiintetSjogi Déntvénytar 7. két. 272. o.
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koznyugalom ilyen elvont veszélyeztetése pedig nem elégséges érv ahhoz, hogy a
véleménynyilvanitasi szabadsagot biintetdjogi biintetéssel alkotmanyosan korlatozni lehessen.
A hatéarozat indokolasanak gyaldzkoddsra vonatkozd részében szerepel az a sokat idézett
kijelentés, hogy a ,,szabad véleménynyilvanitdshoz vald jog a véleményt annak érték és
igazsagtartalmara tekintet nélkiil védi.” Ervelése szerint ugyanis a véleménynyilvéanitas
szabadsaganak csak kiils6 korlatai vannak, amig a cselekmény nem litkézik egy ilyen
alkotményosan meghtizott kiilsd korlatba, maga a véleménynyilvanitas lehetdsége és ténye
védett, annak tartalmara tekintet nélkil.

A Btk. 269. § (2) bekezdése azonban nem 4allitott kiilsd korlatot, hanem val6jaban a vélemény
értéktartalma alapjdn mindsitett, s ehhez a kodznyugalom sérelme csak feltételezés ¢és
statisztikai valoszinliség révén kapcsolodik. ,,Biintetdjogi biintetésekkel azonban nem a
kozvéleményt €s a politikai stilust kell formalni — ez paternalista hozzadllas —, hanem mas

jogok védelmében az elkeriilhetetleniil sziikséges esetekben szankcionalni.”

3. A biincselekmény targya

Egy blincselekmény jogi tdrgydnak pontos meghatarozdsa — mint azt korabban kifejtettiik —
kiemelkedd jelentdségli kérdés, hiszen befolydssal van a torvényalkotésra €s a joggyakorlatra
egyarant. Ha egy bilintetenddvé nyilvanitott cselekmény jogi targyat — azaz az altala védett
gyakorlatban bizonytalan magyarazatokhoz ¢és jogértelmezéshez, az elméletben parttalan
vitdkhoz vezet. Szem el6tt kell tartanunk azt is, hogy a biintetéjognak nem nevelnie kell — erre
amugy sem alkalmas — a tarsadalom tagjait, hanem reagalnia kell az egyéni és az ezekbdl
szarmaztatott tarsadalmi (ha 0gy tetszik kozOsségi) értékek megsértésére vagy
veszélyeztetésére.

A koz0sség elleni izgatas jogi targyanak definidldsa azonban — ugy tlinik — kevéssé érdekli a
tényallassal és a vele szoros Osszefliggésben 1évo un. gylldletbeszéddel, illetve a kozdsségek
méltosaganak megsértésével foglalkoz6 irodalmi vita résztvevoit. Ez is tiikkrozi, hogy a
biintet6jog, annak elvei, jol felépitett dogmatikai rendszere csak mellékszerepld a felmeriild
kérdésekben.

A kevés megkozelités tobbsége tankOnyvi; a mifaj altal megkovetelt feladatot a szerzok
részletesebb magyardzat nélkiil, kotelességtuddan végzik el. A legsommasabb megallapitas a

Kis-Hollan szerzdparosé, akik tankonyvében azt olvashatjuk, hogy a biincselekmény targya a
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kdznyugalom, amit a tényallds megvaldsitisa a gyiiloletre uszitas révén veszélyeztet.”*® Mas
meghatarozasok kdzéppontjaban a kozhangulat all. Erdésy megkozelitésében a kozhangulat a
demokratikus jogallam politikai €s tarsadalmi berendezkedéséhez kapcsolodd kozosségi
tudati, érzelmi és meggy6z6désbeli viszonyok Ssszessége™”, ettl Szomora allaspontja abban
tér el, hogy szerinte a kzhangulat a valamennyi személy szamara egyenld szabadsagjogokat
¢s emberi méltdsagot biztositd tudati, érzelmi és meggydzddésbeli viszonyok Gsszességében
nyilvanul meg.”>> Belovics a blincselekmény jogi targyaként a személyek csoportjai ellen
iranyuld, eléitéletektdl mentes kdzhangulathoz fiiz8dé tarsadalmi érdeket jeldli meg.>*®

Varga Zoltan megallapitasa kozelebb visz benniinket a k6zosség elleni izgatas jogi targyanak
meghatarozasdhoz, allaspontja az, hogy ,,az altaldnos jogi targy a tarsadalom nyugalma, a

tarsadalom békéje, a tarsadalom rendje az, amely biintetéjogi védelmet élvez.”>’

A kozosség elleni izgatés altal védeni kivant érték feltarasakor abbol kell kiindulnunk, hogy a
tényallasszerli magatartds milyen kovetkezményekkel jarhat. Magyarorszagon a magyar
nemzettel — évszazadok oOta — mas nemzetek (etnikumok) tagjai is egyiitt élnek, az orszag
pluralis demokracia, ahol minden vallasi €s egyéb meggy6zddésnek, és az ezeken alapulod
egyesiilésnek helye van. A tobbségnek tiszteletben kell tartania a kisebbség jogait, és forditva.
Csak az egyes csoportok (legyen az a tobbség vagy kisebbség) békés egymas mellett ¢lésében
biztosithatd, hogy valamennyien zavartalanul gyakorolhassuk a jogszabalyok altal szamunkra
biztositott jogokat, és teljesithessiik kotelezettségeinek.

A magyar nemzet, illetve valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport, vagy a lakossag mas
csoportja elleni ellenséges érzelmek felkeltése, a gytildletre uszitas ezt az egymas mellett élést
zavarja meg. Alkalmas arra, hogy a tobbséget a kisebbség, illetve a kisebbséget a tobbség
ellen forditsa, ezaltal a tarsadalmi rend alapjait megrengesse. A cselekmény a tarsadalom, a
koz rendjét tadmadja, ezért kozrend elleni blincselekmény, jogi targya pedig a fentiekbdl
adddoan a tarsadalmat alkotd kozdsségek zavartalan egymas mellett élése, mint kozdsségi és

— szem el6tt tartva, hogy a kozosségeket mindig egyének alkotjak — egyéni érték.

33 Kis Norbert-Hollan Miklos (szerk.: Kis Norbert): A magyar biintetjog tankoényve II. Kiilonos rész. Magyar
Kozlony Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2008. 487. o.

234 234 Erdésy Emil: Kozosség elleni izgatas. In: Erdésy Emil-Foldvari Jozsef-Toth Mihaly (szerk.: Toth Mihaly):
Magyar biintetéjog Kiilonos rész. Osiris Kiadd, Budapest, 2005. 342. o.

5 Szomora Zsolt: Kozosség elleni izgatas. In: Juhasz Zsuzsanna-Karsai Krisztina-Maraz Vilmosné-Nagy
Ferenc-Szomora Zsolt-Vida Mihaly (szerk.: Nagy Ferenc): A magyar biintetdjog kiilonds része. hvgorac Lap- és
Konyvkiadé Kft., Budapest, 2009. 427. o.

3% Belovics Ervin: Kozosség elleni izgatas. In: Belovics Ervin-Molnar Gabor-Sinku Pal (szerk.: Busch Béla):
Biintetdjog Kiilonds rész. hvgorac Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2009. 388. o.

27 Varga Zoltan: A kozosség elleni izgatas. Magyar Jog 2002. 12. sz. 707. o.
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A tényallds megnevezi a tarsadalmi egylittélés legfontosabb tényezdit, csoportjait. Legeldszor
¢és kiilon a magyar nemzetet emliti, ez azonban nem jelenti azt, hogy a magyar nemzetet
elérébb helyezné a tobbi kozosséghez képest. Itt inkdbb arrdl van szo, hogy a tarsadalom
tagjainak legnagyobb része a magyar nemzethez tartozik, de talalkozhatunk olyan érvvel is,
hogy a jogalkotd e torvényi tényallassal a magyar tarsadalom békéjét kivanta védeni.*®

A magyar nemzet fogalma biintetéjogi pontossaggal nem meghatarozhato, célszeri ugy
kozeliteni, hogy a magyar nemzet azoknak a személyeknek az eszmei kozdssége, akik
magukat a magyar nemzethez tartozonak valljak.

A torvény ezt kovetden kiilonbozd csoportokat emlit, melyek koziil négyet kiilon is
megnevez. A ,,valamely” névmas azt juttatja kifejezésre, hogy barmelyik nemzeti, etnikai, faji
vagy vallasi csoport elleni gytldletre uszitas biintetendd, igaz ez barmelyik mas lakossagi
csoportra is. Az elsé négy csoport kiilon emlitése adodik abbol, hogy az elleniik torténd
gylloletre uszitas a legjellemzdébb és leggyakoribb, a torvény azonban feloldja az igy eléallo
taxaciot a ,,lakossag mas csoportjai” fordulattal.*

A nemzeti és etnikai csoport egymast részben fedé fogalmak. Mindkettore jellemzd, hogy
olyan személyek alkotjak, akik magukat egy — ugyanazon — nemzetiséghez/etnikumhoz
tartozonak valljak. Oket mindenekelétt kozos nyelviik, kultarijuk és hagyomanyaik
kiilonboztetik meg a magyar €s mas nemzetektdl. A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl
sz0l6 1993. évi LXXVII. torvény (Nek. tv.) 61. § (1) bekezdése értelmében Magyarorszagon
honos népcsoportnak mindsiilnek: a bolgar, a cigany, a gérog, a horvat, a lengyel, a német, az
ormény, a roman, a ruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran. Az altalanosan elfogadott
tétel szerint nemzeti kisebbségnek az a kozdsség tekinthetd, amelyik anyaorszaggal
rendelkezik, ez a biintetdjogi ,,nemzeti csoport” meghatarozdsdhoz is irdnyad6. Etnikai
csoport tehat az olyan személyek kozdssége, akik azonos nyelvet beszélnek, ugyanazon
kulturédlis hagyomanyokat 6rzik, de nincs anyaorszaguk (pl. lappok, baszkok). A felsorolt
kisebbségek koziil ez a cigdny népre igaz. Hozza kell tenniink, hogy a Nek. tv.-ben irtakon

kiviil természetesen mas nemzeti/etnikai csoportok ellen is elkdvethetd a biincselekmény (pl.

kinaiak).

238 Szeder Gyula: A tarsadalom békéjének biintetéjogi védelmérsl. Magyar Jog 2002. 1. sz. 6. o.

39 Ellenkezd allaspontot képvisel, és a taxacio mellett érvel Belovics Ervin és Szeder Gyula. Belovics Ervin:
Ko6z0sség elleni izgatas. In: Belovics Ervin-Molnar Gabor-Sinku Pal (szerk.: Busch Béla): Biintetdjog Kiilonds
rész. hvgorac Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2009. 388. o.; Szeder Gyula: A tarsadalom békéjének
biintet6jogi védelmérdl. Magyar Jog 2002. 1. sz. 6. o.
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A faji**® csoport emlitése értelmetlen és értelmezhetetlen: valamennyi ma él6 ember az
emberi fajba (homo sapiens) tartozik, ezen beliil pedig négy nagyrasszt kiilonboztet meg a
bioldgia-tudomany: europid, mongolid, negrid és ausztralid. Szerencsésebb lenne, ha a
torvény is ennek szellemében ,,valamely nemzeti, etnikai, vallasi csoport vagy valamely
rassz” elleni gyllbletre uszitast rendelné biintetni.

A vallési csoport az azonos hitelveket kdvetdk, az azonos vallasi meggy6zddést vallok
csoportja.

A lakossag egyes csoportjai az orszag teriiletén €6 és az eldbbiektdl eltérd egyéb (pl
politikai, vilagnézeti, €letkori, szexualis orientacid szerinti), tulajdonképpen barmely ismérv

szerint elkiiloniild személyek kozdsségét jelenti.

4. Az elkovetési magatartas

A tényallasban rogzitett elkovetési magatartds a gytloletre uszitds, melynek értelmezésére
mind a gyakorlatban, mind a szakirodalomban szamtalan megoldéas sziiletett, egységes
allaspont azonban nem alakult ki. Ennek oka, hogy az egyes szerzok a gyiiloletre uszitas
meghatarozasan keresztiil fejezik ki a véleménynyilvanitds szabadsaga korlatozéasaval
kapcsolatos felfogasukat, masképpen szolva: alapjogi allaspontjukat igyekeznek beletuszkolni
a biintetdjogi fogalomba. Ez persze senkinek sem rohato fel, hiszen az egész témakor
centruma, minden tovabbi kdvetkeztetés alapja e fogalom. Mindennek persze sziikségképpeni
kovetkezménye a jogalkalmazésban beallo zavar, bizonytalansidg, az egységes gyakorlat

hidnya pedig indokolatlan felmentésekhez vagy elitélésekhez, jogbizonytalansaghoz vezethet.

4.1. Az egyes szerzok véleményeinek és a vonatkozo itéletek megallapitasat célszerii

mer

csoportositani**', kiilonben kénnyen elveszhetiink a megkozelitések utvesztéjében.

0 Az egyébként is rosszizi, az emberekre vonatkoztatva lejaratott ,.faj” sz6 a régi terminoldgia
reminiszcencidja, hasonldéan a fajtalansaghoz, ez utdbbival kapcsolatban allaspontunk Szomora Zsoltéval
egyezik. Szomora Zsolt: A nemi biincselekmények alapkérdései. Rejtjel Kiado, Budapest, 2009. 90. o.
1 Az allaspontok masfajta csoportositasat adja Koltay Andrés, aki a megkozelitéseket hét részre bontja. fgy
kiilén csoportba tartoznak azok a vélemények, mely szerint a ,,gy(iloletre uszitas” olyan cselekmény, amely:

- gyiloletkeltésre alkalmas

- gyuldletkeltésre iranyul

- aktiv, tevoleges gytilolet felkeltésére alkalmas, és ezaltal annak némi veszélye is megallapithato

- aktiv, tevoleges gyiilolet felkeltésére iranyul

- aktiv, tevoleges gyiilolet felkeltésére alkalmas, és annak kdzvetlen és azonnali veszélyével jar

- aktiv, tevoleges gyiilolet felkeltésére alkalmas, és annak kozvetlen és azonnali veszélye allapithatdo meg

- annak nyoman aktiv, tevbleges gyiilolet alakul ki.
Ez a csoportositas azért nem fogadhato el teljesen, mert til kazuisztikus, és a szerzé sem adja magyarazatat
annak, hogy az egyes csoport-ismérvek valojaban mit fednek és hogyan kiilonboztetheték meg egymastol.
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ad a) Az elsd csoportba tartozok azok a lehetséges megkozelitések, melyek szerint a
gytloletre uszitds mar akkor is megallapithato, ha az elkdvetd cselekménye kdvetkeztében a
nem alakul ki aktiv, tevlleges gytilolet azokban (abban), aki(k)hez a kozlés iranyult. Ezt a

242 4llitotta fel, aki szerint az elkdvetd

legalacsonyabb biintethetdségi mércét Szeder Gyula
akkor biintethetd, ha a magatartasa egyszeriien a gyilolet felkeltésre alkalmas. Ervelésének
kiindulépontja az az alkotmanybir6sagi meghatarozas, hogy a gytildletkeltés az erdszak
érzelmi eldkészitése. A blincselekmény elkovetdje olyan magatartast tanasit, amely alkalmas
lehet az ilyen érzelmek felkeltésére. A gytilolet aktivizalédasa a cselekvés, azonban a

kozosség elleni izgatds megvalosuldsa szempontjabol ennek mar nincs jelentdsége, mint

ahogy annak sem, hogy az elkovetd ténylegesen gerjesztett-e gyliloletet.

ad b) A masodik csoportba azok a megkozelitések tartoznak, amelyek szerint a kozlés aktiv,
tevoleges gytilolet felkeltésére irdnyul. Ide sorolhaté mindenekeldtt az Alkotmanybirdsag
30/1992. (V. 26.) AB hatarozata, amely szerint — mint lattuk — a cselekménynek objektive
alkalmasnak kell lennie aktiv, tevlleges gyulolet felkeltésére, ezaltal arra, hogy a
koznyugalomban bizonyos mértékii zavar keletkezzen, illetve az egyének jogai veszélybe
keriiljenek. Nem sziikséges ugyanakkor, hogy ténylegesen kialakuljon valamely tevdleges
magatartds bekovetkezésének veszélye. Ugyanezt az €rvrendszert kdveti a testiilet egy Btk.-
modositast’® koveten meghozott 12/1999. (V. 21.) AB hatarozata is.

Ezen az értelmezésen alapul Legfelsébb Birosag Bf. IV. 2211/1997. sz. ligyben hozott
itélete®™ is, amelyben Szabé Albertet biindsnek mondta ki kozosség elleni izgatasban.
Megallapitdsa szerint aki gyliloletre uszit, nem pusztan az ellenérzéseit, kedvezdtlen vagy
sértd nézeteit, netan aggodalmat keltd gondolatait osztja meg hangulatkelté moédon masokkal,
hanem olyan fesziiltséget gerjesztd, lazongd magatartast tantisit, amely alkalmas arra, hogy az
emberek nagyobb tomegében a szenvedélyeket oly mértékben szitsa fel, amely gytilolet
kivaltasara €s ezzel a tarsadalmi rend €s béke, a harmonikus €s tolerans emberi kapcsolatok

megzavardsahoz vezethet. A gylloletre uszitds megallapitasahoz a Legfelsobb Birdsag szerint

Koltay Andras: A szélasszabadsag alapvonalai — magyar, amerikai, angol és eurdpai Osszehasonlitasban.
Szazadvég, Budapest, 2009. 525-527. o.

2 Szeder Gyula: A tarsadalom békéjének biintetéjogi védelmérsl. Magyar Jog 1/2002. 9. o.

3 1996-ban az Orszaggylilés a kovetkez6képp modositotta a kozosség elleni izgatas tényallasat. ,269. § Aki
nagy nyilvanossag eldtt a) a magyar nemzet, b) valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport vagy a lakossag
egyes csoportjai ellen gytildletre uszit, illetve gylldlet keltésére alkalmas egyéb cselekményt kovet el, blntett
miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.” Az inditvanyok a ,,gyiilolet keltésére alkalmas egyéb
cselekmény” fordulatot tamadtak, amelyet a testiilet végiil alkotmanyellenesnek itélt.

** BH 1998. 521.
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nem elegendd a gytldletkeltés, a gylilolet felébresztése, de nem sziikséges a gytiloletbdl eredd
tevOleges magatartds. ,,Ennélfogva a cselekmény megvaldsuldsdhoz elegendd, hogy az
elkdvetd tudatiban legyen annak: a nagyobb nyilvanossag elott tett kijelentései a gytilolet
szitasara alkalmasak, amely magaban foglalja annak a felismerését is, hogy a felhevitett
gytlolet szélsdséges aktivitdsba (pl. kirekesztd, jogfosztd magatartdsba, végsd esetben

erdszakos cselekménybe) mehet at.”

Hasonl6 felfogést vall Varga Zoltan, aki szerint a gytlolet rendkiviil erds, negativ érzelmi
allapot, amelybdl az értelem részben vagy egészben mar kiszorult, a hatésa alatt 1év6 személy
nem képes mérlegelni, szdmba venni az ellenérveket, igy az értelem és kontroll hidnyaban az
indulatok meg is nyilvanulhatnak. Aki tudatosan arra torekszik, hogy masok tudatat sajat
befolyésa ala keritve gytiloletet ¢bresszen az emberek meghatarozott csoportjaval szemben, az
gytloletet kelt. ,,EbboOl viszont az kdvetkezik, hogy ha ez a magatartas ellenséges, kart okozo
tevékenységre biztatassal, ingerléssel, vagy lazitassal is parosul, akkor a cselekmény mar nem
csupan a passziv gytlolet felkeltésére iranyult, hanem arra, hogy a meglévd, vagy a mar
felkeltett gytilolet a kiilvilagban is felismerhetd legyen, tehat gytildletre uszit.”**

Ugyanigy ¢érvel Polt Péter, aki az Alkotmanybirésag valamint a LegfelsObb Birdsag
dontéseire hivatkozva allitja, hogy a kozosség elleni izgatas elkdvetési magatartasa nem
egyszertien a gytlolet, hanem olyan gytlolet felkeltésére irdnyul, amely aktiv tevékenységbe

megy 4t.>*°

ad ¢)

1. Ezekhez képest megszoritd jelleglinek tekinthetOk azok a megkozelitések, amelyek — az
Alkotmanybirdsag alaphatarozatara hivatkozva — a ,clear and present danger” elve alapjan
akkor latjak megallapithatonak a gytloletre uszitast, ha az aktiv, tevdleges gytlolet
felkeltésére alkalmas, és annak kozvetlen és azonnali veszélyével jar. Egyet kell érteniink
Koltay Andrds azon megéllapitasaval, hogy a 1992-es alkotmanybirdsagi alaphatirozatban
valoban szerepel ugyan utalds a ,.clear and present danger”-re, azonban ennek fennallasa
korantsem volt feltétele akkor a biintethetové nyilvanitasnak. Sokkal lényegesebb az a

kovetelmény, hogy az uszitd cselekmény masok alanyi jogainak veszélyeztetését idézi el. A

2 Varga Zoltan: A kozosség elleni izgatas. Magyar Jog 2002. 12. sz. 715. o.
246 Polt Péter: A kozosség elleni izgatas egyes Jogalkotasi és jogalkalmazasi kérdései. In: Wiener A. Imre 70.
sziiletésnapjara (szerk.: Ligeti Katalin). KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft., Budapest, 2005. 178. o.
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hatarozatbol az kovetkezik, hogy a ,vilagos és jelenvaldo veszély” mércét akkor kell

. , , o oz cr. 24
alkalmazni, ha a cselekmény ,,csupan” a kdznyugalom megzavarasaval jar.**’

A ,clear and present danger” elvén alapul6 egyik legkorabbi ilyen felfogas Halmai Gabortol
szarmazik, aki — a cenzuraval kapcsolatban kifejtett allaspontjaban — arra utal, hogy a
,veéleményszabadsag kovetkezetes konstitutiv igazoldsat alkalmazva eldzetes tiltds csak
nagyon kivételes €s az Alkotmanyban nevesitett esetekben képzelhetd el. Ilyen lehet példaul a
gytloletre uszitdsnak egy olyan esete, amikor »nyilvanvald és valdésagos a veszélye« annak,
hogy a gylilolkodd szavak kozvetleniil erdszakra vezethetnek, és nincs mas mod e veszély
elharitasara, mint a betiltas.”**®

Molnar Péter szerint az 1992-ben sziiletett alkotmanybir6sdgi hatdrozat egyértelmiien
sziikségesnek itélte a ,,vilagos €s jelenlévd” veszélyt, mert ,,az esetenkénti mérlegelés csak igy
allapithatja meg, hogy egy gylilolkodd kifejezés a véleményszabadsag korlatozasat indoklo
mértékben megzavarta-e a koznyugalmat, azaz egyéni jogok is veszélybe, méghozza
nyilvanvalo és kozvetlen veszélybe keriiltek-¢.”>*

Részletesebben fejti ki véleményét Tilk Péter, aki ugy foglal allast, hogy ,aki nagy
nyilvanossag elétt az emberek egyes csoportjai ellen gyiiloletre uszit, nem pusztan
ellenérzéseit, kedvezdtlen, vagy sértd nézeteit, meghokkentd, netan egyenesen aggodalmat
keltd gondolatai, elveit osztja meg hangulatkelt6 moédon masokkal, hanem — miként az a
jogallamisadg kovetelményével Osszhangban allo itélkezési gyakorlatbdl is kitlinik — olyan
fesziiltséget gerjesztd, ldzongd magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy az emberek
nagyobb tomegében a szenvedélyeket oly mértékben tiizelje fel, amely gytlolet kivaltasara és
ezzel a tarsadalmi rend €s béke, a harmonikus ¢€s tolerans emberi kapcsolatok megzavarasahoz
vezethet.”*" Hozzéateszi: ,,A szabad véleménynyilvanitas joganak korlatozasara a »gy(illetre
uszitas« esetében az egyéni alapjoggyakorlds sérelme, illetve annak kdzvetlen veszélye miatt
keriil sor.”®' Sziikséges tovabba, hogy a koznyugalom megzavarasanak veszélye ne csak

feltételezés legyen, intenzitdsanak egy bizonyos mérték folott (,,clear and present danger”)

kell lennie.

7 Koltay Andras: A szolasszabadsag alapvonalai — magyar, amerikai, angol és eurdpai Gsszehasonlitasban.
Szazadvég, Budapest, 2009. 512. o.

%8 Halmai Gébor: ,,Az el6z6 vizsgalat eltdroltetvén drokre...””? Fundamentum, 1997. 1. sz. 63. o.

9 Molnar Péter: Az alkotméanyos mérce vilagosabb értelmezése felé. Fundamentum, 2004. 1. sz. 144. o.

20 Tilk Péter: A kifejezési szabadsag és a gytiloletbeszéd néhany alkotméanyjogi vonatkozasa. Acta Humana
2005. 1. sz. 25. o.

21 Tilk Péter: A kifejezési szabadsag és a gytiloletbeszéd néhany alkotméanyjogi vonatkozasa. Acta Humana
2005. 1. sz. 28. o.
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2. Ezekhez az allaspontokhoz képest tovabb sziikitette a biintethetdség korét a Fovarosi
[tél6tabla az ifj. Hegediis Lorant ellen inditott biintetdiigyben hozott 3.Bf.111/2003/10. szamu
felment§ itéletével.”>> Allaspontia szerint gytiloletre uszit, aki

- er0szakos cselekedetre,

- ilyen magatartas vagy tevékenység kifejtésére hiv fel, akkor

- ha a veszély nem csupan feltételezett, hanem a veszélyeztetett jogok konkrétak, és az
erészakos cselekedet kdzvetleniil fenyeget.>® Sajnalatos modon e tablabirdsagi allaspontot
kovette késobb az Alkotmanybirdsag a 18/2004. (V. 25.) AB hatarozataban és a 95/2008 (VII.

3.) AB hatarozataban.

"o

A Hegedus-iigyben hozott felmentd itélet hatdsara az Orszaggyiilés sebtében, mé¢g 2003-ban
Btk.-médositast fogadott el, amely a kozosség elleni izgatds tényallasat a kdvetkezoképpen

modositotta volna:

269. § (1) Aki nagy nyilvanossag el6tt valamely nemzet, vagy valamely nemzeti, etnikai, faji,
vallasi csoport vagy a lakossag egyes csoportjai ellen gyiiloletre izgat, vagy erészakos cselekmény
elkovetésére hiv fel, blintettet kdvet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Aki nagy nyilvanossag el6tt az emberi méltosagot azaltal sérti, hogy mast vagy masokat a
nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi hovatartozas miatt becsmérel vagy megalaz, vétséget kovet el, és

két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A koztarsasagi elnok az elfogadott torvénnyel kapcsolatban elézetes normakontrollt kért az
Alkotmanybirdsagtol, amely azt alkotmanyellenesnek itélte. Allaspontja szerint a ,,szabad
véleménynyilvanitds jogdnak korlatozasdra a »gylloletre uszitds« esetében az egyéni
alapjoggyakorlas sérelme, illetve annak kozvetlen veszélye miatt keriil sor. Végiil fontos,
hogy a koznyugalomban okozott veszély ne csupan feltételezés legyen, és a legalabb
hipotetikus  visszacsatolds (a kozlés alkalmas a koéznyugalom megzavarasara)
elengedhetetlen. A kdoznyugalom megzavarasanak intenzitasa ugyanis »egy bizonyos mérték
folott (,clear and present danger”) igazolja a szabad véleménynyilvanitashoz vald jog
korlatozasat«”. Ezzel a megallapitdssal a testiilet valojaban feljebb vitte az alaphatarozatban
meghatarozott mércét, s igy a két (illetve 1999 o6ta harom) dontés kozott Ohatatlanul

disszonancia keletkezett.

>3 Kozzétéve: BH 2005. 46.

23 Az itéletet és annak el6zmény-hatarozatat részletesen ismerteti Vaskuti Andras, aki kemény kritikaval illeti a
tablabirosagi dontést. Vaskuti Andras: A kozosség elleni izgatds birdi gyakorlata. In: Wiener A. Imre 70.
sziiletésnapjéra (szerk.: Ligeti Katalin). KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft., Budapest, 2005. 185-205. o.
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Tovabb erdsitette a bizonytalansagot a ,,gyalazkodassal” kapcsolatban hozott 95/2008. (VII.
3.) AB hatédrozat. Az Orszaggytlés 2008-ban olyan tartalmi médositast fogadott el, amely

egy uj személy elleni biincselekmény, a gyalazkodas tényallasat iktatta volna a Btk.-ba>*.

181/A. § (1) Aki nagy nyilvanossag el6tt a magyar nemzettel, vagy a lakossag egyes csoportjaival,
igy kiilonésen nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporttal kapcsolatban olyan kifejezést hasznal, vagy
hiresztel, amely alkalmas arra, hogy a csoport tagjainak becsiiletét csorbitsa, avagy emberi
méltoésagat megsértse, vétséget kovet el és két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki nagy nyilvanossag el6tt olyan - kiilondsen
onkényuralmi rendszerre vagy eszmére emlékeztetd vagy utald - testmozdulatot tesz, amely
alkalmas a magyar nemzet, vagy lakossag egyes csoportjai, igy kiillondsen nemzeti, etnikai, faji,
vallasi csoport tagjai becsiiletének csorbitasara, avagy emberi méltosaganak megsértésére.

(3) Nem biintethetd, aki politikai parttal, vagy politikai kodzszereplést is folytatd tarsadalmi
szervezettel kapcsolatban kozszerepelésiikkel dsszefliggésben

a) olyan kifejezést hasznal, vagy hiresztel, amely alkalmas arra, hogy a lakossag e csoportjahoz
tartozod tagok becsiiletét, vagy emberi méltosagat megsértse,

b) a (2) bekezdésben meghatarozott magatartast tanusit.

A testiilet alkotmanyellenesnek mindsitette a tényallast, indokolasaban persze visszautalt az
1992-es alaphatarozatara, indokaibol azonban a 2004-es dontés elvei olvashatéak ki: ,,Az
alapjogi védelem ezért nem tagadhatd meg pusztan azon az alapon, hogy az elhangzottak
masok érdekét, szemléletét, érzékenységét sértik, vagy azok egyes személyekre nézve
bantoak, lealacsonyitoak. A szoldsszabadsag korlatozasat nem alapozhatja meg a szélsdséges
allaspont tartalma, kizardlag annak kozvetlen, belathatd kovetkezménye.” Utalt arra, hogy a
korabbi hatarozataiban 1is ilyen megfontoldsok alapjan tartotta alkotméanyosnak az
erOszakcselekmény nyilvanvald, kozvetlen veszélyével €és az egyéni jogok sérelmével
fenyegetd cselekmények (gytiloletre uszitas) biintet6jogi szankcionalasat.

A gyalazkodas tényallasaval €s az alkotmanybirdsagi hatarozattal kapcsolatban persze nem
ez az egyediil felmeriild probléma; nem lenne tulzés azt kijelenteni, hogy a ,.gytiloletre
uszitasra” vald utalés tulajdonképpen a tobbi felvetett kérdéshez (gytiloletbeszéd, becsmérlés,
egyes mozdulatok szankcionaldsa, kozosségek méltosadga) képest marginalis jelentdségli. A
bevezetdben ugyanakkor indokat adtuk annak, hogy e kérdésekkel miért nem foglalkozunk
részletesen. Ez alol az onkorlatozas alol azonban indokoltnak latszik egy gondolat erejéig
kitérni. A hatérozat tartalmat tekintve eléggé retrograd abban a vonatkozasban, hogy a
korabbi (1992, 1999, 2004) dontésekhez nyul vissza, az azokban foglalt elveket (melyek
lattuk, egyaltalan nem képeznek koherens egységet) erdsiti, haladd viszont abban a

vonatkozasban, hogy mutatja: a kordbban rogziilt elvek feliilvizsgélata sokaig nem 6dazhato.

% A modositds megsziiletésének hatterét ismerteti, és arrol részletes ismertetést ad Barandy Gergely: A
gylildletbeszéd Magyarorszagon. Scolar Kiad6, Budapest, 2009. 259-285. o.; éles kritikaval illeti Koltay Andras:
A szoélasszabadsag alapvonalai — magyar, amerikai, angol és eurdpai Gsszehasonlitdsban. Szazadvég, Budapest,
2009. 522-523. o.
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Ezt bizonyitja mindenekel6tt Kiss Laszlo hatarozathoz fizott kiilonvéleménye, és Lévay
Miklés parhuzamos indokolasa. Egyet kell érteniink azzal a kiilonvéleményben irt
megallapitassal, hogy az alaphatarozat megsziiletése Ota lényeges valtozasok kovetkeztek be

a tarsadalmi kérnyezetben, ¢s erre az Alkotmanybirdsagnak is tekintettel kell lennie.

4.2. Mélységesen egyetértiink Vaskuti Andras megallapitdsaval, mely szerint a 2008-as
hatarozattal az Alkotmanybir6sag hatalmas hibat kovetett el, amikor a Févarosi [télétabla
hatarozatat beemelte az indokolasba. Ez a dontés ugyanis az alkotmanybir6sagi alaphatarozat
¢s a Legfelsobb Birdsag altal kidolgozott értelmezés tokéletes félreértelmezése, ,,ami olyan
szliken hatdrozza meg a blintethetdség kiiszobét, amely gyakorlatilag alkalmazhatatlannd teszi
a tényallast.”>> Van-e kilit ebbd] a helyzetbé1? Vélaszunk egyértelmii: kell lennie. A helyzet
megoldasa kotelezettségeket r6 nemcsak az Alkotméanybirosagra, de a Legfelsobb Birosagra
¢s az Orszaggytlésre is.

Az Alkotmanybirdsag feleldssége egyértelmii: a sajat maga 4altal (is) teremtett zavarban
egyértelmiien allast kell foglalni a bilintethetéség mércéjével kapcsolatban. Ez kétféleképpen
lehetséges: egyrészt feliilvizsgalhatja a 2004-es és 2008-as hatarozatokban kifejtetteket oly
modon, hogy azokat a tovabbiakban nem tekinti iranyadonak, és visszatér az alaphatarozatban
rogzitett felfogdsahoz, ugyanakkor a ,clear and present danger” melldzésével pontositja az
abban foglaltakat. Magunk részérdl ezt tartanank a legszerencsésebbnek, €s a mostani
helyzethez képest hatarozott eldrelépést jelentene. Masrészt természetesen adott a lehetdség
az alaphatarozatban foglalt mérce lejjebb szallitdsara, ami annyira nem is lenne bator lépés a
testiilettdl, hiszen mas tényalladsok (O6nkényuralmi jelképek hasznalata, nemzeti jelkép
megsértése) alkotmanybirdsagi kontrollja kapcsan az mar — igaz, az eltérd sajatossadgokra
tekintettel — amugy is lejjebb keriilt.

A kovetkezetlensége miatt sokat ostorozott talaros testiilet mellett magunk részérdl
hatarozottan felvetjiilk a LegfelsObb Birosag feleldsségének kérdését is abban, hogy idaig
jutottunk. Egy bilincselekmény alkotméanyossdganak megitélése az Alkotmanybirdsag
hataskorébe tartozik, egy tényallasi elem (jelesiil a legfontosabb: az elkdvetési magatartas)
jelentésének értelmezése, tartalmanak feltarasa eldl a legfobb birdi forum nem zarkozhat el.
Sokaig nem is zarkozott, hiszen a kozzétett eseti dontésekben™® altalaban meggy6zden érvel,

¢s helyesen utal az alkotmanybirdsagi alaphatarozatra. Ezek azonban ,,csak™ eseti dontések, az

3 Vaskuti Andras: A kozosség elleni izgatds birdi gyakorlata. In: Wiener A. Imre 70. sziiletésnapjara (szerk.:
Ligeti Katalin). KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft., Budapest, 2005. 203. o.
236 1. BH 1998. 521. vagy BH 1997. 165.

113



abban foglalt megéllapitasok ¢€s értelmezések nem kotelezek az alsobb foku birdsdgokra
nézve, ¢s egyébként is hosszu id6 telt el kozlésiik ota. Ezalatt a hosszu id6 alatt a Févarosi
[tél6tabla valoban nem tartotta magéara nézve kotelezének a korabbi birdsagi gyakorlatban
kialakult elveket, €¢s gyokeresen mds feltételeket szabott a biintethetéséghez. Sajnalatos, hogy
ez a dontés a Bir6sagi Hatarozatok kozott megjelenhetett, de vajon azt a szdndékot tiikrozi-e a
kozzététel, hogy ez a felfogas a jovOben az itélkezési gyakorlat 1j alapjava valjon. Nem
tudhatjuk, hiszen a Legfelsébb Birdsag azota — mint olyan sok mas, alapvetdéen fontos
jogalkalmazasi kérdésben, ebben is — hallgat. Pedig allaspontjanak kifejtésére az itélkezési
gyakorlat egységének biztositasa végett torvényes eszkdze van: a jogegységi hatarozat. A Be.
439. § (1) bekezdése alapjan jogegységi eljarasnak van helye, ha a joggyakorlat
tovabbfejlesztése vagy az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében elvi kérdésben
jogegységi hatarozat meghozatala sziikséges, illetve ha a Legfelsobb Birosdg valamely
tandcsa jogkérdésben el kivan térni a Legfelsobb Birdsdg masik itélkez0 tanacsanak
hatarozatatol. (Itt jegyezziik meg, hogy ez utobbi fordulat némi modosulasra szorulna. A Be.
szabalya még abbol az 1d6bdl szarmazik, amikor nem volt egyértelmii dontés az itélotablak
yjraalapitasarol. Tekintettel arra, hogy a harmadfoku eljaras keretében az itéldtabla jogeros,
feliilvizsgalattal sem tdmadhat6 hatarozatot hoz, és abban természetesen eltérhet a Legfelsdbb
Birdsag tandcsanak jogkérdésben vallott felfogasatol, felmeriilhet az igény a két felfogas kozti
kollizi6 jogegységi hatarozattal valo feloldasara.) Afeldl, hogy a gytliloletre uszitas
értelmezése olyan elvi kérdés, amelynek eldontése az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa
érdekében sziikséges, nem meriilhet fel kétség. Kérdéses ezek alapjan, hogy a tablabirosag
dontését kovetden miért maradt el a jogegységi hatarozat.

Végiil feleléssége van a helyzet megolddsaban az Orszaggytilésnek. Feladata az
alkotmanybirosagi allaspontok inkoherencidja miatt nem egyszerii. A 2008-as hatarozathoz
fizott parhuzamos indokoldsaban Lévay Miklos egyértelmiien fogalmaz: a jogalkotd szdmara
kodolhatatlan az Alkotmanybirdsag megfogalmazott iizenete. A testiilet ugyanis eddig mindig
elmulasztotta kifejteni, hogy milyen elvek mentén lehetne a targykorben alkotmanyos
szabalyozast alkotni. Mindenesetre kozelebb jutndnk a megoldashoz, ha szakmailag jobban
elokészitett javaslatok keriilnének elfogadasra, olyanok, amelyek nem egy — egyébként
elitélendd, de semmiképpen sem altalanos és tomeges — esetre kivannanak reagalni, hanem

kell6 megfontolas és onmérséklet mellett, megfelelden kidolgozott elvek mentén késziilnének.

4.3. Ami a gylloletre uszitds értelmezésével kapcsolatos allaspontunkat illeti, azokkal a

felfogasokkal értiink egyet, amelyek elvetik a ,,vildgos €s jelenlévd” veszély sziikségességét a

114



blincselekmény megéllapitasahoz, ugyanakkor nem elégszenek meg a gytildlet felkeltésével,
hanem megkovetelnek egy hipotetikus visszacsatolast a cimzettek részérdl a gondolatait k6z16
fele.

Egy személyben kialakuld ellenséges érzelmek, még ha az a gytilolet szintjét el is érik, nem
képezhetik biintetdjogi értékelés targyat — a gondolat (érzelem), ha nem nyilvanul meg a
kiilvilagban, nem biintethetd. Hasonloképpen az sem, ha sajat ellenérzéseit valaki masokkal
kozli és masokba taplalja. Még akkor sem, ha érvei egyoldaluak, elditélettdl vezéreltek, és a
cimzett értelmét és érzelmeit ezeknek megfelelden befolyasolja, formalja. Magunk részérdl
ebben latjuk az izgatds lényegét. Az izgatasnal mindségileg €s mennyiségileg is tobb az
uszitds: nem az értelemhez szol, hanem kizardlag az érzelmeket kivanja felkorbacsolni,
szamolva azzal, hogy a felszitott indulatok kitorhetnek és fékezhetetlenné valnak (BH 1998.

521.). Itt jelenik meg az a hipotetikus visszacsatolas, amely a biintethetdség alsd hatéarat is

jelenti egyben.

A gylloletre uszitds nemcsak szoban vagy irdsban, hanem az interneten valo tartalom-
kozléssel’ is megvalosithatd, s6t, nem tilzas azt mondani, hogy az ilyen jellegii elkovetések
aranya egyre nd. Nem véletlen, hogy a korlatozhatosag kérdése igen erdsen foglalkoztatja

példaul az amerikai szakirodalom képviselsit.>®

5. A tényallas tovabbi eleme, hogy csak a nagy nyilvanossag elétti elkovetés bilintethetd. A
lehetséges elkovetd személy€éhez a torvény nem fiiz tovabbi kovetelményeket, igy a
biincselekmény alanya lehet az is, aki olyan k6zosség ellen uszit gyliloletre, amelybe maga is
tartozik. Csak a szdndékos elkdvetés biintetendd, de mivel nem célzatos biincselekményrdl

van sz0, az eshetdleges szandékkal torténd elkovetés is szoba johet.

27 Nagy Zoltan Andras: Biincselekmények szamitogépes kornyezetben. Ad Librum, Budapest, 2009. 198. o.

Vo.: Leets, Laura: Responses to Internet Hate Sites: Is Speech Too Free in Cyberspace? Communication Law
and Policy, Volume 6 Issue 2/2001. 287-317. o.; Nemes, Irene: Regulating Hate Speech in Cyberspace: Issues of
Desirability and Efficacy. Information and Communication Technology Law, Volume 11 Issue 3/2002. 193-220.
o.; Duffy, Margaret E.: Web of Hate: a Fantasy Theme Analysis of the Rhetorical Vision of Hate Groups Online.
Journal of Communication Inquiry, 2003., Azriel, Joshua: The Internet and Hate Speech: an Examination of the
Nuremberg Files Case. Communication Law and Policy 10:4, 2005.
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6. ,,Fighting words”, avagy egy lehetséges kiut gyiilolkodés korlatozasara

A véleménynyilvanitas szabadsaganak biztositasara oly érzékeny liberalis amerikai felfogas is
megengedi a korlatozast, ennek egyik megnyilvanulasa az Un. ,,fighting words”, azaz ,,tdmado
szavak” doktrina. Kidolgozésara a Chaplinsky v. New Hampshire ligyben keriilt sor, amikor a
Legtels6bb Birdsag megallapitotta, hogy a kdzlések bizonyos jo1 koriilirt és szliken behatarolt
korében lehetéség van a véleménynyilvanitas szabadsagénak korlatozasara. Ez akkor
allapithatd meg, ha a kozlés obszcén, karomld vagy becsmérld jellegii, vagy ,tamado
szavakat” tartalmaz. A ,tamadoé szavak™ a kozrend fenntartasa érdekében korlatozhatok és
biintethetok. A ,fighting words” doktrina két tényezOt tartalmaz. Az allam alkotményosan
olyan kozléseket tilthat, amelyek természetiiknél fogva 1. sérelmet okoznak, vagy 2. a
nyugalom kozvetlen megzavarasara iranyulnak.”” A doktrina alkalmazasa, mint lehetséges
kit, feltinik Lévay Miklos kiilonvéleményében, vélhetden azzal a szandékkal, hogy a

figyelmet az altala is elvetett ,,clear and present danger” elvrdl erre iranyitsa.

Az elobb emlitett elven kiviil 1étezik egy masik, a ,,tdmado6 szavak” doktrinajaval ellentétes
felfogas, az un. ,heckler’s veto” doktrina, mi a kozléssel, beszéddel szembeni ellenséges
hallgatosdg beszéldovel szembeni fellépésének lehetdségeit korlatozza. Alapelve, hogy a
szolasszabadsag nem korlatozhaté csupdn azért, mert annak tartalma tamado jellegi a
hallgatosagra, vagy egy részére.”®

A heckler’s veto” (kozbeszolok vétdja) doktrina tulajdonképpen a ,.clear and present
danger” elvébdl ndtte ki magat, dontden Black bironak a Fiener v. New York ligyben irt
kiilonvéleményére alapozva, a talalo elnevezés pedig Kalventdl szarmazik. 1949-ben, a New
York allambeli Syracuse-ban egy fdiskolai hallgatd, Irving Feiner beszédet mondott egy
feketékbodl €s fehérekbdl allo tomeg elott, amelyben sértegette tobbek kdzott Truman elndkot
€s a varos polgarmesterét, valamint arra szolitotta fel a feketéket, hogy fogjanak fegyvert és
harcoljanak egyenld jogaikért. Szavai a tomegben nyugtalansdgot keltettek, mar-mar
valosdgos harc kezdddott. A renddrség ezt észlelve megkérte Feinert, hogy hagyja abba a
beszédét, amire 6 nem volt hajlando, ezért letartoztattak. A LegfelsObb Birdsdg nem talalta
jogellenesnek a letartoztatast, a ,,clear and present danger” elve alapjan megallapitotta, hogy
zavargas egyértelmli veszélye allt fenn. Black allaspontja az volt, hogy a renddrségnek a

letartoztatas helyett inkabb meg kellett volna védenie Feinert a tomegtdl. Ezen gondolat volt

% Rabinowitz, Mark A.: Nazis in Skokie: Fighting Words sor Hecklers Veto? DePaul Law Review Vol. 28,
Issue 2/1979. 264-265. o.

260 Rabinowitz, Mark A.: Nazis in Skokie: Fighting Words sor Hecklers Veto? DePaul Law Review Vol. 28,
Issue 2/1979. 275. o.

116



az alapja a doktrina kialakulasdnak, mely kotelezi az allamot annak biztositdsara, hogy akéar
indulatos €és népszeriitlen vélemények is litkozhessenek egymassal, és egyben megtiltja, hogy
az allam a hallgatosag egy részének varhatod reakcidja miatt a koznyugalom védelmében

ezeket a véleménynyilvanitasokat megakadéalyozza. >

Napjaink amerikai szakmai kozvéleményét egyre inkabb foglalkoztatja, hogy a kordbban
rogziilt — nem tulzas azt allitani — dogmakka merevedett elvek kozott hogyan lehetne

eredményesebben fellépni a gytildletkelté kozlésekkel szemben®®”

. Ennek részletes kifejtése
szétfesziten¢ e munka kereteit, az azonban megallapithato, hogy a korabbi elvek atgondolasa
— az elmult években tortént gyliloletbdl fakadod erdszakos cselekmények miatt — sziikségesnek

latszik 2%

261 I eanza, Cheryl A.: Heckler’s Veto Case Law as a Resource for Democtratic Discourse. Hofstra Law Review,
Vol. 35, Issue 3 /2007. 1308. o.

262 y§.: Nielsen, Laura Beth: Subtle, Pervasive, Harmful: Racist and Sexist Remarks in Public Hate Speech.
Journal of Social Issues Vol. 58 No. 2, 2002;

263 V/§.: Israel, Michel: Hate Speech and the First Amendment. Journal of Contemporary Criminal Justice. Issue
2/1999. 97-110. o.; Heinze, Eric: Cumulative Jurisprudence and Human Rights: the Example of Sexual
Minorities and Hate Speech. The International Journal of Human Rights, Vol. 13 Nos 2-3, 2009.; Wimmer, Kurt:
Toward a World Rule of Law: Freedom of Expression. The Annals of the American Academy of Political and
Social Science, 2006.
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III. FEJEZET
NEMZETI JELKEP MEGSERTESE

A nemzeti jelkép megsértése blincselekményt az 1993. évi XVIIL. torvény 55. §-a iktatta a
Btk.-ba. Ennek hatterében az allt, hogy az Alkotmanybirosdg a 30/1992. (V. 26.) AB
hatarozataval megsemmisitette a kozosség elleni izgatas (2) bekezdését, amely a magyar
nemzetet, valamely nemzetiséget, népet, felekezetet vagy fajt sértd vagy lealacsonyitd

kifejezés hasznalatat (gyalazkodas) rendelte biintetni.

269/A. § Aki nagy nyilvanossag el6tt a Magyar Koztarsasag himnuszat, zaszlajat vagy cimerét
sértd vagy lealacsonyitd kifejezést hasznal, vagy mas ilyen cselekményt kovet el, ha stlyosabb
blincselekmény nem valdsul meg, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdeki

munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendd.

1. Alkotmanybirésagi kontroll

A tényallassal kapcsolatban két inditvany is érkezett az Alkotmanybirosaghoz, melyek arra
iranyultak, hogy a testiilet allapitsa meg a Btk. 269/A. § alkotmanyellenességét, €s semmisitse
meg azt. Az inditvanyok ezt részben a véleménynyilvanitas szabadsagdnak indokolatlan
korlatozasara, részben pedig arra vezették vissza, hogy a magyar szabalyozas indokolatlanul
kiilonbozteti meg a magyar és a kiilfoldi allami szimbdlumokat akkor, amikor eldbbieket

biintetdjogi védelemben részesiti.

Az Alkotmanybir6ésag az inditvanyokat elutasitotta, és megallapitotta, hogy a tényallds nem
alkotményellenes. A cselekmény biintetéjogi fenyegetettségének sziikségességét az
Alkotmanybirdsag nem csupan a torténelmi helyzetre alapozta, hanem utalt arra, hogy olyan
eurdpai orszagokban is tilalmazott az allami jelképek meggyaldzdsa, amelyek demokratikus
fejlodése zavartalan volt: ,,Az O0sszehasonlitd vizsgalat azt mutatja, hogy szadmos eurdpai
orszagban van olyan biintetéjogi szabdly, amely az allam felségjelvényei tekintetében a
véleménynyilvanitds szabadsagat korladtozza. Ezekben az orszagokban tehat gy itélik meg,
hogy a demokratikus allamban sziikséges az allam jelképeit sértd véleménynyilvanitas
megakadalyozasa, az ehhez az 4llamhoz tartozas érzését valld személyekben megbotrankozast
keltd magatartas elleni fellépés. Az eurdpai alkotmanyos demokréacidkra altalaban jellemzd,
hogy szélesedett a véleménynyilvanitas szabadsdga ¢és ezzel parhuzamosan szikilt a

biintetéjogi védelemben részesiild jogi targyak kore. E védett jogi targyak kozott a
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demokratikus tarsadalmakban — a nemzeti torténeti tradicidktdél nem fiiggetleniill — oftt
szerepelnek a nemzeti jelképek, tobbek kozott az alkotméanyi szintli szabalyozasbol

kovetkezoen 1s.”

Ami az aranyossag kérdését illeti, az Alkotmadnybirosag utalt rad, hogy a nemzeti jelkép
megsértése esetén a véleménynyilvanitas szabadsaga az Alkotmanyra kozvetleniil
visszavezethetd mas normativ alkotmanyos értékekkel iitkozik, tekintettel arra, hogy ezekrdl a
szimbolumokrél az alaptdrvény rendelkezik.”®* A jelvények és szimbélumok fontossagaval
kapcsolatban kiemeli, hogy ezek egyiddsek az emberiség, az emberi kozosségek torténetével.
A szimbolumok ugyanis egyrészt kifejezték a jelvényt hasznaldo egyének meghatarozott
kozosséghez vald tartozasat, masrészt kifelé megjelenitették az adott kdzosség egészét is. A
jelképek kozott megkiilonboztetett jelentdsége van a nemzeti jelképeknek, hiszen azok
megjelenitik azt a torténelmi folyamatot, amelyben az egyes nemzetek nemzetdllamma
alakultak, igy a nemzeti szimbolumok fokozatosan az allamisag szimbolumava is valtak. Utal
r4, hogy nemzeti jelképeknek a szuverenitas gondolatat 6rz6 és fenntartd ereje volt az 6nalld
allami 1ét elvesztése vagy korlatozasa idején is. ,,A nemzeti jelképeknek tehat kettOs
jelentéstartalmuk van: egyrészt az allamisag, az allami szuverenitds kiils0 megjelenitési
formainak tekinthetdk, masrészt a nemzethez mint ko6zosséghez vald tartozas
kinyilvanitdsanak az eszkozei is. E szimbolumokat a torvényben meghatarozott feltételek
mellett a kozdsség tagjai, természetes €s jogi személyek is széles korben haszndlhatjak és
hasznaljak, kifejezve ezzel a magyar nemzethez vagy a magyar dallamhoz — vagy
mindkettéhoz — tartozassal kapcsolatos meggydzddeéstiket.”

A testiilet hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlatdra, mely szerint a
véleménynyilvanitds szabadsdganak korlatozasara a masok jogainak védelmét a wvallasi
meggydzodéssel, vallasi érzéssel kapcsolatban is elismerték torvényes célként. Hozzatette
ugyanakkor, hogy a vallasi meggydzddéshez, érzéshez hasonldan védelmet érdemel azonban
a valamely allamhoz tartozéssal kapcsolatos meggy0zddés, érzés is, a fliggetlen allam
jelképeit sértdé vagy lealacsonyitd kifejezések haszndlata vagy mas ilyen cselekmények

elkovetése esetén.

26475, § A Magyar Koztarsasag himnusza Koélcsey Ferenc Himnusz cimii kélteménye Erkel Ferenc zenéjével.
76. § (1) A Magyar Koztarsasag zaszlaja harom, egyenld szélességii piros, fehér és zold szinli vizszintes savbol
all. (2) A Magyar Koztarsasag cimere hegyes talpt, hasitott pajzs. Els6 mezeje vorossel és eziisttel hétszer
vagott. Masodik, vorés mezejében z6ld harmas halomnak arany koronas kiemelkedd k6zépsé részén eziist kettds
kereszt. A pajzson a magyar Szentkorona nyugszik.
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Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy bar a demokracidknak egyik
lényeges kritériuma a vélemények pluralizmusa, az orszag egységét megjelenitd intézmények
¢és szimbolumok bizonyos vonatkozisaikban kiviil vannak a vélemények alkotmanyjogilag
védendd pluralizmusén. Megallapitotta ugyanakkor, hogy ,,a nemzeti jelképeket illetd negativ
tartalmi vélemények, a jelképek torténetére, értékére, kozjogi jelentdségére vonatkozo
tudomanyos nézetek, miivészi kifejezések, illetdleg kritikdk hangoztatisa, esetleg
megvaltoztatasukat vagy eltorlésiiket c€lzd javaslatok kifejezésre juttatdsa, értelemszertien
nem eshet biintetdjogi szankcionalds ald, hanem része a véleménynyilvanitas alkotmanyos

szabadsaganak.”

2. Kiilfoldi szabalyozasi modellek

Az allami/nemzeti jelképek tiszteletben tartasit minden dallam jogosan varja el az
allampolgaroktdl ¢és a kiilfoldiektd] egyarant, ezért azt mondhatjuk, hogy ezek jogi €és ezen
beliil biintetéjogi védelme nem idegen sem az eurdpai, sem az Eurdpan kiviili orszdgok
szabalyozasatol. Eltéréseket tapasztalhatunk azonban a szabdlyozasi formak kozott

mindenekel6tt abban a tekintetben, hogy milyen az adott orszag kdzjogi berendezkedése.

Az alkotmanyos monarchidkban ugyanis a nemzeti jelképek Osszefonddnak az uralkodoval,
illetve az uralkodd haz szimbdlumaival. Tobb orszagban az uralkodo kiilon is biintetdjogi
védelemben részesiil, tisztelete a torténelmi hagyomanyokra vezethetd vissza.

A spanyol biintetd torvénykonyv II. konyv (Kiilonds rész) XXI. cime rendelkezik az
alkotmany elleni blincselekményekrdl. Ezek kozott a VI. fejezetben (De los ultrajes a Espafa
— Spanyolorszdg meggyaldzasa) egy szakasz (543. §) talalhato, amely biintetni rendeli, aki
szoval, irassal vagy mas tettel nyilvanosan meggyaldzza Spanyolorszdgot vagy annak egyes
autoném tartomanyait, valamint azok szimbolumait és jelképeit. A torvény kiilon
rendelkezéseket tartalmaz a kirdly vagy a kirdlyi csalad tagja ellen elkovetett
becsiiletsértésrdl, ragalmazasrol, de blintetni rendeli azt is, aki a kirdly vagy a kirdlyi csalad
tagjanak arcmasat a korona tekintélyének csorbitasara alkalmas modon hasznalja.*®

A holland Btk. a nemzeti szimbolumokat a kirdly vagy a kiralyi csalad méltosagan keresztiil
részesiti védelemben. Biintetendd a kiraly(nd) (111. §), illetve a kirdlyi csalad tagja (112. §)

ellen elkdvetett rdgalmazas €s becstliletsértés, tovabba az olyan iras illetve képi abrazolas

265 T6th Zoltan Jozsef: A nemzeti szimbolumok biintetSjogi védelme. Jogtudomanyi Kozldny, 2003. 4. sz. 197.
0.
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terjesztése, nagy nyilvanossag elotti bemutatasa, postai tovabbitasa, illetdleg az ilyen célokra

trténd raktarozasa, amely alkalmas a kiraly vagy a kiralyi csalad tagjanak meggyalazasara.*®®

A vonatkozé szabalyozast Németorszagban a Btk. a Kiilonos rész elsé fejezetének harmadik
cimében (Gefdhrdung des demokratischen Rechtsstaates — A demokratikus jogallam
veszélyeztetése) talaljuk.”®” A § 90a (Az allam és az allam jelképeinek meggyalizasa)
rendelkezése alapjan biintetendd, aki nyilvdnosan, Osszejovetelen vagy irott formaban a
Német Szovetségi Koztarsasagot vagy egyes tagallamait, illetve az alkotméanyos rendet
ragalmazza vagy megvetés targyava teszi. Ugyszintén biintetendd, aki meggyalazza a Német
Szovetségi Koztarsasag vagy tagallamai szineit, zasz10jat, cimerét vagy himnuszat. A (2)
bekezdés alapjan a biintethetdség kiterjed a nyilvanosan kihelyezett szovetségi allami vagy
tagallami  zaszl6  illetve jelkép  eltavolitasara, tonkretételére, megrongaldsara,

hasznalhatatlanna vagy felismerhetetlenné tételére, illetdleg szidalmazasara is.

Az osztrak Btk. a Kiilonos rész tizennegyedik fejezetében (Hochverrat und andere Angriffe
gegen den Staat — Hazaarulds és mas allam elleni tamadéasok) szabalyozza az allam és az
allami jelképek becsmérlését (Herabwiirdigung des Staates und seiner Symbole, 6StGB 248.
§). Eszerint biintetendd, aki barmilyen moddon széles nyilvanossag elott az Osztrak
Koztarsasagot vagy valamely tartomdnyat gytiloletkeltd mdédon meggyalazza, illetve
megvetés targyava teszi. A (2) bekezdésben meghatarozottak szerint biintetendd az is, aki az
Osztrak Koztarsasag vagy valamely tartomanyanak zéaszlojat, kozhivatal altal kihelyezett
jelképeit, a szOvetségi vagy tartomanyi himnuszt meggyaldzza, megvetés targyava teszi illetve

becsmérli.

Hasonlo tartalmu szabalyozast a francia Btk.-ban nem taldlunk, azonban a kihelyezett nemzeti
jelképek megrongalasa ott is biintetendd. A korabbi, 1994-ig hatdlyos napodleoni Code Pénal
,»Az ellendllas, az engedetlenség és az egyéb kozhatalom elleni cselekmények™ (Résistance,
désobéissance et autres manquements envers l'autorité publique) kozott a 257. cikkben
(Dégradation de monuments — ,emlékmiigyaldzas”) — a rongéldshoz képest specialis
tényallasként®® — rendelte biintetni, aki a kozhatalom altal vagy annak engedélyével a koz

érdekében vagy a koz diszitésére elhelyezett emlékmiivet, szobrot vagy mads targyat

266 T5th Zoltan Jozsef: A nemzeti szimbolumok biintetSjogi védelme. Jogtudomanyi Kozlony, 4/2003. 198. o.

267 Otto, Harro: Grundkurs Strafrecht. Die einzelnen Delikte. Walter de Gruyter, Berlin-New York, 1977. 397. o.
268 yéron, Michel: Droit pénal spécial. Masson, Paris-New York-Barcelone-Milan-Mexico-Rio de Janeiro, 1982.
82. 0.
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megrongal, lerombol, megcsonkit vagy meggyalaz. Az 1994-ben hatalyba Iépett ) kodex
(Nouveau Code Pénal) tartalmaz ugyan hasonld rendelkezést, most mar azonban a vagyon
elleni biincselekmények kozott. A rongdlds mindsitett esetének (322-2. cikk) tekinti, ha az
elkdvetd olyan dolgot semmisit vagy rongal meg, illetve olyan dolgot tesz hasznéalhatatlanna,
amelyet a koz érdekében vagy a koz diszitésére helyeztek el, és valamely kozjogi, illetdleg

kozfeladatot ellatd személyhez tartozik.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a nemzeti jelképek koziil kiemelkedik a ,.csillagos-savos
lobog6”, amely nemcsak az amerikai allampolgarok egy nemzethez vald tartozasat jeleniti
meg mindennél erésebben, hanem a vilag szdmos — elnyomdasban €16 — orszdgaban a
szabadsag szimbolumaként is tisztelik. Természetes tehat, hogy az amerikai kozvélemény
érzékenyen reagal a zaszloégetésekre, melyek bilintetéjogi megitélése folyamatos,
szenvedélyes vitdk targya a tengerentlon. Az Egyesiilt Allamok Szovetségi LegfelsGbb
Birdsaga azonban a zaszloégetések ellen sziiletett jogszabalyokat rendre alkotmanyellenesnek
mindsitette.”® E kérdésben a birdsag mindig is nagyon megosztott volt, de a tobbségi
allaspont azt képviselte, hogy a zaszloégetés kommunikativ cselekvés, egy olyan magatartas,
amely véleményt hordoz magédban. A zaszloégetés tiltasa ily mdédon a szolasszabadsagot
korlatozza, amelyre pedig nincs mod pusztdn azért, mert a tartalmaval nem értlink egyet. A
vita a mai napig nem jutott nyugvopontja: a Kongresszus eldtt van egy tervezet, amely akar az

r . Lo rr rooro s . /r 1. s o7 r r 1z L2
Alkotmény kiegészitése révén is biintetendének nyilvanitana a zaszloégetést.””

3. A tényallas elemzése

3.1. A biincselekmény targyi oldaldn a) a jogi és az elkdvetési targyat, b) az elkovetési

magatartast és c) az elkdvetés helyét kell megvizsgalnunk.

ad a) A bilincselekmény jogi targyaval kapcsolatos megkdzelitések — hasonléan a tobbi

kdznyugalom elleni blincselekménynél tapasztaltakhoz — igen valtozatosak.

69 A probléma a Texas v. Johnson tigyben jelent meg legmarkénsabban. Az 1984- es republikanus elndkjel516
gylilésen Johnson — tiltakozasul Reagen ellen — elégetett egy amerikai zaszlot. Arra hivatkozassal itélték el, hogy
Texas allam torvényei tiltjak a zaszld eltorzitasat, bemocskoldsat vagy megrongalasat, ha az tudatosan és gy
torténik, hogy masokban megbotrankozast kelthet. Az iigyben hozott dontést és annak utdéletét részletesen
ismerteti: Koltay Andras: A szolasszabadsag alapvonalai — magyar, amerikai, angol és eurdpai
Osszehasonlitasban. Szazadvég, Budapest, 2009. 500-505. o.

77 Koltay Andras: A szolasszabadsag alapvonalai — magyar, amerikai, angol és eurdpai Gsszehasonlitasban.
Szazadvég, Budapest, 2009. 505. o.
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Erd6sy ezt a hagyoméanyos — az Alkotmanyban is kifejezetten szerepld — nemzeti jelképek

irant joggal elvarhatd koztiszteletben”'

, Szomora a Magyar Koztarsasdg alkotmanyos
jelképei tiszteletben tartasaval kapcsolatban megnyilvanuld koéznyugalomban®” jelsli meg.
Belovics nem emliti a koznyugalmat, szerinte a jogi targy a Magyar Koztarsasag jelképeinek
tiszteletben tartasdhoz fiiz6dé tarsadalmi érdek””. Ezzel kapcsolatos allaspontunk késdbb, az
Osszegzésben kertiil kifejtésre.

Az elkovetési targyak a Magyar Koztarsasag himnusza, zaszlaja vagy cimere. A nemzeti
jelképeket az Alkotmany 75. és 76. §§-1 szabalyozzak, a nemzeti jelképek ¢és a Magyar
Koztarsasagra utald elnevezések hasznalatardl kiilon jogszabaly, az 1995. évi LXXXIII.
torvény rendelkezik. E torvény 1. §-dnak (1) bekezdése altalanos érvénnyel meghatarozza
azok korét, akik kiilon engedély nélkiil jogosultak a cimer hasznalatara: az Orszaggytlés, az
orszaggyilési képviseld, a koztarsasagi elndk, az Alkotmanybirdsadg, az Alkotméanybir6sag
tagja, az orszaggyiilési biztosok, az Allami Szamvevészék, a Magyar Nemzeti Bank, a
Kormany, a Kormény tagja, a fegyveres erdk, a helyi dnkormanyzat, a helyi kisebbségi
onkormanyzat, a birésag, az ligyészség, a rendvédelmi szervek és a kozigazgatasi feladatot
ellato szervek, tovabba ezek hivatalai, illetleg a felsoroltak képviseletére jogosult személyek.
A 2. § értelmében a cimert a bankjegyen fel kell, az 4llampapirokon és a pénzérméken fel
lehet tlintetni. Egyébként a cimer magancélra vald hasznalata 4ltalaban tiltott, kivéve a 11. §
(1) és (2) bekezdésében szabalyozott eseteket, miszerint a nemzethez tartozas kinyilvanitasa
céljabél maganszemélyek a cimert és a zéaszlot (lobogot) hasznalhatjak, ugyancsak
engedélyezett ezeknek a nemzeti linnepek, az ezekhez kapcsolddd és egyéb tarsadalmi
(politikai, gazdasagi, tudomanyos stb.) rendezvények, nemzeti jellegli mas megemlékezések,
valamint katonai tiszteletadas alkalmdval torténd eseti hasznalata. Ezekre az esetekre a

torvény azonban korlatozast tesz: a nemzeti jelképek hasznalata soran meg kell drizni azok

tekintélyét (12. §).

' Erdésy Emil: Nemzeti jelkép megsértése. In: Erdésy Emil-Foldvari Jozsef-Toth Mihaly (szerk.: Toth
Mihaly): Magyar biintetdjog Kiilonds rész. Osiris Kiado, Budapest, 2005. 344. o.

12 Szomora Zsolt: Nemzeti jelkép megsértése. In: Juhasz Zsuzsanna-Karsai Krisztina-Maraz Vilmosné-Nagy
Ferenc-Szomora Zsolt-Vida Mihaly (szerk.: Nagy Ferenc): A magyar biintetdjog kiilonds része. hvgorac Lap- és
Konyvkiadé Kft., Budapest, 2009. 429. o.

23 Belovics Ervin: Nemzeti jelkép megsértése. In: Belovics Ervin-Molnar Gabor-Sinku Pél (szerk.: Busch Béla):
Biintetdjog Kiilonds rész. hvgorac Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2009. 389. o.
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Tekintettel az analdgia tilalmara, az elkovetési targyak korébe nem vonhatok a Magyar
Koztarsasag nem zaszloként megjelend szinei, illetve ezek dologi forméaban valo

megjelenitése, mint példaul a kokarda vagy a nemzetiszini szalag.”””

ad b) A blincselekmény elkdvetési magatartasa a sértd vagy lealacsonyitd kifejezés hasznalata
vagy mas ilyen cselekmény. Sérték azok a kifejezések, amelyek a nemzeti jelképek
méltosagat becsmérlik, lealacsonyitdoak pedig azok, amelyek ezeket a szimbolumokat
kisebbrendiinek, alacsonyabb rendiinek tiintetik fel az altalanosan elfogadottnal vagy mas
jelképeknél. Ennek megitélésénél figyelemmel kell lenni arra, hogy egyes szavak stilisztikai
értéke szituacidhoz és kulturdlis szinthez kotott, igy valtozo [VO.: 30/1992. (V. 26.) AB
hatarozat].

A torvény bilintetni rendeli nemcsak a verbalis elkovetést, hanem azokat a cselekményeket is,
amelyek az elkdvetd a sértd vagy lealacsonyitd véleményét juttatjak kifejezésre. Ilyen un.

,kommunikativ cselekvés” lehet pl. a zaszl6 elégetése, bemocskolasa, cimer letépése.

ad c) A torvény csak a nagy nyilvanossag eldtti elkovetést rendeli biintetni.

3.2 Ami az alanyi oldalt illeti, a blincselekmény alanya barki lehet, de csak a szandékos
elkdvetés biintetendd. Tekintettel arra, hogy a tényallasban a térvényhozo nem értékelt
célzatot, mind az egyenes mind az eshetdleges szandékkal torténd elkovetés szoba johet.
Mindkét esetben feltétel, hogy az elkdvetd tisztdban legyen azzal, hogy cselekménye nemzeti
jelkép ellen iranyul, tovabbd hogy az altala hasznalt kifejezés (vagy tanusitott cselekvés)
alkalmas e szimbolumok lejaratasara. Egyenes szandékkal cselekszik, aki kivdnja a nemzeti
jelképek méltosaganak sérelmét, eshetdleges szandékkal pedig az, akit ez sem tart vissza a

magatartasatol.

3.3. A nemzeti jelkép megsértése szubszidiarius blincselekmény, megallapitasara akkor
keriilhet sor, ha stilyosabb bilincselekmény nem valosul meg. A jelenlegi szabalyozasi keretek
kozott ez lehet a kozosség elleni izgatas (ha a cselekmény egyben a magyar nemzet elleni

gytloletre uszitasra is iranyul), a garazdasag, illetve a rongalas.

" Szomora Zsolt: Nemzeti jelkép megsértése. In: Juhdsz Zsuzsanna-Karsai Krisztina-Maraz Vilmosné-Nagy
Ferenc-Szomora Zsolt-Vida Mihaly (szerk.: Nagy Ferenc): A magyar biintetdjog kiilonds része. hvgorac Lap- és
Konyvkiadé Kft., Budapest, 2009. 430. o.
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4. Osszegzés, kovetkeztetések

A példaként emlitett kiilfoldi szabdlyozasok is mutatjak, hogy a nemzeti/allami szimbdlumok
védelmének helye van a biintetéjogi normak kozott, hiszen minden allam joggal varhatja el
mindenkitdl jelképeinek tiszteletét. Mint ahogy a magyar Alkotmanybirdsag is kifejtette, ezen
szimbolumok jelentéstartalma kettds: egyrészt alkalmasak arra, hogy az egyén kifejezze a
nemzethez mint k6zosséghez tartozasat, masrészt az allami szuverenitas kiilsé megjelenitési
formainak tekinthetdk.

A nemzet €s az allam azonban nem szinonim fogalmak, kiilondsen igaz ez a magyar nemzetre
¢s a magyar allamra. A magyar allam teriiletén sokan élnek magyar allampolgarként, akik
nem a magyar nemzethez tartozonak valljadk magukat, és forditva: Magyarorszag teriiletén
kiviil sok millidan €lnek olyanok, akik identitasukban a magyar nemzethez tartoznak. Kérdés
ezek utan, hogy ténylegesen nemzeti, vagy inkabb allami jelképek-e a himnusz, a zaszl6 és a
cimer?

E kérdés megvalaszolasahoz félre kell tennlink ideoldgiai meggydzddésiinket ¢€s
vildgnézetiinket, hiszen a jognak, €s ezen beliil a biintetdjognak ilyen szempontbol (is)
semlegesnek kell maradnia. Ha a szoban forgo jelképeket mint a nemzet szimbdlumait fogjuk
fel, akkor annak védelmét helyezziik elétérbe, hogy az egyén szabadon fejezhesse ki a
kozosséghez valo tartozasat. E ponton azonban — a jogi targy rendszerkritikus értelmezésébdl
adédoan — konnyen elveszithetjiik a bilintet6jogi védelem megalapozottsagat, hiszen
kétségessé valna, hogy mennyire indokolt ezt biintetdjogi védelemben részesiteni. Ebben a
korben nem szerencsés az Alkotmanybirdsagnak a gondolata, mely szerint a nemzeti érziilet
kinyilvanitdsanak védelmét a vallasos érziilet kifejezésével vonta parhuzamba. Nem
szerencs€s — Németh Janos kiillonvéleményében irt gondolataval azért, mert — e tekintetben a
tarsadalmi megitélés megoszolhat és nem jO, ha egyéni megitélések, izlések vilagaba tartozo
kérdésekben foglalunk allast.

Magunk részérdl egyetértiink azzal a felfogassal, mely szerint ,nem lehet egyszeriien azt
kijelenteni, hogy dontden a nemzeti kozdsséget, €s nem az allamot jelold szimbdlumokrdl van
s20.”2"° Ezeknek a jelképeknek a megsértése nem attdl lehet biincselekmény, hogy ezéltal mas
személy a magyar nemzethez vald tartozdsdnak szabad kifejezését tdmadja az elkdvetd. A
biintetdjogi védelem targya sokkal inkabb a jelképek altal kifejezett allami szuverenitas:

mindenkinek, akar a magyar nemzethez tartozik, akar nem, tiszteletben kell tartania ezt, €s

23 Hal4sz Ivan-Schweitzer Gabor: A nemzeti és allami szimbélumok helye a magyar alkotmanyos rendszerben.
Allam- ¢és Jogtudomany, 2008. 1. sz. 54. o.
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azokat a szimbolumokat 1is, amelyeken keresztiil a szuverenitas kifejezésre jut.
Allasfoglalasunk semmilyen koriilmények kozott nem jelenti azt, hogy tagadnank, hogy a
magyar allam jelképei egyben a magyar nemzet jelképei is. Mint ahogy a fentebb ismertetett
alkotmanybir6sagi hatarozat is utal rd, az allami jelképek a nemzetdllamma alakulas
folyamatéban a nemzeti jelképekbdl fejlddtek ki. Természetesen igaz ez a magyar himnuszra,
zaszlora és cimerre is.

Magunk részérdl a biintetdjogi védelmet indokoltnak tartjuk azzal, hogy szerencsésebb lenne
a blincselekményt — hasonloan mas orszdgok megolddsdhoz — az 4allam elleni
blincselekmények kozott elhelyezni. E megoldas kifejezésre juttatna, hogy a szoban forgd
jelképek dontéen mint az allami szuverenitds megtestesitdi részesiilnek biintetdjogi

védelemben.
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IV. FEJEZET
ONKENYURALMI JELKEPEK HASZNALATA

269/B. § (1) Aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarlo-kalapacsot, otagu
voroscsillagot vagy ezeket abrazolo jelképet

a) terjeszt;

b) nagy nyilvanossag el6tt hasznal;

¢) kdzszemlére tesz;

ha stlyosabb bilincselekmény nem valdsul meg, vétséget kovet el, és pénzbiintetéssel biintetendd.
(2) Nem biintethet6 az (1) bekezdésben meghatarozott cselekmény miatt, aki azt ismeretterjeszto,
oktatasi, tudomanyos, miivészeti célbdl vagy a torténelem, illetve a jelenkor eseményeirdl szo6lo
tajékoztatas céljabol koveti el.

(3) Az (1)-(2) bekezdés rendelkezései az allamok hatalyban 1évé hivatalos jelképeire nem
vonatkoznak.

(4)

A tényallast az 1993. évi XLV. torvény iktatta a Btk.-ba, a mddositd térvény preambuluma
szerint azért, mert a XX. szazad szélsdséges politikai eszméi Eurdpaban és Magyarorszagon a
hatalom erdszakos megszerzése €s kizdrolagos birtoklasa Gtjan olyan diktatardkat hoztak létre,
amelyek semmibe vették az emberi jogokat és magyar allampolgarok tomeges kiirtdsadhoz
vezettek. Az ilyen szélsOséges eszméket magukénak vallo allamok, szervezetek, mozgalmak
jelképeinek hasznalata faj6 sebeket szaggat fel, és Osszeegyeztethetetlen alkotmanyos
értékeinkkel. A torvény igen rovidre szabott, mindossze harom mondatbdl all6 indokolasa
hozzateszi, hogy a kiilonb6zd szélsdséges (fasiszta €s bolsevista) szimbolumok tovabbélése,
ujra felhasznéalasa felhdboritja, jogos érzékenységében sérti a tarsadalom jelentds részét és

ezek a cselekmények egyben rontjak hazank nemzetkozi hirnevét is.

A tényallas megalkotadsa oOta eltelt idoben tobb alkalommal meriilt fel kétely a tekintetben,
hogy a biincselekmény Osszhangban van-e az Alkotmany rendelkezéseivel, illetve nem

korlatozza-e sziikségtelen mértékben az emberi jogokat.

1. Alkotmanybirésagi kontroll

A Btk. 269/B. § alkotmanyellenességének megallapitasara tobb inditvany érkezett az
Alkotmanybirdsaghoz, melyeket a testiilet egy eljarasban birdlt el. Az inditvanyok tobb
vonatkozasban is tdmadtak a blincselekményt (sérti a partalapitds szabadsagat, a lelkiismereti
¢s valladsszabadsagot, stb.), ezek koziil a legjelentdsebb kifogds az volt, hogy ellentétes a
véleménynyilvanitds szabadsagaval. Az Alkotmanybirésag 14/2000. (V. 12.) AB

hatarozatanak legfontosabb megallapitasai az alabbiakban foglalhatok 6ssze.
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ad a) A testiilet kiindulopontja, hogy a Btk. 269/B. §-aban megjelolt dnkényuralmi jelképek
terjesztése, nagy nyilvanossag elotti haszndlata, kozszemlére tétele a politikai
véleménynyilvanitds egyik formaja. A torvénynek az a rendelkezése tehat, amely ezeket a
tételesen meghatarozott cselekvOségeket tiltja, a véleménynyilvanitasi szabadsag alapjogat
korlatozza. A targykorben keletkezett kordbbi hatarozatban foglalt elvekre [30/1992. (V. 26.)
AB hatarozat] visszautalva abban kellett allast foglalnia, hogy elkeriilhetetleniil sziikséges-e a
véleménynyilvanitas és sajtdszabadsag korlatozédsa a tényallasban leirt magatartasok esetén,
illetve hogy a korlatozas megfelel-e az ardnyossag kovetelményeinek, azaz az elérni kivant
c¢lhoz a biintetdéjog eszkOzrendszere altalaban és ezen beliill az adott biintetd tényallas
sziikséges ¢és megfelelo-e. Az Onkényuralmi jelképek hasznalatdval kapcsolatos dontés
kiindulopontja tehdt a véleménynyilvanitds korlatozhatosdgaval kapcsolatban korédbban
megsziiletett dontésekben irt elvek voltak, azonban maga a hatarozat is elismerte, hogy az
elkovetési magatartdsok mas vizsgalati, értékelési szempontok figyelembevételét is
sziikségesse tették.

E mas értékelési szempontok figyelembevételével a testlilet azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a véleménynyilvanitads szabadsaganak biintetdjogi eszkdzzel torténd korlatozasara az
uszitastol eltér6 mas magatartdsok esetében is sor keriilhet. Ennek alkotmdnyos kereteit
egyrészrOl a gyliloletre uszitas, masrészrol a sértd kifejezésnek vagy azzal egyenértékii
cselekménynek pusztan a koznyugalom megzavarisara alkalmas volta — mint elkdvetési
magatartasok — jelolik ki. Eszerint a gylloletre uszitds tényallasdnal szélesebb kdrben, de a
gyalazkodasnal mégis szlikebben alkotmanyosan biintet6éjogi korlatozds ald vonhatd a
kozosségek  méltosagat  sértd, koznyugalmat veszélyeztetd magatartas is. Az
Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az alkotmanyosan még megengedett korlatozhatdsag
hatara ott van, amikor a tiltott magatartds nem pusztan egy — helyesnek vagy helytelennek
tartott — politikai nézetet fejez ki, hanem anndl tobb: a demokracia értékei mellett elkotelezett

kozosségek méltosagat sértve veszeélyezteti a koznyugalmat is.
ad b) A dontés meghozataldnal fokozottan vették figyelembe az alkotmanybirdk az adott

torténelmi helyzetet, mint a véleménynyilvanitas szabadsaga korlatozasanak egyik lehetséges

szempontjat.
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A korlatozas ilyen indoku lehetdsége az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok védelmérdl

12
S127°

sz0l6 Egyezmény (kelt Roma, 1950. november 4.) 10. cikkéb vezethetd le, és az

Alkotmanybirdsag korabban is t5bbszor hivatkozott ra.”” Ugyanerre a megallapitasra jutott az

Emberi Jogok Eurdpai Birosaga is a Rekvényi kontra Magyarorszag tigyben.””®

ad c) Tovabbi indok a véleménynyilvanitas szabadsagéanak ilyen jellegli korlatozasa mellett,
hogy a Btk. 269/B. §-a olyan szimbdlumok terjesztését, nagy nyilvanossag elotti hasznalatat
¢s kozszemlére tételét rendeli biintetni, amelyek politikai diktaturdk jelképei voltak. E
diktatirak tomegesen kovettek el torvénytelenségeket, sértették meg az alapveté emberi
jogokat. Ezek a jelképek, mint az allami Onkény jelképei, a XX. szdzadi magyar
torténelemben megvalosult olyan politikai torekvéseket szimbolizalnak, olyan negativ
értékeket hordoznak, amelyeket a hatdlyos Alkotmany 2. § (3) bekezdése kifejezetten tilt, és
mindenki kotelezettségévé teszi az ilyen torekvésekkel szembeni fellépést. A multban
sérelmet elszenvedett emberekben és ezek kiilonféle kozdsségeiben e jelképek hasznilata
méltan fenyegetettség-érzetet, konkrét tapasztalatokon alapuld félelmet ébreszthet, hiszen a
jelképek a totalitarius eszmékhez kapcsolodd embertelenségek megismétlddésének rémét
keltik fel.

Az dnkényuralmi jelképeknek minden korlatozas nélkiili, nyilvanos, szabad hasznalata a jelen
torténelmi helyzetben az emberi személy méltdsagat tiszteld, ezért a gytldlet €s agresszio

eszméit elitéld, a demokracia értékei mellett elkitelezett minden személyt sulyosan sért, €s

276 1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitis szabadsigahoz. Ez a jog magiban foglalja a

véleményalkotas szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének és kozlésének szabadsagat
orszaghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatosagi szerv beavatkozhasson. Ez a Cikk nem
akadalyozza, hogy az allamok a radid-, televizio- vagy mozgdkép vallalatok mitkodését engedélyezéshez kossék.
2. E kotelezettségekkel és feleldsséggel egyiittjard szabadsagok gyakorldsa a torvényben meghatarozott, olyan
alakszerliségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy szankcioknak vetheté ala, amelyek sziikséges
intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség, a
kozbiztonsag, a zavargas vagy biindzés megeldzése, a kozegészség vagy az erkolesok védelme, masok jo hirneve
vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének megakadalyozasa, vagy a birosagok tekintélyének és
partatlansaganak fenntartasa céljabol.”

7 V5.: 28/1991. (VL. 3.) AB hat., 11/1992. (IIL. 5.) AB hat., 4/1993. (II. 12.) AB hat., 15/1993. (III. 12.) AB hat.
278 A Birosag abbol indul ki, hogy 1949 és 1989 kézott Magyarorszagot egyetlen politikai part iranyitotta. A
tarsadalom szamos szférajaban a parttagsagot — mint az egyén rezsim iranti elkotelezettségének a
megnyilvanulasat — elvartak. Ez az elvaras még kifejezettebb volt a katonasagnal és a renddrségnél, ahol a
szolgalat tagjai nagy tobbségének parttagsaga garantalta az uralkodod part politikai akaratanak kozvetlen
érvényesiilését. Pontosan ez az a fogyatékossag, amelynek megel6zésére a renddrség politikai semlegességérol
sz6l6 szabalyok hivatottak. A magyar tarsadalomnak csak 1989-ben sikeriilt kiépitenie a pluralis demokracia
intézményeit, amelyek 1990-ben — tobb mint negyven év utan — az elsé tdbbparti orszaggyiilési valasztasokhoz
vezettek. (...) Tekintettel az e terlileten a nemzeti hatésagok szamara meghagyott mérlegelési jogkorre a Birdsag
ugy talalja — kiilondsen a torténelmi hattér fényében —, hogy a Magyarorszagon azzal a céllal meghozott
intézkedések, hogy a renddrséget a partpolitika kozvetlen befolyasatol megvédelmezzék, egy demokratikus
tarsadalomban ,,nyomos tarsadalmi sziikséglet”-re adott valasznak tekinthetok.”
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kiilondsen sérti a nacizmus €és a kommunizmus iildozotteiét. Magyarorszagon ugyanis
elevenen ¢l a koztudatban és az iildozéseket tulélok kozosségeiben a tiltott jelképekben
stirisoddé mindkét eszme emléke €s a jelképek hasznalata mellett elkdvetett minden bilin; ezek
nem meriiltek feledésbe. Kozottiink élnek a sulyos sérelmet szenvedett személyek és
hozzatartozoik. A jelképek hasznalata felidézi a még kozeli multat az akkori fenyegetésekkel,

az embertelen szenvedéseket, deportalasokat és halalt hozo ideologiakat.

ad d) Kérdés maradt ezek utan, hogy miként egyeztethetd Ossze a hatdrozat azokkal a
korabbiakkal, amelyek a véleménynyilvanitds szabadsaganak korlatozhatosagat egyrészt a
kozosségek méltdsagaval, masrészt a koznyugalommal hoztdk Osszefliggésbe. Az athidalo
megoldas kézenfekvOnek tlint. A testiilet kifejtette, hogy a torvény altal védett értékek — mint
a koznyugalom ¢s a demokracia értékei mellett elkotelezett kozdsségek méltdsaga —
megsértésének bilintetdjogi szankcionaldsa kiilon-kiilon esetleg mas alkotmanyossagi
elbiralas, illetve értékelés ald eshetne. Az onkényuralmi jelképek haszndlata azonban e két

értéket egyiittesen, egyszerre sérti, egymast felerdsitd, kumulativ hatasuk jelentkezik.

Az oOnkényuralmi jelképekkel kapcsolatban hozott hatarozattal szemben felhozhato
leglényegesebb kritikai észrevétel, hogy nem koherens a korabban a kozosség elleni izgatasrol
hozott hatarozatokkal. Ez annal is inkabb erds kritika, minthogy meghozatala eldtt is (1992,
1999), és azt kovetden is (2004, 2008) foglalkozott a testiilet az izgatassal. Koltay Andras
jegyzi meg, hogy az izgatadsnal meghatarozott mérce itt joval lejjebb keriilt, szerencsésebb lett
volna, ha a testiilet a két mércét jobban egymashoz igazitja. ,,Ezt megtehette volna az izgatés
mércéjének  lejjebb  szallitasdval, vagy az  Onkényuralmi jelképek tiltdsanak
alkotmanyellenessé nyilvanitdsaval egyarant — a masodik izgatasi dontés alkalméval, 1999-
ben a 2000-essel szinte megegyezd Osszetételii testiilet szamara mindkét lehetdség adott

volt 95279

A kozosségek méltdosaganak biintetdjogi védelmével kapcsolatos hazai irodalom felrdja a
hatarozatnak azt is,”** hogy abbol nem deriil ki pontosan, hogy a kdzdsség sajat jogon, vagy

csak tagjain keresztiil jogosult-e jogvédelemre. A tobbségi allasponttal szembehelyezkedd

2% Koltay Andras: Az 6nkényuralmi jelképek korlatozhatosaganak kérdése — a Vajnai kontra Magyarorszag iigy
apropdjan. Magyar Jog 2008. 12. sz. 804. o.

%0 Koltay Andras: Az 6nkényuralmi jelképek korlatozhatosaganak kérdése — a Vajnai kontra Magyarorszag iigy
apropojan. Magyar Jog 2008. 12. sz. 804. o. és Barandy Gergely: A gyildletbeszéd Magyarorszagon. Scolar
Kiadé, Budapest, 2009. 218. o.
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Kukorelli Istvan kiilonvéleménye€ben kitér arra, hogy nem maganak a kozosségnek, mint
meghatarozhatatlan személyek Osszességének vagy tagoktdl elvaldo szervezetének van

méltosaga, hanem az egyének emberi méltdsaghoz vald alanyi joga érdemes a védelemre.

2. A tényallas elemzése

2.1. A biincselekmény jogi targya meghatarozhatdsaganak kérdésével kapcsolatban komoly
aggalyok meriilnek fel. Lakonikusan annyit jegyezhetnénk meg, hogy ahany szerzd, annyi
megkozelités lelhetd fel. Belovics a biincselekmény targyat a fenyegetésmentes nyugodt
kozélethez fiiz6d6 tarsadalmi érdekben jeloli meg.”*' Ehhez hasonlé Szomora llaspontja, aki
szerint a blincselekmény a demokratikus allamrend ¢és a politikai élet fenyegetettségtol valo
mentessége, a zavartalan mikodésében megnyilvanuldé kézhangulat, és az ezeken alapulo
koznyugalom ellen iranyul.”® Santha szerint a targy a korabbi totalitirius rendszerek
jelképeinek hasznalatatol mentes kozélet, mint a koznyugalom része”® A Kis-Hollan
szerzOparos egyszerlien csak a koznyugalomrol beszél, amit a tényalldas a hazank
torténelmében is kartékony szerepet jatszo diktatarak jelképeinek propagalasatol véd.”®

A megkozelitések valtozatossaguk ellenére egy ponton taldlkoznak: mindegyik utal a
koznyugalomra. E megoldas kézenfekvd, kérdés azonban, hogy a Btk. fejezetének, vagy
cimének elnevezésébodl kell-e, lehet-e levezetniink a jogi targyat, vagy éppen forditva, a jogi
targy azonossaga miatt alkotunk fejezeteket, cimeket a torvényben.

Utalva a korabban irtakra, most mar az Alkotmanybirosag kétségeket ébreszté megallapitasait
is figyelembe véve allaspontunk az, hogy az Onkényuralmi jelképek haszndlatanak
biintetenddsége sem alkotmanyossagi, sem biintetdjog-dogmatikai szempontok alapjan nem
igazolhato.

Tekintettel azonban a legalitas elvére, a tényallas elemzését tovabb kell folytatnunk.

1 Belovics Ervin: Onkényuralmi jelképek hasznalata. In: Belovics Ervin-Molnar Géabor-Sinku Pal (szerk.:
Busch Béla): Biintetdjog Kiilonds rész. hvgorac Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2009. 391. o.

82 §zomora Zsolt: Onkényuralmi jelképek hasznalata. In: Juhasz Zsuzsanna-Karsai Krisztina-Maraz Vilmosné-
Nagy Ferenc-Szomora Zsolt-Vida Mihaly (szerk.: Nagy Ferenc): A magyar biintetdjog kiilonds része. hvgorac
Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2009. 431. o.

3 Santha Ferenc: Onkényuralmi jelképek hasznalata. In: Fehér Lenke-Gorgényi Ilona-Gula Joszef-Horvath
Tibor-Lévay Mikldés-Santha Ferenc-Varadi Erika (szerk.: Horvath Tibor-Lévay Miklos): Magyar biintetjog
Kiilonds rész. Complex, Budapest, 2009. 382. o.

8 Kis Norbert-Hollan Miklos (szerk.: Kis Norbert): A magyar biintetjog tankoényve II. Kiilonos rész. Magyar
Ko6zl6ny Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2008. 486. o.
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2.2. A bincselekmény targyi oldalan a) az elkovetési targyakat, és b) az elkovetési

magatartast kell elemezniink.

ad a) A blincselekmény elkovetési targyai a horogkereszt, az SS-jelvény, a nyilaskereszt, a
sarlo-kalapacs és az Otagh vords csillag. Az els6 harom jelkép a naci, a masodik kettd a
kommunista diktatira szimboluma. E munkénak nem képezi targyat a torvény altal
onkényuralminak mindsitett jelképek eredetének vizsgalata, azt azonban sziikséges
leszogezni, hogy mindkét diktatira szimbolumai ko6zott megtalalhatok olyanok, amelyek
tobbrétegli jelentéstartalommal birnak.*™’

Nem lehetnek a blincselekmény elkdvetési targyai az 6nkényuralmi jelképek altal felidézett
eredeti érzelmi, gondolati kapcsolattdl eltérd asszociacids korbe tartozo abrazolasok.”™

A lehetséges elkovetési targyak korét a torvény sziikiti azzal, hogy a tiltd rendelkezések alol

kivonja az 4llamok hatdlyban 1évé hivatalos jelképeit, tekintettel arra, hogy ezek

meghatarozasanak joga az allami szuverenitas része.

ad b) A bilincselekmény elkdvetési magatartasai a terjesztés, a nagy nyilvanossag elotti
hasznalat, illetve a kozszemlére tétel.

Terjesztés alatt olyan nyilvanos kozlést kell érteni, ami a tiltott jelképeket megtestesitd
jelvényeknek vagy azok mas hordozdinak arusitasat, szétkiildését, sz€étosztasat, nyilvanossag
elotti bemutatasat jelenti.

Nagy nyilvanossag el6tti hasznalat a mindenki szdmdra jol észlelhetd viselés, vagy
valamilyen terméken vagy forgalomban 1évé dolgon valod jelzésszerli feltiintetés,
természetesen a nagy nyilvanossag feltételeinek fennallasa esetén.

A kozszemlére tétel olyan, nyilvanos helyen vald elhelyezés, amelynek kovetkeztében a
jelkép barki szaméra valik hozzaférhetdvé.”®” A torvény e fordulatnal nem kivanja meg a nagy
nyilvanossagot, a kdzszemlére tétel azonban immanensen magaban foglalja a nyilvanos

elkovetést.

5 Az, hogy az Gtagh vords csillag (pentagramma) egyben munkidsmozgalmi jelkép is, kozismert. A
horogkereszt (szvasztika) 6si indiai (hindu) jelkép, amely miel6tt a nacik kisajatitottak volna, a békét jelképezte.
Megjelenik azonban eur6pai népek kulturajaban is, igy a letteknél mennydorgéskereszt, tlizkereszt néven vallasi
szimbodlum, a finn elndk zaszlajaban pedig — igaz, stilizalt formaban — ma is szerepel. Weller Monika: A Vajnai
itélet és lehetséges hatasai az onkényuralmi jelképek hasznalata tilalmanak szabalyozasara. Acta Humana 2008.
3.5z.89. 0.

28 pgldaként hivatkozhatunk a Heineken sor markajelzésére.

27 Akécz Jozsef — tBerkes Gyorgy — Belegi Jozsef — Katona Sandor — Konya Istvan — Marki Zoltan — Mészar
Réza — Molnar Gabor — Raboczki Ede (szerk.): Magyar biintetdjog — Kommentar a gyakorlat szamara. Budapest,
2009
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2.3. Ami az alanyi oldalt illeti, a buncselekmény szandékosan kovethetdé el, amely
megallapitasdnak feltétele, hogy az elkdvetd tisztdban legyen azzal, hogy az 4ltala hasznalt
jelkép onkényuralmi jellegti.

A torvényi tényallasban nem keriilt sem célzat, sem motivum értékelésre, igy a
blincselekmény elvileg eshetdleges szandékkal is elkdvethetd. A birdi gyakorlat azonban
ujabban a biintetenddség feltételeként megkdveteli a jelképek ideologiaval valdo azonosulast.

Errél részletesebben a kdvetkezd pontban lesz szo.

3. Jogalkalmazasi anomaliak — a felel6sségi kort sziikité gyakorlat

Az onkényuralmi jelképek biintetdjogi megitélésével kapcsolatos tarsadalmi vita ugy tiinik,
egyre inkabb hatdssal van a magyar birdsagi gyakorlatra is. A gyakorlat valtozasanak

tendencidja kitlinben szemléltethetd egy harom birdsagi forumot megjart tigy kapcsan.

3.1. A tényallas lényege szerint a vadlottak iizletben valamint utcai elarusitdé standokon
kiilonfele polokat, puldvereket és jelvényeket, sapkakat €s egyéb, részben korabeli, részben a
kozelmultban gyartott emléktargyakat arusitottak. Ezeken polokon, illetve puldvereken
részben a korabeli szovjet cimer ¢s CCCP felirat, részben korabeli allami szervek cimerei —
igy a KGB cimere —, részben a voroscsillag, illetve sarlo-kalapacs embléma, Lenin fej, plakat
reprodukcio, mig a jelvények €s egyéb emléktargyak egy részén onmagaban a vordscsillag
illetve a sarlo-kalapacs jelkép, mig mas esetekben ezek kiilonb6zd cimerekben, illetve egyéb
diszit6 motivumokkal voltak feltaladlhatok és az iizletben megjelend, illetve a standot
szemrevételezd vasarlok altal észlelhetdk.

Az els6 fokon eljart varosi birdsdg a vadlottakat felmentette, mivel allaspontja szerint a
cselekményiik nem volt veszélyes a tarsadalomra. Az itélet jogi indokolasaban — az
Alkotmanybirdsag hatarozatara hivatkozva — ramutatott, hogy az Onkényuralmi jelképek
hasznalata blincselekmény tarsadalomra veszélyességének forrasa az emberi jogokat
sorozatosan megseértd diktatardk ideoldgidjdnak azonosulast feltételezd ¢és  célzo
propagandaszerti terjesztése, népszertsitése. A vadlottak cselekménye — a kétséget kizardan
onkényuralmi jelképeket is tartalmazo targyak kozszemlére tétele — tényallasszeri volt,

azonban mivel a kozszemlére tétel az emlitett propaganda jellegli, azonosulassal parosulo
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inditéktdél mentesen, kizarolag kereskedelmi, eladasi célt szolgalt, nem volt veszélyes a
tarsadalomra.**®

A masodfokon eljart Pest Megyei Birdsag a felmentett vadlottak blindsségét megallapitotta, és
6ket probara bocsatotta. Allaspontja szerint tévedett az elséfoku birdsag, mert a
blincselekmény nem a kozszemlére tétellel, hanem az arusitdssal megvaldsitott terjesztéssel
valosult meg, szdndékuk is erre iranyult. A terjesztés ugyanis a tilalmazott jelképek mind
sz¢élesebb korben torténd megismertetésre torekvést szolgalja. Erre a vadlottak kereskedelmi
tevékenysége alkalmas volt.

Az Onkényuralmi jelképek terjesztése azonban nemcsak az 4ltaluk megjelenitett eszmék
terjesztésének célzataval valdsithatdo meg. Rémutatott, hogy az Onkényuralmi jelképek
hasznalatanak tényallasa a tiltott eszmék terjesztésének célzatdt nem tartalmazza, ezért a
blincselekmény a Btk. 13. § II. fordulata szerint eshetdleges szandékkal is elkdvethetd. A
jogalkoté nem a tiltott eszmék felkeltésének szandékat, hanem az azok felkeltésére
alkalmassagot kivanta biintetni.

A masodfellebbezés folytan harmadfokon a Fdvérosi [télotabla jart el. A vadlottakat az
elséfoku birdsag hatdrozatdval egyezOen felmentette, azonban azzal a felmentés indokat
tekintve nem volt azonos allasponton. A masodfoku birosag itéletébdl annyit fogadott el, hogy
a vadlottak cselekménye nem kdzszemlére tétel volt, de megitélése szerint nem is terjesztés.
ftéletének indokolasaban felidézte az Alkotmanybirdsag hatarozatat, mely rogziti, hogy a Btk.
269/B. §-aban kiemelt harom elkdvetési magatartas aktiv cselekvOséget fogalmaz meg €s ezen
cselekvOségek a demokratikus normak irdnti elkotelezett személyek altal megvetett
ideologiakkal valod azonosulést, az eszmék nyilvanos terjesztésének szandékat tartalmazzak. E
szand¢ék és ezek alapjan végzett cselekvdség pedig alkalmas arra, hogy a demokratikus
tarsadalom egészét, azok jelentds csoportjait, kozosségeinek emberi méltdosagat sértsék.

Ezek utan gy itélte meg, hogy a terjesztésnek, az arusitason tilmenden az elkovetdk részeérdl
a megvetett ideoldgidkkal vald azonosulast, az eszmék nyilvanos terjesztésének szandékat is
magaba kell foglalnia. Az ilyen tartalml érzelmi viszonyulas nélkiil az 4rusitds, mint a
terjesztésnél szitkebb fogalom, terjesztdi elkdvetési magatartast nem valosithat meg. Ekként
nem osztotta a harmadfok bir6sdg a masodfoku bir6sdg azon jogi allaspontjat, hogy az
arusitds egyben terjesztést is jelent, fliggetleniil az ideologiai motivumtodl, de azt az elséfoku

birdi allaspontot sem, amely ideologiai, érzelmi indittatas nélkiil az aruk terjesztésével, illetve

88 Szentendrei Vérosi Birosag 3.B.102/2004/53. szamu itélete. Kozzétéve: 14/11-H-BJ-2006 szamon az anonim
birésagi hatarozatok gytiijteményében. http://www.birosag.hu/Engine.aspx (2010. marcius 1.)
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kozszemlére tételével elkdvetett blincselekményt, tdrsadalomra veszélyességének hidnydban

nem latta megallapithatonak, de egyébként tényallasszertinek tartotta.”

A fenti tigy elséfoku itéletének indokolasaval megegyezd jogi okfejtést talalunk a Legfelsdbb
Birosag Bfv.111.1.037/2006. szdmu ligyben hozott dontésében (BH 2009. 131.) és a Marxim-
tigyben®®’. El6bbi szerint a vadlottak a 2004-es eurdpai unioés parlamenti valasztasok idején
kozteriileten a Szabad Magyarorszagért Mozgalom ,,Lehet nemet is mondani” felirata, az
otaga voroscsillagot és horogkeresztet abrazolo, mondanivalojdban az eurdpai unids
csatlakozas ellen felhivd plakatjait ragasztottak ki. Az elsé és masodfokon eljart birdsagok
megallapitottdk a vadlott biintetdjogi feleldsségét, az ligy azonban feliilvizsgalati inditvany
eloterjesztése folytan a LegfelsObb Birdsag elé kerilt, amely a vadlottakat felmentette.
Allaspontja szerint ugyanis a terheltek nem terjeszteni, népszeriisiteni, propagalni kivantak az
otaga vordscsillaghoz, illetve a horogkereszthez kapcsolodd eszméket, hanem éppen ezen
ideologiakat elitélve akartak parhuzamot vonni az altaluk ugyancsak elutasitott, negativan
megitélt Eurdpai Unid hatalmi rendszerével. Ilyen koriilmények mellett a terheltek formalisan
tényallasszerti cselekménye az adott gondolati kornyezetben és Osszefiiggésben, az eurdpai
unids valasztasok idején nem volt alkalmas félelemkeltésre, fenyegetd hatas kivaltasara, és
igy a jog altal érdek, a kdznyugalom veszélyeztetésére. Ezért a terheltek konkrét cselekménye
a Btk. 10. § (2) bekezdés értelmében nem jelent veszélyt a tarsadalomra, materialis

jogellenesség hianydban blincselekményt nem valosit meg.

3.2. Az emlitett ligyekben eljard birdsagok felmentd hatdrozatai egy ponton azonosak. Ez
pedig az, hogy a cselekmény jogi megitélése soran vizsgalatuk targyava tették az elkovetd
szandékanak tartalmat, és a biintetdjogi felelosség megallapitasdnak feltételéiil szabtak, hogy
az elkdvetd a magatartasat az onkényuralmi jelkép altal kozvetitett ideoldgiaval azonosulva,
az ideologia propagalasa céljabol tanusitsa. Mivel ez mindkét esetben hianyzott, felmentd
itélet meghozatalara kertilt sor.

Ehhez képest az, hogy a felmentés alapja a tarsadalomra veszélyesség, vagy az elkovetési
magatartds hidnya, masodlagos kérdés. Tekintettel azonban arra, hogy az egyik jogi

érvelésben sulyos dogmatikai hiba van, sziikséges erre réviden kitérni.

% Févarosi [tél6tabla 3.Bhar.159/2008/7. szamu itélete. Kozzétéve: FIT-H-BJ-2008-75 szamon az anonim
bir6sagi hatarozatok gytijteményében. http:/www.birosag.hu/Engine.aspx (2010. marcius 1.)

290 L asd részletesen: Csak Zsolt: {télet a Marxim tigyben (PKKB 5.B.21.918/1994/15.). Fundamentum 1999. 4.
sz. 115-118. o.
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A Févarosi [tél6tabla dontését arra alapozta, hogy a terjesztésnek az arusitason tilmenden az
elkdvetdk részérél a megvetett ideologidkkal vald azonosuldst, az eszmék nyilvanos
terjesztésének szandékat is magadba kell foglalnia. Ennek hidnydban a cselekmény nem
terjesztés, hanem csupan arusitas, amely a torvény szerint nem bilintetend6. A dogmatika
nyelvére leforditva ez azt jelenti, hogy az elkovetési magatartas megéllapitasdhoz nemcsak az
cselekviségét, hanem annak gondolati tartalmat is vizsgalni kell. Az itéldtabla ezen
megallapitasa a Welzel-féle finlis cselekménytant idézi, amely az elkdvetd céljat, szdndékat

, r oo 291
a cselekményfogalom részévé tette.”’

E megkozelités azonban alapvetd dogmatikai hibaja
miatt — jelesiil: szubjektiv elemet hoz cselekménybe, mint objektiv elembe — nem fogadhatd

el, nem is véletlen, hogy a biintetdjogi irodalomban marginalisnak tekinthetd.

Allaspontunk ugyanakkor az, hogy az 6nkényuralmi jelkép altal kozvetitett ideologiaval valo
azonosulds, az ideologia propagalasa célzata nem képezheti a mindsités sordn a vizsgalat
targyat, a hianyara vald hivatkozas csak menekiilés a biintetdjogi felelosség megallapitdsanak
kotelezettsége alol. Ezt mindenekel6tt azzal tdmasztjuk ald, hogy a torvényi tényallds sem
célzatot (eszme népszerisitése), sem motivumot (eszmével valdo azonosulas) nem tartalmaz. A
mindsités sordn torténd erre vald hivatkozds a jogszabaly megszoritd értelmezése, a
biintet6jogi felelésségre vonas lehetdségének indokolatlan sziikitése.

Megallapitdsunkkal szemben felhozhat6 érv, hogy maga az Alkotmanybirdsag is utal az
elkdvetd céljara, amikor rogziti, hogy a Btk. 269/B. §-dban kiemelt harom elkdvetési
magatartas aktiv cselekvdséget fogalmaz meg €s ezen cselekvOségek a demokratikus normak
iranti elkotelezett személyek altal megvetett ideologiakkal valdo azonosuldst, az eszmék
nyilvanos terjesztésének szadndékat tartalmazzdk. Ezek a megéllapitdsok azonban nem
értelmezheték a hatdrozat egésze nélkiil, csupan a szovegkornyezetiikbdl kiragadott
gondolatok. Az Alkotmanybirdsag ugyanis hozzatette azt is, hogy az allami 6nkény jelképei
olyan politikai torekvéseket szimbolizdlnak, olyan negativ értékeket hordoznak, amelyeket a
hatalyos Alkotmany 2. § (3) bekezdése kifejezetten tilt, és mindenki kotelezettségéve teszi az
ilyen torekvésekkel szembeni fellépést. Nem mellesleg e jelképek haszndlata a multban
sérelmet elszenvedett emberekben fenyegetettség-érzetet, konkrét tapasztalatokon alapuld
félelmet ¢ébreszthet. Az Alkotmadnybirosdg tehat a bilincselekmény alkotmanyossaga
vizsgalatakor kifejezetten tekintettel volt a ,,sértetti oldalra”, azaz azokra a maganszemélyekre

illetve kozosségekre, akik a multban sérelmet szenvedtek. Az elkdvetd céljat vagy motivumat

21 Welzel, Hans: Das deutsche Strafrecht. Walter de Gruyter & Co., Berlin, 1969. 33-34. o.
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kutat6 egyoldalu vizsgélodasok erre nincsenek tekintettel. Szélséséges példaval megvilagitva:
ha egy naci halaltabort talélokbdl allo turistacsoport olyan stand elott megy el, amelynek
pultjan szamtalan horogkeresztet dbrazolo targy talalhatd, méltan haborodik fel, de biintetd
feljelentésiik folytan az arusitd, aki csupan haszonszerzési célu kereskedelmi tevékenységet
folytat a — fenti bir6sagi okfejtés szerint — nem lesz biintetendd. De vajon hogyan érvel majd a

birdsag, ha az ligy jelentds sajtonyilvanossagot kap, €s kozfelhaborodast kelt?

3.3. A jogalkalmazasban esetlegesen felmeriild érdekes problémara hivja fol a figyelmet
Karsai Krisztina. A hatarok megsziintével egyre nagyobb szamban hazankba latogat6 kiilfoldi
— mindenekel6tt unids — polgarok konnyen keriilhetnek a vadlottak padjara, ha ruhazatukon
Magyarorszagon Onkényuralminak mindsiilé jelképet (vords csillagot) viselnek, amely
hazajukban nem esik semmiféle biintetéjogi tilalom ala. Egyetérthetiink Karsai allaspontjaval,
aki szerint ebben az esetben alappal lehetne hivatkozni a tarsadalomra veszélyességben vald
tévedésre. Ez persze csak a vords csillagra igaz, hiszen a horogkereszt €¢s mas naci jelképek
hasznalatanak torvénybe litk6zése altalanosan ismert kell, hogy legyen az unids polgéarok

roos e 292
Szamara 1s. ?

4. Ujabb fejlemény: a Vajnai kontra Magyarorszag-iigy

4.1. A megallapitott tényallds szerint Vajnai Attila, a Munkaspart egykori alelnoke 2003.
februar 21-én 16 6ra koriil a budapesti Jaszai Mari téren a part altal szervezett rendezvényen,
ahol a sajto képviseldin kiviil mintegy 30-50 f6 vett részt, a ruhdzatan elhelyezett, egy 6t cm
atmérdjii voros csillagot a jelenlévOknek megmutatta, és azt a helyszint biztositdé renddrjardr
intézkedéséig viselte. Az ligyben elsé fokon eljart Pesti Kozponti Keriileti Birosag
onkényuralmi jelképek hasznélata miatt egy évre probara bocsatotta. Az ligyész az itéletet

tudomasul vette, a vadlott fellebbezett.

4.2. Az ligy a Fovarosi Birdsaghoz keriilt a masodfoku eljaras lefolytatdsa végett, azonban ott
varatlan fordulatot vett. A FOvarosi Bir6sag ugyanis a biintetOeljarast felfiiggesztette, €s az
igyet az Europai Kozosségek Birdsidga elé terjesztette eldzetes dontéshozatali eljaras

lefolytatasa céljabol. Az eljaras felfiiggesztésére és az elterjesztésre 2004. janius 24-¢én kertilt

2 Karsai Krisztina: Symbole als Gegenstand des ungarischen und europdischen Strafrechts — Verkehrtes
Gesinnungsstrafrecht? Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft 2007. 4. sz. 1052-1053. o.
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sor, nem sokkal az unios csatlakozdsunk utan, igy a jogtorténetbe mint az ,.elsé magyar
elézetes dontéshozatali eljaras iranti kérelem vonult be.”*”?

Az eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd végzésben az eljaré Fovarosi Birdsag egy
kozosségi alapelvnek, a diszkriminacid tilalmédnak az értelmezését kérte. Meglatasa szerint
ugyanis diszkriminativ lehet az olyan rendelkezés, amely az egyes tagorszagokban lehetdve
teszi a nemzetkdzi munkasmozgalom jelképeinek viselését, mig mas orszagokban ugyanilyen
jelkép viselése biintetdjogi kovetkezményekkel jarhat.*

Az Eurdpai Kozosségek Birosaga masfél évvel késobb kozolte, hogy a kérdés megvalaszolasa
nem tartozik hatdskorébe, mert az ligy semmilyen moédon nem kapcsolddik a szerzdodések
rendelkezéseinek hatalya ala tartozo egyik helyzethez sem, és mert a magyar szabalyozas az

alapligyre alkalmazva nem tartozik a kozdsségi jog keretei koz¢.

Ezt kovetden a Fovarosi Birosag az elséfoku itéletet helybenhagyta.

4.3. A jogerOs hatarozatot kovetden Vajnai Attila az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagahoz
fordult, azt panaszolva, hogy a vords csillag viselése miatti biintetdjogi iildozése sértette az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 10. cikkét, mely a kovetkezOképpen rendelkezik: ,,1.
Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz. Ez a jog magaban foglalja a
véleményalkotds szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének és kozlésének
szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkiil ¢€s anélkiil, hogy ebbe hatosagi szerv
beavatkozhasson. E cikk nem akadalyozza, hogy az éallamok a radié-, televizid vagy
mozgokeép vallalatok miikodését engedélyhez kossék. 2. E kotelezettségekkel és felelosséggel
egyltt jar6 szabadsagok gyakorldsa a térvényben meghatdrozott, olyan alakszertiségeknek,
feltételeknek, korladtozdsoknak vagy szankcidknak vethetd ala, amelyek sziikséges
intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a teriileti
sértetlenség, a kozbiztonsdg, zavargas vagy bilindzés megeldzése a kozegészség vagy az
erkdlcsok védelme, masok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének

megakadalyozésa, vagy a birdsagok tekintélyének €s partatlansaganak fenntartasa céljabol.”

A magyar kormany vitatta a panaszt (itélet, 20-21. pontok), és azt allitotta, hogy a kérelem a
17. cikk fényében Osszeegyeztethetetlen az Egyezmény rendelkezéseivel, €s a kérelmezési

joggal visszaélésnek mindsiil. A hivatkozott cikk kimondja, hogy: ,,Az Egyezmény egyetlen

293 Osztovits Andras: Az elsé magyar elézetes dontéshozatali eljaras iranti kérelem. Eurépai Jog 5/2004. 16-21.
0.
2% Részletes elemzést 1asd Osztovits Andras: Az elsé magyar elézetes dontéshozatali eljaras iranti kérelem.
Europai Jog 5/2004. 20. o.
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rendelkezését sem lehet gy értelmezni, hogy az barmely allam, csoport vagy személy
szamara jogot biztositana olyan tevékenység folytatasara vagy olyan cselekedet
végrehajtasara, amely az Egyezményben foglalt jogok ¢és szabadsagok megsértésére vagy
pedig az Egyezményben meghatdrozottnal nagyobb mértékii korlatozasara iranyul.” A
kormany e korben utalt a Birdsag esetjogara, kiilondsen a Garaudy kontra Franciaorszag
(65831/01) és a W. P. and Others kontra Lengyelorszag (42264/98) ligyekre, mely utobbiban
a Birdsag észrevételezte, hogy “a 17. Cikk altalanos célja annak megakadalyozasa, hogy
onkényuralmi eszméket hirdetd egyének vagy csoportok sajat érdekeiknek megfelelden
hivatkozhassanak az Egyezményben rogzitett elvekre.” A kormany szerint a vords csillag az
Egyezmény alapjaul szolgdld értékek ellen iranyuld onkényuralmi eszméket és gyakorlatot
jelképezi, viselése — amely megvetést fejez ki a kommunista rezsim aldozatai irant — az
Egyezményben védett jogok és szabadsdgok leromboldsat célzé politika igazolasat jelenti.

A Birdsag ezt az allaspontot nem fogadta el (itélet, 25. pont), melyet azzal indokolt, hogy a
kormany nem 4allitotta, hogy a kérelmezd megvetést fejezett ki az onkényuralmi rendszerek
aldozatai irdnt, vagy hogy onkényuralmi torekvésekkel rendelkezd csoporthoz tartozott. Ilyen
kovetkeztetést a tényallasbol a Birosag sem vont le. Alldspontja szerint Vajnai a szoban forgd
iddszakban egy bejegyzett baloldali part tisztségviseldje volt, s a vitatott vords csillagot a part
egyik jogszertien tartott tiintetésén viselte. gy nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a
vords csillag viselése totalitarius elnyomas igazoldsanak vagy népszeriisitésének szandékaval
tortént, az pusztan torvényes baloldali politikai mozgalmak jelképeként jelent meg. A

kérelmet ezért elfogadhatova nyilvanitotta.

Ami az lgy érdemi elbirdlasat jelenti, a Birosag fobb megallapitasait az alabbiakban
foglalhatjuk 6ssze:

1. A bir6sag tugy itélte meg, hogy a Vajnai ellen alkalmazott biintetdjogi szankcid
beavatkozast jelentett a szdmara az Egyezmény 10. Cikkének 1. bekezdése alapjan biztositott
jogokba. (itélet, 29. pont)

2. Ezt kovetden a Birdsadg azt vizsgalta, hogy a beavatkozas megfelelt-e a 10. cikk 2.
bekezdésében foglaltaknak, azaz torvényben meghatarozott volt-e, illetve hogy az ott felsorolt
torvényes cél érdekében keriilt-e sor a beavatkozasra. E korben kijelentette, hogy a
beavatkozas valoban torvényben meghatarozott volt (itélet 31. pont), illetve hogy a szdban
forgd beavatkozas gy tekinthetd, hogy annak torvényes célja a zavargasok megel6zése és

masok jogainak védelme volt (itélet 34. pont).
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3. A Birosag felhivta a Rekvényi kontra Magyarorszag (25390/1994) iigyet®””, de csak
annyiban, hogy kijelentse: az ott irtak mar nem iranyadok, hiszen csaknem két évtized telt el
Magyarorszag pluralis demokraciava tortént atalakulasa ota, s az orszag stabil demokracianak
bizonyult. Nem talalt arra utald bizonyitékot, hogy jelenleg a kommunista diktatura valamely
politikai mozgalom vagy part altali visszaallitasanak valos veszélye all fenn. (itélet, 49. pont)
4. A Bir6sadg véleménye szerint, ha a véleménynyilvanitas szabadsagat politikai szonoklat
formajaban gyakoroljak — mint a jelen ligyben —, korlatozasok csak akkor igazolhatok, hogyha
egyértelmili, nyomos ¢€s kifejezett tarsadalmi sziikséglet all fenn. Kiilonos figyelemmel kell
lenni azonban azokra az esetekre, amikor tobbértelmii szimbdlumok hasznalatarol van szo.
(itélet, S1. pont)

5. A Bir6sag tigy latta, hogy a tobbértelmii szimbolumok hasznélatanak kategorikus tiltasa
esetén fennall a lehetdség, hogy az a szimbdlumok olyan kontextusban torténd hasznalatat is
korlatozza, amelyben korlatozéas nem lenne igazolhato. (itélet, 51. pont)

6. A Birosag szerint a voros csillag nem tekinthet6 kizarolag a kommunizmust reprezentalo
jelképnek, hanem tovabbra i1s a tisztességesebb tarsadalomért kiizdd6 nemzetkdzi
munkasmozgalom, valamint egyes — tobb tagallamban aktivan miikodé — torvényes politikai
partok szimbdluma is. (itélet, 52. pont)

7. A Birdsag kijelentette, hogy a Kormany nem bizonyitotta, hogy a vords csillag viselése
kizarolag az onkényuralmi eszmékkel valé azonosulast jelenti, kiilonosen annak tiikrében, hogy a
kérelmezé a vOrds csillagot egy jogszerlien rendezett békés demonstracion, bejegyzett
baloldali politikai part alelndkeként viselte, akirdl nem ismeretes, hogy a jogallamisaggal
szembehelyezkedve kivanna részt venni a magyar politikai életben. (itélet, 53. pont)

8. A Birdsag ezek alapjan megallapitotta, hogy a voros csillag tobbértelmiiségére figyelemmel
a szoban forgo tiltas talsagosan széles korli. Olyan tevékenységekre €s eszmékre is kiterjed,
amelyek egyértelmiien a 10. Cikk védelme ald esnek, s az inkriminalt szimbolum kiilonb6z6
jelentéseinek a szétvalasztasara nincs kielégitd mod. (itélet, 54. pont)

9. Kiemelte, hogy a relevans magyar jog kisérletet sem tesz a kiilonbségtételre. (itélet, 54.

pont)

25 Az az iigy a véleménynyilvanitas szabadsaganak korében a magyar rendSrség hivatdsos alloméanyd tagjai
egyes politikai jogainak korlatozasaval volt kapcsolatos. Akkor a Birdsag Osszeegyeztethetonek talalta a
korlatozasokat az Egyezmény 10. Cikkével, 1ényegében azon az alapon, hogy a korlatozasok — a demokraciaba
vald atmenet specifikus koriilményei kozott — a renddérség hivatasos allomanyl tagjait érintették, akik
kulcsfontossagli szerepet jatszanak a pluralizmus fenntartasaban, de akik ala is ashatnak a pluralizmust, hogyha
elveszitenék semlegességiiket. A Birosag akkor ugy vélte, hogy a szdban forgd beavatkozas a nemzeti hatdsagok
mérlegelési jogkorébe tartozik, mivel 6k rendelkeznek a korlatozds mogott meghtizodé magyar térténelmi
tapasztalat megértéséhez sziikséges ismeretekkel. (itélet, 48. pont)
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10. A zavargas megeldzése céljara tortént hivatkozas nem megalapozott, mert egy pusztan
spekulativ veszélynek a demokraciat védd preventiv intézkedésként torténd visszaszoritasa
nem tekinthetd ,,nyomos tarsadalmi sziikségletnek.” (itélet, 55. pont)

11. A voros csillag olyan jelkép, amelynek tobbféle jelentése is lehet, és nem azonosithatod
veszélyes propagandaval. A magyar Biinteté Torvénykonyv 269/B. §-a azonban nem kivanja
meg annak bizonyitasat, hogy a tényleges hasznalat dnkényuralmi propaganddnak mindsiil.
Ehelyett a puszta hasznalatot is cafolhatatlanul 6nkényuralmi propagandéanak tekinti, kivéve,
ha a hasznalatra tudomanyos, miivészeti, tajékoztatasi vagy oktatasi célbdl kertil sor. (itélet,
56. pont)

12. A Birosag elfogadta, hogy egy olyan szimbolum hasznalata, amely a totalitarius rezsimek
uralma alatt mindeniitt jelen volt, kellemetlen érzéseket kelt a volt aldozatokban és
hozzatartozoikban, akik joggal talalhatjdk megvetést kifejezének az ilyen hasznalatot. Ugy
vélte azonban, hogy az ilyen érzelmek, barmennyire is érthetéek, onmagukban nem
hatarozhatjdk meg a véleménynyilvanitds szabadsaganak hatarait. A Birosdg véleménye
szerint egy olyan jogrendszer, amely a — valds vagy képzeletbeli — kozérzet diktatumanak
kielégitése érdekében korlatozza az emberi jogokat, nem tekinthetd olyannak, mint ami egy
demokratikus tarsadalomban elismert, nyomos tarsadalmi sziikségleteknek felel meg, mivel az
ilyen tarsadalomnak ité¢letében ésszertinek kell maradnia. (itélet, 57. pont)

13. Végezetiil azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a kérelmezd elitélése pusztdn amiatt, hogy
vords csillagot viselt, nem tekinthetd ,,nyomos tarsadalmi sziikséglet”-re adott valasznak.
Tovabba, a kérelmezd magatartasat szankcionald intézkedés ugyan relative enyhe volt, de a
legsulyosabb kovetkezményekkel jard bilintetdjog szférajaba tartozik. Megallapitotta, hogy a
szankcid nem volt ardnyos az elérni kivant torvényes céllal. Ebbdl kovetkezik, hogy a
kérelmezé véleménynyilvanitas szabadsdgaba tortént beavatkozdas nem igazolhatd az

Egyezmény 10. Cikkének 2. bekezdése alapjan. (itélet, 58. pont)

4.4. Miutan a 2008. julius 8-an kelt itélet 2008. oktober 8-an véglegessé valt, a Be. 416. § (1)
bekezdésének g) pontja®”® alapjan megnyilt a lehetéség a feliilvizsgalatra. A feliilvizsgalati

eljaras keretében a Legfelsdbb Birdsag Vajnai Attilat felmentette™”.

2% 416. § (1) Feliilvizsgalatnak a birosag jogerds iigydontd hatérozata ellen akkor van helye, ha

g) nemzetkdzi szerzOdéssel 1étrehozott emberi jogi szerv megallapitotta, hogy az eljaras lefolytatasa vagy a
birdsag jogerds hatarozata megsértette a térvényben kihirdetett nemzetkdzi szerzédés valamely rendelkezését,
feltéve, hogy a nemzetk6zi emberi jogi szerv joghatosaganak a Magyar Koztarsasag alavetette magat.

*7 Bfv.1.1.117/2008/6. szamu itélet Kozzétéve: LB-H-BJ-2009-55 szamon az anonim birdsagi hatirozatok
gyljteményében. http://www.birosag.hu/Engine.aspx (2010. marcius 1.)
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4.4. A Vajnai-iigy hatasa

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak Vajnai-iigyben hozott itélete (33929/06) jelentds
jogalkalmazasi €s jogalkotasi problémakat vet fel.

Mindenekeldtt azt a kérdést kell feltenniink, hogy indulhat-e biinteteljaras voros csillag
hasznalata miatt a Btk. 269/B. § alapjan az itéletet kovetden? A kérdés megvalaszolasa
egyértelmiinek tlinhet, hogy igen, hiszen a legalitas elve alapjan a biintetdiigyekben eljaro
szervek nem donthetnek afeldl, hogy tényallasszeri magatartds megvaldsitasa esetén eljarast
inditanak-e vagy sem. Sommasan sz6lva: ami blincselekmény — az blincselekmény, vallalva
annak o0diumat is, hogy esetlegesen Ujabb biintetéligyek tucatjai kotnek ki ismét az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaga elott.

Tovabbi jogalkalmazasi kérdés, hogy a bilintetobirosdg miként dontson az eléje keriild
biintetéiigyben. Kérdés, hogy van-e helye felmentd itéletnek az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6saganak dontésére ¢€s az annak alapjan megsziletett feliilvizsgalati hatdrozatra
hivatkozva? Allaspontunk szerint ez nem lehet alapos, dontéen azért, mert a strasbourgi
birésag a dontéseit mindig egyedi iigyben hozza.””® Jelen esetben csak annak megallapitasa
tortént, hogy Vajnai Attilaval szemben a magyar allam szervei megsértették az Egyezmény
10. cikkét. Az itéletre — ¢és az az alapjan sziiletett feliilvizsgalati inditvanyra — hivatkozas
allaspontunk szerint tiltott analdgia, figyelembe véve, hogy a magyar jogrendszer nem
esetjogi alapu, hanem tételesjogi szabalyokon épiil fel. A tételes jog, azaz a Btk. pedig tiltja az
onkényuralmi jelképek hasznalatat, igy annak betartasa — akar egyet ért vele, akar nem —

. I ’ SO . 2
minden allampolgar szdmara kételez6.>”

Mind a Fratanol6-eset, mind a fentebb ismertetett iligyek ramutatnak arra, hogy az
onkényuralmi jelképek haszndlatdnak blincselekményével kapcsolatban  felmeriild
problémakat nem a bir6sdgoknak, hanem a jogalkotonak kell megoldania. Ez anndl is inkabb
igy van, mert az Emberi Jogok Europai Egyezményének 46. cikke alapjan Magyarorszagnak
nemcsak arra volt kotelezettsége a Vajnai-ligy utan, hogy az itéletet végrehajtsa, hanem

levezethetd abbol az is, hogy lépéseket kell tegyen a hasonld jogsértések megeldzése

%8 Koltay Andras: Az 6nkényuralmi jelképek korlatozhatosaganak kérdése — a Vajnai kontra Magyarorszag iigy
apropdjan. Magyar Jog 2008. 12. sz. 806. o.

2% Ugyanezzel indokolta egy a Vajnaiéval egyezé tigyben a biintetdjogi felelésség megallapitisat és megrovas
alkalmazasat Fratanolé Janos vadlottal szemben a Pécsi [tél6tabla 2010. marcius 5-én. Az itélet szobeli
indokolasanak hangfelvétele meghallgathatd a http://www.pecsinapilap.hu/?1d=46377 oldalon. (2010. marcius
12.)
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érdekében, akar a jogszabalyok médositasaval.®® Azt is mondhatnank, hogy e kérdésben (is)

jogalkotasi kényszer van.

5. Lehetséges de lege ferenda megoldasok

A Btk. 269/B. § a tovabbiakban jelen formajaban nem tarthaté fenn, tekintettel az elbbiekben
részletezett alkotmanyossagi €s jogalkalmazasi problémakra. A kovetkezokben néhany
megoldasi javaslatot vazolunk.

ad a) A strasbourgi dontés egyik legfontosabb megallapitdsa, hogy a vOrds csillag tobb
jelentéstartalommal bir6 szimbolum, amit a magyar jog nem vesz figyelembe: egyarant
biinteti azt, aki mint munkdsmozgalmi jelképet viseli, és azt, aki azért hasznalja, hogy a
kommunista rendszerrel valo azonosulasat fejezze ki. Eppen ezért lehetséges volna az a
megoldas, hogy a torvényi tényallasban a jogalkotd a biintethetdség feltételéiil szabja a
diktatérikus eszmerendszerrel vald azonosulast, mint a jelkép hasznalatanak motivumat,
illetve a megvetett eszmerendszer propagalasdnak célzatat. Ennek rogzitése torténhet pozitive,
azaz tényallasi elemként az alaptényallasban, vagy negative, vagyis biintethetdséget kizaro
okként. Ez nemcsak azoknak biztositana biintetlenséget, akik a vords csillagra, mint
munkasmozgalmi jelképre tekintenek, hanem azoknak is, akik pusztan kereskedelmi
tevékenységet folytatnak dnkényuralmi jelképeket abrazold dolgokkal.

E megoldas azonban allaspontunk szerint — amennyiben az Alkotmanybirdsag nem valtoztat
allaspontjan — tovabbra sem alkotméanyos. Nem ismételve a kordbban irtakat, az
alkotméanybirosagi hatarozat indokoldsanak egyik lényegi eleme, hogy tekintettel van a
diktaturdk aldozatainak kozosségére, azaz nemcsak arra kell figyelemmel lenni, hogy milyen
szubjektiv koriilmények vezetik az elkovetdt, hanem arra is, hogy cselekménye milyen hatast,

kovetkezményeket okoz(hat) a tulélok kozott.

ad b) Elkeriilendd a tovabbi birosagi eljarasokat, a konnyebb ellendllas iranydba mozdulva a
jogalkoté mondatna azt, hogy a tobbértelmiiségre tekintettel a vords csillag (€s sarlo-kalapacs)
hasznalata nem biintetendd, de tovabbra is fenntartana a naci diktatara jelképeinek iildozését.
Ezzel szemben hozhatd az érv, hogy a horogkereszt is tobbszorods jelentésarnyalata, és ezzel
érdemben még vitatkozni sem lehet. Tovabbi probléma, hogy egy ilyen jellegli szabalyozas

kiilonbséget tenne a két diktatira kozott, ez pedig finoman szdlva visszatetszd. Hasonloan

39 Weller Monika: A Vajnai itélet és lehetséges hatdsai az onkényuralmi jelképek hasznalata tilalméanak
szabalyozasara. Acta Humana 2008. 3. sz. 83. o.
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érvvel veti el ezt a megoldast Koltay Andrés: ,,A tényallas modositasara iranyuld igények
altaldban a kommunista rendszer mentegetésére szolgalnak, mondvan, az utolsé évtizedeiben
az mar nem is volt olyan nagyon diktatorikus. Ezt alsagos, hamis érvelésnek tartom. A
biintetéjog nem mehet bele abba a zsakutcaba, hogy kiilonboz0, jogi értelemben bizonytalan
kritériumok alapjan differencidljon az egyes onkényuralmi rendszerek kozott. A biintetdjog
egyet tehet: vagy elutasitja valamennyit, példaul ebben a tényallasban — elsésorban
szimbolikus jelleggel —, vagy éppen egyet sem utasit el, a szdlasszabadsdgot magasabb

érdeknek itélve."!

ad c) Megoldas lehet, ha egy esetlegesen hozza érkezett wjabb kérelem kapcsan az
Alkotmanybirdsag valtoztat korabbi felfogésan, és az alkotmanyossagi mércét az izgatasi
hatarozatokban kifejtettekhez igazitja. (Természetesen ennek ellenkezdje is lehetséges, azaz,

hogy azt a mércét szallitja lejjebb.)

ad d) Végiil az altalunk is szorgalmazott megoldas lehet a biincselekmény dekriminalizalasa.
Ezt biintetéjogi szempontbol azzal az allasponttal indokoljuk, hogy a kdznyugalom, mint
alapvetden emberi €érzés nem képezheti biintetdjogi védelem targyat. A biincselekmény ellen
szol az in dubio pro libertate elve, azaz a jogi targy meghatdrozhatatlansaga esetén inkabb a
biintetleniil hagyas mellett kell donteni. Egyetértve végiil a strasbourgi dontéssel, nem
indokolja a véleménynyilvanitas szabadsaganak ilyen jellegli korlatozasat a torténelmi helyzet
sem, Magyarorszag stabil demokracia, demokratikus berendezkedését nem fenyegeti a
régmult diktatardk visszatérésének veszélye. A biintetéssel fenyegetés nem alkalmas a
visszatartasra, sOt, taldn az egyetlen olyan blincselekményrdl van sz6, ahol a jogi szabalyozas
— a protest érzések kinyilvanitdsa és azok igazoldsa végett — €éppen a tiltott cselekmény
elkdvetésére 0sztondz. Ez pedig végképp nem kivanatos egy alkotmanyos demokracidban.

Végiil felvetddik annak a kérdése: vajon abban az esetben, ha valaki nem a Btk.-ban
onkényuralminak mindsitett jelképet hasznalja, hanem a megvetett ideoldgia képviseldinek
arcmasat, vagy olyan targyat hasznal nyilvanosan, amelybdl egy diktatira altal elkdvetett
blindkre lehet/kell asszocidlni, miért maradhat biintetlen? Ennek tarsadalomra veszélyessége
éppugy fennall, mint az onkényuralmi jelképek hasznalataé. Kétségtelen viszont, hogy az
ilyen cselekmények pontos, jogbiztonsdg kovetelményeinek megfeleldé kodifikélasa

megoldhatatlan.

3 Koltay Andras: Az 6nkényuralmi jelképek korlatozhatosaganak kérdése — a Vajnai kontra Magyarorszag iigy
apropdjan. Magyar Jog 2008. 12. sz. 807. o.
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6. Kiilfoldi szabalyozasi modellek

A kiilfold szabalyozéasi modelleket vizsgalva arra a megallapitasra juthatunk, hogy egységes
koncepcid az Onkényuralmi jelképek tiltasaval kapcsolatban nem Iétezik. Mar az ilyennek
tekintendd jelképek felsorolasaban is nagy kiilonbségek vannak: altaldnosan tilalmazottak a
fasiszta diktatura szimbdlumai, a kommunista rendszer jelképeinek hasznélata azonban kevés
kivételtél eltekintve nem esnek korlatozas ala.>*

Litvaniaban 2008 ota tiltja torvény a vords csillag, a sarld-kalapacs, a horogkereszt, a
birodalmi német és a szovjet himnusz, a naci €s a kommunista diktatura egyenruhainak illetve
a vezetdik képmasanak haszndlatat. Lettorszagban biintetdjogilag tilalmazott a vords csillag és
a sarlo-kalapacs hasznalata, mig szabalysértési eljards ald vonhatod, aki nyilvanos
eseményeken a volt Szovjetunié vagy a naci Németorszag zaszloit, cimerét vagy himnuszat
hasznalja. Ez alol kivételt képeznek a gylilekezési jogrol szolo torvény szerint a masodik
vilaghabortis megemlékezések.

Romaniaban 2002 o6ta tilalmazott a fasiszta jelképek hasznalata, de ugyanugy
blincselekménynek mindsiil a fasiszta, rasszista szervezetek alapitdsa, az emberiesség vagy

béke elleni bilincselekményeket elkovetd személyek kultusza. Szlovakiaban nemcsak a

fasiszta, hanem a kommunista szimb6lumokra is vonatkozik a tiltas.**

A német Btk. tételesen nem sorolja fel az 6nkényuralmi jelképeket, azonban a § 86a harom
évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel rendeli bilintetni, aki a § 86 szerinti
alkotmanyellenes, betiltott partok vagy egyesiiletek jelképeit terjeszti vagy nyilvanos
gytilésen, illetve nyilvanossag elott terjesztett irdsokban hasznélja. Ugyanigy biintetendd, aki
ilyen jelképeket tartalmazd vagy dbrazolé dolgokat eldallit, tart, az orszdgba behoz vagy
onnan kivisz. A torvény a jelkép fogalmat kiterjesztve rogziti, hogy annak kell tekinteni a
zaszlokat, jelvényeket, egyenruhakat, és tidvozlési formakat, tovabbad mindent, ami ezekhez
megtévesztden hasonldo. Nem kizart a bilincselekmény megallapitasa bizonyos dalok,

dallamok, taktusok vagy szovegrészletek hasznalata esetén sem.’™

92 Barandy Gergely: A gyiiloletbeszéd Magyarorszagon. Scolar Kiadé, Budapest, 2009. 219. o.

39 Barandy Gergely: A gyiiloletbeszéd Magyarorszagon. Scolar Kiadé, Budapest, 2009. 219. o.

3% Schonke, Adolf-Schroder, Horst: Strafgesetzbuch Kommentar. C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung,
Miinchen, 1997. 960. o.
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Ausztriaban a tiltas egyoldald, hiszen csak a nemzetiszocialista jelképekre terjed ki, viszonyt
igen kimeritden €s szigortan. Az erre vonatkozo szabalyozas nem is a Btk.-ban, hanem az
orszag demokratikus ujjaalapitasat kovetden 1947-ben megalkotott Un. ,tilalmi térvényben”
(Verbotsgesezt) taldlhatd, amely tiltja, és igen sulyos szankciokkal rendeli biintetni a
nemzetiszocialista szervezetek létrehozasat vagy azok propagalasat, illetve barmilyen, a

nemzetiszocialista korszakhoz kothetd vagy azt felidézd cselekményt.

Mas a helyzet ugyanakkor az olyan szerencsésebb torténelmi helyzetben 1év6 orszagokban,
ahol semmilyen diktatra nem pusztitott. Az Egyesiilt Allamokban a szolas szabadsaga
kiterjedhet a naci jelképek hasznalatara is, a Szovetségi LegfelsObb Birésagnak az R. A. V. v.
St. Pauli ligyben hozott itélete értelmében. A Minnesota allamban 1évd St. Pauli varos egy
rendelete biintetni rendelte, aki k6z- vagy magantulajdonban 1év0 teriileten égd keresztet,
horogkeresztet, illetve mas olyan jelképet, targyat, szoveget, abrazolast vagy graffitit helyez
el, amelyrdl ismert, hogy masokban faji, borszin, meggydzddésbeli, vallasi vagy nemi alapon
haragot, riadalmat vagy sérelmet ébreszt”.’*> A kérelmez6 — egy tinédzserkoru fiatalember —
kérelmet terjesztett eld a rendelet megsemmisitése érdekében, arra hivatkozva, hogy a ,harag,
riadalom vagy sérelem okozasat” az Un. ,,figthing words” (tdmado6 szavak) doktrindja alapjan
kell megitélni, és mivel nem 4ll fenn az er6szakos véalaszreakcid bekdvetkezésének veszélye,
a varosi rendeletben foglalt korlatozas tal széles. Minessota allam Legfelsbb Birdsaga a
kérelmet elutasitotta, azonban a Szdvetségi Legfelsobb Birésag a rendeletet
alkotmanyellenesnek mindsitette és megsemmisitette. A birdsag azt az amerikai elvet kovette,
hogy a jog semmilyen koriilmények kozott nem valaszthat vélemények kozott, igy tehat nem
preferalhatja az egyiket a masikkal szemben, de nem is biintethet stlyosabban egyeseket a
masikaknal. A rendelet pedig, mivel csak a fajon, boérszinen, meggydzddésen, vallason vagy

nemem alapul6 gytiloletkeltést rendelte biintetni, a sz6las nézépontja szerint diszkriminalt.**

3% Winer, Anthony S.: The R. A. W. Case and the Distinction Between Hate Speech Laws and Hate Crime
Laws. William Michell Law Review Vol. 18. 1992. 972. o.

3% Koltay Andras: A szolasszabadsag alapvonalai — magyar, angol, amerikai és eurdpai Gsszehasonlitasban.
Szazadvég Kiado, Budapest, 2009. 497-498. o.
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V. FEJEZET
A HOLOKAUSZT NYILVANOS TAGADASA

A magyar Orszaggytilés 2010. februar 22-én tartott — a 2006-2010-es ciklus utolsd — iilésén
elfogadta a 2010. évi XXXVI. torvényt, amely a Btk.-t egy 0j blincselekménnyel, a
holokauszt nyilvanos tagadasaval egészitette ki. A torvényt a kdztarsasagi elndk aldirta, igy az
kihirdetését kdvetd harmincadik napon, azaz 2010. 4prilis 10-én hatalyba Iép.

Az elfogadott és kihirdetett tényallas szovege a kovetkezo.

269/C. § Aki nagy nyilvanossag el6tt a holokauszt dldozatanak méltosagat azaltal sérti, hogy a
holokauszt tényét tagadja, kétségbe vonja vagy jelentéktelen szinben tiinteti fel, blintettet kovet el,

¢és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

1. Alkotmanyossagi kérdések

A holokauszt tagaddsa — hasonloan a kéznyugalom elleni blincselekmények nagy részé¢hez —
olyan biincselekmény, ami a szabad véleménynyilvanitast korlatozza. fgy véarhaté, hogy
hamarosan inditvany érkezik az Alkotmanybirosdghoz annak megvizsgaldsara, hogy
alkotmanyos-e.

Nehéz megjésolni, hogy egy esetlegesen elé¢ keriilé inditvannyal kapcsolatban a testiilet
miként dontene. Nehéz, mert mint kordbban lattuk, a 2008-as gyaldzkodasi tényallassal
kapcsolatos hatarozathoz fiizott kiilonvélemény és parhuzamos indokolés azt jelzi, hogy az
izgatassal kapcsolatban korabban kijelolt keretek atgondolasara a késObbiekben sor kertilhet.
Az ,,izgatasi mérce” lejjebb szallitdsa esetén az Uj bilincselekmény is konnyen kidllhatnd az
alkotmanyossag probajat.

A jelenlegi keretek kozott azonban ez annak ellenére kétséges, hogy a torvényt aldird
koztarsasagi elnok — aki alkotmanybirokeént maga is részt vett az elvek kidolgozasaban — nem
talalta alkotmanyellenesnek a tényallast. Az allamf0 szerint ugyanis az Alkotmanybir6sag
2000-ben a nemzeti jelképek megsértése és az dnkényuralmi jelképek hasznalata kapcsan
hozott hatdrozataival kivételesen lehetévé tette, hogy sziiken meghatarozott, szimbolikus
iigyekben, a politikai sziikségességre hivatkozva, bizonyos vélemények kinyilvanitasat akkor

is blincselekménynek nyilvanitsa a torvényhozo, ha az nem uszit gytiloletre. Az ilyen biintetd
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jogszabalyokra tehdt nem az az alkotmanyossagi mérce vonatkozik, mint a
véleményszabadsag korlatozasara altalaban.>”’

Mint lattuk, az onkényuralmi jelképek hasznalatdval kapcsolatos hatarozatban a testiilet azzal
indokolta a szabalyozas alkotmanyossagat, hogy a kdznyugalom bizonyos fokui megzavarasa
mellett a torvény altal védett értékek — mint a koznyugalom ¢€s a demokracia értékei mellett
elkotelezett kozosségek méltosaga — megsértésének biintetdjogi szankcionalasa kiilon-kiilon
esetleg mas alkotmanyossagi elbirdlas, illetve értékelés ala eshetne. Az Onkényuralmi
jelképek hasznélata azonban e két értéket egyiittesen, egyszerre sérti, egymadst felerdsito,
kumulativ hatasuk jelentkezik.

A nemzeti jelkép megsértése kapcsdn hozott hatarozat arra mutatott rd, hogy ezen
szimbolumok jelentéstartalma kettds: egyrészt alkalmasak arra, hogy az egyén kifejezze a
nemzethez mint koz6sséghez tartozasat, masrészt az allami szuverenitas kiilsé megjelenitési
formainak tekinthetdk.

Mindkét hatarozat k6z0s vonasa, hogy a vizsgalt tényallasok alkotmanyossadganak alapja
nemcsak az, hogy az elkdvetett cselekmény bizonyos mértékben megzavarja a koznyugalmat,

hanem emellett mas, a testiilet altal fontosnak itélt értéket is veszélyeztet.

Kérdés ezek utan, hogy a holokauszt nyilvanos tagadasa mogott milyen védendd értékek
hazodnak meg, olyanok, amelyek elég fontosak ahhoz, hogy veszélyeztetésiik alkotmanyos
biintetdjogi szankciot vonjon maga utan.

Mindenekel6tt le kell szogezniink, hogy a holokauszt nyilvadnos tagaddsat nem tartjuk
koznyugalom elleni biincselekménynek, sem hagyomanyos értelemben véve, sem sajat 4j
megkozelitésiink szerint. Ez egyébként a torvény szovegebdl is kdvetkezik, hiszen a tényallas
a holokauszt aldozata, mint egyes személy méltosagadnak megsértésérdl beszél. Az egyén
méltosaganak sérelmét a kdznyugalommal 6sszefiiggésbe hozni az absztrakcid olyan fokat
jelentené, amely a blintetjog-tudomany szdmara €értelmezhetetlen. Semmilyen mas, az egyén
méltosagat sértd biincselekmény sem vonhat6 a kéznyugalom megzavarasdnak fogalma ala.
Hagyomanyos értelemben véve a koznyugalom elleni biincselekmények a nyugodt és
kiegyensulyozott tarsadalmi légkort tamadjak, olyan antiszocidlis viselkedések, amelyek a
polgarok ¢és a kozosségek békés egymas mellett ¢élését igyekeznek alaasni. Ilyen
jellegzetességet a holokauszt nyilvanos tagadisanal nem taldlunk. Ez a cselekmény

legfeljebb a kozbeszédet ideig-oraig kedvezodtleniil befolyasold blincselekmény, azonban a

37 http://mti.hu/cikk/464583/ (2010. mércius 12.)
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koznyugalom megzavarasara mar csak azért sem alkalmas, mert a magyar tarsadalom elsoprd
tobbsége elveti az ilyen jellegli gondolatokat. Hozz4 kell tenniink, hogy a holokausztot
tagadd megnyilvanuldsok szdma az elmult években, évtizedekben -elenyé€szé volt,

allaspontunk szerint eléfordulasuk szamottevd novekedése ezutan sem varhato.**®

Ha elfogadjuk a torvény azon felfogasat, mely szerint a holokauszt tagadasa az aldozat
méltosagat sérti, felmeriil a kérdés, hogy pusztdn ez nem korlatozza-e indokolatlanul a
véleménynyilvanitas szabadsagat. Magunk részérdl a kollizio feloldasanak egyik lehetdségét
abbol vezetjiik le, hogy kimondjuk: a holokauszt tagaddsa megtortént események, tények
meghamisitasat jelenti.

A véleménynyilvanitas szabadsaga ugyanis nem korlatozhatatlan alkotméanyos alapjog. A
36/1994. (VI. 24.) AB hatérozat leszogezi, hogy az emberi méltosdghoz vald jog és a jo
hirnévhez valdé jog olyan alkotmanyos alapjogok, olyan alkotmanyos értékek, amelyek
védelme érdekében a véleménynyilvanitashoz valo jog, a szabad kommunikacio a biintetdjog
eszkozeivel is korlatozhat6. Az emberi méltdosaghoz vald jog az egyén autondomidjanak
anyajoga, amely még a koziigyek vitatdsa sordn is gatat szab az Oncéli gyaldzkodo
tartalomnak, valotlan tények tudatos kozlésének. A véleménynyilvanitas szabadsadga ugyanis
nem feltétlen a tényallitasok tekintetében. A valotlan tények koézlése nem all alkotmanyos
védelem alatt, s ebbdl a szempontb6l a biincselekmény esetleges méltdnyolhaté motivuma
vagy a valosagtartalomban vald tévedés is kOzombds, nem zéarja ki a magatartas
jogellenességét. A mar hivatkozott 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat leszogezi: ,,Az

alkotményos védelem nem vonatkozhat a tények meghamisitasara”.

2. Nemzetkozi szabalyozasi modellek

A holokauszt tagaddsa nem altalanosan biintetett cselekmény: természetesen azokban az
orszagokban, amelyek atélték a borzalmait, érzékenyebben reagdlnak az ilyen jellegli
cselekményekre. [gy legeldszor az izraeli Knesszet alkotott torvényt a holokauszt
tagadasanak biintethetdségérdl. Az 1986-ban elfogadott jogszabaly szerint biintetendd, aki

irasban vagy szdban olyan kijelentést tesz, amely a naci rendszer ideje alatt, a zsidosag vagy

3% Elképzelhetd ugyanakkor, hogy pont a tényallas fog indukalni holokausztot tagadé megnyilvanulasokat. Nem
elképzelhetetlen, hogy az igazsagszolgaltatas és a torvényalkotas ,.tesztelése” céljabol, vagy a jogszaballyal
szembeni ellenérzései kinyilvanitasa végett valaki a tényallas ala vonhato cselekményt kovet majd el, hasonloan
az Onkényuralmi jelképek hasznalatdhoz. Ha ez bekovetkezik, a biintetotorvény ,,maga ellen” fordul, éppen
ellenkez6 hatast valt majd ki, mint amiért megalkotasra keriilt. Mindez elvezet benniinket a felelds jogalkotas
kérdéséhez.
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az emberis€ég ellen elkovetett bilincselekmények elkovetését tagadja, vagy jelentdségét
csokkenti, azzal a szandékkal, hogy azok elkovetdit védelmezze, velik szembeni
rokonszenvét, illetve a veliik valo azonosuldsat kifejezze. Ugyszintén biincselekmény az
ilyen cselekmények dicsditése, az azokkal val6 rokonszenvezés ¢€s a velik valo

azonosulas.>*’

Németorszagban a Biintetd Torvénykonyv izgatasrol sz6ldé § 130 (3) bekezdése tartalmaz
olyan tényallast, amely szerint biintetendd, aki a kdznyugalom megzavardsira alkalmas
modon nyilvanosan helyeslését fejezi ki a nemzetiszocialista rendszer biineivel kapcsolatban,

tagadja, vagy jelentéktelennek allitja be azokat.*'

Ausztridban 1992 o6ta biintetendd a holokauszt tagadasa. Ekkor az 1945-ben elfogadott tn.
Htilalmi torvény” (Verbotsgesetz) egy uj szakasszal (§ 3h) boviilt ki, amely alapjan
biintetendd, aki nyomtatasban, radion vagy mas médiumon keresztiil, avagy mas nyilvanos
mddon masok szdmara hozzaférhetéen a nemzetiszocialistak altal elkovetett népirtast vagy
egyéb emberiség elleni blntettet tagadja, jelentdségét csokkenti, helyesli vagy igazolni

probalja.

Franciaorszagban a sajtdszabadsagrol szoldo 1881-ben megalkotott torvényt modositottak
1990-ben, mégpedig egy uj 24b cikk beiktatdsaval. A jogszabaly az el6terjesztdjérdl a
Gaysson-torvény'' nevet kapta. Ez alapjan biintetendd, aki bizonyos emberiség elleni
blntettek megtorténtét tagadja. E biincselekményeket a Niirnbergi Katonai Torvényszék
Statutumanak 6. szakasza sorolja fel. A francia bir6sagok azonban a jogszabalyt kiterjesztéen
értelmezik, €s mas emberiség elleni biintettekre (pl. a torokok altal elkdvetett un. 6rmény

holokausztra®'?) is vonatkoztatjak.”"

39 Koltay Andras: A holokauszt-tagadas biintethetésége és a véleménynyilvanitas szabadsaga. Magyar Jog 2004.
4.sz.227. o.

319 Joecks, Wolfgang: Strafgesetzbuch Kommentar. Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2004. 240. o. V. tovabba:
Giinther, Klaus: The Denial of the Holocaust: Employing Criminal Law to Combat Anti-semitism in Germany.
Tel Aviv University Studies in Law

3T A torvény keletkezésérdl, illetve a torvénnyel kapcsolatos Faurisson-iigyrdl Isd. részletesen: Ban Tamés: A
holokauszt tagadasa: a Faurisson-iigy. Ugyészek Lapja 1999. 3. sz. 55-66. o.

312 v§.: Smith, Roger W.-Markusen, Eric-Lifton, Robert Jay: Profession Ethics and the Denial of Armenian
Genocide. Holocaust and Genocide Studies V9 N1, 1995. A kozép-europai helyzetrdl atfogd képet ad Braham,
Randolph L.: Antisemitism and Holocaust in the Politics of East Central Europe. Holocaust and Genocide
Studies, V8 N2, 1994.

313 Koltay Andras: A holokauszt-tagadas biintethetésége és a véleménynyilvanitas szabadsaga. Magyar Jog 2004.
4.sz.225. o.
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3. A tényallas elemzése

3.1. A biincselekmény jogi targya — a korabban kifejtettek alapjan — a holokauszt 4dldozatanak
méltosaga. A torvénynek ez a szabalyozdsa semmiképpen sem szerencsés. Egyrészt, mert
ugy tiinik, hogy a blincselekménynek van sértettje, ez pedig eljarasjogi szempontbodl 1ényeges
kérdés. Mivel a torvényhozo a tényallas elemévé tette a jogi targyat, az aldozat méltdsaganak
sérelmét, ennek bizonyitdsa a biintetdeljaras soran nem melldzhetd. A torvény viszont igy
méltatlan helyzetet teremt az aldozat szadmara: kérdéses, hogy az eljaras soran sziikség van-e
a kihallgatasara, vagy esetleges feljelentése elég-e ahhoz, hogy vele kifejezésre juttassa
méltosaganak sérelmét.

Allaspontunk szerint szerencsésebb lenne egy olyan megoldas, amely fiiggetlenitené a
blincselekmény megvalosulasat egyéni sérelmekt6l. A hazaihoz hasonld6 megoldasra
egyébként sincs példa.’'

Szerencsétlen ugyanakkor a szabalyozds azért is, mert nem tudni, hogy ki szadmit a
holokauszt aldozatanak. Kézenfekvd lehet a megoldés, hogy akit zsidd szarmazéasa miatt a
vészkorszakban barmilyen atrocitds ért. fgy viszont kiesnek a védelem korébdl a tulélok
csaladtagjai, leszarmazottai, pedig ez nyilvan ellentétes a jogalkotd szdndékdval. Tovabbi
probléma, hogy mivel indokoljuk a biintethetdséget, ha a holokauszt utolsé aldozata is

meghalt.

3.2. A biincselekmény elkdvetési magatartasai a) a holokauszt tényének tagadasa, b) kétségbe

vonasa vagy c) jelentéktelen szinben feltiintetése.

Kérdéses az elkOvetési magatartassal Gsszefliggésben, hogy mi a tartozik a holokauszt
tényébe. Holokauszton altaldban a naci Németorszdg ¢és szovetségesei altal az eurdpai
zsidosag kiirtasara tett kisérlet értendé.’'> Az nyilvanvald, hogy ennek megtorténte tény, igy
a ,holokauszt ténye” korébe vonhatd. Az elkdvetési magatartdsokbdl azonban az is
kovetkezik, hogy ez ald vonhatdé minden olyan torténészek altal kozzétett adat is, ami e
torekvéssel kapcsolatba hozhatd (pl. aldozatok szama, koncentracids taborok miikodeése,

tomegpusztitd eszk6zok, gazkamrak, stb.).

1% Nyilvanval6, hogy a torvény ilyen megfogalmazasa mogott az huzodik meg, hogy csdkkentsék annak a
veszélyét, hogy a kozosségek méltosaga biintetdjogi védelmének esetleges elutasitisa miatt az
Alkotmanybirésag megsemmisitse a tényallast.

313 Koltay Andras: A holokauszt-tagadas biintethetésége és a véleménynyilvanitas szabadsaga. Magyar Jog 2004.
4. sz.220. o.
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ad a) Kétségtelen, hogy az elkovetési magatartasok koziil a legsulyosabb a holokauszt
tényének tagadasa, amely abban az allitasban nyilvanul meg, hogy a holokauszt soha nem
tortént meg, nem végeztek ki zsidokat naci halaltdborokban, nem torténtek deportalasok,
emberi kisérletek, nem voltak gdzkamrak, stb.

ad b) A holokauszt kétségbe vonasa ehhez képest kisegitd jellegli: ha az elkovetd expressis
verbis nem mondja ki, hogy a holokauszt nem tértént meg, de kozlésébdl kidertil, hogy efeldl
kétségei vannak, ezen elkdvetési magatartas miatt vonhaté felelosségre.

ad c) A holokauszt jelentéktelen szinben feltlintetése azokat a kozléseket foglalja magaban,
amelyek kisebbitik, csokkentik annak jelenéségét. Igy pl. az az allitas, hogy nem halt meg
annyi aldozat, mint amit a torténészek allitanak, a koncentracios taborok csak munkataborok

voltak, stb.

Az elkOvetési magatartassal kapcsolatos legfontosabb kritika az, hogy nem biinteti a
holokauszt helyeselését, tdmogatasat, az azzal valdé azonosuldst. Abszurd jogalkoto6i
megoldas, hogy amig az, aki kijelenti, hogy nem volt holokauszt, blincselekményt kovet el,
mig az, aki helyesnek tartja emberek tomeges elpusztitasat, biintetleniil maradhat. Az
elkdvetési magatartdsok ugyanakkor nem kellden koriilirtak, meghatarozottak. A
,jelentéktelen szinben feltiintetés” megitélése a jogalkalmazd olyan nagyfoku lehetdséget ad

a jogalkalmaz6 szdmara, amely Osszeegyezhetetlen a jogallami biintetdjog kovetelményeivel.

3.3. Csak a nagy nyilvanossag elotti elkdvetés biintethetd, ennek értelmezését korabban
elvégeztiik.

3.4. A blincselekmény alanya barki lehet, és csak a szandékos elkdvetés is biintetendo.

3.5. Amennyiben az elkovetd a holokauszt tényét olyan formaban tagadja, hogy az egyben a
zs1do kozosség elleni uszitast is jelent, a kozosség elleni izgatds biincselekménye allapithato

meg.

4. Osszefoglalas

A holokauszt nyilvanos tagadasdnak 0j tényallasa amellett, hogy komoly alkotmanyossagi
kérdéseket is felvet, tobb probléma el¢ allitja a jogalkalmazot. A tényallas utalasa az egyéni
meéltosag sérelmére, a holokauszt tényébe tartozd adatok bizonytalan kore, az elkdvetési
magatartds abszurd hianyossaga komoly aggalyokat ¢ébresztenek alkalmazhatosagaval

kapcsolatban. Mint mar kordbban utaltunk ra, a Btk.-ban tortént elhelyezése sem szerencsés.
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Allaspontunk szerint — 6sszhangban a vonatkozd, kozosség elleni izgatast targyald részben
ismertetett nemzetkdzi normakkal — szerencsésebb volna nem csupan a holokauszt, hanem
minden népirtas tagadasat biintetni. Igy ugyanis lehetdség nyilna a cselekményt — minden
kozosségl vagy egyéni méltosag sérelmére torténd utalas nélkiil, pusztan a megtortént
borzalmak tagadasara hivatkozva — az emberiesség elleni blincselekmények kozott

szabalyozni.
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VI. FEJEZET
REMHIRTERJESZTES

A rémbhirterjesztés eredeti torvényi tényallasa szerint vétséget kovet el és egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel, javitd-neveld munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendd, aki masok
elott olyan valdtlan tényt — vagy vald tényt oly mddon elferditve — allit vagy hiresztel, amely
alkalmas a kdznyugalom megzavarédsara [Btk. 270. § (1) bek.]. A biintetés blintett miatt harom
¢vig terjedd szabadsagvesztés, ha a rémhirterjesztést kozveszeély szinhelyén vagy héabora
idején kovetik el. A jogszabaly modositasara elsé alkalommal az 1989. évi XXV. torvénnyel
keriilt sor, amely a tényallds elemévé tette masok elotti elkdovetés helyett a nagy
nyilvanossagot, azért, hogy a rémhirterjesztés 6sszhangban legyen a kozosség elleni izgatas 11
blincselekményével. Ezt kovetden hossza ideig lényegi modositasra nem keriilt sor, csupén a
javito-neveld munkat cserélte a torvényhozéd kozérdekli munkara 1993-ban.

A tényallast az Alkotmanybirdsag a 18/2000. (VI. 6.) AB hatdrozatdval megsemmisitette.

1. Alkotmanybirésagi kontroll

Az Alkotmanybirdsag szerint a rémbhirterjesztés eredeti szabalyozasa két szempontbdl is
alkotmanyellenes volt: a) sziikségteleniil korlatozta a vélemény-nyilvanitds szabadsagat, b)

nem felelt meg a jogbiztonsag kdvetelményének.

ad a) A vélemény-nyilvanitasi szabadsaggal Osszefliggésben az Alkotmanybirdsagnak azt
kellett mérlegelnie, hogy a kdznyugalom veszélyeztetése a tudatosan valotlan vagy tudatosan
elferditett tényallitasokkal €s hiresztelésekkel tekinthetd-e akkora stlyt sérelemnek, amelynek
a biintetdjog eszkozeivel torténd megeldzése, illetve megtorlasa nyomds kozérdek.

E korben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a valdtlan tények allitdsa vagy hiresztelése, illetve
a vald tényeknek -elferditése, még ha a tényt allitd6 tudataban is van cselekménye
koznyugalomra karos hatasdnak, ebbe belenyugszik, netdn ezt kivanja, a véleménynyilvanitasi
szabadsadgnak a biintetdjogi eszkozokkel nem korlatozhaté tartomanyan beliill van. A
tarsadalom kommunikdciés lehetdségeinek szintjén a rémhirterjesztés korébe esod
magatartdsokkal szemben a koéznyugalom védelme nem olyan nyomatékos tarsadalmi
sziikséglet, nyomods kozérdek, amely a bilintetéjognak az alkotmanyos alapjogokat

sziikségképpen korlatozo eszkdzrendszerét igényelné.
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fgy a rémhirterjesztés biincselekménnyé nyilvanitasaval a véleménynyilvanitasi szabadsagnak
a koznyugalom védelme érdekében torténd korlatozasa sziikségtelen és aranytalan.
Ugyanakkor azonban a vélemény-nyilvanitas korlatozasa indokolt és igazolhat6 lehet, ha az
elkdvetd a cselekményt meghatarozott helyen €és idében — igy kdzvesz€ly szinhelyén — koveti

el.

ab b) Az Alkotmanybirdsag ezen tilmenden megallapitotta, hogy a tényallas megfogalmazasa
nem felelt meg az alkotményos biintetéjog formai kdvetelményeinek sem.

Kifejtette, hogy a rémhirterjesztés diszpozicidjanak elemei (tény, tényallitas, valo €s valotlan
tény allitdsa, vald tény elferditése, allitds €s hiresztelés megkiilonboztetése stb.) mind a
jogalkalmazodi gyakorlatban, mind pedig a biintetéjog tudomanyos elméletét és oktatasat célzd
jogirodalmi munkakban kidolgozottak. Ugyancsak kovetkezetes €s egységes a joggyakorlat a
,»hagy nyilvanossag” megitélésében is.

A jogbiztonsag szempontjabol azonban aggalyosnak tartotta a kdznyugalom megzavarasara
val6 alkalmassagot. Ramutatott, hogy a kdznyugalom maga is bizonytalan €s értelmezést
igényld tarsadalmi jelenség. Annak megitélése pedig, hogy valamely tényallitas vagy
hiresztelés valoban alkalmas-e a koznyugalom megzavarasara, kifejezetten lehetdséget teremt
az esetleges, adott esetben Onkényes jogértelmezésre és jogalkalmazasra. A biintetdjogi
felelosség megallapitasanak feltétele elvileg a kdznyugalom zavarasanak reélis lehetdsége,
amelynek megitélése azonban egyes konkrét esetekben — a tényallitas tartalmanak, az
elkovetd személyének ¢és az elkovetés korilményeinek  Osszevetésébdl levont
kovetkeztetésként — a bilintetdeljaras hatdsagainak, végsd soron a biintetd birdsagnak a

feladata.

A tényallas megsemmisitését kovetden a 2000. évi CXXV. torvénnyel a jogalkotod
uyjrafogalmazta a rémhirterjesztést tényallasat. Az 0 szabdlyozas 2001. januar 1-jén lépett

hatalyba.

270. § Aki kozveszéEly szinhelyén nagy nyilvanossag el6tt olyan valdtlan tényt - vagy vald tényt
oly modon elferditve - allit vagy hiresztel, amely alkalmas az emberek nagyobb csoportjaban
zavar vagy nyugtalansag keltésére, biintettet kovet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.
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2. A biincselekmény targya

Az altalanos megkozelitések szerint a rémhirterjesztés targya a ,,zavar vagy nyugtalansag
keltésére alkalmas hamis tényallitdsoktol mentes koznyugalomhoz fiz6d6 tarsadalmi
érdek™'®, mas megfogalmazasban a ,nyugodt, panikmentes tarsadalmi élet, mint a
kdznyugalom része”.’'” Kétségtelen, hogy a rémhirterjesztés hatassal van az allampolgarok
tudati-érzelmi, hangulati vildgara, az viszont mas kérdéses, hogy sziikséges-e az ilyen jellegli
kozlések biintetdjogi eszkdzokkel torténd tildozeése.

Mint lattuk, a rémhirterjesztés tényallasa a Btk. eredeti szovegéhez képest jelentds valtozason
ment at az elmult két évtizedben. Még szembetlinObb a valtozas az 1961-es Btk. tényallasahoz
képest: akkor nemcsak a koznyugalom megzavarasara valo alkalmassag volt a tényallas része,
hanem az is blincselekménynek mindsiilt, ha a k6zlés alkalmas volt arra, hogy a gazdasagi
helyzetet karosan érintse. Ez utobbi fordulat mar az 1978-as szovegbe sem keriilt be, késobb
pedig — mint lattuk — a biintethetdség feltétele lett a nagy nyilvadnossag. Leszogezhetjlik tehat,
hogy a tarsadalmi-politikai, gazdasagi valtozdsokkal dsszhangban sziikiilt a biintethetdség
kore.

Az eredeti tényallas hatdlyon kiviil helyezésekor az Alkotmanybirdsag — figyelemmel a
témakort €érintd mas hatarozataiban foglaltakra is — kifejezésre juttatta, hogy a kéznyugalom
bizonyos mértéki megzavardsa nem elegendd indok a véleménynyilvanitas szabadsaganak
korlatozasara. A torvényalkotonak meg kellett tehat taldlnia azt a tobbletet, mely az uj
tényallas megalkotasanak alapjaul szolgélhatott: igy lett a blincselekmény megvaldsitasanak
feltétele a kozveszély szinhelyén torténd elkovetés.

Allaspontunk szerint a rémhirterjesztés esetén semmi nem indokolja, hogy a cselekményt
biincselekményként itéljilk meg. A korabban kifejtettekhez hasonldan ugy véljiik, hogy az
emberek nagyobb csoportjdban zavar vagy nyugtalansdg keltésére alkalmas hamis
ténykozlések pusztan egy olyan hipotetikus, absztrakt zavart, nyugtalansagot keltenek, amely

nem lehet biincselekmény targya.

31® Belovics Ervin: Rémhirterjesztés. In: Belovics Ervin-Molnar Gébor-Sinku Péal (szerk.: Busch Béla):
Biintetdjog Kiilonds rész. hvgorac Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2009. 392. o.

317 Santha Ferenc: Rémhirterjesztés. In: Fehér Lenke-Gorgényi Ilona-Gula Joszef-Horvéth Tibor-Lévay Miklos-
Santha Ferenc-Varadi Erika (szerk.: Horvath Tibor-Lévay Miklos): Magyar biintet6jog Kiilonds rész. Complex,
Budapest, 2009. 383. o.
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3. A tényallas elemzése

3.1. A biincselekmény targyi oldalan a) az elkdvetési magatartast, és b) az elkovetés helyét

kell megvizsgalnunk.

ab a) A rémhirterjesztés tény allitdsaval vagy hiresztelésével valosul meg. Tény minden
multban létezett vagy a jelenben létezd jelenség, amely bizonyithatd. Jovobeni esemény
allitasa nem tényallitas, hanem feltételezés.*'® Tényallitas esetén személyes tudomason alapul
a kozlés, a hiresztelés 1ényege ezzel szemben, hogy az elkdvetd masok allitasat adja tovabb.

Mindkét esetben a biintethet0ség feltétele a valotlansag (elferditettség), illetve az emberek

nagyobb csoportjaban zavar vagy nyugtalansag keltésére alkalmassag.

ad b) A cselekmény csak akkor tényallasszerli, ha kozveszély szinhelyén és egyben nagy
nyilvanossag elott torténik. KozveszEélyrdl akkor beszéliink, ha meg nem hatéarozott, vagy
meghatarozott nagyobb szdmi személyt €s/vagy jelentds értékli anyagi javakat fenyeget a
sérelem bekdvetkezésének realis lehetdsége.'® A nagy nyilvanossag értelmezésére a
korabbiakban sor keriilt. Megjegyezziik, hogy az elkdvetési hely ilyen modon torténd

meghatarozasa Iényegesen leszlikiti a blincselekmény megallapitasanak lehetdségét.

3.2. A rémbhirterjesztés alanya barki lehet, €és csak a szdndékos elkdvetés biintetendd.

4. Osszegzés

A rémhirterjesztés jelenlegi formdjdban az egyik legritkabban el6forduld és nagyon szik
korben megallapithatd biincselekmény, amelynek Btk.-ban tartasa nem sziikséges. Ezt
nemcsak a fent emlitett elméleti megfontolasok tamaszthatjak ald, hanem az a gyakorlati
kérdés is, hogy napjaink hirkozlési feltételei kozott egyaltalan eléfordulhat-e, hogy olyan
allitasok terjedjenek el, amelyek alkalmasak az emberek nagyobb csoportjaban zavar vagy

nyugtalansag keltésére, az azonnali cafolat lehetdsége nélkiil.

1% Balogh Agnes: Biintet6jog I1. Kiilonds rész. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2008. 108. o.
3% Belovics Ervin: Rémhirterjesztés. In: Belovics Ervin-Molnar Gébor-Sinku Péal (szerk.: Busch Béla):
Biintetdjog Kiilonds rész. hvgorac Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2009. 393. o.
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VIL. FEJEZET
GARAZDASAG

A Magyar Ertelmezé Kéziszotar szerint garazda a durvan erdszakos, kart okozo, féktelen
viselkedés.”® E meghatrozas ugyan nem egyezik a garazdasag jogi, és ezen beliil biintetéjogi
fogalmaval, de jol tiikr6zi, hogy kdznapi értelemben mit értiink e jelenség alatt.

Garazda jellegli cselekmények mindig biintetendéek voltak, a gardzdasdg mint

blincselekmény azonban csak 1955 6ta 1étezik a magyar biintetdjogban.

1. Rovid torténeti attekintés

1.1. 1955 elott, a Csemegi-kddexben ¢€s annak kiegészitéseiben nem talalkozhattunk a
garazdasag fogalmaval, gardzda jellegli cselekményekkel azonban igen. Ilyen volt pl. a
szemérmet sértd cselekmény nyilvanos elkdvetései altali kozbotranyokozas (249. §), az allam
altal elismert vallas szertartdsanak megakadalyozasa, illetve az ezeken vald kdzbotranyokozas
(190-191. §§). Mindenekeldtt azonban a maganosok elleni erészak, ami a kodex 175-177. §§-
aiban keriilt meghatarozasra. Ezek alapjan biintetend6 volt,

- ha valamely csoport azon célbol, hogy személyeken vagy dolgokon erdszakot kovessen el,
valakinek lakaba, iizleti helyiségébe, vagy bekeritett birtokaba betor (175. §);

- ha valamely csoport nyilt helyen, akar személyeken, akar dolgokon kovet el erdszakot (176.
§); illetve

- aki a munkabér felemelése vagy leszallitasa végett, valamely munkas, vagy munkaadoé ellen
er6szakot kovet el, azt szoval vagy tettel bantalmazza, vagy erdszakkal fenyegeti, tovabba

- akik gyarak, mihelyek, vagy azon helyiségek eldtt, ahol munkéasok dolgoznak, vagy a
munkaadd, munkavezetd lakasa, illetdleg tartozkodasi helye eldtt Osszecsoportosulnak a
végett, hogy a munka megkezdését vagy folytatasat megakadéalyozzak, vagy pedig a
munkasokat a munka elhagyésara birjak (177. §).

Ezek mellett még a Kbtk. 75321 80°%., ¢és 86°%. §§-i tartalmaztak mai fogalmaink szerint

garazda jellegii cselekményeket szankcionalé tényallasokat.’**

320 Magyar Ertelmezé Kéziszotar (szerk.: Juhasz Jozsef-Széke Isvtan-O. Nagy Gabor-Kovalszky Miklos).
Akadémiai Kiado6, Budapest, 1972. 455. o.

321 Verekedés az utczan, vagy nyilvanos téren, korcsmaban, vendéglében, vagy mas nyilvanos vagy a kozonség
hasznalatanak nyitva all6 helyen - ha testi sértés nem kovettetett el: nyolcz napig terjedhetd elzarassal és 6tven
frtig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd.
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1.2. A magyar jogrendbe a garazdasagot az 1955. évi 17. tvr. 7. §-a vezette be, dontéen a
szovjet jogra alapozva. Az 1926. évi szovjet-orosz Btk. 74. §-a a kdvetkezdképpen
szabalyozta a gardzdasagot : ,Uzemekben, intézményekben és nyilvanos helyen elkdvetett
garazda cselekményt egy €évi bortonnel kell biintetni, ha e cselekmény jellegénél fogva nem
mindsiil sulyosabban. Ha az emlitett cselekmény erdszakoskodasban, vagy botranyokozasban
nyilvanult meg, vagy ismételten kovették el, vagy megatalkodottan folytattdk a kozrendet
0rz6 szervek figyelmeztetése ellenére, vagy tartalméanal fogva kivételes cinizmusra, vagy
elvetemiiltségre mutat — a biintetés 6t évig terjedd szabadsagvesztés.”

A hazai jogszabaly a gardzdasagot ettdl némileg eltérfen szabalyozta, bar a kettd kozotti
hasonlésag nyilvanvald: ,Blntettet kovet el és egy évig terjedhetd bortonnel biintethetd az,
aki a tarsadalmi egyiittélés szabalyait semmibe véve garazdalkodik, vagy olyképpen zavarja a
kozrendet, hogy gardzda magatartasaval nyilvanos botranyt, felhdborodast vagy riadalmat
okoz”. A mindsitett esetet az valdsitotta meg, aki cselekményét a rend helyredllitasa irant
intézkedd hivatalos személy felszolitdsa ellenére sem hagyta abba, vagy biintetésének
kiallasatol 6t év még nem telt el, ennek biintetési tétele két évig terjedd bortonbiintetés volt.

A garazdasag 0nalld bilincselekményként torténd szabdlyozasdnak legfontosabb oka
(jog)politikai volt: ,,A gardzdasdgot ponalizaldo jogszabaly a szocialista allam neveld
funkcidjanak az érvényesiilését fokozottan mozditja el.”**° Ehhez képest mésodlagosnak
tekinthetd indok, hogy a kordbbi jogszabalyok nem tudtak kozvetleniil, a maga teljességében
megragadni és megvédeni a gardzdasaggal sértett jogtargyat, azaz a koOzrendet és a

kdzbiztonsagot.*”’

A biintetés mindazok ellen alkalmazand6, a kik a verekedésben részt vettek, vagy masokat a verekedésre
felhivtak vagy batoritottak. A ki ilyen verekedés kozben fegyvert, vagy mas veszélyes eszkozt ragad: tizendt
napig terjedhetd elzarassal és szaz forintig terjedhet6 pénzbiintetéssel biintetendd.”

322 A ki nyilvanos helyen felallitott emlékszobrot, emlékmiivet, sirt, siremléket, képet vagy mas miivészeti
targyat szandékosan bemocskol; a ki koztemet6t, nyilvanos sétanyt, kertet, utmelletti, vagy mas iltetvényt, azok
keritését vagy nyilvanos téren 1étezd, és a kdzonség hasznalatara szolgdld asztalt, padot, vilagitasra szolgalod
lampat; végre az, a ki valamely Gtmutatdt, kdzség- vagy mérfoldjelzét, vagy jogosan felallitott tilalomtablat
szandékosan megrongal, vagy bemocskol: harom napig terjedhetd elzarassal és htsz forintig terjedhetd
pénzbiintetéssel biintetendd.”

3 A ki nyilvanosan, botranyt okozo modon allatot kinoz, vagy durvan bantalmaz, ugyszintén, ki az allatkinzas
ellen kiadott rendeletet vagy szabalyrendeletet megszegi: nyolcz napig terjedhetd elzarassal és szaz forintig
terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd.”

324 Nagy Lasz16 Tibor: A garazdasag szabalyozasanak ellentmondasai. Ugyészségi Ertesit, 1990. 4. sz. 27. o.

32 Erdész Laszlo: A garazdasag blntette a szovjet és a magyar jogban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1958. 7. o.

326 Brdész Laszlo: A garazdasag blntette a szovjet és a magyar jogban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1958. 49. o.

27 Erdész Laszlo: A garazdasag bintette a szovjet és a magyar jogban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1958. 47. o.
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A tényallas azonban meglehetdsen felemasra sikeriilt. Olyannyira, hogy egy évvel késObb a
Legfels6bb Birosag Biintetd Kollégiuma az itélkezési gyakorlat egységesitése érdekében hét
kollégiumi allasfoglalast (BK 141-147.) volt kénytelen kozzétenni. Rogton az elsé a torvény
legfontosabb hidnyossagat igyekezett podtolni, ti. azt, hogy nem hatarozta meg a
»garazdalkodik™ illetve ,,gardzda magatartas” jelentését és tartalmat. A BK 141. leszogezte,
hogy ,,a gardzdalkodas, gardzda magatartas fogalméat a szd koznapi, a koztudatban ¢€l6
tartalma szerint kell meghatdrozni.” A BK azonban adds maradt e szavak koznapi
jelentésének feltarasaval, erre vonatkozodan a szakirodalomban torténtek probalkozasok. Igy
pl. Kereszty Gabor kifejti, hogy gardzdalkodik, aki a tarsadalmi egyiittélési szabalyok
semmibevételét, jelentdsebb tarsadalmi érdekekkel valo kozosségellenes
szembehelyezkedését sértd cselekmény vagy egyéb cselekmény elkdvetésével kinyilvanitja,
¢s ezzel a kozrendet sérti. Garazda magatartast az tantsit, aki barmely mas kézrendet sértd
cselekmény nyilvanos elkdvetésével nyilvanitja ki kozosségellenes szembehelyezkedését, s
ennek kovetkeztében botrany, felhaborodas vagy riadalom keletkezik.**® Egyértelmiibben
foglal allast Békés Imre, aki szerint ,,garazda cselekmény az olyan cselekmény, amely a) a
szocialista tarsadalom valamilyen egyiittélési szabalyat sérti, €s b) a magatartas tantisitasanak
a jellege olyan, hogy az a kozrend vagy a kozbiztonsag megzavarasara alkalmas.”*’

Nyitva maradt azonban a masik fontos kérdés is: a gardazdasdg és mas blincselekmények
egymashoz vald viszonyanak tisztazasa. A probléma abbol eredt, hogy a szabdlyozasban a
garazdasag szubszidiaritasdra nem volt utalds. A csak néhany honapig hatalyban volt BK 146.
erre vonatkozdan bevezette az in. motivum-elméletet, mely szerint ha a cselekmény mas jog
altal védett értéket is sért, de a kiilsé megjelenési formajdban garazdasagra is utal, az indit6 ok

és a célzat adhat tampontot az elhatarolasra.>*’

,Ha a személy vagy dolog elleni tamadasnak a
garazdalkodas koznapi fogalmatol eltérd, meghatarozott oka van, rendszerint nem
garazdasaggal, hanem csak egyéb blincselekménnyel allunk szemben” — irta az allasfoglalas.
Ebbdl a gondolatmenetbdl aztan sokan azt a kovetkeztetést vontadk le, hogy a gardzdasag
célzatos blincselekmény. A BK 145. a garazdasag és mas biincselekmények halmazatban valo
megallapitasa kapcsan gy foglalt allast, hogy amennyiben az elkdvetd cselekménye a
garazdasag jogi targyan, azaz a kozrenden €s a kdzbiztonsdgon kiviil mas jogi targyat is sért,
akkor a masik biincselekményt és a gardzdasagot egymassal halmazatban kell megallapitani.

Viszont ha az elkovetd altal megvaldsitott masik biincselekmény szintén a kozrendet vagy a

328 K ereszty Gabor: Néhany megjegyzés a garazdasag biintettéhez. Magyar Jog1957. 5. sz. 88. o.
329 Bgkés Imre: A garazdasag. Magyar Jog 1955. 11. sz. 330. o. ) )
3% Nagy Lasz16 Tibor: A garazdasag szabalyozasanak ellentmondasai. Ugyészségi Ertesit6, 1990. 4. sz. 28. o.
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kozbiztonsdgot tdmadta, akkor halmazat megéllapitasdra nem kertilhetett sor, feltéve persze,

hogy a masik kdzrend vagy kdzbiztonsag elleni blincselekmény sulyosabban volt biintethetd.

Az idézett kollégiumi allasfoglalasokbdl is nyilvanvaléan kitlinik: annak megéllapitasa, hogy
megvalosult-e a gardzdasag biintette, kizarolag biroéi mérlegelés kérdése volt.>' Tovabb
erositette a diszkrecionalis jogalkalmazas lehetdségét az 1960. évi 14. tvr. 1. §-aval bevezetett
szabalysértési alakzat, amelyet akkor lehetett megallapitani, ha az eset 6sszes koriilményeire,
kiilonosen az elkovetés modjara €és az elkovetd személyi koriilményeire tekintettel, a

cselekmény kisebb jelentdséglinek mindsiilt.

1.3. Némileg javult a helyzet az 1961. évi Btk. hatalyba Iépésével, mely igyekezett pontositani
a korabbi szabdlyozason. A torvény a 219. §-ban, a kozrend és a kozbiztonsag elleni
blincselekmények kozott szabalyozta a garazdasagot. Az (1) bekezdésbe foglalt alapeset miatt
volt biintethetd, aki ,,nyilvdnos helyen olyan kozdsségellenes magatartdst tanusit, amely
alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, avagy nem nyilvanos
helyen tantsitott kozosségellenes magatartdsaval masokban megbotrankozast vagy riadalmat
kelt, ha sulyosabb blincselekmény nem valosul meg, két évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.” A biincselekményt a visszaesés, a harom vagy tobb személy altali elkovetés,
illetve a cselekmény koznyugalom stlyos megzavarasara valo alkalmassaga mindsitette
sulyosabban.

A tényallas a gardzdasag két esetét kiilonboztette meg. Az elsd eset immaterialis
blincselekményként lett szabdlyozva, azaz megvaldosulasdhoz nem kivant meg semmi
kovetkezményt a térvény, azonban csak a nyilvanos elkdvetés volt biintethetd. A nyilvanos
elkdvetés fogalmat nem hatarozta meg a jogszabaly, azt a birésagokra bizta. A gyakorlatban
kialakult felfogés szerint a ,,nyilvanos hely a sz6 koztudatban 1évd elnevezésének megfeleld
olyan hely, helyiség vagy teriilet, ahova azonos feltételek mellett barkinek szabad bemenetele

van, illetve barkinek a rendelkezésére allI” (BK 414.). Az alkalmassag tekintetében az

31 Békés Imre vitacikkében felsorolja a kor legtipikusabb gardzda cselekményeit: oktalan dologrongalas;
emlékmiivek, miemlékek, kegyeleti targyak meggyalazasa, szeméremsértdé rajzok vagy illetlen feliratok
elhelyezése, gyalogos kozlekedés veszélyeztetése (pl. buktatodrét hasznélata). A megbotrankozast vagy
riadalmat kelté garazda cselekmények pedig: nyilvanos helyen olyan részeg allapotban megjelenés, amely masok
ott tartozkodasat kényelmetlenné teszi, nyilvanos helyen masok szorakozasanak akadalyozasa (pl. zenekar
leallitasa, szinhazban kozbeszolas), nyilvanos helyen szeméremsértd cselekmény, tragar szavakkal vald
szitkozodas nyilvanos helyen, masok zaklatasa kihivo viselkedéssel, verekedés indokolatlan provokalasa, masok
pihenésének, nyugalmanak megzavarasa (pl. éjszaka motor ,turaztatasa”, hangos éneklés), tomegben 16kdos6dés
kezdeményezése. Békés Imre: A garazdasag. Magyar Jog 1955. 11. sz. 330. o. A gyakorlati példakon keresztiil
jol lathato, hogy szinte minden olyan cselekmény, ami masok (illetve a hatalom) izlésének nem felelt meg,
blincselekménynek mindsiilhetett.
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objektivitasra helyezddott a hangsuly, azaz nem kellett azt vizsgélni, hogy a nyilvanos helyen
lévé személyek egyénisége olyan volt-e, hogy benniikk a cselekmény megbotrankozast
kelthetett, hanem azt, hogy a magatartds valéban alkalmas volt-e a riadalomkeltésre vagy
megbotrankoztatasra.’*

A masodik eset materidlis blincselekmény, azaz megvaldsulasdhoz sziikséges volt a
megbotrankozas vagy riadalom létrejotte, azonban nem volt feltétel a nyilvanos elkovetés.

Uj tényallasi elem lett ugyanakkor a garazdasag szubszidiarius jellegére utalds, amely
azonban a halmazat korében korabban kialakult vitat csak csillapitotta, de nem sziintette meg.
Volt olyan jogirodalmi allaspont, amely szerint csak a sziikségszerli Osszefliggés esetén
keriilhet sor a halmazat megallapitisanak mellézésére.’*® Ezzel szemben az uralkoddnak

tekinthetd felfogas — melyet a Kommentar®>*

¢s a Legfelsdbb Birosag is magaéva tett — azt
vallotta, hogy ha a garazdasag sulyosabb bintett-tel keriil alaki halmazatba, csak a masik,
sulyosabb bilincselekmény allapithatdé meg. Abban az esetben azonban, amikor a gardzdasag
vele egyenld sulyd, vagy enyhébb megitélésii kisebb sulyt biintett-tel keriil 6sszefliggésbe,
nem keriilhet sor halmazat megallapitasara. ,,Nyilvanvalo, hogy a garazdasag tényallasa, az
egyéb blintett tényallasdhoz viszonyitva olyan specidlis elemeket tartalmaz, melyekre
figyelemmel ilyen esetekben kizardlag a garazdasag megallapitasara keriilhet sor. Helyes
szemlélet mellett egymagdban a jogvédett ¢érdekek kiilonbozOsége, a halmazat
megallapitasdnak nem lehet alapja” (BK 423.).

Ami a garazdasag szabalysértési alakzatat illeti: az ) Btk. megalkotasat kovetden még évekig
(1968-ig) nem keriilt sor a szabalysértési kodex tjrakodifikdlasara, igy a korabbi
rendelkezések maradtak hatdlyban, azaz a szabdlysértési alakzatot annak kisebb jelentdsége
valasztotta el a biintett-t6]. Erdemi valtozast a szabalyozasi koncepcidban a szabalysértésekrdl

52016 0 torvény (1968. évi L. tv.) sem hozott.**

32 Bodgal Zoltan: Garazdasag. A biintetd trvénykonyv kommentarja. Elsé kotet. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1968. 937. o.

333 Gasko Béla: Kozosségellenesség és halmazat garazdasag esetén. Magyar Jog 1964. 1. sz. 4-6. o.

3% Bodgal Zoltan: Garazdasag. A biintetd torvénykonyv kommentarja. Elsé kotet. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1968. 940. o.

33393, § (1) Aki nyilvanos helyen olyan kozosségellenes magatartast tandsit, amely alkalmas arra, hogy
masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, avagy nem nyilvanos helyen tantsitott kozosségellenes
magatartasaval masokban megbotrankozast vagy riadalmat kelt, feltéve, hogy az eset Osszes koriilményeire
(kiilonosen az elkovetés modjara és az elkovetd személyi koriilményeire) tekintettel a cselekmény kisebb
jelentbségl elzarassal vagy otezer forintig terjedd pénzbirsaggal sujthato.

(2) Nem szabalysértés az (1) bekezdésben meghatarozott cselekmény, ha

a) visszaesO (Btk. 115. §), vagy

b) harom vagy tobb személy kovette el, avagy

¢) a cselekmény alkalmas volt arra, hogy a kdznyugalmat stilyosan megzavarja.

(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt az eljaras a rendérség hataskorébe tartozik.

162



2. A tényallas elemzése

Ilyen viharos, elméleti oldalrél sok szempontb6l vitathatd, a jogalkalmazasnak nagyon tag
lehetdségeket biztositd szabdlyozasi elézmények utan a hatdlyos Btk. megalkotasat
megelézden felmeriilt az igény a tényallas alaposabb atgondolasdra. A biincselekmény
dekriminalizaldsanak lehetdsége fel sem vetddott, azonban sziikségessé valt az
alkalmazhatdsag kereteinek sziikitésére. Egységes volt az allaspont a tekintetben, hogy a nem
nyilvanos elkovetést nem indokolt biintetni.*® Ezt a gondolatot magaéva tette a jogalkoto is,
ezzel kapcsolatban a miniszteri indokolas a kovetkezoképp fogalmaz: ,,A térvény helytelen
alkalmazasat jelentené azonban, ha kisebb rendzavarasokat is gardzdasagként iild6znének.
Nem szabad szem el6l téveszteni, hogy a kéznyugalom elleni biincselekményrdl van sz, az
mar mindségileg tobb annal, amit egy-két ember nyugalmanak a veszélyeztetése jelent. Ha
tehat az elkovetés modja olyan, hogy a torténtekrdl csak kevesen szerezhetnek kozvetlen
tudomast, akkor a cselekmény targyilag alkalmatlan a kozrend, kozelebbrdl a koznyugalom
2337

veszélyeztetésére.

A Btk. eredeti szabalya a kovetkezd volt:

271. § (1) Aki olyan kihivoan kdzosségellenes, erdszakos magatartast tanusit, amely alkalmas arra,
hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha stlyosabb biincselekmény nem
valdsul meg, vétséget kovet el és két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés biintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a garazdasagot

a) csoportosan,

b) a koznyugalmat stlyosan megzavarva kovetik el.

(3) Mellékbiintetésként kitiltasnak is helye van.

E rendelkezések 1987-ig voltak valtoztatds nélkiil hatalyban. Az 1987. évi IIl. torvény is
csupan a kilatdsba helyezett jogkovetkezményen valtoztatott akként, hogy alternativ
szankcioként a szabadsagvesztés mell¢ felvette a javitdo-neveld munkat €s a pénzbiintetést.
Késbbb, a javito-neveld munkat 1993-ban a kdzérdekii munka valtotta fel.

Lényegesebb modositas kovetkezett be a 2009. januar 1-jén. A 2008. évi LXXIX. torvény 1]
mindsitett eseteket vezetett be, ezekhez igen sulyos szankciot, Ot évig terjedd
szabadsagvesztést kapcsolt. Ertelmezte tovabba az er6szakos magatartas fogalmat. Igy a

jelenleg hatalyos szoveg a kovetkezd.

336 Bodrogi Karoly: A garazdasag de lege ferenda. Beliigyi Szemle 1976. 1. sz. 26. o.
37 A Bintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. tv. (Melléklet az Igazsagiigyi Kozlony 1979. évi 1.
szamahoz.) 271. o.
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271. § (1) Aki olyan kihivoan kdzosségellenes, erdszakos magatartast tanusit, amely alkalmas arra,
hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha sulyosabb biincselekmény nem
valdsul meg, vétséget kovet el és két évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdekli munkaval vagy
pénzbiintetéssel biintetendd.

(2) A biintetés biintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a garazdasagot

a) csoportosan,

b) a koznyugalmat stlyosan megzavarva kovetik el.

(3) A biintetés biintett miatt egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a garazdasagot

a) csoportosan ¢és a kdznyugalmat silyosan megzavarva,

b) nyilvanos rendezvényen,

¢) fegyveresen,

d) felfegyverkezve

kovetik el.

(4) Mellékbiintetésként kitiltasnak is helye van.

(5) E § alkalmazasadban er6szakos magatartasnak mindsiil a mas személyre gyakorolt tamado
jellegii fizikai rahatas is, abban az esetben is, ha az nem alkalmas testi sériilés okozasara.

2.1. A blincselekmény jogi targya az altalanosan elfogadott nézetek szerint a kéznyugalom,
amely a tarsadalmi egyiittélés zavartalansagaban, az egyiittélést szabalyozo jogi és erkdlesi

szabalyok tiszteletben tartasiban nyilvanul meg (Erdésy’*®, Szomora®*’, Santha**’

). Mas nézet
szerint a garazdasag targya a kdznyugalomhoz fiiz6d6 tarsadalmi érdek.**!

Résziinkr6l ezekkel a megkozelitésekkel nem értiink egyet, figyelemmel arra, hogy a
koznyugalomrdl az idézett szerzOktdl eltérd nézetet vallunk. A garazdasag jogi targyanak
meghatarozasanal — hasonloan a tobbi vizsgalt blincselekményhez — abbdl kell kiindulnunk,
hogy az elkovetd cselekménye milyen értékeket sért vagy veszélyeztet. Konnyl belatni, hogy
a megbotrankozas vagy riadalom keltésére alkalmas kozosségellenes magatartds az egyének
nyugalmat zavarjdk vagy zavarhatjak meg. A ,k6z0sség nyugalma” megfoghatatlan, talontal
absztrakt kategoria, egy olyan fikcio, amelynek tovabbi fenntartdsa csak egyetlen indokkal
igazolhatd: ha a biintet6éjogot valoban eszkdznek tekintjiik az allampolgéarok helyes iranyu
nevelésére. Ettd] pedig a magunk részérdl mar a kordbbiakban hatarozottan elzarkoztunk.

Ha a gardzdasdgot megfosztjuk ett6l az ideoldgiai hattértdl, kérdés marad, hogy az
allampolgarokban (vagy egyes allampolgarokban) kialakuld esetleges megbotrankozas vagy
riadalom, mint a nyugalommal ellentétes érzések, indokoljdk-e a biintetéjogi fellépés

oo

sziikségességét. Allaspontunk szerint — az eléz6kben kifejtettekbdl kovetkezden — nem.

3% Erdésy Emil: Garazdasag. In: Erdésy Emil-Foldvari Jozsef-Toth Mihaly (szerk.: Toth Mihaly): Magyar
biintet6jog Kiilonds rész. Osiris Kiado, Budapest, 2005. 348. o.

3% Szomora Zsolt: Garazdasag. In: Juhasz Zsuzsanna-Karsai Krisztina-Maraz Vilmosné-Nagy Ferenc-Szomora
Zsolt-Vida Mihaly (szerk.: Nagy Ferenc): A magyar biintetdjog kiilonods része. hvgorac Lap- és Konyvkiado
Kft., Budapest, 2009. 436. o.

0 Qantha Ferenc: Garazdasag. In: Fehér Lenke-Gorgényi Ilona-Gula Joszef-Horvath Tibor-Lévay Miklos-
Santha Ferenc-Varadi Erika (szerk.: Horvath Tibor-Lévay Miklos): Magyar biintet6jog Kiilonds rész. Complex,
Budapest, 2009. 386. o.

! Belovics Ervin: Garazdasag. In: Belovics Ervin-Molnar Gabor-Sinku Pal (szerk.: Busch Béla): Biintetéjog
Kiilonds rész. hvgorac Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2009. 396. o.
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2.2. A blncselekmény targyi oldalan az elkovetési tevékenységet, azaz a kihivoan

kozosségellenes, erdszakos magatartast kell vizsgalnunk.

ad a) Az elkoveto cselekményének kihivoan kozosségellenesnek kell lennie. Ennek fogalmat
a torvény nem hatdrozza meg, hanem a bilntetoligyekben eljar6 szervekre bizza annak
megitélését, hogy adott {igyben a cselekmény kihivoan kozosségellenes volt. Altalanossagban
annyi elmondhatdé, hogy minden blincselekmény kozosségellenes, a gardzdasag
megvalosulasahoz nyilvan ennek magasabb foka, nagyobb mértéke sziikséges. A Kommentar
leszogezi: ,,A gardzdasdg kihivé kozosségellenességéhez tartozik, hogy elkdvetdje a
kozosségi egylittélés szabalyainak leplezetlen, gatlastalan, nyilt ssmmibevételét fejezi ki, azaz
feltinést kelt oOntorvényl, jogsértd viselkedésével.™** Eltekintve a magyarazat belsd
ellentmondasatdl, ti. hogy a kozosségi egylittélés szabalyainak (amit nem csak jogszabalyok
irnak eld) megsértése egyben jogellenes is, kdzelebb nem jutottunk a tényalldsi elem
tartalmdhoz. A bir6sagi gyakorlat megallapitotta a kihivoan kdzosségellenességet, amikor pl.
a seértett egy vidéki kisvarosban ¢€jfél utan a vasttallomastol hazafelé tartott, és a terhelt
utkdzben csatlakozott hozza, aki tiltakozésa ellenére kisérni akarta, majd megfogta a kezét és
magahoz huzta. A sértett ijedtében sikoltozni kezdett, mire a terhelt befogta a szajat, majd ugy
arcul {itdtte, hogy a sértett ennek eredményeként elesett. A sikoltozasra egy hdzaspar felriadt,
a férj kiszolt az ablakon, mire a terhelt elmenekiilt, de visszament a taskajaért, amelyet a
helyszinen hagyott. Tavozasa eldtt ismét arcul iitdtte a sértettet (BH 1980. 122.). Ugyancsak
kihivoan kozosségellenesnek mindsiilt annak a terheltnek a cselekménye, aki ittas allapotban
ment be egy étterembe, és mivel ittassiga miatt nem szolgaltdk ki, zaklatni kezdte a
vendégeket, ami miatt tavozasra szolitottak fel. Az iizletvezetd ugyancsak tobbszor
felszolitotta a terheltet, hogy tavozzék az étterembdl, és mivel ennek a terhelt nem tett eleget,
egy vendég segitségével Ot a teraszra nyilo ajtdbhoz vezette. Ekkor a terhelt egy alkalommal
arcul itdtte. A cselekményt az étteremben nagyobb létszamban tartozkodd vendégek is
észlelték, és végiil a terheltet a renddrség segitségével tavolitottak el (BH 1982. 406.) Az
ujabb itélkezési gyakorlat szintén megallapitotta e tényallasi elemet azzal a terhelttel
szemben, aki be akart sorolni balra a belsé forgalmi sdvba egy autobusz elé, azonban annak
soforje nem akarta beengedni maga el¢ a terhelt altal vezetett személygépkocsit. A terhelt

ezért, amikor a kiils6 forgalmi sav véget ért, felhajtott a flives utpadkara és er6szakosan a busz

2 Akécz Jozsef — tBerkes Gyorgy — Belegi Jozsef — Katona Sandor — Konya Istvan — Marki Zoltan — Mészar
Réza — Molnar Gabor — Rabdczki Ede (szerk.): Magyar biintetjog — Kommentar a gyakorlat szamara (Budapest,
2009)
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elé vagott, majd megallt. A gépkocsibol kiugorva az autdbuszhoz ment, vezetdjével kiabalni
kezdett, ekkor kdlcsondsen szidalmaztak egymast. A terhelt ekozben egy alkalommal, 6kollel
az autobusz jobb oldali szélvéddjének az also részére iitott, amitdl a ragasztott sz€lvédod kiilsd

iivege betorott, és ezaltal a 30 810 forint kart okozott, ami nem tériilt meg (BH. 2007. 284.).

Nem kertil viszont sor a kihivoan kozosségellenesség megallapitasara, amikor a terhelt egy
balban szdrakozott, ahol értesiilt arrdl, hogy a vele korabban kapcsolatban volt ndismerdse a
sértettel tart fenn barati viszonyt, s ezért hidegiilt el téle. A terhelt egy kb. 10-12 fiatal
tarsasagaban a kulturhdz udvaranak kivilagitott részén beszélgetett, amikor elhaladt mellettiik
a sértett. A vadlott — féltékenységtdl indittatva — a sértettet egy izben arcul iitotte, amelytdl az
enyhén ittas sértett a foldre esett, és nyolc napon beliil gyogyuld sériilést szenvedett. Az
eseményt mindegy 10-12 személy latta (BH 1983. 479.). Szintén nem volt a birdsag szerint
kihivoan kozoOsségellenes annak a terheltnek a cselekménye, aki masokkal egylitt egy
eszpresszoban szorakozott. Az egyik vendég a zarora utdn tavozva az utcadn a terhelt
baratjaval glinyos hangnemben ,,heccelddott”, mire az odament hozzajuk, €és anélkiil, hogy
meggy0z06dott volna: baratjat valoban tdmadas fenyegeti-e, a heccel6dd sértettet arcul {itbtte,
¢s amikor az erdsen ittas allapotara figyelemmel elesett, nyomban egy veliikk 1évé masik
személyt is megrugott és arcul Uitott. Az eset 22 ora utdn tortént, a fenti személyeken kiviil a
kornyéken csupan két fiatal lany tartozkodott (BH 1989. 183.). Hasonl6an nem tartotta
garazdasagnak az ligyész azt a cselekményt, amikor a polgarmester feljelentett a varoshaza
elott tartott bejelentett demonstracion megjelenteket ,takarodéasra” szolitotta fel, majd a
feljelentOt sértegette, illetve letaszitotta a varoshaza lépcsdjérdl. A renddrhatdésag nyomozast
megszlintetd hatdrozata elleni panasz elutasitdsanak indokoldsaban az szerepel, hogy a
kihivoan kozosségellenesség megallapitdsa vonatkozasaban ,,nem szubjektiv mérce alapjan
kell eldonteni a feltételeket, hanem az objektivitds talajdn kell mérlegelni a torténeti
tényallast.”*

A bemutatott esetek jol mutatjdk, hogy a kihivoan kozosségellenesség megallapitasa
meglehetdsen esetleges, gyakorlatilag az eljard szervek diszkreciojan mulik, hogy sor kertil-e
a biintetdjogi feleldsségre vonasra. A tényallasi elem hatdrozatlansdga emiatt jogbiztonsagi
problémakat vet fel, amely szintén azt erdsiti, hogy az ilyen jellegli cselekmények

blincselekményként valdé megitélése nem tarthato.

3 Siklosi Varosi Ugyészség B.123/2007/8.
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ad b) Az elkdvetd magatartdsanak erészakosnak kell lennie, amely iranyulhat személy vagy

dolog ellen is.

A Legfelsobb Birosag 34/2007. biintetdé kollégiumi véleménye (BKv. 34) kifejti, hogy a
személy elleni erdszakkal megvalosuld garazdasag esetén az erdszak altaldban mas személy
tamado szandékll megérintését jelenti. A Kommentar hozzateszi, hogy ,személy elleni
erdszakot valosit meg a mozgéasban korlatozd, tolakodo, akadalyozo zaklatds is. Sem a testi
érintésnek, sem a mozgas zavardsanak nem feltétele, hogy az erészak a sértettet
meghatarozott tevékenységre késztesse, vagy a sértett ellenallasdnak lekiizdésére legyen

alkalmas. Megvalosithatja a garazdasagot az egyszerii arcul iités vagy fellokés.”**

A személy elleni erdszakkal kapcsolatban ujabban kérdésként meriilt fel az itélkezési
gyakorlatban, hogy megvalositja-e a garazdasagot annak az elkdvetdnek a cselekménye, aki
koztereken, kozéleti rendezvényeken a felszolalot vagy masik kozszereplot tojassal vagy
paradicsommal megdobja, ami rendszerint nem okoz testi sériilést. A téma érzékenységére
tekintettel a LegfelsObb Birdsag Biintetdé Kollégiuma 2008. szeptemberében egy
meglehetdsen semmitmondo6 véleményt bocsatott ki, amelyben leszdgezte, hogy

»l. Mas személynek sériilés okozéasara tipikusan nem alkalmas targgyal (pl. tojdssal)
megdobasa, tettleges becsiiletsértést [1978. évi IV. torvény 180. § (2) bekezdés] valosithat
meg.

2. A nyilvanos helyen elkOvetett tettleges becsiiletsértés - ha az elkovetés modja folytan
kihivoan kozdsségellenes - garazdasag (1978. évi IV. torvény 271. §) megallapitasara lehet
alkalmas, ezért vizsgalni kell, hogy e bilincselekmény konjunktiv feltételei (kihivoan
kozosségellenes, erdszakos, megbotrankoztatasra, illetve riadalomkeltésre alkalmas)
hianytalanul megvalosultak-e.

3. A gardzdasadg buncselekményi alakzatidhoz tényallasi elemként megkivant ,.erészakos
magatartast tanusit” fordulat értelmezésére az EBH 2007. 1589. szamu elvi birdsagi
hatarozatban, illetéleg a 34/2007. BK vélemény (BK 93. szam) véleményben kifejtettek az
iranyadok.”

Utalt arra, hogy az itélkezési gyakorlat a tettleges becsiiletsértés vétségének elbiralasa
korében altalaban e biincselekménynek mindsiti masnak ledntését, lekopését, amely alkalmas

lehet a becsiilet csorbitdsira. Ebbe a korbe vonhatd mas személynek sériilés okozéasara

3 Akécz Jozsef — tBerkes Gyorgy — Belegi Jozsef — Katona Sandor — Konya Istvan — Marki Zoltan — Mészar
Réza — Molnar Gabor — Rabdczki Ede (szerk.): Magyar biintetjog — Kommentar a gyakorlat szamara (Budapest,
2009)
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tipikusan nem alkalmas dologgal (pl. tojassal) megdobasa is, az elkdvetés koriilményeitdl
fiiggden. Tehat a cselekmény biintetenddségének hianyarol nem lehet szo.

A véleményben felhivott EBH 1589. (BH 2008. 291.) azt mondja ki, hogy az ,,er0szak” és az
»eroszakos magatartas” nem azonos fogalmak. Garazdasdg megvalositasdhoz az erdszakos
magatartds tanusitasa is elégséges, ha a blincselekmény megallapitasdnak egyéb feltételei is
megvalosultak. Emellett hivatkozik még a Legfelsobb Birdsag a fentebb mar altalunk is
idézett BH 1982. 406. szamu dontésre, mint amely félreérthetetlenné teszi, hogy a tettleges
becsiiletsértés  kihivo kozosségellenessége a garazdasag bilincselekményi alakzata
megvalosulasanak vizsgalatat indokolhatja.

A kollégiumi vélemény tehat csak megismétli a korabbi birdsagi dontések altal
kimondottakat, és egyébként le is szdgezi, hogy tovabbi vizsgalatok a kérdésben nem is
sziikségesek. Ugyanakkor lattunk arra is példat, hogy mas személlyel szembeni erdszakos
magatartds nem mindsiilt garazdasagnak, a vélemény azonban errdl a disszonanciardl mélyen
hallgat.

Nem véletlen, hogy ezt kovetden sor keriilt a Btk. modositadsara. A torvényhozé a 271. § (5)
bekezdésében a biztonsag kedvéért rogzitette, hogy ,,E § alkalmazasaban erdszakos
magatartasnak mindsiil a mas személyre gyakorolt tamadoé jellegl fizikai rdhatés is, abban az
esetben is, ha az nem alkalmas testi sériilés okozasara.” A nyilvanos rendezvényen elkdvetett
tojasdobalas ellen a jogalkotd a Btk. teljes szigoraval csapott le: a ,lex tojasként™ elhirestilt
moddositas révén e cselekmények akar 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel is biintethetdek. A
szabalyozas modja, ¢és fOleg az alkalmazhatd szankcio mértéke sulyos alkotmanyossagi,
biintetdjogi és bilintetd jogalkalmazasi problémakat vetnek fel. Az ilyen jellegli atgondolatlan
szabalyozas felboritja a Btk. belsd rendszerét, €s sulyos jogalkalmazasi gondokhoz vezethet:
vajon komolyan gondolta-e a torvényhozd, hogy lesz olyan birdsag, aki ezért a cselekményét
nyugodt lelkiismerettel végrehajtand6 szabadsagvesztést szab ki? A szabdlyozas allaspontunk
szerint jO példaja annak, hogy — rendészeti értelemben vett — kozrendvédelmi problémakat a
biintet6jog eszkozeivel kivanunk megoldani. Erre pedig a bilintet6jog nem alkalmas. Minthogy
arra sem, hogy megnevelje, megrendszabalyozza az allampolgarokat. Végiil utalunk a
kozosség elleni izgatasnal kifejtettekre: a jelenlegi birdsagi gyakorlat a gytilolet felkeltése, az
arra vald izgatas esetén nem allapitja meg a blincselekményt. Kérdés, hogy a gytilolet un.
,kommunikativ cselekvés” formajaban torténd puszta kifejezésének ilyen szigoru biintetése

Osszhangban van-e azzal a szabalyozassal.
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A gardzdasag esetén az erdszak iranyulhat dolog ellen is, mely rendszerint a dolog allaganak
sérelmével jar, de megallapitasa anélkiil is lehetséges® (pl. asztalok felboritasa, kuka
fellokése, ajtd rugdosasa). Az, hogy a megtadmadott dolog kinek a tulajdona, a blincselekmény
megvalosulasa szempontjabol irrelevans. Az ijabb szakirodalomban ezzel ellentétes nézettel
is taldlkozunk. Gellér Balazs Jozsef szerint ,,sem a sajat borosiivegét a kocsma padldjahoz
vagd személy, sem pedig a buszmegalldéban magat pofozo, sem a sajat autdjat a parkoloban
kapanyé¢llel szétverd ember a gardzdasag bilincselekményét az erdszak tényallasi elemének
megvalosulasa hidnya miatt nem koveti el.”**® A kérdés a kiilfoldi zaszIok elégetése kapcsan
meriilt fel, amellyel kapcsolatban lesz6gezi, hogy amennyiben az az elkdovetd tulajdonaban
van, vagy a tulajdonos az elégetéshez hozzajarul, nem valosul meg garazdasag. Allaspontunk
szerint helyesebb az a nézet, amely szerint a tulajdonviszonyoknak a bilincselekmény

, , 1] e . y 4
megvaldsuldsa szempontjabo] nincs jelentsége.”*’

ad c) Végiil a kihivoan kozosségellenes, erdszakos magatartasnak alkalmasnak kell lennie
megbotrankozéas vagy riadalom keltésére. A megbotrankozas reagalas a cselekményre, a
nemtetsze€s, felhaborodas kifejezése. Riadalom esetén mindez ijedtséggel, féelelemmel parosul.
A torvényi tényallas alapesete nem kivanja meg sem a megbotrankozas, sem a riadalom
kialakulasat. Pusztan az vizsgalando, hogy a cselekmény objektive alkalmas volt-e ezek
eloidézésére. A torvényhozd ezaltal még egy hipotetikus visszacsatolast sem kivan meg az
elkovetd magatartasat észleloktdl, annak vizsgalatira ugyanis, hogy a cselekményt kik
¢észlelték, €s beldliik az milyen reakciot valtott ki, az alapeset megvaldsulasakor nem kertil
sor. Tovabbi probléma, hogy nehezen képzelhetd el, hogy a kihivoan kozdsségellenes
magatartds ne valthatna ki nemtetszést, felhaborodast — e tényallasi elem gyakorlatilag a

kozosségellenességben immanensen benne foglaltatik.**®

2.3. A blincselekmény alanya lehet barki, és csak a szandékos biinelkdvetés biintetendd. Ki

kell azonban emelni, hogy mivel a térvényhozé sem célzatot, sem motivumot nem értékelt a

345 ... dolog elleni erészak minden olyan természetes személytol eredé, ingd vagy ingatlan dologra iranyuld

erbhatas, amely a dolog allaganak sérelmével jar, és (vagy) helyzetét, allapotat, megszokott miikodésétol, illetve
hasznalatatol eltéré vagy rendeltetésével alapvetden ellentétes mddon megvaltoztatja.” Toth Mihaly: A dolog
elleni er6szak fogalmanak értékelése a gyakorlatban. Beliigyi Szemle 1981. 12. sz. 31. o.

4 Gellér Balazs Jozsef: Biincselekmény-e a zaszl6 elégetése? Magyar Jog 9/2007. 547. o.

7 Nagy Laszlo Tibor: A gardzda jellegli biinozés biintetéjogi és kriminoldgiai aspektusai. PhD értekezés,
kézirat, 2009. 47. o. http://www.doktori.hu/index.php?menuid=193&vid=3606 (2010. marcius 10.)

8 Nagy Laszlo Tibor: A gardzda jellegli biinozés biintetéjogi és kriminoldgiai aspektusai. PhD értekezés,
kézirat, 2009. 47. o. http://www.doktori.hu/index.php?menuid=193&vid=3606 (2010. marcius 10.)
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tényallasban, szoba johet tehdt nemcsak az egyenes, hanem az eshetdleges szandék is. A
célzat, illetve a motivum vizsgalatat a mindsités soran ki kell rekeszteni, ez ugyanis — mint
lattuk — megszoritd értelmezéshez vezethet. Az in. motivum-elméletet mind a jogalkotas,

mind a jogalkalmazas régen elvetette.

2.4. A blincselekmény szubszidiarius, amelyre a torvény a ,,ha stilyosabb biincselekmény nem
val6sul meg” fordulattal utal.

A szubszidiaritas a latszolagos alaki halmazat feloldasanak egyik alapelve, amely a legrégebbi
értelmezések szerint azt jelenti, hogy ,.egyik torvényt csak akkor lehet alkalmazni, ha a
masikat nem lehetne.””* Mas megfogalmazasban: ,amikor a talalkozd torvényes
rendelkezések koziil az egyik csak annyiban alkalmazandd, amennyiben a masik ki nem zarja:
lex primaria derogat legi subsidiare. Rendszerint maga a toérvény felhivja erre a figyelmet
ilyen és hasonl6 kifejezésekkel: »amennyiben a blincselekmény stilyosabb beszamitas ala nem
esik«.”* Az elsédlegesen alkalmazand6 tényallas (lex primaria) megvalosulisa esetén a
kisegits jellegli (lex subsidiaria) megallapitasa kizart. Igy tehat a szubszidiaritas elve szerint,
ha van olyan biintetd rendelkezés, amely megvalosulasa kizarja a szubszidiarius tényallas
megallapitasat, akkor halmazati mindsitésre sem kertilhet sor.

Ennek a jogirodalomban altalanosan elismert elvnek az érvényesiilését torte meg a LegfelsObb
Birdsag Biintetd ¢s Katonai Kollégiuma altal 1979-ben adott 93. sz. allasfoglalas. A BK 93.-t
azota a Legfelsobb Birosag hatdlyon kiviil helyezte az 5/2007. biintetd jogegységi
hatarozattal, majd ismét iranyadonak tekintette a 34/2007. biintetd kollégiumi véleményben.
Eszerint binhalmazat 1étesiil, ha az elkdvetd egy cselekménnyel a gardzdasag, valamint a testi
sértés vagy a rongalds torvényi tényallasat is megvaldsitja, feltéve, hogy a testi sértés vagy a
rongalas torvényi biintetési tétele nem sulyosabb, mint a garazdasagé. gy az ugyanolyan vagy
kisebb biintetési tétellel fenyegetett testi sértés vagy rongalas halmazatba keriil a garazdasag
megfeleld alakzataval.

A biintetd kollégiumi véleménynek megfelelden a gardzdasag alapesete halmazatban all:

— a konnyt testi sértés vétségeével és

— a rongalas vétségével,

A garazdasag (2) bekezdésben szabalyozott mindsitett esetei halmazatot képeznek

— az eldzbéekben felsorolt vétségekkel,

** Finkey Ferencz: Az egység és a tobbség tana a biinteté jogban (Egy biintetendd cselekmény és biinhalmazat).
Steinfeld Jeno kiadésa, Sarospatak, 1895. 38. o.

39 Irk Albert: A magyar anyagi biintetéjog. Dunantil Pécsi Egyetemi Konyvkiado és nyomda R.-T., Pécs, 1933.
225. 0.
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— a sulyos testi sértés blintettével,

— az aljas indokbol elkdvetett konnyl testi sértés biintettével,

— a rongalas nem mindsitett biintettével.

Tovabbgondolva, ezek szerint a garazdasag (3) bekezdésben foglalt mindsitett esetei
halmazatban allnak

— az eldzdéekben felsorolt blincselekményekkel,

— az aljas indokbd1 vagy célbol elkovetett stlyos testi sértéssel,

— a védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen személlyel szemben elkdvetett sulyos testi
sértéssel,

— a kiilonos kegyetlenséggel elkdvetett sulyos testi sértéssel,

—a maradando fogyatékossagot vagy sulyos egészségromlast okozo testi sértéssel,

— a rongalas elsé mindsitett biintetti alakzatdval. >’

Minden mas esetben az alaki halmazat csak latszolagos; a testi sértés, illetdleg a rongalas
sulyosabb biintetési tétele kizarja az egyidejileg elkovetett gardzdasdg megallapitasat. A
szubszidiaritas tehat ilyenkor a gardzdasdgnak mind az alapesetére, mind pedig a mindsitett

valtozataira egyarant vonatkozik.

Magunk részérél a BKv 34.-ben foglaltakkal messzemendkig nem értiink egyet. Nemcsak
azért, mert attérte a szubszidiaritas elvét, hanem abbol a gyakorlati szempontbdl is, hogy a
vélemény alapjan folytatandd itélkezés sok esetben nem fedi le a megtortént cselekmény
valdsdgos targyi sulyat. Vegyiik példanak azt az esetet, amikor a terhelt szovaltasba keriil a
sértett-tel, akit utobb oly moédon bantalmaz, hogy annak nyolc napon tali sériilést okoz. A
cselekmény biintetési tétele a Btk. 170. § (2) bekezdése alapjan harom évig terjedd
szabadsagvesztés. Ha minderre ¢éjjel, az egyébként kihalt utcan keriil sor, a gardzdasag
mechanikus megallapitisival a biintetési tétel maris a felével emelkedik. fgy viszont —
tekintettel a blinhalmazatra! — aligha képzelheté el, hogy a terhelttel szemben ne

szabadsagvesztést alkalmazzon a birdsag, jobb esetben annak végrehajtasat felfiiggeszti.

331324, § (4) A biintetés egy évtél 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a rongélas

a) jelentds kart okoz,

b) 1. kulturalis javak korébe tartozo targyat, régészeti leldhelyet vagy miiemléket,

2. vallasi tisztelet targyat, illetéleg vallasi szertartas végzésére szolgalo épiiletet vagy targyat,

3. temetési helyet, temetkezési emlékhelyet, illetleg temetdben vagy temetkezési emlékhelyen a halott emlékére
rendelt targyat

semmisit meg,

¢) robbandanyag vagy robbantoszer felhasznalasaval kovetik el.
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2.5. Mingsitett esetek

A biincselekménynek 2009. januar elseje O0ta hat mindsitett esete van, ezek két IépcsOben
keriiltek szabalyozasra.

ad a) Ami a csoportos elkdvetést illeti, elvi jogalkalmazasi kérdésként vetodott fel, hogy a
csoport résztvevoinek az elkovetdi mindsége tarstettesi vagy 6nallo tettesi-e abban az esetben,
ha a gardzdasag elkdvetése soran egymassal szemben Iépnek fel, €s a torvényi tényallas részét
alkotd er0szakos magatartasukat a csoport masik vagy tobbi résztvevijének személyét, testi
epségét sértve valdsitjdk meg. Az itélkezési gyakorlat egységének biztositdsa érdekében
meghozott 4/2007. biintetd jogegységi hatarozat az alabbiakat rogziti:

I. A garazdasag blincselekménye tarsas elkovetésének torvényi tényallast megvalositd alanyai
onallo tettesek nem lehetnek. Az 6nalld tettesség akkor is kizart, ha a csoportos elkdvetés
soran egymas ellen lépnek fel.

II. A Btk. 271. §-anak (1) bekezdésébe itk6zd €s a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
garazdasag blntette tarstetteseinek szandék- és akarategysége [Btk. 13. §, 20. § (2) bek.]
szempontjabol csak annak beldtdsa sziikséges, hogy az egymassal — vagy masokkal —
szembeni erdszakos cselekedetiik kozvetleniil és durvan sértheti a k6z0sség nyugalmat. Az
elkdvetdk személyes motivacioja, inditéka a szdndékegység megitélésénél figyelmen kiviil
marad.

III. A garazdasdg biincselekményének tarstetteskénti elkovetését nem zarja ki az, ha a
személy elleni er0szakos magatartas egyidejlileg alaki biinhalmazatot alkoto testi sértést is
megvalosit (BK 93.), s ez utobbi bilincselekményt tekintve a tarstettesség ismérvei
hidnyoznak.

ad b) A koznyugalom stlyos megzavardsaval elkovetett gardzdasdg eredmény-

blincselekmény: a megbotrankozas vagy riadalom ténylegesen ki is alakul.

A kovetkez6 mindsitett esetek biintetési tétele egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés.

ad c) A csoportosan €s a kdoznyugalmat sulyosan megzavarva torténd elkdvetés az el6zo két
mindsitett eset kumulacidjat jelenti.

ad d) A nyilvanos elkdvetésre vonatkozik a 271/B. § rendelkezése, mely szerint nyilvanos
rendezvény: a gylilekezési jogrol sz616 torvény hatédlya ala tartozo rendezvény, tovabba az

olyan rendezvény, amely mindenki szdmara azonos feltételek mellett nyitva all.
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room

ad e) és f) A fegyveres és felfegyverkezve torténd elkdvetésre a Btk. 137. § 4. pontjdban’

irtak iranyadok.

3. Osszegzés

Nagy Laszlo Tibor husz évvel ezelétt megjelent tanulmanyaban®® de lege ferenda 6t
lehetdséget sorolt fel a gardzdasdg szabalyozasaval kapcsolatban. Minimalis programként
emlitette, hogy a jogalkalmazéasban fellelhetd bizonytalansagok kezelése érdekében sziikség
lenne egy elvi iranymutatasra. Lehetdségként vazolta fel, hogy a tényallas régzithetné az
elkovetési motivumot, ami azonban lehetetlenné tenné, vagy legalabbis megnehezitené a
blincselekmény megallapitasat. Jobb megoldasnak tartotta az alapeset eredmény-
blincselekménny¢ alakitasat, de jarhato ttnak tartotta a blincselekményi alakzat leszlkitését a
személy elleni er6szakos tdmadasokra.

Végiil — szavaival élve — eretnek gondolatként vetette fel a tényallas eltorlését a Btk.-bol. Arra
hivatkozott, hogy ,,Szinte alig akad néhany cselekmény a jelenleg gardzdasagként értékeltek
koziil, amely ne meritené ki valamely egy¢b biincselekmény vagy szabalysértés tényallasat is
(...) Jelenleg is szinte minden iligyben kivilaglik a gardzdasdg »hinterlandja« — az a
blincselekmény, amelyet a gardzdasag elfed —, csak sokszor megszokésbol, kényelembdl
rdhuzzuk a gardzdasag jo erds, mindent elbirni 1atsz6 gumitényallasat. De egyszer ez a gumi
is elkopik...”

Magunk részérdl e felfogast egyaltalan nem tartjuk eretneknek. Hatarozott alldspontunk, hogy
a garazdasdg, mint blincselekmény felett eljart az 1d6. Az emlitett cikk utani években a
torvényhozo igyekezett ,profiltisztitast” végezni a torvénykOnyvon, azaz megprobalta
ideologiailag semlegessé tenni, azonban a mindenre alkalmazhat6 ,,gumiszabaly” valahogy
megmaradt. Persze ez egyrészrol érthetd: a gardzdasdg alkalmas arra, hogy olyan
cselekményeket fedjen le, amelyek mas tényallds alapjan nem lennének biintethetdk. Ez
azonban az esetek nagyon kis szamara igaz, legtobbszor — legaldbbis a kozzétett birdsagi
hatarozatok tilnyom6 tobbségében — a gardazdasdg halmazatban all valamely masik
megvalosult biincselekménnyel. Igy pedig csak a nagyobb biintetés kilatasba helyezésére

alkalmas. Ehhez pedig nem sziikséges egy kiilon tényallas fenntartdsa: alappal bizhatunk a

332 4. a) fegyveresen koveti el a biincselekményt, aki l6fegyvert vagy robbandanyagot tart maganal; a fegyveres
elkovetésre vonatkoz6 rendelkezéseket alkalmazni kell akkor is, ha a biincselekményt 16fegyver vagy
robbandanyag utanzataval fenyegetve kovetik el,

b) felfegyverkezve koveti el a biincselekményt, aki az ellenallas lekiizdése vagy megakadalyozasa érdekében az
élet kioltasara alkalmas eszkdzt tart maganal.

333 Nagy Lasz16 Tibor: A garazdasag szabalyozasanak ellentmondasai. Ugyészségi Ertesit6, 4/1990. 30-31. o.
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birésadgok bolcs belatasdban, abban, hogy a gardzda elkovetéseket — mint ahogy eddig is —
sulyositd koriilményként értékelni fogjak akkor is, ha nem szerepel a gardzdasag a
torvénykonyvben.

A garazdasag tehat olyan cselekmény, amelyet nem sziikséges biintetdjogi biintetéssel
fenyegetni. A tarsadalmi egylittélést zavard sulyosabb megnyilvanulasok azonban

érdemelhetnek szankciot — erre a szabalysértési jog megfeleld kereteket biztosithat.
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VIIL. FEJEZET
ONBIRASKODAS

Hatalyos torvénylink €s a szaz évvel korabban sziiletett Csemegi-kodex egyes kiilonds részi
tényallasait Osszehasonlitva arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az azonos életviszonyt
védo tényalldsok sokban hasonlitanak egymdsra. Ez nem is lehet meglepd akkor, ha
végiggondoljuk, hogy elsé biintetd torvénylink kiilonds része — igaz, mdédositasokkal, de —
1961-ig hatalyban volt, és az egymast szokatlanul gyorsan kovetd két ,,u;” Btk. megalkotdira
természetesen nagy hatast gyakorolt. Vannak azonban olyan bilincselekmények, amelyeket

els6 biintetd kodexiinkben hiaba keresiink: ezek kozé tartozik az onbiraskodas is.

1. Torténeti attekintés

Az 1878. évi V. torvénycikk indokolasa szerint az dnbiraskodds a magyar jogban soha nem
képezett 6nalld biincselekményt®™, legfeljebb csak maganjogi vétséget, hatalmaskodast. A
hagyomanyokat a torvény is fenntartotta: ©Onalld biincselekményként az Onbirdskodast
(hatalmaskodast) nem értékelte, hiszen — az indokolas szerint — ,,az illetd Onhatalma tény
(elvétel, foglalas) természetéhez képest, mint lopds, rablas, zsarolds vagy jogtalan elsajatitas
lesz biintethetd.”>> A birosagok gyakorlata a torvény hatdlyba 1épését kovetSen ennek
megfelelden alakult, késoébb azonban felmeriilt egy 10j, 6nalldo tényallds megalkotasanak
lehetésége is.>>® El6szor Schedius Lajos 1890-ben elkésziilt torvénymodositas-tervezetében®’
talalkozunk az onbiraskodassal, de a késobbi tervezetek készitoi is rendre szamoltak ezzel az

uj biincselekménnyel. Ennek ellenére torvényi rendelkezés 1948-ig nem lett beldle.

A vagyon elleni biincselekményekre vonatkozo szabalyokat az 1948. évi XLVIIIL. torvénycikk
(III. Bn.) nyolcadik fejezete modositotta. Alapvetd valtoztatas tortént a zsarolas tényallasaban:
modosult a blincselekmény célja. A kordbbi szabalyozas szerint akkor lehetett zsarolds miatt
felelosségre vonni az elkovetdt, ha cselekményét jogtalanul valdo vagyoni haszonszerzés

végett kovette el. A modositast kovetden a zsarolo célja jogtalan vagyoni haszon szerzése lett.

3% Az onbiraskodas torténetét a magyar jogban a Kiria az 1887. évi 926. sz. itéletében tekinti at részletesen.
Bernhard Miksa: Az 6nbiraskodas. Budapest, 1913. 90. o.

333 Finkey Ferenc: A magyar biintetéjog tankonyve. Budapest, 1914. 720. o.

3% Az ezzel kapcsolatban kibontakozott vitit részletesen ismerteti Finkey Ferenc: A magyar biintetéjog
tankonyve. Budapest, 1914. 720. o.

37 A torvénytervezet készitéje az onbiraskodas tényallasanak sziikségességét akkor igy indokolta: ,,Hazankban,
hol a térvény és hatdsag irant valo tisztelet még nem vert elég erés gyokeret. ... kiilondsen élénken érezhetd az
emlitett torvénybeli intézkedés hianya.” Bernhard Miksa: Az dnbiraskodas. Budapest, 1913. 86. o.
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A torvényhoz6 ezzel kihasitotta a zsarolds korébdl az olyan jogtalan cselekményeket, amelyek
az elkovetdt megilletd, tehat egyébként jogosnak tekinthetd vagyoni haszon megszerzésére
iranyultak.>® Azonban az ilyen cselekményeket is tarsadalomra veszélyesnek itélte, ezért
iktatta torvénybe a 31. §-ban a jogtalan Onbirdskodés vétségét: ,,Aki abbdl a célbdl, hogy
jogos vagy jogosnak vélt vagyoni igényének érvényt szerezzen, mast erdszakkal vagy stlyos
hatrannyal valoé fenyegetéssel valaminek megtételére, eltlirésére, vagy elhagyéasara kényszerit,
a jogtalan 6nbiraskodas vétségét koveti el...”. Az idézett torvényhely (4) bekezdése kizarta a
biintethetdséget arra az esetre, ha az erdszak alkalmazdsa vagy a hatrany kilatasba helyezése
az igény €rvényesitése megengedett eszkdzének mindsiilt. A szabalyozas eredményeként a
zsarolds €és az Onbiraskodas tényallasa a targyi oldalt tekintve egymassal megegyezett, a két
blincselekményt csupan az eltérd célzat alapjan lehetett elhatarolni egymastol (elébbit a
jogtalan haszonszerzés, utdbbit a jogos vagy annak vélt vagyoni igény érvényesitése

jellemezte).**

Az O6nbiraskodas tényallasat ezt kovetden mar csak egy valtozas érintette 1961-ben. Az 1) Btk.
a XVI. fejezetben, a tarsadalmi tulajdon és a személyek javai elleni biintettek kozott
szabalyozta az alabbiak szerint: ,,Aki abbol a célbdl, hogy jogos vagy jogosnak vélt vagyoni
igénynek érvényt szerezzen, mast erdszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit
tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon ... biintetendd.” Megvaltozott a biincselekmény elnevezése: a

O szerint azért, mert az

torvényhozé tordlte a ,jogtalan” jelz6t, a miniszteri indokolas®®
onbiraskodés sz6 értelme kifejezi annak jogellenes voltat. A tényallds annyiban mddosult,
hogy a kényszerités a kordbbi szabdlyozassal szemben mar nem ,elhagydsra”, hanem
,hemtevésre” iranyult. Valtozas tortént a fenyegetés szabalyozasaban is: a torvény melldzte a
fenyegetés kozelebbi meghatdrozasat (stlyos hatrannyal valé fenyegetés). A mddositast
kovetden az is Onbiraskodds miatt felelhetett, aki nem a sajat, hanem mas igényét
érvényesitette, hiszen a korabbi szabalyozéssal ellentétben a tényallas mar nem az elkdvetd

igényét, hanem altaldban vagyoni igényt emlitett.

A ma is hatdlyos Biintetd Torvénykonyv megalkot6i 1978-ban nem valtoztattak a tényallas
szOvegeén, azonban a blincselekmény Btk-beli elhelyezésén igen. Az onbiraskodast azota nem

a vagyon elleni deliktumok kozo6tt talalhatjuk, hanem a kdznyugalom elleni blincselekmények

338 Eoldvari Jozsef: Biintetéjog Kiilonos rész. Budapest, 1972. 482. o.

3% Erdésy Emil: Az dnbiraskodas. In: Erd8sy-Foldvari-Toth: Magyar biintetéjog Kiilénos rész. Budapest, 1998.
321. 0.

30 A MNK Btk. indokolésa 527. o.
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korében, melyek a Btk. XVI. fejezetében, a kozrend elleni blincselekmények kozott kertiltek
kiilon cimként szabalyozdsra. A miniszteri indokolas szerint a valtozas oka az, hogy az
onbiraskodds biincselekménnyé nyilvanitdsit nem a cselekmény célzata, hanem a
jogérvényesités torvénysérté modja teszi sziikségessé. Eszerint az Onbiraskodas nem, vagy

nem feltétleniil sérti a vagyoni viszonyokat, de mindig veszélyezteti a koznyugalmat.*®!

Ezt kdvetden a biincselekmény suly szerinti fokozatanak megitélésében és a biintetési tételek
vonatkozasaban keriilt sor valtoztatasra: az eredetileg egy ¢€vig terjed0 szabadsagvesztéssel,
javito-neveld munkdval és pénzbiintetéssel blintetendd vétségbdl 1993-ban o6t évi
szabadsagvesztéssel is biintethetd blintett lett, 1997-ben pedig egy évtdl 6t évig terjedd
szabadsagvesztésre modosult a biintetési tétel. Ezzel a torvényhozo az onbiraskodést azonos
sulyunak tekinti a testi sértés egyes mindsitett eseteivel (pl. a maradand6 fogyatékossagot
okozo, illetve a kiilonds kegyetlenséggel elkovetett testi sértéssel), a halalt okoz6 foglalkozas
korében elkdvetett veszélyeztetéssel, vagy példaul a zsarolassal. Ujabb valtozas kovetkezett
be 2009-ben, amikor a 2009. évi LXXX. torvény lj mindsitett eseteket alkotott. A jelenleg

hatélyos tényallas szovege a kovetkezo.

273. § (1) Aki abbol a célbol, hogy jogos vagy jogosnak vélt vagyoni igénynek érvényt szerezzen,
mast erdszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon,
blintettet kdvet el, és egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a biincselekményt

a) fegyveresen,

b) felfegyverkezve,

¢) védekezésre képtelen személy sérelmére

kovetik el.

(3) Nem valdosul meg onbiraskodas, ha az er6szak vagy a fenyegetés alkalmazasa az igény
érvényesitésének megengedett eszkoze.

2. A tényallas elemzése

2.1. A bilincselekmény targya a legaltalanosabb meghatarozas szerint a torvényességben
megnyilvanuld kéznyugalom. A tarsadalmi egyiittélés jogilag szabalyozott rendje nemcsak
magatartasi szabalyokat foglal magiban, hanem azt is meghatarozza, hogy az allampolgar a

kiilonféle jogainak sérelme esetében milyen térvényes utat vehet igénybe. Az dnbiraskodas

%1 Indokolés a Biintetd Torvénykonyv javaslatahoz in: A Biinteté Torvénykonyvrdl szolé 1978. évi IV. torvény
(Melléklet az Igazsagiigyi Kozlony 1979. évi 1. szamahoz) 186. o. Nem tartja kellden megalapozottnak az
érvelést Erdésy Emil. Allaspontja szerint a torvényi tényallas egyetlen eleme sem utal a koznyugalomra, sét,
konkrét sértettet jelol meg (,,mas”). Ebbdl arra kovetkeztet, hogy a biincselekmény nem a k6zosség, hanem az
egyes személyek jogait sérti. Erddsy Emil: Az Onbiraskodas. In: Erdésy-Foldvari-Toth: Magyar biintetSjog
Kiilonds rész. Budapest, 1998. 322. o.
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blincselekménnyé nyilvanitasat a jogérvényesités jogellenes modja tette indokolttd. Ha egyes
személyek, akar jogos igényeik érvényesitésére is, masokkal szemben erdszakos vagy
fenyegetd magatartast tantsitanak, ez alkalmas arra, hogy az allampolgaroknak a jogrend
iranti bizalmat megingassak, és ennek kovetkeztében tarsadalmi nyugtalansag keletkezzen.

Ezzel az érveléssel nem értiink egyet. Az Onbirdskodas elkdvetdjének célja ugyanis nem az,
hogy megzavarja a koznyugalmat, ahogy az a tobbi koznyugalom elleni biincselekményre
altalaban jellemz6. Cselekményével a fennalld vagyoni viszonyokat tdmadja annak
érdekében, hogy azok szdmdra kedvezden valtozzanak meg. A kdznyugalom csak attételesen,
az igény meg nem engedett modon torténd érvényesitésével sériil. Ezek alapjan kérdéses lehet
az Onbiraskodas jelenlegi elhelyezése, felvetddhet, hogy célszerlibb lenne ismét a vagyon

elleni blincselekmények korében szabalyozni.

2.2. A bilincselekményt megvalosito elkdvetési magatartds: a kényszerités, melynek fogalma
megegyezik a Btk. 174. §-ban foglalt blincselekményével.

A torvényi tényallas azt is megjeloli, hogy az elkdvetd mire kényszeriti a sértettet; arra, hogy
valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon. A bilincselekmény akkor fejezddik be, amikor a
passziv alany a cselekmény hatdsara a kényszeritd elkovetd altal megkivant magatartast
tantsitja. A befejezettség megallapitdsdhoz tehat nem elegendd a torvényi tényallasban
meghatarozott valamelyik modon véghezvitt akaratérvényesités, hanem a passziv alany ennek
megfeleld aktiv vagy passziv (valamit ne tegyen vagy eltlirjon) magatartisa is sziikséges.
Nem feltétele viszont a befejezettségnek, hogy barmiféle kovetkezmény (példaul a sértettnél

anyagi hatrany vagy a koznyugalomban zavar) bealljon.

2.3. A bilincselekmény elkovetésének modja: erdszak €s fenyegetés, amelyeket a biintetjog
altalanos fogalmai szerint kell elbirdlni. Meg kell jegyezniink, hogy az itélkezési gyakorlat
szerint az Onbiraskodas tényalldsaban szerepld erdszak nem csupan a személy ellen
kozvetleniil véghezvitt fizikai kényszer utjan valosul meg, hanem akkor is, ha az erdszak
kozvetleniil dolog ellen irdnyul, de az er6szak — amelynek hatokorében személy is van —

attevodik a személyre is.

2.4. A blncselekmény alanya tettesként barki lehet, az is, aki az igény szabalyszer

érvényesitésére egyébként jogosult lenne, és az is, aki nem.

2.5. Blindsség
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A biincselekmény csak szandékosan valdsithatdo meg. Az eshetdleges szdndékkal torténd
elkovetés fogalmilag kizart, mivel a torvényhoz6 az Onbiraskodast célzatos
blincselekményként szabalyozta.

Az elkovetdnek a torvényi tényallasban is megjeldlt célja: a jogos vagy jogosnak vélt vagyoni
igényének érvényesitése.

A jogos vagyoni igény esetében a kovetelés elismert €s érvényesithetd.

A jogosnak vélt vagyoni igény esetében az elkovetd tévedésben van igénye jogossaganak
tekintetében; tehat a jogos vagyoni igény vagy egyaltalan nem létezik (példaul johiszemi
érvénytelen szerzddés esetében), vagy nem ugy létezik, ahogyan azt az elkovetd elképzeli
(mert példaul eléviilés kovetkezett be). A jogosnak vélt vagyoni igény tekintetében sem

feltétel, hogy az elkovetd a sajat vélt igényének érvényesitése végett 1épjen fel.

2.6. Az Onbiraskodas miatti biintetdjogi feleldsséget kizard specidlis koriilmény: ha az erészak
vagy a fenyegetés alkalmazésa az igény érvényesitésének megengedett eszkdze. Megengedett
eszkdz lehet példaul a birtokvédelem korében a birtok ellen irdnyuld tadmadasnak
Onhatalommal torténd elharitdsa (Ptk. 190. §). Vagyoni igény érvényesitésére megengedett
fenyegetés lehet a blincselekménnyel okozott kar megtéritésének szorgalmazasa érdekében a
feljelentés kilatasba helyezése. Mindazokban az esetekben, amikor a jog dnhatalmu fellépést

enged meg, tarsadalomra veszélyesség hidnyaban nem jon létre biincselekmény.

3. Elhatarolasi kérdések

Az Onbiraskodéds miatt indult eljardsok soran gyakran nem lehet egyértelmiien donteni a
cselekmény mindsitésének kérdésében. Ezeket az eseteket ugyanis rendszerint az elkovetd
er6szakos magatartasa, valamint az jellemzi, hogy kozte és a sértett kozott valamilyen
vagyoni jellegli viszony van. Az elkdvetd az ebbdl a viszonybdl eredd jogos, jogosnak vélt,
vagy akdr jogtalan igényét érvényesiti erészakkal a sértettel szemben, ez pedig arra is
figyelemmel, hogy mit kivant ezzel elérni, 6nbiraskodasnak, zsarolasnak, sot akar rablasnak is

mindsiilhet.*** Eppen ezért kiilonos jelentdsége van a biincselekményt megel6z6, esetenként

azt megalapoz6 vagyoni jogviszonyok vizsgalatdnak. Az emlitett bilincselekmények

%2 y6.: Erdésy Emil véleményével: ,,A kényszerités specialis valtozatait tartalmazod torvényi tényallasok
els6sorban a célcselekményre tekintettel kiiloniilnek el egymastol.” Erdésy Emil: A kényszerités kettés alakja a
magyar biintetdjogban in: Tanulmanyok dr. Foldvari Jozsef professzor 75. sziiletésnapja tiszteletére. Pécs, 2001.
28. o.
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elhatarolasakor azonban ez csak az egyik vizsgalandé kérdés, sziikség van a tényallasok kozti

tovabbi kiilonbségek feltarasara is.

3.1. Bar a kényszerités esetében nincs sz6 semmilyen vagyoni viszonyrdl, talan nem
felesleges elhatarolni az onbiraskodastol ezt a blincselekményt sem. A Btk. 174. §-a szerint
kényszeritést az kovet el, aki mast erdszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy
valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon, és ezzel jelentds érdeksérelmet okoz. Az idézett
torvényhely értelmében a kényszerités sajatos, szubszidiarius jellegli biincselekmény:
megallapitasara akkor keriilhet sor, ha mas biincselekmény nem valosult meg. Ilyen mas
bilincselekmény mindenekeldtt az Onbirdskodds €s a zsarolds, mely bilincselekmények
tényallasaban az elkdvetési magatartds ¢€s az elkovetés modja megegyezik a kényszerités
esetén szabalyozottakkal, azonban e biincselekmények tényalldsai tovabbi biintethetdségi
feltételeket tartalmaznak. Onbiraskodas esetén ilyen tovabbi feltétel a célzat: ha a kényszeritd
cselekményt az elkdvetd azért koveti el, hogy azéltal jogos vagy jogosnak vélt vagyoni
igénynek érvényt szerezzen, nem kényszerités, hanem Onbiraskodas miatt felel. Hozza kell
tenni azonban azt is, hogy az Onbiraskodashoz nem sziikséges eredmény bekdvetkezése: az

elkdvetd en¢lkiil is feleldsségre vonhato.

3.2. Zsarolast az kovet el, aki jogtalan haszonszerzés végett mast erdszakkal vagy
fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon, €s ezzel kart
okoz. [Btk. 233. § (1) bek.]. Az Onbirdskodas €s a zsarolas tényalldsa szintén tobb kdzos
elemet tartalmaz: azonos az elkdvetési magatartds €és az elkovetés modja. Abban is
hasonlitanak, hogy mindkettd célzatos biincselekmény — eltéréen hatdrozza meg azonban a
torvényhozo az elkdvetd céljat. Ez az eltérd célzat az, amely alapjan a két biincselekmény
elhatarolhatd egymastol. Tovabbi kiilonbség kozottiik, hogy a zsarolas befejezettségéhez kar
bekovetkezésére is sziikség van, ezzel szemben az dnbiraskodas immaterialis biincselekmény.
Visszatérve a célzatra: az Onbiraskodas elkdvetdjének célja valamely jogos vagy jogosnak vélt
vagyoni igény €érvényesitése. Jogos az igény, ha ténylegesen fennall valamely olyan vagyoni
jogviszony, amelynek kotelezettje a sértett; jogosnak vélt az az igény, amely esetében az
elkdvetd tévedésben van igénye jogossagdnak tekintetében: a jogos vagyoni igény vagy
egyaltalan nem létezik, vagy nem ugy létezik, ahogyan azt az elkdvetd elképzeli’® Az

elkdvetd tudata tehat nem foghatja 4t az igény jogtalansagat: vagy tisztaban van igénye

3% Erdésy Emil: Az énbiraskodas. In: Erd8sy-Foldvari-Toth: Magyar biintetéjog Kiilonds rész. Budapest, 1998.
323-324. o.
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jogossagaval, vagy e tekintetben tévedésben van. Cselekményét igy nem igényének
jogtalansdga, hanem az igény érvényesitésének jogellenes mddja jellemzi. Ezzel szemben a
zsarolas elkovetdjének célja a jogtalan haszonszerzés. Tisztdban van azzal, hogy az a vagyoni
haszon, amelynek elérésére torekszik, 6t jogszerlien nem illeti meg. Tisztdban kell lennie
tovabba azzal is, hogy cselekménye eredményeként mas személy vagyonaban értékcsokkenés,

kar keletkezik (BH 1995. 80).

Ennek megfelel6en zsarolasnak értékelte a birdsag annak az elkovetonek a cselekményét, aki
adosat arra kényszeritette, hogy az 4altala is elismert, de egyébként birdsagi titon nem
érvényesithetd tartozdsat munkahelyének pénztardbdl egyenlitse ki (BH 1995. 80.).
Ugyancsak zsarolast allapitottak meg abban az esetben, amikor az elkdvetd egy eredetileg
kamatkikotést nem tartalmazd szerzodésbdl szarmazod kovetelése mellett utobb kamat

megfizetését is kovetelte (BH 1999. 293.).

Problémat jelenthet az dnbirdskodas €s a zsarolas elhatarolasdban az uzsoras szerz6désekbdl
eredé kovetelések jogi megitélése. A kérdés lényege: jogosnak tekinthetd-e az uzsoras
szerz6désbol eredd kovetelés? A Ptk. 202. §-a szerint, ha a szerz6dd fél a szerzddés
megkdtésekor a masik fél helyzetének kihasznalasaval feltlinden ardnytalan elonyt kotott ki, a
szerz0dés semmis (uzsords szerzOdés). A birdi gyakorlat szerint a szerzddés uzsoras
jellegének megéllapitasahoz tobb feltétel egylittes fennalldsa sziikséges. Objektiv jellegii
feltétel, hogy az egyik szerz6dd fél gazdasagi helyzete valsdgos legyen, szubjektiv jellegii
feltétel pedig, hogy az ellenérdekii fél ezt célzatosan kihasznilva olyan eldnyhoz jusson,
amely egyébként 6t nem illeti meg (BH 1996. 326). Az igy megkotott szerz0deés a polgari jog
szabalyai szerint semmis, abbol kovetelése egyik félnek sem keletkezhet. Az uzsorat kikotd
fél tisztaban van azzal, hogy olyan kovetelést tdmaszt, amely 6t jogosan nem illeti meg;
szdandéka pontosan a jogtalan vagyoni haszon megszerzésére iranyul. Kovetelése

kikényszeritésével tehat zsarolast kovet el.

3.3. Tobb nehézséget okoz az Onbiraskodas és a rablas elhatarolasa. A Btk. 321. § (1) bek.
szerint az kovet el rablast, aki idegen dolgot jogtalan eltulajdonitds végett ugy vesz el mastol,
hogy evégbdl valaki ellen erdszakot avagy ¢€let vagy testi €pség elleni kozvetlen fenyegetést
alkalmaz, illet6leg valakit 6ntudatlan vagy védekezeésre képtelen allapotba helyez. A (2) bek.
szerint rablas az is, ha a tetten ért tolvaj a dolog megtartasa végett erdszakot avagy az ¢élet

vagy testi épség elleni kdzvetlen fenyegetést alkalmaz.
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Szamos kiilonbséget talalunk a két blincselekmény kozott a targyi és az alanyi oldalon
egyarant.

A targyi oldalt vizsgalva kiilonbséget tapasztalunk koztiikk a jogi €s az elkdvetési targy, az
elkdvetési magatartds €s az elkdvetés modja vonatkozasaban. Korabban volt mar szé arrol,
hogy az onbiraskodas kdznyugalom elleni biincselekmény; a rablas jogi targya ezzel szemben
kettds: targya egyrészt a tulajdonjog, masrészt pedig az ember cselekvési szabadsaga. A
kettds jogi targy kovetkezik abbdl, hogy a rablds 0Osszetett blincselekmény, amely két
mozzanatbol: kényszeritésbdl €és valamely dolog elvételébdl (lopas) all. Ebbdl adodik az
elkdvetési magatartdsok kozotti kiilonbség: az Onbirdskodéassal szemben rablas esetén a
kényszeritd cselekményt mindig kovetnie kell valamely dolog elvételének.’™ Ehhez
kapcsolddik még, hogy a rablasnak mindig van elkovetési targya: idegen, értékkel bird, ingd
dolog. Ami az elkdvetés modjat illeti: a rablas tényallasdban a térvényhozo nem pusztan
fenyegetésrdl, hanem az élet vagy testi €pség elleni kozvetlen fenyegetésrol beszeél. Két
iranyban sziikiti tehat a fenyegetés tartalmat és hatasat: egyrészrdl az élet vagy a testi épség
ellen kell iranyulnia, masrészt kozvetlennek kell lennie.>®

A két blincselekmény kozotti legfontosabb kiilonbséget az eltérd célzatban talaljuk. Az
onbiraskodas elkovetdjének célja az, hogy egy jogos vagy jogosnak vélt vagyoni igénynek
érvényt szerezzen. Rablds esetében kétszeres célzatrol beszélhetiink: az eszkdzcselekmény
(erészak, fenyegetés alkalmazasa) célja a vagyon elleni tdmadas lehetévé tétele vagy
megkonnyitése, a célcselekmény pedig a jogtalan eltulajdonitdsra iranyul. Barmelyik elem
hianya kizarja a rablds megallapitdsanak lehetdségét: ha az elkdvetd az eszkdzcselekményt
vagyon elleni tdmadas végett tantsitja ugyan, de ennek nem a jogtalan eltulajdonitds, hanem
jogos vagy jogosnak vélt vagyoni igény €rvényesitése a célja: cselekményével nem rablast,
hanem 6nbiraskodast valdsit meg.’*® Ezen a ponton hatarolhatd el egymastol leginkabb a két
blincselekmény: ha ugyanis adott egy vagyon elleni erdszakos tdmadas, amely egy ing6 dolog
elvételére irdnyul, az aszerint fog rablasnak vagy onbiraskodasnak mindsiilni, hogy mi volt a
tamadassal az elkovetd célja. Ha a célja jogtalan vagyoni haszon szerzése volt, rablasért felel,
ha csupan jogos vagy annak vélt igényét kivanta meg nem engedett médon érvényesitent,

Onbiraskodast kovet el.

%% Kivéve természetesen a tetten ért tolvaj esetét, hiszen ekkor a céleselekmény (dolog elvétele) megelézi az
eszkozcselekményt (erdszak, fenyegetés alkalmazasa).

3% Erdésy Emil: Az dnbiraskodas. In: Erd8sy-Foldvari-Toth: Magyar biintetéjog Kiilénos rész. Budapest, 1998.
451. o.

3% Erdésy Emil: Az dnbiraskodas. In: Erd8sy-Foldvari-Toth: Magyar biintetéjog Kiilénos rész. Budapest, 1998.
453. 0.
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A célzathoz kapcsolodva vizsgalnunk kell az elkdvetd €s a sértett kapcsolatat mind a rablas,
mind az Onbirdskodas esetén. Kiilonds jelentdsége van a két biincselekmény elhatarolasakor
az elkovetd ¢és a sértett kozotti vagyoni viszonyoknak is. A rablds megitélése ebbdl a
szempontbol egyszeriibb: két személy all egymassal szemben. Elkdvetdje egy szamara
idegen, a sértett birtokaban 1évé dolog megszerzése érdekében erdszakot vagy az élet vagy
testi épség elleni kozvetlen fenyegetést alkalmaz a sértettel szemben. Rablas esetén az
elkovetd és a sértett ugyanazon a helyen, ugyanabban az idében vannak jelen.>®’

Tobb probléma meriilhet fel az Onbiraskodds vizsgéalata kapcsan, kiilonosen, ha a
blincselekmény elkdvetését megelézé vagyoni jogviszonyra is gondolunk. Eléfordulhat, hogy
,harom pdlusuva” valik a blincselekmény: elképzelhetd, hogy vagy az elkovetd, vagy pedig a
sértett kiviil esik a megel6zd vagyoni jogviszonyon. Ez az utdbbi eset akkor fordul eld, ha az
elkdvetd tévedésben van a vagyoni jogviszony kotelezettjével kapcsolatban, a sértettet hiszi a
kotelezettnek, kovetelését vele szemben jogosnak véli. Ennek megitélése nem okoz gondot, az
elkdvetd ilyenkor onbirdskodas miatt vonhato feleldsségre. Vitas lehet viszont az elsdként
emlitett eset, tehat ha az elkdvetd esik kiviil a vagyoni jogviszonyon, vagyis ha valaki nem a
sajat, hanem mas személy vagyoni igényének érdekében lép fel (pl.: pénzbehajtok). Ez a
lehetdség ¢és ezzel egyiitt a kétségek egyébkeént a torvény nyelvtani értelmezésébdl
kovetkeznek: az Onbirdskodas tényallasa ,,igény” érvényesitését emliti, €s semmivel nem utal
arra, hogy az elkovetd vagyoni igényér6l van szd. Masszoval: a vagyoni jogviszony
kotelezettje a sértett, de jogosultja nem az elkdvetd. Ez utdbbi ilyenkor vagy tisztdban azzal,
hogy az igény, amelynek érvényesitésére torekszik, nem 6t illeti meg, vagy pedig tévedésben
van ¢€s ugy véli, hogy az igény jog szerint 6t illeti, masképpen: tévesen azt gondolja, hogy 6 a
vagyoni jogviszony jogosultja. Ha tévedésben van, €s azt hiszi, hogy 6 a vagyoni jogviszony
jogosultja, igényét jogosnak vélheti — cselekménye Onbirdskodds. Viszont ha tisztdban van
azzal, hogy az igény jog szerint nem Ot illeti, akkor azzal is tisztaban kell lennie, hogy egy
szamara idegen dolog megszerzésére torekszik, ezzel pedig mar el is jutottunk a rablas
tényallasdhoz, fiiggetleniil att6l, hogy mi motivalta a cselekmény elkovetését. Ez a két
blincselekmény elhatarolasanak legérzékenyebb pontja: kérdéses, hogy mi adhat alapot az
elkovetonek arra, hogy beavatkozzon egy tdle fliggetlen vagyoni jogviszonyba (ilyen alap
lehetne pl. a hozzatartozdi viszony, a megbizas, stb.). Olyan alapot, amelyet a jog is elismer
azaltal, hogy a megszerezni kivant dolgot a tovabbiakban nem tekinti az elkovetd szamara

idegennek — holott ténylegesen tovabbra is az —, és igy felmenti a stlyosabb rablas miatti

367 Csalay Andréas: A rablas és az 6nbiraskodas elhatarolasi kérdései. Beliigyi Szemle 1988. 1. sz. 18. o.

183



N4

felelosségre vonas aldl. Véleményiink szerint — tekintettel az igények ilyen modon torténd
érvényesitésének szervezettségére, az ezekben az esetekben szinte kivétel nélkiil tapasztalhatd
er6folényre, stb. — ilyen alapot nem ismerhetiink el,*®® ezeket az eseteket tehat rablasnak kell
tekinteniink. Szerencsésebb lenne, ha a torvény is szlikitené az igényeknek azon korét,
amelyek Onhatalommal val6 érvényesitése onbiraskodas; tehat ha a tényallasban a kényszeritd
cselekmény céljat abban jelolné meg, hogy azaltal az elkdvetd ,,jogos vagy jogosnak vélt
igényének érvényt szerezzen”. Ez mar csak azért is logikusabb lenne, mert a biincselekmény
elnevezése ,,0nbiraskodas”, ami azt fejezi ki, hogy az elkdvetd sajat maga jar el az iligyében,

anélkiil, hogy annak intézését az allam szerveire bizna.

Az igény jogossagaval, jogtalansagaval kapcsolatos problémak meriilnek f6l azokban az
igyekben, amelyekben valamely szerencsejatékbol (legtobbszor kartyajatékbol), fogadasbol
eredé kovetelése teljesitése érdekében alkalmaz az elkovetd a sértettel szemben erdszakot
vagy fenyegetést. Az ilyen esetek megitélésénél eldszor is azt kell megallapitani, hogy az
elkdvetd igénye a kovetelés teljesitésére értékelheté-e jogos vagy jogosnak vélt igénynek. A
dontéshez segitségiil kell hivnunk a polgari jog szabalyait, azonban figyelemmel kell lenniink
arra is, hogy tiltott vagy nem tiltott szerencsejatékrol van-e szo.

Az egyébként nem tiltott szerencsejaték soran elért nyeremény az Un. naturalis obligatio-k
korébe tartozik, amelyeket a Ptk. 204. §-anak (1) bekezdése sorolja fel. Az a) pont szerint
ilyen a jatékbol vagy fogadasbol eredd kovetelés, kivéve, ha a jatékot vagy fogadast allami
engedély alapjan bonyolitjak le. A természetes kotelmek altalanos jellegzetessége, hogy
érvényesitésiik birdsadgi uton nem lehetséges, azonban az Onkéntes teljesitést nem lehet
visszakdvetelni jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén. Ebbdl az kovetkezik, hogy az ilyen
szerencsejatekbol eredd kovetelés érvényesnek, a kovetelés teljesitésének igénye jogosnak
tekinthetd. Ezért ha a nyertes er6szakot vagy fenyegetést alkalmaz nyereménye megszerzése
érdekében, cselekménye onbiraskodasnak minésil.*® A vesztes fél — aki jogi uton nem

kételezhetd a nyeremény atadasara — onkéntes teljesitése’”’ esetén a nyeremény a nyertes

%8 Kiilondsen igaz ez azokra az esetekre, amelyek soran a jogosult az elkdvetét felbéreli igényének
érvényesitésére: a kozottiik 1étrejott szerzodés semmis, mert jogszabalyba iitkdzik, hiszen a szolgaltatds nem
mas, mint biincselekmény elkovetése.

3% Belovics Ervin: Az 6nbiraskodas in: Belovics-Molnar-Sinku: Biintet6jog Kiilénos rész. Budapest, 2002. 359-
360. o. Ettdl eltér az a nézet, mely szerint a nyeremény erdszakos elvétele csak abban az esetben mindsiil
onbiraskodasnak, ha a nyertes jogosnak vélhette a ra vonatkozo igényét, cselekménye egyébként rablasként
értékelhetd. Ennek alapja pedig az lehet, hogy pl. miiveltsége, vagy tarsasagi szokasai alapjan nem ismerhette a
polgari jog szabalyait. Nagy Ferenc: Az dnbiraskodas in: Magyar biintet6jog Kiilonos rész. Szeged, 2001. 507. o.
37 Nem tekinti a biréi gyakorlat 6nkéntes teljesitésnek a pénz jatékbankban torténé elézetes elhelyezését. (BH
1984. 346.)
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tulajdondba keriil, azt nem kovetelheti vissza; ha a visszaszerzés érdekében erdszakot vagy
fenyegetést alkalmaz, rablast valosit meg.

Mas a helyzet a tiltott szerencsejatékok soran elért nyeremények megitélésénél. Az ilyen
jatékokban vald részvétel jogszabdlyba iitkézik, hiszen megvaldsitja a szabalysértésekrol
sz016 1999. évi LXIX. torvény 154. § (2) bekezdésébe iitk6z0 szabalysértést. A Ptk. szabalyai
szerint az a szerz6des, amely jogszabalyba iitkézik, semmis (érvénytelen) szerzédés [200. §
(2) bek.]. A nyertes fél igénye a nyereményre ebben az esetben nem tekinthetd jogosnak, igy
ha annak megszerzése érdekében alkalmaz erdszakot vagy fenyegetést, nem Onbirdskodast,
hanem rablast valosit meg. A vesztes fél azonban, amennyiben a nyereményt dnként atadta,
hivatkozhat a Ptk. 237. § (1) bekezdésére, mely szerint az érvénytelen szerzddés esetében a
szerzOdeéskotés elott fenndllott helyzetet kell visszaallitani. Erre vonatkozo igénye birdsag
elott is érvényesithetd. Ha a visszaszerzés érdekében erdszakot, fenyegetést alkalmaz,

cselekménye Onbiraskodasként értékelhetd (BH 1988. 168.).

4. A jogos onsegély kérdése

Napjainkban egyre tobb olyan esettel talalkozunk, melyekben az allampolgarok vagyoni
igényeik érvényesitését nem bizzak az allam apparatusara, hanem sajat maguk intézik azt, ha
kell, onhatalommal. Annak, hogy az allampolgarok inkdbb Onhatalommal érvényesitik
jogaikat, mintsem az arra rendelt allami szervekre biznak azt, szamos oka lehet. Elég csak arra
gondolnunk, hogy az utobbi években milyen magas volt a vagyon elleni biincselekmények
szama €s az aranyuk 6sszblindzésen beliil. Kézismert, hogy az ilyen jellegli blincselekmények
felderitése érdekében indult hatosagi eljarasok igen lassuak, és csekély eredménnyel jarnak.
Napjainkban sajnos 4altalanos ¢és mindennapi tapasztalat az, hogy a vagyon elleni
biincselekmények sértettjeinek nem sok reményiik lehet arra, hogy karuk megtériilion. Eppen
ezért a vagyontargyaikat erdszak Utjan visszaszerzO és sérelmeiket sajat maguk megtorlo
személyeket a kdzvélemény részérdl fokozodo rokonszenv kiséri, melynek eredménye, hogy
tobben legalabbis erkolcsileg felmentve érzik magukat, ha 6nhatalmulag szereznek elégtételt.

Az Onhatalom gyakorlasara jogrendszeriink sziik korben és igen szigor keretek kozott ad
lehetdséget, elsdsorban a vagyoni érdekek védelmének céljabol teszi lehetdveé alkalmazasat. A
keretek atlépése azonban mar blincselekmény: az Onhatalommal él6 személy az esetek
zOmében Onbiraskodas miatt felel. A bilintetéjog ugyanis nem tolerdlja sem a jogosnak vélt,
sem pedig a valdban jogos igények dnhatalommal torténd érvényesitését, ha azokhoz erdszak

vagy fenyegetés tarsul. Ez az elv pedig attol fiiggetleniil kell, hogy érvényesiiljon, hogy
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milyen gyorsasdggal ¢és milyen eredményességgel alakul a jogos igények hatosagi
érvényesitése, illetve hogy jogosak-e a birdsagi hatarozatok torvényes végrehajtasanak
nehézségérdl — esetenként lehetetlenségérdl — idordl-idére megfogalmazott észrevételek.

Minden jogallamban — vagy hazai viszonyainkra tekintettel fogalmazzunk inkabb igy:
jogallamma valni kivano orszagban — ugyanis a rend hiveinek eldbb-utébb be kell latniuk:
fontosabb igény fliz6dik ahhoz, hogy az esetleg lassabb, koriilményesebb, de mindenképpen
torvényes uton jarjunk, mint ahhoz, hogy belenyugodjunk a térvénysértésekkel kikovezett, am
gyors ¢és hatékony keriild utak alkalmazasaba. Az elsé esetben ugyan nehéz, olykor szinte
lehetetlen a torvényes mddon eljutni az igazunkig, de ha az utdbbi lehetdséget valasztjuk,
tisztaban kell lenniink azzal, hogy az az ,jigazsag”, amit legalizalt vagy hallgatolagosan
elfogadott er0szakkal vagy fenyegetéssel lehet kikényszeriteni, nem biztos, hogy valdjaban
igazsag, am biztos, hogy nem legitim. Téves elképzelés az is, hogy napjainknak az egyént, az
egyéni érdekeket eldtérbe helyezd vilaga egyben az igényérvényesités egyéni modszereinek

elismerését is jelentené.

Vannak olyan esetek, amelyekben az egyénnek a jogrendszer lehetdséget biztosit arra, hogy
érdekeit onmaga védje meg, vagy azokat sajait maga érvényesitse. Az Onhatalom ilyen
torvényes gyakorlasat a Btk. is elismeri akkor, amikor biintetlenséget biztosit annak, aki bar a
vagyoni igényt erdszakkal vagy fenyegetéssel érvényesitette, de az er0szak vagy fenyegetés

alkalmazasa az igény érvényesitésének megengedett eszkoze volt [Btk. 273. § (2) bek.].
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OSSZEGZES

1. A jogtorténeti eldzmények vilagossa teszik, hogy a kdznyugalom elleni biincselekmények
korét minden korban az uralkodd ideoldgia hatarozta meg, hiszen e biincselekményeket
mindig annak érdekében haszndlta az éppen aktualis hatalom, berendezkedés, hogy korlatozza
a fennallé renddel szembeni kritika kinyilvanitasat. Az egyes korszakokban azonban eltérd
volt a biintetd jogszabalyokat ért ideologiai behatds mértéke, s e mérték hatarozta meg
dontéen a vélemény-nyilvanitas szabadsaganak hatérait. A sajtotérvény, az 1848:18. tc.
hazankban els6¢ alkalommal deklaralta, hogy ,,gondolatait sajté utjan mindenki szabadon
kozdlheti €s szabadon terjesztheti.” Az 1848-as forradalom és szabadsagharc Magyarorszagon
a szabadsagjogok — ¢€s koztiikk a vélemény-nyilvanitas szabadsadga — terén valodi kiterjesztést
hozott, ez a vivmany azonban a szabadsagharc leverését kovetden szertefoszlott. Az emberi €s
politikai jogok csak a neoabszolutizmus bukasat kovetden keriiltek 0jbol eldtérbe. Ezek
biztositasa a kiegyezést kovetd iddszak egyik legfontosabb célkitizése volt. 1867 utan a
liberalizmus eszméjére alapozva, a kor kdzjogi pozitivizmusa alapjan szdmos szabadsagjog
gyakorlasdnak keretei torvényi szabalyozast nyertek, ez alol azonban kivételt képezett a
gondolat- és véleménynyilvanitas szabadsidga, mely soha nem keriilt jogszabalyainkban
alapelvként rogzitésre.

Alig egy évtizeddel a kiegyezést kovetden a Csemegi-kodex nyilvanvaldoan biintetdjogi
védelemben részesitette a kialakult allami berendezkedést, az Ausztriaval és az uralkoddval
valo kapcsolatot, az egyes nemzetiségek, tarsadalmi osztalyok, felekezetek kozotti békés
egymas mellett ¢élést. Késobb, a vesztes elsd vilaghaborut és a Tanacskoztarsasagot
kozvetleniil kovetd iddszak politikai instabilitdisa miatt nem volt lehetdség a dualizmus
iddszakaban a torvényekben €s a biroi gyakorlatban kidolgozott szabadsagjogok gyakorlasara,
a kialakuld6 0j hatalmi rend pedig az éppen aktudlis politikai céloknak megfeleloen
csOkkentette az érvényesitésiik lehetdségeit. A masodik vilaghdboru felé haladva egyre
sz¢lesedett a biintetdjogi szabalyozas kore, €s ezzel egyiitt egyre sziikiiltek az allampolgari
szabadsagjogok. Azonban ezek végleges erozidjardl nem beszélhetiink, sét védelmiikben —
mint pl. a nemzetiségi érziilet bilintetéjogi védelme — eurdpai viszonylatban is kiemelkedd
megoldasok is sziilettek. A masodik vilaghdborut kovetden megalkotott erdsen ideologiai
megalapozottsagu jogszabalyok hatalyba lépése forduldpontot jelentett a biintetdjogi
gondolkodasban: egyfeldl egyiittesen leszamoltak a korabbi korszakok biintetdjogi

meggydzodésével, masfeldl uj eszmék elott tarta szélesre a kaput.
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Az els6 szocialista kodex, az 1961. évi V. tv. térvény a bilintetéjog két fontos feladatdnak a
védelmet €és a nevelést tekintette. A torvényi szabalyok a kor ideologiai elvarasainak
megfeleloen keriiltek megalkotasra, €s széles korben, torvényi garancidk és korlatok nélkiil
rendelték biintetni a szocialista allami berendezkedés elleni ,,hangulatkeltd™ cselekményeket.
Maga a torvény olyan torvényi tényallasi elemeket tartalmazott, melyek a gyakorlatban a
konkrét cselekmény elbirdlasa kapcsan, ahhoz mérten tagithatok voltak. A tényallasi elemek
tagitasat aztan elvégezte mind a jogirodalom, mind pedig a joggyakorlat, ¢lén a Legfelsdbb
Birosaggal.

Az effajta bilintetéjogi szabdlyozas és itélkezési gyakorlat nem hagy kétséget az utdkor
szdmara afeldl, hogy a masodik vildghaborat kovetéen hazankban a véleménynyilvanitas joga
nem illette meg az allampolgarokat, legalabbis a politikai vélemények megfogalmazasa
tekintetében.

Erdemben nem valtozott a helyzet az 1978. évi IV. térvény hatalyba 1épésekor sem, amelynek
alapvetd célja csupan az volt, hogy megfeleljen a jogalkalmazas soran szerzett

tapasztalatoknak. A paradigmavaltas csak a rendszervaltozaskor kovetkezhetett be.

2. A koznyugalom elleni biincselekmények kritikai elemzésének egyik elokérdése a jogi targy
fogalmanak tisztdzésa. Erre a jogirodalomban tijabban felmeriilt kétségek ellenére lehetdség
¢s sziikség is van. Az anyagi biintetdjog dogmatikus jellegébdl kovetkezik ugyanis, hogy a
fogalmi rendszerbdl egyetlen elem sem hidnyozhat, hiszen az a rendszer dsszeomlasahoz
vezethet. Mas hasonléan bonyolult fogalmak meghatarozasa is lehetséges, ugyanez érvényes a
jogi targy fogalmdra is. A fogalom tisztazdsanak sziikségessége adodik a jogi targy
funkcioibol is. A jogi targy két legfontosabb funkciojat a rendszerimmanens ¢és a
rendszerkritikus jelzdkkel lehet illetni. A rendszerimmanens funkcid a biintetdjogon beliil
értelmezhetd, egyfajta ,,munkaeszk6z”, ami az egyes torvényi tényallasok csoportositasara és
a birdi gyakorlatra van hatassal. A rendszerkritikus funkcidé alapjadn arra kaphatunk véalaszt,
hogy melyek azok a jogi targyak, amelyek biintetdjogi védelmet igényelnek.

A jogi targy ezen funkcidinak hasznositdsa nem melldzheti az elokérdés: a fogalom

megvalaszolasat.

3. A jogi targy rendszerkritikai funkcidjanak érvényesitéséhez sziikséges annak tisztdzasa,
hogy mit tekintiink a biintetéjog 4altalanos tarsadalmi rendeltetésének. A kérdés nem
valaszolhato meg anélkiil, hogy allast foglalnank az allam feladatair6l illetve az allam és a

polgérok viszonyarol.
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A nyolcvanas évek végén, a kilencvenes években egy 1) allamfelfogds kezdett kialakulni,
amelyet az 0jabb szakirodalom a ,,k6zdsségi allam” elnevezéssel illet. Magunk részérdl ezen
koncepcid hivei vagyunk.

Ennek az allammodellnek a jellegzetessége az esélyegyenlOség €s a szocialis igazsagossag
biztositasanak igénye, de a verseny és a piaci viszonyok tiszteletben tartasaval. Fontos
celkitizés a biirokracia csokkentése, ezzel egyiitt a decentralizacio €s a koz- és privatszféra
kozott egy U tipust kapcsolat kialakitasa. A kozosségi allam felértékeli az dnkormanyzast,
torekszik a helyi demokrécia ujjaépitésére. Gazdasagi téren az elvonas csokkentése, az adok
alacsony szinten tartdsa tovabba a gazdasagi élet szocialis dimenzidinak hangsulyozasa
jellemzd, nagyobb szerepet szanva a gazdasagi egyesiiléseknek és a helyi hatosdgoknak.
Igény mutatkozik az allam, a tarsadalom és az egyén kapcsolatrendszerének jragondolasara.
Szemben a korabbi neoliberdlis tarsadalompolitikdval, a kozosségi allam hatarokat kivan
szabni a sz€lsdséges individualizacionak és a tarsadalom széttoredezésének. Torekszik a
tarsadalmi, kozosségi értékek hangsulyozasara, a kozosség ujjaépitésére. Ezzel egyiitt a
blinoz¢s elleni erdteljes fellépést tartja sziikségesnek. Ebben a koncepcidban az egyén ¢és a
kozosség, az egyéni €és kozosségi értékek egyarant fontosak, felismerve azt, hogy a kettd
egymas nélkiil nem Iétezik: nincs kozosség annak alkotoeleme, az egyén nélkiil, nélkiil, az
egyéni 1ét pedig nem értelmezheté a kozosségi kornyezet nélkiil. Kovetkeztetésiink: a
kozbsségi allamban nincsenek pusztan egyéni értékek, érdekek, vannak kozosségiek is. Ezek
korének meghatarozasakor azonban nem szakadhatunk el az individuumtol, a kozdsségi
érdekeket mint az egyének Osszessége érdekeiként foghatjuk fel, masképpen: a kozosségi
érdekeket az egyén érdekeibdl kell kozvetleniil levezetniink.

Mindezek alapjan a kozosségi allam-felfogas keretei kozott a bilintetéjog tarsadalmi
rendeltetésének az egyéni, illetve az ebbdl eredeztethetd kozosségi értékek védelmét tartjuk az

azokat veszélyezteté magatartasokkal szemben.

4. A biintetdjog neveld funkcidjat el kell utasitanunk. Ma is van ugyanis olyan felfogas, amely
a tarsadalom védelme mellett az allampolgarok tudati befolyasolasat is e jogag — és altalaban
minden jogag — feladatanak tekinti. Amikor ugyanis a torvényhoz6 egy cselekményt tényallas
megalkotasaval és biintetés kilatasba helyezésével biintetni rendel, egyben kifejezi az arrdl
alkotott helytelenitd értékitéletét, és ezzel befolyasolja az allampolgéarokat annak érdekében,
hogy 6k is hasonloképp gondolkodjanak a kérdéses cselekményrol.

A biintetdjog ekképp értelmezett neveld funkcidjaval nem érthetiink egyet, ez ugyanis a

jogalkotas konfliktusos felfogasabol ered. A biincselekmények meghatdrozasa a konfliktusos
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modellben egy tarsadalmi csoport felfogasat tiikkr6zi, mely csoport kivanatosnak tartja, hogy
gondolkodasat az egész kdzdsség, a tarsadalom magaéva tegye.

Ezzel szemben a konszenzusos modell lényege, hogy ha a tarsadalom tulnyomod része
helytelenit egy meghatarozott cselekményt, akkor annak biintetendévé nyilvanitasa
konszenzus alapjan torténik, €s ebbdl eredeztethetd a biintetdéjog védelmi funkcidja. Modern
jogallami keretek kozott csak ez a konszenzusos jogalkotasi modell képzelhetd el, a

konfliktusos modellt, és vele egyiitt a biintetjog nevelési funkciojat el kell utasitanunk.

5. A bilincselekmény jogi targya a biintetéjogi védelmet igényld egyéni, vagy az abbol
eredeztethetd kozosségi érték. Kiindulopontunk az egyéni érték, amely az értékeld
személynek bizonyos dolgokhoz, jelenségekhez fliz6d6 pozitiv kapcsolatat jelenti, azaz az
egyén az ¢értékelés targyait (azok Iétezését vagy fenntartdsdt) a maga szempontjabol
elonyosnek, kedvezdnek tartja. Az egyén azonban a kdzosség része, igy léteznek kozosseégi
értékek is, ezek azonban csak annyiban lehetnek a biintetdjogi védelem targyai, amennyiben —
az individuumbol kiinduld6 monista jogtargy-felfogas értelmében — kozvetleniil
visszavezethetok egyéni értékekre. A kozvetlen visszavezethetdség azt jelenti, hogy a
kozosségi értek az egyén kozdsségben vald kibontakozasat szolgalja. Amennyiben ilyen
kapcsolat nincs, a biintetéjogi védelem nem indokolt, esetleges megléte csupan egy rosszul
értelmezett, er6sen moralizald jellegii nevelési célt szolgalhat.

A meghatarozas fontos eleme, hogy csak a biintetdjogi védelmet igényld érték lehet jogi
targy. Ez a biintetdjog szubszidiaritdsahoz, illetve ultima ratio jellegéhez vezet benniinket. A
jogirodalom szdmadra is irdnyad6 az Alkotmanybirosag 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatdban
tett megallapitds, mely szerint ,,a biintetdjog a jogi felel6sségi rendszerben ultima ratio.
Tarsadalmi rendeltetése, hogy a jogrendszer egészének szankcids zarkéve legyen. A
biintet6jogi szankcid, blintetés szerepe és rendeltetése a jogi €s erkdlecsi normak épségének

fenntartasa akkor, amikor mar mas jogagak szankcidi nem segitenek.”

6. A kordbbi értelmezések hatarozatlansaga miatt a kozrend, a kozbiztonsag ¢és a
koznyugalom fogalmanak 1) megkozelitésére van sziikség. A kozrendet mindenekel6tt a rend
fogalmabol kiindulva lehet definidlni. A rend alapvetd emberi principium, a strukturat jelenti,
azaz hogy a kiilvilag egyes 0Osszetevdoi meghatarozott, szabalyokon alapuld kapcsolatban
vannak egymassal. A kozrend a koz (allami, tarsadalmi élet) egyes szereploinek egymashoz
viszonyitott, szabalyokon alapuld kapcsolata. Olyan objektiv helyzetet értiink rajta, amelyben

biztositva van, hogy az egyes személyek, személyosszességek, kozosségek és az allami
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szervek jogaikat zavartalanul, azok rendeltetésének megfeleléen gyakoroljak, és
kotelességeiket igy teljesitik. Ez a helyzet, allapot nemcsak azt feltételezi, hogy a jogok
gyakorlasa ¢és a kotelezettségek teljesitése a jogszabalyoknak megfelelden torténik, hanem azt
is, hogy ennek kiilsd, objektiv kiilvilagi feltételei is megvannak.

Hasonl6an a kozrendhez, a kozbiztonsag is a biztonsag fogalmabol vezethetd le. Mar ennek
megragadasa is nehézkes, hiszen a lehetséges alanyok, az érintett targyak és a lényeges
tartalom szinte felsorolhatatlanul sokféle valtozata képzelheté el. Altalanosan azonban az
elfogadhat6, hogy a biztonsag a biztonsag hidnyaval all kollerativ viszonyban. A kdzbiztonsag
a kozosség tagjai (természetes és jogi személyek, allam) és javaik haboritatlansagat jelenti. A
kozbiztonsdg elleni blincselekmények nem az egyesek személye vagy javai elleni
tamadasoktol védenek, hanem olyan cselekményekkel szemben, amelyek jellegiikb6l adodoan
egy nagyobb csoport vagy egy kozdsség érdekei ellen iranyulnak.

A kéznyugalom szoros kapcsolatban 4ll mind a kozrenddel, mind a kozbiztonsaggal. A
nyugalom egy ¢érzés, az ember lelki allapotanak, hangulatdnak egyik megnyilvdnulasa. A
nyugalom feltétele annak tudata, hogy személyiink €s javaink biztonsdgban vannak, a karos
behatasoktol, a veszélyes helyzetektdl védettek.

A koznyugalom ezek alapjan a kozosség tagjainak a kozrendhez €s a koznyugalomhoz fiz6d6
kollektiv pozitiv érzelmi kapcsolata, egy olyan kozosségi hangulat, amely abban jelenik meg,
hogy a kdzdsség tagjai sajat maguk illetve egymas személyét €s javaikat biztonsagban tudjak,
¢s meg vannak gy6zddve arrdl, hogy jogaik gyakorlasa és kotelezettségeik teljesitése nem
iitkozik kiils6 akadalyba. A kdznyugalom nem az egyén biztonsagba vetett tudata, hanem
kollektiv €rzés, ezt az is alatamasztja, hogy a jelenlegi koznyugalom elleni biincselekmények
tényallasdban rendre visszatérd elem a nagy nyilvanossag, mas tényallasok esetén (pl.

garazdasag) a dolog természetébdl adodik a nyilvanos elkdvetés.

7. A jogi targy, tovabba a kozrend, a koOzbiztonsag és a koznyugalom fogalmainak
vizsgalatabol €és a levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a koznyugalom dnmagaban nem lehet
egy blincselekmény jogi targya. Nem vitas, hogy egy olyan pozitiv érzés, mint a nyugalom
elérése minden ember szamdra kivanatos, értékes. Kérdéses azonban, hogy ez biintetdjogi
eszkdzokkel elérhetd el egyaltalan. Allaspontunk hatarozottan az, hogy hasonléan a moralhoz,
a tisztelethez, a jogkovetéshez, stb., a nyugalom sem érhetd el a bilintet6jog eszkozeivel.

A jogi targyrdl vallott felfogasunkbol sem vezethetd le a koznyugalom, mint védendd
kozosségi érték. A biintetdjog elsddleges feladatanak az egyéni értékek védelmét tekintettiik,

a kozosségiekét csak annyiban, amennyiben az individuumhoz kothetd értékekbdl
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levezethetdk. Az egyén nyugalménak, hangulatinak védelme a biintetdjog ultima ratio
jellegébdl adddoan nem képezheti biintetdjogi védelem targyat. Ebbdl az is adddik, hogy egy

ko6z0sség tagjainak kollektiv érzése sem lehet e védelem targya.

8. A Btk. kozrend elleni biincselekményeket szabalyoz6 fejezetének atalakitasa sziikséges. Ez
1d6 szerint hatdlyos torvénylink a kovetkezd biincselekményeket nevezi kdznyugalom
ellenieknek: torvény vagy hatosagi rendelkezEs elleni izgatas, kozosség elleni izgatéas, nemzeti
jelkép megsértése, Onkényuralmi jelképek hasznalata, rémbhirterjesztés, kozveszéllyel
fenyegetés, garazdasag, rendbontas, kdzszemérem megsértése, Onbiraskodas. Allaspontunk
szerint ezek koziil kettd (torvény vagy hatosagi rendelkezés elleni izgatas, kozosség elleni
izgatas) valdjaban kozrend elleni, egy (rendbontas) kdzbiztonsag elleni, egy (nemzeti jelkép
megsértése) allam elleni, mig egy (holokauszt nyilvanos tagadasa) inkabb emberiség elleni,
egy pedig (Onbirdskodas) vagyon elleni blincselekmény. A cimben talalhatd tovabbi térvényi
tényallasok esetén a jogi targy kétséges, igy azok biintetenddévé nyilvanitasa nem indokolt.
Figyelemmel az itélkezési gyakorlatra is, elegendonek taldljuk ezek esetében legfeljebb a

szabalysértési feleldsség megallapitasat.

Magunk részérdl de lege ferenda javasoljuk, hogy a megalkotandé Btk.-ban kiilon fejezetben
keriiljenek elhelyezésre a kozrend, a kozbiztonsag elleni, tovabba az eddig nem érintett
kozegészség €s kdzbizalom elleni bliincselekmények.

A hatélyos Btk. kdzbiztonsadg ¢és koznyugalom elleni blincselekményeit alapul véve az uj
fejezetek a kovetkezOképpen alakulndnak (a bilincselekmények felsorolasa stlyossaguk
alapjan torténik):

ad a) kozrend elleni blincselekmények: terrorcselekmény; l€gi jarmi, vasuti, vizi, kozuti
tomegkozlekedési, vagy tomeges aruszallitasra alkalmas jarmi hatalomba keritése; visszaélés
haditechnikai termékkel és szolgéltatassal, illetdleg kettds felhasznalasa termékkel, vissza¢lés
atomenergia alkalmazasaval; visszaélés haditechnikai termékkel és szolgaltatassal, illetdleg
kettos felhasznalasu termékkel; kozérdekii lizem miikodésének megzavarésa; kozosség elleni
izgatas; torvény vagy hatdsagi rendelkezés elleni izgatas.

ad b) kozbiztonsag elleni blincselekmények: kézveszélyokozés; visszaé¢lés robbandanyaggal
vagy robbantoszerrel; visszaélés 16fegyverrel vagy l6szerrel; vissza¢lés nemzetkdzi szerzddés
altal tiltott fegyverrel; blinszervezetben részvétel; visszaélés radioaktiv anyaggal; visszaélés

nukledris 1étesitmény tizemeltetésével.
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A magunk részér6l a fennmaraddk koziil a visszaélés méreggel bilincselekményt a
kozegészség elleni tényallasokhoz, a nemzetkozi gazdasagi tilalom megsértését pedig a
gazdasagi biincselekményekhez soroljuk. Ugyanigy gazdasagi blincselekménynek tartjuk a
tiltott szerencsejaték szervezeését, tekintettel arra, hogy e cselekmény kovetkeztében jelentésen
csokken a szerencsejatékok megadoztatasabol szarmazo allami bevétel.

A veszélyes eb tartdsaval kapcsolatos kotelezettség megszegése, a tiltott allatviadal szervezése
tovabba az allatkinzas biintetenddsége részben a biintetdjog ultima ratio jellegére, részben az
in dubio pro libertate elvére figyelemmel nem megalapozott. E cselekmények elleni fellépésre

a szabalysértési jog kivaloan alkalmas.

9. A torvény vagy hat6sagi rendelkezés elleni izgatds, mint kozrend elleni blincselekmény
biintetenddsége igazolt, azonban helyesebb volna a tényallason két vonatkozasban valtoztatni.
Egyrészt meg kellene sziintetni a torvény €s a jogszabaly kiilon emlitését, masrészt elegendd
volna annak régzitése, hogy az altalanos engedetlenségre uszitds biintetendd, a ,,kdznyugalom
megzavarasara alkalmas modon” kitétel elhagyasaval.

De lege ferenda javaslatunk a tényallas megszovegezésével kapcsolatban a kovetkezo: ,,Aki
nagy nyilvanossag elott jogszabaly vagy hatdsag rendelkezése ellen altalanos engedetlenségre
uszit, blintettet kovet el, €s harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.” A
bilincselekmény elnevezését a tényallas szovegének megfelelden jogszabaly vagy hatosagi

rendelkezés elleni uszitasra lenne célszeru valtoztatni.

10. A kozosség elleni izgatas alkalmazésa a gyakorlatban ingadozd, az egységes joggyakorlat
érdekében ezen valtoztatni sziikséges. Az Alkotmanybirdsag 95/2008 (VII. 3.) AB hatarozata
utan a kozosség elleni izgatds megallapitasara nagyon sziik keretek kozott keriilhet sor. A
jogalkalmazasban kialakult helyzet megoldasa kotelezettségeket 16 nemcsak az
Alkotmanybirdsagra, de a Legfels6bb Birdsagra €s az Orszaggytilésre is.

Az Alkotmanybirdsag feleldssége egyértelmili: a sajat maga altal (is) teremtett zavarban
egyértelmiien allast kell foglalni a bilintethetéség mércéjével kapcsolatban. Ez kétféleképpen
lehetséges: egyrészt feliilvizsgalhatja a 2004-es és 2008-as hatarozatokban kifejtetteket oly
modon, hogy azokat a tovabbiakban nem tekinti iranyadonak, és visszatér a korabbi
hatarozataiban régzitett felfogasahoz, ugyanakkor a ,clear and present danger” mell6zésével
pontositja az azokban foglaltakat. Magunk részérdl ezt tartanank a legszerencsésebbnek, és a
mostani helyzethez képest hatarozott elrelépést jelentene. Masrészt természetesen adott a

lehetdség a korabbi hatarozatokban foglalt mérce lejjebb szallitdsara, ami annyira nem is
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lenne bator Iépés a testiilettdl, hiszen mas tényalldsok (6nkényuralmi jelképek hasznalata,
nemzeti jelkép megsértése) alkotmanybirdsagi kontrollja kapcsan az mar — igaz, az eltérd

sajatossagokra tekintettel — amutigy is lejjebb kertilt.

11. A ,gytloletre uszitds” helyes értelmezése elveti a ,,vilagos ¢€s jelenlévd” veszély
sziikségességét a blincselekmény megallapitasadhoz, ugyanakkor nem elégszik meg a gytlolet
felkeltésével, hanem megkovetel egy hipotetikus visszacsatoldst a cimzettek részérél a
gondolatait kozIo felé. Egy személyben kialakulo ellenséges érzelmek, még ha az a gytillet
szintjét el is érik, nem képezhetik biintetdjogi értékelés targyat — a gondolat (érzelem), ha nem
nyilvanul meg a kiilvildgban, nem biintethetd. Hasonloképpen az sem, ha sajat ellenérzéseit
valaki masokkal kozli és masokba taplalja. Még akkor sem, ha érvei egyoldaltak, eloitélettdl
vezéreltek, és a cimzett értelmét €s érzelmeit ezeknek megfeleléen befolydsolja, formalja.
Magunk részérél ebben latjuk az izgatas Iényegét. Az izgatdsndl mindségileg &s
mennyiségileg is tobb az uszitas: nem az értelemhez sz6l, hanem kizardlag az érzelmeket
kivanja felkorbacsolni, szamolva azzal, hogy a felszitott indulatok kitorhetnek ¢és
fekezhetetlenné valnak. Itt jelenik meg az a hipotetikus visszacsatolds, amely a biintethetdség

also hatarat is jelenti egyben.

12. A nemzeti/allami szimbolumok védelmének helye van a biintetdjogi normak kozott,
szerencsésebb lenne azonban az elleniik iranyuld blincselekményt — hasonléan mas orszdgok
megoldasdhoz — az allam elleni blincselekmények kozott elhelyezni. E megoldas kifejezésre
juttatnd, hogy a szoban forgd jelképek dontéen mint az allami szuverenitds megtestesitoi
részesiilnek biintetdjogi védelemben.

Mint ahogy a magyar Alkotmanybirosag is kifejtette, ezen szimbolumok jelentéstartalma
kettds: egyrészt alkalmasak arra, hogy az egyén kifejezze a nemzethez mint k6zosséghez

tartozasat, masrészt az allami szuverenitas kiilsé megjelenitési formainak tekinthetok.

13. Az 6nkényuralmi jelképek hasznalata blincselekmény dekriminalizaldsa sziikséges. A Btk.
269/B. §-a a tovabbiakban jelen formajaban nem tarthaté fenn, tekintettel a sulyos
alkotméanyossagi €s jogalkalmazasi problémdkra. Ezt biintetdjogi szempontbdl azzal az
allasponttal indokoljuk, hogy a kdéznyugalom, mint alapvetéen emberi €rzés nem képezheti
biintet6jogi védelem targyat. A blincselekmény ellen sz6l az in dubio pro libertate elve, azaz a
jogi targy meghatarozhatatlansaga esetén inkdbb a biintetleniil hagyas mellett kell donteni.

Egyetértve végiill a Vajnai-ligyben hozott strasbourgi dontéssel, nem indokolja a
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véleménynyilvanitds szabadsaganak ilyen jellegli korlatozasat a torténelmi helyzet sem,
Magyarorszag stabil demokracia, demokratikus berendezkedését nem fenyegeti a régmult
diktatirak visszatérésének veszélye. A biintetéssel fenyegetés nem alkalmas a visszatartasra,
sOt €ppen olyan biincselekményrdl van szo, ahol a jogi szabalyozds — a protest érzések
kinyilvanitasa és azok igazoldsa végett — éppen a tiltott cselekmény elkovetésére 6sztondz. Ez

pedig végképp nem kivdnatos egy alkotmanyos demokraciaban.

14. A holokauszt nyilvanos tagaddsanak tényallasa tobb ponton aggilyos, ezért annak
feliilvizsgalata elkeriilhetetlen. Mindenekel6tt le kell szogezniink, hogy a holokauszt
nyilvanos tagadasidt nem tartjuk koznyugalom elleni blincselekménynek. Ez egyébként a
torvény szovegébdl is kovetkezik, hiszen a tényallas a holokauszt aldozata, mint egyes
személy méltosaganak megsértésérdol beszél. Az egyén méltosaganak sérelmét a
koznyugalommal Osszefliggésbe hozni az absztrakcid olyan fokat jelentené, amely a
biintetéjog-tudomany szamara értelmezhetetlen. Semmilyen mas, az egyén méltosagat sértd
blincselekmény sem vonhat6 a kdznyugalom megzavarasanak fogalma ala.

Hagyomanyos értelemben véve a koéznyugalom elleni blincselekmények a nyugodt és
kiegyensulyozott tarsadalmi légkort tdmadjak, olyan antiszocialis viselkedések, amelyek a
polgarok ¢és a kozosségek békés egymas mellett ¢€lését igyekeznek alaasni. Ilyen
jellegzetességet a holokauszt nyilvanos tagadasanal nem taldlunk. Ez a cselekmény legfeljebb
a kozbeszédet ideig-oraig kedvezdtleniil befolydsolo blincselekmény, azonban a koznyugalom
megzavardsara mar csak azért sem alkalmas, mert a magyar tarsadalom elsoprdé tobbsége
elveti az ilyen jellegli gondolatokat.

A holokauszt nyilvanos tagadasanak 0j tényalldsa amellett, hogy komoly alkotmanyossagi
kérdéseket is felvet, tobb probléma el¢ allitja a jogalkalmazot. A tényallas utalasa az egyéni
meéltosag sérelmére, a holokauszt tényébe tartozo adatok térvényileg nem mehgatarozott kore,
az elkovetési magatartas abszurd hidnyossaga (a holokauszt helyeslése nem biincselekmény)
komoly aggalyokat ébresztenek alkalmazhatosagaval kapcsolatban.

Allaspontunk szerint — 6sszhangban a vonatkozo, kozosség elleni izgatast targyald részben
ismertetett nemzetkdzi normakkal — szerencsésebb volna nem csupdn a holokauszt, hanem
minden népirtas tagadasat biintetni. Igy ugyanis lehetéség nyilna a cselekményt — minden
kozOsségi vagy egyéni méltosag sérelmére torténd utalas nélkiil, pusztin a megtortént
borzalmak tagaddsara hivatkozva — az emberiesség elleni blincselekmények kozott

szabalyozni.
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15. A garadzdasag tényallasanak ,kihivoan kozosségellenesség” eleme sérti a jogbiztonsagot.
A kihivoan kozosségellenesség megallapitdsa a jogalkalmazasban meglehetdsen esetleges,
gyakorlatilag az eljar6 szervek diszkreciojan mulik, hogy sor keriil-e a biintetdjogi
felelosségre vonasra. A tényallasi elem hatarozatlansdga emiatt jogbiztonsagi problémakat vet
fel, amely szintén azt erdsiti, hogy az ilyen jellegli cselekmények biincselekményként valo

megitélése nem tarthato.

16. A garazdasag halmazatban torténé megallapitasa a biintetési tételénél nem sulyosabban
fenyegetett testi sértéssel vagy rongalassal ellentétes a szubszidiaritas elvével. A garazdasag
szubszidiarius blincselekmény, amelyre a térvény a ,ha sulyosabb bilincselekmény nem
val6sul meg” fordulattal utal.

A szubszidiaritas a latszolagos alaki halmazat feloldasanak egyik alapelve, amely a legrégebbi
értelmezések szerint azt jelenti, hogy ,.egyik torvényt csak akkor lehet alkalmazni, ha a
masikat nem lehetne.” Az elsddlegesen alkalmazandé tényallas (lex primaria) megvalosulasa
esetén a kisegitd jellegti (lex subsidiaria) megéllapitasa kizart. gy tehat a szubszidiaritas elve
szerint ha van olyan biintetd rendelkezés, amely megvalosuldsa kizarja a szubszididrius

tényallas megallapitasat, akkor halmazati mindsitésre sem kertilhet sor.

17. A gardzdasag blincselekményi alakzatanak fenntartasa nem indokolt. Nagy Laszl6 Tibor
hasz évvel ezeldtt megjelent tanulmanyaban de lege ferenda 6t lehetdséget sorolt fel a
garazdasag szabdlyozasdval kapcsolatban. Minimalis programként emlitette, hogy a
jogalkalmazasban fellelhetd bizonytalansagok kezelése érdekében sziikség lenne egy elvi
iranymutatasra. Lehetdségként vézolta fel, hogy a tényallas rogzithetné az elkovetési
motivumot, ami azonban lehetetlenné tenné, vagy legalabbis megnehezitené a biincselekmény
megallapitasat. Eggyel jobb megoldasnak tartotta az alapeset eredmény-biincselekménnyé
alakitasat, de jarhatd utnak tartotta a blincselekményi alakzat lesziikitését a személy elleni
er6szakos tdmadasokra.

Végiil — szavaival élve — eretnek gondolatként vetette fel a tényallas eltorlését a Btk.-bol. Arra
hivatkozott, hogy ,,Szinte alig akad néhany cselekmény a jelenleg gardzdasagként értékeltek
koziil, amely ne meritené ki valamely egy¢b biincselekmény vagy szabalysértés tényallasat is
(...) Jelenleg is szinte minden iligyben kivilaglik a gardzdasdg »hinterlandja« — az a
blincselekmény, amelyet a gardzdasag elfed —, csak sokszor megszokésbol, kényelembdl
rahuzzuk a gardzdasag jo erds, mindent elbirni 1atsz6 gumitényallasat. De egyszer ez a gumi

is elkopik...”
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Magunk részérdl e felfogast egyaltalan nem tartjuk eretneknek. Hatarozott alldspontunk, hogy
a garazdasdg, mint blincselekmény felett eljart az 1d6. Az emlitett cikk utani években a
torvényhozo igyekezett ,profiltisztitast” végezni a torvénykOnyvon, azaz megprobalta
ideologiailag semlegessé tenni, azonban a mindenre alkalmazhat6 ,,gumiszabaly” valahogy
megmaradt. Persze ez egyrészrol érthetd: a gardzdasdg alkalmas arra, hogy olyan
cselekményeket fedjen le, amelyek mas tényallds alapjan nem lennének biintethetdk. Ez
azonban az esetek nagyon kis szamara igaz, legtobbszor a gardzdasdg halmazatban all
valamely masik megvaldsult biincselekménnyel. Igy pedig csak a nagyobb biintetés kilatasba
helyezésére alkalmas. Ehhez pedig nem sziikséges egy kiilon tényallds fenntartasa: alappal
bizhatunk a bir6sdgok bdlcs belatasdban, abban, hogy a garazda elkdvetéseket — mint ahogy
eddig is — sulyositd koriilményként értékelni fogjak akkor is, ha nem szerepel a garazdasag a
torvénykonyvben.

A garazdasag tehat olyan cselekmény, amelyet nem sziikséges biintetdjogi biintetéssel
fenyegetni. A tarsadalmi egylittélést zavard sulyosabb megnyilvanulasok azonban

érdemelhetnek szankciot — erre a szabalysértési jog megfeleld kereteket biztosithat.

18. Az dnbiraskodas helyesen vagyon elleni blincselekmény. Az dnbiraskodas elkovetdjének
célja ugyanis nem az, hogy megzavarja a kdznyugalmat, ahogy az a tobbi koznyugalom elleni
bilincselekményre 4ltaldban jellemzd. Cselekményével a fennalld vagyoni viszonyokat
tamadja annak érdekében, hogy azok szdmara kedvezden valtozzanak meg. A kdznyugalom
csak attételesen, az igény meg nem engedett mddon torténd érvényesitésével sériil. Ezek
alapjan kérdéses lehet az Onbiraskodas jelenlegi elhelyezése, felvetddhet, hogy célszeribb

lenne ismét a vagyon elleni biincselekmények korében szabalyozni.
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SUMMARY

The purpose of the PhD thesis is to analyze the practical and theoretical questions of crimes
against public peace. According to the chapter XVI of the Act IV of 1978 crimes against
public peace includes ‘incitement against a law or a measure of authority’, ‘incitement against
a community’, ‘violation of national symbols’, ‘use of symbols of despotism’, ‘scare-
mongering’, ‘public denial of holocaust’, ‘menacing with public danger’, ‘rowdyism’,

‘violation of public decency’, ‘taking the law into one's own hands’.

After establishing the principles, the historical relations of crimes against public peace are
analyzed. This part demonstrates that similar crimes have been punished as treachery since
the beginnings. The fact that anyone is at liberty to communicate his views through the press
was first declared by the Press Law of 1848. Since then the freedom of expression has existed
in our country as a fundamental human right ensured and recognized by the state. However,
the content and scope of this law has shown different pictures in various historical periods.
The final boundaries are always defined by the current Criminal Code. The freer the society
was, the lower the restrictions were and vice versa: when the citizens were restricted in liberty

by the authorities the role of criminal law was revaluated.

In the second part of the paper the legally protected interest of the crimes against public peace
is being analyzed. Theoretically, it is important to determine what is the value that must be
protected by the statement of facts. Domestic and foreign views are examined concerning the
topic; moreover, the fundamental elements of public order, public security and public peace
are unfolded and conceptualized for the first time in the Hungarian legal literature. At last, the
author comes to the conclusion that the current laws wrongly categorize certain crimes as
crimes against public peace. Some of them gratuitously limit the freedom of speech and some

of the acts are gratuitously declared as crimes.

The third part deals with certain crimes against public peace in details. The auther
demonstrates that ‘incitement against a law or a measure of authority’ is not a crime against
public piece but crime against public order. The interpretation of perpetrator behaviour, which
1s present in the statement of fact, is analyzed concerning ‘incitement against a community’. It
states that the former Constitutional Court and judicial reviews triggered some confusion in

making laws that made impossible to determine ‘incitement against a community’.
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The thesis is strongly of the view that the use of symbols of despotism cannot considered to
be crimes. It is because of the fact that the meaning of symbols of despotism (red star,
hammer and sickle, swastika, the SS badge, and arrow-cross) according to Hungarian laws is
twofold. In case of their prohibition it is ambiguous that only those acts constitute a crime

which expresses the offender’s oneness with the despised ideology.

According to the thesis paper phrasing of ‘The public denial of holocaust’ contains a number
of legislative errors therefore the review of the statement of fact is needed. Moreover,

rowdyism cannot considered as crime but only a contravention.
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