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»AZ eszkdzok tokéletessége és a célakaxara
lehet a legnagyobb problémank.”
Albert Einstein

|. BEVEZETES

1.1. A titkos felderités, mint kulonleges allami ek6z

A technikai, gazdasagi, tarsadalmi dejgs paradoxona, hogy annak eredményeként a
létfenntartashoz és féfléshez szikséges tevekenységek egyre Osszetettélolad, ami
viszont sebezhébbé teszi az allamot, a tarsadalmat és az egygpin&stol valo fliggésunk
soha nem latott szintet ért el. Termelésink, gamda@létink és biztonsdgunk kevésbé
befolyasolhato kortlmeényeltfiigg, a kdzrend és nemzetbiztonsag Ujabb és Ujatilbetre
kiterjesztett fogalma tovdbb néveli az allam kilsi@é Ebben a helyzetben a kihivasokra
adott egyik valasz az allam ellgmé és ismeretszebz tevékenységenek d@@itése. Az
ismeretek megszerzésének egyik specidlis formajatkas felderités, amely egyszerre
alkalmas a multban lezajlott és a jelenben zajEmEnyek jobb megértésére, de asfizn
bekovetke#h események étejelzésére is.

A felderits tevékenység targya olyan multban bekdvetkezeténéti tényallas, a jelenben
zajlé esemeény, avagy a jilven bekovetkey kockazati lehdiség, amely nemzetbiztonsagi
vagy kozbiztonsagi relevanciaval biA titkos felderités az ismeretek megszerzésényila
specialis, az érintett személyletejtett, szigoru szabalyok kdzeé szoritott, allanervek altal
végzett megismereési folyamat. A humardkieel, a technikai és tiveleti eszk6zokkel és
modszerekkel folytatott titkos felderités egyszeree nemzetbiztonsagi szolgalatok
nélkilozhetetlen jellentge és a Bnlldoz szervek hatékony sedjie.

A titkos felderités nem Oncélu tevékenység, hanétinkeges, kivételes ,eszkbz egy cél, a
biztonsdg megteremtése érdekéBentvagyis pontosabban az A&llam 4ltal konkrétan
meghatarozott nemzetbiztonségi émnilddozési feladatok végrehajtasa érdekében. Helyzet
ezért alapvet értékvalasztd dontések hatarozzak meg. llyen \&takztas lehet az alaptet
emberi jogok védelmére, a nemzetbiztonsagi érdekbénilddzés/Binmegebzés aranyara, a
bindldozés jellegére és eszkoztarara, vagy az egyesinklpolitikai alapelvekre, a
blnteteljarasban pedig példaul a legalitas és opportimigalis aranyara vonatkoz6 dontés.
E dontéseket komolyan befolyasolja az orszag téheés, az éppen létézolitikai, jogi és
gazdasagi (beleértve kulpolitikai és kilgazdasagiamint nemzetkozi jogi, szdvetségesi)
keretek, €s az azokat veszélyazteihivasok, de az ezzel kapcsolatos percepcioktilal
vélekedés is. Ezek az elemek maguk is valtozbalelemek eredményeképpen a titkos
felderités rendszere is folyamatosan valtozik.

! FINSZTER Géza: A titkos felderités kriminalisziii&a In: BOCZ Endre (szerk.): Kriminalisztika 1-2.
Budapest, BM Kiado, 2004, 972. o.
2 GILL, Peter — PHYTIAN, Mark: Intelligence in andacure World. Polity Press, Cambridge, UK, 2006, 1.



Az elmult évtizedek soran mind a nemzetbiztonsamnd a kintlddzési terlleten Gj tipusu
veszélyforrasok jelentkeztek, amelyek meégéették a titkos felderités fontossagat. Az
agynevezett ,0sszetett biztonsagi kérnyezetbendgybmanyos nemzetbiztonsagi veszélyek
mellett felebsodtek a globalizacié karos mellékhatasai, az aseinikus fenyegetések, mint
példaul a nemzetkdzi szervezeinbzés és a terrorizmus, a nem-allami székefdrnyerése
Hasonldképpen, a koézbiztonsagot is egyre tobbsediyeigetik olyan veszélyforrasok,
amelyek nem az adott orszagon belil keletkeznekeészeti szinten mar csak korlatozott
hatékonysaggal lehet fellépni ellenik. A kihivagalszetett és hatarok-nélkili jellege miatt a
célok az egyes nemzetbiztonsagi szolgalatokrdiésltdz szervekre koncentrald elkulondlt
feladatként mar nem értelmezbek.*

Az (j tipusu veszélyek kovetkezteben a biztonsagreegnkabb relativizalddik, a teljes
biztonsdg sokszor el sem émheEbben a helyzetben a titkos felderités célja,yhag
felhasznalét (az allamot és szervezeteit) feladaégrehajtdsa soran éelyoés helyzetbe
hozza’ A titkos felderités, mint ismeretszerzés hatékéggs és szilkségességét ezért kevesen
vonjak kétségbe. A titkos felderités jelésdgének novekedésével és az eszkdzok
hatékonyabba vélasaval egyutt azonban a felderittessiékenység veszélyei is
megnovekednek. Az (j kihivasok, tobbek kozott aoizmus elleni ,haborf: olyan
adatgyijtési és elemzési formakat (Iégiutas-nyilvantar@sfilalkotas, biztonsagi kamerak,
arc- és jarasfelismémprogramok, stb.) és olyan allandé készliltségetthdetre, amely miatt

a ,megfigyeb allam™ kialakuldsa a demokréciakban is egyre kdzelebla &thl6saghoz. A
titkos felderités szukségsien sérti a célszemély maganszférajat, aldppefait, €s sokszor
azokét is, akik a célszemélyekkel kapcsolatbaraillA titkos felderités miatt séfiijogok
kozott megtaldlhatéak a maganélethez, az inforrsadidirendelkezéshez, az emberi
méltdésaghozifz6dé alkotmanyos alapjogok, de a tevékenység szab&gdahatassal lehet a
tisztességes eljarashoz, a védelembeadt jogokra is. Az alapjogokra leselk&seszélyeket

a szakmailag egyébként indokolt 1épések, vagyisgaze Bvil6 eszkdzalkalmazasi célok, a
nemzetbiztonsagi és aiimildozési tevékenység kozotti hatarvonalak leorfijaaakozos
informacid-felhasznéalast &egit szervezetek valamint a hatarokon atnyulé — leginkabb
védett, és ezért nemzeti hatésagok &ltal élleatlen — nemzetbiztonsagi egyuttkidés®
tovabb noveli. Egy ilyen kdrnyezetben az einstaldizet szerinti ,eszkdzok tokéletessége és
a célok #irzavara” kulonos veszeélyekkel jar.

A titkos felderitéssel egyitt jar0 jogkorlatozasmzcsak akkor elfogadott, amennyiben az
mas alkotmanyos alapjogok védelme érdekében elaptgttenil szikséges. Az egyensuly
biztositasa érdekében az &allamnak egyéftetmmeg kell hataroznia, hogy az orszag

% Részletesen lasd QUIGGIN, Thomas: Seeing theibigisNational Security Intelligence in an Uncent#ige.
Singapore, World Scientific Publishing Co., 20082 o.

* ALDRICH, Richard J.: Global Intelligence Co-opéoat versus accountability: New Facets to an olcbkem.

In: SCOTT, Len — HUGHES, Gerard R. — ALEXANDER, MarS. (eds.): Intelligence and International
Security, New Perspectives and Agendas. Routledge, York, 2010, 26. o.

® GILL-PHYTIAN, 20086, 6.0.

® KORINEK L&szl6: A kdzbiztonsagroél. Hogyan érzékiklj és mit tehetiink érte. In: A biztonsag dimenzioi
Acta Humana Studiorum. Budapest, Emberi jogok Magff@pontja Kozalapitvany, 2006, 49. o.

" Protecting the Right to Privacy in the Fight Agdirlerrorism. Issue Paper, Strasbourg, Office @ th
Commissioner for Human Rights, 2009, 32. o.

8 SZIKINGER Istvan: A nemzetbiztonsag védelménekoatiényos alapkérdései. Belligyi Szemle 1999/4-5,
119. 0.

® Az amerikai és brit példakat lasd: GILL, Peter:tNimist Joining the Dots But Crossing the Borders an
Bridging the Voids: Constructing Security Networkfier 11 September 2001. Policing & Society, 2008,
évfolyam 1. szam, 37-40 o.

9 ALDRICH, 2010, 35. o.



fluggetlenségének, alkotmanyos rendjének, vagy éppekozbiztonsdg védelme és a
bundldozeési érdekek érvényesitése érdekében a fidkdaritéssel mely szervezetek, milyen
eszkozokkel és milyen garancidk mellett korlato@kataz alapjogokat. Mivel a titkos
felderités — definicid szerint — nem ismert az téttek ebtt, igy a jogkorlatozas soran
aszimmetrikus, egyensuly nélkili ,viszony” jon EtAz egyén csak korlatozott médon képes
erdekeinek érvényesitésére, igy a jogvédelmetnésgieleb egyensulyt kozvetetten, mas, az
allam altal beépitett hatékony garanciakkal, medfekontrollmechanizmusok kiépitésével
kell biztositani.

1.2. Az értekezés célja, a kutatas modszerei

A buntebteljaras-jog, a kriminalisztika és a rendészeteltdeliletén az elmult években
folyamatosan gyarapodott a titkos felderitéssehzsazt végi szervezetekkel foglalkozé
szakirodalom. A téma attekintéséneksdefiségét ugyanakkor &siti, hogy 2010-2011-ben a
rendszervaltas 6ta legatfogobb valtozas allt bikast felderitésre felhatalmazott szervezetek
struktarajaban, iranyitasaban, feladatkérében, azkdézalkalmazas céljaiban, és az
eredmények felhasznaldsara vonatkozé szabalyokbaA R2011. aprilis 18-an elfogadott
Alaptorvény’ ugyancsak befolyasolhatja a teriiletet érijgfejlddést. Emellett az Emberi
Jogok Eurdpai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) &danjja magyar szakirodalom altal még
feldolgozatlan itéletei tovabb pontositottak a netkazi elvarasokat.

Az értekezés a titkos felderités rendszerfizidllapotanalizisét végzi el. A célk#ést
indokolja, hogy hazankban — a szakirodalom gazapgsienére — egységes, dsszehasonlitd
jellegi vizsgalatra nem kerilt sor. Ezért az értekezga,ddbgy a titkos felderités dsszetett, a
kilénb6d szervezettipusokat (nemzetbiztonségi, rendészeélpkat (nemzetbiztonsagi,
binfelderitési, Bnlld6zési, igazsagszolgaltatasi) és eljarasi szakas (nyomozas étti,
nyomozas alatti) tartalmazo, rendszerezett felddgét adja.

A kutatas célja, hogy képet adjon a titkos feldariketts jellegére vonatkozoban. Ezért
bemutatja a titkos felderitést, mint megismerésivékkenységet, de elemzi az
eszkozalkalmazéassal bekdvetikgagkorlatozast is. Roviden, a kutatas célja arelaknzése,
hogy a magyar szabalyozas és a nemzetbiztonsi@gveillintldozési allamcél érdekében
létrehozott szervezetrendszer mennyiben képesyenegly biztositasara, vagyis a hatékony,
de megfeldl korlatok kéze szoritott titkos felderitésre.

Mivel a kutatas 6sszefoglald allapotanalizis kdyetéa titkos felderités szervezetrendszere,
gyakorlati nikbdése, valamint anyagi és eljarasjoga bemutat&séil, interdiszciplinaris,
tudomanyterileteket atfogé munkamaodszert alkalmaz.

Az értekezés els részeében (II-VI. fejezet) a kutatds célja, hogyzésoglalo jelleggel
bemutassa a titkos felderités alanyait, vagyigkadifelderitést védzszervezeti struktarat.
Az értekezeés attekinti az egyes szervezetek esetehitkos felderités céljait, a felhatalmazas
mértékét, a szervezetek feladatkdrét és egymashldz wszonyat, valamint iranyitasuk és
szakmai egyduttiikddéesuk rendjét. A nemzetbiztonsagi szolgalatokbi@sildozd szervek
tevékenységének bemutatasa egybendsbget ad a titkos felderités céljainak tipizalaséra
igy a szervezetek kozotti szakmai kapcsolatok jotdgértésere. Ennek segitségével valik
lehetivé a terlletet éridtvaltozasainak és azok hatasainak bemutatasa @llaotanalizis e
részének végrehajtasabangstsrban a rendészetelmélet tudomanya nyujt segitsége

1 Magyarorszag Alaptorvénye.



Az értekezés méasodik részében a titkos felderitdsidesének elemzéséizt ki célul. Ennek
erdekében kiemelt cél az alkalmazhaté eszkdzokGgsnerek sajatossagainak rendszerezett
bemutatdsa, az alkalmazasi céloktdl ftmyy valtozd anyagi jogi €s eljarasjogi
kovetelmények, é€s az engedélyezési eljaras ismaseetA kilonbdE érdekek sajatos
Utkbzopontjaként az értekezés kitér a titkos felderitesiménye felhasznalasi feltételeinek
bemutatasara is. Nem utolsésorban, a kutatads astit&lderités jogszéségét biztosito
kontrollmechanizmusok elemzését is elvégzi.

Az értekezés a VIl. fejezéttkezdidéen szakit a nemzetbiztonsagi éstaiddozési szféra
elkdlondlt targyalasaval. Ennek kovetkeztében dekérés a titkos felderités eszkozeit, a
titkos felderit tevékenység tkodéseét, az eszktzok alkalmazéséat, és a jogkodlsdal
kapcsolatos kérdéseket mar egységes szerkezettsgaha. A VIII. fejezetil az értekezés a
titkos felderités jogszéségét biztositd kdvetelményeket, valamint megvaéssikat elemzi.
Ennek megfelélen az értekezés e részében meghatarozo szerepet keggyar rendszer
alkotményos és nemzetkozi elvardsokkal valo Utkégee Ennek oka, hogy mig az IlI-VII.
fejezetekben targyalt (szervezetrendszer és esakidgzer) kérdésekben az éallamok
gyakorlatilag teljesen szabad kezet kapnak, a Xlllfejezetekben targyalt titkos felderités,
vagyis a tényleges jogkorlatozas alkalmazasa so@rervényesul az alkotmanyos és emberi
jogi kontroll.

A titkos felderités, mint megismerési tevékenységegyben jogkorlatozas jogi kereteit a
k6zjog, az Alkotmany, az agazati (rénskegi, nemzetbiztonsagi, stb.) térvények, valaraint
blntebeljarasi torvény tartalmazzak. Ennek elemzése sarafisszehasonlité jogtudomany
hagyomanyos eszkozeinek alkalmazasa, a jogszabdyektani €s logikai értelmezése,
0sszehasonlitdé elemzése dominal. A jogszabalyi téderenindségének értékelése soran
egyrészt az Alkotmanybirésag dontései szolgalnedommértékil. Emellett kiemelt figyelmet
kap a nemzetkdzi egyezmények rendelkezéseinek,miustlaaz ezeket értelméz és
tartalommal megtéét EJEB irdnyadd dontéseinek bemutatasa. Az értekezésagyar jogi
keretekben bedllt valtozasokat lezarasaig, vadyld 2oktéber 31-ig koveti le.

A fentiek a titkos felderités, mint allami eszké@jat, természetét és gyakorlatdt még nem
vilagitjiak meg teljes egészében. Ezért a titkogleigtés, mint megismerési folyamat
megeértésében segitséget nyujt a titkos felderiyékaglati alkalmazasat a nemzetbiztonsagi
eés a lKindldozési terlleten a nyomozaséte] nyomozas alatti szakaszban egyarant
végigkiséé, illetve az eredmények bundetjardsban tortéh felhasznalasat is eleiéz
kriminalisztika tudomanya.

A titkos felderités mélységében nem ragadhatdé megmigkddieth szervezetek
tevékenységének statikus ismertetésén keresztétt Bzkutatas egyik alapwetélja, hogy
bemutassa a titkos felderités dinamikajat. Ez aljiik egyrészt az eszkdzalkalmazast ¥égz
szervezeteket éritit valtozasokat, masrészt az azt befolyasolé szgkeftbrvényhozas,
kormany, birésag, Ugyészség) egymasra hatasat.taidkuezért kiterjed annak elemzésére,
hogy az egymasra hatd téngkzmiként befolyasoltak hazankban a titkos feldstijtéletve,
hogy a kdzelmult dontésdiba j6vore vonatkozdéan milyen fejlemények jelezlek ebre.

A vizsgalati modszer Ujszgségét az adja, hogy egyszerre vallalkozik a titkadderités ot
torvényben meghatérozott rendszerének chéisszevetéseére, valamint az alkotmanyos és
nemzetkdzi emberi jogi kovetelmenyekkel valo Utkedesére. Az igy nyert kép 0sszetettebb
és talan sotétebb is, mintha az elemzés a titklolerfeds szabdlyait tartalmazé egy-egy
térvényt 6nmagaban vizsgalna. A kévetkezmény azomuaitiv: a rendszerszintdsszetett



elemzés az egyetlen eszkdz, amely l&ddget ad a szabdlyozas és szervezeti struktlra
szempontjabol egyarant téredezett rendszer atédére, €s a rendszersiinavaslatok
megtételére.

A titkos felderités terén kialakult Uj helyzet éaemzetkozi tapasztalatok elemzése, valamint
az alapjogok korlatozasara vonatkoz6 hazai és n&bwealapkovetelmények fényében az
értekezés kiemelt célja, hogy kovetkeztetésekejowole és javaslatokat tegyen a rendszer
szikség szerinti atalakitasara. A javaslatok caljaallamcelok érdekében folytatott titkos
felderités hatékonysaganak novelése mellett anmdksitdsa, hogy az ezzel jar6 alapjogi
korlatozas, és annak garancialis rendszere megieleljogszdiségi kovetelményeknek.

1.3. A titkos felderités értelmezése

A titkos felderitésre vonatkozé egységes fogalomsear kialakulasat akadalyozta, hogy a
titkos felderités torvényi szabalyozasa szétszqaipveten szakmai agazatonként) valosul
meg, €s az agazati térvények és egyeb jogszabakek hasznalnak egységes
fogalomrendszert. A szakirodalom a valtozé toérvé&smabalyozast kdvetve ugyancsak éltér
fogalmakat hasznal. Emellett az egyes tudomanyd@gekninalisztika, rendészetelmélet,
blntet eljarasjog-tudomany) a titkos felderitést mas-reAdsmszoghl vizsgalva mas-mas
Iényegi elemet ragadnak meg, és ezért hasonld, saggos szerefiet, esemeényeket és
tevékenységeket kulonb®zelnevezéssel latnak el. Bar az értekezésnek ndja a¢
fogalomhasznalat meghonositasa, a megfedelelmezés nélkil az értekezés célja kerlilne
veszélybe.

A titkos felderitéssel foglalkozd élsnyilvanos jogszabaly, a kilonleges titkosszolgalat
eszkdzOk és modszerek engedélyezésének atmené@lsrzasardl szold 1990. évi X.
torvény a “kiulonleges titkosszolgalati eszk6z ésdszér’ kifejezést hasznélta. A kifejezés
mar 1990-ben is félrevezetolt. Az eszkdzoknek nem az a legfontosabb jeltgeyzhogy
titkosszolgalatok hasznaljak, hanem az, hogy amtedti tudta neélkil, leplezett modon
gyijtenek velik informaciot, amellyel az érintett dik@nyos alapjogait korlatozzak. Ezeket
azért sem lehetett volna ,titkosszolgalatinak” rme mert a térvény felhatalmazta a
Rendrséget is azok hasznélatara. 8@s egyre tobb #nildoz szerv kapott felhatalmazast
az eszkozok és mddszerek alkalmazasara. A fentiekaherve a k&b elfogadott agazati
torvényeR? mar egységesen a ,titkos informaciéjigs” fogalmat hasznaltak. A fogalmat a
torvényalkot6 a tnlildoz szervek, az ligyészség és a nemzetbiztonsagi Etolgésetében
egységesen alkalmazta egészen a himljagtasrol szold 1998. évi XIX. tdrvénya
tovabbiakban: Be.) 2002. évi médositaséig. torvénymaddositas alapjan a nyomozéhatésagi
jogkorrel rendelked biinlldoz szervek a nyomozas elrendelését ,birdi engedélykoteles”
eszkdzOket egységesen a Be. szabalyai szerinkpstibdatszerzésként” alkalmazzak. A
megoldas a nemzetbiztonsagi szolgalatok altaliosgitinformaciogyijtés és a tnuldoz
szervek altal a nyomozas elrendeléséttelégzett titkos informéaciodyjtés szabalyait
érintetlendl hagyta. Ezért a titkos felderitést 2@ az agazati térvények szerinti titkos
informé&ciogyijtés és a Be. szerinti titkos adatszerzés szabddydy két eljaras elkiulonitésére
a hinuldoz szerveknél és az ugyészségnél nem eldgandak figyelembevétele, hogy a
felderitést a nyomozas elrendeléséiteagy a nyomozas soran végzik. A bir6i engedegyh

12 A Vam- és Pénzidgységbl sz6l6 2004. évi XIX. torvény; a Rebiségtl sz616 1994. évi XXXIV. térvény; a
nemzetbiztonsagi szolgalatokrél sz6l6 1995. évi OX¥rvény; a hatdirizetrl és a Haté&irségbl sz6lé 1997.
évi XXXII. térvény; a Magyar Koztarsasag ligyészs8pézolé 1972. évi V. torvény 2001. évi XXXI. térwen
altali modositasa.

13 A biinteteljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény modositésazold 2002. évi I. torvény.



nem kotott eszk6zok és modszerek esetében a setekea nyomozas soran is a titkos
informaciogyijtés szabalyai szerint jarnak el.

A letisztulé fogalomhasznélatot felboritotta a 20ddcember 31-ig hatélyos Alkotmdfly
2007. évi LXXXVIII. torvény altali modositasa, amngelvisszahozta a korabban hasznalt
idejétmult fogalmat. Az Alkotmany ekkor modositctO/A.8 (4) bekezdése szerint ,a
titkosszolgalati eszk6zok és modszerek” alkalmabhsézoldo torvények elfogadasdhoz
minésitett tobbség szikséges. Mivel az Alkotmanymodss@l egyutt a torvények nem
modosultak, az Alkotmany és a vonatkozé torveny@®7261 kezdbdéen egymastol eltér
fogalmakat hasznalnak. Sajnalatos médon az Alapityrvi6. cikkének (6) bekezdése atveszi
az Alkotmany hibas fogalomhaszndlatat. Eszerinkadatos tbrvény hatarozza meg tébbek
kozott a titkosszolgalati eszkozok és modszerelalenazasanak szabalyait. A tartalmi
ellentmondas igy 2011 utén is fennmarad.

A kriminalisztikai szakirodalom, amely a tevékenyse a megismerési folyamat specialis
eszkdzeként tekint, 6sszefoglalé jelleggel tobbékbé egységesen az operatfelderités
vagy a titkos felderités fogalmat haszndfjaA megoldas @nye, hogy a kifejezés
problémamentesen és egységesen alkalmazhato,etekilkil a tevékenység célja, modja,
alanya és targya szerinti jeléatkilonbségekre és nem sérti a jogszabalyokbaiakkikil
fogalomhasznalat rendszerét.

Az értekezés a titkos felderitést, mint 6sszefdglalnevezést a titkos informacidgyd
eszkozok alkalmazasaval kapcsolatos altalanos dodant alkalmazza. A titkos
informaciogyijtés (a tovabbiakban: TIGY), illetve titkos adatzZes (a tovabbiakban: TASZ)
fogalmakat pedig akkor alkalmazza, amikor konkré@n egyik vagy masik eljaras
sajatossagait mutatja be.

1.4. A titkos felderités céljai és szervezetrendszee

A titkos felderités céljait az annak alkalmazastaihatalmazott szervezetek céljainak és
tevékenységének 0Osszessége hatarozza meg. Jelelalggarorszagon 6sszesen kilenc
szervezet rendelkezik a titkos felderitéshez szjgséogi felhatalmazassal. A kilenc
szervezet kozul négy nemzetbiztonsagi szolgélahégy Winulddozd szerv, a kilencedik
szervezet az Ugyészség. A szervezetek k6zos jeéllemzogy az allam fliggetlenségének,
alkotményos rendjének védelme, a nemzetbiztonségkék érvényesitése, a kdzrend és a
kozbiztonsag védelme, aimilddzes, vagyis az allam és tarsadalom joléte sartjabol
alapfontossagu allamcélok érvényesitése érdeké&vékdnykednek. A tevékenység oldalardl
megkozelitve, éppen a kiemelt allamcélok védelmeaazely miatt a szervezetek (és csak
ezek a szervezetek) felhatalmazast kaptak a tifetmkerités, mint alapjogokat korlatozo
tevékenység vegzésere. Az egyes szervezetek tepsdlgan részben egymas hatérterileteit
alkotja, amelyek egyrészt egymasra épulnek, masbésanyos mértékben ohatatlanul fedik
egymast.

Ennek megfelélen az allamcélok érvényesitése tobb korliimgénfiigg, mint példaul a
feladatokat hany szervezet latja el, milyen szeatiegtruktiraban, és milyen a szervezetek

14 A Magyar Koztarsasag Alkotmanya, 1949. évi XX véiy.

15 KATONA Géza: A kriminalisztika és aiibiigyi tudomanyok. BM Kiadé, 2002, 119. o.

18 FINSZTER Géza: A titkos felderités szabalyozasenairségi torvényben és a burteljarasi torvényben. In:
KORINEK Léaszlé6 - KOHALMI Léaszlé - HERKE Csongor (szerk.): Emlékkényweriencz Zoltan egyetemi
adjunktus halalanak 20. évforduléjara. Studia eegdPTE AJK, Pécs, 2004, 71-84. o.



kozotti negativ vagy pozitiv hataskori 6sszeltkéad@sya. Tovabbi alapuwekérdés, hogy e
szervezetek feladataikat egymassal medfetjyuttnikddésben, egymas tevékenységér
nem tudva, vagy éppen egymassal versengve latgk\&gul, érdemes megvizsgalni, hogy
milyen szervezeti, jogi megoldasokkal kényszeiitik allam a megfelélegyuttniikddést az
érintett szervezeteltt Ezek a kérdések kiemelt jeléseggel birnak a szervezetek titkos
felderit tevékenységének és a fenti allamcélok biztositAshatekonysagara is.

A titkos felderités — definicioszign — a szervezetek altal leginkabb oOvott tevékepysé
amelynek sem konkrét céljait, sem konkrét adataih rosztjak meg egymassal az érintett
szervezetek. Ez a terilet tehat a projekt-jéllegyittmikdodéstl eltekintve a legkevésbé
0sszehangolt a szervezetek kdzott. Ez még nem hibzen az informaciok bedjyésének
decentralizalasa csak akkor okoz problémat, haentkoveti az eredmeények egymas kozotti
megosztasa, a hataskoroknek megbelelvabbitdsa, valamint az eredmények alapjan a
tevékenységek szikség szerinti 0sszehangolasa. Aitivpoés negativ hataskori
Osszeltkozések, a szervezetek viszonyrendszeréswet@zatlansdga és egydtikodésik
hianya ugyanakkor az egyébként szakmailag hibdtlardgrehajtott eszkodzalkalmazas
eredményességét is leronthatja.

Els6 megkozelitésben ezért annak elemzésére kerllhsgy a titkos felderités alanyai,

vagyis a titkos felderitést vé§z szervezetek milyen célok érdekében folytatjak
tevékenységiket, és ezek a célok hogyan kapcsdd@djyenashoz.
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II. ANEMZETBIZTONSAGI SZFERA

Magyarorszag a rendszervaltassal egjygh a hagyomanyos nemzetbiztonsagi feladatok
ellatdsara négy nemzetbiztonsagi szolgélatot hdéte, a Nemzetbiztonsagi Hivatdla
tovabbiakban: NBH), az Informacios Hivatalt (a tbkéakban: IH), a Katonai Feldsfit
Hivatalt (a tovabbiakban: KFH) és a Katonai BiztagisHivatalt (a tovabbiakban: KBH). Az
0todik nemzetbiztonsagi szolgélat az 1996-ban jt#trédlemzetbiztonsdgi Szakszolgélat (a
tovabbiakban: NBSZ) a tobbi, arra jogilag felhatahott szervezetet szolgalja ki a titkos
felderités eszkozeivel. Tevékenységiket egységesmmzetbiztonsagi szolgalatokrél szo6lé
1995. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Nbtv.) sabozza® A nemzetbiztonsagi
szolgalatok fogalmét az értekezés adfien a négy hagyomanyos nemzetbiztonségi
szolgalatra alkalmazza.

Szervezeti oldalrol és a felderités szabalyozasampantjabdl vizsgalva a négy
nemzetbiztonsagi szolgalat egységes tombot alkatzdlgalatok tevékenysége és igy titkos
felderitv tevékenységének célja szempontjabol mar szinesdt@p. Vannak olyan elemek,
amelyek csak a szolgalatokra jellefak, és vannak olyanok is, amelyek hasonlatosak a
binild6d szervek felderdt tevékenységéhez.

A nemzetbiztonsagi szolgalatok fogalmi kategorigalderén ugyancsak megfigyelbek
ellentmondasok. Mikézben onallésagukat, egyénegglket az Nbtv. is hangsulyozza, az
Alkotmany a szolgalatokra vonatkozé szabalyokat Magyar Honvédség és egyes
rendvédelmi szervek” cim alatt tartalmazza. Ehhégzekt az Alaptorvény nagyéalye, hogy
szakit a fenti megoldassal, amikor a 46. cikéttelA rendérség és a nemzetbiztonsagi
szolgalatok” cimet haszndlja. A valtoztatas értéaéanban sokat ront a 46. cikkhdzdtt
indoklas, amely szerint: ,A javaslat a rendvédelmkciokkal rendelkeZ szervek kézul
kiemeli a rendrséget €s a nemzetbiztonsagi szolgalatokat.”

A torvényi szabalyozéas is ellentmondasokkal terhefiyanis tobb példat talalhatunk a
szolgalatok rendészeti vagy rendvédelmi szervkéht megnevezésére. igy az Nbtv. 74.§ c)
pontja is rendvédelmi szervként nevesiti a polgémzetbiztonsagi szolgalatokat. A katonai
nemzetbiztonsagi szolgalatok nem gsitinek rendvédelmi szervnek.

A szakirodalom hasonléképpen megosztott a kérdégiiaban a ,rendvédelem” szélesebb
fogalma mellett érvék, igy Zachar J6zsEf és Opal Sanddt inkabb elfogadjak a
nemzetbiztonsagi szolgalatok és a nemzetbiztondétadatok (pl. allambiztonsag)
rendvédelmi jellegét. A ,rendészetparti” szakkrtobbsége, igy Finszter Gézas Katona

" A szolgélat elnevezése 1990-2010-ig Nemzetbiztonsagi Hivatal volt. A Nemzetoinsagi Hivatal (NBH)
kifejezést az értekezés a torténetizehények bemutatasakor hasznalja, mig a hatalydsilgok bemutatasakor
az Alkotmanyvédelmi Hivatal (AH) kifejezést alkalnza.

8 A torvénykezés folyamatarol lasd HAJAS Gabor: Amaetbiztonsagi szolgélatok szabalyozéasa. Beliigyi
Szemle 1999/4-5, 100-101. o.

19 ZACHAR Jézsef: A politikai iranyzatok rendvédelktincepcioi a dualizmus koraban. Rendvédelem-téiiténe
Flizetek, Budapest, 1992. idézi: CHRISTIAN LaszIo:bikonytalan alapra épiilhaz, avagy a rendészet
fogalmainak tisztazasa. lustum Aequum Salutar¥10/1, 175-192. o.

2 OPAL Sandor: Hadtudomany, rendvédelem és kozbszippolitika. Rendészeti szemle, 1991/11. idézi:
CHRISTIAN Lé&szI6: A bizonytalan alapra épiliaz, avagy a rendészet fogalmainak tisztazasanusequum
Salutare VI. 2010/1, 175-192. o.

2L FINSZTER Géza: A rendészet jogi természete, remeleén — honvédelem. In: Pécsi H&rATudomanyos
Kdzlemények I., Pécs, 2002, 17. o.
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Géz&% nem tartja a nemzetbiztonsagi szolgélatokat rerediészerveknek. A vélemények
megoszlasa nem feltétlenil a rendészet/rendvédelgaom vitdjaban elfoglalt allaspontokat
koveti. igy példaul Magyary Zolt&h a rendészetelmélet egyik legnagyobb képtjeeh
politikai vagy allamrendészeti, vagyis az allambindagi tevékenységet a rendészet részeként
kezelte. A rendvédelem-fogalom mellett étveParadi J6zséf nem tekinti rendvédelmi
szervnek a nemzetbiztonsagi szolgalatokat, migad@gszetparti” Nyiri Sanddrelfogadija a
rendészeti szervként tori@tipizalast.

A nemzetbiztonsagi szolgélatok funkciondlis szentipdin azonban nem tekintlédt
rendészeti/rendvédelmi szerveknek. Ez utdébbi skenjellemzije a rendészeti,
allamigazgatasi, hatésagi szolgaltatasi tevékenyaégend megzavarasa elleni kozvetlen
felléepés, ennek soran az allami kényszer alkalngaeedks monopoliuma és — altalaban — a
biinulddzés. A nemzetbiztonsagi szolgalatok ilyen kemgséget nem, vagy minimalis szinten
végeznek, kuloénbésen igaz ez a két hirszeszolgalatra és az 6tddik Nemzetbiztonsagi
Szakszolgélatra.

Hasonl6képpen, az alapjogok korlatozasanak indakalké nemzetkdzi egyezmények, a
nemzetkozi birésagi dontések, de a magyar Alkotiididgag hatarozatai is vilagos
kilénbséget tesznek a két (nemzetbiztonségi/restigsmtional security/law enforcement)
allamcél kozott. igy példaul az alkotmanyos alapjoggorlatozasara mindkét (kulénallé) ok
miatt lehetséget adnak. Az is egyértalithogy a magyar szakirodalom a titkos felderé#ésr
(és nem a szervezetéRr beszélve egyontéen szikseégesnek tartja a két cél kozotti
megkulonboztetést. Emellett a jogszabalyok is Kodii kovetkezményeketiznek példaul
ahhoz, hogy egy-egy adatot mely cél érdekében ditt felderités soran szereztek be.
Mindezek és a kébb részletesen bemutatandd okok alapjan indokelerazetbiztonsagi

szolgalatoknak a titkos felderités elktlonilt, sgkes alanyaként vald elemzése.

A kérdeést az értekezés témaja oldalarél megkoeetitmemzetbiztonsagi célu tevékenység és
az ahhoz kapcsolodo titkos informacidggs céljdban markansan eltér imbldoz szervek
tevékenységét. A fentiek miatt a nemzetbiztonsagi szolgalatakabkolt sui generisonallo
szervezettipusként meghatarozni.

2.1. Nemzetbiztonsagi tevékenység

A nemzetbiztonsagi tevékenység alapvddereteit jelenleg egyetlen torvény, az Nbtv.
hatarozza meg. Az Nbtv. jeléisegét az adja, hogy kialakitotta a nemzetbiztonsagi
fogalomrendszert, egységes rendszerbe foglalta észletesen meghatdrozta a
nemzetbiztonsagi célok érdekében végrehajtandoddtiaat €s az azokat teljésit
szervezetrendszert. Az Nbtv. emellett egységestirdzaa meg az egyes szolgalatok éltal
alkalmazhat6 eszkdzoket, azok alkalmazasanakdhdieés eljarasi rendjét is.

Az Nbtv. meghatarozza az egyes szolgalatok céigyt,az altaluk végzett titkos felderités
irAnyait is. A négy hagyomanyos nemzetbiztonsagigseat feladatelhataroldsa, jogkorei

22 KATONA Géza: A kriminalpolitikai és a rendészettudanyi fogalomrendszer analizise, az egységes
fogalomhaszndlat biztositdsa. 4. szamétaslulmany az atfogé rendészeti stratégia tarsadaithjahoz.
Budapest, 2008, 17. o.

Z MAGYARY Zoltan: Magyar kozigazgatas. Kiralyi Magy&gyetemi Nyomda, Budapest 1942, 563-582. o.
idézi: CHRISTIAN Laszl6: A bizonytalan alapra épiliaz, avagy a rendészet fogalmainak tisztazastunius
Aequum Salutare VI. 2010/1, 175-192. o.

2 PARADI J6zsef: Rendvédelem vagy rendészet. BelSggimle 2001/2,102. o.

 NYIRI Sandor: Kdzrendészet-maganrendészet. Belggimle 2004/9, 70. o.
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egyrészt a foldrajzifirdnyultsagi elv.  mentén  (bElfkilfold, hirszerzés/bebs
nemzetbiztonsag), masreszt a sajatos ,hataskdatide megosztas (polgari/katonai) mentén
tortént. A megoldas azt eredményezte, hogy az egyelgalatok altal ellatandd feladatok
fogaskerékkent illeszkednek egymasba. A torvényalke nemzetbiztonsagi feladatokat
egységes egészként kezelte és a négy szolgalatt leiginasra figyelemmel osztotta meg,
annak érdekében, hogy ne maradjon lefedetlen aletve a szolgalatok egymas munkajat
kiegészitve tevékenykedjenek. Ennek eredményekéwickazatok és veszélyek hatékony
elhéritasa, a nemzetbiztonsagi érdekek érvényesitas alkotmanyvédelem és az orszag
szuverenitdsanak védelme a nemzetbiztonsagi satgagyittnikodésén is mulik.

Mikdzben a szolgalatok esetében a kriminalisztfkgialomrendszer a tevékenység és igy a
titkos felderités céljat egységesen ,nemzetbiztgineél”-ként hatarozza meg, érdemes ezt
tovabb pontositani, mint ahogy a magyar szakirodhkn mar torténtek erre rendszérez
jellegii kisérletelé® A kilfoldi szakirodalori” — a nemzetbiztonsagi szolgalatok &ltalanos
feladat-meghatérozasat ko¥et altaldnosan elfogadott felosztasa szerint agétatiok
felderitenek(investigate),elharitanak és védendkounter), thjeékoztatnak(advise) €és mas
allami szervezeteket tamogatnéissist) Mikdzben ez a felosztas is fontos informaciot
hordoz, a szolgalatok teljes tevékenyseégét atfdtjiez kepest kifejezetten a titkos felderités
céljainak kategorizalasa, és ezen belil a nemzetisagi/liintldozési célok
viszonyrendszerének elemzése szempontjabdl nem elise. Mivel a nemzetbiztonsagi
szolgalatok tevékenysége sokirétezért a felderités céljai egy-egy szolgalatonilbéd
eltérnek egymastol. Az értekezés éppen ezért aatbimtonsagi felderitési célok eddig nem
alkalmazott kategorizélasat hozza létre.

2.1.1. A nemzetbiztonsagi tAmogato tevékenység

A nemzetbiztonsagi szolgalatok — és kiulondsen ahké&tzerd szolgalat — egyrészt a
kormanyzati dontésekhez szikséges informaciok reegsze érdekében folytatnak
informaciogyijtést. Mig az IH altalanos jelleggel, vagyis a lalifika, gazdasagpolitika,
energia- €s pénzugy-politika stb. terlletén végedormacioszerzést, a KFH a
biztonsagpolitika katonai elemét éfinkatonapolitikai, hadiipari és katonai informécibka
gyijti, emellett biztositia a Honvéd Vezérkar hadashkatmiveleti terved munkajahoz
szilkséges informaciokat. Azéebekkel megegye¥ sajatossaggal bir az IH-nak a Magyar
Koztarsasag érdekeinek érvényesitését szolgal&kdrysege. Mikdzben ez utdbbi tulmutat
az informaciészerzésen, ezaltal eszkozei is masaitalmaban, céljdban ugyancsak a
tamogatd jelleg a meghatarozo. A fenti részterililsszefoglaléan ,nemzetbiztonsagi
tamogato tevékenység-ként definialhato.

A részterllet jellemie, hogy a megszerzett informaciok dkeges felhasznaldja és
haszonélvege a kormany, illetve a minisztériumok és az eggéami szervezetek. Ennek
megfeleben a részterilet eredményeiésisrban a kormanyzati tajékoztatasban targyiasulnak.
Céljuk, hogy az informaciokkal &egitsék a kormanyzat megféledontését. A feladatok
megfeleb szinti teljesitése a két hirszérzszolgdlat mellett esetenként a két Bels
nemzetbiztonsagi szolgalat egyuikbdését koveteli meg. Ugyanakkor a toébbi titkos
felderitésre felhatalmazott szervezettel {albdoz szervekkel és az ligyészséggel) altaldban
nincs kapcsolodasi pont, kdzosen lefedertdrilet. A negativ hataskori dsszeltkozés
(jogszabalyi) lehdisége kizart. Pozitiv csak akkor fordulhat,dia a katonai vagy a polgari
hirszerzés ,attéved” a masik szolgalat vadasztende A feladatok végrehajtasa soran

% RACZ Lajos: A titkos informaciészerzés néhany ditikérdése. Szakmai Szemle 2010/3, 10-12. o.
# GILL-PHYTIAN, 2006, 6.0.

13



kiemelt szerepet kap, hogy a szolgalatok pontosameljek a korméanyzati
informacioszikseégletet, az ugynevezett hirigényekgta beszerzett informaciokablen,
megfeleb mdédon elemezve, szikség szerint szintetizalt mgdtessak el a hirigények
meghatarozoéihoz. A szolgéalatok jelétevekenysége e terlleten divatos szoval élve nagyré
output-vezérelt. A tevékenység, beleértve az infmidgyijtést és elemzést, ésorban attol
figg, hogy a megrend&# milyen témaban rendeltek meg kormanyzati tajedadst (vagyis
output-ot). Vildgosan latszik az is, hogy e teréeta felderités targya nem valamilyen
biincselekmény, vagy gyanu, de altaldban nem is vblamiveszély, hanem az elérénd
allami célok tekintetében relevans informacioforrds titkos felderités célja védett, de
elsssorban nem személyes adatok megszerzése.

A fentiek®l kbvetkezik, hogy a nemzetbiztonsagi tamogaté kemgség soran a hirszérz
szolgalatok altal alkalmazott titkos felderitéstében a személyiségi jogok kevésbé sériinek.
A magyar allampolgarok személyiségi jogai a szelgd tertleti hataskdre miatt csak
korlatozott mértékben sérilhetnek, és a kilfoldderzett adatok tulnyomé tébbsége sem
elsssorban a privatszférara vonatkozik, hanem egy Idilféatalom vagy szervezet adatdita.

2.1.2. Nemzetbiztonsagi védelmi tevékenység
2.1.2.1. Funkcionalis védelmi tevékenyseég

A szolgalatok a tamogatd tevékenység mellett hagygywms nemzetbiztonsagi vedelmi
tevékenységet végeznek. Ide tartozik a polgari ediizonsagi szolgalatoknal az orszég
fuggetlenségének és alkotmanyos rendjének védelmazdasagbiztonsag, energiabiztonsag,
a pénzugyi, tudomanyos-technikai biztonsag védelaze ellenséges titkosszolgalati vagy
leplezett torekvések felderitédea kémelharitas, illetve a katonai szolgalatokmplanezen —
de ,mikddési korukre” korlatozott — tevekenyseégi kor. & katonai szolgélat a feladatokat a
Honvédelmi Minisztérium, a Honvédség, illetve a Weaelmi érdekek fenti tipusu
veszélyeztetése esetén latja el. Ennek kiemelt eém Onallo feladatuk a Magyar
Kdztarsasag ellen iranyuld, tAmado szandékra tiadkvések felderitése is.

A részterllet jellemde, hogy a megszerzett informaciok clkeges felhasznaldja és a
tevékenység haszonélie tovabbra is a kormany, illetve a minisztériumék az egyéb
allami szervezetek. Ennek megfékah a részterilet eredményeidsisrban a kormanyzati
tajékoztatasban targyiasulnak. Céljuk, hogy felidiva figyelmet bizonyos veszélyekre és
szikség szerint kormanyzati intézkedést indukdfanA részterilet mind a négy
nemzetbiztonsagi szolgalat egyuikidését megkoveteli. A tdbbi titkos informacidiggsre
felhatalmazott szervezettel (diMildozd szervekkel és az Ugyészséggel) altalaban tovabbra
sincs kapcsolodasi pont. Egyuttkddési kényszer akkor keletkezik, ha a feladatok
végrehajtasa soran a szolgalatok a veszélyeztselekmények kozott ibcselekmeény
gyanujat észlelik. A feladat végrehajtasa sordnoamianyzati hirigények mellett komoly
jelentbséggel bir a hivatalok 6nallo feldéritszir6-kutatd, vagy ugynevezett ,horizont-
ellersrzs” veszélykutatd és étejelzs®, tevékenysége. Ennek megfékm a szolgalatok
jelenttevékenysége e terileten részben output-vezérsitben viszont input-vezeérelt, vagyis
attdl figg, hogy a szolgalatok 6nall6 tevékenységdkin a kormanyzat altal nem jelzett
témaban milyen kormanyzati tajékoztatasra erdenfesmaciok birtokaba jutottak.

%8| 4sd részletesen: RACZ, 2010, 11.0.

29 A tevékenységil kivalo dsszefoglalast ad: EHRMAN, John: What sve Talking About When We Talk
about Counterintelligence? Studies in IntelligeR669, 53. évfolyam 2. szam

% OMAND, David: Securing the State. London, C. H&sEo. (Publishers) Ltd., 2010, 11-12. o.
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E tertleten a felderités targya derban valamilyen veszélyforras, vagy veszeélyéztet
jelenség, amely a nemzeti érdekek sérelmére irdiylabrben a szolgalatok csak olyan sulyd
cselekményekkel foglalkoznak, amelyek mar a nenetiisagi érdekeket veszélyeztetik. A
veszélynek azonban nem feltétlenil kelinbselekményi tényallast megvaldsitania, vagy
annak gyanujara utalnia. A veszélyedteselekmények elsorban nem a kdzrend, vagy a
kozbiztonsdg megzavarasara iranyulnak, valamint zalg8latok hataskorébe tartozo
jelenségek nem feltétlentlibcselekmeény elkdvetésében testesllnek meg. Az grsza
gazdasagi vagy pénzigyi biztonsagat, energiabiag@iolyan magatartassal is lehet sérteni,
amely nem feltétlentl misil jogellenesnek. Beletartoznak azok a cselekmeéisyamelyek

a ,jogszabalyokkal 6sszhangban”, vagy azok hézakihiasznalva torténnek, és annak
ellenére jelenthetnek veszélyt az orszag biztomaagdogy nem tényallassimk”. A
veszély tovabbi jellentje, hogy nem kell kdzvetlennek vagy egyértétrek lennie, a
szolgalatok feladata, hogy a potencialis veszébyekfelhivjak a figyelmet.

2.1.2.2. Objektumvédelmi tevékenység

Tartalmilag a nemzetbiztonsagi veédelmi tevékenyskgrbe tartoznak a szolgalatok
objektumvédelmi feladatai. Ennek soran az Alkotnvéalelmi Hivatal (a tovabbiakban: AH)
ellatja a kozponti allamhatalmi és kormanyzati k@ré/ség szempontjabdl fontos szervek
biztonsagi védelmét, mig a KBH ugyanezt tesziikddési kdrébe tartozdé kormanyzati és
katonai vezetési objektumokkal. Az IH a kormanyzatiékenység szempontjabdl fontos,
kulféldon 16w magyar szervek biztonsagi védelmét kapja feladdthéig a kulfoldi katonai
objektumok és misszidok (pl. Afganisztan, Irak, l@alk békefenntartas, stb.) védelme
tekintetében a feladatkort a KBH gyakorolja, mitgmaban felderitési tevékenységet a KFH
is végez. A tevekenység az Aallami és kormanyzatikdues tisztasagat, befolyastol
mentességét kivanja biztositani a Kilehatasokkal szemben. Bar a fenti érdekek elleni
tamadasok az esetek tobbségében tényalldeszevagyis kincselekmények (korrupcio,
vesztegetés, hivataliibcselekmények, kémkedés, stb.) elkdvetésével Vakimak meg, a
tevékenység efsorban vedekéz megebzo, ellenalloképesség-novelés nem tinfelderit
jellegi. Az altalanos, védelmi jelléigtevékenységként valdé besorolastsiti a hirszerd
szolgalatok specialis feladatkore is, ahol a kdifdhagyar érdekeltségek védelme a
terrortAmadds és kémkedés elleni védelem mellett emetlegesen bekdvetkez
veszélyhelyzetekre (haboras vagy rendkivili allapoagyar személyek kimenekitése) vald
felkészllést és a helyzetek kezelését is lefedioBjektumvédelmi feladatokkal ugyancsak
rokonteriilet a szolgalatok hataskorébe tartozéd eherk nemzetbiztonsagi védelmének
feladata, valamint a nemzetbiztonsagi dilz@si tevékenység, amelyeket az AH éltalanos
jelleggel, mig a KBH rkoddési teriletén, a KFH és az IH pedig sajat alloyaaés
kozremikddoi tekintetében végez.

A részterlletre is igaz a funkcionalis védelmi tearységre tett megallapitasok nagy része. A
résztertlet megkoveteli a négy nemzetbiztonsagigalai egyittnikodesét, a tobbi titkos
felderitésre felhatalmazott szervezettel pedig diaicselekmény gyanuja esetén van/volt
kapcsolodasi pont. Ez a helyzet a Nemzeti Védelzoldalat (a tovabbiakban: NVSZ)
létrejottével megvaltozott, ami az egydlikkddés tovabbi tisztdzasat koveteli meg.
(Részletesen lasd a 6.1.3. fejezetben.) A tevékgnidlemdje, hogy a veszélynek nem kell
kozvetlennek vagy egyértelmek lennie, a szolgélatok feladata, hogy a potéacia
veszélyekre is felkészlljenek. A szolgalatok tewgkégiket autondm modon végzik, a
terlleten is komoly jelefiséggel bir a hivatalok 6nallé ,horizont-eltens” tevekenysége.
Kilénbség ugyanakkor, hogy az igy megszerzett mémiok elgédleges felhasznaloi
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elsssorban a nemzetbiztonsagi szolgalatok maguk, ékela a hinildozd szervek. Az
eredmeények ritkan jelennek meg a kormanyzati t&kasban.

2.1.3. Nemzetbiztonsagi érdekek mentén végzetitfelderitési tevékenység

A nemzetbiztonsagi érdekek mentén végzeinfdideritési tevékenység és az érdekében
végzett titkos felderités két alcsoportra oszlik @&l alcsoportba azok a veszélyeztetések
tartoznak, amelyek valamelyihds tevékenységre altalanos jelleggel utalnak zdgldav-ben
nem a Biintét Torvénykonyv' (a tovabbiakban: Btk.) konkrét tényéallasainak segjével
kerlltek megfogalmazasra. A szolgalatok feladasqiniak példaul a jogellenes kabitészer- és
fegyverkereskedelem felderitése terén, ez utObbafil ba tomegpusztitd fegyverek,
jogellenes forgalmanak felderitésében. Hasonlokeéppkét hirszefz szolgalat feladatot kap

a kilféldi szervezettinozés felderitésében. Egészen 2011-ig mindegyilg&ad feladatot
kapott a terrorcselekmények elhéaritasa, a terrorezetekre vonatkozé informécidgiés
terén, de a Terrorelhéritasi Kozpont (a tovabbiakbEEK) megalakulasaval az AH ilyen
hatdskore megént.

A masodik alcsoportba azon konkréinbselekmények elleni fellépés tartozik, amelyelket a
Nbtv. a bel§ nemzetbiztonsagi szolgalatok hataskorébe utal.elefités targya ezen
alcsoportban tehat megegyezikimbldoz szervek altal végzett felderités targyaval. Az AH
és a KBH (a mkodési tertletén) a nyomozas elrendeléseig végziakkam elleni
biincselekmények (Btk. X. fejezet), az emberiség eldncselekmények (Btk. XI. fejezet),
illetve a kuolfoldre szokés (Btk. 343.8), a zendiUl@tk. 352.8) és a harckésziiltség
veszélyeztetése (Btk. 363.8)ifcselekmények felderitését. Emellett informacictrez a
nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport tagjer® ersszak (Btk. 174/B.8), a visszaélés
szigoruan titkos és titkos niigitési adattal (Btk. 221.8), a kdzveszély-okozas (Btk0.8h a
nemzetkozi gazdasagi tilalom megszegése (Btk. 28)L/A légijarnd, vasuti, vizi, kdzuti
tomegkozlekedési vagy tomeges aruszallitdsra allaljarnti hatalomba keritése (Btk.
262.8), a kozoOsség elleni izgatas (Btk. 269.8), émhirterjesztés (Btk. 270.8) és a
kozveszéllyel fenyegetés (Btk. 270/A.8)leselekményekre vonatkozéan.

A fentiek mellett a KBH 6néll6 feladatként kaptagy informaciét szerezzen a haditechnikai
termékkel és szolgaltatassal, iliety ketts felhasznalasu termékkel visszaélés (Btk. 263/B.
8) biincselekményekre vonatkozéan, éfkidési tertletén deritse fel a terrorcselekményt
(Btk. 261. 8). Szokatlan megoldast alkalmaz az Nbamikor a KBH-nak lehéséget ad
mindazon kincselekmények felderitésére, ,amelyek veszélydztethonvédelemért feléd
miniszter altal vezetett minisztérium és a Magyasntdség alkotmanyos feladatainak
végrehajtasat”. Ez a nyitott és bizonytalan tartglra veszélyeztetés targya alapjan adott
felhatalmazas két szempontbdl is probléemak foriéba&t. Az egyik, hogy ugy ndveli a
pozitiv hataskori 6sszeltktzést a KBH éstmiiddozs szervek kozott, hogy az altalanos
felhatalmazas miatt annak kereteitimmtselekményi tényallasi oldalrol nem lehet érzékeln
(A konkrét Btk. tényallasok esetében a hatask@z@dtkozés pontosan ismert és igy jobban
kezelheb.) A masik probléma, hogy a titkos informacidggs lehebségét egyes
biincselekmények esetében talzottan kinyitja, hiszdtB&l-t nem kotik azok a korlatok,
feltételek, amelyek aiimildoz szerveket.

Bar az egyes feladatkdrok torvényi megfogalmazasagyes szolgalatok esetében részben
eltés, bizonyos altalanositasra e tertlet is alkalmat Aadelsorolt felderitési targyakat a

3L A Biintet Torvénykonyvél sz6l6 1978. évi IV. torvény.
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jogalkoté a nemzetbiztonsagi érdekek védelme szatjgiml fontosnak midsitette és igy az

e korben tortéh informaciogyijtést — iranyultsaguknak megfedeh es nikddési teriletiikon

— a szolgélatok feladatava tette. Az e terlletegeett nemzetbiztonsagi tevékenység tdbb
szempontbdl sem egyezik meg ainbldoz szervek hasonlo tevékenységeével. A
nemzetbiztonsagi tevékenység éslsrban megékésére iranyul, célja nem a konkrét
biincselekmény felderitése, hanemodstgban egyes jelenségek figyelemmel kisérése, a
veszélyeztetés felderitése. A felderités targyalemmegfelelen szélesebb, mint ditilddz
szerveké. A szolgalatok megeb, sir6-kutatd jelleggel akkor is végezhetik az illegalis
cselekményekben valdsisitheten részt vel személyek és szervezetek elleni felderitést, ha
nem beszélhetlink kozvetlen veszélyeztétesagy eéppen a magyar burtgbghatosag ala
tartozd cselekményell; vagy annak gyanujarél. Szélesebb a nemzetbiatnfelderitési
feladatkor azért is, mert a két hirszerzolgalat a — inuldéz szervekkel ellentétben —
feladatainak végrehajtasa soran kulféldre tekint.

Az Nbtv. a nemzetbiztonsagi célairdelderitési terlletet igyekezett elhatarolni a
hagyomanyos inuldozési feladatoktdl. Az AH és a KBH &w®rban a nemzetbiztonsagi
érdekekre veszélyt jeleft ugyanakkor a inildoz szervek napi tevékenységére nem
jellemz feladatkdrokben jar el. llyenek az allam, vagyeameriség elleniimcselekmények
Uld6zése, vagy az alkotmanyos rend megzavarasa @lkotmanyvédelmi) feladatok. Bar az
AH és a KBH az allam, valamint az emberiség elleimcselekmények mellett tovabbi
konkrét Hincselekmények esetében kap felderitési feladarety elkdvetési magatartasok
azok, amelyek az alkotmanyos rendet, az allam #s&gat, a szuverenitast
veszélyeztethetif Egyes szakéfk még ezt a korlatozott hataskort is tulzasnakotsk,
Szikinger Istvan szerint példaul ,a nemzetbiztonsszplgalatoknak ki kell vonulniuk az
alkotmanyvédelemi”’®* is. A nemzetbiztonsagi és dirildozi feladatelhatarolas egyik
legfontosabb példajaként a szervezeihdzés elleni fellépés végul 1995-ben tudatosan
maradt ki az NBH feladatkoréb Az eredetileg a torvénytervezetben még szérepl
feladatkort tamadé szakékt (Holldsi Gyorgy*, Tonhauser Laszid) szerint ez parttalanna
tette volna az NBH tevékenységét, és folyamatostipohataskori 6sszeltkdzést okozott
volna a Rendrséggel. igy az NBH végill az orszag gazdaséagi, dahyos technikai és
pénzlgyi biztonsagat veszélyedstdplezett torekvések felderitésében kapott fetad8ar az

IH tovabbra is rendelkezik felderitési hataskoaredzervezettimozéssel kapcsolatosan, ez a
terlleti elv miatt nem eredményez 6sszelitkozésingildoz szervekkel, inkabb kiegésziti
azok munkajat.

A nemzetbiztonsagi és atimildozési feladatok elhatarolasat, a hataskori gigkidzés
elkerllését segiti az a maig érvényes alapelv, yasmgdrint a nemzetbiztonsagi szolgalatok
nyomozohatdsagi jogkoért nem gyakorolnak. Ennek #@zmében a nemzetbiztonsagi
feladatok a nemzetbiztonsagi célluinkelderitési tevékenység keretében is csak a
biincselekmény gyanujanak megallapitasaig terjednidkoreaz allami érdekek érvényesitéseét
a hinuldos® szervek veszik at.

A részterilet jellemie, hogy az igy megszerzett informéaciokoeleges felhasznaldi és a
tevékenység haszonélez elsssorban a nemzetbiztonsagi szolgalatok maguk, dletv
hangsulyosan a Unuldoz szervek. A felderités targya a nemzetbiztonsagielkdket

32 Részletesen lasd DEPS ajos — HAJAS Gabor: A nemzetbiztonsagi tevékeggsé&onatkoz6 jogszabalyok.
Budapest, HYG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., 200Q;%0. o.

¥ SZIKINGER, 1999, 119. o.

3 HOLLOSI Gyodrgy: Vélemény a nemzetbiztonsagi togvéarvezetésl. Belugyi Szemle 1995/5, 18. o.

% TONHAUSER L&szIl6: Rertitok és szolgalatok. Belligyi Szemle 1999/4-5, 137. o
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veszélyeztét illegalis cselekmények, illetve egyesinoselekmények, valamint az ezeket
megvalositd szervezetek felderitése. A felderitagym@st atfed targya miatt a
nemzetbiztonsagi szolgalatok éstmbldoz szervek kozott a hataskori sszeltkdzes esélye
nagy. A szolgalatok feléssége azonban — azém két részterllettel ellentétben — csak
komplementer jellefy Mivel a kinfelderitési teriilet szorosan kapcsolodikimidddzéshez,
annak edkészitéseként tekinthigtamelynek anildoz szervek ad felelései. Még akkor is,
ha a nemzetbiztonsagi szolgalatok onalléan, sagfineghatarozas alapjan jarnak el, a
tevékenység eredménye e témakorokben altalabaratbawdzodik a #nildoz szervek
tevékenységébe. A kiegédriklleg azzal is jar, hogy a nemzetbiztonsagi sdalgk — a
korabbi feladatkdrokre jellendzonalldo munkaveégzés helyett — itt@&srban a renitséggel és

a Nemzeti Adé- és Vambhivatallal (a tovabbiakban:\WAvagy a TEK-kel egyittiikddve,
tamogatoé tevekenységet végeznek.

A nemzetbiztonsagi felderités célja e teriletergyhsegitse aimildézd szervek niveleti
tevékenységét és konkrét veszély esetén, szikeégtdZinlildoz szervek altali intézkedést
indukaljon. A részterilet eredményei — a két koratdsztertletil eltérben — nem a
kormanyzati t4jékoztatasban hasznosulnak, igy koyasti hirigények a feladat-
meghatarozasban sem jatszanak szerepet.

A szolgalatok tevékenysége a terilleten vegyeserérekz Erkezhetnek a szolgéalatok
hatdskorébe tartoz6 kérdések a tatmibdoz szervekdl, de itt is jelenbséggel bir a
hivatalok 6nallé ,horizont-ellefrz6” tevékenysége. A veszélyfelderités ugyanakkomidir
illegélis tevékenységre, és konkrétunbselekményi ténydallasokra koncentrdl. A
veszélyforrasnak nem kell kdzvetlennek vagy egiym@éiieek lennie, a szolgalatok a
potencialis veszélyekre vonatkozéan is informagidijthetnek.

2.1.4. Egyéb nemzetbiztonsagi feladatok

A nemzetbiztonsagi feldeéittevékenység a fentiekben bemutatottak szerint hemogén,
hanem harom részcél koré koncentralodik. A fentmekit harom részcél mellett a
nemzetbiztonsagi szolgalatoknak egyéb sajatos dtadis vannak, ilyen az egyes
(bevandorlasi, allampolgarsagi, exporteflergési) engedélyezési eljarasokban valo részveétel,
vagy a torvényben meghatarozott fontos és bizalrbassztast betd@t személyek
nemzetbiztonsagi ellénzésének végrehajtasa. E témakorok a titkos infoidgstijtés
szempontjabol kevésbé fontosak, @nilldoz szervekkel valé egydttikddést nem
befolyasoljak. Az értekezés targya szempontjabéitegszletes elemzésik nem sziikséges.

Ugyancsak a sajatos feladatok kozé tartozik a alatigk bel§ biinmegebzési tevékenyseége.
E terllet az elmdlt idbzakban teljesen atalakult. Az 6t szolgalat jelgnl&romféle
keretrendszerben végez (vagy nem vegez) ilyen esw@Eéget, mikdzben a feladat
végrehajtasaba a Nemzeti Védelmi Szolgélat is eapdott. A kérdéskort az értekezés az
NVSZ feladatkdrének bemutatasa soran, a 6.1.&dtjen elemzi.

2.2. Kdvetkeztetések

Az Nbtv. a négy hagyomanyos nemzetbiztonsagi slailgéladatait egymasra figyelemmel

osztotta el. Ennek megfeten a négy szolgalat altal ellatott feladatok Osszgs egységes

egeészet alkot, a nemzetbiztonsagi célok dsszesadgétEzen belll a térvény a két polgari
szolgalatot altaldnos hirszéyzlletve altaldnos bets nemzetbiztonsagi szolgélatként hozta
létre és ehhez képest a két katonai szolgalatatiddjse azaz dkebb niikddési kérben
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tevékenyked szervezetként definialja. A fentiek miatt a katoga a polgari szolgalatok
esetében negativ, illetve pozitiv hataskori ossiaidisre nem kell tulzottan szamitani, az
esetleges atfedések kezelése és a szinergiahd&iléen az egyutithodésre ugyanakkor
sok esetben sziikség van.

A két polgari szolgéalat, vagyis az AH és az IH ében, bar a két feladatkbrben megjélen
tobb feladat megegyezik egymassal, a hataskorietiigizés nem megfetelfogalom a
helyzet leirasara. A két szolgalat ugyanis egynik®rszervezete, mas szoval feladatai
kiegészitik egymast. A két szolgalat belfoldi, tMe kulfoldi iranyultsagt tevékenysége
sokszor egy-egy azonos szakmai cél (példaul gagdédélem, kémelharitas, stb.) érdekében
fejti ki hatdsat. A tevékenység sordn a két szatgabymasra van utalva, hiszen enélkil
kevésbé lehet eredményes. A megszerzett informanegfeled egyittnikddés esetén ,az
érme két oldalat” mutathatjdk meg. Osszességébganeg jelenthétki a KFH és a KBH
egyuttmikdodése vonatkozasaban is.

Kriminalisztikai fogalomhasznélattal élve a feldési mddja, vagyis az alkalmazhat@ler
eszkozok és modszerek tekintetében azéeltétok nem eredményeznek kulonbségeket. A
nemzetbiztonsagi szolgalatok a fent felsorolt céléidekében minden, az Nbtv-ben
meghatarozott eszkbzt egységes szabalyok szekatmelzhatnak. Az eszkozok jeléat
meértékben megegyeznek @nild6z szervek altal alkalmazottakéval.

Mikdzben érvek szodlnak amellett, hogy a nemzetbizdgi célu felderités nem tartozik a
szorosan vett kriminalisztika kompetenciaj&ba fenti csoportositas alapjan érdemes ezt
részben arnyalni. Mik6zben az @l&ét részterllet tavol all a hagyomanyagnildozési
céloktol, a harmadik részterilet sok tekintetbersonddsagot mutat aibcselekmények
felderitését célzo ,operativ felderitéssel”, iletimas — szintén elfogadott — fogalmat
hasznalva a jgnigyi hirszerzéssel”. Emellett a masik két nemzétbisagi részcél érdekében
veégzett tevékenység soran is keletkezhetnek kaxisagi relevanciaval bird informaciok.
Komoly érdek ©izédik ahhoz, hogy ezeket az informacidkat imflelderitési tevékenység,
illetve az igazsagszolgaltatas soran — az eljarasbszt ved szerepbk jogos érdekeinek
figyelembevételével — fel lehessen hasznalni.

A kriminalisztikanak ezért azokkal a kérdésekkel fisglakoznia kell, amelyek a
nemzetbiztonsagi szolgalatok altal szerzett infaigld késbbi eljarasokban vald
felhasznalhatosdgat jogilag és szakmailag is deBetteszik. Ezt ésegiti, hogy a
kriminalisztika &altal a titkos felderités esetébaregalkotott kritériumok (jogszéseg,

szakszdfség, titkossag, ellénizhetség, stb.) a nemzetbiztonsagi célu titkos feldendté
ugyanugy igazak, mint aihildézési célura. Tovabbi indok, hogy az Alkotmangbag és az
EJEB altal kialakitott koévetelményrendszer a titkfedderitésre altaldban vonatkozik,
fuggetlendl annak céljatol.

% FINSZTER Géza: A titkos felderités kriminalisziji&a In: B6cz Endre (szerk.): Kriminalisztika 1-2 VB
Kiadd, Budapest, 2004. 972. o.
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lIl. ANEMZETBIZTONSAGI SZERVEZETRENDSZER DINAMIKAJ A

A nemzetbiztonsagi célok bemutatasa utan az ésekszamba veszi, hogy az elmult hlsz
évben milyen valtozasok toérténtek a szervezetramblen €s ezek hogyan segitették, vagy
hatraltattdk a nemzetbiztonsagi tevékenyseég, éslagldl a titkos felderités végrehajtasat.

3.1. A reform, mint az egyes allamcélok elérésétagalé program

A dontéshozOk a kdzbiztonsaggal és a nemzetbiajgas&apcsolatos kérdéseket sokszor a
mennyiségi és miségi mutatok éisitésevel kivanjak megoldani. Ebbe a kdrbe tartozna
.Kisebb vizfejet”, ,nagyobb koltségvetést”, a jolfielszerelést, informatikai rendszert,
fiatalabb gépjarriparkot koveted, vagy igéé, ciklikusan ismétidé elemek. Ezek a
megoldasok tobb okbol is népsiek. Politikai szempontbol egys#erkonnyen érthét
Uzenetet hordoznak, amellyel a tarsadalom azoniosuinde legalabbis elfogadja azokat. Az
intézkedések végrehajtdsa az esetek tObbségéberkinmém Ujszel gondolkodast, hiszen
alapveben a régi rendszerek Kibitését, feljavitasat célozza. Megfélelnyagi eéforrasok
megléte esetén az intézkedések megvaldsithatéakatednyosan bemutathatéak. Az
intézkedések egyben bizonyos méiitek altalaban a mennyiségi névekedéssel egyenesen
aranyos — ,hatékonysagjavulassal” is jarnak. Uglkkoaa rendészetelmélettel foglalkozék
szerint e programok nem néisiilnek az adott szervezet reformjatfalaléjaban a szervezet
korszefisitésétl, vagyis egyes részelemeinek javitasarél leherdies az adott szervezeti
rendszer, a feladatok, a szakterilet jogi kereke@mmtetlentl hagyasa mellett.

Az atfogo, esetleg tobb szervezetre kitefjgdformok mar nagyobb kihivast jelentenek.
llyenek lehetnek az egyes szervezetek vagy a szreedszer atalakitasara és ezaltal a
feladatok, jogi keretek ismételt meghatarozasasszérendezéseére iranyuld elképzelések.
Amellett, hogy ezen elképzeléseket és azokohéwi hasznossagat bonyolultabb mérni,
megertetni és ,eladni”, az addigi szakmai gondodias@dl valé szakitast is szikségesseé teszik.
Mivel az intézkedések atatus quet moédositjdk, egyben a megtéwkomoly szakmai,
szervezeti, vezéi és személyes érdekeket is seértik.

A harmadik, Magyarorszagon eg§ed legritkabban latott reformintézkedés a szenekzet
egymas kozotti egyutthkddésének megujitasara, a koordindlt iranyitasiékétési és
tajékoztatasi rendszerek, koordinacids szervezéseknechanizmusok kialakitasara iranyul.
Az ilyen (el$isorban XXI. szézadi, kulfoldi) reformelképzelésekvaszélyek/feladatok
oldalardl kozelitenek, és ugy tartjak, hogy az egysszetettebbé valo kihivasokra az egyes
szervezek betsreformja, vagy a szervezetek dsszevonasa sem &dégyity valaszt. A
kihivasok 6sszefonddd rendszere és kilondsen neknfetti jellege lehetetlenné teszi az
egyes feladatok egy-egy szervezethez telepitését egéltal a parhuzamossagok
kikiiszobolését. Eppen ellenkdeg, bizonyos kihivasok megfetelkezeléséhez éppen az
szliikséges, hogy az adott kérdéssel a sajat sZakéert+ eltés hataskorrel — tdbb szervezet is
foglalkozzon®® Ekkor viszont a kilénbdz szervezetek koordinalt iranyitasara, feladat-
meghatarozasra, a szervezetek szintién pedig avegedek feladat-végrehajtasanak
0sszehangolasara, a k6zos informaciogazdalkodésAtsére lehet szikség. E kérdésekkel
egyebre a magyar szakirodalom is ritkan foglalkd2ik

3" Részletesen lasd FINSZTER Géza: A rendészet dien@adapest, KIK Kerszév Kift., 2003, 223-230. o.

% |La France Face au Terrorisme. Livre Blanc du Gmament sur la sécurité interieure face au temueis
Paris, La documentation Francaise, 2006, 49. o.

39 KENEDLI Tamas: A hirszetzés a kiniildoz szervek kozos informéacidégazdalkodasi l6kégei. Rendészeti
Szemle 2008/10, 38. o.
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,Korméanyszinti problémak, kormanysziit valaszokat igényelnek® Ez a filozéfia a
rendészeti és nemzetbiztonsagi kihivasokat jeldemzegységben kezeli, és nem hisz a
szervezetek szigets#er mikddésének hatékonysagaban. Korunkban sem hatékony
nemzetbiztonsag sem kozbiztonsdg nem létezikirdildoz szervek és nemzetbiztonsagi
szolgalatok (mas hatdsagok, minisztériumok) egyiiktidése nélkil, mikbzben a problémak
egy része vildgosan az egylitiliidés hianya szamlajara irhdto. Ez az egyittitkodés
onmagatél csak ritkan, dben és térben egyenetlentl dejk ki. A térvényekben
megtalalhato altalanos egyuttkbdési klauzulak a rendszert nenkadtetik. Ezzel szemben

a koordinacios mechanizmusok — a szervezetek &d@génak meghagyasa mellett — az
egyuttmikddés rendszerbe épitettikbdtebiként, biztositékaként szolgalnak. A koordinacios
rendszereket létrehoz6 allamok ugy értékelik, hapel$ csoportba tartozé korszeités és
méasodik csoportba tartozé reformok csak a feladatddrehajtdsahoz sziikséges, de nem
elégseges feltételeket teremtik meg. Ezért az eglykidgeszit tevekenységek iranyitasat és
eredményének értékelését az érintett allamok koécihs mechanizmusok segitségével
szintetizéljak. A rendészeti és nemzetbiztonsagiildeen a szervezetek horizontalis
bssze?zangolésénak j0 példaja a Terrorellenes Kuaxidis Bizottsdg (a tovabbiakban:
TKB).

Az értekezés 6bzor annak bemutatasara vallalkozik, hogy a nenzetisagi
szervezetrendszer milyen alapelvek mellett alakajt és a megvaltoztatdsara milyen
reformelképzelések készultek.

3.2. Reformelképzelések 199@it2010-ig

A nemzetbiztonsagi szolgalatok iranyitasanak mijkéat rendszervaltaskor komoly vitat
valtott ki. Mig a szakmai (értsd:6dsoportbnokségi) elképzelések a megreformalt
nemzetbiztonsagi tevékenységet tovabbra is a Baliigyztériumon belll helyezték volna el,
az Ellenzéki Kerekasztal targyaldsai soran az sdlera terlletet garancialis okokbdl el
kivanta tavolitani a Beltigyminisztériumtdl és a d@ségtl*®. A Duna-gat& botrany
kipattanasa megsziintette egy részleteiben kidotgkancepcié elfogadasanak lebwdgét és
egyben szikségessé tette egy — akkor ideigleneseelezett — megoldas azonnali
elfogadasat.

Az Orszaggiilés igy megalkotta a kulonleges titkosszolgalatztkézok és modszerek
engedélyezésének atmeneti szabalyozasardl szol®. 1@ X. torvényt. A torveny

megszintette a politikai reéiség lll/l1ll-as csoportindkséget, de a nemzetbiztonsagi
feladatok ellatasa érdekében a korabbi csofmmiifségi struktirara tamaszkodott. A Il
Focsoportbnokséget, vagyis a tobbé-kevésbé egységes szavezenban megszintette és

“ QUIGGIN, 2006, 22. o.

*1SCOTT, Len — HUGHES, Gerard R.: The future oflligence: seeking Perfection in an Imperfect Worlid?
SCOTT, Len — HUGHES, Gerard R. — ALEXANDER, Mar#n (eds.): Intelligence and International Security,
New Perspectives and Agendas. Routledge, New 2&k), 6-7. o.

2 Létrehozta a terrorfelderités tmeleti koordinéci6jarél és a Terrorellenes Koordidéd Bizottsag
létrehozasarol sz6l6 2239/2005. (X. 28.) Korm. raét.

3 Részletesen lasd REVESZ Béla: Az allambiztons&mt@mzetvédelemig. SZTE AJK tudomanyos bizottsaga,
Acta Universitatis Szegediensis, Acta juridica @litica, Szeged, 2003.

“ Az SZDSZ és a FIDESZ képvi$el1990. januar 5-én tettek feljelentést &vérosi Blgyészségen, mert a
Belugyminisztérium szervei ellenzéki partok és fialsok tevékenységér tovabbra is adatokat ¢jtottek.
Részletesen lasd KEDVES Imre: A kiloénleges titkokgrati eszk6zok alkalmazasanak torténete kulénoés
tekintettel a 20. szazadra. Budapest, Rejtjel Ki2d§6, 58-59. o.
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négy onallé szolgalatot hozott létre. A torvény arékasztal kdveteléseinek megféei a
nemzetbiztonsagi tevékenységet és a szolgalatdkimette a beliigyminiszter iranyitasa aldl,
és azokat a Minisztertanacs elntkének feliigyelétdelyezte. A szabad valasztasok utan az
Uj parlament a Neémeth-kormany altal kialakitott -agyis tulajdonképpen atvett —,
struktirdhoz nem nyult, de az 1990. évi LI. torweira katonai szolgalatokat a honvédelmi
miniszter, a polgari szolgalatokat pedig a kijeltdrca nélkali miniszter felligyelete ala
rendelte. A megoldas megfelelt a fegyveragk e¥s a rendészeti szervek esetében akkoriban
hozott dontések mogott huzodo politikai alapelvnEknek megfelélen a békés atmenet
kovetkeztében radikalis atalakitas helyett a fokmzanddositasokra, azészakszervezetek
megosztasara s szoros kormanyzati kontrolljangehtdk a hangsulyt.

Az 1994-ben megalakulé Uj parlamentben a kormariypdinésitett tdbbség mar leliete
tette a nemzetbiztonsagi szolgélatokrél szol6 1895 CXXV. torvény (Nbtv.) elfogadasét.
Az Nbtv. 6t szervezeth all6 nemzetbiztonsagi szolgalati struktarat aatkiki, amelyben a
hagyomanyos szolgalatok szervezetrendszere vaHozamaradt. Az NBH-bél kivalt a
binlld6® szerveket és a nemzetbiztonsagi szolgalatok#tastielderités eszkozeivel ségit
szervezet, az NBSZ.

Az Nbtv. a fenti médositas mellett fenntartottasggyomanyos nemzetbiztonsagi szolgalatok
katonai és polgari vonalak mentén, valamint tevgkégi iranyok szerint tortén
megosztasat. A felugyelminiszteri statuszokat iranyitdé miniszterire c#eréel, ennek
elsssorban igazgatasszervezeési és jogalkotasi indakgakv A modositasokkal kialakultak
azok a szervezeti és irdnyitasi keretek, amelyskadgalatok mkodését egészen 2010-ig
szabalyoztdk. A nemzetbiztonsagi szolgalati stmdtd996-t0l két miniszter iranyitotta. A
katonai szolgalatokat, vagyis a KBH-t és a KFH-hanvédelmi miniszter, mig a polgéari
szolgalatokat, az IH-t, NBH-t és az NBSZ-t vagy egyca nélkili miniszter, vagy a
Miniszterelndki Hivatalt (MeH) irAnyitd miniszteranyitasa ala rendelték.

A tizen6t éven keresztil tartd valtozatlansdg éltera struktiraval és az iranyitasi renddel
kapcsolatban folyamatosan meriltek fel kérdésekekenzék, ezen bellil a FIDESZ és az
FKGP mar a torvény elfogadasakor kifogasolta, hagyorvényjavaslat nem valtoztat a
széttagolt struktaran. Az ellenzék gazdasagosbagtkonysagi érvek mentén tamadta a négy
szolgalat megtartdsat, mikozben A&ltalaban egyétésie NBSZ létrejottével. Végul az
Orszaggyilés kotelezte a kormanyt, hogy a térvény hatalybedét kovet egy éven belll
készitsen értékelést a végrehajtassal kapcsokgtasztalatokrdf. Az értékelés soran kiemelt
sullyal kellett attekinteni a szolgélatok szerveremndszerét.

A hatarozat érdemi végrehajtasa tobb ok miatt mdakba Utkozott. Egyrészt a hatérid
irrealisan rovid volt, a feladatot a szolgalatokf@romnegyed évesitktdési tapasztalataira
alapozva kellett volna elvégezni. A végrehajtasisamehezitette, hogy a munkacsoportba a
szolgalatok vezéthelyettesei keriltek delegalasra, akik nem voledekeltek az esetleges
tsszevonasi elképzelések kidolgozasaban. Végilrméy'’ arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a rendszer megfelel a torvény kovetelményeibekositja a feladatok végrehajtasat. Az
O0sszevonastdl hatékonysagjavulas nem varhatéadafielk végrehajtasat viszont hatraltatna.
Mindezek mellett a kormany javaslatot tett agtejesebb koordinaciora, az eszkozfejlesztés
terliletén az egyittikodés javitasara és a fejlesztések dsszehangolaséara

4 Az allam- és kozbiztonsagrol sz616 1974. évi bivényerej rendelet médositasaval.

% A nemzetbiztonsagi szolgalatokrél sz6l6 1995. EXXV. térvény végrehajtasanak értékelésészolo
47/1996. (VI. 7.) OGY hatéarozat.

471/14656. sz. Jelentés a 47/1996. (VI. 7.) OGY batirvégrehajtasarol.
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A kérdeés a fenti kisérlettel nem kertlt nyugvopankégbb a FIDESZ vezette kormany is
végzett gondolatkisérleteket a szervezetrendszesprsolatban. Ezt legplasztikusabban egy
2000-ben szervezett nemzetkozi konferefigilenitette meg. Ebben azlien a FIDESZ az
Osszevonast az ellatott hasonlé szakmai feladatektén latta megoldhatonak, és egy
egységes hirszefz valamint egy egységes b&lmemzetbiztonsagi szolgalatot kivant
létrehozni. Az FKGP, a MIEP és az MSZP az Osszestoma ,iranyitasi rend szerint”
képzelte el, vagyis egy egységes katonai és egseggg polgari szolgalatban gondolkodott.
Az SZDSZ akkor az 6sszevonds helyett inkabb alfisatitdsban gondolkodott.

A konferencia érdekességeként emlish&r. Verebélyi Imre, a Belligyminisztérium (a
tovabbiakban: BM) volt allamtitkara, a Magyar Kdéamgatasi Intézet 6fgazgatojanak
hozzasz6blasa. Adigazgatd egy korabbi elképzeléSéimegismételve az Osszevonasra
vonatkozO elképzelések helyett az NBH BM-be val8sxakerilése és a tarca nélkuli
miniszteri poszt (k6zvetve a polgéri szolgalatokysgges irdnyitdsanak) megszintetése
mellett foglalt allast. Az NBH BM-be kerllésére atkozé gondolatokat 1999-ben Finszter
Géza is megfogalmazta, igézakkor ugy gondolta, hogy erre 5-10 éveétadlatban lehet

sort keritenr® A szolgalatok egyuttikodésében, a koordinaciés rendszerek és dsszevont
elem®b-értékeb kapacitasok létrejottében r&jl lehetiségeket a konferencia kulfoldi
résztvewi, valamint az IH és az NBHsfgazgatoi érintették érdemben.

Az ezt koveb Ujabb Iényeges reformkisérlet 2006-ban kovetkezattelynek soran a
kormany arra adott mandaturmbthogy késziljon torvényjavaslat ,a polgari és kaio
nemzetbiztonsagi szolgalatok feladatainak haromvezetben, a leghatékonyabb mdédon valo
ellatasara’. A kormany a feladatot 2007-ben tovdomtositott®, amikor ebirta, hogy
készuljon részletes @&krjesztés az IH és a KFH, valamint az NBH és a K&iy-egy
szervezetbe torténdsszevonasarol. Emellett azonban arra is fellixtérintett minisztereket,
hogy vizsgaljak meg a KFH és a KBH egy szervezéfb&ynai Nemzetbiztonsagi Szolgalatta
tortérd 6sszevonasat, tovabba az IH, az NBH, valamint B3N 6nallésaganak megtartasa
mellett tegyenek javaslatokat a hatékonysagot w@aadrvezeti atalakitasok végrehajtasara.

A 2006-0s reformelképzelések is a korabban ,kitagostat” jartak be. A kormany &zor
dontott arrdl, hogy a reformot 6sszevonas keretédja megvaldsithaténak, majd 2007-ben
letette a voksot a 2000-ben is felmerilt ,feladagntén” tortéd 0sszevonas mellett. A
tervezetek elkésziltek, de az egyeztetés megakewmit,a honvédelmi miniszter a javaslatot
nem fogadta el. A kormanyon belili ellentétek lekisge esetén még ennek a javaslatnak
lettek volna legjobbak az esélyei, hiszen ez megmgly az ellenzék altal 2000-ben favorizalt
0sszevonasi elképzeléssel. A hatarozatokat végdilyoa kiviul helyezték.

A fenti események ismétls jellege bizonyitja, hogy Magyarorszagon a nemzé&bbsagi
szolgéalatokkal kapcsolatos reformelképzelések kig@loan a szervezeti kérdések, vagyis
elsssorban a szolgalatok szama és azok ¢sszevonasabdjk @ilt. Mikbzben az éppen

8 Konferencia a Magyar Koztarsasag nemzetbiztonstigktirajarél és a szolgalatok feladatairél. Buep
2000. oktober 26-27.

“9VEREBELY! Imre: A beliigyi igazgatas reformja. Bgiii Szemle 1989/5, 15. o.

0 FINSZTER Géza: Ismét a nemzetbiztonsagrél. Bel@ggmle 1999/4-5, 19. o.

®l Az &llamhaztartds hatékony tikbdését elsegit szervezeti atalakitasokrél és az azokat megalapozéd
intézkedésekil sz616 2118/2006. (VI. 30.) Korm. hatarozat 4. j@n

%2 Az A&llamhaztartds hatékony tikbdését elsegit szervezeti atalakitasokrél és az azokat megalapozéd
intézkedésekil sz6l6 2118/2006. (VI. 30.) Korm. hatarozat nerbiztbnsagi szolgalatokat érinfeladatainak
végrehajtasi iranyaroél sz616 2010/2007. (1. 30.yidohatarozat.
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hatalmon 1é% kormany erre koncentralt, nemcsak az egyéb refaapeelések sikkadtak el,
de egyes, az Nbtv-ben egyébkérine] a koordinalt feladat-végrehajtast célzo eler@ademi
végrehajtasdban is bizonytalansag volt tapasztalh@& nemzetbiztonsagi struktira
megreformalasra iranyuld elképzelések az elmul\vtien minden esetben kudarcot vallottak.
A jelenlegi szervezeti struktira — a Szakszolgi@tiehozasanak kivételével — az 1996xtel
szervezetrendszerben gyokeredzik.

Az  1990-2010 kozotti  nemzetbiztonsagi  szervezesead midségét  harom
alapkdvetelményen keresztil lehet vizsgalni. A demtikus alapkdvetelmények, és jogi
szabalyozottsag mellett a tevékenység és igazgati@dmtekonysaga lehet a vizsgalat targya.

A rendszervaltas éiti idészakban a hatékonysagi elveket nem kontrollaltajoga és
demokratikus elvek. Ez a rendszervaltds utan medgfoes talan el is lett tllozva. Bar az
Nbtv. csak 1995-ben kerilt elfogadasra, tervezeeklkel azebtt elérte majdnem végleges
formajat. Ezekben az években & kérdés a ,Hogyan fikddjenek hatékonyan a
nemzetbiztonsagi szolgalatok?” helyett a ,Hogyarhete a szolgalatokat hatékonyan
ellerdrizni?” volt. A térvény altalanos indoklasa szeript. az alapveien titkos és sajatos
eszkbdzoket felhasznald nemzetbiztonsagi tevékenysegfeleb jogi szabalyozast igényel
annak érdekében, hogy semmilyen korilmények kométtjelenthessen veszélyforrast a
demokratikus jogrendre, ezen belll az allampolgayokat csak akkor €s olyan mértékben
korlatozhassa, amennyiben az az orszag nemzetbégdnak megovasa, szuverenitasanak
ervenyesitése ceéljabol szikségézes indokolt.”

A tagolt, négy hagyomanyos szolgalatbol és kétyitdnminiszterlél all6 szervezetrendszer
nem szakmai alapokon, hanem a tdlhatalmi t#sggek kivédése érdekében hasznélt
megoldasként alakult ki. Ez a megoldas nem magligrgetesség, hasonld megoldasok —
féleg az ,0j demokrécidkban” — kilfoldon is megtaktek® Az is kijelenthes, hogy a
megosztott szervezetrendszer az elmult hasz évbEsrben a reformelképzelések
sikertelensége és a vonatkoz6 dontések elmaradé@samaradt fenn. Az 6todik szolgalat
létrejbtte elésorban a jogszéségi kovetelmények miatt jott Iétre, bar szervezeti
kulénallasaban ugyancsak felfedezhedjtatott garanciélis elem.

A szakérbk kozott nincs nézetkilonbség abban, hogy a magyamzetbiztonsagi
tevékenység és igazgatas jogi szabalyozottsdgaeitmBgkzinii €és egyben megfelel a
jogallami alapkdvetelményeknek. (A kérdés kifejtésddszletesen lasd a VII-XII.
fejezetekben.) Az Nbtv. kiallta azdgrébajat és csak néhany olyan -6stsban nem jogelvi,
vagy garancialis — eleme van, amely adjien jobban kibonthatd, tovabbfejleszthefz
esetleges veszélyek nem a szabalyozasi kornyeegtelinségében, hanem éslgrban a
végrehajtas hidnyossagaiban kere&tlet Ez vonatkozhat a szolgalatok tevékenységére, de
vonatkozhat az iranyitas (igazgatas) hianyossggesakigy, mint a szolgalatok parlamenti
ellendrzése terén tapasztalhatd esetleges anomalidkra.

A hatékonysagi feltételeknek a nemzetbiztonsagdseer méar kevéshé felel meg. Ez a
megjegyzés nem disorban az egyes nemzetbiztonsagi szolgalatok tayskgenek

kritikdja. A nemzetbiztonsagi igazgatasikiidéshatékonysagi kérdései kozul a széttagolt
szervezetrendszer, a széttagolt igazgatasi (i@siyitstruktira és a koordinacié hianya

%3 BRUNEAU, Thomas C. - DOMBROSKI, Kenneth R.: Refonmilntelligence: The Challenge of Control in
New Democracies. In: BRUNEAU, Thomas C. — TOLLEFS@Nott D. (eds.): Who Guards the Guardians and
How. Democratic  Civil-Military ~ Relations  University of Texas Press, USA  2006.
ccmr.org/public/library_file_proxy.cfm/lid/.../refming_intelligence.pdf, 16. o.
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okozhatja a legnagyobb problématA kérdés ezek utan az, hogy a 2010-es valtozasok
hozzajarulnak-e valamilyen médon a széttagolt reendtsl adodo esetleges hatékonysagi
deficit lekiizdéséhez, illetve nevezbat-e nemzetbiztonsagi reformnak.

3.3. A nemzetbiztonsagi szervezetrendszer iranyit@isak megvaltozasa 2010-ben

A 2010-es valtozadsok nem érintették a nemzetbiainszolgalatok szervezeti struktarajat,
vagyis a feladatokat tovabbra is a fent emlitetl 4zolgalat (KFH, KBH, IH, az NBH
jogutodjaként az AH és az NBSZ) latjia el. A Magyadztarsasdg minisztériumainak
felsorolasardl szo6l6 2010. éevi XLI. torvény a pélg szolgalatok egységes iranyitasat
ugyanakkor megsziintette. Az NBSZ és az NBH, pobtmsa Uj nevén az Alkotmanyvédelmi
Hivatal a beligyminiszter iranyitasa ala kerilt.z&8z egyidben az IH iranyitasat a
kuligyminiszterre biztdk. A dontés a katonai szeligk iranyitdsat a honvédelmi miniszter
kezében hagyta. A megoldassal a nemzetkozi kitesien az egyik legtdobb (négy
hagyomanyos) nemzetbiztonsagi szolgélattal rendélkeMagyarorszag az egyik
legmegosztottabb (harompdlusu) iranyitasi rend$eerta létre.

A megosztott iranyitas mellett és ellen is szolaktérvek és sorolhatok kilféldi példak. Az
irAnyitds megosztdsa azonban sajatos moédon toregmgly egyben az Nbtv. egyes
alapelveinek torlésével jart.

Az NBSZ és az AH belligyminiszter altali iranyit@&dekében az Nbtvébpéldaul térolték a
11.8 (2) bekezdést. A bekezdés szerint a polgarizethiztonsagi szolgalatokat iranyitod
miniszter nem lehetett a beligyminiszter, a honk@dminiszter €s az igazsagugy-miniszter.
A belligyminiszter kizardsanak 1990-es indoka, h@gy NBH és az NBSZ nemcsak
szervezetileg, de iranyitas szempontjabal is élkg&muiljon el a renérség6l. A honveédelmi
miniszter kizdrdsa ugyancsak a tulzott hatalomkoméeiot akadalyozta meg. Az
igazsagugy-miniszter kizarasara azeért volt sziiksegy a titkos felderités egyes eszkdzeinek
alkalmazasat engedélyeminiszter ne kaphasson egyben iranyitéi jogkoriket A 2010-es
valtoztatas egy része valdban ,szikséges” voltaabhz értelemben, hogy a kormany
dontését enélkil nem lehetett volna végrehajtant i§azsaglgy-miniszter, vagy a
honvédelmi miniszter kizarasa a szolgalatok ir&s#bol azonban a jelenleg alkalmazott
irAnyitasi megoldas mellett is fenntarthat6 lethao

A polgéri nemzetbiztonsagi szolgélatok iranyitaganaegbontasara vonatkozé dontésnek
hivatalos ebzménye, vagy ezzel kapcsolatogtahulmany nem ismert. Arra vonatkozéan
sem talélunk indoklast, hogy a két szervezetettrkadh a belligyminiszterhez csoportositani.

Ez Ugyben kdzelebbi inform4ciét adhat az NBS®ydzgato-jeldltienek Nemzetbiztonsagi
Bizottsag 4altali meghallgatasa soran elhangzott latkgzat. Ennek soran a
Bellgyminisztérium allamtitkara arra hivatkozotogly ,jelenleg a Bellgyminisztérium ¢t

allo legfontosabb feladat a kézrend és a kozbiApmelyredllitAsa Magyarorszagon. Ennek a
nagyon fontos célnak a megvalositasa érdekében mzddbiztonsagi Szakszolgalat
tevékenysége soran a hozza jutd informaciokkal Kgnigttértdamogatast tud adni. A
szervezetnek a Belligyminisztérium iranyitasa algelzésével megtereddtek a szervezeti
feltételei annak, hogy ezt a célt, tehat a kozrekizbiztonsag helyredllitasat azoler a

> GILL, Peter: Security Intelligence and Human Rightluminating the Heart of Darkness. In: SCOTEnL—
HUGHES, Gerard R. — ALEXANDER, Martin S. (eds.):tdligence and International Security, New
Perspectives and Agendas. Routledge, New York, ,288.00.

°° Lasd lvebben DEZ® — HAJAS, 2000, 133. o.
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szervezetek a rendelkezésre allé informaciokkal hetgkonyabban, még eredményesebben
tudjak megvalositani. Ehhez az Uj feladathoz, ehhazagy feladathoz szemléletvaltasra,

vezebvaltasra van sziikség.>®

Az AH esetében ilyen nyilatkozat nem all rendellsgeaé Amennyiben a fenti magyarazat az
AH esetében is elfogadhatdé a fenti dontés indokakdn az alabbi kovetkeztetésekre ad
alkalmat. Igazgatastudomanyi, szakmai alapokonbtmma is voltak, akiK gy gondoltak,
hogy a bel§ nemzetbiztonsagi feladatokat szerves kérnyedesaakitottak ki, amikor 1990-
ben kiemelték a Belugyminisztériumbol. E felfogédgerint a bel§ nemzetbiztonsagi
tevékenység a bélgendészeti/kdzbiztonsagi tevekenységgel mutatalggobb rokonsagot.
Mint ahogy késbb a 4.1. fejezet bemutatja, tobb orszag ma isdsmegoldast kovet,
amikor a bels nemzetbiztonsagi kérdésekkel foglalkozo szervezeBellgyminisztériumon
belul helyezi el.

A dontés esetleges indokait vizsgalva elfogadhaitethe az az érv, hogy 2010-re a
demokratikus jogallam mar j6l kiépilt és stabiladikiadik, ezért elavultta valt az 1990-es
megkozelités. Ezzel ellentétesek azok a 2006 atatisdé — é€s sajnalatosan altalanosito —
politikusi nyilatkozatok, amelyek szerint a nemzatitnsagi szolgalatok (ami alatt az NBH-t
értik) az elmult években sulyosan jogéétevékenységet folytattak. Emellett a fenti érv
elsssorban a négy szolgéalat valamilyen médon t@rtésszevonasat, €s/vagy egy miniszter
(miniszterelnok) ala helyezését indokolhatta votdaalléan vizsgalva megalina az az érv is,
hogy az NBH-t a BM-Bl val6 eltavolitasakor egy olyan kozeéglemelték ki, amelynek
szerves részeként funkcionalt. Az Nbtv. azonbankgygsen megvaltoztatta a helyzetet,
amikor az NBH-t a nemzetbiztonsagi szervezetrendszerves részeéve” tette és célzatosan
levalasztotta a rendészétr

A dontés tobb okbdl sem tekintBehemzetbiztonsédgi reformnak. A szolgalatok sokszor
kritizalt szervezeti strukturaja és feladatrendsagltozatlan maradt. A megosztott iranyitas
nem szolgalja a nemzetbiztonségi feladatok ¢sspeitaellatasat, de a szolgalatok kormany
altali 0sszehangolt iranyitasat sem. A megosztagetkéztében a miniszteri szinten
0sszehangolt iranyitas leisége megdmik, nem beszélve a polgéri szolgalatok egységes
képviseletatl akar a magyar kozigazgatasban, akar a kilfolgcgalattartas soran. A BM
altal hangoztatottimilddzési/rendészeti célok megvalédsitasaban az Adlréndrség kdzos
iranyitasa hozhat javulast, ugy ahogy azt a Beliigigztérium célként megjeldlte. Ez viszont
azt ebsiti, hogy az AH atiranyitasa nem a nemzetbiztons&gkenység ésitése érdekében
tortént.

Az NBSZ esetében elmondottak az Nbtv. félreértédapulnak. Az NBSZ az 6sszes titkos
felderitésre felhatalmazott szervezet szamara veégagaltatast. Iranyitdsa nem befolyasolja
az egyes megrendelszervezeteknek végzett szolgaltatas mennyiségételdisorban a
megrendel szervezetek igényéit figg. A hinlldéz szervek mar az iranyitasi rend
megvaltoztatasa @&t is az NBSZ kapacitasainak négyotodét kotottek rekdzben a
rendbrség egyediil kozel 60%-ot. igy nehezen elképzélinetgy az NBSZ a jiben tovabbi
kapacitasokat tud a BMibuldoz szerveinek biztositani, vagy ez csak a tobbi szt
rovasara torténhet. Félreérthenz a mondat is, amely szerint a kodzbiztonsagi kcélo
.,megvalositasa eérdekében a Nemzetbiztonsagi Szglédabtevekenysége soran a hozza jutd
informé&ciokkal komoly hattértdmogatast tud adniZ & allitas bizonyos értelemben igaz,

* (NBB-7/2010. sz. Jegykonyv az OGY Nemzetbiztonsagi bizottsdganak 201Miup 29-i Gléséil.
www.parlament.hu)
" Az 1990-esdcsoportbnokségi elképzelések, majd Verebélyi Imre, Fins@&éza.
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hiszen az NBSZ eszkodzeivel végzett titkos inforrodgijtés eredményei a rebfidég
szamara nelkulozhetetlenek. Ugyanakkor ezeket &arnidciokat az altala megrendelt
eszkozalkalmazas esetében a éesélg a kozos irdnyitds hianyaban is megkapta. pedig

az Nbtv. tovabbra sem ad lebstget, hogy az NBSZ a mas megreidelervezetek szamara
végzett tevékenység sordn megszerzett informacrbkgbssza az iranyitdé miniszterrel, vagy
ad absurduna kdzo6s iranyitas okan az AH-val, vagy a f@sdggel.

Az NBSZ belugyminiszter ala rendelésének szakmaingmontbdl egy fontos @hye lehetne.
Ez akkor kovetkezne be, ha a miniszter a kdzoyitd@sban refl lehetség kihasznalasaval a
rendbrségnél az elmult két évtizedben fokozatosan éatdgdn felépitett parhuzamos titkos
felderib kapacitasokat a szakmailag indokolt mértékben B8Xhez csoportositand at, igy
is esitve az NBSZ kdzponti szolgaltatd szerepét. Adépézakmai 8hyok mellett névelné
az eszkdzalkalmazas eltegizhetbségét és ezaltal a jogbiztonsagot, valamint a kahtiat is.

Erre vonatkozo elképzelés az elmult majdnem méstéén nem kerdlt nyilvanossagra.
3.4. A megosztott iranyitas jogi kereteinek kialakhsa

A torvényalkotdé a szolgalatok iranyitasara vonatkaontést tdbb Utemben vezette at a
jogszabdlyokon. A fent emlitett 2010. évi XLII. ¥@ny csak a szolgélatok Uj miniszterek ala
rendelését végezhette el. Az iranyitassal kapasolat belligyminiszteri €s kulligyminiszteri
jogkoroket a kormany a 212/2010. (VII. 1.) Korméaeydeletbelf hatarozta meg. Az egyes
anyagi jogagakban szikségessé valo pontosito ieliyénymodositasokat egy masodik
korben megalkotott ,salatatbrvény”, a kormanyzatulglra atalakitasaval dsszefliggésben
sziikséges torvénymodositasokrol rendelk2@10. évi CXLVIIL. torvény® tartalmazta. Az
tjonnan kialakitott jogi kereteket e hdrom jogstab@&sgalataval lehet megérteni.

Az el kérdést az emlitett 2010. évi XLII. térvénynek(ganiniszterek kijeldlése érdekében
hasznalt megfogalmazasa veti fel. A torvény szeaintl korabbi jogszabaly ,a polgéri
nemzetbiztonsagi szolgalatokat iranyit6 tarca rnétkinisztert emlit, ott a polgari hirszerzési
tevékenység iranyitasaval kapcsolatos feladatoktetében Kiiliigyminisztériumd illetve
kulugyminisztert kell érteni”. Hasonlé megoldaskaimaz a torvény a bellgyminiszter
kijelolésére. A Kultigyminisztérium (illetve az Al &dIBSZ esetében a Belligyminisztérium)
megnevezése a nemzetbiztonsagi szolgalatok esetédeh hibas, mert a minisztériumok
nem vesznek részt a hivatalok iranyitasaban. A giblgemzetbiztonsagi szolgalatok a
Miniszterelndki Hivatalt vezétminiszter altali irdnyitas soran sem integralociaEH-be.

A szolgalatok az Nbtv. 2.8 szerint tovabbra is ,artdany iranyitasa alatt all6, az orszag
egész terlletére kiterj@dlletékességgel rendelk&zonallé gazdalkodast folytatd, kdzponti
allamigazgatasi szervek”. Vagyis a minisztériumak & szolgalatok egymastol fliggetlen,
mellérendelt szervezetként tevékenykednek, ugyamamniszter irdnyitasa alatt.

Ezzel 0Osszefliggésben az Nbtv-vel ellentétes fogalhwsznal a Belligyminisztérium
Szervezeti és Kkodeési Szabalyzatardl szold 7/2010. (1X. 2.) BMsittes, amely a 4. szamu
mellékletében az AH-t és az NBSZ-t — a rémsgéghez hasonléan — ,06néllé bellgyi szerv'-

% A miniszterek részletes feladat- és hataskérém kormany, az egyes miniszterek, valamint a
Miniszterelntkséget vezetllamtitkar feladat- és hataskdbkszolé 212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet.

% A Magyar Koztarsasag minisztériumainak felsoralélsaz6lé 2010. évi XLII. térvénnyel dsszefiiggésben
sziikséges torvénymodositasokrol és egyes iparjegwédargyd térvények maédositasardl szold 2010. évi
CXLVIIL. térvény.

0 Kiemelés a szebts|.
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ként mirbsiti. A belligyminiszteri iranyitas ugyanis nem msitia a szervezetek Nbtv-ben
meghatarozott nemzetbiztonsagi szolgalati jogdllasa

A miniszterek hataskorét szabalyoz6 212/2010. Kogreéndelet a szolgalatok iranyitasaval
kapcsolatos Uj beligyminiszteri és kuliugyminiszt@pkoroket egymastol eliéen, a
honvédelmi miniszterét pedig egyaltalan nem tardaira.

A rendelet a belligyminiszter esetéberd defelosségi koroket tartalmazoé 37.8-ban kimondja,
hogy a miniszter a kormany ,[...] hirszerzési tevéksiy Kkivételével a polgari
nemzetbiztonsagi szolgalatok iranyitasaért dsldhgja”, majd ké&sbb kijelenti, hogy ,a —
hirszerzési tevékenység kivételével — a polgarizethiztonsagi szervek(?hjogallasardl és
mukodésikél szolo” jogszabalyokat készit égltovabba miniszteri rendeleteket ad ki. A
szabalyozas rendszertani hibaja, hogy a jogszdkatgara tortéé felhatalmazast a miniszter
.rendészetért felés” miniszterként kapja. Ez a megoldas ismételterAblzés az NBSZ
jogallasanak félreértésélbfakad. A nemzetbiztonsagi szolgalatokikbidése, mint az a Il.
fejezetben bemutatasra kerilt, sem igazgatasi, aeyagi jogi, sem rendészetelméleti
szempontbdl nem rendészeti kérdés.

A rendelet a kiligyminiszter esetében a 117.8-hamomkdja, hogy: ,A kiligyminiszter
iranyitja — kilon jogszabalyban foglaltak szerintaz Informéaciés Hivatalt”. A kulon
jogszabalyra utalas élsorban az Nbtv-t jelenti, amely a 11.8-ban tartalraaa miniszter
iranyitd jogkodrének egyes részelemeit. A rendeledlbbi részletszabalyokat nem tartalmaz.

A kormanyzati struktira megvaltozasabdl fakadd &iggerdések tisztdzasa céljabol
megalkotott, 2010. decemberben elfogadott 2010Ca4LiVIIl. térvény a nemzetbiztonsagi
terlleten a vartnal kevesebb kérdést rendezettodositasok inkabb technikai jeliégk
voltak. Ennek megfelébn az Nbtv-n csak a ké# miniszteri iranyitast érvényeasitmas
szoval a megosztast megvalositd elemeket vezedigig.v

llyen technikai jelle§nek szant modositas, amikor a térvény 103.8 (3¢badse az Nbtv. 10.
(1) bekezdését modositja, amelynek kévetkeztébemazetbiztonsagi szolgalatok iranyitaséat
szabalyoz6 széveg 2011 januar 1-én a kovétkedveggel hatalyosult:

»10.8 (1) A Kormany ,az Informacios Hivatalt a palg hirszerzési tevékenyséq iranyitasaert
felelés miniszter, az Alkotmanyvédelmi Hivatalt és a Netbztonsagi Szakszolgalatot a
polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok iranyitaséddielés minisztet, a katonai
nemzetbiztonsagi szolgalatokat a honvédelemértételminiszter (a tovabbiakban eqyitt
miniszter) Gtjan iranyitja®

Bar el$ ranézésre logikusakiné modositasrol van szo, a fogalomhasznalat ellentére
Nbtv 2.8 (2) bekezdésének fogalomhasznalatavallyame AH-t az IH-t és az NBSZ-t
egyuttesen nevezi polgari nemzetbiztonsagi szdlyg#a A 10.8 (1) bekezdés Uj rendelkezése
attételesen — vagyis a miniszter megnevezésén zZtéres csak az AH-t és az NBSZ-t
definialja polgari nemzetbiztonsagi szolgalatkeAz igy kialakulo kétfajta definicio a
jovében zavart okozhat. A torvényalkotonak — ha valdébanett volna a célja — lelistege
lett volna az U] fogalmi rend atvezetésére az NBi§. (2) bekezdésben, hiszen a 2010. évi
XLII. térvényben az NBH Alkotmanyvédelmi Hivataltértérs atnevezése miatt a szakaszt
egyébkeént is modositotta.

®1 Kiemelés a szetdl, hibas fogalomhasznalat miatt. Helyesen: ,nenizeahsagi szolgalatok”.
%2 A médosulé széveg alahizassal jeldlve.
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A torvényalkotd azonban nem érzékeli a é&sttget, mert az Nbtv-ben megprobalja
kovetkezetesen érvényesiteni a miniszterekre vométk fogalomhasznélatot. Ennek
kovetkeztében példaul az Nbtv. Gj, a 2010. évi Xitvény altal megallapitott 41.8-anak (2)
bekezdésében a ,polgari nemzetbiztonsagi szoldalatolH-t és az AH-t is lefedi, mig a
miniszterekre szabalyozast tartalmazo Nbtv. 45 8(6 és (7) bekezdésében atvezetik a fenti
modositast, vagyis a ,polgari nemzetbiztonsagigaatokat iranyitdé miniszter” fogalom alatt
csak az AH-t (és az NBSZ-t) iranyitd belugyminiszkell érteni.

A nemzetbiztonsagi tevékenység Uj rendben térigmyitasanak, koordinacidjanak mikéntje
tekintetében a modositott Nbtv. nem tartalmaz sdyemikisegié szabalyt. Ez alél sajnalatos
kivételkent megemlithéta kormanyzati tajékoztato tevékenység koordinagiahol a fenti,
két miniszterre utald6 moédositas atvezetése a gldkan megszinteti a koordinacios
tevékenységet. (A kérdés elemzését részletesem [a&dl. fejezetben.)

A miniszterek Nbtv-ben leirt altalanos iranyitdé kégei nem modosultak. A hivatalok
onallésaganak letéteményese tovédbbra iigatgatd, aki Ondéllé felésséggel vezeti a
nemzetbiztonsagi szolgalatot, félel annak toérvényes, rendeltetésézets szakszér
muikodéseéért. A vezetési és irdnyitasi jogkorok megsszaz — AH és az NBSZ esetében —
egy elemébeti, a bel$ biztonsagi és inmegebzési feladatok esetében modosult, ennek
bemutatdsa a 6.1.3. térténik meg.

3.5. Anemzetbiztonsagi tevékenység megosztott iranyitasgikovetkezményei

A polgari nemzetbiztonsagi szolgalatokra vonatkaeényitasi jogkorok az Nbtv-ben
eredetileg egy miniszter, vagyis a ,polgari nemztimsagi szolgalatokat iranyitdo miniszter”
szamara lettek kialakitva. Az 0], a szervezetehyiitdsara dsszpontositd feladatmegosztas
egyértelniien beazonositja a jogutdd minisztert, ha a minisaiealtala iranyitott szervezettel
kapcsolatban emliti jogszabaly. Az Nbtv. és massjapalyok emellett olyan feladat- és
hataskoroket is megallapitottak a miniszter szamanaelyek nem az egyes hivatalokra
vonatkoznak. Az ilyen feladatkdrok esetében azyitatt szervezetre koncentralé feladat-
megosztasi technika nem segit eldonteni, hogy é&pgv mely miniszteré az adott feladat. Az
sem derul ki, hogy az iranyitas egyes részelemstiében mindkét miniszter részvételére,
egyuttes aktusara van-e sziikség, vagy a miniszkéték-kilon is tevékenykedhetnek.

Az eértekezés csak azokat az iranyitd jogkdroketatjautoe, ahol a szolgalatok megosztott
iranyitasa problémakat okozhat. Ezekben az eseatekbmegosztott iranyitas bizonytalan
helyzetet teremt, vagy — megféldtoordinacios mechanizmus hianyaban — nehezitigapo
nemzetbiztonsagi szolgélatok feladatainak dsszeltamggrehajtasat. Az érintett miniszteri
jogkorok a kévetkedk szerint csoportosithatok.

3 Az AH és az NBSZ esetében a miniszteri iranyfgkipr a bels ellersrzési feladatokkal &viilt, mig az IH és
a katonai szolgalatok esetében ez a tertilet togdbla igazgatok vezetési jogkdrei kdzé tartozik.
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3.5.1. Szakpolitikai feladatok

Szakpolitikai feladatok keretében a miniszter:

- a kormanyzati igények alapjan félévente irdsbaghmatarozza az dédzen feladatokat;

- a kormany, illetve az Orszagggs (a tovabbiakban: OGY) Nemzetbiztonsagi
Bizottsaga (a tovabbiakban: NBB) elé terjeszti @&nszzetek rkodésédl szold
jelentéseket (évente kétszer), valamint tajékaztatj NBB-t az orszag nemzetbiztonsagi
helyzetéél;

- irAnyitjia az &llami szervelt szarmaz0, az orszag nemzetbiztonsdgéra vonatkozo
informaciok elemzését, értékelését és az e targyimdnyzati dontés-ékészitést
tamogatd munkat.

Az IH esetében az édzefi feladatok jeleris részét a 2.1.1. fejezetben bemutatott
nemzetbiztonsagi tamogatd tevékenységen beliil pokiikai kérdések alkotjak. igy a
kulugyminiszter IH-t iranyité miniszterként tortékijelolése kiemelt ényokkel jar. Az AH
esetében a beligyminiszter dinfildozési és idegenrendészeti tevékenységek révén a
nemzetbiztonsagi tertilethez kapcsoldédd ,rokontéelk” is iranyit. Az AH feladatai kdzll a
kapcsolodo feladatkorok a 2.1.2. és 2.1.3. fejébete bemutatott nemzetbiztonsagi védelmi
€s a nemzetbiztonsagi érdekek mentén toértéinfelderitési tevékenység keretében
talalhatéakEzért e tertleteken az AH beligyminiszter altalnyitasa is nagyobb leldsgget

ad a tevékenységek dsszehangolasara. A miniszeehban a sajat tarcafélsségikon
tulmutato feladatot is kapnak. A nemzetbiztons@gndgatdo és védelmi tevékenységekre
jellemz, hogy a kormany mas miniszterei az iranyité mieigen keresztil fogalmazzak meg
hirigénytket, amelyet a miniszter szintetizal, vaggz 0ssz-kormanyzati igényeket lefed
prioritasok meghatarozasaért is fétel A polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok egységes
iranyitasa korabban lelisgget adott a hirigények szintetizalasara, az NBH2 IH felé
pedig az 6sszehangolt feladatszabasra. Ezt ébgiv a két miniszter kozott kialakitando
egyezteh mechanizmussal kell pétolni.

A miniszteri felebsség masik fontos szakpolitikai eleme a hivatalokkddésédl szolo
féléves és éves beszamolok OGY NBB elé terjeszt@damint a bizottsdg tajékoztatasa az
orszdg nemzetbiztonsagi helyzétérAz egységes iranyitas alatt az NBH és az IH
jelentéseinek ,06sszeolvasasa”’ a miniszter szanefwebséget adott a hivatalok jelentéseinek
szintetizalasara. Az orszag nemzetbiztonsagi helye& bemutatasara vonatkozé feladatkor
a nemzetbiztonsagi védelmi terlleten kulondsen inggkli a bel§ és kil$
nemzetbiztonsagi kockazatokkal, vagyis egymas figkoleteivel” foglalkozo két hivatal
elem® és tdjékoztatd kapacitdsainak dsszehangakodtetését. A joben ezt csak a két
szolgalat, illetve a két miniszter kozo6tti megfélkebordinaciéval lehet megvaldsitani.

A kormanyzati dontés-ékészitést tamogatd tajékoztatd tevékenység szepapoht
kiemelked jelentsédi a felsorolds harmadik elemeként meghatarozottiéeladz Nbtv. 11.8
(6) bekezdésének korabbi valtozata a polgari nedmztenhsagi szolgalatokat iranyitod
miniszter szamara hatarozta meg az Aallami szdiveldzarmazé, az orszag
nemzetbiztonsagara vonatkozé informaciok értékeldése egyrészt jelentette a két polgari
nemzetbiztonsagi szolgalat, az NBH és az IH altatzett informaciok egységes értékelését.
Emellett a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatokanyité miniszter a katonai szolgalatok és
egyéb szervezetek altal megkuildott informéacidk iteépért is felés volt.

A 2010. évi XLIl. térvényben meghatarozott, az y#ott szervezet alapjan torié&n
feladatelhatarolas alapjan még ,csak” megvalaszaflaa volt, hogy kinek az iranyitasa, f
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felelossége alatt, milyen szervezeti rendben kell e &ttak eleget tenniA kérdést az
emlitett 2010. évi CXLVIIIl. ,salatatérvényben” art@nyalkoté szakmailag nem gondolta
végig, a két miniszter nevesitésére hagyatkozoegbgtikai megoldas pedig nem vart
kovetkezmeénnyel jar. A 2011. januar 1-el hatalyohibtv-szoveg a kovetkéz

, 11.8 (6) A polgari nemzetbiztonsagi szolgalataldnyitasaért felés miniszter az
Alkotmanyvédelmi Hivatal és a Nemzetbiztonsagi Szalgalat tekintetében, a polgari
hirszerzési tevékenyséq iranyitasaért éslahiniszter az Informéaciés Hivatal tekintetében
irAnyitja az allami szervet#ttszarmazo, az orszag nemzetbiztonsagéra vonatkfmrénaciok
elemzésgt, ertékelését, valamint az e targyu koymadn dontés-élkészitést tamogato
munkat.’

Az alkalmazott megoldas megszinteti az egységesndwyzati tdjékoztatas torvényi
kotelezettseget, amikor & felelds kijelolése helyett a két miniszternek kilén-kilsrab
feladatot. A feladatot ilyen formdban feleslegesvéaybe foglalni, hiszen a hivatalok
barmilyen tevékenységének iranyitasa egyébkért igaayitd miniszter hataskore. Raadasul
a nyelvtani és tartalmi értelmezés alapjan a méé@e$elmenti a honvédelmi minisztert azon
kotelezettsége alol, hogy az egyseéges kormanyapikdztatas érdekében a honvédelmi
témaju informécidkat barhova is eljuttassa. A \Altas az Nbtv. elfogadasakor
meghatarozott egyik rendév megsziintetéseét jelenti.

Az Nbtv. akkori indoklasa szerint ,A polgari nemizetonsagi szolgalatokat iranyitd
miniszter iranyita az allami szervékt szarmazd, a nemzetbiztonsagra vonatkozo
informaciokkal kapcsolatos elehzés dontés-ékészi® munkéat. Feldolgozhatatlan és
atfoghatatlan mennyiséginformécié zudul napjainkban a dontéshozokra, anmér a
hatékonysagot veszélyezteti. Az informacidk 0Osseéssj egybevetése és elemzése
elengedhetetlen ahhoz, hogy a nemzet biztonsagfgivetien ériné dontések valos
folyamatokra tAmaszkodva, megfélelokészités utan, iben szilessenek meg.”

Ezzel egyitt azt is ki kell jelenteni, hogy a kompzati szinti tajékoztatd tevekenység
koordinacidéja az elmult hasz évben folyamatos tdigya volt. Ennek sordn mind a feladat
szakmai tartalma, mind a végrehajtd szervezet peeks annak kormanyzaton beldli
elhelyezése tdbbszor véltozott. A feladat a remdsdds utan éiszor a Honvédelmi
Minisztériumhoz tartozott, majd a polgari nemzeimisagi szolgalatokat akkor még
feligyebb miniszter vette a a Nemzetbiztonsdgi Elémidlunkacsoport létrehozéséaval.
Késibb, 1998-ban a Miniszterelndki Hivatalon belll kiték kialakitani a tevékenység
kozpontjat, majd a feladatot ismét a polgari nelmzétinsagi szolgalatokat iranyité miniszter
kapta meg, ahol a tényleges végrehajtas a minissatgitt Nemzetbiztonsagi Iroda feladata
volt. Az is kijelenthed, hogy a kuilféldon tapasztaltéer szervezeti rend és humésferras-
koncentracio, valamint az informaciok atadasanmeesének és értékelésének formalizalt
rendje Magyarorszagon soha nemd@itt ki.

Bar el$ latasra nem felin, a megvaltoztatott szabalyozas az Nbtv. egy mdlsigelvét is
megkérdjelezi. Az Nbtv. 8.8 (2) bekezdése szerint ,A Netbigonsag Szakszolgéalat
korményzati tajékoztatd tevékenységet nem folytdthAz 1995-ben kialakitott alapelv
garancialis jellets, amely azt kivanja biztositani, hogy az 6sszesremetpb szerv, vagyis a
nemzetbiztonsagi szolgalatok és @nbldozy szervek szdméra egyarant titkos felderitést
folytat6 NBSZ az igy megszerzett adatokat kizar@agegrendél szervek szamara kuildje

® Kiemelés a szettsl, a médosuld széveg alahtuzassal jeldlve.
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meg, és ne folytasson azokkal parhuzamos tajékortatkenységet. Ez 6sszhangban all
azzal az Nbtv. 61.8-ban szerggkaballyal is, amely szerint:

»(2) A Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat a szolgéitétadata keretében alkalmazott titkos
informaciogyijtés, illetve titkos adatszerzés eredményeként meegett valamennyi adatot
kizarolag a megrendglszerv szamara tovabbitja, a tovabbitott adatokdemzetbiztonsagi
Szakszolgalat nyilvantartasabol torolni kell.”

Ehhez képest értelmezhetetlen, hogy a belligymerisaz NBSZ tekintetében hogyan
iranyithatja az informaciok értékelését és a koyman dontés-élkészitést tamogatdé munkat.

3.5.2. Szakmai feladatok

Szakmai feladatok keretében a miniszter:

- kormanyzati dontéseken alapulé feladatok végrésera konkrét feladatot hataroz meg,
utasitast ad,;

- részt vesz a legmagasabb szkdordinald, dontés-ékészit) és dontéshozo testiletekben
(korméany, Nemzetbiztonsagi Kabinet);

- képvisebt kild a hivatalok tevékenységét eééintszakmai tarcakozi koordindlo
testiletekbe;

- kapcsolatot tart fenn a hivatalok nemzetkozileggiikodésének ékegitése érdekében,
jovahagyja a nemzetkozi kapcsolatokra vonatkozigatfavaslatokat;

Az iranyitd miniszter a stratégiai kérdések melkettevékenység céljaira vonatkozéan is
utasitast adhat. Ez a kialugyminiszter szamara @oktikai feladatok terén az annak
végrehajtasat tamogaté IH-tevékenység konkrét égeitlien meghatarozasat jelenti. Az AH
esetében a belligyminiszter is eziton hasznalhaga KH, a rendrség, a Terrorelharitasi
Kozpont, valamint a Bevandorlasi és Allampolgarségiatal tevékenységének dsszevont
irAnyitdsabol fakadd szinergiakat. A miniszterelitipai feleléssége e terlleten is az
iranyitott szolgalat teljes tevékenységére terjedbkleértve a mas minisztériumokat ségit
feladatok, vagyis a nemzetbiztonsagi tamogatd aelmé feladatok hatékony ellatasat.
Problémat itt is az jelent, ha egyes (pl. gazdagémtsagi, stb.) kérdések megvalaszolasahoz
a két szolgélat egyuttes iranyitasara lenne szik#égnegosztott rendben ugyanis a
miniszternek nincs kozvetlen rahatdsa a masik wmtins altal iranyitott szolgéalat
tevékenységére, teljesitményére.

A miniszter képviseli a hivatalt a miniszteri képeletet igényl forumokon. Az (] rendben a
két miniszter csak az altala iranyitott szervezelekekeinek képviseletére kap torvenyi
felhatalmazast, vagyis kérdéses, hogy az 6sszetégtari nemzetbiztonsagi érdekeket ezentul
ki és hogyan képviseli. A megosztott iranyitas kkeetében megséint az a képesség, hogy
az esetlegesen verséngeldd nemzetbiztonsagi és hirszerzési érdekeket, vaggltan
elképzeléseket mar a miniszter harmonizalja. Ezjelan helyzetben a két miniszter
egyeztetésével lehet elérni, ami viszont valds&reszi, hogy vita esetén egyes, korabban a
k6z6s miniszter altal eldontott kérdések csak kaymati szinten rendédhetnek.

Az Nbtv. a nemzetbiztonsagi szolgalatok nemzetkkapcsolatainak iranyitasaban is
hataskort ad a minisztereknek. Kérdés, hogy a nzégbsranyitas mellett a j@ben hogyan
ervenyesil majd a polgari nemzetbiztonsagi szdigilkiilfoldi partnerszolgalatokkal tortén
egyuttmikdodésének o6sszehangolaga.multban is fordultak &l olyan esetek, amikor a
koordinalatlan fellépés miatt az egyik szolgalatnmetkozi tevékenysége hatraltatta a masik
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szolgdlat feladatellatasat. A k6zds miniszter ésigazgatok kozotti megfelélkoordinacio,
vagy az erre szolgal6 mechanizmus hianyaban aa dgetek ndévekedésére lehet szamitani.
A koordinacié hianya teret adhat az egyes kulfoldisszolgalatok szamara a nem
0sszehangolt tevékenység kihasznalasara is. Ezdisé@letek a magyar szolgalatok
~-megversenyeztetédit a szolgalatok egymas elleni kijatszasaig tergtdiek.

3.6. A belugyminiszteri irAnyitas hatasa az AH-ragaz NBSZ-re

A beligyminiszteri iranyitas ala kerilt AH-ra és 8IBre vonatkozé eddigi intézkedések nem
a nemzetbiztonséagi és artilldozési tevékenység 6sszehangolasara, hanerigybmhiszteri
iranyitas kiépitésére koncentraltak. A szervezétekkenységének dsszehangolasa helyett a
BM eddig a kdzpontositott, egy szervezethez komékrieladat-végrehajtastdsitette. gy az

AH és az NBSZ elvesztette béldbiinmegebzési hataskorét, az AH pedig terrorellenes
hataskorét is. Az atalakitasok soran emellett egyétszben mar emlitett — intézkedéssekkel
megkezddott az AH és az NBSZ rendészeti iranyba toldsa is:

- A 2010. évi XLII. toérvény az AH és az NBSZ iratddaval kapcsolatos feladatok
tekintetében a Bellgyminisztériumot, mint szervezés megjel6li, holott az Nbtv.
alapjan a szolgéalatok csak a miniszter iranyitéssaatoznak.

- A BM SZMSZ-e az AH-t és az NBSZ-t ,0nallo belugzerv’-ként midsiti, holott az
irAnyitas megvaltozasa a szervezetek nemzetbigojeggallasat nem valtoztatta meg.

- A belugyminiszter rendészetért félelminiszterként kapja meg az AH-ra és az NBSZ-
re vonatkozo jogszabaly-alkotasi felhatalmazast.

- A Dbeligyminiszter az NBSZ é6fgazgatojanak kinevezésére rendeészetért okelel
miniszterként tett javaslafSf holott ezt az Nbtv. alapjan eljarva kellett volna
megtennie.

- Az AH és az NBSZ betsbiztonsagi és immegebzési feladatainak Nemzeti Védelmi
Szolgalathoz telepitésével a szolgalatok allomaalydrel$ biztonsagi ellebrzését egy
rendri szervezet a Rewgségl sz6lé torvény® (a tovabbiakban: Rtv.) szabalyai
szerint végzi.

- A miniszter az AH-nal és az NBSZ-nél az oktakigzés, tovabbképzés, és tudomanyos
kutatas iranyait a reddséggel, az NVSZ-szel és a Szervezetin@és Elleni
Koordinacios Kodzponttal (a tovabbiakban: SZEBEKK3jnbolja dssze, az IH és a
katonai szolgalatok helyett.

- A ,rendészetesités” immar a két®gekben is megjelenik. Az AH és az NBSZ
tabornoki rendfokozatu allomanytagjai szamara afigedatonai tabornoki egyenruhat
felvaltotta a sotétkék, reficségi egyenrutfd Szervezetelméletileg hibas az is, hogy a
két nemzetbiztonsagi szolgalat egyenruha-visel@séndrsegbl szold jogszabalyban
szabalyoztak®

A ,rendészetesités” a végtelenségig nem folytathatthddositasok fesziltséget okoznak a
két szolgalatra tovabbra is vonatkozé Nbtv-ben oh@ralapelvek és az Uj irdnyok kozott.
Mivel az intézkedések nem atfogbak, és nem egy aethizronsagi szempontbdl atgondolt
koncepcio részekent tortennek, nem nevédketeformnak sem.

% A Nemzetbiztonsagi Szakszolgaléigazgatéjanak kinevezé$észolé 55/2010. (VII. 8.) ME hatarozat.

% A Rendrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény

67212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet.

8 Az egyes miniszteri rendeletek médositasardl saf2610. (XI. 25.) BM rendelet.

% A Rendirség, a Renittiszti Fsiskola és a rendészeti szakkozépiskolak egyenrilfigsra jogosult személyi
allomanyanak ruhazati és 6ltozkodési szabalyzasadb 12/2009. (1V. 30.) IRM rendelet.
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3.7. A nemzetbiztonsagi szolgalatok egyuttikddése az 0j iranyitasi rendben

Mint a 2.1. fejezetben bemutatasra kerilt, a nebozeinsagi tevékenység egységes
koncepcidjaban az egyes nemzetbiztonsagi szolgafatadatkore egymasra épumaddon

lett meghatarozva. Ennek megféleh az AH-t az Nbtv-ben meghatarozott feladatkdider s
nemzetbiztonsagi szolgélatokhoz kéti, mig a éeségbl elhatarolja. A nemzetbiztonsagi
védelmi és a nemzetbiztonsagi érdekek mentén wégrdelderitési feladatok, ezen belll az
illegélis migracio elleni harc, a tAmadodlagos kédmagkas és kisebb részben a szervezett
biindzés terlletén az IH és az AH egyiitkidése a sikeres feladat-végrehajtas alapja. Az
AH-IH ko6z0s feladatkdrok — a terrorellenes feladlakivételével — 2010-ben sem valtoztak,
igy az egyuttrikbdést a megosztott iranyitasi rendbefs#eni kell. Az 0j rendben kérdéses,
hogy a rendrség és az AH kozll — az egyarant feladatkdrikldeza részteriileteken — az
IH-val val6 egyuttnikddésben mely szervezet kapdblsséget. Jeleds valtozast hoz az AH
terrorellenes tevékenységének megszintetése, diksé&gszdren a TEK és a reiddség,
valamint az IH egyuittitkodését iranyozza &l a korabban meghataroz6 NBH-IH
egyuttmikddés helyett.

A nemzetbiztonsagi védelmi célu feladatok kdzibadasagbiztonsagi tertileten a nem valos
kulfoldi beruhdzasok, vagyis a csalard szandekiamalvagy uniés forrasok elvonasara
irAnyuld kisérletek kisrése a szolgalatok kiemelt feladata. Az orszag jpgyizhelyzetének
veszélyeztetésére iranyuld kuilfoldi szandékok fakanak fontossagat a gazdasagi
vilagvalsag efsitette fel. Az orszag energiafifgggének novekedése @kndi feladatta
emelte az energiabiztonsag kérdéskorét is. A felama energiahordozok forrasaval,
szdllitAsdval és infrastruktarajaval kapcsolatosyZee, valamint az ellatast befolyasold
gazdasagi, politikai, biztonsagi kérdések figyeleshkisérését és elemzéseét is megkoveteli.
A cselekmények nagy része a 2.1.2. fejezetben Iaatistk szerint nem feltétlendl
biincselekményi tényallasok megvalositasan keresza#zalyezteti a nemzetbiztonsagi
érdekeket, vagy az orszag szuverenitasat. Ezért émakidrokben a szolgalatok
egymasrautaltsaga ésebb a bnuldozési-nemzetbiztonsagi egyduitikddési kényszernél. A
gazdasagbiztonsagi kérdések jalsmeszét egy-egy nemzetbiztonsagi szolgalat 6mahéan
tudja megvalaszolni. A gazdasagbiztonsag nemzetisagi jelle§f kérdései hazai oldalrol
nagyrészt az AH (és kisebb mértékben) a KBH illes&égébe tartoznak, igy elengedhetetlen
az ebbbi szervezetek és az IH szoros egyukddése. A beruhazasok vizsgalata vagy az
ellenérdeki szandékok felderitése soran az IH a kilfoldi essmléet érzékeli, az AH pedig a
hazai gazdasag, pénzugyi rendszer, vagy befekteéftgrilet relevans informacioit tudja
begyijteni.

Az egységes iranyitasi rendben a kdzos IH-NBkveteti feladatszabas magatolsld volt,

az aktualis kérdéseket és feladatokat a minisaea &ét digazgatd heti rendszerességgel
egyeztette. Az irdnyitd miniszter az egyik hivaibkapott jelentés alapjan szukség szerint
felhivhatta a masik hivatal figyelmét a kérdésragy utasithatta a két hivatalt egy adott
Ugyben a szorosabb koordinaciora. Az iranyitds smgea az eddig természetesnek vett,
miniszter altali koordinacios lehistéget megsziintette, ezért a feltételrendszert kétieell
valtoztatta meg. Az egységes feladatszabast ég&edésst mas eljarasokkal kell pétolni.

A tdjékoztato terlileten a megosztott iranyitas ngygak kedveilen kovetkezményekkel jar.
A kozos IH-NBH felebsséggel ellatott feladatkbérokben az iranyitd mieisza ket
szolgalatnak koradbban kozOs jelentéstételi kottiezget irt él. Ennek segitségével a
nemzetbiztonsagi thmogato célu tevékenység melgtsorban a nemzetbiztonsagi védelmi
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célu, igy a gazdasagbiztonsagi, energiabiztongégiziigyi biztonsagi és mas, csak k6zdsen
lefedhet témakban a miniszter integralt jelentésekkel léitaa kormanyzatot. Emellett az
iranyitd miniszter az IH és az NBH szintetizaltamhaciéi alapjan heti rendszerességgel
referalt a miniszterelnéknek a nemzetbiztonsagatE&esemeényeki.

A kettds iranyitas miatt a két polgari nemzetbiztonsagigadat tajékoztatd tevekenysége sem
kelléen Osszehangolt. A rendszerben nincs meg az ihdegm@nt, ahol a két hivatal
informacioi 6sszefutnak, és szintetizalt médon gltra legfel§bb kormanyzati szinthez. A
korményzati tdjékoztatd tevékenység egységéiréelszabalyt az Nbtv. 2.5.1. fejezetben
bemutatott médositasa gyakorlatilag kiiktatta alezeriél.

A tajékoztato tevekenység U szelete a szbvetségedszerekben tapasztalt igény a nédekv
tagallami hirszerzési, elehizértékeb részveételre. Az Eurdpai Union belll az EU Kalugyi
Szolgalatanak létrejotte és az Unio kodzpontoskidtpolitikai tevékenysége koveteli ki az
egyes allamok nemzetbiztonsagi szolgalataira térigagyobb tamaszkodast. A NATO (;j
fotitkaranak reformelképzelései kozott kiemelt szetegkap a polgari hirszerzések
bekapcsolasa a NATO dontésladszit folyamataiba, valamint a NATO szerepének
erositése az Uj kihivasok (energiabiztonsag, cybeybsdg, terrorizmus elleni fellépés)
témakorében. A jelentkéagények az EU esetében szorosabb IH-AH, mig a NA3&ében
szorosabb IH-KFH-AH egyittikddést tesznek szikségessé. Ez aljém ugyancsak
megkdveteli a hivatalok, illetve a miniszterek ktizkoordinacié megéisitését.

A kordbban létez kdz6s miniszteri iranyitast egyrészt a szolgalakdizotti szorosabb
egyuttmikodéssel lehet potolni. Ennek egyik modja lehetzélsdtk cseréje a hivatalok,
kilénésen az IH és az AH kozott. A szorosabb egyikbdés valaszt adhat aineleti
tevékenység dsszehangolasaval kapcsolatos kérgeselbs részére. A nemzetbiztonsagi
stratégiai és taktikai célok kormanyzati séinsszehangolasa, a szolgalatok k6z6s mozgatasa,
valamint a k6z0s kormanyzati tajékoztatasi tevékégyazonban mar a harom iranyito
miniszter kdzotti koordinacio meditését is megkoveteli. A Nemzetbiztonsdgi Kabinet
atalakitasaval az éidépést a kormany 2011-ben megtette. Ezzel egyidibi szabalyozasra
lesz szikség, amelynek lehetséges irdnyairdl 1dsd.a. fejezetet.
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IV. JAVASLATOK A NEMZETBIZTONSAGI TEVEKENYSEG
OSSZEHANGOLASARA

A 2010-es valtozasok kdzéptavon meghatarozzak aetbmtonsagi szervezetrendszert és a
tovabbi atalakulas lehetséges iranyéat is. A védtasok jelerits része mibsitett tobbséget
igényls torvényben kertlt szabalyozasra, igy hatasuk koywiéon atived lesz, egészen
addig, amig a politikai ék minésitett tobbsége barmilyen valtoztatdsban meg tyezm.

Az értekezés ezeért azt vizsgalja, hogy a kialakelyzetben mit lehet tenni a kormanyzati
szini nemzetbiztonsagi feladat-meghatarozas kialakitasaemzetbiztonsagi tevékenység
koordinacidja €s a nemzetbiztonsagi szolgalatokiggnikodésének ésitése érdekében.

Magyarorszagon a nemzetbiztonsagi tevékenyseggekktatos, a 3.2. fejezetben bemutatott
reformelképzelések kozéppontjdban eddig a szotgéktama és azok 6sszevonasdnak modja
allt. Ebbe a sorba illeszkedik a katonai nemzetiigdgi szolgalatok sszevonasara tett 2011-
es javaslat is. A nemzetk6zi tapasztalatok azt fjaktahogy a nemzetbiztonsagi tevékenység
hatékonysaga nemcsak a szolgalatok szaman és nema Bgyes iranyitd miniszterek
korményon bellli szerepén mulik. Az 6sszehangdib@y a nevében is benne van, nemzeti
szinti) nemzetbiztonsagi tevékenység megtelekoordinaciés mechanizmussal is
megvaldsithaté. Ennek megalapozdsa érdekében ihdekonemzetkdzi tapasztalatok
attekintése is.

4.1. Nemzetkozi kitekintés

A vilag orszagai mas és mas modon itélik meg, rogemzetbiztonsagi feladatokat milyen
szervezetrendszerben, hany szolgélat fenntartas@iakllatni, és kozottik a feladatokat
milyen modon kell megosztani. Nincs egységes rend &onatkozéan sem, hogy e
szervezeteket a kormanyon belll ki iranyitsa. Raad& nemzetbiztonsagi strukturak
folyamatosan valtoznak. A valtozas gyorsasagattéoiged befolyasolja, a szakmai érvek
mellett egy-egy kormany vagy koalicios part szatgikal kapcsolatos atiije éppugy,
mint a jogi keretrendszer, vagy éppen a dmitett tobbség hianya vagy meglé&teEgyik
rendszer sem tokéletes, illetve mindegyik megoldédehetnek ényei és hatranyai. Az
egyik orszagban bevalt megoldasok altalaban neralmafizhatok valtoztatas nélkil egy
masikban, igy a rendszerek pillanatfelvétel-$zeglemzése és egymassal toétén
0sszehasonlitdsa nem vezet biztos eredményre.

A kérdést tizenegy, részben szomszédos, részbehatdegzd eurépai orszaghbin2011-es
adatok alapjan vizsgalva valtozatos kép alakuf? kKNégy nemzetbiztonsagi szolgélattal
rendelkezik Franciaorszag, Lengyelorszag és NagwBria, harommal Ausztria,
Németorszag, Portugalia, Romania és SzlovakiaduadttHorvatorszag, Olaszorszag és
Spanyolorszag. Roméania és Spanyolorszag esetébbnkisszolgalat” szinezi a képet. Az
elmult tiz évben () szolgalatok Iétrejéttére (Spaayszag), szolgalatok szétvalasara
(Lengyelorszag) és a szolgalatok 6sszevonasarardkboszag, Franciaorszag) is volt példa.
Magyarorszdg a négy hagyomanyos nemzetbiztonsagdlgadataval listavezét

0 A szolgalatok tipolégiajarél és a nemzetbiztonsézgrvezetrendszer kialakulasanak, a szolgalatighs el
.magatartdsanak” okairol lasd: EHRMAN, 2009, Stadyntelligence Services c. fejezetét.

"L A vizsgalat tovabbi EU-tagallamokra toréékiterjesztése torzitotta volna a kapott eredméeydly példaul

a kisebb orszagokban, pl. Lettorszagban, LitvamaBsztorszagban, Cipruson, Maltan és irorszaghal@lsan
egy-egy 6sszevont szolgalat talalhatd, amely eggetben a reddség keretein belul helyezkedik el, illetve
nyomozohatdsagi jogkére is van. Ezek esetébenm@tien a fenti vizsgalat elvégzése.

2 A szolgalatok szamanak megéllapitasakor az éréskeem veszi figyelembe az NBSZ-hez hasonlé nem
hagyomanyos szolgéalatokat.
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Franciaorszaggal, Lengyelorszaggal és Nagy-Briéarmhiegyltt, mig nyolc orszag kevesebb
szolgalat nikodtetésével segiti@bz dsszehangolt tevékenységet.

A polgari hirszerzési feladatok ellatasa terén imésaervezeti megoldas ismerétl. Az 1H-

hoz hasonl6 6nall6é polgari hirszerzés létezik Femrezagban, (DGSE), Lengyelorszagban
(AW), Nagy-Britanniaban (SIS), Portugdlidban (SIEBY Romanidban (SIE). Osszevont
polgari nemzetbiztonsagi szolgalat (hirszerzés éd5b nemzetbiztonsag) Iétezik
Horvatorszagban (SOA), Spanyolorszagban (CNI) ésov8kidban (SIS). Osszevont
hirszerzés (katonai és polgari)ikddik Ausztridban (HNaA), Olaszorszagban (AISE) és
Németorszagban (BND). igy 6nallé polgari hirszeseéslletve a hirszerzési tevékenységet a
hirszerzési/bets nemzetbiztonsagi vagy katonai/polgari alapon 6amzte médon végx
szolgalatokkal a vizsgalt orszagok kozel egyformgagban rendelkeznek.

Az iranyitast tekintve Magyarorszag a polgari satdtpk iranyitasanak megosztasaval a ,két-
miniszteres” irdnyitasi rendszert harompélusu nadggra valtotta fel. A vizsgalt orszagok

kézlal harompolusu iranyitast alkalmaz méeg NagydBmia és Németorszag. Kétpolusu
irdnyitasi rendszert Ausztria, Franciaorszag, Letmgzag, Portugalia, Romania,

Spanyolorszag és Szlovakia hasznal, mig egységepoktositott iranyitast valdsit meg

Horvatorszag és Olaszorszag.

A kozpontositott iranyitast alkalmazé orszagok korlorvatorszagbal az osszevont
(hirszerd/nemzetbiztonsagi) szolgalatok, vagyis a polgaolgaat (SOA) és a katonai
szolgélat (VSOA) egységesen a Nemzetbiztonsagi CRafldVNS) iranyitasa alatt all. A
koézponti koordinaciot az UVNS dontéseit végrehanervezet, a Biztonsagi €s Hirszerz
Szolgalatokat Koordinalé Tanacs latja el. Ugyanasiéikodik az UVNS Hivatala, amely az
UVNS tamogatasa mellett szintetizalo jelleggel eérdrtékeb és koordinalo feladatokat is
ellat.

Az ugyancsak kdzpontositott iranyitast alkalmazas@brszagbdh a tevékenységi, vagyis
hirszerzési/bets nemzetbiztonsagi logika mentén szétvalasztott gsertben a katonai és
polgéari feladatokat ellatd hirszérzzolgalat (AISE) és a hasonld lielsemzetbiztonsagi
szolgalat (AISI) a miniszterelndk iranyitasa akdtt A miniszterelndkoét feladatai ellatasaban
egy Aallamtitkar segiti. Itt is fikodik egy Nemzetbiztonsagi Tarcakozi Bizottsag @IS
amely a kormanyzati koordinaciéért felel. A rendbea fontos szerepet kap a két szolgalat
munkajat és a nemzetbiztonsagi tevékenységet kudddBiztonsagi Informéacios Ugyosztaly
(DIS), amely stratégiai eleraz2rtékeb tevekenységet is folytat, de biztositja a szolgélaa
rendbrség és a fegyvereso@rkdzotti informaciéaramlast is.

A kétpblusu” Ausztria, Franciaorszag, Lengyeloggz®ortugalia, Romania és Szlovakia
esetében a szolgalatok iranyitasa a polgari ésaatddalon valik el.

Ausztridban a hirszerzést (HNaA) és a katonai bgAgi szolgalatot (AbwA) a Honvédelmi
Minisztérium, mig a polgari nemzetbiztonsagi szl (BVT) a Belligyminisztérium
iranyitja.

3 Részletesen lasd: www.soa.hr

" Részletesen lasd SIDOTI, Francesco: The Italizglligence Services. In: JAGER, Thomas — DAUN, Anna
(eds.): Geheimdienste in Europa, Transformationppgémation und Kontrolle. Wiesbaden, VS Verlag fir
Sozialw, 2009, 78-99. o.
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Franciaorszagbana polgari hirszetzszolgalatot (DGSE) és a két katonai szolgalat®ND

és DPSD) a honvédelmi miniszter, a Belsemzetbiztonsagi szolgalatot (DCRI) a
beligyminiszter irdnyitja. A struktira 2008-ban kald ki, amikor a két bels
nemzetbiztonsagi tevékenységgel foglalkozé szetyez®ST és a DCRG dsszevonasaval
létrehoztdk a DCRI-t. A francia kormany nem elédgedreg a szervezet-dsszevonassal,
hanem a nemzetbiztonsagi struktira Uj koordinaagéisdszerét is kialakitotta. Ennek
keretében létrejott a Nemzeti Biztonsagi és Védelmnacs és annak albizottsagai, ezek
k6zott a Honvédelmi Tanacs és a Nemzeti Hirszezasacs. A Nemzeti Hirszerzési Tanacs
(tartalmi elnevezés szerint inkabb Nemzetbiztongagiacs) tobbek kozott meghatarozza a
nemzetbiztonsagi szolgalatok prioritasait, terveai human és technikai feltételek
megteremtését, valamint elemzi a nemzetbiztongdgkenység jogi kereteit. A szolgalatok
napi koordinaciojaért ugyanakkor a Nemzeti HirsesrZKoordinator felel, aki egyben a
szolgalatok és a koztarsasagi elndok kozotti Osséekd. A Koordinator felel a
nemzetbiztonsagi célok és a végrehajtasukhoz sgékseszkdzok tervezéseertoldsziti a
Nemzeti Hirszerzési Tanacs dontéseit és feligyétirehajtasukat. Vezeti a szolgalatok
vezebinek rendszeres Uuléseit, annak érdekében, hogy atwghiza a hirigényeket és
egyeztet a nemzetbiztonsagi kdzosség igéélyeiA Koordinator vezeti a technikai
fejlesztésekkel kapcsolatos tarcakézi bizottsagdités.

Lengyelorszagbdf a polgari hirszefz szolgélatot (AW) és a beélsnemzetbiztonsagi
szolgalatot (ABW) a miniszterelnok iranyitja, mickatonai hirszekz szolgalat (SWW) és a
katonai biztonsagi szolgalat (SKW) névlegesen atéd®asagi elndk, a valésagban a
honvédelmi miniszter iranyitasa alatt all. A Spksi&zolgalatok Bizottsaga kormanyzati
szinten hozza meg az 0ssz-nemzetbiztonsagi doeteskkszolgalatok napi koordinacioja
1997 és 2007 koOzott miniszter-koordinator feladatalt, majd a Tusk-kormany a
Miniszterelndki Hivatalon belilre csoportositotteeladatot, ahol ezt egy allamtitkar vegzi.

Portugdlidbafl a polgari hirszerzés (SIED) és a polgari nemzethsAagi szolgalat (SIS)
iranyitdsaban a miniszterelnokot egy nemzetbizigirigditkar, az Gn. SIRPstitkar® segiti.

A SIRP ®titkar a két szolgalat munkajanak koordinaciojdélel, de emellett 6sszehangolja
e két szolgalat és az érintett szervezetek, miltapé a HM Vezérkar iranyitasa alatt allé
Katonai Hirszer& és Biztonsagi Kézpont (CISMIL, angol forditasbarilitslry Intelligence
Service, SIM) munkajat is. A Legfélsb Nemzetbiztonsagi Tanacs kormanyzati $zint
koordinacids forumként funkcional.

Romaénidbaf a két polgari szolgalat, vagyis a hirszerszolgélat (SIE) és a béls
nemzetbiztonsagi szolgalat (SRI) a Legibls Nemzetbiztonsagi Tanécs irdnyitasa alatt all.
A Tanacs a két hagyomanyos szolgalat mellett a M#&dés Orszolgalat (SPP) és a

> Részletesen lasd: SEGELL Glen: The French Inamilig Services. In: JAGER, Thomas — DAUN, Anna
(eds.): Geheimdienste in Europa, Transformationppgémation und Kontrolle. Wiesbaden, VS Verlag fir
Sozialw, 2009, 35-55. o.

% Részletesen lasd GRUSZCZAK, Arthur: The Polistellijence Services. In: JAGER, Thomas — DAUN,
Anna (eds.): Geheimdienste in Europa, Transformatimoperation und Kontrolle. Wiesbaden, VS Verag
Sozialw, 2009, 126-154. o.; ZYBERTOWICZ, Andrzejransformation of the Polish Secret Services: From
Authoritarian to Informal Power Networks. In: BORNans — CAPARINI, Marina (eds.): Democratic Control
of Intelligence Services: Containing Rogue ElephaBurlington, Great Britain, Ashgate Publishingnitied,
2007, 65-82. 0.; www.aw.gov.pl

" Részletesen lasd: www.sied.pt

8 Részletesen lasd: www.cfsirp.pt

9 Részletesen lasd: WATTS, Larry L.: Control and Bight Of Security Intelligence in Roumania. In: BO,
Hans — CAPARINI, Marina (eds.): Democratic Contoblintelligence Services: Containing Rogue Elepbant
Burlington, Great Britain, Ashgate Publishing Liedt 2007, 47-64. o.
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Kilonleges Telekommunikacidés Szolgalat (STS) mudtk@janyitja, illetve koordinalja a
harmadik hagyomanyos szolgalat, a honvédelmi ntmisganyitasa alatt all6 Védelmi
Hirszerzési Bigazgatésag (DGIA) és tovabbi harom, mas minisziéok ali tartozo
rendészeti/nemzetbiztonsagi szervezet munkajat is.

Spanyolorszagbdh az 6sszevont polgari szolgalat (CNI) és a katoha@bszerzés a
Honvédelmi Minisztérium ala tartozik, a terrorelit@sért felebls CNCA azonban a

=z 7

Bizottsaga végzi.

Szlovakidbaft az ©sszevont polgari szolgalat (SIS) a minisatélel mig a katonai
szolgalatok (VSS, VOS) a honvédelmi miniszter iifdsa ald tartoznak. A szolgalatok
koordinalasat a Biztonsagi Tanacs latja el. A déekévégrehajtasaért és a szervezetek kozotti
szakmai koordinaciéért a Tanacs melletikddd Biztonsagi Bizottsag felel. A szolgalatok
vezebi a Bizottsagban kaptak helyet.

A harompélust iranyitasi rendszert alkalmazé NagyaBniabaf® a polgari hirszetz
szolgalatot (SIS) és a technikai hirszerzésértidel&CHQ-t a kulugyminiszter, a béls
nemzetbiztonsagi szolgalatot (BSS) a beligyminiszteig a katonai szolgalatot (DI) a
honvédelmi miniszter iranyitja. A tagolt irdnyitast vilhgon ismert egyik legésebb
koordinaciés mechanizmus egésziti ki. A szolgalatmkeékenységenek koordinacidjaért a
Miniszterelndki Hivatalon belll a Miniszterelnék Meetbiztonsagi Tanacsaddja felel, de
2010 méajusatol letrehoztak a Nemzeti Biztonsagi 4tant, amely a Miniszterelnok
elnoklésével hetente Ulégemszervezetként a legmagasabb szidbntéshozé testilet. A
Miniszterelndki Hivatalon belll kapott helyet a dwete llésez Egyesitett Hirszerzési
Bizottsdg (JIC) is. A szervezet feladata a hirigéreghatarozas, a nemzetbiztonsagi
szolgalatok prioritdsainak és kovetelményeinek etpése, illetve a nemzetbiztonsagi
kozosség altal megkildott informéacidok alapjan dnadirtékeb-tajékoztatd tevékenység
végzése.

Az ugyancsak harompélust rendszert alkalmazé Nésmigbaff az Alkotmanyvédelmi
Hivatal (BfV) a belligyminiszter, a polgari/katorfdrszerzés (BND) a Szovetségi Kancellari
Hivatal, mig a Katonai Védelmi Szolgalat (MAD) artvédelmi miniszter iranyitasa alatt all.
A szolgalatok munkajanak koordinéciojaért a KardseMHivatal vezeije felel, aki egyben a
nemzetbiztonsagi kérdésekert fékeliomegbizott is. A kdzvetlen koordinacios feladatot a
Kancellari Hivatal 6. igazgatdésaga latja el. Azzgaté a BND kozvetlen iranyitasa mellett
felel a szolgalatok koordinalasaeért, kilonos tekiel az atfed hataskoérokre. Az igazgato
részt vesz a szolgalatokat ééimtormak ebkészitésében, felel a kéltségvetési kérdésekert,
joga van a szolgalatok ve#dtl konzultaciot kérni és az egyuttikodésre vonatkozé
intézkedéseket javasolni.

80 Részletesen lasd QUINTERO, Alejandro Pizarrosa@ $panish Intelligence Services. In: Thomas JAGER,
Thomas — DAUN, Anna (eds.): Geheimdienste in Europeansformation, Kooperation und Kontrolle.
Wiesbaden, VS Verlag fur Sozialw, 2009, 100-12%owww.chi.es

81 Részletesen lasd: www.sisgov.sk

82 Részletesen lasd PHYTIAN, Mark: The British Iriggince Services. In: JAGER, Thomas — DAUN, Anna
(eds.): Geheimdienste in Europa, Transformationppgémation und Kontrolle. Wiesbaden, VS Verlag fir
Sozialw, 2009, 13-34. o.; www.cabinetoffice.gov.uk

8 Részletesen lasd: www.bnd.de
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A vizsgalt tizenegy orszagbdl csak Franciaorszagbbangyelorszagban és Nagy-
Britannidban van a magyarorszagihoz hasonloan mzgjgalat. Egyedil a francia és a
lengyel struktlra egyezik a magyarral, a britekiésen a negyedik egy technikai hirszerz

szolgalat (GCHQ). Ez utébbi azért nem hasonlit agyaa NBSZ-hez, mert a technikai

informaciogyijtést nemcsak a tdbbi szolgalat tevékenységéneitésegérdekében, hanem
onalléan, sajat célmeghatarozas alapjan is vegziirdnyitas tekintetében Magyarorszag a
legbonyolultabb, harompélust rendszert alkalmaz@pagban, Nagy-Britannidval és

Németorszaggal egyitt talalhaté. igy mind a szalghl szama, mind az iranyitas
megosztottsdga esetében lathatd, hogy Magyarorgeéanleg a vele nem ,egy

sulycsoportban” & orszagokkal egyutt sorol.

A polgari hirszerzési és a bé&lmemzetbiztonsagi feladatokat egységes szervefjat da
Horvatorszagban, Spanyolorszagban és Szlovakiaimég, a polgari hirszeéz és belé
nemzetbiztonsagi szolgalatok egy személy vagy Iastiranyitasa alatt allnak
Lengyelorszagban, Olaszorszagban, Portugalidbd&ogsnidban. Vagyis a tizenegdythét
orszagban a polgari nemzetbiztonsagi feladatokgly vegy szervezetben, vagy egységes
iranyitas alatt latjak el. Ez a 20106t magyar megoldasnak felel meg.

A polgari szolgalatok iranyitasdban a jelenlegi weagoz hasonld megosztas talalhat6
Ausztriaban (HNaA — honvédelmi miniszter, BvT — Umgiminiszter), Franciaorszagban
(DGSE - honvédelmi miniszter, DCRI — beligyminisgteNémetorszagban (BND —
Kancellar, BfV — belligyminiszter), Nagy-BritannigbdSIS — kulugyminiszter, BSS —
Jbelugyminiszter). A négyh haromban a megosztott iranyitast6ser koordinacios
mechanizmus ellensulyozza.

Az elmult években a kulfoldi szakirodalom és szakwddtoztatasok etisorban a szolgalatok
kozotti egyuttnikddés rendjére és a kormanyzati drzikibordinaciéra koncentraltak. A
reformok soran szinte mindenhol Iétrehoztak egy-Jegyrdinacios testiletet. E terileten az
allamonként eltér szervezetrendszer és iranyitdsi modszerek ellesiiégos kép rajzolodik
ki. Az allamok alapvéten két szinten hoztak létre koordinaciés mechansokat. Ennek
keretén belll a fetsszint a szervezetek egységes kormanyzati iradyitds feladatszabasat
biztositja(Policy), a masik a szervezetek horizontalis egyliktuését disiti. Az utdbbiak
két alapvei cél elérése érdekébenikddnek. Egyrészt 6sszehangolt informacio-érielés
elem#® tevékenység kialakitasaval segitik a kormanyzatntés-ebkeszitést és
dontéshozatalt. Masrészt biztositjiak a szervezdt@kotti kommunikaciot a feladatok
megosztasa és hatékony végrehajtasa érdeBhplementation)

Németorszagban a kancellarhoz kdzvetlentl kapcéaldousztus koordinaciés mechanizmus
évtizedek Ota rikodik. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a 2001-esrdecselekmények
bekbvetkezésének okait tobbek kozott a megosztotimzetbiztonsagi kozosség
egyuttrikodési  hianyossagaira vezették vissza. Az Egyesiéllamok  Elleni
Terrorcselekményeket Vizsgalo Nemzeti Bizottsagpgaéfi nevén a ,9/11 Bizottsag”)
jelentésében ,a kormanyzativetlatas, politika, képességek €s menedzsment tapa&sztalt
0ssz-kormanyzati é8l”-rél szamolt be. A 9/11 Bizottsag altal javasolt é8428en térvénybe
foglalt intézkedések ,az 6sszehangoltfeszitések” érdekében létrehoztdk a Nemzeti
Terrorellenes Kozpontot, a Nemzeti Hirszerzési dgaz poziciojat, ésitettek az
informé&ciok szervezetek k6zotti megosztasdnak mards €s megésitették az informaciok
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megszerzését, elemzését és értékelését & hefszetbiztonsagi teriiletéhUgyanebben az
idészakban a Hirszerzési KozOsség (valojaban a tedfjpwerikai nemzetbiztonsagi
szervezetrendszer) problémait vizsgalta egy 200@msimany’. A tanulmany a K6z6sség
szervezeti, ikddési és iranyitasi rendszerének atfogo reforfajésolta, a hirszerzésioér

és eszkozok alkalmazasatol a kémelharitasig bexarljavaslatok kdzos jelleréie, hogy a
hatékonysagjavulast részben a parhuzamossagokergékkben, és — a legtébb esetben — a
koordindlt tevékenység szervezeti hatterének megtgsében tartottdk biztosithaténak. A
folyamat az Amerikai Egyestilt Allamokban sem vddadalyok nélkiif®, de nem is allt meg,
2011-ig 6sszesen harom Utemben alakitottak at azétih Kozosség koordinacidjat és
erositették az egyutttikodést.

Olaszorszagban a koordinal6 allamtitkari poszt B$Salétrehozasa a 2007-es titkosszolgalati

reform eredménye. A portugal SIR&itkar feladataira vonatkoz6 szabdalyozas ugyancsak
2007-befi’ keriilt lefektetésre, mikdzben atitkar ala kozos SIS és SIED szervezeti

egységeket rendeltek.

Franciaorszagban 2008-ban, a Védelmi és Nemzetisiagh Fehér KonyV elfogadasaval
egyidben kerilt sor a Nemzeti Biztonsagi és Védelmi Tanétrehozasara és a Nemzeti
korabbi 1994-ben készilt hasonl6 dokumentumot #altoA dokumentum az Uj tipusu
veszélyek komplex kezelését javasolja és a nemizébnisdgat Ot stratégiai tevékenység
segitségével kivanja megvalositani. Ezek az issmzed €s ebrejelzd, a megelzb, az
elrettent, a védelmi, valamint a beavatkoz6 funkcidk. A teudység 6sszehangolt iranyitasa
erdekében a koordinaciés mechanizmusok fent beatutatormjaval egyszerre alakitja ki a
biztonsagpolitikai dontések dészitésére, a koordindciora és a krizismenedzseent
felhatalmazott egyitttikodési testileteket, de még egy kétpolusu (védéi@pnlitika, bel$
nemzetbiztonsag) kutatdsi rendszert is létrenoZxehér Konyv a kovetkéztizenodt éves
idészakban egyben a fejlesztési, szervezési és ko) dontések alapjaul is szolgal.

A korabban is dis brit koordinacios mechanizmust 2010-ben egysitiek, de egyben
meg is edsitették. Ennek keretében a Nemzetbiztonsagi Tazlfugadta a Nemzetbiztonsagi
Stratégidt® majd az azt végrehajté Stratégiai Védelmi és Bigégi Feltlvizsgaldl cimi
dokumentumot. A dokumentumokban elhatarozott, fehutatott szervezési intézkedések
csokkentik a duplikaciot, illetve annak veszélydtpgy a potencialis veszélyek ne
létezhessenek felfedezetlenll, csak azért mert ilenmek pontosan egy-egy minisztérium
hataskorébe. A brit kormany a Nemzetbiztonsagi tanavékenysegétazt varja, hogy a
kilénb6ad bizottsdgok hataskorébe tartozé és ezért részktentagolddd dontéshozatali

8 REAMS, Bernard D. — FORREST, Michael P.: Intelfige Reform: A Legislative History of the Intelligam
Reform and Terrorism Prevention Act of 2004, Pubkev No. 108-458 (2004). Buffalo New York, Willia.
Hein & Co. Inc., 2006.

8 VICTORY, Bernard C. (ed.): Modernizing IntelligencStructure and Change for the 21st Century. &airf
National Institute for Public Policy, 2002.

8 JEFFREYS-JONES, Rhodri: Rise Fall and Regenerafioom CIA to EU. In: SCOTT, Len — HUGHES,
Gerard R. — ALEXANDER, Martin S. (eds.): Intelligem and International Security, New Perspectives and
Agendas. Routledge, New York, 2010, 101-102 o.

879/2007. torvény, www.sied.pt

8 Défense et Sécurité Nationale. Le Livre Blanci$?2008. www.cfr.org

8 A Strong Britain in an Age of Uncertainty: The Iaal Security Strategy. London 2010.
http://www.cabinetoffice.gov.uk/sites/default/filessources/national-security-strategy. pdf

% Securing Britain in an Age of Uncertainty: The adégic Defence and Security Review. London 2010.
http://www.cabinetoffice.gov.uk/resource-library&tegic-defence-and-security-review-securing-biaje-
uncertainty
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rendszert egységes, kormanyzati dribiztonsagpolitikai tevékenység valtja fel. Ennek
fontos eleme a koordinalt, dssz-kormanyzati ,harietiersrzés” a jowbeni potencialis
veszélyek beazonositasa érdekében, de a Nemzed#gio Tanacs dontéseinek
kormanyszini végrehajtasanak koordinalasa is, amelyet egy-eg@getv miniszter
kijelolésével kivannak megoldani.

A kétpolusu irdnyitast alkalmazo LengyelorszagbaRémaniaban is szilkségesnek érezték a
koézponti vezetéshez kapcsolodésskoordinaciés mechanizmus kiépitéseét.

4.2. Lehetséges reformintézkedések

A Magyarorszagon létéztagolt szervezetrendszerre és a 2010-ben létrépdvompdlusd,
azon belll a polgari hirszerzési és a nemzetbiagnevekenység megosztott irdnyitasara
mas orszagokban is van példa, ezért azt tovabbgaiatok nélkil még nem lehet j6, vagy
rossz dontésként nimiteni. A 2010-es intézkedések a mas orszagoklatt kbordinaciés
mechanizmusok hianyaban ugyanakkor veszélyeztktheetinemzetbiztonsagi feladatok
0sszehangolt ellatasat.

Az értekezés ezért a Kkialakult helyzetben azokatielaetséges szervezeti/szervezési
intézkedéseket veszi sorra, amelyek az eredmémgyasatbiztonsagi tevekenységsagitése
érdekében megtetiek. Elemzi a szervezet-6sszevonds és az iranyisasiktira
egyszeiisitésének esélyeit, de &orban a nemzetbiztonsagi tevekenység 6sszehaagolas
vonatkoz6 javaslatokat fogalmaz meg. Ennek sorasgailja, hogy az eddig alkalmazott
koordinaciés mechanizmusok mennyiben alkalmasalftaalét végrehajtasara, illetve szikség
van-e U] tipusu koordinaciés modell kialakitasara.

4.2.1. Szervezet-0sszevonas, iranyitasi struktargyszefisitése

A nemzetbiztonsagi tevékenység 6sszehangolasaétrelelalkalmazhaté megoldasok kdzul
az AH (és az NBSZ) belugyminiszter ala rendelésgyrészt kizarja a korabbi, a 3.2.

fejezetben bemutatott reformelképzelések megvakdit Ezt a kovetkeztetést a donté$ els
ranézeésre nem érzékelbévetkezményei teszik lelisté.

A szolgalatok tevékenység mentén tostéisszevonasanak, vagyis a polgari és katonai
hirszerzések, valamint a polgari és katonai biZ&gnhsszolgélatok 0sszevonasdnak
alapfeltétele ugyanis egy 6nalld miniszteri, vaggmzetbiztonsagi allamtitkari poszt lett

volna.

A jelen iranyitési struktarat figyelembe véve aztkgy létrehozandd egységes hirszerzési
szervezetben a katonai hirszerzés kuligyminisztali aranyitasa rendszeridegen lenne.
Magyarorszagon ugyancsak nincs hagyomanya az (sszeiszerzési szervezet és benne a
polgari hirszerzés honvédelmi miniszter altali yié@isanak. Ez utdbbira szép szammal
taldlhatdbak nemzetkozi példak. llyen megolddssaldetkezik Ausztria mellett Dénia,
Franciaorszag, Hollandia, irorszag, Norvégia, é6dBrszag is. A felsorolt orszagok kozos
jellemzsje ugyanakkor, hogy a dontés a multban gydkeregdgyis a szervezetek a
vilaghaboruak soran, a katonai hirszerzés alapjstielf |étre. A szolgalatoknak ma mar — a
honvédelmi miniszter irAnyitdsa és a hagyomanyigaéte — egyre tébb olyan kérdésre kell
valaszt adniuk, amelyek az altalanos hirszerzésiésékkel kapcsolatosak. E kérdések
hatékony megvalaszolasat a szolgalatok honvédelnisteri irdnyitdsa mar nem segitb.el
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Kisebb mértékben, de hasonléan ellentmondasos dieljtma eb Magyarorszagon egy
O0sszevont (katonai é€s polgari) nemzetbiztonsagigalad esetében Az dsszevont bels
nemzetbiztonsagi szolgalat szakmalogikai szempddioggyetlen helyen, a beligyminiszter
ala rendelten fikddhetne. Ez viszont a katonai biztonsagi terUletidpyminiszter ala
rendelésével a rendszervaltasttellll. f6csoportbndkség rendszerét hozné vissza és egyben
attérné a miniszteri felégségi hatarokat.

A masik alternativa az 1995 Ota kozos iranyitadt dwvé szolgalatok dsszevonasara
vonatkozott. A katonai szolgalatok Osszevondsa mmnnan kialakitott rendszerben is
lehetséges, ugyanis az egységes katonai szolgafatihat a honvédelmi miniszter iranyitasa
alatt. Nagy az esély arra, hogy a 2010-es dontgkeegezen alternativa megvalosulasat is
eléseqgiti. Az értekezés lezarasanaképdntjaban a kormany-&@krjesztésekben mar
megfogalmazoédott azt az igény, hogy a KFH és KBldzégonasaval 2012 januar dl-t
egységes katonai szolgalat, a Katonai NemzetbiagpnSzolgalat j6jjon létre. A polgari
szolgdlatok, vagyis az IH és az AH 6sszevonasabaroaz iranyitads két miniszter kozotti
megosztasaval fogalmilag kizartta valt.

Az egy katonai és egy polgari szolgalat létrehozasanban a FIDESZ elképzeléseivel
korabban nem taldlkozott. A meglepetést inkabb kaza, hogy a Kormany a 2010-es
dontéssel az elsisszevonasi alternativarol is lemondott, annadnélie, hogy azt korabban a
szakérdi ellenzékben és kormanyon is tdmogattak. Az ird@syimegosztdsara vonatkozo
2010-es dontés és a csak a katonai szolgalatolevisszsara vonatkozé 2011-es HM-
elképzelés kdzvetve azt a tagolt nemzetbiztongagyitast efsiti meg, amelyet a kormany
szakpolitikusai kordbban atalakitandonak, egysitgandnek gondoltak.

Az iranyitd miniszterek szamanak csokkentését 20-&31dontés és a katonai szolgalatok
0sszevonaséra vonatkozo javaslat is kizarja. Aayitas 2010-es megosztasa éppen ezzel
ellentétes valtozast hozott, mig a katonai szolgkl@sszevonasa az iranyitd miniszterek
szadméan nem valtoztat.

4.2.2. Koordinaciés mechanizmusok

Amennyiben a Kormany 2010-es dontéseit megalaplapelekben nem térténik valtozas, a
szervezet-0sszevonas (a KBH, KFH esetében) letestségpés, azonban az iranyitas-
egyszeiisitésben refl megoldasokat nem lehet alkalmazni. A fenti téngeknban egyben
alkalmat adnak az eddig alkalmazott stratégia gjdglasara is. Ennek soran a hagyomanyos
szervezeti, iranyitasi kérdések helyett a koordésaamechanizmusok kiépitésére lehet
koncentralni.

A nemzetbiztonsagi tevékenység sordn az 0sszeharggiekvésre harond fterileten van
szikség. A harmas kovetelményrendsze6 eleme a szolgalatok egységes, kormanyzati
szinti feladatszabasa, a masodik a szolgalatok tevékgayesk dsszehangolasa, a harmadik
pedig a szintetizalt eredményre képes efedrzeket és tdjekoztatd tevékenység. A
koordinaciénak rikbdésbe épitettnek és szervezetgzek kell lennie a brit, francia, olasz és
német modelleket alapul véve.

Az U] kormanyzati struktirdban a koordinaciés medrausok csak kis meértékben

épulhetnek a kordbbi rendszerekre, azok ugyanébtmma is hianyosak. A Nemzetbiztonsagi
Kabinet fenntartasahoz az Uj Kormany és Parlamentelgd lépést megtette, amikor
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kimondta®, hogy ,A Kormany kiemelt fontossagu tarsadalomiiali, gazdasagpolitikai
vagy nemzetbiztonsagi tgyekben a Kormany ulesgii éllasfoglalasra jogosult kabineteket
hozhat létre.” A meghatarozott ffeladat, vagyis a ,kormany Uléseiétl allasfoglalas”
azonban bekorlatozta a Kabinetekdbeni mozgasterét.

A megoldas a mdultban gyokerezik, és a kormany dbitZatali primatusanak
tulhangsulyozasabdl fakad. Nem veszi figyelembgyhm nemzetbiztonsagi tevékenység (és
minden mas 6sszehangolt cselekveést igéteiilet) koordinacidja két szinten valésul meg. A
legfelibb szinti koordindcié maga a kormanyzati irdnyi{@slicy + decision-making)ahol

a dontések a kormany dontései. Ezdéké&dzitését a kilonféle kabinetek jol szolgalhatfak.
kabinetrendszerrel altalaban olyan Osszetett koymeiin dontéseket lehet jol Gdésziteni,
amelyek tdbb minisztérium hataskorébe tartoznak édntés soran a minisztériumok sokszor
egymassal ellentétes érdekekeit kell figyelembenveA nemzetbiztonsagi kérdések
jellegiknél fogva altalaban nem ilyenek, tovablki&an kovetelik meg a kormany, mint
testllet dontését. Ennek megfét a kormany napirendjén megjalenlyen témak
elsssorban a nemzetbiztonsagi témaju jogszabalyok rdwdtok, mikbzben egyéb, egyedi
dontések ritkdn szerepelnek. A ,Policy” vagyis &mreetbiztonsagi politika” kérdésében az
erintett miniszterek és a miniszterelnok egyiltidésére szikség van, de erre viszont akkor
is, ha a kérdések nem kdvetelik meg a kormany dénté

A nemzetbiztonsagi terlleten a koordinaciérésdsban a masodik szint¢implementation),
vagyis a meghozott kormanydontések és a torvényheghatarozott allando feladatok,
valamint a miniszterek altal kialakitott ,policy'8dtések ©6sszehangolt végrehajtasa
erdekében van szikség. Ennek oka, hogy az egydgakeok feladatkbre sok esetben
fogaskerékszéen kapcsolddik 0ssze, ezért a feladat-végrehagdazanos témaban sajat
illetékességi terlletukon hodd szolgalatok egydttikodését koveteli meg. Az ehhez
sziikséges dontések mar nem a Kormany dontéseimhaiseervezetek, a feladat-végrehajtas
0sszehangolasanak eszkozei. Ennek me@éaietrre a tevékenységre sem ,a kormany Ulései
elétt” van szikség, hanem attdl teljesen flggetlerfolyamatosan. Mig az dis a
kormanyzati dontés-ékeészitési és ,politika’-meghatarozasi érdékb mikodtetett
koordinaciés mechanizmusban fontos szerepe lepelitikai, irAnyitdi (miniszteri) szintnek,

a végrehajtasi celu koordinacidbarbazerepet a szakmai tipusu koordinacié kapja.

A koordinacios megoldasokat annal inkabb érdemeadlizalni és folyamatosaniiktdove
tenni, minél bonyolultabb az a szervezetrendszerlynek dsszehangolt tevékenységére
szikség van. Magyarorszag a jelenlegi ,négy-szatgal €s ,harom-miniszteres” rendszere
az egyik legbonyolultabb megoldas. Emellett a nebizonsagi feladatok egy része
(nemzetbiztonsagi védelmi és tamogatd tevékenység)szolgalatok ©6sszehangolt
tevékenységével sem teljesithethhoz mas szervezetek egyiitkddése is sziikséges.

A Kabinetre vonatkoz6, 2011-ben elfogadott korméatgtozat’ szerint a Nemzetbiztonsagi
Kabinet nikddésének célja a kormany dontéseinekk&dzitése, a nemzetbiztonsagi
politikara vonatkoz6 javaslattétel, a koncepci@niydnak meghatarozasa és megyvitatasa. Ez
jobb megfogalmazas, mint a torvényi felhatalmazéigyanakkor az 06sszehangolo
tevékenységet a kormanyhatarozat isssghan a korményzati dontéselSkdszitésében
hatarozta meg. A megoldas probléméaja, hogy sem laddevegrehajtas miniszteri
koordinalaséara, sem a koordinaciés tevékenységapesklodoan sziikséges dontéshozatalra

%L A kézponti allamigazgatési szervékrvalamint a Kormany tagjai és az allamtitkaroggasarol sz6l6 2010.
évi XLIII. torvény 28.8 (1) bekezdése.
92 A Nemzetbiztonsagi Kabingirsz6l6 1308/2011. (IX. 6.) Korm. hatarozat.
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nem ad felhatalmazast. Uj tipusii nemzetbiztonségidinaciot indokolna példaul az Nbtv.
11.8 (1) b) pontja, amely szerint a miniszter ,bsitja a Magyar Koztarsasag érdekeinek
érvényesitésével és védelmével kapcsolatos nermetbégi feladatok végrehajtasat”. Ez
sem az egyes miniszterek 0©nalld6 tevékenységévem ds®rmanydontésekkel nem
miikddtetheb. A feladat végrehajtasa érdekében a harom iranyibdiszter rendszeres
egyuttmikodéseére, kozés dontések meghozatalara van szukseggallapitas természetesen
minden, a 3.5. fejezetben bemutatott, az oszttlyitassal érintett szakpolitikai és szakmai
jogkdr esetében igaz. Igy a nemzetbiztonsagi tewiéget koordinalé legmagasabb
szervezetnek a kormanyzati hirigények meghatarogasdz informaciok elemzésének
0sszehangolasara, a kormanyzati célok végrehatasfolgalo feladat-meghatarozasra, a
nemzetkdzi egyuttitkodés koordinalasara, és azok egyeztetésére skbat&ellene kapnia.

A 2011-es kormanyhatarozat pozitiv eleme, hogy rajamak segitése érdekében az érintett
szervezetek vez@bdl létrehozza a Nemzetbiztonsagi Munkacsoportotniar egy szakmai
szinti koordinaciés mechanizmus, amelynek feladata todtiEdott a szolgalatok kozotti
egyuttmikdodés és a szakfeladatok veégrehajtasanak koordmalde a szolgalatok és a
kilénb6ad rendészeti szervek kozotti kapcsolattartds ésfaznaciocsere ékegitése is. A
Munkacsoport operativitasat csokkenti, hogy migabiket legalabb kéthetente Ul 6ssze, a
Munkacsoport csak havonta egyszer. Allandodikadd hattérszervezet hianyaban pedig a
szamara meghatarozott, egyébként [0l Osszeszedkttlaiok gyakorlati végrehajtasara
valésziriileg alkalmatlan lesz. Kifejezetten furcsa megolthé@gy a szakmai szerégbdl allé
Munkacsoport vezéje politikai vezeb, vagyis a beligyminiszter.

A magyar Nemzetbiztonsagi Kabinet nem hasonlithat6fent bemutatott kualféldi
koordinaciés mechanizmusokhoz. Ez utdbbiak ugyariédadatok, prioritasok meghatarozasa
fejlesztési kérdések 6sszehangoldsaban, aktiv élapatstartanak a szolgalatok vedsigel. A
koordinal6o szervezetek/személyek nemegyszer oOndaldegralt értékél kapacitassal
rendelkeznek, illetve kozponti szerepet kapnak mprindciéaramlasban, a parhuzamos
tevékenység kikluszobolésében. Mindezek érdekébeghatwrozott korben dontéseket
hozhatnak, utasitasokat adhatnak.ikbdésik soran a kilonb®&ztestiletek (és az
egyszemélyi vezék, koordinatorok) megfel8| és allandoan tkodé szervezeti hattérrel
rendelkeznek. A kormanyzati dontések végrehajtadakében tevékenykéd- és kevésbé
dontés-alkészit) — szervezetek vagy személyek sokszor a minisntitkbz kotottek, illetve

a Miniszterelnoki, Kancellari Hivatalhoz kapcsoladn

A magyar érdekeket ériftkihivasok beazonositasa, a magyar érdekek arfleaa a
lehetiségek felmérése, a dontéskdszitéshez szikséges informaciok megszerzése és
feldolgozasa, a dontéshozatal, a végrehajtas nmegzise és Kkivitelezése 0Osszetett
koordinaciés mechanizmust tesz szikségessé. Ekdhtdoteszi a hagyomanyos kabinet-
megoldassal, és a dontéskaszitési fokusszal valé szakitast, a fent jelbettdskorok
biztositasat, és kulondsen a végrehajtas koordidadk szintjen egy &ebb, és allando
hattérszervezettel rendelkekoordinacios szervezet kialakitdsat.

Az U felelbsségi rendben az albizottsagi rendszer kialakitdsmegfontolandd, ahol a
koordinaciés mechanizmust célszédwettévalasztani kulpolitikai-hirszerzési, illetvédelmi-
biztonsagi lUgyekre. Az utébbi kérdések a beligysaier és honvédelmi miniszter, a
kulpolitikai, hirszerzési kérdések pedig a kilugyisater 6 felelésségi korébe
kertlhetnének.
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A koordinaciés rendszer harmadik elemeként a nddizetpéldak alapjan indokolt egy
allanddéan mkods, integralt elemzéseket késvies az aktualis kormanyzati hirigényeket
megszab0 szervezet létrehozasa is. Ezt az igémlgari nemzetbiztonsagi szolgalatok
iranyitasanak szétvalasztasa csabsitic hiszen ez uton lehet legkénnyebben visszahozn
tobbek kozott a polgari szolgalatok egységes jémendjét a fetsszinti tdjékoztatasba.

Az integralt tajékoztatd szervezet azésdeti témakorok meghatarozasaval egyrel
tervezett, ,output” vezérelt tajékoztatasi rendsegithet ki a kormanyzati tajékoztatasban. A
szolgalatoknak mindemellett az is a feladatai ktam€ozik, hogy olyan nemzetbiztonsagi
relevanciaval bir6 eseményekre, veszélyekre hiefjaaffigyelmet, amelyeket a tajékoztatod
szervezet és a kormanyzat nem érzékel. Az ilyeornmiciok célbajuttatasa a kormanyzati
tajékoztato rendszerben az eddig i8kddo ,input” vezérelt jelentéstételi rend valtozatlan
fenntartasat is megkoveteli. Ennek keretében agélaibk tovabbra is dnalléan jelenthetnek
minden olyan esemeérdlr jelenségél, amelyet a kormanyzat szamara fontosnak tartafak.
a szolgalatok jelentéseit az integralt tdjékozatérneezet is megkapja, ezek generalhatnak
k6zosen vizsgalandd Gjabb témakoroket. Ez a megoldda kulfoldi példak altal is
alatamasztottan — nem akadalyozza az egyes szokgtla abban, hogy jelentési
kotelezettsegiknek onalldéan és kozvetlendl is eleggenek.

A 2011 oktéberi, még csak vazlatos elképzelés, wegy Uj ,nemzetbiztonsagi szolgalat”, a

Nemzetbiztonsagi Informaciés égiBigyi Elem® Kozpont létrehozasat tervezi — nevével
ellentétben — nem alkalmas a fenti célok teljeéi&sAz oktoberi tervezet tovabbi elemzését
kezdetlegessége, rendszeridegensége és szaknsdigdamiatt érdemben elvégezni nem
lehet, mas megoldasi javaslat ugyanakkor nem ismert
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V. A BUNULDOZESI SZFERA
5.1. A biintld6z6 szervek

A nemzetbiztonsagi szolgalatok mellett a titkosléeités meghatérozé alanyai @nbldoz
szervek. Az értekezés @rildozési teriileten is a hatalyos allapot bemudatairekszik, és
ezeért el§sorban a szervezetrendszert &;ir2010-ben elhatarozott térvényi valtoztatasokat
elemzi. Magyarorszagon 2011 januar 1. 6ta négyikloz szerv, a hagyomanyos rémség,
mint altalanos nyomoz6 hat6sag, a Nemzeti Védelmldalat, (NVSZ) a Terrorelharitasi
Kdzpont (TEK) és a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (NAMtezik. Bizonyos meértékben
biinlildozési feladatokat lat el az Ugyészség is, amedlytevékenységét az 5.2. fejezet
targyalja.

A kutatok kozott a rendszervaltas ota folyik viteOf hogy az e csoportban szefepl
szervezetekre a ,rendészeti” vagy a ,rendvédelnhiteezést kell hasznalni. A rendészet
tamogatdéi a torténelmi és szakmai hagyomanyokratkoznak, mig a rendvédelem hivei az
Alkotmany és immar az Alaptdrvény &altal hasznalgdlom-meghatarozasra, valamint a
hatalyos jogszabalyok nagyobb részére tAmaszkodnak.

A két irdnyzat egyben értékvalasztast is jelez.efs iranyzat a rendészetet a kdzigazgatas
szerves részeként képzeli el, és a depolitizalesagmilitarizalt nikodés és a jog uralmanak
elsbdlegesseége mellett tor landzsat. A masodik a redelaget nem feltétlendl tekinti a
kbzigazgatas részének, ésodstwban a hatarozottsag, hatékonysag, magabiztossag
hierarchizalt nikodés mellett teszi le a voksot. Itt mindenesetde@®es megjegyezni, hogy a
rendészetelmélet kov@taz elmult iddszakban jonéhany olyan tudomanyos alaptételt és
modszert (pl. szervezetszociolOgiai, strukturalfstakcionalista szociologiai kutatasok)
kidolgoztak, amelyek kivaléan alkalmazhatéak nerkcsa rendészeti szervek, de a
nemzetbiztonsagi szolgalatokikbdésének megertéseére is.

A jogszabalyok fogalomhasznalata tekintetében kasta helyzet. A hatalyos Rtv. példaul a
rendbrséget fegyveres rendvédelmi szervként definialjaely ,binmegebzési, linuldézési,
allamigazgatasi és rendeészeti feladatkoroket gyakdt fogalom szerint a rendészet a
rendvédelem része kellene, hogy legyen, aminekoriszllentmondanak olyan korabbi
jogszabalyok, amelyek a refrdéget rendészeti szervként definialtdk, masokowvisza
rendbrséget kivették a rendészeti szerv fogalma’aldl

A fogalmi bizonytalansdg alapvetoka, hogy az Alkotmany vagy mas alkotmanyerej
torvény soha nem tartalmazott egységes elnevezgstséportositast az ugynevezett
erdszakszervezetekre. Ennek megfedel a szervezeteket minden agazati térvény a maga
szemszOg&h vizsgalta és csoportositotta. A sokaig egyedwddk rendészet helyett a
rendvédelem kifejezés a jogi szabalyozasban 1983hbékan fel elszér, a honvédeledir
sz016 1993. évi CX. tbrvényben. Ez a jogszabalylimi szerveket aszerint csoportositotta,
hogy a védelmi feladatokba miképpen vonhatdéak benek megfelélen ,rendvédelmi
szervként” hatarozta meg a rénskget, blntetés-végrehajtast, a vam- és péfmipet, a
polgari védelmet, a hivatdsos allami és Onkormanyeoltosagot, de még a polgari
nemzetbiztonsagi szolgalatokat is. Az egy évveloBbs Rtv-ben mar eltér felsorolast
taldlunk, amennyiben ez a jogszabdly a Hat#get is a rendvédelmi szervek k6zé sorolta, de
a nemzetbiztonsagi szolgalatokat nem. Az egy éléaibbi Vamtorvény* pedig nem is

9 Az allampolgari jogok orszagéiési biztosarol sz6l6 1993. évi LIX. tdrvény.
% A vamijogrél, a vameljarasrol, valamint a vamigaagedl sz6l6 1995. évi C. torvény.
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hasznalja a rendvédelem kifejezést annak ellenBogly mas térvények a Vam- és
Pénzugyrséget (a tovabbiakban: VP) rendvédelmi szervkéomasitottak.

Az értekezésnek nem célja, hogy a két ver§engnyzat ko6zott igazsagot tegyen, de erre
nincs is szilkség. Az értekezés a titkos feldedtfsgosult szervezetek definidlasa érdekében
egyik fogalmat sem hasznalja, azok hasznalata ugyahevezei az értekezes didleges
targya szempontjabdl. A titkos felderités nem e nazetek rendészeti/rendvédelmi
tevékenységéhez, hanenminkildozy és ezen bellil az egyes konkréintselekmények
megebzésére, vagy felderitésére iranyuld tevékenység&bérik. Titkos felderités nem
alkalmazhaté az 6sszes rendészeti/rendvédelmigg@tgatasi, hatésagi €s a kdzbiztonsag
altaldnos védelmét szolgalérkdds, vagy éppen a legitim &ézak alkalmazaséara irdnyulo)
funkcio esetében. A 2010-es jogszabaly-valtozasmpjan megjeleth TEK és az Ujjaalakulo
NVSZ léte ugyancsak ezt indokolja, ugyanis a ké&nszet nagyon kevés hagyomanyos
rendészeti attributummal rendelkezik. Az értekezast e szervek csoportjara aigildoz
szervek” fogalmat hasznalja.

5.2. Az ligyészség

A kilencedik titkos felderitésre felhatalmazott wmzet az Ugyészség. Mikbzben az
Ugyészség titkos feldebit tevékenységét ugyancsak aiinfelderit és linuldoz
tevékenységének keretén belll végzi, elkilonilekesgt tdbb szempont is indokolja. Ezt
tamasztja ald az lUgyészség kormanytol figgetledllifmn és specialis feladatkorei. Az
Ugyészség rendészeti/rendvédelmi feladatokkal memetkezik, vadképviseleti tevékenysége
mellett az értekezés targya szempontjabdl kienagt@ssaga, hogy az ligyészség a nyomozas
(és igy a TASZ) felett torvényességi fellgyeletgtlgrol. A nyomozas felligyeletére jogosult
Ugyész emellett részben, vagy egészben elvégeahsjiomozast. Ennek megfdleh az
Ugyészség — a hagyomanyos i@sédg mellett — ugyancsak altalanos nyomozéhatdsagi
feladatokat lat el. Emellett a Kbzponti Nyomozéligyészség (a tovabbiakban: KNYF), mint
kilénos hataskdr nyomozo6 hatésag funkcional, amennyiben egyes Berbeghatarozott
biincselekmények esetében (pl. mentességet &smameélyek, igazsagugyi alkalmazottakkal
Osszefug§ biincselekmények esetén) csak e szerv végezhet nystmézéitkos felderitésre
vonatkozo felhatalmazast az ulgyéeszség is fokozatdsgta meg. Mikbzben a KNYF
jogelbdje hagyomanyosan rendelkezett titkos felderit@biatalmazassal, az Ggyészség, mint
altalanos nyomozo6 hatésag a nyomozas soran csak &@0hasznalhatja a titkos felderités
eszkozeit.

A fentiek miatt az Ugyészség tehat nem sorolhattialldéz szervek kozé, de
nyomozohatdsagi jogkbre és az altala végzett tifietderités sajatossagai, pontosabban a
hasonlésagok okan a szervezet e tevékenységémplaltiza a tntldoz szervekkel egyitt
tortenik.

5.3. A biinld6z6 szervek és az ligyeszségiildozési tevekenysége

A binlldoz szervek és az tgyeszsédmbldozési tevekenységeének torvenyi kereteit egyrész
az ugynevezett agazati torvények, vagyis az RtNemzeti Ado- €s Vamhivatalrol szolo
2010. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Navtvg & Magyar Koztarsasag Ugyészsébér
sz0l6 1972. évi V. torvény (a tovabbiakban: UtdRogak. Ezek a torvények aibildoz
szervek és az Ugyészseg nyomozasieitkos felderit tevékenységének eszkozeit, feltételeit
és eljarasait hatarozzdk meg a ,titkos informaciftgg” (TIGY) fogalma alatt. A nyomozas
elrendelése utan a kidlsengedélykoteles eszkozok alkalmazasara vonatkeabab/okat
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minden ilyen jogkorrel rendelkézszervezet szamara a Be. tartalmazza ,titkos aefaes’
(TASZ) néven. Igy aimuilddzeési célu titkos felderités torvényi keretetagazati torvények
mellett a Be. tartalmazza.

igy a nyomozohatésagi jogkorrel nem rendetk@EK és az NVSZ szamara a tevékenység
kereteit egyedil az Rtv. hatarozza meg, mig a hagygos renérség és a NAV, valamint az
Ugyészseég szaméara a torvényi kereteket az 4gématniyek és a Be. egylttesen adja meg.

Mint ahogy az 1.3. fejezetben mar bemutatdsra keaéldgazati térvényekben szabalyozott
titkos informaciogyijtés attéri a nyomozas elrendelésénél meghuzétieid hatarvonalat,
hiszen a bels engedélykdteles eszkdzoket inbldoz szervek és az igyészség a nyomozas
soran is az agazati térvények szerint alkalmazzak.

A rendbrség és a tobbitmild6z szerv feladatkére, mint az ,altalanos és spectigigzonyul
egymashoz. Iigy a pozitiv hataskori 6sszelitkdzélyestagyobb, mint a nemzetbiztonsagi
szolgalatoknal, mig negativ hataskoéri 6sszeltkaesletieg nem fordulhat & Ennek
eredmeényeként a kockdzatok és veszélyek hatékongritdlsa és a iincselekmények
felderitése aimild6zési terileten kevésbeé flgg az érintett skezgglttmikddésail.

5.3.1. A hintlddzési (rendészeti, tintgyi) cél

A bunudld6zeési tevékenyseég célja szerint egységeseltt,amemzetbiztonsagi tevékenység.
Ennek megfelédlen a linlldoz tevékenységet tAmogato titkos felderités leirhatit ,a
binildo® szervek Kincselekmények feltarasara iranyuld, titkos moéodskeleveégrehajtott
megismeb tevékenysége a iibhcselekmények mededése, megszakitasa és bizonyitasa
céljabol”?® A biintldozési célu titkos felderités targya a fentiékmegfeleben el$sorban a
biincselekménygyanis magatartds, vagy annak kozvettmkazata, illetve az azok
elkdvetéseével gyanusithatdé személyek.

A biintld6dzési célu titkos felderités céljanak meghai@sa szorosan kapcsolddik a rendészeti
tevékenység felosztasanak kérdéskoréhez. A rendésxekenység kategorizalasa nem
elméleti probléma, hanem komoly jogi, gyakorlativktkezményei vannak. Az értekezés
témaja szerinti elemeket leginkabb megragadé dediniszerint a rendészet ,a
kbzigazgatasnak azon aga, amelynek tarsadalmi ltetéde elszor a jogellenes emberi
magatartasokbdl szarmazd veszélyek elharitdsantegitiszak alkalmazésaval, masodszor
pedig a lindldozés, az allam bunégbgi igényét magalapozé nyomozas lefolytatasa, a
buntet igazsagszolgaltatass@kbszitése

Az els, a stikebb értelemben vett veszélyelharité tevékenységgge miatt nem bir el
részletekbe meh taxativ szabalyozast. Ennek oka, hogy ,képtelgnsdamennyi lehetséges
veszélyt torvényben meghatarozni, és a éeridtézkedés eseteit kimeriterii.’A jog uralma
e terlleten is megkdveteli a megféldderetszabalyok kialakitasat, de az intézkedemély
mérlegelési joga a szakmai és etikai szabalyokid&ierbelll meglehésen széles.

% FINSZTER Géza: A titkos felderités kriminalisziiéa In: BOCZ Endre (szerk.): Kriminalisztika 1-2.
Budapest, BM Kiado, 2004, 971. o.

% FINSZTER Géza: A rendészet jogi természete, remeleén — honvédelem. In: Pécsi H&ATudomanyos
Kdzlemények I., Pécs, 2002, 13. o.

9" KMETY Karoly: A magyar kézigazgatasi jog kézikoreBudapest, Politzer Zsigmond kiad&sa, 1900, 825.
idézi: CHRISTIAN Laszl6: A bizonytalan alapra épiliaz, avagy a rendészet fogalmainak tisztazastunius
Aequum Salutare VI. 2010/1, 175-192. o.
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Ezzel szemben a masodils ffeladatkor, vagyis a imildozési és dleg az allami
igazsagszolgaltatast skleszit nyomozati tevékenység szigoru anyagi és eljaragi |
szabélyok kozé szoritott, ahol az eljarasi cselekmié, intézkedések szabdélyozott mddon
tehetek csak meg. Egyes szakdrtszerint® garancidlis szempontok, igy a tisztességes
targyalashoz és a védelemhez valé jog miatt fonbogy a nyomozohatdsagi jogkorrel
rendelked binuldéz szervek szamara ez utébbi (igazsagszolgaltat&essditési)
tevékenység egyre korabban kédidn és a tevékenység szabdlyait egységesen a Be.
tartalmazza. Komoly lépést tett ebben az iranybamea, amely szerint a nyomozas
elrendeléséhez ma mar a megalapozott gyanu hellegend a gyana is. E mddositas
hatasara aimiuldoz szerveknek — elviekben — minél hamarabb a naggavanciakat ado
nyomozati szakaszba kellene Iépni.

A szakirodalom — a rendészeti tevékenység fendsihsat részben kdvetve —imiblddzesi
felderity tevékenységet tovabb kivanta pontositani a cétierird. Az egyik legujabb
csoportositds szerint a Bnildoz szervek felderét tevékenysége célja szerint vagy
rendészeti, vagyimigyi, az utdébbin belll pedigibildézési és/vagy igazsagszolgaltatasi.
Ugyanakkor mar a rendészetelméleten bellli éleatd@iblast is lehetetlené teszi, hogy a
veszélyelharitd rendészeti intézkedés és imillozés idnként elvalaszthatatlanul
0sszekapcsolddik. Ennek tipikus megjelenése antatbs.

E csoportositasban a rendészeti felderités megtdleln informaciok megszerzésenek,
amelyekkel a tincselekmények medaése, megszakitasa és &#s bizonyitdsa minimalis
legitim ewszakkal és maximalis hatékonysaggal biztosithatibirigyin belul a bnulddzési
felderités célja annak eldontése, hogy szikségemyommozas formélis megkezdése, illetve,
hogy varhato-e elegeidnformacio a vademelés megalapozasara. Ehhez tkedeklerités
igazsagszolgéltatasi célja mindazon bizonyitdsi k@i biztositdsa €és bizonyitési
forrdsoknak a feltardsa, amelyékba buntebeljaras alatt jogszéen felhasznalhato
bizonyitékok merithéek. '

A felosztas harmonizal a rendészeti tevékenységkettzbiztonsagi ésibugyi jellegével.

A két alcsoport kdzil az dlsvizsgalva a rendészeti célra valo utalas annajénését seqiti,
hogy a lintlddzési teriileten a titkos felderités egyik céljrbzbiztonsag védelme, vagyis a
veszélyelharitas. E terlleten a felderitési tevgkén tehat — dsszhangban a klasszikus
meghatarozassdl — ,a kozrend megzavardsanak mégésére, a kozvetlenil zavar6
magatartds megakadalyozasara €s a megzavart lgneBhgasara iranyul.”

A binltgyi célon belll a nildézési és/vagy igazsagszolgaltatasi” cél megbzdda jol
mutatja azt a keaisséget, ami almigyi felderi6 munkat altaldban jellemzi. A titkos
felderités célja egyrészt, hogy dnibildozd szerv meggyzédjon a hincselekmeényekkel
kapcsolatos relevans tényékrés korilményekil. Ez a linllddoz szerv altali ,bel§
meggyzédes” kialakitasa (atmcselekmény felderithétége) ugyanakkor 6nmagaban nem
elegend. A biinfelderités eredményességének igazi fokipéa birdsagi targyalas, ahol a

*® Bocz Endre, Finszter Géza, Szikinger Istvan.

9 BOCZ Endre — FINSZTER Géza: Kriminalisztika jodgatéknak. Budapest, K6zlény Kiadd, 2008, 286-288.
0.

190 Részletesen lasd FINSZTER, 2003, 112. o.

' SZAMEL Lajos: A rendészet és a rémség jogi szabalyozasanak elméleti alapjai. Budapdagyar
Tudomanyos Akadémia Allamtudomanyi Kutatasok Progradaja, 1990, 30. o.
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megfeleb eljardsokban megszerzett, perrendsaszonyitékok midsége és mennyisége (a
biincselekmény bizonyithatosaga) a ddnt

5.3.2. A rendészeti ésimigyi cél tovabbi pontositasa

A biinuldozési felderités céljainak fenti (rendészetbi@siigyi, valamint az utébbin belll a
binlldozési/igazsagszolgaltatasi) felosztasa tovabbiositas mellett tAmogathato.

Az el kérdés a rendészeti felderités lehetséges tamédel kapcsolatos. E terlleten
elsssorban az Ugynevezett immegebzési célu titkos felderités valt ki vitdkat a
szakirodalomban. Ennek éteges oka az Rtv. célmeghatarozasa, pontosabbaak an
félreértése. Az Rtv. szerint a rémgég — tobbek ko6zott — ,aibcselekmeények elkdvetésének
megebzésére” titokban informaciot gjthet. EblBl tobben levezetik, hogy a térvény nem
jeloli ki a titkos felderites kézzelfoghaté hatérdigyanakkor a toérvényszovegjbaz is
vildgos, hogy a reriiség a titkos informéaciogytésre nem az altalanosirmegebzeés
erdekében kapott lelietéget, hanem atibhcselekmények elkdvetésének mégékére. A
megebzés, megszakitas, megakadalyozas tehat a konkirtsdlekményre vonatkozik,
beleértve azokat az eseteket is, ahol példaul a &tkebkészuletet is bintetni rendeli.
Emellett ezt az egyesek altal tal altalanosnalotiafélhatalmazast jelefgen s#kitik a titkos
felderités egyes eszkozei alkalmazasanak specifdiéételei (mint példaul az
eszkozalkalmazast leliet tevvb megfeleb sulyu hincselekmény, stb.), illetve, hogy azokat
csak konkrét személyekkel, illetve Uggyel kapcsaat lehet engedélyeztetni.
Hasonldképpen, mikdzben a rénségnek lehet feladata a gondatldimdselekmények egyes
formainak visszaszoritasa, pl. a kozlekedési mandtasaval, e feladatok érdekében titkos
felderités alkalmazasa fogalmilag kizart. A renéésievékenység is joval tdgabb, mint a
rendészeti célu titkos felderités valaha is leletendészeti tevékenység jonéhany olyan
elemet is lefed, amelyhez nem kapcsolddhat titlebdefités. llyen kilondsen a rendészeti
jelenlét (Concha Gizé szavaival az ¢rkodes”), vagy mas megkdzelitésben az altalanos
biinmegebzés. Mint a szakirodalom maga is kimondja, a tiszprevencios érdekb
folytatott titkos felderités nem felel meg az amssAg €s sziikségesség kovetelményenek

sem!®?

A blnugyi célu titkos felderités bélselhatarolasi problémait részben a rendészeti
tevékenység fent bemutatott Kettége okozza. A szakirodalom dinbigyi felderi®
tevékenység belshatarvonalait és az egyes elemek rendszertanéthklionb6d mdodon
hatarozza meg, az allaspontok széttartéak. Mignaildézeési felderitésnek (nyomozastel
id6szak) a rendészeti tevékenység részeként valé r@eghasa elfogadott, a nyomozas
elrendelése utani felderitésnek a rendszertaniehgtgblematikus. Egyes nézetek szerint a
nyomozas is integrans része a rendészeti igazgdtasnasok az hangoztatjak, hogy a
blntetper ebkészi® szakasza egy szélesebb értelemben felfogott igszsialtatas
elokészity eleme. Ennek megfeliEn tobb szekz kilonbséget tesz a nyomozas elrendelése
elétt és a nyomozas soran folytatott felderités k§ziittebbbit a rendészethez, az utobbit
pedig az igazsagszolgaltatdshoz sorolva. Ezt agpahtot egyébként nagybaibdtette a Be.
2002. évi modositasa, amely a titkos informacijigyg addigi egységét megbontva a
nyomozas éltti titkos felderités szabdlyozasat tovabbra isagazati torvényekben hagyta,
mig a nyomozas elrendelése utani &llengedélykoteles titkos feldefittevekenység
szabdalyoz4sat a Be-be helyezte.

192 FINSZTER Géza: A titkos felderités kriminaliszii&a In: BOCZ Endre (szerk.): Kriminalisztika 1-2.
Budapest, BM Kiado, 2004, 981. o.
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A Be-modositassal kialakitott ,nyomozasitél vagy alatti” felosztds a titkos felderitésnél
alkalmazott fenti, ,cél szerinti” felosztashoz (dészeti vagy inigyi) képest mashol huzza
meg a hatarvonalat. A térvényi felosztas szeringanis a rendészeti célu felderités és a
bindgyibsl a bintldozési felderitési cél tartozik a nyomozas eleddse ditt végrehajtott
titkos informéaciogyjtésbe, mikdzben a masodik, nyomozas elrendelései khtegoridba
csak a knugyi célu felderités masodik részcélja, az igazaadlgaltatasi cél tartozik.

A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a rendészeti B$nugyi (ezen bellil a
binildozési/igazsagszolgaltatasi) tevékenység éladoalitése a titkos felderités esetében
altalaban nem lehetséges. Az eljarasok a cél ésealmény szempontjabdl mindkét iranyban
atfedik egymast. Ennek megfeéieh, ha a renitségnek bejelentés alapjan gyanuja keletkezik
arra vonatkozoan, hogy példaul ismert személy s#@w liincselekmény Btk. szerint
bintetend elokésziletét kezdte meg, nyomozast kell inditanisbelBbaz esetben az igy
veégzett telefonlehallgatassal — a fenti felosztasrist — a TASZ Be-ben meghatarozott
szabdlyai szerint igazsdgszolgéltatasi célu tewddget vegez. A gyakorlatban ugyanakkor
egyben rendészeti/veszélyelharito tevékenysegeégez, hiszen a telefonlehallgatassal valhat
lehettivé a Hincselekmény elkdvetésének megakadalyozasa, megszakiUgyanez a
kettosség kulonbsen igaz a folytatdlagosan, Uzleisrewagy Kinszervezetben elkdvetett
biincselekményekre. Az atfedés lalsgige a titkos felderités eredményeire vonatkozéan i
igaz. A rendészeti, veszélyelharité ceélu titkosoinfaciogyjtés soran is keletkezhetnek
egyszeri, megismételhetetlen informaciok, amelyekoryitékként tortéh késbbi
felhasznalasahoz a bizonyithatésag szempontjabdidit erdekifzodik.

Az elhatarolasi lehéségeket tovabb rontja, hogy a titkos felderitésnmyzas eitti és
nyomozas alatti szakaszra osztasa soran a jogakdent emlitett moédon ,félmunkat”
végzett. A titkos informaciogijtés ugyanis a nyomozas elrendelésekor csak a6 kils
engedélykoteles eszkdzoknél valt a Be. altal syahatt titkos adatszerzésre. A kLiels
engedélykoteles eszkbdzoket a nyomozas elrendetéseisuaz agazati torvények szerint kell
alkalmazni.

5.3.3. Egy lehetséges alternativaiinfelderitési és igazsagszolgaltatasi cél

Az egymastdl eltér csoportositasok részben azhdn valtoz6é jogszabalyi megoldasokat,
részben a szervezeti valtozasokat probaltak lekdvatszakirodalom — érthétmodon — az
adott idbpontban létez jogi és gyakorlati helyzet legjobb leképezésénmkszik. A jogi
helyzet véaltozasanak legjobb példaja a 2002. évimBdositas, aminek kovetkeztében a
Jitkos informaciogyijtés”, mint atfogd fogalom hirtelen sajat maga hedmazava valt,
amennyiben kikertlt béle a kil$ engedélykoteles eszk6zok nyomozas elrendeléseé utan
alkalmazasa. A gyakorlati valtozasokra a legjoblidaéhogy a Bnlilddoz szervek kozott
egymas utanihnek fel olyan szervezetek, amelyeknek nincs nyaaisagi jogkore. Illyen
volt a Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgalata (@bbiakban: RSZVSZ) 2010-ig, majd
2011-6l az NVSZ és a TEK. E szervezeteknlilddzeési célu felderitési jogkore is korlatozott,
€s nyomozohat6sagi jogkor hianyaban — a klasszikaportositassal élve — éwrban a
rendészeti és aihilddzeési célu felderitést foglalja magaban.

A fentiek miatt a torvényi fogalom-meghatarozasgwa titkos informacioggjtés és titkos
adatszerzés fogalmak a fiinen sem lesznek alkalmasak az egyes felderitésdi eglyértelni
beazonositaséara. A jelen helyzetben ugyanakkondészeti ésimugyi felderités elhatarolas
is ellentmondassal terhelt. A két kategoria kdozogghuzodd hatarvonallal sem a titkos
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felderités jogi felosztdsat (TIGY/TASZ) sem az egydinilddéd szervek eltér
felhatalmazasat (csakibfelderit, vagy nyomozohatdsagi jogkér) nem lehet bemutatni.

A jelenlegi jogszabalyi és szervezeti kornyezetatelinkabb a tnfelderitési és az
igazsagszolgéltatasi célok szerinti felosztast kottth. Ebben az esetben @énkelderitési cél
tartalmazna a jelenlegi rendészeti célu éstaugyin bellli HWintldozési célu felderitést,
anélkul, hogy a részcél-fogalmakat fenntartand.tAféderitési cél tartalmilag megfelelne
azon informaciok megszerzésének, amelyekkdinedelekmények medeése, megszakitasa
és kéébbi bizonyitasa biztosithatd, és amelyekkel eldéitthogy sziikséges-e a nyomozas
formalis megkezdése, illetve, hogy varhato-e eld§ennformacio a vademelés
megalapozaséara. Az igazségszolgaltatdsi cél a liadal megegyeen el$sorban a
perrendszér bizonyitékok megfelél eljarasban tortén begyijtését szolgadlé nyomozati
felderity tevékenységet dlelné fel.

A megoldas megfelel a titkos felderités jelenlegjszabalyi felosztasnak, amely a nyomozas
vellk a lintlddz szervek két csoportja kdzotti eltérés is. Ebbérliasztasban a refickég, a
NAV és az ugyeszség végezhdinfelderitési és igazsagszolgaltatasi célu feldsarits,
mikdzben az NVSZ és a TEK csakirtfelderitési célu felderitést végezhet a nyomozas
elrendeléséig.

A rendészeti cél terminologidibfelderitési céllal tortéhkivaltasa elsegitené, hogy a (nem
léted) altalanos kozbiztonsag-védelmi, vagy mas szovablgalanos tnmegebzési célu
titkos felderités lehéségére vonatkozé elméleti vitdka rendszerd kikeriiljenek. Emellett
az igazsagszolgaltatasi cél, mint fogalom megshi@dtezt a dichotomiat is, amely a
binildoz szervek felderitésén belll atriigyi célu felderitésnek egyik részelemét
binildozésinek hivja, vagyis a sz6 egyszerre jel@taalos és részfogalmat.

A binuldodzési célu felderitédibfelderitési és igazsagszolgéltatasi céljainalebsmainek
elemzése kozelebb visz a titkos felderitées megirezs Mivel az egyes felderitési célok és
eredmények a gyakorlatban atfedik egymast, azeftegarolas tovabbra is lehetetlen feladat.
A problémakat az Uj csoportositas is csak csokkdatsem oldja meg teljes egészében.

13 BEJCZI Alexa: A titkos informaciddijtés célhozkotottsége. Rendészeti Szemle 2006128132. o.
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VI. A BUNULDOZESI SZERVEZETRENDSZER DINAMIKAJA

Az értekezés — a nemzetbiztonsagi szolgélatok lesetkdvetett metodikahoz hasonléan —
szamba veszi, hogy az elmdltésgtakban milyen valtozasok torténtek @nbldozi
szervezetrendszerben és ezek mennyiben befolyésoljintildozési tevékenység és a titkos
felderités végrehajtasat. A kutatas e fejezetbeszabsttebb feladatot vallal, mint a
nemzetbiztonsagi szervezetrendszer elemzése sokanbinuldoz szerveket érirdt
modositasok mellett azt is bemutatja, hogy a vakok miképpen érintik a nemzetbiztonsagi
szolgalatok, és kiemelten a beligyminiszter Aaltabnyitott AH ntikodését, a
nemzetbiztonsagi, valamint a rendészeti feladatakdinalt végrehajtasat.

Az értekezés ennek keretében megvizsgalja, hogyaayitasi rend modositasa mennyiben
segiti a fintld6zési feladatok hatékonyabb ellatdsat, az Ald eEmndrség egyuttrikddéseét.

A témakdrben azt is érdemes vizsgalni, hogy a ndiizzensagi és rendészeti feladatkdroket
érint valtozasok mennyiben viszik kozelebb az AH-t adémzeti szervekheilletve, hogy
milyen reformok eredményezhetnének az eddiginélzelsmgoltabb inildozési és
nemzetbiztonsagi tevékenységet.

6.1. A biinlld6zési szervezetrendszer valtozasa 2010-ben
6.1.1. A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal |étrenozasa

A Nemzeti Adé- és Vamhivatal (NAV) a Vam- és Péngiigég és az Ado- és Pénzigyi
Ellenérzési Hivatal (a tovabbiakban: APEH) 2011-es Ossaasaval jott létre. A Vam- és
Pénziigyrség 1996 aprilis 1. 6t¥ nyomozoéhatdsagi jogkorrel birt és alkalmazhattitkas
felderités eszkozeit. A szervezetsdor csak a bealsengedélykoteles eszkdzokre kapott
felnatalmazast, majd ké&sb 1998 januar 15t ezt a birdi engedélykoteles eszkdzokre is
kiterjesztették’>. A masik jogebd, az APEH a titkos felderitésre iranyuld felhattést
1998-ban kapta me'§® de ezt a felhatalmazast az Alkotmanybirésaghies2002 december
31-i hatallyal — eldsorban a torvény egyszertbbbséggel tortént elfogadasa miatt —
alkotmanyellenesnek itélt€’ Magat a nyomozohatésagi jogkort az Alkotmanybigoeém
kifogasolta. Az () 6sszetételOrszaggiilés azonban ahelyett, hogy javitotta volna az
Alkotmanybirésdg kifogasait, 2002-ben az APEH nyoématdésagi jogkorének
megsziintetésér és az adényomozok retidégi szervezetbe integralasardl donthttA
torvény indoklasa szerint ,a tapasztalatok alapj@dm indokolt az APEH szervezetében egy
olyan 6nall6 nyomoz6 hatésag fenntartasa, amely regmdelkezik titkos informaciogitési
jogosultsaggal, az APEH iBUgyi lgazgatdsaga kodéséhez (izott elvardasoknak a
Rendirség keretén belil @kodd szervezet tud leginkabb megfelelni.” Az indoklas
ellentmondasossagat az adja, hogy a ,titkos infordgdiijtési jogosultsdg” miésitett
tobbséggel megadhato lett volna. A dontés hatterdlebat az egysziésités, a titkos
felderitésre felhatalmazott szervezetek szamarigdkestése huzodott meg.

A NAV létrehozasa a rendészeti é§nbildozési terlletet ériét legfontosabb 2010-es
reformintézkedés. A dbntés az ado- és a vamigazgatarvezeti integracidjat, az eddig

104 A vAmjogrol, a vameljarasrol, valamint a vamigaagedl sz6l6 1995. évi C. torvény.

105 A jovedéki adorol és a jovedéki termékek forgalasimak kilonds szabdlyairdl szolé6 1997. évi CIII.
térvény.

196 Az Ad6- és Pénziigyi Ellénzési Hivatal egyes feladatairél sz6l6 1998. évillK@brvény.

19731/2001. (VII. 11.) AB hatéarozat.

198 Az Ad6- és Pénziigyi Ellénzési Hivatal Binligyi lgazgatésaga megs@séél szold 2002. évi LXVI.
torvény.
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elkalondlt feladatkorok és adatbézisok Osszevonagdfamint a bBnuldozi feladatkor
megebsitését jelenti. Az 6sszevonas rendészeti, allargagasi, hatosagi ésimildozési
feladatkoroket egyesit, ezzel lebwdget ad a hatékonyabb feladatellatasra. Az Uyszer
képessé valhat a kozponti koltségvetés bevételirdelyzatainak hatékonyabb és
gazdasagosabb teljesitésére, az allamhaztartaiesrdhatékonyabb érvényesitésére. Fontos
fejlemény, hogy az Osszevont szervezet a vamhatdséatje az addhatdésagi terlleten is
.visszakapta” nyomozéhatdsagi és ezzel egyutt sitladderitési jogkorét. A titkos felderités
ugyanakkor nem terjed ki Ujihcselekményi korre, a NAV a gyakorlatban a desdg altal
eddig gyakorolt nyomozati jogkoroket veszi at. AvNa indoklasa szerint a Biigyi
Féigazgatosag Iétrehozasara a pénzugyi mamcdelekményeket hatékonyan és
eredményesen feldefibiinligyi szervezetrendszer kialakitasa érdekébersztkség.

A titkos felderités dinamikdja, pontosabban a szsstrendszerrel kapcsolatos politikai és
szakmai elképzelések parhuzamos valtozasa ittl iteftenérhet. A NAV-ot, mint 6nallé
nyomozati hataskorrel és titkos felderitési jogkd#e rendelkeé szervezetet ugyanaz a
politikai e hozta létre, amely 1998-ban az APEH-nak is onalldmozati és felderitési
jogkort adott. Ezzel ellentétben, a kébpont kdzott regnédld kormanyok és Parlament mas
modon, vagyis a rergsegbe integraltan is megoldhatonak tartottak agHRItal gyakorolt
nyomozohatosagi feladatok végrehajtasat.

A nemzetbiztonségi szolgélatokkal valé egyikidés oldalardél a dontés csak kisebb
valtozassal jar. Ennek egyik oka, hogy a Navtwgdtlasaval a nemzetbiztonsagi szolgalatok
feladatkbrei nem mobdosultak. A szolgalatok eddig agyuttmikddtek a Vam- és
Pénzugyrség és — kisebb mértékben — az APEH illetékesvezeteivel, ez a j@ben az
0sszevont szervezet létrejottével egysg@dni fog. A szervezet jodgeljének a Vam- és
Pénzugyrség oldalan eddig is volt felhatalmazasa titkodddetésre, emellett az
alkalmazhat6 eszkdzok tekintetében I1ényegi modeswan torténik.

A torvény tehat, mikozben komoly valtozast hoz alb-aés vamigazgatas, valamint a
bindld6zés terén, a nemzetbiztonsagi feladat-végésdtakismértekben befolyasolja. Az
egyuttmikddési rendet az AH belligyminiszter ala rendelése befolyasolja, hiszen a két
szervezet igy is eltérminiszterek iranyitasa alatt marad. A NAV létrefea é€s titkos
felderitési jogkorének kiterjesztése tehat az A&hyitasdnak megvaltoztatasat énmagaban
nem indokolja, emellett abbdl nem profital, vaggemleges hatasu. A létrefpWAV-nak
ugyanakkor lehetnek olyan hirigényei, amely mindkétigari szolgalat megkeresését
szikségessé teheti. Az ilyen esetekben a megosnititas a polgari szolgalatok kdzos
mozgatasat nem segiti.

6.1.2. A Terrorelharitasi Kézpont létrehozasa

Az Rtv. vonatkozé modositaSa szerint a Terrorelharitas Kézpont a rérsgen belill, ,az
altalanos rengétsegi feladatok ellatasara szolgalo” rérsg €s az NVSZ mellett jott [étre.
Ezzel a jogalkotd a terrorelhéritasi és felderifésadatokat a hagyomanyos rénsegbl
elvette és egy specializalt rémdegységre bizta. A TEK a terrorcselekmeény mellettazzal
Osszefluiggésben elkdvetett masndéselekmény megétését, felderitését, megszakitasat”
végzi. A terrorcselekményhez valdban kapcsolddikagyéb kincselekmények. llyenek
lehetnek a terroristdk, ©Ongyilkos merékyl toborzasa, kiképzése, illegalis
fegyverkereskedelem, kabitdszer-kereskedelem,aliegnigraciéo elsegitése, terrorizmus

199 Az egyes rendészeti targyl és az azokkal 6sszéftigyények moédositasardl sz6l6 2010. évi CXLVII.
torvény.
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finanszirozasa, amivel viszont egyutt jarnak a figggz gazdasagiimcselekmények, stb. A
szabalyozas tehat szinte parttalan hataskort alka skamara, amely bizonytalanna teszi a
hagyomanyos reritség és a TEK kozotti munkamegosztast.

Ez a pozitiv hataskori 6sszeltkdzés ugyanakkor eséinfelderitési szakaszra érvényes,
mert a TEK nem gyakorol nyomozéhatdséagi jogkory. agnennyiben a TEK a tevékenysége
soran lincselekmény elkdvetésének gyanujat észleli, hatatiiul feljelentést tesz és atadja
az altala 6sszegjjtott adatokat. A terrorcselekményekkel kapcsolatpsmozast ezek utan
Nemzeti Nyomozé Iroda folytatja le.

A fenti megoldassal kapcsolatban tobb kérdés imddll. A terrorcselekmény az egyik
legsulyosabb, célja szerint az allam vagy nemzetlsiervezet rikodését kozvetlendl
tamadd, a tarsadalomra legnagyobb hatast gyakaald, emberéletet és altalanos
kozbiztonsagot egyarant veszélyedtdiemelt hincselekmeény. A terrorelharitasi célbol
létrehozott  kiemelt reridi szerv esetében a terrorcselekmény elkdvetésének
(elokészuletének) gyanuja esetén elvarhato lenne, abgygyet ne kelljen atadnia egy masik,
ugyancsak reridi szervnek. Kilbénodsen igaz ez, ha azt is figyelembsszik, hogy TEK az
Rtv-ben kifejezetten felhatalmazast kapott a tegelekmeény illetve a hataskorébe tartozo
biincselekmények megszakitaséara, illetve az azokaivetk személyekkel, csoportokkal,
szervezetekkel szembeni felszamolasi feladatokra.

A TEK biinfelderitési feladatai keretében felhatalmazasotajkos informéaciégijtésre, és
ennek sordn alkalmazhatja a titkos felderités kidagedélyhez kotott eszkozeit is. A
nyomozohatdsagi jogkér hianya a titkos felderitéstgakasztja, hiszen azt a nyomozas
elrendelése utan olyan mas szervezetnek kell tiklzdszerzésként Ujra engedélyeztetnie és
végeznie, amely addig a kérdéses cselekméalysgmmit nem tudott.

A TEK létrehozdsa nemcsak airiildozési hataskoroket irta at. A tdrvényhozo a
terrorcselekmények elleni kbzpontositott fellépésigése és a ,parhuzamossagok elkertlése
erdekében” a TEK létrehozasaval egyidn az AH terrorcselekményekkel kapcsolatos
hatdskorét megszintette. Ezen belll egyrészt rmiegsaz AH korabbi hataskore a
terrorcselekmény (Btk. 261. 8) felderitésére. Ezatdskér a modositasig megosztott volt,
vagyis az, hogy az ugyben a felderitést éesélg vagy az AH végezte, attdl fliggott, hogy a
bejelentés kihez érkezett, illetve arrdl mely seeet szerzett tudomast. E hataskor
megvonasa az egyseégesités érdekében logikuémiitk A torvényhozd ugyanakkor elvette az
AH-t0l azt a hataskort is, amely szerint a szolgékelderiti €s elharitja kulfoldi hatalmak,
szervezetek vagy személyek terrorcselekmény elééeed iranyuld tdrekvéseit”. Ez utdbbi
feladat viszont mar az AH nemzetbiztonsagi védelo@ll, s#ré-kutatdo jelled
tevékenységébe tartozott, amely szélesebb, migkakbnkrét iinlld6zési célu hataskore. E
probléma kivédése érdekében az Rtv. megprobaltsagy-kutatd, kvazi nemzetbiztonsagi
jogkort is adni a TEK-nek, ez azonban a 9.1. fajsze leirt okok miatt ellentmondasos
megoldas. A terrorelharitassal kapcsolatos hatéblditas ugyanakkor — valésilag
jogalkotéi figyelmetlenség miatt — nem tortént meljes egészében. Az AH a tovabbiakban
is informéacidkat szerezhet a |égijarnvasuti, vizi, kdzuti tomegkdozlekedési vagy tongege
aruszdllitdsra alkalmas jatm hatalomba keritése (Btk. 262. 8),ingselekményre
vonatkozéan. Tovabbi elemzést nem igényel, hogyesetek tulnyomo tobbségében e
biincselekményre terrorcélzattal kertl sor.

A hataskoérelvonds negativuma, hogy az AH-nél megstla terrorveszéllyel és az ahhoz
esetlegesen kapcsolodo, tovabbra is az AH hatédskdedtozo jelenségekkel valo egyseges
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foglalkozéas esélyét. A szakirodalom szerint a weszélyt kozvetlentl befolyasoljak, illetve
a terrorszervezetek tevékenységevel kozvetlen kégbsn lehetnek az olyan egyéb
jelenségek és tevékenységek, mint az illegalis duigr vallasi és egyéb székegek, az
illegalis fegyverkereskedelem és kabitoszer-kebslken. E terlleteken az AH altalanos
nemzetbiztonsagi hataskore megmarad, de amintaveszéllyel kapcsolatban barmit észlel
— ami egyébként joggal feltételezbet, a hataskorelvonas miatt ez utobbi terlleten anar
felderités szintjén sem dolgozhat tovdbb, mikdzherahhoz sziikséges kapcsolatokkal és
kapacitassal tovabbra is rendelkezik.

A terrorizmus elleni kozpontositott fellépéstosdgitheti a terrorellenes tevékenység
koordindlasa. A TEK feladatellatasanak részletdyahiatartaimazé kormanyrendetét
szerint a TEK ,szervezi és koordinalja a terrorekeiények megékesét és elharitasat végz
szervek — kivéve a katonai nemzetbiztonsagi szalgiél és az Informaciés Hivatal —
tevékenységét”. Mivel a fenti hataskorelvonas @akdAH-t érinti, az IH, a KFH és a KBH
terrorellenes feladatait tovabbra is valtozatlamdben latja el. A terrorellenes tevékenység
kapnia. Mikdézben a kormanyrendelet ezt kifejezettilltja, egy alacsonyabb szint
kormanydontésnék! koszonheten a TEK attételesen mégis ellat bizonyos feladatak
harom nemzetbiztonségi szolgalattal kapcsolathaf w@natkoz6 hatarozatdban a kormény a
Terrorellenes Koordinacios Bizottsag (TKB) vezetéag AH-t0l megvonta és a TEK
féigazgatdjanak hataskorébe utalta. Mivel a TKB-bamhHy a KFH és a KBH is részt vesz, a
TEK — a fent jelzett 295/2010. (XII. 22.) kormanydelet szovegével ellentétben — mégis kap
koordinacids feladatokat e harom szolgélat esetébdfrdekesség, de azmh bekezdésben
jelzett kapcsolodo feladatkérok miatt logikus 1épésgy a kormanyhatarozat a terrorellenes
hatadskorétl megfosztott AH-t is a TKB tagjaként nevezi meg.

A kérdést a nemzetbiztonsagi-rendészeti egyiktiés dinamikaja szemszog@élvizsgalva

az alabbiak érdemelnek kiemelést. A rénség terrorelharitasi feladatait kiegészitenaz
NBH az Nbtv. elfogadédsa o6ta rendelkezett terrodigselderitésére vonatkozé hataskorrel és
eveken keresztll eredményesen vezette a TKB-t. Az b&ligyminiszter ala rendelését
indokolhatta volna példaul az a felismerés, hoggreorelharitas akkor tikddik hatékonyan,
ha az azt célzé bélsnemzetbiztonsagi és rendészetinilildozési tevékenység megfékeh
0sszehangolt. A hataskor elvételével azonban a &Kz AH dsszevont irdnyitdsanak egyik
lehetséges indoka is megst.

A megoldas ellentétes a terrorelharitas terén mégi£akmai meggizédessel, amely szerint
a terrorelharitds orszagon belilli feladatai egyszememzetbiztonsagi, rendészeti és
bindldozeési jelleek. Az AH terrorellenes tevékenységének térlése karetjjelezi a
nemzetbiztonsagi védelmi céllu tevékenység eddapatiott tartalméat. Az ellentétet fokozza,
hogy az Nbtv 74.8-aban a nemzetbiztonsagi érdelalfog — helyesen — tovabbra is
tartalmazza a terrorcselekmények felderitéséthégitdsat. A dontés a kilféldi gyakorlattél is
kulonbozik. A szakirodalom szerint a terrorcselekyek elleni fellépés a vilag szinte minden
orszagaban a bélmemzetbiztonsagi szolgalatok elvitathatatlan, pjainkban gyakran a

legfontosabb feladatd*? Ezt tobbek kozétt indokolja az is, hogy a Betemzetbiztonsagi

10 A terrorizmust elharit6 szerv kijeloléségs feladatai ellatasanak részletes szabalyaiddb<295/2010. (XII.
22.) Korm. rendelet.

N1 A kozbiztonsadg megésitésével kapcsolatos egyes koltségekkel dsszeftiggéa 2010. évi kdzponti
koltségvetés altalanos tartalékanakirédinyzatabdl tortéh felhasznalasrél, valamint a terrorfelderitégvaieti
koordinacidjardl és a Terrorellenes KoordinaciogdBsag létrehozasardl széld 2239/2005. (X. 28.jnKo
hatarozat modositasarél sz616 1176/2010. (VIII) K&rm. hatarozat.

Y2 EHRMAN, 2009, 7. 0.
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szolgalatok olyan nemzetbiztonsagi védelmi tevékéggt is végeznek (szuverenitas
védelme, alkotmanyvédelmi feladatok, az illegaligyndicio, vagy a fegyverkereskedelem
elleni fellépés, stb.), amelyek a terrorcselekmé&ryatértertleteit jelenthetik. A terrorellenes
tevékenység szervezeti hattere ezzel egylitt orslzagzagra valtozik.

Az elmult iddszakban tobb orszagban is l|étrehoztak 06nallo, ddtdien terrorellenes
tevékenységre fokuszalé szervezeteket (kdzpontoKgy) példaul a 2005-6s madridi
merényletek utan Spanyolorszagban létrehoztak a zBeniTerrorellenes Koordinacios
Kbdzpontot (CNCA). A szervezet a Beligyminisztériwmhtartozik, alapvét feladata az
erintett szervezetek értestléseinek integralasanzisek készitése, a fenyegetettségi szint
meghatarozasa. A szervezet nagyban hasonlit ancgplamagas terrorveszélyeztetettséggel
egyutt éb Nagy-Britanniaban korabban |étrejott Egyesitettrdielemz Kozpontra (Joint
Terrorism Analysis Centre, JTAC). A JTAC ugyanaklkarbrit bel§ nemzetbiztonsagi
szolgalat (BSS)digazgatojanak feliigyelete ala tartozik és a BSSeégien tevekenykedik.

A spanyol és brit szervezet kozOs jelléjez hogy elemé@-értékeb, koordinativ
tevékenységet folytatnak. Ennek megiéel nem rendelkeznek twveleti képességekkel
(6ndll6 felderitési feladatokkal) és allomanyukateerorizmussal foglalkozé szervezetikt
vezényelt munkatarsak alkotjak. Uj szervezeti eggéét, de nem 6nallé szervezetként jott
létre Lengyelorszagban a lengyel léelmemzetbiztonsagi szolgalat (ABW) specialis
Terrorelharitd Kozpontja (CAT), amelyet a TEK-heasbnléan a veszélyesunbzok
letartoztatasa soran is igénybe vesznek. Hasonp@em jobb koordinacié érdekében, de a
roman bel§ nemzetbiztonsagi szolgalat (SRI) keretein belltt jitre 2005-ben a
Terrorellenes Mveleti Koordinaciés Kdozpont (CCOA).

A terrorellenes tevékenység koordinaciéja a delemzetbiztonsagi kérdésekkel foglalkozo
szervezeten belll valosul meg tobbek kozott Audagmn (BvT), Horvatorszagban (SOA),
Franciaorszagban (DCRI), Németorszagban (BfV), faeszagban (AISI), Portugaliaban
(SIS), Szlovakiaban (SIS).

A nemzetbiztonsagi szolgalatok kozotti egyitkidés az AH-t érirdt valtozasok utan a
kovetkedképpen alakul. Az AH hataskorének torlése nem iéantlH, a KBH és a KFH
hataskorét. Magyarorszag abban a szerencsés lgzean, hogy a hazai erelethome-
grown” terrorizmus veszélye jelenleg csekély. Tereszély kialakuldsat inkabb kulfotidr
lehet valészitisiteni, ebben az IH-nak és a KFH-nak és a KBH-rak Wataskére. Az AH
hataskorének elvétele miatt a polgari nemzetbiAginszolgalatok irdnyitasanak megosztasa,
az AH és az IH kulén miniszterhez rendelése ,nentréhatja” a két szolgalat
~egyuttmikodését”. Ennek oka, hogy ezek utan a terrorkékiéseaz AH-val nincs miben
egyuttmikodni.

A terrorveszélyre befolyassal bird egyéb jelensggekillegalis migracio, vallasi és egyéb
szél$ségek, az illegalis fegyverkereskedelem és kaldtdszreskedelem teriletén a tars-
nemzetbiztonsagi szolgalatok és az AH tovabbragiitmikodhetnek. Ezzel egyétben
azonban a terrorcselekményekhez kapcsolddiicdelekmények felderitésében a TEK is
kapott hataskort, igy a két feldériszerv kozott pozitiv hataskori 6sszeltkozés kelai.
Jelenleg nem vilagos, hogy a fenti kérdésekbennmaremzetbiztonsagi szolgalatnak mikor
melyik szervezet, a TEK vagy az AH lesz-e adstamu partnere.

A terrorcselekmények esetében a TEK, mint éendzervezet és a nemzetbiztonsagi

szolgalatok egyuttiikodése kevésbé lesz zokkementes, mint az azonos felhatalmazéassal,
célokkal és adatkezelési szabalyokkal rendélkeamzetbiztonsagi egyuttikodés. A TEK
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szamara a rebd/binildozy statusz a kilfoldi nemzetbiztonsagi szolgalatokiatérs
nemzetkozi egyuttiikédést sem kénnyiti meg.

6.1.3. A Nemzeti Védelmi Szolgalat létrehozasa

A masik specialis rerédi szervezet, a baldbiinmegebzési és tinfelderitési feladatokat ellaté
Nemzeti Védelmi Szolgalat (NVSZ) a Rendvédelmi 8ekrvVédelmi Szolgélata (RSZVSZ)
jogutodjaként kerilt létrehozasra. Az NVSZ a jogelRSZVSZ-hez hasonloan ellatja a
hivatadsos allomanyba jelentke®l, valamint a hivatasos allomany tagjanal a gdfstalan
életvitel” ellerrzését. Ezt a feladatot azonban mar nemcsak agesiil&zervek, hanem a
beligyminisztériumi iranyitas ala kerilt két poigaemzetbiztonségi szolgalat, az AH és
NBSZ alloméanya tekintetében is elvégzi.

Az NVSZ emellett inmegebzési és binfelderitési ellerzest is végez. E feladat ellatasa
soran a rendészeti szervek, valamint az AH és NBI&manya mellett az NVSZ személyi
hataskore kiterjed a szervezeteket iranyitd6 miéaramnokban dolgozokra és mas, a
jogszabalyban meghatarozott kormanytisztised, koztisztvisdikre és kbzalkalmazottakra
is. A hinfelderitési elle6rzés keretén bellil az NVSZ U leiségként Udgynevezett
integritasteszteket, ,megbizhatdésagi vizsgalatthkalenaz és — a hataskorébe tartozé teljes
allomanyra vonatkozéan — meghatarozditdselekmények® felderitésében is szerepet kap.
A fenti személyi korrel és jogkorokkel az NVSZ - randészeti szervek és a két
nemzetbiztonsagi szolgalat mellett — az e szerekket kapcsolatban allé kdzigazgatas és a
kormanytisztvisdik bels elharitasi szervezetévé is valt.

A rendszer megértéséhez szilkséges annak elemn@sea lkifogastalan életvitel vizsgalata
€s a rendszerbe Ujonnan beépilnegbizhatosagi vizsgalatok hogyan viszonyulnak
egymashoz. A kifogastalan életvitel vizsgalata soaz NVSZ a hivatasos allomany
szolgalaton kivili magatartasara, csaladi és laktjdgzeti kapcsolataira, anyagi, jévedelmi
viszonyaira, a tncselekményt elkdvétvagy azzal gyanusithaté személyekkel fenntartott
kapcsolatara, valamint e tény&mnek a szolgalat torvényes, befolyastdl mentestasifaa
gyakorolt hatasara kivancsi. A megbizhatésagi valedgcélja pedig annak megallapitasa —
mar nemcsak a hivatasos allomanyra vonatkoz6aaogy, &iz azzal érintett személy konkrétan
eleget tesz-e a jogszabalybadiel hivatali kdtelezettségének. Mig az eMizsgéalat annak
kideritésére iranyul, hogy lehetnek-e olyan tédiez amelyek példaul a refid
munkavégzését befolyasoljak, a masodik vizsgalatara kivancsi, hogy a fenti személyek
szolgalatteljesités kdzben konkrétan befolyasolila®d Mig a kifogastalan életvitel
ellendrzését az allomanyba vétebtlis le kell folytatni, a megbizhatdésagi vizsgatabk az
allomanyba vétel utan végeztieA kifogastalan életvitelt évente egyszer leh&trétizni, a
megbizhatdsagi vizsgalatot évente maximum haronishet elvégezni. Az utébbi vizsgalat
tgyeészi feligyelet mellett végezhieimig a kifogastalan életvitel ellérzéséhez erre nincs
sziikség. A megbizhatésagi vizsgalat szabalyaittaz R kifogastalan életvitelre vonatkozo
szabalyokat a Hszt. tartalmazza. Ennek megfetela kifogastalan életvitelt csak a Hszt.
hatélya alatt all6 hivatasos allomanynal lehetnéligni, mig a megbizhatosagi vizsgalat a
Hszt. hatalya ala tartozo hivatasos allomany (kevaz IH allomanya) mellett a rendészeti
szervekkel kapcsolatban &ll6 kormanytisztvikeds tovabbi civil munkavéllalék esetében is
végezhai. A KFH és a KBH a Magyar Honvédség hivatasos é@szédéses allomanyu

13 A rendbrség bel§ binmegedzési és binfelderitési feladatokat ellaté szerve kijeldlésévalamint feladatai
ellatdsanak, a kifogastalan életvitel ellerés és a megbizhatdésagi vizsgalat részletes yatmi
megallapitasardél sz616 293/2010. (XII. 22.) Korendelet szerint.
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katonainak jogéllaséarol szolé 2001. évi XCV. toryédratalya ald tartozik, igy nem kerilt az
NVSZ hataskorebe.

A masik kérdés, hogy a két vizsgalat hogyan vismbay Nbtv. altal szabalyozott killéndsen
fontos és bizalmas munkakort betdlszemélyek nemzetbiztonsagi ebereséhez. A
nemzetbiztonsagi ellénzés altal érintett szemeélyi kor nagyrészt beletkt az NVSZ
hatadskorébe tartozo személyi kérbe. Mig a kifodastéletvitel csak a hivatasos allomanynal
ellendrizhe®, a nemzetbiztonsagi ellérzés a kormanytisztvisél kar jelenbs részében is
alkalmazhat6. A kiléndsen fontos és bizalmas mumitaketolt személyek esetében a
nemzetbiztonsagi ellérzés és a kifogastalan életvitel ebberese kilonbdsen a felvételi
eljaras soraniinik indokolatlan duplikaciénak. Mindkét eljaras satadi és életkérilmények
felderitésén keresztil vizsgalja az adott szemébzelyeztetettségét, a befolyasolhatdsagot.
Az érintett mindkét eljards soran tud az elé@stl, mindkét eljardsban kébddret kell
kitdltenie, de a nemzetbiztonsagi eberés joval részletesebb és a titkos felderitéstzszhs
alkalmazhat6ak. Némileg leegysisgitve, a kifogastalan életvitel eli@aése csak olyan
felvételizok esetében indokolt, akik nem toltenek be kiloéndeatos és bizalmas munkakart,
igy nem esnek nemzetbiztonsagi elle@s ala. A nemzetbiztonsagi elierés ala €%
szemelyi kor joval kisebb, mint a kifogastalan élkellel érintett szemeélyi kor.

Mig a nemzetbiztonsagi ellérzés ala s kor az Nbtv-ben és agazati végrehajtasi
rendeletekben pontosan szabdlyozott, a megbizlyatosdzsgalat tekintetében a
kormanytisztvisdli kor esetében egyike nincsenek pontos ismeretek. Az is vilagos, heagy
nemzetbiztonsagi ellénzés ala as korbol a KFH a KBH, a Honvédség, a Honvédelmi
Minisztérium és az IH allomanya biztosan nem eséghizhatosagi vizsgalat hatalya ala. A
nemzetbiztonsagi ellénzést az egyes nemzetbiztonsagi szolgalatok a sdjamany
tekintetében végzik. Ezen felll az AH altalanosablabrrel végzi a rendészeti szerveknél és a
civil kdzigazgatdsban kulénésen fontos és bizalmasnkakoérben dolgozd személyek
nemzetbiztonsagi ellénzését, mig a KBH ugyanezt teszi a katonai szféradha ellerbrzés
egyrészt alkalomhoz kotétt (felvétel, illetve egyexiciokba vald kinevezésad), idészakos
(legalabb 6tévente), illetve bizonyos esetekberttsiég van az elldmzés 6t éven bellli
elrendelésére is. A megbizhatdsagi vizsgalatot\a3ANvegzi. A megbizhatéségi vizsgélat a
konkrét munkavégzést teszteli, mig a nemzetbiztpnsadizsgalat az ellefrzott
korilményeinek teljes felderitéséizi ki célul. A két vizsgalat tehat egymastol altéélokat
szolgal és ezért egymas melletti lIétjogosultsagadissnerhei. Hozza kell tenni ugyanakkor,
hogy az egymas melletti vizsgélatok tovabb novalikérintett emberek maganéletébe vald
beavatkozast, amelyet egyes szd#emar a megbizhatosagi vizsgalat létrehozast e
alkotmanyellenesnek tartottak:

Az NVSZ létrehozéasa és hataskérhilése mas modon is befolydsolja az Akkddését. Az

NVSZ tevékenysége tartalmaban rokon az AH altalzetig az Nbtv. 5.8 e) pontjaban
meghatéarozott objektumvédelmi feladatokkal, vagylzponti &llamhatalmi és korméanyzati
tevékenység szempontjabdl fontos szervek (intézei§nyés létesitmények biztonsagi
védelmével. A két szervezet altal folytatott tev@jseg az elhatérolast lehetetlennéstev
hasonlosaggal bir, mikozben a személyi és szeiviezeegymassal komoly atfedést mutat.
Atfedés eddig is létezett, de az NVSZ hataskiuibéséig csak kisebb mértékben allt fenn.

Sem az AH-nak, sem az NVSZ-nek nincs nyomozohaijagkiore, dincselekmény gyanuja
esetén tehat nem egymassdikddnek egyltt, hanem az annak nyomozasara feljmgosi

114 37IKINGER Istvan: Rengtség a demokratikus jogallamban. Budapest, Sikd&iitl, 1998, 136. o.
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hatésaggal. Az NVSZ-nekiihcselekmény gyanuja esetén azonnal feljelentésttémhie,
mikdzben az AH-nak ilyen kételezettsége nincs.

Az AH és az NVSZ tevékenysége soran a fenti atiddésiatt egymasra lesz utalva. Ennek
legfontosabb oka, hogy tovabbra is az AH végzi a#SK személyi hatdskorébe tartozo
allomany nemzetbiztonsagi ellemését. Ennek soran gyakran kerllhetneké el
megbizhatdsagi vizsgalatot, kifogastalan életvietlensrzését, vagy egyeb felderitést
szikségessé tév adatok. Hasonloképpen, az AH a nemzetbiztonsaggnsetések
végrehajtasa soran tamaszkodhatna az adott szemddpcsolatban az NVSZzZ Altal
lefolytatott ellerdrzések eredményeire, mint bazisadatokra. Az AH mzetbiztonsagi
ellerdrzés lezardsa utan donthet agy, hogy objektumvédeataskorben tevékenykedhet
tovabb, vagy atadja az informaciot az NVSZ-nek. dtés mdédon az NVSZ is fordulhat az
AH-hoz, ha ugy gondolja, hogy bizonyos kérdésekéembjektumvédelem keretén belll az
AH jobb miveleti vagy jogi (pl. a titkos felderités teljeszkgztara) lehéiségekkel
rendelkezik. Az NVSZ az AH és az NBSZ allomanyagéstalan életvitelének ellgnzése,
megbizhatdsagi vizsgalata, valamint Bddztonsagi ésinmegebzeési ellerzése soran is a
szolgalatok segitségére lesz szorulva. A nemzetisagi elleirzéseket sajat allomanyuk
tekintetében ugyanis tovabbra is a szolgalatok ikégx nem sajat allomanyba tartozok
nemzetbiztonsagi ellénzése soran leirt fenti lelis€gekhez képest azonban az AH és az
NBSZ a sajat allomanya esetében a nemzetbiztonsbgnsrzés lezarasa utan nem
tevékenykedhet tovabb. Ezért amennyiben pl. tovaltasigalatra lehet szikség, az adatokat
az NVSZ-nek kell atadnia. A két szolgalat a sajibndénya esetében a ,C tipusd”
nemzetbiztonsagi  ellérzés soran alkalmazhat kéls engedélykoteles  titkos
informaciogyijtést, mig az NVSZ az ugyanezen allomanyra vondtkorgbizhatdésagi
vizsgéalatok soran nem.

Az NVSZ kiterjesztett hataskore és az AH objektudeli, valamint nemzetbiztonsagi
ellendrzési jogkorei miatti atfedések kivanatossa teazildH belligyminiszter ala rendelését.

A szervezetek kdzos irdnyitdsa — egyértetmabalyozas esetén —megsziintetheti az AH és az
NVSZ jogebdje kdzott esetenként megfigyelbidtataskori rivalizalast is.

Az NVSZ mikoddését részletesen szabalyozo 293/2010. (XII. R&ijnanyrendelet a két
szervezet egylttikodésére vonatkoz6 szabalyokat egyaltalan nenirterza Az adatatadasi
kotelezettsegek terén a tbrvényi szabalyozas isongtalan. A Hszt. szerint ,a
nemzetbiztonsagi szolgalatok” a sajat munkataraaikinatkozéan végzett nemzetbiztonsagi
ellendrzés alkalmaval adatszolgaltatds végett az NVSZdgkeresik, amely szerv a
nemzetbiztonsagi ellérzéssel érintett korben adatszolgéltatasra kotAle#AH és az NBSZ
esetében ennek van indoka, hiszen az allomanyu&beseaz NVSZ hataskorrel rendelkezik,
az IH, a KFH és a KBH esetében azonban a felhatd@isniadokolatlannakihik.

Az NVSZ a kifogastalan életvitel elléreése sordn a Hszt. szerint a ,rendészeti szervek”
nyilvantartasaibél adatot igényelhet, az e szergklolyamatban &y vagy befejezett
fegyelmi eljaras irataiba betekinthet. Eldonténdkérdés, hogy a torvényalkotd a
nemzetbiztonsagi szolgalatokat a ,rendészeti szirgalma ala értette-e. Tekintve, hogy a
Hszt. a nemzetbiztonsagi szolgalatokat speciélis,generisszervezetcsoportként nevesiti,
tobb érv sz6l amellett, hogy nem, minthogy igenhvikzont az AH, mint a nemzetbiztonsagi
ellendrzéseket védy szolgélat esetében indokolt lenne az adatigénfaéfisatalmazas. Ezt a
vonatkozo alkotmanybirosagi hatarozatok fényebewétiynek, és explicit moédon kellene
kimondania. A fentiil elté® rendelkezést tartalmaz az Rtv., amely szerint ¥5A ,a
kifogastalan életvitel ellgmzése, valamint megbizhatdésagi vizsgalat sorankinghet a
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védett allomany tagjat foglalkoztatdé szerv szemgyylnyilvantartasanak térvényben
meghatarozott adataiba.” Ez a torvényi felhatalmmae&plicit ugyan, de a személyigyi
anyagba nem tartoznak bele az AH-nél és a KBHénAbtt nemzetbiztonsagi elléreés
adatai. Tovabba, még az AH és a KBH allomanya bsatéem a személylgyi nyilvantartas
tartalmazza ezeket az adatokat.

A bels) biztonsagi ésinmegebzési feladatok kérdéskorére a nemzetbiztonsagjéledbkra
gyakorolt kdzvetlen hatasa miatt érdemes egy masipektusbdl visszatérni. Az NVSZ
létrehozasaval egyithen a tbrvény az AH és az NBSZ Iéelsiztonsagi €s immegebzési
feladatait megszintette, és az NVSZ hataskorébia ukzzel a nemzetbiztonsagi szolgalatok
egységes baishiztonsagi rendszere megst. Az IH, a KFH és a KBH tovabbra is az Nbtv.
szabalyai szerint, sajat maga latja el a ddhztonsagi és dnmegebzési feladatokat.
Ugyanezen feladatokat az AH és az NBSZ esetéberkidgy, rendri szervezet egy masik
torvény, az Rtv. szabalyai szerint eljarva, vaggifesen mas jogi felhatalmazassal végzi,
amelybe példaul a megbizhatésagi vizsgalatok istébznak.

A belss biztonsagi ésimmegebzési feladatok végzése 2015btelminden nemzetbiztonsagi
szolgalat esetében digazgatok vezetési jogkorei kozé tartozott. Az Niwgikaja arra épult,
hogy a bigazgato feldls a hivatal hatékony és jogsienikodésért. Feladatanak viszont csak
ugy tud eleget tenni, ha megfélallensrzési hataskorei is vannak. Az, hogy az Nbtv. steri
hagyomanyosan ve#gt jogkort az AH és az NBSZ esetében elvették, nepfa
hagyomanyos belligyi rendszernek, hiszen a rendészetvek esetében mindig ,kaE
szervezet, az RSZVSZ latta el a feladatokat.

A nemzetbiztonségi szolgalatok esetében a feladl® kszerepbre tortérd atterhelése a
szolgalatok esetében nemzetbiztonsagi alapelvet Aévelss biztonsagi és immegebzesi
feladat ,hdzon belll tartasanak” van egy tovabbkezai indoka, ami a szolgalatok specialis
tevékenységéhez kapcsolodik. Az eflerés soran ugyanis Ohatatlanul informacio keletkezi
az ellerbrzott személy munkdjara, vagyis a konkrét nemztibhgagi tgyekre, a felhasznalt
eszk®dzOkre és forrasokra vonatkozoan. A ,need tmRr{sziikséges és elégséges ismeretek)
elve alapjan ezen informacidk nem tartoznak &@lservezetekre.

A dontés vezetéselméleti okokbdl sem helyesélhAt foigazgatd a hivatal szabalysier
mukodéséért tovabbra is febsl marad, de az elléreé jogkorok jelends részét a jasben
nem gyakorolhatja. Ezt kézvetve meggti a kormany végrehajtdsi rendelete is, amely
szerint ,az NVSZ digazgatdja a védett szervek vedireszikseg szerint, de évente legalabb
egy alkalommal tajékoztatja az altaluk vezetetinsae allomanyaval kapcsolatos 6sszesitett
megallapitasairdl.” Az NVSZ-nek nincs mas tajektakotelezettsége a szervezetek \izet
felé. Adatkezelési szempontbdl szigorian nézve etéh az egyéni adatok atadasanak a
lehethisége is kérdéses, hiszen erre az NVSZ vgzed jogszabalyban nem kapott
felnatalmazast. A jelzett gyakorisag, de kulondaerisszesitett megallapitasok a szervezet
vezebjét érdemben nem segitik. (Az NVSZ vefiéhek az egyes szervezeteket iranyito
minisztert ugyanakkor a belligyminiszteren keresztaladéktalanul tajékoztatnia kell
bizonyos esetekben.)

Végiul nem mehetiink el az NVSZ létrehozasara ésskatdvitésére adott térvényi
indoklasban talalhaté o©nellentmondas mellett. Esizer,A Nemzeti Egyiuttnikodés
Programjanak 2.5. pontja szerint ,.... a rénid altal elkbvetett visszaélések, korrupcios
ugyek, Hincselekményekiithetetlenek ...”. Majd kébb igy folytatja: ,A megujulas része az
is, hogy ki kell alakitani a beisbiinmegebzési és bnfelderitési celu ellgirzés U

62



mechanizmusat. Ennek az allami funkcibnak a végiate jelenleg nem kéll
hatékonysaggal torténik. A jéve nézve is iranyadd, hatékonyan hasznosithato
tapasztalatokat ezen a terlleten egyedil a renbwédszervek [inmegebzési és
biinfelderitési célu elleirzését végz RSZVSZ halmozott fel. A tdrvény megteremti annak a
lehetiségét, hogy az RSZVSZ védelmi tapasztalata a releiivé szerveken kiviul és
tovabbi elleérizends szervezetek vonatkozasaban is hasznosuljon.”

Vagyis a jogalkotd, amely szerint a réngeg sulyos moralis valsagban van és a visszaélések
elharap6ztak, ugyanazt a rendszert (kilszervezet A&ltali immegebzés) kivanja a
kozigazgatas szeélesebb korére alkalmazni, amelyiggt@zo szemei étt a rendrség ebbe a
helyzetbe jutott. Az ellgirzések valésziileg nem lesznek hatékonyabbak, hiszen az
RSZVSZ a ,csapdadllitds” és a megbizhatésagi viasgsoran a bets engedélykoteles
eszkozok alkalmazasanak lebsigén kivul eddig is rendelkezett az Osszes feédderi
lehetiséggel. Ek6zben a rendészeti szervezetek a gyddamlaaem rendelkeznek megfélel
eszkdzokkel a sajat bélgendjuk fenntartasara. Ez természetesen nemldelibtjelenti a
feleléosség aldli mentesilést. Az indoklas abban is féalakl hogy sz6t sem ejt az AH
objektumvédelmi, vagy nemzetbiztonsagi edieaési feladatarél, amely ugyancsak az allami,
kormanyzati tevekenység tisztasagat szolgalja.

6.2. Kovetkeztetések és javaslatok

A bemutatott modositdsok a rendészeti tevékenys&udsrervaltas Ota veégrehajtott
legatfogdébb reformjat eredményezik. Aiunbilddzési szervezetrendszer a 2010-ben
elhatarozott valtoztatasokkal elnyerte azt a forraatelyben az allami feladatok kdzéptavon
elldtdsra kerllnek. Ennek megféleh az értekezés a szervezetrendszer valtozatlaasdga
szamitva, annak figyelembevételével alakitja kidtkeztetéseit. Emellett olyan javaslatokat
tesz, amelyek egyrészt a beligyminiszteri iranyéi@skertlt AH és a imildozd szervek,
masreészt altalaban a nemzetbiztonsagi szolgalatak @nuldoz szervek egyuttiikbdéset

és hatékonyabb feladat-végrehajtasat szolgéljak.

A binldldozési és rendészeti reform Gazdasagi Minisatést érind eleme, a NAV
létrehozéasa, az egysegesseé vald ado- és vamigszgal@mint az ahhoz kapcsoldédo specidlis
biinuldozési hataskorok képesek lehetnek jéhatékonysagnovelésre.

A BelUgyminisztériumot éristreformok egyeire kezdeti Iépéseknek tekinthilet Ennek oka,
hogy a TEK és a NVSZ létrehozasaval a torvényhorérrarizmusellenes feladatokra és a
bels biztonsagi kihivasokra disorban BM-specifikus, de nem rendszerszidlaszt adott.
Bar a valtoztatasokat ,integracios, parhuzamossatgkikiiszobd” intézkedésként mutattak
be, e két szervezet esetében ez legfeliebb a metdészférat figyelembe véve igaz.
Hasonldképpen, az AH és az NBSZ belligyminisztanyitas ala helyezése &srban a BM
szempontjabol végiggondolt Iépésnéhkik. Krémer Ferenc — az elmult hisz évet a éeseh
szemszdgéh elemezve — rivébert™® azt hangsulyozza, hogy a rendszervaltaskor areéd
megfeleb atalakitdsa azért maradt el, mert a rendszerpaltibk gondolkodasat tllsagosan is
a politikai rendrség megszintetése és a nemzetbiztonsag rendésmdti elvalasztasa
kototte le. Az aktudlpolitikai kérdések miatt a dérség reformjara nem maradt senj,idem
energia, megnyitva ezzel a ,rossz dontések koAt eddigi intézkedések és az ismertté valt
2011-es elképzelések azt mutatjdk, hogy az aktlitiad célok, igy az egységesités és a
.harc a Hlin6zés ellen”, ,a rossz dontések korat” a nemzaibsdgi tevékenység eés

115 KREMER Ferenc: Rossz déntések kora. Rendészekabltévelygések a rendszervaltasselgisz évében.
Budapest, Napvilag Kiadd, 2010, 26. o.
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szervezetrendszer szamara inditottak el, anélkidintzan, hogy el a hintldozési
szervezetrendszer barmit is profitalna.

Az eddigi hintldozési reformnak az AH egyeé nem részese, csak elszerdyed A
rendészeti tevékenység reformja ugyanis nem taatalolyan elemet, amely az AH és a
rendbrség, a bniuldozés és a bélsnemzetbiztonsagi tevékenység feladatkdreinek valod
Ujragondolasat jelentette volna. Az AH hataskoréglenasara két esetben, a Bédiztonsag

és linmegebzés, valamint a terrorelharitas témakorében kediltEzek a dontések azonban
a rendészeti tevékenység reformjanak keényiszkdvetkezményei, és nem a Hkels
nemzetbiztonsagi tevékenység Ujraértelmezésen lalpuMivel ezek a lépések nem
atfogéak, és nem egy koncepcié részeként torténer&rt az AH szempontjabdl nem
nevezheiek reformnak sem. A kozbiztonsag és kozrend hdljtesa terén az AH-nak
korlatozott leheiségei vannak. A Hivatal létszamabol, nyomozdéhaidgagkoreinek
hianyabol és a fent felsorolt egyéb fontos felatiateadodoan e feladatok tevékenységének
kisebb részét jelentik. igy az allam és az embegriseni Hincselekmények, valamint a
tizenkét tovabbi konkrétiincselekmény és a jogellenes kabitoszer- és feggraskedelem
tekintetében meglév AH felderitési tevékenység még a rérsfggel kdz6s miniszteri
iranyitas alatt is kevés az attoréshez. Ez fordisvégaz, a renétség és az AH kozotti
feladatatfedések és a jelzett reformok sem tettékétlenil szikségessé az AH
belligyminiszteri iranyitasat.

A fentiek nem vitatjak, hogy atiild6zési és a nemzetbiztonsagi feladatok kdzathata
atfedések, illetve, hogy a ublldé szervek €és nemzetbiztonsagi szolgalatok
egyuttmikddését fokozni kell. A kozos beliigyminiszteri iyétds a nemzetbiztonsagi reform
elmaradésa ellenére csokkentheti a TEK, az NVSZ dmgyomanyos” rertaség, valamint
az AH kozotti esetleges koordinacios és informagésblémakat. Emellett az AH és a
Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal kozos nitds iranyitdsa komoly hozzaadott
ertéket teremthet az idegenrendészeti, migracladdeok kezelésében.

A k6z0s iranyitas a rendészeti és a belemzetbiztonsagi teriletet egymashoz kozeliti, de
feladataikat nem hangolja 6ssze. A Betemzetbiztonsagi és dirilddzési tertletek nagy
részének beligyminiszter altali k6zos iranyitasyangkkor alkalmat adhatna a valodi
reformra. Ehhez tovabbi jogszabdaly-médositas, asébelemzetbiztonsagi tevékenyseég
Ujragondolasa, a rendészeti tevékenységiwald viszonyanak atalakitasa szikséges.

E felulvizsgalatot nagyban befolyasolhatja az Abapény 45. Cikkének (3) bekezdésének
értelmezése, amely szerint a nemzetbiztonsagi &abtdk feladata tobbek kdzott a ,torvényes
rend védelme”. Ez tulterjeszkedik az eddigiekbémlatazott ,alkotmanyos rend védelme”
kifejezésen. Az Nbtv. a preambulumtél kezdve a ,petbiztonsagi érdek” fogalom-
meghatarozasaig tiz alkalommal emliti az alkotmamgmd védelmét és egyetlen alkalommal
sem haszndlja a "térvényes rend” fogalmat. A toyeénrend ugyanis jéval szélesebb
tartalmat takar, mint az alkotmanyos rend. Mikozlaenutobbi védelmében a szolgalatok
szerepe kiemelt, a ,torvényes rendet” 6slwban a tnilddézd szervek védik, de az
igazsagszolgaltatas mellett az allamigazgatasvekeas feladatot kapnak. A jelen helyzetben
csak az a biztos, hogy az Nbtv. fogalomhasznalétatétben all az Alaptdrvénnyel. Ez az
Nbtv. modositasaval kikiszobolietde ennek soran azt kell megfogalmazni, hogy nésrt
milyen tartalommal keril Kiivitésre a szolgélatok és kulénésen az AH feladatkér
torvényes rend védelme fogalom alatt. A torvényesdr védelmének tulhangsulyozasa
azonban megszlntetne egy fontos elhatarolast aetbizibnsagi szolgélatok és aniildoz
szervek kozott, mikozben a szolgalatok szamukragadeteriiletre tévednek. Sajnalatos
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modon a 2011 oktoberben napvilagot latotiterjesztés-tervezetek éppen ebbe az iranyba
mozdulnak el. A Beligyminisztérium altal jegyzedtvezet az Nbtv-ben egys#en atjavitja
az ,alkotmanyos” sz6t ,torvényes’-re. A tervezekédést jogtechnikainak tekinti, célja az
Alaptérvény szolgai masolasa anélkil, hogy szaksmempontbdl felfogna, mit tesz.
Elfogadasa esetén a nemzethiztonsagi szolgalabhekdkdzott a ,torvényes intézményeket”
fogjak védeni, barmit is jelentsen az.

A két tevékenység dsszhangjanak megteremtése seraraz AH Kinfelderity hataskérének
szélesitése iranyaba kellene elmozdulni. Az dsseghias éppen arra ad lebstget, hogy az
AH megrizze nemzetbiztonsagi jellegét, amely anildozésinél nagyobb mozgasteret,
valamint eltéd, kiegészid jellegi, szélesebb szakmai horizonttal rendetkézvékenyseg
végzését és megfetehemzetkdzi kapcsolatrendszer fenntartasat teszles. A fentiek
miatt kozel sem biztos, hogy a hatékonysag javitésdekében — a terrorellenes
tevékenységnél latott hatdskorelvonas mintdjarainrdem egyes teriletnél el kell doénteni,
hogy azt intldo® szerv, vagy a belsnemzetbiztonsagi szolgalat hajtsa végre @hén.
Tovabba, a szinergiahatasok elérése végett nem ervegetek jellegének és
munkamaodszereinek egységesitése a cél. Epperagzidlakitas soran lebisg keriini kell
az AH (és az NBSZ) tovabbi ,rendészeti iranybadata

Tovabbra sem indokolt példaul az AH-nak nyomozadtdbkort adni. A #nfelderités
hangsulyozasa az elképzeltnél kevesebb eredmérghiabougyanakkor a hagyomanyos
nemzetbiztonsagi feladatok végrehajtdsat hétraltiah Az ilyen dontés hosszutavon
kikezdheti a nemzetbiztonsdg hagyomanyos fogalmaatiotott elképzeléseket és
0sszemoshatja a rendészétfildozés és a nemzetbiztonsag elmult hisz évbdakula
kulénallo fogalomrendszerét. A kozos iranyitds bikéarra adhatna alkalmat, hogy — a
korabbi szaké#éi reformelképzelésekkel O6sszhangban — megikdipa az AH ,kvazi
btinulddzési” funkcidktdl valé megtisztitdsa.

Ennek soran érdemes felllvizsgélni, hogy teljes b&dr szikség van-e az AH
nemzetbiztonsagi érdekek mentén tostéstinfelderitési tevékenységeéere. Az allam elleni
biincselekmények (Btk. X. fejezet) és az emberis@anelincselekmeények (Btk. XI. fejezet)
esetében a nemzetbiztonsagi védelmi tevékenységdiézkapcsolddas miatt indokoltnak
tiinik fenntartani a hataskort. A kozos iranyitastaksitnalva ugyanakkor el lehet gondolkodni
azon, hogy a nyomozas elrendeléséig kapott kizgmwélafelderitési hataskort egy
informé&ciogyijtésre irdnyuld, renitséggel parhuzamos hataskor véltsa fel. A 2.1.3.
fejezetben bemutatott, jelenleg az AH hataskoré&bdartozd konkrét imcselekmények
feladatkorlél torlése bizonyos feltételek mellett elképzelimetk tinik. A nemzetkozileg
ellendrzott termékek és technoldgiak jogellenes forgalkaés a haditechnikai eszk6zok és
szolgaltatasok jogellenes forgalméanak felderitésénegebzésére és megakadalyozéséara
kapott hataskorok ugyancsak oOsszehangolhatéak drsgiy és a NAV hasonld célu
feladataival.

Az AH nemzetbiztonsagi érdekek mentén toftémiinfelderitési tevékenységét abban az
esetben lehet veszély nélkil csokkenteni, ha adéredd keretén belll ezzel eg§imen
mege6sddnek a szakirodalom fogalomrendszerébénigyi hirszerzésnek és integrélt
kriminalisztikai  intézkedéseknek, kriminalisztikaielemzésnek® vagy a kulfoldi
szakirodalomban ,pro-active policing”-nek intelligence-led policing”-nek nevezett

118 Részletesen lasd: KATONA, 2002, 117-122. és 190-82
U7 GILL, Peter: Policing Politics, Security Intelligee and the Liberal Democratic State. London, Faass &
Co. Ltd., 1994, 212. o.
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tevékenységek. Ezek éorban a konkrétiimcselekmények ékészlleti szakaszban &v
felderitésére, a leplezett, nehezen feldethbtincselekmények és aiifiszervezetek
nyomonkovetésére iranyuld tevékenységek. Jelgikzhogy nemcsak a mar nyilvanossagra
kerllt hincselekmények nyomozasara, hanem a leplezeitselekmények felderitésére
irAnyulnak. Ez a tevékenység ugyanakkor emberingag forrasokat, képzést igényel, és a
titkos felderités hangsulyos alkalmazasa melletbbtd(esetenként nyilt) forrasbodl
rendelkezésre allo adatok kovetkezetes dsszeveaissgiemzeéseét koveteli meg. Mikbzben a
tevékenység jogi és elvi feltételei rendelkezédrea, latni kell, hogy a reridség jelenlegi
kapacitdsait eissorban az ismertté valtibcselekmények felderitése koti le. Mikbzben a
.hatékonysagot” de legalabbis a kodzbiztonsaggal c&alatos lakossagi eértékitéletet
elsssorban az ismertté valtibcselekmények szama és felderitési mutatéi befolighks a
jelenleg e téren is nehézségekkel Kuzgndrségen belll kevés esély van a latens
biincselekmények kutatdsara és a proaktivitasra itdparadigmavaltasra.

A kozélet tisztasdgadnak megteremtése az NVSZ éddaxalamint a KBH tevékenységének
— az atfedéseket csokként 6sszehangolasaval johet létre. Ezért a nemzetisiagi vedelmi
terlleten az NVSZ létrejottével indokoltnakntk az AH objektumvédelmi hataskorének
felllvizsgalata, pontosabban az NVSZ és az AH hatémek o6sszehangolasa. Az AH
objektumvédelmi hataskérének megszintetése az NW&AskoOrébe tartozé rendészeti
szervek esetében lehet meggondolas targya, hiszeNV&Z hataskore e szervek teljes
alloméanyra kiterjed. A tovabbi esetekben az NVSZatozott személyi hataskoére miatt az
AH objektumvédelmi hataskére valostlieg nem szinteth&tmeg, de a két tevékenység
0sszehangolasa e szervezetek esetében kivanatbsAeleladatrendszer torvényi hattere is
sokszerefdls: a kifogastalan életvitel elléreését a Hszt.,, a megbizhatdésagi vizsgalatot az
Rtv., az objektumvédelmi tevékenységet és a nenzretisdgi elledrzést az Nbtv.
szabalyozza. Hosszutavon ez sem tarthatdé fenn.y&hed 2011-es bellgyminisztériumi
elképzelések az NVSZ személyi hatalyanak kitergssstt favorizaljak, tudomast sem véve a
korabban jelzett, egymast attelataskorokre és tisztazatlan hatarvonalakra. Azégesités
jelszavaval megtett javaslatok éppen a pozitivdkeitd 0sszelitkdzést és @zavart novelik.

Tovabbra is a nemzetbiztonsagi védelmi terlleteradwa a terrorfelderités esetében egyrészt
indokolt lehet az AH altalanos terror-felderitésatdskorének visszaadasa, legalabb az
informéciogyijtésre vald felhatalmazas szintjeén. A TEK |étrelsadd@r a torvényalkoto tutt

a célon, amelynek kovetkeztében az AH képtelenlilliiés a belfdldi nemzetbiztonsagi
szolgalatokkal val6 érdemi egyutikbdésre. Ez nagyobb héatrany, mint amennyit a
hataskorelvonassal egységesse, de egylienildibzesi jellevé is vald terrorfelderités
elénye ellensulyozhatna. Emellett airtiild6zési terlleten az egységes terrorelharitasi
hataskor érdekében szikséges lenne a TEK nyomasdigatogkdrrel valo ellatasa. Ennek
kovetkeztében a TEK a terrorellenes tevékenységédlderitéstl a felszamolasig sajat
hataskorben lathatna el, amely egyben megterenatétids felderités egységét is.

A fenti javaslatok a hataskoér-atvilagitas iranyat légikajat mutatjak be és a megfélel
hatasvizsgalatok elvégzése, az elmult évek tapgatateak elemzése nélkil nem tekintiet
konkrét javaslatnak. Az atvilagitasra inkildozésben tapasztalt szervezeti modositasok miatt
ugyanakkor sziikség van. Ennek ugy kellene megtiigéhogy az ne verje szét az Nbtv. ala
tartozd 6t nemzetbiztonsagi szolgéalat kozotti kabtéaz egymasra épuifeladat-végrehajtas
rendszerét. Vagyis az AH reformja nem fékuszalhaéardlag a rendészeti és a ldels
nemzetbiztonsagi tevékenység dsszhangjanak egyotuzagteremtéseére.
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Végul nem mehetlink el aibildozési szervezetrendszert &riddtalanos kérdés mellett. A
szakirodalomban vita folyik arrél, hogy kell-e enrsgervezetnek felderitési, nyomozati és
titkos felderitési jogkért biztositani. Szikingestdan korabbi tanulmany& szerint mar a
nyomozati hataskor megadasa is teljesen felesierjiea Hatdérség esetében. Nyiri Sandor a
nemzetbiztonsagi szolgélatok talzott széttagoltsagé@natkozé utalas mellett 2000-ben azt
jelezté™® hogy a Vam- és Pénziiiygégnek és az APEH-nek feladatkdréhez semmi széikség
a titkos felderitésre és csak statusszimbélumképtakmeg. T6th Mihaly° kifejti, hogy a
szervezetek szamanak novekedése mellett a bonyikas felderitési rendszer mar-mar a
jogbiztonsagot veszélyezteti. Az emberi jogok kékideét, a jogkorlatozas atlathatatlansagat
a témaban megszolaldo mindegyik szakéfeszegeti. Raadasul a fenti tanulmanyok
mindegyike a TASZ rendszerének bevezetése, vagytsos felderités bonyolultabba valasa
elott sziletett.

Szik szakmai szempontbdl a titkos felderitésre valbatalmazas minden olyan szervezet
szamara indokolt, amely nyomozati, vadginfelderitési hataskorrel rendelkezik. Ezért annak
elismerése mellett, hogy a titkos felderités readsbonyolultta valt, az igazi kérdés annak
elddntése, hogy sziikség van-e ennyi specializéiezetre.

A vélasz az €z6 kormanyzati ciklusban (lasd APEH nyomozohatésamgk@rének
megszintetését, vagy a szolgalatok 6sszevonasaekeao kisérletet) részben tagado volt.
Ehhez képest 2010-ben az Uj kormany egyéiidapnt mondott a specializalt szervezetek
(TEK, NAV, NVSZ) léetrehozasara és az ,adonyomozdgraélesztésére. Mikozben az
alapdontések, vagyis a szervezetek létrehozasamdkladatkoreinek logikus voltat lehet
vitatni — mint ahogy egyes szegmenseit az érteketa#tga is —, a létrehozas utan a hatékony
munkavégzés érdekében az eszkozalkalmazastol wezetrket altalanossagban nem lehet
megfosztani. Az, hogy az egyre bonyolultabba vaénsezet- és feladatrendszer, valamint
szabdlyozds mikor rontja le annyira a titkos fdldsy mint alapjog-korlatozas
elérelathatésagi kovetelményének teljesilését, hogynar a titkos felderités jogsiseget
veszélyeztesse, a kovetkerjezetek témaja lesz.

118 S7IKINGER, 1998, 136-137. 0.

H9NYIRI Sandor: A titkos adatszerzés. Budapest, Bisldé, 2000, 17.0, 32-33. 0. 38. 0.

120 TOTH Mihaly: A magyar biintéeljaras az Alkotmanybirésag és az eurdpai embgiiijélkezés tiikrében.
Budapest, KIK-Kerszdv, 2001. 191-192. o.
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VII. A TITKOS FELDERIT O TEVEKENYSEG

Az értekezés a masodi& fészben a titkos felderitésre felhatalmazott szastek nikodéset
mutatja be. Ezen belll elemzi, hogy melyek a titladderités eszkozei, illetve, hogy azokat a
szervezetek konkrétan milyen célokra, milyen entyedési eljardsok alapjan, illetve milyen
feltételek mellett hasznalhatjak. Az értekezés ésstz a magyar szabalyozast az alkotmanyos
alapelvekkel, illetve a nemzetkdzi emberi jogi kidhmeényekkel.

7.1. A titkos felderités médja: eszkdzok és modszak

Az ,eszkozok és mobdszerek” kifejezés hasznalatintetiében ugyancsak bizonytalansag
tapasztalhato a jogszabalyokban, de az egyes tud@mak niveli is elté maodon
hatdrozzak meg a két csoportba tartoz6 elemeketll&in bér a jogszabélyokban az ,eszkoz
€s modszer” mellett altalaban nem jelenik meg, madnemzetbiztonsagi, mind a
kriminalisztikai szakirodalombaft jél korilirt az ,e8” kifejezés. E fogalom alatt altalaban a
szervezetek munkdjat lazabb, vagy szorosabbdikst mellett dlsegity személyeket értenek.
Ennek ellenére a jogszabalyok altalaban az ,esgkdmddszer”’ alkalmazasat szabalyozzak,
mikdzben ezek kdzo6tt megjelennek olyaikermint az informator, bizalmi személy, vagy a
rendbrséggel titkosan egyitifkods személy. Az agazati torvények pedig ,kilénleges
eszk6z"-ként definidlnak minden biréi engedélykéselitkos informaciogijtést, holott azok
kozott szerepel példaul a lakas titokban tdrtétkutatdsa, amely a tudoményos felosztas
szerint nem miésul eszkdznek. A Be. is a titkos adatszerzés esnkbzs modszeredt
beszél, de egyik térvény sem végzi el e tevékergkségoportba sorolasat. A kriminalisztika
tudomanyanak Gvelsi az eszkbdz fogalmat megszoritban hasznaljak, &bided csak a
technikai eszkozoket értik alatfy mig ezek alkalmazasat, szakmai fogasait a moéelszer
korébe rendelik.

Az értekezésnek nem célja, hogy egységesitse dofogasznalatot, vagy elvégezze az
eszkd6zok, modszerek ésdkr csoportositasat. Az egyes szakterlileteken az &gjgin
kulonb6d meghatarozasok mar gyokeret vertek, tovabba arssakategorizalas nagy része
mindsitett, vagy bels hasznalatra készillt dokumentumokban taldlhatdé rgggérdemben
nem kutathatd. Tekintettel arra, hogy az eszkozdiddszerek és ék besorolasaval
kapcsolatos vitak és eltéallaspontok az értekezés céljait nem befolyaspfalegyszdisités
érdekében az értekezés dsszefoglaldan a titkderieds eszkoze™ kifejezést hasznélja.

Fontos kiemelni, hogy az eszkdzok, mint az allaoicé&rdekében torténismeretszerzés
eszkozei, egyben az alkotmanyos alapjogok korl&tordk kereteit is megadjak. Mas széval,
a titkos felderitésre felhatalmazott szervezetekalapjogokat csak a torvényben felsorolt
eszkdzOk alkalmazasaval sérthetik, mas eszkozt nerhetnek igénybe. Pontos
meghatarozasuk ezért az alapjogok védelme, poriiasatsak indokolt mértékben és modon
tortérd korldtozasa szempontjabal is kiemelkgelentisédi.

121 R¢szletesen lasd FINSZTER Géza: A bizonyitasitisiégek felkutatdsanak kilénleges modjai és eszkozei.
In: Bécz Endre (szerk.): Kriminalisztika 1-2. BMa&d6, Budapest 2004, 703-744. o.

122 TREMMEL Flérian — FENYVESI Csaba — HERKE Csongiériminalisztika tankényv és atlasz. Budapest-
Pécs, Dial6g-Campus Kiadd, 2005, 266-268. o.

123 FINSZTER Géza: A titkos felderités szabalyozasaratrségi torvényben és a buriteljarasi térvényben.

In: KORINEK Léaszlé — KOHALMI Laszl6 — HERKE Csongor (szerk.): Emlékkényerencz Zoltan egyetemi
adjunktus halalanak 20. évforduléjara. Studia ioegdPTE AJK, Pécs, 2004, 80. o.
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7.2. A titkos felderités eszkdzeinek csoportositasa

A titkos felderités eszkdzrendszerének elelemei 1990-ben jelentek meg nyilt
jogszabalyokban, teljeskibfelsorolasukra az Rtv. illetve az Nbtv. elfogad@decellett varni.
Az 1990-ben elfogadott eszkdzkor pedig a rendsiés/&btti elemeket tartalmazta, illetve
azokbdl a jogéllamisagnak megféleh kihagyott egyes korabban {jsé-kutatd” jelleggel
alkalmazott megoldasokat. igy példaul 1990 utaiil&ldi postai kildemények esetében nem
kerilhetett sor konkrét cél nélkili, &ltalanos leWténérzésre, vagy ,halaszo jellgy
figyelésre. Ezek utan az eszk6zok kdre érdembenva@tozott, kiveve azokat az elemeket,
amikor egy-egy eszkdz alkalmazasa a technikaibdég miatt az Uj kapcsolattartasi
megoldasokra is kiterjesztést nyert. Ennek legjpéldaja a ,lehallgatas”, amely eredetileg a
telexekre, taviratokra, vonalas telefonokra vonatky ké$bb a faxokra is, majd el a
radio- majd mobiltelefonokra és az internet-protblatapui kommunikaciora is kiterjedt. Itt
val6jdban nem Uj eszkozdkr van tehat sz6, mindbéssze a hirkozlési szolg&lvkta
novekedésének lekbvetésier

A magyar jog két csoportba osztja a titkos feldsrieszkozeit. Az élscsoportba tartozo
eszkozoket a maganéletbe leginkabb beavatkozokatitrdzza meg. Ezek alkalmazéasa
kijelolt bird, vagy az igazsagugyert feélel miniszter dlzetes engedélyezése alapjan
lehetséges. Az Nbtv. az e csoportba tartozé eskkdillsy engedélykoteles eszkozként
hatarozza meg, tekintettel arra, hogy az engedglyemzetbiztonsagi szolgalatok vagy az
igazsagugyert felés miniszterrel, vagy kijel6lt biroval engedélyeiket

A rendészeti agazati torvények ezen eszkozok atkedsat ,birdi engedélyhez kotott titkos
informaciogyijtésnek” nevezik, de hasznaljak a ,kulonleges esiakbkifejezést, valamint —
feleslegesen — hasznaljdk a ,kilon engedélyhezkiitikios informacidgyjtés” kifejezést is.

A Be. ugyanerre az eszkodzkorre a ,biréi engedélhykmptt titkos adatszerzés” kifejezést
hasznalja, ami tautologia, hiszen a titkos adatgzemlatt csak bir6i engedélyhez kotott
eszkbzalkalmazast lehet érteni, vagyis masfajieoditadatszerzés nem létezik. A kérdést
tovdbb é&rnyalja, hogy a TASZ soran a Kkilsngedélykoteles eszkozok alkalmazésat a
nyomozo hatésagok csak az tgyészen keresztil k@zietik a kijelolt birotdl. Ez azonban
az Ugyész nyomozasfellgyeleti jogkasEkOvetkezik, és nem befolyasolja az eszkdz birdi
engedélykoteles jellegét.

Az értekezeés a fentiek alapjan ezen eszkdzokreggetienul az azt alkalmazé szervedlett
illetve a TIGY vagy TASZ soran tortén alkalmazastdl — egységesen a ,kils
engedélykoteles eszk6zok” kifejezést hasznalja.

Kils6é engedélykoteles eszkdzoket minden nemzetbiztorszggalat €s mindenihildoz
szerv, valamint az Ugyészség is alkalmazhat. A mé&gyzetbiztonsagi szolgalat (IH, AH,
KFH, KBH) a TIGY soran, a imildoz szervek kozil a nyomozdhatdosagi jogkorrel
rendelked szervek (&ltalanos feladatokat ellaté rensdg és a NAV), és az ligyészség a
TIGY és a TASZ soran is alkalmazhatja ezen eszkéizdz NVSZ a kulé engedélykoteles
eszkozoket csak korlatozott mértékben, TIGY sotdimfelderitési célbdl alkalmazhatja.
Alapveten ugyancsakitmfelderitési célbdl alkalmazhatja ezen eszk6zOk&t@&Y soran a
TEK, de emellett erre ,kvazi nemzetbiztonsagiijrézkutatd jelleggel is kapott lehetéget.

A masodik csoportba tartozé eszkozoket a jogallkotbaganéletbe kevésbé beavatkozénak
tartja, ezek alkalmazasahoz az igazsagugyértetalniszter, illetve a kijel6lt biré engedélye
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nem szilkséges. Az Rtv., a Navtv. és az Utv. azoeskkalkalmazasat ,birdi engedélyhez
nem kotott titkos informaciodgytésnek, az Nbtv. ks engedélyhez nem kotott titkos
informé&ciogyijtésnek” nevezi. A megfogalmazas, és néhany esetbédrvenyi indoklas
kevéssé sikeres, amelynek kovetkeztében egyesskAdtyiri Sandot?* Szikinger Istvart®®

a garanciak tudatos métiesébl beszélnek. Az elnevezés nem jelenti azt, hoglenaének
az eszkodzalkalmazasnak garanciai. Itt is létezgglanis alkalmazasi feltételek és megiélel
engedélyezési eljardsok. Az eszkdzoket az arraathdthazott szervezetek vedjet vagy
kijelolt vezeti engedélyezhetik. Az ugyanakkor joggal felvethdtogy a szabalyok nem
hozzaférhdtek, azokat elssorban bels szabalyzatok tartalmazzak. (A kérdgdessbb lasd

a 8.2.2. fejezetet.) Az eszkdzok és mddszerek nikasedportja az ethél sszetettebb és az
agazati torvények eltérfelsorolasokat tartalmaznak. Az értekezés az eyysirés érdekében
ezen eszkozokre a ,bélengedélykoteles eszk6zok” dsszefoglald fogalmsazmaja.

Belss engedélykoteles eszkdzoket minden nemzetbiztorszdggalat és mindenihild6z
szerv, valamint az lUgyészség is alkalmazhat. Kak&itaz NVSZ-re vonatkozd specialis
szabalyok jelentenek, amennyiben pl. az NVSZ agésbalan életvitel ellémzése soran csak
a koérnyezettanulményt alkalmazhatja.

Egyes szervezetek szamara egyes esetekben az Ugggsdélye sziikséges bizonyos
eszk6zOk alkalmazasahoz. Ezen alcsoport sem egysageagazati torvények kulonlksoz
modon szabdlyozzak. Egyes eszkozoket (pl. hivaskstés), a imildoz szervek és az
Ugyészség esetében az Ugyész (felettes Ugyésziéyem, mikdzben a nemzetbiztonsagi
szolgalatok ugyanezt bélengedélyezés alapjan megtehetik. Vannak olyanokirg példaul

a fedett nyomozo alkalmazasanak engedélyezésey égpatszi engedélykoteles ariildoz
szervek és az ugyészség szamara, mikozben az &tbevleheiséget sem ad. Megint mas
,eszkozok” igy példaul a ,vadalku”, pontosabban mygmozasi alku*?® minden titkos
felderitésre felhatalmazott szervezet szamara ugyrgedélykdteles. A csoportba tartozé
eszk6zOk a kuts engedélykoteles eszk6zokhdz hasonlitanak, ameemydr alkalmazoé
szervezeten kivili dontés nélkil nem alkalmazhagtéak agazati torvények viszont
egyértelniien a biréi/kilé engedélyhez nem kotott eszkdzkent szabalyozzakrikkezés az
,=ugyészi engedélykoteles eszkdzok” kifejezést haan

7.3. Engedélyedk a kilsé engedélykoteles eszk6zok esetében

A kllsé engedélykoteles eszkdzOk engedélyezése sorangerdyped személye (kijel6lt
bird, vagy igazsagugyert fetal miniszter) nem egysZ@n a szervezet {buldozd vagy
nemzetbiztonsagi) jellegéhez kotott. A megkulonbti alapja a titkos felderités célja. A
bindld6ézeési célu titkos felderités engedélyezésensala@pveben jogi, binteijogi kérdések
mertlnek fel, és a kébbi bintebeljaras lehdisége az eljaras minél korabbi szakaszaban a
bir6 részvételét teszi szikségessé. A nemzetbegonss kiuléndsen a hirszerzési célu
informé&ciogyijtés engedélyezésekor &orban politikai kérdéseket kell vizsgalni, ezért a
miniszteri felebsség indokolt.

A fentieknek megfelélen a lintldoz szerveknek 2011-ig minden esetben kijel6lt biréhoz
kellett fordulniuk a kul§ engedélykoteles eszktzok engedélyeztetése erdek&l@rszers
szolgalatok, vagyis az IH és a KFH a Kingedélykoteles eszk6zok alkalmazasa érdekében
mindig az igazsagugyi miniszterhez fordulnak. Alegislyszeien ugyanigy tesz az AH és a

124 NYIRI Sandor: A titkos informaciodijtés jogi alapjai. Budapest, BM Kiadd, 1997, 45. o.
125 S7IKINGER, 1998, 132. 0.
126 Hivatalosan: a feljelentés elutasitasanak vagyomozas megsziintetésének kilatasba helyezése.
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KBH is. Ez aldl kivételt képez, amikor az AH-nak @sKBH-nak is kijeldlt biréhoz kell
fordulnia. Ebbe a korbe tartozik az alkotmanyosireédelme érdekében végzett tevékenység
€s a nemzetbiztonsagi érdekek mentén folytatifdbderitési céll tevékenységik soran a
hataskorukbe utalt konkrétibcselekmények elleni fellépés. A KBH-nal ezt a lgégésziti ki

a mikodési korét érirdt szervezett #n6zés és a jogellenes fegyver- és kabitdszer-
kereskedelem. Ezen utdbbi esetekben ashedenzetbiztonsagi szolgalatok tevékenysegéenek
célja, a felderités targya megegyezikimildddz szervek altal végzett felderités targyaval.
Ennek megfelélen a torvényalkotd indokoltnak tartotta, hogy ezskbaz lgyekben a
nemzetbiztonsagi szolgalatok is biroval engedéggsenek.

A fenti cél-alapu logika ,innovativ” alkalmazasakarilt sor 2011-ben, amikor a TEK-et a
torvény arra kotelezte, hogyiitfelderitési tevékenysége soran a birdhoz, mig zkva
nemzetbiztonsagi” hataskdrében (lasd a 9.1. fdjep@taz igazsaglugyért fedelminiszterhez
forduljon engedélyezésért. Ezaltal a TEK valt ayetlgn hinlldoz szervvé, amely az
igazsagugyert felés miniszter engedéllyel alkalmazhat Kilengedélykoteles eszkdzoket. A
megoldas a titkos informaciotjyés engedélyezési rendszerének tizenhat évig Héhta
logikajat tori meg. Eddig ugyanis diildoz szervek minden esetben kijeldlt birdtol kaptak
engedélyt az eszkdzalkalmazasra, de meég az AHsakkdBH-nak is birohoz kell fordulnia,
ha az egyesiimcselekmények felderitése érdekében kivan eszKkkatireazni. Marpedig a
TEK altali titkos felderités a ,kvazi nemzetbiztags korben is egy tincselekménnyel,
jelestl a terrorcselekménnyel 6sszefliggésben adizdiato.

7.4. Az eszk6zok alkalmazasa a kulonbézljarasokban

Mint azt kordbban az értekezés vazlatosan érintattékos felderités eszkdzeit alapiet
két eljarasban, a titkos informacidgyes (TIGY) és a titkos adatszerzés (TASZ) sordrete
alkalmazni. A bel§ engedélykételes eszkdzOok szabalyozésat csak azatagarvények
szabalyozzak. A kidsengedeélykoteles eszk6zok nyomozas elrendelésie alkalmazasat az
agazati torvények, mig a nyomozas elrendelése atiéimazast a Be. szabalyozza.

Az agazati torvények altal szabalyozott titkos infaciogyijtés magaban foglalja egyrészt a
nemzetbiztonsagi szolgalatok teljes titkos feldetdvékenységeét. Ennek megféleh a négy
hagyomanyos nemzetbiztonsdgi szolgalat (IH, AH, KFKBH) a kil és bels
engedélykoteles eszkdzoket egyarant alkalmazhadtilkos informaciégyijtés soran, amelyet
egységesen az Nbtv. szabdlyoz. Mivel a szolgalatokincs nyomozohatdsagi jogkorik, a
titkos adatszerzeés esetikben fogalmilag kizart.

A nyomozoéhatésagi jogkorrel nem rendelkdintldoz szervek, vagyis az NVSZ és a TEK
ugyancsak kizarélag a titkos informacidggs soran alkalmazhatjdk a kéllss belé§
engedélykoteles eszktdzoket. Eszkozalkalmazasukdtvazszabalyozza.

A nyomozoéhatosagi jogkdrrel rendelkeszervezetek, vagyis a reéirdéeg, a NAV és az
Ugyészség a bdls engedélykdteles eszkozoket titkos informacigs keretében
alkalmazhatjak, vagyis mind a nyomozas elrendedge mind a nyomozas elrendelése utan
az agazati torvények, az Rtv, a Navtv. és az Uterist jarnak el. Ugyanezen szervezetek a
kiulsé engedélykoteles eszkozoket a titkos informacifigg soran az Rtv., a Navtv. és az
Utv. szerint alkalmazzak a nyomozas elrendeléséigjd a nyomozas elrendelése utan az
egységesen a Be-ben szabalyozott titkos adatseerzdtanak at.

127 A7 1990. évi X. térvény szerint a refrdégnek eredetileg az igazsagiigy-minisétéwtllett engedélyt kérnie,
a biréi engedélyezést a rémgégil sz6lo 1994. évi XXXIV. térvény vezette be.
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7.5. Kilsé engedélykoteles eszkdzok

A Kkuls6 engedélykoteles csoportba hagyomanyosan haromézsertozik. Ezek a
Jlehallgatas” a ,helyiségellémzés” és a ,postai kildeményeltamés”. Az idédjel
alkalmazasanak indoka, hogy az egyes agazati tgekéaz idk folyaman némileg eltér
megfogalmazasban tartalmaztak ezen eszk6zok définimivel az elmult masfél évtizedben
mas és mas &ben keriltek elfogadasra és médositasra. A 201@reénymodositasdi®
eredmeényeképpen a kéilengedélykoteles eszk6zok az egyes agazati torkbBage(Rtv.,
Nbtv.) és a Be-ben méara egységes maddon jelennek Aregitv. az eszkdzok tekintetében
egyszefien rautal az Rtv., illetve a TASZ esetében a Baatknz6 szabdlyaira. Kivételt
képez az egységes szabalyozas alol a Navtv., amasy jogalkotasi utat jart be. Ennek
kovetkeztében a Navtv. még a régi terminoldgiaiszbatarozza meg a birdi engedélykoteles
eszkozoket?

.Lehallgatas” az Uj, altalanos megfogalmazas stemiagaban foglalja az ,elektronikus
hirkdzlési szolgéltatds utjan tovabbitott kommuoi&d tartalmanak megismerését és
roégzitését. A Navtv. ehhez képest a régi terminatdgasznalva ,kdzcélu telefonvezetéken
vagy azt helyettesithirk6zlési szolgaltatas Gtjan tovabbitott kozl&d"beszél.

A Navtv-ben fennmaradt régi, és az Uj definicio agnt lefedi a hang-, kép-, vided- és
adattovabbitast barmilyen hirkozlési eszk6zon Ilztigs beleértve a vezetékes és a
mobiltelefont, a faxot, a szamitogépet. A hangp-k&ideo- és adattovabbitds érdekében
hasznalt kulonbdz hirkozlési szolgaltatasok, beleértve az Interneitdkoll (IP) alapu
tovabbitast, ugyancsak lefedettek. Az elektronikinkozlésél sz6l6 2003. évi C. tbrvényben

a ,hirkdzlési szolgéaltatas” egyértelen meghatarozott. Ugyanakkor a definicié altalanos
jellege segit a szolgaltatasok gyors d@g@sének és kombinacidinak lekdvetésében, anélkiil,
hogy az eszkézalkalmazast szabalyozo6 agazati tpekéhgyakran kellene modositani.

A ,helyiségellerdrzés” 6sszetett fogalom, amely felbleli a magardakifokban tortéé
atkutatasat, az észleltek rogzitését, valamint kepitett eszkdzok segitségével a
maganlakasban térténtek megfigyelését és rogziteddavtv. a maganlakas helyett lakasrol
és telephelyil beszél, de a fogalom tdbbi részét atveszi. A Makibaja, hogy a lakas és a
telephely fogalmat nem hatarozza meg.

A helyiségellerzés a maganlakasok, hazak, vagy mas maganceélséigely atkutatasat, és
az ott folyd tevékenység rejtett audid és videdk@siakkel tortén ellersrzését is jelenti.
Gyakorlati és jogi okok miatt (maganszférahoz v@lg korlatozasa) ,helyisegellérzési”
engedély sziikséges a helyiséglehallgatashoz k#jpidsdlsszes tevékenységhez, beleértve a
magancélu helyiségekbe a titkos kutatas, a regletorzé eszkozok elhelyezése, vagy az
ellerdrzés végeén torténkiszerelése érdekében tordérejtett behatolast is. A magyar jog a
magancélu helyiségeket (a maganterulet fogalmat) hagarozza meg, hogy a fogalom ala
esik minden, a k6z szaméara nem nyitva all6 helyigédpdzak és lakdsok mellett ezért a
fogalomkoérbe minden iroda, oktatasi intézmeény, lsatiba és gépjarirbeletartozik.

128 A Be. esetében az egyes bubitgtrgyd térvények modositasarél sz6l6 2010. évi Cltdtvény; az Rtv., Utv.
és Nbtv. esetében az egyes rendészeti targyl @&=olikal 6sszeflidgtorvények modositasardl sz6l6 2010. évi
CXLVII. térvény.

129 A 2011 oktdberben benyuijtott térvényjavaslatok mé®solni probaljak az emlitett problémékat.
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A helyiségelletirzés keretein belll a TIGY és a TASZ kozotti forkaginbség, hogy a titkos
adatszerzés soran a nyomozé hatésagok maganldakéas atkutatdsara nem kaphatnak
engedélyt, hanem csak a maganlakds ,betechnik&’agér az ott tortént esemeények
megfigyelésére. A szakirodaldil egy része tigy gondolja, hogy a titkos kutatés dghaa
jogalkotéi mulasztas eredménye. M&Sokigy vélik, hogy a nyomozas elrendelése utan a
titkos kutatdsra mar nincs szikség, hiszen a nyonhatosag hazkutatast is tarthat. Eqgy
masik indoklas szerint az eszkdz alkalmazaséarasrigtetség, mert a fegyveregyéskg
elve sérilne, ha a nyomozas soran nem a nyilt ketAs, hanem a titkos kutatast
alkalmaznak. Mindkét, a tiltAst helyéslindoklas problémas. Az utdbbival kezdve,
amennyiben a fegyveregyésgg elvét a telefonlehallgatas, vagy éppen a beiterdott
helyiségben az események huzamos megfigyelésejsvagiielyiséglehallgatds nem sérti,
érthetetlen, hogy miben sértené azt a biréi enfyaliéégrehajtott titkos kutatas. Ne feledjuk,
hogy a helyiséglehallgatasiél (és utan is!) titokban kell behatolni a magaéktia a helyiség
betechnikazasa érdekében. A jelenlegi szabaly telitkos behatolast most is lebet teszi,
csak ,szemelleriit tesz” a hatdsagra. A sziikségesség kérdéskoréhimretkedk igényelnek
megfontolast. Kilondsen a tobb tetteses, vdmsbervezetben és a folytatdlagosan elkdvetett
biincselekmények esetében jellédmhogy a titkos kutatas sordn a nyomozas tovalbvite
seqib fontos informaciok keletkezhetnek. Egy rossébieh, vagy rossz helyen végrehajtott,
eredmeénytelen nyilt hazkutatas egyszerre addebéget a tarstettesek figyelmeztetésére és az
esetleges bizonyitékok eltintetésére. Amennyiblkézautatas eredménytelen, természetesen
a titkos kutatds is az lenne, de ebben az esetbare@ménytelenség a tbbbi nyomozati
cselekményt nem veszélyezteti.

A 2010-es modositasok a kéilsengedélykoteles eszkdzok tekintetében valtozast
eredményeznek, ugyanis mintegy ,negyedik eszkoOzkdifejezetten szabalyozzadk a
szamitastechnikai eszk6z, vagy rendszer utjan hit@h vagy azon tarolt adatok
gyiijtésének lehéségét. Az ,0j” szabaly pontositasként, részben f&siéent foghato fel, de
nem jelent sem 0] eszkdzt, sem U felhatalmazasevBkenység folytatasara a szervezetek
indirekt modon eddig is fel voltak hatalmazva. Aorka célszemély szamitdogépe vagy
laptopja tartalmat kivantak megismerni, és nem j& riolyd kommunikaciot, akkor azt
helyiséglehallgatasi engedély birtokaban tehettég.rennek oka, hogy a technikai eszk6zok
,2agy viselkednek”, mint a lakasban talalhatdo paszeékrény, vagy éppen a digitalis
fényképedgép memariaja, vagy a videomagné kazettaja. Az@tldspontra helyezkedett a
német jogalkotas, amennyiben 2009kifejezetten megengedi a SzoévetségnBgyi Hivatal
szdméra a szamitastechnikai rendszerekbe valé tkeass, mas néven az ,online
hazkutatas” lehéségét:>?

A szamitastechnikai eszk6z vagy rendszer Utjanbtowaéit adat pedig ,kommunikacio”,
amely tulnyomo tobbségben hirkdzlési szolgaltagénybevételével tovabbitddik. Ennek
gyijtése eddig is lehetséges volt, mégpedig a ,lehtlkj fogalma alatt. Természetesen
egyes rendszerek egymassal kozvetlen dsszekotatdsth szamitdogépekdd is allhatnak,
amelynek kommunikaciojahoz nincs szikség hirkozigsolgaltatasra. Ez esetben az
eszkozalkalmazast a lehallgatas fogalma — a higkogkolgaltatas hianya miatt — nem fedi le,
mig a helyiségellgitzés alkalmazasa esetében fogalmilag problématnakdmogy itt mégis
forgalom-megfigyelésil, és nem térolt adatok kinyeré8§ervan szé6. Ez utdbbi ok miatt a
pontositas indokolt.

10 FEKECS Gyula: Titkos informaciogjtés vagy titkos adatszerzés? Beliigyi Szemle 2Q@&60.

BINYIRI, 2000, 109. 0.

132 MOHACSI Barbara: Az elektronikus nyomozasi eszkoaikotmanyossaganak kérdése Németorszagban,
Bellgyi Szemle 2010/11, 40. o.
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Amennyiben a fenti pontositast szukségesnek itéljigly e tertileten is probléméat okoz a
Navtv. fogalomhaszndlata, amely mindbdssze arra eddathlmazast, hogy a NAV ,az
interneten vagy mas szamitastechnikai uton tért@velezés (e-mail) soran keletkezett
adatokat és informacidkat” megismerhesse és fallddisassa. Ez §Kkit6 felhatalmazas az
elébb latott szabalyozashoz képest, igy itt is indbkolszabalyozas megvaltoztatasa és
0sszhangba hozéasa.

A ,postai kildeményellefrzés” a levelek és mas postai kiuldemények titkdsnilzését
jelenti. Mig a Navtv. a ,levél és egyéb postai laitteny” esetében adja meg az elle@ési
jogot, az Uj egységes szabdlyozas ,a postai kildginéalamint beazonosithaté személyhez
kotott zart kildeményt” hatarozza meg elierend kérnek. A térvény indoklasa nem szol
arrél, hogy a ,beazonosithaté személyhez kotott kéaldemény” kifejezésre miért volt
szikség. A levélellginzes jellegébl (is) kovetkezik, hogy csak beazonosithatd szeregll
szemben lehet elrendelni. A kiegészités szukségteletinik, illetve egyben veszélyesnek is,
amennyiben megengedi azt az értelmezést, hogy abeaxonosithatd személyhez kotott,
illetve a nem zart kildemények tsé-kutatd jelledi, altalanos ellefrzésére egyrészt
lehetiség van, illetve ahhoz nincs szikség &idagedélyre.

A postai killdeményellginzés soran a cél, hogy a leveleket vagy csomagaiavegyék ki a
postai forgalombdl, ugy bontsak fel és dokumeritatg@rtalmat, majd zarjak le és tegyek
vissza a postai forgalomba, hogy az azzal torté@ntekevel kildje és cimzettje ne észlelje és
ne is gyanitsa. Az e-kommunikacio kordban az ehtmikséges ellénzési kapacitas
szikségessége az évezred forduldjan komolyan nogékezodott. Ugyanakkor bizonyos
biinbz6i korok a hinds cselekményeik @&degitése érdekében még mindig hasznéljak a postai
szolgaltatasokat. Ez ugyanis kényelmes megoldas elbenrzott, illegalis anyagok
tovabbitasdra, vagy az egymassal val6 kommunilkacidnikozben bizonyos szint
anonimitast nyujt, példaul a postafiokok hasznal&eresztil, vagy mas maodon.

7.6. Bel$ engedélykoteles eszkdzok

Mivel a bel$ engedélykételes eszkdzoket a nyomozas elrendetéseis a TIGY szabalyai
szerint kell alkalmazni, a Be-ben ezek nem szalzélyak. Részletes szabalyozast az Nbtv.,
az Rtv. és a Navtv. tartalmaz, az Utv. csak vissdaaz Rtv-re. Ennek megfetan e
fejezetben az értekezés a titkos felderités helgetitkos informéacidgljtés kifejezést
hasznalja. Mivel a TEK és az NVSZ az Rtv. hatalga, Ugyészség pedig az Rtv-re
visszautalé szabalyozas miatt a rémséggel megegyéz eszkdzkort hasznalhatja, az
0sszehasonlitds szempontjabdl elegeadnemzetbiztonsagi szolgalatok, a @sdg és a
NAV eszkozkorének 6sszehasonlitasa.

A belgs engedélykoteles eszktzok esetében 2010-ben neménttdmeg a kits
engedélykoteles eszkdzok esetében megtapasztaftégepités. igy a nemzetbiztonsagi
szolgéalatok és aiintldo® szervek szabalyozasa kdzott tobb eltérés taphanbalAz egyes
szervezetek altal hasznalhat6 eszkdzoket az atdbldizat mutatja be. A felsorolas minden
torvény esetében taxativ, vagyis amely eszkoztgyestorvények nem soroljak fel, azt a
hatalya ala @sszervezetek nem alkalmazhatjak. igy a személyie@gik korlatozasanak az
eszkozok oldalardl is vannak komoly korlatjai.
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T/1. Bel$ engedélykoteles eszkdzok

Nemzetbiztonsagi
szolgalatok (Nbtv. alapjan)

Rendérség, TEK, NVSZ,
Ugyészség (Rtv., mint
bazistérvény alapjan)

NAV (Navtv. alapjan)

1. leplezett informaciogyijtés | az eljaras céljdnak leplezéséyedz eljards céljanak leplezésével
(puhatolas), fedett nyomozd (puhatolas), fedett nyomozd
igénybevételével informacio- | igénybevételével informacio-
gyiijtés, adatellerérzés gyiijtés, adatellerérzés

2. titkos kapcsolat létesitése informator, bizalmi személy vagy| informator, bizalmi személy vagy
maganszeméllyel titkosan  egyittmiikodé mas | titkosan egylttmiikodé mas

személy igénybevétele személy igénybevétele

3. sérilést vagy  egészségsérilést vagy egészségkarosodasérilést vagy egészsegkarosodast
karosodast nem okozsapda | nem okozé&sapda alkalmazasa | nem okozécsapda alkalmazasa
alkalmazasa

4. | fedéokmény készitése| fedéokirat kiallitasa, felhasznaladsafedgokirat kiéllitasa, felhasznalasa
haszndlata a  személyi a személyi allomany és aza személyi &llomany és az
allomany és az egyitiikods | egyittnikods személyek védelme, egytittmikddd személyek védelms,
személyek védelme, aa tevékenység leplezése érdekébjea tevékenység leplezése érdekében
tevékenység leplezése
érdekében

5. feddintézmény létrehozatala) fedéintézmény létrehozatala| fedéintézmény |étrehozatala
fenntartasa fenntartasa fenntartdsa

6. a feladataik altal érintefta hincselekmény elkdvetésévelh hincselekmény elkdvetésével
személy, azzal kapcsolathayyanisithatd és vele kapcsolatbagyanusithaté és vele kapcsolatdan
hozhaté helyiség, épiilet e¢dévé személy, a tincselekménnye| [évs személy, a tincselekménnye)
mas objektum, terep- éskapcsolatba hozhatd helyiségkapcsolatba hozhaté helyiség,
utvonalszakasz, janim | épllet és mas objektum, terep- |égplilet és mas objektum, terep- |és
esemény megfigyelése, azitvonalszakasz, jarim esemény (tvonalszakasz, janm esemény
észleltek technikai eszkdzzgmegfigyelése, arrél informacip megfigyelése, arrdl informacip
tortérd rogzitésefigyelés) gyljtése, az észleltek hang, képgyijtése, az észleltek hang, kép,

egyéb jel vagy nyom régzitéséregyéb jel vagy nyom rogzitésére
szolgalé  technikai  eszkozzelszolgald  technikai  eszkozzel
tortérH rogzitésgmegfigyelés) tortérd rogzitésgmegfigyelés)

7. a nyomozas megtagadasanak nyomozas megtagadasanak vagy nyomozas megtagadasanak vagy
vagy megszlntetésénekmegsziintetésének kilataspanegszintetésének kilataspa
kilatasba helyezésévelhelyezésével megallapodas| helyezésével megallapodas
megallapodas informacioszolgaltatasban informéacioszolgaltatasban
informaciészolgaltatasban | biinuldozési érdekil* blinlildozési érdekd *
nemzetbiztonsagi érdesl’

8. adatszolgéltatas kérése (ngnadatkérés* adatkérés*

TIGY-ként szabalyozva)

9. leplezett figyelésre iranyulpleplezett figyelésre iranyuld jelz¢deplezett figyelésre iranyuld jelzés
jelzés elhelyezése (nem TIGYelhelyezése (nem TIGY-ként) elhelyezése
ként)

10. leplezett figyelésre iranyulo jelzedeplezett figyelésre iranyuld jelzés

végrehajtasa (nem TIGY-ként) végrehajtasa

11. mintavasarlas végzésetrdekéber] mintavasarlas végzéseérdekében
informator, bizalmi személy, ainformator, bizalmi személy, a
rendsrséggel titkosarn felhatalmazott szervekkel titkosan
egyUttmiikéds mas személy vagy egyittniikddé mas személy vagy
fedett nyomoz6 alkalmazasa fedett nyomoz6 alkalmazasa

12. alvasarlas, bizalmi vasarlas, alvaséarlas, bizalmi vasarlas,
biinszervezetbe vald beépllés;biinszervezetbe valé beépiilés;
ellendrzott  szallitas folytatasa| ellenérzott  szallitas  folytatasa
érdekében fedett nyomozoéérdekében fedett nyomozo
alkalmazasa* alkalmazasa*

13. felielentés elutasitasa vagy afeljelentés elutasitdsa vagy

nyomozas megsziintetésa fedett| nyomozas megszintetésa fedett
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nyomozoval szemben nyomozoval szemben

14. védelme érdekében asértett | védelme érdekében asértett
helyettesitése a hincselekmény| helyettesitése a hincselekmény
megebzése, felderitése, gzmegebzése, felderitése, az
elkbveth  elfogasa, kilétének elkbvet)  elfogasa, kiléténel
megallapitasa érdekében megallapitasa érdekében

15. | hirkozlési rendszerekl$l és| hirkdzlési  rendszerekldl és

adattarol6 eszkozoklsl | adattarold eszkozokis|
informéacio gyiijtése informéacio gyiijtése

16. | informéciogyiijtést elgsegit

informacios rendszerek

létrehozéasa, alkalmazasa

17. | felvilagositas kérés

18. | a kil engedélykoteles
informaciogyijtés kore alg
nem ed beszélgetés
lehallgatasa, rogzitése

19. Az életet, a testi épséget, a vagyont
veszélyeztét fenyegetés, zsarolas
bcs-re felbujtas esetén a haszndlé
frasbeli kérelmére
telefonbeszélgetés tartalmanak
megismeréserogzitése

A *-gal jelolt esetekben az eszkdz alkalmazasahargyész dizetes engedélye szilkséges

Az egyes eszkozok jellerbit, vagy egy-egy eszkozre vonatkoztatva, vagy defétés 8
(nemzetbiztonsagittmildozési) céljai szerint csoportositva a szakilmuapl. Dez$ Lajos —
Hajas Gabdr> Erdss Istvart™* Finszter GéZa>, Mészaros Bendd® Szalai Géz4’ és Nyiri
Sandot®® Kis LaszI8>%) részletesen bemutatja. Ennek megismétiése eqysegkségtelen,
masreszt szétfeszitené az értekezés kereteit. fekeées ezért az egyes szervezetek
rendelkezésére all6 eszkdzkorok dsszehasonlitozéldme, a kilonbségek és azok okainak
bemutataséara, valamint a rendszertani javaslatakmaentral.

Az 6sszehasonlitd elemzés soran a minden szerseaatara rendelkezésre all6 eszk6zok
ismertetését a #ikebb szervezeti kor altal hasznalhaté eszkdzok arsmgitott bemutatasa
koveti.

%3 DEZSY — HAJAS, 2000, 298/1-311. o.

134 ERDAS Istvan: A titkos informéaciodijtés magyar szabalyozasa, és az altala nyert idititnfelhasznalasa a
buntedeljaras soran. In: VARHALMI Miklos (szerk.): A magy Nemzetbiztonsagi Szolgalatokrol. Budapest,
Novarissima Kiad6, 2002, 457-478. o

¥*BOCZ - FINSZTER, 2008, 283-324. 0.

136 MESZAROS Bence: A fedett nyomoz6 szabalyozasarmlalkalmazasanak aktudlis kérdései. Beliigyi
Szemle 2005/2, 67-80.0.; MESZAROS Bence: Az Alkatgidrosag hatarozata a fedett nyomozokrdl. A fedett
nyomoz6 bintetlenségét letieé ted torvényi rendelkezések alkotmanyossagarél. Jogkesktagyarazata
2010/1, 7-11. o0,

137 S7ZALAI Géza: Gondolatok a titkos informéacidgsésml, az ligyésail és a fedett nyomozordl. Beliigyi
Szemle 2005/6, 21-33. o.

8 NYIRI, 2000, 68-112. 0.

139 KIS Laszla A titkos adatgyijtés szerepe a buntetjarasban, kilonos tekintettel az Eurdpai Uniceté@sen
folytatott egyitittntikédésre. (PhD értekezés) 2010 63-110. o.
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Az 1-7. sorszammal jeldlt eszkdzoket az 6sszes titkkinformaciogyijtésre felhatalmazott

szervezet alkalmazhatja:

- Az eltéb megfogalmazas ellenére az Nbtv. altal definighideett informaciogijtés is
lefedi a inltldoz szervek altal alkalmazott leplezett informécitiggs mindkét elemét,
vagyis azt, amikor az informaciogjyesre a cél leplezésével, vagy az informacidijtgy
személy kilétének leplezésével keriil sor. Erdekeman e korben egyik torvényi
felsorolas sem tartalmazza név szerint a nemzetisapi és indldézeési cela titkos
felderités egyik legrégebbi eszkozét, a kérnyemattadnyt. Ugyanakkor az NVSZ-re
vonatkozo specialis szabalyok kifejezetten megéadikornyezettanulmanyt, mint azt az
egyetlen bels engedélykoteles eszkozt, amelyet az NVSZ a kifiadg@s életvitel
ellendrzése soran alkalmazhat.

- A maganszemélyekkel tort@nitkos egyuttnikddés tekintetében az egyetlen kilonbség,
hogy az Nbtv. nem sorolja fel az egyuiikkidés szervezettségi szintjeit.

- A csapda és a fédkmanyok alkalmazasa, valamint a dedézmeények létesitése
tekintetében egyéségbl beszélhetlink.

- A figyelés tekintetében hasonl6 a helyzet. Bateaékenységet a nemzetbiztonsagi
szolgalatok a ,figyelés”, mig atihiuldé® szervek a ,megfigyelés” széval irjak le, és a
tevékenység céljaiban és végrehajtasidban eltégyetastdl, az eszkdz és alkalmazéasa
tekintetében nincs Iényegi kilénbség.

- Hasonloképpen, a nyomozas megtagadasanak vagpziimdetésének kilatasba helyezése
mindegyik szervezetet egységesen megilleti. Ezewékemység €kt mindegyik
szervezetnek az ugyészhez (felettes ligyészhezfokdlilnia. Ezt nemcsak garancidlis,
felilvizsgalati okok indokoljak, hanem az is, hagg allam bintéjogi igényébl csak az
Ugyészség mondhat le.

A 11-14. sorszammal megjeldlt eszkdzoket csak dirildozé szervek és az ligyészség

alkalmazhatjak:

- Atdrvények megegyézmddon tartalmazzak a mintavasarlas, alvaséarladmizasarlas,
biinszervezetbe valé beépllés 11. és 12. pontban mdegheatt szabalyait. Mik6zben a
mintavasarlast informator, bizalmi személy, vadgkasan egydittrilkddé mas személy is
végrehajthatja, az alvasarlast bizalmi vasarlasisbervezetbe valo beépulést csak fedett
nyomoz06 végezheti. Ez esetekben a titkos infornggdjéést a mintavasérlas, alvasarlas
bizalmi vasarlas, inszervezetbe vald beépllés jelenti, és ennek vagoelaz emlitett
személyek. A nemzetbiztonsagi szolgalatok eseté&zen eszkdzok nem jelennek meg.
Ennek oka, hogy a fenti tevekenységek részbentrailtdozi hataskor, részben a
nyomozati hataskér hianya miatt nem jelléelz a szolgalatokra. Ugyanakkor a leplezett
informaciogyijtésre a tablazat 1. pontjaban kapott felhatalmddaételes esetekben
elegend felhatalmazast adhat egyes hasonlé feladatok hégjésara.

- Az Rtv. és a Navtv. leh&té teszi a feljelentés ligyész altali elutasitasay a nyomozast
megszintetését, ha a fedett nyomoz6 altal a satigfdladata teljesitése kbdzben
elkovetett lincselekmény tnildoézési érdeket szolgal, és az jeleeh meghaladja az
allam biintefjogi igényének érvényesitéséhdzdds érdeket. Erdekesség, hogy mig a
Navtv. a tablazat 11. és 12. pontjaban végzett kemwiség soran elkdvetett
biincselekmények 0Osszességére megengedi a feljelehiéssitasat, az Rtv. csak a
biinszervezetbe beépllt nyomozo esetében teszblehdt tekintetben a Navtv. jobbnak
tinik, hiszen a fedett nyomozd mintavasarlas (kab&gsegyver) kdzben is kdvethet el
biincselekményt. A hasonlé helyzetben a mintavasanéasrehajté informator, vagy
egyéb egyuttikodd személy a tablazat 7. pontjdban taldlhaté ,nyormoza
megtagadasanak vagy megszintetésének kilatasbazésty utjan mentesilhet a
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felelosségre vonas alél. Mikézben a nemzetbiztonsagi gélaital egylttriikddd
személyek ugyanezen pont szerint mentesilhetnekelelosségre vonas aldl, a
nemzetbiztonsagi szolgalatok fedett allomanyd mtarkai nem kaptak a 13. pontban
szerepd mentesilési lehéséget. Bar hasonld helyzet 6sszehasonlithatatlanul
kevesebbszer fordul &l mint a lindldoz szerveknél, esetleges sziikségességét és
hasznossagat kizarni nem lehet. Kisebb sulyiicbelekmeényeknél esetleg a tarsadalomra
veszélyesség hianyara lehetne hivatkozni, de eztelggsen biztonsdgos megoldas.

A 14. pontban jelzett médon a jogszabalyok kitetten lehéwé teszik, hogy a reiéd
vagy a hivatasos pénzigyi nyomozo, (lgyész) atwgdrte életének, testi épségének
megovasa érdekében - helyettesitse, amennyibeninasddekmény megétésére,
felderitésére, az elkdvetklfogasara, kilétének megallapitasara nincs midstlseg. Az
eszkdz alkalmazasanak meghatarozott céljdindilloz szervek tevékenységeébe illenek.
Ugyanakkor semmi sem akadalyozza meg a szolgalastitzan, hogy pl. fésbkmanyt
allitsanak ki és a leplezett informacidagigs keretében egyes esetekben veszélyeztetett
személyek helyett eljarjanak.

A nemzetbiztonsagi szolgalatok és a reidség (TEK, NVSZ, Gigyészség) alkalmazhatja:

Az informaciogyijtést a ,hirkozlési rendszereldbés egyeb adattarolé eszkdz6Rb Ezt

a 15. pontban szerépfelhatalmazast a Navtv. nem vette at, igy a NA\eszkozt nem
alkalmazhatja. A fogalom kitdltésére esélyes ledmetegyebként nyilt internetforgalom
leplezett megfigyelésére irdnyuld torekvés, vagyszamitogépes rendszerek cyber-
tamadasok elleni, védelmi tipust monitoringjatiiéeegyes, alapvétn hirszerzési tipusu
tevékenységek végrehajtasa. Ugyanakkor az eszkainfogamely 2003-ban, tehéat lassan
nyolc éve kertlt be az Nbtv-be, illetve az Rtv-pentositasra szorul. Egyrészt magatol
értetvds, hogy a felhatalmazas a 18. pontban bemutatokibeb®dz hasonléan csak azon
hirkozlési rendszerekre vonatkozhat, amelyek nemekesa kil§ engedélykételes
eszkdzOk esetében meghatarozott fogalmak ald. EZehatséges kort a Kkidls
engedélykoteles eszkdzok 2010-es, a szamitogéephdines a szamitdgépes rendszerekre
vonatkozo6 Bvitése (pontositasa) tovabhikitette. Emellett sem a bazistérvény, vagyis az
elektronikus hirkdzlést sz6lo 2003. évi C. térvény, sem pedig az Rtvyvazg Nbtv. nem
hatdrozza meg a ,hirkdzlési rendszer” fogalmét.

Csak a nemzetbiztonsagi szolgélatok alkalmazhatjak:

A felvilagositas kérést (17. pont). Ez alagest olyan tevékenység, amikor a szolgalat
munkatarsa az adatszolgaltatétehem leplezi, hogy a felvilagositast nemzetbiztagi
munkatarsként kéri, de az bizalmas jelld@rrol az adatszolgéaltatd nem beszélhet) és
védett adatokra, vagy személyes adatokra irAnyulaft a felvilagositas kérés az Nbtv.
szerint titkos informaciogijté eszkéznek migsul.

A kulss engedélykoteles informaciogjyes kore ala nem é8deszélgetés lehallgatdsat, az
eszleltek rogzitését (18. pont). Ez a felhatalmamagaban foglal tébbek kdz6tt minden
olyan beszélgetést, amely nyilvanos, vagy kozémésgere nyitva allé helyen hangzik el.
Ezek lehallgatasa sem torténhelirézkutatd jelleggel, hanem az egyes célszemélyekhez
kotott. Véleményilink szerint ez utodbbi lefsdg a Bnllddoz szervek és az lgyészség
szamara a megfigyelés keretében (6. pont) részgganasak adott. Tovabbi gyakorlati
példaként felmertlhet a rédiofelderités terlletejely nem tartozik a hirkozlési
szolgaltatasok kozé, viszont egyes szerveZaetbibhi, csempészcsoportokdsizeretettel
hasznaljak a kulonbézechnikai (URH-radi6, walkie-talkie) kapcsolatésta.

A tablazat 16. pontjaban sze@phz informacioggijtést ebsegit informacios rendszerek
létrehozasa és alkalmazasa valojdban nem ebbeba taitozik, ugyanis egyaltalan nem
minésil titkos informaciogijtésnek.
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Csak a rengrség ismerheti meg a 19. pontban jelzett esetlayisy az életet, a testi épséget,
a vagyont veszélyeztetfenyegetés, zsarolas, ésinbselekményre felbujtas esetén — a
hasznald irasbeli kérelmére — a hasznalo telefaélgetéseit. Az eszkdzzel kapcsolatban a
szakirodalomban eltérallaspontok alakultak ki. Mig egyesékezt bir6i engedély nélkiili (és
ezéltal jogellenes) telefonlehallgatasnak tekintigleményem szerint ez az eljaras nem is
titkos informacidgyijtés. A nemzetkdzi példak ezt az eljarast a lawiftérception (jogszér
lehetiséget, hogy a technikailag telefonlehallgataskérikans tevékenységet a sértett
tudtaval a rengrség lintldozeési céllal folytathassa. A megoldas hasaiiitoz, mintha a
zsarol6 levelet a sértett 6nszantdbdl atadja aéreédnek. Val6 igaz, hogy az igy szerzett
hangfelvételt buntéeljarasban nem lehet felhasznalni bizonyitékkéathem is ez a cél. Az
eszkoz titkos informéciogytésként tortéd szerepeltetése ugyanakkor joggal keltheti a
szakirodalomban jelzett ellenérzéseket.

A fenti csoportositds nem tartalmazza a tablazatbana 8-10. pont alatt szerep
eszkdzoket Ennek oka, hogy a jelzett eszk6zdk esetében angiek rendszertani eltéréseket
mutatnak, vagyis azokat nem mindegyik torvény kditkbs informaciogyijté eszkozkent.

igy a rendrség (TEK, NVSZ*, ligyészség) és a NAV is titkos informacifgy eszkozként
tekint a 8. pontban szeréphdatkérésre, amelynek soran az dnkormanyzati &aEdAwol, a
szolgaltatast nyajtd postai, elektronikus hirkozkzolgaltatétdl, az egészsegigyi és a hozza
kapcsolodé adatot kezel szervbl, tovabba a banktitoknak, fizetési titoknak,
ertékpapirtitoknak, pénztartitoknak és egyéb Uzigiknak mir6sils adatot kezeél szervél
kérhetnek adatokat. Ennek feltétele, hogy az ad&gkdétévi, vagy ennél sulyosabb
szabadsagvesztéssel bintetergazandékos itmcselekmény felderitése érdekében torténjen,
tovdbba azt az ugyész hagyja jova. Itt az Ugyésrepe egyérteltren garanciélis okbol
jelenik meg. Az adatokat feladatuk ellatdsa érdekéh nemzetbiztonsagi szolgéalatok is
kérhetik az adatszolgaltatoktdl. Az Nbtv. ugyanakkezt ,adatkezelést vé§zszerv
adatszolgaltatasa”™ként nevesiti, az adatkezelégzdtben szabalyozza, és hatarozottan
elvdlasztja a titkos informéacioggesl. Tovabbi kulonbség, hogy a nemzetbiztonsagi
szolgalatok — eltér torvényi rendelkezés hianyaban — barmely adatkszekendszeid
adatokat kérhetnek. A szolgalatoknak tovabbéa nelnakeligyész jévahagyasat kérnitk, és
nem kotidket a két évnél sulyosabb bintetéssel fenyeget@étidekos tincselekmeny feltétel
sem.

A Navtv-ben titkos informéaciédijtésként kertlt szabdlyozasra a 9. pontban bentttato
leplezett figyelés elrendelése. Az EU-n bellulinbldozési tevekenység éskegitésére
létrehozott Schengeni Informéacios Rendszerben alléagok felhatalmazott szervei jelzést
helyezhetnek el. igy leplezett figyelést rendelk&tel arra a személyre vonatkozoan, @kir
megalapozottan felteligthogy sulyos tincselekményt fog elkévetni. A figyelés a személlyel
kapcsolatba hozhat6 jafime is kiterjeszthét A leplezett figyelés elrendelésének |éiségét

az Rtv. is tartalmazza, de azt réridintézkedésnek definidlja. Hasonloképpen az Nbtv.
szerint a polgari(!) nemzetbiztonsagi szolgalatekélihetnek ezzel a leldseggel, de nem

10 FINSZTER Erika: A telefonlehallgatas az EJEB gyddianak tikrében. Beluigyi Szemle 1997/5, 25. o.

141 A TEK és az NVSZ esetében problémat okoz, hogyRaz 68.§ szerint ilyen adatot a nyomozohatdsag
kérhet, mikdzben e két szervezet nem rendelkezdniljogkdrrel. Az Rtv. médositasa 2011 oktdberében
folyamatban van.
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kozvetlenill, hanem azt a reitdégnél, és csak a schengeni végrehajtasi egyeberfty
(SVE) leirt konzultaciés eljaras utan kezdeményezhA SVE-ben tehat az Eurdpai Unio is
elismerte, hogy a nemzetbiztonsagi szolgélatok al&sisorban a terrorizmus tekintetében —
veégzett linfelderitési tevékenység a szolgalatok szamaraziigsggese teszi a leliség
megteremtését.

A szabalyozas érdekessége, hogy bar a tevékenys&iyvanyekben 2010-ben Kkertilt
megjelenitésre, azt a harom torvény (Rtv., NavivNétv.) eltéé mdédon kezeli. A Navtv.
titkos informéaciogyjtésként, az Rtv. intézkedésként, mig az Nbtv. ledaiésként tekint ra.
Ennek oka az agazati torvények ditéelépitésében és szakmai logikajaban keregeme a
tevékenység jobb megértését nem segiti. Az vidziatbsan kijelenthét hogy maga a jelzés
elhelyezése még nem rndsill titkos informaciogtjtésnek.

Az EU-szinti jelzés-elhelyezéshez hasonlo, de tartalmaban eas#itéé tevekenység,
amikor a felhatalmazott szervezetek a polgarok shgnadatait és lakcimét nyilvantartd
szervek, az ezért fetid minisztérium és a refickég nyilvantartasaiban, az egyéb igazgatasi,
valamint a hatarforgalom elléreését szolgalé nyilvantartdé rendszerekben jelzések
elhelyezését rendelhetik el. A jelzésben a szetgkzedatvaltozas, illetve az érintett
személyre vonatkoz6 megkeresés esetében értesitEmta tovabbd a hatarforgalomra
vonatkozoOan - irdsban - az érintett feltartoztatdsaerhetik. A tevékenységet az Nbtv.
adatkezelési kérdésként, anlildoz szervek és az ligyészség esetében az agazatiykvén

titkos informaciogyjtésként szabalyozzak.

Az EU-szinti leplezett figyelést (10. pont) mas orszagok haasdajtjak végre, és az
eredményeket kozlik a figyelmezbetjelzést elhelyez hatésaggal. Leplezett figyelés
tulajdonképpen a hatéarell@zések és az orszag belsejében végzett egyéldreegd €s
vamellerdrzések soran kerill végrehajtasra. Ennek soran eehaitp hatésagok az utazas
Utvonalara és az uti célra, az ileszemeélyt kisér személyekre vagy a jathhutasaira, a
jarmire és a szdllitott targyakra vonatkozo informacidijtenek be, és kozélnek az azt
kérs hatosaggal. Az informaciok oOsszéggse soran ugyelni kell arra, hogy ne
veszélyeztessék a figyelés leplezett jellegét, ggdaul az adatok megszerzése érdekében
kényszerié eszk6z nem alkalmazhat6. Az informacidggs titkossaga természetesen nem az
intézkedés tényének, hanem a tényleges cél és laplizésében kereséndh Navtv. szerint

a leplezett figyelés titkos informaciogyesnek midsil, az Rtv. szerint reidd
intézkedésnek. Mivel a nemzetbiztonsagi szolgalatbkatalos intézkedést nem tudnak
végrehajtani, felhatalmazasuk sincs ezen eszk@madizasara.

7.7. Kovetkeztetések és javaslatok

A kulsé engedélykdteles eszkdzok korét a torvények taaxatikimerid jelleggel soroljak fel.
Az eszkdzok koére 20 éve nagyrészt valtozatlan, mibélst csak a technikai féglés
lekbvetése hozott. Ennek megféleh kijelenthet, hogy az eszkozok oldaldn az elmdult
idészakban a titkos felderitést végzszervezetek () felderitési — és jogkorlatozasi —
eszkozokkel Iényegében nem gyarapodtak.

A 2010-es mobdositasok a kéilsengedélykoteles eszkdzOk szabalyozasa terén komoly
elérelépést jelentenek, amennyiben megteremtik azdeskkkorének kdzel egyseges korét és

142 A Benelux Gazdasagi Uni6 allamai, a Németorsz&mivBtségi Koztarsasag és a Francia Koztarsasag
kormanyai kozétt a kdzos hataraikon totiérilensrzések fokozatos megszintetéséaz4ld, 1985. junius 14-i
schengeni megallapodas végrehajtasarél Schengd8i8én janius 19-én alairt egyezmény.

80



definiciojat. Az egységesitadb egyebre kimaradt a Navtv.,, amelynek maoddositdsara
mihamarabb sort kell keriteni. A postai kildemélgréirzés esetében ugyanakkor a
félreértések elkerilése végett jobb lenne vissaagémMNavtv-ben még megtaldlhaté korabbi
fogalomhoz.

A bels engedélykoteles eszktzok esetében az egyes t@kéigyancsak taxativ felsorolast
tartalmaznak, de egységes rendsiterem beszeélhetiink. Itt élsorban nem a megfogalmazas
kulonbségeire gondolunk, hiszen egyes eltérések dodkerat/fedsokmany,
figyelés/megfigyelés) az eszkdzOk egységét, alkafwialehaiségeit nem érintik. Vannak
olyan eszkozok is, amelyeket csak egyes szervezesekében kerlltek megjelenitésre.
Bizonyos esetekben az eltérés indokolhaté az eékkbzalkalmazd szervezetek eltér
jellegével és felhatalmazasaval.

Egyes esetekben a kildnbségtétel nem, vagy csabergsindokolt. igy pl. ,a fedett
nyomozoval szemben feljelentés elutasitasa vagyomozas megszintetése” intézménye az
Nbtv-ben nem értelmezhigthiszen nincsenek fedett nyomozoi. Ugyanakkorodggatatoknak

is lehet fedett &llomanya, akiknek esetleg ugyanugly kell kovetnitk kisebb
biincselekményeket, mint aibildéz szervek fedett nyomozéinak. A felvilagositas kérés
Nbtv-ben szabalyozott leletege pedig esetleg kiterjeszthinne a Bnilddz szervekre is.

Szakmai és emberi jogi kérdések egyarant felmekilae,hirkozlési rendszerekb és
adattarold eszkozokb informacio gyjtése” (15. pont) és a ,kills engedélykoteles
informaciogyijtés kore ala nem ésbeszélgetés lehallgatasa” (18. pont) kérdéskdrélien
ahhoz, hogy eldonth&tlegyen, hogy mely szervezeteknek lehet szikségesakdzok
alkalmazaséra, &zor a két tevékenység pontos fogalmat kell megbata A meghatarozas
soran ugyanakkor azt is vilagossa kell tenni, hadpet fogalom csak a kiflengedélykoteles
terlletek altal nem lefedett tevékenységre alkalras

Vannak tovabba olyan informéaciéhoz-jutasi formakdmelyet a tnlildoz szervek titkos
informaciogyijtésként definialnak, mig a nemzetbiztonsagi sdatgé egyszdr adatkezelési
kérdéskeént tekintenek rd. Ezek mar rendszertadrésiéknek tekinthéeék. Az adatkérés
tekintetében az Nbtv. logikdja a medg§bb, amely ezt nem titkos informacidgiésnek,
hanem adatkezelést végszerv adatszolgaltatasanak tekinti. A leplezegpydiésre iranyuld
jelzés elhelyezése — az Nbtv. altal adatkezelési@s&ént definialt ,jelzés elhelyezéséehez”
hasonléan — sem tekintldetitkos informaciogyjtésnek. A leplezett figyelésre iranyuld jelzés
végrehajtasa elfogadhato titkos informaci@igskent, ebben az esetben viszont nem helyes,
hogy az Rtv. ezt intézkedésként, mig a Navtv. sitkdormaciogyjtésként szabalyozza.

A titkos informaciogyijtés eszkozei kozott (pontosabban az éagazati tgekértitkos
informaciogyijtést szabalyozo fejezeteiben) jonéhany olyan dderilt felsorolasra, amelyek
valéjdban nem azok, ugyanis vagy nem iranyulnakgyvaem is képesek kozvetlen
informaciogyijtésre, és az alkotmanyos, igy a személyiségi jagakimagukban nem
sértik!** Az Nbtv. eszkozkore is tartalmaz olyan tevékengkéy amelyek inkabb a titkos
informaciogyijtés érdekében kifejtett egyéb tevékenységnek osiilmek. Ilyenek a
fedsokmany készitése és haszndlata, aifddzmény létrehozasa, vagy az informéaciés
rendszerek létrehozasa. Ebbe a koérbe tartozik nzégta. €s a Navtv. altal is a titkos
informéciogyijtési  fejezetben felsorolt ,munkaviszony létesités,egytttmikodeési
megallapodasok kotése” es tedlatok elhelyezése” is, amely csak a titkos
informaciogyijtésben résztvédk biztonsadganak javitasat, a ,legenda” vagy fedapj@nak

43pEZS) — HAJAS, 2000, 299. o.
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megteremtéseét szolgalja, de nincs informécidos hekemdHasonldképpen, rendszertanilag
hibas a ,feljelentés elutasitasa vagy nyomozasidgksztése a fedett nyomozoval szemben”
tevékenységnek a titkos informacidigesl szolo fejezetben torténdefinidlasa. Ez a
tevékenység nem informacioszerzeésre iranyul, hamédett nyomoz6 mentesitéseére.

A fent felsorolt elemeket indokolt lenne a rendbékkiemelni és a titkos informaciogjtést
elésegit, annak feltételeit megtereéntvagy adatkezelési tevékenységként definidlni. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy ne lehetnengalis szabalyokat megallapitani
alkalmazasukra (pl. Ugyészi jévahagyas mihdoz szervek altali adatkérés esetén). Az
alapveben ebkészib, feltételteremi és adatkezelési tevékenységek levalasztasa azzal a
elénnyel is jar, hogy ezzel csokkentbletlennének azok az elképzelések is, amelyek egyes
eszkdzOkre hivatkozva azt allitjak, hogy a titkodormaciogyijtés konkrét cél(személy)
nélkil, igy példaul altalanosibmegebzési célbdl is végezhipt

Az altalanos tinmegebzési célbdl, siré-kutatd modon végzett titkos felderités |etséige
mellett érvebk leggyakrabban a féthtézmény létrehozasat emelik ki. Hasonlo érvek
hangzanak el a maganszemélyekkel t@rerervezetszérkapcsolatok |étesitésével, valamint
a fedett nyomoz¢6 alkalmazasaval kapcsolatban. Airiggzmény Iétrehozasa esetén valoban
ritka, hogy azt egy konkrétihcselekmény felderitésére hozzak létre. Az is idemy a
fedsintézmény a nemzetbiztonsagi és hirszerzesi teyskgnmellett elésorban a j6ébe
mutaté kindgyi hirszerzést tdmogatja, nem pedig a mdultatatkutkinfelderitési,
igazsagszolgaltatasi tevekenységet. Ezzel egytgtgoatézmény létrehozasa édikbdtetése
még nem jar informaciészerzéssel. Ez akkor kovékkém, ha az arra felhatalmazott
szervezetek a féihtézmeény segitségével valamilyen tényleges titkd®rmaciogyijté
tevékenységbe (mintavasarlas, leplezett inform&diéés, informator igénybevétele, stb.)
kezdenek. igy tehat a fémitézmény létrehozasa ugyanazt a — tamogaté — ibinkiti be,
mint a feddokmany, fedokirat, vagy pl. a feéhdatok elhelyezése. Ez utdbbit az Rtv. és a
Navtv. is egyeérteliien tAmogato jelldgtevekenységként fogja fel, hasonloképpen az egyes
szervezeteknél torténmunkaviszony l|étesitéséhez, amelyet a tdrvénybeghatarozott
feladatok (tehat a titkos informacidgiés) elvégzése_érdekébetesz lehdive. A
maganszemélyekkel valé szervezett kapcsolat kidksdkionmagaban ugyancsak nem jelent
titkos informaciogyijtést. A helyzet ugyanakkor nem ennyire egyszéiszen egy kulféldi
Ugynok beszervezése, kiképezése és tartasa arhésizezakma csucsa, emellett a kapcsolat
szervezetszésegenek mélyitése attdél figg, hogy a személy egyas, leplezett
informacioszerzési feladatokat milyen eredménye&semegbizhatdan teljesit. Természetesen
ezen utdbbi esetekben a kapcsolat igénybevétetgjisva leplezett informaciogjtés mar
konkrét céllal torténik, vagyis nem ndisithet altalanos, cél nélkuli, é$leg nem altalanos
biinmegebzési tevékenységnek. Végul, a fedett nyomozo seataabs linmegebzési céllal
keril alkalmazésra. Ennek indoklasa a legegyiberhiszen az Rtv. és a Navtv. pontosan
meghatarozza azokat a ceélokat, amikor a fedett pngémalkalmazhaté (mintavasarlas,
alvasarlas, tinszervezetbe valé beépllés, eliadtt szallitas, stb.). Kuléndsebb indoklast
nem igényel, hogy az emlitett tevékenységek, ceaikiét helyen, gyanu esetében, és nem
pedig s#ré-kutatd jelleggel lehetségesek.

Az Rtv-t és az Nbtv-t tdbb mint tizenét éve fog&d&l, a Navtv-t ugyan 2010-ben, de
szabalyozasa jeledg meértékben a régi Rtv-t koveti. Az eszkdzokre woEd jogi
keretrendszer — az aldbbiak figyelembevételével egérett a felllvizsgalatra és
egysegesitésre:
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Az eszkdzOk egyenszilard meghatarozdsa nemcsakmsilogikai, de emberi jogi
szempontbdl is kiemelkédelentsédi. Mivel az eszkdzrendszer egyben az alapjogok
korlatozasanak maddjat is meghatarozza, barmilyeonyitalansag kihatassal lehet a
titkos felderités jogszéségere is.

Mindharom &gazati tdrvényre vonatkozdéan érdemeggezni a tényleges titkos
informaciogyijté eszk6zok elvalasztasat az azt tdmogato, valaninadatkezelési
tevékenységekt és az utdbbiakat kulon fejezetben (kilén cimtpkihelyezni.

A rendszertani csoportositas soran az egye®eskknegitélése tekintetében nem lehet
killonbség aszerint, hogy mely szervezet alkalmazazkat. igy nem éhyos, ha a
hirkdzlési szolgaltatotdél valé adatkéréest az Rtvs éa Navtv. titkos
informaciogyijtésként, mig az Nbtv. adatszolgaltatasként irja Magy ha egyes
tevékenységeket a kétimiildozs agazati torvény is eltérmddon (intézkedésként vagy
titkos informaciogyijtésként) szabalyoz.

A rendszertani csoportositasnal a szakmai elenek€¢ egy kérdésre Kkell
dsszpontositania. Tekintlbe¢ tényleges informaciégjtésnek (jogkorlatozasnak) az
adott eszkdzalkalmazas? Még ebben az esetberzibilmmytalansag, amelyet korrekt
szOvegezéssel lehet feloldani.

Ezek utan kertlhet sor a titkos informacioggs eszkdzeinek és a tamogaté, valamint
az adatkezelési tevékenység ismételt attekintémiginél a szempontbdl, hogy azokat
mely szervezetek szamara kell biztositani.

Az eltéb feladatkorokBl (szervezeti jelleghl) adddd logikus kildnbségeket fenn kell
tartani.

A titkos informaciogyijté eszkdzok tekintetében érdemes megfontolni, hogy a
felvilagositas kérés lehitégét a tinlldozd szervek és az ligyészség is megkapja, vagy
olvadjon bele a leplezett informacidgiés fogalomkorébe. Amennyiben ez a felfogas
gy6z, az eszkdz az Nbtwbis torolheb.

Pontositani kell a ,hirkozlési rendszerékkés adattarolé eszkozdébb informacio
gyijtése” valamint a ,kuls engedélykoteles informéacidgjyes kore ala nem és
beszélgetés lehallgatdsa”, fogalméat. Ezutan vaaetdeég arra, hogy a torvényalkotd
eldontse, megadja-e az eszkdzalkalmazasideget az ébbi esetében a NAV-nak is,
illetve az utdbbi esetében altaldbanialddoz szervek szamara.

A tamogato jelleg tevékenységek kozul kérdéses, hogy a ,feljelealidsmsitasa vagy a
nyomozas megszuntetésé’-nek lésége ne kertlljon-e kiterjesztésre az Nbtv-ben a
nemzetbiztonsagi szolgalatok allomanyara és kapts is.

Az egységesitésnek ésdzemnértékben ki kell terjednie a terminolégia egystgsére

és pontositasara. (Nincs értelme az egyik jogsybhal fedokmanyrol, a masikban
fedookiratrol beszélni.)

A terminoldgia pontositasara az egyéb kapcsolaggnevezett masodlagos jogszabalyi
kor (pl. hirkozlési torvény) figyelembevételévelllksort keriteni, de ezen egyéb
jogszabalyok pontositasara is sziikség lehet.
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VIII. AZ ESZKOZOK ALKALMAZASA

Az értekezés a tovabbi fejezetekben a titkos féieer mint az alapjogokat korlatozé, igy
jogilag szigortan szabalyozott eljaras sajatossdgdiatja. Az értekezés most sem szakit a
titkos felderitésre felhatalmazott szervezetekikdaésének Osszehasonlitd elemzésével.
Modszertani szempontbdl a fejezet kiegészil az éestkalmazasra vonatkozé magyar é€s
nemzetkozi alapelvek és jogesetek bemutatasavalngagyar rendszer értékelésével. Ennek
oka, hogy mikézben a korabbi fejezetekben targkeitdések, vagyis a titkos felderités
alanyai, szervezetrendszere és az alkalmazott a8kzkékintetében az allamok mérlegelési
joga szinte korlatlan, az eszk6zok alkalmazaséalagjogok védelmére vonatkoz6 hazai és
nemzetkozi kotelezettségek mar keretek kozé sabrit

A magyar jog szempontjdbdl kiemelt figyelmet kapnak alkotmanyos é&irasok, a
nemzetkozi jog esetében pedig — kisebb mértéklseelgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokméanya (a tovabbiakban: Egyezségokmaalgmint kozvetlenebb hatasként az
Emberi Jogok és Alapuwet Szabadsagok veédelnéér szolé Eurdpai Egyezmeény (a
tovabbiakban: RoOmai Egyezmeény). Koézvetlen jogfdeéas az Eurdpai Unidban hozott egyes
dontések kotelérek ugyan a tagallamokra, ezek azonban a titkoeffieés kérdéskorét csak
attételesen, pl. az adatvédelmi, adatkezelési mimrkotelezettségek meghatarozasan
keresztul érintik.

Az Alkotmany, illetve a Rémai Egyezmény alaptételei kiilonbod jogesetek elbiralasa
soran az Alkotmanybirdsag, illetve az Emberi Jogakopai Birosaga (EJEB) tolti meg
tartalommal. Bar efssorban adatvédelmi tgyekben az EurOpai Unio Bims&ghozott
meghatarozé dontéseket, itéleteit ugyancsak a Ré&ggezményre és az EU vonatkozo
hatarozataira alapozza. Mikézben a RoOmai Egyezmdag az Alkotmany) az
eszkbzalkalmazas terén sem i kebteledd megoldasokat, a kialakitott rendszernek egyszerre
kell megfelelnie a nemzeti és nemzetkozi elvardakkrmAz értekezés az EJEB és az
Alkotmanybirésag esetjoga tekintetében nem az egyéletek tételes bemutatdsara
koncentral, ezt az elmult ddzakban a hazdf és kulféldi szakirodaloit® elvégezte. Az
értekezés a hangsulyt az esetjogban talalhaté dédové&myrendszer magyar joggal vald
Utkoztetésére helyezi.

Az EJEB és az Alkotmanybirdsag altal meghataroziwetelméenyrendszer nem feltétlendl
egyed fogalmakkal operal és egyforma felosztast kovét, 8bb jogesetben az EJEB is mas
€s mas csoportositast alkalmaz, illetve elfogaldgyy az egyes kovetelmények esetében
alkalmazott megoldasok kihatnak mas elemek jogi felekjségére. Vagyis az 0Osszetett
kovetelményrendszerben egyes elemek kisebb hidagagsegy masik elem &sége
ellensulyozhatja. Emellett a jogszabalyokban megbabtt garancidlis elemek is
szolgalhatjak egyszerre tobb kovetelmény teljegiiléss. Ennek megfeléén a
kovetelményrendszer vegytiszta elemzése nem lejestséa szakirodalom is toébbféle
csoportositassal €l. Az értekezés a keHegteljesebb meértékben préobalja lefedni a teljes
kovetelményrendszert, az atfedéseket ugyanakkortneja kikliszobolni.

“*TOTH, 2001, 180-192. 0.
145 | AGERWALL, Anders: Privacy and Secret Surveillané®m a European Convention Perspective.
Stockholm, Stockholm University, 2008. www.adbj23)9/ht 2009 _Anders_Lagerwall.pdf
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8.1 Az eszkéozalkalmazas altal korlatozott alapjogok

A titkos felderitéssel kapcsolatos jogalkotas mieffieégének vizsgalata sorandelgdrben
azt kell vizsgélni, hogy az eszkozalkalmazas milgapjogokat sérthet. A magan- és csaladi
élet tiszteletben tartdsahoitzédé jogot a ROmai Egyezmeény 8. cikke az alabbiak steri
szabdlyozza: ,Mindenkinek joga van arra, hogy magés csaladi életét, lakasat és
levelezését tiszteletben tartsak., Hasonlé szabkabtotartalmaz az Egyezségokmany 17.
cikke is.

A Rdémai Egyezmény tekintetében forditdsi pontadgnak foghaté fel a ,levelezés”
kifejezés, amely a ,correspondence” kifejezésik@iett értelmezését adja. Valdjdban a
személyek masokkal valé kapcsolattartasat védabhay, amely kiterjed a beszédre, illetve a
kommunikéacié elektronikus és irasos formajara s.EEB a Romai Egyezmény 8. cikkére
alapozva a jogeseteiben kiemelte, hogy a privaisafédelme nemcsak a maganéletbe val6
beavatkozas ellen véd, de a személyes adatok vétlisiszolgaljd*®

A magyar Alkotmany az 59.8-ban kimondja, hogy ,ALMagyar Koztarsasagban mindenkit
megillet a johirnévhez, a maganlakas sérthetetigiigz, valamint a magantitok és a
személyes adatok védelméhez valo jog.” A szemébamtok védelméhez valé jog az
Alkotmanybirdsdg szerint aktiv, informaciés oOnrdkdeési jog, vagyis a személyes
adatokkal val6é rendelkezés jogat is jelenti. Az ditkany 54.8 emellett az emberi
méltésaghoz vald jogot is alapgetjogként ismeri el. Az Alkotmanybirésag ezzel
kapcsolatban a 46/1991 (IX. 10.) AB hatarozatbazdgezte, hogy az emberi méltésag a jo
hirnévhez valé jog mellett a maganszféra védelméladz jogot is tartalmazza, vagyis az
allam indok nélkili beavatkozasa e viszonyokbarabexi méltdsagot is sérti. Az Alkotmany
tehat mas szavak hasznalataval, de ugyancsak lafedbmai Egyezmény altal védett
vonatkozo jogokat, e tekintetben nincs érzékéllkétonbség.

Az Alaptorvény VI. cikke mar pontosan fogalmaz, koniazt mondja ki, hogy ,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életétprmith kapcsolattartasat és jo hirnevét
tiszteletben tartsak.” (2) Mindenkinek joga van regges adatai védelméhez, valamint a
kozérdeki adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.” Az oiegpty ugyanakkor a Il
cikkben azt is kijelenti, hogy ,,Az emberi méltossgythetetlen. Minden embernek joga van az
élethez és az emberi méltésdghoz, a magzat élaghatatastol kezdve védelem illeti meg.”
Amennyiben azonban az Alkotmanybirésag fenti d@ntézerint az emberi méltésag a
magéanszféra védelméhez val6é jogot is magaban faglak kdzel sem sérthetetlen, mint
ahogy a kovetkédzfejezetekben bemutatasra kerdil.

8.2. Az alkotmanyos jogkorlatozas jogalkotasi koveimeényei

A Rbémai Egyezmény szerint az alkotmanyos alapjoggkkorlasaba ,hatésag csak a
torvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkolzba amikor az egy demokratikus
tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kdzbiztonsagamgrszag gazdasagi joléte érdekében,
zavargas vagyimcselekmény megé&tése, a kozegészség vagy az erkdlcsok védelmey avag
masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekeébkseges.”

146 protecting the Right to Privacy in the Fight AgaiTerrorism. Issue Paper, Strasbourg, Office ef th
Commissioner for Human Rights, 2009, 5. és 11. o.
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Az EJEB esetjoga szerint jogalkotasi szinten a goigitozassal szembeni alapkdvetelmény,
hogy jogszabalyban meghatarozott legyen, vagyisz&férhed bels jogi bazissal
rendelkezzen, ami a jogkorlatozdst a Romai Egyeyb@n meghatédrozott legitim cél
erdekében, ésdaklathatoan hatarozza meg.

8.2.1. Bel$ jogi bazis

A jogi szabalyozas jogforrasi kovetelményei tekiében az EJEB kifejtette, hogy a formai
kovetelménynek nemcsak alsdbb siijigszabalyok, hanem a precedensjog pontosabban a
birésagi esetjog is eleget tesst,Slyen tipusu ,szabalyozast” a kontinentalis jemguiszerrel
rendelked orszagok esetében is elfogaddft. Vannak ugyanakkor olyan
minimumkovetelmények, amelyek esetében az EJEBnk&ENn az elmult évtizedbéh
torvényi szabalyozast kdvetel meg. Ez az EJEB Hkoréketjogahoz képest eltérés, garancidlis
szempontbdl pedig féjtiésként foghato fel.

A jogforras tekintetében a magyar szabalyozas tédjésitt. Az Alkotmany egyrészt
kimondja, hogy az alapuetjogokra és kotelezettségekre vonatkoz6 szabalytikagny
allapitja meg, lényeges tartalmat azonban nem tkait@atja. Ezt a szabalyozast az 1. cikkben
az uj Alaptorvény is fenntartja. Tovabba az Alkohypdnddositasarél szol6 1990. évi LX.
torvény hatalybalépése ota a réragtl €s a nemzetbiztonsagi tevékenyseggel dsszéfligg
részletes szabalyokrdl szo6l6 torvény elfogaddséhngelen 1é% orszaggiilési képvisabk
kétharmadanak szavazata szikséges. Az Alkotmamsdgr@ szabalyok koézé mindig is
beleértette a titkos felderités szabalyozasat. &arévek soran a jogalkalmazo régkér
torténtek kisérletek arra, hogy a titkos feldetigggpyszei tobbséggel elfogadott térvényben
szabalyozzak, (pl. az APEf és a Be. esetében), ezeket részben az Alkotmasgir
megsemmisitette®, az utdbbi esetben pedig az Orszaigy 2007-ben magatdl javitotta a
hibat. Az Alkotmanybirdsag szerint az alkotmanylapj@g nem minden esetben kdvetel meg
kétharmados szabalyozast, de ha egyszer a szaastyaz Alkotmany migsitett tobbséghez
koti, annak alkalmazasa a részletszabalyok, illetzealapjog hatékonyabb hatélyosulasa
erdekében hozott dontések esetében is kdielez

A titkos felderitésre vonatkozéan az Alkotmany 2@87 moédositasd tételes jogi
szabalyozéast alkotott, amikor kimondta, hogy ,A Mag Honvédség feladatairél és a ra
vonatkozo részletes szabalyokrol szol6, tovabb&mrdiRségbl, a titkosszolgalati eszk6zok
és modszerek alkalmazaséarol, valamint a nemzetisaty tevékenységgel 6sszeftigg
részletes szabalyokrél szolo torvények elfogadasangelenlés orszagguilési képvisabk
kétharmadanak szavazata szikséges.” Mint azt az fejgzetben bemutattuk, a
titkosszolgalati eszkdz kifejezés azeért félrevézetert a midsitett tobbséggel valo elfogadas
alkotményos kotelezettsége nemcsak a ,titkosszatigiél, vagyis pontos fogalomhasznalattal
élve a nemzetbiztonsagi szolgalatok, hanemiallloz szervek és az lgyészség altal
alkalmazott titkos felderit eszkozokre és mobdszerekre is vonatkozik. A hibas
fogalomhasznalat ellenére, ma minden agazati tgrvéregfelel a midsitett tobbsél
elfogadas kovetelményének.

147 Huvig v. France, Application no. 11105/84, 26-28.8§

148 \Weber and Saravia v. Germany, Application no. 3403, 95.§

199 Az Ad6- és Pénziigyi Ellénzési Hivatal egyes feladatairdl sz616 1998. évillK@brvény.
15031/2001. (VII. 11.) AB hatéarozat.

1512007. évi LXXXVIII. térvény az Alkotmany modositsl.
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Az EJEB értelemszéen nem vizsgalja, hogy a titkos felderités szalahany torvényben
szabalyozzak. Magyarorszag a TIGY agazati torvéogekortéd szabalyozasaval valamint
a nyomozas elrendelése utan folytatott TASZ Beamda szabalyozasaval a legbonyolultabb
utat valasztotta. A rendszer egyszgtesere egy kisérlet tortént, amelynek soran 2@08a
kormény benyujtotta admildézési céla titkos informaciogjgesil szoldé T/4192. szadmu
torvényjavaslatot. Mivel a torvényjavaslat &8b nem kerilt megtargyalasra, emellett a
szakirodalom (pl. Kis Laszl3® és Bejczi Alex&? szerint a javaslatnak tobb vitathatd
megoldasa is volt, részletes elemzése itt nem égiks Az elképzelés abbol a szempontbol
azonban mindenképpen tamogathatd, hogy segitségéneldssze két tdrvény, vagyis a
javasolt térvény és az Nbtv. szabalyozta volnatkodi felderités teljességét, beleértve a
nyomozas elrendelése utan folytatott titkos infaridgyiijtést is.

A torvényjavaslat egyik ihléje a 2000-ben Nagy-Britannidban elfogadott, a sitkelderités
szabalyozasardl szélo torvény (a tovabbiakban: RIPA) volt. Amellett, hogy a brit
jogrendszer az egyes szervezetek tevékenységéeleiggigazati torvényekben szabalyozza,
a titkos felderitésre vonatkozo szabalyokat a fa@mrényben rendezi. A RIPA térvény az
eszkdzOk alkalmazasara vonatkoz6 szabdlyokat d@ggakfan tartalmazza. Ebbe az
elektronikus kommunikacié ellérzése és egyéb kidlengedélykoteles eszkdzok mellett a
Magyarorszagon Ugyészségi engedélykoteles hirkokiégadatok kérése, valamint az
olyan bel$ engedélykoteles eszkdzok is beletartoznak, miltdoé a figyelés, vagy a human
erok alkalmazasanak szabdlyai. A torvényben megtdlddtka az eszkbdzalkalmazasra
felhatalmazott szervezetekre (rérskg, vanirség, nemzetbiztonsagi szolgalatok) vonatkozé
kulonds szabalyok is. A részletes fogalommagyaraestett a RIPA torvény tartalmazza a
tevékenység engedélyezési szabalyait, a kildnbigedelyek tartalmat, az igy nyert adatok
felhasznalasi szabalyait és egyes tilalmait. Ezékok szerepel példaul az Ugyvédek, az
Ujsagirdi tevékenységre és egyeb védett, bizalma®gi, vallasos) informacidk kezelésére
vonatkoz4 szabdlyozas. A torvény kilon fejezetayyidlja a jogorvoslati szabalyokat,
beleértve a kiilonb@zBiztosoK> és egy specidlis kvazi biréi forum, a Titkos Feldsi
Torvényszék® hataskoreit is.

A belss jogi bazis kovetelménye alapjan az EJEB vonatkesétjoga szerint a titkos
felderités eszkdzeit, az alkalmaz6 hatosagok kérédlkalmazas céljat és a felderités eljarasi
formait torvényben kell meghatarozni. Az Alkotmaniuezeket a szabalyozasi targyakat
minésitett tobbséggel elfogadott térvényhez koti, aaptdrveny pedig sarkalatos térvényhez.
A bels jogi bazis szabdlyozasi szintje tekintetében ayaagpgrend alapvéen megfelel
mind az EJEB, mind az Alkotmanybirésag altal megtwatott formai kdvetelményeknek. A
mindsegi kovetelmények szempontjdbdl az értekezés bovéjezetei tartalmaznak elemzést.
Mint a ké$bbi fejezetekben latni fogjuk, a szétszort magyaabalyozas nemcsak az
eszkdzOk felsorolasa tekintetében gyengiti a syabas egyenszilardsagat, de az egyéb
kovetelmények (pl. érelathatésag, aranyossag, fokozatossag) rendseersiz¢éositasat is
megneheziti.

132 KIS Léaszl6: A Hlintldozési céla titkos informaciogésisl szolo torvényjavaslatrél, Rendészeti Szemle
2008/10, 46-59. o.

153 BEJCZI Alexa: Szigoribb gumiszabaly? RendészetinBe 2008/10, 60-87. 0.

154 Regulation of Investigatory Powers Act, (szabaddftdsban: A titkos felderités szabalyozasarél &zol

térvény) 2000.

155 |nterception of Communications Commissioner, s.G&mmissioner, Intelligence Services Commissioner,
Investigatory Powers Commissioner for Northernanel, Chief Surveillance Commissioner.

1% |nvestigatory Powers Tribunal
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A torvényalkotét semmi sem akadalyozza abban, hagytkos felderités rendszersZint
felllvizsgalata esetében ugy dontson, hogy — az.Nbegtartasa mellett — aitildozeési
eszkozalkalmazast egy torvényben szabdlyozza. peéegs szabalyozas javitana a rendszer
atlathatosagat és jelésen megkonnyitené a jogsiseg biztositasat. A szabalyozas
rendszertani elhelyezése kulon vizsgalatot igéngel, tobb érv szél amellett, hogy a
bindldézeési célu eszkbdzalkalmazast a garancialis edemiatt érdemes lenne a Be-ben
szabalyozni. Bar aimuldozési célu titkos felderitésnek &nbelderitési céli (nyomozas
elrendelése étti) eszkdzalkalmazas is része, ez nem lehet akaddhnak, hogy a titkos
felderités — mintegy az igazsagszolgaltat&sde)it), elokészit tevékenységként — a Be-ben
kerlljon szabalyozasra. Ezzel a tevékenységre laeBaneglété egyes garanciakat is ki lehet
terjeszteni, ami a tisztességes targyalashoz ésdelamhez valé jog Kiteljesitését is
szolgalhatna.

8.2.2. Hozzaférheiség

A jogi normaknak hozzaférhgtek, kelben megismerhének kell lennie a személyek, illetve
a tarsadalom szdmara. Ezt a magyar jog ugyanchakveé teszi, kiilondsen a jogszabalyok
online, ingyenes kutathatosaganak megteremtése Atahozzaférhdiséget az EJEB
ugyanakkor egy masik elemében is vizsgalta. Enéalgdben nemcsak a titkos felderités f
szabalyait kell nyilvanossa tenni, hanem a megstier@datok elemzésére, hasznalatara,
atadasara és megsemmisitésére vonatkoz6 adatokezek a szabalyok ugyanis legalabb
annyira befolyasoljak az informacios dnrendelkezésht maga a titkos felderité¥’ Ezek
hozzaférhdiségének hianya énmagaban is megvaldésitja a 8. @ddsértését, még akkor is,
ha a szabalyok egyéebként megfelelnek a jogszgi kdvetelmenyeknek.

A hozzaférhetség tekintetében a magyar szabalyozas altalabafelelegind az EJEB, mind
az Alkotmanybirésag &ltal meghatarozott kodvetelne&ngk, az adatkezelési kérdések
részletesen és nyilt jogszabalyokban szabalyozoftadkérdéskorben (és a bélgogi bazis
tekintetében) ugyanakkor létezik egy, az értekelZB4. fejezetében elemzett hianyossag,
amely szerint a belsengedélykoteles eszkdzok engedélyezésének szabédygaranciait
csak nem nyilvanos bélsrendelkezések tartalmazzak. A magyar szakirodakltal
folyamatosan jelzett hianyossag gondot okozhat esgtleges EJEB altali felllvizsgalat
soran.

8.2.3. Legitim cél

Ahhoz hogy az alapjogok korlatozasa elfogadhatgdegnem elegerig hogy a nemzeti jog
hozzaférhdét jogszabalyokat tartalmazzon az eszkdzok alkalndmaassonatkozéan. A
jogszetiségnek tehat a nemzeti szabalyozds megléte csdségEs, de nem elégséges
feltétele. A jogszabalyoknak ntigégi feltételeknek is meg kell felelniik. A nisegi
kovetelményeket az EJEB mar az 1970-es évekberzditkdialakitani, amelyre a magyar
jogalkotas és alkotmanybirdsagi itélkezés — objedkiok miatt — csak az 1990-es években
tudott csatlakozni.

Az egyik legfontosabb miiségi kbvetelmény szerint a jogkorldtozas csak ilagitélok
erdekében torténhet. A Romai Egyezmény szerintnilgél lehet a nemzetbiztonsag, a
kozbiztonsag vagy az orszag gazdasagi jOléte, gasaragy Bncselekmény megétése, a
kbzegészség vagy az erkolcsok védelme, vagy masalingk és szabadsagainak védelme. A

157 Liberty and Others v. the United Kingdo#pplication no. 58243/00, 68.§
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jogkorlatozas fogalma joval tulmutathat a titkoddézitéssel érintett jogok korén, és a
jogokat az allam nemcsak a titkos felderités kbegidkorlatozhatja.

A kérdésben az Alkotmanybirésag mar a 30/1992 @/) AB hatarozatban kimondta, hogy
alapjog csak akkor korlatozhaté, ha arra masik vaipjog és szabadsag védelme vagy
ervéenyesulése, illetve egyéb alkotmanyos érték Inggleniatt van szikség. Az Alaptorvény
az Alkotmanybirésag meghatarozdsat veszi at, am#éorl. Cikkben kimondja, hogy
LAlapvetd jog mas alapvét jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos évikelme
érdekében, a feltétlentl szikséges mértékben,éami dlivant céllal ardnyosan, az alagvet
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasavddtazhato.” A legitim cél ez esetben nem az
eszkozalkalmazéas konkrét céljat jelenti, hanemyteoggkorlatozast altaldnossagban milyen
célok érdekében engedi meg a nemzeti jog. Az Ataptiy célmeghatarozasa szélesebbnek
tinik az Romai Egyezményénél. Azt is latni kell azamphogy az EJEB e tekintetben
kevéssé szigoru kovetelményrendszert érvényesiffaaban elfogadja a kilonhibzélokkal
kapcsolatos allami érvelést, amennyiben azok Ug¢hliebk a Romai Egyezmény fent
felsorolt céljaiba.

A legitim célok torvényben is megjelollddt Az Nbtv. definialja a ,nemzetbiztonsagi
érdeket”, amelynek érdekében a nemzetbiztonsadidatok a személyes szabadsaghoz, a
maganlakas, a magantitok és a levéltitok sértlegietigéhez, a személyes adatok védelméhez,
kozérdeki adatok nyilvanossdgadhoz, valamint a birtokvédebréhfizodé jogokat
korlatozhatjak. Hasonl6képpen az Rtv., az Utv., avtl és a Be. esetében is konnyen
kimutathaté lenne, hogy a titkos felderitésre a bikitbnsdg védelme érdekében és
biinfelderitési, valamint igazsagszolgaltatasi érdekteril sor. Az agazati szabalyok az
eszkozalkalmazds konkrét célja tekintetében tovélbiletszabalyokat is tartalmaznak,
amelyek a IX. fejezetben kertilnek bemutatasra.

A legitim cél tekintetében a magyar szabalyozasfetelgaz Alkotmanybirésag és az EJEB
altal meghatarozott — alapéen nem teljesithetetlen — kévetelményeknek.

8.2.4. Ebrelathatésag

A célok mélyebb elemzésére kényszerit dreththatdosagi kovetelmény, amelyet részletesen
az EJEB hatarozott meg. Ezek szerint a jogszabalymegfeleben vilagosnak kell lennie,
annak érdekében, hogy a személyek szamara mégfeliglazitast nydjtson azokrdl a
korilményekél és feltételeksl, amelyek keretében az allam a titkos felderitéskézeit
alkalmazhatja. Az éfrelathatosag nem jelenti azt, hogy az egyes szekw@k olyan szinten
ismerniik kell a hatosagok leldsegeit, hogy tnds tevékenységukkel alkalmazkodni
tudjanak hozz&®, ez ugyanis a titkos felderités céljat hilsitareymA Birésag e tekintetben
az alabbi direlathatdésagi minimumkovetelményeket hatarozta meg:

- azon személyek korének behatarolasa, akik atlearstfelderitést lehet alkalmazni,

- a hincselekmények jellege, amelyek titkos felderitédapot adhatnak.

Bar a kovetelményeket meghatarozoéelBJEB-dontések alapwen hindldézeési célzatu
esetekben sziilettek, a Bir6sag dtis jelezte'™ hogy azok — megfelél eltérésekkel — a
nemzetbiztonsagi célbdl folytatott titkos feldesi&re is alkalmazandodak. E kérdéskoroket a
Bir6sdg minimumkovetelményként kezeli és — az &@itad elvardsaitol elt@®n — torvényi

138 \Weber and Saravia, 93.§, 95.8
159 Liberty and Others v. the United Kingdo#pplication no. 58243/00, 63.§
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szabalyozasat koveteli méY. Az elrelathatésag a ,mikor” és ,kivel szemben” kérdésekr
mint szabalyozasi kérdésekre fokus2al.

Az elorelathatosag tekintetében az EJEBsisban azt vizsgalja, hogy a jogszabalyokban az
eszkbzalkalmazas személyi és targyi hataskore, ws@s/al konkrét céljai milyen
részletességgel és milyen vilagosan vannak megfagala. Az EJEB a beadvany alapjan az
adott &llamban létrehozott rendszert egészébernzsgalhatja. Vagyis a pozitiv déntéshez
nem elegendl egy-egy torvény belsdsszhangja. Ha az egyes teruleteken pliraild6zés
terén az agazati torvények szabalyai egymastaitfedanértékben eltérnek, az is csokkentheti
az .ebrelathatésagot” olyan meértékben, ami mar veszélypeti a rendszer jogsiségét.

Az elorelathatdsag tekintetében a magyar rendszer kopiliaanak értékelése érdekében
megkerllhetetlen a targyi és személyi hataskoleteszelemzése és az agazati jogszabalyok
0sszehasonlité vizsgéalata.

180\\eber and Saravia, 95.8
181) AGERWALL, 2008, 44. o.
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IX. A JOGKORLATOZAS KONKRET CELJAI

Az eloreladthatdsagi kovetelmeény teljesitésének részleitesgalata érdekében az értekezés
elészor a findldozeési agazati térvényekben meghatarozott fisédeicélokat mutatja be, majd
a kul$ engedélykoteles eszkdozok esetében meghatarozaikitedz lehebségek
0sszehasonlitdo elemzését végzi el. Ezek utan a at@glaott célokat a nemzetbiztonsagi
terlleten is elemzi, majd kovetkeztetéseket vaFslg@vaslatokat tesz.

9.1. A biintild6zési eszkbzalkalmazas céljai

A magyar jog a kulonb@z agazati torvényekben pontosan meghatarozza, hibkyys t
felderitést milyen feladatok végrehajtasa érdekéebiet végezni. A immegebzési célok
esetében az agazati térvények szévegelemzésérirkédmgét az alabbi tdblazat tartalmazza.
Az Rtv-n bellli szervezetek elkilonilt bemutatésatndokolja, hogy az NVSZ-re és a TEK-
re vonatkozé rendelkezések kozott a titkos feldssiél kapcsolatos kilon szabalyok is
talalhatok.
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T/2. A biintldozési eszkdzalkalmazas konkrét céljai

NVSZ TEK Rendérség NAV Ugyészség
1. hataskdrbe terrorcselekmény | bcs. elkdvetésének | hataskorébe utalt lgyészségi
tartozo vagy azzal megebzése, biincselekmény nyomozas, és a
szerveknél Osszefliggésben | felderitése, elkdvetésének kizarolagos
meghatérozott | elkdvetett méas megszakitasa megebzése, hataskorbe
bcs-k bcs-k megdizése, felderitése, tartozo bes-k
felderitése* felderitése, megszakitasa esetében az
megszakitasa elkdvetés
felderitése,
megszakitasa
2. a bes-ket elkovét | az elkoved kilétének | az elkdved kilétének | az elkdved
személyekkel, megallapitasa, megallapitasa, kilétének
szervezetekkel elfogasa elfogasa, tartozkodasi megallapitasa,
szembeni ?2?? helyének elfogasa,
megebzés, megallapitasa tartézkodasi
felderités, helyének
felszamolas; megallapitasa,
3. veszélyes
személyek
elfogasa
4, korozott személy ?2?7?
felkutatasa,
tartdzkodasi helyének
megallapitasa
5. bizonyitékok bizonyitékok bizonyitékok
megszerzése megszerzése megszerzése
6. binteteljarasban biinteteljarasban
részt vevk és az részt vevk és az
eljarast folytato eljarast folytato
hatésag tagjainak, az| hat6sag tagjainak, az
igazsagszolgaltatassal igazsagszolgaltatassal
egyuttmikodo egyuttmikddo
személyek védelme | személyek védelme
7. ?2?? koltségvetési szervek
biinmegebzési,
biinfelderitési céla
ellensrzése
8. kiemelten védett | ??2?
vezebk
személyvédelme
9. kvazi
nemzetbiztonsagi
feladatkor
10. | hataskorébe
tartozé
szerveknél
kifogastalan
életvitel
ellersrzése**
11. | hataskorébe
tartozo
szerveknél

megbizhatésag

vizsgalat

*

az NVSZ-re vonatkoz6 specialis szabalyok kokdtjezett szabaly nincs, felhatalmazas az Rtalditos
felhatalmazas alapjan

** az Rtv-ben kifejezett szabaly nincs, a Hszth#é¢almazasa alapjan csak kérnyezettanulmanyt hegez
??? hianyosnak latsz6 térvényi felhatalmazas
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A binuldéd szervek az 1. és 2. pont szerint titkos felddriégezhetnek a hataskoérikbe
tartozé lincselekmények elkdvetésének mégékére, felderitésére, megszakitdsara. Az
altalanos hataskorrel bird reitdéghez képest a tobbi szervezet specialis hatdsdiarhat

el. Mig a tobbi Bnulddéz szerv esetében ezt a tdrvények tételesen kimond@aKNVSZ
esetében a ra vonatkoz6 specialis szabalyok atééimazasrol hallgatnak. A rebigégre
vonatkozG altalanos eszkozalkalmazasi szabalyogjéala(lasd: 7. pont) ugyanakkor arra
lehet kovetkeztetni, hogy a jogalkotd a titkos &ltes lehdiségét az NVSZ-nek is meg
akarta adni. A konkrét felhatalmazas hianya ugykmakizonytalansaghoz vezet, kilonos
tekintettel, hogy mas esetekben az Rtv. az NVSEbsa is (10. és 11. pontok) kifejezetten
rendelkezik az eszkdzalkalmazéas keréteir

A TEK esetében az 1. pontban jel6lt, a speciakibablyok kdzott meghatarozotiimilddzési
cél tobb kérdést is felvet. Az Geklathatosagot rontja, hogy nehéz meghatarozniy moig
jelent a terrorcselekménnyel ,0sszefliggésben” digiv Wincselekmény. Az értelmezést
neheziti, hogy az elkévetttt biincselekményt nem lehet megmhi, vagy megszakitani. A
Jerrorcselekményekkel o6sszefliggésben elkovetéticdelekmény” meghatarozas emellett
eltér az eddigi hataskoér-megallapitasi metdduskdl.specialis Kinlldézési hataskorrel
rendelked szervek (pl. kordbban a Hatéseg, vagy a VP, jelenleg pedig a NAV) csak a Btk.
konkrét tényallasaira, taxativ modon felsorolt egl@ncselekményekre vonatkozoan kaptak
hataskoroket.

A 2. pontban jelzett feladatkdrrel kapcsolatbarRaz. — az Utv-8l és a Navtvl eltésen —
kifejezetten nem emliti, logikai elemzés alapjanetkdvet elfogasba mégis beletartozik a
tartozkodasi helyének megallapitasara is. A célmighzas egységesitése ugyanakkor
indokolt lenne.

A 3. pontban szeref)l TEK-hataskor, a veszélyes személyek elfogasélesetaz Rtv. szerint
a TEK alkalmazhat titkos felderitést, ugyanis eztlehetséget minden feladatkdrére
megkapta. A végrehajtasi rendelet szerint ugyamakk@EK a ,nyomozé hatésagok, az
Ugyészség, tovabba a rendvédelmi szervek” felkérds®gzi a tincselekmény elkdvetésével
gyanusithat6 fegyveres vagy felfegyverkezett szgahétlfogasat, a szeméely ellenbszakos
biincselekmények megszakitasat, valamint az ©6n- vaggvdszélyes allapotban [ev
személyek elfogasat. A harmas felsorolas utolson@&ben a titkos felderités fogalmilag
kizart, az el§ két esetben pedig ugyinik, hogy itt a TEK-re nem a felderités, hanem az
.zommunka” var.

A 4. pontban a rerfulség kizarélagos felderitési céljaként jelenik nzegorozott személy
felkutatdsa, tartdzkodasi helyének megallapitédekében folytatott titkos felderités. A NAV
ezt a hataskort altalanossagban nem kapta medszmv logikai ellentétben all azzal, hogy
az emlitett cél a NAV kits engedélykoteles eszkozalkalmazasi céljai kozdisd(19.2.2.
fejezet, T/4. tablazat) feltintetésre kerlt. Eabs#tyozasi hiba, szakmailag ugyanis az lenne
logikus, ha a NAV ilyen hatdskoérét a titkos infooiigyijtés altalanos céljai kozott is
emlitenék, ami igy a bdisengedélykoteles eszkdzok alkalmazasara is deéget adna. A
kialakult helyzet, a 10.1.3. fejezetben bemutdtitbzatossag elvét is sérti.

A bizonyitékok megszerzése, mint cél a nyomozo ddgok esetébenirtik fel. Ez a
megoldas logikus, bar mint az 5.3.2. fejezetbenutattuk, az idsikok 6sszecsuszhatnak és a
tisztan Hinfelderitési feladatkorrel ellatott szervezetek @A/ TEK) is juthatnak kébb

182 Kiemelés a szeétdl.
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bizonyitékként felhasznalandé informacidkhoz aotitkelderités soran. Amennyiben az ilyen
informaciok késbbi — mas szervezetek altali — felhasznalasat lsédpak nem akadalyozzak,
a megoldas elfogadhatd.

Az 6. pontban jelzett, a retiség és a NAV esetében megjeldlt célként ke van titkos
felderitésre a bunt&tljarasban részt vék és az eljarast folytatd hatésag tagjainak, az
igazsagszolgaltatassal egyuikids személyek védelme érdekében. A |ékéget a
blnteteljarasban részt vék, az igazsagszolgaltatast sélitvédelmi programjarél szold
2001. évi LXXXV. torvény hatdlya ala tartozd, a weédi programba belép személyek
védelme érdekében kell biztositani. Az eszkozalkaks el§sorban pl. fe@lokmanyok
biztositdsara, névvaltoztatasra, fedett objektunggkybevételére, stb. terjed ki. A jelzett
torvény a titkos informaciogitésre vonatkozo tovabbi szabalyokat nem tartalritpzazt az
Rtv. altalanos szabdlyai szerint kell teljesiteRiendszertanilag helyes, hogy a csak
binfelderitt hataskoérrel rendelkézszervezetek és az ligyészség ilyen célok érdekddman
végezhetnek titkos felderitést.

A titkos felderitésre vonatkoz6 felhatalmazast gpdhntban jelzett, a koltségvetési szervek
biinmegebzési, linfelderitési célu ellgirzés témakdrében nemcsak az altalanosérsadi
célok, (Rtv. 63.8 (1) bek.), hanem az NVSZ-re vkoab specidlis szabalyok kozoétt is (Rtv.
7/B.8) fel kellett volna feltlintetni. Az altalandsladatokat ellato rerdgség/iigyészseg ezt a
tevékenységet mar csak a nyomozas elrendelése wédmi, addig pedig specialis
szolgalatként az NVSZ tevekenykedik. A nyomozasrelelése utan pedig ez a tevékenység
beleérthet a rendrség és az lUgyészség esetében az 1. vagy 2. pomtbghatérozott
binfelderitési, megszakitasi célok ktzé. A fentiekésiti, hogy a megbizhatdsagi vizsgalat
esetében az arra vonatkozo titkos informadift@g szabalyai az NVSZ szabalyai kozott
kertltek (Rtv. 7/B.8 (1) bek.) feltiintetésre. Az 8IX/ a megbizhatdsagi vizsgalat soran dels
és Ugyészi engedélykoteles eszkdzoket is hasznalilamint szabalysértéseket és kiloriboz
biincselekményeket kovethet el. Azt azonban mar csaklsat. tartalmazza, hogy a
kifogastalan életvitel ellgmzése soran az NVSZ a titkos felderités eszkozeillkésak a
kérnyezettanulmanit® alkalmazhatja. A szabalyozas médja tekintetébemésl fedezhétfel

az NVSZ és a TEK kozétt is, hiszen az utébbi esstédwr Rtv. 7/E.§ a titkos felderitésre
vonatkozoOan részletes szabalyokat tartalmaz.

A 8. pontban specidlis TEK-célként megjdlerelem, a kiemelten védett vedlet
személyvédelme érdekében folytatott titkos feldsriesetében a probléma ellentétes a 7.
pontban bemutatottal. Itt a specialis szervezetngndszertanilag helyesen — megjelenik a
specidlis feladatkdr. Ugyanakkor a TEK csak a k@aséagi elndokre és a miniszterelndkre
vigyaz, igy nem érthét hogy a felhatalmazéas az altalanos teségnél (Rtv. 63.8) miért nem
jelenik meg, kilonds tekintettel példaul a Legibls Birésag Elndkére, az OGY Elnokére,
vagy az Europai Unié Tanacsaban 2011-ben bet@hotikségi tisztségiinkre és az ezzel jaro
biztositasi feladatokra, igy a kulfoldi védett sBdyek tomeges megjelenésére.

A 9. pontban megjelénspecidlis TEK-cél a legvitatottabb titkos feldésitcél. Az Rtv. 7/E.§
(3) bekezdés szerint ,A terrorizmust elharito szea\(1) bekezdésben meghatarozott feladatai
(vagyis minden, a TEK-nél az 1., 2.. 3. és 8. pantfelsorolt feladat}* ellatasa érdekében a
terrorcselekménnyel veszélyeztetett kérben, hatgsei vagy objektumban
terrorcselekménnyel 0Osszefliggésbe hozhaté szemdélgy vcsoport felderitésére és

163 A fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjaisedlgalati viszonyarél sz6l6 1996. évi XLIII. torwé
37/B.8 (4) bekezdés b). pontja alapjan.
184 Kiemelés a szefitd|.
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azonositdsara titkos informécidgnést alkalmazhat, amelynek ellatasa soran a 691)8
bekezdés a)-e) pontjaban meghatarozott titkos nmdcrogyijtést az igazsagugyeért febsl
miniszter engedélyezi.”

A szabdlyozas hasonlit a 7/E.§ (2) bekezdésérdyamnerint ,A terrorizmust elharitdé szerv
az (1) bekezdésben meghatarozott feladatai ell@akkeben a VIl. fejezetben szabalyozott
modon titokban informaciot dythet, de birdi engedélyhez kotott titkos inforndapiijtést

kizarolag liinfelderitési célbdl végezhet.”

Foleg a kul$ engedély engedély&e személyben megjelérkilonbségbl latszik, hogy a két
szabdlyozds nem ugyanarra a feladatkérre vonatkoxik Rtv-moédositds indokldsa a
vonatkoz6 modositassal kapcsolatban a kovétkeegjegyzeést tartalmazza: ,A reitdég
szervezetére vonatkozé valtozasokat meghatarongg, d terrorizmus, mindeneké annak
nemzetk6zi megnyilvanulasai egyre nagyobb kihiv@skitjak a demokratikus jogallamokat,
igy Magyarorszagot is. A terrorizmus jelentetteikdsra jellem#&, hogy a demokratikus
jogallamokat is a szabadsag és a biztonsag kokéityes egyensuly Ujragondolasara, a
terrorizmust leklizdeni hivatott specialis szervedtrdhozasara, valamint e szervek

felhatalmazasanak szélesitésére 6sztonzi.”

Valojaban az tortént, hogy amikor az egységesitdekében a torvényalkoté az AH-tol
elvette a terrorelharitasi hataskoroket, (lasd26.1ejezet) egyben azt is észlelte, hogy a
bindld6zési jogkodr joval dikebb, mint a nemzetbiztonsagi jogkorok. Egyrészt a
nemzetbiztonsagi védelmi cél egyfajta horizontrélied, tavoli veszélyfeltard, a
cselekmények helyett az egyes potencialisan veszé&yemélyekre, szervezetekre iranyulo
tevékenységet is leliete tesz. Tovabbi kilonbség, hogy az Rtv. ala tartdEK
binfelderitési tevékenysége soran a &llengedélykoteles eszkozoket csak sulyos
biincselekmények felderitése érdekében hasznalhat@adatkorében eljaré NBH-t viszont
nem kototte volna ilyen korlatozas. Ezt ellensufmad, a térvényhozo a fenti megoldast
alkalmazta, és a TEK-nek kvazi nemzetbiztonsadigagprobalt biztositani. Az, hogy a TEK
ezt a felhatalmazast az 6sszes Rtv-ben meghataretadatkorében alkalmazhatja, de a
"terrorcselekménnyel veszélyeztetett korben, héhgse vagy objektumban™ hajthatja végre,
olyan pontatlan, 6nellentmondé meghatarozas, amléhelathatosagi szempontbdl komoly
kérdéseket vet fel.

9.2. A hiintld6zési célu kul$é engedélykoteles eszkdzalkalmazas feltételrendszere

A kuls6é engedélykoteles eszkdzok céljainak kilon elemzaseASZ jogintézmeényének és
ezaltal egy Ujabb torvény, a Be. elemzésének sgéksége mellett az is indokolja, hogy
esetikben az EJEB komolyabb garancidkat és prdcipglalkotast var el az alapjogokat
kevéshé sébt eszkozalkalmazashoz kép&St. A Birésdg Ugy gondolja, hogy a
szabélyozdsnak anndl precizebbnek kell lennie, Imegyobb a jogkorlatozas, minél jobban
behatolnak a privatszféraba az egyes eszk82ok.

Ezzel 6sszhangban a magyar jog a &kiémgedélykoteles eszkozalkalmazas Iéseget
tovabb s#kiti. A térvényhozo a kérdést két szempontbdl skatzza. Egyrészt meghatarozza
azokat a bncselekményeket, amelyek kdrében az ilyen eszkbedethetek. Masrészt az
egyes szervezetek esetében meghatarozza azoka®.t. dejezetben, a T/2 tablazatban

1%5p.G. and J.H. v. the United Kingdom, Applicatian A4787/98, 46.8
186 Kopp v. Switzerland, Application no. 23224/94,§2.
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bemutatott altalanos titkos felderitési felhataléswz képest 8kebb — célokat, amelyek
erdekében az eszk6zok alkalmazhatoak.

9.2.1. A kil engedélykoteles eszkdzok alkalmazasat lelieé tewb biincselekmények

A kulsé engedélykoteles eszkdzOk alkalmazasat ésfgeteb biincselekmeényeket bemutato
T/3. tablazat egyszerre tartalmazza a titkos infmidgyijtés és a titkos adatszerzés
szabalyait. Erdemes ismét felidézni, hogy mig azSKVés a TEK csak a titkos
informé&ciogyijtés soran alkalmazhatja a kéilengedélykoteles eszkdzoket, a nyomozéd
hatosagok és az ligyészség a nyomozas elrendedés@ KbY) és utan is (TASZ) megteheti
azt. Ez utdbbi miatt kilondsen érdekes azt vizsghlogy az agazati tbrvények és a Be.

vonatkoz0 szabalyai egymassal mennyire vannak asgbian.

T/3. A kil engedélykoteles eszkdzokrtiildozési célu hasznalatat lebet te\b
btincselekmények

NVSZ TIGY | TEK TIGY Rendrség TIGY NAV TIGY Ugyészség | Be. TASZ (ligyészség
TIGY + nyomoz6 hat-ok.)

1 | Rtv. VIL. Rtv. VIL. binilddzési célbol binlldozési ot évig terjed vagy
fej. szerint a| fejezet szerint & sijlyos bes-k (Rtv. | célbol a ennél stlyosabb
h-kérbe tart.| terror- VII. fejezet) hataskorébe szabadsagvesztésss
szerveknél cselekmer;y tartozo, a Be. biintetend
a 293/2010 gzg;/eaflizjzaésbem 36.8 (2) bek-ben szandékos bcs-k
Korm. rend- elk(jvete%tg mas m,eghatérozott
ben stlyos bes-k + sulyos bcsk.
felsorolt feladatainak
sulyos bcs- | ellatasa soran
k* az Rtv. VII

fejezetben

meghat bcs-k.

U

2 Uzletszetien vagy | a Be. 36.8 (2) bek Uzletszetien vagy
biinszovetségben | ben meghat. bes-k biinszévetségben
elkovetett, harom | kozul az elkovetett, harom
évig terjed szab. | Uzletszeden vagy évig terjed szab.
vesztéssel bun__szovetsegben vesztéssel

- elkdvetett, harom N
bintetend bcs-k évig terjed szab. bintetend bcs-k
vesztéssel
blintetend bcs-k

3 lelkiismereti és lelkiismereti és
vallasszabadsag vallasszabadsag
megsértése (Btk. megseértése,
174/A. §), . A .
kitartottsag (206.8), \Ij:ir;ggfgsg’ hivatal
hivatali visszaélés
(225.8),

4 emberkereskedelen; emberkereskedelem

(Btk. 175/B.8),
tiltott pornograf
felvétellel visszaélés
(204.8), kerités
(207.8),
embercsempészés
(218.8), liinpartolas
(244.8), visszaélés
szigoruan titkos és
titkos mingsitési
adattal (221.8),
visszaélés bizalmas
mindsitédi adattal
(222.8), visszaélés

tiltott pornograf
felvétellel
visszaélés, kerités,
embercsempészés,
hivatali visszaélés,
binpartolas,

96



korlatozott

terjesztés

mindsitédi adattal

(222/A.8),

vesztegetés (250.8)

vesztegetés .
nemzetkozi vesztegetes,
kapcsolatban vesztegetes
(255/B.8), nemzetkozi
kornyezetkarositas kapcsolatban,
(280.8), a kornyezetkarositas,
természetkarositas természetkarositas,
(281.8), a hulladékgazdalkodas

hulladékgazdalkoda:
rendjének
megsértése (281/A.
8) bcs-k harom évig
terjed

rendjének
megsértése harom
évig terjed
szabadsagvesztésse

U

szabadsagvesztéssel fenyegetett alakzata
fenyegetett alakzatal
fenti becs-k | fenti bes-k fenti bes-k fenti bcs-k lenti bcs-k | fenti bes-k kisérlete
kisérlete és | kisérlete és a | kisérlete és a Btk.| kisérlete és a kisérlete és | és a Btk. altal
a Btk. altal | Btk. altal altal biintetend Btk. altal a Btk. altal | bintetend
bintetend | blintetend elokészilete blntetend bintetend | elokészilete
elokésziilete| elokészilete elokészilete elokészilete

6 visszaélés misitett

adattal cim ala
tartoz6 bcs-k (nincs
harom éves alakzati
kovetelmény)

7 Rtv. VIl. fej. | ha a nyomozast az
szerint a ligyész végzi, a Be.
kizarélagos | 201.§ (2) bek-ben
:‘;ttﬁiléogigi megha_térozott
(Be. 29. §) tovabbi bcs-k

* specialis szabalyok kdzott kifejezett felhatal@sanincs, kdvetkeztetés jogszabalyelemzés alapjan

Az NVSZ, a TEK és az Ugyészség TIGY-re vonatkozécsjlis szabalyai az altalanos Rtv.
szabalyokon alapulnak. Ennek megfédel érdemes az elemzést az altalanos feladatokat
ellato rendrség eszkdzalkalmazasi lebstgével kezdeni.

Az Rtv. altalanos szabalyai a kéilsengedélykoteles eszkdzalkalmazast az o6t év
szabadsagvesztéssel vagy annal sulyosabban biddtetd#mcselekmények mellett az
Uzletszeitlen vagy linszovetségben elkdvetett, legalabb harom évig déerje
szabadsagvesztéssel fenyegetéticbelekmények, tovabbi konkréirtselekmények harom
eév szabadsagvesztéssel fenyegetett alakzatai, @nynégyeb tncselekmény esetében
engedik meg. Ugyancsak megengedi az Rtv. az edklatrnazast a fenti imcselekmények
kisérlete vagy buntetedd elokészilete esetében. A ikebb Hincselekményi kor
meghatarozasa fontos intézkedés diretdthatosagi kdvetelmény szempontjabdl, a dontés
ugyanis a térvényhozo altal elvégzett szilkségesagmiyossagi vizsgalat eredménye. Ennek
keretében a torvényhozo6 a fentinoselekmények esetében gy talalta, hogy azok ennyi
veszélyesek a tarsadalomra, hogy esetikben & lailgedélykoteles eszkodzokkel todén
jogkorlatozas aranyos az altaluk eléthetedménnyel. Tovabba, dirrselekmények olyan
rejtett, mas moédon nem felderitbetlemeket tartalmaznak, amelynek felderitéséhen eze
eszkdzok alkalmazasa szikséges.
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Az NVSZ-re vonatkozé Rtv. specidlis rész a Kulngedélykdteles eszkdzalkalmazasra
vonatkozéan nem tartalmaz semmilyen eligazitasht Mi 9.1. fejezetben lattuk, az NVSZ
eszkozalkalmazasat az Rtv. éltalanos szabdlyaitaz7iB.8, és a Hszt. hatarozzdk meg. Az
NVSZ ezért szigoruan csak @relderitési feladatai soran, vagyis a hataskorébl, és a
293/2010 (XII.22) Korm. rendelet 6.8-aban megjekilhcselekmények kérében folytathat
titkos informaciogyjtést. Ott is csak azon hataskorébe tartozé ,stlypdsmcselekmények
esetében, amelyek egyben beletartoznak a T/3.zttbBA oszlopaban az altalanos renség
esetében felsorolt tincselekményi korbe (Rtv. VII. fejezet). Az altal&naendrségi
felnatalmazasnak megfetein az NVSZ kil engedélykoteles eszkdzt alkalmazhat a fenti
biincselekmények kisérlete vagy buntetendiokészilete esetében is. Az Rtv. 7/B.§
kifejezetten tiltja az NVSZ szaméara a kiulengedélykoteles eszkdzok alkalmazaséat a
megbizhatdsagi vizsgalat soran, mig a Hszt. alapjéifogastalan életvitel ellérzése esetén
az NVSZ csak kornyezettanulmanyt alkalmazhat.

A TEK esetében az Rtv. specidlis szabalya a 9jkzdiben idézetteknek megféleh
egyrészt kimondja, hogy a TEK az Rtv. VII. fejeaaibszabalyozott modonjifelderitési
célbdl folytathat biréi engedélyhez kotott titkosfarmaciogyijtést. A hataskoérébe utalt
biincselekmények kodzul a terrorcselekmény természetese sulyos tncselekményi
kategoridba tartozik. Az ugynevezett ,terrorcselékmyel 0Osszefliiggésben elkdvetett
biincselekmények” kdzul — az NVSZ-hez hasonloan — K @Eok esetében folytathat biroi
engedélykoteles eszkdzalkalmazast, amelyek egybsetabtoznak a T/3. tablazat 3.
oszlopaban felsorolt timcselekményi korbe is. A TEK — a VIl. fejezet alkalzasanak
eléirasa miatt — ks engedélykoteles eszkdzt alkalmazhat a feifrticbelekmények kisérlete
vagy blntetendl elokészilete esetében is. Mint a 9.1. fejezetbenauTEK esetében
jogszabaly nem hatarozza meg a terrorcselekménlyetikezefliggésben elkdvethet
biincselekmények korét, ami a TEK eszkézalkalmazasaiiaklathatosagat bizonytalanna
teszi. A birGi engedélykoteles eszkdzalkalmazasmlanakkor az Rtv. VII. fejezetének
alkalmazasi kotelezettsége bizonyos értelemben, $eggen az ilyenincselekmények korét
a VII. fejezetben konkrétan felsoroliificselekményi tényallasokraiskiti.

A NAV hataskorébe utaltiimcselekmények korét a Be. 36.8 (2) bekezdésenmatala. A Be.
jelenleg 29 Btk-tényallast sorol fel, a jovedékinbselekményekt, a csempészeten és a
szerdi jogok megseértésén keresztll az dddselekményekig és az azokkal kapcsolatban
elkovetett jarulékos (kozokirat-hamisitas, magaraikhamisitas) dncselekményekig. A
kiuls6 engedélykoteles eszkdzoket azonban a NAV is csallywos, vagy az Uzletsden,
vagy hinszovetségben elkdvetett, harom évig tdrjeszabadsagvesztéssel bintetend
biincselekmények esetében alkalmazhatja. Egyéb kobknesselekményeket a Navtv. nem
nevesit, de a felhatalmazas — az eddig bemutatetvezetekhez hasonldéan — kiterjed a
hataskorébe utalt, fenti feltételeknek megftekgincselekmények kisérletére vagy biuntetend
elokésziletére is.

Az ugyeészség ket funkcioja szerint alkalmazhatositinformaciogiijtést. Az el$ eset,
amikor nyomoz6 hatésagként jar el, egyébként masmogd hatdésag hataskorébe utalt
ugyekben. Erre akkor kertlhet sor, ha adbbfligyész tincselekmény nyomozasat barmely
nyomozo6 hat6ségtél az ligyészség hataskorébe wagg, ha az lgyész a nyomozas feletti
felligyelet és az Uigyészségi nyomozas keretébemeagahoz egyediniigyeket a nyomozast
folytatd szervbl. Mivel ezen Ugyekben mar nyomozas folyik, fogdhygi kizart a TIGY
alkalmazasa. Igy az ugyészségnek az Utv. alapjaisé kéngedélykoteles eszkozok
alkalmazaséra csak a kizarélagos hataskorébe dantagyis a Be. 29.8-aban meghatérozott
biincselekmények esetékben van |6kége. Mivel az Utv. is az Rtv. VII. fejezetét hivg
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altalanos szabdlyként, a 29.8-ban meghatarozofihcdelekmények kozil kifls
engedélykoteles eszkdzok alkalmazasara csak az RiV. fejezetében felsorolt
biincselekmények és azok kisérlete vagy bintéteiitészilete esetében van laissty.

A nyomozas elrendelése utan a nyomozé hatésagekz €gyészség kilisengedélykoteles
eszkbdzalkalmazasat egységesen szabalyozé Be. azVRivfejezetében meghatarozott
altalanos esetkoroket szinte teljes egészében paadtivételként jelentkezik, hogy a
visszaélés mifsitett adattal cim ala tartozdiricselekményeket Be. kilon nevesiti, igy a
TASZ soran — a TIGY-gyel ellentétben — énbselekmények alapeseteiben is lehet &kils
engedélykoteles eszkozoket alkalmazni, amikor aorharév szabadsagvesztéssel
fenyegetettség nincs meg. Az eltérés indoka isteeret

Emellett a TASZ soran, ha az lgyészség nyomoz,btomya Be. 201.8 (2) bekezdésben
konkrétan meghatarozottibcselekmények soran is van helye kllsngedélykoteles
eszkdzalkalmazasnak. Az itt meghatarozott esetgjyjaadl fedik a kizarolagos lgyészi
hataskorbe tartozé, a Be. 29.8-aban meghatarozetelet (lasd 7. pont), amelyekben az
Ugyészség a TIGY soran alkalmazhat eszkozoketelidt a szabalyozas indoka, hogy az
Ugyészség a TASZ soran is tudjon eszkozoket alkalnmayan esetekben, amelyeknél azt a
TIGY soran is megtehette. Mint ahogy azt korabbattuk, a TIGY soran a felsorolt
btincselekményekre vonatkoznak az Rtv. VII. fejezetkmrepd, a blntetési tételhez Kibls
korlatok, ez azonban a TASZ soran mar nem igy ®amASZ soran tehat az lgyészség a
kizarolagos hataskorébe utalt Gigyekben szélesdidtddmazassal bir, mint a TIGY soran.

A 5. pontban szerepl kitétel, amely megengedi a titkos felderitést dsdlt
biincselekmények kisérlete éslasziilete esetében, rendszertani szempontbol kixzddin
hagy maga utan. Mind az Rtv., mind a Navtv. a fellmsazast csak a kiflsengedélykoteles
eszkozalkalmazasra vonatkoz6 szabalyokban adja mtgel az Utv. mind a bets
engedélykdteles mind a kdlsengedélykoteles eszkdzok esetében az Rtv. Viezédgt
hivatkozza meg, a helyzet az Utv. esetében is azoBat szigorGan értelmezve arra a
kovetkeztetésre lehetne jutni, hogy a kisérlet EseBkészilet esetében csak a Kils
engedélykoteles eszkdzalkalmazas a megendgiedhdiel$ engedélykoteles pedig nem. Ez
azonban ellentmondana a 10.1.3. fejezetben bentutiikozatossag és szilkségesség
elveinek. Ervelhetiink amellett, hogy aitinoselekmények medaése, felderitése,
megszakitdsa, mint altalanos cél lefeditadselekmények kisérlete ésladsziiletei elleni
fellépést. Ugyanakkor rendszertani okok miatt al&st az agazati térvényekben elegansabb
lenne a titkos felderitésre vonatkozo6 altalanodafelmazas kozoétt rendezni. A Be-ben
ugyanez nem zavaro, hiszen a TASZ csak ackétgyedélykoteles eszkdzok alkalmazasat
szabalyozza.

9.2.2. A hinlild6zési célu kul$é engedélykoteles eszkdzalkalmazas konkrét céljai

Mint jeleztik, a kil engedélykoteles eszkozok tekintetében az eszkiipadizasi
lehetiségeket a magyar jog két modon iglksti. A sziikebben meghatarozottibhcselekmeényi
kor mellett az altalanos titkos felderitési feltiatazashoz képest zebbek azok a célok is,
amelyek érdekében az eszkdzok alkalmazhatoak. wernyek a kil engedélykoteles
eszkozalkalmazas céljat széttartban szabalyozaékekEoka, hogy az egyes térvények mar
nem ismétlik meg a 9.1. fejezetben bemutatott &itzd eszkodzalkalmazasi célokat, hanem
azokat mintegy lesikitik a ,binudld6zési cél-ra és néhany egyeéb, kifejezetten
megfogalmazott célra. Mas torvények inkabb a fellsst részesitik éhyben, és vannak
olyanok is, amelyek a két megoldast 6tvozik.
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- Az Rtv. VIl fejezete szerint a killsengedélykoteles eszkdzokeinildozési célbol
alkalmazhatja, valamint ,a incselekmény gyanUja miatt korozott személy
felkutatasara”.

- Az NVSZ esetében torvényi &gtas, hogy a megbizhatésagi vizsgalatok és a
kifogastalan életvitel elldimzése soran nincs leldstge kil engedélykoteles
eszkbzalkalmazasra. Bar a specialis szabalyok ngemitanak el, a jogszabaly-
értelmezésti az kdvetkezik, hogy e szervezet a hataskoréleztaszemélyek, és azon
belil a hataskorébe tartozdinzselekmeények eseténiriilddzeési célbdl alkalmazhat
kilsé engedélykoteles eszkdzoket.

- A TEK esetében egyrészt torvénybieds, hogy kils engedélykoteles eszkdzoket a
hataskdrébe utalt feladatok végzése soran csakilddzési céllal alkalmazhat.
Masrészt, mint lattuk, a kvazi nemzetbiztonsagiaslabrben semmilyen korlat nem
létezik, sem tincselekményi kor, sem blntetési tétel.

- Az Utv. részletes felsorolasa szerint az eszk@haazas célja aiimcselekmények
elkdvetésének felderitése, megszakitasa, az etkokidétének megallapitasa, az
elkdveth elfogasa, tartdozkodasi helyének megallapitasagbiod a bizonyitékok
megszerzése lehet.

- Navtv. 63. 8 az Rtv-hez hasonléan #&ntldozési célt emliti meg, tovabba a
biincselekmény gyanuja miatt kor6zott személy fellagat.

- Végul a Be. szerint a TASZ soran az eszkozalkaésiacél az elkovét kiletének,
tartdzkodasi helyének megallapitasa, elfogasamiatabizonyitasi eszkdz felderitése
lehet.

A térvények a Bnuldozeési cél fogalméat vagy nem hatarozzak megy \eapkat nem lehet
utkoztetni a korabban a T/3 tablazatban bemutattttanos eszkdzalkalmazasi célokkal. igy
az Rtv. a Binldld6zeési célt a titkos informaciogyesre vonatkozéan nem hatarozza meg, mig
adatkezelési szempontbol a 77.8-bantianegebzési, felderitési, inildozési feladatokat
hivja a tovabbiakban egyuttibild6zési feladatként. A Navtv. 53.8&@teltérben azt mondja

ki, hogy a NAV titkos informacidgijjtést a tinmegebzeési, linuldozési, felderitési és
nyomozasi (a tovabbiakbantimiild6zési) feladatai teljesitése érdekében hasandiz Utv.
nem allapit meg definiciét, de még a sz6t sem emiig a Be., bar fontos szabalyokar fa
fogalomhoz pl. a titkos felderitéssel szerzett rimiciok bizonyitékként valo
felnasznalasdnak eseteit taglalva, nem tartalméiniciét. Ennek a hidnya kulondsen az
Alkotmanybirdsag 2/2007 (1l. 24.) AB hatarozatay@pen valik érzékeny kérdésseé, hiszen a
hatdrozat 3.1. pontjaban az Alkotmanybirésag kifjen birdlta a Jmuldozeési cél”
meghatarozas kovetkezetlenséget, illetve hianyat.

A fentiek alapjan az értekezés megkisérli bemutatogy a ,intldozési cél” a 9.1.

fejezetben a T/2. tdbldzatban bemutatott altal@étsk kdzil melyeket fedi le. Az elemzés
végeredmeényekent az alabbi tablazat rajzolodik Ki.

100



T/4. A kil engedélykoteles eszkbzalkalmazas érdekében ebitigadok

| NVSZ TEK Rendérség NAV Ugyészség Be.
1. | hataskorébe | terrorcselekmény bcs. hataskorébe utalt hataskdrébe
tartoz6 vagy azzal elkbvetésének | bcs-k utalt bes-k
szerveknél Osszefliggésben| megebzése, elkbvetésének | elkbvetésének
meghat. bcs-k elkdvetett mas | felderitése, megebzése, felderitése,
megebzése | bcs megeizése, | megszakitdsa | felderitése, megszakitasa
felderitése, felderitése, megszakitasa
megszakitasa| megszakitasa
2. a fenti bcs-ket az elkdved az elkdved az elkdved az elkdved
elkdveb kilétének kilétének kilétének kilétének,
személyekkel, megallapitasa, | megallapitasa, | megallapitadsa} tartozkodasi
csoportokkal, elfogasa elfogasa, elfogéasa, helyének
szervezetekkel tartézkodasi tartézkodasi | megallapitasa
szembeni helyének helyének
megebzés, megallapitasa | megallapitasa
felderités
felszdmolas;
3. biincselekmény | biincselekmény ?2?7?
gyanuUja miatt gyanUja miatt
korozott korozott személy
személy felkutatasa
felkutatasa
4, bizonyitékok bizonyitékok bizonyitékok | bizonyitasi
megszerzése megszerzése megszerzése | eszkdz
felderitése
5. kiemelten védett
személyek
védelme
6. kvazi
nemzetbiztonsagj
feladatkor

A rendirség esetében a T/2. tablazatban megjel#iok kozul az értekezés ghildozesi
cél™-ként fogadja el a (konkrét)iihcselekmények elkovetésének mégékét, felderitését,
megszakitasat, az elkovetkilétének megallapitasat, elfogasat és a bizokoykté
megszerzesét. E célok esetében is csak akkor hatbdég az eszkdzok alkalmazasara, ha
azok a T/3. tablazatban szekepbincselekményekre (vagy kisérletére, bintetend
elokésziletére) vonatkoznak.

Az Rtv. 69.8 (3) bekezdése emellett kifejezettelhdmlmazza a rerdséget a kuks
engedélykoteles eszkozok alkalmazasardirecdelekmény gyandja miatt kor6zott szemely
felkutatasa érdekében. Nyelvtani és szerkezetilnggt®ds alapjan e célbdél barmely
biincselekmény miatt korozott szemeély ellen |ébéy van eszkézalkalmazasra, vagyis a
blntetési tételheZiz6do korlatok nem érvényesitilnek.

A T/2. tablazatban a 6. pontban nevesitett célyigag blinteieljarasban részt véik és az
eljarast folytatd hatdsadg tagjainak, az igazsagstaitassal egyittiikodé személyek
védelme soran csak akkor lehet kKignhgedélykoteles eszkdzt alkalmazni, ha arra egyébk
bindldézeési célbdl kerll sor, vagyis a T/3. tablaaatlbelsorolt Eincselekmények gyanuja
mertil fel. Ebben az esetben ez beleolvad a T/#azabl. pontjaban szerédkeladatkdrbe.

A TEK esetében a specialis szabalyok minden feladade csak nulddzési célbdl
engedélyezik a biréi engedélykoteles eszkozalkadstaZzz annyit jelent, hogy a TEK a
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terrorcselekmény mellett az ahhoz kapcsol6dé edpi@boselekmények esetében csak a T/3.
tablazatban szerdplbiincselekmények gyanuja esetén alkalmazhatokalsgedélykoteles
eszkozt. Ugyanez igaz a fentiincselekményeket elkdvetszemeélyekkel, csoportokkal
szembeni megéteési, felderitési és felszamolasi feladatokra. Amelten védett vezék
személyvédelmét a TEK esetében az értekezés ejfoganillé Minltldozési célként,
amennyiben az eszkdzalkalmazasra csak akkor keml e a védett személyek ellen
elkdvetni kivant Bincselekmény beletartozik a T/3. tablazatban jelkétbe. (A védett
vezebt tdmadd magatartasok koére tagabb lehet, mint eortselekmény, a specialis
felhatalmazas nélkil azonban a TEK ezek ellen rgdtne fel.)

A TEK ,veszélyes személyek elfogasa’ feladatkdrébehil$ engedélykdteles eszkdzok
hasznalata a 9.1. fejezetben bemutatottak alapjaértkak tinik. A TEK esetében az
altalanos rengrségi célok kdzott szerdplbizonyitékok megszerzése” két okbdl is hianyzik a
tablazatbdl. Egyrészt a TEK-re vonatkoz6 specialiabalyok nem emlitik, masrészt az
altalanos rendti biunulddzeési célok kézil — nyomozohatosagi jogkor yédoran — kozvetlendl
nem atvehét Onalléan, csak e célbdl eszkozalkalmazas a TEM @ém kezdeményezldet
bizonyiték szerzésére csak jarulékos elemkéntelaebség.

A kvazi nemzetbiztonsagi jogkor esetében a TEK aw. Rzerint alkalmazhat kiids
engedélykoteles eszkozt, ennek keretei azonbaraiiapithatdak meg. Mint a 9.1. fejezetben
lattuk, a TEK ez esetben az igazsagugyért delehiniszterhez fordul engedélyezésért. Az
igazsagugyert felés miniszter a kérelmet csak az Nbtv. szerint batfhel, hiszen feladatait
egyedul az a torvény szabdlyozza. A szélesebb nbmmmsagi eszkozalkalmazasi
felhatalmazas azonban a ,feladattal egyutt” nemilkeat a rendri szerv TEK-hez. Ez az
alapveben sfiré6-kutatd tevékenység az Rtv-ben értelmezhetetlevelnkieretei az Nbtv-ben
maradnak. Kulondsen azért tisztazhatatlan a fdthais, mert a TEK egyébként a
feladatkbrében a legkisebb informacidmorzsara iginkdthatja felderitését,66 a gyanu
esetén mar nem is dolgozhat tovabb, hiszen ekkevékenységet a nyomozo hatésag NNI
veszi at. Mivel az Rtv. 7/E.§ (3) bekezdés szeknéizi nemzetbiztonségi hatdskorben a &ils
engedélyes eszkozok alkalmazaséara vonatkozo Ristkkrnem alkalmazhatéak, ez egyben
eldonthetetlenné teszi, hogy az ilyen tipusu eszitkaimazasra milyen torvényi feltételek
mentén kertlhet sor. A helyzetet tovabb sulyosbit@y a széveg visszautal a TEK 0sszes
feladatkorére, vagyis nemcsak a terrorcselekmépyekranem az azzal 0Osszeftigg
biincselekményekre, a kiemelten védett személyek wégel és a veszélyesinhzok
elfogasara vonatkozé feladatokra is. 6Etteljesen tisztazatlanna valik, hogy a Kils
engedélykoteles titkos felderitést e korben a TEKom ki ellen és miért alkalmazhatja. Ez a
célt értelmezhetetlenné, ezaltal az EJEB altal iegfielt ebrelathatdsagot lehetetlenné teszi.
Az alkalmazott megoldas ellentétes az Alkotmanyd#igd2/2007 (II. 24) sz. AB hatarozatban
meghatarozott kovetelményekkel is. Az Alkotmanyb&®g a titkos felderités kilonkidz
torvényekben megéllapitott céljait/feltételeit gatva a fenti hatdrozatban egyben
maradéktalanul tamaszkodott az EJEB esetjogara As. Alkotmanybirosag ennek
eredményeképpen kiemelte, hogy ,a jogallamisag kegyapved kovetelménye, hogy a
kézhatalommal rendelkézszervek a jog altal meghatarozott szervezeti &krkbzott, a jog
altal megallapitott riikddési rendben, a jog altal a polgarok szamara snegghet és
kiszamithatdo médon szabalyozott korlatok kozotikegi tevékenysegiuket”. Ennek alapjan az
Alkotmanybirsag alkotmanyellenesnek talalta aztzabdlyozast, amikor a tikos felderités
igénybevételének feltételeit koriliro ,altalanostHatalmazas és az eszk6zok igénybevételére
vonatkoz¢ differencialatlan szabalyozas az alkaémszabad belatdsatol tette figg az
alkalmazast. Az Alkotmanybirésag szerint ,az egysalssem céljaikat, sem fogalmi
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rendszeriiket tekintve 0ssze nem egyeztétlsdabalyok tag teret adnak az ©nkényes
jogértelmezésre.” A fentiek alapjan a szabalyozédoszirileg nem allnd ki az
Alkotmanybirdsag vizsgélatéat.

Az NVSZ haromszoros korlatja szerint csak a hatdskdartoz6 szerveknél és csak olyan, a
hataskorbe tartozdibcselekmények felderitésére alkalmazhatdkalsgedélykoteles eszkozt,
amelyek egyben a T/3. tablazatban széreplincselekményekkel kapcsolatosak. A
kifogastalan életvitel ellémzése és a megbizhatésagi vizsgalat végzése sprdVaz a
kégens szabalyok alapjan nem alkalmazhatskéitgyedélykoteles eszkdzoket.

A NAV esetében az Rtv-vel szinte sz6 szerint azamadbalyozas okan egyrészt az altalanos
rendbrségi feladatokra vonatkozé megallapitasok érvalyegzt a megallapitast a NAV
specidlis KBnlldozési hataskére arnyalja. Ennek megbelel a 4. pontban szerépl,a
biincselekmény gyandja miatt korozott személy felladgat felhatalmazas nem minden
btincselekmény, hanem csak a NAV hataskorébe tartdmzsblekmény esetében igaz.
Emellett a T/2. tablazat 6. pontjaban nevesitditvagyis a bintéeljarasban részt vék és
az eljarast folytatd hatésdg tagjainak, az igazsdgéltatdssal egyittitRodé személyek
védelme esetében a NAV kélengedélyes eszkdzalkalmazasa is kizart. A védaleran
felmertb gyanu esetén a NAV — a refrdégbl eltérsen, az altalanosiinilddzési hataskor
hianyaban —#nulddzési célbdl, vagyis a T/3. tablazatban felédnincselekmények gyanuja
esetén sem folytathat titkos informéacidggst.

Az Utv. a kizarolagosan az ligyészség hataskoréh hilncselekmények elkovetésének
felderitése, megszakitasa, az elkévadilétének megallapitasa, az elkdveelfogasa,
tartozkodasi helyének megéllapitasa, tovabba anpitkok megszerzése érdekében ad
lehetiséget a kiUl engedélykoteles eszkdzok alkalmazasra. Ez teljesegegyezik az
altalunk beazonositott klasszikus rérsgi Hintldozi feladatokkal, amelyet az Ritv.
azonban nem sorol fel kifejezetten.

A nyomozé hatésag és az Ugyeészség altal a nyomelzésdelése utan végzett titkos
adatszerzést a Be. szerint az elkévkiiétének, tartbzkodasi helyének megallapitasa és
bizonyitasi eszkoz felderitése érdekében lehetralikani. A felsorolasbol ok nélkul hianyzik

a hincselekmény elkdvetésének megélse, elkdvetésének felderitése és megszakitasa
kitétel. Ezek a célok ugyanis a nyomozas elrendelggn is relevanciaval birhatnak,
kuléndsen azon sulyosiibcselekmények esetében, amelyeknakkésdziletét is blntetni
rendeli a tbrvény, illetve a folytatdlagosan elkigte valamint az allapotidmcselekmények
esetében is.

Az egyes szervezetek szamara felsorolt, egyméasnegfeteltethet céljainak torvényi
szOovegezesét 6sszehasonlitva, vagyis a tablazes egyait elemezve az alabbi kilénbségek
érdemelnek emlitést:

A 2. pontban a TEK sajatos specidlis feladata nmiéthileg eltés szévegezeés indokolt lehet.
A tovabbi négy szervezet esetében Osszhangot Ehe&imi. Ehhez képest az elkdvet
kiletének megéallapitasa mellett az elfogasi céNavtv. és a Be. nem tartalmazza, mig a
tartozkodasi hely megallapitas éppen a éeselyi altalanos szabalyozasbdl hianyzik. Bar az
egyes részcélok részben éatfedik, részben feltételzymast, az egységesités egydaier
megoldasnakimik.
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Szembedtl, hogy a 3. pontbaniincselekmény gyanuja miatt korozott személy elldisk
engedélykoteles eszkozalkalmazasra a Be. nem dwhtdbhazast. Mivel a gyanusitott
korozésére a nyomozas elrendelése utan keril sera€TASZ soran is lehigéget kellene
adni.

A 4. pontban az agazati torvényekben széreplzonyitéekok megszerzése” és a Be-ben
szerepd ,bizonyitasi eszkdz felderitése” kozotti kulonbsdgl nyelvtani, tudomanyos
szempontbdl esetleg kifogasolhatd, de a gyakontatiean jelent kildnbséget.

Rendszertani szempontbol érdemes felhivni a figgekegy, a szakirodalomban (pl. Finszter
Géza® Bejczi Alexd®) részletesen targyalt, de a jogalkotas altal nfénem fedezett”
ellentmondasra. Eszerint az agazati torvényekbenepl legtobb TIGY-cél (az elkdvét
kilétének megallapitasa, elfogasa, a bizonyitékelgsnerzése) a ,,gyanu” megléte nélkil nem
elképzelhei. Ha viszont mar létezik ailhcselekmény egysZegyanuja, ebben az esetben a
Be. szerint nyomozas elrendelésére van szikség,aalfASZ szabdlyainak alkalmazasat
kovetelné meg. Az ellentmondasra a legjobb példak@a maga a térvény ad felhatalmazast
TIGY-re a hincselekmény gyandi& miatt kérozott személy felkutatasa érdekében. Nagy
nehezen képzelhetl, hogy a Bincselekménnyel gyanusitott személy kérozésere ngaso
korabbi elrendelése nélkll kerllne sor. Ekkor pegligevékenység szabalyozasa a Be-be
tartozik.

Mivel a Be. megszintette a ,megalapozott gyanu” kséfjesseégét a nyomozas
elrendeléséhez, ez a TIGY és TASZ rendszerénekaethasat is megnehezitette. Az a
korabban alkalmazott hatarvonal, amely szerint s- dgyszdisitéssel — a TIGY a gyanu
megalapozott gyanava érlelése sordn hasznéalhagd, uténa a nyomozas elrendelése és a
TASZ kovetkezik, mara mar nem értelmezheErre a jogalkoté nem volt figyelemmel,
vagyis az altala megszuntetett elhatarolasi metauers valtotta fel Gjabb szabdalyozassal. A
szabalyok hianya a hatésagok mérlegelési jogkoééitib amelynek talzott szélesitése
ugyancsak eredményezheti a jogkorlatozas jogekenes, illetve a megszerzett informaciok
buinteBeljarasban valé felhasznalasanak ellehetetleniiiését

9.3. A titkos felderités céljai a nemzetbiztonsagerileten

A nemzetbiztonsagi szolgalatok esetében az Nbiyszegien visszautal a szolgalatok Nbtv.
4-9.8-aban taxativ moédon meghatarozott feladatérijelenti, hogy mindezen feladatok
erdekében a szolgalatok titokban informaciotijthetnek. Ez aldl ugyanakkor vannak
kivételek is. Az IH példaul nem alkalmazhat titknformaciogyijtést a rejtjeltevékenységgel,
az NBSZ pedig a biztonsagi okmanyokkal kapcsolatagisagi, valamint a szakéit
igazsagugyi szakéiit feladatok ellatasa soran. Tovabbi korlatozas,yhag NBSZ — mint
szolgaltatd szervezet — sajat kezdeményezésre zknzéket csak a hataskérébe tartozo
nemzetbiztonsagi ellénzések lefolytatdsa és objektumainak védelme élmrké
hasznalhatja.

157 FINSZTER Géza: A titkos felderités kriminaliszii&a In: BOCZ Endre (szerk.): Kriminalisztika 1-2.
Budapest, BM Kiado, 2004, 988. o.

188 BEJCZI Alexa: A titkos informéaciégijtés és a titkos adatszerzés hazai szabalyozas#makzbjében.
Belugyi Szemle 2010/11, 50. o.

199 Kiemelés a szefitd|.

OFINSZTER Géza: Az alkotméanyos biirteljaras és a nyomozas. Fundamentum 1997/2, 114. o.
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A kozelmdaltbeli dontések kozil a 2008-as Libertyd @dthers-iigyben az EJEB tulzottan
tagnak értelmezte azt az 1985-6s brit ICA torvEilytamelyek az Egyesiilt Kiralysagba
érke® és onnan kimeh telefonhivasok lehallgatasat altalanos jellegggietivé tették
nemzetbiztonsagi ésibilddzesi, valamint nemzetgazdasagi érdekBz esetben az EJEB
nemcsak az ételathatésag hianyaban, hanem a mérlegelési jogidatlansagaban latta a
legnagyobb problémat (lasd: 10.1. fejezet). Az EdigBanakkor 2006-baff helyben hagyta

a német G10 torvén{® azon részeit, amely engedélyezte a nemzetkdziordtegalom
lehallgatasat a stratégiai monitoring keretén béahek oka, hogy a G10 térvény teljesitette
a minimumkdvetelményeket egyrészt a sulybéadselekmények, mint példaul Németorszag
elleni fegyveres tamadas vagy terrorcselekményelkpifolasaval, valamint a személyekre
vonatkoz6an is tartalmazott szabalyokat, amikor esgyiincselekménnyel kapcsolatos
kulcsszavakat hasznalOkraikitette az alkalmazast. Csendben jegyezzik medrtas®) az
alapveben s#iro-kutato jelleds tevékenység és potencidlisan tomegeket @&jogkorlatozas
esetében megleltsten visszafogott garancidkat tartalmazé nemzebatgazast fogadott el
adekvétkeént.

Hasonl6képpen legujabban, 2010-ben a kommunikdenbetést szabalyoz6, az ICA
torvényt felvalto brit RIPA térvény vizsgalata snraz EJEB a Kennedy v. United Kingdom
Ugyben ismételten medgitette, hogy a nemzetbiztonsag, mint indok, medfeh tiszta
fogalom az direlathatésag szempontjah§l Az EJEB tudomasul vette, hogy a
nemzetbiztonsag fogalmat a RIPA nem tartalmazz&rteaz csak a Kommunikacio-
ellendrzési Biztos 1986-0s jelentésében ismérimeeg. Ezek szerint a nemzetbiztonsagi érdek
wolyan tevékenységek elléreésére ad modot, amelyek veszélyeztetik az allemorisagat
vagy jolétét, és amelyeknek szandéka a parlamerdé@mokracia politikai, gazdasagi vagy
er6szakos uton tortén megdontése.” A magyar Nbtv. ehhez képest megletara
nemzetbiztonsagi érdek fogalmat, emellett az egyedgalatok esetében a fentieknél joval
pontosabb célmeghatarozast tartalmaz.

Az Nbtv. nem tesz kilonbséget a liilés bel§ engedélykdteles eszkdzOok alkalmazasi
lehetiségei és céljai kdzoétt, vagyis a killsngedélykoteles eszk6zoknél nem talalhaté az
agazati torvényekben és a Be-ben szabalyozottmkélon is sikitett esetkdr. Ez részben
annak is koszonh&t hogy a szolgalatok esetében sem inibdozési cél, sem a
biincselekmény alapu &kités nem értelmezhet hiszen a tevékenységuk @srban nem
biincselekmények felderitésére iranyul. A nemzetbsdgn szolgalatok minden, az Nbtv. 4-
9.8-aban felsorolt feladat végrehajtasa eseténridhe kil engedélykoteles eszkdzokkel.
Az eszkozok alkalmazaséat ugyanakkor adkégekben bemutatasra kefjilaz Rtv-nél joval
szigorubb anyagi szabalyok korlatozzak.

9.4. A célok korlatozasa a személyi kéron keresztul

A 8.2.4. fejezetben emlitett éeklathatdosagi minimumkovetelmények egyike, hogy
torvényben kell meghatarozni azon személyek k@tdkkel szemben titkos felderitést lehet
alkalmazni. A magyar jog délsorban aiincselekményekre, illetve a specialimbildozési és
nemzetbiztonsagi feladatokra koncentral, amelygkogi felderitésre alapot adhatnak. A
személyek korét értelemsien a lincselekmények elkévetésével gyanudsithatd, vagy a

" Interception of Communications Act (A kommunikéeittersrzéssl sz616 torvény) 1985.

172\weber and Saravia 103-116.8

173 Gesetz zur Beschrankung des Brief-, Post- undrireidegeheimnisses, 1968; szabad forditadsban A-1égél
hirkézlési titkok korlatozasarol szo6lé térvény.

174 Kennedy v. United Kingdom, Application no. 26839/059.§
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nemzetbiztonsagi érdekeket gédgzemélyek adjak. A torvények emellett egy-egy mjhisc
esetben meghataroznak személyi kort is. llyen fiirecselekmény miatt korozott szemely
felkutatdsa érdekében kapott hataskor.

A Be. 202.8-a — a tobbi torvéryteltérsen — részletes &@rast alkalmaz az érintett személyi
korre vonatkozoan is. Ezek szerint titkos adatg=grelgsorban a gyanusitottal, illetve azzal
a személlyel szemben lehet alkalmazni, akiiacbelekmény elkdvetésével gyanusithato.
Titkos adatszerzés massal szemben akkor alkalngzmata fent megjeldlt személlyel vald
biinds kapcsolattartdsa feltebieEmellett a Be. a 202.8-ban — a tdbbi torvéhgltérsen —
szikiti az eszkdzalkalmazassal érintett személyektkéré

Ezek szerint az Ulgyben w@dent eljaré tgyvéd maganlakasaban és irodajabketileg
kommunikaciéjara vonatkozéan csak akkor végezhigkos adatszerzés, ha az Ulgyvéddel
szemben a terhelt ellen folyamatbandléiggyel 6sszefudgbincselekmény megalapozott
gyanuja mertlt fel. Kizarélag ugyanebben az esethl@ptathatd TASZ a renifségi
fogdaban, illeileg a buntetés-végrehajtasi intézetbet iégyvedi beszél helyiségben.

A szabaly a buntéeljaras soran a megfetelédelemhez valo jogot kivanja biztositani, amely
valéban védend alkotmanyos alapjof>. Véleményiink szerint jobb lett volna a kérdést a
konkrét terhelt-igyvéd kommunikacio védelmével mdgoi és nem az ugyvéd elleni titkos
felderitést altalanos érvénnyel tiltani. Az Ugyvedgyanis jogszéien le lehet hallgatni pl.
TIGY soran mas, altala a véderhelt viszonytdl fliggetlenll elkdvetettincselekmények
miatt is. A két szabalyozas kozott jelenlegi foraign ellentmondés feszdl.

A témaban az EJEB-nek is létezik esetjoga, amely sgajci lgyvéd lehallgatasaval
kapcsolatos. A Kopp-ugyben vizsgalt svajci torvémyjelenlegi magyar szabalyozashoz
hasonlé volt. A svajci szovetségi buibiiarasi torvény/® (FCPA torvény) ugyancsak tiltotta
az ugyvédek lehallgatasat, mivélket foglalkozasuk keretében szerzett informaciok
tekintetében megtagadhatjak a tanuvallomast. Azvédgt lehallgattak, de Svéjc arra
hivatkozott, hogy nem az tgyvedi munkajaval kapathain. Az EJEB ugyanakkor kifejtette,
hogy a svajci jog nem tartalmazott megfélskabalyozast arra vonatkozéan, ami alapjan az
Ugyvéd szakmai tevékenységére vonatkozO beszéfiete®s az egyeb beszélgetéseket
levalogattdk volna, tovabba ez a hataskor — mirki@isd kontrol nélkil — a hatésagok
kezében maradf’ Csendben tessziik hozza, ilyen szabalyokat a mamyaem tartalmaz.

A kulénb6z allamok a terhelt-igyvéd viszonyt altalaban pegikaljak, a megoldasok
azonban eltérnek egymastol. Nagy-Britannidban awédgek lehallgatasat a térvény nem
tiltja, de tovabbi feltételekhez koti, egybensigh a Kommunikacio-ellefrzési Biztos
koteleds értesitését, valamint megalkotja az informéciokvalegatasédra vonatkoz6
szabalyokat. Ez utObbi soran a védelem jogalin&dt informaciok védelmet élveznek, azok
kezelése, felhasznalasa tilos. A megoldas jovatleib all az EJEB altal a Kopp-ligyben
meghatarozott kovetelményekhez, mint a magyar $zadss.

Ugyancsak a terhelt jogainak védelme érdekében ggxéire vonatkozo korlatozasokat
akarja a Be. alkalmazni mas személyekre is. Ennelgfeteben a 81.8 (1) bekezdés a)
pontjara és a 82.8 (1) bekezdeésére térteisszautalassal kimondja, hogy a lelkésszel, a

1S FENYVESI Csaba — HERKE Csongor — TREMMEL Fléridsj; magyar biintételjaras. Budapest-Pécs,
Dial6g-Campus Kiadd, 2004, 433. o.

178 Federal Criminal Procedure Act, Szévetségi Bisilgirasi Torvény 77.8

" Kopp v. Switzerland, 72-75.8§
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terhelt hozzatartoz6javal és azzal szemben, akalfaizdsanal fogva titoktartasra koteles,
valamint azzal szemben, aki magat vagy hozzatgebzdincselekmény elkévetésével
vadolna csak akkor végezHhditkos adatszerzés, ha vele szemben a terheit fellgamatban
lévo tggyel 6sszefudgbincselekmény megalapozott gyanuja mertilt fel.

Az el latasra indokoltnak ihé szabaly komoly értelmezési kérdéseket vet fel. Az
alapprobléma, hogy a rendelkezés a tanukihallgatagyis egy nyilt nyomozati eljarasi
cselekmeény korlatait prébalja kiterjeszteni a t#kadatszerzésre, vagyis egy olyan eljarasra,
amelyre — eleve a nyilt eljarasok helyett — porériakeril sor, mert a nyilt eljarastél nem
varhato eredmény.

A szabalyozas alkalmazasa soran nehezen érteliezhegy pl. egy maganlakas
helyiséglehallgatasa soran a hozzatartoz6 jelenléie-e akadalyt, illetve a korlatozasnak mi
a gyakorlati értelme. A Be. 202.8 (2) bekezdésiszegyanis nem akadaly, ha a TASZ mas
személyt elkertlhetetlendl érint, ugyanakkor a latatozd a fenti tiltas miatt csak akkor
lehetne lehallgathato, ha az Ugylders gyanusithatd. Vagyis a tiltds a hozzatartozsak@az
onallg, ,sajat jogon” tortéhlehallgatas ellen védi. Ez ellen viszont mar apeadt szabalyok

is védik, hiszen a lehallgatashoz vagy azt kelbszirisiteni, hogy sulyosimcselekményt
kovetett el, vagy pedig hogyibds kapcsolatban all egy masik lehallgatott rokdnna
Hasonl6képpen, ha egy orvos titoktartasra koteddgor a foglalkozasaval kapcsolatban
hozza kertilt informacidkra vonatkozoan koteles,areaviszont felmertltinds kapcsolata a
célszeméllyel, akkor eleve mindegy, hogy mi a st foglalkozasa, vagyis a kivétel semmit
sem ér. Végkeépp értelmezhetetlen az arra a szemébyratkozé fenti korlatozas, aki ,magét
vagy hozzatartozojatilncselekménnyel vadolna”. A jogszabalyszéveg, hagazabalyhelyre
val6 utalast kivaltjuk a jogszabalyhely ténylegedvegével, igy szélna:

,Azzal szemben, aki magat vagy hozzatartozojackelekménnyel vadolna, csak akkor
alkalmazhato titkos adatszerzés, ha vele szembtenhalt ellen folyamatban Iéviggyel
0sszeflg§ biincselekmény megalapozott gyanuja merul fel.”

Egyrészt a titkos adatszerzés elrendelésének digliéhogy valaki tncselekménnyel
gyanusithaté legyen, vagy e személyekkel tartson Bnos kapcsolatot. gy tehat a mondat
masodik fele semmilyen védelmi elemet, vagy Ujadltéfelt nem tartalmaz, hiszen enélkil
mar az alapfeltételek hianya miatt sem lehetnendkni a titkos adatszerzést. Az értelmezési
problémat itt is az okozza, hogy a nyilt eljardés azon belil az dénvadra, vagy rokon
vadolasara vonatkozo tanuzasi korlatot valamilyeddom a titkos adatszerzés soran akarja
alkalmazni. Marpedig a titkos adatszerzés céljacBpgz, hogy olyan terkelinforméacidk
kerlljenek beggjtésre, amellyel a célszemély magat, vagy maseéoele a hozzatartozot
.~vadolla meg” a Mncselekmények elkdvetésével.6tS ha ez nem valdsaieithet
(alkalmassagi kovetelmény) abban az esetben a Te8Yis kezdeményezidet

9.5. Kovetkeztetések és javaslatok

A binuldozési célu eszkdzalkalmazas céljait a magypajapveien dsszehangolt modon és
részletesen tartalmazza. A célok esetében az sdiéiélents része az egyes szervezetek
eltén jellegeldl, elté6 feladataibol logikusan kovetkezik. Egyes esetekaerRtv-n belili
kovetkezetlenség és az 4gazati torvéenyek kozdtinkiségek bizonytalansagot okoznak és az
elérelathatésagi kovetelményt sérthetik. A TEK esatédecélok megfogalmazasa nem felel
meg a normavilagossag kdvetelményének, ami vegedtytthet az Alkotmanybirdsag, illetve
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az EJEB felllvizsgélata esetén. Abrelathatdésagi kdvetelmény érvényesitése érdekében a
kovetked intézkedések lehetnek indokoltak:

- Az egységesités érdekében az altalanosérségi célok (Rtv. 63.8 (1) bek.) kdzott a
tobbi nyomozé hatésag mintdjara érdemes feltinetnelkoved tartozkodasi helyének
megallapitasara vonatkozé célt. Ezt a lépést érdeaze Rtv. kil§ engedélykoételes
szabdlyait tartalmaz6 Rtv. 69.8 (3) bekezdésbetinadelekmény gyanuja miatt korozott
szemely esetében is megtenni.

- Az Aaltaldnos renitségi célok kozott— a TEK korlatozott személyi Is&tiae miatt —
indokolt lehet tovabba megjeleniteni a védett udzezemelyvédelmére vonatkozo célt.

- Pontatlan szdvegezés miatt nem eldtdthbbgy a TEK a terrorcselekmények mellett
mely kapcsolodoincselekmények esetében kapott felhatalmazast tigkdaritésre.

- A TEK nyomozoéhat6sédgi jogkorének hidnya nem esdp egyeztethet 6ssze a
terrorcselekményeket elkdvet személyek, szervezetek felszamolasanak érdekében
folytatott titkos felderitéssel. Ezért és a korablaa6.1.2. és 6.2. fejezetekben jelzettek
miatt a TEK szaméara indokolt lenne a nyomozohaidégigkor megadasa. Ebben az
esetben a bizonyitékok megszerzése a TEK céljaitkig feltiintetésre kertlhetne. Ez
vonatkozik mind a bets mind a kil§ engedélykoteles eszkdzalkalmazasra.

- A veszélyes tn6zok elfogasa esetén egy kategoéridban fogalmilag kizartitkos
felderités, mig két kategoriaban varhatéan az é¥bgz a TEKdl segitséget kér
biinuldoz szervek végzik azt. Ezért a TEK esetében a tifledderitési cél torlése
indokolt lehet.

- A TEK kvazi nemzetbiztonségi feladatkérébenérifteszktzalkalmazasa alkotmanyos és
elérelathatésagi  kovetelmények szempontjabdl is kiof#ato, eltorlése, vagy
pontositasa javasolt. Az eszkdzalkalmazasi cék abhan az esetben lehet fenntartani, ha
az alkalmazasi és a miniszteri engedélyezési spallatl az Rtv. részletesen tartalmazza.
Ennek soran vildgossa kell tenni, hogy a felhatalimacsak a terrorellenes tevékenységre
vonatkozik és a pontatlan, jelenleg leginkabb aettédzemélyek ellgmzésére utalo
célmeghatarozast is pontositani kell.

- Az NVSZ esetében érdemes lenne a specidlis ypidad — a TEK mintajara — teljessé
tenni és a megbizhatdsagi vizsgalatra vonatkozdasgak mellett a tobbi célt és
eszkbzalkalmazasi szabalyt is feltiintetni. Az, hagyeszkdzalkalmazast egyes esetekben
a konkrét és taxativ specialis szabalyok helyaisgabaly-értelmezéssel kell levezetni,
nem segiti az ételathatdésagi kovetelmeény teljestlését. Ennek nhelgen indokolt a
7/B.8-ban a koéltségvetési szervek Beliinmegebzeési hinfelderitési ellerzését — az
altalanos rengtségi célok helyett — itt megjeleniteni. Hasonlgk&p, a kifogastalan
életvitel ellerdrzésére vonatkozo specidlis felhatalmazast indakditszt-6l az Rtv-be
emelni. Ugyancsak indokolt kiegésziteni a speci@mabalyokat az NVSZ kids
engedélykoteles eszkdzalkalmazéasra vonatkozé &tharassal, amely csak a
bindldozési cél esetében, konkrét, az Rtv. VII. fefezszerinti Bincselekmények
esetében értelmezidet

- A NAV esetében a titkos informacidigiesre a korozott szeméely felkutatasa, tartozkodasi
helyének megallapitdsa céljabdl az altalanos syabd6z6tt is (Navtv. 51.8 (1) bek.)
felhatalmazast kell adni. igy az 6sszhangba hozlesiide azzal a szabalyozassal, amely
ugyanezen célbdl a kidlengedélykoteles eszkdzok alkalmazasat kifejezetiegengedi.

A véltoztatdas megszintetné azt a — szikségesdégazmtossag elvét sért- ertelmezési
lehetiséget, amely szerint e célra a NAV csak &ilagedélykoteles eszkdzt alkalmazhat.

- A kulss engedélykételes eszkdzalkalmazas szabalyozassbeset Navtv-ben és az Rtv-
ben a megengedett célok tételes felsorolasara Isnieség a inildozési cél generalis
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emlitése helyett, Ennek fogalma ugyanis — az Alléotyibirosag vonatkozo kritikaja
ellenére — tovabbra sem tisztazott.

- ATIGY és a TASZ soran meghatarozoinbselekményi kérben érdemi kilénbség, hogy
a visszaélées miisitett adattal cim ala tartozdirnrselekmények esetében a TASZ
korlatozas nélkil megengedi a kiillengedélykoteles titkos informacidgiést, mig a
TIGY haroméves blntetési tételhez koti. A kulonbétsl oka nem érzékellietezert
megszintetése javasolt.

- Hasonléképpen kérdéses, hogy az lUgyészseg aldgas hataskorébe tartozo tgyekben
miért kap szélesebb hataskort az eszkbzalkalmaadsAsZ soran, mint a TIGY soran. A
TASZ soran ugyanis az Ugyészseget mar nem kotik Rz VII. fejezetében
meghatarozott, a biintetési tételek szerinti kazkgok. llyen kilonbségtételre a TIGY és
TASZ folytatasara egyarant jogosult egyéb szerebzeisetében nincs példa, ezeért
atgondolasa javasolt.

- Rendszertani szempontbol ugyancsak indokoltt latielsorolt incselekmények kisérlete
és buntetentl elokészilete esetében a felhatalmazast az Rtv. és vav.NRilsH
engedélykoteles eszkozalkalmazast szabalyoz6 szakab (Rtv. 69.8, illetve Navtv.
63.8) az altalanos szabalyokat tartalmaz6 szakhsz(Rtv. 63.8, illetve Navtv. 51.8) is
atemelni. Ez egyérteliasitené, hogy ilyen esetekben nemcsak &igmgedélykoteles
eszkozok alkalmazasara van léisélg, hanem belsengedélykotelesekre is.

- A kulss engedélykoteles eszkdzok esetében @nilddzeési cél” elemeinek részletes,
taxativ és 0Osszehangolt modon toétéfelsorolasa mind a jogbiztonsdg, mind az
elérelathatésag érdekében elengedhetetlen, ezt azmdikybirdsag vonatkozé dontése is
indokolja.

- Rendszertani szempontbdl a legfontosabb kérdaégy A legtobb TIGY-cél esetében a
titkos informaciogyijtés a ,gyanu” megléte nélkiul nem elképzethdtla viszont mar
létezik Hincselekmény egysZemyanuja, ebben az esetben az () Be. szerint ny@snoz
elrendelésére van szikség, ami a TASZ szabalyaatiadmazasat kdvetelné meg. E
tekintetben a #nuldozési célrendszer teljes felllvizsgalata szgésg ami jarhat a
gyanu/megalapozott gyanu helyett 0j, egyértelhmatarvonal megallapitasaval, egyes
felderitési célok TASZ-ba vald éatemelésével, vagy tedjes Hintldozési céla
eszkbzalkalmazas Be-ben toénszabdlyozasaval. Minden megoldas esetében
figyelemmel kell lenni azon esetekre, amikor azkégidket nem nyomozdhatdsagi
jogkorrel rendelkei biintlddz szervek (TEK, NVSZ) hasznaljak. Ezek esetébersazro
elhatarolas a szervezetek titkos informaciggpsét konnyen ellehetetlenitheti.

- Az elbzé javaslattal 6sszefuggprobléma, hogy atlimcselekmény gyanudja miatt kordzott
szemeély elleni kuls engedélykoteles eszkbdzalkalmazasra felhatalmazast az Rtv. és
az Navtv. tartalmaz, mik6zben erre a Be-ben, a TA@2n is lehéséget kellene adni.

- Az elbzéen bemutatott okok miatt a Be-ben meghatarozaovkeglindokolt kiegésziteni ,a
biincselekmény elkovetésének mégeélse, elkdvetésének felderitése és megszakitasa”
kitétellel. Ezek a célok ugyanis a nyomozas elrgysgeutan is relevanciaval birhatnak,
kihagyasukra nincs értelmes magyarazat.

A magyar torvények — @lsorban indirekt modon, a felderitési célok tax&igorolasaval —
alapvebten megfeldlen meghatarozzak a titkos felderitéssel érintetngtyek korét is, ezért
— e tekintetben — jogsértés az EJEB ra@dzgem allapithatd meg. A Be-ben meghatérozott,
szemelyi kort érirt korlatozasok egy része — elképzelt céljaval edfdm@n — nem seqiti a
jogszetiség érvényesilését. A korlatozasok jobb esetbessléglesek, rosszabb esetben
ertelemzavardak és rontjak az EJEB altéredéthatésagi kévetelményt, illetve az AB altal
meghatarozott normavilagossagi alapelvet. Ezéitviglgalatuk mindenképpen indokolt.
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X. A JOGKORLATOZAS MIN OSEGI KOVETELMENYEI

Az Alkotmanybirésag és az EJEB dontéseiben tovaibogitotta azokat a kbvetelményeket,
amelyeknek az alapjogi korlatozasoknak, és ezeil keeltitkos felderitéesnek meg kell
felelnilk. A kovetkedkben ezek attekintésére kerll sor. A jogézég tekintetében az
elsbdleges kérdés, hogy milyen a hatdosagok mérlegglgai az alkalmazas elrendelése és
engedélyezése soran, hogyan hajtjak végre a tifliloeritést. Tovabbi kérdés, hogy az
elrendelés és a végrehajtas soran és utan, valamigy szerzett adatok kezelése tekintetében
milyen ellerérz6 mechanizmusok érvényesitbek. Ennek megfeléen a jogszdiségi
kovetelmény vizsgdalata élsorban az elrendelés és alkalmazas ,hogyanjaradekérA
kovetelmény tartalmaban visszautal a Romai Egyeyn@értikkének egy Ujabb, eddig még
nem targyalt elemére, amely szerint a jogkorlatoaks,egy demokratikus orszagban
sziikségesnek” kell lennie.

10.1. A mérlegelési jogkor

A jogszefiség az EJEB szerint megkdveteli, hogy az eszkdzikatmazé hatésdgoknak —
beleértve az esetleges kiilsngedélyedket is — ne legyen korlatlan mérlegelési joguk.rEze
a jogszabalyoknak pontosan meg kell hatarozniuktasagok mérlegelési joganak kereteit.
Az 1985-06s brit ICA térvény esetében a mérlegglizgior jogsérden széles voltat allapitotta
meg példaul a Liberty and Others ligyben az EJEBIirAsag szerint az ICA tbrvény sem az
alkalmazas hatélyat, sem annak modjat nem hataromtg vildgosan, igy tdl nagy
szabadsagot adott az engedéby&iiliigyminiszter szamara, aki ezt ki is hasznélg. a
kuligyminiszter konkrét engedélyeiben pl. ,mindemdskedelmi tengeralatti kommunikacios
kabel” szerepelt, célként pedig nem a konkrét Uggreatkozé elemek, hanem olyan altalanos
célok jelentek meg, ,mint nemzetbiztonsag, sulyfirscselekmények, gazdasagbiztonsag”.

A magyar szabalyozas szempontjabdl joval fontosatézerint a Malone-iigybéff az EJEB
azt emelte ki, hogy a sok helyen (t6bb torvényben a& esetjogban) szabalyozott
telefonlehallgatasi szabalyok egymastol kuiloriboertelmezésre adtak leliséget az
alkalmazassal kapcsolatos mérlegelési jogkor tetében. Ezért a Birésag a jogsmemi
kritériumon keresztll megallapitotta a jogsértBsizza kell tenni, hogy ez a déntés az 1977-
ben létezett brit szabalyozasra vonatkozott.

Magyarorszagon az Alkotmanybirésag informacids ridetkezési jogrd’ és az alapjogokra
altalaban®® vonatkozo hatarozatai mar a korai 1990-es évekbeghataroztak, hogy mikor
tekinthet alkotmanyosnak az alapjogok korldtozasa. Enneknsaz Alkotmanybirésadg a
meérlegelési jogkor soran figyelembeveénthrtalmi elemeket is felsorolta. Eszerint a
jogkorlatozas akkor alkotmanyos, ha:

arra egy masik alapjog, vagy szabadsag védeldekében kerll sor (célhozkotottség),
csak ha a korlatozas elkerulhetetlenil sziksgspgkseégesseq),

az alkalmazni kivant eszkdz a cél elérésére mlikal(alkalmassag),

az adott cél eléréséhez sziikséges legenyhébbzéstkalmazza (fokozatossag),

az elérni kivant céllal a jogkorlatozas aranyaraujyossag).

178 Malone v. the United Kingdom, Application no. 8684, 37-56.§ és 69-79.8§
17920/1990 (X. 4.), 15/1991. (VI. 13), 46/1995 (VI)38B hatarozatok.
18030/1992 (V. 26.) AB hatérozat.
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gy az értekezés a kovetkdben ezek attekintésén keresztil elemzi a magygr jo
keretrendszert.

10.1.1. Célhozkotottség es szukségesség

A célhozkotottsegi kovetelmeény tekintetében az EHHEBI hangsulyozott ételathatdésagi
kovetelményt bemutatd IX. fejezetben részletes égymeszt koherens szabalyozast
ismerhettiink meg.

A szikségességi kovetelmény tekintetében az agapvatiények elt&f szabalyozast
tartalmaznak. Az Nbtv. szigoru kovetelményt tamasehely szerint a nemzetbiztonsagi
szolgalatok a titkos felderités eszkozeit csak vkkasznalhatjak, ha a tdérvényben
meghatarozott feladataik ellatasahoz sziikségeslagtatis médon nem szerezbleimeg.”

A szilkségességi kovetelményre vonatkozéan az Rtva &lavtv. és az Utv. semmilyen
szabalyt nem tartalmaz. A refrdég esetében a szikségessegi kdvetelmény az dRalylia
lépésével, 1994-ben gzt meg. A rendrség eszkozalkalmazasat kordbban szabalyoz6 1990.
evi X. tbrvény ugyanis még tartalmazta ezt a kaettséget. Mivel a Navtv. a korabbi Rtv.
alapjan jott létre, szikségességi kdvetelménytszatileg ezért nem talalhatunk. Mivel az
Utv. az Rtv-re visszautald szabalyozast alkalmazikségességi kovetelmény az ligyészség
esetében sem kerdl torvényi sgimegjelenitésre.

A Be. a TASZ soran ugyanakkor visszahozza a székségi kovetelményt. Eszerint titkos
adatszerzésnek a torvényben meghatarozott eseteisdbersak akkor van helye, ha
megalapozottan felteligt hogy mas maodon a bizonyiték beszerzése kilagstaragy
aranytalanul nagy nehézséggel jarna, és a titkadszelzéssel a bizonyiték beszerzése
valészirisithet). A Be. szerint tovabba a kdlsengedélykdteles eszkdz engedélyezését
megalapoz0 inditvanyban kotetezfeltintetni a ,titkos adatszerzés elkerllhetetlen
alkalmazasét indokol6 korilményeket” is.

Az Nbtv. sZikszavl szabalyozasa, amely a ,mas médon nem megbeét kdvetelményt
allitja, ugyancsak megenged némi mérlegelést. Edzekdvetelmény nem a beszerzés teljes
lehetetlenséget jelenti, hanem figyelembe veszaziamformaciok megszerzésére mas ésiszer
megoldas nem létezik® A Be. ,alaposan felteh&t hogy a megszerzés kilatastalan”
kovetelménye az Nbtv-nél Iényegében csak kissé abtyimeérlegelést kovetel meg, mig az
.=aranytalanul nagy nehézség’-re hivatkozas marryias konnyitést jelent. A szabaly az
EJEB esetjoga szempontjabdl korrektnek tekitheiz Alkotmanybirésag viszont ezt a
meérlegelési jogkort is szélesnek isitette, anélkil azonban, hogy alkotmanyellenességé
kimondta volna®? Ugyanakkor, ha a fenti ,elkeriilhetetlen alkalmdzasvonatkoz6 kitételt

is a vizsgalat targyava tesszik, az alkalmazazt se&ét térvényben egyforman szigorunak
tekintheb. Azt azonban latni kell, hogy a Be-ben meghatétdzivetelmény a imildézési
célu eszkozalkalmazason belill csak a kidagedélykoteles eszkdzalkalmazasra é€s csak a
nyomozas utani itkzakra vonatkozik. Az Nbtv-szabaly pedig minden netiniztonsagi célu
eszkoz alkalmazaséara érvényes, beleértve & balgedélykoteleseket is.

A bundldozeési tertleten a TIGY esetében a sziukségeksegielmény hianya magyarazatra
szorul. Az egyik magyarazat az lehet, hogy a toyaotd szerint pl. a kidsengedélykoteles
titkos eszkozalkalmazas esetén a sulyiscbelekmények kijeldlésével mar meghatarozott

181 pEZS) — HAJAS, 2000, 294. o.
182212007 (1. 24) AB hatarozat 3. pont.
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bizonyos szilkségességi és aranyossagi kovetelmemnyekek alapjan atincselekmények
tobbsége esetében a Kikngedeélykoteles eszkdzalkalmazas eleve kizariNBte. esetében
pedig azért van szikség a kovetelményre, mert sityas lincselekményi kor, mint §kit6
feltétel nem alkalmazhat6. . Ennek az érvelésnelanakkor ellentmond, hogy a Be-ben a
sulyos lincselekményi kor, vagyis a torvényalkoté altal &iddott siikités ugyancsak
létezik, a szUkségesseégi kdvetelmeényt a torvényisriagalmazza. Ugyanez volt a helyzet az
1990. évi X. torvény esetében is, amely az Nbtenjegi szabalyozaséaval volt dsszhangban.

Az érvelés egyéb okbdol sem alljla meg a helyét. Askiengedélykdteles eszkdzok
alkalmazasanak lehitegeit a incselekményi kor meghatarozasaval a térvényalkaldban
szikitette. Azt azonban, hogy egy adotlinbselekmény esetében sziikséges-e a titkos
informaciogyijtés, az adott gy egyedi kortlmeényeinek vizsgakitdehet megallapitani.
Erre vonatkoz6 kotelezettséget dinbldozési célu agazati torvények jelenleg nem
tartalmaznak. AZ EJEB a Kennedy-tugyben 2010-bergatita azt a RIPA tdrvényi kitételt,
amely szerint az eszkézalkalmazasnak ,szukségeswmtkliennie, és amikor az engedél§ez
a szukségességrdont, akkor azt vizsgalja, hogy ,a megszereznaki informacio mas
modon ésszéen megszerezhige”. Az EJEB Altal elfogadott kdvetelményszintetNdztv. és

a Be. felllteljesiti, a tdbbi agazati torvéeny pedigukja. Ez a probléma a TEK-nél jelzett
kvazi nemzetbiztonsagi tevékenység esetében adtetytovdbb neheziti. Ebben a kodrben
ugyanis a TEK-et egyrészt nem koti dildtett hincselekményi kér, de az Nbtv-ben dév
szilkségességi kovetelmény sem. Ez hozzajarulhaizalitogy az EB az &lelathatosagi
probléma mellett a mérlegelési kérdéskor tekinttdb hianyolja majd az érdemi korlatokat.

A helyzetet némileg javitja az, hogy a lBelstasitasok tartalmazhatnak a sziikségességre
vonatkozé szabdlyokat. igy példaul a vonatkozé Bidelet®® szerint a kils
engedélykoteles engedélykérelemben utalni kell ja#zkedés melzhetetlenségének
indokara”. Ez adott esetben elfogadhatd sziikségek8eetelményként, de megfogalmazasa
bizonytalan és alacsonyabb s#irjbgszabaly tartalmazza. Az Rtv. és igy az Utv.ekzz
ellentétben csak az alkalmazas torvenyi feltételeimeglétére vonatkoz6 indokolast irjé el
kotelezettsegként. Mivel a BM-rendelet — az Rtv .Vigjezetével ellentétben — nem
vonatkozik az Ugyészségre, igy az ligyészség esetébrilkségességi kovetelméngirdsa
mindenképpen hianyzik. A VP titkos informacidiggsét szabalyozo, 2010. december 31-ig
hatalyban 1é¢ vonatkozé PM-rendel¥¥ szerint pedig ,a kérelem elbiralasa szempontjabdl
fontos egyéb kortlmeényekre” kellett kitérni. Ez hibodl a szikségességi kdvetelményre
utalas egyértelifen nem olvashaté ki. A tdbbek kozott a NAV TASZ &orkifejtett
tevékenységét szabalyozé PM-IM egyittes rentfdlea kérdésben nem tartalmaz
részletszabalyozast, igaz, a Be. erre egyéiitebtigazitast ad. Az alacsonyabb s#int
jogszabalyok tovabbi részletes elemzése nem hoz erédményt, és nem befolyasolja
érdemben a helyzetet. A nem nyilvdnos betzabdlyokat az EJEB a hozzafédiség
hianyaban hagyomanyosan nem veszi figyelembe.

183 A killbnleges eszkozok és modszerek engedélyeréserigénybevételét szol6 26/1999. (VIII. 13.) BM
rendelet.

184 A VAm- és Pénziigységll szol6 torvény végrehajtasarol szol6 24/2004. @9.) PM rendelet.

185 A pénziigyminiszter irdnyitdsa ala tartoz6 nyombatdsagok nyomozaséanak részletes szabalyairdl és a
nyomozasi cselekmények jedidnyv helyett mas moédon valé rogzitésének szabdlysz6lé 17/2003. (VII.

1.) PM-IM egyiittes rendelet.
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10.1.2. Alkalmasséag

Az Alkotmanybirésag altal thmasztott alkalmassaiyrdtelmeény szerint, ha az alapjogokat
korlatozo olyan eszkdz kertl alkalmazaséara, ami képes a kitz6tt cél elérésére, az alapjog
sérelme mar ez alapjan is megéllapitt8iéTermészetesen ez a kévetelmény nem az
eszkbdzalkalmazas tényleges eredményességének astdhdgsgalatatdl teszi fugué a
jogsértés megallapitasat. A kovetelmeény arra vazatk hogy a titkos felderitést végz
hatésdg ne alkalmazzon olyan eszkozt, olyan jogtambst, amelyit feltételezhet, hogy
eredenden nem alkalmas a kivant cél elérésére. llyen mliidhnsagi ok lehet #iszaki ok,
de lehet egyéb, az eszkdzalkalmazas koriulméihyakadd ok is. Ha példaul a hatosagtel
ismert, hogy a célszemély a kdvetkdgmnapokban nem fog otthon tartdzkodni, lakasaaak (
igy csaladjanak) lehallgatasa egyéb nyomés olkagobtt tartézkodok imos kapcsolattartasa)
hianyaban az alkalmassagi kovetelmény sérelméttfeda.

Az Nbtv. a jogkorlatozé intézkedések (beleértvétkas felderités) alkalmazasat szabalyozé
alapelvek kozott kimondja, hogy ,Tobb lehetséges asalmas intézkedés, ilideg
kényszerid eszkdz kozul azt kell valasztani, amely az eredmeseg biztositasa mellett az
intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassaliiléssel vagy karokozassal jar.” A
kovetelmény tehat é6z6r az alkalmassag vizsgalatat irja € csak ezek utan sorolja fel a
mérlegelési jogkort tovabb korlatozé fokozatosddyietelményt.

Az Rtv. — ugyancsak a retiségi intézkedések alapelvei kdoz6tt — sz6 szerjyanezt a
szabalyt tartalmazza. Kiemeleghdgyanakkor, hogy igy a kbvetelmény csak az éesefyre, a
TEK-re és az NVSZ-re lesz alkalmazhat6. A szabaliigyészségre nem hat ki, mivel az Utv.
a titkos informaciogtjtés Rtv. VII. fejezetben foglalt szabalyok szeririkalmazasat
koveteli meg, marpedig a jelzett alapelv az Rtv. Pjezetében kapott helyet. A Be.
ugyanakkor tartalmazza azt a kitételt, hogy eszZkémaazasnak csak akkor van helye, ha a
titkos adatszerzéssel a bizonyiték beszerzése zialéthet. Ez felfoghatd egyfajta
alkalmassag-vizsgalatoté@o kdvetelménynek. A Navtv. nem tartalmaz ilyewéi@iményt.

10.1.3. Fokozatossag és aranyossag

A fokozatossadg és aranyossag kovetelménye tekistet@z alkalmassagi kovetelményre
vonatkozd megallapitasok igazak. A fokozatossagidst az Nbtv. és az Rtv. a fent idézett
,T10bb lehetséges és alkalmas intézkedés, dilgt kényszerét eszkdz kozul azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasatire! intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériléssel vagy karokozassal jaabdlyal egyérteliten rendezi. Hasonlo
szabalyt az Utv.,, a Navtv. és a Be. nem tartalmidgyanez a helyzet az aranyosséag
tekintetében, ahol az Nbtv. és az Rtv. szerint jA#zkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanval6éan nem all ardnyban az intézkeddsenyes céljaval.” Hasonlé szabdly az
Utv., a Navtv. és a Be. esetében nem |élifeit

A fokozatossag és aranyossag koévetelményének reaggde fontosabb szerepet tolt be az
Nbtv. esetében, mint az Rtv-ben. Az Rtv. ugyanisit @ 9.2. fejezetben bemutatasra kerdlt, a
kulsé és bel§ engedélykoteles eszkdzok elt@kalmazasi lehéségeinek meghatarozasaval
mar differencial, a nemzetbiztonsagi szolgalatdiel és kil$ engedélykoteles eszkbzoket
elviekben minden feladat végrehajtasa érdekébermbhmtjak. Ezt a szélesebb mérlegelési

18620/1990 (X. 4.) AB hatérozat IV. fejezet.
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jogkort a fokozatossag és aranyossag torvényirdda képes az elfogadhaté szintre
korlatozni.

10.2. Kovetkeztetések és javaslatok

Az EJEB altal hagyomanyosan vizsgalt mérlegelésikgo Alkotmanybirosag altal
meghatarozott 0sszetire vonatkozéan az aldbbi dsszesités késsittet

T/5. A mérlegelési jogot korlatozo6 alapelvek meggse az egyes térvényekben

Nbtv. (nbizt.| Rtv. (rendirség, TEK,| Navtv. Utv. Be. (TASZ rendrs.
szolgalatok) | NVSZ) (NAV) (Ugyészség) NAV, ligyészséq)
célhozkétottség VAN VAN, kivéve TEK kvazi| VAN VAN VAN
nbizt. tev.
sziikségesség VAN RESZLEGES: cgaMINCS NINCS VAN
alacsonyabb szifit

jogszabdlyban, csak kidls
engedélykoteles eszkdzre

alkalmasséag VAN VAN NINCS NINCS VAN
fokozatossag VAN VAN NINCS NINCS NINCS
aranyossag VAN VAN NINCS NINCS NINCS

Az eszkbzalkalmazO szervezetek és ezaltal az elygedé mérlegelési joganak is keretet
szabd kovetelmények Osszes elemét torvényi szicsak az Nbtv. tartalmazza. Majdnem
teljes korben tartalmazza az elemeket az Rtv., nhi&d a Navtv. és az Utv. komoly deficittel
kizd. A Navtv. esetében a torvényalkoté szinteeselp lemasolta a korabbi Rtv. VILI.
fejezetét, de megfeledkezett a IV. fejezetben paied altalanos alapelveél Az Uty.
meghivatkozo/felhivo tipusu keretszabalyozasa vegael az eredménnyel jart, mert az Rtv.
VII. fejezetének felhivasa mellett nem utalt a [¥jezetben léy alapelvekre. A Be.
problémait ugyancsak az Rtv. IV. fejezet figyelnkéviil hagyasa okozza, de az alkalmassagi
es szukségességi kovetelmény szerepeltetéseveekz@torvénynél jobb eredményt ér el.

Az 0Osszehasonlitas egyben e terlleten is megmutatjgok térvényben szabalyozott
tevékenység legnagyobb gyengeségét, vagyis az sgji@dsag hianyat. Mivel a rendszert az
EJEB 0Osszességeben is vizsgalhatja, nemcsak atdadrl&ovetelmények hianya, de a
Malone-lgy alapjan az agazati torvények kozottiokadatlan eltérések is esélyt adnak a
jogsértés megallapitasara. Kulonésen zavard pélta@ubzonos jelldgbinilddz szervek
(rendbrség, NAV) eltéd kovetelmények szerint tevékenykednek, vagy handéreég egyes
idészakokban eltér szabalyok szerint tevékenykedik. Ez utObbira jdd@é hogy a
rendbrségnek a fokozatossagi és az ardnyossagi koveteékét alkalmaznia kell a
nyomozas elrendelése 6l kilsd engedélykdteles eszkbdzalkalmazasnal, de nem kell
figyelembe vennie a TASZ sorén.

Az Alkotmanybirésag megfelélinditvany esetén valosiileg nem tehetne mast, minthogy —

elsssorban a Navtv. az Utv. és esetleg a Be. esetébmegallapitsa az 1990-es években
kialakitott kovetelményrendszerének megsértésétaliln veszélyt jelenthet, ha az EJEB a
Weber and Saravia-Ugy mintdjara ésisrban azt, vagy azt is vizsgalja, hogy a nemzeti

szabélyozéas menyiben felel meg az Alkotmanybirédtad meghatarozott kdvetelményeknek.
A fenti hibak ugyanakkor gyorsan orvosolhatok.

Ennek megfelélen a mérlegelési jogkdor megfeéiekorlatozasa érdekében a szikségessegi
kovetelményt be kell emelni atblildozési célu titkos informaciédpést szabalyozé
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torvenyekbe. Szukség van az Utv. és a Navtv. kigtgssre az alkalmassagi kovetelménnyel,
valamint az Utv. a Navtv. és a Be. kiegészitésér@z aranyossagi és a fokozatossagi
kovetelményekkel.
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XI. A JOGKORLATOZAS EGYEB GARANCIALIS SZABALYAI

Az anyagi jogi szabalyok mellett a jogkorlatozagspetiségenek egyik biztositéka maga a
.meérlegelési eljaras” vagyis az engedeélyezés meljfetzabalyok kozée szoritasa. Ez az
engedélyezési férumok Kkijelblése, az eljards syab@k megallapitasa mellett az
engedélyezéshez megkovetelt informaciok és adatghatarozasat is megkoveteli. A téma
fontossagat adja, hogy az EJ€Bhagyomanyosan vizsgalja az engedélyezés folyandéatat
kérdéssel az Alkotmanybirdsag is behatdéan foglaitoz

Az Alkotmanybirdsag, éppen a Romai EgyezményrezéSJ&EB-re hivatkozva jelentette ki,
hogy ,a titkos eszkozok alkalmazasanak léwéttételéhez szigoru, az alapjogokba val6
beavatkozas minden részletkérilményére Kitérjegaranciakra van szikség. Bizonyos
tekintetben pedig annak megitélésére, hogy ezelarangidk kielégitik-e a torvényben
meghatarozottsag, a jogbiztonsag, aéreththatésag, a kiszamithatdésag eblétakado
elvarasokat, s hogy megfelelnek-e a szilkségesséyaddyossag kivanalmainak, a nyilt
eljarasokra vonatkoz6 szabalyozas kovetelménysirigoribb mérce érvényesif®

11.1. Engedélyezés

Az eszko6zok engedélyezésére vonatkozOo eljaras @&o,kidz Ugyészi és a béls
engedélykoteles eszk6zok esetében &lszinten és meélységben kerilt szabdlyozésra. A
kuls6 engedélykoteles eszkdzok szabalyozasa részletesigyeszség altal engedélyezett
eszkdzOk ugyancsak torvényi szinten szabalyozottdag, a bel§ engedélykoteles eszkdzok
esetében az eljarasi és anyagi jogi szabalyokasaisan nem nyilvanos bélszabalyozok
tartalmazzak.

A kulsé engedélykoteles eszkdzok engedélyezésének szalalanatkozo térvényekben
(Rtv., Be., Navtv., Nbtv., és Utv.) részletesen okihzottak, vagy az Rtv-re tortén
visszautalas alapjan egyértdéilek. A jogszabalyok pontosan tartalmazzak, hogyral&gmnek
milyen koteled tartalmi elemei vannak, az engedéBjlarek milyen hataridn belul kell
dontenidk. A kul§ engedélykoteles eszkdzalkalmazasnal az engedélyekintetében egy
komoly hianyossag jelentkezik. A TEK esetében azkunémzetbiztonsagi jogkor gyakorlasa
soran mar az is kérdéses, hogy a kérelem beny@gtasdly torvény szabdlyai vonatkoznak,
illetve az igazsagugyert feted miniszter mely térvény szerint dont a kérelé@mr

A tartalmi elemekkel kapcsolatban kiemelést érderhelgy az érintett személyeket, az
alkalmazand6 eszkozoket, azok alkalmazasanak helgétrintett kommunikaciés csatornat
és az alkalmazas céljat, valamint az alkalmazasidtérz és vegeéet koteléen meg kell
jeleniteni. A kérelemnek megfetelndoklassal ellatottnak kell lennie, és az indekkk az
alkalmazas ,torvényi feltételeinek” meglétét tamaknia kell. E tekintetben ugyanakkor
tartalmi eltérést jelent, hogy a 10.1. fejezetbembtatottak szerint a kilonb®zorvények a
meérlegelési jogkér korlatainak szamitd szikségesséatkalmassagi, aranyossagi és
fokozatossagi kovetelményeket nem minden esetbdalnezzak. Ennek megfeten a
Lorvényi feltételek” fogalmaba akkor sem tartozrae, ha egy alacsonyabb jogszabaly erre
vonatkozoOan élirast tartalmaz. Az engedélyezés tartalma szemgduditigrdekesség, hogy a
Be. ismeri a részleges engedélyezés fogalmat, v¥algggy a nyomozasi biré6 az egy
inditvanyban diterjesztett eszkdzok vagy célszemélyek kozul azgy eészében is

187 példaul Weber and Saravia, Kennedy
188212007 (I. 24) AB hatéarozat, 3.1. pont.
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engedélyezhet eszkdzalkalmazést. llyen szabdlytGY Tsoran az agazati torvények nem
tartalmaznak. Az eltérés szakmai okokkal nem intfako.

A TIGY soran a kérelmet az arra jogositott szerveketi kozvetlendl terjesztik fel a
biréhoz, vagy az igazsagugyért fékel miniszterhez. A TASZ sordn — az Ugyészseég
nyomozasfellgyeleti hataskére miatt — a nyomoz@d#gok az lgyeészhez kildik meg
kérelmiket, aki inditvannyal fordul a kijel6lt birdz. Ez a tintldozési célu engedélyezésnél
Ujabb fliggetlen szervezetet hoz az eljarasba, exmdtve a garancialis elemeket.

Pontos és részletes szabalyozas létezik arra vtk is, hogy kivételes esetekben milyen
eljarasban és milyen feltételek mellett van Iékég a kils engedélykoteles eszkozoknek a
nemzetbiztonsagi szolgalatok, vagiuniildozy szervek vezéi altali, maximum 72 oéraig
tartd, rendkivili engedélyezésre. Az Nbtv. ezt girjtezményt ,kivételes engedélyezésnek”
az Rtv. ,surgsségi elrendelésnek”, a Be. ,halaszthatatlan ediésdek” nevezi, de
tartalmaban ugyanazt takarja. Egyetlen kilonbségyta TASZ soran az engedélyt nem a
nyomoz6 hatésag vedge, hanem az Ugyész adja meg. Minden térvény malgésl
szabalyozza, hogy a ,rendkivili elrendelés” ne wamsa el a hataskort az altalanos
engedélyedtél és megfeldd médon véd az ellen is, hogy a jogintézménnyel efeedsen
sorozatosan visszaélni. A rendkivili elrendelésggidejileg az engedélykérelmet, illetve az
inditvanyt is eb kell terjeszteni, amelyet az engedélymzk el kell biralnia. Hasonloképpen,
ha a bir6 vagy a miniszter a kérelmet vagy az vadigt elutasitotta, valtozatlan ténybeli
alapon Ujabb rendkivili elrendelésnek nincs hefykivételes engedélyezés tehat szakmai
célokat szolgdl, de a jogkorlatozast nem vonja kiisé engedélyez férum hataskoréh.
Hozzéa kell tenni, hogy a szakirodalom egy részecleeilentétes véleményt alakitott ki,
egyrészt a nyomozasfelluigyeleti jogokat gyakorloésgyszerepvallaldsa, masrészt a 72 6ras
idéhatar hosszusaga miatt. Tény, hogy a nyomozasirbik@désére nem vonatkoznak az
altalanos munkarend szabaly&.

Tovabbi, a Bnlld6zési célu eszkdzalkalmazasra vonatkoz6 gatmcizabaly, hogy az
engedélyed bir6 az Rtv. és a Navtv. szerint a kulon enged&dytkotott titkos
informé&ciogyijtés soran szerzett és rogzitett adatokat barmi@gismerheti. A szabaly az
Rtv. VII. fejezetében talalhatod, ezért az azt f@dhUtv. miatt az Ugyészségre is érvényes. A
Be. ennél is tovabb megy, amikor kimondja, hogyA&Z soran az inditvanyhoz csatolni kell
az inditvanyban foglaltakat megalapozo iratokatelett az alkalmazas meghosszabbitasara
vonatkoz6 inditvany éterjesztésével egyidégg be kell mutatni a korabbi engedélyezés éta
keletkezett iratokat is.

Az Nbtv. a hagyomanyos feladatok esetében az igéagyért felebs miniszter szamara nem
biztosit betekintést az iratokba és megszerzettnimiciokba. A KBH és az AH altal végzett
binfelderitési célu, tehat a kijelolt biro altal edgbezett eszkdzalkalmazas esetében
ugyanakkor az engedélyezbir6 a hosszabbitasra vonatkozé dontése kialakidhs
megismerheti az adott Gigyben altala engedélyeteatstinformaciogyijtés soran szerzett és
rogzitett adatokat. Ez a hosszabbitas esetében akonptban a #nildozési célu
eszkbdzalkalmazas garancialis elemeit eérvényesitnemzetbiztonsagi szolgalatok titkos
informé&ciogyijté tevékenysége soran is. Némi eltérés ugyanakkowuthkitimatdé, mert az
adatokhoz valé hozzaférési lebmtget az Nbtv. leh&tégként szabalyozza, mikézben a
TASZ sordn a hosszabbitds esetén e dokumentumekk&elb mutatni, azok az inditvany
koteled mellékletét képezik.

18%ADLOT Erzsébet: A jogbizonytalansdg muzeuma, avdmyangolasok az (j binteljarasi torvény
Utveszéiben. Frum 2004/1, 25. o.
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Az engedélyedk adat-megismerési jogait az elmult években folyiasen Bvité garancialis
elemek fontos eredmények, amelyek egy esetlegesamadas esetén pozitiv iranyba
fordithatjdk az engedélyezés jogsmggét vizsgalo szervezet dontését. Erre azérillsség
van, mert az Alkotmanybirosag a Be. korabbi val@zavizsgalo 2/2007 (I. 24.) sz.
hatarozataban az engedéljlezérdemi mérlegelését biztositd garancidlis szalbaly
hianyosnak talalta.

Az lgyészi engedélykoteles eszktzokimildoz szervek titkos informaciogijtése soran
alkalmazhat6ak, ennek megféleh a Be. és az Nbtv. nem tartalmaz rgjuk vonatkozo
szabdlyokat. Az Rtv. a Navtv. meghatarozza az .@sz&lkalmazasanak, vagyis az adatkérés
szabalyait, azt, hogy mely szervezebékinilyen hincselekmények esetében és hogy mely
esetekben lehet azokat alkalmazni, illetve altadaswabalyokat tartalmaz az engedélyezésre
vonatkozoan. Az Ugyészi engedélykoteles eszkozétéeean is létezik ,kivételes intézkedés”,
amelynek szabalyait a térvények ugyancsak megfetgldon tartalmazzak. Kilon kisegit
szabdlyokat tartalmaz az Utv., ahol pontositasmillkdéiogy az Ugyészi engedély alatt a
nyomozo6 Ugyészség vedgtt kell érteni. Roviden, az Ugyészi engedélyk@edszkdzok
engedélyezése az AB és EJEB kovetelményeinek nedgfal torvényi szinten kerdlt
szabdélyozédsra. Az ugyanakkor sokat ront a rendspgenszilardsagan, hogy az ilyen
adatkérést az Nbtv. nem tekinti titkos informacidjtgsnek, hanem adatkezelési kérdésnek.

E tekintetben érdemes megjegyezni, hogy az elmidklien a hirkozlési kiséadatokhoz
vald hozzaférést az Eurdpai Unié is részletesehadyaztd®™. A vonatkozé EU-szabalyok a
kisébadatok tarolasat éstibildozeési célbol tortén atadasat — az Nbtv-hez hasonloan —
adatkezelési kérdésként kezelik. A kategorizalasttékintve az adatkezelésre vonatkoz6
magyar szabalyok megfelelnek az EWiglsainak is, az EJEB resgbkomoly kifogasok
nem merilhetnek fel. A kérdésben ugyanakkor évatgssint, hogy az EU-irAnyelvet
atilte6 nemzeti szabalyok egy részét nemrégiben a németsen €s a ciprusi
Alkotmanybirdsag is alkotmanyellenesnek itélteetié az gyben még 2008-ban a magyar
Alkotmanybirdsaghoz fordult a Tarsasag a Szabadgakgrt jogvéd szervezet is.

A bels®s engedélykoteles eszkdzok esetében az engedély@mésyi szabalyozdsa nem
tortént meg, a térvényalkotd azokat a nemzetbi&ginszolgalatok és aiihlld6z szervek
bel Ugyének tekinti. Ez nem jelenti, hogy a kérdészletesen nem szabalyozott. A
nemzetbiztonsagi szolgalatok esetében ezeket aalgpBbt az iranyitdé miniszter altal
jovahagyott digazgatoi utasitas tartalmazza, @anbldoz szervek esetében is csak Bels
szabalyzatok foglalkoznak a kérdéssel. A titkosiddakést érirk fent emlitett miniszteri
rendeletek’ csak a biréi engedélykoteles eszkdzalkalmazatetésabalyait pontositjak.

Hogy a belé engedélykoteles eszkdzok esetében az EJEB elvandganek, pontosan nem
megallapithatd, jogeseteiben ugyanis eddigseidban a kils engedélykoteles eszkdzokkel
foglalkozott. Az EJEB azt is tdbbszor kijelentetiegy az alapjogokat jobban sedszkdzok

esetében var el részletesebb szabalyozast. Eneakrel a betsjogi bazis (8.2.1. fejezet) és

19 DIRECTIVE 2006/24/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT ANOF THE COUNCIL of 15 March
2006 on the retention of data generated or prodesse&onnection with the provision of publicly aledile
electronic communications services or of public camications networks and amending Directive 200H&S8
91 A kiillbnleges eszkozok és modszerek engedélyeréserigénybevételét szol6 26/1999. (VIII. 13.) BM
rendelet; a Vam- és Pénzidggégbl sz6lo tdérvény végrehajtasardl szolé 24/2004. (23.) PM rendelet; a
pénziigyminiszter iranyitasa ala tartozé nyomozéd#mok nyomozasanak részletes szabalyairdl ésraangsi
cselekmények jegyikdnyv helyett mas moédon val6 rdgzitésének szabélysz6ld 17/2003. (VII. 1.) PM-IM
egyuttes rendelet.
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a hozzaférhéség (8.2.2. fejezet) kdvetelménye nemcsak az ealalmazas céljaira, hanem
az engedélyezési eljarasra is vonatkozik, ezértk azem tekinthéiek a szervezetek
beligyének. Pontosabban, a Bekvékenység szabalyozasa a jogkorlatozasra variafkati
kovetelmények miatt nyilt jogszabalyt kovetel meg.

Erre az egyik legjobb példa a brit ,Végrehajtasid€x’™ek rendszere. Jelenleg 6t kddex
szabdlyozza a vonatkozo torvények édsgban a RIPA torvény végrehajtasat, amelyek
kozil egy a telekommunikacio-ellémrzésré® egy a titkos felderitésre és az azzal jard
tulajdonjogi korlatozasokf&® egy pedig a human @& fedett alkalmazasard, vonatkozik. A
kédexek formailag belligyminiszteri utasitasok, dmeom azt csak azutan lehetett kiadni,
miutan a brit Parlament két Haza is mégéette. A kddexek nyiltan hirdetett célja, hogy a
jogszeti eszkdzalkalmazas biztositasa mellett olyan remtepezanak Iétre, amely megfelel
a Romai Egyezményben megfogalmazott kdvetelménkekseaz EJEB esetjoganak is. A
kédexek, amelyek egyszerre szolgaljak az eszkdpadizad szervezetek tisztvisatek
orientalasat és a nyilvanossag tajékoztatasatetésznformaciot és példakat is tartalmaznak
a RIPA torvény végrehajtasara vonatkozoéan.

A titkos felderités engedélyezési eljarasa a &kifls az Ugyészi engedélykoteles eszkdzok
esetében megfelel a kovetelményeknek. A dedmgedélykoteles eszkdzok esetében a
rendszer EJEB étti sikeres megtamadasanak esélyét ugy lehet catidkie ha az eszkdzok
alkalmazaséra, engedélyezésére, a megszerzettk atatrelésére vonatkozo altalanos
(alap)szabalyokat nyilvanos kormanyrendeletben,yvagniszteri rendeletben hatarozzak
meg. Ebben nem a szakmai titkokat kell kdzprédédmnit hanem az alapelveket kell
régziteni, ami sem titokvédelmi problémaval nem gem a szervezetek tevékenységének
szabadsagéat nem veszélyezteti.

11.2. Tovabbi alkalmazasi minimumkoévetelmények

Az EJEB a 8.2.4. fejezetben bemutatotirelathatésagi minimumkdvetelmények mellett a
titkos felderitéssel megvaldsuld jogkorlatozas pegségének biztositasa érdekében tovabbi
— térvényben szabalyozandd — minimumkdvetelményiskaeghatarozott:

- az eszkdzalkalmazéas maximundtartama,

- a megszerzett adatok elemzésének, hasznalatanallisanak szabalyai,
- az adatok mas szervezetek szamara tddéadasanak szabalyai,

- azok a kortilmények, amelyek keretén belill az aggisemmisithét®.

11.2.1. Az eszkozalkalmazas maximum étartama

Magyarorszagon az eszkozalkalmazas maximurdtaithma a kils engedélykoteles
eszkozok esetében térvényben szabalyozott és elygértAz ilyen eszkdzok hasznalatat a
torvények alapesetben maximum 90 napra engedélyeziter a TIGY esetében Ujabb
kilencven napokkal hosszabbithatd. A TASZ esetdsak egyszeri 90 napos hosszabbitasra
van lehebség.

192 |nterception of Communications Code of Practicendon 2002. http://www.homeoffice.gov.uk/publicatsb
193 Covert Surveillance and Property InterferendRevised Code of Practice. London 2010.
http://www.homeoffice.gov.uk/publications

194 Covert Human Intelligence Sources Code of  Practice. London 2010.
http://www.homeoffice.gov.uk/publications

19 \Weber and Saravia, 95.§ Liberty and Others, 62.§
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Az eszkdzalkalmazas maximumdtdrtamat a betsés az ligyészi engedélykoteles eszkdzok
esetében egy kozvetett szabalyozas kivétef&vsem torvény sem egyéb nyilt jogszabaly
nem szabalyozza. Ez jeléstrészben annak kdszonhiethogy egymastol eltéreszkdzokil

van sz0. Példaul a figyelés esetében @raithm azokat a napokat jelenti, amelyek alatt a
célszemeély figyelés alatt all, mig az adatkéerésébsm az azt az édzakot jelenti, amelyre
vonatkoz6an az arra felhatalmazott szervezet azer@élyre vonatkozéan adatot kérhet
példaul a hirkozlési szolgaltatotdl. Hasonloképpgannak a magyar jog szerint
eszkozalkalmazasnak ndsilb — valdjdban csak feltételterefnt— tevékenységek (pl.
fedovallalkozas létrehozasa, fenntartasa,) ahol é&aithm megallapitasanak semmi értelme
sem lenne. Vannak olyan eszkdzok, (pl. figyelébpl az eszk6zok alkalmazéséat lehetne
idéhatarhoz kotni, de a szakmai alapelvek a 90 nalpabr@azast eleve lehetetlenné teszik.

Az Nbtv., az Rtv., a Navtv., az Utv. és a Be. askigngedélykoteles eszkozalkalmazas
Jidotartamara”’ vonatkozdan garancialis elemként tov&bbiatokat allapit meg. Eszerint az
eszkbdzalkalmazast az engedélyben szérdmtaridd elott is haladéktalanul meg kell

szintetni, ha az engedélyben meghatarozott célgditee vagy a tovabbi alkalmazésatol
eredmény nem varhatd. A rendkivili eljarasban eélyedett titkos felderitést akkor is

haladéktalanul meg kell sziintetni, ha annak fohgat az engedélyg@nem engedélyezte.

Tovabbi specialis garancidlis elemet tartalmaz dotvN amely kimondja, hogy a titkos
informaciogyijtést a szolgalatoknak akkor is haladéktalanul Redlgszintetni, ha az barmely
okbdl torvénysétt. Ehhez hasonldéan a Be. szabdlyai szerint, ha gedétyes bird a titkos
adatszerzeés keretében beszerzett adatok feliiNatagegoran megallapitja, hogy az engedély
kereteit tullépték, a titkos adatszerzést megstijinteas torvénysértés esetén a titkos
adatszerzeést végzéssel megszintetheti. A Be. ypabsh e tekintetben enyhébb, mert nem
minden torvénysértés esetén i éoteledd megszintetést. A Be. specialis megsziintetési
okkeént ebirja a TASZ megszintetését arra az esetre, haraogast megsziuntették.

A tovabbi alkalmazasi minimumkoévetelmények kozo#t eszkdzalkalmazas dthrtamat
megszakitdé garancialis szabalyok egységesitéseségédk Ennek érdekében a torvénysért
titkos felderités megsziintetését nemcsak a nerapmtBagi szolgalatok, hanem @&nlildoz
szervek titkos informaciodgiytése esetében is koteteZ kell tenni. Hasonl6képpen,
torvénysértés esetén a TASZ soran a Be-ben nenacsgkmozasi bird kotelességéve kell
tenni az adatgijtés megszintetését, de azt az eszkdzalkalmazgegeerszamara isd@ekell
irni. A fenti garancialis elemeket a TIGY soran @ldh engedélykételes eszkdzok
alkalmazaséra is ki kell terjeszteni. A torvények jelen pillanatban egyérteliran csak a
kiulsé engedélykoteles eszk6zok esetében irjakAlszakirodalom egyértelimallasfoglalasa,
hogy a fenti garancialis szabalyokat az EJEB ésBazonatkoz0 esetjoga értelmében a bels
engedélykoteles eszkozokre is alkalmazni KéIBar ezt a szabalyozast a lelstasitasok
altaldban tartalmazzak, indokolt annak torvényi jelegitése is.

19% Az elektronikus hirkozIést sz6l6 2003. évi C. torvény szerint a szolgaltagokisééadatokat a sikeres
kommunikaciéra vonatkoz6an egy éves, a sikertefidvasok” esetében és félévesétartamig kell megriznitk
és szolgéltatniuk. Ennek kovetkeztébenliatdddzd szervek és a nemzetbiztonsagi szolgalatok az lduao
csak ezen idtartam alatt férhetnek hozza.

¥TDEZS) — HAJAS, 2000, 297. o.
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11.2.2. A megszerzett adatok elemzése, hasznalafaplasa

A megszerzett adatok elemzésére, hasznalatara réstta vonatkozo szabalyok az
informacios 6nrendelkezési jog tovabbi érvényedilbiztositjak. Ezt az alapjogot nemcsak a
titkos felderitéssel, vagyis az adatokifésével, de legalabb olyan mértékben az adatok
kezelésével is korlatozni lehet. A titkos feldesi® vonatkoz6 alapelvek és
alapkovetelmények tehat az adatkezelésre is alkalntgak. Az Alkotmanybirosag mar
1991-ben®® kimondta, hogy a vonatkoz6 térvényeknek az igyzste adat felhasznalasat,
Utjat objektiv korlatok kézeé kell szoritani. Az Adxerint a vonatkozo térvényeknek ,pontos
garanciakat kell tartalmazniuk azokra a kivétekstekre nézve, amikor az adatfeldolgozas az
érintett beleegyezése (esetleg tudta) nélkul tedaeh E tertileten a legfontosabb garancialis
elemek az adatatvitel és adattovabbitas szikségetekee tortéh korlatozadsa és
nyilvantartdsa, az adatkezelési rendszerek Osseedldganak szabalyozasa, az
adatbiztonsagi, adathelyesbitési és addtsdigi kovetelmények, a torlési, megsemmisitési
kotelezettségek meghatarozasa.

A magyar agazati torvények jeléstszamban tartalmaznak a fenti témakérokre vonétkoz
szabalyozéast, amelyek o6sszhangbanéiék finnek az Alkotmanybir6sdg és az EJEB
elvarasaival is. A szabalyozas részletes ¢sszelit@sanazonban tobb okbdl is szétfeszitené
az értekezés kereteit. Egyrészt az adatkezeléalgnahsa jelenleg altalaban csak kozvetetten
kapcsolodik a titkos felderitéshez. Ennek megbelelaz adatkezelésre vonatkozo szabalyok
kisebb részben a titkos felderitést szabalyozOzétgkben, nagyobb részben pedig az
altalanos adatkezelés szabalyait tartalmazé fejkken talalhatdak. A titkos felderités soran
szerzett adatok kezelésének szabalyozasa nem kidginhianem ,feloldédik” az egyéb
specialis célu adatkezelési szabalyokban. llyedduela renfrségnél a tntlddzési, a bels
btinmegebzési, vagy a terrorelharitasi céli adatkezelés)yarele specidlis szabalyai vannak,
de ezeken belil a titkos felderités soran keletkeziatok kezelése mar nem kulonul el.

Masrészt az egyes szervezetelkidési céljai egymastol jeleig mértékben eltérnek. A
hirszerd szolgalatok alapvéen a kulféldre vonatkozo informéacidkat iglyk, amelynek
jelentbs része nem személyes adat, és célja a kormangpggtoztatas. A spektrum masik
végén elhelyezkéd nyomozohatdsagi jogkorrel rendelkezszervezetek felderitésének
kézéppontjaban pedig belfoldi személyes adataktése all, lehétleg olyan modon, hogy
azok a nyilt buntéeljarasban is felhasznalhatéak legyenek. Ennek efedggn az elemzés,
hasznalat és tarolas soran az adatkezelési céhalhalyok, az adatkezelési rendszerek
jellemzoi és a garanciak is radikalisan eltérhetnek egybhast

11.2.3. A megszerzett adatok atadasa, bizonyitékki&irten 6 felhasznaladsa

Az Alkotméanybirésag fent jelzett kovetelményeinelegfeleben mar az 1990-es években
megsziletett torvények adatkezelési része is tészézabalyokat tartalmaz arra vonatkozoan,
hogy e szervezetek mely szervezeaiekehetnek at, és mely szervezeteknek milyen célbdl
adhatnak at adatokat. Az értekezés az adatatadédtdeket elisorban a titkos felderités
soran megszerzett adat bugedjarasban tortéhfelhasznaldsa témakorében elemzi. E kérdés
szabalyozasa ugyanis nemcsak a felderités eredssfigé, de a szervezetek egymas kozotti
viszonyat és a kapcsolédd alkotmanyos jogokat,pigdaul a védelemhez és a tisztességes
targyalashoziiz6dé jog eérvényesulését is befolyasolja.

198 15/1991 (IV. 13.) AB hatarozat.
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Mivel a nyomozas elrendelése utan a titkos feldsrib célja a megfelél bizonyitékok
perrendszér megszerzése, nem medleghogy e kérdéskdrben a Be. szerint szabalyozott
TASZ esetében rendelkeziink a legprecizebb szaléyakz A Be. élirja a titkos adatszerzés
lezarasanak modjat annak érdekében, hogy az adatgiobi felhasznalasa soran az
adatforrdssal, az eszkdzalkalmazas jodsBeével kapcsolatban ne merilhessenek fel
kérdések. Ennek keretében a titkos adatszerzéshagtasarol jelentést kell késziteni, amely
részletesen tartalmazza a titkos adatszerzés dsftlyigy kalondsen azt, hogy annak soran
milyen eszkozt, illeileg mddszert, meddig és hol alkalmaztak, a titkdatszerzés kiket,
vagy mely szervezeteket érintett, és hogy melyadatilyen moédon, milyen forrasbol, hol és
mikor szereztek meg. A jelentést ugy kell elkésujtbogy abbdl a birésag engedélyez
végzéseben foglaltak megtartasa megallapithatéereghk jelentésben ki kell térni arra is,
hogy a titkos adatszerzés elérte-e a céljat, @éehm akkor annak milyen akadalya volt.

A titkos informaciogyijtést szabalyozo agazati torvények részletes kigtkegeket nem
irnak eb, a felderités lezardsanak és az adatok tovableldsgmek maddjara vonatkozdé
szabalyokat altalaban a b&lszabalyzatok tartalmazzak. Ez a hozzafédei kovetelmény
szempontjabol kérdéses megoldas. Ugyanakkor, arrasatre vonatkozéan, ha a titkos
informaciogyijtés soran megszerzett adatokat a baetgirasban felhasznalni tervezik, a Be-
ben 200244l egyre részletesebb szabalyok jelentek meg. Adyabk Be-ben vald elhelyezése
rendszertanilag helyes, hiszen a bizonyitdsra Womét specialis rendelkezéseket
tartalmaznak. A megoldas jarulékos eredményekémjvaiésul az az egységesség, amely a
minésitett tobbséget kdvetehgazati torvenyekben valdé egyenkénti szabalyogage nem
johetett volna létre.

11.2.3.1. Nemzetkozi kitekintés és@mények

A titkos felderités keretében megszerzett infordlddizonyitékként valo felhasznalaséat az
egyes allamok jogrendszerei altalaban megengediloridsen igaz ez aiihilddzeési célbdl
inditott titkos felderités esetében. Az elektrosikkommunikacio ellefrzése kulondsen
elfogadott és hasznosnak tartott bizonyitasi eszRdzigy nyert informacio felhasznalasa
nem feltétlenll sérti a terhelt tisztességes tdagymz vald jogat, vagy a fegyveregyisdg
elvét. A nemzetbiztonsagi célu felderités soramzeteinformaciok felhasznalasa esetében a
kép vegyesebb, Hollandidban példaul az ilyen infaid nem hasznalhaté fel bizonyitékként,
irorszagban a torvény szerint igen, a gyakorlatbam. Franciaorszagban az informaciot
Jforrds nélkil” (vagyis a nemzetbiztonsagi szolg@aés az eszkozre vald utalas nélkil)
kapjak meg a inuldoz szervek, amely a bizonyitékként vald felhasznal&pgancsak
lehetetlenné teszi. Sem &nildoz szervek, sem a nemzetbiztonsagi szolgalatok esetéb
nem engedi meg az elektronikus kommunikacié éheese soran szerzett informacio
bizonyitékként tortéh felhasznéldsat Nagy-Britannia. A britirild6z szervek régota
tamogatjak a bizonyitékként valo felhasznalastemzetbiztonsagi szolgalatok viszont nem
kivanjak feloldani a tiltast. A tilts eredetilegtiaztességes targyalas biztositasa indokaval
kerllt be a RIPA térvénybe. A brit nemzetbiztonsagolgalatok oldalardl az ellenkezeés
valédi oka, hogy a technikai ell&zé rendszert rikddteth szervezet (GCHQ) egyszerre
szolgalja ki a nemzetbiztonsagi ésimitlddzeési célu informacioszerzeést. A nemzetbiztghsa
szolgalatok attol félnek, hogy a védelendsejogai miatt a technikai kapacitdsra vonatkozé
olyan informaciok kerilhetnek nyilvanossagra, areklysértik a nemzetbiztonsagi ceélok
hatékony megval6sitasat. Erdekes, hogy mikézben a jogwédzervezetek, mint a Law
Society, a Justice, de még az EJEBttehz allammal szemben mar korabban pert nyert

199 privy Council Review of Intercept as Evidence. &epo the Prime Minister and the Home Secretary.
London 2008. http://www.official-documents.gov.uB4-41. o.
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Liberty is tAmogatjdk a tiltas feloldasat, vagyiem latnak benne alapjogi problémat, a
Kommunikécié-ellefirzési Biztos a fenti szakmai okok miatt ellenzi .22t Tovabbi
érdekesség, hogy a brit jog a hazai tiltas ellemérgengedi a kilféldi hatésagok altal végzett
telefonlehallgatas eredményének felhasznalasat bilmtetieljaras sorai®*

Az anyagi jogi szabalyok, vagyis a titkos feldesigdran szerzett informaciok bizonyitékkent
tortérd felhasznalasa tekintetében nincs egységes nemazetiggoldas, a kérdést az egyes
allamokban a jogi hagyomanyok, a buaédaras jellege, a védelem jogai, de még a titkos
felderités technikai rendszerének felépitése isly@solhatja.

A bizonyitékként vald felhasznalhatésag szempodtjddagyarorszag 2003-ig egys#er
rendszert alkalmazott. A birdsagok minden, a cétghe hindsségét alatamasztd informaciot
elfogadtak bizonyitékként. Emellett a birésagokitleos felderitést védr szervezetre, az
engedélyed személyére és az eljarasra tekintet nélkul elfogtdk bizonyitekként azokat az
informé&ciokat, amikor a titkos informéciogjjest végd szervezet az eszkdzalkalmazasra
vonatkozo engedélyben szer&pl eltérs elkbvetre vagy mas incselekményre bukkant. Ez
kovetkezik abbdl, hogy az altalaban a felderitésikban kezéds titkos informaciogyijtés
soran még sem atibcselekmény pontos tényallasa, sem annak jogiositése, sem a
terheltként késbb felebsségre vonhaté személyek kore nem ismert. A titkos
informaciogyijtés célja ezen elemek kideritése, igy annak tadgyalhat olyan személy is,
aki az eredetileg engedélyezett kdrben nem szergpelhinszervezet tagja, tettestars,
biinsegéd, de ismertté valhatnak iméselekmény Ujabb részletei, targyi vonatkozasagyv
kapcsolodo incselekmények is.

Az egységet a titkos adatszerzés fogalmat be&e2602. évi |. torvény sem kivanta
megbontani. Ezért a Be. 206.8 (3) bekezdése kimapmdigy a titkos adatszerzés eredmeénye
mas buntdteljarasban, valamint a nyomozas elrendelését rigal a nyomozd hatésagok
€s a nemzetbiztonsagi szolgalatok altal végzebrnmciogyijtés eredmeénye a Be. altalanos
szabdlyai szerint hasznélhat6 fel. A Be. 76.8 @elzdése alapjan felhasznalasukhoz tehét
elegend volt, hogy azokat ,valamely hatésag jogszabalylmaeghatarozott feladatainak
teljesitése soran a hataskorében eljarva” késiletéleg szerezze be.

Ez a mddositas ugyanakkor komoly biztositékokgdradi garanciakat épitett be, amelynek
részeként szabalyozasra kerilt a titkos adatszeregeehajtasa utan késziténgelentés
tartalma, a titkos adatszerzés eredményének @éderhelt altali megismerése, az adatszerzés
eredményének felhasznalasi szabalyai is. Amennyilzenfelderités soran szerzett
informéciokat bizonyitékként az ligyész fel kivafglasznalni, a TASZ engedélyezése iranti
inditvanyt, a birésag hatarozatat és a titkos adetés végrehajtasarol készitett jelentést
csatolla a nyomozas irataihoz. A jelentés ezek @Anokiratra (Be. 116. 8) vonatkozo6
szabalyok szerint hasznalhaté fel bizonyitékkéntszakirodalom egy rés?é a megoldast
feltételek mellett elfogadhaténak tartja, mig m&Sdklapveten arra hivatkoznak, hogy ez
korlatozhatja a terhelt védelemhdzddo jogat.

20 HORNE, Alexander: The Use of Intercept EvidenceT@rrorism Cases. SN/HA/5249, London, House of
Commons Library, 2010. www.parliament.uk/briefingpes/, 6-7. és 11. o.

1R v P (Telephone Intercepts: Admissibility of Esfte) [2002] 1 AC 146; [2001] 2 WLR 458

202 FENYVESI Csaba: A nyomozasi bir6 és a titkos adars-gijjtés a magyar bunt&ljarasban. Rendészeti
Szemle 2008/1-2, 33. o.

23 FRECH Agnes: A  buntéeljarason  kivil  beszerzett  bizonyitékok felhaszsila
http://www.fovarosi.birosag.hu/szellemimuhely/bigahtm
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A Be. Ujabb, 2003. évi Il. torvénnyel tortént moiasa az informaciok felhasznaldsat a
.célhozkotottség” kovetelmenyének bevezetéséveenjgten sikitette. A torvény az
altalanos felhasznalasi 6éltételek mellé két Gjabb kovetelményt tamasztétz elss,
altalanos célhozkotottségi kovetelmény szerint adgéin informaciot lehetett bizonyitékként
felnasznalni, amely a Be. 201.8-ban felsorolt ssily@incselekményre utalt. A masodik,
konkrét célhozkotottségi kovetelmény pedig az imiaciok felhasznalasa érdekében
megkdveteli, hogy annak célja és a titkos adatésevagy a ki engedélykoteles titkos
informaciogyijtés eredeti célja azonos legyen. Ez a gyakorlatbaarta minden, nem az
eredeti célszemélyre és erededinbselekményre vonatkozé informéacié bizonyitékkéalthv
felhasznalasat. A tiltas teljesen fliggetlen az gny&s eljarasi szabalyok esetleges
megsértését, vagyis akkor is megtiltotta az adatok felhasasat, ha a titkos felderités az
engedélyben meghatarozottak szerint folyt.

Mikdzben a teljesen szabad bizonyitas és igy amrnmdciok kisebb sulydimcselekmények
esetében tortén befogadadsa valés#ileg sértette az EJEB koOvetelményeit, a plusz
informaciok felhasznalasnak teljes tiltasa is innlakan volt. A modositas szikségességét a
torvényhozé két alkotmanybir6sagi hatarozattal £sazokban lefektetett ,szikségesség-
aranyossag” alapelvekkel tamasztotta ala. A, els16/2001. (V. 25) szamu AB hatarozat a
,C” tipusi nemzetbiztonsagi elléreések soran alkalmazhat6 titkos informacigtgs
szabalyait vizsgalta felll, de minden, az Nbtv.o#atkanyellenességére vonatkozo inditvanyt
elutasitott. Témank szempontjabdl kiemelentiogy az Alkotmanybirésag vizsgélta, és
érintetlendl hagyta az Nbtv. 43.8-at. A szakasbeédbkzott kimondja, hogy a megszerzett
adat csak az elrendelés jogalapjaul szolgal6 bésanalhaté fel, kivéve, ha az adat hivatalbél
Uldézend bincselekményi tényallas megvalositasara utal. Vaggis Alkotmanybirosag
hatarozata éppen a titkosan szerzett informaciékletdr szabalyok szerinti felhasznalasat
tamaszthatna ala.

A masodik, a 35/2002. (VIl. 19) szamu AB hatarozatsportrendezvényeken keészitett
biztonsagi kameras felvételek kérdését elemzi. farbaat visszautal egy korabbi, 1991-es
hatarozatr®?, amely kijelenti, hogy személyes adatot feldolgozceak pontosan
meghatarozott és jogstercélra szabad. ,Az érintett beleegyezése nélkll uazcélu
feldolgozas csak akkor jogstetha azt meghatarozott adatra és feldolgozéra neézvény
kifejezetten megengedi. A célhozkotottséligkdvetkezik, hogy a meghatérozott cél nélkali,
.Készletre” tortén, elsre nem meghatarozott jweni felhasznalasra valé adaiggs és
tarolas alkotmanyellenes.” Ugyanakkor az Alkotmdrgdéag a fenti elvek medisitése
mellett alkotmanyosnak tartotta, hogy a biztondé@gneras felvételeket az illetékes allami
szervek szabdlysértési, vagy buékdiirasban felhasznéljak. Az alkotmanyellenes, lkeé%z
tortérd adatgyijtést az Alkotmanybirdsag ott latta megvalosulioigy a felvételek atadasat a
sporttérvény valamennyi né&z és minden azonos, vagy hasonlo jéllsgortrendezvényt
szerved szamara lehévé tette.

Megalapozottan lehet érvelni amellett, hogy a tiwéndoklasaban idézett két AB
hatarozatbél nem vonhaté le az eredeti szabalyifoldtasanak szikségességét, Saz
eredeti felhasznalasi szabalyok a célhozkototibég eneghatarozé 1991-es AB hatarozattal
is dsszhangban vannak, hiszen e hatarozat szerifjtclu feldolgozés is jogszeakkor, ha
azt meghatarozott adatra és feldolgozéra nézveeéngrvkifejezetten megengedi. A
torvénymodositas indoklasaban nem esik sz6 semmaRBgyezményi, sem az EJEB
esetjogarol. A tilalom kimondasa nem utkoztetheetszakirodalomban altalanosan elfogadott

20415/1991. (IV. 13.) AB hatarozat.
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jogellenességi okokba, mint példaul az Alkotmanyhedzs megszerzés tilaimalsy igy
val6jaban egy Ujsui generis pl. a tanuzasi akadalyokra hasonlitd bizonyit#giom
megalkotasa tortént meg. A tiltas egyforman vonztkioa nemzetbiztonsagi és @nfildozési
célu titkos felderitésre, beleértve a TIGY és TASAtét.

A korlatozas nem volt képes a sziikségesség-arayeds ervenyesilésenek biztositasara. A
konkrét célhozkotottség az eredeti engedélybenaliaginal sulyosabb iimcselekmények
bizonyitasat szolgalo informaciok felhasznalaséizarta. Vagyis az allami blntgbgi igény

az aradnyossagi kovetelménynek megtelesetekben is sérilhetett. Az is elgondolkodtato,
hogy a célhozkotottség kovetelménye csak adkatsgedélykoteles eszkézokre vonatkozik.
Emiatt a helyiséglehallgatas soran beszerzett, ,o@hozkotott” informacio nem hasznélhato
fel bizonyitékként, de az ugyanott fedett nyomozdedolytatott beszélgetés — Kkidsbi
tantvallomasként — igefi’®

A konkrét célhozkotottségi kovetelmény a gyakowatbaltalanos jelleggel kizérta az
igazsagugy-miniszter altal engedélyezett informgyiiies soran beszerzett informaciok
bizonyitékként valé felhasznaladsat. Mivel a nemizédinsagi szolgalatok altal végzett titkos
informaciogyijtés altalaban az Nbtv-ben felsorolt altalanosdatakra hivatkozassal torténik,
az igy kapott engedélyek célja szikségképpen ngerdga Btk. szerinti tényalladsokkal.

A tiltasnak messzehaté gyakorlati kovetkezményeiteke amelyek nemcsak a
nemzetbiztonsagi szolgalatok egyes feladatkoregrtddmes végrehajtasat lehetetlenitették
el, de hozzajarultak az ,inkompetens és jo@ssrblgalat” hamis képének kialakulasahoz is.
igy példaul amikor az NBH objektumvédelmi hataslkgrbeljarva lehallgatas soran
korrupciéra vonatkozé informéacidokhoz jutott, ésjdkdntést tett, a birésag az Uj szabalyok
szerint a bizonyitékokat kizarta és egyben kiftgtditogy az NBH hataskorét tullépveiggitt
informé&ciokat. Nem is tehetett mast, mert az Ugyegz,a Nemzetbiztonsagi Hivatal altal
objektumvédelem cimén nem a hataskdrébe tartdmwselekmények kapcsan folytatott
titkos informéaciogyijtés’®’ adatainak a bunt&ljarasban torténhfelhasznalasardl” bocsatott
ki — a felhasznalast megtiltd — 8/2004. (UK. @9dztalyvezdti korlevelet. A korlevél cime a
helyzet teljes félreértés#rtantskodik. Azt sugallja, mintha az NBH az objekt/édelem
cimén valdjaban mas, hataskérébe nem tartoz¢6 tebmakd&utakodott volna. Ezzel szemben
a helyzet az, hogy az NBH objektumvédelmi hatadd@méeljarva szabalyosan szerezte meg
az informéacidkat, de a bizonyitekként valo felhadast a Be. indokolatlanul kizarta. Vagyis
az objektumvédelmi hataskorben végzett munka eregek@&nt az adatok felhasznalasa
pontosan a legsulyosabb tgyekben, a béaggtekben valt lehetetlenné. A szabaly alapjan az
NBH a hasonl6é Ugyekben nem tehetett mést, mintlaagiynformaciét az Nbtv. 43.8 alapjan
atadta a nyomozo hatdésagnak, amelynek vagy sikemiiét beszereznie az egyszer mar
megszerzett bizonyitékot, vagy nem.

A konkrét célhozkotottségi kdvetelmeény ankildoz szervek esetében is kizarta a nem az
engedélyben szerdéptélszemélyhez édibcselekményhez kotott informaciok felhasznalasat.
Példakeént: a Tabani hadzaspart kirabolni szandékez megszakitott rablasi kisérlet kbzben
Borsos Jbzsef reid alezredest meggyilkolé Engel Jozsdinbselekmény ékészitésével

25 TREMMEL Flérian: A jogellenes bizonyitékok néhédkgrdése. In: GAL Istvan Laszl6 -(HHALMI L&szI6
(szerk.): Emlékkdnyv Losonczy Istvan professzoéialak 25. évforduldjara, Studia luridica, PTE AREcs
2005, 299. o.

208 A fedett nyomozoékkal kapcsolatosan a Be-mododitaetkeztében megjelénproblémakra vonatkozéan
lasd még: MESZAROS Bence: A fedett nyomozé szalzdiyanak és alkalmazasanak aktualis kérdései. Belligy
Szemle, 2005/2, 67-80.0.

27 Kiemelés a szeftd|.
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kapcsolatos beszélgetéseit bizonyitékként nem déhdigyelembe venni, mert Engel
lehallgatasa nem a rablas gyanuja, hanem korozése kerilt engedélyezésre. Ez volt a
szabalyozéas egyik nagy onellentmondasa. Mikozb&e.a206.8 (3) bekezdése kifejezetten
lehettvé akarta tenni a kifls engedélykoteles titkos felderités soran kelgikguusz
informaciok egyes esetekben todérfelhasznalasat, a b) pontban szdfeonkrét
célhozkotottség kovetelménye a gyakorlatban miresetben kizarta aZt® Ezzel ellentétes
véleményt is talalhatunk. Czine Agnes széfthta Be. 206.§8 (3) bekezdés nyelvtani
ertelmezéséh csak azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogyreétly meg akarta engedni az
adatok mas bunté&tljarasban vald felhasznalasat. Ezzel a maguniéndszgyetértink, de
meégis meg kell jegyezniink, hogy a konkrét célhaiitéegi kdvetelmény — vagyis egy
tartalmaban az eredeti szandékkal 6sszeegyeztibtheteltétel — isexpressis verbiszerepel

a térvényben.

Mivel a korlatozast tul szigorunak talaltak, tébkddositasra kertlt sor. A Be. 2006-0s
médositasa® soran a Rémai Egyezményre hivatkozassal egyréabb (eljarasi garanciak
beépitésére kerilt sor. A TIGY esetében az U] dteamBASZ-hoz képest szélesebb kdrben és
kevésbé formalizélt eljarasban, tdbbek kdzott agedgi, nyomozasi birdi feliigyelet nélkil
folyd adatgyijtés soran tort&h alapjogi korlatozast kivantak ellensulyozni. Az eljarasi
szabélyok szerint a felhaszndlni kivant informécidkegszerzése esetén a titkos
informaciogyijtést folytatd szervnek haladéktalanul feljelentésti tennie. Az informacidk
bizonyitékként tortéh felhasznaldsat a nyomozas elrendelését kéwetaz Ugyész
inditvanyozhatta. Az inditvanyrél a nyomozasi bieitarozott. Tovabbi garancialis szabaly,
hogy a bir6i engedélyhez kotétt titkos informacidiggs tényét az illetékes birésag elnokének
igazolnia kell. Erre azért van szikség, mert a TA&Kkumentumaival ellentétben, a
(nyomozas elrendelésedttl) TIGY alapdokumentumai nem allnak az tigyésaistkezéseére.
Az igazolas tartalmazza a birésag megjeloléségngedéllyel érintett iigy szamat és targyat,
az érintett személy nevét, a titkos informacifjtds engedélyezésére iranyuldteljesztés,
illetve az engedély kereteit. Ezek az informéacidkbintebeljarasban ugyancsak fontos
tampontot jelenthetnek a titkos informacidggs jogszeiségének vizsgalata soran.

Az eljarasi garancidk beépitésével edgpein a Be. ismételten leldsEget adott a titkos
felderités soran megszerzett, de nem az eredetlcéhegfeldl informaciok felhasznalasara
is. Az indoklas szerint atiildozésheziiz6dé alkotmanyos érdekek miatt a ,jogsizen
szerzett” bizonyitékok felhasznalhatésagat sz&leisgzikséges. A jogalkotd ezzel mintegy
elismerte a 2003-as, az alkotmanyellenességre kaatatérvelése tarthatatlansagat is. Ez
azért volt kiilbnosen fontos, mertlbzben a szakirodalomb@his terjedtek azok a nézetek,
amelyek a szabalyok betartdsaval végzett titkaefées soran a binéghgilag relevans, mas
informaciok megszerzését és felhasznalasat somnageltenesnek misitettek.

A Romai Egyezményl fakado kovetelmeények jobb figyelembevétele értbekéa Be. a

felnasznalas meértékét attol tette fdgg§, hogy az informéci6 megszerzésekor milyen
eljarasban végeztek titkos felderitést. EszerinA8Z soran beszerzett informaciok az eredeti
cél mellett az eredeti célszemély altal elkdveteids Hincselekmények bizonyitaséra,
valamint az engedélyben szefkgepbincselekményt elkovét mas személyek ellen is

208 MAKAI Lajos: A bir6i engedélyhez kotott titkos imfmaciogyijtés és a biréi engedélyhez kotott titkos
adatszerzés az Uj burteljarasjogi torvény tiikrében. In: GAL Istvan LaszioKOHALMI Laszl6 (szerk.):
Emlékkényv Losonczy Istvan professzor halalanak @Borduldjara. Studia luridica, PTE AJK, Pécs, 200
233. 0.

29 cZINE Agnes: A titkos informéaciédijtés néhany jogértelmezési kérdése. Fundamentu®/200R2. o.

210 A Biinteteljarasi torvény modositasarél sz6l6 2006. évidivény.

2L NYIRI Sandor: A titkosan szerzett adat felhaszséla biintéeljarasban. Beluigyi Szemle 2005/6, 43-44. o.
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felhasznalhatéak lettek. Az Ujiibcselekmények esetében is megmaradt a sulyossagi
kovetelmény, vagyis szerepelniik kellett a Be 2@&hb&n. A lintldozeési célbol végzett
TIGY esetén a felhaszndlasi feltételek megegyeat@ASZ feltételeivel, de az azt végz
szervezetnek haladéktalanul feljelentést kellethiigdk. A nemzetbiztonsagi célbdl végzett
TIGY esetében csak a célszemély altal elkdvetditosuhincselekményekre vonatkozodan
lehetett informaciét bizonyitékkent felhasznalnmemnyiben a szolgalatok eleget tettek
haladéktalan feljelentési kotelezettségiiknek.

A maodositds nagyban segitette illdoz szervek munkgjat, de tovabbra is hétraltatta a
nemzetbiztonsagi szolgalatok tevekenységét. A Batathn feljelentés kovetelménye
felboritia a nemzetbiztonsagi szolgalatok normdlisnkamenetét. Ennek megféleh a
felderités eredeti céljatdl elterde binteijogilag relevans informacié felbukkanasa esetén a
szolgéalatoknak egy lehetetlen dontést kell meghdznvagy feljelentést tesznek, de ezzel
egyben ellehetetlenitik az eredeti céllal folyod&itt munkat, vagy hagynak egyes
bizonyitékokat elveszni. Az dlgel a sajat tevékenységik eredményességét rongjak,
masodikkal az allami buntetigény érvényesitését teszik lehetetlenne, de mindketben
Oveék a felebsség.

Az Alkotmanybirésag 2007-ben meghoztadetisszefoglald hatérozatat a titkos felderités
rendszerére vonatkoz6alf.Ebben szamos ok miatt kimondta a Be 2006-0s mtitesstti
szabalyozas alkotmanyellenességét. A hatarozainszar Be. nem tett kilonbséget az
informaciok bizonyitékként valé felhasznalasabaidl diiggéen, hogy azokat a hatdosagok
milyen eljarasban szerezték be. A szervezetek —elézilési idn belil — korlatlan
szabadsaggal rendelkeztek arra vonatkozoan, hofgrnhiasznaljak fel az informéacidkat
bizonyitékként. A bizonyitékként valo felhasznafisdtyrol tortéé dontés soran a bird nem
volt dontési helyzetben, ahhoz ugyanis hianyoztakesfeleb dokumentumok, a vilagos
eljaras és a torvényes keretek. Ezek alapjan estitélderités lefolytatasanak térvényessége
rendkivul sak korben, az alapjogok korlatozasanak ténylegeksezjessége €s aranyossaga
pedig egyaltalan nem volt ellénzhet. Ez a védelemhez valé jogot is sértette, mert a
védelemnek igy éppen arra nem volt mddja, hogyzanitas térvényessegenek sérelmére
alapozza a védekezését.

Tévedett azonban annak a megéllapitasaban az Akgtnrésag, hogy a fenti hianyossagok
kovetkeztében a 20066di szabalyozas leh&ié tette az eredeti engedély keretein tulmutato
informaciok szinte korlatlan felhasznalasat a byitas soran. A valés problémak ellenére a
.konkrét célhozkotottség” kovetelménye a fent bemnitak miatt minden, az eredeti
engedély keretein tilmutatod informacio felhaszréatléshetetlenné tette.

A torvényalkotonak ezek utan két kérdésben ketlétitenie. Egyrészt valaszt kellett adnia
arra, hogy a 2006-ban elfogadott 0] eljarasjogiageiak elegentkk-e a hianyossagok

kikiszObolésére. Masrészt vizsgalnia kellett, hogikotmanyos megoldast talélt-e a
bizonyitékként valé felhasznalas 2006telkorlatainak kénnyitésekor.

A vélaszt a Parlament 2007-ben adta meg, amikor Aggtmanymaodositas miatt a Be.
vonatkoz6 — addig egysZetobbséggel elfogadott — szabalyait fsitett tdbbséggel Ujra el
kellett fogadnia. Az Uj torvénybél a Parlament lényegében a Be. V. fejezetének
megismétiését hatdrozta el. A szinte sz0 szeristhétlés a torvényhozé abbéli

212 212007 (1. 24.) AB hatérozat. Az AB az inditvangHtottség elve miatt csak a 2006-0s modositéisi el
torvényszovegeket vizsgalhatta meg.
213 A biinteteljarasi torvény és egyéb térvények médositasab2007. évi CLXXXIII. torvény.
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meggyzédését bizonyitja, hogy a 2006-os mddositasok kigkéaz AB 2007-es dontésében
meghatarozott kovetelményeket.

11.2.3.2. A hatélyos felhasznalasi szabalyok

A titkos felderités soran szerzett informaciok Ibigicekként valé felhasznalasa hatalyos
rendszerét a Be. 2010-es modositasa alakitottA tdrvényalkoté Ujabb eljarasi garancidk
beépitésél dontétt, de egyben tovabb szélesitette az eremtegedeély keretein talmutatd
informéciok felhasznalasanak lebstgét. A modositds nem valtoztatta meg a TASZ soran
gyijtott informaciok 2007-ben megallapitott felhaszasalszabalyait.

A TIGY esetében a 2010-es Be-modositas alépwetegységes szabalyozast it &
biinuldozs szervek és a nemzetbiztonsdgi szolgalatok Altaérze#t informaciok
felhasznalasara. Jelést pozitivum, hogy a mdédositas az eredeti engedélyggetlientil
minden, a Be. 201.8-ban felsorolintselekmény és mindernifelkdvet esetében leh&té
teszi az informacié bizonyitékként valéo felhaszetilda Ennek megfeléen a
btincselekményeknek nem kell az eredeti célszemélyhiegaz 0j célszemélyeknek nem kell
az eredeti tncselekményekhez kiiniiik. igy azonban némi ellentmondast is fel lehet
fedezni a TASZ és a TIGY szabdlyai kozoétt. Példdvammutatva, ha a TASZ soran a
csempeészeéssel gyanusitott és ezeért wmcdelekmény miatt lehallgatott célszemély
beszélgetéseih kideril, hogy vamnyomozét is vesztegetett, eerall felhasznalhatd lesz
bizonyitékként (mint a célszemély mambselekménye) de a vamnyomozo ellen nem, mert
az 6 (mint az eredeti elrendelésben nem széreglszemély) esetében nem az eredeti, az
engedélyben szeréplbiincselekmény elkovetésigrbeszeélink. Ugyanez a tényhelyzet a
TIGY soran beszerezve az Uj szabalyok szerint ategstés esetében is megengedi mindkét
személy ellen az informaciok felhasznalasat.

A 2006-0s szabalyokhoz képest a 2010-es modosigétetta a nemzetbiztonsagi célu TIGY
soran beszerzett informaciok felhaszndlasi kdegét. A Be. a jaben megengedi az
engedélyben nem szer8pmas személyek altal elkdvetett sulyosntselekményekkel
kapcsolatos informaciok felhasznalasat is. A 2086rddositas ugyanis csak az engedélyben
megjeldlt személy madihcselekményeire vonatkozo6 adatok felhasznalasatlettetve.

A nemzetbiztonsagi terlletet éen azonban észrevehiehémi bizonytalansag. A Be.
206/A.8 (2) bekezdés b) pontjanak sztvege szedninformacié bizonyitékként akkor is
felhasznalhaté ha ,a nemumildozési célbol folytatott titkos informéacidijjes soran
keletkezett és rogzitett adat az engedélyben negyetiik személyre vonatkozik.”

A biinltld6zési célbdl folytatott titkos informacidgjies esetében ehhez képest azon adatok
felhasznalasat teszi leldgé a torvény, amelyek ,az engedélyben nem megjsk@meélyre,
illetve nem megjeldlt tncselekményre” vonatkoznak. Egyfel érthet, hogy a
nemzetbiztonsagi célu felderités esetében a toaléotyp nem hasznalja az ,engedélyben
nem megjeldlt méas tmcselekményre” utalast, ugyanis a nemzetbiztonsE@Y -ek
egyaltalan nem tartalmaznakrizselekményi tényallasokat. igy ha a célszemély2Bg&.§-ba
Utk6z6 biincselekményére utal6 informacio keletkezik, felmédizatd lesz az utalas nélkil is.
Valdszirileg hasonlo okok miatt nem tartotta fontosnak nmagielni a térvényhozé a 2006-
os mobdositasban még szeteplengedélyben megjeldlt személy masnbselekményére”
vonatkozo utalast, ez ugyanis értelmezéssel kik@zetthed. A 2006-0s a célszemély mas
biincselekményeire vonatkozo6 felhasznélasi l&dég kihagyasat nem lehet Ugy értelmezni,
mintha azzal a jogalkotdo a felhasznalast ki akarmbdna zarni. Jogszabaly-értelmezési
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szabalyokat kdvetve az ugyanis egyértedm kizarhatd, hogy 2010-ben a torvényalkoto
lehettvé akarta volna tenni az informaciok felhasznalésatengedélyben nem megjeldlt
személyek sulyos iincselekményére vonatkozéan, de ki akarta volnai adgganezt az
engedélyben szerdplszemélyekre vonatkozéan. Mivel azonban a bizokiéét valo
felnasznalast lehé&té teb Uj Be. 206/A.8 taxativ felsorolasnak régill, a nemzetbiztonsagi
célu TIGY esetében az egyértéiseg érdekében indokolt lett volna az alabbi szdveg
alkalmazasa:

Az adat felhasznalasa akkor lehetséges, ha a némildbzési célbdl folytatott titkos
informaciogyijtés soran rogzitett adat az engedélyben megjet@itnély, vagy mas személy
Be. 201.8-ban felsoroltiincselekményére vonatkozik.”

Az engedélyben megjeldlt célszemélyre tostétalas kihagyasaval mas okbdl is bizonytalan
helyzet alakul ki. A kihagyas okanak egyik jogsdg#telmezési olvasata az is lehetne,
hogy a célszemély Be. 201.8 szerintinbselekményei esetében nem kell a 206/A.8-ban
meghatarozott haladéktalan feljelentésre vonatkézGaz egyeb eljarasi kdvetelményeket
figyelembe venni. Ez azonban nyilvanval6an ellergét jogalkotd szandékaval.

A 206/A.8 fogalomhasznalata miatt egy tovabbi reedsni probléma is keletkezik. A
torvény az (1) bekezdésben harom kategoriat kilziebdineg, ezek a jimiuldozesi céelbdl
folytatott biréi engedélyhez kotott titkos informdgyijtés”, illetve a ,nem Bnildozési
célbol folytatott biréi engedélyhez, illetve az zgagugyert felés miniszter engedélyéhez
kotott titkos informaciogjtés”. Az el$ a binlildoz szervek TIGY-ét fedi le.

A ,nem hinllddzési célbdl folytatott birdi engedélyhez k6to6TIGY a két bel$
nemzetbiztonsagi szolgélat, vagyis az AH és a KBiinzetbiztonsagi érdekek mentén
tortérd binfelderitési tevékenységét fedi le. Az ilyen c@uékenység éppen azért van biroi
engedélyhez kotve, mert vagy pontosan meghatard2tit tényallasokra vagy olyan
veszélyeztetésekre vonatkozik, amelyek valamdigtb tevékenységre altalanos jelleggel
utalnak. llyen példaul a jogellenes kabitoszerfegg/verkereskedelem felderitése, vagy a
kulfoldi szervezett tndzés felderitése. A felderitési targya az alcsbpor megegyezik a
binlld6d szervek altal vegzett felderités targyaval (réssken lasd a 2.1.3. fejezetben).

A harmadik kategéria a ,nemibulddzési célbdl folytatott, az igazsagugyért fedehniniszter
engedélyéhez kotott titkos informacidigigs” a nemzetbiztonségi szolgalatok egyéb, vagyis
nem a flinfelderitési célu TIGY-ét fedi le. Ide tartozik tba 2011. Ota a TEK kvazi
nemzetbiztonsagi hatdskore is, bar ez utdbbi esetéhz Uld6zott cselekmény a
terrorcselekmény, vagyidibcselekmény..

A nem Hinuldozeési célu TIGY keds felosztasat a szakasz tovabbi bekezdései mar nem
kovetik le. Ennek megfeléén a (2) bekezdés fent bemutatott b) pontja maségpsen a
.,nem hindldézési célbol folytatott titkos informéacidijjes” soran beszerzett adatok
felnasznalasarol rendelkezik. A harmas kategosréld az adott volna értelmet, ha a
torvényalkotd a tnildozd szervek Kknuldézési célu TIGY-ét és a nemzetbiztonsagi
szolgalatok biréi engedélykoteles, hasonlinfblderitési) célzati TIGY-ét egyitt sorolja és
erre a két csoportra alkalmaz egyforma szabalyokat. teljesen megfelelt volna az
Alkotmanybirdsag kdvetelményeinek, hiszen a tiikdsrmaciogyijtés mindkét esetben birdi
kontroll alatt all. Ennek hianyaban a harmas fdalas£rtelmét veszti.
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Az eljaréasi oldalon a 2010-es modosités a titkésrimaciogyijtés soran szerzett informaciok
felhasznalasat tovabbi garancialis elemekkéisieette meg. A haladéktalan feljelentési
kotelezettség mellett megjelent a nyomozas halati@ktelrendelésének kotelezettsége is.
Ennek azért van jeletdége, mert a 2006-os moédositas — elviekben — a o@m
hatésagoktol, példaul a refrdégél is a feljelentést kdvetelte meg, amely a szerveze
esetében nem igazan értelmeéh& garancialis cél ugyanakkor az 0j személy vagylp
biincselekmény esetében a nyomozas elrendelésévéthigte hiszen igy a rerigiség az Uj
szemeély vagy cselekmény esetében titkos adatstemaggpyis a garancialis szabalyokkal
jobban ellatott eljarast indit.

Az informéacidk bizonyitekként torténfelhasznaldasat a nyomozas elrendelését kénet
tovabbra is az Ugyész inditvanyozhatja a nyomob#énal. Uj elemként a feljelentéssel,
nyomozas elrendelésével egyiilep a TIGY-et folytatd szervezetnek kezdeményekeie

az illetékes ugyésznél a titkos informacioggs eredményének a burtteljarasban
bizonyitékként tortéh felhasznalasra valé alkalmassaganak megallapitAzaalkalmassag
megallapitasa és a bizonyitékként tostésihasznalas érdekében az Gigyésznek inditvanyaval
72 6ran belll a nyomozasi biréhoz kell fordulnia iAditvanyokrdl ugyancsak a nyomozasi
biré hataroz. A titkos informaciogjtés eredménye az egyeb feltételek fennallasa reseté
csak akkor alkalmas bizonyitékként todéelhasznélasra, ha megalapozottan feltgheigy
mas modon a bizonyiték beszerzése kilatastalary, aenytalanul nagy nehézséggel jarna.
Ez ugyanaz a 10.1.1. fejezetben bemutatott sziksége teszt, amit az Nbtv. a
nemzetbiztonsagi szolgalatok esetében, valamint.aaBrTASZ engedélyeztetése soréafirel
Logikailag elfogadhatd, ha ugyanezt a tesztet aforimacid bizonyitékként tortén
felhasznalasa étt is elvégeztetik abban az esetben, ha az endeiélyem szereplcélra,
vagy célszemély ellen kivanjak felhasznélni. Azngossag-tesztet ugyancsak elvégezteti a
Be., hiszen az informéciokat csak a Be. 201.8-k&sofolt sulyos tncselekmények esetében
lehet felhasznalni.

Az engedélyben nem szerépszemélyekre s ilmcselekményekre vonatkozé informacidk
bizonyitékként valo felhasznalasat a Be. a 200®@lgess tiltds utan folyamatosan szélesitette.
A megoldas disegiti a sulyos incselekmények hatékony Uldozését és noveli a titkos
felderités eredményességét. A kérdés, hogy a tgned megtaldlta-e az egyensulyt a
blnteb igény érvényesitése és az alkotmanyos alapjogd&lwe kozott. Az Uj szabalyokat
jogszetiseégi szempontbol még nem tesztelték. Valojaban an2g03. évinél szélesebb Kor
felhasznalast engedély®ez2006-os mobdositasok sem keriltek gbrcald, hiszen az
Alkotmanybirosag a 2006dti térvényszoveget vizsgalta. Blsatasra ellentmondas feszil az
Alkotmanybir6sag dontése, ami a 2003-as szigorbaymendszert is alkotmanyellenesnek
taladlta és a Be. egyre szélesebb felhasznalastdéngédositasai kozott. Ugyanakkor az
alkotmanyellenesség kimondaséat a kulobejarasok kozotti differencidltsag, az eljarasi
garanciak és a hatékony, fuggetlen kontroll eggutténya eredményezte. Ehhez képest a
modositasok kilonbséget tettek az egyes titko®ifési kategoridk kozott és beépitették az
eredeti célon tulmeren beszerzett adat kezelésére, felhasznalasarasmeegsere, €s
megsemmisitésére vonatkoz6 szabalyokat. A modokits ligyész mellett medsitették a
nyomozasi bird szerepkorét. A 2010-es modositasGy Tesetében a szikségesseégi teszt
bevezetésével kialakitotta a nyomozasi bir6 méldsgaek anyagi jogi kereteit is.

Az EJEB esetjogaban a lehallgatassal nyert adarokyitékkent valo felhasznalasat magatol
értetdének veszf* Ugyanakkor az esetjogban edjrel nem kerilt sor annak vizsgalatara,
hogy a Birdsdg szerint értelmezhwet ugy béarmely ismert alapjogi kovetelmény

4 Natunen v Finland, Application no. 21022/04, 37.§
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(célhozkotottség, szikségességradhthatésag, stb.), amely megakadalyozna az auitakz
eredeti engedélyben nem szeéepklszemélyek, vagyibcselekmények esetében totien
felnasznalaséat. Mint az a 11.2.3.3. fejedkthderil, az informacié mas szerveknek todén
atadasa esetében kialakitott esetjog inkabb darmdis célhozkotttség elvével operal, és nem
hasznalja a 2003-as Be-moadositasban megismertétorddhozkotéttségi kbvetelményt.

Az titkos felderitéssel szerzett adatok bizonyi&kkvalo felhasznalaséra vonatkozo jelenlegi
magyar jogszabalyok megfelelnek az EJEB esetjogdbglaltaknak. Mindemellett egyes
kérdések tovabbi pontositasa mind jogézégi, mind gyakorlati szempontbdl hasznos lenne.
A jogszefiség ebsitése erdekében szilkség lehet a nyomozast tuégetakra vonatkozo
szabdlyok részletesebb kidolgozasara. Fontos lenitkeos felderités torvényességének, és az
igy szerzett informacié hitelességének dilegsét szolgald tovabbi szabalyok beépitése
annak érdekében, hogy adurbet-eljarasban érintett felek jogaikat megfékat
gyakorolhassak. Erdemes lenne elvégezni az infaakadelhasznalasara vonatkozo
szabalyok egységesitését a TASZ és TIGY esetébtamldg a TASZ tovabbra is tiltja az
engedélyben nem szeréptzemély engedélyben nem szebeplilyos lincselekményére
vonatkoz6 adatok felhasznalasat. Tovabbi feladatjelentési, illetve nyomozas elrendelési
kotelezettség tekintetében a ,haladéktalansag” Ifioglaan rejp bizonytalansag
megszintetése. Bar a haladéktalansag értelmezédéskén a Legfeibb Birdsag Buntét
Kolléegiuma 2008-ban BKv. 74. szam alatt kollégium@leményt adott ki, az intézkedeést
annak jogforrasi problémai és a terhelt hatrany@ntart kiterjeszé értelmezés miatt komoly
kritika érte?™® Ugyanakkor azt is lattuk, hogy a haladéktalansaontgsitasa a
nemzetbiztonsagi szolgélatok dilemmajat nem oldggmA szolgélatok szdméra csak az
hozhat igazi megoldast, ha olyan eljarast sikeidibkitani, amelynek soran a bu{egilag
relevans informéaciék felhasznalhatésaganak drmgpére akkor is lehitég van, ha a
haladéktalan feljelentés miatt nem kell egyben ledami tovabbi nemzetbiztonsagi célokrol.
Az egyik megoldas a titkos informacidgiés idtartaméanak lejaratahoz kotné a feljelentési
kotelezettseget.

A teljes titkos felderitést ériitprobléma, hogy a szabalyozas csak adkalsgedélykoteles
eszkozokre vonatkozik, vagyis a lielengedélykoteles eszkdzok bizonyitékként tdrtén
felhasznalasanak tovabbra sincs korlatja, sem szehdszere. Ez viszont — kiléndsen a nem
célszemélyre és nem az engedélyben felsornicdelekményekre vonatkozé informaciok
felhasznalasa esetén — a mérlegelési jog korl@itgss jelentheti.

11.2.3.3. Adatatadas felderitési célbol

A Be. az informaciok bizonyitékként valo felhaszAsélra koncentral, az informéacioként valo
atadasrol és felhasznalasrél hallgat. Az értekezié$ felében bemutatott okok miatt
ugyanakkor a nemzetbiztonsagi és anlddoz szervek egyudttiikodése, adatcseréje
mindennél nagyobb szakmai indokoltsaggal bir. Aglieigniikddés szilkségességét a magyar
szervezetrendszer dsszetettsége és a szervezeékfelhatalmazasa tovabbdasiti. Ezzel
ellentétesen hat, hogy az adatatadas egyben gngiipezen belll a személyes adatokkal
val6 rendelkezés joganak sulyos korlatozasat enjelKulondsen igaz ez a titkos felderités
soran, vagyis az érintett beleegyezése és tudtdilnfalvett adatok esetében. Az agazati
torvényekben ezért indokolt lehet az adatok massezeteknek tortéghatadasara vonatkozoé
felhatalmazasok pontositasa. E szabalyok kifejezedttitkos felderités sordn szerzett adatok
informacioként tortéth atadasat tennek leldge, megszabva egyben annak lehetséges céljait

25 Részletesen lasd MESZAROS Adam: Gondolatok a leidfb Bir6sag Bintét Kollégiumanak
véleményésl. Rendészeti Szemle 2010/2, 82-86. o.
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és korlatait is. Példaként alljon itt az Nbtv. vtkuad rendelkezésének legutdbbi modositasa,
amely szandéka ellenére neheziti az adatok infadkéat torted atadasat. A 43.8 eredeti
szbvege szerint:

.43. 8 A nemzetbiztonsagi szolgélatok a birtokukba keadatokat csak az adatfelvétel
elrendelésének jogalapjaul szolgaldé célra hasztiakhdel, kivéve, ha az adat hivatalbdl
Uldozend bincselekményi tényallas megvaldsitasara utal, vag@s memzetbiztonsagi
szolgalat iranyaban tajékoztatasi kotelezettsédmpoa meg, és az adatatdevnaga is
jogosult az adat megszerzésére.”

A felhatalmazo rendelkezés egyéertébn megteremtette aiibcselekmeényekre vonatkozo
adatok atadasanak torvényi jogalapjat. Az Alkotndrgsag 16/2001. (V. 25) szamu AB
hatérozatban a rendelkezést alkotmanyosnak talalddositasara nem volt szikség. Ehhez
képest az Uj szabalyoZ&%szerint:

,43. 8 A nemzetbiztonsagi szolgalatok a birtokukba keadbtokat csak az adatfelvétel
elrendelésének jogalapjaul szolgal6 célra hasztjaktel, kivéve, ha az adat

a) hincselekményi térvényi tényallas megvaldsitasarh ésaatadasat torveny leteé teszi,
vagy

b) mas nemzetbiztonsagi szolgalat iranyaban tajakas kotelezettséget alapoz meg, és az
adatatvet maga is jogosult az adat atvételére.”

Az Uj szabalyozas a minimalis médositas ellenéradtyp valtozast jelent. Egyrésztviti a
biinuld6z szerveknek atadhaté adatok korét, mivel mar neknesaivatalbol tldozerid
biincselekményekre vonatkoz6 adatokat lehet atadngrhaninden tincselekményi torvényi
tényallasra vonatkozo informaciot. Zavard ugyanakam az Uj feltétel, amely szerint az
adatok atadasara csak akkor keriilhet sor, ha dteklasat torvény leliaté teszi.” Az eredeti
43.8 elgdleges célja ugyanis éppen e felhatalmazas alslaregadasa volt, most pedig a
43.8-on kivul Gjabb felhatalmazasok utan kell né&® Nbtv-ben ilyen a 44.8-ban csak a
nemzetbiztonsagi szolgalatokra vonatkozéan van, dgazati torvények pedig a mas
szervezetll valo adatkérés és adatatvétel jogéat tartalmazaéky pedig a masik szervezet
adatatadasra vonatkoz¢ felhatalmazasat.

A modositashoziiz6tt indoklas szerint ,Mivel a Be. hatarozza megkas informaciogyijtés
soran megszerzett adatok bubsdiaras soran bizonyitékként vald felhasznalas@sakeit és
eljarasi szabalyait, a parhuzamos, egymasnak neészllentmondd szabalyok kikliszobolése
érdekében a torvény aumildozési célu felhasznalas esetén a béeli@rasi torvény
szabalyaira hivatkozik.” Mint az indoklasbol kideria torvényalkotd egyedil a
bizonyitékként vald felhasznalds szempontjdbdlgafta a szakaszt. A korabbi szabdly az
adatok atadasat ahhoz kototte, hogy az adatatvesga is jogosult legyen az adat
megszerzéesére, az Uj Nbtv. mar és csak az atvgglsultsagot irja élfeltételként, és azt is
csak a tars-szolgalatok esetében. Az alkalmazagbldés hibas. Egyrészt, mint az indoklas
mutatja, a torvényalkoto egyéskgjelet tesz az adatok bizonyitékként val6 felhalgsa és a
biinuldozeési célu felhasznalas kozott. Ezaltal elfedetk az adatok informaciokéent torten
felhasznalasaroél, amit viszont a Be. egyaltalan seabalyoz. Végezetll elhibdzza a sajat
maga altal elhatarozott célt is, mert — az indadazllentétben — nem a ,blurdeljarasi
torvény szabdlyaira” hivatkozik, hanem A&ltalaban ,@rvény’-re. Ha a Be. a
torvényszovegben nevesitésre kerilt volna, legal@giszabaly-értelmezés utjan lehetett

1% Megaéllapitotta az egyes rendészeti targyl és alzkar sszefiig torvények modositasarél sz6l6 2010. évi
CXLVIL. torvény.
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volna amellett érvelni, hogy itt a bizonyitékok ddaanak specidlis szabalyairdl van szé. igy
azonban a rendelkezés mindégmilld6zési adatatadasra vonatkozik, ami viszontekiiiir az
eredeti 43.8 altalanos felhatalmazo jellegét.

A Weber and Saravia ligyb@haz EJEB a német G10 tdrvényben a minimumkoévetefeién
gyakorlati teljestlését vizsgalta. A Birosag a ne@eovetsegi Alkotmanybirésag dontéseét
elemezve megallapitotta, hogy az ennek alapjan rbsigett rendszer megfelel a
minimumkovetelményeknek. Az adatkezelés tekintatéaenémet Alkotmanybirésag altal
eléirt és az EJEB altal elfogadott német szabalyozadébbiakat mondja ki.

A megszerzett adatok esetében a személglasot alapvéen arra a célra lehet felhasznalni,
amely az adatgdjtést indokolta. Az adatok tovabbitasa tekintetéadformanyzat szamara a
stratégiai monitoring keretében szerzett szeméb@atot csak a torvényben eredetileg
meghatarozott ceélbdl, vagyis a G-10 térvényben raggbzott sulyos imcselekmények
esetében lehet megkildeni. Ez a korlatozas csakatégiai monitoringra ($zé-kutato,
hirszerd jellegi tevékenységre) és azon belll is csak a szemétislkaa vonatkozik. Mas
hatésagoknak, igy a retrdégnek, az lgyészségnek, a vamhatdésadgnak és raaikawl$
nemzetbiztonsagi szolgalatnak atadhatok személgatola Ennek feltétele, hogy konkrét
adatok (tények) meruljenek fel arra vonatkozdéamgyhaz adott személyibcselekmény
elkdvetését tervezi vagylibcselekményt kovet, illetve kovetett el. Az adadasadl a BND
jogi (birdi) végzettsétisztvisebjének kell dontenie. Az adatatadast dokumentalhj &s az
atvew hatdésagoknak is 6nalléan el kell végezniik egyksezgessegi tesztet. (A magyar
szabalyozasbol egyedil ez utdbbi hianyzik.) A Glddtsag elleirzési hataskorét az
adatatadasra is kiterjesztették.

A német Parlament — a Szovetségi AlkotmanybirosdgBEesetjogot is figyelembevév
dontésére reagélva — részletes és latszélag szggatalyokat alkotott, amely ugyanakkor
nem korlatozza érdemben az adatok felhasznaldsatasat €s igy a feladatok hatékony
ellatasat.

Hasonldképpen az EJEB megelégedett az altalanbezé@itottséggel a brit RIPA térvény
adatatadasi szabalyainak esetébéff i€nnek kovetkeztében a tdrvényben meghatarozott
eredeti (altalanos!) céloknak megféleldatot at lehet adni mas szervezetnek. Amennyhen
informacio barmilyen sulyosiimcselekményre vonatkozik, az atadhatd a hatésagokas
kérdés, hogy a 11.2.3. fejezetben bemutatottakinszarbrit hatésagok azt csak felderitési
célra hasznalhatjak fel, bizonyitékként nem.

Az esetjog alapjan valosiisithet, hogy a magyar jog megfelel az EJEB kdvetelmémgfein
Megtamadas esetén az EJBRéNt azt fogja vizsgalni, hogy példaul az Nbtv.848, amely a
felderitési célu adatatadast mindeintselekmény esetében megengedi, nemcsak a sulyos
biincselekmények esetében, megfelel-e az altalanbsaté@ltottségi kovetelményeknek.

217\Weber and Saravia, 18-62.§, 132-138.8§
28 Kennedy, 144.8
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Xll. ELLEN ORZES ES JOGORVOSLAT

A jogallamisdg nemcsak a pontos jogszabdlyi fdk&et és a szabalyos eszkozalkalmazast
feltételezi, hanem — a Romai Egyezmény 8. és 1kkének megfelélen — egy olyan
jogorvoslati, elledrzési rendszer meglétét is vizsgalja, amely azd@s#kel vald visszaélés
ellen is véd. Esetjogaban az Alkotmanybirésag dsJ&B is kiemelte, hogy a titkos felderités
esetében, vagyis akkor, amikor az egyes személy&kkesolatos adatgjtés a célszemeély
tudta és beleegyezése nélkil torténik, a garan@ahbalyok vizsgalata soran kiemelt sullyal
esnek latba a tevékenység ellerésére és a lehetséges jogorvoslatokra vonatkaiiakyok.

12.1. Az EJEB esetjoga

Az EJEB itéleteiben a jogstsegi kérdések kdzott tobbszor kifejtette, hogytkens felderités
rendszerébe beépitghliztonsagi elemek mértéke a beavatkozas termésizenertékedl es
idétartamatol is figg. Az ellémzé rendszernek a titkos felderités engedélyezésalnadizasa
soran és utan is kodnie kell. Az eszkdzalkalmazas engedélyezésetttkben az EJEB
elfogadta, pontosabban sz6vd sem tette a magyaginsz hasonlé6 megosztott
(korméanyzati/biréi) engedélyezési rendszerek |l@golfsagat’® Az EJEB azt is jelezte, hogy
a titkos felderitésnek, mint az alapjogok korlas#éak lehéleg biréi felllvizsgalat alatt kell
allnia, mert ez biztositja a fliggetlenséget, a egraséget és a megféleljarast?’

A német felllvizsgalati rendszert is erték&llass-Ugyben a Birésag azt is elfogadta, hogy az
ellendrzést a birésag helyett egy kulon erre a célrahézott in. G10 Bizottsag végzi, a
Bizottsagot ugyanis fliggetlennek és objektiv ddragénak ismerte el. A német
felllvizsgalati rendszert és a G10 Bizottsag haiatka Klass-dontés utan tovablbstették.

gy a Bizottsag kivizsgalja a hozza érkezett paokaz és értékeli a miniszter
eszkdzalkalmazassal kapcsolatos havi jelentéseigndellett hataskort kap az adatkezelési,
adatatadasi és adatmegsemmisitési kérdések figymlehisérésére is. A panaszok esetében
nem szamit jogsértésnek, ha a panaszos a valaseboltudja elddnteni, hogy jogs#er
felderitéssel korlatoztak-e alapjogait. A megalapbpanasz esetében az engedéigek
azonnal le kell allitania a titkos felderitést. N&#orszagban emellett Iétrehoztdk a G10 kilenc
parlamenti képvisébol allo Parlamenti Bizottsagat is, amely hathavoat&10 térvény
alkalmazaséanak A&ltalanos felllvizsgalatat végzimétérszagban tovabba nyilvanosak a
(bintldozési célu) lehallgatasra vonatkoz6 0Osszes#édttok, azt azonban nem a G10
Bizottsag, hanem éves jelentésében a Telekommuagkés Posta Hatés&gosszesitt?

A Kennedy-tugyben az EJEB 2010-ben az alabb bentuthtd rendszert ugyancsak az
alapjogokat megfelélmédon véd megoldasként fogadta®®l. A rendszeren beliil egyrészt a
korményzattél fuggetlen Kommunikacié-eltemési Biztos ellebrzi az egyes
eszkbzalkalmazasokat, €s a biztonsagi szabalyakngeglléseét, valamint javaslatot tesz a
korménynak az Ujabb szabalyok kidolgozasra és t#gagirdl éves jelentésben szadmol be.
A Biztos sajat maga dont ellénzései febl, hozzafér a titkos felderitéssel kapcsolatos €ssz
dokumentacibhoz, de bizonyos adatokat a titkos efélélst végé hatdsadgoknak
automatikusan is jelenteniik kell, beleértve aalak felfedezett esetleges jogsertéseket is. Ez

#9Klass and others v. Federal Republic of Germamylisation no. 5029/71

?Klass and others, 55% Regulierungsbehérde fiir Telekommunikation und Post

222 SCHWARTZ, Paul M.: German and U.S. TelecommunicetiPrivacy Law: Legal Regulation of Domestic
Law Enforcement Surveillance. Hastings Law Journdbl. 54, p. 751-800. California USA, 2003,
http://ssrn.com/abstract=425521 757-760. o.

22 Kennedy, 166-170.8§
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a gyakorlatban is megtorténik, a szervezetek dltghtdssal kapcsolatban 2008-ban 50, mig
2009-ben 36 jogsértédrszamoltak be a Biztosndk A Biztos jelentésében beszamol a
lehallgatasok mennyisédér és megoszlasardl ihulddézési/nemzetbiztonsagi), a
kisébadatokkal kapcsolatos kérdes@dkrés a Kommunikacio-ellémzési Torvényszek
tevékenységét is.?*

A Kommunikacio-elledrzési Torvényszék a titkos felderitési tgyek jogastati féruma,
egyben az emberi jogi kérdésekben kizarolagos yagteiti szerv. Vagyis az EJEB-hez
fordulas ebtt a panaszosoknak e férumhoz kotéléardulniuk, hogy kimeritsék a nemzeti
jogorvoslati lehgiséget. A Torvényszek, amennyiben jogsértést allagiy, megtilthatja a
tovabbi felderitést, elrendelheti a megszerzetbrméciok megsemmisitését és kartéritést
itelhet meg. A Torvényszékhez évente 100 és 200tkd2009-ben 157) beadvany érkezik,
amelyeket egy éven belll altalaban elbiral. A Topszék a jogszér lehallgatas esetén
megadhatja Ugy a valaszt, amélyh panaszos nem deritheti ki, hogy valojaban eddtlene
eszkozalkalmazas. A Torvényszék a létrehozatalaelfelt 10 évben négy esetben allapitott
meg jogserteést.

A német rendszerhez hasonléan 1994 6ta létezikndbyd specialis parlamenti bizottsag,
(Intelligence and Security Committee, ISC), amelyik mindegyik Bnildoz és
nemzetbiztonsagi szervezet felett efieési hataskort gyakoréf® Az ISC tevékenységét a
szakérbk altalaban elismerik, ugyanakkor azt is kiemetikgy olyan kérdésekben, amikor a
brit kormanyzat politikai felélssége felmeriil, a Bizottsag ,elveszti étvagsat”Vagyis,
amennyiben az orszag érdeke azt kivanja (pl. itkiegpusztitd fegyverekkel kapcsolatos
hamis brit allitasok, vagy a kinzas kérdéskoére, Aryaib borton, stb.) az ISC nem fejt ki
érdemi tevékenységét:

Az érintett eszkdzalkalmazas utani tajékoztatasaMeEB altal favorizalt?® de nem feltétlentil
megkovetelt eleme. Azt az EJEB is Kijelentette, yhogz érintett titkos felderités
engedélyezése és alkalmazasa sodéert tajékoztatasa ellentétes a felderités Iényegével,
igy az nem varhatd el. A felderités utddjekoztatas tekintetében az EJEB a Weber and
Saravia és a Kennedy lgyekben megdeszlabalyokat kdvetelt meg, amelyek a tajékoztatast
elviekben lehéivé teszik és ez ligyben a hatésag mérlegelési joggteleb keretek kozé
szoritjdk. A tajékoztatas korlatjaként ugyanakkdéfiogadtdk a titkos felderités céljanak
veszélyeztetését, amennyiben a veszélyeztetéslitesara vonatkozéan megfaleidészakos
felllvizsgalati eljaras létezik.

224 Report of the Interception of Communications Cossitiner for 2009. http://www.ipt-uk.com/ 2.15- 2.28
pontok.

> |pid, 6.1 -6.4.

226 The Rt. Hon. Lord Justice GROSS: National Secuaityl the Courts. Royal United Services Institute.
London, 2010. www.judiciary.gov.uk/.../speech-grjssational-security-and-the-courts, 6. o.

221 PHYTHIAN, Mark: The British Experience with Intedlence Accountability. Intelligence and National
Security, 2007, 22. évfolyam 1. szam, 95. o.

228 GILL, Peter: The Intelligence and Security Comeetand the Challenge of Security Networks. Reviéw o
International Studies 2009, 35. évfolyam 4. sz4Bi-932 o.

2 \Weber and Saravia, 135.§
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12.2. Hazai helyzet

A magyar lintldoz szervek és a nemzetbiztonsagi szolgalatok szakmakajat elletirzé
forumrendszer részben hasonlit az EJEB altal vizegggoldasokhoz. Ebben a kormanyzati,
a parlamenti, a fiiggetlen és — joval kisebb mérakiel$sorban adatkezelési tigyekben — a
bir6sdgi forumok is megtaladlhatéak. A kormanyzadzé®l altalanos jellety ellersrzési
forumnak midsul az iranyitd miniszter. A kormanyzaton kivub dgrben kiemelt szerepet
kap az Orszagdyes Nemzetbiztonsagi Bizottsdga, kisebb részben cmvétlelmi és
Rendészeti Bizottsdy, valamint fliggetlen férumként az Allampolgéari Jegdrszaggylési
Biztosa és az Adatvédelmi Biztos. A brit vagy a pémpéldahoz hasonlité specialis Biztos,
vagy birésagi forum nem létezik. A kialakitott remdr ugyanakkor nem egyenszilard, vagyis
nem egyforman vonatkozik a titkos felderitésrededhmazott 6sszes szervezetre.

A nemzetbiztonsagi szolgélatok esetében az irdnyitdszterek irdnyitoi jogkdre az Nbtv-
ben jol szabalyozott, és tobb olyan elemet tartajmamely ebsegiti a titkos
informé&ciogyijtés kontrolljat. llyen példaul az Nbtv. 11.8 (5¢kezdésének rendelkezése,
amely szerint a miniszter vizsgalja ki a nemzetrgtgi szolgalatok tevékenységével
kapcsolatos panaszokat. A vizsgalat eredméhyéra megtett intézkedéséka panaszost a
miniszternek tajékoztatnia kell. Aiblld6z szervek esetében az egyéb agazati torvényekben
a miniszter felhatalmazasai csak altalanos jédkgmig az lgyészség esetében ez a férum
ertelemszdien kiesik.

Az Orszaggiillés Nemzetbiztonsagi Bizottsagahoz (a tovabbiakbd#B) az Nbtv. komoly
ellendrzési jogokat rendelt, emellett az érdemi elfl@éshez sziikséges felhatalmazassal biré
szemelyi korrel is rendelkezik. Az NBB elntkét anaeénkori parlamenti ellenzék adja, tagjai
pedig nemzetbiztonsagi eli@ésen atesett, tehat minden informacié megismergsgosult
szemelyek.

Az ellertrzési és kontrollfunkcié szempontjabol kiemel&edhogy az NBB t4jekoztatast
kérhet az igazsagugyert félsl miniszterdl, a ,polgari nemzetbiztonsédgi szolgalatok”
iranyitasaert felés miniszterdl (a beligyminisztei), a polgari hirszerzési tevékenység
irdnyitasaert felés miniszterdl (a kiligyminiszteil), a honvédelemért fekgd miniszterdl

es a bigazgatoktol a kil engedélykoteles eszkozok engedélyezési eljarfsaal@amint a
kivételes engedélyezés alkalmazaséardl. Az NBB, alamely nemzetbiztonsagi szolgalat
jogszabalyellenes vagy nem rendeltetésstmrekenységet feltételezi, vizsgalat lefolytatasar
felkérheti a minisztert. Ha az NBB jogszabalyeleneiikddést észlel, illetve, egyes
esetekben azt indokoltnak tartja, ténymegallapit§galatot folytathat le, ekkor betekinthet
az adott Ugyre vonatkozd iratokba, meghallgathajaszolgalatok munkatarsait, a
szolgalatoktdl szakésk kijelolését kérheti.

Az egyeni Ugyekben fontos kiegészizabaly, hogy amennyiben a panaszos a miniszter
valaszat nem fogadta el, az NBB a nemzetbiztors&gjgalatok jogellenes tevékenységére
utalé panaszokat sajat hataskorben is vizsgalhbgaa panasz sulya a bizottsagi tagok
legalabb egyharmadéanak szavazata szerint a vitsgaledokoltt4d teszi. A Bizottsag
megallapitasairdl tajékoztatja az érintettet.

230 Az Nbtv. Honvédelmi Bizottsagrél szél, az Orszaijgy bizottsagainak |étrehozasarodl, tisztségdinek és
tagjainak megvalasztasardél sz6l6 23/2010. (V. OB)Y hatarozat szerint a bizottsag Honvédelmi édRszeti
Bizottsagként rilkddik.
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A megismerhét adatokra vonatkozé fontos szabaly, hogy a miniszéea nemzetbiztonsagi
szolgalatok tajékoztatasi kotelezettsége alapesetimm terjed ki azon informécidkra,
amelyek atadasa konkrét Ggyben a mdadszer, illekdd védelméhezif6dé kiemelt sulyu
nemzetbiztonsagi érdeket veszélyeztetné. A szatgdlgogellenes tevekenységéhez
kapcsolddo vizsgalata sordn azonban ezt a tilalmdglilirhatja a Bizottsag, és a tagok
kétharmadanak egyetértésével kotelezheti a mimis&®e a éigazgatdt olyan belféldon
alkalmazott moédszerre vonatkozé adatok szolgakheaasamelyek ismerete a jogellenesség
megitélése szempontjabol elengedhetetlen. Az NBBivieatja a minisztert a szutkséges
intézkedés megtételére, és kezdeményezheti agstr] megvizsgalasat is.

A Honvédelmi és Rendészeti Bizottsdg (a tovabbiakbtkB) az NBB-nél sikebb, és csak
a katonai nemzetbiztonsagi szolgalatokra vonatkogkdrrel rendelkezik. Mik6zben a HRB
jogkdre a katonai szolgalatok feladatainak megwaé®a altalanos ellérzésére irdnyul, az
Nbtv. a jogellenes fikodéssel kapcsolatos vizsgalatok lebonyolitaséataniai szolgalatok
esetében is az NBB-re bizta.

A fentiek alapjan a parlamenti el@&zés terén a nemzetbiztonsagi szolgalatok eset@ben
kordlirt ellerbrz6 mechanizmus létezik, amely biztositja, hogy agalatok tevékenysége és
ezen belll a titkos informéaciégyés megfeldd parlamenti ellebrzés mellett folyjék. A
gyakorlati megvalosulas esetében itt is kritikae@iriviagyarorszagot. Az elmult édzakban
ugyanis tobbszor kerilt sor olyan eseti bizottsdtgikehozdsara, amelyek nyilvanvaléan
nemzetbiztonsagi témaju kérdésekkel foglalkoZtalEz a megoldas felesleges és karos is,
ugyanis az eseti bizottsagok tagjai altalaban reeneiik a szolgalatok ikddését, de az NBB
specialis vizsgalati felhatalmazasai és adatkeZleléstiségei sem allnak rendelkezésikre.

A tovabbi eszkozalkalmazd szervezetek parlametdnd@izése mar vegyesebb képet mutat.
Az Ugyészség eszkozalkalmazdsanak parlamentiéetése nem jelenik meg a hatélyos
jogszabalyokban. Ennél is megtd, hogy a HRB semmilyen specidlis felhatalmazésh n
kap a linuldoz szervek eszkdzalkalmazdsanak difedsére, vagy vizsgalatara. Ennek
megfeleben hianyoznak az NBB esetében fent bemutatottiekimesre vonatkozo, illetve a
bizottsagi vizsgélatok lefolytatdsat megkonéyiszabalyok is. Az NBB pedig a
beliigyminisztert, mint a ,polgari nemzetbiztonsggplgalatokat” iranyité minisztert, csak az
AH-ra és az NBSZ-re vonatkoz6an kérdezheti. A HRR;naz NBB-nek, vagy mas
bizottsagnak a rergség, a TEK, az NVSZ és a NAV eszkozalkalmazasdatiakorzésére
nincs specidlis felhatalmazéasa. Mivel az 4gazatiétiyek nem tartalmaznak az Nbtv-hez
hasonlo szabalyozast, az érintett bizottsag adtifietderités ellefrzését csak az altalanos
szabdlyok szerint végezheti. Az Rtv. példaul hassaglalja a Rendészeti Panasztestiilet €s a
HRB viszonyat, egy sz6t se szO0l a HRB titkos feldsr elleibrzésére vonatkozo
hataskoreifl. Marpedig tobbek kozoétt az adatkezelési és falh@zasi rendelkezések
torvényi hianya is okozta, hogy az Alkotmanybirésag50/2003. (XI. 5.) AB hatarozatban
egy eseti bizotts&tf létrehozasat ésikodését alkotmanyellenesnek itélte.

Kérdéses, hogy a specialis eljarasok és felhatdlsmkzhianyaban ez a megoldas megfelel-e
az EJEB altal megkdvetelt érdemi, kormanyzattolgiiten elledrzésnek. A kérdésben a

2L Az allami intézményeknek és szervezeteknek az (jEgy¥gymasért, Egy-masért Alapitvany'tikbdésével
kapcsolatos korrupcidgyanus tgyekben val6 részamdl korilményeit és az ,Egyitt Egymasért, Egy-maseé
Alapitvany” mikddésének nemzetbiztonsagi kockazatait vizsgalotiséag létrehozasardl sz6lé 62/2007. (VI.
27.) OGY hatérozat.

232 41/2002. (VII. 12.) OGY hatarozat a rendszervaliémi el$, szabadon vélasztott Magyar Orszaggy
megalakulasat kévéen kormanyzati politikai szerepet betblszemélyeknek az &6 politikai rendszer
allambiztonsagi tevékenységében valo részvétel&mleit €s kdrilmeényeit vizsgald bizottsag felaBarol.
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pozitiv allasfoglalast kulondsen nehézzé teszi szk@zalkalmazés aranyaiban tapasztalt
aranytalansag. A parlamenti elfenéssel korulbastyazott nemzetbiztonsagi szolgalatial
végzett eszkdzalkalmazéds ugyanis a teljes mennyiedg@sebb, mint 30%-at, a kéls
engedélykoteles eszkdzok esetében pedig csak Rio-atGeszi ki. Az érdemi parlamenti
ellendrzést tehat éppen atmilddzési célu eszkdzalkalmazas kontrolljanak kitdasa
jelentené.

A kormanyzattél fuggetlen ellérzs férumok koziil kiemelkedik az Adatvédelmi Biztos A
Biztos kiemelt szerepet kap az adatkezelés jodiseége gyakorlati megvaldsitasanak
elésegitésében, elléreéseben és kikényszeritésében is. Egyrészt asBazoadatkezelésre
vonatkoz6 torvényi rendelkezések egységes alkalaazidekében altalanos jelleggel,
valamint meghatarozott adatkekzekszére egyedi ajanlast bocsathat ki, javaslatotttaz
adatkezelést érititjiogszabalyok megalkotasara, illetve modositasanaéteményezi az ilyen
jogszabalyok tervezetét. A Biztos az adatkezelgsib&lyok megtartasat hivatalbdl és
bejelentésre is ellénizheti. Bejelentéssel barki fordulhat az AdatvédeBiztoshoz, aki ugy
gondolja, hogy az Avtv-ben foglalt jogait megséékt Mivel az Adatvédelmi Biztos
hataskorébe a személyes adatok védelme és a kikiérdatok nyilvanossaganak biztositasa
is beletartozik, a titkos felderités esetkoérébdanjeg a legeisebb jogkorokkel rendelkéz
fluggetlen férumnak mifstl. Ennek oka, hogy a Biztos hataskére nemcsaktkast
felderitésre, hanem a beszerzett adatok barmilgén felhasznalasara is kiterjed. A Biztos
hatékonysdganak tovabbi biztositéka, hogy vizsgialabrdn minden dokumentumhoz
hozzafér, még olyanokhoz is, amelyekhez mar azvdtalgari Jogok Orszagghési Biztosa
sem férhet hozza. Az Adatvédelmi Biztos minden olypalatkezelést megismerhet, amely
szemeélyes adatokkal, kozérdetdatokkal 6sszeflgghet, €s ennek érdekében mivigan
helyiségbe beléphet, ahol adatkezelés folyik. Atdizévente jelentést tesz kdzzé, ebben a
titkos felderitéssel kapcsolatos adatkezelési ls&kiel is foglalkozik, de ez értelemspem
nem lehet olyan behat6, mint a csak a kommunikélbemrzéssel foglalkozé brit
kollégajanak jelentése. Tovabbi kilénbség, hogy &toB jelentése nem tartalmaz
Osszefoglalé adatokat arra vonatkozéan, hogy eggttadvben hany jogkorlatozas
(lehallgatas) tortéent, ellentétben a brit, némeywv@ppen az amerikai példaval.

Az Adatvédelmi Biztos korrektiv intézkedési jogkoiafejezetten a¥s. Amennyiben
jogellenes adatkezelést észlel, az adatkezat adatkezelés megsziintetésére szolitja fel,
amely szervezet haladéktalanul koteles megtenniiksgges intézkedéseket. Ha ez nem
torténik meg, a Biztos elrendelheti a jogosulatlakezelt adatok zarolasat, torlését vagy
megsemmisitését, megtilthatja a jogosulatlan adatkst vagy adatfeldolgozast, tovabba
felfiggesztheti az adatok kuilfoldre tovabbitdsatddatés felllvizsgélatat az adatkézesak
jogszabalysértésre hivatkozassal kérheti a birékagt

A Biztos tevékenységének korlatja, hogy csak ak&dmat el, ha birésagi uton nem folyik
ugyanabban az Ugyben jogérvényesités. A tiltasjekmt igazi korlatot, hiszen ha az érintett
adatkezeléssel kapcsolatos jogainak megsértésénebatsaghoz fordul, a birésag soron
kivul jar el. Fontos szabdly, hogy az adatkezelékapcsolatos perekben az adatkézel
kételes bizonyitani adatkezelés jogsizegét. Kifejezetten a titkos felderités jog#zegi
kérdéseivel foglalkozd, a német G-10 Bizottsaghayy a brit Térvényszékhez hasonlo
forum nem létezik. igy a panaszokat kivizsgalo yi&h miniszteri dontés feliilvizsgalatat az
NBB-nél lehet kezdeményezni. Emellett az NBB felidgalati gyekben hozott dontését
sem lehet birosagdat megtamadni.

233 Feladatkoreit tartalmazza a személyes adatok wééllés a kozérddkadatok nyilvanossagarél sz6lé 1992.
évi LXIII. térvény (Avtv.) 23-31.8
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A birésagi jogérvényesités hatékonysaga az EJBBs#il hangoztatott allasfoglalasa szerint
szorosan 0sszefligg azzal, hogy az érintett szemmhadatkezelés tényérinformaciot
szerezhessen. Ez a titkos felderités esetében Magyagon a legritkabb esetben van igy. Az
1990. X. tv. még altalanos jelleggel és kotél€zvénnyel irta &, hogy ha ,a kilonleges
eszkdzOk alkalmazasa nem alapozza meg liglj@tas elrendelését, az eldenott szemelyt
az alkalmazott intézkedésdraz engedélyt kértjekoztatja, és ezt koven az ellerzés
soran szerzett adatokat meg kell semmisiteni.” Ab&kozas mind a nemzetbiztonsagi
szolgalatok mind aimildoz szervek szdmara koteterolt. Ez azonban a nemzetbiztonsagi
szolgalatok esetében életdglan volt, hiszen a nemzetbiztonsagi tevékenysém rse
blnteteljaras meginditasa érdekében folyik. Hasonlé mighdmar sem az 1995-6s Nbtv.
sem az 1994-es Rtv. nem tartalmazotit, Szamtalan olyan torvényi rendelkezés szlletett,
amely azt is korlatozni prébalja, hogy az érinteiths kozremikods szervekdl barmilyen
eértesitést kaphasson adatai kezelésére vonatkokleazatesszik, az utobbi korlatozast az
Avtv. vonatkoz6 rendelkezése a RoOmai Egyezménybelaltakkal 6sszhangban kifejezettem
megengedi.

A Be. titkos adatszerzés intézmeényét beuigz@002. évi |. torvény altali modositasa
ugyanakkor visszahozta az értesitési kotelezetisagekor koteledve tette, hogy az lgyéesz
a titkos adatszerzés tényer annak befejezését koveh — értesitse a birdi engedélyben
érintettet, ha az érintett ellen nem indult bitegéras, és az értesités a bltagaras sikerét
nem veszélyezteti. Az értesités tehat nem Kkorlaélkili. Egyrészt nem terjed ki olyan
érintettre, akit az eredeti engedélyben nem nekemteg, masrészt a bir6i engedélyben
érintettre is csak akkor vonatkozik, ha azb@éntebeljaras sikerét nem veszélyezteti.
Kilondsen ez utdbbi megfogalmazds nehezen értektiezniszen az értesités csak akkor
johet szoba, ha az érintett ellen nem indult bdetgiras. Az Ggyész mérlegelési jogkorét
szabdlyozé, vagy a felllvizsgalatiidrtamokat megjelél egyéb rendelkezés a torvényben
nem kerult feltiintetésre, ami az EJEB esetjog@hetye hianyossagnailiik.

A Be. kozelebb hozza a magyar szabalyozast az EltaB elfogadotthoz, ugyanakkor a
binlldozési célu TIGY esetében a tajékoztatdas edyditéltdsa a szabalyozas tAmadhato
eleme lehet.

Az NBB hataskorei joakaratu értelmezéssel hasoaliteaz EJEB altal elfogadott német és
brit parlamenti bizottsagi hataskorhéz. Hianyzik yaigakkor az eszkdzalkalmazasra
vonatkozé havi jelentések rendszere, mikbzben a @i@eny hathavonkénti &ltalanos
felllvizsgalata tobbletjogokat takar a féléves wsuteri beszamolon alapulé magyar
megoldashoz képest. A parlamenti eflerés terén a magyar rendszer igazi hidnyossaga a
titkos felderités tulnyomo tobbségét kibenintlddzeési célu felderités esetében jelentkezik. E
terlleten a HRB specialis hataskorének hianyabamegoldasok az érdemi ellémzéshez
elégtelennekiinnek.

Az Adatvédelmi Biztos jogkdre és fliggetlensége agyaa elledrzési rendszer egyik
legjelenbsebb eleme. A Biztos eddigi tevékenységével is rhitotta, hogy torvényi
felhatalmazasa képessé teszi a titkos felderitéaoetésére is. Esetében a brit megoldassal
szemben hatranyként jelentkezik, hogy nem speéitlieladatkorrel rendelkezik, ezért a
gyakorlatban tevékenységének tort részét fordahatjitkos felderités ellérzésére, vagyis
érdemi és folyamatos kontrollt — a brit rendsdeeitérsen — nem jelenthet. Amennyiben a
jovében a Biztos a kormanyzathoz &dik — az erre vonatkozo elképzelések egpgeinem
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tisztazottak — az komoly kérdéseket vet fel a readsEJEB Aaltali elfogadhatésaga
tekintetében.

A bels engedélykoteles eszkdzok esetében a szabalyozsadélyezési kérdések mellett
az ellerzési terlleten is elmarad a kéilengedélykdteles eszkozoéketAz NBB a kiils
engedélykoteles eszkozalkalmazasrol kérhet tajakistta szolgalatoktol.

Roviden Osszefoglalva a bemutatott és az EJEB élfagadott kilfoldi elletérzési és
felllvizsgalati mechanizmusokhoz hasonlé rendskkagyarorszag nem tud felmutatni. A
kérdeést részletesen egyedil az Nbtv. szabalyozzamaetbiztonsagi szolgalatok esetében az
explicit miniszteri jogkorok, az NBB parlamenti exbrzési jogkorei és az Adatvédelmi
Biztos jelenlegi jogkdre Osszességeben megkozetiyy eléri az elfogadhaté szintet. A
binlldod szervek és az lUgyészség esetében a rendszer kdefaligtel kiizd. A birdsagi
jogorvoslat hianya mellett a célszemélyek érteskigtelezettségének TASZ-raigkitése sem
segit egy jogbeni felllvizsgalat esetén.

A fentiek miatt a szikséges jogszabalyi valtoztétasz egyenszilard rendszer, vagyis a
bindld6ézeési célu titkos felderités eltgnési lehaiseégének megteremtése mellett kiemetked
jelentsédi, hogy a torvényalkoté a bemutatott — és az EJEHM alar elfogadott — német
és/vagy brit példa alapjan megteremtse azt a foruamoely kifejezetten a titkos felderitéssel
kapcsolatos kérdésekkel foglalkozik és egyben aEBHdez fordulas étti nemzeti
jogorvoslati forumkeént is funkcional.

12.3. Buntebjogi eszkdzok

Kbzvetve a kontrollmechanizmustésiti, és az érintett személyek érdekeit a bajugt
eszkozeivel is védi a Btk. 227/A.8-a, amely jogatlah titkos informacidgijtésként biintetni
rendeli azt a hivatalos személyt, aki a kidngedélykoteles titkos felderitést engedély nélkul
végez, vagy az engedély kereteit tallépi. Ugyarbgwptetni rendeli a toérvény azt, aki ilyen
engedélyhez kotott titkos felderitést elrendel vaggedélyez, anélkil, hogy erre jogosult
lenne.

A szabalyozéassal kapcsolatban kiemetendbgy ismételten csak a kdélengedélykoteles
eszkdzOk esetében jelent érdemi kontrollt, valarogak a hivatalos személyek esetében. A
masodik tényalladselem nehezen értelmezh®togosultsag az egyik értelmezés esetén a jogi
felhatalmazottsagot jelenti, vagyis, hogy valakjekilt bird, vagy nyomozasi biro, vagy
igazsagugyert felék miniszter, illetve (a ,rendkivili” engedélyezésetn) lgyész vagy
orszagos parancsnok-e. Ebben az esetben a ténghitiedkezik hozzaadott értékkel, ugyanis
az utasitast adod vedetis buntetni rendeli. (Hosszabb értekezést kometaheg annak
elemzése, hogy ekkor a parancsra hivatkozva mdrdesiielebsség aldl a titkos felderitést
végrehajtd személy’). Amennyiben a jogosultsag alatt azt értjuk, hdgpnalltak-e a
torvényi feltételek (pl. a Be. vagy az Nbtv. esetéla szikseégessegi feltétel) az elrendelésre,
illetve ennek esetleges hianyat az igazsagugy@ttéeminiszter, a bird, stb. tudata atfogta-e,
ennek eldéntése rendkivil sulyos dilemmak soroza&tményezheti. Kilondsen nehéz lehet
ez a mérlegelés a TEK kvazi nemzetbiztonsagi tewiége esetében, hiszen itt még az sem
dontheb el egyértelmien, hogy az igazsagugyért félelminiszternek melyik térvény szerint
kell, pontosabban lehet eljarnia.

234 A kérdés kifejtését lasd: SZIKINGER, 1999, 117. o.
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A mésik megjegyzés, hogy a budjeg Magyarorszagon tulzottan is a hivatalos szeekéby
koncentral. Az elmult évek tapasztalatai azt makathogy az érintettek jogait a maganszféra
tamadasai joval inkabb veszélyeztetik, mint az ghyai korlatok és specialis eljardsok kozeé
szoritott inlldoz szervek és nemzetbiztonsagi szolgalatok. A magéosagi szolgalatok
€s a gazdasagi hirszerzésre szakosodo szerveettgkittével egyidben az eszkozok és a
szakmai tudas a civilszféraban is egyre inkabbelkedésre all. Kirivo példa a civilszféraban
a szamitégépek ,hackelése”, amely nem mas, miritls lengedélykdteles eszkdzok kozott
2010-ben felint ,0j” felhatalmazas, vagyis a ,szamitastechniészk6z vagy rendszer utjan
tovabbitott, vagy azon tarolt adatok” megismerédé&dzben senki sem vitatja, hogy a
hackertarsadalom altal elkdvetett jogsértések sgzabimk a szolgalatok ésirtiildoz
szervek jogkorlatozasainal, adlebiek ellen a Btk. fenti tényallasa nem véd.

Ehelyett létezik a ,visszaélés személyes adatttt” B77/A.8 szerinti tényallasa, amely csak
akkor bunteti akar a szamitdogépek hackelését iazhgalaki jogtalan haszonszerzési célbadl,
vagy jelends érdeksérelmet okozva koveti el. Ekkor ennek hiésieétele 2 év, mig ugyanez
a Btk. 227/A.8 alapesetében 0t év, és jélerrdeksérelem esetén k&it nyolc év. A Btk.
177/A.8 fontossagat témank szempontjabobseisban az adja, hogy e szakasz alapjan
vonhato feledsségre barki, tehat az a hivatalos személy is,jagasulatlanul vagy céltol
eltéen kezel személyes adatot, az adatok biztonsaglasz intézkedést elmulasztja, vagy
az érintett tajékoztatasara vonatkoz6 kotelezedtsglg nem tesz eleget, és ezzel masok
érdekeit jelerisen sérti. Ez utobbi két elem furcsasaga, hogy IsZ mem eredmény-
biincselekmény, vagyis egy esetleges gondatlan bagonsulasztas kar bekdvetkezése
nélkil is két éves blntetési tétellel fenyegetattig a masodik esetében a jetent
erdeksérelem egyi@k kitdltetlen gumiszabaly.

Az egyszeiisités vadjat felvallalva kijelentiiethogy a buntéjogi szankciok az alapjogok
nagyobb korlatozasat leléet tevb technikai és gyakorlati valtozasokat nem kovelgglés —
kulondsen a maganszférabol bekdvetkéamadasok ellen — minimalis védelmet biztositanak.
A valds veszélyek tekintetében jogrendszeriink zdasinyba néz, és nem latja, hogy jon a
vonat”. Létezik egy, a magannyomozoi tevékenysétmtalmilag lényegében nem
szabalyoz6, az alapjogok korlatozasara vonatkozotogo szabalyokat nem tartalmazo
torvény>° és egy, az alapjogok korlatozasara vonatkozé Hijotg szankcidkat nem
tartalmazo6 Btk. Ebben a helyzetben a Nagy Testwleth a ,kistestvérekre” is jobban oda
kell figyelni.

25 A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannymindevékenység szabdlyairél szél6 2005. évi
CXXXIII. tdrvény.
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Xl A KUTATASJ EREDMENYEK OSSZEFOGLALASA, LEHETSE GES
HASZNOSITASA

13.1. A kutatas megallapitasai

Az értekezeés ailmiuldozési és a nemzetbiztonsagi tevékenység beisatakeresztil kezdi
meg azon részcélok elemzését, amelyek érdekébkos titelderités végezliet A Il.
fejezetben az eldslleges elemzés eredményeként az értekezés megadllapdbgy a
nemzetbiztonsagi szolgalateli generisszervezettipusként tori@kategorizaldsa tovabbra is
indokolt, tevékenységuk nem 6sszemoshatd a rendézeevek tevekenységével. A kutatas
harom & felderitési célt azonosit, amelyeket ,nemzetbizémn tadmogatd”,
.,nemzetbiztonsagi védelmi” és ,nemzetbiztonsagiekek mentén végzettibfelderitési”
tevékenységként ir le. A kategorizalas segit a mdoksnemzetbiztonsagi tevékenység
bemutatasaban. A kategoriak segitségéevel a kovetkejezetekben a imildozési és a
nemzetbiztonsagi célu titkos felderités kdzottidsagpatok dinamikaja, tobbek kdzo6tt az egyes
szervezeti valtozasok egyutikbdésre gyakorolt hatasa is pontosabban leirhaté. A
nemzetbiztonsagi feladatrendszer elemzésekor azldgossa valik, hogy a szolgalatok
tevékenysége fogaskeréksgmm kapcsolddik, feladataik dsszessége pedig de@eteszi a
nemzetbiztonsagi érdekek érvényesitését.

A harom résztevékenység kozos jelléipz hogy a szolgélatok egyittikddését koveteli
meg, mig a tnuldoz szervekkel vald egyittikodés mélysége részcélonként élteA

nemzetbiztonsagi tdmogaté tevékenység esetében mzettztonsagidnuldoz

egyuttmikodeés ritka, a védelmi tevékenység soran gyakodbla két cél jol elkilonithétaz

ismertetett sajatossdgok mentén. A nemzetbiztor&digikek mentén tortérbiinfelderitési
tevékenység ugyanakkor kifejezetten komplementigje és becsatornazodik dinnildoz

szervek munkajaba, vagyis az egyiitkidési felllet itt a legnagyobb.

A nemzetbiztonségi tevékenység és szervezetrendiimamikajat bemutatd Ill. fejezet
szerint a nemzetbiztonsagi szervezetrendszer toadbbaz 1990 étti struktdrara épul. A
rendszervaltaskor kialakitott, megosztott rendszéilhatalom megakadalyozasa érdekében
jott létre, és egyben a nemzetbiztonsagi és a szetidiintldozési tevékenység hangsulyos
elkilonitésével jart. Mikdzben az eredeti rendsaiédg logikajanak érvényessége ma mar
megkérdjelezhed, érdemi valtozas nem tortént. Ennek oka, hogy gyjahol 6tévente
felbukkan6 reformelképzelések a szervezetek szamésa Osszevonasuk madjara
koncentréltak, de kivétel nelkil elbuktak. Ekozbeavés szd esett a kormanyzati siint
koordinacié javitasarol, a nemzetbiztonsagi éséeneti tevékenység 6sszehangolasarol.

A 2010-es szervezési valtozas a polgari nemzetisaty szolgalatok egységes iranyitasat
megszintette, amikor az Alkotmanyvédelmi Hivataltkorabbi Nemzetbiztonsagi Hivatalt)
és a Nemzetbiztonsdgi Szakszolgalatot a beligymeérismig az Informéciés Hivatalt a
kuligyminiszter iranyitasa ala helyezte. Ezzel anzetbiztonsag iranyitasa a katonai
szolgalatokra is figyelemmel harompélusuva valtéhatés indokai hivatalosan nem ismertek,
kozvetve azt lehet leémi, hogy a lépést a dontéshozok a kdzbiztonsag/kdzrendseéseét
varjadk. Az értekezés elemzi a megosztott iranydgskereteinek kialakitasat és megéallapitja,
hogy az nem kedl korultekintéssel kertlt végrehajtasra. Ennek s@arNBSZ és az AH
esetében a szolgdlatok bellgyi statuszara és nd@nisni iranyitasara vonatkozd téves
megallapitasok kerlltek a jogszabalyokba, emelpétdaul a ,polgari nemzetbiztonsagi
szolgalatok” kifejezés is jelenthet egyszerre harndietve két szolgalatot.
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Kimutatasra kerllt, hogy a megosztott iranyitasibdvneheziti a nemzetbiztonsagi feladatok
0ssz-kormanyzati iranyitasat és nehézséget okozréemyitd miniszterek szakpolitikai,
szakmai jogkoreinek gyakorlasdban is. Nehézsédekit szamitani a szolgalatok egységes
feladatszabasa, mozgatasa, a parlamenti bizott§tgkeszamolasa terén. Megnehezedik a
nemzetbiztonsagi érdekek egységes képviselete agaagmtasban és a kulfoldi
kapcsolattartasban. Egy rosszul megfogalmazott sitaopedig megszintette a kormanyzati
tajékoztatas egységes rendszerének adsdgét is. A rendszert az egyes nemzetbiztonsagi
résztertletek (hirszerzés, katonai nemzetbiztodsa@ bels nemzetbiztonsag) egymastol
elkalondlt irdnyitdsa jellemzi, amely ellentétes feladatok jellegédl fakadé szakmai
kovetelményekkel.

A kutatas kimutatja, hogy az Uj iranyitasi rend tf@na szervezetrendszer kohézidjat és
kilébnbésen a nemzetbiztonsagi védelmi és a nemzetisiagi érdekek mentén végzett
biinfelderitési terlleten hatraltatja aiveleti munka, valamint a kormanyzati tajékoztatas
0sszehangolt végrehajtasat.

A fentiek fényében a kutatas komoly ellentétet mkita magyar és a IV. fejezetben elemzett
nemzetkozi trendek kdzoétt. A kérdeést tizenegy, héazszomszédos, részben meghatarozo
eurdpai orszagban vizsgalva kideril, hogy hét @rszgy egy szervezettel oldja meg, vagy
egyseéges iranyitds alatt tartja a polgari hirsserz&s az orszagon bellli polgéari
nemzetbiztonsagi tevékenységet. Hozzank hasonlégy hagyomanyos szolgalattal csak
Franciaorszag, Lengyelorszag és Nagy-Britanniaaikedik, harompdlusu szolgalatiranyitasi
rendszert csak Nagy-Britannia és Németorszag adkalmigy Magyarorszag mind a
szolgalatok szama, mind az iranyitasi megosztottgéigntetében a vele nem egy
sulycsoportban |6y orszagokkal egyitt sorol, mikdzben nemikddteti az emlitett
orszagokban megléwobusztus koordinaciés mechanizmusokat. A kujaéédakon keresztil
mutatja be, hogy az elmult évek kulfdldi reformjai szervezetek egyittikodésére, a
kormanyzati koordinaciés mechanizmusok kialaki@sdrelyezik a hangsulyt. Ennek
keretében koordinéciés testlleteket hoznak I|étragyvilyen hataskorrel rendelkez
szemeélyeket neveznek ki a nemzetbiztonsagi tevélégngisszefogasara, illetve a szintetizalt
értékeb-jelent tevékenység ellatadsara és az informéaciécsésegitésére. Ezek a férumok a
.hatartertleteken” a nemzetbiztonsagi és a rendészrvek koordinacidjaért is fetedek.

A kutatdas azt is kimutatja, hogy a szervezet-6smz@y és az iranyitasi struktara
egységesitésének hazai esélyei minimalisakt, &2 2010-es megoldas a korabbi
reformelképzeléseket (feladat szerinti vagy irédxgitszerinti dsszevonas) — a katonai
szolgalatok honvédelmi miniszter alatti 6sszevorksételével — ellehetetleniti. A migitett
tobbséd torvényalkotasi kovetelmény miatt az Nbtv. szévemejovobeni kormanyok
mozgasterét is $§Kiti. A kialakult helyzetet ezért élsorban a korményzati koordinacios
mechanizmus megésitésével lehet kezelni, amelynek szakitania kébrananyzati dontés-
elokészitésre fokuszalé hagyomanyos kabinet-megoldassa

Az értekezés szerint tdbbsintkoordinaciés rendszer kialakitasa célézeamely az
0sszehangolt iranyitas (policy-making, decision-imgk mellett a megfelél dontéshozatali
hataskorok birtokaban a feladat-végrehajtas (implgation) szakmai szifnkoordinaciojat is
erositi. A felgsszinti koordinacios szervezetet a miniszterelndkre épitiaiszteri szinten, a
szakmai szirt koordiniciét a szolgélatok vedee épitve lehet megvalositani. A
koordinaciét ki kell terjeszteni a szervezetrendsegységes, hatékony tikbdését éririt
egyéb (technikai fejlesztés, kdltségvetés, sthxjlésekre is. A fentieket a miniszterelnékhoz
kotott nemzetbiztonsagi koordinator kinevezésésdbiztositani lehet. Mindkét rendszernek
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lehetiséget kell adnia a szolgalatok és az érintett ede szervek folyamatos
koordinacidjara, egylttes szakmai feladat-végrébafa is. Az egységes kormanyzati
tajékoztatas megvalositasa érdekében a rendszeratiir elemeként indokolt lehet egy
integralt elemzéseket készies a kormanyzati hirigenyeket megszabé szervénethbzasa

is. A feladatok végrehajtasa csak egy allandogghié mikods hattérszervezettel képzeltet

el. A javasolt valtoztatasok a megosztott szervemeszer és a 2010-ben tovabb tagolt
irAnyitasi struktara mellett is letdsEget teremtenének a nemzetbiztonsagi kockazatok,
valamint a findld6zési/nemzetbiztonsagi hatarteriletek 6sszelakegelésére.

A btunuldozési szféra bemutatasat édiatiddozési célu titkos felderités (rendészétingyi)
részceéljait bemutatd V. fejezet a rendészeti @yhebse soran bizonyitja, hogy azt a jelenlegi
torvények szerint sem lehet kiterjesat ertelmezni, és ezaltal a titkos felderitéstlatias
biinmegebzési cél érdekében alkalmazni. Az értekezés kifefigy a kintgyi célon belll a
bindld6zési és igazsagszolgaltatasi felosztds mergeéngesitése a gyakorlatban nem
lehetséges: A kutatas azt is kimutatja, hogy aZB@2-es mddositasa a nyomozdagteés a
nyomozas elrendelése utan tottéfelderités megkilénboztetésével a rendészetiiyi
felosztas helyett a hatarvonalat a rendészétitildozesi, valamint az igazsagszolgaltatasi
terllet k6zott huzza meg. A fentiek alapjan azkezés 0) kategorizalast javasol, amelynek
soran a finfelderitési” és az ,igazsagszolgaltatasi” részacéekijeldlését javasolja. Ez
megfelel a Be-ben talalhatdé felosztasnak, és Osgham all a Bniuldozd szervek két
(biinfelderis, nyomozo6 hatdsag) tipusa altal végzett tevékengssgkulonboztét jegyeivel

is.

A biinlldoz szervezetrendszer dinamikajat bemutato VI. fejaz2210-es valtozasokat veszi
gorcs ald. A NAV esetében a nyomozohatésagi jogkorreitkes felderitésre vonatkozé
kormanyzati elképzelések ciklikus valtozasanak liathsa mellett az értekezés megallapitja,
hogy a valtoztatds megfelel a reform fogalménak,aészervezet-6sszevonas (Vam- és
Pénzugyrség + APEH) varhaté kovetkezményeit alapeat pozitivnak értékeli. A két
specidlis rendri szerv, vagyis a Terrorelharitasi Kézpont és ankieti Védelmi Szolgalat
esetében az eértékitélet nem egyertelm pozitiv, létrej6ttiik ugyanis nem alkalmas az
indokként jelzett cél, az egységesités és a kiagodl hataskor kialakitasara. (Ezt egyébként
Magyarorszagon kivil talan egy orszag séntet ki célul.)

A TEK és az NVSZ létrehozasa kapcsan egységesatela@grehajtasrol csak rendészeti
szinten, de nem rendszerszinten lehet beszélrerrartelderités terén a TEK, az IH, a KFH
és a KBH is rendelkezik hataskorrel, mig a nyomopé nem a TEK, hanem az Nemzeti
Nyomoz6 Iroda végzi. A TEK létrehozasdnak rendsbéjh, hogy nyomozohatdsagi
jogkorrel nem rendelkezik. Az elképzelt egység agiintldozési szféran belll is megtorik,
€s a nyomozast éppen a legkényesebb szakaszbamnlaétk lincselekmény vagy
elokésziletének gyanuja esetén kell atadni masnakkizarplagos hataskor” érdekében a
torvényhozé elvonta az AH terrorelhéritasi hatagkorA dontéssel Magyarorszag a
nemzetkozi trenddel szemben halad, kilféldén ugyanterrorcselekmények elleni fellépés
az AH-hoz hasonlé bels nemzetbiztonsdgi szolgélatok elvitathatatlan fafad A
hataskorelvonas az AH-nal megszinteti a terrorligst&s az ahhoz esetlegesen kapcsolodo,
tovabbra is az AH hataskdrébe tartozd6 nemzetbiatpingdelmi feladatokkal valé egységes
foglalkozas esélyét, valamint eltavolitia az AHetmészetes koze@ét a hazai és kulfoldi
nemzetbiztonsagi szolgalatoktol.

Az NVSZ létrehozasanak és hataskor-noveléséneladdktélja a rendészeti szervek mellett
a kozigazgatas tisztasaganak biztositasa, és a&2geg/ bels biztonsagi és immegebzési
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tevékenység kialakitasa. Az egységes rendszer ath go6n létre, a kapcsoldédd
objektumvédelmi tevékenységet €és a nemzetbiztorsdagirzést tovabbra is az AH és a
KBH végzi. Az NVSZ hataskor-névekedése a terlleteimezen atlathatd, atietataskoroket
hoz létre, az egyutthkddést az adatkezelési szabalyok bizonytalansagehisziti. Az AH és

az NBSZ bel8 biztonsagi és immegebzési feladatainak NVSZ-hatdskorbe utaldsaval a
nemzetbiztonsagi szolgalatok egységes dbdiztonsagi rendszerét aldoztak fel, amely
komoly szakmai problémakhoz vezethet.

Az értekezés szerint a 2010-2011-es intézkedésékinaldozési és a nemzetbiztonsagi
tevékenység 6sszehangolasa helyett az egyes fafadatimkézését,imildozesi feladatta
tételét céloztak. Emellett egyfajta ,lopakodoé jdgaassal’” megkezidiott az AH és az NBSZ
Jrendészetesitése”. igy a két szolgalatiaibdozési reformnak egyieke nem részese, csak
elszenvedje. Az AH, az NBSZ és a refitckég szamara a kozos iranyitas ugyanakkor
alkalmat adhatna az atfogo reformra is. Az értekeszerint ennek kiinduldépontja, hogy az
AH-t hatadskore tovabbra is a tars-nemzetbiztonsagigalatokhoz koti, mig a retségbl
elhatarolja. A szinergiahatas kialakitasa érdekébkfisorban az AH tnfelderitési és
nemzetbiztonsagi védelmi (objektumvédelmi) szerefkék attekintésére nyilhat lebség.
Ennek agy kell megtorténnie, hogy tovabbra is léhetegye a nemzetbiztonsagi szolgalatok
egymasra épilfeladat-végrehajtasat, vagyis — a meghirdeteltitéeés ellenére — keriilje a
bindld6zeési feladatok tulhangsulyozasat. Reformenijene tovabba a refrdeg és az NBSZ
parhuzamos kapacitasainak NBSZ-nél taftésszevonasa is.

Az Ujabb szervezetek létrehozasa, a bizonytalay wagalis célmeghatarozas, az 6sszhang
nélkdli jogi szabalyozas és tevékenység negativaimah a titkos felderitésre. A titkos
felderitésre felhatalmazott kilenc szervezet nekizt 6sszehasonlitdsban kiemel&ed
magas szam, ami a szakértegy része szerint indokolatlan. A szam csokkéngs- a
katonai szolgélatok ©sszevonasan kivil — sem szakefetiség, sem kormanyzati
elhatarozas nem latszik, az 6ssz-kormanyzati koaoibs mechanizmusok pedig nagyrészt
hianyoznak. Ezek fényében az értekezés masodilafelak vizsgalatara vallalkozik, hogy a
széttarto szervezetrendszer #kigdés, és kifejezetten a titkos feldértevékenység terén
rendelkezik-e az egységességet éetidthatdésagot biztositd szabalyrendszerrel.

Az értekezés VII. fejezetébensskor a titkos felderdt eszkdzok csoportjainak 6sszefoglald
bemutatasa toérténik meg az engedélyszintje szerinti csoportositasban. A kutatas az
engedélyezés tekintetben megallapitja, hogy a fidddecélja szerinti (nemzetbiztonségi és
bindldézeési) forumrendszert a 2010-es médositas megtimikor a TEK szamara bizonyos
esetekben az igazsagugyért féseminiszteri engedélyezést ireMegallapitasra keril az is,
hogy az 2010-ben végrehajtott moédositasok ellengmecs telies egység a kils
engedélykoteles eszkdzok fogalomrendszerében. BHyawv. esetében egyes eszkozok
alkalmazasat kizarja, masrészt értelmezési nehézsd@z. Egy eszkdz, a titkos kutatas
indokolatlanul hidnyzik a titkos adatszerzés estA@bol.

A belss engedélykoteles eszk6zok esetében kimutatasrg kedy a szabalyozast tartalmazo
harom térvényben (Nbtv., Rtv., Navtv.) egységesiserrél nem beszélhetiink. A fogalmak
és eszkodzkorok kulonbégége részben indokolt, méasok esetében megmagytataha
eltérések léteznek. Hasonldképpen, a torvények napyaaz eszkozt eli@n, titkos
informé&ciogyijtésként, intézkedésként és adatkezelésként iidigdik. Egyes eszkdzok
fogalma nem kovette le az egyéb, mas torvénybemenidrvaltozasokat, igy azok
normavilagossaga csokkent. Ez a kllss bel§ engedélyezés kozétti hatdrvonalakat is
bizonytalanna teheti. A térvényekben nagy szamakathiatok olyan ,titkos informaciodyt6
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eszkdzOk”, amelyek dnmagukban nem alkalmasak irdordg\ijtésre, igy az alapjogokat
nem sértik. A fentiek miatt az értekezés javaslatbegyes konkrét intézkedések megtételére,
de egyben az eszkbdzrendszer rendszetsattekintésére és egységesitésére is. Az értekezés
fontos megallapitasa, hogy a kérdés nem egismdiinilddzési, nemzetbiztonsagi szakmai
kihivas, de egyben kiemelkédontossagu az emberi jogok szempontjabdl is. Miael
eszk6zOk felsorolasa egyben a szervezetek algdojtatozasra vonatkozo felhatalmazas is, a
bizonytalansag a titkos felderités jogsz&gét is veszélyeztetheti.

A VIII. fejezet a titkos felderités végrehajtasdnaelemzését az alapjogok korladtozasara
vonatkoz0 szabalyok bemutatasaval kezdi meg. Arkéres megallapitia, hogy az
eszkozalkalmazassal érintett védett alapjogok tetében a Romai Egyezmény és az
Alkotmany tartalmilag egy€z szabalyokat alkotott. A magyar jogrendszer az
eszkdzalkalmazas, mint jogkorlatozas jogalkotasaplabvetelményei kozil alapwven
teljesiti a bel§ (vagyis nemzeti) jogi bazisra és annak hozzaféségere vonatkozd
kovetelményt, & a kétharmados szabalyozassal a nemzetkozinél likabio kovetelményt
allit. A titkos felderités 6sszesen 6t torvénybértént szabalyozasa ugyanakkor komoly
kihivas elé allitja torvényalkotot. Az egységedathato és ezért jogsieségében kevéssé
tamadhat6 rendszer kialakitasat nemcsak a bonysdetivezetrendszer, de a legbonyolultabb
szabdélyozési megoldas is hatraltatja. Az értekerészetkozi példan és egy kordbbi magyar
kisérlet bemutatasan keresztll amellett érvel, hagiinilddzési célu titkos felderitést
érdemes lenne egy torvényben, |éséy szerint a Be-ben elhelyezve szabalyozni. A
jogkorlatozast lehévé tew legitim célok kovetelménye tekintetében az értékez
megéllapitja, hogy az alapjogok korlatozhatoésadgdlaptorveny latszolag szélesebb korben
engedi meg a Romai Egyezménynél. Az AlaptorvényEgyezmeny taxativ felsorolasaval
szemben a korlatozast ,masik alagvgtlg és szabadsag védelme vagy érvényesliléseeillet
egyéb alkotmanyos érték védelme” érdekében altat@ghban megengedi. Ezt a tényt a
konkrét célok torvényben tortént meghatarozdsa mpégblémamentessé teheti. Ennek
megallapitasa érdekében a negyedik jogalkotasiyivagz ebrelathatosagi kovetelmény
teljestilésének elemzésére van szikseég.

Az elérelathatosagi kovetelmeény teljesllése, vagyisiallmozési célu eszkdzalkalmazas
altalanos torvényi céljainak 6sszehasonlitd elemzgsran a kutatas a IX. fejezetben
kovetkezetlenségeket tar fel. Az Rtv. tekintetélespeciadlis szabalyok nem teljes kdrben
tartalmazzak az NVSZ hataskorébe tartotofélderitési célokat. Van olyan felderitési cél is,
amelyet a TEK megkap, (védett veiletvédelme) de az ugyanilyen hataskorrel rendélkez
rendbrség nem. A TEK hataskorei esetében a ,terrorcesdelyhez kapcsolddo
biincselekmények” meghatarozhatatlan fogalom, a veszétzemélyek elfogasa esetében
pedig — a felhatalmazas ellenére — logikailag goldls a titkos felderités a TEK szamara. A
rendszertani probléméak mellett a megfogalmazas tmist kérdéses a TEK kvazi
nemzetbiztonsagi hataskore, mint eszkozalkalmazéti A tobb térvényben tortén
szabdlyozas tovabbi kovetkezetlenségekhez vezetegdes célokat a torvények masképp
definialjak, amelynek kovetkeztében példaul az edhd tartozkodasi helyének megallapitasa
érdekében a titkos felderitésre a Navtv. lébeget ad, de az Rtv. nem. A korozott személy
felkutatasara az Rtv-hez képest a Navtv. nem asldlebget az altalanos célok kozott, Kels
viszont a Navtv. is tartalmazza ezt a célt akiélisgedélykoteles eszktzok esetében.

Arra vonatkozdéan, hogy aitibuldéz szervek mely tncselekmények esetében vehetik

igénybe a kil engedélykoteles eszkozokkel tokemtkos felderitést, az értekezés a
fokozatossag és aranyossag kovetelményeinek migidgoribb szabalyokat és nagyobb
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0sszhangot talélt. Kisebb eltérések a TIGY és TA®Kai kozott is felfedezhéek, (pl.
visszaélés missitett adattal esetében). Az egységesités ittakiit lenne.

A kilsé engedélykoteles eszkdzok alkalmazasanak legitljai ¢cékintetében az értekezés az
0sszhang hianyat mutatja ki. A térvények vagy aniildozési cél” Alkotménybiroséag altal
2007-ben mar kifogasolt bizonytalan fogalmat hagakaNavtv., Rtv.), vagy konkrétan
felsoroljak a célokat (Be., Utv.). Az értekezés aviN. és az Rtv. esetében ezért nem a
jogszabalyszdvegre, hanem jogszabaly-értelmezéstetamaszkodni, amikor megkiséri a
célok rendszerszifit 6sszehasonlitasat. A konkrét célmeghatarozast nagkar a
torvényeknek kellene tartalmaznia. Az agazati toye&, vagyis a titkos informaciogyeées és

a Be., vagyis a titkos adatszerzés céljait osspetiag felismerhet indok nélkil hianyzik a
Be-l a hincselekmény elkévetésének mégeélse, elkovetésének felderitése és
megszakitdsa, valamint érixselekmény gyanuja miatt korozott személy fellégat A TEK
kvazi nemzetbiztonsagi hataskérének probléemajalsb lKdngedélykoteles eszk6zok esetében
domborodik ki. Az e célbol végzett felderités sigdid az Rtv. nem tartalmazza, a térvény
mind®dssze azt mondja ki, hogy a TEK ez esetbegazséguigyért felés miniszterhez fordul
engedélyért. A miniszter a kérelmet az Nbtv. szdriralhatja el, hiszen feladatait egyedil az
a térvény szabalyozza, ami viszont a TEK-re nematkorzik. Ez elddnthetetlenné teszi, hogy
az eszkoz-alkalmazasra milyen célbél, milyen toyvéeltételek mentén kerllhet sor. A
megoldas sérti az EJEBoetlathatésagi és mérlegelési joggal kapcsolatostetimenyeit,
valamint ellentétes az Alkotmanybir6sag 2007-earbaataban foglaltakkal is.

A binilldozési célok kozott a személyi kdrre vonatkozdldtozasok elemzése soran az

ertekezés arra a megallapitasra jut, hogy a Bedzabalyozott rendelkezések egy része
(Ugyvédre, vagy tanuzasi korlatozas aléa semélyekre vonatkozé eszkbzalkalmazasi korlat)
a gyakorlatban nem végrehajthato és ezért sédrmavilagossag kovetelményét. A nemzeti

rendelkezések az EJEB témaval kapcsolatos konsegbgaval is ellentétbe keriilnek.

Az elérelathatésag kérdéskorében a nemzetbiztonsagi cétokaz EJEB esetjoganak
0sszevetése soran az értekezés problémat neraltart f

A fentiek alapjan az értekezés javaslatokat tegmvanyeken belili kdvetkezetlenségek és a
torvények kozotti indokolatlan kilénbségek felszéméra. A TEK esetében vagy a kvazi
nemzetbiztonsagi cél elhagyaséara, vagy a megfogaknpontositasara és a részletszabalyok
megalkotasara tesz javaslatot. Rendszertani szdb@ona Kkil$ engedélykoteles
eszkbzalkalmazas felllvizsgalatanak kiemetkéeladata lesz egy jelenleg még nem kezelt
ellentmondas feloldasa. A titkos informacidggst szabalyoz6 agazati toérvények nem
kovették le azt a Be-modositast, amely szerint @mozas elrendeléséhez a megalapozott
gyanu helyett elegeidda gyanu is. A nyomozas elrendelése pedig a titkiagszerzést tenné
kételedve. Ehhez képest az agazati torvényben szietegtobb titkos informaciodijtési cél

(az elkoved kilétének megallapitasa, elfogasa; a bizonyitékagszerzése;iibcselekmény
gyanuja miatt korozott személy felkutatasa) a ,gyamegléte nélkil nem elképzellbetA
gyanu megléte azonban a fentiek miatt a titkosrméxiogyijtést elviekben kizarna.

A titkos felderitéssel tortén jogkorlatozds jogszéségéhez szikséges BéQi
kovetelményeken belil az értekezés a X. fejezetherfelderité szervezetek és az
engedélyedk mérlegelési jogkorének kereteit add tartalmi kéekkel foglalkozik. Az 6t
kovetelmény (célhozkotottség, szikseégesseg, allsalga fokozatossag, aranyossag)
mindegyikét csak az Nbtv. tartalmazza maradéktalakm Rtv. a célhozkotbttség esetében a
TEK kvazi nemzetbiztonsagi tevékenységének norragegsaga miatt problémas, mig a
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szlikségesség esetében csak egy BM-rendelet ésacgékd engedélykoteles eszkdzok
esetében ad eligazitast. A Bé-la fokozatossag és aranyossag kovetelmeényeirigiash
hianyzik, mig a Navtv. és az Utv. a célhozkotottkagtelével egyetlen kdvetelményt sem
tartalmaz. A kovetelmények @tasa és érvényesitése az Alkotmanybirésag és BB EJ
szerint koteled, enélkil az eszkozalkalmazdk és az engedékyamérlegelési kore is
korlatlan, a jogkorlatozas pedig jogsiben. Az ertekezés ezért torvénymodositasra tesz
javaslatot.

A Xl. fejezetben elemzett egyéb garancidlis szadlkozil az engedélyezési eljaras
tekintetében a kids és az Ugyészi engedélykoteles eszkdzok esetébemrtakezés
megéallapitia, hogy a magyar szabalyozas megfelelkbaetelményeknek. A bels
engedélykoteles eszktzok engedélyezési eljarasaratkozo szabalyok viszont teljes
egészében hianyoznak. A szabalyozas poétlasa a Hbardblemzett jogalkotasi, vagyis a
.pelsd jogi bazis” és a hozzafértisegi kovetelmények biztositasa érdekében is székség
Az engedélyezés maximum didrtama esetében a kdilsengedélykoteles eszkdzok
szempontjabol a szabalyozas kielégé tobbi eszkdz esetében pedig nem hatarozhaté meg
egyeértelniien. A torvények az eszkozalkalmazastadtamara vonatkozéan egyéb specialis
szabalyokat is tartalmaznak. Ezek a garancialisnelte meghatarozzak, hogy a titkos
felderitést az engedély lejartdttimely esetekben kell megszintetni. Mivel e szaiidkem
egysegesek, torvénymaodositasra lesz szikség.

Az adatkezelés tekintetében az értekezés a bidikgit valo felhasznalas kérdéskoreére
koncentral és a nemzetkdzi kitekintés utan a magpgliejlodés dinamikdjat mutatja be.
Nemzeti jogunk csak a kidls engedélykételes eszkozokre tartalmadirébokat. A
bizonyitékként valé felhasznalds teljes szabads2§@B-ban a konkrét célhozkotottség
valtotta fel, ami az engedélyben nem széragkemeély ésincselekmény esetében kizarta az
adatok bizonyitékként valo felhasznaldsat. Mikozleteljesen szabad bizonyités, igy az
informaciok kisebb sulyuimcselekmények esetében totidefogadasa valosdileg sértette

az EJEB kovetelményeit, a plusz informéacidk felim@sasnak teljes tiltdsa is indokolatlan
volt. Ezért a jogalkotd — a szikséges garanciékitésével parhuzamosan — fokozatos
konnyitésekkel 2010-ben a majdnem szabad bizohyitaspontosabban az altalanos
célhozkotottséghez jutott el. Ez azt jelenti, hogy Be. a kul§ engedélykoteles
eszkozalkalmazéast leliee tevs minden sulyos dncselekmény esetében minden személy
ellen lehebvé teszi az adatok bizonyitekkéent todéielhasznalasat. Az értekezés szerint a
szabélyozds megfelelnet az EJEB kovetelményeinekpdemek mellett a 2010-es
szabalyokban is tovabbi bizonytalansagot fedez del,mddositasokat javasol. llyenek az
informacio felhasznalasara vonatkozo TIGY és TA3dbsalyok egységesitése, a szabalyok
bel engedélykoteles eszkdzokre torickiterjesztése és a nemzetbiztonsagi célu titkos
felderités soran megszerzett adatok felhasznadlasaa@natkoz6 rendelkezések
egyértelniisitése.

A titkos felderités sordn megszerzett adatok atadékintetében az értekezés felhivja a
figyelmet az ilyen tipusu egyuttikédés szakmai fontossaganak folyamatos novekedésére
Mint az értekezés disfelében bemutatasra kerilt, a komplex veszélykkzidese csak a
nemzetbiztonsagi szolgalatok é#nkldozd szervek egyittiikodésével valdsithatd meg.
Mivel azonban az adatatadas énmagaban is a szesraddgtokkal valo rendelkezés joganak
megsértését, alkotmanyos alapjog korlatozasattjelen értekezés konkrét példan keresztil
tesz javaslatot az adatatadasi felhatalmazasolopitdsara. Az Nbtv. 2010-es modositasa,
amellyel a térvény Be-vel val6 0Osszhangjat proaltdegteremteni, a gyakorlatban
megneheziti a szolgalatok adatainak mas szervek&adortét atadasat.
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A XIll. fejezet a titkos felderitésre vonatkoz6 magyellerdrzési mechanizmust és
jogorvoslati leheiségeket Utkozteti az EJEB A&ltal vizsgalt, és medieek elfogadott
kulfoldi példakkal. Az értekezés megallapitja, hogggorvoslati rendszeriink nem
egyenszilard, emellett komoly deficittel kiizd. Agtegyobb hidanyossagok éppen a legtébb
eszkozt alkalmazéimildod szervek esetében tapasztalhatdak, ahol sem speauialszteri,

sem hatékony parlamenti eltemés nem létezik. A helyzetet rontja a specialigojooslati
forum hidanya, és a titkos informacidgiés soran a célszemélyek utélagos értesitésének
tiltasa. Az értekezés ennek kovetkeztében a némgy \a brit példa kovetésére buzdit.
Felllvizsgalatot kovetel az értekezés altal elégiedk tartott blintéjogi eszkdzrendszer is.

13.2. Az eredmények felhasznalhatosaga

Az eértekezés etsalkalommal késziti el a titkos felderités teljdm@otelemzését, amely a
titkos felderités szervezetrendszerét, jogi kenelseerét, rilkodését, eljarasait és a vele
szemben tamasztott kovetelményeket atfogo jellegyehtja be. Hasznalhatosagat a titkos
felderités dinamikdjanak rendszefellegi bemutatdsa, ezen belll a szakirodalom Aaltal
részleteiben még nem bemutatott alabbi elemek adjak

a titkos felderités szakirodalomban és torvébgek széttartO modon meghatarozott

fogalmainak pontositasa és tisztdzasa,

- a nemzetbiztonsagi ésiriildozési célu titkos felderités részelemeinek hiatasa és a
jogszabalyoknak, valamint a gyakorlatnak jobban felety Uj tipusi kategorizalasa
(nemzetbiztonsagi tamogaté/védelmi és nemzetbiapnsérdek mentén végzett
binfelderitési, illetve ainfelderitési/igazsagszolgaltatasi),

- az (] kategorizélas alapjan az egyes tevekengséak egymasra hatasanak bemutatasa és
esetleges fesziltségeinek elemzése,

- atitkos felderitést végzkilenc szervezeti allé szervezetrendszer atfogd bemutatasa,

- a 2010-es szervezeti és iranyitasi valtozasakgatdrugoinak és hatasainak elemzése.

Az értekezés felhasznalasabssgiti, hogy a titkos felderitést allami jogkortédskeént is
vizsgalja. Ennek éhye, hogy az alapjogok jogsterkorlatozasanak kovetelményeit a
nemzetkozi és magyar jog, valamint itélkezés méégoesan kialakitotta. A kovetelmények
bemutatasa és rendszerezése mentérvdgenyilik arra, hogy az értekezés a titkos fetderi
magyar jogszabdlyi hatterét (6t torvényt) ne csgkmeéssal vesse 0ssze, hanem a teljes
kovetelményrendszerrel. Az Osszevetés soran letemilsagokat az értekezés az egyes
fejezetek végeén foglalja 6ssze, és javaslatotadsitart problémék kezelésére:

- az egyes jogszabalyok egyenkénti modositastinetj kezelés” helyett a titkos felderités
atfogo reformjara €s nemzeti sfiritsszhangjanak megteremtéseére,

- ajogi keretrendszer radikalis egysmitésére, az Nbtv. mellett egyetlen, imildozési
célu titkos felderitést szabalyozo torvény megaikata, illetve a Be-be vald beépitésére,

- a részletesen elemzett jogalkotasi kovetelménfmkss jogi bazis, hozzaférhéség,
legitim cél, ebrelathatdsag) érvényesitéséhez szikséges tovédbkeadések megtételére,

- a titkos felderités egyes torvényekben indokatail eltéé eszkdzkorének, kilondsen a
bel$ engedélykdteles eszkdozok teljes rendszertani \‘ieKgalasara (az
adatkezelés/intézkedés/titkos felderités feloszkiiwetkezetes érvényesitésével) és
szlUkseég szerinti egységesitésere,

- az eszkozalkalmazas jelenleg indokolatlanul kiiti® céljainak atfogd pontositasara az
0sszhang megteremtésére,
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- ajogkorlatozas misségi kovetelményeinek (célhozkotottség, sziuksegesdéalmassag,
fokozatossag és aranyossag) torvényi megjelenéé&segrvenyesitésére,

- a titkos felderités engedélyezése soran tapagmebléemak kikiszobolésére, a kels
engedélyhez kotott eszkozokre vonatkozé szabalpakdtételére,

- ajelenleg hidnyos, és &rldozeési célu titkos felderités esetében egyétimmnelégtelen

ellendrzési, jogorvoslati rendszer és a bldjtagi szankciorendszer hathatés fejlesztésére.

Az értekezés a magyar titkos felderités rendsz&riegaktualisabb és legatfogdbb képét adja.
Ezért egyrészt oktatasi segédanyagként haszndsitheitve ajanlott mindazok szamara, akik
Osszetett ésdszinte elemzést kivannak kapni a titkos felderiédwmlanos allapotarol,
dinamikdjarél és az éfte allé kihivasokrol, vagy a kérdéskorben tovabbiatasokat,
tudomanyos munkat kivannak végezni.

A titkos felderités jogi keretrendszerének atfogémzése és a kovetelményekkel valo
O0sszevetése reményeink szerint teljes képet adyakmési és gyakorlati feladatokrol. A
jogalkotasi feladatok mellett az értekezés javakhit tesz a nemzetbiztonsagi tevékenység
koordinaciés rendszerének meggtésére, valamint a nemzetbiztonsagi ésulloz
tevékenyseég jadbeni 6sszehangolasanak iranyaira is.

A kovetkeztetések és javaslatokosdefisegét noéveli, hogy a kormany a sarkalatos
torvényeken belll 2012-ben tervezi dinbildozési és a nemzetbiztonsagi torvények
attekintését. Az értekezés igy mindazon személyskszervezetek (nemzetbiztonsag,
binildozés, kozigazgatas, jogalkotas, nem-kormanyzaagrvezetek, tudomanyos élet
szerepdi) szamara hasznos lehet, akik valédi reformot rmédar Azok szamara, akik a titkos
felderitést hosszu tavra, atfogé jelleggel, az ndllaés az egyén érdekeinek
figyelembevételével, a szakmai szabalyok szerimemzetk6zi tapasztalatokra, tudomanyos
eredményekre és a jogsistgi kdvetelményekre valé tudatosabb odafigyelékseinjak
megvalositani.

13.3. Konkltzio

A titkos felderitést védy binuldozd szervek és a nemzetbiztonsagi szolgalatok
szervezetrendszere és a tevékenység szabalyozédapébk ugyan, de lehetne jobb
allapotban. Az elmult hisz évben az érintett szaztek és elhivatott allomanyuk az adott
keretek kozott lehetséges hatékonysaggal, jol aftalg a lintldozési és nemzetbiztonsagi
erdekeket. A rendszer azonban az egyes elemek akablémaira koncentrald
részintézkedések logikaja alapjan képtelen a mé&tgip, az elvart hatékonysag és emberi
jogi minéség biztositasara.

Egyfelbl komoly ellentmondas feszil az egydtikodést kovetél veszélyek, valamint a
magyar szervezetrendszer toredezettsége kozottozin az 0Ossz-kormanyzati valaszt
igénylk kihivasok szama novekszik és a nemzetbiztonsagiidiglddzeési feladatok kozotti
éles hatarvonalak fokozatosan lebomlanak, a koacitis mechanizmusok hidnyoznak.

A hatékonyabba valo eszkdzrendszer a titkos fatektraz allam megismetevékenységének
megbecsilt eleméveé teszi, de gyakori hasznalakamuat a szervezetek egyutiikidésének,
adatatadasanak szukségfizenbvekedése az alkotmanyos alapjogok egyre mélyebb
sérelmével jar. Az egyensuly fenntartasa érdekéflagos célokra, atlathatd, garanciakkal
korllvett szervezetrendszerre és 6sszehandgdbdesi rendre van szikség.
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A titkos felderités 6t térvényben megvaldsuld shaisa 6nmaga is hozzajarul a ,rendszer”
gyengeségehez. Az dden és térben széttartd szabalyozas az eszkozogéléek, az
eszkozalkalmazas keretfeltételeinek meghatarozasallerérzés és jogorvoslat tekintetében
az indokoltnal tébb bizonytalansagot, eltérest mr@uyez. A kérdés nemcsak szakmai. Attdl,
hogy a szervezetrendszer és a titkos felderitésaigabb hatékonysaggal és bizonytalanabb
keretek kozott mikodik, az eszkdzalkalmazas az alkotmanyos alappmigl@galabb annyira
sérti. Az egyenszilardsag hianya a jogkorlatozézdithatosagat,aklathatosagat és végs
soron jogszdiségét, vagyis a megkovetelt egyensulyt sodorjaéhgse.

Jelenleg a hatékony technikaijiveleti eszkdzrendszer és a titkos felderités egyadoribb
alkalmazasénak allami igénye feszll szembe a boltysdervezetrendszerrel, a bizonytalan,
ad hocceélokkal, a széttartdo szabalyozassal és a legkéviéatékony ellefrzéssel. Ezért az
értekezés mottojaul hasznalt einsteini idézet, praeérint,,az eszkdzok tokéletessége és a
célok zirzavara lehet a legnagyobb problémank&ak részben irja le a valds allapotokat.

A kialakult helyzet az allamtdl a titkos felderitendszeréenek, szabalyozasi technikgjanak és
tartalmanak rendszerszinfelllvizsgalatat igényli. Ennek érdekében a jogshs keretek
egysegesitése és pontositasa, a titkos felderif@b@almazott szervezetek feladatkérének
0sszehangolasa és a koordinaciés mechanizmusakkikieda komolyabb anyagi raforditas
nélkil megvaldsithatd. Ennek soran az egyetlenrsad#ig vallalhato cél a titkos felderités,
mint megismerési tevékenység hatékonysadganak égkarjatozas jogszéségét biztosito
garancialis rendszer miségének parhuzamosositése lehet. Az értekezés a maga szerény
eszkozeivel ehhez a térekvéshez kivan hozzjarulni.

A kutatas és az értekezés lezarva 2011. oktébén31-
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SUMMARY

The dissertation deals with the topic of secreveillance in Hungary. Secret surveillance, in
other words, secret information gathering has adnagen theine qua norcharacteristic of
the national security activity and has become &tgve tool for law enforcement agencies.

The emergence of the new generation of threatshef go-called “complex security
environment” generally results in stronger mandébestate agencies to fight those threats,
and consequently, in more and more frequent utitineof secret surveillance. In the world of
dangerous side effects of globalization, the enmmrgeof so-called non-state actors,
asymmetric threats such as organized crime, tempmpolitical or religious radicalism, secret
surveillance has become an accepted measure ef afencies. Furthermore, due to their
complex and interlinked nature, the threats cameotontrolled by a single organization, in
other words, they require the cooperation of maatesagencies.

While nobody really questions the necessity ofetesurveillance in the fight against crime or
for the protection of national security, the eveswing efficiency and the more frequent use
of those measures increase the inherent dangextedeio secret surveillance. Indeed, the
measures of secret surveillance have a twofoldachear. These tools can be effective only
because they are exceptional: they monitor theopstrsotherwise protected private sphere.
Therefore, those measures necessarily violateuth@aimental human rights of target persons
and also of those, whom the targeted persons amesponding with. The excessive

utilization of new data collection systems such“stsategic monitoring”, passenger name
registration, closed circuit security cameras, dath mining tools, such as face and gait
recognition programs, etc., brings us closer todsiblishment of the “surveillance state”.

The dangers affecting the protection and exerdigeiman rights are further increased by the
professionally justified cooperation of the relevdaw enforcement and national security
agencies within, and between, countries.

Therefore, the interference with human rights, sashthe right to respect for private life,
family, home and correspondence, human dignity, thiedprotection of personal data, can
only be accepted when it is unavoidably necessamythe protection of other fundamental
rights. In order to ensure the legitimacy of sesteweillance, the State must clearly set forth
in law that what kind of measures could be usedybigh agencies, for what clearly defined
legitimate purposes and under what conditions. &ithe application of such measures is
hidden before the target persons, their rights Ishalso be protected by effective and
independent institutional guaranties provided leydtate legislation.

The aim of the dissertation is to examine whethe¥ Hungarian regulations, and the
organizational structure, responsible for the mtd@ of national security and the fight
against crime is capable of providing the necesegujlibrium, that is, the efficient but also
lawful, constitutional application of the methodssecret surveillance.

The dissertation provides the crosscutting analgkisecret surveillance, regardless of what
kind of agency applies it, for what purpose andgvirat procedure. It analyses the Hungarian
system of law enforcement agencies and nationalriggcservices, their tasks and their
interaction. It also explains the dynamics of tigtem and investigates the effects of recent
wide-ranging changes in their direction and task&e dissertation finds that the
comprehensive approach needed to counter the shaeat fight against crime is marred by
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the fragmented organizational structure and byable of effective coordination mechanisms.
In Hungary currently nine organizations, that ayrflaw enforcement agencies, four national
security services and the Prosecution is entitadse the measures of secret surveillance.

The second part of the research focuses on the atat quality of legal guaranties in the
national legislation. It sets out to compare tHegdound in the five relevant Acts with each
other, but also with the principles set forth ie tHungarian Constitution and the international
legal instruments, including the Rome Treaty ofd 85 Human Rights. This part of the study
also draws extensively on the decisions of the lduag Constitutional Court and also on the
rulings of the European Court of Human Rights.

The dissertation examines, whether the systemaéssurveillance can be seen as being in
accordance with the well-known principles. It asaly and compares the actual measures of
secret surveillance, the purposes for their utiimg examines the existence and the
observance of the necessary guaranties. The rbéseatends to the examination of the
legislative basis, its accessibility, the enumeratf so-called legitimate aims as set forth in
the relevant Acts. Other guaranties, as the leveldiscretionary powers during the
authorization process and during the applicatiorthef measures, are also analyzed. The
research covers the legal and practical issuedeceln the requirements of necessity,
proportionality, suitability, accessibility and tneed to utilize the least intrusive methods. It
also examines the three different types of theauhtion process for the different measures,
and the control mechanisms aimed at ensuring titesriof, and the provision of effective
remedy to, affected persons. This analysis is sacgsn order to determine, whether the
rules create adequate protection against arbitnéeyference by state agencies.

Separate consideration is given to the utilizabbthe data gathered in criminal proceedings
as evidence, and also, to the transfer of datdhter @rganizations, since transmission of data
to, and their use by, other authorities constitidetirther separate interference with the
affected persons’ rights.

Whenever necessary, the dissertation explainstéte sf play in the international arena, and
draws on the experiences of other countries.

The study finds that the body of national law cep@nds to the majority of the human rights
requirements. However, there is room for improveimEspecially the piecemeal method of
legislation hampers the cohesion of the rules aa#fes the achievement of the necessary
structural solidity more difficult. Based on theotbugh analysis of the organizational
structures, the body of national law, the intewrai experience, the relevant human rights
instruments and decisions, the dissertation aingdpose certain changes in the Hungarian
system.

The goal for such proposals is twofold. It aims ewhance the effectiveness of secret

surveillance, while proposes greater control oaed adequate guarantees for, their lawful
and proportionate application.

*k%k
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ROVIDITESEK JEGYZEKE

Alkotméanybiréséag

Agencja Bezpiec#stwa Wewetrznegq lengyel polgari nemzetbiztonsagi
szolgélat

Abwehramtosztrak katonai biztonsagi szolgéalat

Alkotméanyvédelmi Hivatal

Agenzia Informazioni e Sicurezza Esterolasz dsszevont hirszérgzolgalat
Agenzia Informazioni e Sicurezza Intermdasz 6sszevont nemzetbiztonsagi
szolgélat

Ado- és Pénzigyi Elléreési Hivatal, a NAV jogéidje

A személyes adatok védelmiEés a kdzérddkadatok nyilvanossagarol szo6lo
1992. évi LXIII. térvény

Agencja Wywiaduengyel polgéri hirszebézszolgalat

A Bunteteljarasrol szo6lé 1998. évi XIX. térvény

Bundesamt fur Verfassungsschutémet Alkotmanyvédelmi Hivatal, polgari
nemzetbiztonsagi szolgélat

Legfelssbb Birdsag BlintétKollégiumanak véleménye

Belugyminisztérium

Bundesnachrichtendienstémet 6sszevont hirszérzzolgalat

British Security Servicérit polgari nemzetbiztonségi szolgalat (MI5)

A Buntet Torvénykdnyvél sz46lo 1978. évi IV. torvény

Bundesamt fir Verfassungsschutz und Terrorismusiyefkélg osztrak
polgéri nemzetbiztonsagi szolgalat

Centrum Antyterrorystyczniengyel Terrorelharitasi Kézpont

Anti-Terrorist Operative Coordination Centreman Terrorellenes tWeleti
Koordinaciés Kdzpont

Centro de Informag6es e Seguranca Militanesrtugal Katonai Hirszeézés
Biztonsagi Kozpont, 6sszevont katonai szolgaaigol forditasbaMilitary
Intelligence Servicg(SIM)

Comitato Interministeriale per la Sicurezza dellaepdbblica olasz
Nemzetbiztonségi Tarcakozi Bizottsag

Centro Nacional de Coordinacion Antiterroristaspanyol Nemzeti
Terrorellenes Koordinacios Kézpont

Centro Nacional de Inteligenciapanyol 6sszevont polgari nemzetbiztonsagi
szolgélat

Direction centrale des renseignements généraxDCRI jogebdje, volt
francia polgari nemzetbiztonsagi szolgalat

Direction centrale du renseignement intérieurfrancia polgari
nemzetbiztonsagi szolgélat

Directia Generali de Informaii a Apararii, roman Védelmi Hirszerzeési
Foigazgatosag, 0sszevont katonai szolgélat

Direction Générale de la Sécurité Extérieurrancia polgari hirszeéz
szolgélat

Defence Intelligencébrit sszevont katonai szolgalat, kordbbi nevé D
Dipartimento delle Informazioni per la Sicurezzalasz Biztonsagi
Informéacios Ugyosztaly

Direction de la Protection et de la Sécurité deDafense francia katonai
biztonsagi szolgéalat

Direction du renseignement militairérancia katonai hirszetzzolgéalat
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Honvédelmi Minisztérium
Heeresnachrichtenambsztrak 6sszevont hirszérzzolgalat
Honvédelmi és Rendészeti Bizottsag
Interception of Communications Act brit Kommunikacié-ellefrzéssl
sz016 torvény, 1985
Informacios Hivatal
lgazsagugyminisztérium
Intelligence and Security Committee, a titkos felderitést ellenérzo brit
bizottsag
Joint Intelligence Committedrit Egyesitett Nemzetbiztonsagi Bizottsag
Joint Terrorism Analysis Centrérit Egyesitett TerroreleriZK6zpont
Katonai Biztonsagi Hivatal
Katonai Felder# Hivatal
Militarischer Abschirmdiensinémet katonai nemzetbiztonsagi szolgalat
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