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A gyermekvédelemben a legnagyobb eszme a prevencio. Megelozni azt, hogy a fiatalkoru a
biin lejtojeére tévedjen. A munka igy konnyebb is, mert amikor a biinbe belekostol a fogékony

gvermeklélek, mar sokkal nehezebb feladat harul azokra, akik mentokent jelentkeznek.”

(Gegus Daniel)

l. A Kkitiizott kutatasi feladat rovid osszefoglalasa

A 2015. januar 1. napjatdl hatidlyos megel6z0 partfogds a blinmegeldzési szempontbol
veszélyeztetett gyermek veszélyeztetettségének megsziintetésére irdnyuld gyermekvédelmi
hatésagi intézkedés. A jogintézmény a jogagak metszéspontiaban all. Az intézkedés
rendszertani helye a gyermekvédelemben taldlhatd. Jogagkozi jellege azonban a jogagakat

ativel6 szemlélettel torténd bemutatasat igényli.

Az értekezésemben megfogalmazott alaptézis szerint a probléma kezelése soran nemcsak a
lathato tiinetekbol kell kiindulni, hanem a tiineteket kivalto okoknak is nagy hangsulyt kell
tulajdonitani. Ez az 0jszeri témafeldolgozas a holisztikus szemléletli orvoslashoz hasonléan
egységként kezeli a problémat és a generdld folyamatokat, valamint a kezelérendszeri
valaszokat. Ahogy a betegségek gyogyitdsa soran megvalasztott kezelés akkor hatékony, ha a
test altal kivaltott tiinetek megsziintetésén til a mentalis és egyéb szervi folyamatokat is
figyelembe veszi, tigy a gyermek- €s fiatalkori blinozés kezelése is ezt a szemléletet igényli:
Osszekapcsolva a kiilonbozd jogteriileteket atfogd szakértelmet a parhuzamossagok
elkertilésével és a gyermeket neveld csalddok erdforrasainak kiépitésével a jovo torvénytiszteld
allampolgarainak nevelése érdekében, hiszen ,, Bolcsebb és kevésbé koltséges megmenteni a

gyermeket, mint biintetni a biintettest “ (ANGYAL PAL: FIATALKORUAK ES A BUNTETONOVELLA).

Az értekezés alaptéziséhez kapcsoloddan kutatési feladatként tliztem ki, hogy a tarsadalmi és
kriminologiai tiinetbdl kiindulva az oksagi viszonyt feltérképezve eljutok a tiinetet kivalto,
generdlo okok ismertetésének segitségevel a kezelorendszeri valasz hatékonysdaganak

vizsgalataig.

A megeldzé partfogas bevezetését megel6zd tarsadalmi és krimindlpolitikai tiineteket a

gvermekek védelmérol és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvéenyt



(tovabbiakban Gyvt.) mddosité T/13091. szamu javaslat indokoldsa fogalmazta meg: ,, Az
elhuzodo biintetdeljarasok soran a fiatalkora terheltek nem kapjak meg a sziikséges segitséget
¢s tamogatast a visszaesés megakadalyozasa, a tarsadalomba vald beilleszkedés érdekében,
masrészt a gyermekkoru elkdvetOkkel szemben sem tud adekvat modon foglalkozni a

gyermekjoléti alap- és szakellatas.”

Az interdiszciplinaris megkozelités mellett egyrészt a torvényjavaslat indokolasban
megfogalmazott tiineteket kivalto okok soksziniisége, masrészt a gyermek veszélyeztetettségének
megsziintetéséhez kapcsolodo kezelorendszeri valaszok komplex voltdra tekintettel dontottem.
A jogalkoto célja a jogintézmény életre hivasaval egy olyan kezel6rendszer 1étrehozasa volt,
amely a jogteriileteket atfogd szakértelem adaptalasaval képes a gyermek biinmegel6zési
szempontu veszélyeztetettségét megeldzni és megsziintetni. Ezért a jogintézmény mitkddésével
Osszefiiggd kovetkeztetéseim levondsdhoz €s a javaslataim megfogalmazéasdhoz a kutatasi

feladat részeként vizsgaltam a jogintézmény hatékonysagat a bevezetésétdl napjainkig.

A kutatasi feladatokhoz igazodik a dolgozat szerkezeti felépitése, amely az intézkedés
kiilonboz6 jogteriiletekkel vald kapcsolddasi pontjait szemlélteti. Az egyes fejezetek tdgabb
perspektivabol  kozelitik meg a jogintézmény jogpolitikai céljaval, létrehozasaval,
eljarasrendjével ¢és hatékonysagaval Osszefliggd kérdéseket, hangsulyt helyezve az 6sszkép
fontossagara. A bilintetd igazsadgszolgalatds és a megel6zd partfogas Osszefliggéseirdl a
,Jogpolitikai célkitlizés” elnevezésli 1. Fejezetben irok. A II. Fejezet ,,A gyermekvédelmi
jogviszony” cimet viseli. Ebben a részben az intézkedés elrendelésével 0Osszefiiggd
gyamhatosagi szerepkort allitom a kézéppontba. A 1I1. Fejezetben a kriminalizalodott gyermek
csaladi eréforrasok igénybevételével torténd tamogatasi lehetdségeit és az ezzel kapcsolatos
szll6i felelosséget részletezem ,,A csaldd szerepe” cim alatt. A hirom fejezetet kozotti
koherenciat teremti meg ,,A gyermek érdeke” elnevezésii IV. Fejezet a gyermeki jogoknak az

alapjogok rendszerében torténd elhelyezésével.



1. Az elvégzett vizsgalatok, elemzések rovid leirasa, a feldolgozas médszerei

Tényként jelenthetjiik ki, hogy a megel6z6 partfogés jogintézménye meglehetdsen fiatal. Az
intézkedés bemutatdasara doktori értekezés keretei kozott még senki nem vallalkozott. A témat
feldolgozé szakirodalmat hazai és nemzetkozi szinten is hiatus jellemzi. Ez k6szonhet6 egyrészt
zsenge koranak, masrészt annak, hogy a gyermekvédelem és a biintetd igazsagszolgaltatas ilyen
jellegli 6sszefonddasaval mas orszagokban nem taldlkozhatunk. A hazai szakirodalomban
elsésorban biintetdjogi megkozelitésbol olvashatunk a megel6z6 partfogas intézményérdl. A
kiilfoldi szakirodalom attekintését kovetden megallapithatd, hogy a magyar gyakorlat részét
képezd unikalis intézménnyel tudoméanyos szempontbdl még nem foglalkoztak. Felismerve a
hianypotlo lehetdséget és kihivast érezve a komplex, jogagakat ativeld szemlélettel torténd

bemutatas lehetdségében kezdtem el foglalkozni a témaval.

A négy Fejezetbdl allo értekezés egyes részeiben gondolatébresztd elofeltevésként kérdéseket
teszek fel és a fejezeteket ativeld allitasokat fogalmazok meg, amelyek alatamasztasat az egyes
részeket lezard kovetkeztetéseimben Osszegzem. Az elsd Fejezetben megfogalmazott, a
jogintézmény bevezetésének sziikségességével foglalkoz6 allitas szerint a probléma kezelése
soran nemcsak a lathat6 tlinetekbdl kell kiindulni, hanem a tiineteket kivaltdé okoknak is nagy
hangstlyt kell tulajdonitani. Az allitds igazolasa érdekében a gyermek- ¢és fiatalkoruak
blindzésével és blinmegeldzésével foglalkozd jogtorténeti kutatast végeztem, kdzéppontba
allitva a gyermek ¢életkorabol fakado sériilékeny voltat és a nevelés vezéreszméjét, visszanyulva
FINKEY FERENC szédzadelds gondolataihoz: ,,4 fiatalkoruak kriminalitasanak novekedését
hazankban nem deressel és nem bitofaval fogjuk visszaszoritani, hanem a legmodernebb
reformokkal, a biintetéspotlo, sét a biintetést egészen mellézé nevelési eszkozokkel” (FINKEY
FERENC: A FIATALKORUAK FELUGYELO HATOSAGANAK FELADATA ES TAGJAINAK
MUNKAKORE). A hazai és kiilfoldi biinmegel6zéssel foglalkozo elméleteket a leird modszer
segitségével ismertettem. A blinmegeldzés szerepldinek Baranya megyei bemutatasa soran
empirikus kutatdsomra tdmaszkodtam, amelynek keretében irdsban kerestem meg a
jogalkalmazo szerveket. A normativ szabalyozéas bemutatasdhoz jogszabéalyokat elemeztem. JO
gyakorlatként, eléremutaté javaslatként mutattam be a fiatalkortak hatékonyabb
blinmegeldzése érdekében éEletre hivott kozdsségi foglalkoztatok intézményét. A téma
feldolgozasahoz interjut készitettem a Baranya Megyei Kormanyhivatal Igazsagiigyi

Szolgéalatdn miikodd kozosségi foglalkoztaté munkatarsaival.



A gyermekvédelmi jogviszony cimet viseld II. Fejezetben a gyermekvédelem egy specialis
agéaval, az igazsagiigyi gyermekvédelemmel foglalkoztam. A cimet tanszéki el6dom, SOMFAI
BALAZS munkassagabol kolcsondztem, aki az elnevezést a maganjog és a gyermekvédelem
Osszefonodasanak kontextusaban hasznalta el6szor (SOMFAI BALAZS: CSALADIOGI ES /VAGY
GYERMEKVEDELMI JOGVISZONY). A gyermek veszélyeztetettségének megsziintetése érdekében
alkalmazott intervencié soran megfigyelheté a kiilonb6z6 jogteriiletek Osszeolvadasa. A
nemzetk6zi gyermekvédelmi gyakorlat attekintését kovetéen megdllapitottam, hogy a
gyermekvédelem ¢€s a biintetd igazsadgszolgaltatds ily modon vald 0sszefonodasa kizarolag a
magyar gyakorlat része. Az altaldnos gyermekvédelem veszélyeztetettség tipusahoz igazodo
felosztasa €s az intézményi haldzat 1étrejotte a 20. szazad elejére tehetd. Az igazsagiligyi
gyermekvédelem a blinmegeldzési szempontbol veszélyeztetett gyermeket két csoportba
sorolta. Mar ebben az idGszakban is kiilonbséget tettek azok kozott a gyermekek kozott, akik
erkolcesi blindkkel még nincsenek komolyan megtdmadva, akiknek erkdlcsi fejlddéséhez csakis
a rendezett viszonyok hidnyoztak és azok kozt, akik mar 10-12 éves korban az ,,erkolcsi szenny
ocsmany posvanyaval meg vannak fertéztetve” (NAGYIVANYI FEKETE GYULA: A CSAVARGO ES
KOLDUS GYEREKEK NEVELESEROL). Ezért ebben a Fejezetben egyrészt arra keresem a valaszt,
hogy tekinthetd-e a hazdnkban a 20. szdzad eléjén kibontakozd patrondzs munka a megel6z6
partfogas jogtorténeti eldzményének, masrészt a multban hatékonyan miitkoddé blinmegeldzeési
mechanizmusok eredményesen alkalmazhatdéak-e a megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi-
politikai viszonyok kozott is? Jogtorténeti kutatds keretében a huszadik szézad elejétdl
napjainkig nyomon kovettem a kriminalizalodott gyermek nevelése érdekében tett
rendszerszintli és tarsadalmi Gsszefogés keretében megvalosulo 1épéseket. Leird, jogszabaly
elemzésen ¢és tudomanyos miivek feldolgozasan alapuld mddszer keretében mutattam be a
gyermekvédelem pilléreit és dogmatikailag elhelyeztem a megel6z6 partfogas intézményét a
gyermekvédelmi rendszerben. A gyermekvédelem ¢és a Dbiintetd igazsagszolgaltatas
Osszefonddasara vonatkozo megallapitashoz kapcsolddoan tételmondataként fogalmaztam
meg, hogy a szocialis munka eszkozeit felhasznald patrondzs munka hidat képez a 20. szazadi
igazsagiigyi gyermekvédelem ¢és napjaink megeléz0 partfogasa kozott. A tételmondat
megfogalmazasakor FINKEY FERENC gondolatai vezették tollamat: ,, ...a patrondzs pedig olyan,
mint mikor a labraallitott nehéz beteget karonfogjuk és vezetgetjiik, hogy meg ne botoljon a
szabadon jardsban, melyet a hosszii betegség alatt szinte elfelejtett” (FINKEY FERENC: A
PATRONAZS-MUNKA ES A FIATALKORUAK FELUGYELO HATOSAGA). A tételmondat
alatamasztasara a kovetkezd kutatasi kérdésekre keresem a valaszt az értekezésben: Azonos

moédon érvényesiil-e a prevenci6 elve a fiatalkortiak birdsaga altal elrendelt és a Fiatalkortiak
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Feliigyel6 Hatosaga altal végrehajtott patronazs munka és a megel6zo partfogas elrendelése és
végrehajtasa sordn? Mennyiben épiiltek be a 20. szdzad intézményi €és elméleti tapasztalatai
napjaink igazsagiigyi gyermekvédelmi tevékenységébe? A tételmondat igazoldsa mellett
visszatéro jelleggel tettem fel azt a kérdést a Fejezetben, hogy a jogintézmény hatékonyan
reagal-e az életre hivasat kivaltdé okokra? Ennek a kérdésnek a megvalaszolasara 2016-ban és
2020-ban is interjukérdéseken alapuld empirikus kutatast végeztem a hatdsagi intézkedés
elrendelésével foglalkoz6 gyamhatosagnal. A levont tapasztalatokat kovetkeztetéseimben

0sszegeztem.

A TII. Fejezetben a csalad szerepe és a sziildi felel6sség vizsgalata keriilt gorcsé ala,
kozéppontba allitva egy 2021 nyaran tartott maganjogi el6addsomban megfogalmazott
mondatot, amely szerint: ,,A funkcionalisan m{ikod6 csalad a gyermeknek szarnyakat adhat,
hogy felemelkedni, repiilni tudjon, mig a diszfunkcionalisan miikodd csaldd, mint a fa gyokerei
a mélybe hatolnak és visszahtuzhatnak. Ezek a gyokerek meggatolhatjak, hogy a gyermek
a kozos torzsbal kifejlodott onallo agrol elindulva repiilni tudjon.” A kutatés iranyara tekintettel
a napjainkra els6sorban csaladjogi jelleggel bird sziildi feliigyelet jogintézményének
jogtorténeti fejlodését vizsgaltam. A sziildi feliigyelet megel6zd partfogassal Osszefliggésbe
hozhato részjogositvanyait, a gyermek érdekében torténd korlatozasanak fokait €s a vonatkozo
csaladjogi alapelveket és kapcsolattartasi lehetoségeket az 4gazati jogszabalyok és a Ptk.
Csaladjogi Konyvéhez flizott Kommentar feldolgozasaval ismertettem. A birdi esetjog
értekezésbe épitésével mutattam ki a kapcsolatot a kartéritési jog és a megel6z6 partfogas
jogintézménye kozott. A csaladjogi €s kotelmi jogi szabalyozéasbol is elsdsorban a csalad
szocializacids szerepe bontakozik ki, amelyr6l BAGDY EMOKE a kovetkezOképpen
gondolkodik. Az emberi 1ényeget kimunkal6 szocializacios folyamat gyermekkori szakasza a
csalad keretein beliil zajlik. Azért tolt be jelentds szerepet a csaldd a szocializacidban, mert a
sziiletésiinktdl fogva biztositja az érzelmi hatteret. A sziil6-gyermek kapcsolat szolgal mintaul
a tarsas kapcsolatainkban is (BAGDY EMOKE: CSALADI SZOCIALIZACIO  ES

SZEMELYISEGZAVAROK).

»A gyermek érdeke” elnevezésii IV. Fejezet a gyermeki jogok érvényesiilésével foglalkozik a
blinteteljarassal ¢s a gyermek csaladbdl torténd kiemelésével jard alapjogkorlatozassal
osszefliggésben. ADAM ANTAL szerint ,, A korldtozds sziikségszeriien kovetkezik az ember és az
alapjogok tarsadalmi, kozosségi kotottségeibdl, az erészakmentesség, a kiegyensulyozott, békés

emberi egyiittéles kétségteleniil sziikséges elonyeibdl, az egyének, a kézosségeknek, a népeknek
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és nemzeteknek nemzetkozi okmanyokban is rogzitett értékprioritisaibol” (ADAM ANTAL: Az
ALKOTMANYI ERTEKEK FEJLODESI IRANYAIROL). A gyermeki jogok alapjogi rendszerében
torténd elhelyezése és fejlodésének nyomon kdvetése elsésorban jogtorténeti megkozelitést
igényelt. A téma normativ feldolgozasa soran a gyermeki jogok hazai €s nemzetkozi
jogforrasait vizsgaltam. A gyermek blinmegelézési szempontu veszélyeztetettségének
megsziintetésével Osszefliggésben elemeztem a csaldd (alkotmany)jogi értelemben vett
fogalmat és a definiciobol levezethetd szerepeket. ROzZSAS ESZTER szerint a gyermek
alapjogainak és azok érvényesiilésének alapértékké mindsitése kiilonds védelmet feltételez,
amelyekre az 4llamnak mind a jogalkotdsban, mind a jogalkalmazésban kiilonds figyelmet kell
forditania (ROZSAS ESZTER: A GYERMEKJOGOK TARTALMA, ERVENYESULESE ES VEDELME). Az
allam intézményvédelmi feladata a gyermeki jogok biintetdeljards keretében torténd
érvényesiilésének biztositdsa. Az intézményvédelmi kotelezettségbdl vezethetd le, hogy az
allamnak a garancialis szabalyok betartasahoz kiilonleges torvények és eljarasok elfogadasara,
hatésagok és intézmények létrehozasra van sziiksége a birdi utrol valo elterelés lehetdségének
megteremtésével. Két kérdést allitottam a vizsgalatom fokuszaba. Egyrészt arra kerestem a
vélaszt, hogy mennyiben felel meg a megel6z6 partfogas az ENSZ Kozgytilése altal 1989.
november 20-an elfogadott, Magyarorszagon az 1991. évi LXIV. torvénnyel kihirdetett
Gyermek jogairdl sz6lo New Yorki Egyezmény (tovabbiakban Gyermekjogi Egyezmény)
fiatalkoruak igazsagszolgaltatasaval foglalkozo 40. Cikk kovetelményeinek. Masrészt azt
vizsgaltam, hogy milyen, a Gyermekjogi Egyezményben biztositott jogok sériilnek az
intézkedés elrendelése és végrehajtasa soran? Kérdéseim megvalaszolasdhoz a nemzetkdzi és

hazai jogszabalyi kornyezetet elemeztem és empirikus kutatast végeztem.



I1l. A tudomanyos eredmények rovid osszefoglalasa, azok hasznositasa, illetve a

hasznositas lehetéségei

Az értekezés gondolati ive a dolgozat cimébdl taplalkozott, amely szerint a megelozo partfogas
a jogagak metszéspontjaban all. A megfogalmazott megallapitasok, kovetkeztetések ¢és
javaslatok egyarant szdlnak a jogalkotonak, a jogalkalmazonak szervezeknek és a jogtudomany
képviseldinek. A jogalkoto szamara az eljarasrenddel 6sszefiiggd ésszerlisitési és valtoztatasi
javaslatokat fogalmazok meg, tovabba szakpolitikai kérdésként megfontolasra ajanlom azokat
az atemelhetd pozitiv példakat és jo gyakorlatot, amely a 20. szdzad elején kibontakozo
igazsagiigyi gyermekvédelemhez kapcsoloddan a jogalkotdi €s jogalkalmazoéi gyakorlatban
megjelentek. A dolgozat a jogalkalmazo szervek képviselGinek is hasznos és hasznosithatd
tudast nyujt és a szakmakozi egyiittmiikodést erdsiti egyrészt azaltal, hogy részletesen
megismerhetik a megeldzd partfogassal kapcsolatban 4ll6  kiilonb6zé  jogteriiletek
eljarasrendjén tul a szakma képviseldinek véleményét, aggalyait, javaslatait. Masrészt a
dolgozatban bemutatott témaspecifikus dsszefiiggések hasznosithatd hattérismeretet adhatnak
az agazati intervencié soran. A jogtudomdny szamdra a dolgozat jelent6ségét adja a téma
feldolgozasa, hiszen a megel6z6 partfogds tudomanyos igényll bemutatisira még nem
vallalkozott senki doktori értekezés keretei kozott, tovabba a szakirodalmat is hidtus jellemzi.
A tudomdnyos megkdzelités erdssége a jogintézmény holisztikus megkozelitése és a
blindzéssel kapcsolatba keriilt gyermek csalddi eréforrdsokra épité nevelésének biintetd
igazsagszolgaltatdshoz kapcsolddo, kozigazgatdsi, maganjogi és alapjogi Osszefliggéseinek
kimutatasa a jogtorténeti gyokerek feltarasaval. A fentiekre tekintettel az dsszegzd
megadllapitasaimban elészor dogmatikailag elhelyezve, majd onallo  pontokba szedve
tematikusan ismertetem a megelozo pdrtfogds jogintézményének hatékonysaga érdekében tett

eloremutato és normativ javaslataimat.

Az elsO fejezetben a vizsgalatom koézéppontjdba az életkorral Osszefliggd kérdéseket és a
blinmegeldzés oksagi folyamatainak, valamint a megyei szintli jogalkalmazoi gyakorlat
vizsgalatat allitottam. Ennek sordn felhivtam a figyelmet a terminologiai hasonlosagbol adodo
pontatlan szohaszndlat és az értelmezési problémak veszélyere, valamint a megeldzo partfogas
elrendelését megalapozo Gyvt. tényallasra vonatkozo korrekcios javaslatot fogalmaztam meg.
Amennyiben a jogszabaly nem biincselekményt, hanem biintetendd cselekmény kifejezést
tartalmazna, elharulna a jogértelmezési probléma. Tényallasszer( cselekményt a gyermekkort

személy is megvalosithat, bar nem biintethetd, igy biintetdeljaras lefolytatdsara nem keriil sor.
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A Baranya megyei jogalkalmazo6i gyakorlat vizsgélata soran fejlodési iv mutathato ki a kutatas
korai és az értekezés lezarasat atélelo kései szakaszaban. Kritikai jelleggel megallapithatd,
hogy a megeldz6 partfogas bevezetését kozvetleniil kovetd idészakban megjelent az intézkedés
a veszélyeztetettséghez igazodo gyermekvédelmi hatosagi intézkedések kozott. Ez azt jelenti,
hogy a jogintézmény hianypotlo. Ugyanakkor annak interdiszciplindris jellegére tekintettel
jogagi elhelyezése tovabbra is vitatott. A feliilvizsgalati eljarasok tapasztalatai sem igazoltak a
rendszertani elhelyezés helyességét a jogalkalmazdi tapasztalatok alapjan:

Gydmhatosagi dllaspont szerint a hatdsagi intézkedés kapcsan alkalmazott eljarasrend
racionalizalasa, a parhuzamos hat6sagi eljarasok (gyermekvédelmi és biintetd) megsziintetése
az intézkedés hatékonyabb alkalmazédsdhoz vezethetne. A szakemberek szerint megfontolandd
lenne, hogy a biintetdeljarasra csak eredménytelen hatdsagi intézkedés esetén keriilne sor.
Gyambhatdsagi véleményt tiikroz az a megallapitas, hogy a hatosagi intézkedés keretében
megallapitott kotelezéseknek tobbnyire nincs visszatartd erejiik a biintetOeljaras keretében
kiszabhato biintetésekkel és intézkedésekkel szemben.

A Baranya megyei partfogoi tapasztalatok — a gydmhatosagi véleménnyel 6sszhangban — a
jogintézmény létének ujragondolasat hangsulyozzak. A megel6zd partfogas intézményének
bevezetése a Partfogd Feliigyeldi Szolgalat (tovabbiakban PFSZ) szempontjabol szémos
indokolatlan biirokratikus terhet hozott magaval. Az eljarasrend racionalizdldsa, a
kockazatértékelési szempontok szubjektivitasanak csokkentése, a megeldzd partfogo
szerepének Ujragondoldsa a PFSZ megitélése szerint jelentds mértékben tadmogathatja a
jogintézmény kiildetésének, a gyermekkora ¢és fiatalkora terheltek reszocializaciojanak
megvaldsulésat.

A Gyermekjoléti Kozpont vezetdjének tdjékoztatasa alapjan megallapithaté, hogy a
varakozésok ellenére nem volt visszatartd hatdsa a megel6z0 partfogas elrendelésének a tovabbi
kriminalizalodasban. A hatosagi intézkedésben rejlé kotelezés ellenére is nehézkes volt a
gyermekkel (fiatalkoraval) és a sziilokkel torténd egyiittmiikodés. Az esetek tobbségében
ugyanis a megel6zd partfogas megsziintetése utan, a Gyermekjoléti Kdzponttal torténd kotelezd
egyiittmitkddés a kotelezetti oldal hibdjabol meghiusult. A Gyermekjoléti Kézpont vezetdjének
véleménye szerint blinmegeldzési szempontbol nem szerencsés, hogy a védelembe vétel
keretében megallapitott gondozasi-nevelési terv nem tartalmaz preventiv informdaciokat az
ismételt bilinelkovetés megakadalyozdsahoz. Kimondhatd, hogy a hatdsagi intézkedés

lezarasaként megallapitott kotelezésnek nincs kelld stlya a terhelt és csalddja szemében. A



Gyermekjoléti Kozpont a jogintézmény valdédi — biinelkdvetés prevencids €s bilinismétlést
megakadalyozo6 — hatékonysagat egyértelmii médon nem tapasztalta.

Az iigyészség — a megel6z0 partfogas bevezetése kapcsan megfogalmazott — dllaspontja szerint
a jogintézmény akkor valtja be az alkalmazasdhoz fiizott reményeket, ha csak a magas foku
kockazatértékelés alapjan indul meg a kozigazgatasi eljaras, ugyanis a ,,kisebb” ligyekben a
blintetéeljaras mar az ligyészi szakban lezarhato lehet. Ezek az iligyek nem keriilnek
hosszadalmas bir6sagi eljarasra, mert jellemzden az ligyészi szakban véget érnek megrovassal,
feltételes iigyészi felfiiggesztéssel, kozvetitoi eljarassal. Birdi szakba 1épve biintetoparancsos
eljarasban egy honapon beliil elintézhetok. Tehat ezekben az esetekben érdemben hamarabb
lezarul(hat) a biintetdeljaras, minthogy a jogerés kozigazgatdsi hatarozat meghozataldra sor
keriilne. Igy ilyenkor az intézkedés megel6z6 jellege elenyészik a biintetdeljaras gyorsasaga
mellett. Tovabbi ,,id6htizasra” adhat okot az Osszefoglalo partfogd feliigyel6i vélemény
kotelezd beszerzése, tekintettel arra, hogy az a megeléz6 partfogas végrehajtasanak
eredményére vonatkozo 0sszefoglald megallapitdsokat tartalmazza. A fiatalkoru ellen folyo
blintetoeljaras soran a megeldzo6 partfogas tapasztalatai becsatornazdédnak az eljarasba, mivel
az lgyész szamara a partfogd feliigyeld dsszefoglald partfogo feliigyeldi véleményt készit,
amelyben 0sszegzi a megeldz0 partfogas tapasztalatait. Az dsszefoglald partfogo feliigyeldi
véleményben foglaltak segithetik az ligyészt a dontéshozatalban, a fiatalkori esetében
leginkdbb adekvat biintetdjogi reakcid meghatarozasaban. A biintetdiigyekben eljard hatdosagok
képviseletében nyilatkozo vezetdk szerint a partfogo feliigyeld altal javasolt egyedi magatartasi
szabalyokat vagy kotelezettséget a vizsgalt iddszakban az ligyészség €s a birdsag is figyelembe
vette. A biintetéligyekben eljaré hatdésagok bilinmegeldzés és blinismétlés csokkentése
érdekében kifejtett munkaja terén a megel6zd partfogas intézménye nem hozott eldrelépést.
Erdekesnek talalom ugyanakkor, hogy iigyészi oldalrol — az intézkedés bevezetésétél kezdve —
kifejezetten elhibazottnak tartottdk a gyermekvédelem rendszerébe torténd telepitését.
Véleményiik szerint ugyanis célszeribb lett volna azt szankcidként az intézkedések kozott
elhelyezni vagy a biintethetdséget megsziintetd okok korét boviteni. Ugyanakkor a birosag
részerodl a jogintézmény gyermekvédelmi gondoskodés rendszerében tortént elhelyezését nem
kifogasoltak, tekintettel arra, hogy a megel6z6 partfogas célja a szocializacid eldsegitése, a
biinismétlés megelézése. Igy a kutatasba bevont birosag véleménye alapjan az elsddleges célok
megfogalmazéasa mellett a jogintézmény inkabb a gyermekvédelem rendszeréhez all kozelebb,

mintsem a biintet anyagi vagy eljarasjoghoz.



A Baranya Megyei Kormanyhivatal Igazsdgiigyi Osztalyan (tovabbiakban Igazsagiigyi
Osztaly) végzett 2018-as kutatds célja a parhuzamosan zajlo hatésagi eljarasok idétartamdanak
vizsgdlata volt. Abbol az allitasbol indultam ki, hogy a kdzigazgatasi intézkedés ,,megel6z6”
jellegét csorbitja, ha a biintetdeljaras elobb lezarul — {igyészi megrovassal, (az aktavizsgalat
id6épontjaban hatalyos elnevezéssel) vadelhalasztassal vagy kozvetitdi eljarassal — mint a
kozigazgatési eljaras. Az aktavizsgélat alapjan megallapitottam, hogy — a vizsgalt id6szakot
tekintve — elenyészd azoknak az ligyeknek a szama, ahol a kozigazgatasi eljarasban val6 dontés
elhuzodasa a fiatalkort reszocializacids nevelését hatraltatna. Sokkal tobbszor elobb zarult a
gyermekvédelmi hatosdgi dontés jogerdsen, mint a biintetdeljards, ezért az intézkedés
biintetoeljaras befejezését megel6zo jellege érvényesiilt, az eljarasrendre tekintettel a fiatalkora
kriminalis hatterének feltérképezésére mar a jogerds dontés megsziiletését megeldzden sor
keriil. A biintetdeljarasban ugyanakkor csak a jogerds dontés megsziiletését kvetden indul meg
a fiatalkoru reszocializacios nevelése. Amennyiben azonban az ligyészi szakban alkalmazott —
a biroi utrol valo eltereléshez kapcsoldodd — szankci6 elrendelésére hamarabb sor kertil, mint a
megel6z6 partfogas elrendelésére, a gyermekvédelmi intézkedés sulytalannd valik és csak
felesleges stigmakkal kovezi ki a gyermek reszocializacios utjat. Mindezekre tekintettel
sziikségesnek tartanam a megelozé partfogas kotelezo megsziintetési okait boviteni a
biintetéeljaras iigyészi szakban torténo megsziintetésének esetével. Ugyanis a normativ
szabalyozas szerint jelenleg akkor kotelez6 megsziintetni a fiatalkora vonatkozasaban elrendelt
megel6z0 partfogast, ha vele szemben partfogd feliigyelet intézkedést alkalmaztak,
javitointézeti nevelését rendelték el vagy nagykorava valt. 4 kutatas céljatdl fiiggetleniil pozitiv
tapasztalatként allapitottam meg, hogy a gyermekvédelmi intézkedés elrendelésekor a
gvamhivatalok egyre gyakrabban dontenek hatarozatukban arrol, hogy a megeldzo partfogas
alatt allo személy vegyen részt helyreallito konferenciamodszeren, medidacion vagy kézosségi

konfliktuskezel6 technikan alapulo esetkezelésen.

2019 tavaszan kutatasi céllal ismételten felkerestem az Igazsagiigyi Osztaly vezetojét. A kutatas
a kozosségi foglalkoztato programkindlata és a biinmegelozés Osszefiiggéseire iranyult. Az
Igazsagiigyi Osztaly és a foglalkoztaté munkatarsai is arr6l nyilatkoztak, hogy a 2017 8szétdl
rendelkezésre all6 adatok még nem elegenddek ahhoz, hogy messzemend kovetkeztetéseket
vonjuk le a kozosségi foglalkoztatd blinmegeldzésben betdltott szerepérdl. Szamos — nem
statisztikdn alapulé — tény azonban arra enged kovetkeztetni, hogy a pécsi kézdssegi
foglalkoztato miikodése eredményes. Az egyik legmeggy6z6bb tény, hogy a Baranya Megyei

Kormanyhivatal a kisérleti idoszak lejartat kévetéen a mitkodtetés pénziigyi feltételeit atvallalta
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és jelenleg mar alapfeladatként finanszirozza. Szintén pilot program keretében a Nemzeti
Biinmegelozési Tandcs az orszagban elsokeént létrehozta a Baranya Megyei Bilinmegelozéesi
Tanacsot, a biinmegelozés helyi szerepldinek oOsszefogasat erdsité folyamat érdekében. A
megelozo partfogast elrendel6é hatdarozatban és az tigyészség dontésében is egyre tobbszor
szerepel a kozosségi foglalkoztatoba utalas. A hatékonysag mércéje nemcsak szamokban,
hanem emberi teljesitményben is mérhetd. Ennek kapcsan fontosnak tartom kiemelni a pécsi

kozosségi foglalkoztato korabbi vezetdjenek, Patai Péternek és partfogoinak szakmai érdemeit.

A kutatasom kései szakaszaban — bizva abban, hogy az eltelt id6szak mar alkalmas hosszitava
kovetkeztetések levonasara — a Gyamiigyi Osztalyon végzett vizsgalat keretében arra kerestem
a valaszt, hogy a jogintézmény hatékonyan reagal-e az életre hivasat kivalto okokra.

A gyamiigyi eléadok véleménye szerint a megeldz6 partfogas csak tobb partfogo és jobb targyi
feltételek esetén jelentene biinmegelozési szempontbol tobblet lehetoséget a védelembe vételhez
képest. A blinmegel6zési hatékonysag elmaradasa az intézkedés rendszertani elhelyezésének
hib4jabol is adodhat. A gyamhivatal szerepét nem veszik komolyan, a birdsagtdl azonban
tartanak a kriminalizalodott személyek. A gyamiigyi szakemberek szerint — bar tudjak, hogy
jogszabalyi felhatalmazés erre nincs — nagyobb hatékonysagot jelentene, ha tényallasszerii
magatartast tantsitd gyermekkoruakkal is a birdsag foglalkozna. Tekintettel arra, hogy a
megel6zo partfogd a személyes taldlkozasra havi egy alkalmat tud biztositani, igy a szocialis
munka és a megel6z6 partfogd blinmegeldzési tapasztalatdnak ataddsa nem érvényesiil
hatékonyan.

A szakemberek elmondasabol azt a kovetkeztetést vontam le, hogy eldremutato osszefogas
tapasztalhato a gyermekvédelem teriiletén miikodo  tarsszakmak kozort, amelynek a
mozgatorugdja a PFSZ. A megel6z6 partfogas elrendelését megalapozd leggyakoribb
blincselekmények tovabbra is a lopas és a rongéalds. A fiatalkortak vonatkozasdban
megszaporodhatott ezeknek a blincselekményeknek az elkovetése, mert a megel6z6 partfogas
elrendelésének a szama is emelkedett. Ez a tény arra enged kovetkeztetni, hogy a vdrt
biinmegelozési kiildetését nem tudta ez ido alatt betélteni az intézkedés. Ez a megallapitas azzal
is alatamaszthato, hogy az eredményességre tekintettel megsziintetett eljarasok szama tovabbra
is kifejezetten alacsony. A megel6z6 partfogas megsziintetésének leggyakoribb oka jelenleg —
a 2016-ban végzett kutatdshoz hasonldéan — a nagykoruva valas. 4 magatartasi szabalyok
specifikusabba valtak, de a végrehajtas lehetoségei miatt tovabbra sem eléggé egyéniesitettek.

Ha nem rendeltek el megelozo partfogast a kozepes foku kockazatértékelésre tekintettel, a
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koriilményeket kotelezo fél év utan feliilvizsgalni. Ez a szigoru eljarasi szabaly tovabbra is
felesleges terheket ro a gyamhatosagra.

Ez a megallapitas felveti a kérdést, hogy helyes-e a megeldzé partfogas gyermekvédelemben
rendszerében valo elhelyezése? Megfogalmazhato, hogy a jelenlegi eljardasrend mellett nincs
eroteljes bilinmegelozési hozadéka a megeldzo partfogasnak a gyamiigyi szakemberek szerint
még ott sem, ahol a kozosségi foglalkozd nyujtotta programok igénybe vehetdk. Az
esszeriisitési javaslatok figyelembe vételével, a megelozo partfogoval valo korabbi kapcsolatba
keriiléssel és gyakoribb talalkozasok beiktatdsdval azonban a gyamhatdsag munkatarsai is
lehetdséget latndnak a megel6zd partfogasban blinmegeldzési szempontbol.

A gyermekvédelmi jogviszony cimet viseld II. Fejezetben a gyermekvédelem egy specialis
agaval, az igazsagligyi gyermekvédelemmel foglalkoztam. A gyermekvédelem és a biinteto
igazsagszolgaltatads ily modon valo osszefonddasa kizarolag a magyar gyakorlat része. Ezt a
megallapitast az igazsagiligyi gyermekvédelem fejlddésének 20. szazad elejétdl napjainkig tartd
nyomon kovetésével, a hazai gyermekvédelem rendszerszintii bemutatasaval és a gydmhatosagi
tapasztalataim ismertetésével igyekeztem alatamasztani. Az dsszehasonlito jogtorténeti
vizsgalat eredményeként kijelenthetjiik, hogy a gyamhatosagi eljardsrol szolo 1/1974. (V1. 27.)
OM rendelet 73. §-a alapjan elrendelt védo- és ovointézkedés szorosabb kapcsolatban all a
megelozo partfogadssal, mint a 20. szdzad elején kibontakozo €s a fiatalkoruak birdsaga altal
elrendelt vagy a Fiatalkoruak Feliigyel6 Hatosaganak tevékenységéhez kapcsolodo patrondzs
munka. Ugyanis a gyamhatosag a biintetéeljaras keretein kiviil abban az esetben rendelhette el
az intézkedést, ha a kiskorti erkolesi fejlddése, nevelése, gondozasa nem volt biztositott,
valamint kotelezO magatartasi szabalyai felallitasa soran a sziil6t is felszolithatta. A partfogo
feladata a feliigyeletére bizott kiskori magatartasdnak figyelemmel kisérése volt, sziikség
esetén a sziilot is segithette nevelési feladataiban. Kimutathatd hasonlosag a két intézkedés
kozott a gyamhatosag altali elrendelés. Az intézkedés elrendelésének alapjaul szolgald ok
mindkét intézkedés esetében a gyermek veszélyeztetettsége. Az elsO esetben a
veszélyeztetettség oka az volt, hogy a kiskoru erkolcsi fejlodését, nevelését, gondozasat nem
biztositottdk, mig a megel6z0 partfogds elrendelése soran a gyadmhatosdg a gyermek
blinmegeldzési szempontl veszélyeztetettségét mérlegeli a megeldz6 partfogd altal készitett
kockazatértékelés alapjan. Tovabbi hasonldsag a két intézkedés kozott, hogy a szocialis munkat
végzd partfogd nem a gyamhatésdg, hanem a biintetd igazsagszolgaltatas
szervezetrendszerében tevékenykedik. Az intézkedés elrendeléséhez kapcsolodd magatartasi
szabalyok betartdsara a gondoz6 sziilé is kotelezhetd volt kordbban és ma is. Lényeges

kiilonbség mutatkozik azonban a két intézkedés alanyi kdrében. Minden fiatalkort partfogd
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feliigyelet alatt allt. Az 1/1974. (V1. 27.) OM rendelet 73. §-a alapjan elrendelhetd intézkedés a
normasértd, de nem biintethetd személyek esetében volt alkalmazhat6. A megel6z6 partfogas
elrendelhetd a tényallasszerli cselekményt elkovetd gyermekkort, és buncselekményt vagy

elzarassal is sujthato szabalysértést elkovetd fiatalkora esetében is.

A 1III. Fejezetben a csalad szerepe €s a sziiloi felel0sség vizsgalata keriilt gorcso ala. A csaladi
szocializacid és a csaladban rejlé megtart6 és timogatd erd fontossagat a hazai és a nemzetkozi
szakirodalom feldolgozasaval szemléltettem. A kutatds iranyara tekintettel a napjainkra
elsdsorban csaladjogi jelleggel bir6 sziiloi feliigyelet jogintézményének jogtorténeti fejlodését
vizsgaltam. A sziil6i felligyelet gyakorlasanak tisztazasa a gyamhatdsagi eljarasban vald
részvétel és a kotelezettségek kiszabasa, valamint a megel6zo partfogdval vald kapcesolattartas
szempontjabol meghatarozo. Tehat amennyiben van a gyermeknek kiilonéld sziiloje, aki a
gyermeket gondoz6 sziildvel koézdsen gyakorolja a sziildi feliigyeleti jogat, a gyermek
védelembe vételére és megel6zo partfogasara vonatkozo eljarasba is sziikséges a bevonasa. Ha
a gondoz6 sziilo kizardlagosan gyakorolja a sziil6i feliigyeleti jogot, a megel6z6 partfogas
elrendelésére vonatkozo6 hatdrozat sziilére vonatkozo kotelezése a kiilonéld sziildre nem terjed
ki. A jogtorténeti vizsgalat azt a torténeti fejlodési ivet mutatta be, ahogy az atyai hatalomtol
eljutottunk a sziildi feliigyelet intézményéig. A jogtorténeti fejlodést 0sszegezve elmondhato,
hogy az okori rdmai jogbol atvett atyai hatalom a csaladfé gyermeke iranyaban tdmasztott
jogainak korlatozasaval és kotelezettségeinek kiszélesedésével atalakult a magyar jogban a
szililé1 hatalom intézményévé. A sziil6k kozotti egyenjogusitasi torekvések eredményeként a
sziilé1 hatalom intézményét a sziiloi feliigyelet valtotta fel. A kozelmult nemzetkdzi
dokumentumaiban pedig mar nem a feliigyelet (custody), hanem a sziil61 felelsség (parental

responsability) kifejezés szerepel.

A megeldz0 partfogas ala vont gyermek nemcsak gyermekvédelmi (kozigazgatasi) ¢és
bilintetdeljarasnak, hanem egyuttal polgari eljarasnak is alanya lehet, amennyiben a polgari
birosdg a kartéritési perben megallapitja, hogy a kiskori személy az altala elkovetett
blincselekmény vagy elzardssal stjthato szabalysértés elkdvetése idején belatasi képességgel
rendelkezett. Ebben az esetben a sziileivel egyetemlegesen felel. Erdekes 6sszefliggésre hivtam
fel a figyelmet biincselekményével kart okozod gyermek ¢és a sziiléje felel0sségvallalasa
tekintetében. Egyrészt arra kerestem a valaszt, hogy meddig terjed a sziiloi felelosség és mikor
dllapithato meg a sziildi felelosségbol eredo kotelességek felrohato megseértése, masrészt pedig,

hogy polgari jogi értelemben felelos lehet-e a sziilo a kiskoru gyermeke dltal elkovetett
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karokozas miatt, ha a kadrokozo magatartas a sziiloi feliigyeletbol eredo kitelességek
elmulasztasaval osszefiiggésbe hozhato? A kérdéseim megvalaszolasahoz a birdi esetjogbol és
a normativ szabalyozasbol indultam ki. Két birésagi dontést hasonlitottam Ossze a sziil6k
gondozasi és nevelési kotelezettségének felrohatd elmulasztasdnak vizsgalata alapjan. Az
elsoként bemutatott emberdléssel Osszefiiggd, nem vagyoni kartérités megallapitasa irant
inditott ligyben a bir6sag azzal indokolta az egyetemleges kartéritési felelosseg megallapitasat,
hogy a sziil6k nem adtak olyan mintat, ismeretet gyermekeiknek, amely alapjan az emberi
méltosag, az élet tisztelete, a ,,ne 6lj” parancsa, a szanalom, a konyoriilet, a megbocsatas, és
az bszinteség beépiilhetett volna jellemiikbe. Mig az 6rakozi szlinetben bekovetkezett balesetbdl
eredo sérelmek megitélése kapcsan inditott perben a birdsag arra tekintettel nem allapitotta meg
a vétoképes karokozo tanulod sziileinek a felelosségét, hogy a balesetet okozd tanuld
rendelkezett annak felismeréséhez sziikséges belatasi képességgel, hogy a viszonylag
nagyméretli facsavarok dobaldsa az osztalyteremben baleset bekdvetkezéséhez vezethet, ennél
fogva a sziiloket a nevelés és feliigyelet ellatasaval kapcsolatban felrohatésag nem terhelte. Az
emberdlési igyben tehat a birdsag az eredmény szempontjabol értékelte a sziilok gondozasi és
nevelési kotelezettségének felrohatd elmulasztdsat. Az 6rakdzi sziinetben tortént dobalozas
soran azonban a dontés kdzéppontjaban a balesetet okozo tanuld belatasi képessége és nem a
sziilok felrohatdé magatartasa allt. Megforditva a két dontés mogott meghuzodd indokolast a
kartéritési feleldsség is valtozna, hiszen a kozépiskolai tanuldok nyilvanvaléan rendelkeztek
annak felismeréséhez sziikséges belatassal, hogy a magatartasuk tarsuk halalahoz vezet. A
szlinetben dobdl6zo tanuld sziilei ugyanakkor nem adtdk at azokat a sziiloktdl altalaban
elvarhato — az erkdlcsi megitélés ala ugyan nem tartozo6 — balesetmegel6zési alapokat, amelyek
betartdsa esetén a sériilt tanuld szeme vildga megdvhato lett volna. A kartéritési felelosség
vizsgalata soran felhivtam a figyelmet a kar rendezésének sziil6i felelésség megallapitasatol
fiiggetlen Utjara, a kozvetitdi eljaras keretében torténd karrendezés lehetdségére. Kitértem
ugyanakkor arra, hogy a kozvetitd elott sziiletett megallapodés nem érinti a sértettnek azt a

jogat, hogy a biintetdeljarason kiviil a blincselekménybdl szarmazo igényét érvényesitse.

A fejezet kozponti mondatahoz visszanyulva aldtdmasztottam a sziil6i feliigyelet és a megel6z6
partfogas Osszefliggéseinek bemutatdsa sordn egyrészt azt, hogy miért nincs sziikség egy
funkciondlisan j6l miikkodd csaladban a kriminalizalodott gyermek kiemelésére, masrészt
bemutattam a csalad pozitiv szocializacios €s reintegracios szerepét. Fontosnak tartottam

azonban a diszfunkcionalisan miik6dd csaladok karos szocializascios és reintegracids hatasat is
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ismertetni a sziil6i feliigyelet €és a kapcsolattartas jogintézményén keresztiil maganjogi és a I'V.

Fejezetben alapjogi szempontbdl is.

»A gyermek érdeke” elnevezésii IV. Fejezet a gyermeki jogok érvényesiilésével foglalkozik a
bilintetdeljarassal és a gyermek csaladbol torténd kiemelésével jaro alapjogkorlatozassal
Osszefiiggésben. Az elsé harom fejezetben a feldogozott téma kontextusaban érintettem a
gvermeki jogokat. Az alapjogi fejezet a gyermek érdekének kozéppontba dllitasaval teremti meg

a koherenciat a fejezetek kozott.

A gyermeki jogok kialakuldsatol napjainkig tartd torténeti fejlddése parhuzamba allithatd az
atyai hatalombdl atalakul6 sziildi feleldsség kiteljesedésével. A jogtorténeti fejlodés vizsgalata
soran azt tapasztaltam, hogy napjainkra a normativék a sziildi szerepeket kotelezettségek, mig
a gyermeki létet jogosultsagok oldalarol kozelitik meg elsdsorban, kiemelve az allam
intézményvédelmi kotelezettségét. A gyermeki jogok védelme a gyermek legfobb érdekére
tekintettel maga utan vonhatja a sziil6i jogok és a kapcsolattartas korlatozasat. Ebben az esetben
a szll6 nevelési szabadsaga és a gyermek legfobb érdeke alapjogok iitkdznek egyméssal. A
szllo6i feliigyelet, igy az abbol fakadd nevelés és gondozas joga is csak kivételesen korlatozhato.
A korlatozas kivételessége az Alaptorvény alapjog korlatozasi klauzuldjabol, a Ptk. és a Gyvt.
szabalyaibol vezethetd le. A hivatkozott joganyagok Osszevetésével vizsgaltam, hogy a
megel6z0 partfogas keretében eldirt magatartasi szabalyok, illetve a nevelésbe vétel elrendelése
mellett a megel6z06 partfogas fenntartasa korlatozza-e a csalad maganautonomidjat. A megel6z6
partfogas intézménye (fOszabaly szerint) nem érinti sem a sziiloi felligyeleti jogot, sem a
kapcsolattartas intézményét. Ugyanakkor az intézkedés elrendeléséhez kapcsolodo magatartasi
szabdlyok betartasaval jaro kotelezettség mar csorbithatja az Alaptorvénybdl levezetheto
nevelési szabadsag jogat és a Ptk. altal rogzitett nevelési kotelezettséget. Megallapitottam, hogy
a sziiloi feltigyelet sziinetelésével jaro nevelésbe vétel elrendelése mellett a megelozo partfogas
fenntartasa az Alaptorvényen lefektetett alapjogkorldtozasi klauzulanak megfelel. Ebben az
esetben a korlatozas célja a gyermek megfeleld fejlodésének biztositasa, annak érdekében, hogy
a blinmegel6zési szempontl veszélyeztetettségét megsziintessék. A veszélyeztetettség
megsziintetése azonban mas moddon nem érhetd el, mint a gyermek csaladjabol torténd

kiemeléssel, ami maga utan vonja a sziil6i feliigyelet korlatozasat.

A gyermek csaladbdl vald kiemelése esetén a gyermek (legfobb) érdeke konkurdl a sajat

csaladban nevelkedés gyermeki joggal és a sziilo kapcsolattartasi jogaval. A kapcsolattartas
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korlatozasanak legitim célja a gyermek érdeke, amelynek kiteljesedéséhez a csaladban
nevelkedés és a sziild kapcsolattartasi joganak korlatozésa sziikséges, mas modon a gyermek
érdekének érvényesiilése nem garantalhatd. Ez a korlatozas megfelel az aranyossag elvének,
tekintettel arra, hogy a gyermek érdekenek (megfelelo fejlodeése védelmének) a fontossaga és a
megfelelo fejlodésének biztositasahoz sziikséges jogok korlatozasa kévetkezteben bekovetkezett

alapjogsérelem sulya megfelel6 aranyban allnak egymassal.

A gyermek  binmegel6zési szempontu  veszélyeztetettségének  megsziintetésével
Osszefiiggésben elemeztem a csalad (alkotmany)jogi értelemben vett fogalmat és a definiciobdl
levezetheto szerepeket. Az allam intézményvédelmi feladata a gyermeki jogok biintetdeljaras
keretében torténd érvényesiilésének biztositdsa. Az intézményvédelmi kotelezettségbdl
vezethetd le, hogy az allamnak a garancidlis szabalyok betartasahoz kiilonleges térvények ¢€s
eljarasok elfogadasara, hatdsagok és intézmények 1étrehozéasra van sziikség a birdi Utrdl valo
elterelés lehet6ségének megteremtésével. Két kérdést allitottam a vizsgalatom fokuszaba.
Egyrészt arra kerestem a valaszt, hogy mennyiben felel meg a megelézé partfogas a
Gyermekjogi Egyezmény fiatalkoruak igazsagszolgaltatasaval —foglalkozo 40. Cikk
kovetelményeinek? Masrészt azt vizsgéaltam, hogy milyen, a Gyermekjogi Egyezményben

biztositott jogok sériilnek az intézkedés elrendelése és végrehajtasa soran?

A kutatési kérdésekre valaszolva megallapitottam, hogy jogpolitikai cél azonos a Gyermekjogi
Egyezményben foglalt elvarasokkal, hiszen a feleldsségre vonasnak egy olyan intézményét
teremti meg, amely — részben — mell6zi a biroi utat és az elsddleges célja a kriminalizalodott
gyermek nevelése. A megeldz6 partfogas nem jar a gyermek csaladjabol torténo kiemeléssel,
ezért a kezelés a mar megszokott és biztonsdagot nyujto szocializacios kézegben indul meg.
Abban az esetben, ha a gyermeket neveld csalad idézi el a gyermeket veszélyeztetd
koriilményeket és nem miikddik egyiitt a hatésagokkal, sor keriilhet a gyermek — csaladbol
torténd kiemelésével jard — nevelésbe vételére. Ez az eljaras megfelel a Pekingi Szabalyok 18.2.
cikkének, amely eldirja, hogy a fiatalkoru feletti sziil6i feliigyeletet nem szabad megsziintetni,
hacsak a fiatalkoru tigyének koriilményei ezt nem teszik sziikségessé. A 17. cikk (a) pontja
pedig eldirja, hogy az igazsagszolgéltatas beavatkozasa esetén nemcsak a tett stlyossagara kell
figyelemmel lenni, hanem a fiatalkort koriilményeire, sziikségleteire, tarsadalmi érdekeire is.
A kozossegi foglalkoztato keretében elérheto programkinalat a resztorativ szemléleten alapul,
igy nemcsak a bir6i utrdl valo elterelés, hanem a helyreéllitd igazsagszolgaltatas kivanalmainak

is megfelel, ha a gyadmhatésag a kiilonds magatartasi szabalyok kozott a kozosségi
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foglalkoztatoban vald egyéni vagy csoportfoglalkozdson vald részvételt eldirja. Ezt a

szemléletet tovabb erdsiti a gyermekjoléti kozpont dltal tartott esetkonferencia.

A Gyermekjogi Egyezményben garantalt gyermeki jogokat sérti, hogy a biinelkéveto gyermek
zsenge korban torténo hatosagok elé allitasa szocializacios folyamatat kedvezotlen iranyba
sodorhatja és a jovére nézve megbélyegezheti. A megel6zd partfogads elrendelése kapcsan a
Gyvt. nem allit fel also életkori kategoriat. A Gyvt. személyi hatdlya alapjan a megel6z6
partfogas akar egy csecsemd vonatkozédsaban is elrendelhetd lenne. A fentiek alapjan a

jogalkoto szamdra megfontolasra javaslom a ténydllas személyi hatdlyanak pontositasat.

Ha a biincselekmény elkévetéset csak hosszabb ido eltelte utan koveti szankcio, elofordulhat,
hogy az itélet elveszti a kivant pedagdgiai hatdsat. A blincselekmény elkdvetése és a szankcid
elrendelése kozotti idészakot vizsgaltam az Igazsagiigyi Osztalyon fellelhetdé — az elrendelt
megeldz6 partfogasban torténd kozremiikodésiik kapesan keletkezett — 2015. januar 1. napjatol
2017. december 31. napjaig jogerdsen lezart iigyiratotok tanulméanyozasa soran.
Megéllapitottam, hogy — a vizsgalt idészakot tekintve — elenyészd azoknak az ligyeknek a
szama, ahol a kozigazgatési eljarasban valéo dontés elhuzddasa a fiatalkort reszocializéacios
nevelését hatraltatna. Dontd sullyal elobb zarult a gyermekvédelmi hatosagi eljaras jogerdsen,
mint a biintetOeljaras, ezért az intézkedés megeldzo jellege érvényesiilt, az eljarasrendre
tekintettel a fiatalkor krimindlis hatterének feltérképezésére mar a jogerds dontés
megsziiletését megeldzden sor kerill. A biintetéeljarasban ugyanakkor csak a jogerds dontés
megsziiletését kovetdoen indul meg a fiatalkoru reszocializacios nevelése. A fentiek alapjan
kijelenthetd, hogy amennyiben viszont az ligyészi szakban alkalmazott szankci6 elrendelésére
hamarabb sor keriil, mint a megel6z6 partfogés elrendelésére, a gyermekvédelmi intézkedés

stlytalanna valik és csak felesleges stigmakkal kovezi ki a gyermek reszocializacids utjat.

A megeldzé partfogas elrendelésére és végrehajtasdra vonatkozd jogszabalyi hattér és a
kutatdsai tapasztalataim Gyermekjogi Egyezménnyel torténd Osszevetése sordn arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy az egyre fiatalabb korban torténd kriminalizalodas olyan allami
beavatkozast igényel, amely figyelembe veszi a személyiségfejlodés folyamatat. A
jogszabalyok tobbnyire 6sszhangban allnak a nemzetkdzi és unids jog alapelveivel, ugyanakkor
az elterelés és mas resztorativ eljarasok sokszor nem atlathatoak, szakemberek részérdl még
mindig alacsony a hajlandosag meginditasukra. Ritka a szakemberek szdmara tartott pro bono

¢s fizetdés gyermekjogi képzés, az ezekhez kapcsolodo létesitmények. Ennek ellenére az
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intézmény elrendelésével ¢és végrehajtasdval Osszefliggd informéciokbol arra lehet
kovetkeztetni, hogy a jogalkalmazd szervek gyermekjogi ismereteire megfeleld. A
gyamhatosagi dontés alapjat minden esetben megfeleld indokoldssal és jogszabalyi
hivatkozassal ellatva a gyermek legfobb érdeke képezi. Az orszagos atlaghoz képest Baranya
megyében kiemelkedik az iigyész altal elrendelt elterelési lehetdségek szama ¢€s a kdzdsségi
foglalkoztato is nagy tigyfélforgalmat bonyolit le. Alapveté finanszirozasi és szakember hiany
jellemzi a rendszert. A magyar jogrendszerben nincs kiilon 0sszefoglalod torvény az elterelési
lehet6ségekrol. Az elterelés témakorében kevés az allamilag szervezett képzés. A gyermekeket
biintetdeljarasban képviseld ligyvédek szamara nincs kiilon ,,érzékenyitd” képzés. Gyermekjogi

ismereteiket fizetds posztgradualis képzés keretében gyarapithatjak.

A jogtorténeti kutatdsaim sordn kiemelt figyelmet szantam a multbéli pozitiv blinmegel6zési
tapasztalatok megvaltozott tarsadalmi-politikai kornyezetbe torténd adaptilhatosaganak. Az
igazsagiigyi gyermekvédelem jogtorténeti fejlodésének vizsgalata soran megallapitottam, hogy
a megelozo partfogas intezményének létrehozdasa soran a jogalkoto a 20. szazad eleji
jogalkotasi reformeszméket vette alapul az ,egyéni elbands” elvének és a nevelés
fontossaganak kozéppontba dllitasaval. A megeldz6 partfogas jogintézménye kapcsan
kidomborodo ,,egyéniesitd” eszkdzok a kdrnyezettanulmany €s a kockazatértékelés készitése,
valamint a magatartasi szabalyok az elkovetett normasértéshez és a blinelkovetd gyermek
személyiségéhez torténd igazitasa. A ,,jo gyakorlatok” dtemelése csak akkor lehet hatékony
azonban, ha a megfelelo szervezetrendszer és infrastruktira is rendelkezésre all. A kutatési
tapasztalataim szerint a gyermekvédelem rendszere blinmegel6zési szempontbodl stlytalan a
bilintetd igazsagszolgaltatds szervezetrendszeréhez képest. A 20. szdzad elején kibontakozd
patrondzs munka szervezetileg a fiatalkoruak birdsagdhoz és a Fiatalkoruak Feliigyeld
Hatosagahoz kapcsolddott. A megeldzd partfogot az Igazsagiigyi Osztaly vezetdje a partfogd
feliigyeldk koziil jeloli ki. A partfogdk rendelkeznek blinmegeldzési tapasztalattal, tekintettel
arra, hogy a biintetdeljaras lezarasaképpen kiszabott jarulékos intézkedést, a partfogo
feliigyeletet 6k ellendrzik. Ugyanakkor a partfogd feliigyelok jelenleg nem a biintetd
igazsagszolgaltatds, hanem a kozigazgatis szervezetrendszereben latjak el blinmegeldzési
feladataikat. A megel6z0 partfogés 1étrehozasaval egyidejlileg nem hoztak 1étre kiilon gyermek-

¢s fiatalkoruak blinmegel6zésére szakositott szervet.
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Az alabbiakban pontokba szedve sorolom fel a jogalkot6 €s jogalkalmazé szervek képviseldi,
valamint a jogtudomadny szamdra, a megel6z6 partfogads hatékonysadga érdekében

megfogalmazott eléremutato és normativ javaslataimat:

1. A megel6z6 partfogas személyi hatalyanak pontos megjelolése a tényallasban az
0sszegz0 megallapitasokban megfogalmazott indokok alapjan.

2. A megeldz6 partfogas kotelezé megsziintetési okainak kibdvitése a biintetéeljaras
iigyészi szakban torténé megsziintetésének esetével a prevencio elvének hattérbe
szorulasara tekintettel.

3. A kozepesfoku kockazatértékelés miatt el nem rendelt megel6z6 partfogas esetét
kiemelni a kotelezé feliilvizsgalat korébol az adminisztrativ terhek csokkentése
érdekében. Tekintettel azonban arra, hogy a biindzéssel kapcsolatba keriilt gyermek
nem maradhat ellatatlan, indokolt lehet ebben az esetben a védelembe vétel keretében
elkésziilt egyéni gondozasi-nevelési tervbe a gyermek utinkovetésére vonatkozo
szempontokat beépiteni és a védelembe vétel kotelezo feliilvizsgalata keretében a
terv megvalosulasat szamonkérni.

4. A megel6zd partfogoi feladatot betolté partfogo feliigyelok szamat és a
kapcsolattartas gyakorisagat novelni a gyamhatdsag altal megfogalazott indokok
alapjan.

5. A gyamhatdsag hatarozatdban megfogalmazott magatartasi szabalyok egyéniesitése a
blinmegeldzési szempontll veszélyeztetettség okai alapjan.

6. A magatartasi szabalyban foglaltak teljesitésének elmaradasa vagy a megel6z6
partfogoval valéo kapcsolattartas gyermek vagy csaladjanak hibdjabol torténd
meghiusulisa esetén komolyabb jogkovetkezmény kilatasba helyezésére lenne
sziikség, mert jelenleg a komolyabb biincselekményt elkovetd személyek korében
aggalyos a gyermekvédelmi hatosagokkal valo egytittmiikodés.

7. A megel6z6 partfogas elrendelésére vonatkozo eljardsi szabalyok modositasa annak
érdekében, hogy az elrendelés érdekében tartott targyalds keretében ,,biinmegel6zési
konferencia” megtartdsara keriilhessen sor a megeldz6 partfogds elrendeléséhez
kapcsolodo tarsszakmak képviseldinek jelenlétében.

8. Boviteni azon szolgaltatasok korét, ahol a kiillondés magatartasi szabalyok
keretében megallapitott resztorativ modszerek igénybevételére nyilik lehetoség,
tekintettel arra, hogy jelenleg csak a kozosségi foglalkoztaté programkindlatdhoz

kapcsolodoan van erre lehetdség. A szolgaltatasok korének bdvitése keretében a
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10.

11.

12.

13.

kozosségi foglalkoztatok szaméanak novelését is preferdlom a pozitiv blinmegel6zési
tapasztalatokra tekintettel.

A csaladi eroforrasok és a helyreallito igazsagszolgaltatas modszereinek
hangsilyosabb megjelenésének tamogatasa a megeldz0 partfogas elrendelésére
iranyul6 eljarasban és a végrehajtashoz kapcsolodo folyamatban.

Az osszefoglalé partfogé feliigyeléi vélemény minden esetben kotelezé jellegii
bevarasanak feliilvizsgalata a biintetdeljarasban. Ha a fiatalkortival szemben a
védelembe vétele korében megeldzo partfogas elrendelésére keriilt sor, a vademelés
elott az ligyészség, azutan a birdsag Osszefoglald partfogd feliigyeldi vélemény
beszerzését rendeli el. Az Osszefoglald partfogd feliigyeldi vélemény a megel6z6
partfogas végrehajtasdnak eredményére vonatkoz6 0Osszefoglald megallapitasokat
tartalmazza. gy amennyiben a biintetdeljaras ligyészi megrovassal, feltételes iigyészi
felfiiggesztéssel vagy kozvetitoi eljarassal lezarul a birdsagi szak eldtt és a megel6zo
partfogas végrehajtasara még nem keriilt sor, sériil a prevenco és a korai reszocializacio
elve.

A parhuzamos hatdsagi eljarasok (gyermekvédelmi és biintetd) megsziintetése az
intézkedés hatékonyabb alkalmazasa érdekében. Az intézkedés preventiv jellege azaltal
érvényesiilne, ha a biintetdeljarasra csak eredménytelen hatosagi intézkedeés esetén
kertilne sor.

A kornyezettanulmany VI. része tartalmazza a feltart adatokon és kovetkeztetéseken
alapulo, a gyermekkort, a terhelt, illetve a fiatalkor blinmegel6zési szemponti
veszélyeztetettségének haromfoka skala alapjan torténé megjeldlését, illetve a
kockazati besorolds indokoldsat. A bilinmegeldzési szempontll veszélyeztetettség
fokdnak megallapitdsdra nincs objektiv skala. Ez alapjan torténik a beavatkozas
intenzitasanak tervezése. A kozepes és megas foku besorolds a megel6z6 partfogoi
feladatot ellatdo partfogok egyéni értékelésén mulik. Erre tekintettel a javaslom a
kockazatértékelés eredményének objektiv standarodokhoz kotését a megelozo
partfogas elredeléséhez kapcsolodoan.

A szazadelés "jo gyakorlatok" (fiatalkortiak birdsaga, Fiatalkortiak Feliigyeld
Hatdsaga) adaptalasa annak érdekében, hogy a kriminalizalodott gyermekkel olyan
szakemberekk foglalkozzanak, akik megfelelé gyermekjogi és blinmegel6zési
ismeretekkel €s tapasztalattal rendelkeznek. A specidlis szakértelem elsajatitasara a
jelenlegi keretek kozott blinmegel6zési szemponta ¢és gyermekjogi ismeretek

elmélyitését célzo alap- és tovabbképzések, tréningek tartasaval latok lehetdséget.
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A jogintezmény kiildetésének betoltéséhez a fentiek alapjan megfogalmazott javaslatok

figvelembevételét ajanlom.
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