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Sok tévedésben és sok hibaban vagyunk vétkesek, de a legrosszabb biiniink az, hogy
elhagyjuk a gyerekeket, figyelmen kiviil hagyva az élet alapjat. Sok dolog, amire sziikségiink
van, varhat, a gyermek nem tud, most van itt az ideje, hogy csontjai kialakuljanak, a vére és
az érzekszervei fejlodjenek. Neki nem tudjuk azt valaszolni, hogy ,,holnap”. A neve ,,Ma”.

Gabriela Mistral

Bevezetés

1. A témavalasztas aktualitasa

A 2015. januar 1. napjatdl hatdlyos megel6z0 partfogds a blinmegeldzési szempontbol
veszélyeztetett gyermek veszélyeztetettségének megsziintetésére iranyuld gyermekvédelmi
hatdsagi intézkedés. A jogintézmény a jogagak metszéspontjiaban adll. Az intézkedés
rendszertani helye a gyermekvédelemben taldlhatd. Jogagkdzi jellege azonban a jogagakat

ativeld szemlélettel torténd bemutatasat igényli.

Az intézkedés jogpolitikai célkitlizése a kriminologia tertiletét érinti. A megel6zd partfogas
rendszertani helyét azonban nem a biintetd igazsagszolgaltatds rendszerében, hanem a
gyermekvédelemben jelolték ki. Ez a diszharmoénia mér a jogintézmény hatalybalépését
megeldzden is szamos vitat generalt. A rendszertani elhelyezést ellenzOk véleménye szerint a
blinmegeldzés ¢s blinismétlés fogalma és eszkozrendszere biintetpolitikai megkdzelitést €s
fellépést igényel, igy az 0j jogintézménynek a célja alapjan a biintetd anyagi vagy eljarasjogi
eszkozok sorat kellene bdvitenie. Kriminoldgiai szempontbdl tovabbi vitatott kérdés az
intézkedés megeldzo jellege, illetve elnevezése. Az elnevezés biintetd anyagi- és eljarasjogi
értelemben utal arra, hogy az intézkedés megeldzi vagy kiegésziti a biintetdeljarast. A
gyermekek védelmérdl és a gyamiigyl igazgatdsrol szoldo 1997. évi XXXI. torvény
(tovabbiakban Gyvt.) 68/D. § (1) bekezdése alapjan a gydmhatosag a biincselekmény vagy az
elzarassal is sujthatd szabdlysértés elkovetése miatt indult védelembe vétel iranti eljarasban,
vagy a mar fennall6 védelembe vétel mellett az {igyészségnek, a nyomozd hatdsagnak a
blincselekmény vagy a szabalysértési hatosagnak a szabalysértés elkovetésérodl tajékoztato, a
gyamhatosag felé¢ tett jelzését kovetden megkeresi a partfogd feliigyeléi szolgalatot
kornyezettanulmény ¢és a gyermek veszélyeztetettségének blinmegeldzési szempontl
kockazatértékelése (tovabbiakban kockazatértékelés) beszerzése céljabol. A megeldzo partfogd

altal készitett kockazatértékelés fiiggvényében a gyamhatosag elrendeli a megel6zo partfogast.



Ha a gyermek ¢életkora és/vagy beszamitasi képessége alapjan biintethetd, nemcsak
kozigazgatasi hatosagi eljaras, hanem biintetéeljaras is folyik vele szemben bilincselekmény
vagy elzarassal sujthatd szabalysértés elkovetése esetén. A parhuzamos eljaras kapcsan a
megelozd elnevezés haszndlata értelmezhetetlen. Hiszen a biintetOeljarast nem megeldzi a
gyermekvédelmi hatdsagi intézkedés, hanem parhuzamosan zajlik, ad abszurdum tovabb is
tarthat, amennyiben a biintetdeljaras ligyészi megrovassal, feltételes ligyészi felfiiggesztéssel
vagy kozvetitoi eljarassal lezarul a birosagi szak eldtt. Az elnevezéssel 6sszefiiggd dilemmat az
oldhatja fel, ha a megel6z6 partfogasra egy lehetdségként tekintiink a biin6z6i karrier utjara
1épés megakadalyozasara, illetve a kriminalizalddott személyek tarsadalmilag helyes irdnyba

terelésére érdekében.

A magyar gyermekvédelmi rendszer pillérei a pénzbeli és természetbeni ellatasok, a személyes
gondoskodast nyujtd gyermekjoléti alap- és gyermekvédelmi szakellatdsok, a hatdsagi
intézkedések, valamint a birdsag altal javitointézeti nevelésre utalt, illetve letartoztatasba
helyezett fiatalkoruak javitdintézeti ellatasa. Az egyes alrendszerek a veszélyeztetettség
mértékéhez igazodnak és Osszefonodnak. A blinmegeldzési célzattal bevezetett megel6z6
partfogas a véd6-ovo tipusu hatosagi intézkedések sorat boviti. Elrendelése foszabaly szerint
nem vonja maga utdn a gyermek csaladbol torténd kiemelését, ha a gyermek fejlédése
segitséggel a csaladi kornyezetben biztosithatd. A gyermek bilinmegeldzési szemponti
veszélyeztetettségének megsziintetéséhez nyajt segitséget a megelézd partfogdo a
blinmegeldzési tapasztalataira épiilé szocialis munka eszkdzeivel. A gyermekvédelem és
biintetd igazsagszolgaltatas ilyen jellegli 6sszefonddasa a magyar gyermekvédelem sajatossaga,
amelynek jogtorténeti eldzményei kimutathatoak a huszadik szdzad eleji igazsagiigyi

gyermekvédelem tanulmanyozasa soran.

A védo-6vo tipusu hatdsagi intézkedések elrendelése soran a gydmhatosag a gyermek fejlodését
biztositottnak latja a csaladi kdrnyezetben, megfeleld segitség igénybevételével. A megeldzd
partfogas elrendelését megalapozd ok a gyermek kriminalizaléddsa. A gyermek biindzéssel
valo kapcsolatba keriilése Osszefliggésben 4allhat sajat cselekményével és csaladi
koriilményeivel is. Ha a normasértd fiatalkord tdmogatd csaladban nevelkedik és a
kriminalizal6dasa nem all 6sszefiiggésben a csaladi kdrnyezetével, a reszocializacios nevelése
a csaladi kornyezetben miikodhet a leghatékonyabban. A szocializacids kozeg fontossagara,
megerdsitd szerepére €pit a megeldzo partfogés intézménye azaltal, hogy a sziiléi szerepeket a
gyermek csaladbol vald kiemelésének elmaradésara tekintettel a jogalkotd nem korlatozza. A

megel6z6 partfogdval vald kotelezd kapcsolattartds lehetdséget kindl a reszocializacios
6



nevelésre ¢és annak ellendrzésére. Ezért az intézkedés elrendelése soran nagy hangsulyt kap a

csaladi kornyezet megerdsitése, a sziildi feleldsség elotérbe helyezése.

A blinmegeldzési szempontbol veszélyeztetett gyermek érdeke két alapjogi kérdést érint.
Mennyiben korlatozhato a csaldd maganautondmidja, azaz mikor kell az dllamnak a gyermek
érdekében a veszélyeztetettségének megsziintetéséhez a gyermeket a csaladjabol kiemelni?
Erre a kérdésre az alapjogok korlatozasanak rendszere ad valaszt. Amennyiben fiatalkora kovet
el biincselekményt vagy elzardssal stjthatd szabalysértést, a megeldzd partfogas elrendelése
mellett vele szemben biintetdeljaras is indul. A gyermek érdekét korara és sériilékeny voltara
tekintettel a biintetdeljarasban is mindvégig szem el6tt kell tartani. Ezért az alapjogi
megkozelités soran fel kell tenniink a kérdést, hogy milyen specialis jogok és garancidk illetik

meg a fiatalkorit a biintetdeljarasban?

A jogégakat ativeld megkozelitést hangstlyozza a 1744/2013. (X. 17.) Korm. hatérozat a
Nemzeti Biinmegel6zési Stratégiardl (2013-2023) elnevezési dokumentum (tovabbiakban
NBS) is a blinmegelézés hatékonysaganak novelése érdekében. Az NBS minden olyan
intézkedést és beavatkozast blinmegeldzésként értékel, amelynek célja vagy eredménye a
bilindzés mennyiségi csokkentése és az allampolgarok biztonsagérzetének javitasa, torténjék az
a blinalkalmak csokkentésével, a blindzést gerjesztd okok hatdsdnak mérséklésével vagy az
aldozatta valas megel6zésével. A jo blinmegeldzési politika nem egyetlen dimenzidban -
hagyomanyosan az elkovetové valas megelézésének dimenzidjaban - értelmezi a prevencios
feladatokat, hanem célba veszi a blinelkdvetés minden lehetséges aspektusat: az elkdvetot, az
aldozatot és a bilincselekményi szituaciot is. A blinmegeldzés az egész tarsadalom ligye. A
blinmegeldzésben az allami szervezeteken kiviil onkormanyzati, civil és egyhazi szervezetek, a
gazdasag szerepldi, tagabb fokuszban a csaladok és maguk az allampolgéarok vesznek részt. A
blinmegeldzés akkor sikeres, ha a szerepldk mindent megtesznek az 4ldozattd és elkovetdvé
valas megeldzéséért, a blinalkalmak csokkentéséért és a blinismétlés megeldzéséért. Fontos,
hogy a szerepldk a helyi problémakat helyben, halozatba szervezddve, dsszehangoltan oldjak

meg, a hozott intézkedések egymast erdsitsék, ne gyengitsék.

Az NBS a blinmegel6zés komplex kezelésének érdekében beavatkozasi teriileteket jeldl ki,
amelyek a kovetkezok: a teleplilésbiztonsag, gyermek- és ifjisagvédelem, a blincselekmények
aldozatainak segitése, az aldozatta valas megeldzése és a blinismétlés megel6zése. Ennek

megfeleléen a dokumentum részének tekintett, a 2013-2015-ig tartd évekre vonatkozo



intézkedési terv a 8.2. pontjaban foglalkozik a megel6z6 partfogas intézményével a gyermek-

¢s ifjusagvédelem terén elérhetd célok €s ahhoz rendelt intézkedések korében.

Az NBS komplex megkozelitését atgondolva abbdl a tézisbdl indultam ki, hogy probléma
kezelese soran nemcsak a lathato tiinetekbol kell kiindulni, hanem a tiineteket kivalto okoknak
is nagy hangsulyt kell tulajdonitani. Ez az 0jszerii témafeldolgozas a holisztikus szemléletii
orvoslashoz hasonldan egységként kezeli a problémat és a general6 folyamatokat, valamint a
kezel6rendszeri valaszokat. Ahogy a betegségek gyogyitasa soran megvalasztott kezelés akkor
hatékony, ha a test altal kivaltott tiinetek megsziintetésén til a mentalis és egyéb szervi
folyamatokat is figyelembe veszi, gy a gyermek- és fiatalkori biindzés kezelése is ezt a
szemléletet igényli, Osszekapcsolva a kiillonbozé jogteriileteket atfogd szakértelmet a
parhuzamossagok elkeriilésével és a gyermeket neveld csaladok eréforrasainak kiépitésével. A
megeldzd partfogas bevezetését megeldzd tarsadalmi és krimindlpolitikai tiineteket a Gywvt.-t
modositd T/13091. szamu javaslat indokolasa fogalmazta meg: ,,Az elhiz6do biintetoeljarasok
soran a fiatalkoru terheltek nem kapjak meg a sziikséges segitséget és tamogatast a visszaesés
megakadalyozasa, a tarsadalomba vald beilleszkedés érdekében, masrészt a gyermekkora
elkovetdkkel szemben sem tud adekvat modon foglalkozni a gyermekjoléti alap- és

szakellatas.”

A doktori értekezésem megirasa sordn célul tiiztem ki, hogy a tarsadalmi és kriminologiai
tiinetbol kiindulva az oksagi viszonyt feltérképezve eljutok a tiinetet kivalto, generdlo okok
ismertetésének segitségével a kezelorendszeri valasz hatékonysaganak vizsgalataig. Tényként
jelenthetjiik ki, hogy a megel6z6 partfogés jogintézménye meglehetdsen fiatal. Az intézkedés
bemutatasara doktori értekezés keretei kozott még senki nem vallalkozott. A témat feldolgozo
szakirodalmat hazai és nemzetkozi szinten is hiatus jellemzi. Ez kdszonhetd egyrészt zsenge
koranak, masrészt annak, hogy a gyermekvédelem €s a biintetd igazsagszolgaltatas ilyen jellegii
Osszefonodasaval mas orszagokban nem taldlkozhatunk. A hazai szakirodalomban elsdsorban
bilintetéjogi megkdzelitésbdl olvashatunk a megel6zd partfogas intézményérdl. A kiilfoldi
szakirodalom attekintését kovetden megallapithatd, hogy a magyar gyakorlat részét képezd
unikalis intézménnyel tudoményos szempontbol még nem foglalkoztak. Felismerve a
hianypo6tlo lehetdséget és kihivast érezve a komplex, jogagakat ativeld szemlélettel torténd

bemutatas lehetdségében kezdtem el foglalkozni a témaval.



2. Az értekezés kutatasi kérdései és modszerei

Az értekezés egy 2015-t61 hatalyos —blinmegel6zési célzattal 1étrehozott, de jogagkozi jelleggel
bird jogintézményt —, a megeldz6 partfogast mutatja be. A dolgozat szerkezeti felépitése az
intézkedés kiilonb6z6 jogteriiletekkel valo kapcsolodasi pontjait szemlélteti. Az egyes fejezetek
tagabb perspektivabol kozelitik meg a jogintézmény jogpolitikai céljaval, létrehozasaval,
eljarasrendjével és hatékonysagaval Osszefiiggd kérdéseket, hangsulyt helyezve az 6sszkép
fontossadgara. A biintetd igazsagszolgalatds ¢s a megel6z0 partfogas 0Osszefliggéseirdl a
,Jogpolitikai célkitlizés™ elnevezésli 1. Fejezetben irok. A II. Fejezet ,,A gyermekvédelmi
jogviszony” cimet viseli. Ebben a részben az intézkedés -elrendelésével Osszefliggd
gyamhatosagi szerepkort allitom a kézéppontba. A I11. Fejezetben a kriminalizalodott gyermek
csaladi eréforrasok igénybevételével torténd tamogatasi lehetdségeit €s az ezzel kapcsolatos
sziloi feleldsséget részletezem ,,A csaldd szerepe” cim alatt. A hirom fejezetet kozotti
koherenciat teremti meg ,,A gyermek érdeke” elnevezésii IV. Fejezet a gyermeki jogok

alapjogok rendszerében torténd elhelyezésével.

A négy Fejezetbdl allo értekezés egyes részeiben gondolatébreszto eldfeltevéskeént kérdéseket
teszek fel és a fejezet ativeld allitasokat fogalmazok meg, amelyek aldtdmasztisat az egyes
részeket lezard kovetkeztetéseimben Osszegzem. Az elsé Fejezetben megfogalmazott, a
jogintézmény bevezetésének sziikségességével foglalkozo allitas szerint a probléma kezelése
soran nemcsak a lathat6 tlinetekbdl kell kiindulni, hanem a tiineteket kivaltdo okoknak is nagy
hangsulyt kell tulajdonitani. Az allitds igazolasa érdekében a gyermek- és fiatalkortiak
blindzésével és blinmegeldzésével foglalkozd jogtorténeti kutatast végeztem, kdzéppontba
allitva a gyermek életkordbdl fakado sériilékeny voltat. A hazai és kiilfoldi binmegeldzéssel
foglalkoz6 elméleteket a leird modszer segitségével ismertettem. A blinmegel6zés szerepldinek
Baranya megyei bemutatdsa sordn empirikus kutatdsomra (I. szamt Melléklet) timaszkodtam,
amelynek keretében irasban kerestem meg a jogalkalmaz6 szerveket. A normativ szabalyozas
bemutatasdhoz jogszabalyokat elemeztem. J6 gyakorlatként, eldremutaté javaslatként mutattam
be a fiatalkortiak hatékonyabb blinmegeldzése érdekében életre hivott kozosségi foglalkoztatok
intézményét. A téma feldolgozasdhoz interjut (I1l. szamt Melléklet) készitettem a Baranya
Megyei Kormanyhivatal Igazsagiigyi Szolgalatin mikodé kozosségi foglalkoztatd

munkatarsaival.

A gyermekvédelmi jogviszony cimet viseld 1. Fejezetben a gyermekvédelem egy specialis

agaval, az igazsagiigyi gyermekvédelemmel foglalkoztam. Abbdl a megallapitasbol indultam
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ki, hogy a gyermekvédelem és a biintetd igazsagszolgaltatas ily modon valod Osszefonodasa
kizarolag a magyar gyakorlat része. Az altalanos gyermekvédelem veszélyeztetettség tipusahoz
igazodo felosztasa és az intézményi halozat 1étrejotte a 20. szazad elejére tehetd. Ezért ebben a
Fejezetben egyrészt arra keresem a valaszt, hogy tekinthet-e a hazankban a 20. szézad eléjén
kibontakozd patronazs munka a megel6z0 partfogas jogtorténeti eldzményének, masrészt a
multban hatékonyan miikddd biinmegeldzési mechanizmusok eredményesen alkalmazhatoak-e
a megvaltozott tdrsadalmi-gazdasagi- és politikai viszonyok kozott is? Jogtorténeti kutatds
keretében a huszadik szazad elejétdl napjainkig nyomon kovettem a kriminalizalodott gyermek
nevelése érdekében tett rendszerszintli és tarsadalmi Osszefogéds keretében megvalosuld
1épéseket. Leird, jogszabaly elemzésen és tudomanyos miivek feldolgozasan alapuld modszer
keretében mutattam be a gyermekvédelem pilléreit és helyeztem el a megel6z6 partfogas
gyermekvédelmi rendszerben betoltott helyét. A gyermekvédelem ¢és a  biintetd
igazsagszolgaltatas Osszefonodasara vonatkoz6 megallapitashoz kapcsolodoan
tételmondataként fogalmaztam meg, hogy a szocialis munka eszkozeit felhaszndlo patronazs
munka hidat képez a 20. szadzadi igazsagiigyi gyermekvédelem és napjaink megeldzo partfogasa
kozott. A tételmondat alatdmasztasara a kovetkezd kutatdsi kérdésekre keresem a valaszt az
értekezésben: Azonos modon érvényesiil-e a prevencio elve a fiatalkortiak birdsaga altal
elrendelt és a Fiatalkortiak Feliigyel6 Hatosaga altal végrehajtott patronazs munka és a
megeldzd partfogas elrendelése €s végrehajtdsa soran? Mennyiben épliltek be a 20. szdzad
intézményi és elméleti tapasztalatai napjaink igazsagiigyi gyermekvédelmi tevékenységebe? A
tételmondat igazolasa mellett visszatér6 jelleggel tettem fel azt a kérdést a Fejezetben, hogy a
jogintézmény hatékonyan reagal-e az életre hivasat kivaltdé okokra? Ennek a kérdésnek a
megvalaszolasara 2016-ban és 2020-ban is interjukérdéseken alapuld empirikus kutatast (1. és
VI. szamu Mellékletek) végeztem a hatdsagi intézkedés elrendelésével foglalkozo

gyamhatosagnal. A levont tapasztalatokat kdvetkeztetéseimben dsszegeztem.

A 1ll. Fejezetben a csalad szerepe és a sziil6i feleldsség vizsgalata keriilt gorcsé ala
kozéppontba allitva egy 2021 nyaran tartott maganjogi eléadasomban megfogalmazott
mondatot, amely szerint: ,,A funkcionalisan miikod6 csalad a gyermeknek szarnyakat adhat,
hogy felemelkedni, repiilni tudjon, mig a diszfunkcionalisan miikodé csalad, mint a fa gyokerei
a mélybe hatolnak és visszahuzhatnak. Ezek a gyokerek meggatolhatjak, hogy a gyermek
a kozos torzsbol kifejlodott 6nallo agrol elindulva repiilni tudjon.” A kutatés irdnyara tekintettel
a napjainkra elsOsorban csaladjogi jelleggel bird sziil6i feliigyelet jogintézményének

jogtorténeti fejlodését vizsgaltam. A sziiloi feliigyelet megel6z0 partfogassal Osszefliggésbe
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hozhato részjogositvanyait, a gyermek érdekében torténd korlatozasanak fokait és a vonatkozé
csaladjogi alapelveket és kapcsolattartasi lehetdségeket az 4gazati jogszabalyok és a Ptk.
Csaladjogi Konyvéhez flizott Kommentar feldolgozasaval ismertettem. A birdi esetjog
értekezésbe épitésével mutattam ki a kapcsolatot a kartéritési jog és a megel6z0 partfogas

jogintézménye kozott.

A ,,gyermek érdeke” elnevezésli IV. Fejezet a gyermeki jogok érvényesiilésével foglalkozik a
biintetdeljarassal és a gyermek csaladbol torténd kiemelésével jard alapjogkorlatozassal
Osszefiiggésben. A gyermeki jogok alapjogi rendszerében torténd elhelyezése és fejlodésének
nyomon kovetése elsdsorban jogtorténeti megkdzelitést igényelt. A téma normativ feldolgozasa
soran a gyermeki jogok hazai és nemzetkdzi jogforrasait vizsgaltam. A gyermek biinmegel6zési
szempont veszélyeztetettségének megsziintetésével Osszefliggésben elemeztem a csalad
(alkotmény)jogi értelemben vett fogalmat és a definiciobdl levezethetd szerepeket. Az allam
intézményvédelmi feladata a gyermeki jogok biintetdeljards keretében  torténd
érvényesiilésének biztositasa. Az intézményvédelmi kdotelezettségbdl vezetheto le, hogy az
allamnak a garancialis szabalyok betartasahoz kiilonleges torvények és eljarasok elfogadasara,
hatésagok és intézmények létrehozésra van sziikség a birdi utrodl valo elterelés lehetdségének
megteremtésével. Két kérdést allitottam a vizsgalatom fokuszdba. Egyrészt arra kerestem a
valaszt, hogy mennyiben felel meg a megeldzd partfogas az ENSZ Kozgytlése altal 1989.
november 20-an elfogadott, Magyarorszagon az 1991. évi LXIV. toérvénnyel kihirdetett
Gyermek jogair6l sz6l6 New Yorki Egyezmény (tovabbiakban Gyermekjogi Egyezmény)
fiatalkortiak igazsagszolgaltatasaval foglalkozo 40. Cikk kovetelményeinek. Masrészt azt
vizsgaltam, hogy milyen, a Gyermekjogi Egyezményben biztositott jogok sériilnek az
intézkedés elrendelése és végrehajtasa soran? Kérdéseim megvalaszoldsahoz a nemzetkozi €s
hazai jogszabalyi kornyezetet elemeztem és empirikus kutatast (III., VI. és VII. szami

Mellékletek) végeztem.
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I. Fejezet: A jogpolitikai célkitiizés

Az orvostudomany diszciplingjat hivtam segitségil a fejezetet ativeld tézisem
megfogalmazasahoz, amely a kovetkezd: a probléma kezelése soran nemcsak a lathato
tiinetekbol kell kiindulni, hanem a tiineteket kivalto okoknak is nagy hangsulyt kell
tulajdonitani. A betegségek gyogyitasa soran megvalasztott kezelés akkor hatékony, ha a test
altal kivaltott tiinetek elmulasztasan tul a mentalis és egyéb szervi folyamatokat is figyelembe
veszi. A gyermek- és fiatalkortak biinozésének kezelése is ezt a szemléletet igényli,
Osszekapcsolva a kiilonbozd jogteriileteket atfogd szakértelmet. A holisztikus orvoslas az
emberi testet egységként kezeli. Nem az egyes szervek megbetegedéseibdl kiindulva valasztja
meg a kezelési metddust, hanem az egész testet vizsgalva kovetkeztet a tiineteket kivaltd
okokra, azaz az egész testet vizsgalva értjiik meg a részleteket.! A dolgozat felépitése is ezt a
szemléletet koveti. A gyermek — és fiatalkortiak biinézését (mint betegség) és a binmegel6zést
(mint a betegséghez igazodo kezelési mechanizmus) nem valasztom szét egymastol, egységként
kezelem, részletesen vizsgalva a jogagi kapcsolodasi pontokat (mint a betegseget kivalto
tiineteket). Ebben az egységben helyezem el a megel6z6 partfogas intézményét. Az
értekezésben visszatérd jelleggel vizsgalom, hogy a blinmegel6zési célzattal létrehozott
megel6z6 partfogas intézménye (mint lehetséges kezelési metodus) alkalmas-e kezelni a
blindzés kérdését a gyermek- €és fiatalkoru biinelkdvetdk korében. Ezért terjedelmét tekintve ez
a fejezet a leghangstlyosabb, tekintettel arra, hogy a valaszok felkutatasa kriminoldgiai, biintetd
anyagi- ¢és eljarasjogi, valamint a biintetésvégrehajtashoz is kapcsolodd megkozelitést is

igényel.

.1. A biinmegelozés torténeti megkozelitésének kérdései a gyermek- és

fiatalkoruakra fokuszalva

A gyermek- és fiatalkori biinozés problematikaja a jovébe tekintd, kiilonos figyelmet érdemld
tarsadalmi jelenség. Ez az a csoportja ugyanis a bilinelkovetdknek, ahol a jogtudomany, az
igazsagszolgaltatas, a szocialis intézmények és minden egyéb szervezet, amely a fiatalkori

blinelkovetdkkel kapcsolatba kertil, a legtobbet tudja tenni azért, hogy a fiatalokbdl felnéttként

! Ventegodt, S. — Andersen, NJ. — Merrick, J.: Holistic Medicine 1l: The square-curve paradigm for research in
alternative, complementary and holistic medicine: A cost-effective, easy and scientifically valid design for
evidence based medicine 1118.
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torvénytiszteld allampolgar valjék.? Ezért fontos a figyelmet a leendd felndttek iranyaba
forditani ¢és a tiinetértékil, jovobeli bilindzéshez vezetd veszélyeztetd koriilményeket kelld

sullyal értékelni, megérteni és azok ellen fellépni.®

Ma mar tendenciaként beszélhetiink a bilinzdi karrier minél fiatalabb korban vald
megkezdésérdl és a normasérté cselekmények magas szamarol. Ezért elengedhetetlen, hogy
gyermekvédelmi rendszerliink preventiv és konkrét blinmegel6zési mechanizmusokat
mikddtessen. A normasértd cselekmények konstans tartomanyarol tantiskodik a Kozponti
Statisztikai Hivatal tablazata a regisztralt elkovetokrol, elkovetésekrél a 2009-2020 kozotti
idGszakban. (részletesen lasd: ksh.hu, 11.1.1.4. Regisztralt elkdvetok, elkovetések)

Regisztralt elkovetok, elkovetések

2009 2010 2011 2012 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 2018 | 2019 2020

1.felév | 2.felév

gyermekkoru | 2588 2779 2715 2604 | 2197 1488 | 1375 | 1662 | 1409 | 873 300 1826 | 1734

elkoveto

(14 év alatt)

fiatalkoru 10179 | 11498 | 11378 | 10418 | 10471 | 8806 | 7872 | 7675 | 6492 | 3405 3697 7863 | 8064
elkoveto

(14-17)

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt sem, hogy a biindzés tarsadalmi jelenség, a
blindzést csak a szélesebb tarsadalom tanulmanyozasaval lehet megérteni. Ennél fogva a
gyermek- és fiatalkori blindzés kezelési modszereinek hatékonysaga is komplexitast igényel,
figyelembe véve a mikro-és makrokdrnyezeti sajatossagokat.* A probléma kezelésében fontos,

hogy megfeleld kezeld rendszeri véalaszok egyiitt, egy idében hatva érvényesiiljenek: egyszerre

2K6czian Lilla: A fiatalkori deviancia kialakuldsa és az alternativ blinmegel6zési programok. Arizona program: a
felelosségvallalas tanitasa (a blinmegel6zés elsé 1épése) 433.

3 Kiraly Réka Zsuzsa: A gyermekbiindzés kriminologiai ismérvei 46.

# A problémérol részletesen: Haines, Kevin: Crime is a social problem 263-275.
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kezelve a csalad anyagi problémait, a gyerek iskolai elémenetelének kérdését, tdmogatod

eszkdzokkel fellépve a devians gyermekek érdekében.®

A jovébeli viselkedés legjobb eldjele a multbéli viselkedés”® gondolatbol kiindulva nemcsak
az egyén, hanem a tarsadalom multbéli vizsgalata is sziikséges a blinmegeldzési
mechanizmusok hatékony mikodtetéséhez. Jogtorténeti visszatekintésem ezért arra iranyul,
hogy kimutassa a biintethetdség objektiv (életkor) és szubjektiv (belatas) kategdridinak
jogtorténeti valtozasait a Csemegi kodextdl napjainkig a figyelem kdzéppontjaba allitva az

atliltethetd €s napjainkban is alkalmazhaté multbéli hatosagi és tarsadalmi szerepeket.
1.1.1. Az életkor

Az életkor és a belatas vizsgalata jeldli ki a gyermek- illetve fiatalkortval szemben alkalmazott
felelosségrevonasi eljaras szinterét és hatarozza meg a kezelési lehetoségeket. Tényallasszerti
magatartds megvalositasa, de a jogszabaly altal meghatarozott, biintethetdséghez sziikséges
¢letkor és szubjektiv tényezdk hidnya esetén a gyermekvédelem rendszere kozigazgatési
hatdsagi eljaras (védelembevételi és megeldéz0 partfogas elrendelésére iranyuld eljaras)
keretében 1ép fel a gyermek érdekében. Amennyiben a biintetdjogi felelésségre vonas alapja
adott, a megeléz6 partfogas elrendelése mellett biintetdeljaras is indul. Igy a gyermekvédelmi

hatdsagi €s a biintetdeljaras parhuzamosan folyik.

A fejezetben targyalt témak kozotti koherencia megteremtése érdekében rendhagyd moédon nem
a torténeti fejlodési iv bemutatdsat helyeztem el6térbe, hanem a megel6zd partfogas
intézményét érintd életkori és fogalmi anomalidk tisztazasat. Ebbdl a perspektivabol valik

érthetéve a jogtorténeti vizsgalat fokusza.

1.1.1.1. Az életkor biinmegel6zési szempontu megkozelitése

Az életkor és a biindzés kapcsolata az egyik legfontosabb dsszefiiggés a kriminologiaban.” Az
életkor kérdése Kkitiintetett fontossagu a biintetd feleldsségre vonas ¢és az alkalmazott
jogkovetkezmények szempontjabol. Az életkorhoz rendelt feleldsség megallapitasakor
tekintettel kell lenni a gyermek személyiségét alakitd tényezdkre és szocializcids hatterére.

Bilinmegel6zési szempontbol az életkorral kapcsolatban harom relevans kérdés meriil fel:

5 Kerezsi Klara — Kovacs Krisztina — Parkanyi Eszter — Szabo Judit: A partfogd feliigyelet szerepe a
blinmegeldzésben, kiilonds tekintettel a jogintézmény tervezett valtozasaira 154.

6 Ellis, Albert amerikai pszicholégus, a Racionalis érzelmi viselkedési terapia (TREC) kidolgozdja

" Az 6sszefliggésrol részletesen: Rocque, Michael — Posick, Chad: Age and Crime 1-8.
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Mikor kertil kapcsolatba a gyermek vagy fiatalkoru a biintetd igazsagszolgaltatas rendszerével?
A gyermekvédelem vagy a biintetd igazsadgszolgaltatas hatdskorébe tartozik-e feleldsségének
megallapitasa? Milyen kozigazgatasi hatdsagi intézkedés vagy biintetd anyagi- illetve
eljarasjogi intézkedés elrendelésére kertil sor, és az eléri-e céljat a reintegracids, biinmegel6zési
¢és biinismétlési szempontbol? A harom kérdésre adott egyiittes valasz alakitja egy-egy orszag
— nemzetk6zi jogharmonizacids kotelezettségeknek megfeleld — gyermek- és fiatalkoruakra

vonatkoz6 blinmegel6zési (kriminal)politikajat.

A vétoképesség fliggvénye, hogy a felelosség megallapitisa és a jogkdvetkezmény
meghatarozasa a gyermekvédelem vagy a biintetd igazsagszolgaltatas hataskorébe tartozik-e. A
gyermekvédelmi rendszer prevencids haldzata elsésorban a veszélyeztetett gyermekre
Osszpontosit. A biintetd igazsagszolgaltatas rendszerében kevésbé van lehet6ség az egyéniesitd
szempontok figyelembevételére, tovabba a gyermekvédelmi rendszer keretében foglalkoztatott
szakemberek nem rendelkeznek a bilindzéssel kapcsolatba keriild gyermek- €s fiatalkoraak
kezeléséhez sziikséges ismeretekkel. Ezért a jogalkotdé a partfogd feliigyelok — biintetd
igazsagszolgaltatas keretében szerzett — tapasztalataival kivanta a gyermekvédelem eszkoztarat
bdviteni. Az intézkedés bemutatdsa soran életkori és fogalmi anomalidk tisztazasara hivom fel

a figyelmet, tovabba a gyermekvédelem blinmegeldzési lehetdségeit szemléltetem.

A Gyvt. 68/D. § (1) bekezdése szerint a gyamhatdsag a biincselekmény vagy az elzarassal is
sijthato szabalysértés elkovetése miatt indult védelembe vétel iranti eljarasban, vagy a mar
fennall6 védelembe vétel mellett a nyomozo hatésagnak a biincselekmény vagy a szabalysértési
hatosagnak a szabalysértés elkdvetésérdl tajékoztatd, a gyamhatdsag felé tett jelzését kovetden
megkeresi a partfogo feliigyeldi szolgalatot kornyezettanulmany és kockazatértékelése

beszerzése céljabol.

A torvényi megfogalmazas ellentmondason alapszik. Hatélyos biintetéjogunk alapjan ugyanis
a gvermekkoru személy nem biintethetd. A blincselekmény torvényben meghatarozott fogalmi
elemei a biintetenddség, tarsadalomra veszélyesség €s blindsség. A Biintetd Torvénykonyvrol
szolo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban Btk.) 15. § a) pontja alapjan az elkovetd
biintethetdségét, illetve a cselekmény biintetenddségét kizarja vagy korlatozza a gyermekkor.
Torvényi vélelem alapjan a gyermekkorti személyek nem rendelkeznek beszamitasi
képességgel, igy nem lehetnek alanyai sem biincselekménynek, sem szabalysértésnek. A Btk.
16. § szerint nem biintethetd, aki a biintetendd cselekmény elkdvetésekor a tizennegyedik

¢életévét nem toltotte be, kivéve az emberolés, az erds felindulasban elkovetett emberdlés, az
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¢letveszeélyt vagy halalt okozo6 testi sértés, a hivatalos személy elleni erdszak, a kozfeladatot
ellato személy elleni erszak, a hivatalos személy vagy kozfeladatot ellatd személy tdmogatoja
elleni erészak, a terrorcselekmény, a rablas és a kifosztas (sulyosabban mindsiild esetei)
elkovetdjét, ha a bilincselekmény elkovetésekor rendelkezett a  blincselekmény
kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges beldtassal, mert ekkor tizenkét éves kortol
bilintethetd. Marpedig a Gyvt. a megel6zd partfogas kapcsan beszél blincselekményrdl és
szabalysértésrol, a meghatarozas utolso fordulataban pedig ¢életkor szempontjabol a gyermeket

(és nem a gyermekkoruat) emliti.

A Gyvt. értelmezd rendelkezései kozott a kovetkezé fogalommeghatarozasok talalhatoak:

e gyermek: a Polgari Torvénykonyvr6l sz616 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
2:10. § (1) bekezdése szerinti kiskora (kiskoru az, aki tizennyolcadik életévét nem
toltotte be; a kiskort a hazassagkotéssel nagykorava valik.)

e fiatalkoru az a személy, aki

o szabalysértés elkovetésekor 14. életévét,

o 2013. jalius 1.-jét megeldzden elkdvetett blincselekmény elkdvetésekor a 14.
¢letévét,

o 2013. julius 1.-jét kovetden elkdvetett blincselekmény elkovetésekor a 12.
¢letévét betoltotte, azonban a 18. — javitodintézetben torténd nevelése esetében a
21. — ¢életévét még nem toltotte be,

e fiatal felnétt: az a nagykort személy, aki a 24. életévét nem toltotte be.

A Btk. értelmezésében fiatalkoru és felndtt elkovetdkrdl beszélhetiink. A Btk. 105. § (1)
bekezdése szerint fiatalkoru az, aki a bilincselekmény elkdvetésekor a tizenkettedik életévét

betoltotte, de a tizennyolcadikat nem.

Tehat a Gyvt. és a hatalyos Btk. a bilincselekmény elkovetése szempontjabol ugyanazon
életkorti csoportot tekinti fiatalkorinak, ugyanakkor a gyermekkorti elkdvetdk életkoranak
rogzitése kiilonbozik az 4gazati jogszabalyokban. Mig a Gyvt. szOhasznalataban gyermek
szerepel, addig a Btk. gyermekkorut emlit. A Gyvt. értelmez6 rendelkezése — a Gyermekjogi
Egyezménynek megfelelden —olyan tdg kategoriaként hatdrozza meg a gyermek fogalmat,
amelynek részét képezi a fiatalkortiak csoportja is, tekintettel arra, hogy a Gyvt. visszautal a
Ptk. szerinti kiskort fogalmara, amely szerint kiskort az, aki a tizennyolcadik életévét nem
toltotte be. A Btk. szerint ezzel szemben az a terhelt gyermekkort, aki a 14. életévét a

blincselekmény elkovetésekor nem toltdtte be, illetdleg az, aki a Btk. 16. §-aban megjelolt
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blincselekményének elkovetésekor a tizenkettedik életévét nem toltotte be, vagy a tizenkettedik
életévét betoltotte, de a tizennegyediket még nem, és ezen bilincselekmények elkdvetésekor a

kovetkezmények felismeréshez sziikséges belatassal nem rendelkezett.

A Partfogd Feliigyeloi Szolgalat tevékenységérol szolo 8/2013. (VI 29.) KIM rendelet
(tovabbiakban Pfr.) mind a gyermekkoru, mind a fiatalkoru kifejezést hasznalja. A Pfr. 19/D. §
(1) bekezdése alapjan a gyamhatdsag altal a megel6z6 partfogas elrendelése irant tartott
targyalason az illetékes fovarosi €s megyei igazsagiigyi szolgalat vezetdje altal kijelolt partfogod
feliigyeld a gyermekkoru, illetve a fiatalkort biinmegel6zési szempontl veszélyeztetettségének

magas foka esetén részt vesz, kozepes foka esetén részt vehet.

A megel6z0 partfogas a jarasi gyamhivatalok altal meghozott kdzigazgatasi hatosagi intézkedés
anyomozd6 hatosagok jelzésére inditott esetekben, amelybe bekapcsolodik a partfogo feliigyeldi
szolgalat is. A kozigazgatasi eljarasban a Gyvt. személyi hatdlya, mig a nyomoz6 hatosagok és
a partfogd feliigyel6i szolgalat szempontjabol a Btk. személyi hatdlya iranyado. A fent
hivatkozott normaszoveg alapjan megel6z6 partfogas elrendelésére kizarolag tizenkettedik
¢letévilket betdltott személyek vonatkozasaban keriilhet sor, tekintettel arra, hogy az
blincselekmény vagy elzaréassal sujthatd szabalysértés elkovetéséhez kapcsolodik. Amennyiben
a jogszabaly nem blincselekményt, hanem biintetendé cselekmény kifejezést tartalmazna,
elharulna a jogértelmezési probléma, mivel tényallasszerli cselekményt a gyermekkora személy

1s megvaldsithat, azzal, hogy nem biintethetd, igy biintetdeljaras lefolytatasara nem keriil sor.

A fentiek tiikrében és az egzakt szamok mérlegre tételével elgondolkodtatd a kovetkezd
megallapitas: ,,A gyermekkor egy ember alkotta jelenség: a hatalmon 1évOk hatdrozzak meg,
hogy ki a gyerek.”® A mondat a normativ kérnyezetbe torténé helyezéssel valik érthetévé,
tekintettel arra, hogy ennck az ¢letszakasznak a kijelolése a jogalkotd altali objektiv és
szubjektiv kategoriak felallitasaval torténik. A megel6z6 partfogas vonatkozaséban taglalt, az
életkori kategoridkra irdnyuld jogteriilet Osszehasonlito- és fogalomelemzd vizsgélat is
alatamasztja ezeket a gondolatokat. A fentiekbdl azonban az is kovetkezik, hogy a merev
kategoridk mellett a jogalkotonak garanciak és biztositékok dgazati szabalyokba iiltetésével, a
jogalkalmazo szerveknek pedig a méltanyossag és emberség 6svényén haladva kell szem el6tt

tartani a gyermekkor utvesztoit.

8 James, Allison — Prout, Alan (by Editors): Constructing and Reconstructing Childhood: Contemporary Issues in
the Sociological Study of Childhood 7-32.
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1.L1.1.2. A biintethetoség objektiv és szubjektiv kategoridajanak jogtorténeti
valtozasai a Csemegi kodextél napjainkig

A magyar szuverenitas részleges helyreallitasa utan, az 1861. januar 23-t6l marcius 4-ig iilésezd
Orszagbirdi Ertekezleten tjra megfogalmazodott az igény a magyar biintetéjog kodifikalasara.®
Az eurdpai természetjogi kodifikacidos hullamba illeszkedé magyar biintetétorvény-tervezet
(1795)° ¢és az 1843. évi torvényjavaslat'' nem lépett torvényerdre, az 1848-49. évi
szabadsagharc bukasa utan pedig a neoabszolutista jogexport eredményeként 1852-ben
bevezették az osztrak biintetétorvénykonyvet (Strafgesetz iiber Verbrechen, Vergehen und
Ubertretungen.  Osterreichische Nationalbibliothek ~ Allgemeines Reichs-Gesetz- und
Regierungsblatt fiir das Kaiserthum Osterreich) hazankban, amelyet mintegy kilenc évvel
késébb az Orszagbiroi FErtekezlet hatarozata (ITSZ) értelmében a tradicionalis magyar
bilintetdjog helyreallitasa kovetett. A kor kovetelményeihez igazodd ¢és tudoményos
szempontbol is érett magyar biintetd torvénykonyv kidolgozasadval az Igazsagiigyi
Minisztérium Csemegi Karolyt bizta meg.’? A tudoményos felkésziiltségii iigyvéd és politikus
a megbizasnak eleget téve elkészitette a biintetd torvénykonyv tervezetét, amelyet az
Orszaggyiilés magyar Biintet6 Torvénykonyvkeént, a biintettekrdl és vétségekrol szo16 1878. évi V.

torvénycikkben hosszas vita utan elfogadott (a tovabbiakban Csemegi kodex).

A Csemegi kodex a hazai joganyagok soraban mérfoldkdnek tekinthetd a gyermek- és
fiatalkortak blinmegel6zése szempontjabol az életkori kategoridk megallapitasaval, és az ahhoz
kapcsolodd preventiv intézkedések alkalmazasanak lehetOségével. Megalkotasara €s
bevezetésére az a korilmény adott okot, hogy a blinismétlés és a visszaesés jelentOs
emelkedését jelentették. A hattérbe szoruld klasszikus tanok szerint kiépitett biintetéjog mar
nem volt képes valaszokat adni a jelentkezd biinmegeldzési problémakra. Igy tobbek kozott
nem volt alkalmas arra, hogy a blindzés okaival foglalkozzon, kiilondsképpen nem az egyes
biinelkdvetdk motivaciojaval.l® Jellegzetes példaja volt ennek a gyermekkoruakkal szembeni
banasmadd. A gyermekkorut mint belatasra képtelen személyt kivonta a feleldsségre vonhatok

korébdl és nem foglalkozott a reszocializacids szempontli nevelésiikkel. Figyelmen kiviil

% A téma biintetéeljarasjogi megkozelitésével foglalkozik: Fantoly Zsanett: A magyar biintetdeljarasi jog
10 Balogh Elemér: Biintetjog-torténeti dogmatikai alapkérdések. Rendszertani kisérletek a korai magyar
biintetdjogi kodifikacidoban 6-7.

1 Finkey Ferenc: Az 1843-i biintet6jogi javaslatok szaz év tavlatabol 16.

12 Finkey Ferenc: Az 1843-i biintet6jogi javaslatok szaz év tavlatabol 48.

13 Mezey Barna: A kor kérdése a magyar biintetdjog torténetében. A fiatalkora biinelkdvet6k torténetéhez 28.
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hagyva azt a koriillményt, hogy a fiatalkortak utanpotlasat jelenté gyermekbiinozést kezelje.*
A fiatalkoruakra vonatkozo szabdlyok ,a beszamitast kizard6 vagy enyhitd okok” cimii
fejezetben keriiltek elhelyezésre. Ehhez kapcsolodoan haromféle korhatart jeldlt ki Csemegi.
Az els6 korhatar a gyermekkor. A kodex 83. §-a alapjan a gyermekkoru az a személy, ,,aki a
blintett vagy vétség elkdvetésekor €letkoranak tizenkettedik évét meg nem haladta™. A torvény

értelmében a gyermekkora személy biinvad ald nem vonhaté, tehat biintethetésége kizart.®

A masodik életkori kategoridt a tizenkettd és tizenhat év kozotti biintethetd fiatalkoruak
képezték, amennyiben a krimindlis cselekményt elkdvetd fiatal az elkdvetés idején a
tizenkettedik évét mar betdltotte, de a tizenhatodikat még nem, ha a cselekménye biindsségének
felismerésére sziikséges belatassal birt. Tehat a torvénykonyv a cselekményhez kapcsolddo
belatasi képességet rendeli a biintethetdséghez. A preventiv blinmegelézési szemlélet az
¢letkori kategoéridhoz kapcsoloddan abban jelenik meg, hogy a beldtdssal nem rendelkezd
fiatalkort mentesiil a biintetdjogi feleldsségre vonds aldl, azonban a cselekmény elkdvetése
nem marad értékelés nélkiil. A biintetdjogi feleldsségre vonas alol mentesiilé fiatalkorh nem
keriil be a biintetd igazsagszolgaltatds rendszerébe, hanem — lehetdséget kapva életének
korrigaldsdra — javitdintézetben torténd elhelyezésére keriil sor.® E felfogis tehat a
javitointézetet'’ nem tekintette biintetésnek, hanem olyan preventiv beavatkozasnak, amely
alkalmas a fiatalkorti életpalyajanak idejekoran torténd kiigazitasara, igy nemcsak a
blincselekményt elkovetd, hanem az elhagyott, csavargd vagy a sziilok kérelmére beutalt
fiatalkoriak befogadasat is ellatta.® A harmadik életkori kategoriat a 20 éven aluliak alkottak.

A veliik kapcsolatban megfogalmazott enyhités, hogy sem haldlra, sem életfogytiglani

fegyhazra nem itélhetdek.

Az 1908. évi XXXVI. torvénycikk a biintetotorvények ¢€s a bilinvadi perrendtartés
kiegészitésérdl és modositasardl (tovabbiakban Bn.) a Csemegi kodexhez képest két nagy
elérelépést mutatott a fiatalkortiak ligyeiben. Megteremtette a felndttekétdl kiilonbozo elbanas

lehetdségét s a fiatalkortak teljes korti 6nallo biintetdjogi kezelését az esetiikben alkalmazhato

14 1dézett mii: Angyal Pal: A magyar biintetjog tankdnyve 387., [déz6 mii: Mezey Barna, A kor kérdése a magyar
biintetdjog torténetében. A fiatalkorl biinelkdvetdk torténetéhez 29.

15 Rosta Andrea: A fiatalkor(i biindzés kriminologidja és szociologidja 78.

16 Rosta Andrea: A fiatalkor(i blindzés kriminologiaja és szociologija 79-80.

17 Az elsé javitdintézet létesitésére 1884-ben keriilt sor Aszodon, ezt kovette 1886-ban a kolozsvari, 1890-ben a
rakospalotai (lanyok részére), 1895-ben a székesfehérvari, végiil 1903-ban a kassai javitointézet felallitasa.

18 Lérincz Jozsef: A fiatalkortiak biintetés-végrehajtasa a XX. szazad els6 felében 58.

19 Rosta Andrea: A fiatalkor( biindzés kriminologidja és szociologidja 81.
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intézkedések bovitésével. A fiatalkoruakra vonatkozd szabalyrendszert egészitette ki a

fiatalkoruak birdsagarol szolo 1913. évi VIL. torvény (tovabbiakban Fb.).

A Bn. a gyermekkor életkori kategoridjat nem valtoztatta meg. Esetiikkben az egyéniesités
alkalmazasa ¢és a védelemre szorulds jogszabalyi rogzitése adott alapot ujabb intézkedések
(megdorgalas és iskolai elzaras, vagy kriminogén szocializacios kdrnyezet esetén a gyermek
allami menhelyre torténé szallitasa) bevezetésére. A fiatalkor also hatarat — orvostudomanyi és
I¢lektani kutatdsok eredményeinek és fiatalkoruak tligyeivel foglalkozé jogasz konferencidk
tapasztalatainak koszonhetéen —ugyanakkor két évvel kitolta a bilintethetdség szubjektiv
feltételrendszerének atalakitdsdval. A belatasi képességet felvaltod terminologia az értelmi és
erkolesi fejlettség lett. Ennek meglétérdl eldzetes eljaras keretében a bird tajékozodott. A
birénak mar nemcsak a fiatalkoru értelmi fejlettségét, hanem az erkolcs szabalyainak ismeretét
is vizsgélnia kellett, igy azt is, hogy a gyermekes vagyak, 0sztonok, s méasok csabitdsaval
szemben birt-e némi ellenallasi erével.?’ A gyakorlatban a biré ,kiilon kérdés” feltevése ttjan
dontott az értelmi és erkolesi fejlettség 1étérol. Amennyiben a fiatalkort ismerte a
Tizparancsolatot, igy a biintethetdséghez sziikséges értelmi és erkolesi fejlettség fokat elérte,
amennyiben nem, akkor biintetdjogilag sem felelt. Kivételes esetben a biintetdjogi feleldsségre
vonas aldl is mentesiilhetett a biintethetdséghez sziikséges értelmi €s erkolesi fejlettség szintjén
allo fiatalkord, amennyiben a birdsag a fiatalkort egyéniségének, €letviszonyainak és az eset
0sszes koriilményeinek megismerése utan gy dontott, hogy a birdi megdorgalas a fiatalkora

jovébeni magaviselete és erkdlcsi fejlddése szempontjabol nem mutatkozik kivanatosnak.?

Az 1950-es évekre a fiatalkortiak vonatkozasaban a termékeny jogalkotds volt jellemzd. Az
id6szakot jellemzd jogalkotasi folyamat elsd 4llomasa az 1950. évi II. torvény a
blintet6torvénykonyv altalanos részérdl (tovabbiakban Btd.), valamint az azt hatalyba léptetd
1950. évi 39. tvr. a blintetétorvénykonyv altalanos részének hatalyba 1éptetésérdl (tovabbiakban
Er.) A Bta. a fiatalkortakra vonatkozoan sziiken fogalmaz, mindossze a biintethetéség also
korhatarat allapitja meg. A 9. § szerint nem biintethetd az, aki nem érte el a 12. életévét.
Eljarasjogi szempontbol megjelenik a biintetdeljaras mellézésének, megsziintetésének vagy
felmentd itélet hozatalanak a lehetdsége, amennyiben a fiatalkort értelmi fejletlensége okan

nem ismerhette fel cselekménye tarsadalomra veszélyességét.?? Az Er. a fiatalkortak

20 Balazs Beata: A belatasi képesség biintet6jogi fogalmanak torténeti és elvi alapjairdl 372.
2L Rosta Andrea: A fiatalkort biingzés kriminologija és szociologiaja 81-86.
22 Balazs Beata: A belatasi képesség biintetdjogi fogalmanak torténeti és elvi alapjairol 372.
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vonatkozasaban a Bn. rendelkezéseit hatalyban tartja, amennyiben az Er. a fiatalkorGakra
vonatkozoéan nem tartalmaz eltérd szabéalyokat. Igy tovébbra is alkalmazhatéak voltak a Bn.

szerinti neveld- és ovointézkedések és az Fb. anyagi jogi és biinvadi eljarasjogi rendelkezései.?®

A termékeny jogalkotds kovetkezd eleme az 1951. évi 34. szamu toérvényerejii rendelet a
fiatalkoruakra vonatkozo biintet6jogi és biintetd eljarasi rendelkezésekrol (tovabbiakban Ftvr.).
Az Ftvr. a fiatalkortiak biintetdjogi feleldésségre vonasaval kapcsolatban valamennyi szabalyt
egy jogszabalyban rogzitett. Igy a fiatalkortak biintetéjoga latszolagosan kiilonvalt a Bta-tol és
az 1896. évi XXXIII. térvénycikkel megalkotott Biintetd perrendtartastol (tovabbiakban ,,1896-
os Bp.”). Ez azt jelentette, hogy az eljaras alapjat a biinteté anyagi és eljarasjogi szabalyok
adtak, az Ftvr. csak az eltéréseket rogzitette. A fiatalkor életkori hatdran nem valtoztatott, az
¢letkorhoz kapcsolddo szubjektiv kategoria kikeriilt a bilintetdjogi felelésségre vonas feltételei
koziil. A blintetdeljaras mell6zésére, megsziintetésére, felmentd itélet meghozatalara azonban
lehetdséget biztositott az Ftvr. a 22. § alapjan abban az esetben, ha a fiatalkort nem ismerhette
fel cselekménye tarsadalomra veszélyességét, tovabba, ha a csekélyebb stlyt cselekményt
jobbara mas személy befolyasa alatt kovette el, és nem volt sziikség vele szemben neveld
intézkedésre sem. A joganyag céljanak definidldsa blinmegelézési kozpontl. Leszogezi
ugyanis, hogy a cél olyan intézkedések meghozatala, amelyek alkalmasak a fiatal megfeleld

fejlodésének, illetve tarsadalmi beilleszkedésének elémozditésara.?

Ujabb jogalkotasi allomas az 1954. évi 23. szamt torvényerejii rendelet a fiatalkortakra
vonatkoz6 biintetéjogi rendelkezések moddositasarol, amely &talakitotta az Ftvr. életkori
kategoriait. A 12-14 évesekkel szemben birdi megrovas, probara bocsatés, javito-nevelés és
gyogypedagogiai nevelés elrendelésének volt helye. A 14-18 évesek vonatkozasaban f0szabaly
szerint biintetést kellett kiszabni, és csak a nevelés érdekében donthetett a bird a neveld
intézkedés elrendelése mellett. A biintetés kiszabasakor keriilt értékelésre a fiatalkor azzal,

hogy veliik szemben kisebb mértékii biintetés kiszabasanak volt helye.?

Az Ftvr. alig 10 évig volt hatalyban, ugyanis a Magyar Népkoztarsasag Biintetd
Torvénykonyvérdl szolo 1961. évi V. torvény (a tovabbiakban 1961-es Btk.) és az azt életbe
léptetd 1962. évi 10. torvényerejli rendelet hatdlyon kiviil helyezte. A fiatalkoraak

biintetdjoganak elhelyezésére a biintetd térvénykonyv onallo VII. fejezetében keriilt sor, (az

23 Rosta Andrea: A fiatalkorti biindzés kriminolégija és szocioldgija 86.
24 Rosta Andrea: A fiatalkorti biindzés kriminoldgiaja és szociologija 87.
%5 Rosta Andrea: A fiatalkorti biindzés kriminoldgiaja és szociologija 87.
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altalanos szabalyokat megelézve). A bilintetdjogi feleldsségre vonas feltétele tovabbra is az
¢letkor maradt és szubjektiv kategoériaként megjelent az elkovetés idOpontjaban fennalld
beszamitasi képesség. A fiatalkort akkor rendelkezik beszamitési képességgel, ha felismeri
magatartasdnak tarsadalomra veszélyes jellegét ¢és ennek megfelelden cselekszik. A
gyermekkor felsé korhatara a 14. életév lett. Az 0j szabalyozas a fiatalkortiaknal eltérolte az
Ftvr. kettds felosztasat. Két évvel emelkedett a biintetdjogi feleldsségre vonas alsé korhatara,
igy a torvény értelmében fiatalkortinak szamitott a tizennegyedik életévét betdltott, de a

tizennyolcadik életévét még nem betdltott személy.?®

A Biintet6 Torvénykonyvr6l szo1o 1978. évi IV. torvény (tovabbiakban régi Btk.) a szocialista
jogalkotashoz hasonldéan ©6nall6 fejezetben szabalyozza a fiatalkortiakra vonatkozo kiilon
rendelkezéseket. A torvény értelmében a felndttek és fiatalkoruak felelnek a
bilintetétorvénykonyvben meghatarozott bilincselekmények elkdvetéséért, amennyiben
beszadmitasi képességgel rendelkeznek. Nem véltoztat a torvény a gyermekkorisaghoz
kapcsolodo életkori kategorian. A torvény a 14 év alatti személyeket nevezi gyermekkorunak,
esetiikben nem volt helye biintethet6ség hianyaban a biintetéeljaras meginditasanak. A fiatalkor
als6 hatara a 14. életév, amelynek jogpolitikai indoka a beszamitdsi képesség kezdetéhez
kothetd. Az altalanos iskolai tanulményok lezdrasa a 14. életévben varhat6. Ettdl a kortol
kezdédden feltételezhetd, hogy a gyermek eljutott a testi €s szellemi fejlettség olyan fokéra,

amely megalapozza a biintetdjogi felel6ésségre vondst.?’

crer

hozott az 0j Btk. A fiatalkortakra vonatkozo rendelkezések tovabbra is a torvénykonyv

Altaldnos Részében, kiilon fejezetben (XI. fejezet) talalhatoak.

A fiatalkor als6 hatardnak leszallitisa mogott politikai és kozrendvédelmi megfontoldsok
allnak. A jogalkot6 a szektoralis leszallitds mellett dontott, azaz a gyermekkor — mint
biintethetdséget kizard vagy korlatoz6 ok — meghatarozésa soran tételesen felsorolja azokat a
blincselekményeket, amelyek megvalosulasa esetén fiatalkoruként értékelik az elkovetdt. Ami
maga utan vonja az emlitett vagyon elleni er0szakos és személy elleni erdszakos cselekmények
elkdvetdinek biintetdjogi feleldsségre vonasanak lehetdségét. A torvény foszabalya szerint
fiatalkort az, aki a tizennegyedik életévét betoltotte, de a tizennyolcadikat még nem.

Fiatalkorunak mindsiil az a személy is, aki a Btk. 16. §-dban felsorolt bilincselekmény

% Rosta Andrea: A fiatalkori biindzés kriminolégija és szociologiaja 88-89.
27 Rosta Andrea: A fiatalkori biindzés kriminolégija és szociologiaja 89-90.
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elkovetésekor a tizenkettedik életévét betoltotte, de a tizennyolcadikat nem, és rendelkezik a
blincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal. Az a normasértd
személy, aki a tizennegyedik életévét nem toltotte be, vagy a tizenkettedik életévét betdltotte €s
a Btk. 16. §-aban felsorolt valamely biincselekmény tényallasi elemeit megvalodsitja, de nem
rendelkezik a blincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal, nem
blintethetd, azaz a térvény értelmében gyermekkorinak szamit. A meghatarozasbol kitlinik,
hogy a fiatalkor és gyermekkor ¢életkori meghatdrozasa atfedést mutat, amit azzal old fel a
jogalkoto, hogy felsorolja azokat a bilincselekményeket, amelyek elkovetése esetén a
tizenkettedik életévét betoltott, de tizennegyedik éEletévét még nem betdltott személy
fiatalkortinak mindsiil, és ebbdl adododan fiatal kora ellenére nem all fenn vele szemben
biintethetdséget kizaré ok. A biintetdjogi feleldsségre vonds szempontjabol megjelenik egy
ujabb, az é¢letkorhoz kapcsolddd szubjektiv kategoria, a belatasi képesség. Csak az a
cselekmény elkovetésekor tizenkettedik életévét betdltott, tizennegyedik életévét még be nem
toltott fiatalkoru biintethetd, aki a cselekmény elkovetésekor rendelkezett a bilincselekmény
kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal. fgy ennek a korosztalynak a
biintetdjogi felelossége feltételes feleldsség, mivel a birosdgnak minden egyes esetben vizsgalni
kell, hogy az illetd a biincselekmény elkdvetésekor rendelkezett-e a biincselekmény
kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatdssal. A jogalkotdé a fiatalkortiak két
betdltott, de tizennegyedik életévét még nem betdltott fiatalkortival szemben nincs helye
biintetés kiszabasanak, csak intézkedések alkalmazhatoak. A tizennegyedik életévét betdltott,
tizennyolcadik életévét még nem betoltott fiatalkorth vonatkozéasaban a torvénykonyv 6nallo

fejezetében megallapitott biintetések és intézkedések kiszabasanak van helye.?®

A fiatalkoruak életkoranak szektoralis leszallitdsa szamos kritikat vont maga utan. Preventiv és
blinmegel6zési szempontbdl fontos rendelkezés, hogy velilk szemben csak intézkedés
alkalmazhat6. Ehhez képest érdekes, hogy a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény
(tovabbiakban Be.) lehetdvé teszi ennél a korosztalynal is a letartdztatast, holott a letartoztatas
altalanos feltétele a szabadsagvesztéssel fenyegetettség?®. Azonban figyelembe véve a
korosztalyt érintd testi és mentalis valtozasokat, a valaszthato intézkedések tara nem volt elég
széles. Tendenciaként volt megfigyelhetd a normasértd cselekmények magas szdma. A nem

biintethetd, de kriminalizalédott gyermekek vonatkozdsaban nem volt visszatarté hatasa az

28 Rosta Andrea: A fiatalkori biindzés kriminolégija és szocioldgiaja 91-93.
2 Herke Csongor: Nehézségek az 0] biintetéeljarasi torvény alkalmazasa soran 362-366.
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elrendelt gyamhatosagi intézkedéseknek és a gyamhatdsagi szakemberek sem rendelkeztek
blinmegel6zési ismeretekkel. A bilinmegelézési tapasztalatokkal rendelkezd szakemberek
biintethet6ség hianyaban nem keriiltek kapcsolatba a normasérté gyermekkel. Ezt az frt
igyekezett podtolni a jogalkotd a megeldzO partfogas 2015. januar elsejével torténd

bevezetésével.

Az alabbi tabldzatban a targyalt korszakot lefedd, fiatalkoriakra vonatkozd normativakat
gyljtottem Ossze a biintethet6ség objektiv és szubjektiv kategéridjanak valtozasara és az
elrendelhetd szankciokra koncentralva.

Biintethetsség szubjektiv feltételének
Bintethetdség alsé korhatara terminolégidja (altalanos szabalyokhoz
képest)

Beldtds hidnya: javitéintézeti nevelés 20 éves korig

1878. éwi V. tc. 12 Cselekmény biinésségének felismeréséhez Beldlds megléte:
(Csemegl kodex) sziikséges beldtas _+ 12-16: bantetés )
« 220 sem haldlra, sem életfogytiglani fegyhdzra nem
itélhetse

Ertelmi és erkblcsi fejlettség hidnyaban: hazi
feligyelet/hazi vagy iskolai fenyités

(erkblcsi romlas va illé: én: javitointézeti nevelés
1908. évi XXXV, 1c. erkilcsi romlas vagy zillés esetén: javitintézeti nevelés)

(. Bn) 14 Ertelmi és erkolcsi fejlettség
Ertelmi és erkdlcsi fejlettség megléte:
Hazifenyité/gondozo vagy bintets intézkedések
1950. évi Il tv. (Btd.) 12 _ Biintetseljdrds |n=ltozé:e,i?éwleeziuuutelésa vagy felments
1951. évi 34. tvr (Ftvr) 12 —

12-14: Megrovas, probdra bocsatds, javitdintézeti nevelés,

12 gyogypedagogiai nevelés
1954. évi 23. twr. -

14-18: faszabdly szerint (kisebb mértéka biintetés),
helyette: nevels intézkedés

1961. éwi V. tv. 14 -_ Biintetés és nevels intézkedések
1978. évi IV. tv. (régi Btk) 14 = Biintetések és intézkedések

Bcs. kovetkezményeinek felismeréséhez

A s Csak intézkedés
szilkséges belatas

2012. éwi C. tv. (G Btk)

14 — Bintetések és intézkedések

1.1.2. A klasszikus tanoktol valo elmozdulds: az ,egyéni elbdnas” elotérbe keriilése

A biintetd jogtudomany klasszikus tanait felvalto fiatalkoruak biinmegelézésével foglalkozo
reformeszme kozéppontjaban az arisztotelészi filozofia allt, amely szerint: egyenldtlenekkel
egyenlden banni a legnagyobb igazsagtalansag. Ezért a korszak szakitott a kordbbi biintetd
szemlélettel és a normaszegd fiatalkortiak 4talakitasat helyezte el6térbe a kovetkezo
jelmondattal: ,, Félre a biintetéssel, melynek helyét a megmentés és erkolcsi dtalakitas
kiilonbézé  eszkiozeinek kell elfoglalniok.”*°A kriminalizalédott gyermek nevelése keriilt
elétérbe, amely a jogalkotasi folyamatban realizalddott. Ezért a valtozadsok bemutatasa soran

Angyal Pal és Balogh Jend jogtudosok témaban sziiletett miiveire tdmaszkodom.

30 Angyal Pal: Fiatalkortiak és a Biinteténovella 31.
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A Bn. illetéleg annak ,,A fiatalkortiakra vonatkoz6 rendelkezések*-et tartalmazd masodik
fejezete 1910. évi januar ho 1-én 1épett életbe. Lehetdvé tette, hogy a fiatalkoru terheltek birdja
az osztalyozas és az egyéni elbanas elve alapjan az eset koriilményeihez és a fiatalkort
egyéniségéhez mérten olyan intézkedést tehessen, amely a fiatalkorak érdekében
legalkalmasabbnak mutatkozik s a fiatalkoru ujabb biincselekményét, illetdleg tovabbziillését
megakadalyozza. 3*A Bn. alaptételei kozé tartozott, hogy a tizenkét éven aloli gyermek, ha
blincselekményt kovetett el, sohase juthatott foghazba vagy tolonchéazba, a birésagnak azonban
modja volt arra, hogy az arra hivatott hatdsagok a gyermeknek megmentése végett megfeleld
intézkedéseket tehettek. A tizenkettedik életévét betoltott, de a tizennyolcadikat még be nem
toltott fiatalkortiakkal szemben a torvény a birdsag, illetdleg kozigazgatasi hatosag hataskorébe
utalta az osztalyozast és individualizalas lehetdségét. Neveld eszkoznek szamitott a sziil6i vagy
iskolai fenyités; a biroi dorgalas; a szigort felligyelet mellett térténd probara szabadldbon
hagyas; valamint a hatarozatlan id6tartamra sz616 javité nevelés, amelynek tartama a fiatalkora
munkajatol és magatartasatol fliggott, de legfeljebb a huszonegyedik életévig terjedhetett.
Amennyiben ezek a javito-neveld eszkdzok nem mutatkoznak alkalmasnak, akkor a fiatalkorut
kell6en berendezett kiilon foghdzba helyezték vagy egy honapnal révidebb, mas elitéltektdl
elkiilonitett foghazbiintetését rendelték el. A bird szerepe megvaltozott. A bironak tobbé nem
az volt a feladata, hogy biintessen, hanem a fiatalkoru érdekeinek képvisel6jévé, bizonyos
mértékig gyamkodod, oltalmazd hatosdggd valtozott at. Az egyéniesités egyik eszkoze a
kornyezettanulmany felvétele volt, amelyet a partfogdk végeztek. A kornyezettanulmany
elkészitése soran a partfogok tudakozodtak a fiatalkorti kornyezetétdl: csaladjatol, a
szomszédoktol, az iskolai hatosagtol, a tanitoktol, esetleg a munkaadotol. Szintén az
egyéniesitéshez szolgaltatott informaciokat a gyermek- illetéleg fiatalkora megfigyelése, amely
kiilonboz6 modokon torténhetett. Mar a targyalas el6tt megfigyelhették a ziillott vagy blintettes
gyermek- vagy fiatalkorut az iskolaban, illet6leg kisegit iskolaban, ahol tanulmanyait végezte;
az allami gyermekmenhelyen vagy allami gyermektelepen, ahol korabban tartdézkodott;
valamint a munkahelyén. A tanulmanyozas targya a Bn. 18. §- a alapjan a gyermek-, illet6leg
fiatalkort egyénisége, értelmi és erkolesi fejlettségének foka, életviszonyai és az eset dsszes

t.32 Ezek koziil az intézkedések koziil bizonyos korldtok

tobbi koriilményeinek feltarasa vol
kozott a birdsag azt valasztotta, amelyik a fiatalkoru terhelt jovObeli magaviselete és erkdlesi

fejlodése szempontjabol kivanatosnak mutatkozott. A kivalasztasnal tehat nem az elkdvetett

31 Balogh Jend: Gyermekek és fiatalkortak a birdsag elétt 3-4.
32 Balogh Jend: Gyermekek és fiatalkortak a birdsag el6tt 6-9.
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cselekmény, hanem a fiatalkoru egyénisége, értelmi €s erkolcsi fejlettségének foka, valamint a
csaladi nevelkedésének koriilményei dontottek. A birdt a munkéjéban a partfogok tamogattak,
akikre nézve kivanatos volt pedagogiai ¢és gyermekpszichologiai ismeretekkel

rendelkezzenek.3?

Az ,egyéni elbanas” szempontjai

célja megakaddlyozza a tovabbziillést, illetdleg az

ujabb biincselekmény elkovetését

gyakorloja fiatalkoruak biraja, kdzigazgatasi hatésag

alapja az eset koriilményei
- a fiatalkort személyisége, értelmi és
erkolcsi fejlettsége

- acsaladi nevelkedés koriilményei

eszkoze - kornyezettanulmany felvétele
- gyermek megfigyelése
kozremiik6do partfogo feliigyeld

A ziillés és a kriminalitas novekedésének észlelése az igazsagligyi szervezet, a biintetdjog €s a
biintetd perjog terén tijabb jogszabalyok alkotasat vonta maga utan.>*Az Fb. értelmében minden
kirdlyi torvényszéknél, amelynek biintetd hataskore volt, fiatalkortak birosagat kellett
kialakitani. Fiatalkoruak bir6saganak létesitésére lehetdség volt azoknal a jarasbirésagoknal is,
amelyeknél arra a fiatalkoruak nagyobb szdma vagy mas fontos okbol sziikség volt. A
fiatalkortak els6foku birdjat az igazsagligyminiszter nevezte ki 3 évre, annak a birésagnak birai
koziil, amelynél a fiatalkoruak birosagat kialakitottak. A vadat a kiralyi ligyészség egy vagy
tobb tagja képviselte. A fiatalkorti terhelt véddt valaszthatott. Az egész eljards soran az

igazsagiigyminiszter altal kinevezett partfogo tisztviseld, vagy a gyermekvédd és patrondzs

33 Angyal Pal: Fiatalkortak és Biintetdnovella 32-33.
34 Balogh Jend: Gyermekek és fiatalkortak a birdsag el6tt 3-4.
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egyesiiletbdl illetve a tarsadalmi partfogok koziil jelentkezd €s a birosag altal felkért tagja
miikodott kozre. A partfogokat megbizatdsuk korében hatosdgi kozegnek tekintették. A
fiatalkortiak birésaganak hataskorébe tartoztak mindazon fiatalkortiak biiniigyei, akik olyan
blincselekményt kovettek el, amely altaldban az eskiidtbirosag, a torvényszek és jarasbirosag
hataskorébe voltak utalva (kivéve, ha a tizenotodik életévet betoltott fiatalkort sajtd Gtjan
kovetett el blincselekményt; ha a fiatalkora a fiatalkortiak birdsaganak hataskorébe esd
cselekményen kiviil tizennyolcadik életévének betdltése utan a rendes birésag hataskorébe esd
cselekményt is elkovetett és az eljaras egyesitésének volt helye, valamint, ha a tizen6todik
¢letévét betoltott fiatalkoru haldllal vagy fegyhédzzal biintetendd biintettet kovetett el). A
fiatalkoruak birosaganak hataskorébe tartoztak a kihagasi ligyek, amelyek a kdvetkezok voltak:
a kozveszélyes munkakeriilés, a koldulés, a kitilté rendelet megszegése, valamint mindazon
kih4gasok, amelyekben a renddri biintetd birdsag javitonevelést kivant elrendeltetni. A kihdgasi
igyeken tual ide tartoztak a sziilének, gyamnak azon cselekményei, hogy a fiatalkorut
csavarogni engedi, vagy koldulasra biztatja, valamint ezeknek a személyeknek a fiatalkora
sérelmére elkovetett egyéb kihagasai és vétségei. Végiil ide tartoztak még az Fb. 65. és 66. §-
ai alapjan a tizenkét éven alul 1év6 (gyermek) altal elkdvetett blincselekmény folytan sziikséges
intézkedések megtétele, nemkiilonben azon siirgds védo- és dvointézkedések foganatositasa,
amelyekre blincselekményt el nem kovetett, de a kornyezetiikben erkodlcsi romlés veszélyének
kitett vagy ziillésnek indult, a tizennyolcadik életévet be nem toltott fiatalkoriak megmentése
érdekében sziikség van. Az eljarasra valo illetékességet a cselekmény elkdvetésének helye vagy
a torvényes képviseld, illetve a fiatalkoru allando tartdzkodasi helye allapitotta meg. Az eljaras
feljelentésre indult meg és az egész elokészitd eljarast maga a fiatalkortiak birosaga folytatta le.
Az eljaras meginditasarol és befejezésérdl a gyamhatosagot értesiteni kellett. Gyermek- vagy
fiatalkort ligyében a birdsdghoz intézett beadvanyt, iratot tilos volt kozzétenni. Az el6készitd
eljaras legfontosabb része a fiatalkoru életviszonyaira, egyéniségére, értelmi és erkolesi
fejlettségére vonatkozo adatok beszerzése volt. Ezek alapjan a bird azonnal is elrendelhette a
sziikséges védo- €s ovointézkedéseket. Ennek keretében igy partfogdt rendelhetett, menhelybe,
atmeneti otthonba, javitointézetbe utalhatta, Grizetbe is vehette a terheltet, mindenkor azonban
a felndttektdl szigortian elkiilonitve. A birdsag felvilagositast kérhetett a gydmhatosagtol, a
fiatalkortiak felligyelohatosagatol, az iskolatol, a lelkésztdl, orvostol stb., akik a terhelttel
foglalkoztak. Sziikség esetén a birdo a fiatalkorut intézeti megfigyelés ala helyezhette,
orvosszakértovel megvizsgaltathatta, illetve megfigyeld intézetbe szallithatta. Az eldzetes

intézkedések megtétele utan a fiatalkoruak birdsaga az iratokat inditvanytétel végett rovid Gton
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kozolte a fiatalkoruak tigyészével. Az ligyész az altalanos biintetd perrendtartas esetein feliil
akkor is elejthette a vadat, ha a fiatalkortinak a biintethetdséghez sziikséges értelmi és erkdlcsi
fejlettsége nem volt meg, valamint, ha az elkovetett cselekmény elenyészden csekély stlyu és
a fiatalkora jovo erkolcsi fejlodése érdekében az eljaras mellozése volt kivanatos. Az ligyész
nyilatkozatanak beérkezése utan dontott a bird arrdl, hogy alakszer( targyalas nélkiil hataroz
vagy rendes targyalast tart. Alakszerl targyalds nélkiil torténd dontés esetén a kovetkezd
intézkedéseket rendelhette el a bird a fiatalkoru érdekében anélkiil, hogy a blindsség kérdésében
dontott és a biintetést kiszabta volna: a kiskorut hazi feliigyelet alatt tarthatta, illetve hazi vagy
iskolai fenyitést alkalmazhatott, vagy javitonevelését rendelhetett el; probara bocsathatta;
orizetbe helyezést rendelhetett el (haromtol tizenkét 6ra hosszat alkalmas helyiségben az élelem
korlatozasaval vagy megvonasaval); valamint megsziintethette az eljarast. A rendes targyalasra
a bird megidézte a torvényes képviseldt, tovabba mindazokat, akik felvilagositast adhattak, és
¢rtesitette az ligyészt, a védot €s a partfogdt. A targyalast megtartani €s véghatarozatot hozni a
terhelt és az ligyész jelenléte nélkiil nem lehetett. A targyalasrol a nyilvanossag kizarhaté volt.
A birosag donthetett a vadlott felmentésérél. Amennyiben a bird itéletet hozott, ebben a
fiatalkoru ellen dorgalast, foghaz, allamfoghdz, elzaras vagy pénzbiintetést alkalmazhatott. A
bird végzéssel hatarozott, ha neveldintézkedést rendelt el, vagy ha az eljarast megsziintette. Az
ezektdl eltérd intézkedéseknek akkor volt helye, ha a bir6 tizenkét éven alul 1év6 (gyermek)
blincselekménye tligyében jart el, és ha tizennyolc éven aluli, de biincselekményt el nem
kovetett, azonban erkdlcsi romlas veszélyének kitett vagy ziillésnek indult fiatalkoru ligyében
slirgds esetekben ovointézkedéseket tett. Ezekben az esetekben a hazifegyelem gyakorlasat az
iskola végezte, partfogd kirendelésére, az addigi lakokornyezetébdl vald kiemelésre vagy

javitointézetbe utalasra keriilhetett sor. %

1.1.3. 4 Fiatalkoruak Feliigyelo Hatosdaga

A biintetd szemléletet felvalto nevelés fiatalkortiak korében torténd alkalmazasaval 6sszefiiggd
eljarasjogi kérdéseket Angyal Pal és Balogh Jend munkassagan keresztiil dolgoztam fel. A
nevelés soran kiemelked6 figyelmet kapott a fiatalkoru helyes iranyba terelése és a helyes irany
megtartasanak ellendrzése. Ezt a feladatot lattak el a fiatalkortiak birdsaga altal kirendelt
partfogok mellett a Fiatalkoruak Feliigyeld Hatosaganak (tovabbiakban FFH) tagjai. Az FFH-t

a Bn. felhatalmazasa alapjan allitottak fel, eljarasanak részletes szabalyait az 1909. évi 27.400.

3 Csorna Kalmén: A szocidlis gyermekvédelem rendszere 240-246.
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sz. igazsagligyminiszteri rendelet allapitotta meg. Nyugdijazasat kovetden vallalta el Finkey
Ferenc a Fiatalkortak Budapesti Feliigyelé Hatosaganak elnoki tisztségét. Jogtudosi munkaja
soran szerzett hazai és kiilfoldi — els6sorban észak- amerikai — tapasztalatai és bortoniigyi
ismeretei alapjan a fiatalkortak javitonevelését tekintette a blinmegel6zés leghatékonyabban
fejleszthetd teriiletének. A téma feldolgozasdhoz ezért Finkey gondolatait és Csorna Kalman

gyermekvédelmi tapasztalatait hivtam segitségiil.

Az FFH kapcsolatot teremtett az allami védelem és a patrondzs tevékenység kozott. FFH-t
allitottak fel Budapesten, Debrecenben, Gy6rott, Pécsett, Szegeden, Gyulan, Nyiregyhazan,
Sopronban, valamint Székesfehérvarott. Az FFH tagjai fiatalkortaak birai és ligyészei, ligyveédi
kamarai tagok, az arvaszéki elndk, a varmegye és varos elso tisztviseldje, a tanfeliigyelo, az
allami gyermekmenhely igazgatoja voltak. Ezekhez jarulnak még a gyermekvédelem ¢és a
patronazs terén mikodd vagy érdeklddd egyének koziil a kirdlyi Tébla elndkének
elbterjesztésére az igazsagligyminiszter altal 3 évre kinevezett férfiak és nok. E tagok, valamint
a feliigyel6hatosag tisztvisel6i (elndk, helyettes elndk, tanacselndk és titkar) eskiit tettek és a
kinevezésiikkor tagsagi igazolvanyt kaptak. Az FFH évenként egy teljes és tobb tanacsiilést

tartott. Tagjai szocialis kiképzésére tanfolyamokat rendeztek és értekezleteket tartottak.

Finkey felfogasaban a biintetésnek harom altalanos célja volt: az altalanos visszatartés, az
elégtételnyujtas és a nevelés. A nevelés az elitélt egyénekre vald olyan lélektani hatas, amely
helyesebb viselkedésre motivalja.>’ Kiemelten fontos a nevelés a személyiségszerkezet
kialakuldsanak lezarulasat megel6zden. Finkey a ,,Biintetés és nevelés” cimli miivében kiemeli,
hogy a fiatalkoruak fizioldgiai szempontbol raszorulnak a nevelésre. Arra hivatkozéssal, hogy
blint kovettek el, nincs joga az allamnak megvonni a minden fiatalt megilletd fejlesztés

lehetéségét.>®

A Bn. abbdl a vezérelvbdl indult ki, hogy a tizennyolc évesnél ifjabbakat altalaban nem szabad
a rendes biintetési eszkdzokkel sujtani, az erkolesi megmentésiikre, atalakitd nevelésiikre kell
torekedni. A biinteté intézkedések korébol — a csaladi koriilményekhez és az elkovetett
cselekményhez igazodva — a fiatalkort megdorgalasat, a csaladi kornyezetébe torténéd

visszabocsatasaval egyidejiileg a partfogo feliigyeletét, a javitoneveld intézetben vagy

3 Csorna Kalmén: A szocidlis gyermekvédelem rendszere 254.
37 Finkey Ferenc: Biintetés és nevelés 93.
38 Finkey Ferenc: Biintetés és nevelés 79.
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foghazban torténé elhelyezését rendelhette el a birosag.®® A fiatalkoraak birdsagat az

intézkedéseinek végrehajtasaban a partfogé tisztviseld és az FFH segitette.*°

Az FFH felallitisakor az észak-amerikai mintat*! vették alapul, ahol a tarsadalmi és 4llami

intézetek mellett javaslattételi joggal un. Board-ok miikodtek. Az alabbi — egymassal szervesen

osszefiigg6 — feladatokat latta el az FFH:

1.

Feliigyelte a javitoneveld intézeteket és a fiatalkortak foghdzat. A feliigyeleti
jogositvanya korében az FFH vezetdje és a miniszter altal kijelolt tagok a végrehajtasi
rendelet 31. §-a alapjan kotelezden meglatogattdk az intézményeket €s meggydzddtek a
szabalyok megtartasarol.

Véleménynyilvanitasi kotelezettség terhelte a javitonevelés alatt allo fiatalkoruak
kisérleti kihelyezésének (Bn. 25. §) és a foghaz biintetés alatt 4116 fiatalkortiak feltételes
szabadsagra bocsatasa (Bn. 29. §) korében. Lehetdség szerint az eldadonak személyesen
kellett meggy6zddni a feltételek fennallasardl, a fiatalkord magaviseletérdl. A végso
dontést tanacsban hoztadk meg, amelyet a miniszter felé megkiildtek.

Az el6z6 feladattal 6sszefliggésben az FFH kijelolt tagja kozremtikodott a fiatalkortak
intézeten kiviili elhelyezésében. Az intézeten kiviili elhelyezés tobbnyire a korabbi
csaladi kornyezetben torténd elhelyezést, valamint a foglalkoztatdsanak megoldéasat
jelentette. Ebben az esetben az FFH tagja helyben lako partfogot keresett.
Amennyiben a kisérletileg kihelyezett vagy a feltételesen szabadsagra bocsatott
fiatalkor nem teljesitette a szabadlabra helyezés feltételeit, azaz 0jbol rossz Utra tért, a
szabadsag visszavonhatd volt. A bejelentés alapjan az FFH-nak tanacsiilést kellett
tartania, és ennek keretében javasolnia kellett a miniszternek, hogy a fiatalkortt
szallitsak vissza az intézetbe.

Ha az FFH arrol gy6z6dott meg, hogy a biintetés nem vont maga utan neveld hatast, és
annak kitoltése utan a fiatalkord nem volt visszabocsathatd a tarsadalomba teljes
megnyugvassal, az FFH eljar6 tagja javaslatot tett a birosagnak a biintetés kitoltését
kovetd utodlagos javitoneveld intézetben vald elhelyezésre (Bn. 28. § és végrehajtasi

rendelet 3. § 5. p.).

% Finkey Ferenc: A Fiatalkortiak Feliigyelé Hatosaganak feladata és tagjainak munkakore 8.

0 Finkey Ferenc: A Fiatalkoruak Feliigyeld Hatosaganak feladata és tagjainak munkakore 9-10.

4L A fiatalkortiak igazsagszolgaltatdsi rendszerének amerikai fejlédésérél: Platt, Anthony: The Child-Saving
Movement and the Origins of the Juvenile Justice System 9-25.
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6. Az ¢éretlen korban valdo elsé bilinelkovetéshez kapcsolodott a probara bocsatas
intézménye. Aki még nem Vvolt mondhaté romlottnak vagy ziillottnek, és tisztességes
csaladi kornyezetben ¢éIt, de konnyelmilen — magatartasdnak lehetséges
kovetkezményeit fel nem mérve — biintetend6 cselekményt kovetett el, megérdemelte,
hogy elkeriilje a megbélyegzést. A birdnak joga volt 6t itélethozatal nélkiil, megfeleld
figyelmeztetéssel egy évi probaiddre szabadldbon hagyni. A fiatalkorti azonban ebben
az esetben sem maradhatott feliigyelet nélkiil, mellé a birosag sajat allomanybol
partfogo felligyelot rendelt. Ebben az esetben az FFH tagjai idonként meglatogattak a
probara bocsatott fiatalokat, és személyesen gy6zddtek meg viselkedésiikrol, tovabba a

melléjiik kirendelt partfogot tamogattak erkdlcsnemesité munkajaban.*?

Ezek a feladatok a Bn. végrehajtasi rendeletébdl pontosan kiolvashatéak. Voltak azonban nem
jogi természetii, hanem erkolcsi jellegili feladatai az FFH tagjainak. Ez maga a patronazs eszme
terjesztése €s a patrondzs intézetek kozotti 6sszhang megteremtése volt. A patrondzs eszmét
felkarolta Balogh Jend igazsagligyminiszter is, aki igy nyilatkozott reform elképzeléseirdl: ,, 4
fiatalkoruak kriminalitasanak névekedését hazankban nem deressel és nem bitofaval fogjuk
visszaszoritani, hanem a legmodernebb reformokkal, a biintetéspotlo, sot a biintetést egészen

mell6z6 nevelési eszkozokkel. ™

1.2. A gyermekek és fiatalkoruak bilinézésérol

A fejezet cime terminoldgiai pontositast igényel. Jogi értelemben gyermekbiin6zésrdél nem
beszélhetiink, hiszen a gyermekkor biintethetdséget kizard ok. Ez nem jelenti ugyanakkor azt,
hogy szabalysértés vagy blincselekmény tényallasi elemeit ne valdsithatnd meg a gyermekkorti
személy. A biintetd igazsagszolgaltatas keretében torténd feleldsségre vonds biintethetdség
hidnyaban azonban elmarad. Tekintettel arra, hogy a kriminalitas felé sodras egyre fiatalabb
korban megtorténik, annak gyokereit, motivacioit mar gyermekkorban kell keresni. Ennélfogva
csupan biintetdjogi értelemben — a feleldsségre vonas szempontjabol — lehet hatarvonalat huzni
a gyermek- és fiatalkortiak biindzése kozé, de annak kezelése egyértelmiien a téma egységes

feldolgozasat igényli.

“2 Finkey Ferenc: A Fiatalkortiak Feliigyelé Hatosaganak feladata és tagjainak munkakore 13-17.
3 Finkey Ferenc: A Fiatalkortiak Feliigyelé Hatosaganak feladata és tagjainak munkakore 26-27.
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1.2.1. A fiatalkori biinozéssel foglalkozo kiilfoldi elméletek

A fiatalkora blin6zék problémajanak tanulményozasa soran mindig nagy hangsulyt kapott a
fiatalkori blindzés okainak kutatasa, valamint a javaslattétel olyan modszerek alkalmazasara,

amelyek az antiszocialis viselkedés megel6zését és kezelését szolgaljak.**

A gyermek- és fiatalkori blindzéssel foglalkozé elméletek mindegyike elfogadja azt az elvi
tételt, hogy a felndttkor eldtti romlottsag negativ modon hat a késdbbi életpalyara és a kortarsak
fejlodését is karosan befolydsolja az Oket érintd kriminalitds. A kiilonb6z6 iskolak
meglehetdsen eltérd modon magyardzzdk a biinds viselkedés kialakuldséat, ennélfogva a

fiatalkori biindzés, az ifjak elkdvetévé valasa sem kapott egységesen elfogadott magyardzatot.®

A gyermek- és fiatalkortiak biindzésének motivaciodival az elsék kozott Gabriel Tarde, francia
bird foglalkozott. Nevéhez flizédik az utanzds torvényének megalkotdsa. Palyafutasa elején
megfigyelte, hogy bizonyos biincselekmények divatszerli hullamokban terjednek a
tarsadalomban.*® A Laws of Imitation cimii miivében Tarde kifejti, hogy az utanzas torvénye
univerzalis, igy nemcsak a tarsadalomtudomanyokban, hanem a természettudomanyokban is
érvényesiil. Az utanzas a tarsadalmi Osszetartozas {6 eleme a szembenallas €s az alkalmazkodas
mellett.*” Tarde szerint a gyermek sziiletésekor nem rendelkezik se erényekkel, se eredendd
blin6zd tulajdonsagokkal. A kornyezet hatdsara valik erkolcsds vagy devians viselkedésii
felndtté. Tekintettel arra, hogy az utdnzas minden ember sajatja, annak karos hatasa csak a
biindzé kdrnyezetben vezet biincselekmény elkdvetéséhez.*® A szerzd a kovetkezd sémit
dolgozta ki az utanzas szerepére a biinelkovetdvé valds folyamatdban: ,,1. az emberek
kapcsolatuk gyakorisaganak ardnyaban utdnoznak masokat; 2. az alul 1évok utdnozzak a feliil
1évoket, vagyis a tendenciak a véarosbol falu felé, a magasabb osztalyoktdl az alacsonyabb
osztalyok felé terjednek; és 3. amikor két viselkedési minta Gsszelitkdzésbe keriil, az egyik

elfoglalja a mésik helyét...”*°

4 May, Jessica — Osmond, Kristina — Billick, Stephen: Juvenile Delinquency Treatment and Prevention: A
Literature Review 295-301.

45 Korinek Laszlo: Kriminoldgia II. Kotet. 12.

%6 Marsden, Paul: Forefathers of memetics: Gabriel Tarde and the laws of imitation.

47 Djellal Faridah —Gallouj Faiz: The laws of imitation and invention: Gabriel Tarde and the evolutionary
economics of innovation 2.

8 Rosta Andrea: A fiatalkori biindzés etiologidja a kriminologiai elméletek tiikrében 10.

49 Idézett mii: Tarde, Gabriel: Social Laws: An Outline of Sociology. Idéz6 mii: Rosta Andrea: A fiatalkori biinzés
etiologiaja a kriminologiai elméletek tiikrében 10.
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Az Edwin Sutherland szociologus nevéhez fiiz6dé differencidlis asszocidacio elmélet szerint a
blin6z6 magatartas tanult viselkedési forma. A klasszikus Sutherland-i differencialis
asszociacié modell, illetve ennek tovabbfejlesztett verzidja, az Aker differencialis asszociacid
megerdsités modellje a megfigyeléses tanulas és az operans kondicionalas szerepét
hangsulyozza a fiatalok biindzésének kialakulasdban és fennmaradasaban.®® A biinézé
magatartasi format az elkovetok mas emberekkel vald kapcsolataik tjan sajatitjak el és adott
tarsadalmi feltételek mellett kulturdlisan 6roklédik generaciordl generaciora. Ez azt jelenti,
hogy nem biologiailag 6rokolt, hanem a tarsadalmi egyiittélés soran tanult viselkedés a biin6zo
magatartds. A blincselekmény elkdvetése az egyén szempontjabol attol fiigg, hogy az adott
kultaraban helyesnek minésiilé vagy helytelen nézetekkel talalkozik-e. N6 az esélye annak,
hogy a fiatalkorti a deviancia utjara Iép, ha olyan személyekkel apol bensdséges kapcsolatot,
akiktdl a blindzéshez sziikséges normékat konnyen el tudja sajatitani. Biinelkdvetésre akkor
kertiil sor, ha a blin6zés irdnyaba hat6 élmények erdsebbek, mint helyes magatartas elsajatitasara

iranyulo vagyak.>

A szubkultira a dominéns kultara egyik onallosult része, amelyhez sajat normak és értékek
tarsulnak. A szubkultura elmélet a biindzévé valas folyamatdban nagy szerepet tulajdonit a
pszicholdgiai tényezdknek. A modell alapfeltevése, hogy a tarsadalmi csoporttagsag ¢€s a
csoportkozi Osszehasonlitasok fesziiltséghez vezetnek. Az alacsony statuszu csoportokban a
fiatalok a kozéposztalybeli kortarsaikkal Osszehasonlitva lehetdségeiket, relativ deprivaciot
élnek meg. Cohen szerint ehhez a statusz deprivacidhoz frusztracid tarsul, az észlelt
kiilonbségeket, hatranyos helyzetiiket igazsagtalannak élik meg. A statusz frusztracio vezet
devianciahoz és blin6zéshez. Az alacsony statuszu fiatal a tirsadalom normait és értékeit elveti

és helyettesiti sajat alternativ normaival és értékeivel.>

A devians magatartas tarsadalmi
izolacidhoz vezethet, amelynek kovetkeztében a szubkulturalis kdzeg befogado teret biztosit az
onértékelésében elbizonytalanodott fiatalkorti szamdra. Az 10 szubkultarak kialakuldsanak
feltétele a hasonld alkalmazkodasi problémakkal kiizdé személyek tényleges interakcioba
1épése, ugyanakkor a pszicholdgiai sziikségletek 6nmagukban nem magyarazzak meg a devians
szubkultarak 1étét. A fiatalkora szubkultiirdk megtarté ereje abban rejlik, hogy a csoporton beliil

tagjaik szdmadra statuszbiztonsagot, dnbecsiilést nytjtanak. Ezen tilmenden a befogado kozeg

50 Az elméletrdl 14sd részletesen: Aker, R. L. — Seller, C. S.: Criminological Theories: Indtroduction, Evaluation,
and Applications.

51 Rosta Andrea: A fiatalkori biindzés etiologidja a kriminologiai elméletek titkrében 10-11.

52 Cohen, A. K.: The content of the delinquent subculture 248—253.
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teret ad az antiszocialis magatartasformak megtanuldsahoz. A devians szubkulturak masik

jellemzdje az agresszid elfogadésa.

A gyermek- és fiatalkoruak biin6zésével foglalkozo elméletek sorat gazdagitja a stigmatizdacios
elmélet. A szemlélet elterjedését ¢és megerdsodését igazolja, hogy szerepet jatszott a
fiatalkoruak ¢és felndttek bilintetdiigyének eljarasi és végrehajtasi szempontbol torténd
elvalasztasaban. Az elmélet az elkiilonités sziikségességét azzal az érveléssel tamasztja ala,
hogy az intézményi fogvatartas esetén fennall a veszélye a tapasztaltabb sorstarsaktol valo
blin6zo1 fortélyok elsajatitdsanak. Eredményes reszocializaciot csak akkor érhetiink el az
elmélet képviseldi szerint, ha nem kertil sor idejekoran a fiatalkoru kirekesztésére. Az egyes
nemzeti jogrendszerek kiilonbozd lehetdséget biztositanak. Erre taldlunk szazadelds példat
hazankban is az 6nall6 fiatalkortak birdsaganak felallitasaval. A tarsadalmi stigmatizaciod
iranyzat azt képviseli, hogy sok tényez6tdl fligg, hogy kiket és milyen magatartdismodokat itél
meg a tarsadalom deviansként. A klasszikus Becker-i cimkézés elmélet azt feltételezi, hogy ha
a kornyezete valakit deviansként értékel és deviansnak cimkéz, akkor a személy azonosul ezzel,
és 6 maga is deviansként tekint magara, és ennek mekgfelelden fog viselkedni.® Onmagaban a
normaszegés nem elég ok a mindsitésre. Azt, hogy mi szamit biinnek, a mindenkori hatalom
birtokosai szabjak meg. Ugyanakkor egy adott tarsadalom, kultira devianssa mindsitd
tevékenysége mogott szdmos tarsadalmi értek és érdek vezéreltsége van, nem pusztin az
altalanos normativitasra vonatkoz6 megfontolasok. A korai cimkézés visszariasztd hatas nélkiil
eredményezheti kiilonbozd szubkulturakhoz vald csatlakozéast azzal, hogy az atmenetileg

érzelmi biztonsagot és védettséget ad.>

mwor

A tarsadalmi dezorganizacio tedridjanak gyakorlatba torténd atiiltetése teremtette meg az elsd
kozosségi alapt blinmegeldzési programot. A tarsadalmi dezorganizacid6 megkozelités a
lakokdrnyezet sajatossagai és a tarsas kontroll, valamint a bilin elkovetése kozotti
Osszefiiggéseket vizsgilja.>® A tarsadalmi dezorganizacié a korabbi hatékony tarsadalmi
kotelékek felbomlasanak kovetkeztében kialakult negativ kovetkezmény a személy és a
kozosség életében. Az elmélet a nagyvarosi €letformat tartja a legfobb kriminogén tényezonek,
tekintettel arra, hogy az életformédnak kdszonhetdnek meggyengiil a szocialis kontroll. A csalad

kulturdlis kornyezetvaltasa és a tarsadalmi pozicio valtasa vezethet a devians viselkedés és a

%3 Az elméletrdl lasd részletesen: Becker, H. S.: Outsiders: Studies in the Sociology of Deviance.

% Rosta Andrea: A fiatalkori biindzés etiologidja a kriminologiai elméletek tiikrében 13-14.

% Az elméletrdl 1asd részletesen: Cullen, Francis T. — Agnew, Robert: Criminological Theory: Past to Present. és
Jensen, G. F.: Social Disorganization Theory.
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biindzés megjelenéséhez.®® A személytelen emberi kapcsolatok kovetkeztében eltiinik a
tarsadalmi ellenérzés, a kontroll szerepét a hatoésagi szereplok veszik at. A teodria kovetdi a
blinzés elleni harc eszkozeként a tarsadalmi kontroll hidnyabol fakaddéan a
tarsadalomszervezést jelolik meg. A tarsadalomszervezés gyakorlati formai lehetnek a
hatranyos korzetekben €16k kozdsségi €letbe torténd bevonasa, az itt €16 fiatalok iskolaztatasi,
szabadid6és programjainak megszervezése, az altalanos higiéniai viszonyok javitasa, a

kozdsségi dsszefogas elbsegitése.>

A tarsadalmi kontroll elmélet hivei azt vizsgaljak, hogy az emberek miért tartjak be a normakat.
Véleményiik szerint a blin6zés a megfeleld tdrsadalmi kontroll hidnya kdvetkeztében alakul ki,
ezért meg kell szervezni azokat a technikakat és stratégidkat az egyéni és tarsadalmi kontroll

158

agensek beépitésével™, amelyek eldsegitik az egyén kotddését a tarsadalomhoz, amelyek

megerdsitik és sikeresebbé teszik a szocializacids kozosség normakovetés irdnyaba hatd
munkajat.%® Hirschi Gottfredsonnal egyiitt tovabbfejlesztette a tarsadalmi kontroll modellt. A
tarsadalmi kontroll 4gensek meghataroz6 szerepét feliilvizsgalva, az egyéni kontrollt helyezték
a kozéppontba. A blindzés altalanos elméletében az Snkontroll funkciok fejlettségéhez és
mitkddéséhez kapcsoljak a devianciat, és a koragyerekkori fejlddés szerepét hangsulyozzak.
Véleményiik szerint az dnkontroll az azonnali jutalmak elérésével kecsegtetd csabitasanak valod
ellenallast jelenti. Az Onkontroll hianya megnyilvanulhat magasabb impulzivitasban,
érzéketlenségben, magasabb szintli kockézatkeresésben, rovidtava szemléletben, nonverbalis,

fizikalis reakciokészségben. Ezek az dnkontroll-hianyossagok vezetnek a biinzéshez.®

1.2.2. Arcképcsarnok: a fiatalkoriiak biinozésével foglalkozo hazai kriminolégiai

torekvések

Tekintettel arra, hogy az igazsagiigyi gyermekvédelem hazai fejlédésének ismertetése a
gyermek- és fiatalkortiak biin6zésével és biinmegel6zésével foglalkozo kriminoldgiai elméletek

feldolgozasat is igényli, ezért részletesen a II. Fejezetben mutatom be a korszak meghatarozo

% Az elméletrdl lasd részletesen: Kubrin, C. E. — Weitzer, R.: New Directions in Social Disorganization Theory
374-402. és Kubrin, C. E.: Social disorganization theory: then, now and in the future 225-236.

5" Rosta Andrea: A fiatalkori biindzés etiologidja a kriminoldgiai elméletek tiikrében 14.

%8 Pratt, T. C. — Gau, J. M. — Franklin, T. W.: Key Ideas in Criminology and Criminal Justice 55-71.

% Rosta Andrea: A fiatalkori biindzés etiologidja a kriminologiai elméletek tiikrében 14-16.

80 Az elméletrdl lasd részletesen: Gottfredson, M. R. — Hirschi, T.: A general theory of crime.
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gondolkodoit és az altaluk képviselt elméleteket. Itt csak felvillantom azokat a neveket, akik

meghatdrozo szerepet jatszottak a téma magyarorszagi kutatdsaban.

A gyermek- és fiatalkori kriminalitassal foglalkoz6 hazai szakirodalom harom nagyobb
korszakra bonthatd. A 20. szdzad elején bontakozik ki a probléma, ezért ezt az idészakot
tekintjiik a kezdeteknek. A 60-as ¢és 70-es években a témat €rintd szamos ténykutatas indult. A
rendszervaltast kovetd iddszak kriminologusai pedig a jelenség megvaltozott arculatira

igyekeztek felhivni a figyelmet.®!

A fiatalkortiak blindzésének tigye el6szor a huszadik szazad elején keriilt a tarsadalmi és
szakirodalmi érdeklédés kozéppontjaba. Balogh Jené nevéhez fiizédik a Bn. megalkotasa. A
Bn. fiatalkoruakra vonatkozo fejezete megteremtette a felndttekétol eltérd feleldsségi rendszer

alkalmazasat. A reszocializaci6é szempontjabdl a prevencid €s a nevelés kertilt elétérbe.

A Bn. ennélfogva elsdként utalt a fiatalkori kriminalitas jelenségére, amely az 1950-es és 60-as
években — a kriminologia 6nallé szaktudomédnnya vélasa idején — foly6 ténykutatasok kedvelt
témaja lett. A korszak témaval foglalkozo kutatéi kozott kell megemliteni Szabd Andrast,

Huszér Tibort, Vigh Jozsefet és Molnar Jozsefet.%

A rendszervaltas a magyar tarsadalom politikai és gazdasagi atalakuldsaval jart, ami maga utan
vonta a blinzés kedvezdtlen irdnyba forduldsat. Ennek kézzelfoghato jelei a gyermek- ¢és
fiatalkoraak biindzésében is erdteljesen kidomborodtak. Tekintettel arra, hogy a tarsadalmi
atalakulas volt a blin6z€s mennyiségi €s mindségi valtozasanak oka, igy az ellene valo fellépés
is 1) megkdzelitést igényelt. Elotérbe keriiltek a csalad helyzetének és a csaladi szocializacid
vizsgilatan til a makrofolyamatok.®® A korszak szerzdi Varadi Erika, Nagy Ferenc, Lévay

Miklos, Kerezsi Klara, Gonczol Katalin, Németh Zsolt és Korinek Laszl6.
1.2.3. A fiatalkori biinozés okai

A kriminoldgia — a biintetéjoggal ellentétben — a blindzés részének tekinti az azok altal
elkovetett blincselekmények Osszességét is, akik nem vonhatdk feleldsségre biintethetdséget
kizar6 ok miatt. A gyermekbiindzés mint tarsadalmi jelenség azoknak a cselekményeknek az

Osszessége, amelyek veszélyesek a tarsadalomra, €s amelyekre a biintetd torvénykonyv

b1 Rosta Andrea: A fiatalkori biindzés etiologidja a kriminologiai elméletek tiikrében 16.
62 Rosta Andrea: A fiatalkori biindzés etiologidja a kriminologiai elméletek tiikrében 16.
83 Rosta Andrea: A fiatalkori biindzés etiologidja a kriminologiai elméletek tiikrében 16.
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biintetés kiszabasat rendeli, de a torvényben megallapitott biintethetOséget kizaré ok miatt a
biintetdjogi feleldsségre vonast mellozik. Ezek a gyermekek kriminalisan veszélyeztetettek és
potencialisan azonosithatoak még a biinelkdvetés eldtt vagy annak korai szakaszaban.® Németh
Zsolt szerint a kriminalisan veszélyeztetett gyermek szocializacids folyamatat valamilyen
makro- vagy mikrotarsadalmi koriillmény megzavarja, amelynek kovetkeztében beilleszkedési

és magatartasi zavarok arnyékoljak be tarsas kapcsolatait.®®

A gyermek- ¢és fiatalkori blin6zés problematikaja a jovébe tekintd, kiilonds figyelmet érdemld
tarsadalmi jelenség. Ez az a csoportja ugyanis a buinelkdvetoknek, ahol a jogtudomany, az
igazsagszolgaltatas, a szocidlis intézmények és minden egyéb szervezet, amely a fiatalkori
blinelkdvetdkkel kapcsolatba kertil, a legtdbbet tudja tenni azért, hogy a fiatalokbol felndttként
torvénytiszteld allampolgar valjék.%® Ezért fontos a figyelmet a leendd felndttek iranyaba
forditani, és a tiinetértékii, jovobeli blindzéshez vezetd veszélyeztetd koriilményeket kelld

sullyal értékelni és azok ellen fellépni.®’

A gyermek- és fiatalkori biinozés kedvez6tlen tendencidja valtozatlanul tovabb tart. Az altaluk
elkovetett biincselekmények kozott a vagyonelleniek aranya a legnagyobb. Ezt az allitast
tamasztja ala egy fOvarosi adatokra tdmaszkodd blinmegel6zési és aldozatsegitési program

keretében készitett 2010-es évre vonatkozd statisztikai mérleg:

Fiatalkoru elkdvetdk altal elkovetett biincselekmény

Gyermekkoru elkovetok altal elkovetett biincselekmény kat . int
ategoria szerin

kategdria szerint

Egyéb
blincselekmények 2 %
Kozlekedési
blincselekmények 1%

Nemi erkdlcs elleni
bincselekmények 1%

Személy elleni
bincselekmények 10 %

Kézrend elleni
biincselekmények 28 %

Kdzlekedési
bincselekmenyek 1%

Kozrend elleni
blincselekmények 15 %

Nemi erkdlcs elleni

Személy elleni blincselekmények 1%

bincselekmények 12 %

Vagyon elleni
blncselekmények 69 %

Vagyon elleni
blincselekmények 60 %

8 Burns, Barbara—Howell, Chris James — Wiig, Janet K.— Augimeri, Lena K. — Welsh, Brendan C. — Loeber, Rolf
— Petechuk, David.: Treatment, Services, and Intervention Programs for Child Delinquents 1.

85 Németh Zsolt: Az ifjusag kriminalis veszélyeztetettségének néhany eleme 271.

86 Ko6czian Lilla: A fiatalkori deviancia kialakuldsa és az alternativ blinmegel6zési programok. Arizona program:
a felelGsségvallalas tanitasa (a blinmegel6zés elsé 1épése) 433.

b7 Kiraly Réka Zsuzsa: A gyermekbiindzés kriminoldgiai ismérvei 46.
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Az elitéltek demografiai-tarsadalmi jellemzéit vizsgalva®® fel kell hivnunk a figyelmet a
blindzési szerkezet kiillonbozdségeire, az iskolai végzettség, az el6élet és kriminalitdsi
gyakorisdg, valamint a struktura kapcsolatara, tovabba — bizonyos bilincselekményeknél — a
csaladi kornyezet szerepére. Nem maradhat emlités nélkiil a blintetett elééletiick ardnyanak

novekedése sem.5°

A tarsadalmi blinmegel6zés nemzeti stratégiajarol szoldé 115/2003. (X. 28.) OGY hatérozat
(tovabbiakban Stratégia) a 7.1. pont alatt targyalta a fiatalkoriak blinmegelézésével Osszefliggd
helyzetképet. A Stratégia szerint aggaszté tendencia, hogy amig 1997-ben fiatalkora (14-18 éves)
blinelkdvetdk csupan 38 szazaléka kovette el az elsd biincselekményét 14-15 éves korban, addig
2001-ben mar 41 szazalékuk.”® Fontos megjegyezni, hogy ezek a szamok csak a jogellenes
cselekmények megvalosulasat jelzik, az érintett kor kriminalizalédasa korant sem mérhetd a
rendelkezésre allo statisztikak alapjan. Az ismertté valt fiatalkoru biinelkdvetéknek minddssze
8-10 szazaléka szerepel a veszélyeztett gyermekek nyilvantartasaban. A Stratégiat felvalto NBS
a bevezetését megel6z6 10 éves idészak helyzetértékeléseként megallapitotta, hogy a
gyermekkoru elkovetdk szama 2004-ben volt a legmagasabb (3956), a 2013-at megel6z6 négy
é¢vben nem haladta meg a hdromezret a 14 év alatti elkovetdvel rogzitett biincselekmények
mennyisége. A gyermekkoru elkovetdk ardnya 2.3 és 3,1% kozott mozgott 2003. és 2013.

kozott.

A blindzés okainak megismerésén alapuld blinmegeldzési mechanizmusok telepitésével a
blinelkdvetés visszaszorithatd. Jager modelljét kdvetve a blincselekmény elkovetésénél harom
dimenziora kell figyelemmel lenni: a tettes személyiségére, a szituaciora €s a szocialis kontroll

hatékonysagara.”

A blindzbé1 személyiség formalodasa szempontjabdl kockazati ¢€s védofaktorokat
kiilonboztetiink meg. Ezek kdlcsonhatésa befolydsolja a fiatal fejlddését, a kriminalitdshoz valo
viszonyat. A kockézati tényezdket a személyiségben rejlé és tarsadalmi tényezdk szerint

csoportosithatjuk’? (bemutatasukra az 11.3.1. és 11.3.2. pontok alatt keriil sor). A védéfaktorok

88 A témarol lasd részletesen: Balazs Jozsef: demografiai tényezdk szerepe a biindzésben 1-48.

8 Idézett mii: Vavrd Istvan: Fiatalkort elitéltek-2000. 58. Idézé mii: Herczog Maria (szerk.) Megbékélés és
jovatétel. Kézikonyv a helyreallité igazsagszolgaltatasrol.

0 Korinek Laszl6: Kriminologia I1. Kotet 25.

™ Jager, J.: Kriminalitatskontrolle und Offentlichkeitsarbeit. PFA-Seminarbericht 1991. 95-106

2 Hornyak Szabolcs: A gyermekkoruiak biindzése és megeldzésének lehetdségei 129.
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a kockazati tényezok ellen hatd, azokkal szemben immunizalé hatasok. A védéfaktorok

vonatkozasaban a nevelés’® és a sport’* szerepét tartom kiemelkeddnek.”

Ahhoz, hogy valaki a sokszorosan veszélyeztetett csoportokbol bajba keriiljon, elsdsorban az
érzelmi és fizikai elhanyagoldsnak, bantalmazasnak van kiemelt szerepe. A kisebbséghez

tartozas, szegénység, iskolazatlan sziilok, az iskolai kudarcok felerdsitik a veszélyt.”

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag 2006/C 110/13 szdmu véleménye a kovetkezd
okokat sorolja fel a fiatalkori bilindzés teriiletén: csonka csaladi kornyezet; tarsadalmi-
gazdasagi peremre keriilés vagy szegénység; iskolakeriilés ¢és tanuldsi kudarcok;
munkanélkiiliség; er6szakos képek és viselkedés kozvetitése egyes médiumok programjaiban
vagy a fiataloknak késziilt videojatékokban; kabitoszer és egyéb fliggdséget okozod mérgezo
szerek fogyasztasa; személyiség- ¢s viselkedészavarok; nem megfeleld tarsadalmi vagy

allampolgari értékekre nevelés.

A vélemény a lehetséges okok felsoroldsat kovetden az igazsagszolgaltatdssal szemben
tamasztott garancidkat fekteti le. Leszogezi, hogy a jogi és biintetd intézkedéseket, illetve
kovetkezményeket minden esetben a torvényesség elveire, az dartatlansag vélelmére, a
védelemhez val6 jogra, az 6sszes jogi biztositék meglétére, a maganélet tiszteletben tartasara,
az ardnyossagra és rugalmassagra kell alapozni. Mind a birdsagi eljaras lefolytatasa, mind pedig
az intézkedés kivalasztasa, majd annak végrehajtasa sordn mindenekeldtt a fiatalkort érdekeét

kell szem elott tartani.

A fiatalkori blindzés lehetséges okainak megismerésére ad lehetéséget harom, onbevalldson
alapulo Magyarorszagon végzett kutatas. Az elsé bemutatott vizsgalatnal a programhoz vald
csatlakozast a modszer hatékonysdga indokolta. Az elmult évtizedben szamos Onbevalldsos
tanulmany késziilt, foéleg az Egyesiilt Allamokban, Kanadaban, Uj-Zélandon, az Egyesiilt
Kiralysagban és mas eurdpai orszdgban, de Japanban, Indiaban és Dél-Afrikdban is. A kutatés
harom kérdés mérésére Osszpontosit: felmérni a jogsértések elterjedtségét és gyakorisagat,

tesztelni a jogsértések Osszefliggésére vonatkozd elméleteket és eldzetes kovetkeztetéseket

3 Az iskola szerepérdl 1asd: Gottfredson, D. C. — Wilson, D. B. — Najaka, S. S.: School based crime prevention.
56-164.

™ A témarol részletesen lasd: Crabbe, T. — Blackshaw, T.: New Perspectives on Sport and 'Deviance":
Consumption, Peformativity and Social Control és Karaburun, Merve —Balcioglu, Ibrahim: Sports as a Crime
Prevention Instrument: A Mini Review 35-39.; Hartmann, D. — Depro, B.: Rethinking sports-based community
crime prevention 180-196.

75 Korinek Laszl6: Kriminologia I1. Kotet 33.

8 Herczog Maria: Gyerek elkdvetdk, felnétt biinok 10.
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levonni a biin6z4i karrier varhaté alakulasarél. Egy Hollandiabol induld nemzetkozi felmérés’’

masodik stddiumahoz’® csatlakozott Magyarorszag az ISRD-2 keretében. A kutatds
magyarorszagi célcsoportja a 12-15 év kozott iskolaba jaré fiatalok voltak. A kutatashan
résztvevd szakemberek a latens blindzés sajatossagait vizsgaltak. A kutatds részeként
informaciokat gytjtottek a jogsérto fiatalok csaladi és szocialis hatterérdl, és a bin6z6 ¢életkor
kialakuldsanak prognosztizalhatd idejérdl egy nemzetkdzileg egységesen kidolgozott kérddiv
alapjan.”® Bolyky Orsolya és Sarik Eszter (az Orszagos Kriminoldgiai Intézet munkatérsai) 128
fiatalkoru elkovetot kérdezett meg 14 éves korukat megel6zo €leteseményeikrdl. Az interjuk
strukturalt kérdései arra vonatkoztak, hogy a csaladi hattér, az iskola, a lakohely illetve a barati
tarsasag mennyiben befolyasoltdk a késObbiekben a blin6zové valast. A szakemberek arra
keresték a valaszt, hogy mikor és hol kezdddhetett a sodrodéas a fiatalok életében, milyen
elézményei lehettek a jelenlegi helyzetiiknek, ki €és mennyiben lehet felelés a biindzové
vélasukban.® A harmadik kutatdsban a fiatalkortak és fiatal felnéttek altal elkdvetett szandékos
emberdléseket vizsgaltak a blindsséget megallapitod, jogerds birdsagi itélettel zarult ligyek

biiniigyi aktai alapjan a 2005. és 2009. kozotti iddszakban 8

Osszefoglaloan elmondhato, hogy a tarsadalom a jovjét teszi kockdra azzal, ha elhanyagolja —

a kriminologiai oksagi tényezok figyelembevételén alapuld — csalad- és ifjusagvédelmet.

1.2.3.1. Személyiségben rejlo biologiai tényezok

Az ember sziiletésekor nem rendelkezik tudattal, hanem az egyedfejlddés soran fokozatosan
sajatitia el azokat a magatartasformakat, amelyek az életben maradashoz kellenek.®
Ugyanakkor minden ember rendelkezik természettel, amelyet az adott személy reakciomddjai,
érzékenysége, szellemi tempdja, érzelmi viszonyuldsa egyiittesen hatdroznak meg. Az emberi
természet alakulasaban rendkiviil nagy szerepe van a magzati idészaknak. Az anya varandossag

alatti lelkiallapota kihathat a gyermek személyiségére pozitiv és negativ tekintetben is, ezaltal

T A kutatis modszertanarol és tervezésérdl részletesen 1d.: Marshall, Ineke — Enzmann, Dirk et al: Methodology
and design of the ISRD-2 study 21-61.

78 Junger-Tas, Josine — Marshall, Ineke Haen: Introduction to the International Self-Report Study of Delinquency
(ISRD-2) 4.

8 A kutatas eredményeirél és a kdzremiikodokrdl részletesen Id.: Hungary - International Self-Report Delinquency
Study (northeastern.edu)

80 A kutatas eredményeirdl részletesen 1d.: Bolyky Orsolya — Sarik Eszter: A fiatalkort elkovetdk gyermekkora —
az elkovetové valas elézményei 327-352.

81 A kutatésrol részletesen 1d.: Tamasi Erzsébet — Bolyki Orsolya — Sarik Eszter: Az emberdléshez vezetd 0t
rizikofaktorai fiatalkortak és fiatal feln6ttek kdrében. 130-164.

82 Kiraly Réka Zsuzsa: A gyermekbiindzés kriminoldgiai ismérvei 43.

8 Hornydk Szabolcs: A gyermekkoruak biindzése és megel6zésének lehetbségei 131.
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a gyermek sziiletetten hoz bizonyos tulajdonsagokat. A prenatalis idészakban bekdvetkezett
traumatizalas mellett a gyermek személyiségét csecsemd- és gyermekkori betegségek, valamint
allapotszerti elvéltozasok is alakithatjak.®* A velesziiletett jellemvondsok pozitiv csaladi
kornyezetben formalhatoak. Ezért sokan elzarkdznak attol, hogy a gyermek- és fiatalkoru
elkovetdk sziiletetten vagy Orokletesen biindzési hajlammal rendelkeznének. A legujabb
neurologiai kutatdsok azonban azt allitjak, hogy a blindzés génje a prefrontalis kéregben rejlik,

a test azon teriiletén, ahol ellendrizni lehet, hogy egy személy varhatoan biindz6vé valik-e.%

Bizonyitott, hogy az agy neurologia elvéaltozasa®® is hozzajarulhat a serdiilékori normasérté
cselekmények elkovetéséhez. A skizofrénidban vagy az agy kords miikddésével jarod
betegségében szenvedd serdiilok azért kdvetnek el bilincselekményeket, mert nem tudjak
megkiilonboztetni a jot a rossztol, vagy a cselekedeteiket nem tudjak megfeleléen kontrollalni.
Az epilepszia bizonyos formairdl ismert, hogy nem vart, timad6 magatartassal jar6 indulatokat
valt ki.®” A neuroldgia elvéltozasok formait neurofizikusok és idegsebészek kutatjak. A
neurofizikusok a neurologiai megbetegedéseket nem sebészeti beavatkozds utjan, hanem
gyogyszerekkel kezelik. Erdekes Osszefiiggések mutathatok ki a fiatalkori biindzés és a

biinelkdvetd fiatal agyanak neurofizikai elemzése kapcsan.®

1.2.3.2. Tarsadalmi tényezok — csaladi hattér, iskola, barati kor, média

A biologiai tényezOk mellett fontos szerepe van a mikro- €s makrokdrnyezeti viszonyoknak is
a blindzés alakulasaban. A makrokornyezeti tényez6khoz olyan tarsadalmi elemeket sorolunk,
amelyek csak kozvetett kapcsolatban vannak a blindzéssel. A blindzés mint tdrsadalmi jelenség,
¢s ezen bellil a gyermekkori blindzés alakulasat és tendencidit alapvetden befolyasolja a
tarsadalom — amelyben ¢€l, szocializalodik — gazdasagi, politikai, oktatasi, kulturélis helyzete,
moralis allapota.®® A magyar tarsadalom olyan szerkezetatalakulason ment 4t a 90-es évek

elejére, ami a tarsadalmi rétegek kozotti gazdasagi kiilonbségek feler6sodéséhez vezetett. A

8 Hornyak Szabolcs: A gyermekkortiak biindzése és megelézésének lehetdségei 131.

85 A kérdésrol részletesen 1d.: Zavatta, di Laura: Neuroscience as Revival on Lombroso’s Theories 109-119

8 Az osszefiiggésekrdl részletesen egy kutatas tiikrében 1d.: Siponmaa, L.— Kristiansson, M.—Jonson, C.— Nyden,
A.—Gillberg, C.: Juvenile and young adult mentally disordered offenders. The role of child neuropsychiatric
disorders. 420-426.

87 Weiner, Irving B.— Elkind, David: Child development: A core approach. 228.

8 Az sszefiiggésrol részletesen: Ahmad, S. A. —Titus, J. B.— Saunders C. D.: Neuropsychological characteristics
of juvenile delinquency 330-336.

8 [dézett mii: Csemané Varadi Erika: A gyermek- és fiatalkori blingzés — tendenciak, elméletek, okok 67. 1déz6
mi: Hornyak Szabolcs: A gyermekkortiak bindzése és megelézésének lehetdségei 131.
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tarsadalmi-gazdasagi okokon kiviil jelentds szerepe van a biindzés alakuldsaban az

értékvalsagnak”, amely a jogkdvetd magatartds megingasahoz vezetett.*

A mikrokornyezeti tényezOk olyan személyi kapcsolatokat jelentenek, amelyek kdzvetleniil
fennallnak vagy hatnak az egyén szocializacios folyamataban, nem megfelel6 fejlodés esetén

torzulasok, hibak, hianyossagok okozoi lehetnek.®

A csaldd a gyermek elsddleges szocializacids kozege. Ennél fogva a csalddi koriilmények és
szokasok, a csalad ¢életében bekovetkezd valtozasok kedvezdtlen iranyba is befolyasolhatjak a
gyermek személyiségének fejlodését, amelynek kovetkeztében alapvetd normék maés
jelentéstartalommal iranyitjak életét. A gyermek szocializacios fejlddése a sziilok egészséges
értékrendje, testi egészsége, szellemi szinvonala, kulturdlis igénye mentén alakul.%? A j6 irnyt
szocializacidohoz sziikséges a pozitiv minta, a gyermekkel t61tott mindségi id6 és a kdvetkezetes

nevelés.?

A csaladi deviancidk sorabol kiemelésre szorul a csaladi biinelkovetés, alkoholizmus,
drogfliggdség vagy jatékszenvedély, gyogyszerfliggdség, Ongyilkossag, lelki vagy
elmebetegség. A sziilok devians viselkedésén tul a sziiléi mintdk is befolyasoljak a gyermek
viselkedését. A zavar paradigma szerint a sziil6k kozotti konfliktusok, (valamelyik vagy
mindkét) sziilé hidnya, a sziilok valasa nemcsak kozvetleniil (jelenben), hanem kozvetve
(jovOre nézve) is kihat a gyermek magatartasara. Vodnik szerint az egyik sziild (t6bbnyire az
apa) devians viselkedése a gyermek jovObeni jogkdvetd magatartdsat jobban befolyasolhatja,
mint a sziilék valasa.** A sziilokkel valo kapcsolat mindsége Osszefiiggést mutat a serdiild
gyermek devidns viselkedésével. Amennyiben a gyermek harmonikus csaladi kornyezetben
nevelkedik, kisebb az esélye a biindzéssel vald kapcsolatbakeriilésre.®® Ezt tdmasztja ala
Vodnik is, aki a fiatalkortiak biin6zésének okai koziil a diszfunkcionalis csalad szerepét
vizsgalja. Véleménye szerint a sziild és gyermek kozotti kolecsonds megértésen alapuld
légkorben a gyermek jobban megérti a sziilok tudatos hozzaallasat és elvarasait.®® Vodnik

szerint a csaladi légkor mellett a sziilok gyermeknevelése korében elkdvetett hibdk is

% Hornyék Szabolcs: A gyermekkortiak biindzése és megel6zésének lehetdségei 131-132.

91 Kiraly Réka Zsuzsa: A gyermekbiindzés kriminoldgiai ismérvei 44.

92 Kiraly Réka Zsuzsa: A gyermekb{indzés kriminoldgiai ismérvei 44.

% Hornyék Szabolcs: A gyermekkortiak biindzése és megeldzésének lehetdségei 132.

% Vodnik, Davidivna Valentyna: Dysfunctional family as one of the factors of juvenile deliquency. 135.

% Lu, H.— Chen, Q.—Xie, C.— Liang, Q. — Wang, L.—Xie, M. et al.:Interparental conflict and delinquency among
chinese adolescents: parental knowledge as a mediator and deviant peer affiliation as a moderator.

% Vodnik, DavidivnaValentyna: Dysfunctional family as one of the factors of juvenile deliquency. 135.
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befolyasolhatjak egy serdiilé normakdvetd magatartasat. A gyermeknevelési hibak kozott
sorolja fel a gyermek egyéni fejlodésének félreértését, a gyermek kozeledésének elutasitasat, a
gyermekkel szemben tamasztott (tulzott) elvarasokat, a sziil6-gyermek kapcsolatrendszer
merevségét, a gyermekkel vald kovetkezetlenséget, a gyermekkel szembeni bizalmatlansagot

és a sziil6k figyelmének a hianyat.%’

Az iskola és barati kor szintén szocializacids kornyezetnek szamitanak egy gyermek
szempontjabol. Ezért az ott 1atott negativ mintak (alkohol- és drogfogyasztas, iskolai konfliktus
helyzetek, a ,,fekete barany” statusz) mind-mind hatranyosan alakithatjak a gyermek pszichéjét
a blindz6vé valas folyamataban. Phillips és Kelly kutatasai szerint ok-okozati 6sszefiiggés van
az iskolai kudarcok és a devidns viselkedés kozott,®® amelyhez gyakran tarsul a tanulmanyi
eredmények romlésa. A devians viselkedés adodhat egy kriminogén barati tarsasdghoz valo
tartozasbol. Warr szerint a fiatalkoriak bilindzése alapvetéen csoportjelenség. Véleménye
szerint nem az egyén jellemvonasaibol lehet a kriminalizalédasara kovetkeztetni, hanem a
biindz8 baratainak a szaméabol.®® Feld szerint a fiatalkortiak biinelkdvetését befolyasolja a
csoportbol vald kirekesztéssel 0sszefliggd félelem. Ezért inkabb részt vesznek a biincselekmény
elkdvetésében, minthogy kikozositse Sket a banda.'® Osgood és Anderson dsszefiiggést lat a
kriminogén kornyezetben eltoltott id6 és a varhatd kriminalizalédas kozott. Gondolatmenetiik
szerint minél tobb 1dot tolt a fiatal a szabalyokat nélkiil6z6 banddkban, annal nagyobb az esélye
annak, hogy normaszegésben vesz részt. Kiilondsen igaz ez a megallapitas akkor, hogy ha a

sziil6i megfigyelés, ellenérzés is csokken. 0

Az altalanos iskola feladata az alapvetd ismeretek kozvetitésén til az altalanos értékrend
kialakitdsa. Az ismeretek atadasa és az értékrend kialakitasa a gyermek életében meghatarozo
jelenléttel bird pedagogusok feladata. A thlzott fegyelmezés és elvarasok, vagy a
segitségnyujtas hianya kudarchoz vezethet. A korabbi fegyelmezési gyakorlat a gyermeki jogok
kiszélesedésével nem tarthatd. A nevelési-oktatasi intézmények mitkddésérdl és a koznevelési
intézmények névhasznalatarél szolé 20/2012. (V1. 31.) EMMI rendelet 53. § (2)-(3)

bekezdései alapjan lehetdség van fegyelmi eljarast megel6zé egyeztetd eljaras, valamint a

9 Vodnik, Davidivna Valentyna: Dysfunctional family as one of the factors of juvenile deliquency. 137.

% Phillips, J. C. — Kelly, D. H.: School failure and delinquency which causes which? 194-207.

9 Warr, Mark: Peers and delinquency 383-404.

100 Feld, Barry C.: The Evolution of the Juvenile Court: Race, Politics, and the Criminalizing of Juvenile Justice
569-573.

101 Osgood, D. Wayne — Anderson, Amy L.: Unstructured socializing and rates of delinquency. Criminology 519-
549.
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hivatkozott rendelet 62. §-a alapjan oktatasiigyi mediacié lefolytatasara, amelyek a

gyakorlatban akarat- és forrashianyra tekintettel még nem terjedtek el.

Napjainkban jelentds mikrokdrnyezeti kockazati faktor a média, illetve az altala kozvetitett
nagyfoku erdszak. A csatorndkon lathatdo programok gyakran a valdésagnak nem megfeleld
ismereteket kozvetitenek. Ehhez tarsul az erdszakos tartalom, amely kozvetleniil és negativ
modon hat a gyermek személyiségére. A gyermekek védelme érdekében a miisorszolgaltatok
kotelesek 2002 végétd11?? a sugarzast megeldzéen kategoriakba sorolni a kdzvetitett miisorokat,

amely alapjan a sziilok is tijékozodhatnak a tartalomrol. 1%

1.3. Bliinmegelozés és kriminalpolitika

A blinmegeldzés korébe tartozik legaltalanosabb értelemben minden olyan intézkedés, amely a
kriminalitds visszaszoritasara, terjedelmének és veszélyességének csokkentésére iranyul vagy
ilyen eredménnyel jar. A bilinmegel6zés nem csupdn a biintetdjogilag is nevesitett
cselekmények elkeriilésére irdnyul, hanem mindazon egyéb devidns magatartidsformara,
amelynek gyokerei a krimindlis cselekményekével azonosak.!® A  biincselekmények
megeldzésére iranyulo 1) szemlélet a XX. szdzad masodik feleben, de kiilonosen annak utolso
harmadéban er6sodott meg. Az 11j szemlélet reformtorekvése az 1) modszerek bevezetését és a
megszokottol eltérd intézmények felallitadsat siirgette. Harom nagy irdnyzat alakult ki a
szituacios, a kozosségi, illetve a fejlédési (nevelési) tényezdk hangsulyozasanak

megfelelden.%®

A Dblinmegel6zés a kriminalpolitika része. A krimindlpolitika pedig a kriminoldgia
alkotorésze.1% A kriminalpolitika nemcsak azt hatirozza meg, hogy milyen magatartasokat kell
bilintetendévé nyilvanitani, illetve, hogy a biintetendd cselekmények elkovetdit milyen
mértékben kell biintetni, hanem kijeloli a blinézéssel szembeni kiizdelem biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszerén talnyulo feladatokat is. Az NBS szerint a tarsadalompolitikaba

beagyazott krimindalpolitika foglalkozik a blinmegeldzés, az dldozatsegités, a mediacio és a

102 A radidzasrol és televizidzasrol szolo 1996. évi 1. térvény jogharmonizacios célit modositasardl szold 2002. évi
XX. torvény iktatta be a médiatérvénybe.

103 Hornyak Szabolcs: A gyermekkortiak blindzése és megel6zésének lehetdségei 133-135.

104 Borbird Andrea: A magyar blinmegel6zési stratégia el6zményei 141-149.

105 K orinek Laszlé: Kriminolégia 1. Kétet 460.

106 Schneider, Hans-Joachim: Kriminologie 87.
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bliniildozés hatékony moddszereivel, illetve a bilindzés okozta hatranyok mérséklésével

kapcsolatos feladatokkal is.

A krimindlpolitika a biliniild6z0 és igazsagszolgaltatasi szerveknek a jogellenességre adott
bilintetdjogi valaszainak Osszessége, célja a kozbiztonsdg megteremtése ¢és védelmezése,
amelyhez preventiv és repressziv szemléletet hordozhat.'®” A kriminélpolitika fogalmat
vizsgalva megallapithato, hogy a biintetdjogi feleldsségre vonas korén kiviil esd kriminalitas
nem képezi targyat. A blinmegeldzés szamara a blindzés oksdgi mechanizmusaiban szerepet
jatsz6 makrotarsadalmi folyamatoknak a befolyasolasa jelenti a legdsszetettebb feladatot,
hiszen ezen a teriileten a szlik értelemben vett biintetdpolitika javarészt hatastalan marad. A
megallapitasbol kiindulva a tarsadalompolitika kiilonb6z6 — oktatasi, foglalkoztatasi, szocialis
— 4gai jutnak hangstlyos szerephez.!® A targyalt téma szempontjabol fontos kérdés, hogy
milyen valaszok sziiletnek a biinteté igazsdgszolgaltatds latokorébe keriilt fiatalkortiak

vonatkozasaban.

A megel6z0 partfogés elrendelésére a folyamatban levo biintetdeljaras mellett is sor keriilhet.
Az intézkedés elrendelésének célja tovabbi biinelkovetéstdl valo visszatartds. Igy a
gyermekvédelmi hatosagi intézkedéssel parhuzamosan folyd biintetdeljaras akkor fejti ki a
blinmegeldzés szempontjabol pozitiv hatdsat, ha az a preventiv kriminalpolitika elemeit
hordozza. A targyalt téma szempontjabol a kovetkezOkben a preventiv krimindlpolitika

jellemz6it mutatom be:

- FO6 figyelmét a még el nem kovetett jogsértésekre forditja, igyekszik feltarni a
veszélyes helyeket, a deviancidra hajlé személyiség jegyeket. A kozbiztonsagot
kollektiv tarsadalmi feladatnak tartja.

— A tarsadalom pozitiv értékteremt6 szerepét hangsulyozza.

- Nem tartja megengedhetdnek, hogy az eredményesség szolgalatdban alkotméanyos
jogok szenvedjenek csorbat.

— Keresi a biincselekményekkel okozott kdrok enyhitésének lehetdségét, a reparaciod
utjait. Felkarolja a resztorativ (helyreallitd) igazsagszolgaltatasi formakat,

kezdeményezi az alternativ biintetések tarhdzanak bdvitését. Eldnyben részesiti

W07 Finszter Géza: A blinmegel6zés hivatalai 37.
108 Borbird Andrea: A magyar blinmegel6zési stratégia elézményei 141-149.
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azokat a torekvéseket, amelyek a szabadsagvesztés alkalmazasat korlatozzak és

végrehajtasa terén a humanusabb formakat preferéljak.'®

I.4. A biinmegelozés szerepléinek bemutatiasa a Baranya megyei jogalkalmazoi

vélemények tiikrében

A megel6zo partfogas a gyermekvédelem és a biintetdjog hdzassagabol sziiletett gyermek,
amelyrél még nem tudjuk mennyire €letképes. A fejezetben a jogintézmény ,.¢letképességét” —
egy sajatos, jogi kornyezetbe dgyazott Apgar-teszt!l? altal — a Baranya megyei jogalkalmazéi

oldal vélemények ! tiikrében — mutatom be.

A fiatalkoruak esetében alkalmazand6 megel6z0 partfogés a hatdsagi intézkedések sordban — a
védelembe vételt kiegészitve — egy kdvetkezo 1épés a blinmegel6zés teriiletén, hiszen célja a

blinismétlés megeldzése és ezen keresztiil a tovabbi biinelkdvetés megeldzése. 112

A kutatdsom korai szakaszaban arra a kovetkeztetésrell®

jutottam, hogy az intézkedés
szlikséges, hidnypo6tld, de annak interdiszciplinaris jellegére tekintettel jogagi elhelyezése még
kérdéses, a feliilvizsgalati eljardsok tapasztalatainak lesziirését kovetden eldonthetd, hogy

jelenlegi rendszerben vald szabalyozasa, alkalmazasa hatékonysaghoz vezet-e.

Az intézkedés bevezetését kovetd két és fél év elteltével végzett vizsgalat (1. szamu Melléklet)
idépontjaban messzemend vagy altalanosithatd kovetkeztéseket még nem tudtam levonni a
jogintézmény hatékonysaga, rendszertani elhelyezése vonatkozasdban. Pozitivumként
értékeltem, hogy a megel6z0 partfogas jogintézménye a jogalkalmazo szervek gyakorlataban
megjelent, elrendelésére kutatasom alapjan szamos esetben sor keriilt. Tehat nemcsak egy volt
a valaszthato eszk6zok, intézkedések tarabol, hanem konkrét, a veszélyeztetettség értékéhez
igazodo hatosagi dontés. Ugyanakkor a jogalkalmazo szervek szamos ésszertsitési, eljarasi
terheket csokkenté — Kifejezetten a biirokratikus kotelezettségeket érinté — javaslatot

fogalmaztak meg.

109 Finszter Géza: A blinmegel6zés hivatalai 37-38.

110 Mérési modszer, amely segitségével az Gjsziildttek allapotat vizsgaljak kozvetleniil a sziiletés utan.

11 Kutatdsom soran a témat érintd kérdéseimre irasban kaptam tajékoztatast a jogintézménnyel kapcsolatba keriild
Baranya megyei jogalkalmazo szervektdl.

112 Fil6 Erika — Katonané Pehr Erika: Gyermeki jogok, sziiléi feleldsség és gyermekvédelem 333.

113 Megallapitdsaimat a ,,Megel6zé partfogds, mint gyermekvédelmi hatdsagi intézkedés” és ,,A megel6z6
partfogas hatékonysaga a Baranya megyei jogalkalmazdi vélemények tiikrében” cimii tanulmanyokban részletesen
ismertettem.
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A jogintézmény fiatal voltara tekintettel meglehetdsen gyér a fellelhetd szakirodalom. A
témaval foglalkozo szerz0k — a jogintézmény bevezetését megeldzéen — biintetdjogi
szempontbol foglalkoztak a megel6zd partfogas intézményével, és annak rendszertani
elhelyezését is a biintetd anyagi vagy eljarasjogi szabalyok kozott képzelték el. Ugyanakkor a
Nemzeti Tarsadalmi Felzarkozasi Stratégiarol, valamint végrehajtasanak a 2012-2014. évekre
sz6l6 kormanyzati intézkedési tervrdél szolo 1430/2011. (XIL. 13.) Korm. hatirozatban
(tovabbiakban Felzark6zéasi Stratégia) kifejez0d0 jogalkotodi akarat a gyermekvédelem
rendszerébe kivanta beilleszteni. Az egyes torvényeknek a gyermekek védelme érdekében
torténé modositasarodl sz616, 2013 novemberében benytjtott, T/13091. szam térvényjavaslat!
(tovabbiakban torvényjavaslat) pedig konkrétan megjeloli, hogy a megel6z6 partfogas

intézménye a védelembe vételi hatosagi intézkedés keretén beliil keriil elhelyezésre a

gyermekvédelem rendszerében.

Munkamban arra keresem a valaszt, hogy a jogintézmény hatékonyan ,,reagél-e” az életre
hivasat kivalté okokra. Ennek érdekében megkerestem — a megel6zo partfogas elrendelésében
és végrehajtisdban érintett — Baranya megyei jogalkalmazé szerveket. Irasbeli
megkeresésemben — hataskori csoportositas szerint — kérdéseket tettem fel az intézkedés
gyakorlataval 6sszefliggésben. Az igy kapott valaszok kielemzését kovetden pontokba szedtem

az érintett jogalkalmaz6 szervek feladatellatdsa soran megfogalmazott tapasztalatokat.
1.4.1. A Baranya megyei gyamhivatali gyakorlat
A megeldz6 partfogas a gyamhatosag altal kozigazgatasi eljaras keretében alkalmazhato,

kriminalis vetiilettel biro hatosagi intézkedés. !t

A hatosagi intézkedéseket okuk és eszkozrendszeriik szerint két nagy részre lehet bontani. Az
egyik teriiletet a védoé-ovo intézkedések kore, a masikat — a véddé-6vo intézkedések

eredménytelensége esetén — a gyermek csaladjabol valdo kiemelését eredményezd

14 A tdrvényjavaslatot az egyes torvényeknek a gyermekek érdekében torténd modositasardl szolo 2013. évi
CCXLV. torvény beépitette a gyermekvédelmi torvény szovegébe.

115 A fejezetben ismertetett adatok a Baranya Megyei Kormanyhivatal Pécsi Jarasi Hivatal Gyamiigyi Osztalyanak
(tovabbiakban Gyamiigyi Osztaly) és a Baranya Megyei Kormanyhivatal Hatésadgi Foosztaly szervezeti
egységeként miikodé Szocidlis és Gyamiigyi Osztily (tovabbiakban Szocidlis és Gyamiigyi Osztaly)
jogalkalmazéi gyakorlatan alapulnak. Az adatgyiijtés idopontjaban a szervezeti egységek mas struktura szerint és
elnevezéssel miikodtek. 2017. januar 1-jét6l jelentds szervezeti, feladat- és hataskori valtozasok 1éptek életbe a
kormanyhivatalokban és azok jarasi hivatalaiban. Az atalakulas a korabbi kdzponti hivatalok és minisztériumi

szervezet egyszerusitésével fiigg 0ssze.
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beavatkozasok képezik.''®

A gyermekvédelmi gondoskodas korébe tartozo hatdsagi
intézkedések koziil a gyamhatdsadgnak kell kivéalasztania — a veszélyeztetettség mértékétdl

fliggden — azt, amely elegendd és alkalmas a veszélyeztetettség megsziintetésére. 1!’

Hatosagi intézkedés alkalmazasara akkor keriil sor, ha a sziil6 a gyermek érdekében sziikséges
intézkedéseket nem teszi meg, azok megtételéhez nem jarul hozza, vagy egyébként
akadalyozza, hogy a gyermek a koriilményeinek megfeleld gyermekjoléti, illetve mas

alapellatast igénybe vegyen.!®

Az éllam a gyermek érdekében beavatkozhat a csalad életébe, és hatdsagi intézkedéseivel végso
soron a gyermek sziiléi gondoskodast helyettesité védelmérdl gondoskodik. Ilyenkor mar a
szulok ,,0nallo”, a gyermekvédelem altal nyujtott ellatadsok onkéntes igénybevételén alapuld
joggyakorlata mellett megjelenik a sziilok egyiittmiikodési kotelezettsége a hatdosagokkal, a
szakemberekkel, illetve bekovetkezhet a sziildk feliigyeleti joganak ,felfliggesztése”. A
maganjog keretében meghatarozott sziiléi felligyelet kivalthat kozjogi, gyermekvédelmi
hatdsagi intézkedéseket. Ez az a pont, ahol a maganjog és a kozjog talalkozik, illetve atfedést

mutat.'t®

A megel6zd partfogds mint hatosagi intézkedés harompolusi. Az eljarasban részt vesz a
gyamhivatal, a megel6z0 partfogd feliigyeld és a gyermekjoléti kozpont. Az intézkedés
elrendelését megalapozod hatarozatot a gyamhatosadg (jarasi hivatal) hozza meg, annak
végrehajtasaért is elsddlegesen a gyamhatosag felels.'?° Eppen ezért indokoltnak tartom, hogy
az intézmény bevezetését kovetd iddszak eredményeit illetden els6ként a gyamhatosagi

gyakorlatot ismertessem.

A Gyamiigyi Osztaly 2016 juniusaig 0sszesen 21 alkalommal rendelt el megel6z6 partfogast.
Az intézkedést elrendeld hatarozatot egyetlen esetben sem fellebbezték meg, ezért nem kertiilt

sor tovabbi jogorvoslati forum igénybevételére.

A gyamhatosdg a megel6z6 partfogd altal készitett bilinmegeldzési szempontl

kockazatértékelés (tovabbiakban kockazatértékelés) fokara tekintettel a mar fennallo

116 Fil6 Erika —Katonané Pehr Erika: Gyermeki jogok, sziil6i felel8sség és gyermekvédelem 326.

117 Katonané Pehr Erika — Herczog Maria (szerk.): A gyermekvédelem nagy kézikdnyve 663.

118 Rozsas Eszter: A gyermekjogok tartalma, érvényesiilése és védelme 98.

119 Somfai Balazs: Csaladjogi és /vagy gyermekvédelmi jogviszony 32.

120 Herke-Fabos Barbara Katalin: Megel8z6 partfogas, mint gyermekvédelmi hatdsagi intézkedés 12.
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védelembevétel mellett, vagy a védelembe vétel egyidejli elrendelésével kotelezden elrendeli a

megel6z0 partfogast vagy mérlegeli elrendelésének sziikségességét.

A gyamhatosag kotelezden elrendeli a megel6zd partfogast és a védelembe vételt (ha arra
kordbban még nem keriilt sor) abban az esetben, ha a partfogd feliigyeldi szolgalat altal
elkészitett kockazatértékelés magas foktl. A gyamhatdsag hatarozatdban alapul veszi a
megel6z6 partfogd és a gyermekjoléti kdzpont esetmenedzsere altal javasolt magatartasi
szabalyokat. A gyamhatdsag a kockazatértékelés kozepes fokara tekintettel valamennyi
koriilmény vizsgalata esetén mellézheti, ha a kockazatértékelés alacsony foku, akkor pedig
mellézi a megeldz6 partfogas elrendelését.'?? A gyamhatosag statisztikaja alapjan 2016. év
juniusaig 18 ligyben érkezett a megeldz6 partfogdtol magas fokt blinmegeldzési szemponti
kockazatértékelés. Valamennyi esetben elrendelték az intézkedést. 10 tigyben érkezett kdzepes
foku kockazatértékelés, ebbdl hdrom esetben rendelte a gydmhatdsag a megel6z6 partfogast. A
megkeresésre 26 alkalommal adott alacsony foku kockazatértékelést a megel6z6 partfogd, erre
tekintettel egyetlen alkalommal sem rendeltek el hatdsagi intézkedést. A gyamhatdsag
elrendelé hatarozataiban teljes mértékben alapul vette a megel6zé partfogd véleményében
javasolt magatartasi szabalyokat. A legtipikusabb magatartasi szabalyok kozott emlitették a
hatosadgokkal, megel6z6 partfogoval, gyermekjoléti kozponttal vald egyiittmitkddési
kotelezettséget; a devians magatartdsoktol torténd tartdzkodasi kotelezettséget; a
tankotelezettség betartasat; szakember latogatdsat; agresszidkezelési tréningen torténd

részvételt.

121 Herke-Fabos Barbara Katalin: Megel8z6 partfogas, mint gyermekvédelmi hatosagi intézkedés 13.
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A Gyamugyi Osztdly altal 2015. janudr 1. napja és 2016 junius
honap kdzotti intervallumban elrendelt megel6z6 partfogasok
szama a kockazatértékelés fokanak figgvéenyében
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Magas Kozepes Alacsony

B Kockazatértékelés foka B Megel6z06 partfogas elrendelése

Ha a gydmhatdsag a kozepes foku kockazatértékelés ellenére mellézi a megeldzd partfogas
elrendelését, fél év elteltével feliil kell vizsgalnia dontését. A feliilvizsgalat soran a gyermek
megvaltozott koriilményeit hivatott vizsgalni, sziikség esetén a partfogod feliigyeldi szolgalat
Gijabb bevonasaval.'??> A Gyamiigyi Osztaly illetékességi teriiletén hozzavetdlegesen 30
alkalommal keriilt sor a megel6z6 partfogas ilyen tipusu feliilvizsgélatara. Gyamhatosagi
tapasztalat, hogy ez a feliilvizsgalat felesleges, biirokratikus terhet r6 az eljar6 hatdsagra.
Elmondhat6, hogy minden feliilvizsgalattal érintett esetben eljards megsziintetéssel zarult a
hatdsagi eljaras.

A gyamhatosag az elrendelt megel6z6 partfogast a védelembe vétellel egyidejiileg hivatalbol
évente feliilvizsgalja. Az elrendelt hatdsagi intézkedés megsziintethetd, ha a hatarozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott fél év elteltével a feliilvizsgalat eredményeként megallapithato, hogy
az intézkedés célja megvalosult vagy a kiskorti magatartasa kedvezo iranyba valtozott. Ebben
az esetben a gydmhatosag donthet gy, hogy a védelembe vételt és a megeldz6 partfogast is
megsziinteti, de donthet ugy is, hogy a megel6zd partfogas megsziintetése mellett a védelembe
vételt fenntartja.?® 2016. év juniusaig a hivatkozott illetékességi teriileten 1 alkalommal keriilt

sor az elrendelt megel6zd partfogas kotelezd feliilvizsgalatara. Ennél a feliilvizsgalatnal a

122 Herke-Fabos Barbara Katalin: Megel8z6 partfogas, mint gyermekvédelmi hatésagi intézkedés 13.
123 Herke-Fabos Barbara Katalin: Megel8z6 partfogas, mint gyermekvédelmi hatosagi intézkedés 13.
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korabbi magas fokt kockazatértékelés ellenére megsziintették a megel6zé partfogast arra
tekintettel, hogy nem kovetett el a megel6zd partfogads hatdlya alatt 4llo fiatalkora
biincselekményt. (Erdemes megemliteni, hogy ez a fiatalkord ugyanakkor nem tartotta be az
elrendeld hatarozatban szamara kotelezettségként megallapitott magatartasi szabalyokat). Egy

esetben kertilt sor rendkiviili feliilvizsgalatra, amelyet a megel6z6 partfogd kezdeményezett.

Megsziintetheti tovabba a gyamhatdésag a megeldz6 partfogast akkor is, ha mas
gyermekvédelmi hatdsagi intézkedést rendel el, ha a kiskorti veszélyeztetettsége a jelenlegi
csaladi kornyezetben valo nevelkedés mellett nem sziintethetd meg. Kotelez6 megsziintetni a
megeldzd partfogast, ha a fiatalkoriival szemben partfogd feliigyelet intézkedést alkalmaztak,
javitointézeti nevelését rendelték el, szabadsagvesztésre itélték vagy nagykorava valt az, akivel
szemben a megeldzd partfogast elrendelték.’?* Legtobbszor a fiatalkort nagykorava valasara

tekintettel keriilt sor a megel6z6 partfogas kotelezd megsziintetésére.

A Gyamiigyi Osztaly vezetdjének tajékoztatdsa szerint a vizsgélattal érintett iddszakban a

megel6z0 partfogasbol eredo feladatok ellatasaért 2 {6 felelt.

A Szocialis és Gyamiigyi Osztaly kutatasomhoz rendelkezésre bocsatott tajékoztatdsa megyei
adatokat tartalmaz. A tdjékoztatd részletes statisztikai adatai alapjan megallapithato, hogy a
megye teriiletén miikodd gyamhatosagok 2015. december 31. napjaig dsszesen 155 alkalommal
keresttk meg a partfogo feliigyeldi szolgalatot kockazatértékelés elkészitése végett
(részletesebben a 12 év alatti gyermekkortiak vonatkozéasaban 2 lany és 7 fiu, a 12-14 év kozotti
gyermekkoru vagy fiatalkoru kapcséan 1 lany és 16 fit, mig 14-18 év kozotti fiatalkoru esetében

14 lany és 115 fia vonatkozasaban).

124 Herke-Fabos Barbara Katalin: Megel8z6 partfogas, mint gyermekvédelmi hatosagi intézkedés 13.
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Kockazatértékelés kérése korcsoport szerinti
megoszlasban

0-12 éves; 9; 6%

12-14 év kozotti;
17; 11%

M 0-12 éves
W 12-14 év kozotti

111448 év kozotti

14-18 év kozotti;
129; 83%

A legtobb megkeresés a pécsi és szigetvari jarasbol érkezett. A 155 megkereséshez képest
meglehetdsen alacsonynak tekinthetd, hogy 39 alkalommal keriilt sor megel6z8 partfogas
elrendelésére (megjegyzem, hogy az elrendelések szama a kordbban ismertetettek fényében
Pécs varosaban a megyei atlaghoz képest kifejezetten magas volt). A kockazatértékelés foka
szerint 16 esetben rendeltek el kdzepes foku kockazatértékelés esetén és 23 alkalommal magas

foku kockazatértékelés esetén megeldzo partfogast.

Statisztikai mérleget készithetiink a megeldz6 partfogast megalapozd biincselekmény vagy
elzarassal is stjthatd szabalysértések vizsgalata alapjan. A rendelkezésemre bocsatott tablazat
adatai szerint 2015. december 31-ig Baranya megye teriiletén 18 alkalommal keriilt sor
blincselekmény elkdvetése esetén megel6zd partfogas elrendelésére (ebbdl 2 esetben lany, 16
esetben fiu volt a megel6z6 partfogas ala vont gyermekkort vagy fiatalkoru), mig elzarassal is

sujthatd szabalysértés elkovetésénél 17 esetben alkalmaztdk a megel6z0 partfogéast az
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elrendelhetd hatosagi intézkedések koziil. A megel6zo partfogas hatalya ald keriilt gyermek-
vagy fiatalkort személyek koziil 15 személy allt az elrendelés idépontjdban védelembe vétel

hatélya alatt is.

A megel6z6 partfogas megsziintetésének oka 1 esetben partfogd feliigyelet elrendelése, 2

esetben a nagykorusag elérése volt.

Erdekes informéciokkal szolgalhat a megel8z6 partfogast megalapozo biincselekmény tipusok
ismertetése. Baranya megyében 2015. december 31. napjaig 57 lopas, 47 garazdasag, 19 testi
sértés, 2 zaklatds, 2 kabitoszerrel visszaélés, 2 csalas, 8 rongalas, 4 kozokirat hamisitas, 1
maganokirat hamisitds, 2 maganlaksértés elkdvetése esetén keriilt sor megeldzd partfogas

elrendelésére.

Blincselekmény tipusok a 2015. januar 1. napjatdl 2015.
december 31. napjaig elrendelt megel6z6 partfogdsok esetén
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A Gyamiigyi Osztaly jogalkalmazoi gyakorlatat ismertetve mar kitértem ra, hogy az elséfok
gyamhatosag hatarozatanak megfellebbezésére nem kertilt sor egyetlen egyszer sem. Megyei
szinten sem sziiletett masodfoku hatdrozat, ennél fogva kozigazgatasi hatdrozat birdsagi

feliilvizsgalatat sem kérték a vizsgalt iddszakban.

Az elsO- és masodfoku gydmhatosag megel6zo partfogas vonatkozasaban kialakitott allaspontja
szerint a hatdsagi intézkedés kapcsan alkalmazott eljarasrend racionalizaldsa, a parhuzamos
hatosagi eljarasok (gyermekvédelmi és biintetd) megsziintetése az intézkedés hatékonyabb
alkalmazasahoz vezethetne. A szakemberek szerint megfontolandd lenne, hogy a

blintetdeljarasra csak eredménytelen hatdsagi intézkedés esetén keriilne sor. Gyamhatosagi
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véleményt tiilkr6z az a megallapitds, hogy a hatdsagi intézkedés keretében megallapitott
kotelezéseknek tobbnyire nincs visszatartd erejilk a biintetdeljaras keretében kiszabhato

biintetésekkel és intézkedésekkel szemben.
1.4.2. Partfogo Feliigyeloi Szolgadlat, mint a mérleg nyelve

A Partfog6 Feliigyel6i Szolgalat (tovabbiakban: PFSZ) a blintetés-végrehajtas rendszerében a
kozosségi biintetések végrehajtasanak intézményi hatterét biztositja. A partfogd feliigyeldk
feladatkdre ugyanakkor nem csupdn a biintetések végrehajtasara terjed ki, magaban foglalja az
individualizalt szankciok kiszabasanak eldsegitését is. A  bilinelkdvetdk személyi
kortiilményeirdl vald tdjékoztatissal, specidlis magatartdsi szabdly javasldsaval a partfogo
feliigyelok a biinteteljaras kezdeti szakaszédban a kozosségi biintetések szélesebb korének
alkalmazasat mozditjak el6.'>®> A PFSZ-nek kiemelten fontos szerepe van abban, hogy az
tarsadalom, a sziikebb és tagabb kozosség is el tudja fogadni.'?® Ezért mondhatjuk, hogy a
napjaink partfogo feliigyel6i értékelik a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjdn a normasértd
Magatartast, bizonyos magatartdsi formakat javasolnak és azokat ellendrzik, feliigyelik a
partfogoé feliigyelet alatt all6 személyt, és koordinaljak a partfogolt és csaladja életét, valamint
tanacsokkal latjak el a partfogoltat annak érdekében, hogy csokkentsék a visszaesés kockazatat,
¢€s a partfogas alatt all6 személyek jogkovetd allampolgarként sajat jolétiiket és életesélyeiket

noveljék.1?’

A PFSZ megel6z0 partfogas intézkedés kapcsan betoltott szerepe kettds. A megel6z6 partfogd
részt vesz mind az elrendelés sziikségességérdl valdo dontés elkészitésében
(kockazatértékelés,'?® kdrnyezettanulmany), mind a magatartasi szabalyok meghatarozasaban,

és kozremiikodik a végrehajtasaban is.?°

Informéciogylijtésemkor a partfogdk arrdl nyilatkoztak, hogy elhibdzottnak tartjak az
intézmény — és ennek kapcsan kdzremiikddési kotelezettségiik — gyermekvédelmi rendszerben

torténd elhelyezését. Nem értenek egyet a jelenlegi ,,vegyes” formaji — azaz biintetdjogi €s

125 Hatvani Erzsébet: A magyar Partfogo Feliigyeldi Szolgalat szervezete és feladatai 188.

126 Hatvani Erzsébet: A magyar Partfogo Feliigyeldi Szolgalat szervezete és feladatai 189.

127 Griffin, Patrick — Torbet, Patricia: Desktop guide to good juvenile probation. Practice:Mission-Driven,
Performance-Based, Outcome-Focused Probation.

128 A kockazatértékelés szempontrendszerét a Partfogd Feliigyeldi Szolgalat tevékenységérdl szolo 8/2013. (VL
29.) KIM rendelet (tovabbiakban Pfr.) tartalmazza.

129 Herke-Fabos Barbara Katalin: Megel8z6 pértfogas, mint gyermekvédelmi hatosagi intézkedés 16.
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kozigazgatasi-csaladjogi elemeket vegyitd — szabalyozassal. A partfogok allaspontja szerint az
ellentmondas alapja, hogy 6k nem rendelkeznek a gyermekek kezeléséhez sziikséges alapvetd
pedagbgiai ismeretekkel, a gyermekjoléti kozpontoknal foglalkoztatott csaladgondozo kevésbé
ismeri a blnelkovetoi oldalt. Tehat nem 6sszeadodik a két teriilet szaktudasa, hanem kiilon-
kiilon mindenki a sajat eszkoztarat hasznalja.'®® Tovéabbi, a partfogoktdl szarmazo kritikai
megjegyzeés, hogy az intézmény bevezetésével a biirokratikus és adminisztrativ feladataik

szama megnovekedett.

A PFSZ fokozodott adminisztrativ feladatai a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és a biintetoeljaras
parhuzamos voltabol fakadnak. Mivel a PFSZ feladatait tekintve kapcsolatban 4ll a biintetd
iigyekben eljard hatosdgokkal, megel6z6 partfogasban torténd kozremiikdodése kapesan pedig a
kozigazgatasi eljarasrend alapjan miikodé gyamhatosaggal. A nyomozohatosag (a Be. 683. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan) és a gyamhatosag (Gyvt. 68/D. § (1) bekezdése alapjan) is
megkeresi 1-2 honapos eltéréssel — sok esetben valtozatlan tartalommal — a Pfr. 19/A.. § alapjan
kornyezettanulmany és kockazatértékelés, valamint dsszefoglalo partfogo feliigyel6i vélemény
elkészitése céljabol®*!. A Baranya Megyei Korméanyhivatal Hatdsagi Fdosztalyanak szervezeti
alegységeként miikodé Igazsagiligyi Osztalyan dolgozo partfogo feliigyeldk 2015. januar 1-je
és 2016. junius 30-a kozott hozzavetdlegesen 600 gyermek-, illetve fiatalkoru elkdvetdvel

kapcsolatos kornyezettanulmanyt készitettek el.

A partfogo feliigyelet jogintézményét kiilondsen a magatartdsi szabalyok toltik meg
tartalommal. Az altalanos magatartasi szabalyok elsésorban a kontroll megvalositasat segitik
eld, megtartasuk valamennyi partfogolt szamara kotelezd. A partfogd feliigyelet valodi
alternativ jellegét és az individualizacid megvalosulasat a kiilon magatartasi szabalyok
elrendelésének lehetdsége teremti meg, ebben a korben irhatok eld ugyanis a specialisan az

elkdvetd személyiségéhez, illetve az elkdvetett biincselekményhez igazodo kotelezettségek. 32

A PFSZ altal megallapitott legtipikusabb magatartasi szabalyok a tanuldi jogviszonybodl
szarmazo kotelezettségek betartdsara, valamint a bilincselekménnyel kapcsolatos jovatételi

tevékenységre terjedtek ki. A Baranya megyében illetékességgel bird6 PFSZ adatai szerint az

130 Herke-Fabos Barbara Katalin: Megel8z6 partfogas, mint gyermekvédelmi hatosagi intézkedés 16.

131 A biintetBeljaras lezarasaképpen sor keriilhet a fiatalkort partfogé feliigyelet ala helyezésére — ez a megel6z6
partfogas kotelezd6 megsziintetésének egyik lehetséges oka —, tovabba eléfordulhat, hogy a hatosagi eljarassal
parhuzamosan zajlo biintetdeljaras felfliiggesztése esetén a PFSZ kozvetitdi eljarast folytat le a biintetdeljaras
terheltjével szemben. Ad absurdum mindkét esetben a PFSZ a biintetdeljaras lezarasa és a megel6z6 partfogas
megsziintetése ellenére is vagy annak folyamanyaként kapcsolatban marad a fiatalkortval, vagy a kordbbi hatosagi
kozremiikddoi szerepkorbol atkeriil a biintetdeljarasi mechanizmusba.

132 Bogschiitz Zoltdn — Kota Tiinde — Velez Edit: A partfogé feliigyelet mint kdzdsségi biintetés 210.
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eljaro hatdosagok minden esetben figyelembe vették — és hatarozatukba beépitették — az altaluk

megallapitott magatartasi szabalyokat.

Az intézkedés bevezetését megeldz6, Baranya Megyei Kormdanyhivatal altal szervezett
kerekasztal megbeszélésen a PFSZ éaltal delegalt résztvevOk arrdl nyilatkoztak, hogy nagy
valoszintiséggel a partfogo6 feliigyelok koziil kijelolnek egy személyt, aki kifejezetten megel6zo
partfogoi feladatokat fog ellatni. Ugyanakkor a jogintézmény bevezetésével a feladathoz
rendelt tobblet koltségvetési forras nem jelent meg a Baranya Megyei Kormanyhivatalnal, igy

onallo megelézd partfogo statusz kialakitasara sem keriilt sor.3

A PFSZ a Gyvt. 68/D (3) bekezdése alapjan egyiittmiikodik a gyermekjoléti kozponttal a
kornyezettanulmany és a kockazatértékelés elkészitésében, beszerzésében. A Baranya megyei
gyakorlat az egyiittmiikodés vonatkozasaban pozitiv tapasztalatokat hordoz. Mindkét szerv
képviseletére feljogositott szakemberek egybehangz6 véleménye alapjan a torvényi
felhatalmazassal ¢lve példaértékii szakmai kapcsolatot apolnak. A megelézd partfogéssal
kapcsolatos, alapellatasbol szarmazod adatokat a partfogd feliigyeld a kockazatértékeléssel

kibdvitett kornyezettanulmany készitése soran mindannyiszor figyelembe vette.

A Baranya megyei partfogoi tapasztalatok — a gyamhatdsagi véleménnyel osszhangban — a
jogintézmény létének ujragondolasat hangsulyozzak. A megel6zd partfogas intézményének
bevezetése a PFSZ szempontjabodl jelentds, szamos esetben indokolatlan biirokratikus terhet
hozott magaval. Az eljardsrend racionalizdlasa, a kockazatértékelési szempontok
szubjektivitasanak csokkentése, a megel6z6 partfogd szerepének ujragondolasa a PFSZ
megitélése szerint jelentds mértékben tamogathatja a jogintézmény kiildetésének, a

gyermekkoru és fiatalkoru elkovetdk reszocializaciojanak megvaldsulésat.
1.4.3. Gyermekjoléti kozpont, az alapelldtdsbol fakado kiozremiikodési kotelezettség

A gyermekjoléti kozpont altal nyujtott gyermekjoléti szolgaltatas alapvetd feladata a gyermek
veszélyeztetettségének megeldzése érdekében a veszélyeztetettséget észleld- €s jelzd rendszer
miukodtetése. A rendszer célja, hogy lehetové tegye a gyermeket altalaban veszélyezteté okok
feltarasat, valamint az egyes gyermek veszélyeztetettségének iddben torténd felismerését.
Ennek keretében a gyermekjoléti kozpont figyelemmel kiséri a telepiilésen €16 gyermek

életkoriilményeit és szocidlis helyzetét, gyermekjoléti és egyéb szocidlis ellatdsok iranti

133 Az adatgylijtés id6pontjdban 14 f& latott el partfogd feliigyeldi tevékenységet a Baranya Megyei
Kormanyhivatal Hatosagi Féosztalyahoz tartozo6 Igazsagiigyi Osztalyon.
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sziikségletét, gyermekvédelmi vagy egyéb hatosagi beavatkozast igényld helyzetét. A
gyermekjoléti kozpont ennek érdekében adatbazis tart fenn a telepiilésen €16 veszélyeztetett

csaladok, gyermekek helyzetérsl. 34

A gyermekjoléti kozpont a gyermekkel (fiatalkoriival) mar korabban is kapcsolatban allhatott
gyermekjoléti alapellatds nyujtasa vagy védelembe vétel keretében, akar anélkiil is, hogy a
gyermek (fiatalkora) kriminalis el6élettel rendelkezett. 2017. januar 1. napjatol a Gyvt. 40/A.
§ (2) bekezdés bc) pont alapjan a gyermekjoléti kozpontok latjdk el a gyermekvédelmi
gondoskodas keretébe tartozé hatosagi intézkedésekhez kapcsolodo, a gyermekek védelmére
iranyuld tevékenységet, amelynek keretében a gyermekjoléti kdzpont esetmenedzsere
egyiittmiikodik a megel6z6 partfogoval a blinismétlés megeldzése érdekében, ha a gyamhatosag
elrendelte a gyermek megel6z6 partfogasat. A gyermekjoléti kozpont megeldzd partfogassal
Osszefiiggd feladatai elkiiloniilnek a védelembe vétel hatdlyanak fiiggvényében. Amennyiben a
gyermek nem 4ll még védelembe vétel alatt, a gyamhivatal megkeresésére a gyermekjoléti
kozpont megkiildi a gydmhivatalnak a gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és
gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997. (1X. 10.) Korm. rendelet (tovabbiakban Gyer.) 84. § (2)
bekezdésében foglaltakat és a megeldz6 partfogassal kapcsolatos gyermekjoléti szolgaltatasi
feladatokat ellatd esetmenedzsert jelol ki. Ha a gyermek mar kordbbi gyamhatosagi eljaras
folytan védelembe vétel alatt all, a gyermekjoléti kozpont megkiildi a gyamhatosagnak a
megelézd partfogés elrendelésére vonatkozo javaslatat, a felvett kornyezettanulmanyt €s a
gyermekrdl késziilt pedagdgiai véleményt. A megeldzd partfogd és a gyermekjoléti kdzpont
esetmenedzsere egylittmikodhet a megel6z0 partfogd altal készitett kdrnyezettanulmany
Osszeallitdsa soran. Ezért a fent ismertetett gyamhivatali megkeresés egyuttal tartalmazza azt
is, hogy a gyermekjoléti kdzpont haladéktalanul kiildje meg a kornyezettanulméanyt és a

pedagogiai javaslatot a PFSZ felé is.!%

A Pécsett miikodd Esztergdr Lajos Csalad- és Gyermekjoléti Szolgalat és Kozpont
(tovabbiakban Gyermekjoléti Koézpont) 2016. év juniusdig 39 iigyben mikodott kozre
kornyezettanulmany elkészitésében. A Gyermekjoléti Kozpont vezetdje a PFSZ-el torténd
hatékony egyiittmiikodésrol tdjékoztatott. A gyakorlati egylittmiikodés a megel6z6 partfogo és
az esetmenedzserek telefonos kapcsolatan alapult. Ezekben az esetekben a megel6z6 partfogo

jelezte a Gyermekjoléti Kozpont esetmenedzsere felé, hogy a megel6zo6 partfogo és a gyermek

134 Katonané Pehr Erika — Herczog Maria (szerk:) A gyermekvédelem nagy kézikonyve 549.
135 Herke-Fabos Barbara Katalin: Megel8z6 partfogas, mint gyermekvédelmi hatosdgi intézkedés 12.
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(fiatalkoru) kapcsolata megfelel6-e, valamint hogy eleget tett-e gyermek (fiatalkoru) a
megel6z0 partfogoval valo személyes taldlkozasi kotelezettségének. A telefonos kapcsolattartés
mellett szamos alkalommal kért be a megeldzd partfogd alapellatasbol szarmazd — a csalad
¢letkoriilményeire és a gyermek (fiatalkort) személyiségszerkezetére utalo — adatokat irdsban
a kornyezettanulmanyban torténd felhasznalas érdekében vagy kozosen latogattak el a gyermek
(fiatalkoru) csaladjahoz kornyezettanulmany elkészitése véget. A kutatasba bevont
Gyermekjoléti Kézpont vezetdje a megeldzd partfogassal Osszefliggd eljarasi szabalyok
hianyossagaként emlitette, hogy a kapcsolattartds és informacidaramlas a Gyermekjoléti
Kozpont és a megel6z6 partfogd kozott egyoldald, ugyanis a kornyezettanulmany elkészitését
kovetden nem érkezett vissza a Gyermekjoléti Kozponthoz tajékoztatds megeldzd partfogas

alakulasarol, a magatartasi szabalyok be vagy be nem tartasarol.**

Pécsett — ahol Baranya megyei lebontasban az elrendelt megel6z6 partfogasok szdma magas —,
a Gyermekjoléti Kozpont tajékoztatasa alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalt idészakban a
varakozasok ellenére nem volt visszatartd hatasa a megel6z6 partfogas elrendelésének a tovabbi
kriminalizalodasban. A hatdsagi intézkedésben rejlé kotelezés ellenére is nehézkes volt a
gyermekkel (fiatalkortival) és a sziilokkel torténd egylittmiikodés. Az esetek tobbségében
ugyanis a megeldz6 partfogds megsziintetése utan torténd, a Gyermekjoléti Kozponttal torténd
kotelezd egylittmiikodés a kotelezetti oldal hibdjabol meghiusult. A Gyermekjoléti Kézpont
vezetdjének véleménye szerint binmegeldzési szempontbol nem szerencsés, hogy a védelembe
vétel keretében megallapitott gondozési-nevelési terv nem tartalmaz preventiv informaciokat
az ismételt blinelkdvetés megakaddlyozdsdhoz. Kimondhatd, hogy a hatosagi intézkedés
lezarasaként megallapitott kotelezésnek nincs kelld sulya az elkdvetd és csaladja szemében. A
Gyermekjoléti Kozpont a jogintézmény valddi — biinelkdvetés prevencids €s bilinismétlést

megakadalyoz6 — hatékonysagat egyértelmii médon nem tapasztalta.

1.4.4. A birosag és az iigyészség szerepe, avagy a hatosdgi intézkedéssel

parhuzamosan zajlo fiatalkoruakkal szembeni biintetéeljardas

Ha a terhelt életkoranal vagy belatasi képességénél fogva biincselekmény vagy szabalysértés
tényallasat valositja meg, a kozigazgatasi hatosagi eljarassal parhuzamosan megindul a

biintetdeljaras is.

136 A Pfr. 19. § (1) bekezdés alapjan a megeléz8 partfogonak csak a gyamhatosag felé all fenn tdjékoztatasi
kotelezettsége.

58



A dolgozat jelen pontjaban ismertetett észrevételek a Pécsi Torvényszék Biintetd
Kollégiumanak Kollégiumvezetdje és a Pécsi Jarasi és Nyomozdiigyészség Vezetdje altal

nyujtott irasbeli tdjékoztatdson alapulnak.

A biintet6jogaszoktol — ezen beliil elsdsorban az ligyészektdl és biraktdl — mas- mas hozzaallast
kovetel, ha a blincselekményeknek fiatalkoru terheltje van. A fiatalkoruval szemben ugyanis a
nem kell6 alapossaggal megvalasztott szankcid — a torvényi biintetési célt jelentd helyes irdnyt
fejlodés helyett — akar egy blindz6i karrier kezdetét is eredményezheti. Sok esetben azonban —
az alkalmazhat6 biintetések és intézkedések meglehetésen sziik kore miatt — igen komoly

nehézségekbe iitkozik a megfeleld jogkdvetkezmény kivalasztasa.®’

Az ligyészség — a megel6z6 partfogas bevezetése kapcsan megfogalmazott — allaspontja szerint
a jogintézmény akkor valtja be az alkalmazasahoz flizott reményeket, ha csak a magas foku
kockazatértékelés alapjan indul meg a kozigazgatasi eljaras, ugyanis a ,.kisebb” ligyekben a
bilintetéeljaras mar az iligyészi szakban lezarhatdo lehet. Ezek az {igyek nem keriilnek
hosszadalmas bir6sagi eljarasra, mert jellemzden az ligyészi szakban véget érnek megrovassal,
feltételes iigyészi felfiiggesztéssel,*® kdzvetitdi eljarassal. Biroi szakba 1épve biintetdparancsos
eljarasban egy honapon beliil elintézhetdk. Tehat ezekben az esetekben érdemben hamarabb
lezarul(hat) a biintetéeljaras, mintha a jogerés kozigazgatasi hatarozat meghozatalara sor
keriilne. Igy ilyenkor az intézkedés megel6z6 jellege elenyészik a biintetSeljaras gyorsasaga
mellett.’*® Tovabbi ,,idohuzasra” adhat okot az dsszefoglald partfogé feliigyeldi vélemény Be.
685. § (2) bekezdése szerinti kotelez6 beszerzése, tekintettel arra, hogy az a megel6z6 partfogas
végrehajtasanak eredményére vonatkozd Osszefoglald megallapitdsokat tartalmazza. A
fiatalkoru ellen foly6 biintetdeljaras soran a megeldz6 partfogas tapasztalatai becsatornazédnak
az eljarasba, mivel az ligyész szdmdra a partfogd feliigyeld Osszefoglald partfogo feliigyeloi
véleményt készit, amelyben Osszegzi a megel6z6 partfogas tapasztalatait. Az Gsszefoglald
partfogd feliigyeldi véleményben foglaltak segithetik az {ligyészt a dontéshozatalban, a
fiatalkoru esetében leginkdbb adekvat biintetdjogi reakci® meghatirozasdban. A biintetd
iigyekben eljaro hatosdgok képviseletében nyilatkozo vezetdk szerint a partfogo feliigyeld altal
javasolt egyedi magatartasi szabalyokat vagy kotelezettséget a vizsgalt idészakban az

ligyészség és a birdsag is figyelembe vette.

137 Tresoné Percze Dorisz: Mediacio a biintetéjogban — elmélet és gyakorlat {igyészi szemmel 467,
138 Az adatgyfijtés idépontjaban hatalyos Be. még a vadelhalasztisra adott lehetéséget.
139 Herke-Fabos Barbara Katalin: Megel8z6 partfogas, mint gyermekvédelmi hatosagi intézkedés 16.

59



A gyamhatosagi gyakorlat és a PFSZ bemutatasa soran ismertettem a kockazatértékelések
statisztikdjat. Alapvetéen magas fokl kockazatértékelés adta az alapjat a megelézo partfogas
elrendelésének, de eldfordult, hogy a gydmhatosdg mérlegelési jogkorében kozepes foku
kockazatértékelés alapjan is indokoltnak tartotta a hatosagi eljaras meginditasat (39 elrendelt
megel6z6 partfogasnak 16 alkalommal kézepes foku kockazatértékelés adta az alapjat). Az
ligyészség ilyen irdnyu reményei nem teljesiiltek, igy az eljarasok duplikalasa ily médon nem

lett elkertilhetd.

A birésagi jogalkalmaz6i gyakorlatot meglehetdsen gyakran hatraltatja a fiatalkoru vadlott
targyalasrol vald tdvolmaradasa. Ez magyardzhatd azzal, hogy a Be. 693. § (1) bekezdése
alapjan a fiatalkoru vadlott tavollétében a targyalds nem tarthatdo meg. Ennek kapcsan érthetd,
hogy a birdsdg munkdjat nagymértékben megkonnyitené a hatosag eldtti megjelenési
kotelezettség magatartasi szabalyok kozotti szerepeltetése. A kutatds kapcsan rendelkezésemre
bocsatott adatokbol az dertilt ki, hogy a hatdsagok eldtti megjelenési kotelezettséget a megel6z6
partfogd egyetlen alkalommal sem javasolta, igy a gyamhatosagi érdemi dontésében sem

szerepelt az eldirt magatartasi szabalyok kozott.

Osszefoglalva elmondhato, hogy a biintetdiigyekben eljard hatdsagok bilinmegel8zés és
blinismétlés csokkentése érdekében kifejtett munkdja terén a megel6zd partfogas intézménye
nem hozott el6relépést. Erdekesnek talalom ugyanakkor, hogy iigyészi oldalré] — az intézkedés
bevezetésétdl kezdve — kifejezetten elhibazottnak tartottdk a gyermekvédelem rendszerébe
torténd telepitését. Véleménylik szerint ugyanis célszeriibb lett volna azt szankcioként az
intézkedések kozott elhelyezni vagy a biintethetdséget megsziinteté okok korét bdviteni.
Ugyanakkor a birosag részérdl a jogintézmény gyermekvédelmi gondoskodas rendszerében
tortént elhelyezését nem kifogasoltak, tekintettel arra, hogy a megel6z6 partfogas célja a
szocializacié elésegitése, a biinismétlés megeldzése. Igy a kutatdsba bevont birosag véleménye
alapjan az els6dleges célok megfogalmazasa mellett a jogintézmény inkébb a gyermekvédelem

rendszeréhez all kdzelebb, mintsem a biintetd anyagi vagy eljarasjoghoz.
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1.4.5. Rendorség és a szabdlysértési hatosag

A gyermek- és ifjusagvédelmi intézményrendszer egyik fontos eleme a renddrség szakiranya

140

tevékenysége ™. A korszerii rendérség felfogasa holisztikus, vagyis rendszerszemléletii, tehat

tevékenységét a rendszer tobbi eleméhez igazitja és f6 értéknek az egyiittmiikodést tekinti.!4
A renddri munka nagyon fontos informacioforrasa a gyermekvédelemnek. A rendészet, az
igazgatds ¢és a bilniildozés munkafizisain keresztiil a renddrség bepillantast nyerhet a

diszfunkcionalisan miikodd csalddok rejtett vilagaba.14

A renddrség alapfeladatai ellatdsa révén hiteles, pontos képet alakit ki a blinozés, mint
tarsadalmi jelenség mennyiségi €és mindségi jellemzoirdl, Osszetételérdl, alakulasarol,
morfologiai sajatossagairdl. A renddrség mindezek mellett specialis blinmegeldzési egységeket
is mitkodtet'3. A biinmegelézési egységei folyamatosan értékelik a lakossagot leginkabb érintd
blincselekmények, szabalysértések alakuldsat, kiilonos tekintettel valamely biincselekmény
elkovetési gyakorisdganak ugrésszerli novekedésére vagy csokkenésére, illetve a sorozatos

elkdvetésére.

Az Orszagos Rendor-fokapitanysag Bliinmegeldzési Osztalya fogja 0ssze és szakértelemmel
irdnyitja a renddrség bilinmegeldzési tevékenységét, amelyet a terlileti renddri szervek
blinmegeldzési egységei tobbségében a biiniigyi igazgatosag osztalyaként, mig Heves, Nograd,
Komarom-Esztergom, Tolna, Zala és Vas megyében a 2013. februar 1. napjatol hatalyos
allomanytabla alapjan a biinligyi igazgatésagok biliniigyi osztalyaiba tagozddva, binmegeldzési

alosztalyként hajtanak végre.

A rendorség gyermekvédelmi feladatai levezethetok magasabb szinti jogforrasokbol és a
rendOrség belsd szabalyzataibol. Egyes gyermekvédelmi targyu, agazati normativak
kozvetleniil megjeldlhetik a rendérséget a feladatok cimzettjeként, mas jogforrasok csak a
feladat végrehajtasara vonatkozéan adnak jogositvanyokat a rendérségnek.** A rendérségrél
sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény szerint a biiniildozési feladatok mellett a blinmegel6zési

tevékenység is része a renddri munkanak. A blinmegel6zési feladatok ellatasa soran hangsulyos

140 A rend6rségnek a gyermekvédelemrd] betdltott szerepét vizsgalta Walesben: Sanders, Robert — Jackson, Sonia
— Thomas, Nigel Patrick: The police role in the management of child protection services 87-100.

141 Németh Zsolt: Rendérség és gyermekvédelem 132.

142 Németh Zsolt: A gyermek- és ifjusdgvédelem néhany aktualis kérdése renddri szemszoghol 41.

143 J¢ példa a rend6rség gyermekvédelmi feladataira: Plant, Joel — Scott, Michael S.: Effective policing and crime
protection 1-68.

144 Németh Zsolt: Rend6rség és gyermekvédelem 140-141.
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szerepet tolt be a csalad-, gyermek- és ifjusagvédelem. Ennek elméleti alapja az a megallapitas,
amely szerint a ,,blinmegel6zés legbiztosabb eszkdze a nevelés tokéletesitése”.1*® A hivatkozott
torvény 1. § (2) bekezdés 1. pontja hatarozza meg a renddrség biinmegeldzési feladatait, amely
szerint a renddrség végzi a biincselekmények megeldzését, amelynek soran figyelemmel kiséri
Magyarorszag buiniligyi helyzetét, feltarja a blincselekmények elkovetésének kockazatait, a
blincselekmények elkdvetésére iranyuld torekvéseket, tovabba megszerzi, elemzi, értékeli,
ellendrzi és tovabbitja a blindzéshez kapcsolddo, a blincselekmények megeldzése, illetve

megakadalyozasa céljabol sziikséges informacidkat.

A rendérség gyermekvédelemben betdltott biinmegeldzési feladata Osszetett. Altalanos
szempont a rendérségi gyermek- és ifjusagvédelemben, hogy a devidns magatartdsok negativ
attitiidjére fel kell hivni a figyelmet és a renddri munka altal pozitiv hatast kell gyakorolni a
kriminalizalodott gyermekre.!*® Preventiv jogositvanyai kozé tartozik kiilonbozd gyermek és
ifjusagi — szabadidés, felvilagosité — programok'*’ és kampanyok szervezése, amelyek
végrehajtasa a gyermek- és ifjusagi programok egységes végrehajtasarol szolo 16/2016. (VIL
21.) ORFK utasitas alapjan a koznevelési intézményekkel kotott egyiittmiikodési megallapodas
alapjan torténik. Konkrét, a jogellenes cselekmény észlelésekor — gyermekvédelmi hatdsagi
intézkedés elrendelésének lehetésége esetén fennallo — feladatai nem tiirnek mérlegelési

lehetdséget, koteles értesiteni az illetékes gyamhatosagot.

Minden kapitdnysagon van olyan blinmegel6zési szakember, aki a kiskortiak védelmével is
foglakozik, a renddr-fokapitanysagokon pedig kiilon gyermek- és ifjusagvédelmi koordinator

dolgozik.1*®

Egy 2013-ban kiadott tanulmany szerint Baranya megye renddrkapitanysagairdél évente
atlagosan 900-1000 jelzést kiildenek gyermekvédelmi témakorben. A jelzések tobbsége a

k,149

gyermek veszélyeztetettségéhez kapcsolddi a gyamhatosag iranyaba fennalld, hatosagi

eljaras elrendelését megeldzo értesitések ennek a szdmnak toredékét teszik ki.
A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl

sz6016 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban Sztv.) 27/A. § (8) bekezdése alapjan a fiatalkoruval

145 Perge Bertalanné: Gyermek- és ifjusdgvédelem rendéri feladatai 145.

146 Németh Zsolt: Rend6rség és gyermekvédelem 141.

147 Az utasitas alkalmazasaban a kivetkezd gyermek- és ifjusdgvédelmi programok szerepelnek: a) a DADA; b)
az ELLEN-SZER; c) az ,,Iskolai binmegel6zési tanacsadoi halézat”; d) a ,,Sziilok és a csaladok a Renddrség
kiemelt partnerei a kdbitdszer-biindzés megeldzésében”; e) az OVI-ZSARU és f) az ,,Az iskola renddre” program.
148 Papai Balazsné — Pésztor Attila: Gyermekvédelem a rend6rségen 44.

149 Papai Balazsné — Pésztor Attila: Gyermekvédelem a rend6rségen 45.
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szemben kiszabott szabalysértési elzaras biintetés végrehajtdsanak felfliggesztésérol, illetve a
szabalysértési elzaras biintetés foganatositasarol értesiteni kell a fiatalkora védelembe vétele
esetén az ligyében eljart gydmhatdsagot, és — ha a fiatalkorti megeldz6 partfogas alatt all — a
gyamhatosag utjan a megeldz0 partfogot. Az idézett jogszabalyi hely a Gyvt. 68/D. § (1)
bekezdésével megegyezden a szabalysértési hatosag gyamhatosag felé fennalld tajékoztatod
jelzését emeli ki. Tehat azokban az esetekben, amikor a fiatalkoru elzarassal is sujthato
szabalysértés elkovetése miatt keriil a szabalysértési hatosag latoterébe, a tajékoztatasa alapjan
keriil sor a védelembe vételi eljaras elrendelésére vagy a mar fennallo védelembe vételi eljaras
mellett a megeldzd partfogas elrendelésére. A szabalysértési hatdsdg egyéb iranyu, a

fiatalkoruak biinmegeldzésével 0sszefliggd feladatot nem lat el.
1.4.6. Az interszektordlis egyiittmiikiodés fontossdaga

A Stratégia tobb izben is hangstilyozza az egyiittmiikddés fontossagat’’. A dokumentumban
un. atfogo célkitlizésként jelenik meg a ,,partnerség megteremtése a tdrsadalmi blinmegeldzés
szereploi kozott”. A Stratégia eurdpai unidés programokra hivatkozik. Szo6l az AGIS-
programrol, amelynek célja tobb szintli — helyi, regiondlis és nemzetkdzi — egyiittmitkodés
kialakitasa. Idézi a Hippocrates- program céljat, amely a tagallamok koz- és maganintézményei
kozotti egylittmiikodés elomozditasara iranyul. A hazai egyiittmiikodés zaloga a Kormanynak,
a minisztériumoknak, a hatosagoknak, a tudomany képviseldinek, a kozosségi és civil
szervezeteknek, az ilizleti szektornak, az egyhdzaknak ¢és magdnembereknek a folyamatos

kapcsolattartasaban rejlik.*!

A blinmegel6zés az egész tarsadalom koziigye. A biinmegel6zésben az allami szervezeteken
kiviil nkormanyzati, civil és egyhazi szervezetek'®?, a gazdasag szerepldi, tdgabb értelemben

k153

a csalado ¢s maguk az allampolgarok vesznek részt.

Az NBS szerint a biinmegeldzés akkor sikeres, ha a szereplok mindent megtesznek az aldozatta
¢s elkovetové valas megeldzéséért, a blinalkalmak csokkentéséért és a blinismétlés
megeldzéséért. Fontos, hogy a szerepldk a helyi problémakat helyben, hal6zatba szervezddve,

"o

Osszehangoltan oldjak meg, a hozott intézkedések egymast erdsitsék, ne gyengitsék. El kell

150 A tarsadalmi egyiittm{ikddésnek nagy szerepe van a blinmegelézésben. Ld. Hope, Tim — Karstedt, Susanne:
Towards a new social crime prevention. 461-489.

151 Kovécs Anna: A fiatalkori biinismétlés megelézése 11.

152 Clarke, Peter B. (szerk.): The role of religious institutions in responding to crime and delinquency.

153 Morrison, Donna Ruane — Stark, Shelley (szerk.): Diverting our children from crime: family-centered,
community-based strategies for prevention 1-30.
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keriilni a parhuzamossagokat, hiszen a human, a financialis er6forrasokat folésleges egy-egy
szerepld altal ugyanarra forditani. A stratégia altal nevesitett, de alapvetéen nem a biintetd
igazsagszolgaltatdshoz kapcsoldodo blinmegeldzési szerepldk kiilondsen az dSnkorményzatok, a
nevelési-oktatasi intézmények, a gyermekvédelmi intézményrendszer, az Igazsagiigyi
Szolgalatok, egyhazak és vallasi kozosségek, civil szervezetek, polgaror egyesiiletek, kulturalis

intézmények, sport szervezetek, a gazdasagi élet szerepldi, a csalad és az egyén.
1.5. A gyermekvédelem szerepe a biinmegel6zésben

A gyermek- és fiatalkoru személyek leggyakrabban vagyon elleni bincselekményeket kovetnek
el, sajnilatos modon az erdszakos biincselekmények elkdvetésétél sem riadnak vissza™.
Magyarorszagon a fiatalkort terheltek szama az 1980-as évek kozepén kezdett meredeken
emelkedni. A folyamat felgyorsuldsa a rendszervaltast kovetd évekre tehetd. 2005-ben 12.197
fiatalkort terhelt valt ismertté. Az Osszes terhelt mintegy 11-13 szazaléka keriilt ki ebbdl a
korcsoportbol, amelynek az 0sszlakossdgon beliili ardnya 2,2-2.5 szdzalék. Az ismertté valt
jogellenes cselekmények alapjan elmondhatd, hogy a fiatalkortiak tobbsége a fovarosbol,

Borsod-Abauj- Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg, valamint Pest megyébd] keriilt ki. >

A vagyon elleni blincselekmények kiemelkedden magas szdmabol arra lehet kovetkeztetni,
hogy a gyermek- és/vagy fiatalkort terheltek maguk is lehetnek veszélyeztetett élethelyzetben.
Ebben a vonatkozasban a gyermekvédelem altal ellatott blinmegelézési funkcio tdmogato,
szocialis jellegének erdsitése indokolt. Abban az esetben, amikor a kriminogén magatartas nem
az anyagi vagy a csaladi veszélyeztetd koriilményekbdl fakad, a gyermekvédelem biintetd

igazsagszolgaltatasi elemekkel valo bovitése nem vitathato.

Fontos lenne azonban a tdmogatd és kontroll funkcié egyensulyanak a megteremtése. Ennek
egyik lehetséges modja a gyermekvédelmi szereplok egyiittmiikodési feltételeinek protokollba
foglalasa €s a parbeszéd lehetségeinek megteremtése. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a
tényt sem, hogy a blindzés tarsadalmi jelenség. Ennél fogva a gyermek- és fiatalkori biinzés
kezelési modszereinek hatékonysaga is komplexitast igényel. A probléma kezelésében fontos,

hogy megfeleld kezeld rendszeri valaszok egyiitt, egy iddben hatva érvényesiiljenek: egyszerre

154 Mercy, James A. — Butchart, Alexander — Farrington, David — Cerd4, Magdalena: Youth violence. 23-56.
155 K orinek Laszl6: Kriminologia I1. Kotet 28.
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kezelve a csalad anyagi problémait, a gyerek iskolai eldmenetelének kérdését, tamogatod

eszkdzokkel fellépve a devians gyermekek érdekében. 1>

A jog éltal nehezen kezelhetd problémak az egyéni fejlodési eltérésekben, koriilményekben és
az érettség meghatarozasaban rejlenek.*>” Eppen ezért is kavart port hazankban a biintethetéségi
korhatar!®® (belatasi képesség megléte esetén torténd) leszallitasa a korabban mar emlitett
blincselekmények vonatkozasaban. (Megjegyzem, hogy a belatasi képesség fennallasarol
igazsagiigyi elmeorvosszakértdi véleményt €s pszichologus szakértdi véleményt is be kell
szerezni, tovabba gyermekpszichiater szakkonzulens bevonésa is indokolt lehet.) Hatalyos
biintetéjogunk a Btk. 105. §-a alapjan a fiatalkort nevelését és védelmét tartja szem elott,
hangstlyozva a szabadsagelvondssal jaro intézkedés vagy biintetés ultima ratio jellegét. A
jogalkalmazas ¢€s a szakirodalom egyarant erdteljes kritikaval illette a biintethetdségi korhatar
leszallitasat. A szerzOk tobbnyire azzal érveltek, hogy helyesebb lett volna a gyermekvédelmi
intézményrendszer megel6z6 és valaszreakcidinak kiépitése. Tovabbi kritikaként emlitették,
hogy a biintetd igazsagszolgaltatas rendszerével tul fiatalon megismerkedd személy szaméra az

allam nem a véd8-6v6 arcat mutatja, hanem stigmdakat aggat rajuk®®°.

A magyar gyermekvédelem — a javitointézeti nevelés és ellatas integralasaval (Gyvt. 66/M. §)
— immar négy pilléren nyugszik. Az allami beavatkozds a veszélyeztetettség mértékéhez
igazodik. Ennek megfelelden a pénzbeli és természetbeni ellatasok nyujtasa elsdsorban a csalad
¢letében feltart anyagi problémakat igyekszik megoldani. A személyes gondoskodast nytjto
ellatasok rendszerén belill az dnkéntesség elvén miikodé gyermekjoléti ellatdsok a csaladban
¢l6 gyermekek ,jolétét” hivatottak szolgalni, mig a gyermekvédelmi szakellatds mar
kifejezetten a veszélyeztetett gyermekek szamara nyujt alternativakat. A szakellatdshoz
szervesen kotddik a gyermekvédelmi gondoskodas korében elrendelhetd hatdsagi intézkedések
csoportja. A hatosagi intézkedések elrendelési oka alapozza meg a csaladbol torténd kiemelés
lehetdségét.

Egyetértve a biintethet6ségi korhatar leszallitasanak elhibazottsagaval, azt gondolom, hogy a

" mor

megeldzd partfogas éppen egy 1épés a gyermekvédelmi intézményrendszer korszertiisitése felé.

196 Kerezsi Klara — Kovacs Krisztina — Parkdnyi Eszter — Szabo Judit: A partfogod feliigyelet szerepe a
blinmegeldzésben, kiilonos tekintettel a jogintézmény tervezett valtozasaira 162.

157 Herczog Maria: Gyerek elkdvetdk, felnétt biindk 8.

158 A biintethetségi korhatarrél eurdpai 6sszehasonlitasban l1asd: Weijers, Ido: The minimum age of criminal
responsibility in continental Europe has a solid rational base 301-310.

159 Creaney, Sean: Targeting, labelling and stigma: challenging the criminalisation of children and young people
16-17.
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A motivacids kiilonbségekbdl kiindulva Ggy vélem, hogy a gyermekvédelem biinmegelézési
funkciojanak egyfajta Janus-arcusagot kellene hordozni azzal, hogy a szocidlisan nehéz
helyzetbdl jovo bilinelkdvetok vonatkozasaban ennek a teriiletnek a védo-ovo jellegét erdsitik,
mig a tarsadalmi elvarasok szempontjabol devians magatartdsu gyermek- és fiatalkortiak
vonatkozasaban a gyermekvédelem biintetd igazsagszolgaltatasi elemekkel torténd felruhazasa
indokolt lehet. Mindenekel6tt preferalom a helyreallito igazsagszolgaltatas elemeinek
gyermekvédelem rendszerébe torténd telepitését, amelynek megvaldsulasi szintere a Gywt.
68/D. § (7) bekezdése alapjan a megel6zo partfogas hatalya alatt allok szamara a Pfr. 19/K. §
(2) bekezdés b) pontja szerinti magatartasi szabalyok — helyreallitd konferenciamodszerek,
mediacio, kozosségi konfliktuskezelési technikdk — a Partfogo Feliigyeldi Szolgalat keretében

mikodtetett kozosségi foglalkoztatdoban torténd végrehajtasa lehet.
1.5.1. A biinmegelozés elso fazisa

A megeldzés jelen esetben egészen tagan értendd. Ugyanis a blinmegel6zési lehetdségeken tal
a gyermek veszélyeztetettségének megeldzésére és megsziintetésére, tehat preventiv eszk6zok
alkalmazasara keriil sor ebben a fazisban. A megel6zési-megsziintetési eszkozok foka a
veszélyeztetettség mértékének fliggvénye. A gyermek veszélyeztetettségének fogalmat a Gyvt.
az értelmezd rendelkezések kozott hatdrozza meg. A veszélyeztetettség fogalméhoz hasonlo,
mégis a jogalkalmazoi gyakorlatban attdl mereven elhatarolt fogalom a gyermek hatranyos

helyzete.

A szakirodalom a biinmegel6zés elsd fazisaba sorolja a pénzbeli- és természetbeni ellatasokat,
valamint a személyes gondoskodast nyujtd gyermekjolétéi alapellatasok koziil a gyermekjoléti
szolgaltatast. A renddrség szerepvallaldsa kiilonbozd foglalkozasok, programok szervezése
kapcsan jelenik meg, amelynek célja kettds. Egyrészt, ha értelmes szabadid6-eltoltési
lehetdséget biztositanak a fiatalok szamara, akkor a fiatalok tartozkodnak a negativ
magatartastol, a blincselekmények elkdvetésétdl. Masodlagos cél a renddrség €s fiatalok kozotti
J0 kapcsolat kiépitése, hogy a renddrség képes legyen pozitiv tarsadalmi értékeket kdzvetiteni,
¢és segitséget tudjon nyujtani, hogy a fiatalok pozitiv célkitiizésti tarsadalmi csoportokba

integralodjanak.

A szolgéltatast nyujtdé gyermekjoléti szolgalat az informaciddramlas kdzpontja (jarasszékhely
telepiilésen a Csalad- és Gyermekjoléti Kozpont), hozza futnak be a jelzések az egészségiigy, a
kozoktatas, a civil szféra és az allampolgarok, valamint szerencsés esetben a rendoérség részerdl.

A szolgalat kozvetit a gyamhatosag €és a gyermek krizisallapotat észleld szervek kozott.
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1.5.2. Masodlagos biinmegelozés

Az elsédleges ¢és masodlagos prevencido korében olyan tarsadalmi feltételeket ¢és
infrastrukturalis hatteret kell kialakitani, amely képes biztositani a fiatalkortak anyagi és
szellemi jolétét. Meg kell teremteni a szocializacios helyszinek miikddési feltételeit is, mert
leginkdbb ebben az ¢életszakaszban fogékonyak a fiatalok a viselkedésmintak eltanulasara. A
megfeleld szocializacio és a blinmegeldzési szempontokat is figyelembe vevo szocialpolitika a
minimumra szorithatja a bilinelkdvetést és a fiatalkortiak igazsagszolgaltatasi rendszerének

beavatkozasat, igy csokkentve az artalmat, amit az intervencié okozhat.'®

A masodlagos megeldzés a specidlis gyermekvédelem szférdjaba tartozik, a cél immar a
veszélyhelyzet megsziintetése.'®! A gyermekvédelmi rendszer a védelembe vétel és részben a
megeldzé partfogas hatdsagi intézkedés révén kapcesoldodik a masodlagos blinmegel6zéshez.
Ebben a fazisban mar nem a veszélyeztetettség megeldzésén, hanem a megsziintetésén van a
hangstly. A cél az, hogy az a gyermek- vagy fiatalkort, aki mar védelembe vétel hatdlya alatt
all, ne kovessen el a jovoben tovabbi kriminalis cselekményeket. Ezt hivatott szolgalni a

magatartasi szabalyok eldirasa-betartatasa, valamint a gondozasi-nevelési terv elkészitése.

Véleményem szerint ebben a fazisban kellene helyet kapnia egy intézményes konfliktus-kezeld
szolgaltatasnak. A gyermek- ¢és fiatalkortak altal elkovetett szabalysértések és
blincselekmények jelentds részét azok a cselekmények képezik, amelynek alapjat valamely
konfliktushelyzet generalja. A kommunikéaci6 nem megfelel6 ismerete miatt olykor banalis
félreértésekbdl adodnak a ,,balesetek™. A védelembe vétel és megeldzo partfogas korében eldirt
magatartdsi  szabalyok kozott szerepel az iskola-pszichologusi vizsgalaton, illetve

1 162

konfliktuskezelést-segitd szolgéltatason vald részvétel eseti jellegge Meggy6zddésem,

hogy a biinmegelézés hatékonysagat szolgalna, ha az oktatasi rendszerbe integraltan'®, az

160 Kovacs Krisztina: Fiatalkorti biinelkdvetdk reszocializdcios nevelése. Specidlpreventiv beavatkozasok a
szabadsagvesztés alatt és azt kovetden 3.

161 Sarik Eszter: A gyermek- és fiatalkori blindzés megeldzési lehetéségei 6.

162 A vizsgalt idészakban konfliktuskezelést-segitd szolgaltatason valo kotelezd részvétel nem szerepelt az eldirt
magatartasi szabalyok kozott.

163 A resztorativ szemlélet értékkozvetitd szerepérdl lasd: Braithwaite, Valerie: Values and Restorative Justice in
Schools 121-144.
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altalanos iskola fels6 tagozatatol lehetdség lenne — akar konkrét konfliktus kapcsan, akar eseti

jelleggel — igénybe venni , konfliktuskezel6-kommunikaciot fejlesztd szolgéltatast™. 164

Megitélésem alapjan a sport mint fesziiltség levezetd és tanuldsi képességeket generald
tevékenység'®, és a sport kozosségek mint szocializacios csoportok hatdsa a masodlagos

biinmegel6zés korében kiemelkeds. 68

1.5.3. A harmadlagos megelizés

A harmadlagos megel6zés a mar megtortént biincselekményekre vald intézményes reakciokat
tartalmazza olyan intézkedésekkel és beavatkozdsokkal, amelyek az ismételt biinelkdvetés és

aldozatta valas elkeriilését célozzak. 1%’

A biintetd anyagi és eljarasjog korében szamos jogintézmény (diverzio, alternativ szankciok, a
gyermek meghallgatasanak intézménye, partfog6 feliigyelet, javitéintézeti nevelés stb.) hivatott
a harmadlagos megel6zés érdekeit, hatékonysagat szolgalni. Véleményem szerint ezt egésziti
ki a gyermekvédelmi rendszerben megjelent megel6z6 partfogas jogintézménye, tekintettel
arra, hogy az elrendelés jogalapja a megel6z0 partfogd altal elkészitett kockézatértékelés
blinmegeldzés szempontjabol relevans foka. Amennyiben a gyermek- vagy fiatalkora
vonatkozasdban elvégzett kockazatértékelés magas, az illetékes gydmhatosagnak kotelezden el
kell rendelnie az intézkedést. Amennyiben a kockazatértékelés kozepes fokl, a gydmhatdsag
mérlegelési korébe tartozik a megel6zé partfogés elrendelése. Tovabb erdsiti a megel6zd
jelleget, hogy a gyamhatdsag altal meghozott, megel6z6 partfogas elrendelésére iranyulod
hatarozatban alapul veszik a megel6zd partfogd véleményében foglalt magatartasi szabalyokat
és a magatartasi szabalyok ellendrzésében a partfogd feliigyeldi szolgalat is részt vesz.
Fiatalkori eset¢ben a megel6zd partfogas gyermekvédelmi hatosagi intézkedéssel

parhuzamosan biintetéeljaras is folyik. Ez tovabbi kontrollfunkciot is betdlthet a blinmegel6zés

korében, ugyanakkor a prevencid elvével ellentétben allhat.

164 Ld. NBS. 1. szamu mellékletének a ,,Konfliktusok és az erészak megel6zése, kezelése” 8.2.3. pont és az ahhoz
flizott intézkedések korébol a modszertan készitése az iskolai erészak hatékony megel6zése érdekében, valamint
az iskolai mediator képzése.

185 Ekholm, David: Sport and crime prevention: Individuality and transferability in research. Journal of Sport for
Development, 2013/12. 1-12. és Smith, A. Smith — Waddington, I.: Using ‘sport in the community schemes’ to
tackle crime and drug use among young people: Some policy issues and problems 279-298.

166 .d. NBS. 1. szamu mellékletének a ,,Hasznos szabadidd- eltdltés” 8.2.2 pontja és az ehhez fiizott intézkedés a
testneveld tanarok és edzok blinmegel6zési tovabbképzésének bevezetése.

167 Gonczol Katalin: A biindzés tarsadalmi reprodukciodja 320.

68



1.6. A megel6zo partfogas szerepe a biinmegel6zésben

Az intézkedés rendszertani elhelyezése kezdetektdl fogva vitatott. Ez a vita elsésorban a
megfogalmazott jogpolitikai célkitlizésbdl ered. A rendszertani elhelyezést ellenzok véleménye
szerint bunmegel6zés ¢és bunismétlés fogalma ¢és eszkozrendszere biintetOpolitikai
megkozelitést és fellépést igényel, igy az 0j jogintézménynek a célja alapjan a biintetd anyagi
vagy eljarasjogi eszkozok sorat kellene bovitenie. A megalkotott mechanizmus kriminolédgiai
targyu kutatasok szerint eredményét tekintve a kijelolt feladat megvaldsitisa az

igazsagszolgaltatasi reakcio gyermekvédelembe integralasaval. 1%

Tovabbi vitatott kérdés az intézkedés megel6z6 jellege, illetve elnevezése. Az elnevezés
biintetd anyagi és eljarasjogi értelemben utal arra, hogy az intézkedés megeldzi vagy kiegésziti
a biintetéeljarast. Amennyiben a gyermekkorti személy biincselekményt vagy elzarassal
sijthato szabalysértést kovet el, kozigazgatasi hatdsagi eljaras indul és a megel6zd partfogd
altal elkészitett kockazatértékelés fokatol fiiggéen védelembe vételi eljards keretében a
gyamhatosag elrendelheti a targyalt intézkedést. Ha a terhelt életkora és/vagy beszamitasi
képessége alapjan blincselekményt vagy elzarassal is sujthatd szabalysértést kovet el, nemcsak
kozigazgatasi hatdsagi eljaras, hanem biintetdeljaras is folyik vele szemben. Ebben az esetben
a megeldz6 elnevezés hasznalata értelmezhetetlen. Hiszen a biintetdeljarast nem megeldzi a
gyermekvédelmi hatdsagi intézkedés, hanem parhuzamosan zajlik, ad abszurdum tovabb is
tarthat, amennyiben a biintetdeljaras ligy€szi megrovassal, feltételes ligyészi felfiiggesztéssel

vagy kozvetitdi eljarassal lezarul a birdsagi szakra terelés eldtt.

A megel6z0 partfogas krimininoldgiai vonatkozasu értelmezése egy lehetdség a blindzoi karrier
utjara lépés megakadalyozasara, illetve a kriminalizalodott személyek tarsadalmilag helyes
iranyba terelésére. Az intézkedés kriminologiai szempontb6l a harmadlagos prevencio teriiletén
torténd beavatkozds a blinismétlés kockazatanak kitett gyermek és fiatalkort érdekében,
amelyhez az eszkOzrendszert elsddleges ¢és masodlagos bilinmegeldzési szintérrel bird

gyermekvédelembdl meriti a jogalkotd. 1%

168 Kerezsi Klara —Kovacs Krisztina — Parkdnyi Eszter — Szabd Judit: A pértfogd feliigyelet szerepe a
blinmegeldzésben, kiilonds tekintettel a jogintézmény tervezett valtozasaira 154.
169 Kerezsi Klara — Kovacs Krisztina — Parkdnyi Eszter — Szabd Judit: A partfogd feliigyelet szerepe a
blinmegeldzésben, kiilonds tekintettel a jogintézmény tervezett valtozasaira 154.
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A gyermek segitségével foglalkozo szakmak szempontjabol a megeldzés kérdése nem
els6sorban a blinmegeldzés, hanem a veszélyeztetettség fogalmahoz kapcsolodik. A két teriilet

természetesen szamos atfedést mutat €s nyilvanvaloan okozati dsszefliggések is kimutathatok.
1.6.1. A megelozo partfogas bevezetésének jogpolitikai indokai

A gyermek- ¢és fiatalkori blindzés igen komplex, sokrétii és sokarcu, szamos tényezd altal
befolyasolt jelenség. Az ellene vald fellépés eredményessége attol fiigg, mennyire vagyunk

képesek felismerni az ltaluk megcélzott csoport sajatossagait.’®

A Felzarkozasi Stratégia mellékletének 9. pontja a kovetkezdképpen fogalmaz: ,Ki kell
dolgozni a megeldz6 partfogéds rendszerét, és be kell illeszteni a fiatalkoruak partfogadsanak
intézményét a gyermekvédelem rendszerébe a gyermekkoru és fiatalkorti szabalysértést,
blincselekményt elkdvetdk szocializaciojanak és reszocializacidjanak eldsegitése érdekében.”
A Felzarkozasi Stratégia mar konkrét utalast tartalmaz arra vonatkozoan, hogy a megel6zd
partfogés intézményét nem a biintetdjogi szankciok kozott képzeli el, hanem a gyermekvédelem

rendszerében.

A jogalkoto altal, a tarsadalmi igények felmérését kovetéen megfogalmazott cél egy olyan
jogintézmény megalkotdsa volt, amely alkalmas a gyermek- és fiatalkoruak blinmegel6zésére,
és egyuttal a terheltek tarsadalomba torténd visszailleszkedésére. Ennek indoka, hogy a
bilintetendd cselekmények minél fiatalabb korban vald elkovetésének a magas szama
realizalhato. A biintetdjog a fiatalkoruak vonatkozasdban ismer olyan eszkozoket, amelyek a
megfogalmazott jogpolitikai cél kivaltasara alkalmasak lehetnek, ugyanakkor a gyermekek
vonatkozasaban a megel6z6 partfogas bevezetését megeldzden kizardlag a védelembe vételi
eljaras elrendelése soran keriilhetett ,,fokozottabb figyelem- ¢és ellendrzés” ald az a gyermek,
aki hajlandésagot mutatott a kriminalizalédasra akar személyében felmeriilt koriilmények

miatt, akdr a csalddon beliili veszélyeztetd koriilményeknek kdszonhetden.

A jogalkototol érkez6 intézményes vélasz a felvetett problémara, a 2013-as évben beterjesztett,
az egyes torvényeknek a gyermekek érdekében torténdé modositasa elnevezésti T/13091. szamu
torvényjavaslatban fogalmazodott meg. A javaslat szovege késObb beépiilt a Gyvt.-be. A
dokumentum részletes indokolasa felvazolja a jogintézmény bevezetésének sziikségességére

alapot ad6 tarsadalmi problémat a kovetkezdk szerint: ,,Az elhuz6dé biintetdeljarasok soran a

170 Cseméané Varadi Erika: A gyermek és fiatalkori biindzés — tendencidk, elméletek, okok 55.
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fiatalkoru terheltek nem kapjak meg a sziikséges segitséget ¢és tamogatast a visszaesés
megakadélyozasa, a tarsadalomba vald beilleszkedés érdekében, masrészt a gyermekkora
elkovetokkel szemben sem tud adekvat modon foglalkozni a gyermekjoléti alap- és

szakellatas”.

Azt lathatjuk, hogy a Felzark6zasi Stratégiaban megfogalmazott igényeknek megfelelden a
torvényjavaslat meghatarozta a megel6z0 partfogd fogalmat és a gyermekvédelmi gondoskodas
korébe tartozo hatosagi intézkedések korét kiegészitette a megeldzd partfogas elrendelésének
lehetdségével. Tehat ez az a pont, ahol kijelolik a megel6zo partfogas helyét a gyermekvédelem

rendszerében.

A megel6zd partfogas rendszertani elhelyezése azonban mar bevezetését megel6zden vitatott
volt a jogelmélet és a gyakorlat szdmara egyarant. Palvolgyi Akos nem értett egyet a
bevezetend6 intézmény gyermekvédelemben valo elhelyezésével. Allaspontjat arra alapitotta,
hogy a vizsgalt kérdés, problematika a kriminalitds témakoréhez kapcsolodik, miként a
blincselekmény felderitése, illetéleg a jogkovetkezmények alkalmazasa elsdsorban az
igazsagiigyi szervek (birdsag, iligyészség, igazsagiigyi szolgalatok) feladata és csak
masodsorban tartozik a gyermek-és ifjusagvédelmi szervek hataskorébe.!”* David Lilla szintén
az intézkedés bevezetése elott fogalmazta meg érveit. Azt az allaspontot képviselte, hogy a
megeldzo partfogas intézményének megeldzo jellege sem a biintetdjogi intézkedések, sem a
biintetdeljarasi kényszerintézkedések kozott nem rendelkezik jogszabalyi multtal, tartalméaban
azonban létezik ez a feladat a gyermekvédelem rendszerében. A szerzd parhuzamba allitotta a
védelembe vételt, mint gyermekvédelmi hatdsagi intézkedést és a fiatalkoruak partfogd
feliigyeletét, mint a fiatalkoruakkal szemben bilincselekmény elkovetése esetén alkalmazhato
jarulékos intézkedést. Véleménye szerint el kellett volna végezni a védelembe vétel
feliilvizsgalatat a partfogo feliigyelet intézkedés Osszehangoldsdval egyidejlileg. Ha ez
megtortént volna, akkor a megel6z06 partfogas intézményének bevezetése nem is lenne indokolt.
Déavid Lilla a megel6zé partfogds bevezetése helyett a védelembe vétel kotelezd

feliilvizsgalatanak eseteinek bovitése mellett érvelt.'”

171 palvolgyi Akos: A megel6zd partfogas, mint a biinmegelzés egyik lehetséges eszkoze 29-34.
172 D4vid Lilla: Megel6z6 partfogas vagy védelembe vétel? 41-54.
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1.6.2. Biinmegelozési tapasztalatok

Fontos, hogy a gyermek- ¢és fiatalkortiak biindzésének a kezelése a biinmegeldzés, a tovabbi
blinelkovetéstdl vald tartozkodas iranyaba mutasson. Mar a megismerhetd és megismert
tényekbdl kiinduld pozitivista gondolkodas is megfogalmazta, hogy a fiatalkoradak nem
kezelhetok felndttek modjara. A felndttekkel azonos megitélés tilalmabol tovabbi
kovetelmények adodnak. Ilyen példaul a fogvatartottak elkiilonitésének eldirdsa, a sziilé vagy

nevelé meghallgatisanak kotelezové tétele.!’

A megeldzd partfogas fejlddését — kiilonos tekintettel Baranya megyére — hatalyba 1épésétol
kezdve nyomon kovettem. 2015 nyaran, a jogintézmény bevezetését kovetd fél év elteltével,
irasban kerestem meg a Baranya megyei, megel6éz0 partfogassal kapcsolatba keriil6
jogalkalmazd szerveket. A megkeresés soran feltett kérdéseket az 1. szamt Melléklet
tartalmazza. A kérdések a jogintézmény elrendelésére, alkalmazasanak gyakorisagara és
hatékonysagara vonatkoztak. Egy évvel késébb ismételten felkerestem az érintett szerveket a

hatékonysag vonatkozasaban lesziirhetd kdvetkeztetések megallapitasa érdekében.

Online kérddiv formajaban 2017 méjusaban tovabb vizsgaltam a megel6zé partfogas és az
elrendelése soran kiilonds magatartasi szabalyként eldirhaté csaladi csoport konferencian valod
megjelenés lehetséges Osszefliggéseit. A kérddivet a megel6z0 partfogassal kapcsolatba kertiild,
Baranya megyei jogalkalmaz6 szervek képvisel6i mellett laikusok is kitdlthették. Kutatasi
hibaként értékelem, hogy a kérddiv Osszeallitdsa sordn nem adtam lehetdséget a kitoltonek a
megel6z0 partfogassal vald kapcsolatinak megjeldlésére, ezért a szakmai és laikus
véleményeket nem tudtam kiilonvalasztani. Igy ebbdl a felmérésbdl csupan informativ
kovetkeztetéseket tudok levonni, a vizsgalat tudomanyos megallapitdsok megfogalmazasara
nem alkalmas. Elézetes feltevésemet tamasztotta ala a kovetkez6 kérdésre beérkez6 146 valasz:
,»Véleménye szerint a gyamhatdsagi eljaras keretében vagy a biintetdeljaras eredményeképpen
megallapitott szankci6 valt ki nagyobb félelmet a fiatalkoraban?” A 146 valasz 91,1 %-a szerint
a biintetOeljaras, mig a maradék 8,9 % szerint a gyamhatosagi eljaras altal alkalmazott
szankcidnak van nagyobb visszatarto ereje, a szankcid altal kivaltott érzelmek alapjan. Ebbdl
az adatbdl az a kdvetkeztetés vonhato le — fiiggetleniil a kitoltdk személyétdl —, hogy a biintetd
igazsagszolgaltatds szervei iranyaban nagyobb az egyiittmiikddési hajlandosag és a félelem a

varhato kovetkezményektdl.

173 Korinek Laszl6: Kriminologia I1. Kétet 39.
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2018 nyaran valamennyi, a Baranya Megyei Kormanyhivatal Hat6sagi Fdosztalyanak
Igazsagiigyi Osztadlyan fellelhetd6 — az elrendelt megeldz6 partfogasban torténd
koézremiikddésiik kapcsan keletkezett — tigyiratot atvizsgaltam. A kutatés célja a parhuzamosan
zajlo hatdsagi eljarasok idotartamanak vizsgalata volt. A vizsgalat céljara tekintettel azokat a
2015. januar 1. napjatol 2017. december 31. napjaig jogerdsen lezart tigyeket tanulméanyoztam,
amelyekben a fiatalkort altal elkovetett jogellenes cselekmény kozigazgatasi hatdsagi
intézkedést ¢és biintetdeljarast is maga utdn vont. Abbdl az allitasbol indultam ki, hogy a
kozigazgatasi intézkedés ,,megel6zd” jellegét csorbitja, ha a biintetdeljaras elébb lezarul —
ugyészi  megrovassal, (az aktavizsgalat id6pontjaban  hatilyos elnevezéssel)

vadelhalasztassall™

vagy kozvetitoi eljarassal — mint a kozigazgatasi eljaras. (Zarojeles
megjegyzeés: Baranya megyében orszagos viszonylatban is kiemelkedden magas a kozvetitoi
eljarasok szama. A 2016. évben 4153 {ligyben jart el a Baranya Megyei Kormanyhivatal. 2017.
oktober 1-én hozzavetdlegesen 1600 iigy volt folyamatban az Igazsagiigyi Szolgalat eldtt.) A
vizsgalt 36 esetbdl 4 vonatkozasaban sziiletett elobb biintetdeljaras keretében dontés. 32 esetben
tehat a védelembe vételhez kapcsolodd megelézo partfogas elrendelésére — €s ezzel egyiitt a
fiatalkora helyes irdnyba terelésére, a sziikségesnek vélt gyermekvédelmi intézkedések
megtételére — elébb keriilt sor. Atlagosan 1-2 hénapos eltérés mutathat6 ki a jogerés dontések
meghozatala ko6zott, az tigy bonyolultsagatol fliggéen ennél tovabb is elhuzodhat a
blintetdeljaras keretében vald dontés. Abban a 4 esetben, amikor a biintetdeljarasban el6bb
szliletett jogerds dontés, mint a megeldzd partfogas elrendelése kapcsan, 2 esetben sziintette
meg az ligyészség a nyomozast és részesitette a fiatalkoriit megrovéasban, tovabbi 1 esetben
hozott a birdsag targyalds mell6zéses hatdrozatot (mai elnevezéssel biintetGparancsot),
bocsatotta probara a fiatalkortt €s rendelte el egyuttal a partfogod feliigyelet ala kertiilését,
valamint egy esetben eldzte meg az eredményes kozvetitdi eljards lefolytatdsa a megel6zo
partfogas elrendelését. Az aktavizsgalat alapjan megallapitottam, hogy — a vizsgalt idészakot
tekintve — elenyész6 azoknak az ligyeknek a szama, ahol a kozigazgatasi eljarasban valo dontés
elhuzodasa a fiatalkort reszocializacios nevelését hatraltatnd. Sokkal tobbszor elobb zarult a
gyermekvédelmi hatdsdgi dontés jogerdsen, mint a biintetdeljards, ezért az intézkedés
biintetdeljaras befejezését megeldzo jellege érvényesiilt, az eljarasrendre tekintettel a fiatalkorti

kriminalis hatterének feltérképezésére mar a jogerds dontés megsziiletését megelézden sor

174 Az 0j Be. a korabbi vadelhalasztisnak megfeleld jogintézményként szabdlyozza a feltételes iigyészi
felfiiggesztést. Ez az intézkedés azonban nemcsak elnevezésében 1j, hanem joval tdgabb korben is alkalmazhato
(elég csak arra utalni, hogy fiatalkoru esetén akar 8 évi szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmények esetén
is sor kertilhet feltételes tigyészi felfiiggesztésre, mig a vademelés elhalasztasandl 5 év volt a fels6 hatar).
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keriil. A biintetdeljarasban ugyanakkor csak a jogerds dontés megsziiletését kovetden indul meg
a fiatalkoru reszocializacios nevelése. Az ij Be. 685. §-a szerint, ha a fiatalkorival szemben a
védelembe vétele korében megeldz6 partfogés elrendelésére kertilt sor, a vademelés eldtt az
ligyészség, azutan a birdsag 0sszefoglalo partfogd feliigyeldi vélemény beszerzését rendeli el.
Az Osszefoglal6 partfogd felligyeldi vélemény a partfogo feliigyeldi vélemény tartalmi elemein
tul tartalmazza a megel6zd partfogas végrehajtasanak eredményére vonatkozd Osszefoglald
megallapitasokat. A hivatkozott jogszabalyi hely tulajdonképpen kizarja, hogy az tigyész altal
elrendelhetd ligyészi megrovas, feltételes ligyészi felfliggesztés és kozvetitoi eljarasra utalas
esetkoreit leszamitva a biintetdeljaras el6bb lezaruljon, mint a kdzigazgatasi eljaras, tekintettel
az Osszefoglald partfogd feliigyeldi vélemény kotelezd bevarasara. A fentiek alapjan
kijelenthetd, hogy amennyiben viszont az iigyészi szakban alkalmazott — a birdi utrél vald
eltereléshez kapcsolodd — szankcid elrendelésére hamarabb sor keriil, mint a megel6zd
partfogéas elrendelésére, a gyermekvédelmi intézkedés sulytalannd valik és csak felesleges
stigmakkal kovezi ki a gyermek reszocializacios tjat. Mindezekre tekintettel sziikségesnek
tartanam a megel0z6 partfogas kotelezé megsziintetési okait bdviteni a biintetdeljaras ligyészi
szakban torténd megsziintetésének esetével. A normativ szabalyozés szerint jelenleg akkor
kotelez6 megsziintetni a fiatalkorti vonatkozéasaban elrendelt megel6z6 partfogast, ha vele
szemben partfogo feliigyelet intézkedést alkalmaztak, javitointézeti nevelését rendelték el vagy

nagykoruva valt.
1.7. Jogi szabalyozas
1.7.1. Hazai elvek és korlatok

Annak ellenére, hogy a blindzéskontroll a nemzeti szuverenitds korébe tartozik, a tagallami
bilintetépolitikak szamara egyre tobb, a nemzetkdzi szintérrél szadrmazd elvaras szolgal
iranymutatasul. Ezek a dokumentumok a bilindzéskontroll feladatdt javarészt tagallami
kompetencidban hagyva ritkan fogalmaznak meg kdzvetlen kotelezettséget. Célkitlizésiik, hogy
nevesitsék a kriminalitas szempontjabol kdvetendd értékeket és célokat, kozelitsék a nemzeti

biintetSpolitikat és erdsitsék az allamok kozotti egyiittmiikodés formait. 17

175 Borbir6 Andrea: Biinmegel6zés, tarsadalmi biinmegel6zési stratégia és az erre vonatkozé nemzetkodzi
kovetelmények.
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A nemzetk6zi gyakorlat nagyon latvanyos ¢és koherens gondolkodast tiikr6z6 utat jart be az
elmult évtizedekben, amely csak részben érezteti hatasat a hazai jogalkotdi, jogalkalmazoi
gyakorlatban annak ellenére, hogy ezek a gondolatok megjelennek a magyarorszagi

kutatasokban, szakirodalomban is.*"®

1.7.1.1. Rendszervaltast kévetd biinmegeldzési folyamatok

A blinmegeldzés elsddleges letéteményese 1989. utdn a renddrség lett. A blinmegel6zéssel
Osszefiiggd feladatait a Renddrség Bliinmegel6zési Szolgalatan keresztiil latta el. Ekkoriban
indult meg a civil 6nvédelmi mozgalmak szervezddése is. Ezek koziil a legjelentdsebb a
polgarérség és a Szomszédok Egymasért Mozgalom (SZEM) voltak. Az ilyen jellegl
szervezddések mellett a kilencvenes évek elején szaporodott meg a maganjellegii biztonsagi
vallalkozasok szdma, amelyek jelentds piaci er6forrast vontak be a binmegel6zés rendszerébe.
A tobbszintli, komplex blinmegeldzési rendszer intézményesiilésnek folyamata hazankban
csupan a kilencvenes évek kozepén indult meg. Az 1040/1995. (V. 17.) Kormanyhatérozattal
létrehozott Orszagos Biinmegeldzési Tandcs (tovabbiakban: OBmT) felallitasaval a kormany
egy hosszatavu, komplex stratégia kialakitasa mellett kotelezte el magat. Az OBmT nagy
szerepet jatszott az 1997-es Orszadgos Bilinmegel6zési Program (tovdbbiakban: OBP)
elkészitésében. Az OBP-vel parhuzamosan, illetve részben atfedést mutatva 1997-ben létrejott
az Orszagos Kozbiztonsagi és Blinmegeldzési Kozalapitvany (tovabbiakban: OKBK), amely
tamogatta az allampolgarok onkéntes, blinmegel6zési célii szervezddéseinek létrejottét. Az
1075/1999. (VII. 7.) Kormanyhatarozat atalakitotta az OBmT feladatkorét. 1999-ben kezdte
meg munkajat a Beliigyminisztérium Tarsadalmi Kapcsolatok és Kommunikacios Irod4jan az
Aldozatvédelmi Iroda. 2001-ben megszint az OKBK és jogutod szervként létrejott a
Biztonsagos Magyarorszagként Kozalapitvany (BMK). A blindzés szerkezeti valtozasabol
kiindulva a Kormény az eddigieknél differencialtabb cselekvéssel kivant fellépni a kdzrend és
a kozbiztonsag javitdsa érdekében. Ennek részeként a hangsuly a bilinmegeldzésre, az
igazsagszolgaltatas tehermentesitésére, a biintetésvégrehajtasi koltségek csokkentésére, a

blincselekmények sértettjeinek kartalanitdsdra és a megsértett kozdsség kiengesztelésére

176 Herczog Maria: Gyerek elkdvetdk, felnétt biindk 5.

75



helyezddott at.17" 2002 6szén megkezdddott Gonczol Katalin miniszteri biztos iranyitasaval a

kozdsségi blinmegeldzés koncepcidjanak és stratégiajanak kidolgozasa.l’

|.7.1.2. Tarsadalmi Biinmegelozés Nemzeti Stratégidja

Ilyen elézmények utan az Orszaggyiilés 2003. oktober 20-i iilésén elfogadta a Stratégiat.t’® A
megfogalmazott célok elérése érdekében a 1002/2003. (L.8.) szdmu hatdrozat alapjan
felallitottdk az Orszdgos Bilinmegel8zési Bizottsagot (tovabbiakban OBmB).!® A hazai
blinmegeldzési politika alapvetd dokumentuma a Stratégia, amelynek egyik prioritdsa a
gyermek- és fiatalkori biinozés csokkentése. A Stratégia ezzel kapcsolatosan megjeldli a
blinlildoz6é és biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer sajat feladatait, valamint mas agazatok
szerepét. 18 A Stratégia a biinmegeldzést a tarsadalompolitika részeként értelmezve egy olyan
koncepciot mutat be, amely a biintetd igazsagszolgaltatashoz kapcsolodva ugyan, de annal joval
tagabb hatosugarban célozza meg a blincselekmények szdmanak csokkentését, a kdozbiztonsag
¢s a lakossag biztonsagérzetének javitasat. A dokumentum eldtérbe helyezi a prevencio
kiilonbozé formdinak egyiitthatdsdbol eredd rendszerszemléletet, masrészt Gjradefinidlja az
allam és a helyi kozosségek szerepét a blinmegelézés rendszerében.'®? A Stratégidhoz
kapcsolodo Cselekvési program a végrehajtasi kérdéseket tisztazza, amelyet az akkori Kormany
2004. februar 18-an, a 1009/2004. (II. 26.) szamu kormdanyhatdrozattal fogadott el. A
dokumentum fontos szerepet szan a biingzés visszaszoritasaban a tarsadalompolitikai
eszkozoknek. Igy a hagyomanyos biinmegel6zési eszkozokon tal  szocialpolitikai,
egészségligyi, oktatasi, gyermek- ¢és csaladvédelmi, foglalkozas- és telepiiléspolitikai
szempontok is figyelmet kapnak. Ehhez a blinmegel6zéssel foglalkoz6 szervek részérdl is
szemléletvaltasra, valamint a minisztériumok, kézintézmények, a hatosadgok €s a civil szféra

kozotti egyiittmiikodésre volt sziikség. 183

17 Gonczol Katalin — Kerezsi Klara: Cselekvési program — Kormanyzati intézkedések és kezdeményezések a
tarsadalmi blinmegel6zés dsztonzésére 9.

178 Gonczol Katalin — Kerezsi Klara: Cselekvési program — Kormanyzati intézkedések és kezdeményezések a
tarsadalmi binmegel6zés dsztonzésére 9.

179 Borbird Andrea: Biinmegel6zés, tarsadalmi biinmegelézési stratégia és az erre vonatkozd nemzetkdzi
kovetelmények.

180 Gonczol Katalin — Kerezsi Klara: Cselekvési program — Kormanyzati intézkedések és kezdeményezések a
tarsadalmi biinmegel6zés 6sztonzésére 15.

181 §76116si Gabor: Gyermekvédelem és blinmegel6zés 397.

182 Borbird Andrea: A magyar blinmegel6zési stratégia elzményeil48.

183 Gonczol Katalin — Kerezsi Klara: Cselekvési program — Kormanyzati intézkedések és kezdeményezések a
tarsadalmi biinmegel6zés dsztonzésére 10.
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1.7.1.3. Nemzeti Tarsadalmi Felzarkozasi Stratégia

A hazai jogalkotasi folyamat részeként 2011-ben a Kormany elfogadta a Felzarkozasi
Stratégiat. A Felzarkoztatasi Stratégia legfontosabb célkitlizései a blnmegeldzés, a
romaintegracio, a mélyszegénység, valamint a gyermekszegénység lekiizdése. A stratégia
2012-2014-es években torténd végrehajtasara vonatkozd kormanyhatdrozatdban a
gyermekvédelemben kap helyet a megel6zd partfogds Ujonnan kodifikalt intézménye, a
blinmegeldzési intézkedések hatékonysdganak novelése céljabol, a blinismétlés minél korabbi

szakaszban torténd megel6zésének megjelolésével. 8

|.7.1.4. Nemzeti Blinmegelozési Stratégia

A Stratégiat felvalto NBS altal kitlizott kriminélpolitikai célok a kozrend erdsitése, a
kozteriiletek biztonsaganak fokozéasa, a blindzés mennyiségi visszaszoritasa és csokkentése, a
blinozéssel okozott karok és negativ hatdsok enyhitése, megfelelé védelem biztositasa a
csaladok és egyének szamara, az allampolgarok biztonsagérzetének javitasa (NBS 2.1.). Az
NBS kiemelt beavatkozasi teriiletként jeloli meg a gyerek- és fiatalkori biindzés tertiletét (NBS
2.4.). Ennek megfeleléen a dokumentum részének tekintett, a 2013-2015-ig tartd évekre
vonatkozé intézkedési terv 8.2. pontjaban helyet kapnak a gyermek- €s ifjisagvédelem terén
elérhetd célok és ahhoz rendelt intézkedések. Az NBS a leghatékonyabb beavatkozasi
szintérnek a gyermekek vonatkozasaban a nevelési-oktatasi intézményeket tartja a tanulés és a
munka értékeinek hangsulyozéasaval. Kiemelt szerepet szdn a gyermekvédelmi jelzérendszer
miikodtetésének. Lehetdséget kivan teremteni a szabadidds é€s sportfoglalkozasok minél
sz¢élesebb rétegek szamara torténd eléréséhez. Ugyanebben a fejezetben az NBS sz6 szerint
megismétli a T/13091. szaml térvényjavaslat indokoldsdban megfogalmazott, a megel6zd
partfogas bevezetésére alapot add okokat. A negyedik kiemelt beavatkozasi teriilet a
blinismétlés megelézése. A nemzetkdzi ajanlasoknak és irdnymutatisoknak megfelelden
jelentds szerepet kap az alternativ szankcidk és a helyredllit6 moddszerek alkalmazédsanak
erdsitése (NBS 8.4.2.). A célhoz rendelt intézkedések korében megjelenik a kozodsségi
foglalkoztatok kialakitasanak terve, azzal a konkrét szandékkal, hogy minden régioban legalabb
egy foglalkoztatdé —az NBS-ben megjelolt hataridon beliil — rendelkezésre alljon. A biinismétlés
megelézése pontban tovabbi intézkedésként keriil megfogalmazdsra a blinismétléssel

Osszefiiggd kockazatértékelés fejlesztése.

184 Kerezsi Klara — Kovacs Krisztina — Parkanyi Eszter — Szabo Judit: A partfogod feliigyelet szerepe a
blinmegeldzésben, kiilonds tekintettel a jogintézmény tervezett valtozasaira 154.
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A Nemzeti Blinmegel6zési Stratégia 2016-2017. évre sz6lo intézkedési tervérdl szolo
1166/2016. (IV. 6.) Korm. hatarozat (tovabbiakban Intézkedési Terv) az NBS négy kiemelt
beavatkozasi teriiletén tovabbi célokat fogalmaz meg. A gyermek- és ifjisagvédelem teriiletén
feladatul tlizi ki a kortars csoportokban rejlé biinmegel6zési attitiid modellprogram keretében
torténd vizsgalatat a konfliktusok €s erészak megeldzése, kezelése érdekében. Tovabba — a
kozépiskoldkra koncentralva — megjelenik a blinmegeldzési bemutatok (Intézkedési Terv 2.
melléklet 2.2. Re-akcid program ) szervezése (Intézkedési Terv 1. melléklet 2.1. és 2.2. pontjai).
A biinismétlés megeldzése elnevezésii beavatkozasi tertileten eldirt legfontosabb célkitiizések
a kovetkezok: modszertani Gtmutatd kidolgozasa a fiatalkort és fiatal felndtt partfogoltak,
valamint a megel6z6 partfogas alatt all6 gyermekeket célzd értékrend-Korrekciods
csoportfoglalkozasok kormanyhivatali gyakorlatba vald beépiilése érdekében; az értékrend-
korrekcios csoportfoglalkozasok moddszertandnak trénerképzés utjdn torténd Aatiiltetése a

helyreallito igazsadgszolgaltatds rendszerébe (Intézkedési Terv 1. melléklet 4.1. és 4.2. pontjai).
1.7.2. Nemzetkozi szabdlyok

1.7.2.1. ENSZ fiatalkoruakra vonatkozo szabalyrendszere

A megeléz6 partfogas jogpolitikai célkitizése a blinelkovetd gyermek- és fiatalkort
kriminalizalédasanak felszamolasa a csaladi erdforrasokra épitve a biinmegel6zési
tapasztalatok becsatornazasaval és a gyermek formaldodd személyiségét figyelembe vevod
garancidk kiépitésével. Az alpontban vizsgalt nemzetkdzi szabalyozok bemutatdsdval a
jogintézmény blinmegeldzéssel vald kapcsolatdt kivanom érzékeltetni. A gyermek érdeke
elnevezésli alapjogi fejezetben ezeket a nemzetkdzi standardokat gyermekjogi aspektusbol

vizsgalom.

A biinelkovetd gyermekek jogait €s az ezzel kapcsolatos altalanos nemzetkdzi elvarasokat
egyrészt a Gyermekjogi Egyezmény, valamint ehhez kapcsolodéan az ENSZ Gyermekjogi
Bizottsaganak magyarazatait tartalmazo kommentéarok, masrészt az ENSZ egyéb nemzetkozi

standardjai és iranymutatasai, harmadrészt pedig az Eurépa Tanacs ajanlasai tartalmazzak.'®

185 Kerezsi Kldra — Kovacs Krisztina — Parkanyi Eszter — Szabd Judit: A partfogéd feliigyelet szerepe a
blinmegeldzésben, kiilonds tekintettel a jogintézmény tervezett valtozasaira 162.
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A szabalyozas kettdségére jellemz0, hogy elvalasztjak egymadstol a biincselekményt elkdvetd
gyermekek kezelésére vonatkozo kovetelményeket'®, valamint az egyéb gyerekkori devianciak
kérdését!®’. Az elébbi kezelése a biintetd igazsagszolgaltatas eszkdzeivel torténik, az utdbbit a
gyermekvédelem feladatanak tekintik. A nemzetkozi iranyelvek és ajanlasok a gyors, korai és

kovetkezetes reagalas fontossagat hangstulyozzak.

A Gyermekjogi Egyezmény legfontosabb garancidi kozott emlithetd, hogy garantdlja a
gyermekek jogait a szabadsaguktol valdo megfosztasuk esetén, hangsulyozza a szabadsagvesztés
ultima ratio jellegét és tiltja a gyermekekkel szembeni kinzast, a megaldzo, embertelen és
kegyetlen biintetések alkalmazasat, valamint a szabadsaguktol vald 6nkényes megfosztast. Az
alapvetd kovetelmények kozott emlithetd a szabadsadgvesztés hatarozott tartamdra, valamint
annak lehetd legrovidebb voltara vonatkozd igény. Megjelenik a hatdsagi kotelezettség a
szabadsagvesztés biintetésiiket toltd fiatalkortak rehabilitdlasdnak és reintegraldsanak

vonatkozasaban.

Alapvet6 kovetelményként jelenik meg a Gyermekjogi Egyezményhez csatlakozd allamok
szamara, hogy a tizennyolcadik életév betdltéséig gyermeknek szamit a fiatal akkor is, ha a
nemzeti szabalyok — példaul a biintetdjogi feleldsség, vétdképesség tekintetében vagy egyes
polgari jogi jogintézmények esetén — ettdl eltérd életkori hatarokhoz kotik a felndttkor also

hatarat. 18

A Gyermekjogi Egyezményhez csatlakozé allamok szamara fogalmazza meg a Gyermekjogi
Bizottsagnak a fiatalkoruak igazsagszolgaltatasaval —foglalkozo 10. szamu  dtfogo
kommentarjanak 3. bekezdése, hogy az allamoknak atfogd, fiatalkortiakat illetd
1gazsagszolgaltatasi rendszert kell kidolgozniuk és végrehajtaniuk. Amely a gyakorlatban azt
jelenti, hogy atfogd politika keretében a biintetd tigyekben eljaro hatosagokon beliil specializilt,
képzett egységeket kell 1étrehozni €s szakértd képvisel6knek kell biztositaniuk a gyermekek
jogait.’8 Az ENSZ fiatalkoriakra vonatkozé szabalyrendszere négy pilléren nyugszik, ezek a

186 |_oeber, Rolf — Farrington, David P. — Petechuk, David: Child deliquency: early intervention and prevention.
Child deliquency 1-19.

187 Sampson, Robert J. — Laub, John H.: Crime and deviance in the life course. Annual Review of Sociology 63-
84.

188 Gyurko Szilvia: Nemzetkdzi dokumentumokban megfogalmazott elvarasok a 18 éven aluli gyermekek biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszerérdl.

189 Gyurko Szilvia: Nemzetkdzi dokumentumokban megfogalmazott elvarasok a 18 éven aluli gyermekek biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszerérdl.
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kovetkezok: a Gyermekjogi Egyezmény'® és az értelmezését segité Pekingi Szabalyok!®, a

Havannai Szabalyok!®?, a Rijadi Irdnyelvek® és a Tokidi Szabalyok®.

Az ENSZ Kozgyilésének 1985. november 29-ei iilésén, a 40/33-as kozgyllési hatarozattal
elfogadott Pekingi Szabdlyok ,,A fiatalkortak igazsagszolgaltatasi rendszerére vonatkozo
minimum szabélyai” cimet viseli. Atfogoan foglalkoznak a fiatalkortiak biindzésével és biinteté
igazsagszolgaltatasaval'®. FiatalkorGiak esetében elsédleges cél a megeldzés a széleskorii
szocialis biztonsdg megteremtésével ugy, hogy lehetdség szerint a biintetd igazsagszolgaltatas
altal okozott érdeksérelem minimalis legyen. A dokumentum rogziti, hogy a beavatkozas
mértékénél és tipusanal figyelemmel kell lenni az elkdvetett cselekmény koriilményeire és
sulyossagara, tovabba a fiatalkori helyzetére és sziikségleteire is. Az alternativ szankciok
sz€leskorl alkalmazasat és elsddlegességét hirdeti annak érdekében, hogy fiatalkori személyes

szabadsaganak korlatozasara csak kivételesen és gondos mérlegelés esetén keriiljon sor.%

A tovabbi fontos ENSZ dokumentumok mar csak a szabalyozas egyes részteriileteit érintik. Itt
kell megemliteni a 1990-ben elfogadott, a szabadsagelvonas alatt all6 fiatalkortiak védelmérdl
sz616 Havannai Szabdlyokat és a szintén 1990-es Rijadi Iranyelveket a fiatalkori blindzés
megel6zésérol, valamint az 1995-6s, a szabadsagelvonassal nem jar6 intézkedésekrol

rendelkezd Tokioi Szabalyokat.

Az 1990. december 14-én 45/113-as szamu kozgyiilési hatarozattal elfogadott Havannai
Szabalyok a Pekingi Szabélyokkal 6sszhangban kiemeli, hogy a szabadsagvesztés fiatalkortiak
esetében csak végsd (kivételes) esetben a legrovidebb sziikséges id6tartamra alkalmazhatd. A
jogbiztonsag ¢és a gyermek legfébb érdekének  érvényesiilése érdekében a

szabadsagkorlatozasrol szolo dontést minden esetben birdsagnak kell meghoznia annak a

19 Convention on the Rights of the Child. Adopted and opened for signature, ratification and accession by General
Assembly resolution 44/25 of 20 November 1989
entry into force 2 September 1990, in accordance with article 49.

191 United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice ("The Beijing Rules").

192 United Nations Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty (Havana Rules).

193 United Nations Guidelines for the Prevention of Juvenile Delinquency (The Riyadh Guidelines).

194 United Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures (The Tokyo Rules).

195 Erdekes megallapitasokat tartalmaz a Pekingi Szabalyok vonatkozasiban a makedon joggal sszefliggésben:
Lozanovska, Ivona Shushak: Implementation of the Beijing Rules in the juvenile system in the Republic of
Macedonia 1-6.

1% Herczog Maria (szerk.): Kézikonyv a Gyermekjogi Egyezmény Alkalmazasahoz 425.
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lehetdségével, hogy a dontésben foglaltnal korabbi idépontban szabadldbra helyezhetd az

érintett fiatalkor.®’

A Rijadi Iranyelvek!® a megeldzés sziikségességének hangstlyozasan tul arra hivja fel a
figyelmet, hogy a fiatalkoru biin6zés kezelésekor kiemelt fontossagi a megfeleld szocialis
kornyezet és az oktatds megteremtése. Az irdnymutatas elérevetiti, hogy a kriminalis életpalya
kialakulasdhoz vezethet, ha a fiatalkorival szemben a megfeleld érettségének elérése elott

biintetdjogi szankciot alkalmaznak, amit ,,stigmaként” és nem neveld hatasként értékelhet.!%

A Tokioi Szabalyok a biintetéskozponti krimindlpolitika helyett a biintet6jogi
jogkodvetkezmények minimalizésalasa mellett érvel. Kiemeli tovabbé a kozosség feleldsségét a
blinmegeldzésben és a blindzés visszaszoritasaban. Ebbdl fakaddan a helyredllitdé szemlélet

nyujtotta eldnydkre hivija fel a figyelmet.2%°

1.7.2.2. A Eurdpa Tandcs ajanlasai

Az Eurdpa Tanécs is tobb, a fiatalkoraak biinmegel6zésével kapcesolatos ajanlast fogalmazott

meg, amelyeket felsorolas jelleggel, kronoldgiai idérend szerint ismertetek:

e Az Eurépa Tanacs 20. szamu ajanlasa (1987) tamogatta a fiatalkoruakra vonatkozo
liberalis kriminalpolitikai ajanlasokat, és ellenezte a szabadsagvesztés kiterjesztésére
iranyuld torekvéseket.

e Az Europa Tanécs R (99) 19. szamu ajanlésa a biintetéiigyi medidciorol szol.

e A 2000-ben elfogadott Eurdépa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak 20. szamu ajanlasa a
korai pszicho-szocialis beavatkozas szerepét hangsulyozza a biinelkovetésben. A
beavatkozasnak tiszteletben kell tartania a gyermek és csalddja magéanélethez valo jogat,
integritasat, legyen ardnyos €s nem stigmatizalo, tovabba tartsa szem el6tt az
esélyegyenldséget. A korai pszichoszocidlis beavatkozasok célcsoportjai a gyermek
¢letterei — a csalad, az iskola (napkozbeni ellatas), kortars csoportok és a helyi

lakokornyezet. 20t

17 Gyurko Szilvia: Nemzetkdzi dokumentumokban megfogalmazott elvarasok a 18 éven aluli gyermekek biintetd

igazsagszolgaltatasi rendszerérdl.

198 \verhellen, Eugeen — Cappelaere, Geert: United Nations Guidelines for the Prevention of Juvenile Delinquency:
Prevention of Juvenile Delinquency or Promotion of a Society Which Respects Children Too? 4-11.

19 Gyurko Szilvia: Nemzetkdzi dokumentumokban megfogalmazott elvarasok a 18 éven aluli gyermekek biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszerérdl.

200 Gyurké Szilvia: Nemzetk6zi dokumentumokban megfogalmazott elvarasok a 18 éven aluli gyermekek biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszerérol.

201 Gyurké Szilvia: Nemzetkozi dokumentumokban megfogalmazott elvarasok a 18 éven aluli gyermekek biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszerérol.
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Az Eurépa Tanacs 2001. marcius 15-én fogadta el a biintet6eljarasban a sértett
jogallasarol szolo 2001/220/1B kerethatarozatot.

A 2003-as 20. szam ajanlas a fiatalkori blindzés kezelésének uj modszereirdl és a
fiatalkoru bilinelkovetokre vonatkozo igazsagszolgaltatas szerepérdl szol, amely a
fiatalkoraak biintetd igazsagszolgaltatasat széleskoriien definialta a kovetkezdk szerint:
a rendszer részének tekinti a hagyomanyos igazsagszolgaltatasi intézmények mellett a
renddrséget, a partfogd szolgalatot, valamint a biintetésvégrehajtas intézményeit is.2%
Az ajanlashoz kapcsolodd kommentar a fiatalkoruak biintetd igazsagszolgaltatasat egy
szélesebben értelmezett rendszer részének tekinti.?%®

A 2008-ban elfogadott 11. szamu ajanlas erdsitette a specialprevencio ¢és a
reszocializacio kiemelt szerepét a fiatalkorak biintetés-végrehajtasi rendszerében®,
rogzitette a legfontosabb alapelveket a szankciok és intézkedések terén. Az ajanlas
szerint a jogkovetkezmények megallapitdsandl a fiatal mindenekfelett 4116 érdekét és az
aranyossag elvét kell elsésorban szem el6tt tartani.?%

Az Eurépa Tanacs Gyermekbarat Igazsagszolgaltatdsrol szolo Iranymutatasa
garanciakat fogalmazott meg a tdjékoztatdshoz, tanacsadashoz vald jog, a maganélet

védelme, a biztonsag, a szakemberek képzése ¢és a multidiszciplinaris megkozelités

érdekében.?0®

1.7.2.3. Az Eurdpai Unio biinmegelozési targyu intézkedései

A bilindzés megeldzésére torekvést az Amszterdami Szerzddés tette az Unid renddrségi
¢€s 1gazsagligyi egylittmikodésének szerves eleméveé.

A Vienna Action Plan az unios szerz6dés hatalybalépésétdl szamitott két, illetve 6téves
hataridokre hatarozta meg a biiniligyi egyiittmiikodeés terén elvégzendo feladatokat.

Az Eurdpai Unid Tanacsa 1999-es tamperei lilésének zarédokumentuma megerdsitette

az Amszterdami Szerzddésben nevesitett binmegeldzési célokat.

202 Kerezsi Klara — Kovacs Krisztina — Parkanyi Eszter — Szabo Judit: A partfogd feliigyelet szerepe a
blinmegel6zésben, kiilonds tekintettel a jogintézmény tervezett valtozasaira 162.

203 Lévay Miklos: Az Eurdpa Tanics R (2003) 20. szamu ajanlasa a fiatalkora biinelkdvetékre vonatkozod
igazsdgszolgaltatasi rendszerrdl 21.

204 Tomitd, Mihaela — Panzaru, Ciprian: Forms of quasi coercive treatment for resocialization of juvenile offenders
4164-4171.

205 Gyurko Szilvia: Nemzetkozi dokumentumokban megfogalmazott elvarasok a 18 éven aluli gyermekek biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszerérdl.

208 Gyurko Szilvia: Nemzetkozi dokumentumokban megfogalmazott elvarasok a 18 éven aluli gyermekek biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszerérdl.
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A 2000 majusaban rendezett Praia de Falésia-i miniszteri konferencia

végkovetkeztetése az volt, hogy egy eurdpai biinmegel6zési stratégianak figyelembe

kell venni a szervezett és hagyomanyos biindzés kozott fennallo kapcsolatot??’.

e Az Eurdpai Bizottsag altal kidolgozott blinmegel6zési stratégia megteremtette a
blinmegeldzési koncepcid elméleti alapjait.

e A stratégia megvalositasa érdekében a Bizottsag javaslatot terjesztett elé egy

finanszirozési program beinditasara, amely a Hippocrates elnevezést kapta.

e 2001. majus 28-4n létrejon az un. eurdpai biinmegelézési halozat.2%8

Az unids dokumentumok sorat boviti az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag altal
2006/C 110/13 szam alatt kibocsatott vélemény ,,A fiatalkori bindzés megel6zése. A fiatalkori
blin6zés kezelésének modjai és a fiatalkortakra vonatkozo igazsagszolgaltatasi rendszer
szerepe az Eurdpai Unidban” targyaban. A vélemény a hatékony kezelési mechanizmust harom
pillér megalapozasaban latja: a megeldzés, a biinteté-neveld intézkedések, valamint a

blincselekményt elkdvetd fiatalok tarsadalmi integracidja és visszailleszkedése mentén.

Az unids panaszforumként mikodé Gyermekjogi Ombudsmanok Eurdpai Halézatanak

allasfoglalésai a kovetkezok:

e Fiatalkortiak Igazsagszolgaltatasarol szolo Allasfoglalas (2003).
e A torvénnyel Osszeiitkozésbe keriilt gyermekek/fiatalok jogairdl szolo allasfoglalés

(elfogadta az az ENOC 16. Kozgyiilése 2012. oktober 12-én, Nicosiaban).
1.8. A megelozés egy lehetéséges utja: a kozosségi foglalkoztato
1.8.1. Jogszabdlyi kornyezet

A kovetkezokben egy nemzetkozi jogharmonizacids kotelezettségvallalason és hazai
blinmegeldzési torekvéseken alapuld helyszint mutatok be. Az alpont cimében megfogalmazott
allitas szerint ez a kornyezet, a specidlis személyi €s targyi infrastruktura telepitésével és a
normativ szabdlyozas kereteinek kidolgozasaval blinmegelézési és reintegracidos célokat
szolgalhat, ezéltal a blinmegeldzés eddig nem alkalmazott, 4 utja lehet nemcsak a felnétt,

hanem a fiatalkor blinelkdvetdk esetében is a biintetdeljarashoz vagy a megel6zd partfogas

207 |_epre, Roberta (szerk.): Strengthening crime prevention between EU member states. Victim Support Malta, La
Valletta 21.

208 Borbir6 Andrea: Bilinmegel6zés, tirsadalmi biinmegel6zési stratégia és az erre vonatkozé nemzetkdzi
kovetelmények.
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intézményén keresztiil a kozigazgatasi hatosagi intézkedéshez kapcsoldododan is. Kijelentésem
els6 olvasatra nem tiinik tudomanyosnak. Ezért a megéllapitds alatamasztasara a vonatkozo
nemzetkozi és hazai dokumentumokat elemzem ¢és egy empirikus kutatds kovetkeztetéseit

0sztom meg.

Elséként az ENSZ — témat érinté — jogalkoto tevékenységét ismertetem. A Tokidi Szabalyok a
biintetéskozpontl kriminélpolitika helyett a biintetdjogi jogkovetkezmények minimalizasalasa
mellett érvel. A dokumentumban a jogalkotd kiemeli a kozosség feleldsségét a
blinmegeldzésben €s a blindzés visszaszoritdsaban. Ebbdl fakaddan a helyreallitd szemlélet
nytjtotta elénydkre hivja fel a figyelmet.?% A Pekingi Szabalyok atfogéan foglalkozik a
fiatalkoruak biinozésével és biintetd igazsagszolgaltatasaval. Fiatalkortiak esetében elsddleges
cél a megeldzés a széleskorli szocialis biztonsag megteremtésével ugy, hogy lehetdség szerint
a biintetd igazsagszolgaltatas altal okozott érdeksérelem minimalis legyen. A normativa rogziti,
hogy a beavatkozas mértékénél és tipusanal figyelemmel kell lenni az elkdvetett cselekmény
koriilményeire €s sulyossagara, tovabba a fiatalkoru helyzetére és sziikségleteire is. Az
alternativ szankciok széleskori alkalmazasat és elsédlegességét hirdeti annak érdekében, hogy
fiatalkort személyes szabadsaganak korlatozasara csak kivételesen és gondos mérlegelés utan
keriiljon sor.?!® A kronologiailag kovetkezd Rijadi Iranyelvek, amelyben a megelézés
sziikségességének hangstlyozasan tul arra hivjak fel a figyelmet, hogy a fiatalkora blinozés
kezelésekor kiemelt fontossagl a megfeleld szocidlis kornyezet €s az oktatas megteremtése. Az
irAnymutatas eldrevetiti, hogy a kriminalis életpalya kialakuldasahoz vezethet, ha a fiatalkoruval
szemben a megfeleld érettségének elérése eldtt biintetdjogi szankciot alkalmaznak, amit
,,stigmaként” és nem neveld hatasként érzékelhet.?!! Az ismertetés részét képezi a Gyermekjogi
Egyezmény 40. cikkének 3. és 4. pontjai, amelyek a biincselekmény elkovetésével gyanusitott,
vadolt vagy abban biindsnek nyilvanitott gyermek védelmét kivanjak biztositani kiilonleges
torvények és eljarasok elfogadasaval, hatdsdgok és intézmények létrehozasaval. A csatlakozé
allamok figyelmébe ajanljdk a biintethetdség als6 korhatardnak kotelezd megallapitasat az
emberi jogok ¢és torvényi biztositékok betartasa mellett. Garancialis kovetelményként jelenik

meg az elkovetett blincselekményhez mért elbanas.

209 Gyurko Szilvia: Nemzetkozi dokumentumokban megfogalmazott elvarasok a 18 éven aluli gyermekek biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszerérol.

210 Herczog Maria (szerk.): Kézikonyv a gyermekjogi egyezmény alkalmazasahoz 425.

211 Gyurké Szilvia: Nemzetk6zi dokumentumokban megfogalmazott elvarasok a 18 éven aluli gyermekek biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszerérol.
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Az Europa Tanacs ajanlasai kozott emlitem az Eurdépa Tanacs R (92) 16 sz. Ajanlasat a
kozosségi biintetések és intézkedések eurdpai szabalyairdl, valamint az Eurdpa Tanacs R (2000)
22. sz. Ajanlasat a kozosségi biintetések €s intézkedések eurdpai szabalyai végrehajtasanak
fejlesztésérol. Az Eurdpa Tanacs R (2003) 20. szam Ajéanlasa a fiatalkora blinelkovetdkre
vonatkozé igazsagszolgaltatasi rendszerr6l meghatarozza a hatékony beavatkozas ismérveit.
Ezek szerint a beavatkozas akkor hatékony, ha a blinelkdvet6i magatartassal 0sszefiiggésben
1év0 kriminogén sziikségleteket célozza meg (pl. gyenge szocidlis készségek, tanulmanyi
lemaradés, droghasznalat stb.); szoros Osszefiiggés van a blnismétlés kockazata és a
beavatkozas természete, intenzitdsa és tartama kozott; figyelembe veszi az elkdvetd tanulasi
képességeit, lehetdségeit; a kozdsségben hajtjak végre, figyelembe veszi az elkdvetd otthoni
kornyezetét; kognitiv behaviori technikdkon alapul (szocialis készségfejlesztés, indulatkezelés,
problémamegoldé technikdk). Az Eurdpa Tanécs R (2008) 11. szamu Ajanlésa a fiatalkoruak
esetében alkalmazhato biintetések és intézkedések eurdpai szabdlyairdl a nevelést és a
helyreallitd szemléletet favorizalja. Az ajanlas 23.2. pontja alapjan az olyan biintetéseket és
intézkedéseket kell elényben részesiteni, amelyek nevelési hatassal birnak, ugyanakkor
helyreallito jellegli reakciot jelentenek a fiatalkoru altal elkdvetett blincselekményekre. Az
ajanlas 31.1 pontja szerint a kozdsségi biintetéseket olyan modon kell végrehajtani, hogy
hozzajaruljanak a fiatalkoru tanulési €s szocialis készségeinek fejloddéséhez. Az Eurdpa Tanacs
Partfogasi Szabalyairol sz6l6 R (2010) 1. sz. Ajanlasanak 55. pontja szerint a feliigyelet nem
tekinthetd pusztan az ellendrz6 funkcido gyakorlasanak, ki kell terjednie az elkovetd
tdmogatasara, segitésére és motivalasara. A felligyeletet sziikség esetén Ossze kell kdtni mas, a
partfogo feliigyeldi vagy egyéb szolgalatok altal végzett beavatkozasokkal, mint példaul
tréningek, készségfejlesztd foglalkozasok, foglalkoztatasi lehetdségek €s kezelés. Az Ajanlas
76. pontja alapjan a beavatkozasok a rehabilitaciot, a biinelkovetés megsziintetését szolgaljak,

ezért konstruktivnak és a kiszabott biintetéssel és intézkedéssel aranyosnak kell lenniiik.

A hazai jogforrasokbdl mar nemcsak a kozdsségi foglalkoztatd megteremtésének elvi
lehetdsége olvashatdé ki, hanem a jogalkalmazd szervek szamara konkrét iranymutatast
nyUjtanak az anyagi- és eljarasjogi szabalyok felallitasaval. A Btk. 71. § (2) bekezdés 1) pontja
alapjan a birdsag, illetve feltételes ligyészi felfliggesztés esetén az ligyészség a hatarozatidban a
partfogd feliigyelet céljanak eldsegitése érdekében kiilon magatartdsi szabalyként
kotelezettségeket €s tilalmakat irhat eld. A birosag, illetve az ligyészség elrendelheti, hogy a
partfogolt vegyen részt a partfogd feliigyeld altal szervezett csoportos foglalkozason vagy a

partfogd feliigyeldi szolgalat kozosségi foglalkoztatdjanak programja szerinti mas
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foglalkozason. A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések €s a szabalysértési
elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény (Bv. tv.) 309. § (5) és (7) bekezdései a
jovatételi munka végrehajtasat részletezik. A Gyvt. 68/D. § (4) bekezdés ac) pontja szerint a
gyamhatosag a blinismétlés megeldzése érdekében elrendelt megel6z6 partfogashoz
kapcsolédoan a megallapitott magatartdsi szabalyok betartasara kotelezi a gyermek vagy
fiatalkora személyt. A Pértfogd Feliigyeldi Szolgéalat felallitdsdnak ¢és mikddésének
szabalyozasi elveirdl szold 1183/2002. (X. 31.) Korm. hatdrozat a partfogd feliigyel6i
foglalkoztatd programjain valo részvétel magatartasi szabalyként valo eldirasat a fiatalkoru,
illetve fiatal feln6tt partfogoltak esetében iranyozza el6. A Pfr. 60-62. §-ai rendelkeznek a
kozosségi foglalkoztatd szervezeti besorolasarol és mitkddtetésérdl; a résztvevok korérdl; az

interszektoralis egyiittmiikodés kialakitasarol; a kozosségi foglalkoztatd programjairdl.
1.8.2. Empirikus kutatds

2019 tavaszan — kormanymegbizotti kutatasi engedéllyel — felkerestem az Igazsagiigyi Osztaly
vezetdjét. Ekkor kezdte meg munkdjat a pécsi kozosségi foglalkoztatd, ahol a megel6zo
partfogas alatt allo fiatalkoriak szamdara is a resztorativ szemléleten alapuld egyéni és
csoportfoglalkozasokat szerveznek blinmegeldzési célzattal. Az Igazsagiigyi Osztalyon végzett
2018-as kutatas alkalmaval pozitivan tapasztaltként értékeltem, hogy a megel6z6 partfogast
elrendel6 hatarozat kiilonleges magatartasi szabalyai kozott egyre gyakrabban jelenik meg
helyreéllitd konferenciamodszeren, medidcion vagy kozosségi konfliktuskezeld technikén

alapul6 esetkezelésen valo részvételre kotelezés a Pfr. 19/K.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan.

Ezért az interjualapu kutatasom a kézosségi foglalkoztato programkindlata és a biinmegelozés
osszefiiggéseire iranyult. Az adatgylijtés és kutatas 0sszegz6 megallapitasait ,,A gyermek- és
fiatalkortiak biinmegel6zésének 1) utja: a kozosségi foglalkoztatd” cimii tanulmanyomban
ismertettem. A III. szamu Mellékletben szereplé kérdéssor alapjan interjut készitettem az
Igazsagiigyi Osztaly vezetdjével és a kozosségi foglalkoztatd partfogd feliigyeldivel. Az
interjuban a kozosségi foglalkoztatd 1étrejottérdl, helyszinérdl és munkatarsairol, valamint a
megjelenésre kotelezettek korérdl érdeklodtem. A kérdések kiterjedtek az alkalmazott
moddszerek bemutatdsara is. A kovetkeztetéseim levonasahoz a kozosségi foglalkoztatd

blinmegel6zésben betdltott szerepéhez kapcsolddo kérdéscsokrot is megfogalmaztam.

A kozosségi foglalkoztatd a PFSZ hattérintézményeként miikodé specialis intézmény,
amelynek legfontosabb  funkcidja az alternativ  szankcidk, illetve helyreallito

igazsagszolgaltatasi eszk6zok korének bovitése. A PFSZ a biintetés-végrehajtas rendszerében
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a kozosségi biintetések végrehajtasanak intézményi hatterét biztositja. A partfogd feliigyeldk
feladatkore ugyanakkor nem csupan a biintetések végrehajtasara terjed ki, magaban foglalja az
individualizalt szankciok kiszabasanak eldsegitését is. A bunelkovetok személyi
koriilményeirdl vald tdjékoztatassal, specidlis magatartasi szabaly javaslasaval a partfogo
feliigyelok a biintetdeljaras kezdeti szakaszaban a kozdsségi biintetések szélesebb korének
alkalmazasat mozditjak el6.?'? A PFSZ-nek kiemelten fontos szerepe van abban, hogy az
alternativ szankciok jelentdségét €s az elkovetdk tarsadalmi reintegracidjanak fontossagat a
tarsadalom, a sziikebb és tagabb kozosség is el tudja fogadni.?'® A kozosségi foglalkoztatok
elsddleges feladata az ligyészek és birdk altal a partfogd feliigyelet tartamara eldirt kiilon
magatartasi szabalyok (Btk. 71. § (2)-(3) bekezdései) és a megel6z6 partfogas magatartasi
szabalyainak (Gyvt. 68/D. § (4) bekezdés ac) pontja) megtartasaban vald kozremiikodés,

valamint a jovatételi munka végrehajtasaban valo részvétel.

A feltett kérdésre az interjiialanyok elmondték, hogy a pécsi kozosségi foglalkoztatdo miikodése
hianypotlo. Megvaldsitasanak gydkerei®** 2006-ra nytilnak vissza. A kdzdsségi foglalkoztatok
rendszerének orszagos kiépitése korlatozott médon valdsult meg. 2004-ben 1étrejott a fovarosi
kozosségi foglalkoztatdo, 2006-ban az Igazsagiligyi Hivatal szakmai irdnyitasa mellett
megkezdte mitkodését Miskolcon — a Baranya megyei kozosségi foglalkoztatd atadasaig
egyetlen aktiv — kozdsségi foglalkoztatd. Orszagosan tovabbi 3 helyszinen keriil sor kzosségi
foglalkoztato felallitasara. Ekkor kapott felkérést a Baranya Megyei PFSZ a ko6zosségi
foglalkoztatok modszertananak kidolgozasara. 2009-ben jabb megbizas eredményeképpen a
Baranya megyei partfogok részvételével munkacsoport alakult, azonban a szakmai koncepcid
eredményei nem helyi szinten, hanem Borsod-Abauj-Zemplén megyében, Miskolcon keriiltek
atvételre a Z6ld Pont K6z06sségi Foglalkoztato 1étrehozdsanak és mitkodtetésének keretében. A
kozosségi foglalkoztatok létrehozdsardl a Partfogd Feliigyeldi Szolgalat felallitasanak és
miikodésének szabalyozasi elveirdl szolo 1183/2002. (X. 31.) Korm. hatirozat és a mar
hatalyon kiviil helyezett Kozigazgatasi és Igazsagiligyi Hivatalrdl szolo 177/2012. szamu
kormanyrendelet rendelkezett. A Korm. hatarozat 9. pontjdban a kovetkezo ilitemterv szerepelt:
., Ki kell alakitani a partfogo feliigyeldi szallasok és foglalkoztatok rendszerét, ezzel is bovitve

a személyre szabhato magatartasi szabadlyok alkalmazhatosaganak korét. A fiatal felnottek

212 Hatvani Erzsébet: A magyar Partfogo Feliigyel8i Szolgalat szervezete és feladatai 188.

213 Hatvani Erzsébet: A magyar Partfogé Feliigyeldi Szolgalat szervezete és feladatai 189.

214 Elhangzott Szeiberling Tamas, az Igazsagiigyi Minisztérium igazsagiigyi modszertani irdnyitasaért felelds volt
helyettes allamtitkara ,,Az igazsagiigyi szolgaltatasok jelene és jov6je, a Partfogd Feliigyel6i Szolgalat fejlesztési
iranyvonalai” cimmel a pécsi kozosségi foglalkoztatd hivatalos megnyitd rendezvényén megtartott eléadasaban.
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vonatkozasaban 2003-tol kezdodoen kétéves kisérleti program keretében és négy helyszinen
(Budapesten, Kecskeméten, Miskolcon és Pécsett) kell meginditani a partfogo feliigyeldi szallas
és foglalkoztato mitkodését. A tapasztalatok elemzése és értékelése utan kell donteni az orszagos

program beinditasarol.”

Az NBS 2.4. pontja kiemelt beavatkozasi teriiletként jelolte meg a gyermek- és fiatalkori
blindzés teriiletét. A nemzetkozi ajanlasoknak és irdnymutatdsoknak megfeleléen jelentOs
szerepet kap az alternativ szankciok és a helyredllito modszerek alkalmazéasanak erdsitése az
NBS 8.4.2. pontjdban. A célhoz rendelt intézkedések korében megjelent a kozosségi
foglalkoztatok kialakitasanak terve. Az Intézkedési Terv az NBS négy kiemelt beavatkozasi
terliletén tovabbi célokat fogalmazott meg. A biinismétlés megeldzése elnevezésii beavatkozasi
teriilethez kapcsoldoddan az Intézkedési Terv 4.1. és 4.2. pontjai célkitlizésként fogalmaztak
meg a mddszertani Utmutatod kidolgozasat a fiatalkoru és fiatal felndtt partfogoltak, valamint
megeldzd partfogas alatt allo gyermekeket célzo értékrend-korrekcids csoportfoglalkozasok
kormanyhivatali gyakorlatba vald beépiilése érdekében, emellett az értékrend-korrekcios
csoportfoglalkozasok moddszertandnak trénerképzés utjan torténd atiltetését a helyreallitd

igazsagszolgaltatds rendszerébe.

Egy 2015. soran {igyészek, birdk és partfogd feliigyelok korében végzett orszagos
fokuszcsoportos vizsgalat eredménye azt mutatta, hogy a partfogok akkor toltik be
blinmegeldzési kiildetésiiket, ha a beavatkozas sordn az egyéniesitésre tudnak toérekedni,
amelyet csoportos foglalkozasok tartdsdval, pszichologiai tandcsadéassal és kozosségi

foglalkoztatok kialakitasaval lehetne elérni.

Tekintettel a helyi szakemberek korében megfogalmazddott igényre ¢€s arra, hogy a
blinmegeldzési modszertan Osszeallitasaban az Igazsagiigyi Osztdly korabban nagy rutint
szerzett, palyazati csomagot nyujtott be 2016 majusdban a Nemzeti Blinmegel6zési Tanacs
(tovabbiakban NBT) kiirasanak megfelelden. Az Igazsagiligyi Osztaly a sikeres elbiralas
érdekében nagy hangsulyt fektetett az elokészitd fazisra. Ennek sordn az igazsagszolgaltatas, a
rendvédelem és a gyermekvédelem szerepldibdl all6 munkacsoportot hivott dssze tanacskozas

céljabol. A tanacskozasrol sziiletett leiratot a palyazati anyaghoz csatoltak.

A pélyazat pozitiv elbirdlasanak koszonhetden az NBT finanszirozdsaval megindult a kisérleti
idészak (a palyazaton elnyert 0sszeg 11.514.432 Ft.). (Az NBT altal kiirt blinmegelézési
palyazat szazharom gyOztes palyazata koziil az egyetlen, amely onerd nélkiil, szaz szazalékos

tamogatassal miikodhet az egy éves program idejére.) A kozosségi foglalkoztatd helyszinét
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hivatalosan 2017. oktober 5. napjan nyitottdk meg. A pilot program elsé id6északa 2017.
szeptember 1-jét6l 2018. november 30-aig tartott. A kisérleti idészak eredményességére
tekintettel az NBT ujabb idészakot finanszirozott (2018.12.01.- 2019.06.30). A pénziigyi
tamogatas idejének lejartat kovetéen a Baranya Megyei Kormanyhivatal (tovabbiakban
BaMKH) a koltségvetésébe beépitve alapfeladatként nyujtja tovabb a kdzosségi foglalkoztatd

altal kinalt programlehetdségeket.

A kozosségi foglalkoztatd a PFSZ épiiletében kap helyt a kdvetkez6 helyszinek kialakitasaval:
munkaerépiaci sarok, csoportfoglalkozasok tartasara alkalmas helyiség, egyéni meghallgatast
szolgdlo szoba, kozos egyiittgondolkodasra, Otletelésre alkalmas szoba. A targyi feltételek
megteremtése a palyazati forras mellett a BaMKH eszkozparkjanak atcsoportositasaval valosult
meg. Tekintettel arra, hogy a feladatellatds megyei illetékességi terililethez kapcsolodik, a
partfogd feliigyelok nemcsak a pécsi helyszinen, hanem a megye mas varosaiban (az
adatfelvétel idopontjaban Mohacs és Siklos varosok szolgaltak ,kiils6s” helysziniil.) is
szerveznek csoportfoglalkozasokat annak érdekében, hogy az oda valo eljutas ne hatraltassa az
iigyfelek munkaerdpiaci és oktatasi koriilményeit. Az egyéni és csoportos foglalkozasokon vald

részvételrdl a munkatarsak igazolast allitanak ki.

Az egyéni esetkezelés, a csoportok — szocidlis diagndzis alapjan torténd — Osszedllitasa, a
resztrorativ technikakon alapuld foglalkozasok tartdsa két partfogd feliigyeld feladata. A
partfogo feliigyelok az Igazsagligyl Osztaly allomanyahoz tartoznak, de munkakori leirasuk
alapjan a kozosségi foglalkoztatohoz kotddnek. A szocidlis diagnozis elkészitése soran a
partfogok feltérképezik az ligyfél személyiségét, az elkdvetett cselekményhez és a blindzéshez
valo viszonyulasat. Az esetmegbeszélések alkalmaval dontenek a csoportok Osszeallitasarol.
Ha az el6zmények alapjan nem a foglalkozasokon valo részvétel szolgdlja az tigyfél blindzéstol
valdo tavoltartasat, reintegracidjat, a partfogd feliigyelok munkacsoportja donthet a
pszicholdgiai tanacsadason valo részvétel mellett. Mindkét partfogd nagy rutinnal rendelkezik
az ugyfelekkel vald kapcsolattartasban és csoportvezetdi tapasztalattal birnak a foglalkozasok
tartasadban. A k6zosségi foglalkoztatoban valdo munkavégzéshez nem ir el jogszabaly specialis
képesitési kovetelményt. A kdzszolgalati tisztviselok képesitési eldirdsairdl szolo 29/2012. (111
7.) Korm. rendelet 1. szamt mellékletének 10. pontja tartalmazza az igazsagiigyi feladatkor
betdltéséhez sziikséges képesitési minimumkdvetelményeket, amely alapjan a II. besorolési
osztalyban elegend0 a kozépiskolai végzettség a partfogoi feladatok ellatdsahoz. A
kozszolgalati tisztviselokrdl szold 2011. évi CXCIX. torvény 124. § (1) bekezdése alapjan a

partfogdknak a kinevezéstdl szamitott két éven beliil az igazsagszolgaltatasi ismeretekrdl is
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szamot ado tigyviteli vizsgat kell tenniiik. A pécsi kozosségi foglalkoztatd szakemberei — a
szlikséges képesitési feltételeknek megfelelve — magas szinvonali munkéjuk végzése
érdekében folyamatos, a prevencidhoz és blintetés-végrehajtashoz kapcsolodod tovabbképzésen

vesznek részt.

A negyedik kérdéscsokor a megjelenésre kotelezettek korét érintette. A kozosségi foglalkoztatod
keretében megvaldsitasra varo feladatok elsésorban a fiatalkortakra fokuszalnak a Pfr. 61. §
(2) bekezdése alapjan: ,, A kozosségi foglalkoztato elsésorban a megel6zé partfogas hatdlya
alatt allok, illetve fiatalkoru partfogo feliigyelet hatdlya alatt allok szamara eloirt kiilon
magatartasi szabalyok végrehajtasaban vesz részt, illetve szervez programokat.” A blinzo6i
¢letpalyatol valo eltérités szempontjabdl hangsulyos a megfeleld eszkozokkel, lehetd
legkorabban valo pozitiv valtozast eredményezd beavatkozas. A hatékony bliinmegel6zés
szempontjabol mindharom kritériumnak érvényesiilnie kell. Ezt szolgdlja a kozOsségi
foglalkoztatok altal nyujtott, a Pfr. 61. § (1) bekezdése szerinti programskéla, amely a megel6z6
partfogas kozigazgatasi hatosagi intézkedés vagy partfogd feliigyelet biintetd intézkedés
elrendelése keretében a fiatalkoruak tarsadalmilag helyes iranyba fejlodését hivatott elérni. A
biintetés-végrehajtashoz kapcsolodoan nemcsak a fiatalok, hanem a felndtt koruak szdmara
el6irt kiilon magatartasi szabalyok végrehajtasa is torténhet a kozosségi foglalkoztatoban a Btk.
71. § (2) bekezdés 1) pontja alapjan, a kozosségi foglalkoztatd tovabba kozremikodik a
jovatételi munka végrehajtasaban. Az ligyfelek hlisz szazaléka megeldz6 partfogas elrendelése
révén keriil kapcsolatba a kdzosségi foglalkoztatoval, igy fogalmilag nem zarthaté ki, hogy
gyermekkoru személy tligyféli pozicioba keriiljon. Az eldzetes szocialis diagnozis elvégzése
alapjan azonban kizart, hogy a gyermekkoru személyt felndtt vagy stlyosabb biincselekményt
megvalositd tligyfelekkel k6zos csoportba soroljdk, tekintettel arra, hogy a csoportdsszetétel
kialakitasi szempontja igazodik az elkdvetett blincselekmény sulyossadgahoz is.

A kozosségi foglalkoztatdban a resztorativ szemléleten?'®

alapuldo egyéni és csoportos
foglakozasokat tartanak. A csoportos foglakozasok koziil a leggyakoribbak a szocialis
készségfejlesztd €s agressziohelyettesitd, valamint az értékrend korrekcios foglalkozasok. A

két f6s munkacsoport dont arrdl, hogy a szocialis diagnozis alapjan 6sszedllitott kornek milyen

215 Goldson kétségét fejezte ki a helyredllitd igazsagszolgaltatds modszereinek fiatalkoriak vonatkozasdban
torténd alkalmazasa kapcsan, mivel ez is a beismeréshez és a feleldsségvallalashoz kotott, mig a maganjog a
felelosségvallalast alapvetden a nagykorusaghoz koti. Ld.: Goldson, Barry: “Difficult to understand or defend”: a
reasoned case for raising the age of criminal responsibility 514-521. Tovabbi vitatott kérdés a helyreallité szemlélet
altal felallitott szerepkor. Egyes nézetek szerint a fiatalkora elkovet6k maguk is aldozatok. Ld.: Muncie, John:
Youth and Crime
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tipusu csoportfoglalkozast tartsanak. Az egyéni esetkezelésben csaladi csoportkonferencia
megszervezésére tobb izben keriilt sor. A csoportok minimumlétszama négy 6 (nyolc f6 az
idedlis) és rendszerint 3 napos elfoglaltsaggal jar. A kozosségi foglalkoztatoban nemcsak
igyfelekkel talalkozhatunk, hanem a gyermek- ¢és fiatalkoru, valamint a felnott elkdvetokkel
foglalkozo jogalkalmazéi oldal munkatarsainak is tartanak képzéseket. igy valosult meg a
kisérleti idészakban a csaladi csoport konferencia; a coach; az élménypedagogia; a coach
szemlélet a blinmegel6zésben; a facilititor; a krizis és agresszidkezelési tréning; a
gyermekbantalmazas megeldzése és kezelése, tovabba a kortars kozosségekben tapasztalhato

magatartasproblémak megoldasi stratégiai elnevezésii képzések megszervezése.

A partfogok elmondasa alapjan a megjelenési hajlandosag kifejezetten erds, a kotelezettek
kilencven szazaléka részt vesz a taldlkozasokon. A megjelenési kotelezettségérdl (annak
idépontjardl és helyszinérdl, valamint a mulasztads kovetkezményeirdl) irdsban értesitik az
igyfelet. Ha a megadott id6pontban a kotelezett személy nem jelenik meg, azt a kozdsségi
foglalkoztatd partfogoja jelzi az iigyfél partfogd feliigyeldjének vagy megel6zd partfogod
feliigyeldjének, akik dontenek a jogkovetkezményrdl a partfogd feliigyelet szabalyainak
megszegése alapjan (ide nem értve a megel6zd partfogas elrendelését). Az adatfelvétel
iddpontjaban egyértelmiisithetdé volt, hogy a gorcsé ala vett iddszakban biintetd
1gazsagszolgaltatasi oldalrol gyakoribb volt a kozosségi foglalkoztatdba utalds, ami a kdzvetitdi
eljarasok pozitiv eredményeivel €s a korabbi szakmai kapcsolattal is magyardzhat6. A
gyamhivatalok kordbban ritkabban ¢éltek a jogszabalyi felhatalmazéassal, azonban a
partfogdknal 2018 nyardn végzett aktavizsgalatom soran megallapitast nyert, hogy a 2018-as
évetol egyre gyakrabban szerepel az elrendeld hatarozatban a kozosségi foglalkoztatoba utalés
a magatartasi szabalyok kozott, foként a megel6z6 partfogd javaslata alapjan. A jelenleg
miikodé masik két kozosségi foglalkoztatoval vald szakmai kapcsolat — azok korlatozott
személyi allomanyara €és magas tigyfélszamara tekintettel — korlatozott. A szakmakdozi
kapcsolat az Igazsagiigyi Osztaly vezetdjének és a kozosségi foglalkoztatd partfogdinak
agilitdsara, valamint a kordbban emlitett képzések szervezésére tekintettel rendkiviil
eléremutatd. A biintetés helyett 6nalldan kiszabhat6 jovatételi munka intézkedés végrehajtasara
is sor keriilhet a kozosségi foglalkoztatd keretében. A pécsi kozosségi foglalkoztatd
gyakorlataban erre az értékrend korrekcids csoportfoglalkozasok utolsdé napjan nyilt eddig
lehetdség kozosségi jovatételi tevékenység (leggyakrabban karbantartédsi, tereprendezési és

takaritasi feladatok) formajaban.
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Tekintettel arra, hogy a korabban Iétrehozott kozosségi foglalkoztatok a személy és
finanszirozéasi forrashidnyra tekintettel nem mikodtek hatékonyan, a pécsi kdzosségi
foglalkoztatd gyakorlata mintaul szolgal(hat) a jovében kialakitasra keriilé foglalkoztatok
szamara is. Az elért eredmények alapjan igy a feladatellatds tekintetében tovabbi célokat
fogalmaztak meg a foglalkoztatdé munkatarsai. Ezek egyike a resztorativ személetre épiild
képzési kozpont kialakitasa. Az elért eredményeket és human tapasztalatot lehetne a biintetés-
végrehajtasi populacid korében hasznositani azzal, ha az egyéni és csoportos foglalkozasok
személyi kore kibdvitésre keriil. A kozosségi foglalkoztaté szakemberei nagy hangsulyt
fektetnek a tudomanyos kutatasra, ehhez kapcsoloddan tervben van egy reziliencia kutatés

elvégzése Is.
1.8.3. Kovetkeztetések a kozosségi foglalkoztato hatékonysdagdrol

Az interjualapt empirikus kutatdsbol nyert adatok a pécsi kozosségi foglalkoztaté mitkodésére
szoritkoznak. Tekintettel azonban arra, hogy tervben van tovabbi hdrom észak-magyarorszagi,
biintetés-végrehajtashoz kapcsolddo kozosségi foglalkoztatd 1étrehozasa, a kialakitasukhoz és

miikodtetésiikhoz példaként szolgalhatnak.

Az Igazsagiigyi Osztaly és a foglalkoztatd munkatarsai is arr6l nyilatkoztak, hogy a 2017
0szétdl rendelkezésre 4allo6 adatok még nem elegenddek ahhoz, hogy messzemend
kovetkeztetéseket vonjuk le annak hatékonysagarol. Szamos — nem statisztikan alapul6 — tény
azonban arra enged kovetkeztetni, hogy a pécsi kozosségi foglalkoztaté mitkodése eredményes.
Az egyik legmeggy6zObb tény, hogy a BaMKH a kisérleti idészak lejartat kovetden a
miikodtetés pénziigyi feltételeit atvallalta és jelenleg mar alapfeladatként finanszirozza. Szintén
pilot program keretében az NBT az orszagban els6ként létrehozta a Baranya Megyei
Blinmegel6zési Tandcsot, a blinmegeldzés helyi szerepldinek Gsszefogasat erdsitd folyamat
érdekében. Mind a biintetd igazsagszolgaltatas, mind a gyermekvédelem ismeri és alkalmazza
a lehetdséget, nincs ,,liresjarat”. Ha nem a kozosségi foglalkoztatd épiiletében, akkor kiilsds
helyszinen ,,csoportoznak™ a partfogdk. A hatékonysag mércéje nemcsak szamokban, hanem
emberi teljesitményben is mérhetd. Ennek kapcsan fontosnak tartom kiemelni a pécsi kdzosségi

foglalkoztatd vezetdjének és partfogdinak szakmai érdemeit.

A cimben megfogalmazott megallapitast tamasztja ala, hogy a kozdsségi foglalkoztatoban
kifejtett tevékenység Osszhangban all az Eurdépa Tanacs R (2003) 20. szamu ajanlasaban

megfogalmazott, a hatékony beavatkozas ismérveit targyalo feltételrendszerrel. A kdzosségi
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foglalkoztatd szolgaltatasainak igénybevételét megelézi a partfogoi kockazatértékelés
elkészitésének elrendelése. A kockazatértékelési adatlap a biinismétlés kockazatat hivatott
kiszlirni az elkdvetett cselekmény, a személyiségben rejld és a csaladi koriilmények alapjan.
Amennyiben a jogalkalmazd szervek dontésiikben figyelembe veszik a kockazatértékelés
eredményét, a blinismétlés kockazatan és a beavatkozas természetén, intenzitdsan és tartaman
alapul6 6sszefliggésnek megfeleld szankcioval a kozdsségi foglalkoztatdban valdo megjelenésre
kotelezhetik a blingzéssel kapcsolatba kertilt személyt. A szocidlis diagnozis elvégzésével a
partfogok behatdé képek kapnak arrol, hogy milyen kriminogén sziikségletek szorulnak
megerdsitésre. Ennek megfelelden a foglalkoztatd szakemberei a hianyzé képességeket egyéni
¢s csoportos foglalkozasok (szocialis készségfejlesztés, indulatkezelés, problémamegoldo
technikak) tartdsaval igyekeznek az tigyfél személyiségébe beépiteni. A kozOsségi
foglalkoztatd blinmegeldzésben betoltott hatékonysdganak tehat eldfeltétele a jogalkalmazo
szervek szerepvallalasa. Ezért fontos, hogy ismerjék a kozdsségi foglalkoztatok filozofidjat és

alkalmazzak programskalajat.

A kozoOsségi foglalkoztatok gazdag programkinalattal és a csoportmédszerek kisérleti
alkalmazasdval jarulnak hozza a kiilon magatartasi szabalyok valtozatosabbé vélasahoz.?'® A
kozosségi foglalkoztatd a Partfogd Feliigyel6i Szolgalat hattérintézményeként miikodd
specialis intézmény, amelynek legfontosabb funkcidja az alternativ szankciok, illetve

helyreallito igazsagszolgaltatasi eszk6zok korének bovitése.

A kozosségi foglalkoztaté mitkddtetése a gyermekvédelem rendszerében is indokolt lehet ott,
ahol kivaltod okait tekintve a biintetd igazsagszolgaltatassal atfedést mutat. Ilyen teriilet a
gyermekvédelmi gondoskodas korében alkalmazhatod, gydamhatdsag altal elrendelt megel6z6
partfogds intézménye. A gyamhatosdg a bilincselekmény vagy az elzarassal is sijthatod
szabalysértés elkovetése miatt indult védelembe vétel iranti eljarasban, vagy a mar fennallo
védelembe vétel mellett a nyomozd hatéosagnak a biincselekmény vagy a szabalysértési
hatosagnak a szabalysértés elkovetésérol tajékoztato, a gyamhatosag felé tett jelzését kovetden
megkeresi a partfogd feliigyeldi szolgalatot kornyezettanulmany és kockazatértékelés
beszerzése céljabol. A jogintézmény bevezetésével a jogalkotd szandéka az volt, hogy mind a
gyermekvédelmi, mind a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer megdrizze sajat struktirajat,

amellett, hogy a két tertilet kozotti hatékonyabb egyiittmiikodésre lehetdséget biztosit.

216 S7abo Judit: Harmadlagos megel8zés kilépés a partfogoltak korében 35.
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Il. Fejezet: A gyermekvédelmi jogviszony

A gyermekvédelmi rendszer egymassal Osszefliggd feladatait dllami és nem allami szervek
latjak el.?” A gyermekvédelem fogalmi kdre napjainkra jelentdsen kiszélesedett, és —a szocialis
igazgatas részeként — nem csupan a valamilyen okbdl veszélyeztetett gyermek allami védelmét,
hanem minden gyermek jogainak térvényi rogzitését és allami eszkozokkel torténd érvényre
juttatasat jelenti.?!® A gyermekvédelmi rendszer pilléreinek tartéoszlopa a gyamiigyi igazgatas.
A kozigazgatas 2010-ban kezd6dott — napjainkban is tartd — atalakitdsa a gyermekvédelmi-
gyamiigyi igazgatdsra is hatassal van. A valtozasok a gyermekvédelmi ellatdsok rendszerét, az
intézményrendszert és természetesen a gyamiigyi igazgatast is érintik.?!°A valtozas részeként
2015. januar 1-jétél a gyermekvédelmi hatosagi intézkedések sora boviilt a megeldzo partfogas
intézményével. A fejezet cime az allam decentralizalt szervein keresztil megvaldsuld
intézményvédelmi feladatara utal. A gyamhatosag a gyermek érdekében a gyermeket neveld
szliloket kotelezheti bizonyos magatartasi formak betartasara és mas magatartasi formaktol valo

tartozkodasra. Ezaltal jon létre a gyermekvédelmi jogviszony.

A gyermekvédelem és a biinteto igazsagszolgaltatas ily modon valo dsszefonodasa kizarolag a
magyar gyakorlat része. Ezt a megallapitast kivanom igazolni az igazsagiigyi gyermekvédelem
fejlddésének 20. szdzad elejétdl napjainkig torténd nyomon kovetésével, a hazai
gyermekvédelem rendszerszintii bemutatasdval. Kovetkeztetéseimet a gyamhatdsagi

kutatdsaimbol vontam le.
11.1. Az igazsagiigyi gyermekvédelem torténete
11.1.1. Az igazsdagiigyi gyermekvédelem fejlodése a 20. szdazad elejétol napjainkig

»A gyermekvédelemben a legnagyobb eszme a prevencid. Megeldzni azt, hogy a fiatalkoru a
bilin lejtéjére tévedjen. A munka igy kdnnyebb is, mert amikor a biinbe belekostol a fogékony

gyermeklélek, mar sokkal nehezebb feladat harul azokra, akik mentéként jelentkeznek.”?%° A

217 K arpati Orsolya: Gyermekvédelem és gyamiigyi igazgatas 9.

218 K arpati Orsolya: Gyermekvédelem és gyamiigyi igazgatas 10.

219 Rozsas Bszter: Véltozasok a gyermekvédelem igazgatasaban 269.

220 foy idézi fel Mikus Gyula Gegus Daniel gondolatait Id.: Mikus Gyula: Gyermekvédelem a szazadelén 39.
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Gegus Danielt1??! szarmazé gondolatok napjainkban is helytalloak a gyermekvédelem és a

blintetd igazsagszolgaltatas dsszefonodasakor.

A Gyvt. 14. § (1) bekezdése szerint a gyermekek védelme a gyermek csaladban torténd
nevelkedésének eldsegitésére, veszélyeztetettségének megeldzésére ¢€s megsziintetésére,
valamint a sziiléi vagy mas hozzatartozoi gondoskodasbol kikeriild gyermek helyettesito
védelmének biztositasara irdnyuld tevékenység. Napjaink gyermekvédelmi rendszere tehat

nemcsak a veszélyeztetett, hanem valamennyi gyermek védelmét lefedi.

A ziillés veszélyének kitett és biingz6 fiatalkoruak szamara Justinain csaszar koratol a XVIL.
szazadig elsdsorban a bukott lednyok megmentése céljabol létrehozott intézetek, kolostorok
nyujtottak védelmet. A kozépkorban Hollandidban, majd Németorszagban épiiltek az els6 olyan
intézetek, amelyekben a ziillésnek indult és a biinbeesett fiatalkoruakkal, valamint az arvéakkal
is egyarant foglalkoztak??. A XVIII. szazadig a fiatalkorii biinozék biincselekményei a
felndttekével egyenlden a biintetdbirosadg hataskorébe tartoztak, €s letartdztatasukra a borton
szolgalt. Csak a XVIII. szdzad vége felé kezdtek egyes felvildgosodottabb fejedelmek
elrendelni, hogy a fiatalkora bindzOk az un. javitd-osztalyba keriiljenek, ahol
kényszermunkaval foglalkoztattdk Sket. Ezekbdl alakultak ki a javitdintézetek.?® A hazai
gyermekvédelem fejlédésében nagy szerepet jatszott a kiilfoldi eredmények magyar talajba
valo atiiltetése. Az értekezésben az alpont cimében megjelolt korszak valtozasainak
bemutatasara térekszem, azonban elengedhetetlen, hogy torténeti bevezetéként megemlitsiik az
igazsagiigyi gyermekvédelem nemzetkdzi fejlddését. Egy orszag gyermekvédelmét nemcsak a
tarsadalmi-politikai valtozasok és gazdasagi potencial alakitja, hanem a kiilf6ldi jo gyakorlatok,

pozitiv példak dtemelése az intézményrendszer kialakitasa soran.

A 20. szazad két vilaghabortja mély sebeket ejtett az igazsagiigyi gyermekvédelem tertiletén.
A szegénység, a csonka csalddok egyre nagyobb szama, az erkdlcsi nevelés hattérbeszorulasa,
a fejletlen intézményi halozat volta és ennek kovetkeztében az alacsony foglalkoztatottsag,
alkoholizmus és a prostitucio eldtérbe keriilése szolgaltattak okot az erkdlesi ziillés utjara

1épéshez. A szocialista korszak igazsagligyi gyermekvédelemre gyakorolt hatdsa els6sorban az

221 Rendéri gyermekbird volt Budapesten. Hossza id6n keresztiil szerkeszt6je a Gyermekvédelem c. folydiratnak,
az 1929-ben megjelent Gyermekvédelem és rendérség c. mii szerzdje

22 A gyermekekkel kapcsolatos kozépkori kezelési modszerekkel kapcsolatban Id. Kroll, Jerome — Bachrach,
Bernard: Child Care and Child Abuse in Early Medieval Europe 562-568.

223 Csorna Kalman: A szocialis gyermekvédelem rendszere 23.
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allami berendezkedéshez igazodo ideologia kizarolagossadga miatt volt karos, hiszen korabban

mar megindult a kriminélpedagégia hazai fejlédése.

A gyermekvédelmi rendszer céljanak torvényi szintli definidlasa sokat vératott magara. Mar a
huszadik szazad elején felismerték, hogy a gyermekvédelem a gyermek anyagi
veszélyeztetettségének megsziintetését, az erkolcsi ziillés utjara 1épés megakadalyozasat, az
arvak ¢és egészségileg gyengék érdekeinek képviseletét egyarant lefedi. A védelemre szorulok
alanyi kore és az ehhez kapcsolodo tevékenységi korok és jogalkotasi folyamat eredményeként
a szazadel6 gyermekvédelme két iranyba agazott el. Az altaldnos vagy szocidlis védelem
gyljtéfogalma volt mindazon gyermekvédelmi tevékenységnek, amelyet az allam, a helyi
hatdsag és a tarsadalom végzett. A ziillott, a biindzo ¢€s ziillés veszélyének kitett fiatalkoraak
védelméhez kapcsolddd tevékenységet az igazsigiigyi gyermekvédelem olelte fel.?* A
gyermekvédelem alanyi kor szerint torténd szétvalasztasa hatékonyabb fellépést eredményezett
volna, azonban az orszag lehetdségeit nemcsak a politikai ideologidk, hanem a két vilaghaboru

kovetkeztében elszenvedett emberi és anyagi aldozatok egyarant befolyasoltak.

Habar a gyermekvédelem rendszere napjainkban minden gyermek védelmére kiterjed, a
veszélyeztetettség tipusahoz  kiilonbozd feladatok  kapcsolodnak. Az  igazsagiligyi
gyermekvédelem a gyermek- és fiatalkoriak blinmegelézését, tovabbi biinalkalmaktol vald
tavoltartasat és a blinelkdvetd fiatalok tarsadalomba valo visszailleszkedését hivatott szolgalni.
Tehat a prevencid, a végrehajtds €s az utdgondozas teriiletét is lefedi. A szocidlis munka
eszkozeit felhasznald patronazs munka hidat képez a szazadeld és napjaink igazsagiligyi
gyermekvédelme kozott. A 2015-ben bevezetett megelézé partfogas intézményének
kialakitdsakor a jogalkotd felismerte, hogy ,,.Bolcsebb és kevésbé koltséges megmenteni a
gyermeket, mint biintetni a biintettest*.??> Ezért a szazadelén kibontakozott - a klasszikus iskola
tanaival szakitd - filozofiai alapokhoz nyult vissza. Mindezekre tekintettel az igazsagiigyi
gyermekvédelem fejlédésének bemutatdsa soran kiemelt figyelemmel kdvetem nyomon a
patronazs eszme feléledését és blintetd igazsagszolgaltatassal vald 6sszefonddasat hazankban a
jogszabalyi valtozasok tiikrében. A jogalkotdoi munka ismertetése soran kitérek a korszak
meghatdroz6 tarsadalmi folyamataira. A korrajz teljességéhez elengedhetetlen az orszag
gazdasagi potencialjanak tiikkrében zajlo intézményi haldzat bemutatasa. A fejezet tételmondata

szerint a szocidlis munka eszkozeit felhasznalo patrondzs munka hidat képez a 20. szazadi

224 Csorna Kalman: A szocidlis gyermekvédelem rendszere 156.
225 Angyal Pal: Fiatalkortak és a Biinteténovella 29.
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igazsagiigyi gyermekvédelem ¢és napjaink megelozo partfogdasa kozott. A tételmondat
alatdmasztasara a kovetkez6 kérdésekre keresem a valaszt: Tekinthetjiik-e a patrondzs munkat
a megelozo partfogas jogtorténeti elozményének? Azonos modon érvényesiil-e a prevencio elve
a fiatalkoruak birosaga altal elrendelt és a Fiatalkoruak Feliigyelo Hatosaga dltal végrehajtott
patrondzs munka és a megelozo partfogas elrendelése és végrehajtasa soran? Mennyiben
epiiltek be a 20. szdzad intézményi és elméleti tapasztalatai napjaink igazsagiigyi

gvermekvédelmi tevékenységébe?

Az igazsagiigyi gyermekvédelem feladata az erkolcsi ziillés utjara 1épés hatterének vizsgalata,
okainak felszdmolésa, az utdgondozas utjdnak helyes megvalasztasa €és a tarsadalomba valo
visszailleszkedés tamogatasa. A feladatellatds szdmos ponton kapcsolédik a biintetd
igazsagszolgaltatas terliletéhez. Az igazsagiigyi gyermekvédelem alakulasa éppen ezért
elvalaszthatatlan a biintetd jogszabalyokat érintd jogalkotasi folyamatoktol. A két jogteriilet
metszéspontja a patrondzs vagy partfogd munka. Ezért az aldbbiakban a patronazs fejlédésére,
az erkdlcsi ziillés tjara 1épd gyermekek érdekében tett intézkedésekre koncentralva mutatom

be az igazsagiigyi gyermekvédelem alakulédsat.

Az 1880. szeptember 1-én hatalyba belépett Csemegi kodex hozott ugyan néhany célszeri
rendelkezést a fiatalokra vonatkozolag, de rendszeres, atgondolt és részletes intézkedéseket
nem tartalmazott. Legfontosabb rendelkezése az, hogy fiatalkoru biintettesek részére az
egyéniesitett nevelést célzo javitdintézetek felallitasat rendelte el. Arra nézve azonban nem
adott iranymutatast, hogy a biintetést az intézetekben mi modon hajtassak végre, milyen legyen
ezen intézetek szervezete, felszerelése, miikodésének iranya, modja.??® Mar ebben az
1d6szakban is kiilonbséget tettek azok kozott a gyermekek kozott, akik erkdlesi blindkkel még
nincsenek komolyan megtdmadva, akiknek erkolcsi fejlodéséhez csakis a rendezett viszonyok
hianyoztak és azok kozt, akik mar 10-12 éves korban az ,,erkodlcsi szenny ocsmany posvanyaval

meg vannak fertdztetve”. 227

A vizsgalt korszakot megel6z0 elso jelentdsebb, a gyermekvédelem {ligyét szolgalo jogszabaly
a nyilvanos betegapolas koltségeinek fedezésérdl szolo 1898. évi XXI. torvénycikk volt. A
norma adott alapot arra, hogy a talalt, valamint a hatdésagilag elhagyottnak nyilvanitott

gyermekek utan 7 éves korukig felmeriild6 gondozasi, 4polasi és nevelési koltségeket az

226 Angyal P4l: Fiatalkoruak és a Biintet6novella 57.
227 Nagyivanyi Fekete Gyula: A csavarg6 és koldus gyerekek nevelésérdl 215.
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orszagos betegapolasi alapbol fedezzék. A szorosabban vett biintetdjogi védelmet tovabbra is
csak a javitointézetek és a fiatalkortiak keriileti foghazai teremtették meg.??®® A fiatalkoraak
kriminalitasanak kezelésére azonban a javitointézetek és foghdzak nem bizonyultak

elégségesnek.

Az allami gyermekvédelem alapjait az allami menhelyekrdl szolo 1901. évi VIIL és a
kozsegélyre szoruld 7 éven feliili gyermekek gondozasarol szolo 1901. évi XXI. torvénycikkek
raktak le, amelyek valos tarsadalmi sziikségletekre reagaltak, amikor a menhelyek felallitasat
¢s az elhagyott gyermekekrdl vald gondoskodast tlizték ki. Nagy hatranya volt azonban a
rendszernek, hogy Osszemosddtak benne a differencidlast igényld gyermekvédelmi
feladatok.??® Kutatasok indultak az abnormaélis értelmi és erkodlesi  fejlodés
torvényszeriiségeinek vizsgalatara. 1906-ban megalakult a Magyar Gyermektanulmanyi
Tarsasag, amelynek tagjai az elziillott gyermek problémaéival, a fiatalkori biindzés okaival és a
nevelés hidnyossagaival foglalkoztak. 1909. és 1920. k6zo6tt miikodott az ,,Ideges gyermekek
also- ¢s kozépfoku allami intézete”, a nehezen kezelhetd és képezhetd gyermekek oktatisa
érdekében. Az 1. Krimindlpedagdgiai Intézet a blinelkdvetd fiatalok nevelésére dolgozott ki

sajatos koncepciot. 20

Az allami gyermekvédelem korében kivanta a 60.000/1907. B. M. sz. rendeletet a ziillott
gyermekek védelmét megoldani. A beliigyminiszter rendeletében az ,,erkdlcsi romlasnak kitett,
avagy ziillésnek indult” gyermekekre is kiterjesztette az dllami gyermekvédelem hataskorét. Az
allami gyermekvédelem alapvetden nem akarta magara venni a nélkiil6z6 csaladok
életviszonyainak egészét érintd beavatkozas terhét. Elszigetelt jelenségként kivanta kezelni a
szegénysoru gyerekeket és ¢€lethelyzetiiket. Az Uj rendelet értelmében a ziillott és biintetést
érdemld fiatalkorut allami gyermekmenhelyre kellett széllitani, amennyiben néla ,,a belatas

hianyat megallapitottak”. 2!

A gyermekvédelem rendszerébe integralt, bilinmegel6zési célzati jogintézménnyel a
fiatalkoruak birdsaga altal kirendelt partfogo tisztviselok és a Bn. felhatalmazéasa alapjan

felallitott Fiatalkortiak Feliigyel6 Hatosdga (tovabbiakban Hatosag) altal elrendelhetd

228 Kun Béla — Laday Istvan: A fiatalkortiak kriminalitasa ellen val6 kiizdelem Magyarorszagon 2-8.

229 Schiffert Zsuzsa: A gyermek- és fiatalkoruakkal kapcsolatos biintetépolitika és a gyermekvédelem alakuldsa
hazankban az I. vilaghaboratol az 1950-es évekig.

230 gchiffert Zsuzsa: A gyermek- és fiatalkortiakkal kapcsolatos biintetdpolitika és a gyermekvédelem alakuldsa
hazéankban az I. vildghaborutdl az 1950-es évekig.

231 Melinz, Gerhard — Zimmermann, Susan: Gyermek- és ifjusagvédelem Budapesten és Bécshben a dualizmus
koraban 2.
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intézkedések kapcsan taldlkozunk eldszor Magyarorszagon. A Hatosag az erkdlesi ziillés
veszélyének kitett gyermekek, a blinelkdvetd gyermekek és fiatalkoraak tigyeit elséfokon
intéz6 hatosagok feliigyeletéti szerve. A tagjai altal kifejtett patrondzs munka azonban sok
szempontbol kiilonbozik napjaink megel6zé partfogasatol. Tartalmaban €s eszkdztardban
talmutatott a mai hatdsagi intézkedésen, a végrehajtasi lehetdségeket tekintve — amely a
bizalom megnyerésében és a meggyodzés utjanak kialakitasaban nyilvanult meg — meglehetésen
korlatozott volt.?32 A fiatalkortak partfogo feliigyelete a fiatalkoraak iigyeiben eljaro birosagok
tevékenységéhez kapcsolodott elsésorban.?®® A Bn. a partfogo feliigyelet két esetét ismerte.
Altalanos — a fent hivatkozott erkolcsi veszedelemnek Kitett és ziillés atjara 16pé gyermek- és
fiatalkortiak vonatkozasaban — és specialis — a javito intézetbdl valo kisérleti kihelyezés és a
feltételes szabadon bocsatashoz kapcsolodo — segit6, ellendrzo tevékenységet kiillonboztetett

meg. A specialis ellenérzés tulajdonképpen az utégondozas teriiletét érintette.

Az Fb. altal felallitott fiatalkortiak birdsaga a fiatalkorti sziileit bizonyos magatartasra
kotelezhette, illetve patrondzs egyesiiletbe utalhatta. A Bn.-t modositd torvény szellemisége
mar tiikrdzi a szocialpolitika, gyermekvédelem és a biindzés kapcsolatanak felismerését.?** igy
a biintetd igazsagszolgaltatas rendszere mellett kozigazgatasi szervek is ellattak az igazsagiligyi
gyermekvédelemhez kapcsolodo tevékenységet. A korszak igazsagiigyi védelmet ellatd
kozigazgatasi szervei a kovetkezOk voltak: a kozigazgatdsi hatdsag, mint rendori birdsag, az
igazsagligyminiszter és a gyamhatosag. A kozigazgatasi hatosag az Fb. 62-64.§-ai értelmében
a fiatalkoruak olyan kihagasi tigyeiben jart el — mint renddri biintetobirésag —, amelyek a
fennall6 hataskori jogszabalyok szerint a kozigazgatasi hatosag hataskorébe tartoztak, kivéve
azokat a megjelolt kihagasokat, amelyeket a fiatalkortiak birésaganak hataskorébe utaltattak.
Az igazsagligy miniszter szerepe az igazsagiigyl gyermekvédelemben kettds iranyu volt.
Intézkedett a szabadsagvesztés biintetések és a javitonevelés végrehajtasa irant. A

gyamhatosagnak viszont a javitonevelés elrendelése koriil jutott bizonyos szerepkér.?

A héboru folytan a patrondzs is, mint a jogélet minden aga, lényeges atalakuldson ment
keresztiil. A haboru a kriminalitds mérsékléséhez vezetett, ezzel parhuzamosan a patronazs
munka is megcsappant. Kevesebb volt a partfogolandd egyén, a gyermek és a fiatalkora

biintettesek szdma is észrevehetden lecsokkent. A masik valtozés a patrondzs korében, hogy a

232 Alf5ldy Dezsé: Birdsag és patronazs 202-206.

233 Alf5ldy Dezso: Birdsag és patronazs 201.

234 Herczog Maria: A gyermekvédelem dilemmai 40.

235 Csorna Kalman: A szocidlis gyermekvédelem rendszere 246-247.
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rendes patronazs szerveket és intézményeket is a haboru szolgalataba allitottak. Az aszodi
javitéintézet novendékei a hadsereg részére rendelt 12 darab repiil6gép készitésén dolgoztak.
A kassai javitointézet novendékei szintén nagymennyiségii iparcikket készitettek a katonasag
részére, emellett a sebesiilt és beteg katonak apolasa és kiszolgalasa koriil teljesitettek nagy
szolgalatot. Tobb leany-intézetben a katonak részére hosapkakat, mas hasonld targyakat
készitettek, a sebesiiltek részére mosasi és mas sziikséges munkat végeztek, a fit-intézetek
novendékei pedig mezei munkaknal segitettek. Kdzponti kérdés lett a hadi arvak kérdése.*® A
fiatalkoruak kriminalitdsaval foglalkozé biintetd jogaszok és gyermekvédelmi szakemberek
eldrevetitették, hogy a habort kovetkeztében elhagyatott gyermekek és fiatalkoruak a biin utjara

fognak sodrédni. Igy az 6 helyzetiikkel kiemelten kellett foglalkozni. %7

A Tanacskoztarsasag idején az iskolai gyermekvédelmen alapuld aktiv gyermekvédelmet
hangstlyoztak. A gyermekvédelem atfogd rendszerének kialakitdsa soran fontos szerepet
szantak az oktatas, szakképzés, a vilagnézeti-erkolcsi nevelés, az egészségligyl gondozas és a
sport- és népjoléti intézkedéseknek. A Forradalmi Kormanyzotanacs LXXI. szdmu rendelete
alapjan ,,A Tanacskoztarsasag a gyermekek testi és lelki védelmét tartja a legfontosabb
feladatanak. A bajokat megel6z6 gyermekvédelem leghivatottabb helye az iskola”. A
Forradalmi Kormanyzotanacs LXXII. szam, a gyermekek kisegitd szocidlis nevelésérdl szolo
rendelete szerint az igazsagligyi gyermekvédelem legfontosabb feladata az erkdlcsi romlés
veszélyének kitett vagy tarsadalomellenes magatartast tanusité gyermekek kisegitd szocidlis
nevelése volt. A 18. életévet be nem toltott, erkdlesi romlas veszélyének kitett fiatalok nevelését
az Un. gyermekiigyi biztossdgokra biztdk. Az intézeti nevelés végrehajtasara igazsagiigyi
neveldintézetekben keriilt sor. A feladat tipusatol fiiggéen felallitottak atmeneti
neveldotthonokat azok szamara, akik az erkodlcsi romlas utjan indultak el, de sem testi, sem
szellemi fogyatékossdgban nem szenvedtek. Léteztek még munkéra neveld intézetek, erkdlcsi
fogyatkozéasban szenvedd gyengeelméjiiek és gyenge tehetségliek szamara fenntartott intézetek,
erkolcsi fogyatkozasban szenvedo idegbetegek szamara és a kozveszélyesek szamara 1étesitett

intézetek.2%®

Az iskolakeriil6k, csavargdk szama évrdl-évre nétt. 1920-ban 12.300, mig 1922-ben mar 15

ezer gyermek keriilt Budapesten birdsag elé. A korszakot a kriminalpedagdgiai elvek el6térbe

2% Finkey Ferenc: A patronage a hdboru alatt és a habort utan 393-394.

237 Zombory Laszl6: Gyermekvédelem a habort alatt 3.

238 Schiffert Zsuzsa: A gyermek- és fiatalkoruakkal kapcsolatos biintetdpolitika és a gyermekvédelem alakuldsa
hazankban az I. vilaghaboratol az 1950-es évekig.
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keriilése jellemezte. A blinmegel6zésben nemcsak a munkénak, nevelésnek, hanem a szellemi
szorakoztatasnak is kiemelkedd szerepet tulajdonitottak.??A korszak elméleti és gyakorld
szakemberei siirgettek egy altalanos gyermekvédelmi torvény elfogadasat, amelynek személyi
kore kiterjedt volna 0-18 éves korig bezarolag a normalis, elhagyott, szegény, beteg, ziillott és

biinelkovetd gyermekekre.?*

Megindult a magyarorszagi gyermekvédelem ujjaszervezése,
amely a haboru altal szétzilalt csalad intézményének megerdsitését és védelmét tlizte ki célul.
Az intézetekben azonban mindeniitt zstifoltsag, nyomor és elhanyagoltsag uralkodott. A haboru
okozta traumakat vizsgalata a Psychophysikai Laboratorium, ahol megallapitottak, hogy
megndtt a turbulens, figyelmi zavarokkal, félelmekkel kiizdd, dsszeférhetetlen, alkalmazkodni

nem tudd, maganyos, depresszids vagy realitasoktol elzarkozo gyermekek szama. 1929-ben

kezdte meg miikodését a gyogypedagogiai Nevelési Tanacsaddo Ambulancia.?*

A két vilaghaborut kovetd iddszakban visszadllt a Tanacskoztarsasagot megelézé Bn. hatélya,
és kisebb modositasokkal 1948-ig érvényben is maradt.?*? A partfogas a negyvenes évek végéig
onkéntes segitségnyujtasi forma volt. 1949. december 31-én megsziint a Budapesti Fiatalkortiak
Feliigyel6 Hatosaga. Szerepét a Fiatalkoraak Kozponti Feliigyelo Hatosaga (FKFH) vette at.
Az Uj intézmény elsOdleges feladata a fiatalkorfiak lakhatdsanak és munkédba allasdnak
megoldasa volt. A fiatalkoruak el6készitd eljarasa a fiatalkortiak birosagatol atkeriilt a
fiatalkoruak tigyészségéhez, igy a fiatalkortakkal foglalkozo partfogdk is ligyé€szségi

allomanyba keriiltek.?*

A haboru pusztitdsai nagymértékben stjtottdk az orszag iparat, az orszag lakasallomanyanak
tobb, mint 10%-a lakhatatlanna valt. Az élelmiszertartalékok kimeriiltek. A kozellatas is
hianyos volt. Evek Ota tartdo nélkiilozés és elszegényedés volt jellemzé. Mindezeknek
koszonhetden tobb ezer gyermek maradt fedél és csaladi hattér nélkiil. Ezek a gyerekek
bandakba tomdriilve kéregettek, loptak. A feliigyelet és gondozas nélkiil maradt kiskortiak
helyzetét azonnali kormanyzati intézkedésekkel kellett rendezni. Elhelyezésiik a neveldsziildi
haldzat felélesztésével és gyermekotthonok kiépitésével tortént. Az orszag pénziigyi helyzetére

tekintettel 1) gyermekotthonok nem épiiltek, régi kastélyokat, kuridkat vettek igénybe.

239 Gergely Ferenc: A magyar gyermekvédelem torténete (1867-1991) 35.

240 Herczog Maria: A gyermekvédelem dilemmai 45.

241 Schiffert Zsuzsa: A gyermek- és fiatalkoruakkal kapcsolatos biintetdpolitika és a gyermekvédelem alakuldsa
hazankban az I. vilaghaboratol az 1950-es évekig.

242 Herczog Maria: A gyermekvédelem dilemmai 41.

243 Gergely Ferenc: A magyar gyermekvédelem torténete 103.

101



Ujjaszervezdott az Allami Gyermeklélektani Intézet, 1945. és 1948. kozott sorra alakultak
meg a gyermeklélektani dllomasok vidéken is, a fovarosban nevelési tanacsadokat hoztak 1étre.
Az erkolesi fejlédésiikben megzavart gyermekek egy része neveldotthoni héldzatba, a
sulyosabb zavarokkal kiizddk ¢és binelkovetok pedig javitointézetekbe kertltek.
Visszaallitottak a fiatalkoruak birosagat, a rendorség gyermekvédelmi tevékenysége keretében
mar néi munkatarsakat is foglalkoztatott.?** Az egységes gyermekvédelem irdnyitasat az
Orszagos Gyermek- és Ifjisdgvédelmi Tandcs latta el.4° 1948. utan a tarsadalomtudomanyok
(pszicholdgia, szociologia ¢és gyogypedagodgia) visszaszorultak. A gyermekvédelmet a
szocialista pedagdgia elvei hatottdk at, amely gyakorlati eszménnyé a makarenkoi modellt tette.
Az 1952. évi csaladjogi torvény megerdsitette az intézeti gondozas szerepét, az ,.elhagyott
gyermek” fogalmat felvéltotta az ,,allami gondozott” terminologia.?*® Az 1954. évi Biintetés-

végrehajtasi Szabalyzat az ,,dtnevelés” fogalmat és gyakorlatat vezette be.?4’

Az 1956-0s események az emberi jogok sarba tiprasat eredményezték. A fiatalok tobbségét
osztalyidegennek, blinozéknek, Iumpen elemeknek tekintették. Tetteiket igyekeztek
koztorvényes bilincselekménynek mindsiteni. Megnovekedett a tiltott hataratlépések
megkisérlése, a fegyver és 16szer rejtegetése. Hivatalos jelentések szerint a blincselekményeket
fokeént allami gondozott és neveldsziilokhoz kihelyezett gyermekek kovették el. Az 1957. évi
IV. torvénnyel lehetové tették a 16 év feletti fiatalkortiak esetében is a halalbiintetes

kiszabasat.?*®

A hatvanas évek kozepétél a tarsadalmi-politikai valtozasok kovetkeztében a gazdasagi
kérdések keriiltek eldtérbe. A hatalom a fiatalkortiak erkdlcsi ziillését igyekezett az 56-0S
események hatdsaként elfogadtatni. 1960-t6l kezdddden elkezdték kiépiteni a neveldotthonok
halozatat. A nevelGotthonok a javitointézetekre emlékeztetve félzart intézeti jelleggel
miitkodtek. A patronazs eszme feléledésének tekinthetd, hogy az 1961-es Btk. szabalyozta a

partfogd feliigyeletet és bdvitette annak alkalmazasi lehetdségeit. Megsziint a fiatalkortiak

244 gchiffert Zsuzsa: A gyermek- és fiatalkortiakkal kapcsolatos biintetdpolitika és a gyermekvédelem alakuldsa
hazankban az 1. vilaghaborutdl az 1950-es évekig.

245 gehiffert Zsuzsa: A gyermek- és fiatalkortiakkal kapcsolatos biintetdpolitika és a gyermekvédelem alakuldsa
hazankban az I. vilaghaborutdl az 1950-es évekig.
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birosaga ¢és ligyészsége. Az 1961-es Btk. 1966. évi Novellaja a fiatalkoruak atnevelhetésége
érdekében két végrehajtasi fokozatot allapitott meg, a bortdont és a munkahely fokozatot. Az
1966-ban hatalyba 1ép6 elsé magyar Bv. tvr. alapjan a szabadsagvesztés biintetés idétartama
alatt is kotelez6 volt az oktatasban vagy szakképzésben valod részvétel. A fiatalkort jogosult
volt a kapcsolattartasra, ontevékeny vagy szervezeti munkaba vald bekapcsolddasra. A

fiatalkoruak munkaltatasara reintegracids lehetdségként tekintettek.*®

A 131/1970. (M.K. 15.) MM utasitas allitotta fel a fiatalkortiakkal foglalkoz6 partfogd
szolgalatot azzal a céllal, hogy a gyamhivatali véd6-0vo intézkedések, valamint az utogondozas
hatékonysagat noveljék.>°1975-ben alakitottdk ki a birdésagok mellett miikodé partfogoi
szervezetet a bortonbdl szabadulok szamara. A fiatalkoruak esetén azonban hivatasos partfogok
szervezetileg a Gyermek- és ifjisagvédé Intézetekhez (GYIVI) tartoztak, de a helyi
onkormanyzatok, gyamhatosagok vagy a birdsagok rendelték ki éket. Tehat parhuzamos volt a
feladatellatds a hivatasos és tarsadalmi partfogok kozott, akik szabad idejiikben végezték a
patronazs munkat. Valamennyi fiatalkora partfogd feliigyelet alatt allt, ezért a partfogas
gyakran formalis, nem megfelel6 hatékonysagu volt. Megoldatlan és elhanyagolt teriiletnek
szamitott a gyermekkort bilinelkovetdk kategoridja. Biintethetdség hianyaban az eljarast
azonnal megsziintették. Ebben az esetben a gyamhatdsag partfogot rendelt ki a gydmhatdsagi
eljarasrol szolo 1/1974. (VI. 27.) OM rendelet 73. §-a alapjan a védo- és ovointézkedéshez
kapcsolddoan, ha a kiskor erkdlesi fejlédése, nevelése, gondozasa nem volt biztositott. A
védo-ovo intézkedés keretében eldirt magatartasi szabaly alapjan a sziil6t is felszolithatta vagy

beutalta a gyermeket egy ,,normal” gyermekotthonba.?*

A gyamhivatalok és a hivatasos partfogok feladatait az oktatasi miniszter altal kiadott 6/1980.
(VL. 24.) OM rendelet szabalyozta. Az eljaras lefolytatasa soran a gyamhatosag a kiskort
részére partfogot rendelhetett. A partfogé feladata a feliigyeletére bizott kiskoru magatartasanak

figyelemmel kisérése volt, sziikség esetén a sziildt is segithette nevelési feladataiban.

A Gyvt. 1997-ben a partfogdk helyzetét generalisan atalakitotta azzal, hogy a hivatasos
partfogoi csoportot a masodfoku gyamhivatalként miik6do, akkori nevén megyei kozigazgatasi

hivatal gyermekvédelmi és gyamiigyi igazgatasi szervéhez telepitette. 2003. julius 1. napjatol,

249 Schiffert Zsuzsa: A fiatalkortiakkal kapcsolatos biintetépolitika és gyermekvédelem alakulasa 1945-1990
kozott.

20 D4vid Lilla: A hazai partfogd feliigyelet intézkedésének szerepe a fiatalkortiak biinelkdvetésének
megelézésében 68-69.

251 Herczog Maria: A gyermekvédelem dilemmai 97.
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a partfogdkra vonatkozd egyes torvények modositasarol szo16 2003. évi XIV. torvény alapjan
a fiatalkoru és felndtt terheltekkel foglalkozé partfogé feliigyeldket egy szervezetbe integraltak

Partfog6 Feliigyeldi Szolgalat elnevezés alatt.

Az ismertetett hatosdgi megoldasok azonban nem feleltek meg sem a korményzat, sem a
tarsadalom altal megfogalmazott krimindlpolitikai elvardsoknak. Tendenciaként volt
kimutathatd a terhelti kor egyre alacsonyabb életkora. Az alacsony életkorhoz sok esetben
tarsult er6szakos magatartds. A biintethetdségi korhatar leszallitdsa széleskori tarsadalmi és
szakmai vitat generalt. A jogalkotd altal a tarsadalmi igények felmérését kovetben
megfogalmazott cél egy olyan jogintézmény megalkotasa volt, amely alkalmas a gyermek- és
fiatalkoraak  blinmegelézésére, ¢s egyuttal a  terheltek tarsadalomba  torténd
visszailleszkedésére. A biintetdjog a fiatalkoriak vonatkozasdban ismer olyan eszkozoket,
amelyek a megfogalmazott jogpolitikai cél kivaltdsara alkalmasak lehetnek, ugyanakkor a
gyermekek vonatkozdsdban a megeldzd partfogds bevezetését megelézden kizardlag a
védelembe vételi eljaras elrendelése soran kertilhetett ,,fokozottabb figyelem- és ellendrzés™ ala
az a gyermek, aki hajlanddsagot mutatott a kriminalizdlodasra, akar személyében felmeriilt

koriilmények miatt, akar a csaladon beliili veszélyeztetd koriilményeknek kdszonhetden.

A Felzarkézasi Stratégia és a T/13091. szamU tOrvényjavaslat indokolds — a gyermek- és
fiatalkoru elitéltek visszaesésének megakadalyozasarol és a tarsadalomba vald hatékonyabb
visszailleszkedésérdl — alapjan az 0j jogintézmény anyagi €s eljarasi kereteit a gyermekvédelem
rendszerében alakitottak ki.

Az intézkedés keretében elrendelt kotelezettségek betartasat, a blinmegel6zési szempontl
veszélyeztetettség alakuldsat a megel6z6 partfogo ellendrzi. Az eljarasban kdzremiikodoként

részt vesz a gyermekjoléti kozpont a gyermek vagy fiatalkort személlyel kapcsolatos elézmény

informacioit becsatornazva.
11.1.2. A patrondzs eszme kibontakozdsa

Az utdégondozasi javaslatok az 1867-es kiegyezés és konszolidacid idején éledtek 1jja,
valdjaban ekkor 1épett el6térbe az ugynevezett rabsegélyezés eszméje. Buda-Pesten 1873-ban

alakult meg az els6 magyar rabsegélyezd egylet. A hazai patrondzs tevékenység torvénybe
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iktatasarol, allami feladatként torténé megfogalmazasarol a Csemegi kodex 27. §-a rendelkezett

elészor az ligynevezett rabsegélyezés iigyének torvénybe iktatasaval.?>?

A patrondzs eszme magyarorszagi kibontakozasdban eléviilhetetlen érdemeket szerzd, a
fiatalkortiak kriminalitasaval foglalkozo jogtuddsaink Angyal Pal, Balogh Jené és Finkey
Ferenc voltak. Nemcsak a biintetd jog terén kifejtett munkassaguk volt kiemelkedd, hanem a
tarsadalmi élet patronazs munka mell¢ allitdsaban is aktiv szerepet vallaltak. Angyal Pal Pécsett
sziletett 1873. julius 12-én. A klasszikus biintetdjogi iskola hive volt. Tobb orszagban
tanulmanyozta a bortoniigyet és a fiatalkortiak birdsagait. Kezdeményezte a Patronage
Egyesiiletek Orszagos Szovetségének megalakulasat. 1908-ban Pécsett, majd orszdgosan is
megszervezte az un. patrondzs igyet. Balogh Jend jogtudosi palyafutdsa soran kiemelt
figyelmet forditott a kriminoldgiai kérdéseknek. Vizsgalta a fiatalkortak kriminalitdsanak
okait, a veliik szemben tanusitandé banasmodot. Nagy jelentdséget tulajdonitott a fiatalkortiak
esetében a prevencionak, a megtorlas helyett a ziillés s a blincselekmények okainak feltarasara,
elharitdsara helyezte a hangsulyt.?®® Finkey Ferenc nyugdijazasat kovetéen vallalta el a
Fiatalkoruak Budapesti Feliigyel6 Hatosaganak elndki tisztségét, amelyet 1942. és 1944. kozott
toltott be. Finkey vallasi indittatasa (dédapja Borsodban, mig nagyapja Hegymegen szolgalt
reformatus lelkészként, apja Finkey Pal a Sarospataki Reformatus Kollégium tanara)®* és
nagycsaladbol valo szarmazésa érzékennyé tett€k a tarsadalmi problémak irant. A bortoniigy €s
blintetés-végrehajtas teriiletén kifejtett elméleti kdvetkeztetéseit és a kiilfoldi tanulméanyutjain
gylijtott hasznos tapasztalatait a hazai igazsagiligyi gyermekvédelem gyakorlataba is igyekezett
atemelni. Az erkolesi ziillés veszélyének kitett és bilinelkovetd fiatalkoruak ellendrzése és
segitése érdekében szorgalmazta a patronazs munka széleskorii elterjedését €s alkalmazasat.
Azt vallotta, hogy a blinelkovetd gyermek- €s fiatalkortak tarsadalomba valo visszailleszkedése
a nevelésiik altal érhetd el. Ezzel a nézetével kordnak haladé gondolkoddja volt, ugyanis a

korabbi biintetéstan kdvetdi a megtorlas és blinhddés fogalmait helyezték eldtérbe.

Balogh Jend szerint a patronazs szot tagabb és szorosabb értelemben is vizsgalni kell. Tagabb
értelemben egyarant vonatkozik az dnhiban kiviil vagy 6nhibabdl bajbajutott megsegitésére. A
szorosabb értelemben vett patrondzs az igazsagiligyi gyermekvédelem teriiletéhez kapcsolodik,

az erkolcsi ziillés utjara tévedt fiatalkoruak érdekében kifejtett szocialis — tamogato, feliigyeld

22 v ko Gyorgy: Utdgondozas. Partfogok és civil szervezetek.51.
253 Estok Jozsef: A magyar bortoniigy arcképesarnoka. Balogh Jend (1864-1953) 124.
254 Kopp Laszl6: Finkey Ferenc sarospataki évei. 159.
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¢és ellen6rz6 — munka altal. Ennek a munkanak a f6 ismérvei: atyai, partfogd gondoskodas,
konyoriiletes, felebarati oltalom, onzetlen, jotékony szeretet, de egyuttal a partfogasba vett
személyek allando, becsiiletes munkara szoritasa.”>® Valdjaban azonban mindez egytttal a
tarsadalom biztonsaganak oltalma, tehat nemcsak az irgalomnak és mentésnek, hanem a nemzet
erésbitésének, miivelddésének €és gazdasagi ereje novelésének munkdja. A patronazs munka
célja ezaltal a partfogasba vett személyek lelki atalakitasaban vald kdzremiikodés, valamint az

arva és ziillésnek kitettek gyermekek visszatérésének elékészitése a munkas tarsadalomba.?®

A masodik csoportba tartoznak az erkdlcsi romlasnak Kkitett, ziillésnek indult, vagy
blincselekményt elkovetett fiatalkoraak. A hivatalos korabeli statisztika ezek szamat évente
tobb, mint 10.000 fére tette.” A ziillés és biincselekmények legfobb oka a nevelés és feliigyelet
hianya. Ezért Balogh a patronazs egyesiiletek f6 feladatanak a probaidd és javitod intézeti

nevelés alatti, valamint a szabadulast koveté feliigyeleti tevékenységet tekintette.?>®

Felismerve a patrondzs munkéban rejld blinmegeldzési lehetdséget, szdmos jogelméleti €s
gyakorlati szakember dolgozott a patronazs eszme elterjesztésén. Mérfoldkének szamitott az
els6 Orszagos Patronazs-kongresszus 1907-ben, Pécsett torténd megszervezése. Ezt kovette
1909-ben a masodik Budapesten, majd 1911-ben Kassan a harmadik Orszagos Patronazs-
kongresszus. A negyediket, amelyet 1914 szeptemberére Kolozsvarra terveztek, a habor miatt
nem lehetett megtartani.>>® Az elsé Orszagos Patronazs Kongresszus kimondta, hogy 15 éves
kor betoltéséig a patrondzs tevékenységet az allami gyermekvédelem keretei kozott kell
megszervezni. Elfogadtak a fiatalkora biintettesek érdekében kifejtendd patronazs feladatok
fobb iranyelveit. Balogh mar az els6 kongresszuson megfogalmazta, hogy mik leszenek a
fiatalkoruakat érint6 masodik orszagos Osszejovetel feladatai. A patronazs egyesiiletek
elsddleges feladataként az erkolesi romlas veszélyének kitett vagy ziillésnek indult gyermekek
és fiatalkoraak megmentését jeldlte ki. A masodik Orszagos Patronazs-kongresszust 19009.
szeptember 10-11. kozotti idészakra hivtak Ossze a Magyar Tudomanyos Akadémia
sz¢khazaba. A fiatalkoriak vonatkozdsaban azt a feladatot fogalmaztdk meg, hogy
meghatarozzak a javitd nevelés €s a szabadsagvesztés céljat annak érdekében, hogy a fiatalkoru

tarsadalmilag hasznossé tudjon valni. Ehhez kapcsolododan siirgették a foglalkoztatdo miihelyek

2% Balogh Jend: A patronage egyesiiletek szervezésének iranyelvei 588.

2% Balogh Jend: A patronage egyesiiletek szervezésének iranyelvei 588-589.
257 Balogh Jend: A patronage egyesiiletek szervezésének iranyelvei 590.

258 Balogh Jend: A patronage egyesiiletek szervezésének iranyelvei 601-602.
29 Csorna Kalman: A szocidlis gyermekvédelem rendszere 151.
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felallitasat. Javasoltak az allam, a torvényhatosagok és a nyilvanos lizemek egyiittmiikodését.
A harmadik Orszagos Patrondzs Kongresszus 1911. szeptember 17. és 19. kozott iilésezett
Kassan. A kongresszuson teret kapott a fiatal elkovetok személyiségének feltdrasa és annak
eredménye alapjan torténd intézeti elhelyezésiik. A jelenlevok kiemelték a fiatalkoruak

birdsaganak jelentéségét.?®

Az elmualt tobb, mint szdz ¢év igazsagiigyi gyermekvédelmének attekintése soran
megallapithatjuk, hogy a megel6z0 partfogas bevezetése nemcsak a Gyermekjogi
Egyezményhez valo csatlakozasunkbol fakado implementacios kotelezettségvallalas, hanem a
20. szazad elején kibontakoz6 reformeszmékhez vald visszatalalds eredménye is. A 20. szazad
elején kibontakozo patrondzs munka azonban sem tartalmaban, sem eszkoztarat vizsgalva nem
tekinthetd a megeldz6 partfogas jogtorténeti elozményének. Az erkolcsi ziillés veszélyének
kitett, valamint a blinelkdvetd gyermekek és fiatalkortiak érdekében kifejtett patronazs munka
része volt a biintetd igazsdgszolgaltatdshoz kapcsolodd partfogd feliigyelet. A megel6zd
partfogas elrendelése a biinmegeldzési szemponti veszélyeztetettség megsziintetéséhez
kapcsolodik. A biinteté igazsagszolgaltatissal csak abban az esetben fonodik Ossze,
amennyiben a fiatalkor blincselekményt vagy elzarassal sujthatd szabalysértést kovet el. A
biintetdeljarasban jarulékos intézkedésként elrendelt partfogo feliigyelet esetén a gyamhatosag
a megel6zd partfogast hivatalbol megsziinteti. A patrondzs munkat a fiatalkoruak birosadga
rendelte el, és annak végrehajtasaért a birosagi vagy a Fiatalkortiak Feliigyeld Hatosaga
allomanyaban dolgozéd partfogdk voltak felelések. Napjaink megel6z6 partfogasa
gyermekvédelmi hatdsagi intézkedés, tehat kozigazgatasi eljards keretében a gyamhatosag
rendeli el, amely a megel6z6 partfogd mellett az intézkedés végrehajtasaban is részt vesz. A
Bn. szerinti altalanos patrondzs munkahoz nem kapcsolodott jogkdvetkezmény, mig a - javitd
intézetbdl valo kisérleti kihelyezés és a feltételes szabadon bocsatashoz kapcsolodo - specialis
patrondzs munka aldl valdé kibuvas sulyosabb vagy ismételt biintetd intézkedést
eredményezhetett. Ha a gyermek blinmegeldzési szempontu veszélyeztetettsége a megel6zo
partfogas elrendelése utjan nem szilintethetd meg, vagy az intézkedés keretében elrendelt
altalanos és specidlis magatartasi szabalyokat megszegik, a gydmhatosag sulyosabb - a gyermek

csaladbol torténd kiemelésével jaro - gyermekvédelmi hatosagi intézkedést rendelhet el, illetve

260 Szirota Szilvia: A fiatalkortiakra vonatkozo6 speciélis biintetjogi szabalyok létrejotte, és jogtorténeti fejlodése
a 20. szazad eleji Magyarorszagon 252.

107



parhuzamos (kdzigazgatasi €s biintetd) eljarasok esetén a kozvetitdi eljaras, ligyészi megrovas

¢s feltételes ligyészi felfliggesztés helyett a bilintetdeljaras folytatodik.

Patronazs munka Megel6zo partfogas
Partfogo feliigyelethez vald | része a partfogo | elkiiloniil a partfogd
viszonya felligyeletnek feliigyelettdl (megsziintetési
ok)
Elrendelés fiatalkoruak birdsaga gyamhatosag
Végrehajtas FFH ¢és a fiatalkortiak | A PFSZ szervezeti
birdsaga alloméanyéban | 4llomanyaban dolgozo
dolgozo partfogo feliigyeld | megel6zo partfogd
Jogkovetkezmény a  patronazs munkatdl | sulyosabb hat6sagi
(magatartasi szabalyok .ﬁlggfﬂlfmgl,. s;[ui}ylos‘al:l’a kvilg’y Lnt etzlie"dis’e%re?dleleie,: vagya
megszegése) ismételt biinteté intézkedés | biintetdeljaras folytatasa

elrendelése

Az Osszehasonlitd jogtorténeti vizsgalat eredményeként kijelenthetjiik, hogy a gydmhatosagi
eljarasrol szolo 1/1974. (V1. 27.) OM rendelet 73. §-a alapjan elrendelt védo- €s 6vointézkedés
szorosabb kapcsolatban all a megel6zd partfogassal. Ugyanis a gyamhatosag a biintetdeljaras
keretein kiviil abban az esetben rendelhette el az intézkedést, ha a kiskoru erkolesi fejlodése,
nevelése, gondozdsa nem volt biztositott, valamint kotelezd magatartasi szabalyai felallitasa
soran a szllot is felszolithatta. A partfogé feladata a feliigyeletére bizott kiskoru magatartasanak
figyelemmel kisérése volt, sziikség esetén a sziilét is segithette nevelési feladataiban.
Kimutathat6 hasonldsag a két intézkedés kozott a gyamhatdsag altali elrendelés. Az intézkedés
elrendelésének alapjaul szolgalé ok mindkét intézkedés esetében a gyermek
veszélyeztetettsége. Az elsd esetben a veszélyeztetettség oka az volt, hogy a kiskort erkdlcsi
fejlédését, nevelését, gondozasat nem biztositottak, mig a megeldzd partfogas elrendelése soran
a gyamhatosag a gyermek blinmegeldzési szempontl veszélyeztetettségét mérlegeli a megel6z6
partfogo altal készitett kockazatértékelés alapjan. Tovabbi hasonlosag a két intézkedés kozott,
hogy a szocidlis munkdt végzd partfogd nem a gyamhatosdg, hanem a biintetd
igazsagszolgaltatds szervezetrendszerében tevékenykedik. Az intézkedés elrendeléséhez
kapcsolodo magatartasi szabalyok betartasara a gondozoé sziilg is kdtelezhetd volt korabban és
ma is. Lényeges kiilonbség mutatkozik azonban a két intézkedés alanyi koérében. Minden

108



fiatalkoru partfogo feliigyelet alatt allt. Az 1/1974. (VI. 27.) OM rendelet 73. §-a alapjan
elrendelhetd intézkedés a normasértd, de nem biintethetd személyek esetében volt

alkalmazhatd. A megeléz6 partfogas elrendelhetd a tényallasszerli cselekményt elkdvetd

gyermekkoru és blincselekményt vagy elzarassal is sujthato fiatalkora esetében is.

1/1974. (V1. 27.) OM | Megel6z6 partfogas
rendelet 73. §-a alapjan
elrendelt védo- és
ovointézkedés
Biintetoeljarashoz valo | biintetéeljaras keretein kiviil | gyermekkora: nem indul
viszonya biintet6eljaras
fiatalkoru: biintetdeljarastol
fiiggetleniil, de
parhuzamosan kozigazgatasi
hatdsagi eljaras
Magatartasi szabaly | a gyermekre ¢és a szililore | a gyermekre és a sziilore

személyi kore

nézve egyarant eldirhatd

nézve egyarant eldirhatd

Partfogo feladata a feliigyeletére bizott kiskora - kornyezettanulmany,
magatartdsanak figyelemmel kockézatértékelés
kisérése elkészitése

- javaslattétel a
megeldzd partfogas
elrendelésére

- a magatartasi
szabalyok
betartasanak
ellendrzése

Elrendelés gyamhatosag gyamhatosag

Elrendelés alapjaul | a gyermek | a gyermek

szolgalé ok veszélyeztetettsége: a | veszélyeztetettsége: gyermek
Kiskorii erkolesi fejlodése, | biinmegelézési  szempontl
nevelését, gondozasa | veszélyeztetettsége
veszélyben

Intézkedés személyi | blinelkovetd gyermek gyermekkora ¢és fiatalkoru
hatalya (normasértd, de a személyek

gyermekkor  miatt nem

biintethetd)
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I1.2. A gyermekvédelem rendszere

A gyermekvédelem nemzetkozi gyakorlata egyértelmiien bizonyitja, hogy ott miikddik jol az
allami gyermekpolitika, ahol a gyermekvédelemnek 6nall6 térvényi szabalyozasa, alapelve és
rendszere van, valamint szervesen illeszkedik a gyermekjoléti, szocialis- és
csaladpolitikdhoz.?®! Az emlitett feltételrendszer hazankban adott. A megeldz6 partfogas
bevezetésével a jogalkoto az egyre fiatalabb kriminalizalodasra kivant reagalni. Eppen ezért az
Uj intézmény helyét a gyermekvédelem rendszerében jelolték ki. Az intézkedés jogpolitikai
céljat tekintve azonban szdmos érv szolna amellett, hogy a partfogéi munkaban rejld
lehetdségeket a biintetd igazsagszolgaltatdshoz kapcsoloddan gyakoroljak. A  fentiekre
tekintettel az értekezésben visszatéré problémafelvetés a megel6zé partfogas rendszertani
elhelyezésének megalapozottsaga. Hidba keresiink a nemzetkdzi gyermekvédelmi palettdn
hasonlo intézkedést, nem taldlunk. A gyermekvédelem és a biintetd igazsdgszolgaltatas ily
moédon vald 0sszefonodasa kizardlag a magyar gyakorlat része. 4 rendszertani megalapozottsag
az intézmeény hatékonysaganak az eldfeltétele. Az e€l6z6 mondatba foglalt megallapitasra a
gyamiigyi tapasztalat ad valaszt. Ennek érdekében az intézkedés elrendelésével foglalkozo
gyamiigyi szakemberek véleményét dolgoztam fel az allitds koré épitett interjukérdések

alapjan. Kovetkeztetéseimet a fejezet 11.3. pontja alatt ismertetem.
11.2.1. A gyermekvédelmi rendszer pillérei

A gyermekvédelmi rendszert miikodtetd allami és nem allami szervek feladata, hogy a komplex
tevékenység feltételeit megteremtsék és mitkodését megvaldsitsak. A hazai és a nemzetkozi
jogirodalom a  gyermekvédelem  csoportositdsdnak  tobb  szempontjat  ismeri.
Megkiilonboztethetiink tagabb és sziikebb értelemben vett gyermekvédelmet, célja szerint
tagolhato altalanos és specidlis gyermekvédelemre, a résztvevok szerint pedig teriileti és
intézményes gyermekvédelemre.?®> A Gyvt. altal meghatarozott fogalom a tagabb értelemben
vett gyermekvédelem fogalom ala tartozik, tekintettel arra, hogy minden raszoruldé gyermek
es¢lyegyenlOségét noveld altaldnos ellatd rendszer keretét hatdrozza meg. A térvény cime is

mintegy eldrevetiti, hogy a gyermekek védelme nem csupan hatdsagi jellegli — specialis

261 Fil6 Erika — Katonané Pehr Erika: Gyermeki jogok, sziil6i felelésség és gyermekvédelem 254.
262 Fil6 Erika — Katonané Pehr Erika: Gyermeki jogok, sziil6i felelsség és gyermekvédelem 263.
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gyermekvédelem —, hanem a csaladban €16, valamint a csaladbol kiemelt gyermekek fejlodését

biztosito ellatasok és intézkedések egységes rendszere.

A magyar gyermekvédelmi rendszer pillérei a pénzbeli €s természetbeni ellatasok (Gyvt. 18-
28.8), a személyes gondoskodast nyujto gyermekjoléti alap- és gyermekvédelmi szakellatasok
(Gyvt. 29-66/L. §), a hatdsagi intézkedések (Gyvt. 67-93. §), valamint a birdsag altal
javitéintézeti nevelésre utalt, illetve letartoztatasba helyezett fiatalkortiak javitdintézeti ellatasa
(Gyvt. 66/M. -66/Q. §). Az egyes alrendszerek a veszélyeztetettség mértékéhez igazodnak és
Osszefonddnak. Amennyiben a gyermek helyzete indokolja, az érdekében hozott intézkedések
nem a sziil kérelméhez kapcsolddnak, hanem a sziildi feliigyeleti jog korlatozasaval az adllam
gondoskodik a gyermeket veszélyeztetd koriilmények megsziintetésérdl. A megel6z6 partfogas
intézménye jol szemlélteti az egyes alrendszerek kapcsolatat. Ha a gyermek kriminalis eléélete
a csaladi hattérbdl fakad, nagy valdszinliséggel a pénzbeli és természetbeni ellatasokkal az
allam mar igyekezett a veszélyeztetd koriilményeket megsziintetni. A gyermek és csaladja
bizonyosan talalkozott mar a gyermekjoléti alapellatasokon keresztiil a gyermekjoléti kozpont
esetmenedzserével és a gyamhivatal szakembereivel. A megel6zd partfogas nem jar a gyermek
csaladbol valo kiemelésével, de amennyiben az nem eredményes, sor keriilhet a gyermek
nevelésbe vételére és szakellatasba keriilésére. Ha a legsulyosabb gyermekvédelmi intézkedés
sem tartja vissza a gyermeket a kriminalizalodastol, reszocializacids nevelésére a

javitointézetben keriil sor?®,

11.2.2. Hatésagi intézkedések

Az értekezés témaja szempontjabol kiemelt figyelmet érdemel a gyermekvédelmi hatdsagi
intézkedések bemutatasa. A gyermekvédelmi gondoskodas keretében elrendelhetd
intézkedések a gyermekvédelmi rendszer harmadik pillérét képezik. Ide tartozik a
blinmegeldzési célzattal 1étrehozott megel6zd partfogas intézménye. Alaptézisem szerint a
rendszertani megalapozottsag az intézmeny hatékonysaganak az eldfeltétele, ezért a hatdsagi
intézkedések atfogd bemutatasaval és a gyermekvédelmi rendszerben torténd elhelyezésével
kozelebb juthatunk a problémafelvetés (a gyermekvédelemben van-e a helye a megel6zo

partfogasnak) megvalaszolasahoz.

%3 A javitdintézeti nevelésrél bdvebben: Sabatino, D.A.— Mauser, A.J. —Skok, J.: Educational practices in
correctional institutions 21-26.
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A Gyvt. 15. § (4) bekezdése alapjan, ha a gyermek testi, értelmi, érzelmi és erkdlcsi
fejlodéséhez sziikséges ellatas a sziild beleegyezésével nem biztosithato, és ez a helyzet a
gyermek fejlédését veszélyezteti, a gyamhatosag a veszélyeztetettség mértékétdl fiiggden a
gyermekvédelmi torvényben felsorolt intézkedések valamelyikét megteszi. A hatosagi
intézkedéseket okuk és eszkozrendszeriik szerint két nagy részre lehet bontani. Az egyik
teriiletet a véd6-ovo intézkedések kore, a masikat — az intézkedések eredménytelensége esetén
— a gyermek csaladjabol valé kiemelését eredményezd beavatkozasok képezik.?®* A Gyer. 82.
§ (7) bekezdése szerint a gyermekvédelmi gondoskodas korébe tartozd intézkedések
kivélasztasanal figyelembe kell venni a veszélyeztetettség jellegét, okat és mértékét, a gyermek
személyiségét €és csaladi koriilményeit, az intézkedés varhatd hatasait, valamint a gyermeknek

a sajat csaladjaban torténo nevelkedéséhez fiiz0do jogat.

Az éllam a gyermek érdekében beavatkozhat a csaldd életébe és hatosagi intézkedéseivel —
végsd soron — a gyermek sziil6i gondoskodast helyettesitd védelmérdl gondoskodik. A
maganjog keretében meghatarozott sziil6i feliigyelet, sziiloi feleldsség és a gyermek legjobb
érdekének elve olykor kivalthat kozjogi, gyermekvédelmi hatdsagi intézkedéseket. Ez az a pont,
ahol a maganjog és a kozjog talalkozik, illetve atfedést mutat.?®® Amennyiben a hatdsagi
intézkedés folytan a gyermek csaladbdl vald kiemelésére keriil sor, gy a gyermekrdl az
illetékes jarasi hivatal gyamiigyi osztalyanak hatdrozata alapjan személyes gondoskodast ny(jto

szakellatas keretében gondoskodik az allam.

A megelz6 partfogas elrendelését megalapozd ok, ha a gyermek- vagy fiatalkorti személy
blincselekményt vagy elzarassal stjthatd szabalysértést kovet el. Tehat a gyermek
veszélyeztetettsége a kriminalizalodasaval fiigg 6ssze. Az intézkedés elrendelése kapcsolodhat
a fennall6 védelembe vételhez vagy a megel6z0 partfogas elrendelésével egyidejiileg sor kertil
a védelembe vétel elrendelésére is. Mindkét intézkedés a védd-ovo tipusu intézkedések korébe
tartozik, tehat nem jar a gyermek csaldadbol vald kiemelésével. A megel6zd partfogas célja a
blinmegeldzés ¢és a tovabbi biincselekmények elkovetésétdl vald tavoltartds, tovabba a
reszocializacids nevelés. Ennek érdekében nemcsak a fiatalkortt kell a helyes iranyba terelni,

hanem a csaladjat is képessé kell tenni a normakovetd élet timogatasara.

264 Fil6 Erika — Katonané Pehr Erika: Gyermeki jogok, sziil6i felelésség és gyermekvédelem 326.
265 Somfai Balazs: Csaladjogi és/vagy gyermekvédelmi jogviszony 32.

112



11.2.3. A megelozd partfogds helye a gyermekvédelem rendszerében

11.2.3.1. A megelozo partfogas elrendelése, feliilvizsgalata és megsziintetése

A kovetkezokben a megel6z6 partfogas gyermek- és fiatalkori személyekre egyarant
alkalmazandé kozigazgatasi eljarasrendjét részletesen mutatom be. A megel6z6 partfogas mint
hatdsagi intézkedés harom polust. Az eljarasban részt vesz a gyamhivatal, a partfog6 feliigyeld
¢s a gyermekjoléti kozpont. Az intézkedés elrendelését megalapozd hatdrozatot a gydmhatdsag
(jarasi hivatal) hozza meg, annak végrehajtasaért is elsédlegesen a gyamhatosag felelds. A
partfogo feliigyeld részt vesz mind az elrendelés sziikségességérol vald dontés eldkészitésben
(kockazatértékelés, kdrnyezettanulmany), mind a magatartasi szabalyok meghatarozasaban, és
kozremiikodik a végrehajtasban is. A gyermekjoléti kozpont az, amely a gyermekkel
(fiatalkoruival) mar korébban is kapcsolatban allhatott gyermekjoléti alapellatas nytjtasa vagy
védelembe vétel keretében, akar anélkiil is, hogy krimindlis el6élettel rendelkezett volna az
eljarassal érintett gyermek (fiatalkora). A gyermekjoléti kozpont feladata kdrnyezettanulmany
elkészitése ¢€s a pedagogiai vélemény megkiildése a partfogd feliigyel6i szolgalatnak. A
kornyezettanulmany elkészitése soran a partfogod feliigyeld és a gyermekjoléti kozpont a

hatékonyabb egylittmiikodés érdekében kdzosen is eljarhat.

A gyakorlatban a kovetkezoképen zajlik le az eljards. A nyomozo6 hatdsag, illetve a
szabalysértési hatosdg jelzi az illetékes gyamhatdsag felé, ha a gyermek (fiatalkor()
blincselekményt vagy elzarassal sujthatdo szabdlysértést kovetett el. A nyomozd hatdsag
(szabalysértési hatosag) jelzésében nem tesz konkrét inditvanyt a megel6zd partfogas
intézkedés elrendelésére. A nyomozd hatosag (szabdlysértési hatosag) jelzését kovetden a
gyamhatosag dont arrdl, hogy a rendelkezésére allo hatdsagi intézkedések koziil kizarolag
védelembe vételi eljards meginditdsat rendeli el, avagy a védelembe vételi eljaras
meginditasaval egyidejiileg (vagy a mar fennallo védelembe vételi eljaras mellett) elrendeli a
megel6z6 partfogast is. A gyamhatosag megkeresi a partfogo feliigyel6i szolgalatot abban az
esetben, ha biincselekmény vagy elzarassal is sujthatd szabalysértés elkdvetése miatt
védelembe vételi eljards is indult, vagy az eljarassal érintett gyermeknek (fiatalkorunak)
korabban mar megtortént a védelme vétele. Ha az eljarassal érintett személy védelembe vétel
alatt all, a gyamhatosag megkiildi a partfogo feliigyeldi szolgalatnak a védelembe vételt
elrendeld hatarozatat, valamint ezzel egyidejiileg megkiildi a gyermekjoléti kozpontnak a

megelozd partfogas elrendelésére vonatkozd javaslatdt. A partfogo feliigyeloi szolgalat
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kornyezettanulmanyt készit, valamint elvégzi a blindzoi életpalyara valdo hajlamossag

kockéazatértékelését.

A gyamhatosag kotelezOen elrendeli a megeldzé partfogast és a védelembe vételt, ha arra
kordbban még nem keriilt sor, abban az esetben, ha a partfogo feliigyeldi szolgalat altal
elkészitett kockazatértékelés magas foku. Tekintettel arra, hogy a kozigazgatasi eljarés
keretében kotelezettséget kivannak megallapitani, a gydmhatdsag targyalast tart az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény 74. § és a Gyer. 91/L. § (1) alapjan. A
targyalason a gyermeket, a sziiloket és az esetmenedzsert meghallgatja a gydmhatosag, a
megeldzd partfogonak magas foku kockazatértékelés esetén kotelezd a részvétele (az eljaras
meginditasardl a gyamhatdsag minden esetben értesiti a megel6z6 partfogot, akkor is, ha a
kockazatértékelés nem magas fokll). A gyamhatdsag hatarozatdban alapul veszi a partfogd
feliigyeldi szolgalat vagy az esetmenedzser altal megallapitott magatartasi szabalyokat. A
gyamhatosag a kockazatértékelés kozepes fokdra tekintettel valamennyi koriilmény vizsgalata
esetén mellézheti a megelézo partfogas elrendelését. Ha melldzi a megel6zd partfogas
elrendelését, fél év elteltével felil kell vizsgalnia dontését. A feliilvizsgalat a gyermek
megvaltozott koriilményeit hivatott vizsgalni, sziikség esetén a partfogd feliigyeldi szolgalat
ujabb bevondsaval. Ha a kockazatértékelés alacsony fokt, a gydmhatdsadg mell6zi a megelz6

partfogas elrendelését.

A gyadmhatdsag az elrendelt megel6z6 partfogast a védelembe vétellel egyidejiileg hivatalbol
¢vente feliilvizsgdlja. A feliilvizsgalat fél év elteltét kdvetden a megeldz6 partfogd feliigyeld
vagy a gyermekjoléti kozpont javaslatara is torténhet (a hivatalbol, illetve kérelemre
elrendelhetd feliilvizsgalat eseteit és azok meginditasara jogosultak korét a Gyer. 91/0. § (2)
bekezdése tartalmazza). Az elrendelt hatdsagi intézkedés megsziintethetd, ha az intézkedést
elrendelé hatdrozat jogerdére emelkedésétdl szamitott fél év elteltével a feliilvizsgalat
eredményeként megallapithatdo, hogy az intézkedés célja megvalosult vagy a gyermek
magatartasa kedvezo iranyba valtozott. Ebben az esetben a gydmhatosag donthet ugy, hogy a
védelembe vételt és a megel6z6 partfogast is megsziinteti, de ugy is, hogy a megel6z0 partfogas
megsziintetése mellett a védelembe vételt fenntartja. A megel6z6 partfogas megsziintetésének
kovetkezd oka, ha a gyamhatdsdg mas gyermekvédelmi hatosagi intézkedést rendel el, mert a
kiskoru veszélyeztetettsége a jelenlegi csaladi kdrnyezetben vald nevelkedése mellett nem
sziintethetd meg. [lyenkor el6fordulhat a megeldz0 partfogas intézkedésének fenntartasa, ebben
az esetben a gyermekvédelmi gydm és a gyermek gondozési helye a megel6zd partfogo

feliigyeldvel egylittmiikodik. Kotelezd megsziintetni a megel6z6 partfogast, ha a fiatalkoraval
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szemben partfogd felligyelet intézkedést alkalmaztak, a fiatalkorti javitdintézeti nevelését
rendelték el, a fiatalkorut szabadsagvesztésre itélték, vagy az, akivel szemben elrendelték a

megel6z0 partfogast, nagykortiva valt.

A megel6zo partfogas elrendelését bemutato folyamatabrat az 1. szamu Melléklet tartalmazza.

11.2.3.2. A megeldzo partfogas kapcsolata a védelembe vétellel és a nevelésbe
vetellel

Ha a sziil6 vagy mas torvényes képviseld a gyermek veszélyeztetettségét az alapellatasok
Onkéntes igénybevételével megsziintetni nem tudja, vagy nem akarja, de alaposan
feltételezhetd, hogy segitséggel a gyermek fejlodése a csaladi kornyezetben mégis biztosithato,
a gyamhatosag a gyermeket védelembe veszi a Gyvt. 68. § (1) bekezdése alapjan. Tehat,
amennyiben a gyamhatosag azt észleli, hogy a sziild vagy a torvényes képvisel6 nem miikddik
egyiitt a gyermek veszélyeztetettségének megsziintetése érdekében, mérlegelés nélkiil
védelembe veszi a gyermeket. A gyamhatdsag mérlegelési korébe tartozik annak eldontése,
hogy a kriminalizal6das utjara 1épd fiatalkoru veszélyeztetettségének megsziintetése érdekében
elrendelje védelembe vételét. Ebben az esetben tehat a gyamhatosag a gyermek kriminalis
veszélyeztetettségének koriilményeit feltarva donthet arrol — fliggetlentil a sziil6i
egylttmiikodés hidnyatdl —, hogy a veszélyeztetettségét a gyermekvédelmi lehetdségek koziil

védelembe vétel keretében kivanja megsziintetni. Fiatalkora esetén biintetdeljaras is indulhat.

A gyamhatdsag a megeldz6 partfogd altal készitett kockazatértékelés fokara tekintettel a mar
fennallo védelembevétel mellett, vagy a védelembe vétel egyidejii elrendelésével kotelezéen
elrendeli a megel6z0 partfogast vagy mérlegeli elrendelésének szilikségességét. Tehat a
megeldzo partfogas elrendelése a védelembe vételhez kotott. Mindkét hatosagi intézkedés az
un. védo-6vo tipust gyermekvédelmi hatdsagi intézkedések kozé tartoznak. Ezek — a csaladi
maganautondémia szempontjabol enyhébbnek tekinthetd — hatosagi beavatkozasok nem jarnak
a gyermek csaladbol torténd kiemelésével. Amennyiben a védelembe vétel feliilvizsgalata soran
a gyamhatésadg azt észleli, hogy a védelembe vétel keretében nem sikeriil a gyermek

veszélyeztetettségét megsziintetni, sulyosabb hatdsagi intézkedést is elrendelhet.

A védelembe vétellel egyidejlileg a gyermek gondozasanak folyamatos segitése és ellatdsanak
megszervezese, a sziiloi nevelés tamogatasa érdekében a gydmhatosag felhivja a gyermekjoléti
kézpontot a védelembe vételhez kapcsolodd gyermekjoléti szolgaltatasi feladatok
esetmenedzselésének ellatdsara, és a veszélyeztetettség okanak megsziintetése érdekében

intézkedést tesz. A kriminalizal6édds megsziintetése szempontjabdl kiilonds jelentoséggel
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birnak az elrendelhet6 intézkedések koziil a kifogasolt magatartds megsziintetéséhez igazodo
magatartasi szabalyok és a konfliktuskezelést segitd szolgaltatason valé megjelenés

elrendelése.

A védelembe vétel €s megeldzo partfogas ,.kiilonvalasanak™ egyetlen esete a védelembe vétel
Gyvt. 69. § (1) bek. b) pontja szerinti megsziintetése. A nevelésbe vétel elrendelése ugyanis a
hivatkozott pont alapjan a védelembe vétel kotelez0 megsziintetését vonja maga utan,
ugyanakkor a Gyvt. 69. § (5) bekezdés alapjan a megel6z6 partfogas a gyermek érdekében
fenntarthato, fiiggetlentil a védelembe vétel megsziintetésétél. Abban az esetben, ha a gyermek
veszélyeztetettségének megsziintetéséhez a gyermek védelembe vétele nem elég, a

kortilmények mérlegelése esetén a gyamhatdsag sulyosabb hatdsagi intézkedést rendel el.

A gyamhatosag a gyermeket a Gyvt. 78. § (1) bekezdése alapjan nevelésbe veszi, ha térvényes
képviselete és otthon nyljto ellatasa valamilyen okbol nem biztositott. Ezek a kotelezettségek
a sziil6i feliigyeleti jogbdl fakadnak és a csaladban nevelkedés igényéhez kapcsoldodnak. A
gyermek elsddleges szocializacios kozege a csalad. Ha a csalad nem tudja ellatni alapvetd
funkcigjat, a gyermek kell6 minta hidnydban konnyen a kriminalizalodés tutjara sodrodhat.
Amennyiben a gyermek fejlodését csaladi kornyezete veszélyezteti, és veszélyeztetettségét az
alapellatas keretében biztositott szolgéltatasokkal, valamint a védelembe vétellel nem lehetett
megszintetni, illetve attol eredmény nem varhato, tovabba, ha a gyermek megfeleld gondozasa

a csaladjan beliil nem biztosithat6, a gydmhatosag a gyermeket nevelésbe veszi.

A nevelésbe vétel — a csalad életébe valo hatdsagi beavatkozéas szempontjabol a legstilyosabb
— gyermekvédelmi intézkedés. Az intézkedéssel a gyermeket kiemelik csaladjabol és
szakellatasba keriil. 12 alatti gyermek esetében a neveldsziilonél torténd elhelyezés indokolt. A
12 ¢év felettiek gyermekotthonba keriilnek. Amennyiben a sziild a nevelésbe vett gyermekével
nem tart kapcsolatot, sor keriilhet az 6rokbefogadhatonak nyilvéanitasara. Az o6rokbefogadast

engedélyezd hatarozat jogerdssé valasaval a sziiléi felligyeleti jogok megsziinnek.

Amennyiben a gyamhatosag a megel6z0 partfogas és a védelembe vétel feliilvizsgalata soran a
gyermek nevelésbe vételérdl dont, megsziinteti az elrendelt védelembe vételt. Sziikség esetén
azonban a megel6zd partfogas fenntarthatd, ha az blinmegeldzési szempontbdl indokolt (1d. V.

szamu Melléklet).
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11.2.3.3. A kozigazgatasi hatosagi eljards és a biintetéeljarads kapcsolata

A kriminalizalodéas folyamata egyre fiatalabb korban kezdddik meg. Ezért érdemes mar a
blintethetdségi korhatar betoltését megeldzOen is segitséget nyujtani azoknak a fiataloknak,
akik normasértd magatartasuk miatt a hatosagok latokorébe keriilnek. A probléma kezelésében
fontos, hogy megfeleld kezeld rendszeri valaszok egyiitt, egy idoben hatva érvényesiiljenek:
egyszerre kezelve a csalad anyagi problémadit, a gyermek iskolai eldmenetelének kérdését,

tamogatd eszkozokkel fellépve a devians gyermekek érdekében.

Ha a gyermek testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges ellatds a sziild
beleegyezésével nem biztosithatd, és ez a helyzet a gyermek fejlodését veszélyezteti, a
gydmhatosag a vesz€lyeztetettség meértékétdl fliggden a Gyvt.-ben felsorolt intézkedések
valamelyikét megteszi. A gyermekvédelem feladat- és eszkoztara tekintetében szamos
jogteriilethez kapcsolodik, ezért a célkitlizések megfogalmazasahoz és a kovetkeztetések
levonasahoz a jogterliletek komplex vizsgalata és értelmezése sziikséges. A biintetdjogi
belatas vizsgalata jeloli ki a gyermek- illetve fiatalkortival szemben alkalmazott felelésségre
vonasi eljaras szinterét. A feleldsségre vonas biintetdeljaras keretében torténik. Amennyiben a
hivatkozott feltételek hidnyoznak, Gigy a gyermekvédelem rendszere kozigazgatasi hatdsagi
eljarasban 1ép fel a gyermek érdekében. Ebben az esetben csak tényallasszeriiség valosul meg,
a biintetjogi felelosségre vonas alapja hidnyzik. A biintetheté fiatalkort a biintetd
igazsagszolgaltatds rendszerébe keriil. Amennyiben a kozigazgatdsi hatosagi intézkedés a
gyermek csaladjabol valo kiemelését eredményezi, a sziil6i feliigyelet — mint polgari jogi
kapcsoldelv — csorbat szenved. A megel6z0 partfogas elrendelése esetén nem keriil sor a
gyermek csaladbol vald kiemelésére. Ugyanakkor a megeléz6 partfogashoz kapcsolddo
védelembe vétel esetén a feliilvizsgélat mar eredményezheti a gyermek csaladjabol torténd

kiemelését.

Parhuzamos eljarasok esetén a biintetdeljaras ligyészi szakban torténd befejezésével hamarabb
lezarulhat, mint hogy a kozigazgatasi eljaras keretében jogerds dontés sziiletik. A biintetdeljaras
elhtizodasdhoz vezethet ugyanakkor, hogy a Be. 685. §-a alapjan a vademelés elétt az
iigyészség, azutan a birdsag Osszefoglalo feliigyeldi vélemény elkészitését rendeli el, ha a
fiatalkoruval szemben a védelembe vétele kdrében megel6zo partfogas elrendelésére keriil sor.
Az Osszefoglaldo partfogd feliigyeléi vélemény tartalmazza a megeldz0 partfogas

végrehajtasanak tapasztalatait, igy a kozigazgatasi dontés megel6zi, hovatovabb sok esetben
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,hatraltatja” a blintetdeljaras gyors lefolytatasat. A dontések (kozigazgatasi és biintetd
igazsagszolgaltatdsi) alapjat képezi a megel6zd partfogod altal készitett kockazatértékelés,
valamint a kornyezettanulmany. A magas vagy kozepes foku kockézatértékelés alapjan
elrendelt intézkedés elrendeld hatarozat szerint torténd végrehajtdsdhoz kapcsoloddan a
megel6zo partfogd partfogasi tervet készit. Az elrendeld hatarozatban — a megel6z6 partfogo
javaslatara — megaéllapitott kiilon magatartasi szabdlyok végrehajtasdra a kozosségi

foglalkoztatoban keril sor.

»A jogpolitikai célkitlizés” ciml fejezetben mar felhivtam a figyelmet a megel6zo partfogas
tényallasabol fakado, a személyi hatalyra vonatkozo ellentmondasra. A tényallas sz6 szerinti
értelmezése alapjan megel6z6 partfogast elrendelni kizarolag fiatalkoraak altal elkovetett
blincselekmény vagy elzarassal sujthatd szabalysértés elkovetése miatt lehet. A jogalkotoi
akarat azonban nyilvanvaldan az volt az 0j intézkedéssel, hogy a blindzéssel minél fiatalabb
korban kapcsolatba keriild gyermekeket visszatartsak a kriminalizalodéstol. Ez egyrészt felveti
a torvénymodositas kérdését, masrészt vitainditdé megkdzelités lehet a gyermekek biintetd
igazsagszolgaltatdssal vald kapcsolatba keriilése és annak stigmaként vald megjelenése

szempontjabol.
11.3. Empirikus kutatas

Az intézkedés rendszertani elhelyezése kezdetektdl fogva vitatott. Ez a vita elsdsorban a
megfogalmazott jogpolitikai célkitlizésbdl ered. A jogalkotd altal, a tarsadalmi igények
felmérését kovetden megfogalmazott cél egy olyan jogintézmény megalkotdsa volt, amely
alkalmas a gyermek- és fiatalkortiak blinmegel6zésére, és egyuttal a terheltek tarsadalomba
torténd visszailleszkedésére. Az intézkedés bevezetését megel6z0 iddszakra jellemzd
kriminologiai jelenség volt a terhelti kor egyre alacsonyabb életkora €s az ehhez tarsulo
erdszakos magatartds. Hazai és nemzetkozi kritikat valtott ki a biintethetdségi korhatéar

leszallitasa is.2%6

A jogpolitikai cél megvalosulasanak folyamatat a jogintézmény bevezetésétol kovetem.
Kutatasomban a fejezet elején megfogalmazott alaptézis mellett arra is keresem a valaszt, hogy
a jogintézmény hatékonyan reagal-e az életre hivasat kivalto okokra. Az alabbiakban

részletesen a 2020. évben végzett kutatdsom tanulsagait ismertetem, tekintettel arra, hogy ,,A

26 Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga visszatéréen kritikusan fogalmaz a kormanyzati jelentésekre adott
valaszaban.
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jogpolitikai célkitlizés” ciml fejezetben a 2016. évben végzett vizsgalatom modszertanat és

kovetkeztetéseit mar bemutattam.
11.3.1. Az elmult 5 év tapasztalata

2020 februarjaban ismételten felkerestem a — mar maés szervezeti strukturaban mukodo —
Gyamiigyi Osztalyt annak reményében, hogy az intézkedés bevezetése ota eltelt 6t év elegendd
adatot szolgaltat a tudomanyos kdvetkeztetések levonasahoz.?®” A hatékonysag felmérésére
iranyul6 kérdéseimre a hat6sagi intézkedések elrendelésével foglalkozd gyamiigyi iigyintézdk
adtak valaszt. A 2016 juniusdban végzett interjialapt kutatds keretében feltett kérdések kore
boviilt, ugyanis az eltelt id6 és eredmények lehetdséget adtak a kérdések tematizalasara. Az
interju felvételének idépontjaban harom — tapasztalt — gyamiigyi ligyintézé foglalkozott a

hatdsagi intézkedések elrendelésével.

Az interjiban elséként a jogintézmény bevezetésének sziikségességére és annak fogadtatasara
tértem ki. A gyamiigyi ligyintézok egységesen arrdl nyilatkoztak, hogy tudomasul vették
feladatellatdsuk uj hataskorrel torténd bovitését. Kiemelkedéen nagy terhet nem jelentett
szamukra a megel6zd partfogads elrendelésével Gsszefliggd munka. Véleményiik szerint az
intézkedés tartalmat tekintve nem mas, mint amikor a véd6-0vo intézkedések végrehajtasahoz
kapcsoltak a fiatalkortak partfogd feliigyeletét. 1970-ben Aallitottak fel a fiatalkortakkal
foglalkoz6 partfogéi szolgalatot, amelyet a gyermekvédelem rendszerében alakitottak ki.268 A
gyermekvédelmi eljarasrol szolo 6/1969. MM. rendelet széles korben hatarozta meg az eljarés
barmely szakaszaban kirendelhetd hivatasos partfogok feladatat. A gyamhivatal szerint
blinmegeldzési szempontbol nincs nagyobb visszatartd ereje a megeldzd partfogasnak, mint a
fiatalkoruak partfogo feliigyeletének. Gyermekkortiaknal csak magas kockazatértékelés esetén
rendelik el a megeldz0 partfogast. [lyenkor a hatdsag jelenléte, a kdrnyezettanulmany felvétele
¢és hatdsagi szereplokkel valo taldlkozas élménye a gyermekben és a csaladjukban is félelmet
valt ki. Ez a félelem alapozza meg a késdbbi jogkdvetd magatartast, jelenti a visszatartd erot.
A fiatalkorak vonatkozasdban azonban a péarhuzamosan futd eljarasok esetén nincs
kommunikaci6 az ligyészség €s a gyamhivatal kozott. Ez azért rossz, mert a fiatalkoruak nem

veszik komolyan a megeldz6 partfogéssal jaro kotelezettségeket.

267 A 2020. évben végzett kutatdsomrol részletesen 1d.: Herke-Fabos Barbara Katalin: A megel6z6 partfogas helye
a gyermekvédelemben? 25-38.
268 voko Gyorgy: Elmélkedés a partfogé feliigyeletrdl 49-69.
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Az elézmények feltérképezését kovetden a nyomozohatdsag értesitési kotelezettsége és az
intézkedés elrendelésének Osszefliggéseirdl kérdeztem a szakembereket. Kideriilt, hogy a
blincselekmény vagy elzarassal sujthatd szabalysértés elkovetésérdl szolo értesitések szama
évente 50 és 70 kozottire tehetd. Ez azt jelenti, hogy a hatdsagi intézkedések elrendelésével
foglalkoz6 harom tigyintézének hozzavetlegesen husz folyamatban levé tigye van. Gyakran
eléfordul, hogy a renddrség altal kiildott értesités megérkezésekor mar nagykora személy keriil
a gyamhatdsag latoterébe. A renddrség a biintetdeljaras meginditasa szempontjabol a
blincselekmény elkovetésekor betoltott életkort veszi alapul, a gyamhatosag eljarasa
szempontjabol azonban az értesités megérkezésének iddpontja relevans. Megfogalmazhato,
hogy az intézmény elnevezésében rejlé megeldzés (mint reszocializacios nevelési®®® lehetéség)
nem érvényesiil, mert atlagosan fél év telik el a bincselekmény elkovetése és a nyomozohatosag

altal megkiildott értesités gyamhivatal altal torténd atvétele kozott

Az intézkedés elrendelésére vonatkozd kérdéseim soran vizsgaltam, hogy melyek a
leggyakoribb elrendelést megalapozd okok. A kérdésemre a kovetkezd valaszt kaptam:
jellemzéen a gardzdasag, csoportosan elkovetett garazdasdg és a lopas alapozza meg a
blinmegeldzési szempontll veszélyeztetettséget. Fiatalkortiak esetén a kriminalizalodas
folyamatat a csaladi kortilmények és a megélhetési biindzés inditja el. A gyermekkoruak a
kozosségi médiaval Osszefliggd jogellenes cselekményeket kovetik el leggyakrabban. A
megel6zd partfogd altal adott kozepes kockazatértékelés esetén a gyamhivatal mérlegelési
korébe tartozik az intézkedés elrendelése. A kutatdsba bevont gyamiigyi osztily ebben az
esetben mindig a gyermekjoléti kozpont javaslatira tadmaszkodik. A jogszabaly altal
megallapitott hataridok elegenddek a veszelyeztetd koriilmények feltarasara, a megkereséseket
idében megkiildik a PFSZ és a gyermekjoléti kozpont felé. Ha az alapellatasbol szarmazo
adatok a gyermekjoléti kdzpont rendelkezésére allnak, akkor azok idében megérkeznek, ha
nem, hatarid6 hosszabbitast szoktak kérni. A partfogdktdl mindig iddben megérkeznek a kért
iratok és informéciok. A hatosdgok eldtti megjelenésre nincs panasz, az eljarassal érintett és
torvényes képviseldje is megjelenik a targyaldson. A jogszabaly altal eldirt hataridon beliil
megsziiletik a dontés. Ami azonban sajnalatos, hogy sok esetben fél év is eltelik, hogy a
partfogd a hatarozat jogerdssé valasat kovetden elkezd foglalkozni a megeldz6 partfogés ala
kertilt személlyel. A gyamhivatali hatarozatban elrendelt magatartasi szabalyok igazodnak az

elkovetett cselekményhez. Altalanos magatartasformakat irnak el. Ezek koziil a leggyakoribb,

269 A reszocializacids nevelésrél bovebben: Pierzchata, Kazimierz: The axiological contexts of resocialization
education 91-101.
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hogy az intézkedés ala vont gyermek tartézkodjon a devidns magatartasformaktol, a sziilo
ellendrizze a gyermek kortarskapcsolatat és szabad idejét. A lehetdségekhez képest a gyamiigyi
igyintézok probalnak egyéniesiteni a magatartidsi szabalyok eldirdsakor. A magatartasi
szabalyok eldirdsakor azonban azok ellendrzésére is kell gondolni, amelyet nem 6k, hanem a
megel6zd partfogd végez. Nehézséget okoz, hogy a sziilok gyakran felmentik erkdlcsileg
gyermekeiket az elkdvetett cselekményért vald feleldsség aldl, és ennek a sziil6i magatartasnak
koszonhetden a gyermekek nem egyiittmikddéek. A megel6z0 partfogast elrendeld
hatarozatban nemcsak a gyamhivatal, hanem a megel6z6 partfogo altal javasolt magatartasokat

is sz6 szerint szerepeltetik.

Az interju részét képezte a tarsszervekkel valo egyiittmiikdodés tapasztalatainak feltérképezése.
A valaszok eléremutatoak voltak. A gyamiigyi ligyintézok elmondésa szerint papiralapon
minden esetben értekeznek, de a telefonos kommunikacié sem ritka. A megeldzd partfogas
elrendelésére iranyuld eljarasban a gyermekjoléti kdzpont esetmenedzserével egyeztetnek
idépontot a gyamiigyi ligyintézok, a megeldzo partfogdonak meghivot kiilldenek. A megel6z6
partfogd a magas kockazatértékelést kapo fiatalkoru targyaldsan kotelezéen jelen van. A
gyamiigy az alapellatasbol fakado feladatai miatt napi kapcsolatban van az esetmenedzserrel.
A partfogdkkal nem tekint vissza olyan régmultra az egyiittmiikddés, veliik nincs napi szintii

kapcsolat.

Az interju kozponti részét az intézkedés végrehajtasara vonatkozo kérdéscsokor képezte. A
végrehajtas tapasztalataibol szeretettem volna az intézkedés hatékonysagara vonatkozo
kovetkeztetéseket levonni. A magatartasi szabalyok betartdsara vonatkozd kérdésemre a
gyamiigyi eldadok elmondtdk, hogy a megel6zd partfogas elrendeléséhez kapcsoldodo
magatartasi szabdlyok betartasdt a megel6z6 partfogd ellendrzi személyes talalkozésok,
telefonos érintkezések, levelezés és a fiatalkoruval kapcsolatban 4116 intézmények megkeresése
utjan. A gyamiigy az iratok visszaérkezésekor lat bele a végrehajtési tapasztalatokba és hozza
meg az ahhoz illeszkedé dontést. Altaldnos tapasztalat, hogy sem a gyermek/fiatalkora, sem a
csaladja nem veszi komolyan a magatartasi szabdlyokat. Elenyész0 az eredményesség miatt
megsziintetett eljarasok szama. Gyakoribb a stulyosabb gyamhatosagi intézkedés elrendelése,
de eléfordul az is, hogy a fiatalkori reszocializaciés nevelése attolodik a biintetd
igazsagszolgaltatds rendszerébe. Tobbnyire nagykorusadg miatt szlinkk meg a megel6z6
partfogas. Tehat az intézkedés megsziinésének két leggyakoribb oka a nagykortsag és a

partfogo feliigyelet elrendelése.
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A gyamiigyi el6adok véleménye szerint a megel6zo partfogas csak tobb partfogod €s jobb targyi
feltételek esetén jelentene blinmegelézési szempontbol tobblet lehetdséget a védelembe
vételhez képest. A bilinmegel6zési hatékonysdg elmaraddsa az intézkedés rendszertani
elhelyezésének hibajabol is adodhat. A gyamhivatal szerepét nem veszik komolyan, a
birosagtol azonban tartanak a kriminalizalodott személyek. A gyamiigyi szakemberek szerint —
bar tudjék, hogy jogszabalyi felhatalmazas erre nincs — nagyobb hatékonysagot jelentene, ha
tényallasszerli magatartast tanusito gyermekkoruakkal is a birosag foglalkozna. Tekintettel arra,
hogy a megel6z6 partfogd a személyes talalkozéasra havi egy alkalmat tud biztositani, igy a
szocialis munka és a megeldz6 partfogd blinmegeldzési tapasztalatdnak dtadasa nem érvényesiil

hatékonyan.
11.3.2. Kovetkeztetések

Az empirikus kutatas sordn felvett adatok Baranya megyére — kiilonds tekintettel a BaMKH
Pécsi Jarasi Hivataldnak illetékességi teriiletére — vonatkoznak. A Baranya megyei illetékességi
teriilettel miikodé PFSZ orszdgos mutatdi rendkiviil jok a biinmegelézéshez kapcsoldddan,
koszonhetd ez a kozosségi foglalkoztatd miikodtetésének is. Amennyiben a gyamhivatal a
hatarozataban viselkedéskorrekcids esetkezelési modszerek alkalmazasardl dont, azt a PFSZ

hattérintézményeként miikodo kozosségi foglalkoztatoban hajtjak végre.

A pozitiv tapasztalatok fényében meglehetésen kijozanité erdvel bir a gyamhatosag
munkatdrsainak  véleménye a megel6z0 partfogds bilinmegeldzés terén kifejtett
hatékonysagarol. Mindenképpen ki kell emelni, hogy a megeldz6 partfogas bevezetését kovetd
0t évben kohézios erdvel igyekeztek a gyermekvédelem teriiletén miikodo tarsszakmak az
interszektoralis egyiittmiikddést minél szorosabba fiizni. Uj szerepléként kapcsolodott be a

PFSZ ¢és az egylittmiikodés mozgatorugojava is valt rovid idon beliil.

Osszevetve a korabbi és a friss kutatdsi tapasztalataimat elmondhatd, hogy a megel6zd
partfogas elrendelését megalapoz6 leggyakoribb biincselekmények tovéabbra is a lopas és a
rongalas. A fiatalkortak vonatkozasdban megszaporodhatott ezeknek a bilincselekményeknek
az elkovetése, mert a megeldz6 partfogas elrendelésének szama is emelkedett. Ez a tény arra
enged kovetkeztetni, hogy a vart blinmegeldzési kiildetését nem tudta ez id6 alatt betdlteni az
intézkedés. Ez a megallapitas azzal is alatdmaszthatd, hogy az eredményességre tekintettel
megsziintetett eljardsok szdma tovébbra is kifejezetten alacsony. A megeldzd partfogas
megsziintetésének leggyakoribb oka jelenleg — a 2016-ban végzett kutatdshoz hasonléan — a

nagykoruva valas. A magatartasi szabalyok specifikusabba valtak, de a végrehajtas lehetdségei
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miatt tovabbra sem eléggé egyéniesitettek. Ha nem rendeltek el megel6zo partfogast a kozepes
foku kockazatértékelésre tekintettel, a koriilményeket kotelezd fél év utan feliilvizsgéalni. Ez a

szigoru eljarasi szabaly tovabbra is felesleges terheket r6 a gyamhatosagra.

Helyes-e a megel6zd partfogas gyermekvédelemben rendszerében valo elhelyezése? Ez a kérdés
mint problémafelvetés visszatéréen megjelenik a dolgozatban. Megfogalmazhato, hogy a
jelenlegi eljarasrend mellett nincs erdteljes biinmegelézési hozadéka a megeldz6 partfogasnak
a gyamiigyi szakemberek szerint még ott sem, ahol a kozosségi foglalkozo nyjtotta programok
igénybe vehetok. Az ésszerlsitési javaslatok figyelembe vételével, a megel6z0 partfogoval valo
korabbi kapcsolatba kertiléssel €s gyakoribb talalkozasok beiktatdsdval azonban a gydmhatdsag

munkatarsai is lehetoséget latnanak a megeldz6 partfogasban blinmegel6zési szempontbol.
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I11. Fejezet: A csalad szerepe

Goethe szerint ,, 4 legtobb, amit gyermekeinknek adhatunk: gyokerek és szarnyak”?’°. A
vizsgalt jogintézmény szempontjabol a gydkerek és szarnyak mas értelmet kapnak, amelyet egy
2021. tavaszan tartott magéanjogi szimpdéziumon igy fogalmaztam meg: ,, 4 funkcionadlisan
miitkodo csalad a gyermeknek szarnyakat adhat, hogy felemelkedni, repiilni tudjon, mig a
diszfunkcionalisan miikodd csalad, mint a fa gyokerei a mélybe hatolnak és visszahuzhatnak.
Ezek a gyokerek meggdtolhatjak, hogy a gvermek

)

a kozos torzsbol kifejlodott onallo agrol elindulva repiilni tudjon.’

Ebben a fejezetben nem a kriminalizadlodott gyermek, hanem a csalddja keriil eldtérbe. A
témavalasztas aktualitdsanak ismertetésekor a holisztikus szemléletli orvostudomany hasonlatat
hivtam segitségiil a biindzéssel kapcsolatba keriilt gyermek nevelését eredményezo
kezel6rendszeri mechanizmusok hatékony miikodtetése érdekében. Az 1. Fejezetben
részletesen beszéltem a fiatalkori bilindzés okairol, kiemelt figyelmet szdnva a
diszfunkcionalisan miik6do csalad altal generalt stigmakrol. Ebben a fejezetben a jol miikodo
csaladban rejlé lehetdségeket elemzem a sziiléi feliigyelet és kapcsolattartds maganjogi
jogintézményeken keresztiil. Ehhez elengedhetetlen a jogtorténeti visszatekintés. Az idéutazas
végére érve egyértelmiivé valik, hogy ugyan a csalad(f6) szerepe sokat valtozott a romai jogi
kultaratél napjainkig bezardlag, azonban a védelem (a gyermek védelme) (bizonyos
kivételektdl eltekintve) mindig is része volt a sziildi joggyakorlasnak. A sziiléi feliigyelet
jogintézményének részletes ismertetése a témavalasztas kapcsadn azért indokolt, mert igy
kaphatunk hiteles képet arrdl, hogy alkalmas-e egy sziilé/csalad a funkcidjabol fakado szerepek

betoltésére.

Az ¢értekezés maganjogi részében a sziildi feliigyelet gyakorlasdra vonatkoz6 szabalyozas
bemutatasa soran elsddlegesen normaivakat dolgozok fel és a kommentarirodalomra
tamaszkodom. Mivel a jogi szabdlyozas kozéppontjdban a gyermek érdeke all, ezért a témat
nem kizar6lag a polgari joganyag szempontjabdl kozelitem meg. A maganjog
kozjogiasodasanak folyamatat vizsgidlom a gyermekvédelemi szabalyok és a kartéritési

feleldsség kérdésének tiikrében.

270 A legujabb kutatasok szerint ez valéjaban egy pszeudo-Géthe idézet, és 1953 6ta tulajdonitjak csak Gothének.
Ld. Rapaport, William: There Are Two Lasting Bequests We Can Give Our Children: Roots and Wings. és
Krieghofer, Gerald: ,,Zwei Dinge sollten Kinder von ihren Eltern bekommen: Wurzeln und Fliigel”
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I11.1. A megel6z6 partfogas kapcsolata a maganjog intézményeivel

A megeldz0 partfogas egy jogagakat ativeld szemlélettel megalkotott gyermekvédelmi hatosagi
intézkedés. Elsddleges kapcsolata - a jogpolitikai célkitlizéssel Osszefiiggésben - a biintetd
igazsagszolgaltatassal van. Az elrendelése és végrehajtasa a kozigazgatasi joghoz kapcsolodik.
A maganjog keretében meghatarozott sziiléi feliigyelet kivalthat kézjogi, gyermekvédelmi
hatésagi intézkedéseket. Ez az a pont, ahol a maganjog és a kozjog talalkozik, illetve atfedést
mutat. A megeléz6 partfogéds tehat elsddlegesen a csaladjogi jogintézményeken keresztiil

kapcsolodik a magéanjog teriiletéhez.

Nemcsak a biintetd anyagi és eljarasjog, hanem a maganjog is specialis életkorhoz kapcsolodo
garanciakkal biztositja a személyiségfejlodésben levo gyermek védelmét. A hatosagi eljarasban
megjelend maganjogi garanciak kozott kell megemliteni a kiskora térvényes képviseletét, a
csaladjogi alapelvek érvényesiilésének biztositdsat és a gyermek meghallgatasat, véleményének
figyelembevételét. A Gyermekjogi Egyezmény 1. cikkének meghatarozasa szerint gyermek?’
az a személy, aki tizennyolcadik életévét nem toltdtte be, kivéve, ha a red alkalmazando
jogszabalyok értelmében nagykorusidgat mar korabban eléri. Tehat a tizennyolcadik életév
betoltéséig gyermeknek szamit a kiskoru fiatal akkor is, ha a nemzeti szabalyok — példaul a
biintetjogi feleldsség, vétdképesség tekintetében vagy egyes polgari jogi jogintézmények
esetén — ettdl eltérd életkori hatarokhoz kotik a feln6ttkor also hatarat. A gyermek fogalmat a
polgari jog nem hasznalja. A Ptk. a cselekvoképesség szabalyainak bemutatasanal (Ptk. 2:10. §
(1) bekezdés) — a Gyermekjogi Egyezmény szovegének megfelelden — hatdrozza meg a kiskort
fogalmat. Kiskoru az, aki tizennyolcadik életévét nem toltotte be. A kiskort a hazassagkotéssel

nagykorava valik.

Az intézkedés maganjogi Osszefligéseinek bemutatdsa soran nem a kriminalizalodott gyermek,
hanem a csalad szerepével foglalkozok. A csalad elsddleges szocializacios feladatabol fakad a
gyermek nevelésén és gondozasan tul olyan erkdlcsi alapok atadasa, amely a felndtté valas
soran a normakovetd ¢letmodot kikovezi. Ezért az intézkedés elrendelése és végrehajtasa soran
nagy hangsulyt kap a csaladi kornyezet megerdsitése, a sziil6i feleldsség eldtérbe helyezése. A
funkciondlisan jol miikodd csalad a gyermek szamdara szarnyakat ad. A diszfunkcionélisan
miikddd csalad esetében azonban a gyermek érdekében felmertiil a csaladbdl vald kiemelés

szlikségessége.

271 Lansdown, Gerison — Vaghri, Ziba: Article 1: Definition of a Child 407-412.
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111.2. Csaladjogi alapelvek

A megel6z6 partfogas elrendelése és végrehajtasa sordn a gyamhatdsagnak elsdsorban a
gyermek érdekének védelme, valamint a méltanyossag és gyengébb fél érdekének védelme
csaladjogi alapelvek érvényesitésére kell torekednie. Ez minden esetben egyedi mérlegelést és

vizsgalatot jelent az ligy 6sszes koriilményeire kiterjedden.
111.2.1. A gyermek érdekének védelme

A Gyermekjogi Egyezményhez torténd csatlakozasunkat kovetden kertilt eltérbe a gyermek
érdekének fokozott védelme. Az azota eltelt harminc évben a magyar jogrend egyik
meghataroz6 elve lett az, hogy a gyermek érdekére fokozott figyelemmel kell lenni. A
Gyermekjogi Egyezmény 3. cikke alapjan a szocidlis védelem koz- és maganintézményei, a
birdsagok, a kozigazgatasi hatosagok €s a torvényhozo szervek minden, a gyermeket érintd
dontéstikben figyelembe kell venniiik a gyermek mindenek felett 4116 érdekét. A Ptk. Negyedik
Konyvében (tovabbiakban Csaladjogi Konyv) foglalt, a gyermek érdekének védelme
elnevezést alapelv elengedhetetleniil fontos része a csaladjogi alapelveknek, de nem azonos az
onallo gyermekjogi fogalommal. (A gyermek legfébb érdeke?’? nemcsak alapelvet, hanem
eljarasi metodust is jelent, és a ,,best interests” fordulatban a tobbes szdm haszndlata utal arra,
hogy egy adott gyermeknek sem egyetlen érdeke van egy meghatarozott helyzetben. A
gyermekjogi alapelv arra szolgdl, hogy egyenstulyba hozza a gyermekek érdekeit a
felndttekével, mivel azok a torténelmileg sokaig a felndttek érdekei alatt voltak vagy figyelmen
kiviil hagytdk Sket.)?"®

A Ptk. 4:2. § szerint a gyermeknek joga van ahhoz, hogy sajat csaladjaban nevelkedjék. Ha a
gyermek nem nevelkedhet sajat csalddjaban, akkor is biztositani kell szamara, hogy lehetdleg
csaladi kornyezetben ndjon fel és korabbi csaladi kapcsolatait megtarthassa. A gyermeknek a
sajat csaladjaban, illetve a csaladi kornyezetben nevelkedéséhez, és a kordbbi csaladi
kapcsolatai fenntartdsdhoz fliz6d6 jogat torvényben meghatarozott esetben, kivételesen ¢és a
gyermek érdekében lehet korlatozni. A Kommentar leszogezi, hogy a Ptk. 4:2. § (2)-(4)

bekezdései nem kizarolag csaladjogi, hanem gyermekvédelmi jellegiiek is, és a gyermek egyik

212 A gyermek legfobb érdeke mint gyermekjogi alapelvrdl részletesen: Ruggiero, Roberta: Article 3: The Best
Interest of the Child 21-29. és Freeman, Michael: A Commentary on the United Nations Convention on the Rights
of the Child, Article 3.

273 Tobin, John: Beyond the Supermarket Shelf: Using a Rights Based Approach to Address Children's Health
Needs 275-306.
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legjelentdsebb jogahoz kapcsolodnak: a gyermeknek joga, hogy sajat csaladjaban nevelked;jen,
ha pedig erre nincs mdd, akkor csaladi kornyezetet kell biztositani szamara, és azt, hogy korabbi
csaladi kapcsolatait is megtarthassa. Nemcsak gyermeki jogot, hanem legalabb annyira sziil6i
jogot véd a Ptk. akkor, amikor rogziti, hogy a gyermeknek azt a jogat, hogy sajat csaladjaban
nevelkedjen, illetve csaladi kdrnyezetben €ljen és megtartsa korabbi csaladi kapcsolatait. Ezt a
jogot kizardlag a gyermek érdekében lehet korlatozni. Ez a megkdzelités megfelel a
Gyermekjogi Egyezményben foglaltaknak: az alapvetd gyermeki jogok korldtozasara?’* éppen

a gyermek védelme ad alapot.

A csaladjogi alapelveket elsdsorban a birésag tolti meg tartalommal. A gyermek érdekének
védelmét azonban nemcsak a birosagi, hanem a gyamhatosagi eljarasban is szem elott kell
tartani. Ha a szlilok kozott hazassagi vagy gyermekelhelyezési per van folyamatban és a
gyermek érdekében gyermekvédelmi gondoskodas latszik indokoltnak, a birdsadg a Gyvt. 67. §
(2) bekezdése alapjan haladéktalanul megkeresi a gyamhatdsagot a sziikséges intézkedések

megtétele irant. Ebben az esetben a birdsagi és gyamhatdsagi eljaras osszekapcsolodik.

A Ptk. azt is rogziti, hogy a fenti korlatozas kivételes és torvényben meghatarozott esetekben
torténhet meg. Nem nevelkedhet a gyermek sajat csaladjaban, ha ott veszélyeztetett lenne, és
igy a birdésag a gyermeket harmadik személynél helyezi el. Ez torténik meg — igaz, atmeneti
jelleggel —, ha a gyermeket ideiglenes hatallyal elhelyezik, mert azonnal ki kell emelni a
csaladbol, és akkor is, ha a gyermeket nevelésbe veszik. Mind a Ptk., mind a Gyvt. (a
Gyermekjogi Egyezménnyel 0sszhangban) annak biztositasara torekszik, hogy ez megfeleld

eljarasi garanciadk mellett torténjen meg.

A Gyermekjogi Egyezmény 9. cikke rendelkezik a sziil6ktol valé elvalasztasrol?™, és a 9. cikk
1. pontja megallapitja, hogy a gyermeket sziileit6] azok akarata ellenére nem lehet elvalasztani,
kivéve, ha az a garancidlis eljaras mellett a gyermek legfobb érdekében sziikséges.?’® Ennek
egyik esete, ha a gyermeket a sziilok elhanyagoljak vagy vele szemben durva banasmaodot

tantsitanak, illetve ha a sziilok kiilonvalva élnek.

A megeldz6 partfogas elrendelését megalapozd ok a gyermek kriminalizalodasa. A gyermek

blin6zéssel vald kapcsolatba keriilése Osszefiiggésben allhat sajat cselekményével €s csaladi

214 A gyermeki jogok gyakorlasanak korlatairol 1asd: Cockburn, Tom: Children’s Rights and Their
Limitations 137-159.

275 Whalen, Christian: Article 9: The Right Not to Be Separated from Parents 125-133.

276 \Jan Krieken, Robert: The “Best Interests of the Child” and Parental Separation: On the “Civilizing of
Parents.” 25-48.
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koriilményeivel is. Ha a normasértd fiatalkoru tdmogatd csalddban nevelkedik és a
kriminalizal6dasa nem all sszefiiggésben a csaladi kornyezetével, a reszocializacios nevelése
a csaladi kornyezetben miikodhet a leghatékonyabban. A szocializacios kozeg fontossagara,
megerdsitd szerepére €pit a megeldzo partfogés intézménye azaltal, hogy a sziil6éi szerepeket a
gyermek csaladbol vald kiemelésének elmaradasara tekintettel nem korlatozza. A megel6zo
partfogoval vald kotelezd kapcsolattartas lehetdséget kinal a reszocializacids nevelésre €s

annak ellendrzésére.
111.2.2. A méltanyossdag és a gyengébb fél érdekének védelme

A csaladi jogviszonyokat méltanyosan és az érdekei érvényesitésében gyengébb fél védelmét
figyelembe véve kell rendezni (Ptk. 4:4. §). A Ptk. szovegéhez fliizott Kommentar szerint a
gyengébb fél érdekének védelme alapelv azt a személyt védi, aki helyzeténél, koriilményeinél
fogva kevésbé képes érdekei képviseletére és érvényesitésére. Azt, hogy egy adott helyzetben

ki mindsiil gyengébb félnek, csak a konkrét helyzet tekintetében lehet megitélni.

A kiskorti gyermek vonatkozasaban a Ptk. részben eltérd megkozelitést kovet, amikor abbol
indul ki, hogy a kiskort fogalmilag gyengébb félnek mindsiil, igy védelmét a Ptk. — vizsgalat
nélkil — egyértelmi, eltérést nem engedé normakkal biztositja. A kiskort védé — maganjogi
intézményeken alapuld — garancidk kozott kell megemliteni a megel6z6 partfogassal
Osszefliggésben a kotelezd torvényes képviseletet, a sziild1 feliigyeleti €s kapcsolattartasi jog
teljességének fenntartasat (f6 szabdly szerint), a gyermek véleményének meghallgatasara és

figyelembevételére iranyul6 szabalyokat.
111.3. A sziil6i feliigyelet

A megel6z6 partfogés keretében elrendelt magatartasi szabalyok — sziilok és/vagy gyermekiik
szamara torténd — eldirdsa soran felértékelddik a sziildi feleldsség. A sziilok nemcsak azért
feleldsek, hogy a vonatkozasukban eldirt magatartasi szabalyoknak megfeleljenek, hanem azért
is felelnek, hogy a megel6z6 partfogas ala helyezett gyermek betartsa az eldirt kotelezést. Ez a
feladat a sziilé1 feliigyelet részjogosultsagai koziil a sziilodk gondozasi, nevelési
kotelezettségébdl és a torvényes képviselet ellatdsabol vezethetd le. Napjainkban

altalanossagban a kozos sziildi feleldsség érvényesiil. Az Okori rémai jogbol atvett atyai
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hatalom a csaladfé gyermeke irdnyaban tamasztott jogainak korlatozasaval és

kotelezettségeinek kiszélesedésével atalakult a magyar jogban a sziildi hatalom intézményévé.

A sziilok kozotti egyenjogusitasi torekvések?’

eredményeként a sziiléi hatalom intézményét a
sziiloi feliigyelet valtotta fel. A kozelmult nemzetkdzi dokumentumaiban pedig mar nem a
feliigyelet (custody), hanem a sziil6i feleldsség kifejezés (parental responsability>’®) szerepel.
A sziil6i feleldsség egy gyljtéfogalom, amely a sziil6i jogok ¢€s kotelezettségek gyakorlasat

mellérendeltségi aspektusbol kozeliti meg. 2%

A szilok helyzete a sziiléi felelosség gyakorlasa tekintetében egyenld, ha kozos sziiloi
feliigyeletet gyakorolnak. Az egyiitt é16 sziilok kozos sziiléi feliigyelet gyakorolnak. Barzo?8!
szerint a sziil6i feliigyelet kozos gyakorlasa azonban nem jelenti azt, hogy mindkét sziilo
egyenlé hangsullyal és szerepvallalassal vesz részt a gyermek életében. Allitasat azzal
indokolja, hogy a csaladd funkci6jabol levezethetéen gyakran eléfordul, hogy az egyiittéld
szllok koziil is az egyik sziild a csaladi egzisztencia megteremtése érdekében kevesebb iddt tud
gyermekével eltolteni. Szamara a hétvégek, tinnepnapok, csaladi programok adnak lehetdséget
a gyermekkel vald kapcsolat elmélyiiléséhez. Ez azonban nem jelenti a sziildi feliigyeleti jog
korlatozasat. A Ptk. 4:164. § (1) bekezdés alapjan a kiilonéld sziilok megéllapodhatnak a sziil6i
feliigyeletet k6z0s gyakorolasarol és a Ptk. 4:167. § (1) bekezdés szerint a birésag akar az egyik
sziilo kérelmére is elrendelheti azt. A kiilonéld sziild az 6t érdekld kérdésekben akkor kapja
meg a megfeleld tajékoztatast, ha a gondozo6 sziilovel egyiittmiikodik. Az egylittmikodeési
kotelezettség folyamatos és durva megszegése a sziil6i feliigyeleti jogok gyakorlasanak
korlatozasat vagy végsd esetben egyes jogositvanyok megvondsat eredményezheti?®?. Még ha
a kiilonélo sziilok nem is allapodnak meg kozds sziildi feliigyeletben, vannak olyan sziil6i
feliigyeleti jogok, amelyeket kozosen gyakorolnak. A gyermek sorsat érintd Iényeges kérdések
tekintetében a Ptk. 4:175. § (1) bekezdés alapjan a kiilonéld sziild €és a gondozo sziild kozdsen
gyakoroljak jogaikat akkor is, ha gondoz6 sziild kizardlagosan gyakorolja a sziil6i feliigyeleti

jogot.

217 Arjava, Antti: Paternal Power in Late Antiquity 147-165.

218 Gydokeres Csilla: Gondolatok a sziil8i feliigyeleti jogrol 129.

219 Boele-Woelki, Katarina — Ferrand, Frédérique — Beilfuss, Cristina Gonzalez: Principles of European family law
regarding parental responsibilities.

20 Visontai-Szabé Katalin: A sziildi feliigyelet tartalmanak és rendezésének jogtorténeti fejlédése
Magyarorszagon a 19-20. szdzadban 135.

281 Barz6 Timea: A magyar csalad jogi rendje 408.

282 Barz6 Timea: A magyar csalad jogi rendje 441.
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A megel6z0 partfogas elrendelésére iranyulo eljarasban (targyalason) kotelezden részt vesz a
gyermek torvényes képviseldje (sziiloje) is a Gyer. 91/L. § (1) bekezdése alapjan. Ezt a
targyalast ugy kell megtartani, hogy hozzasegitse a gyermeket ¢s a sziil6t vagy mas tdrvényes
képviselot a megel6zo partfogas okanak, céljanak és jogkovetkezményeinek megismeréséhez.
A megel6zo6 partfogo altal elkészitett magas vagy kozepes foku kockazatértékelés alapjan a
gyamhatosag a gyermek megel6z6 partfogasat rendeli vagy rendelheti el. Ebben az esetben
nemcsak a gyermek, hanem a torvényes képviseldje (sziildje) szamdara is eldir kotelezd
magatartasi szabalyokat. Nemcsak a megel6z6 partfogas elrendelésére iranyulo eljarasban
fontos, hogy a sziild képviselje és egyuttal tdmogassa gyermekét. A megel6zd partfogas
végrehajtasa sordn a Pfr. 19/F. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a megelézo partfogd feliigyeld
értesiti a torvényes képviseldje Gtjan a gyermeket a megeldzé partfogoval vald személyes
talalkozéasi kotelezettségérdl. A megelézd partfogd altal megjeldlt idépontban, a PFSZ
¢piiletében tartott meghallgatason a megel6zd partfogd tajekoztatja a gyermeket és térvényes
képviseldjét a megeldézo partfogas céljardl, a megeldzd partfogo feliigyeld szerepérdl, a
gyamhatosadg hatdrozatanak tartalmarol, kiilonds tekintettel a megallapitott magatartasi
szabalyokra, a megallapitott magatartdsi szabalyok megszegésének kovetkezményeirdl, a
kapcsolattartas gyakorisagarol és modjarol. A tdjékoztatasnak megfelelden pedig a megel6zd
partfogd nemcsak a megel6z0 partfogas alatt allo gyermeket ellendrzi, hanem a Pfr. 19/J. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan a gyermek torvényes képviseldjét is. A sziilonek eljarasi
jogosultsaga a megeldz6 partfogas feliilvizsgalatat kezdeményezni a Gyer. 91/0. § (2) bekezdés
b) pontja alapjan, ha agy latja, hogy blinmegeldzési szempontbol mar nincs sziikség a megel6z6
partfogds fenntartdsara vagy a gyermeke veszélyeztetettsége a megel6zd partfogas

fenntartasaval nem szilintethetd meg.

A sziiléi feliigyelet gyakorldsanak tisztdzdsa a gyamhatosagi eljardsban vald részvétel és a
kotelezettségek kiszabasa, a biintetdeljarasban valo torvényes képviselet, valamint a megel6z6
partfogoval vald kapcsolattartas szempontjabol nem irrelevans. Tehat amennyiben van a
gyermeknek kiilon€lo sziildje, aki a gyermeket gondozo sziildvel kozdsen gyakorolja a sziiloi
feliigyeleti jogat, a gyermek védelembe vételére és megel6zé partfogasanak elrendelésére

iranyuld eljarasba is sziikséges a bevondsa. Ha a gondozo sziilé kizarolagosan gyakorolja a
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sziiloi feliigyeleti jogot, a megel6zd partfogas elrendelésére vonatkozd hatarozat sziilore

vonatkozo kotelezése a kiilonélé sziilére nem terjed ki.?®

111.3.1. A sziiloi feliigyelet mai formdajanak kialakulasa

A megel6z6 partfogas keretében elrendelt magatartasi szabalyok — sziilok és/vagy gyermekiik
szamara torténd — eldirdsa soran felértékelddik a sziildi feleldsség. A sziilok nemcsak azért
feleldsek, hogy a vonatkozasukban eldirt magatartasi szabalyoknak megfeleljenek, hanem azért
is felelnek, hogy a megel6z6 partfogas ala helyezett gyermek betartsa az eldirt ktelezést. Ez a
feladat a sziil6i feliigyelet részjogosultsagai kozil a sziilok gondozasi, nevelési
kotelezettségébdl ¢és a torvényes képviselet ellatdsabol vezethetd le. Napjainkban
altalanossagban a kozos szil6i feleldsség érvényesiil. Erdemes azonban a multba
visszatekinteni és a gyermekért vallalt felelosség kérdését megvizsgalni. Hogyan jutunk el az
atyai hatalomtdl a sziiloi feliigyelet jogintézményének kifejlodéséig? Mennyiben mutat tul a

sziiloi felelosség — mint a kiskoru gyermekkel kapcsolatos sziiloi jogok és kotelezettségek

crer

A sziil61 szerepbdl eredd kivaltsagok sokaig elsdsorban — a gyermek vonatkozéasaban gyakorolt
korlatlan uralommal jardé — jogokat jelentettek. Természetesnek szamitott, hogy a jogokat
gyakorlo sziil elsésorban az apa volt. A sziild kotelességei csak joval késébb kertiltek

el6térbe.?8

Az 6kori rémai jogban?®® a pater familias a gyermek élete és halala folétt is rendelkezett azzal
a megszoritassal, hogy a legsulyosabb dontések meghozatala el6tt ki kellett kérni a csaladi
tanacs véleményét. A gyermek szempontjabdl szintén stlyos dontésnek szamitott, ha az apa
kitaszitotta a hazbdl vagy rabszolgasorba (manicipiumba) adta. Ez aldl csak az elsdsziilott
gyermek szamitott kivételnek. A csaladf6i hatalmon alapuld agnat csaldd a tarsadalmi
viszonyok 4talakuldsaval hattérbe szorult, ami a csaladfé korlatlan hatalménak csorbitasat is

jelentette.?®® A Csaszarkorban mér nem volt korlatlan hatalma az apanak gyermeke folott. A

283 Mattenheim Gréta (szerk.) Kommentar a gyermekvédelmi tdrvényhez: kommentar a gyermekek védelmérél és
a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. térvényhez 469.

24 Visontai-Szabo Katalin: A sziildi feliigyelet tartalmanak és rendezésének jogtorténeti fejlédése
Magyarorszagon a 19-20. szdzadban 131.

285 Thompson, Steven W.: Was Ancient Rome a Dead Wives Society? What did the Roman Paterfamilias Get
Away With? 27-33.

286 Brosz Robert — Polay Elemér: Romai jog 150.
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gyermek megdlését és kitételét mar biintetéssel sujtottak. A gyermek jogai ezzel parhuzamosan

kiszélesedtek, hiszen lehetésége volt a személyét ért sérelem esetén birdsaghoz fordulni.?’

A magyar jogtorténetben is megjelenik a romai jogbol atvett atyai hatalom. A honfoglalas
koranak csalad és tarsadalomszervezési alapelve a nagycsaladi kozosség kialakitasa volt. A
nemzetség formalasanak rendjét a férfiagi vérkozosség jelentette. A nemzetségen beliili
csaladszerkezet a sziiloket és a nem hazas gyermekeiket tartotta 6ssze. A csaladfé korlatlan
hatalommal rendelkezett a csalad tagjai felett, a nék a gyermek nevének megvalasztasat
leszamitva lényegében nem rendelkeztek a gyermekre nézve jogosultsigokkal.?%® A
letelepedéssel jar6 allamalapitas és a kereszténység felvétele a tarsadalmi és csaladi viszonyok
atalakulasat eredményezte.?®® A nagycsalad mellett kialakult a kiscsaladi forma. Allamalapit6
Szent Istvan idejében a csaladatya hatalma korlatlan volt. A kereszténység felvételét kovetden
azonban gyengiiltek az atydk jogai, a gyermekiikkel szemben fennélld kotelezettségiik ezzel
parhuzamosan kiszélesedett. Az atyai kotelezettségekre vald utaldssal eldszor 1. Istvan
torvénykonyvében taldlkozhatunk. A  torvényszovegben megfogalmazott gondozasi
kotelezettség azonban nem volt gatja a gyermek adossag fejében torténd rabszolgasorba

adaséanak .2

A gondozasi kotelezettség megfogalmazasa a kovetkezOképpen hangzott: ,,Az
atyak ugyanis azért atyak, hogy taplaljak gyermekeiket, ha pedig az atya mar nem ¢él, ugy az
0zvegy nd koteles gondozni.” Kalman uralkodasa alatt a csaladfo korlatlan atyai hatalméanak
jele volt, hogy a férj a hazassagtord asszonyt barmikor megolhette, gyermekeit adossag fejében

rabszolgasorba taszithatta.?%

A kozépkorban a gyermek torvényes szarmazasabol vezették le az érdekvédelmét. A nem
hazassagbol sziiletett gyermek vérszerinti apja csak a gyermek tartasardl volt koteles
gondoskodni.?®®> Az atyai hatalom valtozasat figyelhetjik meg Werbéczy Istvan
Harmaskonyvében. A Tripartitum a csaladfot megilletd jogosultsdgok oldalarol kozelitette meg
az atyai hatalom kérdését. A csaladfé szamara az egész hdza folotti hatalmat biztositott,
gyermekét barmikor bezarhatta, visszakovetelhette. A fegyelmezés korében fenyitési jog is

megillette az apat. Nem jelent meg ugyanakkor a térvényszovegben a sziilok gondozasi és

287 Gyokeres Csilla: Gondolatok a sziil8i feliigyeleti jogrol 128.
288 145716 Gyula: A honfoglalé magyar nép élete 148-185.

289 Mezey Barna: Magyar jogtorténet 101.

2% pap Tibor: Magyar csaladjog 307.

21 Gydokeres Csilla: Gondolatok a sziil8i feliigyeleti jogrol 129.
292 Nizsalovszky Endre: A csalad jogi rendjének alapjai 165-166.
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nevelési kotelezettsége. A korszak felfogdsa szerint kiilon norméban ezt sziikségtelen volt
rogziteni. A gyermek csak akkor szabadulhatott az atyai hatalom alol, ha elkoltozott az atyja

hazabol és képes volt magat eltartani.?®

A gyermek nevelésének és tartdsanak rendezése volt a fliggvénye a hazassag felbontasanak a
protestansok és zsidok hazassagi ligyeire vonatkozo, I1. Jozsef altal 1786-ban kiadott hazassagi

patensnek.2%

Az atyai hatalom oltalmazdi viszonnya valo szelidiilése a 19. szdzadra kovetkezett be. A
szabadsagharc leverését kovetden Magyarorszdgon és a Korona tartomdnyaiban az osztrak
maganjogi kodex (OPTK 1811.) is a magyar jog része lett. Az OPTK a hézassagra
szerzOdésként tekintett, amelyben a hazasulok a gyermek nemzése és nevelése iranti akaratukat
nyilvanitottdk ki. A sziilok kotelezettsége a torvényes gyermekeik nevelésére (életiikrdl és
egészségiikrdl vald gondoskodas), tartdsara, testi és szellemi tehetségiik fejlesztésére, valamint
a vallasra €s hasznos ismeretek oktatisara terjedt ki. A sziil6i kotelességek teljesitése érdekében
az OPTK felruhazta a sziiloket a gyermek hatésagi eszkozokkel vald visszahozatalara,
megfenyitésére. A gyermek kotelességévé tette a sziilok irdnti tiszteletet €s engedelmességet.
Az OPTK a héazassagon kiviil sziiletett gyermekeknek (természeti gyermek) nem biztositott a
torvényes gyermekekkel egyenld jogokat. Ezek a gyermekek nem alltak atyai hatalom alatt, de

joguk volt dpolasra, nevelésre, ellatasra.?®

A gyermek fegyelmezésével Osszefiiggésben jelenik meg az atyai hatalombdl fakadd
kotelezettségként a gyermek nevelése Frank Ignac 1845-ben megjelent ,,K6zigazsag torvénye
Magyarhonban” cimii tanulmanykotetében?® a kovetkezék szerint: ,, Természet és torvény
szerint az atya hatalmaban all a gyermek nevelése, de ez kotelesség is, melynek teljesitésére a
torvényhatosagok feliigyelni tartoznak, a hazifegyelem (disciplina domestica), melyre, ha
sziikséges, a torvényhatdsag segedelmet nyujt, hogy maga gyermekeit akarkitiil visszakérheti,
hogy azokat mindenben oltalmazza.” A gyermek irdnydban fennalld gondozasi és nevelési

kotelezettségén tul a sziiloket terheli a gyermek oktatasi kotelezettsége. Amennyiben a

293 Bir6 Eszter: A kozos szill6i feliigyelet és a kiilonéld sziil6 jogai 82.

29 Gothardi Enikd: A sziiléi feliigyelet szabalyozasa a magyar jogfejlédésben 68.

2% Gothardi Enikd: A sziiléi feliigyelet szabalyozasa a magyar jogfejlédésben 68-69.
2% Frank Ignacz: Kozigazsag térvénye Magyarhonban 176-177.
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hatosagok a gyermek veszélyeztetettségét észlelték az atyai hatalom korlatozasaval jaro

hatésagi intézkedések elrendelésére keriilhetett sor.?%’

Az 1877. évi XX. tc. a Gyamsagi és gondnoksagi ligyek rendezésérdl (tovabbiakban Gyami
torvény) meghatarozta az atyai hatalom fogalmat.?®® A Gyami torvény 15. §-a szerint az atyai
hatalom az, amit az apa a térvényes ¢€s torvényesitett gyermekei folott gyakorol. A Gyami
torvény 10. §-a kimondta, hogy a gyermek személyére vonatkozo6 jog nem tartozik az atyai
hatalom korébe. A gyermek személyére vonatkozd jogok korében a Gyami térvény a
gondviselés (apolas), nevelés, feliigyelet és a fegyelmezés jogat és kotelességét sorolta fel. Ezek
a jogok mindkét sziildt egyiittesen és egyforman megillették annak fenntartasaval, hogy a dontd
sz6 mindig a gyermek apjat illeti meg.?®® A sziilék valdsa vagy tartos kiilonvalasa esetén a
gyermek kora és neme hatdrozta meg, hogy melyik sziilénél helyezték el a gyermeket.>® A
jogszabdly bevezette a kiskorua torvényes képviseletét. A képviseleti joggal rendelkezd személy
koteles volt a kiskorti személyi és vagyoni iigyeiben eljarni, egészségére €s iskoldztatdsara
vigyazni, erkolcsos és vallasi nevelését feliigyelni, perben a hatosagok elétt képviselni. A
kiskoru személye feletti hatalmat elméletben mar nemcsak az apa, hanem mindkét sziild
gyakorolhatta, de a gyakorlatban ez az elv nem érvényesiilt. 3! Az egyiittes joggyakorlas mellett
a térvény a gyermek érdekének figyelembevételét is eldirta. 392 A torvény enyhitett a csaladfé
fegyelmezési jogkorén. Az apa mar nem zarhatta/zarathatta be gyermekét, helyette

javitéintézetbe adhatta.

Az 1894. évi XXXI. torvénycikk (Ht.) bevezette Magyarorszagon a polgari hazassag
intézményét. A vétkességen alapuld bontas kovetkezményeként rendezte a gyermek
elhelyezésének ¢€s tartasanak kérdését. A gyermek elhelyezésével 0sszefiiggésben lehetdséget
biztositott a gyermek nevelésének ellendrzésére annak a sziildnek, akit a birdsag gondviseléssel

nem ruhazott fel 3%

A torvényerdre nem emelkedett 1928. évi magédnjogi torvényjavaslat (tovabbiakban Mtj.) a
sziil61 hatalom fogalma alatt rendezte az atyai hatalmat, az anya természetes és torvényes

gyamsagat, valamint a gyermek személyére vonatkozé sziildi jogokat is. Ez utobbi alatt a

297 Katonané Soltész Marta: Csalad és csaladjog. A csaladjog kizponti intézménye: a hazassag 616-630.

2% K olosvary Bélint: Maganjog — a magyar maganjogbol tartott egyetemi eldadasok rovid vazlata 505.
29 Csorna Kalman: Gyamsagi jog és jogszolgaltatas 47-50.

300 Gothardi Eniké: A sziil6i feliigyelet szabalyozasa a magyar jogfejlédésben 71.

301 Gydokeres Csilla: Gondolatok a sziil8i feliigyeleti jogrol 130.

302 Csorna Kalman: A szocialis gyermekvédelem rendszere 336.

303 Gothardi Eniké: A sziili feliigyelet szabalyozasa a magyar jogfejlédésben 73.
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gyermek gondviselését (apolasat, nevelését, feliigyeletét), keresztnevének, életpalyajanak,
tartozkodasi helyének meghatarozasat és a gyermek kiadasahoz vald jogot értette. A sziildi
jogok gyakorlasanak érdekében az Mtj. a gyermeket engedelmességre szolitotta fel, és a sziild
szdmara megengedte a hazi fegyelem gyakorlasat a gyermek egészségének, erkodlcsi vagy testi
fejlodésének védelmének biztositdsaval. A hazassagi életk6zosség megszakadasa esetén a
gyermek elhelyezésében tovabbra is vétkességi alapon dontottek abban az esetben, ha a sziilok
kozott nem volt megegyezés ebben a kérdésben. Az anya sziildi hatalma ala keriilt a hdzassagon
kiviil sziiletett gyermek, tekintettel arra, hogy a csaladi jogallas rendezése soran csak az anyaval

és annak rokonaival keriilt rokoni kapcsolatba. 3

A polgari perrendtartasrol szolo 1911. évi L. torvény életbeléptetésérdl szold 1912. évi LIV.
torvénycikk és a torvénykezés egyszerusitésérdl szolo 1930. évi XXXIV. térvénycikk a sziildi
hatalom fogalmat nem valtoztattdk meg, csupan hataskori valtozasokat rogzitettek a gyermek

elhelyezésével dsszefiiggésben.3%

A csaladfo kizarolagos hatalmat sziintette meg az 10470/1945. (X1. 6.) ME. sz. rendelet a sziil6i
hatalom jogintézményének bevezetésével. A jogpolitikai intézkedés a két vilaghaboru
kovetkeztében elszenvedett jelentds ember és anyagi aldozattal magyardzhatd. Sok volt az
Ozvegy és az arva gyermek, akiknek nevelésérdl, gondozéasarol, tanittatasarol és egészségiigyi
ellatasardl férj nélkiil is gondoskodni kellett. Az egyenjogusitasi torekvés kiteljesedése azonban
még varatott magara, ugyanis a rendelet 6. §-a szerint amig az apa ¢€lt, az anya sziil61 hatalma
csak masodlagos lehetett mellette. Az altalanos szabaly szerint egyiitt €16 sziilok esetén a sziil6i
hatalom az apat illette, az anya az apa betegsége, tavolléte vagy egyéb okbdl torténd
akadalyoztatdsa esetén ¢lhetett a sziiléi hatalmaval. Kiilonél6 sziilok esetén a sziiléi hatalom
gyakorlasa azt a sziil6t illette meg, akihez a gyermek keriilt,>% tekintettel arra, hogy a hazassag
felbontasat szabalyozd 6800/1945. M. E. szdmu rendelet szakitott a vétkességi elv

alkalmazasaval,®®” amely kihatott a gyermekelhelyezés kérdésére is.3%®

A hazassagon kiviil sziiletett gyermek jogallasardl szolo 1946. évi XXIX. torvény a sziildi

hatalom fogalmén nem valtoztatott. A sziil6i hatalom gyakorldsanak szabalyozasa korében

304 Gothardi Eniké: A sziil6i feliigyelet szabalyozasa a magyar jogfejlédésben 73-74.

305 Gothardi Eniké: A sziil6i feliigyelet szabalyozasa a magyar jogfejléddésben 75.

308 Visontai-Szabé Katalin: A sziiléi feliigyelet tartalmanak és rendezésének jogtorténeti fejlédése
Magyarorszagon a 19-20. szdzadban 133.

307 Herger Csabané: A ndvételtdl az allami anyakdnyvvezetdig 276.

308 Gothardi Enikd: A sziiléi feliigyelet szabalyozasa a magyar jogfejlédésben 78.
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azonban rogzitette, hogy az az atyat csak akkor illeti meg, ha a gyermek az 6 gondozasara van
bizva vagy, ha a gydmhatosag fontos okbdl a sziiléi hatalom gyakorlasat az atyara ruhdzta. A
torvény lehetdséget biztositott az apa sziil6i hatalménak megsziintetésére is a feleldsségérzet és

gondoskodas hianya esetén.%

Az anyai joggyakorlas hattérbe szoritottsagat az Alkotmany 1949. évi XX. torvénnyel torténd
bevezetése sziintette meg azzal, hogy a hdzastarsakat egyenld jogokkal és kotelezettségekkel
ruhazta fel. A sziil6i felligyelet gyakorlasa és a gyermek eltartdsa mindkét sziild feladatava valt.
A sziil6i felligyeletet nem a hazassag csaladjogi jogintézményébdl, hanem a rokonsagbol
vezették le, igy a hazassagon kivil sziiletett gyermek vonatkozdséban is megillette mind az
apat, mind az anyat a sziil6i feliigyelet gyakorlasa, amely jogosultsagokat és kotelezettségeket

egyarant tartalmazott.31°

Jogtorténeti szempontbol jelentds Iépésnek tekintheté a sziiléi jogok és kotelezettségek
meghatarozasa terén a hdzassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi V. torvény
(tovabbiakban Csjt.). Ez az els6 kodex, amely a csaladi joghoz tartoz6 valamennyi jogviszonyt
egy torvénykonyvben fogta Gssze. A torvény a sziiléi hatalom kifejezést sziiloi feliigyeletre
véltoztatta, és eldirta a jogalkalmazés szamara a sziildi felligyelet gyermek érdekében torténd
gyakorlasanak elvét.3A sziildi feliigyelet tartalma a kiskori gyermek gondviselésére
(gondozas, nevelés, testi €s szellemi fejlodés eldsegitése), vagyonanak kezelésére, a torvényes
képviseletének ellatdsara, a gyamnevezés és gyamsagbol valo kizaras jogara terjedt ki.®? A
szililok kozotti egyenldség nemcesak a sziiloi feliigyelet kozos gyakorlasabol, hanem a gyermek
tartdsara iranyuld kozos kotelezettségbdl is levezethetd volt. A sziilék kozott egyenld
joggyakorlas azonban csak a hazasélet idejére vonatkozott, ugyanis a valast kovetden a sziil61
felligyelet gyakorlasara azt a felet jogositotta fel a jogszabaly, akinél a gyermeket elhelyezték
abban az esetben, ha a sziilok k6zott nem volt a gyermekelhelyezés kérdésében megegyezés. A
szlilok kozotti egyenjoglisagot igyekezett biztositani a Csjt. 93. § (2) bekezdése, amely
bevezette az egyiittdontés fogalmat, amely szerint a gyermeket érint6 fontosabb ligyekben a

kiilonéld sziil6t is meg kellett hallgatni.3!3 Szintén a sziilok kozotti egyenjogusagot volt hivatott

30% Gothardi Eniké: A sziil6i feliigyelet szabalyozasa a magyar jogfejlédésben 78.

310 visontai-Szabé Katalin: A sziiléi feliigyelet tartalmanak és rendezésének jogtdrténeti fejléddése
Magyarorszagon a 19-20. szazadban 133-134.

311 Visontai-Szabé Katalin: A  sziiléi feliigyelet tartalmanak és rendezésének jogtorténeti fejlédése
Magyarorszagon a 19-20. szdzadban 133.

312 Gothardi Enikd: A sziiléi feliigyelet szabalyozasa a magyar jogfejlédésben 79.

313 Bacs6 Jend — Rady Géza — Szigligeti Viktor: A csalddjogi térvény 274.
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szolgalni, hogy a birdsdg a gyermek vagyoni ligyeinek rendezése korében feljogosithatta a
kiilonélé sziilét a torvényes képviseletre. A tartasdij fizetési kotelezettség ugyanakkor a
gyermekétdl kiilonéld sziilot terhelte. A gyermek elhelyezésénél iranyadd szempontként
szolgalt az életkora és a neme.>**A birdi gyakorlat akkor tulajdonitott jelentdséget a gyermek

koranak és nemének, ha ezek figyelembevételét a gyermek érdekei indokoltak.

A Csjt. 1955. évi XXXI. torvénnyel torténd modositasakor a jogalkoto a csaladjogi alapelvek
soraba emelte a gyermek érdekében torténd jogalkalmazas kovetelményét, amely napjaink
csaladjogi alapelvei koziil a gyermek érdekének védelme elnevezésii alapelv elézményének
szamitott.3’® A torvényszoveg modositisa soran iktattdk be az egyiittes és a kozos sziildi
feliigyelet fogalmat. A két kategodria tartalmat tekintve megegyezett, azonban az egyiittes sziiloi
feliigyelet a sziilok megallapodéasa szerint alakult, mig a kozos sziiléi feliigyelet egy jogi

kotderdvel is bird megallapodas eredménye volt. 318

Az 1974. évi Csjt-novella alapjan a gyermek elhelyezésére mar nem a gyermek kora és neme
alapjan kertilt sor. Elsédlegesen azt kellett értékelni, hogy a gyermek kedvezo testi, értelmi és
erkolcesi fejlédése melyik sziilonél biztositott. A gyermekelhelyezés megvaltoztatasara akkor
nyilt lehetdség, ha azok a koriilmények, amelyekre a birdsdg a dontését alapitotta, utdbb
lényegesen megvaltoztak és a gyermek fejlddése addigi kornyezetében mar nem volt

biztositva.3t

Varga Judit Igazsagiigy Miniszter asszony altal 2021 oktoberében eldterjesztett T/17282. szamu
torvényjavaslat 2022. januar 1. napjatol a Ptk. 4:164. § (1) és 4:167. § (1) bekezdéseit modositja.
A skandinav orszagok pozitiv tapasztalatait atiiltetve a 4:164. § (1) bekezdés modositasaval a
kozos sziildi feliigyelet gyakorlasra az Gn. valtott feliigyelet form4jaban is lehetdség nyilik: a
sziilok felvaltva, azonos id6tartamban lesznek jogosultak és kotelesek a gyermek nevelésére és
gondozasara. A Ptk. 4:167. § (1) bekezdésének modositdsa a kozos sziiloi feliigyelet
elrendelésének lehetdségét boviti. A 2022. januar 1. el6tt hatalyos szabalyozas szerint a sziiléi
feliigyeletet a sziilék — megallapodasuk, illetve a gyamhatdsag vagy a birdsag eltérd
rendelkezése hidnyaban — k6zdsen gyakoroljak akkor is, ha mar nem élnek egyiitt. A sziil6k a

bontopert megel6zden (kdzos megegyezéssel torténd bontas), és a bontoper alatt vagy a sziiléi

314 Gyokeres Csilla: Gondolatok a sziil8i feliigyeleti jogrol 133.

315 Visontai-Szabé Katalin: A  sziiléi feliigyelet tartalmanak és rendezésének jogtorténeti fejlédése
Magyarorszagon a 19-20. szdzadban 134.

316 Visontai-Szabé Katalin: A sziildi feliigyelet tartalmanak és rendezésének jogtdrténeti fejlédése
Magyarorszagon a 19-20. szdzadban 134.

317 Gothardi Eniké: A sziil6i feliigyelet szabalyozasa a magyar jogfejlédésben 79.
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feliigyelet rendezésére iranyuld per soran (kotelez6 mediacid) is megallapodhatnak a sziil6i
feliigyelet kozos gyakorlasarol abban az esetben, ha azzal mindkét sziild egyetért. A kiilonéld
szlilok megallapodasanak hidnyaban — kérelemre vagy a gyermek érdekében hivatalbol — a
birosag dont arrol, hogy a sziildi feliigyeletet melyik sziil6 gyakorolja. A térvénymodositas a
sziiloi feliigyelet kozos gyakorlasaban vald dontést a birésag mérlegelési korébe utalja akkor
IS, ha azt egyoldaltan csak az egyik sziil6 kérelmezi. A birésag dontésének korlatja a gyermek

érdeke.

A jogtorténeti fejlodést 6sszegezve elmondhatd, hogy az dkori romai jogbol atvett atyai hatalom
a csaladfé gyermeke irdnyaban tdmasztott jogainak korldtozasaval és kotelezettségeinek
kiszélesedésével atalakult a magyar jogban a sziiléi hatalom intézményévé. A sziilok kozott
egyenjogusitasi torekvések eredményeként a sziildi hatalom intézményét a sziildi feliigyelet
valtotta fel. A kdzelmult nemzetkdzi dokumentumaiban pedig mar nem a feliigyelet (custody),

hanem a sziildi feleldsség kifejezés (parental responsability) szerepel.
111.3.2. A sziildi feliigyelet tartalma

A sziil6-gyermek jogviszony alapjat a vér szerinti leszarmazas ténye €s a gyermek oltalmazasra
szorulo allapota hatdrozza meg. A jogviszony rendezése soran a gyermek jogai és érdekei

élveznek elsSbbséget®!8,

A Ptk. 4:146. § (1) bekezdése alapjan a kiskor gyermek sziil6i feliigyelet vagy gyamsag alatt
all. A jogalkot6 a kovetkezd bekezdésben felsorolja a sziildi feliigyelet részjogositvanyait. Ezek
szerint a sziiléi feliigyelet a kiskort gyermek neve meghatarozasanak, gondozéasanak,
nevelésének, tartozkodasi helye meghatirozasanak, vagyona kezelésének, torvényes
képviseletének jogat és kotelességét, a gyamnevezésnek €s a gydmsagbol vald kizérdsnak a

jogat foglalja magaban.

Az értekezésben vizsgalt intézmény bemutatdsa kapcsdn a sziiléi feliigyeletbol eredd
jogositvanyok koziil a gondozés és nevelés jogat emelem ki, valamint a tdrvényes képviselet
ellatasabol fakado kotelezettségekkel kivanok részletesebben foglalkozni, hiszen a
kriminalizalodott gyermek reszocializacios tutjat elsésorban ezeknek a feladatoknak a

megtartasa, teljesitése hatarozza meg.

318 Fil6 Erika — Katonané Pehr Erika: Gyermeki jogok, sziildi felel8sség és gyermekvédelem 79.
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A gyermek ¢életkoranal fogva raszorul a gondozasra, tamogatasra, amely kiilonb6z6 feladatok
ellatasat jelenti. A hazassag fennalldsanak dnmagaban nincs jelentésége abban a kérdésben,
hogy fenndll-e a sziilok sziiléi feliigyeleti joga. Kiilonnemi ¢lettars sziiloknek a sziildi
felligyeleti joga teljes egészében gy alakul egyiittélésiik alatt, mint a hazastars sziiloknek. A
Csjt. 1987. évi modositasa a gyermek nevelésével Gsszefliggésben nem hozott valtozast. A
kiilonélo sziild a kapcsolattartasi jogan keresztiil tudja gyakorolni nevelési kotelezettségét, ezért
meg kell emliteni, hogy ez a mddositas vezette be a kapcsolattartds fogalmat. A sziil6i
feliigyelet jogintézményének alakulasaban a kovetkezO 1épcsofokot a Csjt. 1995. évi
modositasa jelentette azaltal, hogy a sziilok kiilonélése esetén is —ellentétes megallapodas vagy
birdsagi dontés hianyaban — elrendelhetové valt a kozos sziildi feliigyelet gyakorlasa. A
modositas rogzitette a gyakorlatban nem miikodo €s a gyermek érdekeit nem szolgald kozos
szlloi feliigyelet gyakorladsanak birosag altali megsziintetését abban az esetben, ha a sziilék a
feliigyelet gyakorldsa sordn nem tudnak egyiittmiikodni és ez a gyermek fejlddését

veszélyezteti.31®

A polgari joganyag ujrakodifikalasa a maganjogi joganyag egységes szerkezetbe foglalasat
eredményezte. A csaladjogi normak a Ptk. IV. Konyvébe keriiltek. A Csaladjogi Konyvhoz
fiizott Kommentar szerint a sziil6i feliigyeletet a Csaladjogi Konyv alapvetden arra a helyzetre
nézve szabalyozza, amikor a sziilok egyiitt €lnek, és igy helyzetiikk 1ényegébdl adodoan
mindketten ellatjak a sziil6i feliigyeletet. Kiilon megallapodast a sziildi feliigyelet gyakorlasa
akkor igényel, ha a sziilok nem élnek egylitt. Amig a sziilék egyike gyakorolja a sziildi
feligyeleti jogot, addig a gyermek nem keriil gyamsag ala, ugyanakkor, ha nincs olyan sziilo,
aki a sziiloi feliigyeleti jogot gyakorolni tudja (illetve képes és/vagy akarja), a gyermeknek
gyamsag ala kell kertilnie. Olyan sziilok mellett is gydmsag ala keriil a gyermek, akiknek sziil6i
feliigyeleti joga nem szilint ugyan meg, de valamely oknal fogva sziinetel (ezeket az eseteket a
Ptk. 4:186. §-a részletezi). Témam szempontjabol fontos, hogy foglalkozzak azoknak a
(gyermekvédelmi) gyamsag alatt allo gyermekeknek a helyzetével, akik a kriminalizdlodas
eredményeként kertiltek be a gyermekvédelem szakellatasi rendszerébe. Hiszen esetiikben
gyakran eldéfordul, hogy a csaldd nem tudja betdlteni azt a védelmi funkciot — a sziil6i
feliigyeletbdl fakado kotelezettségek nem megfelelé gyakorldsdnak eredményeként —, amely
megakadalyozna vagy visszatartana a gyermek blinozéssel vald kapcsolata keriilését. Tehat itt

nem egyszeriien a csalad ellenérzésén van a hangsuly, hanem a csalddot fel kell késziteni a

319 Gothardi Eniké: A sziili feliigyelet szabalyozasa a magyar jogfejlédésben 81-82.
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gyermek hazagondozéasara. Amig a gyermek nem nevelkedhet csalddi kérnyezetben, a gyam
helyettesiti a sziil6t egyes feladatainak ellatdsaban. 12 éven aluli gyermek elhelyezését
neveldsziilonél kell megoldani. Amennyiben a nevelOsziilé a gyermek gyadmja, a nevelés ¢és
gondozéds feladata kiegésziil a torvényes képviselettel. Ha azonban a gyermek
gyermekotthonban nevelkedik, a torvényes képviseletét a gyermekvédelmi gyam latja el, mig
a gondozasaért és neveléséért a gyermekotthon vezetdje felelés. A hazagondozas elsé allomasa,
hogy a sziil6 a gyermekével tartson rendszeres kapcsolatot. Hianyaban a Ptk.-ban ¢és a
gyamhatosag munkajat megalapozo normakban (Gyvt.; Gyer.) foglaltak szerint a gyermeket a

gyamhatosag orokbefogadhatonak nyilvénitja.

A Kommentar szerint a Ptk. sziil6i feliigyeletre vonatkoz6 rendelkezései gyakorlatilag
elvalaszthatatlanok a Gyvt. és a Gyer. rendelkezéseitol. A gyermek, akar csaladban nevelkedik,
akar helyettesité védelem alatt all, mindenképpen az allam és a gyermekvédelem véddernydje
alatt van. Ez az allitas levezetheté a Gyermekjogi Egyezmény szellemiségének megfeleléen
megalkotott Gyvt. szovegébdl. A Gyermekjogi Egyezmény a kdvetkezoképpen fogalmaz a 19.
cikk 1. pontjaban: , Az egyezményben részes dallamok megtesznek minden arra alkalmas,
torvényhozasi, kozigazgatasi, szocialis és nevelési intézkedést, hogy megvédjék a gyermeket az
eroszak, a tamadas, a fizikai és lelki durvasag, az elhagyas vagy az elhanyagolas, a rossz
bandsmod vagy a kizsakmdnyoldas — ideértve a nemi erdszakot is — bdarmilyen formdjatol
mindaddig, amig sziileinek vagy valamelyik sziilojének, illetoleg térvényes képviselojének vagy
képviseloinek, vagy barmely mas olyan személynek, akinél elhelyezték, feliigyelete alatt all.” A
gyermekvédelem rendszerének meghatarozasakor a jogalkotd az ellatdsok igénybevételének
lehetdségét nemcsak a veszélyeztetett helyzetben levd gyermek szdmara, hanem minden
gyermek szamara hozzaférhetdvé teszi a csaladban torténd nevelkedés érdekében. A Gyvt. 14.
§ (1) bekezdése szerint a gyermekek védelme a gyermek csalddban torténd nevelkedésének
eldsegitésére, veszélyeztetettségének megeldzésére és megsziintetésére, valamint a sziiléi vagy
mas hozzatartozdi gondoskodasbol kikeriilé gyermek helyettesitd védelmének biztositasara

iranyul6 tevékenység.

A csaladban €16 gyermekek is ki lehetnek téve a veszélyeztetettségnek. Gyakori helyzet, hogy
a sziil6 a gyermeket ellatja, gondozza, neveli, de nem tud kezelni olyan helyzeteket, amelyek a
gyermekre nézve sérelmesek. Az allamnak nemcsak akkor van feladata a csaladban nevelkedd
gyermekek kapcsan, ha Oket sziileik bantalmazzak (adott esetben elhanyagoljak), hanem akkor

is, ha a szilil6 segitségre, tAmogatasra szorul.
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11.3.2.1. A gyermek gondozdsa

Az Alaptorvény Szabadsag és feleldsség részének XVI. cikk (1) bekezdése szerint minden
gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkdlesi fejlodéséhez sziikséges védelemhez
¢s gondoskodashoz. A (3) bekezdés szerint a sziilok kotelesek kiskoru gyermekiikrol
gondoskodni, e kotelezettségiik magaban foglalja gyermekiik tanittatasat. Az Alaptorvényben
rogzitetteknek megfeleléen a Ptk. 4:152. § (1) bekezdés alapjan a sziilok joga és kotelezettsége,
hogy a gyermeket gondozzak, a gyermek megélhetéséhez és felnevelkedéséhez sziikséges
feltételeket biztositsak. A sziil6i feliigyelet — Maslow piramison alapuld — legfontosabb eleme
(jogosultsag és kotelezettség is), hogy a sziilok a gyermek megélhetését és ellatasat,
nevelkedését biztositsdk. Ez az a legalapvetébb szint, amelynek biztositasa nélkiil a sziil6i
feliigyelet tovabbi részjogositvanyabol fakado kotelezettség ellatdsa nehézségekbe iitkdzik. A
szliloknek a gyermekiik megélhetése és ellatasa, nevelése korében mindig a gyermekiik javat
kell szem el6tt tartani. Barzé szerint ezt a kotelezettséget a sziiloknek ugy kell ellatniuk, hogy
gyermekiik feln6tté valasakor képes legyen nemcsak az 6nallo életre, hanem a tarsadalomba

vald beilleszkedésre is.3%°

A Ptk. 4:147. §-a kapcsan emlitett gyermeki jogok, sziiléi kotelezettségek természetesen a
gyermek gondozasa-nevelése korében kozvetleniil is érvényesiilnek. Ilyen mddon a sziil6i
felligyelet gyakorldsa soran — 6sszhangban a Gyvt. szabalyaival — a gyermek sziil¢je jogosult
¢s koteles arra, hogy gyermekét csaladban gondozza, nevelje, és a gyermeke testi, értelmi,
érzelmi és erkolesi fejlodéséhez sziikséges feltételeket — kiilondsen a lakhatast, étkezést,
ruhézattal valo ellatast — valamint az oktatasdhoz és az egészségiligyi ellatdsahoz valo

hozzéjutast biztositsa.

111.3.2.2. A gyermek nevelése és életpalydjanak megvalasztasa

A sziilok jogosultak a gyermek nevelésének modjat megvalasztani. A gyermek képességei
figyelembevételével a sziilok €és a gyermek kozdsen dontik el, hogy a gyermek milyen
¢letpalyara késziiljon (Ptk. 4:153. § (1)-(2) bekezdései). Tehat a nevelés megvalasztasa a
jogalkot6 szerint kizardlag sziil6i kompetencia. Annak tartalmara, gyakorlasara vonatkozoan a
normaszdveg ehelylitt nem ad tovabbi utmutatast. Nem a normaszoveg, hanem a biroi gyakorlat

tolti meg tartalommal a nevelési kotelezettségét elvét azzal, hogy a sziild gyermekének

320 Barz6 Timea: A magyar csalad jogi rendje 388.
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karokoz6 magatartasaval 6sszefliggd polgari jogi karfelelésség (V. pont) megallapitasa soran

az éltalanos erkdlcsi normak atadast allitja fel minimumfeltételként.

A sziilének tehat nevelési kotelezettsége korében a kiskoru gyermekének at kell adnia az
altalanos erkolcsi normakat, a kiskoru jellemét, értékrendjét és szokésait a tarsadalom altal
elfogadott erkolcsi kivanalmakkal 6sszhangban kell alakitania. A bir6i gyakorlat (BH 2008.
177.11.) fektette le, hogy a sziilé nevelési kotelezettsége magaban foglalja a kiskora
életkoriilményeinek rendszeres figyelemmel kisérését, ellendrzését, a pszichés testi veszélyek
lehetséges elharitasat és kikiiszobolését is. A sziild ennek az elvarasnak a gyermekre valo

folyamatos odafigyeléssel tud megfelelni®?.

Az életpalya megvalasztasa a gyermek jovoje szempontjabol kardinalis kérdés. Ez rogzitésre
keriil a sziil6 szempontjabol is a gyermek sorsat érintd 1ényeges kérdések kapcsan a Ptk. 4:168.
¢s 4:175. §-aiban. A csaladjogi joganyag nemcsak a sziilék kozotti, az életpalya
megvalasztdsdban valo egyiittdontés és egyetértés fontossdgara hivja fel a figyelmet, hanem a
kijeloli — a Ptk. és a Gyvt. gyermek meghallgatasara és véleményének figyelembevételére
vonatkoz6 normakkal Osszhangban — a gyermek egyiittdontési jogat is tanulmanyaival
Osszefliggésben. A Ptk. 4:148. § alapjan tehat a sziiloknek tajékoztatniuk kell gyermekiiket az
6t érinté dontésekrdl, biztositaniuk kell, hogy az itéloképessége birtokaban 1évd gyermekiik a
dontések elokészitése soran véleményt nyilvanithasson, térvényben meghatarozott esetben
sziileivel kdzosen donthessen. A Gyvt. 8. § (1) bekezdése szerint pedig a gyermeknek joga van
a szabad véleménynyilvanitashoz, és ahhoz, hogy tdjékoztatast kapjon jogairdl, jogai
érvényesitésének lehetdségeirdl, tovabba ahhoz, hogy a személyét és vagyonat érinté minden
kérdésben kozvetleniil vagy mas mdédon meghallgassak, €s véleményét korara, egészségi
allapotara ¢és fejlettségi szintjére tekintettel figyelembe vegyék. A sziiloknek a gyermek
véleményét — korara, érettségére tekintettel — megfeleld sullyal kell figyelembe venniiik. A
gyermekkel valo kozos dontés kovetelménye arra vezethetd vissza, hogy az életpalya
kijelolésére altalaban a gyermeknek olyan életkoraban keriil sor, amikor tobbnyire mar Kialakult
az érdeklddési kore, €s egyébként is mar olyan érdeklddéssel rendelkezik, amely alapot ad arra,
hogy életpalyajanak megvalasztasarol hatarozott véleménye legyen®?2, A Ptk. szdvegéhez
fiizott Kommentar szerint a jogalkoté abban gondolkodott, hogy az életpalya, iskola olyan

kérdés, amely a csalad dontését igényli: a sziiléknek és a gyermeknek lehetdleg kdzos dontését.

321 Barz6 Timea: A magyar csalad jogi rendje 388.
322 Barz6 Timea: A magyar csalad jogi rendje 393.
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Ha a sziilok, vagy a gyermek és a sziilok k6zott vita van, a gydmhatdsag dont ebben a kérdésben.
A Gyer. 26. §-a értelmében a korlatozottan cselekvoképes gyermek ondlloan eldterjesztheti
kérelmét. A jelzés a nevelési-oktatasi intézménytol is érkezhet, s a gydmhivatal tajékoztatja az
érintetteket arrol, hogy eljaras kezdeményezhetd. A Gyer. 26. § (3) bekezdése értelmében a
gyamhatosagnak arra kell torekednie, hogy a sziilok és gyermek kozott megegyezéssel zaruljon
a helyzet, ha azonban dontenie kell, figyelembe veszi a gyermek képességeit, végzett
tanulmanyait €s azok eredményét, valamint egészségi allapotdit. Nem donthet azonban a
gyamhatosag a gyermek nevelésével dsszefliggd lelkiismereti €s vallasszabadsag témajat érintd
vitak esetén. A birdi gyakorlat®?® beépiilt a csalddjogi normaszovegbe (Ptk. 4:166. §). Vita
esetén a gyamhatosag elsddlegesen a konfliktusban 4allé felek megegyezésére torekszik. A
megegyezésre a sziilok €s a gyermek részvételével torténd targyalas keretében van lehetdség.
A gyadmhatosag a sziilok kozotti megfeleld egyiittmiikodés kialakitasa érdekében a sziilok
kérelmére elrendelheti vagy a gyermek érdekében hivatalbol elrendeli a sziilék szédmara
kozvetitdi eljaras igénybevételét a Ptk. 4:177. § alapjan. Piaci alapu mediacio6 igénybevételére

azonban a gyamhatdsagi eljaras meginditasatol fiiggetleniil lehetdség van.

A csalad szerepének szociologiai megkozelitése bontakozik ki a normaszdvegbdl, amikor a
jogalkoto lehetdvé teszi, hogy nemcsak a sziil6i felligyeleti jogokat gyakorld sziilok vegyenek
részt a gyermek €letében, hatva ezaltal nevelésére és segitve gondozasat. A Ptk. 4:154. § alapjan
a gyermek gondozdsa, nevelése soran egyes jogok és kotelezettségek gyakorlasaban — a
feliigyeletet gyakorlo sziild hozzajarulasaval — részt vehet az a személy, akinek sajat vagy a
sziil6vel kozos haztartasaban a gyermek huzamos idén at nevelkedik. A leggyakrabban a
nagyszilok segitik a sziiloket gondozoi mindségben. De amennyiben a sziil1 feliigyeletet
gyakorld sziild hozzdjarul, részt vehet a gyermek gondozasaban a nagynéni, a sziild testvére
vagy akar a keresztsziild is (példalozo jellegl felsorolds). Amennyiben azonban a nagysziild
azért vallalja a gyermek gondozésat, hogy ezzel az egészségi allapota miatt 6nallé nevelésre

nem képes gyermekét segitse, a gyermek ennél a sziildnél nem helyezhet6 el (BH2001. 124.).

323 A feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a birosag a BH2001. 479. szamt déntésében arrdl rendelkezett, hogy
a szlil6k vilagnézete, az altaluk gyakorolt vallas tanai, hitelvei nem tartoznak a gyermekelhelyezési perre, azok a
jogvita elbirdlasa soran nem vonhatdak a birdi mérlegelés korébe.
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111.3.2.3. 4 gyermek torvenyes képviselete

A Ptk. 4:146. § alapjan a kiskort gyermek sziil6i feliigyelet vagy gydmsag alatt all. A sziil6i
feliigyeletet vagy gyamsagot megsziinteti a Ptk. 4:9. § szerint a hdzassagkotéssel szerzett

nagykorusag is.

A sziildi feliigyeletet gyakorlo sziilok joga és kotelezettsége, hogy gyermekiiket személyi és
vagyoni ligyeiben képviseljék. Ez a részjogositvany tehat nemcsak egy lehetdség a sziild
szémara, hanem a kiskoru gyermekre vonatkoz6 cselekvoképességi szabalyok (Ptk. 2:12 § (1)
¢s 2:14. § (1) bekezdései) alapjan koteles a sziild a gyermeke érdekét képviselni annak

sériilékeny voltara és a személyiségfejlodés befejezetlenségére tekintettel.

A gyermek személyi ligyeiben az egylitt €16 sziilok egyiitt jarnak el, és hasonloképpen mindkét
sziloét megilleti a gyermek személyi ligyeiben vald torvényes képviselet joga, ha mar
kiilonéloként kozos sziiloi feliigyeletet gyakorolnak. Egyébként az a sziild jar el, aki a sziil6i

feliigyeletet gyakorolja.

Kiilonosen fontos a gyermek torvényes képviselete, amikor az &t érintd eljarasban
kotelezettsége(ke)t allapitanak meg vele szemben. A megel6z6 partfogas elrendelése soran a
jogszabaly éltal eldirt dokumentumok gydmhatosaghoz vald megérkezését kovetden a Gyer.
91/L. § (1) bekezdése alapjan targyalast tartanak a gyermek ¢és torvényes képviseldje
részvételével. Ezt a targyalast ugy kell megtartani, hogy hozzasegitse a gyermeket €s a sziilot
(vagy mas torvényes képvisel6t) a megeléz6 partfogas okanak, céljanak és
jogkdvetkezményeinek megismeréséhez. Ez a folyamat azért fontos, mert a gyermek és/vagy a
sziild (mas torvényes képviseld) szdmadara eldirt magatartasi szabalyok teljesitése vezethet a
gyermek blinmegeldzési szempontu veszélyeztetettségének csokkentéséhez,
megsziintetéséhez, valamint a csaldd szocializacios szerepének megerdsitéséhez. Nemcsak a
megel6z0 partfogas elrendelésére iranyuld eljarasban fontos, hogy a sziild képviselje és egyuttal
tamogassa gyermekét. A megel6zo partfogas végrehajtasa soran a Pfr. 19/F. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan a megel6zo partfogo feliigyeld értesiti a torvényes képviseldje utjan a gyermeket
a megeldzd partfogoval valo személyes talalkozasi kotelezettségérdl. A megeldzo partfogo altal
megjelolt idépontban, a PFSZ épiiletében tartott meghallgatdson a megel6zd partfogd
tajékoztatja a gyermeket és torvényes képviseldjét a megel6z6 partfogas céljardl, a megeldzo
partfogo feliigyeld szerepérdl, a gyamhatdsag hatarozatanak tartalmarol, kiilonds tekintettel a
megallapitott magatartdsi szabalyokra, a megallapitott magatartasi szabalyok megszegésének

kovetkezményeirdl, a kapcsolattartds gyakorisagarol ¢és modjardl. A tdjékoztatasnak
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megfeleléen pedig a megeldzé partfogd nemcsak a megeldzd partfogas alatt all6 gyermeket
ellendrzi, hanem a Pfr. 19/]. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a gyermek térvényes képvisel6jét
IS. A sziilének eljarasi jogosultsaga a megel6z6 partfogas feliilvizsgalatat kezdeményezni a
Gyer. 91/0. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, ha ugy latja, hogy biinmegel6zési szempontbol
mar nincs sziikkség a megel6zo partfogas fenntartasara, vagy a gyermeke veszélyeztetettsége a

megel6z0 partfogas fenntartdsaval nem sziintethetd meg.
111.3.3. Sziilo és gyermek kozotti egyiittmiikodés

A sziild torvényes képviseldi feladatanak ellatdsa soran tdmogatja gyermekét, feleldsséget
vallal a magatartasaért és tdjékoztatja az Ot érintd dontésekrdl. A sziiléknek a Ptk. 4:148. §
alapjan tajékoztatniuk kell gyermekiiket az 6t érinté dontésekrol, biztositaniuk kell, hogy az
itéloképessége birtokaban 1éve gyermekiikk a dontések eldkészitése soran véleményt
nyilvanithasson, térvényben meghatarozott esetben sziileivel kozdsen donthessen. A sziiléknek
a gyermek véleményét - korara, érettségére tekintettel - megfeleld sullyal figyelembe kell
venniiik. Ez 1ényegében a gyermek dontésekbe torténd bevonasat jelenti, amely tajékoztatas,

meghallgatas és a véleménynyilvanitas komponensét foglalja magaban.

A csaladjogi szabalyokat értelmez6 Kommentar is leszogezi, hogy a gyermek tajékoztatasa, az
itéloképes gyermek meghallgatisa és véleményének figyelembevétele olyan alapvetd
kovetelmény, amely nem kérddjelezhetd meg a Gyermekjogi Egyezmény hatalybalépése ota.
Az egyezmény kifejezetten igényli az itéloképessége birtokaban 1évé gyermek azon joganak
tiszteletben tartasat, hogy minden 6t érdeklé kérdésben szabadon véleményt nyilvanithasson,
¢és véleményét korara és érettségi fokara tekintettel figyelembe kell venni (Gyermekjogi
Egyezmény 12. cikk 1. pont). A Ptk. 4:148. §-a a sziiloket kotelezi arra, hogy a gyermeket
bevonjdk a dontésekbe, és arra, hogy megfeleld tajékoztatast nyjtsanak szdmara, hiszen csak
az informaciok megfeleld birtokdban varhato el a véleményalkotds. Az a rendelkezés, amely
tovabbi kotelezettségként hatdrozza meg a sziilok szdmara, hogy a gyermek véleményét
megfeleld sullyal figyelembe kell venniiik, a konkrét koriilmények fliggvényében érvényesiil.
A csalad belsO ¢letébe, a sziilok ¢és gyermekek viszonyaba az allam csak meghatarozott
esetekben avatkozhat be, ez a maganélet indokolatlan allami beavatkozastol védett szféraja. Igy
annak folyamatos monitorozasara nyilvan nincs mod, hogy a sziilék a gyermeket érintd

kérdésekben valoban meghallgatjak 6t, kiilonos tekintettel a gondozési-nevelési kérdésekre.

A Gyvt. is rogziti a gyermeknek a szabad véleménynyilvanitdshoz fliz6d6 jogat és ehhez

kapcsolddoan a meghallgatasi kotelezettséget a 8. § (1) bekezdés keretében. Nagyon fontos
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leszdgezni azonban, hogy a gyermek részérdl a véleménynyilvanitas egy lehetdség, arra nem
kotelezhet6. A gyermek meghallgatashoz fiz6d6 joga nem azonos azzal a joggal, hogy
véleményét figyelembe vegyék, de a véleménynyilvanitas joga eldfeltétele annak, hogy

véleményét a dontéshoz6 (sziild, gyam) megismerhesse, adott esetben figyelembe vehesse.

111.4. Sziil6i feliigyeletbol eredé kotelességek elmulasztasabdl kovetkezoé kartéritési

felelosség

A kartéritési jog egyik alapelve az individualitas elve. Ez azt jelenti, hogy a konkrét karokozé
magatartast kell értékelni és ezt kdvetden a karokozonak a kérosult altal elszenvedett karat kell

megtériteni.>?*

Arra a kérdésre, hogy meddig terjed a sziiloi felelosség és mikor allapithato meg a sziiloi
felelosségbol eredo kotelességek felrohato megsértése, nehéz valaszolni. Kiilonésen nehéz
megitélni a helyzetet, ha a személyiségfejlodés lezarulta elott allo vétoképes kiskoru
cselekményével osszefiiggésben vizsgalando a sziilé nevelési kotelezettségének elmulasztasa.
Polgari jogi értelemben felelos lehet-e a sziild a kiskoru gyermeke altal elkévetett karokozas
miatt, ha a karokozo magatartas a sziiloi feliigyeletbol eredo kotelességek elmulasztasaval

osszefiiggésbe hozhato?

Ennek a kérdésnek a megvalaszolasanal kiilon kell vizsgalni a vétdképtelen és a vétdképes
kiskora karokoz6 magatartasat, és ezzel Osszefliggésben a sziild nevelési, gondozasi ¢és
feliigyeleti feladatainak ellatasat. Természetes személyeknél a polgari jogi feleldsségre vonas
alapja, hogy a karokozo vétképes legyen. A jogalkotd els@sorban a karfeleldsség prevencios,
neveld céljanak elmaradasabol indult ki a vétdképtelen személyek feleldsségének
szabalyozasakor. Ennél az alakzatndl a kartérités reparacios célja sem érvényesiil a karokozo
szempontjabol, mivel a vétdképtelen személyek altalaban nem rendelkeznek vagyonnal. A
reparacios célt vizsgalni kell azonban a karosulti szempontok alapjan is, hiszen a karosult nem
kertilhet azért hatranyos helyzetbe, mert a vétéképtelen személy altalaban nem rendelkezik a
kartérités megtéritéséhez sziikséges anyagi lehetdségekkel. Ebbdl kovetkezik, hogy a
vétoképtelen altal okozott karért gondozodja tartozik felelosséggel. Ez a feleldsség nemcsak
anyagi helytallast jelent, hanem a sziiléi feliigyeleti jogbol fakadd nevelési és feliigyeleti

kotelezettséget.3?

%24 Stoll, Hans: Haftungsfolgen im biirgerlichen Recht — Eine Darstellung auf rechtsvergleichender Grudlage 102.
3% Fuglinszky Adam: Felelésség vétéképtelen személy karokozasaért 184.
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Polgari jogi vélelem, hogy a kiskoru (gyermek) vétoképtelen. A jogalkotd a vétdképtelenség
fogalmat a kotelmi rendelkezések kozott helyezte el. A Ptk. 6:544 § (1) bekezdés alapjan,
akinek belatasi képessége oly mértékben korlatozott, hogy a kérokozassal kapcsolatos
magatartasa kovetkezményeit nem képes felmérni, nem felel az altala okozott karért. A
kartelepitési rendszer alapja, hogy a gyermek elsdédlegesen nevelésre, feliigyeletre szorul, ebbol
fakaddan téle nem varhat6 el, hogy magatartasa jogellenességét vagy annak kovetkezményeit
elére lassa. A nevelés feladata a sziiléket terheli.® A hivatkozott rendelkezés megfelel a
Gyermekjogi Egyezmény 3. cikk 1. pontjdban foglalt nemzetkozi kotelezettségvallalasnak. Az
Egyezményben részes allamok kotelezik magukat arra, hogy a szocidlis védelem koz- ¢€s
maganintézményei, a birdsagok, a kozigazgatasi hatésagok és a torvényhozo szervek minden,
a gyermeket érinté dontésiikben a gyermek mindenek felett allo érdekét veszik figyelembe

elsésorban.3%’

A vétdképtelen személy polgari jogi feleldssége nem allapithatdo meg felréhatdsag hidnyaban.
Karokozasaért gondozdja onallan felel. Tekintettel arra, hogy kiskorti személyek karokozo
magatartasat vizsgaljuk, megemlitésre szorul a vétdképesség és cselekvOképesség — mint
polgari jogi fogalmak — elhataroldsa. A cselekvOképes személy sajat akaratelhatarozasabol,
sajat nevében jogokat szerezhet, kotelezettségeket vallalhat. Ezzel szemben a vétoképesség a
polgari jogi feleldsségre vonas — életkorhoz nem kapcsolodo — feltétele. Ha a fiatalkort altal
elkovetett karokozo magatartas biintetéjogi felelésségre vonashoz vezet, a birdésag a Btk.-ban
meghatarozott bilincselekmények esetén a fiatalkora elkovetéskor fennalldé beszadmitasi
képességét vizsgalja. Altalanossdgban megallapithato, hogy aki biintetSjogilag feleldsségre

vonhatd, az altalaban polgari jogi szempontbol is vétdképes.>?8

A nevelési hiba és a nem megfelelé gondozés polgari jogi felelosség korében két kiillonbozo
jogalapja a kartéritési kotelezettségnek. Vétoképtelen kiskortuért valo feleldsség allhat fenn, ha
a gyermek a rokonnal kart okoz. Ha azonban a gyermek azért okoz kart a rokon személynél,
mert a sziilei erre nevelték, akkor az Aaltalinos karfeleldsségi alakzat all fenn.’?® A
vétOképtelenség — szembe allitva a biintetdjogi feleldsséggel — nem objektiv kategoria. A
perben a bironak kell a tényallas kortiltekintd tisztdzasaval megallapitania, hogy a kdrokoz6 a

karokozas idépontjaban rendelkezett-e a vétOképesség megallapitasahoz sziikséges belatasi

3% Barna Lili: A vétoképtelen kiskort 4ltal okozott kar a Gyermekjogi Egyezmény tiikrében 102.
327 Barna Lili: A vétoképtelen kiskoru 4ltal okozott kir a Gyermekjogi Egyezmény tiikrében 104.
328 Varga Nelli: A vétdképtelen személy karokozasaért valo feleldsség.

329 Barna Lili: A vétoképtelen kiskort 4ltal okozott kar a Gyermekjogi Egyezmény tiikrében 109.
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képességgel. A birdi gyakorlat a tizenkét éves kiskorut altaldban mar vétoképesnek tekinti, de
a mérlegelés eredményeképpen fiatalabb életkorban is donthet a gyermek vétdképességének
fennallasarol. Ennek keretében a birdsag vizsgdlja a kdrokozo életkorat, szellemi allapotat,
érzelmi képességeit, tulajdonsagait, valamint a konkrét karokozasi helyzetet, a jogellenes
magatartast és a karokozas egyéb koriilményeit. A szabad birdi mérlegelés azzal magyarazhato,
hogy a személyiség ebben az idészakban még kifejlédében van, a feleldsségérzet nem minden
gyermekben alakul egyforman. Ezért a birosdg nem a személyiség fejlddésnek a folyamatat,

hanem a végeredményt értékeli.>*

A karfeleldsség szabalyanak specialis esetkdre a vétoképtelen személy altal okozott kar. Ez a
deliktualis karfelelosség 0sszetevdibol vezethetd le, amelyek a kovetkezok: a karokozas ténye,
annak jogellenes volta, valamint a karokoz6 magatartas és a kar bekovetkezése kozotti okozati
Osszefiiggés (adekvat kauzalitds vagy valoszinliségi mérce szerinti) fennallasa. Ebbol
kovetkezik, hogy a polgéri jog szabalyai alapjan csak a vétSképes személy felelhet.**! Ha a
vétoképtelenségre tekintettel nem tekinthetd jogellenesnek a karokozd magatartds, a
karfelelésség csak a kiskorti gondozdjaval szemben allapithatdé meg. A gondozd az, aki a
gyermek védelméért, tetteiért elsOdlegesen felelds. A vétéképtelen személy gondozdja
bizonyithatja, hogy a nevelés és feliigyelet ellatasaval kapcsolatban felrohatosag nem terhel,
vagyis ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altaldban elvarhato. Ez a felfogas megjelenik az
Egyezmény 27. cikk 2. pontjaban is, amely szerint elsdsorban a sziilok, vagy a gyermekért
felelds mas személyek alapvetd feladata, hogy lehetdségeik és anyagi eszkozeik hatarai kozott
biztositsak a gyermek fejlddéséhez sziikséges életkoriilményeket. A 29. cikk 1. pontjanak d)
fordulata a gyermek oktatasaval foglalkozik. A hivatkozott pont szerint a gyermek oktatasanak
arra a célra is kell irdnyulnia, hogy felkészitse a gyermeket arra, hogy a megértés, a béke, a
tiirelem, a nemek kozotti egyenldség, valamennyi nép, nemzetiségi, nemzeti és vallasi csoport
és az Oslakosok kozotti baratsag szellemében tudja véllalni a szabad tarsadalomban az élettel

jaro mindenfajta feleldsséget.*?

crer

személy gondozojanak mindsiilnek valamely jogszabaly alapjan. Ok allando jelleggel latjak el
a gondozoi és nevelési feladatokat. A kdrokozo, de vétdképtelen kiskoru gondozdja elsésorban

a sziil6i feliigyeletet gyakorlo sziild. A sziildi feliigyelet rendezési elvébdl kovetkezik, hogy ha

330 Barna Lili: A vétoképtelen kiskoru 4ltal okozott kir a Gyermekjogi Egyezmény tiikrében 110-111.
331 Barna Lili: A vétoképtelen kiskoru 4ltal okozott kir a Gyermekjogi Egyezmény tiikrében 105-106.
332 Barna Lili: A vétoképtelen kiskoru 4ltal okozott kir a Gyermekjogi Egyezmény tiikrében 109.
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az egyik sziil6 kizarolagosan gyakorolja a sziildi feliigyeleti jogokat, a masik (kiilonélo) sziild
karfelelésséget a vétoképtelen kiskori karokozésaért nem visel. A gyermek helyettesitd
gondozasa esetén karokoz6 magatartasaért gyamja, neveldsziiloje felel. Amennyiben a sziilo a
gondozasi feladatait a tavolsag miatt nem tudja ellatni vagy atruhdzza a gondozéasbol eredd
kotelezettséget egy arra vallalkozd személynek, a karfeleldsség is kapcsolodik a gondozési
feladatok ellatasahoz. Ez a szabaly vonatkozik a kiilonéld sziilore, de ha a nyari sziinetben a
gyermek a nagyszlilonél nyaral, akkor ideiglenes a nagysziil6 felel a vétoképtelen gyermek
karokozasaért. A felelosség fiiggetlen attol, hogy a feliigyeletet ingyenesen vagy ellenérték
fejében vallalja a nagykora személy.>*® Ha a feliigyeletet a karokozas idépontjaban nem az
alland6 gondozo latta el, akkor a feliigyelet kapcsan a magatartasaval 0sszefiiggésben vizsgalni
kell, hogy a feliigyelet a vétoképtelen életkorara, tulajdonsagaira, személyiségére tekintettel
megfeleld volt-e. Ha a gondozo feliigyelet nélkiil hagyta a vétoképtelen személyt, azt kell
vizsgalni, hogy az eset koriilményei alapjan indokolt volt-e a feliigyelet. Ha a karokozas stlyos
nevelési hibara vezethetd vissza, az allandé gondozo feleldssége akkor is megallapithato, ha a
karokozas idépontjaban nem ¢ latta el a vétoképtelen feliigyeletét. Ez a sziil6i feliigyeletbol
fakadd nevelési kotelezettség spektrumabol kovetkezik, ugyanis a gondozonak nevelési
kotelezettségének teljesitése soran arra kell torekednie, hogy a kiskora személyiségét
formalja.>* Nem tekinthetd ugyanakkor gondozonak az a személy, aki a gyermek feliigyeletét
munkaviszony keretén beliil latja el. Ebben az esetben a munkaltatd, a munkaltatd szervezet
vagy a munkaltatoi jogkor gyakorloja felel. A karokozasért valo feleldsség egy kozoktatasi
intézményben tortént vétoképtelen gyermek karokoz6 magatartisa esetén tehat nem a tanart,
hanem az iskolat terheli.>*® Nem minésiil miikodési koron kiviil esd, elharithatatlan oknak a
tanulasi képességbeli hianyossag. Egy autista gyermek alland6 feliigyeletre szorul, ezt az
iskolan beliil is biztositani kell. Ha a gyermek engedély nélkiili tavozasa soran kozlekedési
balesetet szenved, az a feliigyelet elmulasztisara vezethetd vissza. Az iskola objektiv
felelossége altalanos esetben (az specidlis feliigyelet esetkorét ide nem értve) a gyermek
iskolaba érkezésétdl annak tavozasaig fennall, és nem korlatozddik csupan a tandrakra. Az
orakozi sziinetben bekdvetkezett balesetért is helytallasi kotelezettség terheli az oktatasi

intézményt. 3%

333 Varga Nelli: Specialis felel6sségi alakzatok a Ptk.-ban, A vét6képtelen személy karokozasaért valé felelésség
228-229.

334 Varga Nelli: A vétdképtelen személy karokozasaért valo feleldsség.

3% Barna Lili: A vétoképtelen kiskoru 4dltal okozott kir a Gyermekjogi Egyezmény tiikrében 114.

336 Varga Nelli: A vétdképtelen személy karokozasaért valo feleldsség.
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Arra a kérdésre, hogy polgari jogi értelemben felelds lehet-e a sziil6 a kiskorti gyermeke altal
elkovetett karokozas miatt, ha a karokoz6 magatartas a sziildi feliigyeletbdl ered6 kotelességek
elmulasztasaval 6sszefiiggésbe hozhatd, a vétdképtelen gyermekre és gondozojara vonatkozo
szabalyozas bemutatdsa soran mar részben megkaptuk a valaszt. A Ptk. kiilon kezeli a

vétoképes kiskoru karokozasaért vald helytallasi kotelezettséget.

A sziildi feliigyeletbdl fakadd gondozasi és nevelési kotelezettség felrohatd elmulasztasaért
vald kartéritési felelosség szabalyozasat egy széles nyilvanossagot kapott biintetdeljarashoz
kapcsolddo polgari per elemzésén keresztiil vizsgalom. 2008 majusaban két gimnazista megolte
egy didktarsukat. Motivaciojuk az iskola, a csalad ¢€s a tarsadalom szamara is felfoghatatlan
volt. Cselekedetiiket azzal indokoltdk, hogy a megolt fit baratsaga terhessé valt. A Somogy
Megyei Birdsag 2008. december 11. napjan kelt itéletével a fiatalkortiakat mint tarstetteseket
eldre kitervelten, kiilonds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés blintette miatt tizennégy év
fiatalkoraak bortonére és tiz év koziigyektdl eltiltasra itélte. Az elhunyt fia sziilei a blindsség
kimondasat kovetden annak megallapitasat kérték, hogy az emberdlést elkdvetd didkok
megsértették gyermekiik élethez, testi épséghez és egészséghez fliz6dé személyiségi jogat, €s
ehhez kapcsolodoan egyetemleges nem vagyoni kartérités irdnti igényt terjesztettek eld. A
Birosagi Dontések Téaraban 2010.2364. szamon rogzitett masodfokt dontés rendelkezd
részében a birosag allast foglalt altalaban €s a konkrét ligyhoz kapcsolddoan a sziild nevelési
kotelezettségének tartalmarol és terjedelmérdl. Ezek szerint a belatasi képességgel rendelkez6
kiskoru feliigyeletre koteles gondozodja nevelési, feliigyeleti kotelezettségét felrohatéan
megszegi, ha a kiskori helyes iranyu erkolesi fejléddésérdl nem gondoskodik. A sziildnek
nevelési kotelezettsége korében a kiskort gyermeknek at kell adnia az altaldnos erkodlcsi
normakat, a kiskort jellemét, értékrendjét és szokasait a tarsadalom altal elfogadott erkdlesi
kivanalmakkal 6sszhangban kell alakitania. Az élet és az emberi méltosag feltétlen tisztelete az
erkolcsi nevelés centralis eleme, a kiskorti gyermek szocializalasanak, érzelmi intelligencidja
kialakulasanak kozponti magja. A helyes erkdlcsi és csaladi nevelés ezen legfontosabb
szempontjai sériilnek akkor, ha a kiskort gondvisel6je nem tesz meg mindent azért, hogy ezeket
az ¢értékeket a kiskortnak atadja, és ezaltal elmulasztja a kiskora gyermek érzelmi
stabilitdsanak, lelki kiegyenstlyozottsdgdnak és mentalis egészségének a legmegfeleldbb

alakitasat.

Az els6foku birosag az elitélt fitk sziileit egyetemlegesen nem vagyoni kartérités fizetésére

kotelezte. A kartérités jogalapjat a fitk jellemfejlodési hianyossagabol vezette le a birésag. A

jellemfejlédési hianyossag a birdsag szerint a stilyos nevelési hibabol fakad. Ugyanis a birdsag
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meglatasa szerint a sziilok nem adtak olyan mintat, ismeretet gyermekeiknek, amely alapjan az
emberi méltosag, az élet tisztelete, a ,,ne 6lj” parancsa, a szanalom, a kdnyoriilet, a megbocsatas

¢s az 6szinteség beépiilhetett volna jellemiikbe.

Az eset koriilményeihez tartozik, hogy az elitélt fiuk a sziil6i kornyezettdl tavol, kollégiumban
laktak a hétkoznapok soran. Mindketten kozepes-jo tanulonak szamitottak. A hivatkozott
dontésbdl kideriil, hogy az 1. rendi alperessel szemben semmiféle magatartasi probléma nem
meriilt fel. Sziilei az iskolaval rendszeresen tartottdk a kapcsolatot, gyermekiik szamara
igyekeztek olyan mintat adni, amelyet egész életében nyugodt szivvel kdvethet. Az alperes
szllok szerint a jellemfejlédés hidnyossagaira, a stlyos nevelési hibara utal6 bizonyitékok sem
a blintetOeljarasban, sem a polgari peres eljarasban nem meriiltek fel. A pszichologus
szakvélemény sem allapitott meg olyan felrohatd sziiléi kotelezettségszegést, amely

magyarazatot adna az alperes fill devians viselkedésére.

Az els6foku birosag a sziilok egyetemleges karfeleldsségét a koradbbi Ptk. 347. § (4) bekezdése
alapjan allapitotta meg. Az alperesek altal eldterjesztett fellebbezéseket a masodfokt birdsag
nem talalta alaposnak. A fellebbvitel szerint az elséfokt birosag a tényallast helyesen allapitotta
meg, az azokbol levont jogi kovetkeztetésekkel és az els6fokil birosag altal kifejtetett
indokokkal is egyetértett a méasodfoku birosdg. A dontés idépontjdban hatalyos szabalyok
szerint, ha a kart belatasi képességgel rendelkezé olyan kiskort okozta, akinek feliigyeletre
koteles gondozoja is van, €s bizonyitjak, hogy az a kotelességeit felrohatdan megszegte, a

gondoz6 a karokozoval egyetemlegesen felelds.

A masodfoku birosag a sziilé gondozoéi feladataival kapcsolatban a kovetkezdket szogezte le:
,»A gyermek gondozasa elsddlegesen €s dontden a sziilo kotelessége. A gondozas azonban nem
mertl ki a gyermek természetbeni ellatasaban, fizikai sziikségleteinek kielégitésében, az ehhez
sziikséges anyagi koriilmények és targyi feltételek megteremtésében. A gyermek testi és
szellemi fejlédésének biztositdsa mellett a sziildnek a kiskoru helyes iranya erkolcsi
fejlédésérdl is gondoskodnia kell [...] A sziilének nevelési kotelezettsége korében at kell adnia
az altalanos erkdlcsi normakat, a gyermek jellemét, értékrendjét és szokasait a tarsadalom altal
elfogadott erkolesi kivanalmakkal Osszhangban kell alakitania. A kiskort gyermek
egyéniségének alakuldsdra, jellemének fejlédésére a sziildnek (gondozdnak) igen jelentds
befolydsa van. A sziildnek (gondozénak) ez a meghatirozo szerepe is indokolja mind a
vétoképtelen, mind pedig a vétoképes kiskora mellett a sziild (gondozo) egyetemleges

kartéritési feleldsségének megallapitasat. Mig azonban a vétdképtelen kiskortt gondozdjanak
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felrbhatosaga vélelmezett, addig a vétéképes kiskorti gondozoja csak abban az esetben felel, ha

a gondoz6 mulasztidsanak felrohatdsaga bizonyitast nyer.”

A gondoz6 sziil6 mulasztasanak felrohatosdga nem volt megallapithaté egy iskolai dobalozas
eredményeként sériilést szenvedo tanulonak okozott kar esetén. A korabbi Legfelsobb Birdsag
BH1995. 214 szamu dontésében megallapitotta, hogy nem all fenn a sziiloknek kartéritési
felelosségiik a vétdképes gyermekiik karokozod magatartasdnak kovetkezményei miatt. Az
iskolai dobaldzasra az osztalyfonok tanterembdl valo tdvozasa utan keriilt sor. Nemcsak az .
rendli alperes, hanem tobb didktarsa is facsavarokkal dobalozott a feliigyelet nélkiil hagyott
tanteremben. Az egyik facsavar a felperes maradando lataskarosulasat okozta. A birdsag szerint
az I. rendl alperes a rendelkezésre all6 adatok alapjan teljes bizonyossaggal rendelkezett annak
felismeréséhez sziikséges belatasi képességgel, hogy a viszonylag nagyméretii facsavarok
dobalasa az osztalyteremben baleset bekovetkezéséhez vezethet. A sziilok arra tekintettel tehat
mentesiiltek a helytallasi kotelezettség alol, hogy a nevelés és feliigyelet ellatasaval

kapcsolatban felrohatdsag nem terhelte oket.

A Ptk. meghatarozza a bizonyitasi kotelezettséget. A karosultnak kell bizonyitania a gondozo
felrohatd mulasztasat. A bir6i gyakorlat azonban az elmult idészakban a gondozo elvarhatosagi
mércéjén szigoritott.®*” De ez a zsinérmérték megjelenik mar a BDT 2010.2364.-ben, ahol
onmagaban az erkdlcsi nevelés elmulasztisa megalapozta a gondozd sziild vétdképes
kiskoruval valo egyetemleges felelOsseégét, az 0sszefiiggés felperes altal torténd bizonyitasara

nem volt sziikség a kartérités egyetemleges megallapitdsahoz.

Osszehasonlitva a BDT 2010.2364. és a BH1995. 214. szam® déntések alapjaul szolgald
okfejtést, megallapithat6, hogy a sziild gondozasi €és nevelési kotelezettségének felrohato
elmulasztisanak vizsgalata eltérd szempontrendszer szerint alakult. Az elséként bemutatott
emberdléssel 0sszefliggd, nem vagyoni kartérités megallapitasa irant inditott ligyben a birésag
azzal indokolta az egyetemleges kartéritési felelosség megallapitasat, hogy a sziilok nem adtak
olyan mintat, ismeretet gyermekeiknek, amely alapjan az emberi méltosag, az é€let tisztelete, a
,»he 0lj” parancsa, a szanalom, a konyoriilet, a megbocsatas, ¢és az dszinteség beépiilhetett volna
jellemiikbe. Mig az orakozi sziinetben bekovetkezett balesetbdl eredd sérelmek megitélése
kapcsan inditott perben a birosag arra tekintettel mentette fel a vétdképes karokozo tanuld
sziileit, hogy a balesetet okoz6 tanuld rendelkezett annak felismeréséhez sziikséges belatasi

képességgel, hogy a viszonylag nagyméretli facsavarok dobaldsa az osztalyteremben baleset

337 Labady Tamas: A magyar maganjog (polgari jog) altalanos része 287.
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bekovetkezéséhez vezethet, ennél fogva a sziiloket a nevelés és feliigyelet ellatasaval
kapcsolatban felrohatésag nem terhelte. Az emberdlési ligyben tehat a birdsdg az eredmény
szempontjabol értékelte a sziilok gondozasi és nevelési kotelezettségének felrohatd
elmulasztasat. A birdsag azonban nem vizsgalta az alperes fiuk sziileinek altalanos sziiloi
kompetenciait, a gyermekiikkel vald kapcsolatrendszeriiket a sziiletésiiktol az emberdlés
idopontjaig. Az egyetemleges karfeleldsség megallapitdsa sordn a birdsdg a nevelés
elmulasztasaval 0Osszefliggd dontésének indokolaskor a biintetdeljaras — alperesek
szemszdgeébdl hatranyos — adatait hasznalta fel, a pozitiv csaladi kotelék és a tanulmanyi
eredmények figyelembevétele nélkiil. Az 6rakozi sziinetben tortént dobaldzas soran azonban a
dontés kozéppontjaban a balesetet okozd tanuld belatasi képessége allt. Megforditva a két
dontés mogott meghuzodo indokolast a kartéritési felelésség is valtozna, hiszen a kozépiskolai
tanulok nyilvanvaloan rendelkeztek annak felismeréséhez sziikséges belatassal, hogy a
magatartasuk tarsuk haldldhoz vezet. A sziinetben dobdl6zé tanuld sziilei ugyanakkor nem
adtak at azokat a sziiloktdl altalaban elvarhatd — az erkdlesi megitélés ala ugyan nem tartozo6 —
balesetmegeldzési alapokat, amelyek betartdsa esetén a sériilt tanuld szeme vilaga megovhatod

lett volna.

Allaspontom szerint, ha minden fiatalkora altal elkovetett élet elleni és erdszakos
blincselekmény esetén a karfeleldsség kérdését a birdsag az eredmény szempontjabol kozeliti
meg, akkor teljesen irrelevans, hogy a sziild milyen alapokat, értékeket kivan datadni
gyermekének a személyisége lezarulasaig tartd életszakaszban. A legkoriiltekintdbb és
pedagogiai, vallasi értékeket magaban foglalo nevelés ellenére is el6fordulhat, hogy a gyermek
a sziilé1 vilagnézetnek hatat fordit, és akar eldre kitervelten, akér hirtelen felinduldsbol élet
elleni vagy erdszakos blincselekményt kovet el. Az egyetemleges karfeleldsség megallapitasa
soran nemcsak a gyermek altal elkovetett cselekmény koriilményeibdl kellene
kovetkeztetéseket levonni a sziild felrohatd kotelezettségszegésére vonatkozoan, hanem a
gondozo sziilé nevelési és gondozasi kotelezettségének teljesitésének egyedi vizsgalata lenne
indokolt az elkovetett cselekménytol fiiggetleniil. Erdekes kérdés a sziilék nevelési és
gondozasi kotelezettségének mulasztasa tekintetében, ha a sziilé hosszabb ideje, tartosan csak
a hétvégék soran formélhatja gyermeke jellemét. A hivatkozott emberdlési esetben a birdsag
nem mérlegelte azt a koriilményt, hogy az alperes tanuldk tobb éve kollégiumi feliigyelet alatt
alltak, kozvetlen modon nem a sziilok lattak el a feliigyeletiiket. A tdvolsag és rovid tartamu
hétvégi talalkozasok miatt a jellem fejlodésére is kevesebb id6 juthatott. 2008-ban az

infokommunikacié sem volt napjainkhoz hasonlithat6. A polgéri perben a bilincselekményt
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elkovetd tanuldk sziileit vontdk felelosségre. A birdsag figyelmen kiviil hagyta azt a
koriilményt, hogy az alperes fiuk egyikének sziilei elvaltak, a tényleges gondozoi feladatokat
nem a kiilonéld apa, hanem az édesanya élettarsa latta el. A kiilonéld, kapcsolattartasra jogosult
apa igy korlatozottabb modon hathatott fia jellemére. A gondozoi feladatokat ténylegesen ellato

¢lettars karfelel6sségérdl a birdsag nem is rendelkezett.

Tehat amennyiben a blincselekményt vagy elzarassal stjthato szabalysértést elkovetd gyermek
vagy fiatalkort személy cselekményével kart okoz, a belatasi képességétdl fiigg a helytallasi
kotelezettsége. Belatasi képességének hidnya esetén nem vétoképes, igy az altala okozott karért
gondozdja (sziildje) felel. Amennyiben a polgari birdsag a kartéritési perben megallapitja, hogy
a kiskoru személy az altala elkdvetett blincselekmény vagy elzarassal stjthatd szabalysértés
elkovetése idején belatasi képességgel rendelkezett, sziileivel egyetemlegesen felel. A fentiek
alapjan eléfordulhat, hogy a megel6z6 partfogas ala vont gyermek nemcsak gyermekvédelmi
(kozigazgatasi) és biintetdeljarasnak, hanem egyuttal polgari eljardsnak is alanya lehet. A
blincselekménnyel okozott kar megtéritésben valé megallapodas polgari (kartéritési) eljarastol
fiiggetlen Utja a fiatalkoruak vonatkozasaban is elrendelhetd tevékeny megbanas (kozvetitdi
eljaras). A kozvetitd elott sziiletett megallapodas nem érinti a sértettnek azt a jogat, hogy a

biintetdeljarason kiviil a biincselekménybdl szdrmazo igényét érvényesitse.
I11.5. A sziiléi feliigyelet gyakorlasa

Amennyiben van a gyermeknek kiilonélé sziil6je, aki a gyermeket gondozo sziilével kozdsen
gyakorolja a sziil6i felligyeleti jogat, a gyermek védelembe vételére és megel6z6 partfogasara
vonatkoz6 eljarasba is sziikséges a bevonasa. Ha a gondoz¢ sziild kizardlagosan gyakorolja a
szuloi felligyeleti jogot, a megel6z0 partfogas elrendelésére vonatkozo hatdrozat sziildre
vonatkoz6 kotelezése a kiilon€ld sziilére nem terjed ki. A megel6zd partfogés elrendelésére
iranyuld és végrehajtasara kiterjedd gyamhatosagi eljarasban és a megel6zd partfogoval valod
kapcsolatattartasban, tovabba a fiatalkori vonatkozasaban indult biintetdeljarasban is

meghatarozo6 a sziildi szerepek tisztazasanak.

A Ptk. 4:147. § (1) bekezdése alapjan a sziil6i feliigyeletet a sziil6k a gyermek megfeleld testi,
szellemi és erkolcsi fejlodésének érdekében, egymassal egyiittmiikodve kotelesek gyakorolni.
A hivatkozott § (2) bekezdése rogziti, hogy a sziil6i feliigyelet kozos gyakorlasa soran a sziilok
jogai és kotelezettségei egyenldek. A sziildi feliigyelet gyakorlasa soran a gyermek érdekének
elsddlegességére kell torekedni azzal, hogy hogy az a gyermek fizikai, szellemi és erkolcsi

fejlodését szolgalja, személyi €s vagyoni viszonyait, jogait és jogos érdekeit megfelelden védje.
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A gyermek érdekének elsddlegességén til a sziildi felligyelet gyakorlasa a sziilok kozotti
egyiittmikodési kotelezettséget is feltételezi. Az egylittmiikodési kotelezettség jogszabalyi
szintll rogzitése a kiillonéld sziilok megfeleld joggyakorldsa miatt indokolt. Az egytittmiikodés
keretében a gyermeket érintd valamennyi szituacioban elvarhat6 az, hogy a sziilok tekintettel
legyenek egymads allaspontjara, és egylittesen hozzanak olyan dontéseket, amelyeket a gyermek
szamara a legmegfelelobbnek itélnek. A sziilok egyiittmiikodésének hidnya, mindkét fél vagy
egyik fél egyiittmikodési készségének hidnya végsd soron szédmos szituacioban akar
gyamhatosagi, akar birosagi dontés keretei kozott értékelést nyerhet. Ha a szililok a k6zos sziil6i
feliigyelet gyakorldsa sordn valamely kérdésben nem tudnak megegyezni, fészabalyként a

gyamhatosag jar el.

Az egyiittmiikodésnek kiemelkedd jelentdsége van kiilonéld sziilo és gyermek kapcsolattartasa
esetén, hiszen az élet 4llanddan valtozo élethelyzetei mellett a gyermeket gondozo sziild és a
kiilonéld sziild egyiittmiikodése mellett valosulhat meg a gyermek érdekét szolgdlod
kapcsolattartas. Az egyiittmiikdés iranti fokozott kovetelmény testesiil meg a mediciods
(kozvetitdi) eljaras elotérbe helyezésében a hazassag felbontasara iranyulo és a sziiloi feliigyelet
gyakorlasanak rendezése iranti perben, valamin a gyamhatosagi eljarasban egyarant. A sziilok
kozotti  kiegyensulyozott kapcsolat kiépitésére és a polgari joganyagban érvényesiild
onrendelkezési szabadsagra tekintettel a sziildi feliigyelet gyakorlasanak rendezése soran a
jogalkoto a sziilok kozotti megallapodast favorizalja. A csaladok életébe torténd hatosagi

beavatkozésra a gyermek érdekében és a sziilok kozotti megéllapodas hianyaban keriilhet sor.

A sziilok megallapodasukban rogzithetik azt is, hogy a sziiléi feliigyeleti jogokat és
kotelezettségeket megosztjak egymas kozott, vagy megallapodnak abban, hogy csak egyikiik
gyakorolja kizarolagosan a sziild1 feliigyeleti jogokat. A kiilonéld sziiloknek a kozos sziildi
feliigyelet gyakorlasa soran biztositaniuk kell gyermekiik kiegyensulyozott életvitelét. Fontos,
hogy a kiilonéld sziild tiszteletben tartsa a gyermek és a gondozo sziilo életterét. A feliigyeleti
jog gyakorlasa nem jarhat azzal, hogy a kiilonéld sziild rendszeresen a gondozo sziilé lakdsan
tartozkodik, nem lehet terhes a gyermekkel foglakozd szakemberekkel valo kapcsolattartés
sem. A zaklatds nélkiili joggyakorlas a gondozé sziild irdnyaban is fenndll. Természetes
ugyanakkor, hogy a gyermekkel kapcsolatos élethelyzetekrdl a kiilonéld sziild tajékozodik. A
megfeleld idokozonként torténd tajékoztatas joga iranyulhat a gyermek fejlddésére, egészségi
allapotara, tanulmanyaira. A kiilonéld sziild az 6t érdekld kérdésekben akkor kapja meg a

megfeleld tajékoztatast, ha a gondozd sziilével egyilittmikodik. Az egylittmiikodési
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kotelezettség folyamatos ¢és durva megszegése a sziiloi feliigyeleti jogok gyakorlasanak

korlatozasat vagy végsd esetben egyes jogositvanyok megvonasat eredményezheti3®,

A kizarélagos sziil6i feliigyelet gyakorlasarol szo6ld6 megallapodas vagy dontés azonban nem
zarja ki teljesen a kiilonélo sziilét a gyermekkel kapcsolatos joggyakokrlasbol. A gyermek
sorsat érintd lényeges kérdések tekintetében a Ptk. 4:175. § (1) bekezdése alapjan a kiilonéld
szilé és a gondozd sziilé kozdsen gyakoroljak jogaikat akkor is, ha gondozd sziild

kizarolagosan gyakorolja a sziil6i feliigyeleti jogot.

Abban az esetben, ha a kiilonéld sziilok a sziildi feliigyelet kozos gyakorlasaban vagy az azzal
kapcsolatos jogok és kotelezettségek gyakorlasdban nem tudnak megallapodni, a birésag dont.
A Ptk. 4:167. § (1) bekezdés 6sszhangban van az eljarasjogi szabalyokkal, hiszen a hazassag
felbontésara és a sziildi felligyelet gyakorlasanak rendezésére iranyuld perben a birosag a sziilok
megallapodasdnak hidnydban kotelez6en dont a sziildi feliigyelet és a kapcsolattartas
gyakorlasanak kérdésében. A birdsdg dontésében rendelkezhet arrdl, hogy a sziil6i feliigyeleti
jog teljes korli gyakorlasaval az egyik sziil6t ruhdzza fel kizardlagosan vagy meghatarozza,
hogy az egyes sziil6i feliigyeleti jogokat és kotelezettségeket melyik sziild milyen mddon
gyakorolja a jovOben. Az anyagi jogi szabalyokkal 6sszhangban a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. tv. (tovabbiakban Pp.) 459. § (1) bekezdés szerint a birosagnak a hazassagot
érvénytelenitd vagy felbonto itéletében — sziikség esetén erre iranyuld kereseti kérelem
hianyaban is — hatdroznia kell a sziil61 feliigyelet gyakorlasanak rendezése, a gyermek harmadik
személynél torténd elhelyezése, a kapcsolattartas, valamint a kozos kiskorti gyermek tartasa
feldl. 2022. januar 1. napjat megelézden a birdsag nem rendelhetett el kozos sziildi feliigyeletet,
ha a sziilok kordbban ebben a kérdésben nem tudtak megallapodni. A szabalyozds mogott
meghtiz6dd szempont szerint a kozos sziiloi feliigyelet gyakorlasa a sziilok kozotti
egylittmiikodést feltételezi. A jogalkotd abbol a feltételezésbdl indult ki, hogy ha a sziilék nem
képesek a sziiléi feliigyeleti jog kérdésében sajat maguk donteni, akkor a jovObeni
egylittmiikodésiik sem garantalhatd. A birésag a dontése soran mérlegeli, hogy a gyermek testi,
szellemi és erkolcsi fejlédése miként biztosithatd a gyermek szamara a legkedvezobben. Ezért
a birdsdg széles korli bizonyitdsi eljarast folytat le, amelynek soran a gyermeket érintd
valamennyi koriilményt igyekszik feltarni. Kiemelten vizsgalja a birdsag a sziilok koriilményeit

(egyéniségét, életmoddjat, erkodlesi tulajdonsagaikat, anyagi és lakashelyzetét)®°. Az

338 Barz6 Timea: A magyar csalad jogi rendje 441.
339 Barz6 Timea: A magyar csalad jogi rendje 417-419.
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Igazsagiigyi Miniszter asszony altal eldterjesztett €s az Orszaggytilés altal elfogadott
torvényjavaslat modositotta a Ptk. szdvegét. 2022. januar 1. napjatdl a Ptk. 4:167. § (1)
bekezdés masodik fordulata alapjan a birésag az egyik sziilo kérelmére is donthet a sziil6i

feliigyelet kozos gyakorlasarol, ha az a kiskort gyermek érdekében all.

A Ptk. sziil61 jogokkal és kotelezettségekkel kapcsolatos rendelkezései mellett a Kommentar
szerint figyelembe kell venni a Gyvt. idevonatkozo6 szabalyait. A gyermekvédelemi rendszer
alanyi korébe nemcsak azok a gyermekek tartoznak, akiket a sziilei nem képesek, nem akarnak
vagy nem tudnak nevelni, hanem minden gyermek, fiiggetleniil att6l, hogy csaladban
nevelkedik-e, hiszen szamtalan olyan helyzet adodhat egy csaladban, amely megkdveteli az

allam segitségét, beavatkozasat.

A Gyvt. részben megismétli azokat a sziiléi jogokat és kotelességeket, amelyeket a Ptk.
tartalmaz. Ezek szerint a sziil6i feliigyelet gyakorlasa soran a gyermek sziildje — tobbek kozott
— jogosult és koteles arra, hogy gyermekét csalddban gondozza, nevelje, és a gyermeke testi,
értelmi, érzelmi és erkolesi fejlédéséhez sziikséges feltételeket — kiilonosen a lakhatast,
étkezést, ruhazattal valo ellatast —, valamint az oktatdsdhoz €s az egészségiigyi ellatasdhoz valo
hozzajutast biztositsa. Koteles a gyermekkel egyiittmiitkddni, emberi méltdsagat tiszteletben
tartani, a gyermeknek a jogai gyakorlasdhoz irdnymutatast, tanacsot és segitséget adni. Koteles
tovabba a gyermeke jogainak érvényesitése érdekében a sziikséges intézkedéseket megtenni,
valamint a gyermeke ellatdsdban kozremiikodd személyekkel ¢€s szervekkel, tovabba a

hatosagokkal egytittmiikddni.
I11.6. A megel6z6 partfogas és a sziil6i feliigyeleti jog

A sziild — a sziildi feliigyelet részjogositvanyaként —a gondozasi és nevelési feladatainak
ellatasan keresztiil monitorozza, ellenérzi gyermekének viselkedését. A sziil6i ellenérzés, mint
viselkedésszabalyozasi eszkdz, lényeges szerepet jatszik a gyermek szocializacids
folyamataban.®*® A gyerekek serdiildkordhoz kozeledve a sziiléi megfigyelés intenzitasa

csokken, teret adva a sziil8i feliigyelet nélkiili tevékenységekben valo részvételre.®*! A sziiléi

340 Barber, Brian K. — Harmon, Elizabeth L.: Violating the self: Parental psychological control of children and
adolescents 15-52.

341 patterson, Gerald R. — Stouthamer-Loeber, Magda: The correlation of family management practices and
delinquency 1299-1307. és Stoolmiller, Mike: Antisocial behavior, delinquent peer association, and unsupervised
wandering for boys: Growth and change from childhood to early adolescence 263-288.
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megfigyelés intenzitasanak csokkenésével a fegyelem is alabbhagy.®*? Erdekes kérdés lehet a
szul6i felligyeletbdl fakado kotelességek megtartasaval Osszefiiggésben, hogy vajon a sziil6t
befolyasolja-e gyermekének viselkedése a sziil6i feladatainak ellatasaban, illetve hogyan
reagalnak a sziilok, ha a tinédzser gyermekiik megszegi a szabalyokat? Rueter és Conger
kutatasa azt tamasztja ala, hogy a serdiilok bomlaszto viselkedése kihatassal van a sziil6i
feladatok ellatasara®*®. Egy frissen (2021 juliusaban) publikdlt tanulmany f6 kutatasi kérdése
annak vizsgalatara irdnyul, hogyan befolyésolja a serdiil6kori biin6zés a sziildi felelsséget? A
kutatas kovetkeztetése szerint 6sszefliggés mutathat6 ki a serdiilok viselkedése €s az arra adott
szll6i valaszok kozott, tovabba a sziilok hozzaallasa eltér annak fliggvényében, hogy nérdl

vagy férfirél van sz6.34

111.6.1. A sziildi feliigyeleti jog korldtozdsa

A megel6z6 partfogas elrendelése —a jogpolitikai célkitlizéssel 6sszhangban — f6szabaly szerint
nem eredményezi a gyermek csaladbdl torténd kiemelését, ezért nem jar a sziiloi feliigyeleti jog
korlatozasaval. A funkcionalisan miikodd csaladok a kriminalizalddott gyermeket tAmogatjak
a torvénytiszteld életmod kovetésében a gondozasi és nevelési feladatok kiteljesedésével. A
diszfunkcionalisan miik6dé csaladok azonban a gyermek pozitiv szocializalodasi folyamatat
gatoljak a tadmogatds elmaradasaval és a devidciok oOrokitésével, a pozitiv csaladi példak

hattérbe szoruldsaval. A sziil61 felligyelet korlatozasa ebben az esetben mar indokolt lehet.

A megeldz6 partfogds megsziinésének Gyvt. 69. § (6) bekezdés szerinti esete a gyermek
nagykoruva valasa. Tekintettel arra, hogy a kiskor személy sziil6i feliigyelet vagy gyamsag
alatt all, a nagykorusag elérésével a sziiloi feligyeletb6l szarmazo jogok és kotelezettségek is
megsziinnek de iure.>*® A diszfunkcionalisan miikodé és a gyermek tdmogatdsara nem képes
csalad vonatkozédsaban felmeriil a sziilo1 feliigyelet korladtozasanak és megsziintetésének
kérdése. Ha a sziiléi felligyeletnek a sziildk altal torténd gyakorldsa a gyermek érdekét
veszélyezteti, a birdsag a Ptk. 4:169. § (1) bekezdése alapjan a gyermeket mdasnal is
elhelyezheti, feltéve, hogy ez a személy a nala torténd elhelyezést maga is kéri. Ebben az

esetben ezt a személyt gydmul kell kirendelni, €s a sziil6 feliigyeleti joga sziinetel. A birdsag a

342 paikoff, Roberta L. — Brooks-Gunn, Jeanne: Do parent-child relationships change during puberty? 47-66.

343 Rueter, Martha A. — Conger, Rand D.: Reciprocal influences between parenting and adolescent problem-solving
behavior 1470-1482.

344 Jaggers, Jeremiah W. — Tomek, Sara — Hooper, Lisa M. — Mitchell-Williams, Missy T. —Wesley T. Church II:
What About the Parental Response?: The Effect of Delinquency and Anger on Parental Monitoring 317.

345 Herke-Fabos Barbara Katalin: A megel6z6 partfogds hatékonysdga a Baranya megyei jogalkalmazoi
vélemények tiikrében 47.
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gyermeket els0sorban olyan személynél helyezi el, aki a gyermek gondozéasaban, nevelésében,
a gyermek érdekeinek megfeleléen mar kordbban részt vett. FOszabalyként kovetkezetesen
érvényesiil az a jogelv, hogy amig a sziilok barmelyike alkalmas és képes a sziildi feliigyelet
ellatasara, a gyermek nem keriilhet harmadik személynél elhelyezésre. Amennyiben a sziil6 a
védelembe vétel elrendelésre okot add — személyében fennalld — koriilményeken neki felrohatd
médon nem valtoztat, és a gyermek blinmegelézési szempontli veszélyeztetettsége ezt
indokolja, a megel6z6 partfogas fenntartdsa mellett a gyamhatdsag a gyermeket nevelésbe
veszi. A nevelésbe vétel eredményeként a gyermek bekertil a szakellatas rendszerébe. A sziildi
feliigyeli jog szilinetelésér6l a gyamhatosag a nevelésbe vételt elrendeld hatarozatban
rendelkezik. A Ptk. 4:149. §-a szerint a sziil6 feliigyeleti joganak gyakorlasat a birésag vagy
mas hatdsag torvényben meghatarozott, kivételesen indokolt esetben, olyan mértékben
korlatozhatja vagy vonhatja el, amely a gyermek érdekének biztositdsdhoz sziikséges. Ebben az
esetben tehat két gyermekjogi elv iitkozik: a gyermek csaladi kornyezetben nevelkedésének

elsddlegessége és a gyermek (legjobb) érdeke.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 8. cikkelye®*® kimondja, hogy mindenkinek joga
van magéan- ¢és csaladi életének, lakdsanak, levelezésének tiszteletben tartdsara. E jog
gyakorldsdba a hatésag csak torvényben meghatirozott esetekben avatkozhat be. A
beavatkozast meg kell indokolni. Nemzetbiztonsagi, kozbiztonsagi okok, az orszag gazdasagi
joléte érdekében torténd zavargas vagy biincselekmény megeldzése, kozegészségligyl vagy
erkolcsvédelmi szempontok vagy masok jogainak és szabadsaganak védelme szolgalhat a
beavatkozas indokaul. Elmondhato tehat, hogy a jog valamennyi teriilete koziil talan a csaladjog
az, ahol az emberi jogok tiszteletben tartasa a legfontosabb.®*’ Barzé Timea szerint a magan-
¢s csaladi élet, a lakas és levelezés tiszteletben tartasanak joga nem jelenti azt, hogy a torvény
ne irhatna el6 a gyermek védelme érdekében gyors beavatkozasi lehetdséget azonnali
intézkedést igényld esetben. Azonban a sziildi feliigyeleti jog korlatozasanak mindig aranyban
kell llnia a veszélyhelyzet és az abbol fakado sérelem nagysagaval.>*® Ezzel 6sszhangban all a
Gyvt. 78. § (1) bekezdés a) pontja, amely szerint a gyermek nevelésbe vételére is csak akkor

kertilhet sor, ha a gyermek fejlddését csaladi kdrnyezete veszélyezteti, és veszélyeztetettségét

346 Hughes, Kirsty — Freeman, Michael: The Child's Right to Privacy and Article 8 European Convention on
Human Rights 456-486.

347 Smith, Carsten: Human Rights as a Foundation of Society. 15.

348 Barz6 Timea: A magyar csalad jogi rendje 383.
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az alapellatas keretében biztositott szolgaltatdsokkal, valamint a védelembe vétellel nem

lehetett megsziintetni, illetve attol eredmény nem varhato.

Az eljar6 hatosag feladata a gyermek veszélyeztetettségének Osszes koriilményét alaposan
kivizsgalni és arr6l donteni, hogy mi szolgalja a gyermek érdekét a veszélyeztetettségének
megsziintetése szempontjabol. Amennyiben a gyermek érdekeinek biztositasara tekintettel
sziikséges, a szilod felligyeleti joga korlatozhatd, illetve akar el is vonhatd (ez alapvetden
bizonyos sziildi jogositvanyoktol valdo megfosztast, azok gyakorlasanak felfiiggesztését,
tovabba olyan dontéseket jelent, amelyek a sziil6i feliigyeleti jog sziinetelését, végso esetben
megsziinését vonjak maguk utan). Enyhébb mértékii korlatozasra szolgal példaul, hogy ha a
szllok a gyermek vagyondnak kezelése terén sulyos kotelezettségszegést kovetnek el, a
gyamhatosag akar az tligyek meghatarozott csoportjara nézve korlatozhatja a sziilok
vagyonkezelési jogat. Nagyobb mértékii — a sziili feliigyeleti jog sziinetelésével jaro —
korlatozas a gyermek harmadik személynél torténd elhelyezése. A legsulyosabb beavatkozas a
szul6i felligyeleti jog Ptk. 4:191. § (1) bekezdés a) pontja szerinti megsziintetése, amelynek

alapja lehet a sziil0 olyan felrohaté magatartasa, amely a gyermek javat sulyosan sérti.

A Ptk. a4:186. § (1) bekezdése alatt szabalyozza a sziil6i feliigyeleti jog sziinetelésének eseteit.
Ezek szerint sziinetel a sziil6 sziil6i feliigyeleti joga, ha a sziild cselekvoképtelen; a kiskoru
sziild korlatozottan cselekvOképes (kivéve a tizenhatodik életévét betoltott kiskoru sziild
gondozasi, nevelési jogat és kotelezettségét); a sziild cselekvoképességében a sziildi feliigyeleti
jogok gyakorlasa tekintetében részlegesen korlatozott; a sziil6 ismeretlen helyen tavol van, vagy
ténylegesen akadalyozva van a sziil6i felligyelet ellatdsaban; a gyamhatdsdg a gyermek
csaladba fogaddsdhoz hozzajarult; a sziild6 hathetes ¢életkordnal fiatalabb gyermeke
orokbefogadasdhoz jarult hozza; a gyermeket a gyamhatdsag nevelésbe vette €s a sziild sziiloi
feliigyeleti joga nem sziint meg vagy azt a birdsadg nem sziintette meg; a birdsag a gyermeket
harmadik személynél helyezte el; vagy a sziild a gyermek vagy a gyermekkel kozos
haztartasban €l0 hozzatartozdja sérelmére elkdvetett cselekmény miatt elrendelt tavoltarto
hatarozat hatalya alatt all. Az ¢letk6zosség fennallasa alatt sziinetel a sziil6i feliigyeleti joga
annak a sziilének, aki egyiitt ¢l a sziiléi felligyelettdl megfosztott masik sziildvel. A sziiléi
feliigyelet megsziintetése vagy a sziildi felligyelet rendezése irdnti per jogerds befejezéséig
szlinetel a sziil6i feliigyeleti joga annak a sziildnek, akinek a gyermekét a gyadmhatdsag
ideiglenes hatallyal a kiilonéld masik sziilonél, mas személynél vagy intézményben helyezte el.

A sziinetelés okanak megsziintetésével a sziildi feliigyeleti jog a torvény erejénél fogva feléled.
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A sziil6i feliigyelet sziinetelésének esetei két csoportra oszthatdak a sziilo cselekvOképessége
vagy az altala tanusitott magatartas alapjan. Az elsd csoportba azok az esetek tartoznak, amikor
a sziil6 a gyermek érdekét és sorsat szem el6tt tartva eldre igyekszik gondoskodni a gyermek
megfeleld fejlodésérol. A masik esetcsoport alapjat a sziilo felrohaté magatartasa adja. Ez a
felrohatd magatartds fakadhat sziil6i mulasztasbol (elhanyagoléds) vagy a gyermek érdekeit
sértd és fejlodését veszélyeztetd magatartasbol. A két csoport keresztmetszete a gyermek érdeke

¢s megfeleld fejlodéshez valo joganak biztositasa.

A sziil6i feliigyeleti jog korlatozasanak kivételes jellege tehat megjelenik a Ptk. Csaladjogi
Konyvének alapelveiben és a sziil6i feliigyelet altalanos szabalyai kozott. A maganjogi
szabalyok mellett a korlatozas kivételességét gyermekvédelmi garanciak erdsitik meg. A Gyvt.
7. § (1) bekezdésének értelmében a gyermek sziileitdl vagy mas hozzatartozo6itdl csak sajat
érdekében, torvényben meghatarozott esetekben és modon valaszthatd el, és a gyermeket
kizardlag anyagi okbol fennalld veszélyeztetettség miatt nem szabad a csaladjatol elvalasztani.
A diszfunkcionalisan miikodo csaladok esetében a megeldz partfogas elrendelése és a sziil6i
feliigyelet korlatozasa kozott csak kozvetett kapcsolat van. A hatdsagi intézkedés alapja a
gyermek kriminalizalodasa, nem pedig a sziiléi feliigyelet nem megfelelé gyakorlasa. (A
megel6zd partfogas elrendelése azonban mindig egyiitt jar a gyermek védelembe vételével. A
Gyvt. 68. § (1) bekezdése szerint a gyamhatosag kotelezéen elrendeli a védelembe vételt, ha a
sziild vagy mas torvényes képviseld a gyermek veszélyeztetettségét az alapellatdsok onkéntes
igénybevételével megsziintetni nem tudja, vagy nem akarja, de alaposan feltételezhetd, hogy
segitséggel a gyermek fejlodése a csaladi kornyezetben mégis biztosithato.) Azonban, ha a
csaladi hattér a szocializacios és reszocializaios folyamatot gyengiti, a megel6z6 partfogassal
Osszefliggésben is korlatozhato a sziil6 feliigyeleti joga. Amennyiben a sziil6 a védelembe vétel
elrendelésre okot addé — személyében fennall6 — koriilményeken neki felrohaté moédon nem
véltoztat, és a gyermek bilinmegeldzési szemponti veszélyeztetettsége ezt indokolja, a

megeldzo partfogas fenntartdsa mellett a gyamhatdsag a gyermeket nevelésbe veszi.
111.6.2. A sziildi feliigyeleti jog megsziinése, megsziintetése és visszadllitisa

A Ptk. 4:190. § tartalmazza a sziil6i feliigyeleti jog megsziinésének eseteit. Az értekezésben
vizsgalt téma szempontjabdl egy estekor szorul kifejtésre. A gyermek nagykortiva valasaval a
szll6i feliigyeleti jog a torvény értelmében, a gydmhatdsag arra vonatkozo6 hatarozata nélkiil
megszinik. A megel6zd partfogas megsziinésének Gyvt. 69. § (6) bekezdés szerinti esete a

gyermek nagykortva valasa. Ennek oka egyrészt a nagykorusaghoz kapcsolodo fejlettségi szint
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elérése, masrészt a gyermekvédelmi térvény személyi hatalya. Ahogy arra egy 2016-0s, a
Baranya Megyei Kormanyhivatal Pécsi Jarasi Hivataldnak Gyamiigyi és Igazsagligyi
Foosztalyan végzet kutatds alkalméval is ramutattam, a megeldz6 partfogas kotelezo
megszintetésének leggyakoribb oka a gyermek nagykoruva valdsa. A gyamhatosagi
intézkedések csak kivételesen ¢€s altalaban az érintett kérelmére nyulnak til a nagykoruasagon.
A fiatalkoru érdekében akkor van lehetdéség a védelembe vétel fenntartasara, ha azt a
blincselekmény elkovetésével gyanusitott, vadolt fiatalkor érdekében rendelte el a
gyamhatosag. A védelembe vétel fenntartasa ilyen esetben a bilintetdeljaras befejezéséig, de
legfeljebb a fiatalkor 20. évének betdltéséig tarthat. Fenntartisanak célja a fiatalkoru

tamogatasa a blintetoeljaras idotartama alatt.

Sulyosabb kovetkezményekkel jar, ha a sziild felrohatd magatartdsaval gyermeke javat,
kiilondsen testi jolétét, értelmi vagy erkolcesi fejloddését sulyosan sérti vagy veszélyezteti; vagy a
gyermeket mas személynél helyezték el vagy nevelésbe vették, és az a sziild, akinek sziildi
feliigyeleti joga sziinetel, a gyermek elhelyezésére vagy a nevelésbe vételre okot ado
magatartasan, életvitelén, koriilményein 6nhibajabol nem valtoztat. Ezekben az esetekben a
birdsadg a sziild sziil6éi feliigyeleti jogat megsziinteti. A birdsag dontésében a tarsadalmi
kozfelfogas tiikrozédik azokkal a sziil6kkel szemben, akik gyermekiik fejlddését szandékosan
veszélyeztetik vagy — a sziiloi felligyeleti jog szilinetelésében megnyilvanulo figyelmeztetés

ellenére — magatartasukon, életviteliikon szdndékosan nem valtoztatnak.

Ha a sziil6t a birésag valamelyik gyermeke személye ellen elkdvetett szandékos blincselekmény
miatt szabadsagvesztésre itélte, a Ptk. 4:91. § (2) bekezdése alapjan a birdsag a sziil6i
felligyeletet a sziil6 valamennyi gyermeke tekintetében megsziintetheti. A birdsag rendelkezhet
ugy, hogy a megsziintetd hatarozat hatalya kihat a késobb sziiletett gyermekre is. Az a sziild,
aki sajat gyermekét sem képes megfeleléen gondozni és nevelni, nem méltod arra, hogy mas
gyermekérdl vald gondoskodasbdl részt véllaljon. Ez a tarsadalmi kozfelfogasnak is megfeleld
elv bontakozik ki a hivatkozott § (3) bekezdésében, amely szerint, aki sziiléi feliigyeletet
megsziintetd jogerds itélet hatdlya alatt all, nem fogadhat 6rokbe, nem viselhet gyamsagot,
gyermek ndla nem helyezhetd el és — birésag vagy a gyamhatosag eltéré rendelkezésének
hidnydban — nincs joga arra, hogy gyermekével kapcsolatot tartson. Egy tovabbi dsszefliggés
olvashato ki a 2000.206. szamon kiadott masodfokl birosagi hatarozatbol, amely szerint a
sziilo1 feliigyelet megsziintetése nemcsak a sajat gyermek feletti sziiléi feliigyelet
gyakorlasanak megakadalyozasat célozza, hanem a sziiléi jogkdr gyakorlasdra valo

alkalmatlansag negativ erkolcsi értékitéletét is kifejezésre juttatja. A sziilld a gyermek
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veszélyeztettségét tevOleges magatartasssal és mulasztisaval is elGidézheti. A gyermeket
veszélyeztetd magatartdas megallapitisa esetén a birdsag a veszélyeztetettség mértékéhez
igazodd jogkovetkezményt alkalmaz, ha a sziil tevékenysége vagy mulasztasa objektive
alkalmas arra, hogy a kiskort fejlédésének folyamata lelassuljon, karosodast szenvedjen vagy
meghiusuljon, tovabba a veszélyhelyzet €s a sziil6i magatartas kozott okozati Gsszefliggés all
fenn. A szil6i feligyelet mas gyermek feletti gyakorlasanak megakadalyozasahoz csak
felrohaté magatartas tanusitdsa esetén van mod. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a sziil6i
feliigyeleti jog birdsagi megsziintetésére csak akkor keriilhet sor, ha a sziil6 sulyosan felrohato
magatartast tanusitott gyermeke sérelmére. Miutdn a sziilonek is alapvetd joga, hogy sziil6i
feliigyeletet gyakoroljon, a sziiléi feliigyeleti jogtol vald megfosztasra csak a torvényben
kifejezetten meghatarozott esetekben keriilhet sor, és csak birdsag rendelkezik erre nézve
hataskorrel. A birosag a jovOre nézve visszadllitja a sziil6i feliigyeletet, ha az az ok, amely miatt
azt megsziintették, mar nem 4ll fenn, €és nincs egyéb olyan ok sem, amely a megsziintetésre

alapul szolgalna.
I11.7. A kapcsolattartas és a megel6zo partfogas osszefiiggései

A kapcsolattartas a sziil6 részérdl nemcsak jog, hanem kotelesség is. A gyermeknek joga, hogy
kiilonéld sziildjével személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson fenn. A megel6z6 partfogas
vonatkozasdban a kapcsolattartds kérdése a sziiléi feliigyeleti jog korlatozasaval vagy
megvonasaval Osszefiiggésben meriil fel. A sziild felrohatd magatartasara tekintettel a
gyambhivatal akkor korlatozza (stlyos visszaélés esetén sziinetelteti) a kapcsolattartasi jogot, ha
a kapcsolattartasra jogosult sziild a gyermek vagy a gyermeket neveld személy sérelmére a
kapcsolattartasi jogaval visszaél. A kapcsolattartasi jogot megvonja a gyamhivatal, ha a sziild
ezen jogaval stlyosan visszaél, és ezzel gyermeke fejlodését, nevelését sulyosan veszélyezteti.
A védelembe vétel és megel6z6 partfogas , kiillonvalasanak™ egyetlen esete a védelembe vétel
Gyvt. 69. § (1) bek. b) pontja szerinti megsziintetése. A nevelésbe vétel elrendelése ugyanis a
hivatkozott pont alapjan a védelembe vétel kotelez6 megsziintetését vonja maga utén,
ugyanakkor a Gyvt. 69. § (5) bekezdés alapjan a megel6z6 partfogas a gyermek érdekében
fenntarthato, fliggetleniil a védelembe vétel megsziintetésétdl. A gyermek nevelésbe vételével
gyermekvédelmi szakellatas keretében — életkoranak és az elhelyezési lehetdségeknek a
figyelembevételével — nevel6sziilohoz vagy gyermekotthonba keriil. A sziilének joga van
gyermekével kapcsolatot tartani akkor is, ha a sziiléi feliigyeleti joga sziinetel, kivéve, ha a

gyermek vagy a gyermekkel kozOs hdztartasban ¢él6 hozzatartozdja sérelmére elkovetett
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cselekmény miatt elrendelt tavoltartd hatarozat hatalya alatt all. A sziiléi feliigyeleti jog
szlinetelésével jard nevelésbe vételre a megel6z6 partfogéas fenntartdsa mellett is sor keriilhet.
Igy f6 szabaly szerint a nevel$sziilonél vagy gyermekotthonban nevelkedd, megel5z6 partfogas
alatt allo gyermekkel sziilei a nevelésbe vételt elrendeld hatarozatban foglaltak szerint

tarthatnak kapcsolatot.

A sziil6 és gyermek kozotti kapesolattartds céljat annak ellenére, hogy csaladjogi jogintézmény,
nem a Csalddjogi Konyv szabdlyozza. A Gyer. 27. § (1) bekezdése szerint a kapcsolattartas
célja, hogy gyermek és a kapcsolattartasra jogosult mas személyek kozotti csaladi kapcsolatot
fenntartsa, €s a kapcsolattartasra jogosult sziild a gyermek nevelését, fejlodését folyamatosan

figyelemmel kisérje, t6le telhetden segitse eld.

A kiilonélo sziil6 sziiloi feliigyeleti joganak részjogositvanyait a kapcsolattartas jogan keresztiil
tudja a leghatékonyabban gyakorolni. A kapcsolattartas nemcsak jog, hanem kotelesség is a
kiilonéld sziild részérdl (amennyiben a birdsag vagy gyamhatdsag masképp nem rendelkezik).
A Ptk. 4:178. § (1) bekezdés alapjan a gyermeknek joga, hogy kiilonéld sziiljével személyes
¢s kozvetlen kapcsolatot tartson fenn. A gyermeket neveld sziil6 vagy mas személy kdoteles a
zavartalan kapcsolattartast biztositani. A kapcsolattartas jogadnak szabéalyozéasakor a jogalkoto

tehat a sziil6 (gondozo és kiilonéld sziild) és a gyermek érdekeit is szem eldtt tartja.

A csalad szocializacios, megtartd és erdsitd funkcidja rajzolodik ki a Ptk. 4:179. § (1)
bekezdésben, ahol a jogalkoto a kapcsolattartasra jogosultak korét hatarozza meg. Ezek szerint
nemcsak a sziilé jogosult a gyermekkel valé kapcsolattartdsra, hanem a nagysziild, nagykora
testvér, tovabba — ha a sziild és a nagysziild nem ¢él, illetdleg a kapcsolattartasban tartdsan
akadalyozva van, vagy a kapcsolattartasi jogat 6nhibajabol nem gyakorolja — a gyermek
sziil6jének testvére €s a sziil6jének hazastarsa is. A gyermek €s gondozo6 személy kozos érdeke
bontakozik ki a hivatkozott § (3) bekezdésébdl, amely a kotodés fontossagol indul ki. Ha a
gyermek hosszabb idén keresztiil a héztartdsdban nevelkedett, a volt mostohasziild,
neveldsziilo, gyam és az a személy is feljogosithatd kérelmére kapcsolattartasra, akinek a
gyermekre vonatkozo apasagi vélelmét a birdosdg megdontotte. A gyermekvédelmi
gondoskodasban nevelkedd gyermek gyermekvédelmi gydmja — a gyermek érdekében és a
gyermek testvéreivel vald kapcsolat apolasa céljabol, kiilondsen, ha azt a gyermek is kéri —
biztosithatja, hogy a gyermek személyes kapcsolatait a felsorolt személyeken kiviil
(6sszhangban a Gyer. 28. § (1) és (3) bekezdéseivel) massal is apolhassa a Gyer. 30/H. § (3)

bekezdése alapjan.
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A kapcsolattartas gyakorlasat a maganjog a felek Onrendelkezésére bizza. A sziiloknek
lehetéségiilk van a kapcsolattartds megegyezéssel torténd rendezésére. Ennek hianyaban,
kérelmiikre a gyamhivatal, a hdzassag felbontésa és a sziil6i feliigyeleti jogok rendezése iranti
perben pedig a birdsag dont.>*® A sziilék énrendelkezésének joga nem érvényesiil abban az
esetben, ha a gyermek nevelésbe vétele miatt személyes gondoskodast nyujté gyermekvédelmi
szakellatasban részesiil. Ebben az esetben a maganjog és a kozigazgatasi jog dsszefonddasarol
beszélhetliink. Amennyiben a sziild sziil6i feliigyeleti joga sajat felrohatdé magatartdsanak
eredményeképpen korlatozott (sziinetel), a jogalkoto a kapcsolattartas gyakorlasatol is fiiggéveé
teszi a sziildi felligyeleti jog visszadllitisat vagy megsziintetését. A Csaladjogi Kényvben
szabalyozott esetekben a kapcsolattartds elmaradasa miatt a gyermek Orokbefogadhatonak
nyilvanithato. Ezek szerint a Ptk. 4:124. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a gyamhatdsag a
nevelésbe vett gyermeket legfeljebb négy évre 6rokbefogadhatonak nyilvanitja, ha a sziildjének
szllo6i felligyeleti joga nem sziint meg ¢és a sziilé 6nhibdjabol gyermekével nyolc hdnapja nem
tart rendszeres kapcsolatot vagy harom honapon 4t semmilyen formaban nem tart kapcsolatot,
illetve életvitelén, koriilményein nem valtoztat, és emiatt a nevelésbe vétel nem sziintethetd

meg.

A kapcsolattartas gyakorlasanak rendezésére nyujt lehetdséget a kdzvetitoi eljaras. A sziiloknek
lehetdségiik van kozvetitd segitségével a kapcsolattartas kérdésében megallapodni akkor is, ha
képesnek érzik magukat a hatosagi uttdl fliggetlen dontésre. Amennyiben a kapcsolattartas
kérdésében vald dontés hatdsagi utra terelddik, a hazassag felbontasara vagy sziiléi felligyelet
rendezésére iranyulo perben maguk donthetnek a kozvetitd igénybevételérdl (Ptk. 4:22. §) vagy
a birosag kotelez6 kozvetitdi eljarast rendel el (Ptk. 4:172. §). A gyamhatosag a gyermekkel
valé megfeleld egylittmiikddeés kialakitasa érdekében (Ptk. 4:177. § és Gyer 30/A.-30/D.§) —
hivatalbol, illetve a sziild6 vagy a gyermekvédelmi gyam kérelmére — gyermekvédelmi
kozvetitdi eljaras vagy tamogatott kozvetitdi eljards igénybevételét rendeli el. A kozvetitdi
eljaras soran kotott megallapodas nem végrehajthato okirat. A kozvetitonek a felek iranyaban
partatlanul, de a gyermek érdekét képviselve kell a megegyezésre iranyuld folyamatot
mederben tartani. Ezért a birosag vagy a gyamhatosag sem foglalhatja egyezségbe a gyermek

érdekét és jogait sértd, mediacios eljaras soran kotott megallapodast.

A gyermekkel vald kapcsolattartdsra vonatkozo hatarozatok végrehajtasat 2020. marcius 1.

napjatol a gyamhatosag helyett a birdsag elott lehet kezdeményezni a birdsagi polgari nemperes

349 Fil6 Erika — Katonané Pehr Erika: Gyermeki jogok, sziil6i felelsség és gyermekvédelem 145,
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eljarasokban alkalmazando szabalyokrol, valamint egyes birésagi nemperes eljarasokrol szolo

2017. évi CXVIIL torvény alapjan.

Mig a sziil6 szempontjabol a kapcsolattartas jog és kotelezettség, addig a gyermek
szempontjabol egyértelmiien jogosultsagként szabalyozza a jogalkotd, Osszhangban a

Gyermekjogi Egyezménnyel. A Gyermekjogi Egyezmény 9. cikk 3. pont®>

alapjan a részes
allamok tiszteletben tartjak a mindkét sziildjétdl vagy egyik sziil6jétdl kiilon €16 gyermeknek
azt a jogat, hogy személyes kapcsolatot, kozvetlen érintkezést tarthasson fenn mindkét
sziil6jével, kivéve, ha ez a gyermek legfébb érdekével ellenkezik. Igy kivételesen indokolt
esetben — a tarsadalmi kozfelfogassal ellentétesen — olyan sulyosan felrohatdo magatartas esetén
is feljogosithaté a sziil6 a gyermekkel vald kapcsolattartasra, mint a sziil6i feliigyeleti joganak
a birosadg altali megsziintetése, gyermekének a masik sziild6 hazastarsa altal torténd

orokbefogadasdhoz valé hozzajaruldsa vagy a gyermek ismeretlen személy altal torténd

orokbefogadasdhoz vald hozzajaruldsa vagy inkubatorban hagyésa.

A csaladban nevelkedés és a sziildi feliigyeletbdl eredd gondozasi €s nevelési kotelezettség a
kiilonélo sziild és gyermek(i) vonatkozasban a kapcsolattartas gyakorlasan keresztiil teljesedhet
eréforrasok tamogatasaval, a csaladi kapcsolatok megerdsitésével lehet elérni®!. A gyermek
csak a veszélyeztetd koriilmények megsziintetését kovetden lesz hazagondozhatd. Amennyiben
nem szolgalja a gyermek érdekét a hazagondozas (sajat csaladban nevelkedés), — a gyermek
érdekének védelme csalddjogi alapelv alkalmazasaval — gondozasat és nevelkedését lehetdség
szerint csaladi kornyezetben kell megoldani, és biztositani kell szdmara korabbi csaladi

kapcsolatainak megtartasat.

Amennyiben a sziil6 sziil6i feliigyeleti joga sajat felrohatdé magatartdsanak eredményeképpen
korlatozott, a jogalkot6 a kapcsolattartas gyakorlasatol is fliggévé teszi a sziildi feliigyeleti jog
visszaallitasat vagy megsziintetését. A Csaladjogi Konyvben szabédlyozott esetekben a
kapcsolattartds elmaraddsa miatt a gyermek oOrokbefogadhatonak nyilvanithato. Ezért a
sziilének joga van gyermekével kapcsolatot tartani akkor is, ha a sziiléi felligyeleti joga
szlinetel, kivéve, ha a gyermek vagy a gyermekkel k6zos haztartdsban €16 hozzatartozdja

sérelmére elkovetett cselekmény miatt elrendelt tavoltartd hatdrozat hatdlya alatt all.

350 Whalen, Christian: Article 9: The Right Not to Be Separated from Parents 130.
351 Kumpfer, Karol L.: Family strengthening in preventing delinquency: a literature review 1-76.
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A Gyer. 29. § (3) bekezdése értelmében a gyamhatdsag kérelemre akkor jogosithatja fel a
gyermek sziil6i feliigyeleti jogatdél megfosztott sziildjét a kapcsolattartdsra, ha a gyermek
érzelmi fejlodését a sziil6tdl valo teljes elszakadédsa veszélyeztetné, vagy ha a gyermek sorsa
orokbefogadas utjan nem rendezhetd. Az érzelmi fejlodés fontossaga keriil elétérbe, amikor a
Gyer. 28. § (5) bekezdése alapjan biztositja a szabadsagvesztésben vagy letartoztatdsban 1&vo
szlild gyermekével vald kapcsolatanak fenntartdsat, ha ez a gyermeket nem veszélyezteti.
Abban az esetben, ha a sziil6 fogva tartasdnak oka nincs dsszefiiggésben sziildi mindségével, a

kapcsolattartas megsziintetése nem indokolhat6.

A gydmhatdsag vagy — hazassagi vagy sziildi feliigyelet rendezése iranti perben a birdsag — a
felrohatd magatartdst tanusitd szilé vagy mas kapcsolattartasra jogosult személy
kapcsolattartasi jogat a gyermek érdekében korlatozhatja vagy megvonhatja a kapcsolattartas
engedélyezése, biztositdsa irdnti kérelemmel Osszefiiggésben. A kérelem kivételesen,
jogszabalyban meghatarozott esetben utasithato el. Az elutasitas kivételességét jelzi mind a
feliigyelt kapcsolattartas lehetdsége, mind pedig az, hogy fOszabalyként a sziineteld sziildi
feliigyelet mellett is jogosult a sziil6 arra, hogy a gyermekkel kapcsolatot tartson. Az is
lehetséges azonban, hogy a gyamhatosag, illetve a birdsag engedélyezi a kapcsolattartast, de
korlatozza azt. A gydmhatdsag vagy birdsag vizsgalja a kapcsolattartasra jogosult személy
magatartasat. A felrohaté magatartasra tekintettel a gyamhivatal akkor korlatozza a
kapcsolattartasi jogot, ha a jogosult a gyermek vagy a gyermeket neveld személy sérelmére
ezzel visszaél. Visszaélésnek mindsiil az is, ha a jogosult nem a dontésnek megfeleléen
gyakorolja a kapcsolattartas jogat, illetve 6nhibajabol hat honapig ezen kotelezettségének nem
tesz eleget. A korlatozas a kapcsolattartas sziikitését jelenti, akar ugy, hogy a gyakorisagat
csokkentik, akar tigy, hogy az id6tartamat. A Korlatozast jelentheti a feliigyelt kapcsolattartas

elrendelését is.352

Amennyiben a kapcsolattartasra jogosult személy a jogaval a gyermek vagy a gyermeket neveld
személy sérelmére sulyosan visszaél, a gyamhatdsag vagy a birdsdg a kapcsolattartas
sziinetelését rendeli el. A hataskorrel rendelkezd hatdsag a kapcsolattartas szilinetelésének
elrendelésétdl azt varja, hogy a sziild igyekezni fog a gyermekével vald kapcsolatot, a sziild-

gyermek kozotti érzelmi viszonyt helyredllitani. Igy a korlatozas feloldhaté vagy a

352 Fil6 Erika — Katonané Pehr Erika: Gyermeki jogok, sziil6i felel6sség és gyermekvédelem 168.
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kapcsolattartasi jog visszaallithatd, amennyiben az elrendelésre okot ado koriilmények mar nem

allnak fenn.3°3

A megel6z6 partfogés elrendelése nem jar a gyermek csaladbol vald kiemelésével. Ebbol
kovetkezden a sziilok feliigyeleti jogat €s a kiilonéld sziild kapcsolattartasi jogat sem érinti a
gyermekvédelmi gondoskodas korébe tartozd intézkedés elrendelése. A megel6zé partfogés
elrendelésére fennallo védelembe vétel mellett keriilhet sor, vagy a megel6zd partfogas €s a
védelembe vétel egyiittes elrendelése soran. A védelembe vétel és megel6z6 partfogas
,kilonvalasanak” egyetlen esete a védelembe vétel Gyvt. 69. § (1) bek. b) pontja szerinti
megsziintetése. A nevelésbe vétel elrendelése ugyanis a hivatkozott pont alapjan a védelembe
vétel kotelezd megsziintetését vonja maga utan, ugyanakkor a Gyvt. 69. § (5) bekezdés alapjan
a megel6zé partfogds a gyermek érdekében fenntarthatd, fiiggetleniil a védelembe vétel
megsziintetésétdl. A hatdsagi intézkedés elrendelése a sziilok sziildi feliigyeleti joganak
szlinetelését vonja maga utan. A kapcsolattartas gyakorlasardl a nevelésbe vételt elrendeld
hatarozatban a gyamhatosag dont. Ezért foszabaly szerint a sziilonek joga van gyermekével
kapcsolatot tartani akkor is, ha a sziil6i feliigyeleti joga sziinetel. Amennyiben a
kapcsolattartasra jogosult személy a jogaval a gyermek sérelmére visszaél, a kapcsolattartasi
joga korlatozhato. A gyermek sérelmével jar6 kapcsolattartasi joggal vald stlyos visszaélés a
kapcsolattartasi jog megsziintetését vonja maga utan. A fejezett bevezetdjében a kovetkezo
megallapitasbol indultam ki: ,, 4 funkcionalisan miikodo csalad a gyermeknek szarnyakat adhat,
hogy felemelkedni, repiilni tudjon, mig a diszfunkcionalisan miikédoé csalad, mint a fa gydkerei
a mélybe hatolnak és visszahuzhatnak. Ezek a gydkerek meggatolhatjak, hogy a gyermek
a kozos torzsbdl kifejlodott ondllo dagrol elindulva repiilni tudjon.” A gondolatmenet szerint a
nem sziild1 deviaciobol kifolyolag kriminogén kornyezetbe keriilt gyermek nevelését és
megerdsitésével lehet elérni. Ha a gyermek blinmegel6zési szempontll veszélyeztetettsége a
csaladi koriilményektdl fiiggetlen forrasbol taplalkozik, a csaldddal vald kapcsolattartds
lehetdségének a hianya a szocializacids és reszocializacios folyamatot gyengitheti. Ezért
mindenképpen a gyermek érdekét szolgalja — tobb, a Gyermekjogi Egyezményben deklaralt
gyermeki joggal Osszefliggésben — a sziilé €s gyermek fOszabdly szerinti kapcsolattartasa. A
szlild és a gyermekvédelmi gondoskodasban nevelkedd gyermek kapcsolattartidsa azonban

onmagaban nem elegendé a gyermek a biinmegel6zési szemponti veszélyeztetettségének

353 Fil6 Erika — Katonané Pehr Erika: Gyermeki jogok, sziil6i felelésség és gyermekvédelem 169.
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megsziintetéséhez, kiilondsen, ha a reszocializacios nevelését kriminogén kornyezete hatraltatja
¢s ott intézményi abuzus éri. Intézményi ablizusrol beszélhetiink abban az esetben, ha egy
intézmény az ellatasaban 1évé gyermek- vagy fiatalkortval, illet6leg felndttkoraval szemben
diszfunkcionalisan miikddik, bantalmazo, elhanyagolé6 modon banik a rabizottal, és ezaltal
testi-lelki jolétét, biztonsagat veszélyezteti vagy barmely mas modon kihasznalja. Az
intézményi elhelyezés a gyermek-¢és fiatalkoruak vonatkozasdban rizikéfaktornak szamit a
kriminalizalédott és a biindzéssel még kapcsolatba nem keriilt gyermek vonatkozasaban
egyarant. Ugyanis konnyen elképzelhetd, hogy a gyermek csaladbol vald kiemelését és
intézményi elhelyezését nem a normasértd cselekménye alapozza meg, hanem a gyermekek a
rajtuk kiviil all6 okok miatt (mint a sziil6i elhanyagolas, rossz anyagi koriilmények, bantalmazé
szil6i magatartds, testi vagy szellemi fogyatékossdguk okan) keriilnek a szakellatas
rendszerébe.>®* A sziil$ iranyaban fennallé ambivalens érzelmek és az intézményi elhelyezés
egylittese a gyermek személyiségét kedvezOtlen iranyba befolyadsolhatjdk, amely taptalaja lehet
a kriminalizalodasnak. Az ilyen koriilményeket atélt gyermek nem vagy nehezen tud csak
beilleszkedni, bizalmatlan, masok érdekeit semmibe veszi, hajlamos 6nmagat izolalni, nem érti
az erkdlcsi normékat, vagyai nehezen elégiilnek ki, felgytilik benne az agresszid, nem ismeri az

indulatkezelési technikéakat.3°°

354 Boszorményi Dora: A fiatalkori biindzés okai- kiilonds tekintettel a gyermekotthonban nevelt fiatalkortak
vonatkozasaban 28-29.
3% Németh Zsolt: Gyermekvédelem Magyarorszagon — a kriminoldgia nézépontjabol 3.
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IV. Fejezet: A gyermek érdeke

A Gyermekjogi Egyezmény altal garantélt gyermeki jogok egymassal holisztikus viszonyban®®

allnak. Az egyes gyermekjogok nem valaszthatok el egymastol és a gyermek gazdasagi,
tarsadalmi helyzetétdl, szocialis kornyezetétdl. Ebbol a megallapitasbol az kovetkezik, hogy a
gvermekjogok értelmezése és érvényesitésiik sem szakithaté ki kornyezetiikbS1.%%" Az értekezés
szerkezeti felépitése is ezt a szemléletet koveti. Az alapjogi fejezet teremti meg a koherenciat a
korabban targyalt fejezetek kozott a gyermek érdekének kdzéppontba allitasaval. A dolgozat
holisztikus megkozelitése szerint a megelozo pdrtfogds elrendelése és alkalmazdsa sordan
ervényesiilo gyermeki jogok sem vdlaszhatok el egymastol a jogintézmény jogagkozi jellegére
tekintettel. fgy a megeldzé pdrtfogds jogintézményével osszefiiggésben garantdlt gyermeki
jogok értelmezése és érvényesiilése Szempontjabol az egyes jogteriiletek — az értekezés
fejezeteiben torténd — onallo targyalasa sziikséges. Ugyanakkor a gyermek érdekének

kozéppontba dllitasa meQteremti a harmoniat az eddig elszigetelt fejezetek kozott.
IV.1. A megel6z6 partfogas és az alkotmanyjog kapcsolata

A megeldz0 partfogas alkotmanyjogi vetiilete a gyermeki jogok érvényesiilésének vizsgalata.
A gyermeki jogok érvényesiilésének vizsgalatakor a megel6z6 partfogas biintetd
igazsagszolgaltatdshoz, gyermekvédelemhez (kozigazgatds) vald viszonyat és maganjogi
Osszefliggéseit keresem a hazai és a szupranacionalis normak, valamint egy empirikus kutatas
tikkrében. A jogagakat ativeld szemlélettel torténd megkozelités indoka, hogy a gyermekekkel,
csaladokkal foglalkozo szakteriilet nem sorolhatd egy tudomanyag kizarolagos tertiletére sem.
Az alkotmanyjog fekteti le a gyermekjogok rendszerét. Az értekezésben kordbban bemutatott
fejezetekben az adott jogteriilet és a megel6zd partfogas intézményének Osszefiiggéseit
vizsgaltam a gyermeki jogok érintésével. Az alapjogi fejezet ad keretet az értekezésnek azzal,
hogy a megeldz6 partfogas biintetd igazsagszolgaltatashoz, kozigazgatashoz és maganjoghoz
vald viszonyat nem elszigetelten, hanem a gyermeki jogok rendszerének és érvényesiilésének

vizsgalatan keresztiil mutatom be, kitérve a csalad és a sziil6i gondoskodas szerepére.

A megel6z6 partfogas célja, hogy a kriminalizalodott gyermek biindzéssel valo kapcsolatat

felszamolja a csaladi erdforrdsok segitségével ¢és a gyermekvédelem biintetd

3% Byrne, Bronagh — Lundy, Laura: Children’s Rights-Based Childhood Policy: A six-P Framework 357-373.
37 Sedletzki, Vanessa et al: Championing Children’s Rights: A global study of independent human rights
institutions for children.
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igazsagszolgaltatassal valo Osszekapcsolodasa révén. A gyermeki jogok védelme a gyermek
legfobb érdekére tekintettel maga utan vonhatja a sziiléi jogok korlatozasat. Ilyen alapjog
korlatozast jelent a gyermek érdekében a gyermek csaladbol torténd kiemelésével jard hatdsagi
intézkedések elrendelése. A csaladi maganautonomia korlatozasat jelenti a csaladbol valo
kiemeléssel nem jar6 gyermekvédelmi hatosagi intézkedés elrendelése is, hiszen az eldirt
magatartasi szabalyok nemcsak tevéleges (aktiv) kotelezettséget jelenthetnek a gyermek ¢és
csalddja szamdara, hanem bizonyos magatartastol valé tartézkodast is megfogalmazhatnak. A
passziv magatartasi szabalyok sérthetik a csaladi magénautonémia hatérait, hiszen a hatdsag
nemcsak elbirja, hanem ellendrzi iS a magatartasi szabalyokat, megszegésiik esetén pedig
szankciondl. A gyermek csaladbol vald kiemelése esetén nemcsak a sajat csaladban valo
nevelkedéséhez fiz6d6 joga mint gyermeki jog sériil, hanem sziiléi feliigyeletbdl fakado
nevelési jog és kotelezettség is. Ezaltal a csaladi maganautonémidba torténd beavatkozas
erételjesebb®®. Ha a gyermek biinmegeldzési szempontli veszélyeztetettsége magatartasi
szabalyok el6irasaval és hatosagi ellen6rzés utjan mar nem sziintethetd meg, a
veszélyeztetettség elharitasahoz a sziildi feliigyeleti jog korlatozasaval és a gyermek csaladbol
vald kiemelésével jard sulyosabb hatdsagi intézkedés eldirasa sziikséges. Ebben az esetben a
gyermek sajat csaladban valo nevelkedését (mint gyermeki jog) és a sziilé nevelési szabadagat
(mint sziil6i jog) korlatozzédk a gyermek legfobb érdekének érvényesiilésére tekintettel. A
gyermek legfobb érdekének tételét — jogagi hataroktol fiiggetleniil — minden eljarasban és
dontéshozatalban kotelezd alkalmazni. Ha a gyermekek nem tiltakoznak ennek elmulasztasa
miatt, az nem a kompromisszumot, sokkal inkabb védtelenséget vagy kiszolgaltatottsagot jelent

a résziikrél. 39

IV.2. A gyermeki jogok helye az alapjogok rendszerében
IV.2.1. Elméleti keretek

Adam Antal a kovetkezSképpen gondolkodott az alapjogokrol: ,, Az alapjogok az emberek, a
polgarok, a kozosségek alapveto szellemi, erkélcsi, politikai, élet- és egészségvédelmi, szocialis

ellatasi, valamint anyagi lehetdségeit és védelmét garantaljak, tehat szamukra elonyos, kedvezo

358 Sawyer, Caroline: Conflicting rights for children: Implementing welfare, autonomy and justice within family
proceedings 99-120.
39 Somfai Balazs: A Gyermek Jogairdl sz616 Egyeszmény egyes rendelkezései a hazai jogszabalyokban 155.
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hatdsokat biztositanak, ezért kétségteleniil alapértéknek mindsiilnek.” Az alapjogok

napjainkban is zajlé gazdagodasa, egyetemesedése és egységesiilése figyelhetd meg. 3¢

Az egyént megilletd — a jogi elismeréstdl fiiggetlentiil 1étezd, emberi mindséghez kotddd —
legalapvetébb jogosultsigok az emberi jogok®®l. Az emberi jogok elsé generacidjaként
megjelent klasszikus szabadsagjogok alapjat az emberi méltosag (dignitas humana®®?) képezi.
Az él6lények kozott egyediil az ember rendelkezik harmas, testi-lelki-szellemi integritassal,
ami személlyé teszi. A személy képes arra, hogy életét sajat belatasa szerint, értelmével maga

hatdrozza meg és alakitsa.3%

Habermas 20. szazadi tedridja szerint az emberi jogok fogalma és természetnél fogva a
gyermekek jogai sem az erkdlcsbdl erednek, hanem inkabb a jogi forrasokbol.®®* Az emberi
jogok jogi normakban valo elismerése folytdn az allamok kotelezettséget vallalnak azok
tiszteletben tartdsara ¢s garantaljak védelmiiket. Az emberi jogok pozitiv irott jogban rogzitése
a XVII-XVIIIL. szazadban kezdddott, majd a XIX-XX. szdzadban mar a nemzetkozi
egyezményekben is megjelentek.>® Az individuum személyes szabadsaganak jelszavaval
operald liberalis jogallam nemcsak az objektiv jogrend védelmezdje volt, hanem az ember ¢és a
polgar szubjektiv igényeinek 6re is mind a maganszféra, mind a kozélet teriiletén. Eszkoze a
raciondlis torvényi jog volt, amely a 18-19. szazad fordulgjara tobbnyire eldtérbe keriilt az
eddigi szokdsjoggal €s birdi precedensjoggal szemben. Ez a tendencia az angol polgari
forradalommal vette kezdetét, majd az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmanyaval (1787) és a
francia Emberi és Polgari Jogi Nyilatkozattal (1789) teljesedett ki. A klasszikus
szabadsagjogokat ezek utdn minden modern alkotmany alapjogként ismerte el. A
szabadsagjogok mellett a polgari szabadsdg masik tartdpillére a képviseleti alkotmany volt,
amelyben az allamhatalom kiilonb6z6 funkcidit a torvényhozo, a végrehajtdo és az
igazsagszolgaltatd hatalmat egymastol elvalasztottidk.>® A Kajtar-Herger szerzOparos az
emberi jogok biztositdsanak kovetelményét a polgari alkotméanyossaghoz koti. A modern

allamok kiépitése soran elsoként a klasszikus szabadsagjogokat deklaraltak, amelyek egyuttal

30 Adam Antal: Az alkotmanyi értékek fejlddési iranyairdl 11.

361 Az emberi jogok holisztikus megkdzelitésérél lasd: Fields, A. Belden: A Holistic Approach to Human Rights.
73-99.

362 |_ebech, Mette: What Is Human Dignity? 59-69.

363 Herger Csabané: Szakralis kontra szekuléris értékek a polgari modernalizacié koraban 37.

364 Habermas, Jurgen: The theory of communicative action. Reason and the rationalization of society 1185-1186.
365 Katonané Pehr Erika: A gyermek, mint az alapjogok alanya 25.

366 Herger Csabané - Kajtar Istvan: Egyetemes allam- és jogtorténet 76.
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az allamhatalommal szembeni korlatot is jelentettek. Az emberi jogok tovabbi generacioi mar
a 20. szazad masodik felének termékei.®®” Az emberi jogok garantalasa kiilonbdzd intenzitdst
lehet. Az emberi jog®® felfoghaté az egyének vagy egyének egy csoportjanak az 4llammal
szemben érvényesithetd jogaként, ami negativ kotelezettséget ro az allamra vagy a tarsadalomra
a beavatkozas elmaradasaval.®®®Az emberi jogok teljesitési kotelezettséget is jelenthetnek az
allam szdmara bizonyos jogi pozicidkhoz vald hozzéaférés és jogilag elismert kapcsolatok

megteremtésének a lehetdségével 3"

Piaget és Kohlberg evolucids elmélete szerint az érettség és az érési folyamat eredményeként
kialakult erkdlesi lelkiismeret nem kothetdk a jog altal meghatarozott iddponthoz. Ebbdl a
nézetbdl fejlodott ki az ,érett kiskort” elmélete, amely elismer bizonyos létezd gyermeki
jogokat a megfigyelheto fejlettség fiiggvényében. Kohlberg szerint a gyermekkor az 6ntudat és
racionalitas nélkiili életszakasz, amelyhez azonban a normativ keretek védelmet biztositanak.3"t
A gyermeki jogok kiilon absztrakcids szintet képeznek a jogagi strukturaban. A gyermeki
jogokat a jogtudomany az emberi jogok masodik generacidjanak korében a szocialis jogok
csoportjaba sorolja. A masodik nemzedékhez tartozd alapjogok az allam cselekvési
kotelezettségét irjak eld. A gyermeki jogok jogagi helyzetének rendszerezésekor nem lehet
egyenldség jelet tenni a gyermeki jogok és az emberi-allampolgari jogok kozott, tekintettel arra,
hogy azok az emberi jogokhoz képest értelmezhetdek szlikebben és tagabban is. Tovabba a
gyermeki jogokat nem azonosithatjuk a gyermekekre vonatkozd jogok Osszességével sem. A
gyermeki jogokba csak azok a jogi normak tartoznak, amelyek a ,,gyermek” szohasznalattal
hatarozzak meg az alanyi kort.3’2 Somfai Balazs a joggyakorlas szempontjabol kdzeliti meg a
gyermeki jogokat, hangsulyozva, hogy a gyermekeknek, mint természetes személyeknek
értelemszertien van emberi méltosaguk és alanyai sajat jogaiknak.3® A gyermekjogok
jogtudomany altali sui generis definidlasa és dogmatikai elhelyezése még varat magara annak

jogagkozi jellegére tekintettel 3"

367 Herger Csabané - Kajtar Istvan: Egyetemes allam- és jogtorténet.83.

368 Az emberi jogok gyermekvédelmi gyakorlatban torténd érvényesitésére hivja fel a figyelmet: Falch-Eriksen
Asgeir — Backe-Hansen, Elisabeth: Human Rights in Child Protection 1-14.

369 Meulder-Klein, Marie-Thérése: Family Law, Human Rights and Judicial Review in Europe 477.

370 Malinverni, Giorgio: Les fonctions des droits fondamentaux dans la jurisprudence de la Comission et de la Cour
Europeene de Droit de L’Homme 539.

371 Kohlberg, Lawrence: The philosophy of moral development. Moral stages and the idea of justice.

372 Bir6 Endre: A gyermeki jogok jogagi pillérei és sajatossagai. (internetes forras)

373 Somfai Balazs: Kapcsolattartas, mint a gyermek emberi joga 11.

374 Lux Agnes: ,,A gyermekek jogai”.
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A 995/B/1990. AB hatarozat szerint: ,,a gyermek ember, akit minden olyan alkotményos
alapjog megillet, mint mindenki mast”. Tehat a gyermeki jogok kettds természettel birnak. Ez
azt jelentik, hogy egyrészt az altalanos alapjogvédelem — jogképességiikre tekintettel — a
gyermekek alanyi korére is kiterjed, masrészt a gyermek korara tekintettel kiilonleges
védelemre és tamogatasra jogosult. A gyermek joggyakorlasa szempontjabol az alapjogok
harom tipusba sorolhatoak. Egyrészt meghatarozhat az alaptdrvény korlatokat a gyermek
joggyakorléasa terén, masrészt torvény is szlikitheti a lehetdségeit. A harmadik esetben térvény
nem korlatozza a gyermek joggyakorlasat, ezért egyedileg kell meghatarozni, hogy milyen
alapjogot gyakorolhat. A gyermeki jogok rendszertani elhelyezése soran kitérek a gyermeki
jogokat érintd jogviszony sajatossagara. A gyermek minden esetben jogosulti pozicidban van.
A gyermek gondozasaért és neveléséért felelds személy a gyermekkel vald kapcsolatiban
kotelezetti, az 4allam irdnydban jogosulti szerepet t6lt be. Az allamnak alkotmanyos
intézményvédelmi kotelezettségei vannak a gyermek és az 6t gondoz6 személy irdnyaban is.
Amennyiben a kotelezett nem teljesiti a jogviszonybdl fakad6 alapjogi kotelezettségeit,
alapjogsértés valosulhat meg.>® A jogviszony harom pélusu természete illeszkedik a gyermeki
jogok holisztikus megkozelitéséhez. A szemlélet szerint a gyermekjogok nem valaszthatok el

egymastol és a gyermek gazdaségi, tarsadalmi helyzetétdl, szocialis kornyezetébdl.>"®

A gyermeki jogok elsddleges forrdsai az egyes allamok alkotmanyai. A modern polgari
alkotmanyokban jellemzden a bevezetd fejezeteben taldlkozhatunk az alapjogokkal. A
torténelem kiilonb6z6 idépontjaiban 1étrejott nemzeti és nemzetkdzi okmanyok egymastol
eltérd, tobbféle megfogalmazasban részesitik azokat a jogokat, amelyeket alapvetdnek,
nélkiilozhetetlennek mindsitenek az ember, az &llampolgar, az emberi és allampolgari
kozosségek 1éte, fejlodése és aktivitasa szempontjabol. A torténeti fejlodeés és tarsadalmi
kiizdelem, az érdeklddés és érvényesités az alapjogjogok tobbrétegli szabalyozottsagat
szintjén, a szocidlis jogok kdrében helyezkednek el.3’’Az alapjogok, igy a gyermeki jogok
lényeges forrasanak szamitanak még a nemzetkdzi szerzddések, a torvények és az

Alkotmanybirdsag, valamint az Eurépai Unié birésaganak dontései is.>’®

375 Katonané Pehr Erika: A gyermek, mint az alapjogok alanya 30-31.
376 Lux Agnes: ,,A gyermekek jogai”.

377 Adam Antal: Az alkotmanyi értékek fejlédési iranyairdl 12.

378 Katonané Pehr Erika: A gyermek, mint az alapjogok alanya 27.
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Elméleti megfontolasok és gyakorlati tapasztalatok szerint az alapjogok tobbsége korlatozhatd
(nem abszolit jog). Addam Antal szerint: ,, A korldtozds sziikségszeriien kovetkezik az ember és
az alapjogok tarsadalmi, kozossegi kotottségeibol, az erdszakmentesség, a kiegyensulyozott,
békeés emberi egyiittéléles kétségteleniil sziikséges elonyeibol, az egyének, a kozosségeknek, a
nepeknek és nemzeteknek nemzetkézi okmanyokban is régzitett értékprioritasaibol.” A
korlatozas két leggyakoribb oka masok hasonl6 jogainak érvényesiilése és az alkotmanyban
meghatarozott, illetve meghatarozand6 egyéb értékek megfeleld0 megvalosulasa, illetve
funkcionalasa.3’® Az alapveté jogok kettds természete szerint targyi és alanyi jogként
(jogosultsagként) is korbeirhatok. Az alapjogok mint alanyi jogok féleg a jogositott jogalany

k.38 Az allami

¢s az allami szervek kozotti jogviszonyban testesiilnek meg és érvényesiilne
szervek intézkedéseibdl fakado korlatozas soran biztositani kell, hogy az érvényesiteni kivant
alapjoggal konkural6 alapjog tartalma korlatozottan érvényesiiljon, azaz a korlatozas az alapjog
¢érinthetetlen lényegére nem vonatkozhat. Az allam csak akkor nyualhat az alapjog
korlatozasanak eszkdzéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsag védelme vagy érvényesiilése,
illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas moédon nem biztosithato. A korlatozas akkor felel
meg a nemzetkdzi emberi jogi és alkotmanyos normaknak, ha legitim.®®! Adam Antal szerint
az alapjogok érvényesiilésének egyik mell6zhetetlen feltétele, hogy az alkotmany (vagy
alkotmanyi felhatalmazas alapjan és keretek kozott torvény) egzaktul és korszerlien hatarozza
meg a korlatozas lehetdségét, feltételeit, modozatait és hatarait. 32 Magyarorszag Alaptdrvénye
az I. cikk 2. bekezdésében fekteti le az alapjogkorlatozas feltételrendszerét. Ezek szerint az
alapjogi korlatozas formai feltétele a torvényi szabdlyozéasi szint, a nyilvanossag és
kozérthetdség biztositdsaval. Tartalmi kdvetelményként pedig Alaptérvénylink a sziikségesség
¢s aranyossag mércéjének vald megfelelést tdimasztja. Az aranyossag kovetelménye esetenként
magaba foglalhatja az elkeriilhetetlen korlatozas idébeli koriilhatarolasanak igényét is. Vita
esetén a szilikségesség tényérdl, az aranyossag mértékérdl és a kiliresedés esetleges
bekovetkezésérdl, a sziikséges id6 meglétérdl az Alkotmanybirosag dont.3® A tartalmi és
formai feltételeknek vald megfelelés érdekében a birosag azt vizsgélja, hogy korlatozasnak van-
e legitim célja, illetve a korlatozas sziikséges-e az adott cél(ok) eléréséhez. Ezt kovetden azt

szlikséges kideriteni, hogy a jogkorlatozéds alkalmas eszkoz-e a kivant cél elérésére. Végiil

379 Adam Antal: Az alkotmanyi értékek fejlddési iranyairél 13.
380 Adam Antal: Az alkotmanyi értékek fejlédési iranyairdl 13.
381 Gardos-Orosz Fruzsina: ,,Az alapjogok korlatozdsa”.

382 Adam Antal: Az alkotmanyi értékek fejlddési iranyairél 13.
383 Adam Antal: Az alkotmanyi értékek fejlddési iranyairdl 15.
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vizsgalni kell, hogy a kivant cél fontossaga és az okozott alapjogsérelem sulya megfeleld
arAnyban allnak-e egymassal.3* Osszefoglaldsként tehdt megéllapithaté, hogy nemcsak az
alapjogoknak, hanem a korlatozasnak is alkotményon kell nyugodnia, azaz a korlatozas
fogalmilag csak alkotmanyos lehet. Az alkotmannyal ellentétes korlatozds ugyanis mar

alapjogsértésnek mindsiil*&

Az alapjogok egyetemesedésével, szerepiik €s védelmiik fokozddasaval parhuzamosan gyakran
meriil fel az alapjogok és emberi vagy allampolgari kotelességek viszonyanak problémadja. Az
alapjogok elsddleges kotelezettje az allamszervezet. Az allam az allampolgarai és a teriiletén
tartozkodd személyek szamara kotelezettségeket allapithat meg és szankciokat helyezhet
kilatasba az alapjogok tiszteletben tartasa érdekében. Adam Antal szerint indokolt, hogy az
alkotmany a legjelent6sebb kotelességek tartalmi kereteit szakszerlien meghatarozza. Az
alapjogok érvényesiilése és a kotelezettségek betartasa tehat egyiittes vizsgalat targyat képezi.
Az alkotmanyos jogallamban valamely kotelesség elmulasztdsa természetesen nem vezethet az
alapjog megsemmisiiléséhez. Az nem kizart azonban, hogy meghatarozott biincselekmények
elkovetdire kiszabhato szankcidként bizonyos alapjogok gyakorlasanak megszabott idétartamu

korlatozasa haramoljék.38®

A sziil§ nevelési szabadsdganak mint sziildi jog iddéleges (sziiléi
feliigyelet sziinetelése) vagy végleges (sziildi feliigyelet megsziintetése) gyakorldsa tehat
nemcsak egy masik alapjog (gyermek érdeke) érvényesiilése érdekében, hanem a sziild altal
elkovetett blincselekmény (kiskoru veszélyeztetése) vonatkozasaban kiszabott szankcioként is

korlatozhato.

Az elméleti alapvetésrél sz616 Osszefoglalomat Adam Antal gondolataival inditottam, aki a
gyermeket (az ifjusag és a csalad mellett) jogi alapértéknek tekinti. Tanitvanya, R6zsas Eszter
a gyermeki jogok dogmatikajanak fejtegetése soran egyetért Adam Antallal. A jogtudds
véleményét azzal egésziti ki, hogy a gyermek alapjogainak és azok érvényesiilésének
alapértékké mindsitése kiilonds védelmet feltételez, amelyekre az dallamnak mind a

jogalkotasban, mind a jogalkalmazasban kiilonds figyelmet kell forditania.38’

384 Katonané Pehr Erika: A gyermek, mint az alapjogok alanya 28.

35 Adam Antal: Az alkotmanyi értékek fejlddési iranyairél 13.

386 Adam Antal: Az alkotmanyi értékek fejlddési iranyair6l 18.

387 Rozsas Eszter: A gyermekjogok tartalma, érvényesiilése és védelme 5.
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IV.2.2. A gyermeki jogok normativ megkozelitése

IV.2.2.1. A gyermeki jogok megjelenése a nemzetkozi jogi dokumentumokban

A kozépkorban a gyermek iranti érzékenység nem volt jellemzo. A felnétt tarsadalom részének
tekintették azt a gyermeket, aki képes volt az anyja vagy a dajkdja gondoskodasa nélkiili
életre. 3%

A gyermekkor mint specialis, védendd statusz torténeti megjelenése a felvilagosodas korara
tehetd. John Locke®® a ,,Gondolatok a nevelésr6l” cimii 1693-ban és Jean- Jacques Rousseau3®
az ,,Emil, avagy a nevelésr6l” cimli 1762-ben megjelent miiveikben a gyermekkort mar
elkiiloniilt és oltalomra szoruld életszakaszként emlitik.>*! Locke egy mdsik munkajaban
kifejtette, hogy a gyermekeknek helyiik van az erkdlcsi és tarsadalmi rendben, a sziileik pedig

kotelesek gondoskodni az 6nallosaguk megteremtésérol.>2A gyermekek jogainak alapvetd

jogokhoz val6 kozelitése tehat szorosan kapesolodik a felvildgosodas és modernitas korahoz.3%

Ez a védendd statusz kiilon normativ megfogalmazast igényelt az elsé vilaghaborut kovetod
gazdasagi €s politikai helyzetben. Ezt a feladatot az ijonnan formaldédoé nemzetkdzi szervezetek
vallaltak fel. Jelentds szerepet jatszott a gyermeki jogok fejlédése terén a Nemzetek
Szovetségének szakosodott szerveként mitkodé Nemzetkdzi Munkaiigyi szervezet azzal, hogy
1919-ben elfogadta a fiatal személyek éjszaki munkdjarol, 1921-ben pedig a mezdgazdasagi
munka soran alkalmazand6 korhatarrél szolé egyezményeit.>** A Save the Children Fund
megalapitoja, a brit Eglantyne Jebb3% kidolgozta a Gyermekek Chartdjat. Jebb javaslatait a
Nemzetek Szovetsége 1924-ben az un. elsé Genfi Nyilatkozat elnevezéssel fogadta el. A

nyilatkozat megfogalmazta a gyermekek jolétét biztosito alapjogokat.3%®

38 Faix Nikoletta: A gyermeki jogok kialakuldsa a nemzetkozi jogban és az igazsigszolgaltatisra gyakorolt
hatasuk 8.

39 John Locke gyermekkoral kapcsolatos vilagképérdl lasd: Ezell, Margaret J.M.: John Locke’s images of
childhood 139-155.

3% Rousseau neveléselméletérdl 1asd: Oelkers, Jiirgen: Rousseau and the image of “modern education” 679-698.
31 Faix Nikoletta: A gyermeki jogok kialakuldsa a nemzetkdzi jogban és az igazsagszolgaltatasra gyakorolt
hatasuk 9.

3921 ocke, John: Two Tretises of Goverment 56-76.

3% |_evy, Allan: Do Children Have Human Rights 204-209.

3% Levy, Allan: Do Children Have Human Rights 204-209.

3% Kerber-Ganse, Waltraut: Eglantyne Jebb — a pioneer of the convention on the rights of the child 272-282.

3% Bolzman, Lara: The Advent of Child Rights on the International Scene and the Role of the Save the Children
International Union 1920-45. 26-36.
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A Nemzetek Szovetségének helyét atvevd Egyesiilt Nemzetek Szervezetének (ENSZ)
Kozgytilése 1946-ban létrehozta az Egyesiilt Nemzetek Nemzetkozi Gyorssegélyalapjat
(UNICEF), 1948-ban pedig elfogadta a regionalis hatalyd, csak Eurdpara vonatkozo Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatat (EJENY). Ez a dokumentum ugrodeszkanak szamit az emberi
jogok nemzetkozi elismerése terén, azonban a gyermekek védelmében csak néhany
rendelkezést tartalmaz.3’ Itt kell megemliteni, hogy a nyilatkozat deklaralta a hdzassagbol és a
hazassagon kiviil sziiletett gyermekek azonos szocidlis védelemhez vald jogat, valamint a
hazassaghoz, csaladalapitashoz, az anyasag és a gyermekkor timogatasahoz valé jogot.>*® Ezt
felismerve az ENSZ Kozgytlilése 1959. november 20-an jabb, kotelezd erdvel azonban nem
bird, un. méasodik Genfi Nyilatkozatot fogadott el.>% Ennek jelentéségét mutatja, hogy azota
november 20-a a gyermekek jogainak®®”® vilignapja. A nemzetkozi dokumentum a
korabbiakhoz képest szélesebb korben ismerte el a gyermekek jogait és megerdsitette, hogy az
alapvetd emberi jogok mellett a gyermekeknek kiilonleges védelemre és gondoskodasra van
sziikségiik.*®! Szintén eurdpai hatalya dokumentum az 1961-ben elfogadott Eurdpai Szocialis
Karta*®?, amelynek fontos jellemzéje, hogy a részes allamok donthetnek arrol, hogy a
dokumentumban szerepld kotelezettségek koziil melyiket ismerik el magukra nézve
kotelezonek. 1961-ben legaldbb 10 jog biztositasara kellett kotelezettséget vallalniuk a részes

allamoknak.%%®

A kovetkez6 1épcsdfok a gyermeki jogok katalogizéalasa terén az ENSZ Kozgytilése altal 1966-
ban elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya volt, amely a 23. és
24. cikkében Osszegezte azokat az altalanos alapelveket, amelyekre a gyermekek és a csalad
védelmét alapitani lehet. Ugyanebben az évben fogadta el az ENSZ Kozgyllése a Gazdasagi,
Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyat is.*%* 1978-ban a lengyel

kormany siirgette az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdganal egy gyermekjogi nemzetkozi,

397 Faix Nikoletta: A gyermeki jogok kialakuldsa a nemzetkozi jogban és az igazsigszolgaltatisra gyakorolt

hatasuk 10.

3% Katonané Pehr Erika: A gyermek, mint az alapjogok alanya 35.

399 Moody, Zoe: The United Nations Declaration of the Rights of the Child (1959): Genesis, transformation and
dissemination of a treaty (re)constituting a transnational cause 5-29.

400 A gyermeki jogok nemzetkozi jogi kontextusardl: Van Bueren, Geraldine: The international law on the rights
of the child

401 Katonané Pehr Erika: A gyermek, mint az alapjogok alanya 35.

402 Cullen, Holly: Is the European Social Charter for children? 60-85.

403 Katonané Pehr Erika: A gyermek, mint az alapjogok alanya 36.

404 Faix Nikoletta: A gyermeki jogok kialakuldsa a nemzetkozi jogban és az igazsigszolgaltatisra gyakorolt
hatasuk 11-12.
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mindenkire nézve kotelezd érvényli egyezmény elfogadasat a Janusz Korczak*® altal
megfogalmazott szdvegtervezet benyujtasaval. Az igény alapossagara reagalva az ENSZ
Kozgytilése arrol dontott, hogy az 1979-es évet ,,A Gyermekek Nemzetkozi Evének*%
nyilvanitja. A gyermeki jogok katalogusaként szamontartott, jogi kotelezd erdvel bird
Gyermekjogi Egyezményt végiil 1989. november 20-an fogadta el az ENSZ Ko6zgyiilése és
1990. szeptember 2-an lépett hatalyba.’®” Elfogadasaval a ,,gyermek mindenek felett 4llo
érdeke” nemzetkozi jogi fogalomma valt. A nemzetkozi joggyakorlat azonban azt mutatja, hogy
az Egyezményben foglalt gyermeki jogokat az emberi jogokra vald hivatkozéassal lehet
garantalni az allamok diszkrecionalis kotelezettségvallalasabol adodoan.*%® A dokumentum egy
szektoralis nemzetkozi egyezmény, amely csak a jogosultak (ebben az esetben a gyermekek)
meghatérozott korére terjed ki.*® Az Eurdpai Tanacs 2000. december 7-i nizzai iilésén
tinnepélyesen kihirdették az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajat.*'® A regionalis hatalyt
dokumentum a 24. cikkében foglalja 6ssze a gyermekek legfontosabb jogait. A gyermekek
szexualis kizsadkmanyolasaval és bantalmazéasaval foglalkozik az Eurdopa Tanacs altal 2007.

oktober 25-én Lanzarote-ban alairt Egyezmény.*!

IV.2.2.2. A gyermeki jogok hazai forrasai

A nemzetallamok alkotméanyai mellett a torvényeket és az Alkotmanybirdsag dontéseit
tekinthetjik az alapjogok hazai forrasainak. Magyarorszdg Alaptorvénye a polgari
alkotmanyozas logik4jat koveti, és a Szabadsag és feleldsség cimil részében rogziti az alapvetd
jogokat. Az Alaptorvény XV. cikke védendd személyként hatdrozza meg a gyermekeket a ndk,
az 1dOsek, és a fogyatékkal €lok mellett. A XVI. cikk cimzettje kizarolag a gyermek. Ez a rész
nemcsak az allam, hanem a szlil6k gyermekvédelmi kotelezettségét is deklaralja a gyermek

megfeleld fejlédésének érdekében.*!?

Az alapjogok jogalkalmazoi gyakorlatban torténd érvényesiilését a torvénybe foglalasuk segiti.

Az Alaptorvény Szabadsag és felelosség cimii részének I. cikke rogziti, hogy az alapvetd

405 Stambler, Moses: Janusz Korczak: His Perspectives on the Child 3-33.

406 |indkvist Linde: 1979: a Year of the Child, but Not of Children’s Human Rights 202-220.

7 Lux Agnes: ,,A gyermekek jogai”.

408 \Wolf, Joachim: The Concept of the *Best Interest’ in Terms of the UN Convention on the Rights of the Child.
132.

409 Katonané Pehr Erika: A gyermek, mint az alapjogok alanya 37.

410 Sledzinska-Simon, Anna: Charter of Fundamental Rights of the European Union (CFR) 104-106.

11 Katonané Pehr Erika: A gyermek, mint az alapjogok alanya 36.

412 Katonané Pehr Erika: A gyermek, mint az alapjogok alanya 32.
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jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat, igy a gyermeki jogokra vonatkozd
rendelkezéseket is (sarkalatos) torvény allapitja meg. A gyermeki jogok jogagkozi jellegére
tekintettel szdmos torvényi szintli jogforras tartalmaz garancidkat a jogok érvényesiilésének
érdekében. A gyermekek jogait hazankban legszélesebb korben a Gyvt. tartalmazza, amely
deklaralja nemcsak a minden gyermeket megilleté jogok korét, hanem a gyermekvédelmi

ellatasban nevelkedé gyermeket megilletd jogokat is.*™

Az Alaptorvény ¢és a torvények mellett az alapjogok lényeges forrasanak szamitanak az
Alkotmanybirdsag dontései. Az alapjogok érvényesiilésével foglalkozik az Alkotméanybirosag
64/1991. (XII. 17.) hatdrozata. A dontés megéllapitotta, hogy az allamnak az alapjogok
érvényesiilésére vonatkozo kotelezettsége nem meriil ki abban, hogy tartézkodjék a jogok
megsértésétdl, hanem gondoskodnia kell az érvényesiilésiikhoz sziikséges feltételekrdl is.

Ebbdl vezethetd le az dllam objektiv intézményvédelmi kotelezettsége.*1*
1V.2.3. A gyermeki jogok érvényesiilése és védelme

A Gyermekjogi Egyezményben foglaltak teljesiilését, azaz a gyermekek jogainak
érvényesiilését tizennyolc tagu fiiggetlen szakértébél alldé Gyermek Jogainak Bizottsaga*!®
(tovdbbiakban Bizottsag) ellenérzi. A Gyermekjogi Egyezmény 44. cikke alapjan®!® a
kormanyoknak jelentésben kell beszdmolniuk. A Bizottsag feladata az allamok altal
beterjesztetett jelentések vizsgalata. A részes allamok az Egyezmény hatalybalépése utan két
éven belill, majd ezt kovetden meghatarozott idészakonként jelentést tesznek. A magyar
Kormany el8szor 1996-ban, aztan 2004-ben, majd 2014-ben és végiil 2019-ben nyujtott be
jelentést a Gyermek Jogainak Bizottsaghoz. A 2019-es jelentést a Kormany egyszertsitett

jelentéstételi eljaras keretében nyujtotta be, amelynek menetét az aldbbi abra szemlélteti:*!’

413 Zsiros Annamaria: A gyermek, mint az alapjogok alanya 593.

414 Sari Janos: Alapjogok-Alkotméanytan

415 Mitchell, Richard C.: A Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the Child, Articles
43-45: The UN Committee on the Rights of the Child 171-175.

416 \verheyde, Mieke — Goedertier, Geert: A Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the
Child, Articles 43-45: The UN Committee on the Rights of the Child.

417 Elhangzott Katondné Pehr Erika el6addsiban a Gyermekjogi Civil Koalicié 4ltal szervezett, 2021. november
19-én megtartott gyermekjogi konferencian.
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A gyermeki jogokat veszélyeztetd helyzet esetén a Bizottsag tovabbi informacidkat kérhet az
adott orszagtol, illetve meglatogathat egyes helyszineket. A Bizottsag az érintett allamok felé
altalanos javaslatokat is tehet.*'® A Bizottsig szamos jogsértést észlelt mar a Gyermekjogi
Egyezmény 37., 39. és 40. Cikke kapcsan tobb europai allam jogalkotési és jogalkalmazasi
mechanizmusaban.**® A kormanyzati jelentések mellett civil szervezetek is megfogalmazhatjak
és eljuttathatjdk a Bizottsdghoz véleményiiket az Egyezményben foglaltak betartasarol. Erre
Magyarorszagon eddig harom civil szervezet véllalkozott. 2012-ben a Csalad, Gyermek, Ifjusag
Egyesiilet készitett alternativ jelentést, majd a Hintalovon Gyermekjogi Alapitvany 2016-2020-
ig egymast koveté minden évben Osszeallitotta Gyermekjogi jelentését. A Gyermekjogi Civil
Koalicié a 2014-2019 iddszakra tarta fel a gyermekjogok magyarorszagi helyzetét. A civil
jelentések mellett a 2012-ben megjelent ,,FIGYELJETEK RANK! — A GYERMEKJOGOK
HELYZETE MAGYARORSZAGON 2006-2012” cimii kiadvany 2800 gyermek véleményén

alapuld gyermekjelentésként keriilt a Bizottsag elé.

A jogvédelem alapvetden allami feladat. A gyermeki jogok nemzeti védelme érdekében az
dllam jogvédd szerveket miikddtet.*® Hazankban az Alkotmanybirosag értelmezd
tevékenysége, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala eldtt indithatd panasz vagy kozérdeku

bejelentés kivizsgalasa, gyermekvédelmi gondoskodasban €16 gyermek esetében a gyermekjogi

418 Rozsds Eszter: A gyermekjogok tartalma, érvényesiilése és védelme 26.

419 A témarol részletesebben 1d.: Goldson, Barry: “Difficult to understand or defend”: a reasoned case for raising
the age of criminal responsibility 514-521.

420 Rozsds Eszter: A gyermekjogok tartalma, érvényesiilése és védelme 178.
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képviseld és a gyermekvédelmi gyam intézménye szolgaljak a gyermeki jogok védelmét. A
Gyvt. 11. § (1) bekezdése szerint a gyermeki jogok védelme minden olyan természetes és jogi
személy kotelessége, aki a gyermek nevelésével, oktatdsaval, ellatasaval, torvényes
képviseletének biztositasaval, tigyeinek intézésével foglalkozik. A térvényszoveg a felsorolt
jogveédo szervek koziil azonban csak a gyermekvédelmi gyamot és a gyermekjogi képviselot
nevesiti. A jogvédd szervek korét bdvithetné a gyermekjogi ombudsman intézményének
létrehozasa, tekintettel arra, hogy Magyarorszag a Gyermekjogi Ombudsmanok Eurdpai
Haélozatanak (ENOC) tagja. Az allam jogvédo feladatat egésziti ki a civil szervezetek ilyen
iranyu tevékenysége. A 2015-ben alakult Gyermekjogi Civil Koalicio civil szervezeteket
tomorit a gyermeki jogokkal kapcsolatos szemléletformalds és az aktiv egylittmiikddés

érdekében.

IV.3. A csalad szerepének alapjogi megkozelitése a gyermek biinmegeldzési

szempontu veszélyeztetettségének megsziintetésével osszefiiggésben

A megeldzé partfogds intézménye a csaladban nevelkedést, a csaladban (csaladi
kapcsolatokban) rejld erd kiakndzast tdmogatja azzal, hogy a gyermeket az elsddleges
szocializacids kozegében tartja a sziil6i jogok minimalis korlatozasaval és ellendrzésével. A
csalad tdmogatd szerepe a fiatalkorban felértékelddik, hiszen a gyermek ebben az iddszakban
kettds valtozason megy keresztiil. Egyrészt halad a felndttkor felé¢, maésrészt elsajatitja a

kozosségi egyiittélés szabalyait.*?

A gyamhatosag az intézkedés elrendelésével a gyermek
blinmegeldzési szemponti veszélyeztetettségét gy igyekszik megsziintetni, hogy a csaladot
(gyermeket és sziilot) tAmogatja a blinzést kivaltd okok felszdmolasaban a szocidlis munka
eszkozeivel. Az intézkedés elrendelésekor a gyermek ¢és sziilei szamara a veszélyeztetettséghez
igazodd magatartasi szabalyokat ir eld a gyamhatosdg, amelynek betartasdit a megel6zo

partfogdval kdzosen ellendrzi.

A csalad megtartd ereje alapvetden a sziilk gondozasi és nevelési feladatainak megfeleld
ellatasabol fakad. Az Alaptorvény Szabadsag és felel0sség cimi részének XVI. cikk
(1) bekezdése alapjan minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolesi
fejlodéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz. A (2) bekezdés rogziti, hogy a

szliloknek joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adandd nevelést. Az (1) bekezdés

421 Altschuler, David M. — Brosh, Rachel: Adolescent and Teenage Offenders Confronting the Challenges and
Opportunities of Reentry 83.
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gyermeki, a (2) bekezdés sziiléi jogot deklardl. A biindzéssel kapcsolatba keriilt gyermek
blinmegel6zési szempontu veszélyeztetettségének megsziintetése szempontbdl nemcsak az
Alaptorvényben rogzitett gyermeki jog (a megfeleld fejléddéshez vald jog) elemzése fontos,
jogszabalyok konkretizaljak. A Ptk. a sziil6i feliigyelet korében rendezi a nevelést érintd
kérdéseket. A Gyvt. a sziilo kotelességeként fogalmazza meg a gyermek nevelését, amelynek

soran figyelembe kell venni a gyermeki jogokat.

A gyermek binmegeldzési szempontl veszélyeztetettségének megsziintetése szempontjabol az
Alaptorvény altal deklaralt gyermeki jogot €s sziiléi jogot egymassal Osszefiiggésben kell
értelmezni. Az allam intézményvédelmi feladatabol kovetkezden akkor jogosult a sziild altal
valasztott nevelési jogot (szabadsagot) korlatozni, ha az a gyermek fejlodését veszélyezteti.
Ebben az esetben alapjogok konkuralasarol, Osszelitkozésérél beszélhetiink. Az
alapjogkorlatozasnak minden esetben Osszhangban kell allnia az Alaptorvény Szabadsag és
felelosség cimil részének 1. cikk (3) bekezdésében rogzitett feltételrendszerrel. A gyermek
megfeleld fejlodéshez vald joganak érvényesiilése ¢érdekében a sziiloi feliigyelet
veszélyeztetettséghez igazod6d mértékben torténd korlatozasara van sziikség azzal, hogy a sziil6i
feliigyeletbdl eredd jogositvanyok lényeges tartalmat (kapcsolattartas) tisztelteben tartjak. A
kapcsolattartas alapjogi mindségét az Alaptérvény Szabadsag és feleldsség részének VI. cikk
(1) bekezdése emeli ki, amelynek soran deklaralja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy

magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak.
IV.3.1. A csaldd jogi értelemben vett fogalma

A Gyermekjogi Egyezmény Bevezetdje alapjan a csalad a tarsadalom alapvetd egysége és a
gyermek személyiségének harmonikus kibontakozasahoz sziikséges kornyezet. Az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 16. cikk 3. pontja szerint a csalad a tarsadalom természetes

és alapvetd alkot6 eleme, amelynek joga van a tarsadalom és az allam védelmére. 422

A csalad kiterjesztd értelmezése Somfai Baldzs szerint bizonyos személyeknek vérségi
koteléken alapuld szabalyozott kozdssége, amely erkolcsi és érzelmi alapokon nyugszik €s a
jogi normak védelmét élvezi.*?® Ez a meghatarozas igyekszik kozeliteni a szociolégiai

felfogashoz és a jogi értelemben vett feltételrendszerhez is. A pusztan vérségi kotelék azonban

422 Brueggemann, Ingar — Newman, Karen: For Better, for Worse. Health and Human Rights 54-64.
423 Somfai Balazs: Kapcsolattartas, mint a gyermek emberi joga 46-47.
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a kiterjesztd értelmezés ellenére tulsagosan lesziikitd. A Drinoczi-Zeller szerzéparos
konkrétabb fogalommeghatarozast hasznal. Ertelmezésiikben a csalad olyan szabad akaraton
alapul6 ¢életk6zosség, amelynek legalabb két tagja van, akiket tényleges kapcsolat, kotddés és
fliggdségi helyzet tart 6ssze, és amely viszonyrendszerben mindegyik félnek meghatarozott
jogai, és — a gyermekeket kivéve — egyben kotelezettségei vannak.*** Ez a meghatarozas
megfelel az Alaptorvény csalddi kapcsolatokra vonatkoz6é kritériumrendszerének. Egyarant
értelmezhetd a hazassagban €16 személyek és a sziil6-gyermek viszonyra is, ugyanakkor az

¢lettarsi egyiittélés csaladi mindségének is helyet ad fiiggetleniil annak alanyi korétol.

Az Alaptorvény Alapvetés részének L) cikk (1) bekezdésének madasodik fordulata
szerint Magyarorszag védi a csaladot mint a nemzet fennmaradasanak alapjat. Ugyanebben a
bekezdésben a jogalkotd meghatarozza a csaladi kapcsolatok alapjat, amelynek két formaja a
hazassag és a sziil6-gyermek viszony. A (2) bekezdés alapjan Magyarorszag tamogatja a
gyermekvallalést, a (3) bekezdés pedig sarkalatos torvény szabalyozasi korébe utalja a csaladok

védelmét.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy az Alaptérvény nem rendezi a csalad jogi értelemben
vett fogalmat. A csalddok védelmével foglalkoz6 sarkalatos torvény (a csalddok védelmérdl
sz616 2011. évi CCXI. térvény) korabbi fogalommeghatarozasat az Alkotmanybirosag hatalyon
kiviil helyezte. A csaladi kapcsolat alapjanak meghatarozasabdl azonban levezethetd, hogy a
hazassagbol és az ¢lettarsi kapcsolatbol sziiletett gyermekek sziileikkel csaladot alkotnak és

alkotmanyos védelemben részesiilnek.

A csalad fogalméanak meghatarozasat a normativ szabalyozas hidnyaban a jogirodalom (lasd
Somfai €s Drindczi-Zeller szerzOparos) igyekszik potolni. A sziildi joggyakorlas szabalyait a
Csaladjogi Konyv XII. Cimében fekteti le a jogalkotd. A csalad normativ fogalméanak
meghatarozasa ebbdl a szempontbol irrelevans. A sziil6i feliigyeletbdl eredd részjogositvanyok
— a sziilok erre irdnyulo kiilon megallapodésa vagy birdsag dontésének hianyadban — egyarant
megilletik a hadzassagban €16, hazassagi ¢életk6zosségen kiviil €16 vagy elvalt, illetve élettarsi

kapcsolatban €10, ¢lettarsi életkozosségen kiviil €16 és az egyediilalld sziil6t is.

424 Drinéczi Timea — Zeller Judit: A hdzassag és a csalad — alkotmanyjogi értelemben. 73.

184



IV.3.2. A csaladi maganautonomia hatdra: a sziiloi jogok korlatozdsa

A kiskoru gyermek torvényes képviselete és sziiloi felligyeletbdl eredéen a magatartdsi
szabalyok sziilok altali betartdsa alapvetéen a maganjogi kérdés. Alapjogi megkdzelitést
igényel azonban a sziildi feliigyelet €s egyes részjogositvanyainak korlatozasa. A hazai polgari
jogi kodifikacio6 soran nyilvanvaldva valt, hogy az 01j Ptk. nem tudja kivonni magat a maganjog
»alkotmanyjogiasitdsanak™ a tendencidja alol. Ez az Alkotmanybirdsag gyakorlatdbol épptgy
kovetkezik, mint a kozosségi jogi szabélyok tiiltetésének kdvetelményébdl.*?® Labady Tamds
is ,,A magyar maganjog (polgari jog) altalanos része” cimli miivében a klasszikus jogagi
struktirdk fellazulast fogalmazza meg. A jogagi hatarok relativizadlodésa véleménye szerint a

polgari jog és az alkotmanyos jogvédelem szorosabb kapcsolatanak kialakuldsahoz vezetett.*?

A sziild-gyermek viszony az alkotmanyjogunk szerint csalddi kapcsolatnak mindsiil. Ezért a
szlil6-gyermek viszonyba torténd hatdsagi beavatkozas a csaladi maganautondmia hatérait sérti
abban az esetben, ha az nem felel meg az alapjogkorlatozas feltételrendszerének. Tekintettel
arra, hogy a sziilo és gyermek egyiitt- és kiilonélését gyermeki és emberi jogok védelmezik,
alapjogkorlatozast jelent a csaladok (magan)életébe torténd hatdsagi beavatkozas is. A
gyermeki érdek védelmének fontossagat jelzi, hogy amennyiben a sziilok a sziil6i feliigyeleti
jogokat nem a gyermek érdekének megfelelden gyakoroljak, kivételes esetben éppen a gyermek
érdekének biztositasara tekintettel a joggyakorlas korlatozhatd, elvonhatd. A gyermek védelme
nemcsak a csalad alkotményos kotelessége, hanem az allamé is. Ez a kotelesség ad a
jogalkotonak felhatalmazast a korlatozas normativ feltételeinek a megteremtésére.*?’ Somfai

[*? 5sszhangban az dllami

Baldzs az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 8. Cikk 2. pontjava
beavatkozas feltételeként rogziti, hogy arra csak akkor keriilhet sor, amennyiben a beavatkozas
a csaladi életet tiszteletben tartja és indokolt.*?® A kovetkezd két alpontban a megel$z6
partfogas intézménye altal érintett gondozéas és nevelés joganak, valamint a kapcsolattartas
joganak korlatozasat vizsgdlom az Alaptorvény altal lefektetett alapjogkorlatozasi klauzula

alapjan, szem el6tt tartva Somfai kritériumrendszerét.

425 Gadé Gébor: Alapjogok védelem az 11j Polgari Térvénykdnyvben 21.

426 abady Tamas: A magyar maganjog (polgari jog) altalanos része 26-27.

427 Fazekas Agota: A gyermeki jogok érvényesiilése az (ij Polgari Térvénykonyv Csaladjogi Konyvében 45.

48 A hatosag csak a torvényben meghatarozott esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus
tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kdzbiztonsag, vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargas vagy
blincselekmény megeldzése, a kdzegészség vagy erkolesok védelme érdekében sziikséges.

429 Somfai Balazs: Kapcsolattartas, mint a gyermek emberi joga 49.
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IV.3.2.1. A gondozas és nevelés joganak korlatozasa

A csalad széleskorii funkciorendszerrel bir*.

A gyermek kapcsolatai szempontjabol
elsésorban a gondozo, neveld, szocializald és érzelmi egyensulyt biztositd funkciot sziikséges
kiemelni.®** A csalad szocializalo és érzelmi egyensulyt biztositd szerepe a sziilok
gondozasanak és nevelésének fiiggvénye. Bagdy Emdke szerint az emberi lényeget kimunkalo
szocializacids folyamat gyermekkori szakasza a csalad keretein beliil zajlik. Azért tolt be
jelentds szerepet a csalad a szocializacidoban, mert a sziiletésiinktdl fogva biztositja az érzelmi
hétteret. A sziild-gyermek kapcsolat szolgal mintaul a tarsas kapcsolatainkban is.**?A gyermek
fejlédése részben a szocialis készségek fejlesztésérdl szol, de bizonyos szocialis készségek nem
alakulhatnak ki a fiziologiai fejlédés bizonyos szakaszai el6tt.**® A szocialis készségek
kialakulasa és a fiziologiai fejlédés biztositdsa Osszefliggést mutathat a sziild gondozasi és
nevelési feladataival. Ebben a kontextusban tehat kiemelkedd szerepet kap a csalad, mint
elsddleges szocializacids kozeg, hiszen ahogy azt Valerie Saunders a ,,Szocializacié alapelvei”
c. munkéjaban megallapitja: a szocializacio6 az a folyamat, amelynek soran az ember megtanulja
sajat tarsadalmi csoportjanak normadit és értékeit, lehetévé téve a pszichoszocialis fejlodését a

felndttkorig és azon tul is.

A nevelés joga sajatos, Osszetett értékrendszerben érvényesiil. Ennek az az oka, hogy
egyensulyt kell teremteni a sziilok jogai, az allam szabdlyozasi igénye €s a gyermek érdekei
kozott.**A sziildi feliigyelet, igy az abbol fakadé nevelés és gondozas joga is csak kivételesen
korlatozhato. A korlatozas kivételessége az Alaptorvény alapjog korlatozasi klauzuldjabol, a
Ptk. és a Gyvt. szabalyaibol vezetheto le. A Ptk. 4:149. § szerint a sziild feliigyeleti joganak
gyakorlasat a birésdg vagy mas hatosag torvényben meghatarozott, kivételesen indokolt
esetben, olyan mértékben korlatozhatja vagy vonhatja el, amely a gyermek érdekének
biztositasdhoz sziikséges. A Gyvt. 7. § (1) bekezdésének értelmében a gyermek sziileitdl vagy
mas hozzatartoz6itdl csak sajat érdekében, torvényben meghatarozott esetekben és modon
valaszthat6 el, és a gyermeket kizarolag anyagi okbdl fennallo veszélyeztetettség miatt nem

szabad csaladjatol elvalasztani.

430 Taterway szerint két csoportra kell osztani a csalad funkcidit: alapvetd funkciok (a szexualis sziikségletek stabil
kielégitése, nemzés, gyermeknevelés, az otthon biztositasa, szocializacid) és masodlagos funkciok (gazdasagi,
oktatasi, vallasi, egészségiigyi, rekreacios, kulturalis és szocialis funkcio). Taterway, Deepika: Functions of
family.

431 Somfai Balazs: Kapcsolattartas, mint a gyermek emberi joga 50.

432 Bagdy Emoke: Csaladi szocializaci6 és személyiségzavarok 4-17

433 Saunders, Valerie: Principles of Socialisation 41.

434 Schanda Balazs: Hazassag és csalad az alkotmanyjogban. 698.
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A megel6z0 partfogas intézménye (fOszabaly szerint) nem érinti a sziiloi feliigyeleti jogot. A
gyamhatosag a sziil0 szamara is eldirja a megeldz6 partfogas elrendelése keretében magatartési
szabalyok betartasat. Ez a kotelezettség mar csorbithatja az Alaptorvénybdl levezethetd
nevelési szabadsag jogat és a Ptk. altal rogzitett nevelési kotelezettséget. Amennyiben a sziild
a védelembe vétel elrendelésre okot add — személyében fennallo vagy csaladi kapcsolataibol
fakado — koriilményeken neki felrbhaté moédon nem valtoztat és a gyermek blinmegeldzési
szempontu veszélyeztetettsége ezt indokolja, a megel6zd partfogas fenntartisa mellett a
gyamhatosag a gyermeket nevelésbe veszi. A nevelésbe vétel eredményeként a gyermek
bekeriil a szakellatds rendszerébe. A sziil6i feliigyeli jog sziinetelésérdl a gyamhatdsag a
nevelésbe vételt elrendeld hatarozatban rendelkezik. A sziil6i feliigyeletbdl fakado nevelési és
gondozasi kotelezettség csorbitdsa a gyermek csaladban nevelkedésének és a sziilé nevelési
szabadsdganak jogat is sérti, de a gyermek érdekében torténik. Az alapjogkorlatozas
alkotmanyossagi szlirdje ebben az esetben egy masik alapjog, a gyermek (legfobb) érdeke. A
korlatozas célja a gyermek megfeleld fejlodésének biztositdsa, annak érdekében, hogy a
blinmegel6zési szemponti  veszélyeztetettségét megsziintessék. A veszélyeztetettség
megsziintetése azonban mas moddon nem érhetd el, mint a gyermek csaladjabol torténd

kiemeléssel, ami maga utan vonja a sziildi feliigyelet korlatozasat.

Az Alaptorvényben deklarélt nevelési szabadag a csalad vilagnézeti integritasat is védi. Benne
foglaltatik az a jog, hogy a sziilék gyermekeiket lelkiismeretesen és vallasi meggy6z6désiik
szerint neveljék. Ez a garancia 0sszhangban all az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak
26. cikk 3. pontjaval, amely szerint a sziiloket elsébbségi jog illeti meg a gyermekeiknek adando
nevelés megvalasztasaban.**® A nevelési szabadsidg korében ugyanakkor a sziilének mindent
meg kell tennie annak érdekében, hogy az altaldnos erkodlcsi, tarsadalmi normakat atadja
gyermekének. Amennyiben a biincselekményt vagy elzdrassal stijthatd szabalysértést elkvetd
gyermek vagy fiatalkori személy cselekményével kart okoz és a polgari birdsag a kartéritési
perben megallapitja, hogy a kiskorti személy az elkdvetés idépontjaban belatasi képességgel
rendelkezett, sziileivel egyetemlegesen felel. A sziilok kartéritési feleldssége az esetjog alapjan,
a sulyos nevelési hibara vezethetd vissza. A sziildnek nevelési kotelezettsége korében a kiskort
gyermeknek at kell adnia az altalanos erkodlcsi normakat, a kiskora jellemét, értékrendjét és
szokasait a tarsadalom altal elfogadott erkolcsi kivanalmakkal 6sszhangban kell alakitania. Az

élet és az emberi méltosag feltétlen tisztelete az erkodlcsi nevelés centralis eleme, a kiskora

435 Schanda Balazs: Hazassag és csalad az alkotmanyjogban 697.
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gyermek szocializalasanak, érzelmi intelligenciaja kialakulasanak koézponti magja. A helyes
erkolesi és csaladi nevelés e legfontosabb szempontjai sériilnek akkor, ha a kiskora
gondviseldje nem tesz meg mindent azért, hogy ezeket az értékeket a kiskortinak atadja, és
ezaltal elmulasztja a kiskort gyermek érzelmi stabilitasanak, lelki kiegyensulyozottsaganak és

mentalis egészségének a legmegfelelobb alakitasat.

IV.3.2.2. A kapcsolattartas joganak korlatozasa

Az Alaptorvény Szabadsag ¢€s feleldsség cimii részében deklaralja az embert megillet6 alapvetd
jogokat. Az Alaptorvény alapjogi kataloguséban a kapcsolattartds joga nem kertil elismerésre,
az Alkotmanybirosag 4/1990. (II1. 4.) hatérozata szerint azonban az alapjogi elismeréssel bir.
A kapcsolattartasi jog alapjogi mindsitésének elismerésére az emberi méltésaghoz fiiz6do jog

anyajogként torténé felfogasa teremt lehetéséget.**

A kapcsolattartasi jog mogétt emberi kapcsolatok fenntartdsara iranyulé értékek allnak.*3’ Az
emberi (sziil6-gyermek) kapcsolatok fenntartasara akkor is torekedni kell, ha a sziilok
¢lethelyzetében valtozas kovetkezik be. A sziilok és gyermekiik kozotti életkozosség
megsziinése a gyermekre is kihat. A kapcsolattartas intézménye tudja a gyermek és a kiilonéld
szill életében a folytonossagot biztositani a kapcsolat apolasaban. Igy a kapcsolattartas
szabalyozasa soran le kell fektetni azokat a garancidkat, amelyek a gyermeki és sziildi jogok
érvényesiilését eldsegitik. A megeldzd partfogas intézményével Osszefliggésben elsésorban a
szild felr6hatd magatartasabol fakado csaladbol vald kiemelés folytan korlatozott
kapcsolattartas és a kapcsolattartas korlatozasaval jard alapjogi 0sszelitkdzés szorul alaposabb

kibontasra.

A fentiekben bemutatott cél bontakozik ki a Gyer. 27. § (1) bekezdésében, amely szerint a
kapcsolattartas célja, hogy gyermek és a kapcsolattartasra jogosult mas személyek kozotti
csaladi kapcsolatot fenntartsa, és a kapcsolattartasra jogosult sziild6 a gyermek nevelését,
fejlodését folyamatosan figyelemmel kisérje, t6le telhetéen segitse el6. A Gyermekjogi
Egyezmény 9. cikk 3. pontja szerint:”’Az Egyezményben részes allamok tiszteletben tartjak a
mindkét sziil6jétdl vagy ezek egyikétdl kiilon €16 gyermeknek azt a jogat, hogy személyes
kapcsolatot és kozvetlen érintkezést tarthasson fenn mindkét sziildjével, kivéve, ha ez a

gyermek mindenek felett allo érdekével ellenkezik.” A kapcsolattartds mint gyermeki jog

4% Szendréi Anna: A sziilé és a gyermek kozotti kapcsolattartas alapjogi és személyiségi jogi vetiilete 86.
437 Somfai Balazs: Kapcsolattartas, mint a gyermek emberi joga 46.
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deklaralasanak hazai forrasai az Alaptorvény, a Ptk. és a Gyvt. Az Alaptérvény Szabadsag €s
feleldsség részének VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magén-
¢s csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat €s jo hirnevét tiszteletben tartsak. Az
Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésébdl vezeti le kapcsolattartasi jog
alapjogi minéségét.**® A Gyermekjogi Egyezmény szdvegével dsszhangban a Ptk. gyermeki
jogként deklaralja a kapcsolattartast. A Ptk. 4:178. § (1) bekezdése alapjan a gyermeknek joga,
hogy kiilonélo sziildjével személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson fenn. A Gyvt. szovegébol
a gyermekjogi mindséget expressis verbis nem lehet levezetni, a normaszdveg negativ modon
rogziti a gyermek jogosultsagat. A Gyvt. 7. § (1) bekezdésének értelmében a gyermek sziileitdl
vagy mas hozzatartozditol csak sajat érdekében, torvényben meghatarozott esetekben és mdédon
valaszthat6 el, s a gyermeket kizarolag anyagi okbol fennallé veszélyeztetettség miatt nem

szabad csaladjatol elvalasztani.

Mint minden alapvetd jog, a kapcsolattartas joga sem jelent abszolut, feltétlen érvényesiilést
kivané értéket. Amennyiben mas alkotmanyosan védendd joggal {itkozik, az Alaptorvény
Szabadsag és feleldsség részének I. cikk (3) bekezdésében meghatarozott sziikségesség-
aranyossag teszt lefolytatisdval mérlegelni kell annak korlatozhatosagat.*3® A Gyvt. a csaladbol
valo kiemelés kovetkezményeként érinti a kapcsolattartds intézményét. Amennyiben a
gyermeket a hatosag 3. személynél helyezi el vagy gyermekvédelmi gondoskodasba keriil, az
elhelyezés alapjaul szolgald hatdsagi dontésben kell a kapcsolattartds gyakorlasarol a
gyamhivatalnak rendelkeznie. Ezek szerint a hatosagi beavatkozas alapja a gyermek érdeke**°.
A hatosagi dontés korlatja pedig a torvényeknek valé megfelelés. A gyamhivatali dontés
alapjogok konkuralasaval jar. A gyermek (legjobb) érdeke konkurdl a sajat csalddban
nevelkedés gyermeki joggal és a sziild kapcsolattartasi jogaval. A kapcsolattartas
korlatozasanak legitim célja a gyermek érdeke, amelynek kiteljesedéséhez a csalddban
nevelkedés és a sziild kapcsolattartasi jogdnak korlatozasa sziikséges, mas mdodon a gyermek
érdekének érvényesiilése nem garantalhat6. Ez a korladtozas megfelel az aranyossag elvének,
tekintettel arra, hogy a gyermek érdekének (megfeleld fejlddésének védelme) fontossaga és a
megfeleld fejlddésének biztositdsahoz szilikséges jogok korlatozasa kovetkeztében

bekovetkezett alapjogsérelem sulya megfeleld ardnyban 4llnak egymassal. Az

438 Szendréi Anna: A sziilé és a gyermek kozotti kapcsolattartas alapjogi és személyiségi jogi vetiilete 86.
439 Szendréi Anna: A sziilé és a gyermek kdzotti kapcsolattarts alapjogi és személyiségi jogi vetiilete 89.
440 A gyermek (legfobb) érdeke mint gyermeki jog tartalmarél: Sloth-Nielsen, Julia L.: A Commentary on the
United Nations Convention on the Rights of the Child, Article 3: The Best Interests of the Child. 153-157.
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Alkotmanybirdsag a 21/1996. (V. 17.) szamu hatarozatdban leszogezte, hogy az allam

alkotmanyos kotelezettsége a gyermek fejlodésének védelme.

A sziil6 felrohatdé magatartasat allitja kdzéppontba a Ptk. és a Gyer. is a kapcsolattartasi jog
korlatozéasanak szabalyozasa soran. A Ptk. 4:184. § szerint a gyamhatosag vagy — hazassagi
vagy sziloi felligyelet rendezése iranti perben — a birdsag a felrohaté magatartast tanusito sziild
vagy mas kapcsolattartdsra jogosult személy kapcsolattartasi jogat a gyermek érdekében
korlatozhatja vagy megvonhatja. A Ptk. szovegéhez flizott Kommentar szerint a gyamhatdsag,
illetve a birdésag kapcsolattartast elutasitd dontésének kivételességét jelzi mind a feliigyelt
kapcsolattartas lehetdsége, mind pedig az, hogy fOszabalyként a sziineteld sziiloi feliigyelet
mellett is jogosult a sziild arra, hogy a gyermekkel kapcsolatot tartson. Az is lehetséges
azonban, hogy a gyamhatdsag, illetve a birdsag engedélyezi a kapcsolattartast, de korlatozza
azt. A Gyer. 31. § (2) bekezdése alapjan a gyamhivatal akkor korlatozza a kapcsolattartasi jogot,

ha a jogosult a gyermek vagy a gyermeket neveld személy sérelmére ezzel visszaél.

A korlatozasra, megvonasra, illetve gyamhatosagi hataskorben a sziineteltetésre kapcsolattartas
megvaltoztatasa iranti eljarasban is sor keriilhet, és ennek az ellenkezdje is megvaldsulhat: a
gyermek érdekében ilyen eljarasban feloldhaté a korlatozas, illetve visszadllithatd a
kapcsolattartasi jog. Ezen utobbi dontéseknek feltétele, hogy azok a koriilmények, amelyekre a

korabbi hatarozatot alapitottak, megvaltoztak, mar nem allnak fenn.

A sziild sulyosan felrohat6 magatartasa jelenik meg a Gyer 27. § (7) bekezdésében. A Ptk.
4:178. § (3) bekezdésével Osszhangban a biintetdeljarasban a gyermeket érintéen
kényszerintézkedésként elrendelt tavoltartas esetén feliigyelt kapcsolattartasnak sincs helye. A
Ptk. fészabalyként a sziil6i feliigyeleti jog sziinetelése esetén is megengedi a sziild €s a felrohato
magatartast tanusitd sziild kozotti kapcsolattartast. Abban az esetben azonban, ha a birosag
jogerésen még nem dontdtt a sziild felrohatd magatartdsanak kovetkezményérdl, és ezzel
Osszefiiggésben nem térképezték fel a személyiségét, nem késziilt kockazatértékelés, a
tavoltartas intézménye lehet garancia a gyermek biztonsaga feldl. A gyermek érdeke tehat azt
kivanja, hogy a gyermek és sziild kozotti kapcsolattartasra feliigyelt formaban sem kertiiljon sor.
Amennyiben az iigyben jogerés dontés sziiletett a birosag, feltételes ligyészi felfliggesztés
esetén az ligyészség, a partfogd feliigyelet alatt allo sziilé szamara altaldnos magatartasi
szabalyként el6irhatja, hogy a sziild tartsa tdvol magat gyermekétdl. Ebben az esetben a
kapcsolattartas kizarolag feliigyelt forméaban biztosithato, stilyos esetben a kapcsolattartasi jog

megvonhatd. A folyamatban levé biintetOeljaras alatt tehat feliigyelt formaban sem
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engedélyezhetd a kapcsolattartds. A bilintetdeljarasban sziiletett dontést kovetden a
személyiségvizsgalat, kornyezet- és kockazatértékelés elkészitésére, valamint a partfogo
feliigyel6 kontroll szerepére tekintettel a korldtozas mértéke enyhithet azzal, hogy ebben az

esetben a feliigyelt kapcsolattartas mar engedélyezhetd.

A gyermek érdekében még akkor is engedélyezhetd a kapcsolattartas korlatozott forméja a
Gyer. 28. § (5) bekezdése szerint, ha a sziild szabadsagvesztés biintetését tolti vagy
letartdztatasban van. Az engedélyezés feltétele, hogy a gyermeket a kapcsolattartds nem
veszélyezteti. Ennek érdekében a gyamhivatal a sziil6 kérelmére, illetve a biintetés-végrehajtasi

intézet megkeresésére a gyermekkel kapcsolatos informaciokat adhat.
IV.4. A megeloz6 partfogas a gyermeki jogok tiikrében

Hatalyos biintetdjogunk a fiatalkori nevelését és védelmét tartja szem el6tt, hangstulyozva a
szabadsagelvonassal jar6 intézkedés vagy biintetés ultima ratio jellegét. Ehhez a szemlélethez
illeszkedik az Egyezmény és végrehajtasat segitd nemzetkdzi egyezmények altal hangsulyozott
birdi utrdl vald elterelés lehetdsége a fiatalkort blinelkdvetdk esetében. A gyermekvédelem ¢és
a blintetd igazsagszolgaltatas 6sszefonddasanak eredményeként Iétrehozott megel6z6 partfogas
a hatdsagi intézkedések sordban — a védelembe vételt kiegészitve — egy kovetkezd 1épés a

blinmegeldzés teriiletén.

A jogalkotd altal megfogalmazott cél egy olyan jogintézmény megalkotasa volt, amely
alkalmas a gyermek ¢€s fiatalkortak blinmegeldzésére, és egyuttal a terheltek tarsadalomba
torténd visszailleszkedésére. Ahogy korabban azt mar emlitettem, az intézmény bevezetését
megelézden is vita volt annak rendszertani elhelyezésére vonatkozdan. A gyermekvédelemben
torténod elhelyezése mellett sz6lt, hogy a biintetéjog mar csak azokkal a fiatalokkal talalkozik,

akiknek biinelkdvetését nem akadalyozta meg a rendszer.**!

A gyamhatdsag a blincselekmény vagy az elzaréssal is stjthatd szabalysértés elkovetése miatt
indult védelembe vétel iranti eljardsban, vagy a mar fennalld6 védelembe vétel mellett a
nyomozd hatosdgnak a bilincselekmény vagy a szabdlysértési hatosagnak a szabdlysértés
elkovetésérdl tajékoztatdo, a gyamhatosag felé tett jelzését kovetéen megkeresi a PFSZ-t

kornyezettanulmany és kockazatértékelés beszerzése céljabol.

441 Dékany Doéra: A fiatalkoraak biintetdjoganak fejlédési tendenciai 55.
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IV.4.1. A gyermeki jogok érvényesiilése a biintetdeljdarasban

Ha a fiatalkoru életkora és/vagy beszamitasi képessége alapjan mar nem csak a biincselekményi
tényallast valdsit meg, a kozigazgatasi hatosagi eljaras és a bilintetOeljaras — ahogy az a
folyamatabran is lathat6 — parhuzamosan folyik. A kozigazgatasi hatdsagi és a biintetdeljaras

soran tett nyomozasi cselekmények és a dontések azonban idében elkiiloniilnek.

Megindul a
gyamhivatali
eljards

A Gyambhivatal

dontése

A nyomozé hatésag
tudomasara jut,
hogy a feltételezett
elkdvetd fiatalkori

Nyomozas in
Biincselekmény, rem

szabalysértés >
elkivetése

o

Az ligyészséghez a
keriilnck a
nyomozati iratok g
N
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Ugyészi
intézkedések

A fentiekre tekintettel a kovetkezOkben a megelézd partfogas alatt allo fiatalkort
biintetdeljarasi helyzetét és az ahhoz kapcsolodo eljarasi garanciakat vizsgdlom a nemzetkdzi
¢s eurdpai jogharmonizacids feladatok tiikrében. Magyarorszagon egységes biintetdjogi és
blintetd eljarasjogi szabalyozas érvényesiil. Az altalanos Biintetd Torvénykdnyvben és
biintetdeljarasi torvényben foglalt szabalyok néhany, jellemzden privilegizald eltéréssel a
fiatalkortiakra is érvényesek (de pl. hidnyzik a fiatalkoruak iigyészsége és birdsaga).*? Az
implementacids kotelezettségvallalds részeként keriilt sor az 1j biintetdeljarasi torvény
megalkotasara. A Be. a gyermekek sajatos eljarasi helyzetét figyelembe véve egységbe foglalta
az addig csupan szétszorva megtaldlhatd szabalyozasi normakat. Ezzel a hat6sagok szamara
eldirta a gyermeki jogok teljesebb érvényesitését a biintetdeljarasban.*® A  torvény
hangstlyozza az életkori sajatossagok figyelembevételének sziikségességét és kiemelkedd

¢ 444

céljanak tekinti a fiatalkoruak biinelkdvetésének megeldzésé Kimaradtak azonban az 1

442 Nagy Alexandra-Nagyné Gal Ménika: A fiatalkortak elleni biintetéeljaras sajatossagai 57.
443 Magyari Irma — Vari Vince: A kiilonleges banasmadd a biintetdeljarasban, fokuszban a gyermekkor 18.
444 Nagy Alexandra — Nagyné Gal Moénika: A fiatalkoraak elleni biintetdeljaras sajatossagai 58.
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kodexbdl a gyermekkihallgatd szoba hasznalatanak kotelez0 eldirasa, az igazsagiigyi
pszichologus szakértd kotelezd jelenléte vagy a kihallgatd személy allandosagéara és az

ismétlésmentes kihallgatasra vonatkozo eldirasok teljeskorti atvétele.**

IV.4.1.1. A Gyermekjogi Egyezmény

A fiatalkori terheltek jogaira vonatkozé nemzetkdzi szabalyok*® két f6 kategoridjat
kiilonboztethetjiik meg. Az elsd csoportot az egyezmények alkotjak, amelyek kotelezd jogi
érvényliek az azokat ratifikald allamokban. A masik csoportot az emberi jogi dokumentumok
jelentik, amelyek lehetnek nyilatkozatok, ajanlasok, alapelvek, iranyelvek. Ezek kiegészitik az
egyezményeket, vagy hasznos ¢s praktikus iranymutatdsokat adnak azok érvényre
juttatasahoz.**’ Az alabbiakban a Gyermekjogi Egyezményt**® és annak értelmezését segité
kotelezd erdvel nem bird6 dokumentumokat ismertetem a biinteteljarasban érvényesiild

gyermeki jogok tiikrében.

A Gyermekjogi Egyezmény*?® a gyermekek jogaival és védelmével foglalkozik. A gyermek
fizikai és szellemi érettségének hianyara tekintettel kiilonleges jogi és szocialis eszkozok,
garancidk szolgaljak jogaik védelmét.*® A Gyermekjogi Egyezményrdl altalanossagban
elmondhatd, hogy kis mértékben ugyan, de hozzajarult az 4ltaldnos emberi jogok nemzetkozi
jogi fejlédéséhez. A gyermekek nemzetko6zi jogi védelmének kiszélesitése az emberi 1ényiikbdl
fakadd emberi jogok elismerésével valosult meg.*®! A Gyermekjogi Egyezmény hirom
pillére**? a gondoskodas-ellatas, a védelem és a részvétel joga.*>® A Gyermekjogi Egyezmény

valamennyi cikkét 4thatod alapelvek a diszkriminacié tilalma (2. Cikk), a gyermek legfébb

445 Magyari Irma — Vari Vince: A kiilonleges banasmadd a biintetSeljarasban, fokuszban a gyermekkor 26.

446 Goldson, Barry — Muncie, John: Juvenile justice: International law and children’s rights.

47 Dallosné Farkas Edina: Fiatalkoru terheltek a biintetdeljarasban — a nemzetkozi egyezmények és gyakorlat,
valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak esetjoga tiikkrében.

48 Hegediis Andrea: A gyermekek jogairol sz6l6 New Yorki (ENSZ) Egyezmény és annak kiegészitd
JegyzOkonyvei 6-64.

49 A Gyermekjogi Egyezmény ellentmondésaira hivja fel a figyelmet: Quennerstedt, Ann — Robinson, Carol —
I’ Anson, John: The UNCRC: The Voice of Global Consensus on Childrens Rights? 38-54.

450 sandberg, Kirsten: Children’s Right to Protection Under the CRC 15-38.

451 Heintze, Hans-Joachim: The UN Convention and Network of the International Human Rights Protection by the
UN. 77.

42 A ,3P” kapcsan fogalmaz meg krtikat: Quennerstedt, Ann: Children, But Not Really Humans? Critical
Reflections on the Hampering Effect of the “3 p’s” 619-635.

453 Fil6 Erika — Katonané Pehr Erika: Gyermeki jogok, sziil6i felel6sség és gyermekvédelem 25.
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érdeke (3. Cikk), az élethez, a taléléshez és a fejlddéshez valo jog (6. Cikk), valamint a gyermek
véleményének tiszteletben tartasa (12. Cikk*?).

A Gyermekjogi Egyezmény holisztikus szemléletébdl fakad, hogy az egyes cikkek egymassal

45 a Gyermekjogi Egyezmény értelmezése

szervesen Osszefliggenek. A holisztikus szemléle
soran is zsinormértékiil szolgal. A Gyermekjogi Egyezmény altal deklaralt gyermeki jogok
koziil a gyermek legfobb érdekének érvényesitése (3. Cikk), a véleménynyilvanitas szabadsaga
(12. Cikk), az er6szak minden formajatol valo védelem (19. Cikk), a kinzéassal, bantalmazassal
szembeni védelem (37. Cikk) és a megfeleld igazsagszolgaltatas joga (40. Cikk) kapcsolddnak
a biintetdjog teriilet¢hez. A fiatalkortiak igazsagszolgaltatasaval kapcsolatos 40. Cikk a
blincselekmény elkdvetésével gyanusitott, vadolt vagy blinosnek nyilvanitott gyermekekkel
foglalkozik. A Gyermekjogi Egyezményhez csatlakoz6 allamok garanciat**® véllalnak arra,
hogy a biintetdeljarassal érintett fiatalkord megfeleld bandsmodban részesiil. A megfeleld
banasmod részeként a fiatalkoru megbélyegzésének elkeriilése érdekében a deklarald allamok
az Egyezmény 40. cikk 3. pontjanak b) fordulata alapjan arra térekednek, hogy a fiatalkoru
iigyében birdsagi eljaras mellézésével*’ dontsenek. A Gyermekjogi Egyezményben részes
allamok a hivatkozott fordulat szerint minden erejiikkel azon lesznek, hogy elémozditsak
kiilonleges torvények és eljarasok elfogadasat, hatdsagok és intézmények létrehozasat a
blincselekmény elkdvetésével gyanusitott, vadolt vagy abban blindsnek nyilvanitott gyermekek
szdmara, ¢s kiilondsen minden lehetséges €s kivanatos esetben intézkedéseket tesznek ezen
gyermekek ligyének biroi eljaras mellézésével valo kezelésére. A Bizottsag véleménye szerint
a kisebb jogsértéseket elkovetdk és a biintetlen eldéletiiek esetében elterelést kell alkalmazni.
A Pekingi Szabalyok alapjan nem feltétleniil csak a kihagasok esetére korlatozodhat az
alternativ intézkedések kore. A 10. szadmu atfogdé kommentar célja, hogy részletes irdanymutatast
és ajanlasokat adjon az allamoknak az elterelés és a helyredllito igazsagszolgaltatas
népszertisitése érdekében.**® A Bizottsag véleménye szerint az elterelés megelézi a
megbélyegzést, eredményes a gyerekekre €s a kozbiztonsagra nézve. Az elterelés formai kozé

tartoznak a k6zosség alapti programok, példaul a k6zosségi munka, a szocialis munkasok vagy

454 A gyermek 6t érintd dontéshozatalba torténd bevonasarol: Welty, Elizabeth — Lundy, Laura: A children’s rights-
based approach to involving children in decision making 1-5.

4% Downes, Paul: Towards a Differentiated, Holistic and Systemic Approach to Parental Involvement in Europe
for Early School Leaving Prevention.

4% Kilkelly, Ursula: 2008 Youth justice and children’s rights: Measuring compliance with international standards
187-192.

457 McCarthy, Edwin Lemert: Instead of Court; Diversion in Juvenile Justice. és Andrew B. McGrath: The effect
of diversion from court: A review of the evidence 317-339.

4% Herczog Maria (szerk.): Kézikonyv a Gyermekjogi Egyezmény Alkalmazasahoz 427.
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partfogok felligyelete, a csaladi csoport konferencia és a helyreallitod igazsagszolgaltatas egyéb
formai, tobbek kozott az dldozatok karpotlasa és a jovatétel. A Bizottsag a 10. szamu atfogo
kommentérjaban leszogezi, hogy elterelést csak akkor szabad javasolni, ha meggy6zden
bizonyithato, hogy a gyermek elkdvette a terhére rott blincselekményt, €s dnként, megfélemlités
¢s nyomas nélkiil elismeri feleldsségét. A gyereknek szabadon és Onként, irasban kell
beleegyeznie az elterelésbe. Az elterelés végeztével az ligyet maradéktalanul és végleg le kell
zarni. A Pekingi Szabalyok 11. pontja hangstlyozza, hogy a biroi utrol valo elterelés torténhet

a dontéshozatal barmely pontjan és nem feltétleniil csak a kihdgasok esetére korlatozodhat.

A megel6zd partfogéas elrendelése soran javaslattétel jelleggel, a végrehajtds soran pedig a
szocialis segitd funkcidja és blinmegel6zési tapasztalata révén vesz részt a megeldzo partfogo.
A megeldz6 partfogas elrendelésével a gyamhatosag kiilonos magatartasi szabalyként eldirhatja
a megel6z0 partfogolt szamara a kozosségi foglalkoztatdban rendezett kozdsségi alapu
programokon valo részvételt. A kozdsségi foglalkoztatd munkatarsai a helyredllitd
igazsagszolgaltatas részeként konfliktuskezelési foglalkozasokat szerveznek. Ennek egyik
formaja a csaladi csoport konferencia. Az Egyezmény és annak értelmezését segitd 10. szamu
atfogd kommentar kritériumrendszere alapjan tehat a megel6z6 partfogas nagyban megfelel a

birdi utrdl valo elterelés feltételeinek.

IV.4.1.2. Az Eurdpa Tandcs dontései

A gyermeki jogok biinteteljarasban vald érvényesiilésének kidolgozdsdra nemcsak

nemzetkozi, hanem Eurdpa Unios szinten is egyre nagyobb igény mutatkozott.**°

Ennek allomasaként kell megemliteni az Eurdpa Tanécs altal 2008. november 5. napjan

elfogadott, a fiatalkora blinelkovetdket érintd szankciokrol €s intézkedésekrdl szolo 11. szamu

MB ajanlast*®®. Az ajanlasban*®’ az Eurdpa Tanics arra mutat ra, hogy a fiatalkortakkal
szemben alkalmazott jogkdvetkezményeket —a fiatalkora legfobb érdekét szem el6tt tartva —az

aranyossag elvére figyelemmel, egyénre szabottan kell megvalasztani. Ez azt jelenti, hogy a

459 Dunkel, F. — Grzywa, J. — Pruin, 1. — Selih, A.: Juvenile justice in Europe — Legal aspects, policy trends and
perspectives in the light of human rights standards 1839-1899. és Dunkel, F. — Grzywa, J. — Horsfield, P. — Pruin,
I.: Juvenile justice systems in Europe: current situation and reform developments.

460 Recommendation CM/Rec(2008)11 of the Committee of Ministers to member states on the European Rules for
juvenile offenders subject to sanctions or measures (Adopted by the Committee of Ministers on 5 November 2008
at the 1040th meeting of the Ministers’ Deputies)

41 Duenkel, Frieder: Die Europiische Empfehlung fiir inhaftierte und ambulant sanktionierte jugendliche
Straftdter (,,European Rules for Juvenile Offenders Subject to Sanctions and Measures*, ERJOSSM) und ihre
Bedeutung fiir die deutsche Gesetzgebung 375-403.
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szankci6 alkalmazéasa soran nemcsak az elkovetett cselekmény sulyossagara kell figyelemmel
lenni, hanem értékelni kell a fiatalkort életkorat, fizikai és mentalis érettségét, valamint
személyi koriilményeit is.*®? Fontos megemliteni, hogy az ajanlds az egyéni értékelés
hangsulyozasan til a mediacid és helyreallitd igazsagszolgaltatas fontossagat is kiemeli,

amelyek a megel6z6 partfogas elrendelése soran is érvényesiilnek.

Az allomas kovetkezd 1épcsdfokat jelentette az Eurdpa Tandcs altal 2009. november 30-an
elfogadott allasfoglalas.*®® Az Allasfoglalds alapjaul szolgald iitemterv célul tiizte ki a

blintetdeljaras soran gyanusitott vagy vadlott személyek szamara az eljarasjogi garanciak

Eurépa Union beliili fokozatos kiépitését.*®* Az iitemterv alapjan sziiletett meg®® a

bilintetoeljaras soran igénybe veheté tolmacsolashoz ¢és forditashoz wvald jogrol szolo
2010/64/EU iranyelv®® és a biintetéeljaras soran a tjékoztatashoz vald jogrél szold

2012/13/EU* irdnyelv, az iigyvédi segitség igénybevételéhez valéd jogrol sz6l6 2013/48/EU

468

iranyelv™®, az artatlansag vélelmérdl és a targyaldson valo jelenlét jogarol szolo 2016/343/EU

469 470

iranyelv™ és a koltségmentességhez valo jogrol szold6 2016/1919/EU iranyelv

Az Europa Tanacs 2010. november 17-én fogadta el a Gyermekbarat Igazsagszolgaltatasrol

t471

sz6l6 Iranymutatast™’~, amely szerint a gyermekbarat igazsagszolgaltatas a fiatalkoruak jogait

és legfébb érdekeit a hozzaférhetd, gyors és gyermekkozponti kozigazgatasi, blintetd- és

462 Dallosné Farkas Edina: Fiatalkort terheltek a biintetéeljarasban — a nemzetkdzi egyezmények és gyakorlat,

valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak esetjoga tiikkrében.

463 Nagy Alexandra: A biintetdeljaras sordn gyanusitott vagy vadlott gyermek részére nyujtandd eljarasi
biztositékok az Eurdpai Unioban 210.

464 Cras, Steven: The Directive on Procedural Safeguards for Children who Are Suspects or Accused Persons in
Criminal Proceedings 110.

465 Nagy Alexandra: A biintetdeljaras sordn gyanusitott vagy vadlott gyermek részére nyujtandd eljarasi
biztositékok az Eurdpai Unidban. 210.

466 Directive 2010/64/EU of the European Parliament and of the Council of 20 October 2010 on the right to
interpretation and translation in criminal proceedings.

47 Directive 2012/13/EU of the European Parliament and of the Council of 22 May 2012 on the right to
information in criminal proceedings.

468 Directive 2013/48/EU of the European Parliament and of the Council of 22 October 2013 on the right of access
to a lawyer in criminal proceedings and in European arrest warrant proceedings, and on the right to have a third
party informed upon deprivation of liberty and to communicate with third persons and with consular authorities
while deprived of liberty.

469 Directive (EU) 2016/343 of the European Parliament and of the Council of 9 March 2016 on the strengthening
of certain aspects of the presumption of innocence and of the right to be present at the trial in criminal proceedings.
470 Directive (EU) 2016/1919 of the European Parliament and of the Council of 26 October 2016 on legal aid for
suspects and accused persons in criminal proceedings and for requested persons in European arrest warrant
proceedings.

471 Kusztal, Justyna: Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on child-friendly justice
in the light of preventing the social and legal exclusion of a juvenile 81-101.
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polgari eljarasok minden szakaszaban a legmesszebb mendkig figyelembe veszi.*’? Kiemelt

hangsulyt kap a fiatalkoru érettsége, kora és értelmi képessége.*”

Szintén ennek a folyamatnak a részeként az Europa Tanacs 2016. marcius 2. napjan elfogadta
a Gyermekjogi Stratégiat, amelyben a gyermekbarat igazsagszolgaltatast*’* az ot prioritas
egyikeként jelolte meg. A Gyermekbarat Stratégia fontosnak tartja a regionalis tandcskozast, az
igazsagszolgaltatds egyes aspektusait érintd adatgyiijtést, a fiatalkoruakkal kapcsolatba 1épd
jogi hivatasrendek tagjainak képzését, a medidcid és a biintetés-végrehajtasi intézetek
rendszeres ellendrzését.*”® Két honappal késébb az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016. majus
11-én elfogadta a biintetdeljaras sordn gyanusitott vagy vadlott gyermek részére nytjtandd
eljarasi biztositékokrol sz616 2016/800/EU iranyelvet*’®, amely a hivatkozott irdnyelvekkel
ellentétben kifejezetten csak az eljaras megindulasakor 18. életéviiket be nem t6ltott gyermek
szamara fogalmaz meg garanciakat. Az irdnyelv kiterjeszt6 alkalmazasara ad lehetdséget, hogy
a személyi hatdlya kiterjed azokra a személyekre is, akik az eljards meginduldsakor még
gyermekek voltak, de azota betoltotték a tizennyolcadik életéviiket. Tagallami dontési
kompetencia a kiterjesztd értelmezés huszonegy éves korig. Az irdnyelv tagallami jogalkotasba

valo étiiltetésének hatarideje 2019. janius 11. volt.*’

Az iranyelv altal lefektetett legfontosabb biztositékok a tajékoztatishoz valé jog*’® és a sziili
feleldsség gyakorldjanak tajekoztatasa; az ligyvédi tamogatds; az egyéni értékeléshez vald jog;
az orvosi vizsgalathoz valo jog; az audiovizudlis felvétel; a szabadsagelvonas korlatozasa és
alternativ intézkedések biztositasa; az ligyek iddben torténd, gondos kezelése; a maganélet
védelméhez vald jog, valamint a targyaldson vald jelenlét joga.*”® A megelézd partfogassal

Osszefliggésbe hozhatd biztositékok koziil az egyéni értékeléshez valé jog ¢és a

472 |_iefaard, Ton: Child-Friendly Justice and Procedural Safeguards For Children in Criminal Proceedings: New
Momentum for Children in Conflict With the Law? 1-17.

473 Dallosné Farkas Edina: Fiatalkort terheltek a biintet@eljarasban — a nemzetkdzi egyezmények és gyakorlat,
valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak esetjoga tiikkrében.

474 Liefaard, Ton — Kilkelly, Ursula: Child-friendly justice 57-73.

475 Dallosné Farkas Edina: Fiatalkoru terheltek a biintetSeljarasban — a nemzetkdzi egyezmények és gyakorlat,
valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak esetjoga tiikrében.

476 Cras, Steven: The Directive on Procedural Safeguards for Children who Are Suspects or Accused Persons in
Criminal Proceedings 109-120.

477 Nagy Alexandra: A biintetSeljards soran gyanusitott vagy vadlott gyermek részére nyujtandd eljarasi
biztositékok az Eurdpai Unioban 211-212.

478 Radi¢, lvana: Right of the Child to Information According to the Directive 2016/800/EU on Procedural
Safeguards for Children Who are Suspects or Accused Persons in Criminal Proceedings 468-491.

479 Nagy Alexandra: A biinteteljards soran gyanusitott vagy vadlott gyermek részére nyUjtandd eljardsi
biztositékok az Eurdpai Unioban 213-218.
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szabadsagelvonas korlatozasanak ¢és alternativ intézkedések biztositdsanak joga kivan
bemutatast. Az egyéni értékeléshez valo jog kovetelménye szerint a gyanusitott vagy vadlott
gyermeket a biintetoeljaras soran egyénileg kell értékelni annak érdekében, hogy a gyermeknek
a védelemmel, az oktatassal, a képzéssel €és a tarsadalomba valo beilleszkedéssel kapcsolatos
sajatos sziikségleteit megfelelden figyelembe vegyék. Az egyéni értékelés kiterjed a gyermek
személyiségére, érettségére, tarsadalmi és csaladi hatterére. Az értékelés elkészitésével arra
keresik a valaszt, hogy célszerli-e egyedi intézkedés meghozatala a gyermek érdekében,
megfeleléek és hatékonyak-e a gyermekkel kapcsolatos esetleges biztositasi intézkedések,
milyen biintetés vagy intézkedés kiszabasa, alkalmazasa vezethet eredményre a gyermek
vonatkozasaban? Fontos kritérium, hogy az egyéni értékelést szakképzett személynek kell
végeznie.*® A megel6z6 partfogas elrendelésének alapja a megelézd partfogod altal készitett
blinmegeldzési szempontll kockazatértékelés, amely a biincselekményt vagy elzarassal sujthato
szabalysértést elkovetd gyermek blinzéssel valo kapcsolatanak okait, 0sszefliggéseit vizsgalja.
Az elkovetdi kockazatértékelés elkészitésével a megeldzo partfogd a jovobeli binelkovetdi
magatartasformakra kovetkeztet, ezzel egylitt meghatirozza a partfogd feliigyelet soran
alkalmazott ellendrzd és irdnyitd, a magatartdsi szabalyok megtartasara vonatkozd intervencio

M8l Magas fokt kockazatértékelés esetén a gyamhatdsag koteles elrendelni a

intenzitasat
megeldzo partfogast, kozepes fok kockazatértékelés esetén a mérlegelési korébe tartozik az
elrendelésrdl vagy mell6zésrdl vald dontés. A megeldz6 partfogd a kockazatértékelés mellett
kornyezettanulmanyt is készit. Az 0j Be. az iranyelv rendelkezéseit beépitve figyelembe veszi,
hogy a fiatalkort személyisége rovid id6 alatt is valtozhat, s6t az eljarasok elhtizodasa miatt a
blincselekmény elkdvetése €s a feleldsségre vonas kozott eltelt id6 alatt jellemzden valtozik
i5.482 Az 0Osszefoglald partfogd feliigyelSi vélemény intézménye ennek feltérképezését
szolgalja.

483

Az iranyelv egyik legfontosabb biztositéka a szabadsagelvonds ultima ratio™” jelleggel, lehetd

legrévidebb ideig torténd alkalmazésa. Az irdnyelv a szabadsagelvonas végso eszkozként valo

480 Nagy Alexandra: A biintet6eljards soran gyanusitott vagy vadlott gyermek részére nyujtandd eljarasi
biztositékok az Eurdpai Unidban 213-215.

481 A Baranya Megyei Kormanyhivatal Hatosagi FSosztalyanak keretében mitkodé Igazsagiigyi Osztaly altal
készitett dsszefoglald jelentés a partfogd feliigyelet alatt allo blinelkovetok kockazatelemzési modszertananak
fejlesztését célzo kutatasrol. 5.

482 Nagy Alexandra: A biintet6eljards soran gyanusitott vagy vadlott gyermek részére nyGjtando eljarasi
biztositékok az Eurdpai Unioban 219.

483 Az ultima ratio elv eurdpai biintetdjogban betoltott szerepérdl 1asd: Melander, Sakari: Ultima Ratio in European
Criminal Law 42-61.
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megengedésével Osszhangban az alternativ intézkedések elrendelése mellett érvel. llyen
alternativ intézkedés lehet a gyermek bizonyos helyektdél valod eltiltdsa vagy lakohelyének
kijelolése, bizonyos személyekkel vald kapcsolattartasanak korlatozasa, az illetékes
hatosdgoknal vald rendszeres jelentkezésének, oktatdsi programokon vald részvételének
eléirasa.*® A gyamhatosag a megel6z6 partfogas elrendelésekor megfogalmazott altalanos és
kiilondés magatartasi szabalyok formajaban kotelezheti a megel6z6 partfogas alatt allo

gyermeket az alternativ intézkedés betartasara.
1V.4.2. A Gyermekjogi Egyezmény 40. cikke

A Gyermekjogi Egyezményben deklaralt jogok az alabbiak szerint csoportosithatok: altalanos
jellegii polgari, politikai, gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogok; a gyermek specialis védelme
a tarsadalomban; a gyermek kiilonleges csoportjanak védelme ¢és a gyermekek védelme
rendkiviili helyzetekben. Rendkiviili helyzetnek tekinthetd az az éallapot, amikor a gyermekkel

szemben biintetéeljaras folyik.*8®

IV.4.2.1. A Gyermekjogi Egyezmény 40. cikkében lefektetett garancidk

A fiatalkortak igazsagszolgaltatasaval kapcsolatos cikk a biincselekmény elkdvetésével

k 486

gyanusitott, vadolt vagy blinosnek nyilvanitott gyermekekkel foglalkozi A biintetdjogi

értelemben fiatalkorinak tekintett gyermekkel szemben tehat megindithat6 a biinteteljaras.*®’
A 40. cikk altal lefektetett garancidknak a fiatalkoru elleni biintetdeljaras soran kell
érvényesiilni. Ez azt jelenti, hogy a gyanusitas pillanatatol egészen az itélethozatalig biztositani
kell szamara olyan banasmodhoz vald jogat, amely eldmozditja a személyiség méltosaga és
értéke iranti érzékeének fejlesztését, erdsiti a masok emberi jogai és alapvetd szabadséagai iranti
tiszteletét, és amely figyelembe veszi korat, valamint a tarsadalomba valo beilleszkedése €s
abban ¢épitd jellegli részvétele elOsegitésének sziikségességét. A cikk megfogalmazasa

szokatlanul részletes. Ez arra vezethetd vissza, hogy a fiatalkori igazsagszolgéltatdsahoz

kapcsolodo eljarasok meglehetdsen szines képet mutatnak a vilagban. Ezért egy olyan altalanos

484 Nagy Alexandra: A biintetSeljards soran gyanusitott vagy vadlott gyermek részére nyujtandd eljarasi
biztositékok az Eurdpai Unioban 216.

485 Rozsas Eszter: A gyermekjogok tartalma, érvényesiilése és védelme 21-25.

486 Ruggiero, Roberta: Article 40: The Rights in the Juvenile Justice Setting 391-403.

487 Clausmeier, Dirk: Child criminal justice 171-173.
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¢s mindenre kiterjedé megfogalmazas sziikségeltetett, amely lefedi a Gyermekjogi Egyezményt

alairé valamennyi allam jogrend;jét.*®

A Gyermekjogi Egyezmény tételesen felsorolja a biztositékokat. Ezek szerint a részes
allamoknak gondoskodni kell arrél, hogy a gyermeket ne lehessen blincselekmény
elkovetésével gyanusitani, vadolni vagy abban biindsnek nyilvéanitani, olyan cselekmény vagy
mulasztas miatt, amely az elkdvetés idején sem a hazai, sem a nemzetkdzi jog értelmében nem
volt blincselekmény. Biztositani kell tovabba, hogy a biincselekmény elkdvetésével gyanusitott
gyermeket mindaddig artatlannak tekintsék, ameddig blinosségét a térvény szerint be nem
bizonyitottdk, valamint a legrovidebb hataridon beliil kozvetleniil vagy sziilei, illetdleg adott
esetben torvényes képviseldi utjan tajékoztassak az ellene emelt vadakrol, és védelme
elokészitéséhez és benyujtasdhoz jogsegélyben vagy barmely mdas alkalmas segitségben
részesiiljon. A fiatalkoru ligyét késedelem nélkiil illetékes, fliggetlen €s partatlan hatosadg vagy
birdsag a torvény értelmében igazsagos eljarés soran, ligyvédjének vagy egyéb tandcsaddjanak,
valamint — hacsak kiilonosen koranal vagy helyzeténél fogva ez nem mutatkozik ellentétesnek
a gyermek mindenek felett all6 érdekével — sziileinek vagy torvényes képviseldinek
jelenlétében kell elbirdlni. Nem lehet arra kényszeriteni, hogy maga ellen tantskodjék vagy
beismerje bilindsségét. Biztositani kell szadmara, hogy kérdéseket intézhessen vagy
intéztethessen az ellene vallo tanukhoz, €s a mellette valld tantik ugyanolyan feltételek mellett
jelenhessenek meg és legyenek meghallgathatok, mint az ellene vallo tantik. Ha biincselekmény
elkdvetésében blindsnek nyilvanitjak, a hatarozat és az ahhoz fliz6d6 barmely intézkedés ellen
a torvénynek megfelelden, jogorvoslattal élhessen illetékes, fliggetlen és partatlan felsébb
hatosagoknal vagy birdsagnal. Garantalni kell, hogy dijmentesen vehessen igénybe tolmacsot,
amennyiben nem ért vagy nem besz¢l a targyaldson hasznalt nyelven. Magéanéletét teljes

mértékben tiszteletben kell tartani az eljaras minden szakaszéaban.

A garancialis szabalyok betartasdhoz kiilonleges torvények és eljarasok elfogadésara,
hatosagok és intézmények 1étrehozasra van sziikség. A Gyermekjogi Egyezmény a biztositékok
kozott kifejezetten kiemeli a biintethetdség also korhataranak kotelezd megallapitasat és a biroi
utrdl vald eltérés lehetdségét. A magyar jogrendbe 2015-ben bekeriilt megel6zd partfogas

intézménye egy Uj lehetdség az elterelés eszkozei kozott.

488 \van Bueren, Geraldine: A Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the Child. Article
40 Child Criminal Justice 16.
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IV.4.2.2. A 40. cikk értelmezése és alkalmazasa

A Gyermekjogi Egyezmény oszthatatlan és az egyes cikkek kolcsondsen Osszefliggnek
egymassal (holisztikus szemlélet). Ennek megfeleléen a 40. cikk sem Onmagaban
értelmezendd. Kiemelt figyelemmel kell lenni a gyermek legfobb érdekére, az élethez, ¢letben

maradashoz és fejlédéshez valo jogra és a gyermek véleményének tiszteletben tartasara.®

A Gyermekjogi Egyezmény gyakorlati alkalmazasahoz nyujtanak segitséget a Bizottsag
magyarazatait tartalmazo kommentarok és nemzetkozi iranymutatasok*®°. A gyermeki jogok a
fiatalkoruak igazsdgszolgaltatdsdban elnevezésii 10. szamu atfogd kommentar (tovabbiakban
10. szamu atfogd kommentar) 3. bekezdésének megfeleloen az allamoknak atfogo,
fiatalkortakat illetd igazsagszolgaltatasi rendszert kell kidolgozniuk és végrehajtaniuk. Amely
a gyakorlatban azt jelenti, hogy atfogd politika keretében a biintetd iligyekben eljaro
hatésagokon beliil specializalt, képzett egységeket kell létrehozni és szakértd képviseloknek

kell biztositaniuk a gyermekek jogait.*%!

Az 1985-6s Pekingi Szabalyok atfogoan foglalkozik a fiatalkortiak blindzésével és biintetd
igazsagszolgaltatasaval.*? Fiatalkortiak esetében elsédleges cél a megeldzés a széleskorii
szocialis biztonsag megteremtésével ugy, hogy lehetdség szerint a biintetd igazsagszolgaltatas
altal okozott érdeksérelem minimalis legyen. A dokumentum rogziti, hogy a beavatkozas
mértékénél és tipusanal figyelemmel kell lenni az elkdvetett cselekmény koriilményeire €s
stlyossagara, tovabba a fiatalkorti helyzetére és sziikségleteire is. Az alternativ szankciok
sz¢leskorli alkalmazasat és elsddlegességét hirdeti annak érdekében, hogy fiatalkorti személyes

szabadsaganak korlatozasara csak kivételesen €s gondos mérlegelés esetén keriiljon sor.

A tovabbi fontos ENSZ dokumentumok mar csak a szabalyozas egyes részteriileteit érintik. Itt
kell megemliteni (a korabban mar részletesen bemutatott) Pekingi Szabalyokat (1985), az 1990-
ben elfogadott Havannai Szabalyokat €s a szintén 1990-es Rijadi Iranyelveket, valamint az
1995-6s Tokioi Szabalyokat.

A Havannai Szabdlyok a Pekingi Szabalyokkal 6sszhangban kiemeli, hogy a szabadsagvesztés

fiatalkortiak esetében csak végsd (kivételes) esetben a legrovidebb sziikséges iddtartamra

489 Desai, Murli: The Child Rights Perspective 29-46.

4% Kilkelly, Ursula: Youth justice and children's rights: Measuring compliance with international standards 188-
189.

491 Herczog Maria: A gyermek jogai a fiatalkortiak igazsagszolgaltatdsaban 38.

492 Schuler-Springorum, H.: Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice: Some Remarks
on the Philosophy and Crime Policy Implications of the '‘Beijing Rules' 107-123.
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alkalmazhatd. A jogbiztonsag ¢és a gyermek legfobb érdekének érvényesiilése érdekében a
szabadsagkorlatozasrol szolé dontést minden esetben birdsagnak kell meghoznia annak a
lehetéségével, hogy a dontésben foglaltnal korabbi idépontban szabadlabra helyezhetd az

érintett fiatalkora.**

A Rijadi Iranyelvek a megelézés sziikségességének hangsulyozasan tal arra hivja fel a
figyelmet, hogy a fiatalkort blin6zés kezelésekor kiemelt fontossagli a megfeleld szocidlis
kornyezet €és az oktatas megteremtése. Az iranymutatas elérevetiti, hogy a kriminalis €letpalya
kialakulasahoz vezethet, ha a fiatalkoruval szemben a megfeleld érettségének elérése elott

biintetdjogi szankciot alkalmaznak, amit ,,stigmaként” és nem neveld hatasként értékelhet.%*

A Tokidi Szabalyok a biintetéskozponti kriminalpolitika helyett a biintet6jogi
jogkovetkezmények minimalizdsalasa mellett érvel azzal, hogy meghatarozza azokat a
legalapvetdbb garancidkat, amelyek a szabadsagvesztéssel nem jar6 szankciokkal sujtott
személyek védelmét szolgaljak. Kiemeli tovabba a kozosség feleldsségét a biinmegeldzésben
¢s a blindz¢Es visszaszoritasaban, valamint felhivja a figyelmet a helyreallité szemlélet nyujtotta

elénydkre. 4%

IV.4.2.3. Mennyiben felel meg a megel6zd partfogas a 40. cikk kévetelményeinek?

A Pekingi Szabalyok lefektetik, hogy a Gyermekjogi Egyezmény végrehajtasa soran arra kell
torekedni, hogy a szabalyokba foglalt elveket kiterjesszék azokra a fiatalkortakra is, akikkel a
szocialis és gyermekvédelmi eljaras sordn foglalkoznak.*®® A Gyermekjogi Egyezmény
szovegébdl egyértelmiien kiolvashato az a szandék, hogy a részes allamoknak mindent meg kell

tenni a kriminalizalodott gyermek ligyének biroi eljaras melldzésével torténd kezelésére.

A Felzarkozasi Stratégia és a T/13091. szdmu térvényjavaslat indokolads az 1j jogintézmény
anyagi ¢és eljarasi kereteit a gyermekvédelem rendszerében alakitottak ki. A jogintézmény
bevezetésének jogpolitikai oka tehdt a gyermek és fiatalkorti személyek altal elkdvetetett
blincselekmények megeldzése, tovabbi blincselekmények elkdvetésétdl vald tavoltartas és a
blinelkovetd fiatalok tarsadalomba vald visszailleszkedésének eldsegitése. Megallapithato
tehat, hogy a jogpolitikai cél azonos a Gyermekjogi Egyezményben foglalt elvarasokkal, hiszen

a feleldsségre vondsnak egy olyan intézményét teremti meg, amely — részben — mellézi a biroi

493 Pallagi Aniké: Biintethetd gyermekkortiak 106.
4% Pallagi Aniké: Biintethetd gyermekkortiak 106.
4% Pallagi Aniké: Biintethetd gyermekkortiak 107.
4% Herczog Maria (szerk.): Kézikonyv a Gyermekjogi Egyezmény Alkalmazasahoz 425.
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utat €s az elsddleges célja a kriminalizalodott gyermek nevelése. Ez a gondolat 6sszhangban all
a Pekingi Szabalyok 1.1.-1.4. cikkeiben lefektetett elvarasokkal ¢és az ahhoz fliz6tt kommentar

altal favorizalt prevencio fontossdganak elvével is.

A megeldzésnek magaban kell foglalni a gyermek sikeres szocializaciojat és beilleszkedését,
kiilonosen a csaladban, a kdzosségben, a kortarscsoportokban, az iskolaban, a szakképzésben
¢s a munkahelyen. Tekintettel arra, hogy a megel6z6 partfogas nem jar a gyermek csaladjabol
torténd kiemeléssel, ezért a kezelés a mar megszokott és biztonsagot nyujtd szocializacios
kozegben indul meg. Abban az esetben, ha a gyermeket neveld csalad idézi el6 a gyermeket
veszélyeztetd koriilményeket €és nem mitkddik egytitt a hatosagokkal, sor keriilhet a gyermek —
csaladbol torténd kiemelésével jard — nevelésbe vételére. Ez az eljaras megfelel a Pekingi
Szabalyok 18.2. cikkének, amely el6irja, hogy a fiatalkoru feletti sziil6i feliigyeletet nem szabad
megsziintetni, hacsak a fiatalkoru tigyének koriilményei ezt nem teszik sziikségessé. A 17. cikk
(a) pontja pedig eldirja, hogy az igazsidgszolgéltatis beavatkozdsa esetén nemcsak a tett
sulyossagara kell figyelemmel lenni, hanem a fiatalkoru koriilményeire, sziikségleteire,

tarsadalmi érdekeire.

Ugyanakkor az atfogd kommentar felhivja arra is a figyelmet, hogy a csalddoknak torténd
segitségnyujtas ne csak a negativ helyzetek megeldzését szolgalja, hanem a sziilok szocidlis
készségeinek erdsitését is. A megeldz0 partfogas végrehajtasa soran a gyermek csaladjaval is
kapcsolatot tart a megel6z6 partfogo. A taldlkozasok alkalméval a szocidlis munka eszkozeit —
az elrendeld hatarozatban foglaltak szerint — a csaladra nézve is alkalmazzak a megel6z6

partfogok.

A partfogo6 feliigyelok feladatkdre nem csupan a biintetések végrehajtasara terjed ki, magéban
foglalja az individualizalt szankciok kiszabasanak eldsegitését is. A blinelkdvetok személyi
koriilményeirdl valo tdjékoztatassal, specialis magatartasi szabaly javaslasdval a partfogod
feliigyelok a biintetdeljaras kezdeti szakaszadban a kozosségi biintetések szélesebb korének
alkalmazasat mozditjak el6.*®” A PFSZ-nek kiemelten fontos szerepe van abban, hogy az
tarsadalom, a sziikebb és tagabb kozosség is el tudja fogadni.**® A megel6z6 partfogd nemcsak
a kockazatértékelés készitésekor keriil kapcsolatba a gyermekkel. Az altala javasolt magatartasi

szabalyok betartdsat folyamatosan figyelemmel kiséri a személyes taldlkozasok alkalmaval.

497 Hatvani Erzsébet: A magyar Partfogé Feliigyeldi Szolgalat szervezete és feladatai 188.
4% Hatvani Erzsébet: A magyar Partfogé Feliigyeldi Szolgalat szervezete és feladatai 188.

203



Amennyiben a gyamhivatal a hatarozatdban viselkedéskorrekcids esetkezelési modszerek
alkalmazésardl dont, annak végrehajtasara a PFSZ hattérintézményeként mikodé kozosségi
foglalkoztatoban keriil sor, amelynek legfontosabb funkcidja az alternativ szankciok, illetve
helyreallitod igazsagszolgaltatasi eszk6zok korének bovitése. Elsddleges feladata az ligyészek
¢s birak altal a partfogé feliigyelet tartamara eldirt kiilon magatartasi szabalyok, a megel6z6
partfogds magatartdsi szabalyainak megtartdsdban, valamint a jovatételi munka
végrehajtasaban vald részvétel. Tevékenységeinek célja a foglalkoztatd tigyfelei szocialis
készségeinek, kompetencidinak a fejlesztése, illetve a helyi kozosség kiengesztelése, a
blinismétlés kockdzatdnak a csokkentése, eldsegitve ezaltal a tarsadalmi integraciot, a
tarsadalmi megbékélést, a helyreallitd szemlélet erdsodését. A kozosségi foglalkoztatoban
egyéni ¢és csoportos foglalkozasokra kerlil sor. A csoportos foglalkozasok soran a tagok
koherencia élményhez juthatnak, amely a valtozasok irdnti érzékenységet €s a motivaciot

javithatja.*®°

2017. januar 1. napjatol a gyermekjoléti kozpontok latjak el a gyermekvédelmi gondoskodas
keretébe tartozo hatosagi intézkedésekhez kapcsolodo, a gyermekek védelmére iranyuld
tevékenységet, amelynek keretében egyiittmiikodnek a partfogo feliigyeldi szolgalattal és a
megeldzd partfogd feliigyeldvel a blinismétlés megeldzése érdekében, ha a gyamhatosag
elrendelte a gyermek megel6z6 partfogasat. fgy tehat a gyermekjoléti kozpont alapellatési
feladata kiegésziilt a kriminalizalodott gyermek segitésével. A megel6z6 partfogd ¢és a
gyermekjoléti kozpont esetmenedzsere egyiittmiikodhet a megeldzd partfogd altal készitett
kornyezettanulmany Osszeallitdsa soran. A megel6z0 partfogas fennallasa alatt a megel6z6
partfogo felligyeld, a csalad- ¢€s gyermekjoléti kozpont esetmenedzsere, valamint az
esetkezelésbe bevont mas szakember k6zOsen esetmegbeszélést, esetkonferenciat tarthatnak az
informaciok dramlésa, az egyiittmiikodés minél hatékonyabb kialakitdsa, a veszélyeztetettség
megsziintetése érdekében. Az esetkonferencia a javaslattételi eljarasi folyamat egyik
legfontosabb részeleme. Az esetkonferencia szolgdl a gyermek veszélyeztetettségének
megoldasaban érintett szakemberek tapasztalatcseréjére, a probléma és a javaslat
megfogalmazasara. Az esetkonferenciat a moderator vezeti, a moderatori tajékoztatd alapjan.
Minden résztvevd szot kap, igy a sziild/torvényes képviseld, a gyermek, a jelenlévd
szakemberek, egyéb meghivottak. Az esetkonferencia célja a probléma feltardsa, a

veszélyeztetettség megsziintetéséhez, a megoldashoz vezetd 1épések, feladatok meghatarozasa.

499 Csaki Ildiko.: Specidlis beavatkozasok a partfogd feliigyel6i munkdban, kiilonds tekintettel a csoportos
foglalkozasokra 22.
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Fontos annak atgondolasa, hogy mi élteti a problémat, milyen gatak vannak a probléma
megoldasa eldtt. Az esetkonferencia keretében alkalmazott szemlélet lehetdséget biztosit arra,
hogy a megel6zo partfogassal érintett gyermek problémaival a 10. szdmu atfogé6 kommentar

altal preferalt helyreallito igazsagszolgaltatds modszereinek alkalmazasaval foglalkozzanak.

IV.4.2.4. Milyen, a Gyermekjogi Egyezményben biztositott jogok sériilnek a
megelozo partfogas alkalmazdsa soran?

A megel6zo partfogas elrendelését szabalyozd tényallas a blincselekményt vagy elzarassal
stjthato szabalysértést elkovetd gyermek vonatkozasaban allapitja meg az intézkedés alanyi
korét. A Gyvt. a gyermek fogalmanak rendezése soran visszautal a Ptk. 2:10. § (1) bekezdése
szerinti kiskort fogalmara, de a tényallas alanyi korébe biintet6jogi szempontbol a gyermek- és
fiatalkora személyek is beletartoznak. A gyermekkorti személyek vétdképtelenek, igy
biincselekményt elkévetni nem tudnak, annak tényallasi elemeit azonban megvalésithatjak. igy
a gyakorlatban el6fordulhat, hogy szabalysértést vagy a blincselekmény tényallasi elemeit
megvalositd gyermek a gyamhivatal 1atokorébe keriil. Ahogy a Rijadi Iranymutatasok®® 5.
cikke ramutat, a fiatalok esetében egyes tarsadalmi normdak athagasa altaldnos jelenség, a
normaszegl magatartas legtobbszor a megfeleld érettség elérésével magatdl megsziinik. A

Rijadi IrAnymutatasok szerint a megbélyegzés®®t

csak hozzdjarul késébbi normaszegd
magatartds tanusitdsdhoz. Amennyiben a hatdsagok — életkor és kriminalizalodas
szempontjaboél — tul koran avatkoznak a gyermek és csaladja életébe, az a gyermek
megbélyegzéséhez vezethet. A stigmak nemcsak a gyermek személyiségfejlodésének belsd
folyamatat befolyasolhatjdk kedvezdtleniil, hanem a gyermeket neveld oktatasi intézmények is
sok esetben elfordulnak vagy ,,mas elbanast” alkalmaznak a hatdsdgokkal kapcsolatba kertilt
gyermekekkel. A kortars kirekesztés, érzelmi bantalmazas pedig csak fokozza a tarsadalmi
elszigetelodést. A Bizottsadg 7. szamu, ,,A gyermek jogainak végrehajtasa kora gyermekkorban”
ciml atfogd kommentarjanak 18. cikke szerint a helyteleniil viselkedd vagy torvénysértd

kisgyerekeknek egylittérzd segitségre €s megértésre van sziikségiik, hogy fejlédhessen az

onkontrolljuk, szocialis és empatias készségiik és konfliktusmegoldé-képességiik.>’?

500 Verhellen, Eugeen — Geert, Cappelaere: United Nations Guidelines for the Prevention of Juvenile Delinquency:
Prevention of juvenile delinquency or promotion of a society which respects children too? 57-67.

%01 Creaney, Sean: Targeting, labelling and stigma: challenging the criminalisation of children and young people.
16-17.

%92 Herczog Maria (szerk.): Kézikonyv a Gyermekjogi Egyezmény Alkalmazasahoz 436.
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https://research.edgehill.ac.uk/en/persons/sean-creaney

A fiatal terheltek esetében kiemelked6en fontos a biintetdeljarasok megfelelé idon beliil vald
lefolytatasa. Ennek az az indoka, hogy a fiatalkorak masképpen érzékelik az id6 mulasat, mint
a felndttek.%% A Bizottsag 10. szamu atfogé Kommentarja is ebbdl az allitasbol indul ki, amikor
megfogalmazza a kovetkezoket: ,,A gyerekekre vonatkozo eljarasi hataridoknek sokkal
rovidebbnek kell lennie, mint a felndttek esetében, ugyanakkor a késedelem nélkiili dontés
olyan folyamat eredményeképpen sziilessen meg, amely teljes mértékben tiszteletben tartja a
gyermek jogait €s a jogi biztositékokat.” Ha a blincselekmény elkdvetését csak hosszabb 1d6
eltelte utan koveti szankcio, eléfordulhat, hogy az itélet elveszti a kivant pedagogiai hatasat és

megbélyegzi a gyermeket.5*

2018 nyaran valamennyi, a Baranya Megyei Kormanyhivatal Hat6sagi Foosztalyanak
Igazsagiigyi Osztadlyan fellelhetd6 — az elrendelt megel6z6 partfogasban torténd
kozremiikddéslik kapcsan keletkezett — {ligyiratot atvizsgaltam. A vizsgalatom célja a
parhuzamosan zajlo hatosagi eljarasok idétartamanak vizsgalata volt. A vizsgalat céljara
tekintettel azokat a 2015. januar 1. napjatol 2017. december 31. napjaig jogerésen lezart
igyeket tanulmanyoztam, amelyekben a fiatalkoru altal elkovetett jogellenes cselekmény
kozigazgatési hatosagi intézkedést és biintetdeljarast is maga utan vont. Abbol a hipotézisbol
indultam ki, hogy amennyiben a biintetéeljards tigyészi megrovassal, vadelhalasztassal®® vagy
kozvetitoi eljarassal lezarul a birdsagi szakra terelés elott és ezaltal a biincselekményt vagy
elzarassal is sujthato szabdlysértést elkoveto fiatalkoruval szemben indult biintetoeljaras
hamarabb lezarul, mint a kozigazgatasi eljardas, az a kozigazgatasi intézkedés ,, megel6z6”
jellegét csorbitja. Ezekben az esetekben a fiatalkoru feleldsségre vonasa a sziikségesnél tovabb
tart — bevarva a hatosagi dontést — és késobb veszi kezdetét az €letét érintd reszocializacios

folyamat.

A vizsgalt harminchat esetb6l négy vonatkozasaban sziiletett elobb biinteteljaras keretében
dontés. Harminckét esetben tehat a védelembe vételhez kapcsolodd megelézd partfogas
elrendelésére — és ezzel egylitt a fiatalkora helyes irdnyba terelésére, a szilikségesnek vélt
gyermekvédelmi intézkedések megtételére — el6bb keriilt sor. Atlagosan egy-két honapos
eltérés mutathato ki a jogerds dontések hatdrnapja kozott, az ligy bonyolultsdgatol fiiggden

ennél tovabb is elhtizodhat a biinteteljaras keretében vald dontés. Abban a négy esetben,

503 Nagy Alexandra-Nagyné Gal Ménika: A fiatalkortiak elleni biintetdeljaras sajatossagai 63.

504 Lajtar Istvan: A fiatalkortakkal szembeni biintet8eljarasok iddszeriiségének vizsgalatarol 5.

55 Az 0j Be. a korabbi véadelhalasztasnak megfeleld jogintézményként szabalyozza a feltételes iigyészi
felfiiggesztést.

206



amikor a biintetOeljarasban elobb sziiletett jogerds dontés, mint a megel6z6 partfogas
elrendelése kapcsan, két esetben sziintette meg az ligyészség a nyomozast és részesitette a
fiatalkorat megrovasban, tovabbi egy esetben hozott a birdsag targyalds mell6zésévével
hatarozatot €s bocsatotta probara a fiatalkorut és rendelte el egyuttal a partfogé feliigyelet ala
keriilését, valamint egy esetben eldzte meg az eredményes kozvetitdi eljaras lefolytatasa a
megeldz6 partfogas elrendelését. Az iratok attanulmanyozasa soran megallapitottam, hogy — a
vizsgalt iddszakot tekintve — elenyészé azoknak az ligyeknek a szdma, ahol a kozigazgatasi
eljarasban vald dontés elhuzodasa a fiatalkoru reszocializacios nevelését hatraltatna. Donto
sullyal elébb zarult a gyermekvédelmi hatésagi dontés jogerdsen, mint a biinteteljaras, ezért
az intézkedés megel6zo jellege érvényesiilt, az eljarasrendre tekintettel a fiatalkort kriminalis
hatterének feltérképezésére mar a jogerds dontés megsziiletését megel6zéen sor keriil. A
blintetdeljarasban ugyanakkor csak a jogerds dontés megsziiletését kovetden indul meg a
fiatalkort reszocializacios nevelése. A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy amennyiben viszont
az ligyészi szakban alkalmazott szankcid elrendelésére hamarabb sor keriil, mint a megel6z6
partfogas elrendelésére, a gyermekvédelmi intézkedés sulytalannd valik és csak felesleges
stigmakkal kovezi ki a gyermek reszocializacios ttjat. Mindezekre tekintettel sziikségesnek
tartanam a megel6z6 partfogas megsziintetési okait boviteni a biintetdeljaras ligyészi szakban

torténd megsziintetésének esetével.

Az 1j Be. 685. §-a alapjan a vademelés eldtt az ligyészség, azutan a birdsag Osszefoglalo
feliigyeldi vélemény elkészitését rendeli el, ha a fiatalkoraval szemben a védelembe vétele
korében megeldz6 partfogas elrendelésére keriil sor. Az Osszefoglald partfogo feliigyeldi
vélemény tartalmazza a megeldz0 partfogas végrehajtasanak tapasztalatait, igy a kozigazgatasi

dontés megeldzi, hovatovabb sok esetben ,,hatraltatja” a bilintetd eljaras gyorsasagat.

A gyermek megbélyegzésére nemcsak a megeldzés elmaradas miatt keriilhet sor a megel6z6
partfogas bevezetésével. A Gyvt. tényallasi elemeit vizsgalva feltlinik, hogy a térvény nem
hataroz meg als6 ¢€letkori hatart. Ha a tényallas sz6 szerinti értelmezésébdl indulunk ki, akkor
az csak a vétdképes fiatalkortakra vonatkozhat, tekintettel arra, hogy az elrendelés feltétele
blincselekmény vagy elzéarassal sujthatd szabalysértés elkovetése. A tartalmi értelmezést kell
azonban alapul venniink a jogpolitikai célkitlizésre és a megel6z6 partfogas gyermekvédelem
rendszerében torténd elhelyezésére tekintettel. A fentiek és a jogalkalmazdi gyakorlat alapjan
arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a megel6z6 partfogas vétoképtelen gyermekkel szemben is
elrendelhetd. Egy Baranya megyei eset jol szemlélteti a megbélyegzés veszélyét, amikor egy

10 év alatti gyermek azért kertilt a hatosag latokorébe, mert megkarcolt egy személygépkocsit.
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Az esetében csak a kockéazatértékelés alacsony foka miatt nem rendelték el az intézkedést, de a

hatdsagi eljaras az elkovetett cselekmény jogellenességére tekintettel megindult.

IV.4.2.5. Kovetkeztetesek

Az egyre fiatalabb korban torténd kriminalizalodas olyan allami beavatkozast igényel, amely
figyelembe veszi a személyiségfejlodés folyamatat. Ahogy arra az Egyezmény alkalmazasarol
52616, Magyarorszagon kiadott Kézikonyv®®® ramutat, a jogszabalyok tdbbnyire dsszhangban
allnak a nemzetkozi és unids jog alapelveivel, ugyanakkor az elterelés és mas resztorativ
eljarasok sokszor nem atlathatéak, szakemberek részérdl még mindig alacsony a hajlandosag
meginditasukra. A kutatdsi adataim alapjan ugyanakkor Baranya megyében orszagos szinten
kiemelkedden magas az ligyész altal elrendelt elterelési lehetdségek szdma és a kdzosségi
foglalkoztat6 is nagy ligyfélforgalmat bonyolit le. Ritka a szakemberek szamaéra tartott pro bono
¢s fizetds gyermekjogi képzés, az ezekhez kapcsolodo 1étesitmények. Alapvetd finanszirozasi
¢és szakember hiany jellemzi a rendszert. A magyar jogrendszerben nincs kiilon 6sszefoglalo
torvény az elterelési lehetdségekrol. Az elterelés témakorében kevés az allamilag szervezett
képzés. A gyermekeket biintetdeljarasban képviseld {ligyvédek szdmara nincs kiilon
L6rzékenyitd” képzés. Ezt felismerve a Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Kara
2017-t61 elinditotta a ,Fiatalkortak tiigyeinek szakjogdsza” elnevezésti szakirdnya
tovabbképzést. A posztgradualis képzések megjelenése jelzi, hogy a jogalkalmazoi kor részeérdl
is igény merdiilt fel alaposabb ismeretek elsajatitasara. Ugyanakkor tovabbra is nagyrészt az

iigyésztol fiigg, hogy miként alkalmazza az elterelést a fiatalkoruak tligyeiben.

A megeldz0 partfogas intézményének vizsgalatara irdnyul6 empirikus kutatdsaimban a Baranya
megyei mutatokat vizsgaltam, ezért azok orszagos meéretii statisztikai eredményeket nem
szolgaltathatnak. Az intézmény elrendelésével és végrehajtasaval osszefliggd informaciokbol
kovetkeztetni lehet a jogalkalmazo szervek gyermekjogi ismereteire. A gyamhatosag és a PFSZ
munkatérsaival felvett interjubol €és az aktavizsgalatokbdl is arra jutottam, hogy a gyermeki
jogok ismerete megfeleld. A gyamhatosagi dontés alapjat minden esetben a gyermek legfébb
érdeke képezi és ezt az indokolasban is megfeleléen levezetik.>®” A szakemberek gyermekjogi
¢s helyredllitd igazsagszolgaltatas modszereirdl szolo ismereteik bdvitésére kreditpontos

tovabbképzéseket szerveznek. Az els6 kotelezd feliilvizsgalatok tapasztalatait értékelve arra a

508 Herczog Maria (szerk.): Kézikonyv a Gyermekjogi Egyezmény Alkalmazasahoz 425-439.
507 A kérdés fontossagara hivja fel a figyelmet: Skivenes, Marit — Sersdal, Line Marie: The child’s best interest
principle across child protection jurisdictions 59-88.
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kovetkeztetésre jutottam, hogy a jogalkalmazd szervek gyakorlatdban megjelent az j
intézkedés, tehat nemcsak egy valaszthato eszkdz az intézkedések tarabol, hanem konkrét, a
veszélyeztetettség sulyadhoz igazodd hatosagi dontés. Ugyanakkor a jogalkalmazoi oldal tobb
ésszerusitési, eljarasi terheket csokkento — kifejezetten a biirokratikus kotelezettségeket érintd
— javaslatot fogalmazott meg. Nyilvanvalova valt, hogy a megeléz6 jelleg elveszik a
parhozamos eljarasok esetén abban az esetben, ha az iligyészi szakban torténd elterelés idoben
joval korabban lezérul, igy érdemes lenne a kotelezd megsziintetési okokat ezzel az esettel

boviteni.

A Baranya megyei gyakorlat eléremutatd és példaértékii, ahol a partfogdk vezetésével
megvaldsult az interszektoralis egylittmiikodés. A Partfogd Feliigyeldi Szolgalat épiiletében
miikodo kozosségi foglalkoztatd tobb alkalommal is otthont adott a tarsszakmak képviseldinek

tartott gyermekjogi és resztorativ szemlélet elterjedését szolgalo képzéseknek.5%

Osszegz6é megallapitasok és javaslatok

Az értekezés gondolati ive a dolgozat cimébdl taplalkozott, amely szerint a megeldzo partfogas
a jogagak metszéspontjaban all. Erre tekintettel a jogintézményt jogagakat ativeld szemlélettel
mutattam be, amelynek sordn az intézkedés kiilonbozd jogteriiletekkel vald kapcsolodasi
pontjait elemeztem. Az egyes fejezetek tagabb perspektivabol kozelitették meg a
gyermekvédelmi hatdsagi intézkedést, kitérve a jogintézmény jogpolitikai céljara,

1étrehozasaval, eljarasrendjével €s hatékonysagaval 0sszefiiggd kérdésekre.

A dolgozat megirasa soran célul tiztem ki, hogy a tarsadalmi és kriminologiai tiinetbdl
kiindulva az oksagi viszonyt feltérképezve eljutok a tiinetet kivalto, generdlo okok
ismertetésének segitségével a kezel6rendszeri vilasz hatékonysdgdanak vizsgalataig. Ennek

érdekében a cél eléréséhez igazodod tudomanyos mddszertani eszkozoket valasztottam.

Az els6 fejezetben megfogalmazott, a jogintézmény bevezetésének sziikségességével
foglalkozo allitas szerint a probléma kezelése soran nemcsak a lathato tiinetekbol kell kiindulni,
hanem a tiineteket kivalto okoknak is nagy hangsulyt kell tulajdonitani. Az allitas alatdmasztasa
érdekében a vizsgadlatom kozéppontjaba az életkorral 6sszefliggd kérdéseket és a binmegeldzés

oksagi folyamatainak, valamint a megyei szintli jogalkalmazoi gyakorlat vizsgalatat allitottam.

508 Herke-Fabos Barbara Katalin: A megel6z6 partfogds mint sajatos magyar jogintézmény 82-83.
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Ennek soran felhivtam a figyelmet a terminologiai hasonlosagbol adodo pontatlan
szohasznalat és az értelmezési probléemak veszélyére, valamint a megeldozé partfogas
elrendelését megalapozo Gyvt. tényallasra vonatkozo korrekcios javaslatot fogalmaztam meg.
Amennyiben a jogszabaly nem biincselekményt, hanem biintetendé cselekmény kifejezést
tartalmazna, elharulna a jogértelmezési probléma, mivel tényallasszerii cselekményt a
gyermekkoru személy is megvaldsithat, bar nem biintethetd, igy biintetdeljaras lefolytatasara

nem kertl sor.

A Baranya megyei jogalkalmaz6i gyakorlat vizsgalata soran fejlodési iv mutathat6 ki a kutatés
korai és az értekezés lezarasat atdleld kései szakaszaban. Kritikai jelleggel megallapithatd, hogy
a megelozo partfogas bevezetését kozvetleniil koveto idoszakban megjelent az intézkedés a
veszélyeztetettséghez igazodd gyermekvédelmi hatosagi intézkedések kozott. Ez azt jelenti,
hogy a jogintézmény hianypoétld. Ugyanakkor annak interdiszciplinaris jellegére tekintettel
jogégi elhelyezése tovabbra is vitatott. A feliilvizsgélati eljarasok tapasztalatai sem igazoltak a

rendszertani elhelyezés helyességét a jogalkalmazoi tapasztalatok alapjan:

Gyamhatosagi allaspont szerint a hatosagi intézkedés kapcsan alkalmazott eljarasrend
racionalizalasa, a pArhuzamos hatosagi eljarasok (gyermekvédelmi és biintetd) megsziintetése
az intézkedés hatékonyabb alkalmazasahoz vezethetne. A szakemberek szerint megfontolando
lenne, hogy a biintetdeljarasra csak eredménytelen hatdsagi intézkedés esetén keriilne sor.
Gyambhatosagi véleményt tiikkr6z az a megallapitds, hogy a hatosagi intézkedés keretében
megallapitott kotelezéseknek tobbnyire nincs visszatartd erejiilk a biintetdeljaras keretében

kiszabhato biintetésekkel és intézkedésekkel szemben.

A Baranya megyei partfogoi tapasztalatok — a gyamhatosagi véleménnyel 6sszhangban — a
jogintézmény 1étének Ujragondoldsat hangstilyozzak. A megeldz0 partfogds intézményének
bevezetése a PFSZ szempontjabdl szdmos indokolatlan biirokratikus terhet hozott magéaval. Az
eljarasrend racionalizélasa, a kockazatértékelési szempontok szubjektivitdsanak csokkentése, a
megel6zd partfogd szerepének tjragondolasa a PFSZ megitélése szerint jelentdés mértékben
tamogathatja a jogintézmény kiildetésének, a gyermekkora ¢és fiatalkora terheltek
reszocializacigjanak megvaldsulasat.

A Gyermekjoléti Kozpont vezetdjének tajékoztatasa alapjan megallapithaté, hogy a
varakozasok ellenére nem volt visszatartd hatdsa a megel6z0 partfogas elrendelésének a tovabbi

kriminalizalodasban. A hatdsagi intézkedésben rejlé kotelezés ellenére is nehézkes volt a

gyermekkel (fiatalkoraval) és a sziilokkel torténd egyiittmiikdodés. Az esetek tobbségében
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ugyanis a megeldzo partfogas megsziintetése utan, a Gyermekjoléti Kozponttal torténd kotelezod
egyiittmiikodés a kotelezetti oldal hibdjabol meghiusult. A Gyermekjoléti Kozpont vezetdjének
véleménye szerint blinmegeldzési szempontbol nem szerencsés, hogy a védelembe vétel
keretében megallapitott gondozasi-nevelési terv nem tartalmaz preventiv informdaciokat az
ismételt bilinelkovetés megakadalyozdsahoz. Kimondhatd, hogy a hatdsagi intézkedés
lezarasaként megallapitott kotelezésnek nincs kelld sulya a terhelt és csaladja szemében. A
Gyermekjoléti Kozpont a jogintézmény valdédi — blinelkdvetés prevencios és biinismétlést

megakadalyozd — hatékonysagat egyértelmiit mdédon nem tapasztalta.

Az ligyészség — a megel6z0 partfogas bevezetése kapcsan megfogalmazott — dllaspontja szerint
a jogintézmény akkor valtja be az alkalmazasahoz fizott reményeket, ha csak a magas foku
kockazatértékelés alapjan indul meg a kozigazgatasi eljaras, ugyanis a ,kisebb” ligyekben a
blintetéeljardas mar az ligyészi szakban lezarhato lehet. Ezek az iligyek nem keriilnek
hosszadalmas birdsagi eljarasra, mert jellemzden az ligyészi szakban véget érnek megrovassal,
feltételes ligyészi felfiiggesztéssel, kozvetitdi eljarassal. Birdi szakba 1épve biintetdparancsos
eljarasban egy honapon beliil elintézhetok. Tehat ezekben az esetekben érdemben hamarabb
lezarul(hat) a biintetdeljaras, mintha a jogerds kozigazgatasi hatdrozat meghozatalara sor
keriilne. Igy ilyenkor az intézkedés megel6zé jellege elenyészik a biintetéeljaras gyorsasiga
mellett. Tovabbi ,,id6htizasra” adhat okot az Osszefoglald partfogo feliigyeldi vélemény
kotelezd beszerzése, tekintettel arra, hogy az a megel6z0 partfogds végrehajtasanak
eredményére vonatkozo Osszefoglald megallapitasokat tartalmazza. A fiatalkora ellen folyo
biintetdeljaras sordn a megeldzd partfogas tapasztalatai becsatornazédnak az eljarasba, mivel
az ligyész szdmara a partfogo feliigyeld osszefoglald partfogd feliigyeldi véleményt készit,
amelyben 0sszegzi a megel6zo partfogas tapasztalatait. Az Gsszefoglalo partfogod feliigyeloi
véleményben foglaltak segithetik az ligyészt a dontéshozatalban, a fiatalkoru esetében
leginkabb adekvat biintetdjogi reakcié meghatarozasaban. A biintetdligyekben eljaro hatosagok
képviseletében nyilatkozo6 vezetdk szerint a partfogo feliigyeld altal javasolt egyedi magatartési
szabalyokat vagy kotelezettséget a vizsgalt iddszakban az ligyészség €s a birodsag is figyelembe
vette. A Dbiintetdligyekben eljar6 hatosagok blinmegelézés ¢és bilinismétlés csokkentése
érdekében kifejtett munkéja terén a megeldzd partfogas intézménye nem hozott eldrelépést.
Erdekesnek talalom ugyanakkor, hogy iigyészi oldalrol — az intézkedés bevezetésétél kezdve —
kifejezetten elhibazottnak tartottak a gyermekvédelem rendszerébe torténd telepitését.
Véleményiik szerint ugyanis célszeriibb lett volna azt szankcioként az intézkedések kozott

elhelyezni vagy a biintethetdséget megsziintetd okok korét béviteni. Ugyanakkor a birosdg
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reszerol a jogintézmény gyermekvédelmi gondoskodas rendszerében tortént elhelyezését nem
kifogasoltak, tekintettel arra, hogy a megeldzd partfogas célja a szocializacio eldsegitése, a
biinismétlés megelézése. Igy a kutatdsba bevont birdsag véleménye alapjan az elsédleges célok
megfogalmazasa mellett a jogintézmény inkabb a gyermekvédelem rendszeréhez all kbzelebb,

mintsem a biintet anyagi vagy eljarasjoghoz.

Az Igazsagiigyi Osztalyon végzett 2018-as kKutatds célja a parhuzamosan zajlé hatésagi
eljarasok idotartamanak vizsgalata volt. Abbol az allitasbol indultam ki, hogy a kozigazgatasi
intézkedés ,,megel6zd” jellegét csorbitja, ha a biintetOeljaras elobb lezarul — {igyészi
megrovassal, (az aktavizsgalat id6épontjdban hatdlyos elnevezéssel) vadelhalasztiassal vagy
kozvetitdi eljarassal — mint a kozigazgatasi eljaras. Az aktavizsgalat alapjan megallapitottam,
hogy — a vizsgalt idészakot tekintve — elenyészd azoknak az ligyeknek a szama, ahol a
kozigazgatdsi eljarasban valo dontés elhtizodasa a fiatalkori reszocializacids nevelését
hatraltatnd. Sokkal tobbszor elébb zarult a gyermekvédelmi hatdsagi dontés jogerdsen, mint a
blintetoeljaras, ezért az intézkedés biinteteljaras befejezését megeldzo jellege érvényesiilt, az
eljarasrendre tekintettel a fiatalkorti kriminalis hatterének feltérképezésére mar a jogerds dontés
megsziiletését megeldzden sor keriil. A biintetdeljardsban ugyanakkor csak a jogerds dontés
megsziiletését kovetéen indul meg a fiatalkorti reszocializacios nevelése. Amennyiben azonban
az lgyészi szakban alkalmazott — a birdi utrdl vald eltereléshez kapcsolodo — szankcio
elrendelésére hamarabb sor keriil, mint a megel6z0 partfogas elrendelésére, a gyermekvédelmi
intézkedés sulytalanna valik és csak felesleges stigmakkal kdvezi ki a gyermek reszocializacios
utjat. Mindezekre tekintettel sziikségesnek tartanam a megelozé partfogas kotelezo
megsziintetési okait boviteni a biintetoeljaras iigyészi szakban torténé megsziintetésének
esetével. Ugyanis a normativ szabalyozas szerint jelenleg akkor kotelezd megsziintetni a
fiatalkort vonatkozasaban elrendelt megel6z6 partfogast, ha vele szemben partfogé feliigyelet
intézkedést alkalmaztak, javitdintézeti nevelését rendelték el vagy nagykoruva valt. A kutatés
céljatol flggetlenlil pozitiv tapasztalatként allapitottam meg, hogy a gyermekvédelmi
intézkedés elrendelésekor a gyamhivatalok egyre gyakrabban dontenek hatarozatukban arrol,
hogy a megel6z6 partfogas alatt all6 személy vegyen részt helyreallitéo konferenciamddszeren,

medidcion vagy kozosségi konfliktuskezeld technikan alapul6 esetkezelésen.

2019 tavaszan kutatasi céllal ismételten felkerestem az Igazsagiigyi Osztaly vezetojét. A kutatds
a kozosségi foglalkoztato programkinadlata és a biinmegelozés osszefiiggéseire iranyult. Az
Igazsagiigyi Osztaly ¢és a foglalkoztaté munkatarsai is arrdl nyilatkoztak, hogy a 2017 6szétol

rendelkezésre all6 adatok még nem elegendéek ahhoz, hogy messzemend kovetkeztetéseket
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vonjuk le a kozosségi foglalkoztatd blinmegeldzésben betoltott szerepérdl. Szamos — nem
statisztikan alapuld6 — tény azonban arra enged kovetkeztetni, hogy a pécsi kdzosségi
foglalkoztato miikédése eredményes. Az egyik legmeggy6zobb tény, hogy a BaMKH a kisérleti
idoszak lejartat kévetoen a miikodtetés penziigyi feltételeit atvallalta és jelenleg mar
alapfeladatkent finanszirozza. Szintén pilot program keretében az NBT az orszagban elsoként
létrehozta a Baranya Megyei Biinmegelozési Tandcsot, a bilinmegelozés helyi szerepldinek
osszefogasat erdosito folyamat érdekében. A megelozo partfogast elrendeld hatarozatban és az
ligyészség dontésében is egyre tobbszor szerepel a kozosségi foglalkoztatoba utalas. Ha nem a
kozosségi foglalkoztatd épiiletében, akkor kiilsés helyszinen ,,csoportoznak™ a partfogdk. A
hatékonysag mércéje nemcsak szamokban, hanem emberi teljesitményben is mérhetd. Ennek
kapcsan fontosnak tartom kiemelni a pécsi kozosségi foglalkoztato egykori vezetdjének, Patai

Péternek és partfogoinak szakmai érdemeit.

A kutatasom kései szakaszaban — bizva abban, hogy az eltelt id6szak mar alkalmas hosszitava
kovetkeztetése levonasara — a Gyamiigyi Osztdalyon végzett vizsgdlat keretében arra kerestem

a valaszt, hogy a jogintézmény hatékonyan reagal-e az életre hivasat kivalto okokra.

A gyamiigyi eldadok véleménye szerint a megeldz6 partfogas csak tébb partfogo és jobb targyi
feltételek esetén jelentene biinmegelozési szempontbol tobblet lehetéséget a védelembe vételhez
képest. A blinmegeldzési hatékonysag elmaraddsa az intézkedés rendszertani elhelyezésének
hibajabol is adodhat. A gyamhivatal szerepét nem veszik komolyan, a bir6sagtol azonban
tartanak a kriminalizalodott személyek. A gyamiigyi szakemberek szerint — bar tudjak, hogy
jogszabalyi felhatalmazés erre nincs — nagyobb hatékonysagot jelentene, ha tényallasszerii
magatartast tanusitd gyermekkortiakkal is a birésag foglalkozna. Tekintettel arra, hogy a
megeldzo partfogd a személyes taldlkozasra havi egy alkalmat tud biztositani, igy a szocidlis
munka és a megel6zd partfogd blinmegeldzési tapasztalatdnak ataddsa nem érvényesiil

hatékonyan.

A szakemberek elmondasabol azt a kovetkeztetést vontam le, hogy eloremutato osszefogas
tapasztalhato a gyermekvédelem teriiletén miikodoé  tarsszakmak kozott, amelynek a
mozgatorugdja a PFSZ. A megel6z6 partfogas elrendelését megalapozd leggyakoribb
blincselekmények tovabbra is a lopas és a rongéalds. A fiatalkoruak vonatkozasaban
megszaporodhatott ezeknek a biincselekményeknek az elkdvetése, mert a megel6z6 partfogas
elrendelésének a szama is emelkedett. Ez a tény arra enged kovetkeztetni, hogy a vart

biinmegelozési kiildetését nem tudta ez id6 alatt betolteni az intézkedés. Ez a megallapitas azzal
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is alatamaszthato, hogy az eredményességre tekintettel megsziintetett eljardasok szama tovabbra
is kifejezetten alacsony. A megel6z6 partfogas megsziintetésének leggyakoribb oka jelenleg —
a 2016-ban végzett kutatdshoz hasonldéan — a nagykoruva valds. 4 magatartasi szabalyok
specifikusabba valtak, de a végrehajtas lehetosegei miatt tovabbra sem eléggé egyéniesitettek.
Ha nem rendeltek el megelozo partfogast a kézepes foku kockazatértékelésre tekintettel, a
koriilmeényeket kotelezo fél év utan feliilvizsgalni. Ez a szigoru eljardsi szabaly tovabbra is

felesleges terheket ro a gyamhatosagra.

Ez a megallapitas felveti a kérdést, hogy helyes-e a megeldzé pdrtfogas gyermekvédelemben
rendszerében valo elhelyezése? Megfogalmazhat6, hogy a jelenlegi eljdrdsrend mellett nincs
eroteljes blinmegelozési hozadéka a megel6zo partfogasnak a gyamiigyi szakemberek szerint
még ott sem, ahol a kozdsségi foglalkozd nyujtotta programok igénybe veheték. Az
ésszertisitési javaslatok figyelembe vételével, a megel6z6 partfogoval valo korabbi kapcsolatba
keriiléssel és gyakoribb taldlkozasok beiktatdsdaval azonban a gydmhat6sdg munkatarsai is

lehetdséget latnanak a megel6zo partfogasban blinmegeldzési szempontbol.

A gyermekvédelmi jogviszony cimet viseld II. Fejezetben a gyermekvédelem egy specialis
agaval, az igazsagiigyi gyermekvédelemmel foglalkoztam. A gyermekvédelem és a biinteto
igazsagszolgaltatads ily modon valo osszefondodasa kizarolag a magyar gyakorlat része. Ezt a
megallapitast az igazsagiigyi gyermekvédelem fejlddésének 20. szazad elejétdl napjainkig tartd
nyomon kovetésével, a hazai gyermekvédelem rendszerszintli bemutatasaval €s a gyamhatosagi
tapasztalataim ismertetésével igyekeztem aldtdmasztani. A megallapitashoz kapcsolodoan a
kovetkezd tételmondatot fogalmaztam meg: A szocidlis munka eszkozeit felhasznalo patronazs
munka hidat képez a 20. szazadi igazsagiigyi gyermekvédelem és napjaink megelozo partfogasa
kozott. A tételmondat alatamasztisara a kovetkezd kérdésekre keresem a valaszt az
értekezésben: Tekinthetjiik-e a patrondzs munkdat a megelozo partfogds jogtorténeti
elozményének gyermekvédelmi aspektusbol? Azonos modon érvényesiil-e a prevencio elve a
fiatalkoruak birosaga altal elrendelt és a Fiatalkoruak Feliigyel6 Hatosaga altal végrehajtott
patronazs munka és a megelozo partfogas elrendelése és végrehajtasa soran? Mennyiben
epiiltek be a 20. szdzad intézményi és elméleti tapasztalatai napjaink igazsagiigyi

gvermekvédelmi tevékenységébe?

Az osszehasonlito jogtorténeti vizsgalat eredményeként kijelenthetjiik, hogy a gyamhatosagi
eljarasrol szolo 1/1974. (VI. 27.) OM rendelet 73. §-a alapjan elrendelt védo- és ovointézkedés

szorosabb kapcsolatban dll a megeldzo partfogassal, mint a 20. szazad elején kibontakozo6 és a
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fiatalkoruak birdsaga altal elrendelt vagy az FFH tevékenységéhez kapcsolodd patrondzs
munka. Ugyanis a gyamhatosag a biintetdeljaras keretein kiviil abban az esetben rendelhette el
az intézkedést, ha a kiskoru erkolesi fejlodése, nevelése, gondozasa nem volt biztositott,
valamint kotelezO magatartasi szabalyai felallitasa soran a sziildt is felszolithatta. A partfogd
feladata a feliigyeletére bizott kiskoru magatartasanak figyelemmel kisérése volt, sziikség
esetén a sziilot is segithette nevelési feladataiban. Kimutathatd hasonlosdg a két intézkedés
kozott a gyamhatosag altali elrendelés. Az intézkedés elrendelésének alapjaul szolgéld ok
mindkét intézkedés esetében a gyermek veszélyeztetettsége. Az elsO esetben a
veszélyeztetettség oka az volt, hogy a kiskoru erkdlcsi fejlodését, nevelését, gondozasat nem
biztositottak, mig a megel6zé partfogas elrendelése soran a gyamhatésag a gyermek
blinmegel6zési szempontl veszélyeztetettségét mérlegeli a megelézo partfogod altal készitett
kockazatértékelés alapjan. Tovabbi hasonlosag a két intézkedés kozott, hogy a szocidlis munkat
végzd partfogd nem a gyamhatéosdg, hanem a Dbiintetd igazsagszolgaltatas
szervezetrendszerében tevékenykedik. Az intézkedés elrendeléséhez kapcsolodd magatartasi
szabalyok betartdsdra a gondozé sziil6 is kotelezhetd volt korabban és ma is. Lényeges
kiilonbség mutatkozik azonban a két intézkedés alanyi korében. Minden fiatalkora partfogo
feliigyelet alatt 4llt. Az 1/1974. (VL. 27.) OM rendelet 73. §-a alapjan elrendelhetd intézkedés a
normasértd, de nem biintethetd személyek esetében volt alkalmazhatd. A megel6z6 partfogas
elrendelhetd a tényallasszerli cselekményt elkovetd gyermekkoru, €s blincselekményt vagy

elzarassal is sujthato szabalysértést elkovetd fiatalkort esetében is.

A TII. Fejezetben a csalad szerepe és a sziiléi feleldsség vizsgalata keriilt gorcsd ald,
kozéppontba allitva egy 2021 nyaran tartott maganjogi eléadasomban megfogalmazott
mondatot, amely szerint: ,, 4 funkciondlisan miik6dé csalad a gyermeknek szarnyakat adhat,
hogy felemelkedni, repiilni tudjon, mig a diszfunkcionalisan miikédo csalad, mint a fa gydkerei
a melybe hatolnak és visszahuzhatnak. Ezek a gyokerek meggatolhatjak, hogy a gyermek
a kozos torzsbol kifejlodott onallo agrol elindulva repiilni tudjon.” A csaladi szocializacié és a
csaladban rejlé megtartd és tdmogatod erd fontossdgat a hazai és a nemzetkozi szakirodalom
feldolgozasaval szemléltettem. A kutatds irdnyara tekintettel a napjainkra elsdsorban csaladjogi
jelleggel bird sziildi feliigyelet jogintézményének jogtorténeti fejlodését vizsgaltam. A sziildi
feliigyelet gyakorlasanak tisztdzasa a gyamhatosagi eljardsban valdo részvétel és a
kotelezettségek kiszabdsa, valamint a megel6z0 partfogdval vald kapcsolattartas szempontjabol
meghataroz6. Tehat amennyiben van a gyermeknek kiilonélo sziiloje, aki a gyermeket gondozo

sziilével kozosen gyakorolja a sziiloi feliigyeleti jogat, a gyermek védelembe vételére és
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megel6zod partfogasara vonatkozo eljarasba is sziikséges a bevonasa. Ha a gondozo sziild
kizardlagosan gyakorolja a sziildi feliigyeleti jogot, a megel6zd partfogas elrendelésére
vonatkoz6 hatdrozat sziildre vonatkozo kotelezése a kiilonéld sziildre nem terjed ki. A
jogtorténeti vizsgalat azt a torténeti fejlodési ivet mutatta be, ahogy az atyai hatalomtol
eljutottunk a sziil6i feliigyelet intézményéig. A jogtorténeti fejlodést 6sszegezve elmondhatd,
hogy az okori rémai jogbol atvett atyai hatalom a csaladfé gyermeke irdnydban tamasztott
jogainak korlatozasaval és kotelezettségeinek kiszélesedésével atalakult a magyar jogban a
sziil6i hatalom intézményévé. A sziil6k kozotti egyenjogusitasi torekvések eredményeként a
szil6i hatalom intézményét a sziildi feliigyelet valtotta fel. A kozelmult nemzetkozi
dokumentumaiban pedig mar nem a feliigyelet (custody), hanem a sziil6i feleldsség (parental

responsability) kifejezés szerepel.

A megel6zd partfogds ald vont gyermek nemcsak gyermekvédelmi (kozigazgatdsi) és
blintetdeljarasnak, hanem egyuttal polgari eljardsnak is alanya lehet, amennyiben a polgari
birésag a kartéritési perben megallapitja, hogy a kiskoru személy az altala elkovetett
blincselekmény vagy elzarassal stjthatd szabalysértés elkdvetése idején belatasi képességgel
rendelkezett. Ebben az esetben a sziileivel egyetemlegesen felel. Erdekes dsszefiiggésre hivtam
fel a figyelmet bilincselekményével kart okozd gyermek és a sziildje feleldsségvallalasa
tekintetében. Egyrészt arra kerestem a valaszt, hogy meddig terjed a sziildi felel6sség és mikor
dllapithato meg a sziil6i felelosségbol eredo kotelességek felrohato megsértése, masrészt pedig,
hogy polgari jogi értelemben felelos lehet-e a sziilo a kiskoru gyermeke dltal elkovetett
karokozdas miatt, ha a karokozo magatartas a sziiloi feliigyeletbol eredo kotelességek
elmulasztasaval osszefiiggésbe hozhato? A kérdéseim megvalaszolasahoz a birdi esetjogbdl és
a normativ szabalyozasbdl indultam ki. Két birdsdgi dontést hasonlitottam Gssze a sziilok
gondozasi és nevelési kotelezettségének felrohatd elmulasztasanak vizsgalata alapjan. Az
els6ként bemutatott emberdléssel Osszefliggd, nem vagyoni kartérités megallapitdsa irant
inditott ligyben a birésag azzal indokolta az egyetemleges kartéritési felelosség megallapitasat,
hogy a sziil6k nem adtak olyan mintat, ismeretet gyermekeiknek, amely alapjan az emberi
méltosag, az élet tisztelete, a ,,ne 6lj” parancsa, a szanalom, a kénydériilet, a megbocsdatas, és
az oszinteség beépiilhetett volna jellemiikbe. Mig az 6rakozi szlinetben bekovetkezett balesetbdl
eredd sérelmek megitélése kapcsan inditott perben a birésag arra tekintettel nem allapitotta meg
a vétoképes karokozo tanuld sziileinek a feleldsségét, hogy a balesetet okozd tanulod
rendelkezett annak felismeréséhez sziikséges belatasi képességgel, hogy a viszonylag

nagymeéretli facsavarok dobalasa az osztalyteremben baleset bekdvetkezéséhez vezethet, ennél
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fogva a sziiloket a nevelés és feliigyelet ellatasaval kapcsolatban felréhatosag nem terhelte. Az
emberdlési ligyben tehat a birdsag az eredmény szempontjabol értékelte a sziilok gondozasi €s
nevelési kotelezettségének felréhatd elmulasztasat. Az orakozi sziinetben tortént dobalozés
soran azonban a dontés kdzéppontjaban a balesetet okozé tanuld belatasi képessége €s nem a
sziilok felrohatd magatartasa allt. Megforditva a két dontés mogott meghuzodd indokolast a
kartéritési felelosség is valtozna, hiszen a kozépiskolai tanulok nyilvanvaldéan rendelkeztek
annak felismeréséhez sziikséges belatassal, hogy a magatartasuk tarsuk haldldhoz vezet. A
sziinetben dobal6zé tanuld sziilei ugyanakkor nem adtdk at azokat a sziiloktdl altalaban
elvarhat6 — az erkdlcsi megitélés ald ugyan nem tartozé — balesetmegeldzési alapokat, amelyek
betartasa esetén a sériilt tanuldé szeme vilaga megovhato lett volna. A kartéritési feleldsség
vizsgalata soran felhivtam a figyelmet a kar rendezésének sziildi felelésség megallapitasatol
fliggetlen Utjara, a kozvetitdi eljaras keretében torténd karrendezés lehetdségére. Kitértem
ugyanakkor arra, hogy a kozvetit6 elétt sziiletett megallapodas nem érinti a sértettnek azt a

jogat, hogy a biintetéeljarason kiviil a blincselekménybdl szarmazé igényét érvényesitse.

A fejezet kozponti mondatadhoz visszanyulva aldtdmasztottam a sziildi feliigyelet €s a megel6z6
partfogas Osszefiiggéseinek bemutatasa sordn egyrészt azt, hogy miért nincs sziikség egy
funkcionélisan jol miikodé csaladban a kriminalizdlodott gyermek kiemelésére, mésrészt
bemutattam a csalad pozitiv szocializacios €s reintegracios szerepét. Fontosnak tartottam
azonban a diszfunkciondlisan miikodd csalddok kéros szocializascios és reintegracids hatasat is
ismertetni a sziildi felligyelet és a kapcsolattartas jogintézményén keresztiil maganjogi és a IV.

Fejezetben alapjogi szempontbol is.

A ,.gyermek érdeke” elnevezésii IV. Fejezet a gyermeki jogok érvényesiilésével foglalkozik a
bilintetdeljarassal és a gyermek csaladbol torténd kiemelésével jaro alapjogkorlatozassal
Osszefiiggésben. Az elsé harom fejezetben a feldogozott témaval osszefiiggésben érintettem a
gyermeki jogokat. Az alapjogi fejezet a gyermek érdekének kozéppontba allitasdval teremti meg

a koherenciat a fejezetek kozott.

A gyermeki jogok kialakulasatol napjainkig tartd torténeti fejlodése parhuzamba allithaté az
atyai hatalombol atalakul6 sziildi feleldsség kiteljesedésével. A jogtorténeti fejlodés vizsgalata
soran azt tapasztaltam, hogy napjainkra a normativak a sziiléi szerepeket kotelezettségek, mig
a gyermeki létet jogosultsagok oldalarol kozelitik meg elsdsorban, kiemelve az allam
intézményvédelmi kotelezettségét. A gyermeki jogok védelme a gyermek legfobb érdekére

tekintettel maga utan vonhatja a sziil61 jogok és a kapcsolattartas korlatozasat. Ebben az esetben
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a sziild nevelési szabadsaga és a gyermek legfobb érdeke alapjogok iitkoznek egymassal. A
sziildi feliigyelet, igy az abbol fakadd nevelés és gondozas joga is csak kivételesen korlatozhato.
A korlatozas kivételessége az Alaptorvény alapjog korlatozési klauzuldjabol, a Ptk. és a Gyvt.
szabalyaibol vezetheté le. A hivatkozott joganyagok Osszevetésével vizsgaltam, hogy a
megel6zo partfogas keretében eldirt magatartasi szabalyok, illetve a nevelésbe vétel elrendelése
mellett a megel6z6 partfogas fenntartasa korlatozza-e a csalad maganautonomidjat. A megel6z6
partfogas intézménye (fOszabaly szerint) nem érinti sem a sziildi feliigyeleti jogot, sem a
kapcsolattartas intézményét. Ugyanakkor az intézkedés elrendeléséhez kapcsolodo magatartdsi
szabdlyok betartasaval jaro kotelezettség mar csorbithatja az Alaptorvénybdl levezetheto
nevelési szabadsag jogat és a Ptk. altal rogzitett nevelési kotelezettséget. Megallapitottam, hogy
a sziiloi feliigyelet sziinetelésével jaro nevelésbe vétel elrendelése mellett a megel6zo partfogas
fenntartisa az Alaptorvényen lefektetett alapjogkoridatozasi klauzulanak megfelel. Ebben az
esetben a korlatozas célja a gyermek megfeleld fejlddésének biztositasa, annak érdekében, hogy
a blnmegelézési szemponti veszélyeztetettségét megsziintessék. A veszélyeztetettség
megsziintetése azonban mas moddon nem érhetd el, mint a gyermek csaladjabol torténd

kiemeléssel, ami maga utdn vonja a sziiloi feliigyelet korlatozasat.

A gyermek csaladbol vald kiemelése esetén a gyermek (legfébb) érdeke konkural a sajat
csaladban nevelkedés gyermeki joggal és a sziilo kapcsolattartasi jogaval. A kapcsolattartas
korlatozasanak legitim célja a gyermek érdeke, amelynek kiteljesedéséhez a csaladban
nevelkedés és a sziild kapcsolattartasi jogadnak korlatozasa sziikséges, mas modon a gyermek
érdekének érvényesiilése nem garantalhato. Ez a korlatozas megfelel az ardnyossag elvének,
tekintettel arra, hogy a gyermek érdekének (megfeleld fejlédése védelmének) a fontossdga és a
megfelelo fejlodésének biztositasahoz sziikséges jogok korldtozasa kovetkeztében bekovetkezett

alapjogsérelem sulya megfelel6 aranyban allnak egymassal.

A gyermek  blinmegel6zési szemponti  veszélyeztetettségének  megsziintetésével
Osszefiiggésben elemeztem a csalad (alkotmény)jogi értelemben vett fogalmat és a definiciobol
levezethetd szerepeket. Az allam intézményvédelmi feladata a gyermeki jogok biintetdeljaras
keretében torténd érvényesiilésének biztositdsa. Az intézményvédelmi kotelezettségbdl
vezethetd le, hogy az allamnak a garancidlis szabalyok betartdsdhoz kiilonleges torvények és
eljarasok elfogadaséra, hatosagok és intézmények létrehozéasra van sziikség a biroi utrol vald
elterelés lehetdségének megteremtésével. Két kérdést allitottam a vizsgalatom fokuszéba.
Egyrészt arra kerestem a valaszt, hogy mennyiben felel meg a megelozé partfogas a

Gyermekjogi  Egyezmény fiatalkoruak igazsagszolgaltatasaval foglalkozo 40. Cikk
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kovetelményeinek? Masrészt azt vizsgaltam, hogy milyen, a Gyermekjogi Egyezményben

biztositott jogok sériilnek az intézkedés elrendelése és végrehajtiasa soran?

A kutatasi kérdésekre valaszolva megallapitottam, hogy jogpolitikai cél azonos a Gyermekjogi
Egyezmeényben foglalt elvardasokkal, hiszen a felelésségre vonasnak egy olyan intézményét
teremti meg, amely — részben — mell6zi a biroi utat és az elsddleges célja a kriminalizalddott
gyermek nevelése. A megeldz0 partfogas nem jar a gyermek csaladjabol torténd kiemeléssel,
ezért a kezelés a mar megszokott és biztonsdgot nyujto szocializacios kozegben indul meg.
Abban az esetben, ha a gyermeket neveld csalad idézi el6 a gyermeket veszélyeztetd
koriilményeket és nem miikodik egyiitt a hatésagokkal, sor keriilhet a gyermek — csaladbol
torténd kiemelésével jard —nevelésbe vételére. Ez az eljaras megfelel a Pekingi Szabalyok 18.2.
cikkének, amely el6irja, hogy a fiatalkoru feletti sziil6i feliigyeletet nem szabad megsziintetni,
hacsak a fiatalkort tigyének koriilményei ezt nem teszik sziikségessé. A 17. cikk (a) pontja
pedig elbirja, hogy az igazsagszolgaltatas beavatkozasa esetén nemcsak a tett sulyossagara kell
figyelemmel lenni, hanem a fiatalkora koriilményeire, sziikségleteire, tarsadalmi érdekeire is.
A kozosségi foglalkoztato keretében elérheté programkinadlat a resztorativ szemléleten alapul,
igy nemcsak a bir6i utrdl valo elterelés, hanem a helyreallito igazsagszolgaltatas kivanalmainak
is megfelel, ha a gyadmhatosag a kiillonGs magatartidsi szabalyok kozott a kozosségi
foglalkoztatoban valé egyéni vagy csoportfoglalkozdson vald részvételt eldirja. Ezt a

szemléletet tovabb erdsiti a gyermekjoléti kozpont altal tartott esetkonferencia.

A Gyermekjogi Egyezményben garantalt gyermeki jogokat sérti, hogy a biinelkiovetd gyermek
zsenge korban torténd hatosagok elé dllitasa szocializacios folyamatat kedvezotlen iranyba
sodorhatja és a jovore nézve megbélyegezheti. A Megelozo partfogas elrendelése kapcsan a
Gyvt. nem allit fel also életkori kategoriat. A Gyvt. személyi hatdlya alapjan a megel6z6
partfogas akar egy csecsemd vonatkozasaban is elrendelhetd lenne. Az érintett korre csak abbol
lehet kovetkeztetni, hogy az elrendelés feltétele biincselekmény vagy szabalysértés elkdvetése.
Ebben az értelemben a megel6z6 partfogds elrendelésére azonban csak a fiatalkoruak
vonatkozasaban lenne lehetdség, ugyanis a biinelkdvetd gyermekkorti megvalodsithatja a
blincselekmény vagy szabalysértés tényallasi elemeit, de biintethetéség hidnydban nem kovet
el sem bilincselekményt, sem szabélysértést. Jol szemlélteti ezt a dillemmat a gépjarmiivet
megkarcolo gyermek esete. 4 fentiek alapjan a jogalkoto szamdra megfontoldsra javaslom a

tényallas személyi hatalydanak pontositasat.
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Ha a biincselekmény elkévetését csak hosszabb ido eltelte utan koveti szankcio, elofordulhat,
hogy az itélet elveszti a kivant pedagogiai hatasat. A blncselekmény elkdvetése és a szankcid
elrendelése kozotti idészakot vizsgaltam az Igazsagiigyi Osztalyon fellelheté — az elrendelt
megel6zo partfogasban torténd kozremiikodésiik kapcsan keletkezett — 2015. januar 1. napjatol
2017. december 31. napjaig jogerGsen lezart {igyiratotok tanulmanyozasa soran.
Megallapitottam, hogy — a vizsgalt iddszakot tekintve — elenyész0 azoknak az tligyeknek a
szama, ahol a kozigazgatési eljarasban vald dontés elhuzddasa a fiatalkort reszocializéacios
nevelését hatraltatna. Dont6 sullyal elébb zarult a gyermekvédelmi hatdsagi eljaras jogerdsen,
mint a biintetdeljards, ezért az intézkedés megelézd jellege érvényesiilt, az eljarasrendre
tekintettel a fiatalkord krimindlis hatterének feltérképezésére mar a jogerds dontés
megsziiletését megeldzden sor keriil. A biintetoeljarasban ugyanakkor csak a jogerds dontés
megsziiletését kovetéen indul meg a fiatalkoru reszocializacios nevelése. A fentiek alapjan
kijelenthetd, hogy amennyiben viszont az ligyészi szakban alkalmazott szankci6 elrendelésére
hamarabb sor keriil, mint a megel6z6 partfogés elrendelésére, a gyermekvédelmi intézkedés

sulytalanna valik €s csak felesleges stigmakkal kovezi ki a gyermek reszocializacios utjat.

A megeléz6 partfogas elrendelésére és végrehajtdsdra vonatkozo jogszabalyi hattér és a
kutatasai tapasztalataim Gyermekjogi Egyezménnyel torténd Osszevetése soran arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy az egyre fiatalabb korban torténd kriminalizalodas olyan allami
beavatkozast igényel, amely figyelembe veszi a személyiségfejlodés folyamatat. A
jogszabalyok tobbnyire 6sszhangban allnak a nemzetkdzi és unids jog alapelveivel, ugyanakkor
az elterelés és mas resztorativ eljarasok sokszor nem atlathatoak, szakemberek részérél még
mindig alacsony a hajlandosag meginditasukra. Ritka a szakemberek szamara tartott pro bono
¢s fizetds gyermekjogi képzés, az ezekhez kapcsolddo létesitmények. Ennek ellenére az
intézmény elrendelésével ¢és végrehajtasaval Osszefliggé informaciokbol arra lehet
kovetkeztetni, hogy a jogalkalmazo szervek gyermekjogi ismereteire megfeleld. A
gyamhatosagi dontés alapjat minden esetben megfeleld indokoldssal és jogszabalyi
hivatkozassal ellatva a gyermek legfobb érdeke képezi. Az orszagos atlaghoz képest Baranya
megyében kiemelkedik az ligyész altal elrendelt elterelési lehetdségek szama és a kozosségi
foglalkoztat6 is nagy tigyfélforgalmat bonyolit le. Alapvetd finanszirozési és szakember hidny
jellemzi a rendszert. A magyar jogrendszerben nincs kiilon 0sszefoglalod torvény az elterelési
lehetdségekrol. Az elterelés témakorében kevés az allamilag szervezett képzés. A gyermekeket
biintetéeljarasban képvisel6 tigyvédek szamara nincs kiilon ,,érzékenyit” képzés. Gyermekjogi

ismereteiket fizetds posztgradualis képzés keretében gyarapithatjak.

220



A doktori értekezés gondolati ivét a gyokerekhez valo visszatéréssel zarom. A jogtorténeti
kutatdsaim soran kiemelt figyelmet szdntam a multbéli pozitiv blinmegel6zési tapasztalatok
megvaltozott tarsadalmi-politikai kornyezetbe torténd adaptalhatosaganak. Az igazsagiligyi
gyermekvédelem jogtorténeti fejlodésének vizsgalata soran megallapitottam, hogy a megel6zo
partfogas intézményének létrehozasa soran a jogalkoto a 20. szazad eleji jogalkotdsi
reformeszméket vette alapul az , egyéni elbands” elvének és a nevelés fontossaganak
kozéppontba allitasaval. A megel6zé partfogas jogintézménye kapcsan kidomborodo
»egyeéniesitd” eszk6zok a kornyezettanulmany és a kockazatértékelés készitése, valamint a
magatartasi szabalyok az elkdvetett normasértéshez €s a blinelkdvetd gyermek személyiségéhez
torténd igazitdsa. A ,,jo gyakorlatok” atemelése csak akkor lehet hatékony azonban, ha a
megfeleld szervezetrendszer és infrastruktura is rendelkezésre all. A kutatési tapasztalataim
szerint a gyermekvédelem rendszere blinmegeldzési szempontbol sulytalan a biintetd
igazsagszolgaltatas szervezetrendszeréhez képest. A 20. szazad elején kibontakozo6 patronazs
munka szervezetileg a fiatalkoriak bir6sagahoz és a Fiatalkoruak Feliigyel6 Hatésdgahoz
kapcsolodott. A megel6zo partfogot az Igazsagiigyi Osztaly vezetdje a partfogd feliigyelok
koziil jeloli ki. A partfogdk rendelkeznek blinmegeldzési tapasztalattal, tekintettel arra, hogy a
biintetdeljaras lezarasaképpen kiszabott jarulékos intézkedést, a partfogo feliigyeletet 6k
ellendrzik. Ugyanakkor a partfogd feliigyeldk jelenleg nem a biintetd igazsagszolgaltatas,
hanem a kozigazgatas szervezetrendszereben latjak el biinmegel6zési feladataikat. A megel6z6
partfogas létrehozasaval egyidejiileg nem hoztak létre kiilon gyermek- és fiatalkortiak
blinmegeldzésére szakositott szervet. A jogintézmény kiildetésének betoltéséhez a fentiek

alapjan megfogalmazott javaslatok figyelembevételét ajanlom.
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Felhasznalt jogforrasok és roviditések jegyzéke

A biinteto igazsagszolgaltatashoz kapcsolodo hazai jogforrdasok:

1878. évi V. tc. a magyar biintetotorvénykonyv a biintettekrol és vétségekrdl = Csemegi Kédex
1896. évi XXXIII. tc. a biintetd perrendartasrol = 1. Bp.

60.000/1907. B.M. sz. rendelet

1908. évi XXXVI. tc. a biintetdtorvények és a blinvadi perrendtartds kiegészitésérdl és
modositasardl = Bn.
1913. évi VIL. tc. a fiatalkortiak birésagarol sz616 = Fb.

A Forradalmi Kormanyzo6tanacs LXXI. sz. rendelete

A Forradalmi Kormanyzétanacs LXXII. sz. rendelete a gyermekek kisegitd szocialis

nevelésérol
1950. évi II. torvény a blintet6torvénykonyv altalanos részérdl = Bta.
1950. évi 39. tvr. a biintetétorvénykonyv altalanos részének hatélyba léptetésérdl = Er.

1951. évi 34. tvr. a fiatalkortiakra vonatkozo biintetdjogi €s biintetd eljarasi rendelkezésekrdl =

Ftvr.
1951. évi IIL tv. a biintetd perrendartasrol = ,,1896-0s Bp.”

1954. ¢évi 17. tvr. biintetd perrendtartas modositasarol szold 1954. évi V. torvény

hatalybalépésérdl és végrehajtasardl = 1954. évi Biintetés-végrehajtasi Szabalyzat

1961. évi V. tv. a Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyvérdl = ,,1961-es Btk.”

1962. évi 10. tvr. a Biintetd Torvénykonyv hatalybaléptetésérdl, végrehajtasarol és egyes
szabalysértésekrol

1966. évi 20. torvényerejii rendelet a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérol szolo
1961. évi V. torvény modositasarol = ,,1966-os Btk. Novella”

1966. évi 21. torvényerejii rendelet a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasarol és az eldzetes
letartoztatas foganatositasarol = Bv. tvr.

131/1970. (M.K. 15.) MM utasitas a hivatasos partfogok feladatairol
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1978. évi IV. tv. a Biintetd Torvénykonyvrdl = régi Btk.

6/1980. (VI. 24.) OM rend. a fiatalkoruak partfog6 feliigyeletérdl, a javitdintézeti nevelésrol és

egyes eljarasi rendelkezésekrol
1994. évi XXXIV. a rend6rségrol
1040/1995. (V. 17.) Korm. hatarozat
1075/1999. (VII. 7.) Korm. hatarozat

1183/2002. (X. 31.) Korm. hatarozat a Partfogd Feliigyeldi Szolgalat felallitasanak és

miikddésének szabalyozasi elveirdl

115/2003. (X. 28.) OGY hatdrozat a tarsadalmi blinmegel6zés nemzeti stratégidjardl =
Stratégia

2003. évi XIV. tv. a partfogokra vonatkozé egyes torvények modositasarol
1002/2003. (1. 8.) Korm. hatarozat

1009/2004. (II. 26.) Korm. hatarozat a tarsadalmi blinmegel6zés nemzeti stratégidja rovid,

kozép- és hosszu tavua céljainak végrehajtasaval kapcsolatos korméanyzati feladatokrol

1430/2011. (XII.13.) Korm. hatarozat a Nemzeti Téarsadalmi Felzarkdzéasi Stratégiarol,
valamint végrehajtasanak a 2012-2014. évekre sz6l6 korményzati intézkedési tervérdl =

Felzarkozasi Stratégia

2012. évi II. torvény a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési

nyilvantartési rendszerrdl
2012. évi C. tv. a Biintetd Torvénykonyvrol = aj Btk.

2013. ¢évi CCXL. torvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a

szabalysértési elzaras végrehajtasarol
8/2013. (V1. 29.) KIM rendelet a Partfogo Feliigyel6i Szolgalat tevékenységérol = Pfr.
1744/2013 (X. 17.) Korm. hatarozat a Nemzeti Biinmegel6zési Stratégiarol (2013-2023) = NBS

1166/2016. (IV. 6.) Korm. hatdrozat a Nemzeti Blinmegel6zési Stratégia 2016-2017. évre sz616
intézkedési tervérdl 2013. évi CCXLV. tv. = Intézkedési Terv

16/2016. (VII. 21.) ORFK utasitas a gyermek- és ifjusagi programok egységes végrehajtasarol
2017. évi XC. tv. a blintetdeljarasrol = Be.
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Kozigazgatasi targyu hazai jogforrdsok:

1877. évi XX. tc. a Gyamsagi és gondnoksagi tigyek intézésérol = Gyami tv.
1901. évi VIIL. tc. az dllami gyermekmenhelyekrdl

1901. évi XXI. tc a kozsegélyre szoruld 7 éven feliili gyermekek gondozasarol

1957. évi IV. tv. az allamigazgatési eljaras altalanos szabalyairol

6/1969. MM. rendelet a gyermekvédelmi eljarasrol
1/1974. (V1. 27.) OM rend. a gyamhatosagi eljarasrol szolo
1997. évi XXXI. tv. a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol = Gyvt.

149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet a gyamhatdsagokrdl, valamint a gyermekvédelmi és

gyamiigyi eljarasrol = Gyer.
177/2012. (VIL 26.) Korm. rendelet a K6zigazgatasi és Igazsagiigyi Hivatal felallitasarol
2013. évi CCXLV. tv. az egyes torvényeknek a gyermekek érdekében torténd modositasarol

2016. évi CL. tv. az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol

Maganjogi targyu hazai jogforrasok:

1894. évi XXXI. tc. a hazassagi jogrol = Ht.

1911. évi L. tv. a polgari perrendtartasrol

10470/1945. (XI. 6.) ME. sz. rendelet

6800/1945. M.E. sz. rendelet

1946. évi XXIX. tv. a hdzassagon kiviil sziiletett gyermek jogallasarol
1952. évi IV. tv. a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol = Csjt.

1974. évi 1. tv. a héazassagrol, a csaladrdl és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. térvény

modositasarol és egységes szovegérdl = 1974. évi Csjt. Novella
2013. évi V. tv. a Polgari Torvénykonyvrél = Ptk.

2016. évi CXXX. tv. a polgari perrendtartasrol = Pp.
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2017. évi CXVIIL tv. a bir6sagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrdl,

valamint egyes bir6sagi nemperes eljarasokrol

Alkotmanyjogi targyu hazai jogforrasok:

1949. évi XX. tv. a Magyar Koztarsasag Alkotmanya
Magyarorszag Alaptorvénye

995/B/1990. Alkotmanybirdsagi hatarozat

64/1991. (XII. 17.) Alkotmanybirdsagi hatarozat

1991. évi LXIV. tv. a Gyermek Jogair6l sz6lo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt
Egyezmény kihirdetésérol

2011. évi CCXI. tv. a csaladok védelmérsl = Csvt.

Egyéb dgazati hazai jogforrdsok:
A radiozasrol és televizidzasrol szolo 1996. évi 1. térvény jogharmonizacids céli modositasarol
sz616 2002. évi XX. torvény

20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet a nevelési-oktatasi intézmények miikddésérdl és a

koznevelési intézmények névhasznalatarol

Nemzetkozi jogforrasok:
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Mellékletek

l. szamU melléklet:

A megel6zé partfogas elrendelésében és végrehajtasaban érintett Baranya megyei

jogalkalmazo szervek képviseléivel (Baranya Megyei Kormanyhivatal Gyamiigyi és
Igazsagligyi FOosztalydnak vezetdje, a Baranya Megyei Partfogd Feliigyeldi Szolgalat
osztalyvezetdje, a Pécsett mikodd Esztergar Lajos Csalad- és Gyermekjoléti Szolgalat és
Kozpont vezetdje, a Pécsi Torvényszek Biinteté Kollégiumanak Kollégiumvezetdje és a Pécsi

Jarasi és Nyomozoiigyészség Vezetdje) készitett irasbeli megkeresés kérdései.

1.

10.

11.

12.
13.

14.

Helyes volt-e a jogintézményt a gyermekvédelmi gondoskodas rendszerében
elhelyezni?

Mennyi volt a 2015 évben és 2016 év juniusdig elrendelt megel6zd partfogas
intézkedések szama?

Ezek koziil hany esetben fellebezték meg az elrendeld hatarozatot?

Hany esetben kertilt sor a mésodfoku hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatara?

Milyen a partfogé feliigyelk munkaterhelése a megel6z6 partfogas kapcséan (jelentdsen
megndvekedett-e feladataik szama a jogintézmény bevezetését kovetden)?

Melyek voltak a legtipikusabb magatartasi szabalyok, lehetett-e azokat egyéniesiteni a
fiatalkora személyiségéhez, élethelyzetéhez, a bilincselekmény vagy szabalysértés
sulyahoz, tipuséhoz képest?

Mennyire tartottak be az elrendelt magatartasi szabalyokat?

Hogyan alakult a kockazatértékelés statisztikaja (milyen szamban keriilt sor alacsony,
kozepes és magasfokl kockéazatértékelés elkészitésére)?

Milyen mértékben veszi alapul az ligyészség, birdsag az Osszefoglalo partfogod
feliigyeldi véleményben foglaltakat?

Mennyiben veszi alapul a gydmhatdsag a partfogd feliigyeldi véleményben foglalt
magatartasi szabalyokat?

Mit allapitott meg a gyamhatosag a kozepesfokll kockazatértékelés kapcsan mell6zott
megel6z0 partfogas fél év elmultaval torténd kotelezo feliilvizsgalata kapcsan?

Mely okra alapitottak legtobbszor a megsziintetd hatarozatot?

Megel6z0 partfogds megsziintetése esetén hany esetben tartottak fenn a védelembe
vételt?

Hogyan alakult 2016 évben a gyermekkort ¢és fiatalkortiak altal elkovetett biintetendd

cselekmények ¢€s szabalysértések szama?
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15.

16.
17.

18.

19.
20.

21.

22.

Van-e altalanos gyakorlat arra, hogy mi a ,,minimum ¢életkor” a megel6z6 partfogas
elrendelése kapcsan?

Jelenleg hany f6 latja el a megel6z6 partfogoi feladatokat?

Van-¢ egylittmiikodés a Partfogd Felligyel6i Szolgalat (PFSZ) és a gyermekjoléti
szolgalatok kozott? Amennyiben igen, az mennyire hatékony?

A PFSZ személyi és targyi feltételeiben mennyire tud eleget tenni a jogszabalyi
el6irasoknak?

Jelenleg hany {6 foglalkozik a Gyamiigyi Osztaly keretében megel6z6 parfogassal?
Mennyiben vették hasznat a megel6zd patfogd feliigyeldk a gyermekjoléti szolgalat
rendelkezésére allo — korabbi alapellatasbol szarmazo — adatoknak?

Szerepelt-e az eléirt magatartasi szabalyok kozott az eljaro hatosagok el6tti megjelenési
kotelezettség?

A jogintézmény jelenlegi rendszerben vald szabalyozasa, alkalmazasa hatékonysaghoz

vezet-e?
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1. szamu melléklet: Hatékonysagvizsgalat a megel6z6 partfogas végrehajtasa
soran alkalmazhat6 csaladi csoportkonferencia vonatkozasaban (online
kérdoiv)

A megeldz6 partfogas a gyermekvédelemi gondoskodas korében elrendelhetd kozigazgatasi
hatosagi intézkedés.

A jogszabalyi felhatalmazas lehetdséget kinal, hogy a megel6z6 partfogas végrehajtasa soran
az ¢érintettek részt vegyenek az elkovetd és az aldozat taldlkozasan és érzelmeik feltarasan

alapul6, jovatételt szorgalmaz6 csaladi csoportkonferencian.

A kérdéivet kitolté személy neme: férfi nd
¢letkora: 0-12 12-14 14-18

Az esemény megnevezése, ahol a kérddivet kitoltottek:

1. Hallott-e mar a megel6z6 partfogas kozigazgatasi hatdsagi intézkedésrél?

Igen Nem Ha igen, honnan?

2. Ismeri-e a csaladi csoportkonferencia intézményét?

Igen Nem Ha igen, honnan?

3. Van-e olyan ismerdse, aki megel6z6 partfogas hatalya alatt all?

Igen Nem

4. Véleménye szerint a blinelkovetd gyermek vagy fiatalkora kivancsi-e a
cselekményével okozott sérelem kdvetkezményeire?

Igen Nem

5. Véleménye szerint kivancsi-e a blincselekmény aldozata az elkovetd motivacidira?

Igen Nem
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6. Mit gondol, elégtételt jelenthet-e az dldozatnak az elkdvetd bocsanatkérése €s a
jovatételre tett igérete, illetve annak megvalositasa

Igen Nem

7. Befolyasolja-e az elkovetd csaladi csoportkonferencian vald részvételi hajlandosagat,
ha annak eredményessége kdvetkeztében a kozigazgatasi hatdsagi eljaras megsziinhet?
Igen Nem

8. Visszatartja-e tovabbi biincselekmény elkovetésétol az elkovetot a csaladi

csoportkonferencian val6 eredményes részvétel és ennek kovetkeztében a hatésagi
ellendrzés megsziinése?

Igen Nem

9. Befolyasolja-e az elkdvetd megbanasat és jovObeni viselkedését, ha a csaladja és vele
kapcsolatban allé személyek tamogatasukrol biztosithatjak a konferencia soran?
Igen Nem

10. Véleménye szerint a gyamhatosagi eljaras keretében vagy a biintetdeljaras
eredményeképpen megallapitott szankci6 valt ki nagyobb félelmet a blinelkdvetd
gyermek/fiatalkortiban?

gyamhatosagi eljaras biintetdeljaras
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szamu melléklet: Interju kérdések a Baranya Megyei Kormanyhivatal

Igazsagiigyi Szolgalatan miikodé kozosségi foglalkoztatéo munkatarsainoz

Kozosségi foglalkoztato 1étrejotte

1.
2.
3.

o1

Miota miikodik a foglalkoztato?

Hogyan jott 1étre?

A Nemzeti Biinmegel6zési Stratégia melyik beavatkozasi teriiletéhez
kapcsolodik a kozosségi foglalkoztatd?

Ki a miikodtetdje?

Hogyan torténik a kozosségi foglalkoztatd finanszirozasa?

A finanszirozési iddszak lejartat kovetden is folytatjak-e a szolgaltatasok
miikodtetését?

Mi volt a jogalkoto célja a kozosségi foglalkoztato kialakitasaval?
Milyen helyi el6zmények utan jott 1étre a pécsi kozosségi foglalkoztatd?

Kozosségi foglalkoztaté épiilete

1.
2.
3.

Hol keriilt kialakitasra a kdzosségi foglalkoztatd?
Milyen helyiségekkel rendelkezik?
Milyen infrastrukturélis beruhazast igényelt a 1étrehozasa?

Kozosségi foglalkoztatdo munkatarsai

1.
2.
3.

Kik a kozosségi foglalkoztatd munkatarsai?

Milyen munkarendben végzik feladataikat?

Kell-e valamilyen specialis képzési kovetelménynek megfelelni a k6zosségi
foglalkoztatoban ellatandé feladatok végrehajtasahoz?

Milyen kompetenciaval kell rendelkezni a kozosségi foglalkoztatd
munkatéarsainak?

Kozosségi foglalkoztatoban torténo megjelenésére kotelezettek kore

1.
2.

Kiknek tartanak foglalkozasokat?

Koteleztek-e mar gyermeket (ha igen, hany esetben) a kozosségi foglalkoztato
szolgaltatasain valo részvételre?

Igényel-e mas megkozelitést a gyermekeknek- és fiatalkortiaknak tartott
foglalkozas?

Eléfordult-e, hogy fiatalkoru személyt biintetd igazsagszolgaltatas és
kozigazgatasi hatdsagi intézkedés keretében is a kozdsségi foglalkoztatoban
torténd foglalkozason valo részvételre koteleztek?

Kozosségi foglalkoztato keretében alkalmazott médszerek
1. Milyen tipusu foglalkozast tartanak?
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VI.

2. Milyen helyreallito igazsagszolgaltatashoz kapcsolodd modszereket
alkalmaznak?

3. Milyen egyéni €s csoportos foglalkozdsok vannak?

4. Hany esetben keriilt sor biintetd igazsagszolgaltatas keretében fiatalkora

kozosségi foglalkoztatoban torténd megjelenésére torténd kotelezésre?

5. Hény esetben kertilt sor kozigazgatasi hatosagi eljaras keretében megjelenésre
kotelezésre?

6. Milyen a megjelenési hajland6sag?

7. Hogyan kapcsolodik a megel6z6 partfogas intézményéhez a kozosségi
foglalkoztat6?

8. A megeldzd partfogd javaslatara rendeli el a gyamhivatal a kdzosségi
foglalkoztat6 szolgaltatasain valo részvételt?

9. Van-e szakmai kapcsolat mas kozosségi foglalkoztatokkal?

10. Van-e szakmakozi egyiittmiikodés mas szervekkel?
11. Hogyan kapcsolddik a kdzosségi foglalkoztatd a jovatételi munka
végrehajtasahoz?

A biinmegel6zés lehetséges utja

1.

Lehet-e mar kovetkeztetéseket levonni a kozosségi foglalkoztato
blinmegeldzésben betdltott szerepérdl?

Melyik médszer a legsikeresebb?

Hogyan jarul hozza a k6z6sségi foglalkoztato keretében alkalmazott
programskala a binmegel6zéshez?

A kozo6sségi foglalkoztatd szolgaltatasain valo részvételre kotelezettek
kovettek-e el tovabbi tényallasszerii
cselekményt/szabalysértést/biincselekményt a kozosségi foglalkoztatoban valo
megjelenésre kotelezeés ideje alatt illetve azt kdvetden?

Bdviil-e a jovében a feladatellatas?

Mi lesz a kozdsségi foglalkoztatd sorsa a finanszirozasi idészak lejartat
kovetden?
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IV.  szamu melléklet: Folyamatabra a megel6zo partfogas elrendelésérdl és
mell6zésérol
(forras: https://docplayer.hu/2149205-Az-elkoveto-kiskoru-vedelembe-van-e-
veve.html)

-

FOLYAMATABRA

Miegelozo partfogas elrendeléze vagy mellozéze

Bunczelskmeny elkovetezavel
megalapozottan gyanusithato v
+adolt 2 svermek

Nyomozo hatosag srtesiti 2 jaras:

gyamhivatalt

Elzarazszl 1z sujthato szabalyeertas
miztt szzbalysértes: eljaras ala
vontzk 2 svermelet

Szabalysartés: hatosags értesitia
Jarasi gyamhreatalt

N4
A gvimhivatal 3 munkanapon
belal mezgkares: 2 svermelgolen
szolzalatot javaslattetel erdakaben,
a g}'exmekjéléh‘lﬁzolga'lzt 8 munkanapon
belal mezkaldi 2 syamhivatalnzk a ja-
vaszlatat az Ar 2sz m IV. adatlap sz=-
rinti kt -t 83 2 rend-re 3llo pedazozial
veélemenyt J

a gyvamhrvatal megkald: 3 partfozo
felazvelol szolzalat (PFSZ) résza-
re 3 gvermekjolét: szolzilat Javas-

A gyvamhnatal| 3 mumkanzpen
belal mazkeresiV

- 2 zvermelgoléti zzolzdlatot 30
napon belili jzvaszlattstel érde-
ksben

- a2 partfogo felasyelo: szolszala-
tot (PFSZ) bunmegelozési
szempontu kockazatértékeles
elkészitése érdekeben

- felhinga 2 gvermekyoletn szol-
galatot, hogy haladéktalanul
kildje mez 3 PFSZ-nek a rend-
re 3llo Ar. 2.5z m._ IV. adatlap
szermti kt-t és 2 rend-re zllo

Fagégiai veélemsnyt

latat z kt -t és 2 ped wvelt

b4

A PFSZ és 2 gvermskjolét: szolza-
lat egvattmukodnek 3 komyazet-
tanulmany 8s a kockazatértékelas
clkészites= érdek 2sazta
megkerss2:t0] szgmitott 30 napon
balal megkiﬂwu}nak

A svamhivatal targyalast tark;
melyven a2z dzzzez kdralmeny
fizvelembevatelevel
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Bunmegalozés szempontbol mazas
kockazat esetén:

- elrendeli 2 megelozo partfogast
- fonntarfja a vadelambe vatelt

Eunmegelozes: szem-
pontbol kizepes kocka-
zat ssatén, az Hszzes

kérialmany fizvelambe-
vatalaval

2

FOLYAMATABRA

Burmegslozes: szempontha]l magas
kockazat eseten:

- elrendell 2 megelozs partfosast

- elrandel 2 vedalembe vetalt
(mnagatartisi szababrok mesilla-
pitaza, egyvittmukddesre & megz-
hatdrozott iddszakonkent szame-
Iyves tzlalkozzaa kotalazas)

Bunmegelozss] szem-
pontbel kizepes kocka-
zat eseteém, az Deszes

koralmeny figyelemba-
vateldrval

L1l i L
elrendeli 2 - mellémn a alrendali - meallézi a - mellazi a
mezgeldzo meagela- 2 véde- mezeldzd megeldzd
partfogast zo part- lambe wé- partfogds partfogas
farmtartja fogas el- telt elrande- 2 2 veda-
a2 veds- randala- alrendali Izt lembe  v2-
lembe vé- sét 2 meg- - elrandali tel elranda-
talt - fennfart- elozd a2  vade- leset 1z
ja a wé- parifogast lembe
dalembe vatelt
vatalt
A gyamhirvatal fél & muilva
hivatalbal felithazssiljz a
megaldzo partfogas melloze-
zét, &5
mackeresheti 2 PESZ £ 1ama a
measgvaltozott kirilmeanyek vizsga- o 53 .ﬂr
latéra irdnyuld kockizatértékalds lezana az elarast
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V. szamu melléklet: Folyamatabra az ideiglenes hatallyal elhelyezett, nevelésbe

i

vett gyermek megel6z6 partfogasarol

(forras: https://docplayer.hu/2149205-Az-elkoveto-kiskoru-vedelembe-van-e-veve.html)

5
FOLYAMATABRA

Ideiglenes hatallval elhelvezett, nevelézbe vett gyermek megelozo partfogiza

lderglenas hatalyi elhalvezss, neve-

leshe vatel eseten — 2 megslozo part-

fozds fenmtartasa mellett — egyiitt-

mkadik:

- gondozas hely

-  megelozo partfogo
svermekradelmi gvam

Gwh altal elrendelt jd=izlenes hatalvn elhelve-
Zes ezatén

2 gyamhivatal mesillapitja 2 meselozd partfo-
gas fermallssat

Id falabzszalata soran: gvh megallapitja a
mazelozs pf fermallasat + taekoztat, hogy
naveléshe vételnal fog donten: a megaldzo pf-
ral

Heveleshe vatel &= annak felolvizs-
zalata szstén + 3 sondozasl hely
meghataroziza soran

a gvamhrvatal felithazzgalja a mee-
elozo partfogast ez dont fenntartiza-
1ol vagy megszintetesaral
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VI.

VI.

VII.

VIII.

XI.

szamu melléklet: Interjukérdések a Baranya Megyei Kormanyhivatal Pécsi
Jarasi Hivatal Gyamiigyi és Igazsagiigyi Osztalyan dolgozd, gyamhatosagi
intézkedések elrendelésével foglalkozo szakemberekkel (Késziilt: Pécs, 2020.
februar 17.)

Elézmények

1. Milyen volt az 0j intézmény hivatali fogadtatasa?

2. Jelenleg mit gondolnak az intézmény szerepérdl?

3. Jart-e valamilyen valtozéssal a hivatal életében a jogintézmény bevezetése?

Ertesités

1. Hény esetben keresték meg a hivatalt 2015-t61 2019. december 31. napjaig?

2. Mennyi id6 telik a bilincselekmény elkdvetése €s az értesités kézhezvétele
kozott?

Elrendelés

1. Melyek a leggyakoribb elrendelést megalapozo okok?

2. Kozepes kockazatértékelés esetén mi lesz a donté szempont az elrendelésnél?

3. A jogszabaly altal megadott hataridék elegendéek-e a veszélyeztetd
koriilmények feltarasara?

4. Mennyire egyediek/elkdvetett cselekményhez igazoddak az elrendelt
magatartasi szabalyok?

5. Mennyire épitik be a megel6z6 partfogd javaslatait a magatartasi szabalyok
eldirdsa soran?

Egyiittmiikodés

Végrehajtas

1. Mennyire tartjak be a magatartdsi szabalyokat?

2. Mennyire veszik figyelembe a megel6z0 partfogd javaslatait a magatartasi
szabalyok megallapitasanal?

Megsziintetési okok

1. Melyik a leggyakoribb megsziintetési ok?

Személyi allomany

1. Hany {6 és milyen munkaidében foglalkozik jelenleg megel6z6 partfogassal?

2. lIgényel-e valamilyen specidlis képzettséget/ismeretet a megeloz6 partfogas
elrendelésével 0sszefiiggd feladatok ellatasa?

Hatosag elotti megjelenési kotelezettség

1. Milyen a gyermek/fiatalkoruak hatosagi eljarasban valo részvételi aranya?

2. Részt vesz-e a gyermek/fiatalkoru csalddja az eljarasban?

Tobblet lehetéség a védelembe vételhez képest

Van-e a megel6z6 partfogasnak a gyermek és fiatalkoruak biinmegel6zésében

szerepe? Kérem indokolja valaszat!

Fogalmaztak-e meg kritikat a megel6zé partfogassal kapcsolatban?

1. Egyetért-e a jelenlegi eljarasrenddel?
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. Helyesnek taldlja-e a biintetd igazsagszolgaltatds gyermekvédelembe
integraldsat?

Megfelelnek-e a személyi feltételek a feladat ellatasahoz?

. Vannak-e egyiittmiikodési problémak a Partfogd Feliigyel6i Szolgalattal vagy a
Gyermekjoléti Kozponttal?

Tarthatdak-e a jogszabalyban megallapitott hataridok?
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