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1. Az értekezés elozményei

1995 tavasza 6ta dolgozom a Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karan, a Jogtorténeti Tanszéken. A PhD képzés keretében, illetve a tanszék oktatojaként
tudomanyos tevékenységem a klasszikus szabadsagjogokra iranyul, amelyen beliil
kiemelkedd szerepet tolt be két egymassal szorosan Osszefliggd témakor, az egyhazak ¢és a
modern allam kozotti kapcsolat modelljeinek kialakulasa, valamint a hazassagi koteléki jog
fejlodése. Doktori értekezésem témajaul ez utobbit valasztottam. A nyugati kereszténység
teriiletére koncentralva vallalkoztam arra, hogy bemutatom a magyar hazassagi koteléki jog
11-19. szazadi torténetét az europai jogfejlodés iranyvonalaival parhuzamba allitva.

A téma aktualitasat abban latom, hogy a torténeti attekintés, valamint a kdotelezd
polgari hazassagkotést és az egységes, szekularizalt hdzassagi koteléki jogot bevezetd 1894.
évi XXXI. tc. (a tovabbiakban Ht.) alkalmazisanak tapasztalatai alapjan kozelebb jutunk
annak a kérdésnek a megvalaszolasdhoz, hogy a fakultativ egyhazi hazassagkotés
visszaallitasa és a bontdjog megszigoritasa a csaladi konfliktusokbol szdrmazo tarsadalmi
valsagjelenségek teriiletén pozitiv hatast fejtene-e ki.

Nem gondolom, hogy a 21. szdzad elején felesleges a letlint korok tanulsagait
felidézni. Nem gondolom azt sem, hogy a szekularizalt demokratikus jogéallam az emberiség
szervezOdésének végsd formdja, amely az elmult hatezer év soran kiforrott és tovabbi
valtoztatdst nem igényel. Szadmos tarsadalmi valsagjelenséget (kiliresedett hazastarsi
kapcsolatok, a valasok rendkiviili gyakorisdga, a csonka vagy konfliktusokkal terhelt
csaladban felnovo sériilt gyermekek, a csaladon beliili erészak terjedése stb.) a tradicionalis
erkolcs eltinésével magyaraznak és gyogyszerként a pozitiv személyes értékszemlélet és
kozosségi értékiranyultsag kialakitasat, illetve elmélyitését szorgalmazzak.

A kozhatalmi alakzatok tudatformald, neveld szerepe elsOsorban az alkotmanyos
értékek rogzitése €s az ennek megfeleld normarendszer kialakitdsa vonatkozasaban nyilvanul
meg. A tarsadalom értékfelfogdsa a csaldd intézményének tdmogatasaval, a sziiléi szerep
vallalasanak 0Osztonzésével alakithatdé mind az egyén, mind a kozdsség vonatkozasaban.
Ennek ellenére ugy gondolom, hogy a személyes értékszemléletet a csaladd és a civil szféra
sokkal erételjesebben befolyasolja. A csaladon beliili diszfunkcidk azok, amelyek elmélyitik,
majd Ojratermelik a személyes ¢€s tarsadalmi problémakat. Ezzel ellentétben a sziilok kozotti
szeretetkapcsolat, az elfogadottsag ¢érzése €s a sziiléi példamutatdson alapuld nevelés
megalapozza a gyermekek személyiségének fejlodését. Hogy a hdzassagi kapcsolatok, a
csaladok helyreallitasahoz a polgarok az alapot, a tamaszt milyen meggy6z6désbol meritik,
lelkiismereti kérdés. Ezért az ideologiailag semleges, de az allampolgari jogok biztositasat
alkotméanyos értéknek tekintd allam kényszeritd erdt ezen a teriileten — a biintetdjogi
jogszabalyok egyarant ezt a jogalkotodi és jogpolitikai felfogast tiikkrozik.

A polgari héazassag intézményének torténetét elsdésorban a szabad akarattal
teremtett/szliletett ember €s a vallasi szempontbol elkotelezett allamok altal gyakorolt erkdlcsi
kényszer kapcsolata szempontjabdl dolgoztam fel az elézdekben. Miért van az embernek
méltdsaga? Hol vannak a dignitas humanabol kdvetkez6 emberi jogok €s azok a hatarai? Ha a
csaladjogi jogviszonyok, igy — tobbek kozott — a hazassdg megkotése és felbontisa
vonatkozasaban a jogalkotasi és a jogalkalmazasi hataskort egyhazi szervek gyakoroljak, az
egyhazi jogi eszkdzok elégségesek-e ahhoz, hogy a vallési elvarasok megvaldsuljanak?

A hézassagi koteléki jog torténete roviden szolva egy sajdtos spiralként irhato le. A
korai tarsadalmakban, annak ellenére, hogy a hazassag fogalma mélyen ideologiai toltetii volt,
a hazassag megkdtésére €s felbontasara mint maganjogi jogiigyletre a vallds nem gyakorolt
kozvetlen hatast. Ehhez hasonléan az antikvitas sajatos vallaserkdlcsi felfogasaval
befolydsolta a hazassagi viszonyokat, hiszen a felek gondolkodasmoédjat, ezéltal a
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cselekedeteit is meghatarozta. A hdzassagkotés megtorténtét a kiilvilag felé demonstrald
cselekmények ugyancsak vallasi jelleglieck voltak. Ennek ellenére a hazassagi koteléki jog
ekkor is a maganjog részét képezte.

Az allamegyhazak kialakulasat kovetden azonban az uralkodok a nyugati és a keleti
kereszténység teriiletén is lehetOséget adtak az egyhazi elvardsok érvényesiilésére, €s a
hazassagi jogalkotasi és jogalkalmazasi hataskort az egyhdznak engedték at. A 16. szazadtol a
vallasi pluralizmus megjelenéséve a héazassagi koteléki jog a vallasszabadsag ligyével
szorosan Osszefonddva fejlodott a nyugati kereszténység teriiletén, igy Magyarorszagon is.
Jelentds kiilonbség volt azonban, hogy mig a protestans allamegyhdzak Anglidban illetve
Skandinaviadban — a katolikus térség allamaihoz hasonléan — sajatos felekezeti jogrendet
hoztak 1étre, melynek érvényesiilését az allamhatalom biztositotta, Magyarorszagon a
rekatolizalas részleges sikere kovetkeztében vallasi széttagoltsag érvényesiilt. A felekezetek
kozotti konfliktusoknak a 16. szdzad kozepétdl az 1894-95. évi egyhdziigyi torvényekig
fontos részét képezte a felekezeti hazassagi jog teriilete. Ennek oka els6sorban az volt, hogy a
keresztény vegyes hazassagok esetében vita meriilhetett fel a hazassag megkotése és a
hazassagbol szarmazd gyermekek vallasa vonatkozasaban is, azaz a vegyes hazassagokat a
felekezetek az egyhdztagsag elkotelezettségét nagymértékben veszélyeztetd tényezdnek
tekintettek.

A 19. szazadi szabadelvli magyar gondolkodok szerint a polgari hdzassag intézménye,
legyen sz6 annak fakultativ vagy kotelezd formajarol, az egyetlen, amely lehetdséget ad arra,
hogy a kiilonb6z0d vallast vagy akar vallasi szempontbdl nem elkdtelezett felek olyan mdodon
kossenek héazassagot, hogy az egyikiik lelkiismereti meggy6zddését se sértse. A minden
polgarra kiterjedd hatalyt, szekularizalt hazassagi koteléki jog a hazassag felbontasa
tekintetében pedig lehetévé teszi, hogy a felek akarata ideologiai kényszer nélkiil
érvényesiiljon. Ahogy Latkoczy Imre, szabadelvii parti képviseld az 1892. februar 18-ra
meghirdetett orszaggytilés 175. orszagos lilésén megfogalmazta, ,,a kételezo polgari hazassag
se nem cél, se nem eszmény, hanem egy nagy elvnek, a jogegyenloség magasztos eszméjének a
gyakorlati megvalositasara vezeto eszkoz”.

2. Az értekezés targya

Ertekezésem egyik alapkérdése, az volt, hogy a vallasi elvek altal meghatarozott
hazassagi koteléki jog milyen atalakuldason ment at a modern polgari allamok létrejottekor, €s
a szekularizalt jogrend kibontakozasat milyen tényezok befolyasoltak. A dolgozat els6 felében
(130 oldal) ezt a folyamatot mutattam be az elméleti alapvetést (bevezetd €s elso rész) kovetd
két nagyobb ciklusban, azaz a kotelék létrejottével, valamint a kotelék felbomlasaval
foglalkoz6 részekben.

A bevezeto keretei kozott a hazassdg definidldsara tettem kisérletet a korai
tarsadalmaktol a hatalyos jogi felfogasig. A hazassag fogalma a felvilagosodast kovetden a
szekularizalt allam kialakulasaval parhuzamosan veszitette el vallasi kotddését. Az elsod
modern kodifikaciokban a definicié kialakitdsa nagyrészt attol fiiggott, hogy az adott
orszagban az allam ¢s az egyhdzak kozott milyen kapcsolat volt. Ideoldgiai alapja a
hazassagnak természetesen ekkor is volt, illetve ma is van, méghozza a polgari tarsadalmak
legfontosabb elve, a jogegyenldség eszméje, mely egymastdl eltérd (természetjogi,
szerzOdéses, etikai, szocialis, biologiai) elméletekbdl bontakozott ki.
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A doktori értekezés elsd részében az egyhdz ¢és az allam kozotti hatdskori vita
alakulasat tekintettem &t a hézassagi jogalkotds ¢és jogalkalmazas targyadban a nyugati
kereszténység teriiletén. A torténeti alapok bemutatasat kovetden a kronoldgiai rend és az
ideoldgiai hattér szerint tagoltam a mérvadd gondolkodok (Aquindi Tamas, Wilhelm von
Ockham, Paduai Marsilius, John Wyclif, Francisco de Vitoria, Marc Anton de Dominis,
Benedikt Oberhauser, Martin Luther, Rotterdami Erasmus, Johannes Kalvin, Hugo Grotius,
Thomas Hobbes, Johann Samuel Stryk, Baruch de Spinoza, John Locke, Montesquieu,
Hieronymus Bruckner, Immanuel Kant, Voltaire) elméleteit.

A masodik részben a polgari hazassag intézményének nyugat-eurdpai
fejlodéstorténetét foglaltam 6ssze. E16szor a romai katolikus hazassagi jogrend 1étrejottét
¢és érvényesiilését mutattam be, majd a 16. szazadot kdvetden a katolikus, illetve a
protestans allamvallasu orszagok és territoriumok jogfejlodését vazoltam fel a kotelék
létrejotte vonatkozasaban.

A magyarorszagi intézménytorténet attekintésével a harmadik részben arra
kerestem a valaszt, hogy milyen torténeti eldzmények ¢és tarsadalmi mozgatdrugok alltak —
az 1848. évi XX. tc. hatalyba 1épéséig romai katolikus allamvallast, de felekezeti
hovatartozas szempontjabol pluralis — magyar tarsadalomban a gyakran kultarharcnak is
nevezett ideoldgiai €s politikai kiizdelem mogott. Ramutatva a felekezeti hazassagi jogok
olyan vitatott intézményeire, megoldéasaira, amelyek a jogegység és a polgari
jogegyenldség szempontjabol a modernizalast sziikségessé tették, igyekeztem
megvalaszolni azt a kérdés, hogy a magyar hazassagi jog reformja soran milyen hatasok
nyilvanultak meg. A polgari hazassagrol szol6 1894. évi XXXI. torvénycikk el0készitését a
nemzet jogtudataban €16 felekezeti jogok és a nyugat-eurdpai modellek hatasat vizsgalva
mutattam be.

Ezt a gondolati ivet a doktori értekezés negyedik és 6todik részében is kdvettem,
amikor a bont6jog nyugat-europai fejlodését, majd modelljeit (a felvilagosodas liberalis
hazassagi jogrendjét, a vétkességi elven alapul6 protestans bontdjogi rendszert €s a
kanonjogi modellt), illetve a magyar bontojog fejlodésének sajatossagait irtam le. Ez
utobbit harom korszakra osztottam: mig a 11-16. szdzad vonatkozasaban a kdnonjogi elvek
érvényesiilésének kérdésére helyeztem a hangsulyt, a vallasi pluralizmus létrej6ttétol az
egyhaziigyi modernizaciot megvalositd 1894-95. évi torvényekig a felekezeti jogok kozotti
eltérésekbol adodo problémakat emeltem ki, majd végiil a Ht. rendelkezéseit elemeztem a
hazassag megsziinése vonatkozasaban.

A doktori értekezés masodik felét (hatodik rész) 94 oldalnyi terjedelemben a hazassagi
koteléki jog magyarorszagi modernizacidjanak értékelése teszi ki, amelyre a Baranya Megyei
Levéltarban elvégzett kutatomunka eredményei alapjan keriilt sor. A polgari hazassagi
jogrend bevezetése szamos kérdést felvetett. Nem lehetett tudni, milyen hatést fog gyakorolni
a vallasos érziilet alakulésara a szdzadvég magyar tarsadalmaban az, hogy a Ht. a hdzassag
létrejottének allami elismerését kizardlag az allami anyakonyvvezetd eldtti kotéstol tette
fliggdvé. A polgari hazassagkotést kovetden igénylik-e majd az azonos vallasu, de kiillonosen
az eltéro felekezethez tartozo felek a tovabbiakban is az egyhazi szertartast? Képes lesz-e az
egységes allami jog elsimitani azokat a konfliktusokat a felekezetek kozott, melyek a vegyes
hazassagokhoz kapcsolddoan jottek 1étre? Hozzajarul-e a 1ényegében vétkességi rendszert, de
mégis liberalis polgari bontdjog a hazassagok meggondolatlan, igazi elkotelezettséget
nélkiiloz6 megkotéséhez, majd pedig gyors felbontasdhoz? Milyen hatast fog gyakorolni a
polgari hazassagi torvény a magyar tarsadalom csaladi viszonyaira, ezen beliil a tradicionalis
csalddmodell tovabbélése vagy bomlasa varhat6?

A felekezeti jogok alapjan torténd hazassagi birdskodast az allami birdsagok
igazsagszolgaltatasa valtotta fel a kotelék polgari jogi érvényére nézve. Rogziiltek-e a birdi
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kar tagjaiban olyan erdsen a felekezeti jogok elvei és konkrét szabalyai, hogy ez akadalyozza
a polgari torvény jogalkotd akaratdnak megfeleld biroi jogértelmezést, vagy az egyébként
jelentés mértékben felekezeti jogi elemek tovabb-élését megvaldsitd — torvény
szemléletmodjanal liberalisabb biroi jogalkalmazés varhat6o? Mennyi id6t fog igénybe venni
az egységes itélkezési gyakorlat kialakuldsa? Az egységes, Uj eljarési jog hidnya mennyiben
fogja gatolni a bir6sagok munkajat? Varhatd-e olyan jelentds iligyszamndvekedés, amely a
birdsagok talterheltségéhez vezetne és a perek elhuzddasat eredményezné?

A jogszabaly-elokészités soran még erdsen vitatott kérdéseket az itélkezési gyakorlat
¢s a tarsadalmi hatdsok bemutatdsaval probaltam megvalaszolni. Mivel a Ht. megalkotasaval
egy idében a hazassagi koteléki perekre vonatkozo eljarasjog nem nyert egységes
szabalyozast, sziikségesnek latszott, hogy a kirdlyi Curia dontéseibdl, Ht. egy-egy
szabalyabol, valamint tobb mas torvénybdl €és alsobb szintli jogforrasbol dsszeallo eljarasjog
alapvetd intézményeit is ismertessem.

A Ht. altalanos indokolasaban Szilagyi Dezs6 igazsagiigyi miniszter a szekularizalt
jogrend és a kotelezd polgari hazassagkotés mellett azzal érvelt, hogy a hazassagnak, mint
erkolcsi kozosségnek az allam védelme alatt kell allnia. Ezért fontosnak tiint, hogy a hazassag
védelmét szolgald eljardsjogi €s anyagi jogi intézményeket is bemutassam (az életkdzosség
helyreéllitasara lehetdséget ado agytol €s asztaltdl valo kiilonélés elrendelése és a szandékos
¢s jogos ok nélkiili elhagyds bonté okénak érvényesitéséhez sziikséges két peren kiviili
eljards, a hazassagvédd ¢és az ligygondnok perbeli szerepe, a békéltetés jelentosége, a
bizonyitasi eljaras specidlis szabdlyai és a kotelezd feliilvizsgalat hatasa, a vétkessé
nyilvanitas jogkovetkezményei), azok tényleges jelentdségét vizsgalva a joggyakorlatban.

Az egyhazi viszonyok és a polgari hdzassagi jog kapcsolatat targyald fejezetben
ismertettem, hogy a kiralyi torvényszék eljarasa eldtt, a felekezeti jog alapjan lefolytatott
szentsz€ki eljaras, mely a Ht. hatalyba 1épésekor még folyamatban volt, vagy mar jogerds
itélettel lezarult, az allami biraskodasra milyen hatast gyakorolt. Ezt kdvetden azt vizsgaltam,
hogy felekezeti hovatartozds a héazassagi koteléki perek meginditasat befolydsolhatta-e: a
levéltari kutatas soran kimutatast készitettem arrol, hogy a peres felek milyen vallas szertatasa
szerint kotottek hazassagot, amit a lakossadganak felekezeti megoszlasa alapjan értékeltem.

A Dbontoperek anyagat olvasva vilagosan elkiilonithetéek voltak a hazassagi
konfliktusok fébb tipusai, melyek a kotelék ellen iranyuld vétkes magatartasként bontd okot
valositottak meg. Anélkiil, hogy teljes felsorolast adtam volna, példak soraval jellemeztem
ezeket a konfliktusokat (vallaskiilonbség, tradiciondlis csaladszerkezet, a gyermekaldas
hianya, a hazasélet problémai, konnyelmiiség, a gondoskodads hidnya, alkoholizmus ¢és
tettlegesség, a hdazastarsi hliség hianya) gyakorisaguk sorrendjében, ami egyben a 19.
szazadvégi magyar tarsadalom csaladi viszonyaiba is bepillantast engedett.

»A bontd okok megitélése a gyakorlatban” cimii fejezetben, mely megitélésem
szerint a téma szempontjabol az értekezés legfontosabb részét képezi, azt vizsgaltam, hogy a
Ht-ben meghatarozott bont6 okok fennallasat milyen feltételek esetén allapitottak meg, és az
egységes birdi joggyakorlat a szekularizalt hazassagi torvény hatalyba Iépését kdvetden
hogyan jott létre. Az jogértelmezési nehézségekre a pécsi kiralyi torvényszek €s az itélétabla,
valamint a kiralyi Curia — a kezdeti években — gyakran egymasnak ellentmondé itéletei
segitségével hivtam fel a figyelmet. Az értekezés intézménytorténeti részeiben
megfogalmazott kérdések a magyar jogfejlodést tekintve itt nyertek meg-valaszolast a
hazassagi koteléki perek kozott kiemelkedd jelentdségii bontoperek birdi joggyakorlatanak
elemzése soran.

Az értekezést lezard Osszegzésben (hetedik rész) a magyarorszagi jogfejlodés
értékelésére az eurdpai irdnyvonalak fényében kertiilt sor. Az értekezéshez csatolt nyolcadik
rész a felhasznalt szakirodalmat, a kilencedik rész a forrasokat, a tizedik rész a fliggeléket,
azaz a levéltari kutatomunka soran dsszeallitott munkatablazatokat tartalmazza.
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3. Az értekezés vizsgalati mdodszerei

A doktori értekezés a torténeti kutatdsok jellegzetes modszereit alkalmazva készilt
el. Az els6 6t rész dsszehasonlito jellegii. Mondanivalomat az attekinthetd szerkezet
kedvéért allamonként, térségenként tagoltam, amibdl az alapvetdé modellek rendszere
kialakult. A gondolati iv a kdtelék 1étrejottére vonatkoz6 masodik és harmadik rész,
valamint a kotelék felbomlasara vonatkozd negyedik és az 6todik rész kozott az eurdpai
hatasok vizsgélata soran zarult le. A Ht. keletkezés-torténete kapcsan bemutattam egyrészt
az eszmetorténeti vonulatokat és az egyhazpolitika alakuldsat, masrészt azt, hogy a
jogszabaly-eldkészitésben részt vevd személyek milyen munkamodszerrel dolgoztak és a
korményzat altal meghatarozott keretek kozott mennyire érvényesiilt az elokészitok
személyes meggy6zOdése a részintézmények vonatkozasaban.

Az egységes, szekularizalt hazassagi jogot 1étrehozo torvénycikk szakaszait
egyenként elemezve igyekeztem felvazolni, hogy a mérvado eurdpai torvények az adott
kérdést hogyan szabalyoztak, a Ht. tervezeteire, majd végso formajara ezek milyen hatast
gyakoroltak. Az 6sszehasonlitast az el6z6 korszak felekezeti jogrendje kapcsan is
elvégeztem, valaszt keresve arra a kérdésre, hogy a Ht. elokészitése soran jogatvétel,
modellkdvetés, eurdpai szellemil vagy sajatosan magyar jogalkotas valosult-e meg.

Az els6 0t rész vonatkozasaban a lehetdségekhez képest mindvégig torekedtem a
Jjogforrdsok kozvetlen elemzésére, amelyet a hozzaférhetd magyar és idegen nyelvii, foként
német €s angol szakirodalom attekintésével egészitettem ki. A hazassagi koteléki jog
fejlodését bemutatd forrasgytijtemények kore és szakirodalom rendkiviil boséges. A kora
kozépkori jogrend vonatkozasaban a german torzsi jogok a kutatd rendelkezésére allnak,
azok magyarazataval, értékelésével egyiitt. Egyhazjogi munkak sora foglalkozott a
kanonisztika szempontjabdl rendkiviil fontos teriilettel elméleti, fejlodéstorténeti és
tarsadalmi szempontbdl. A felvilagosodas koratol kezdve a hazassagi koteléki jog kedvelt
témaja volt a szabadsagjogok vonatkozasaban érzékeny vilagi gondolkodoknak, sét, a
szekularizalt hazassagi jogrend megteremtése kapcsan jeles jogtuddsok vitairatai is
eldsegitették azt, hogy a téma kutatdja szakmai élvezettel készithesse el szintetizalo jellegii
munkajat.

A magyar ,kulturharc” soran, majd konkrétan a Ht. eldkészitésekor felvetett, a
jogszabaly tarsadalmi hatasra irdnyuld kérdésekre valaszt keresni tobb mint szaz év elteltével,
tarsadalomtorténeti vonatkozasban a statisztikai kozlemények, jogtorténeti vonatkozasban a
fennmaradt koteléki perek anyagdnak dttekintése alapjan lehet. En az 1895-1918 kozotti
id6szakra koncentralva, azoknak a pécsi kiralyi torvényszék elott inditott hazassagi koteléki
pereknek az anyagat elemeztem, melyeket Pécsett, a Baranya Megyei Levéltarban Oriztek
meg. A vizsgalat kezdeti idopontja értelemszerii volt, hiszen a Ht. 1895. oktober 1-jén Iépett
hatalyba. 1918 hatart jelentett egyrészt kozjogi szempontbol (melynek megnyilvanulasait az
itéletek preambulumaban jol nyomon lehet kovetni), masrészt a 24 év (0sszesen 1842 koteléki
per anyaga) elégségesnek tiint ahhoz, hogy megalapozott kovetkeztetéseket lehessen levonni.
A kutatas elsé 20 éve (1895-1914) vonatkozasaban a fennmaradt Osszes hazassagi koteléki
per anyagat attekintettem.

Megkonnyitette a kutatomunkat, hogy a levéltari anyagban a torvényszék agytol és
asztaltdl valo kiilonélést elrendeld hatarozatat, valamint a masodfoku és a harmadfoku
birdsagi eljaras sordn hozott hatdrozatokat is hozzéacsatoltak az adott ligyben a torvényszéki
eljaras soran hozott itélethez. A Hézassagi Szabalyzat 40.§-a szerint 1907. majus 1-ig a
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hazassagi kotelék érvénytelennek nyilvanitasa illetve felbontdsa, valamint valas estében
fellebbezés hianyaban is koteles volt az itéletet az eljar6 birésag hivatalbol vald
feliilvizsgalatra a felsObirdsaghoz felterjeszteni, amely azt ekkor csak a kdtelék és a kiskora
gyermek tartdsa €s elhelyezése iranti kérdésekben vizsgélta, az itélet egyéb részeit pedig
érintetlentil hagyta. Ennek kovetkeztében 1895 és 1907 kozott minden koteléki perben
legalabb harom, de a kezdeti években gyakran 6t, vagy még tobb itélet sziiletett. 1907 utan a
kotelezo felterjesztés mar elmaradt, csak fellebbezés esetén hozott a méasod- vagy a masod- és
a harmadfoku bir6sag is itéletet.

1915-t61, az 1911. évi L. torvény hatdlyba 1épésével megvaltozott a polgari peres
eljaras és a birosagi ligyiratkezelés, valamint a levéltari rendszerezés is. Mig az el6z6 években
kivételes esetben fordult csak eld, hogy az itéleteken kiviil barmely mas perbeli iratot
megdriztek volna, 1915-t6] minden, az adott koteléki perhez tartozo irat megmaradt. fgy az
iratmennyiség rendkiviili mértékben megszaporodott. A lajstrom alapjan kivéalogatott un.
szélasanyagot a levéltdr munkatarsai iddigényes el0készitd munkaval tudtdk csak a
rendelkezésemre bocsatani. Ezen kiviil a szazadfordulo utani par évben tapasztalatom szerint
az itélkezési gyakorlat mar letisztult, egységesiilt, valamint bdséges adatmennyiség ¢&s
kiilonleges esetleirasok voltak a kezemben. Ezért az 1915-18 kozétti évekbol csak mintat
vettem, évenként husz koteléki per anyagat atvizsgaltam at.

A levéltari kutatast alapvetden kétféle modszerrel végeztem. Egyrészt feljegyzéseket
készitettem minden hazassagi koteléki per lefolyasardl. Masrészt ezzel parhuzamosan
évenként két tdblazatot vezettem az egy évben folyamatba tett koteléki perek rendszer szerinti
attekintése céljabol. A tablazatokban az adott per legfontosabb adatai kaptak helyet (milyen
vallas szertartdsa szerint kotottek a felek hazassagot, a hazassag mennyi ideig allt fenn,
milyen hossz volt maga a per, az allami birésag eljarasat megeldzte-e szentszéki eljaras, a
pert meginditd, a pervesztes, a vétkessé nyilvanitott fél neve, a perben hozott hatarozatok, a
koteléki perben elbiralt vagyonjogi igények, a gyermekelhelyezés kérdése). Az adatgytjtést
kovetden a munkatablazatokat készitettem el, majd ezek alapjan kiszdmoltam a statisztikai
mutatokat és ahol lehetett, diagramon abrazoltam azok alakulésat. Az abrakat és a kisebb
iddszakok adatait tartalmazd tdblazatokat az értekezés f6 szovegébe épitettem be. Ezzel
szemben a vizsgalt 24 év adatait tartalmazo munkatabldzatokat a fiiggelékben helyeztem el
azért, hogy a f0 szoveg attekinthetdségét ne akadalyozzak, de az dbrak tovabbi értelmezését
lehetoveé tegyék.

A hazassagi koteléki jog modernizacidjanak birdsagi gyakorlatat ismertetd hatodik
részben fontos szerepe volt annak, hogy a jogértelmezési nehézségeket valamint az egységes
jogalkalmazés kialakuldsanak folyamatat az eljarasi jog és az anyagi jog vonatkozasaban is a
levéltari kutatas soran lejegyzett jogesetek segitségével mutattam be. 109 hazassagi koteléki
per anyagat ¢épitettem be kozvetlenil az értekezés szOovegébe, melyekkel egy-egy
jogintézmény kapcsan a birdsagi praxis vitatott kérdéseire hivtam fel a figyelmet, ezen tal /4
melléklettel probaltam az értekezés levéltari kutatason alapulo részét szemléletesebbé tenni.

Az értekezés munkamoddszerei kapcsan meg kell emliteni azt is, hogy a hazassagi
koteléki  jog magyarorszagi és europai fejlodését komplex tarsadalomtudomanyi
megkozelitéssel mutattam be. A hézassdg mint tarsadalmi viszony tarsadalomtorténeti,
csaladszociologiai és jogi néprajzi kutatdsoknak is targyat képezi. A jogtorténeti elemzést
megkonnyitette, hogy ezeknek a tudomanyteriileteknek a kategoriait illetve eredményeit
hasznalhattam munkdm soran.

4. Uj tudomanyos eredmények
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4.1. A hazassag fogalma a polgari kodifikéciok koraig csak az adott allamalakulat csalddjogi
szabalyai alapjan, kozvetett médon hatarozhaté meg. A hazassagfelfogast a korai allamokban
a sajatos vallasfilozofia jelentés mértékben befolyasolta. Ennek ellenére a hazassagi jog az
altalanos maganjogi szabalyoknak megfeleléen alakult, a felek privat szférajaba tartozott
barmiféle allami beavatkozas nélkiil.

4.2. A 4. szazad végét kovetden a hdzassagi jog a keresztény erkolcsiséggel vald szoros
kapcsolata miatt kizarolagos egyhazi jogalkotasi és jogalkalmazasi hataskorbe keriilt, bar a
kanoni szabalyok a nyugati egyhdzban csak a cluny-i reformmozgalom, majd az egységes
kanonjog kialakulasa kovetkeztében jutottak érvényesiilésre.

4.3. Az allam hazassagi jogi jogalkotasi €s jogalkalmazasi hataskorét Aquinoi Tamas a bonto
akadalyok és a kotelék hatasa vonatkozasaban elismerte. A hazassagi jog spiritualizalasa, azaz
az egyhazi jognak a jus divinumra korlatozasa a 14. szazadi vilagi és egyhazi bolcselok
korében ugyancsak a vilagi hatalom hataskorének ,,visszahoditasat” indokolta. Az ujkori
romai katolikus ¢és protestans egyhazi felfogasoknak — a szentségelmélet és az eredeti
protestans fogalom kozotti éles kiilonbség ellenére — kozos pontjuk volt, hogy a fejedelem
hataskorét a hazassagi jog terén egyik sem tagadta.

4.4. A 17-18. szazad forduldjan a lutheri tanok felélesztése, a romai jogi szemlélethez valod
(korlatozott) visszatérés valamint a természetjog megjelenése a vilagi hazassagfogalom
LUjjasziiletését” eredményezte. A vallasi alapoktol valo eltavolodéas kovetkeztében a 19.
szazad elejére a hazassagi jog korlatozasok nélkiil a polgari jogrend részévé valt.

4.5. A fakultativ vagy kotelezd polgari hazassag 1étrejotte a korai protestantizmus vegyes
vallasu teriileteken alkalmazott megoldasahoz, majd a radikalis polgari forradalmakhoz és a
vallasi tekintetben pluralis tdrsadalmakhoz kothetd. Kozvetett modon ez a fejlédés annyiban
kapcsolodott a nyugati protestans allamokhoz, hogy a németalfoldi, majd az angliai polgari
atalakulés soran jottek létre a modern allam alappillérét képezd allamépitési és jogelvek, ezek
kozott a jogegyenldség elve, melyet a politikai gondolkodok a kalvini egyhazszervezeti
rendbdl, a presbiterialis rendszerbdl adaptaltak vilagi teriiletre. Az eszmetdrténeti fejlddésben
a természetjog észjogi irdnyzata a teoldgiai alapoktol elszakadva, katolikus kornyezetben
készitette el6 az 1789. évi francia forradalmat. A radikalisan 0j akarasa, a multtal vald
szakitds 1791-t61 az alkotmanyos monarchia, majd a koztarsasag keretei kozott
természetszeriien hozta magéval a polgari hazassdg bevezetését is. A polgéri ideoldgia
részeként a jogegyenldség elvébol kovetkezO polgari hézassdg fontos kdvetelése volt a
liberalis politikai elitnek mindazokban az allamokban, amelyeket a francia eszmék elértek.

4.6. A magyarorszagi intézménytorténetet is ez a kettdsség jellemezte: egyrészt a vegyes
hazassagok megkotése és az abbol szarmazd gyermekek vallasanak kérdése a senkit sem
sértd, neutralis megoldast siirgette, masrészt a polgari atalakulds igénye — sajatos moédon nem
a polgari, hanem a kozép-nemesi réteg korében — a jogegyenldség elvének kovetkezetes
megvalositasat kivanta a hazassagi jog vonatkozasaban is.

4.7. A magyar maganjogi kodifikacié megkésettsége miatt kiilonos jelentdsége volt a modern
polgari jog megteremtésében az 1894. évi XXXI. torvénycikknek. A torvényelokészitd
bizottsdg azon a véleményen volt, hogy a Ht. hatalybalépése elott hatalyosuld felekezeti
jogrendek nem jelentették ,,az erkolcsi érzetnek erdsbodését” annak ellenére, hogy
»vallaserkolesi elemek a hitfelekezeti jogrendszerek folytan a jogi elemekkel szoros
kapcsolatba jutottak™, ,,mert a mi a vallasi tételek hatarozottsdga folytan el is éretett, azt sok
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részben a jogi tételek ellentmondésa és hatdrozatlansdga ismét lerontotta”, és igy a nemzet
erkolcsi felfogasara zavarolag hatott.

4.8. A Ht. szabdlyait a nemzet erkolcsi felfogdsdhoz, mint erds alaphoz igazodva kivantak
megalkotni. A jogalkotd kifejezte, hogy ,a vallasi felfogdsoknak jogosultsagat, szabad
fejlodését, érvényesiilését” nem érinti, és nem is szandékozik azokat csorbitani. Ezenfeliil az
egységes allami hazassagjogtél a nemzetiségi €s vallasi kiilonbségeken tullépve a nemzeti
egység megvaldsulasat is remélték. A valodi nemzeti egység tényezdinek a jogi ontudatot, a
torténeti emléket, az erkolcsi felfogast és a kulturat tekintették.

4.9. A Ht. szemléletmodjat és a térvény egyes részintézményeit tekintve is kordnak erkélcsi
és tarsadalmi felfogasan allt, ilyen modon a hdzassagi jog liberalizdalasa a jogegyenloség
biztositasat jelentette, nem pedig erkolcsi relativizalast. A jo €és a rossz etikai kategoéridi a
magyar liberalizmus masodik korszakdban sem veszitették el valldserkolcsi, tradicionalis
tartalmukat. A polgari demokracia kivanalma és ennek alapjan a hdzassagi jog polgari
alapokra helyezése olyan mddon tortént meg, hogy a hazassagi kotelék — a hdzassag és a
csalad intézményének tarsadalomban betdltott szerepébdl fakaddan — kiilonleges jogi védelem
alatt allt.

4.10. Az 1894. ¢évi XXXI. torvénycikk atgondolt, logikus, jol felépitett torvény. Harom
alapelve, azaz a vallasi kotelezettségek érintetleniil hagyasa (149.§), az egységes, kotelezod
hazassagkotési forma (30.§) és az allami jurisdictio (136.§) altal a hazassagi jog
modernizacidja Magyarorszagon idot all6 modon és az eurdpai standardhoz viszonyitva
liberalis szemléletben tortént meg. A kdnonjogi terminologiatol valo tudatos eltérés ellenére a
kanonjogi elvek hatasa tobb teriileten érezhetd volt. A szekularizalt allami hézassagi
jogalkotas Eurdépa maés éllamaiban is tilnyomorészt a protestdns egyhdzjog tételeinek
recepciojaval tortént, ami pedig a kanonjog agytol és asztaltol vald elvalasztasra vonatkozo
szabalyainak atvételével alakult ki a 16. szazadban. Igy a magyar hazassagi jog is jelentés
mértékben ,,recipialt kanonjog volt”.

4.11. A Ht. elokészitésében — mind az egységes csalad- €s 6rokjogi téorvény, mind az 6nallo
hazassagi torvény tekintetében — a magyar maganjogtudomany jeles képviseloi vettek részt,
akik jelentds gyakorlati tapasztalattal, tobb esetben jogtorténeti miiveltséggel is rendelkeztek.
Az egy személyhez kothetd tervezeteket megkiildték véleményezésre az el6készitd bizottsag
tagjainak, majd részletes targyalasnak vetették ald. A magyar polgari jogrend kiépitése a
jogélet mas teriileteihez hasonléan a hdzassagi jog vonatkozdsdban is eurdpai szellemii
jogalkotasban nyilvanult meg, mely figyelemmel volt a hazai elézményekre és a kiilfoldi
tapasztalatokra is. A Ht. a tradicionalis magyar megoldasokat és a halad6 europai példakat
egyarant mérlegeld, eurdpai szinvonall, a polgari magyar allam sajatos tarsadalmi
viszonyaihoz igazitott, 6nall6 alkotasnak tekinthetd.

4.12. Az emberiség torténelmének legkorabbi szakaszaiban is jelen volt a valas, nem mint
kivétel, hanem mint altalanos jogosultsag, valamint ez a pragmatikus rend a kereszténység
korai szdzadaiban is tovabb élt.

4.13. A 11. szdzad masodik felében a cluny-i reformmozgalom kovetkeztében volt csak
lehetoség a koteléket bontd valas és az ujrahdzasodas tilalmazdsanak érvényesitése. Az
egyhdzi biraskodds megerdsodésével parhuzamosan a hazassag szentség jellege és a
felbonthatatlansag elve is érvényesiilésre jutott, azonban a hazassag semmissé nyilvanitasaval
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(divortium totale), valamint az agytdl és asztaltol torténd elvalasztas (divortium particulare,
separatio a thoro et mensa) intézményével mégis lehetdség volt a nem kivant kapcsolatbol
vald szabadulasra. A felbonthatatlanul 1étrejovo hézassadg fogalmat a 16. szdzadban Melchior
Canus Domonkos-rendi szerzetes definidlta. Feltétlen érvényt a felbonthatatlansag elve
azonban a katolicizmuson beliill sem nyert, hiszen a még el nem halt érvényes hazassag
nemcsak papai dispensatioval volt felbonthatd, hanem akkor is, ha az egyik hazastars a papa
altal megerdsitett szerzetesi rendbe 1épett és linnepélyes sziizességi fogadalmat tett.

4.14. A protestantizmus elvetette a hazassag felbonthatatlansaganak és szentségének elvét. A
hazassagot polgari jogviszonynak tekintették, és igy elismerték, hogy a felbontott hdzassag
nem akadalya egy Ujabb megkotésének, ha az érintett fél igazolja, hogy korabbi hdzassaga
hazassagtorés vagy hiitlen elhagyds miatt ipso facto megszlint. Szigortan vétkességi alapon,
de lehet6ség volt a bontasra, bar az alkalmazas korét szlikre szabtdk, és Aaltalaban
helytelenitették is.

4.15. A 18. szazadi természetjogi bolcselete vallotta, hogy az allamnak érdekében all a
népesség szaporodasat eldmozditani azaltal, hogy megkonnyitik a hazassagkotést. A
hazassagot — a romai jogi szemléletnek megfeleléen — a szerzodések altalanos elvei szerint
itélték meg, és annak felbontdsadt nemcsak kolcsonds megegyezés esetében, de egyoldalu
szerzOdésszegéskor is altalanos jogi okokra vezették vissza. Az ekkor sziiletd torvénykonyvek
(1792. évi francia torvény, illetve az ALR) teret engedtek az egyén onrendelkezési jogabodl
levezetett objektiv, feldultsagon alapulé bont6 rendszernek.

4.16. A polgari allamfejlédés soran a protestans etikdbol meritd allamokban sajatos modon a
hazassagi bontdjog szabalyozasakor megmaradt a tradiciondlis protestans rendszer, azaz
ragaszkodtak a vétkességi elv kizarolagos alkalmazasdhoz. A tradicionalisan katolikus
iranyultsagt allamok koziil a forradalmi Franciaorszagban 12 évet tudott maganak kivivni a
felvilagosult ideologia alapjan allo objektiv bontdjog, majd itt is visszatérés kovetkezett a
vétkességi elvhez, mig a katolikus egyhdz dont6 befolydsa alatt 4ll6 mas allamokban a 20.
szazad masodik feléig a felbonthatatlansag elve uralkodott az emlitett ,kiskapus”
lehetdséggel.

4.17. A magyar hazassagi bontdjog fejlodése ugyancsak a nyugati trendnek megfeleléen
zajlott le. Magyarorszagon az allamalapitast kovetd tobb mint 200 évben a hazasfelek
kolesonds megegyezése esetén még bontd ok bizonyitadsdra sem volt sziikség, a kiralyi
dekrétumokba beillesztett zsinati hatarozatok pedig tobb bontd okot is meghataroztak, melyek
esetében egyoldalu bontasra is sor keriilhetett. A kénonjogi szabalyok kizarélagos
érvényesiilését a 16. szazadban a felekezeti jogok rendszere torte meg. A legalabb nyolc,
egymassal versengl hazassagi jogrend a vegyes hdzassagok esetében athidalhatatlan jogi
nehézségeket okozott. Az 1894-95. évi egyhaziigyi torvényekig hazank a katolikus és a
vétkességi elvet kdvetd protestans modell kozott féluton helyezkedett el, melynek kézenfekvd
oka a négy évszazados vallasi megosztottsag volt.

4.18. A Ht. bontdjoganak rendszerét a jogalkotd a magyar vallasi viszonyoknak a magéanjog e
teriiletére gyakorolt rendkiviili hatdsaval magyardzta, melyet a kiilfoldi modellektdl eltéréen
teljesen egyedinek latott, hiszen a rémai katolikus egyhaz ,,egyaltalan nincs a tobbi felekezet
tagjainak egyiittes létszamaval és jogi helyzetiikkel szemben tilstulyban.”

4.19. A Ht. Képviselohaz elé terjesztett javaslatanak kiindulasi elve az a természetes szemlélet
volt, hogy bar minden hazassag létrejotténél a felek akarata az életilk végéig fennallo
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kozosség 1étrehozasara iranyul, mégis megromolhat a viszonyuk olyan mértékben, hogy az
egylttélés egyik vagy mindkét fél szamara lehetetlenné valik. Az allam lehetdségei,
melyekkel az e jogviszonybodl szarmazé jogok védelmét és kotelességek teljesitését biztositani
tudja, igen korlatoltak, hiszen kiilsé kényszer alkalmazasa a hazassag erkélcsi természetébe
litkozik.

4.20. A Ht. szerint a hazassagi kotelék az egyik fél halala, illetve a birdi felbontas altal
szlinhetett meg (73.§). A biroi itélethez valo kotottség — a konnyelmii hazassagkotéseket gatlo
hazassagi akadalyokkal egyiitt — a szabadossag természetes korlatjaként jelentkezett.

4.21. A Ht. hatdlyba 1épését kovetden a pécsi kirdlyi torvényszék eldtt folyamatba tett
hazassagi koteléki perek kozott semmisségi €s megtamadasi perek rendkiviil ritkédn, a 24
vizsgalt évbdl csak 8 évben fordultak eld, kis gyakorisaggal. A perek dontd tobbsége bontdper
volt Baranyaban €épp ugy, mint az orszag mas részein. A kanoni hazassagi jog maradvanyanak
tekinthetd agytol és asztaltdl torténd elvalasztas lehetdségével a hazasfelek nem igazan éltek,
a vizsgalt 24 év koteléki perei kozott csak egyetlen ilyet talaltam.

4.22. A Ht. bontdjoga nem tekinthetdé kovetkezetesen vétkességi rendszeriinek. Az abszolut
bontd okok esetében a bird, ha bizonyitottnak latta a bontd ok fennforgéasat, felbontotta a
hazassagot. Ezen talmenden azonban a jogalkotd relativ bontd okokat is meghatarozott,
melyek esetében a bird a hazassag feldultsdgat vizsgalta, azaz mérlegelte, hogy a felek
viszonya megromlott-e annyira, hogy a bontast kéré félre nézve elviselhetetlen a kotelék
tovabbi fenntartdsa vagy sem. A relativ bonté okok kettds jellegét jelzi, hogy a feldultsag
vizsgalata csak azutan koOvetkezett, ha a keresetbe foglalt bont6 okot az alperes vétkes
magatartdsa megvaldsitotta. Ilyen modon a vétkesség elve a Ht. rendszerében keveredett a
feldultsagi elvvel.

4.23. Az abszolut ¢és a relativ bontd okok kozott a gyakorlatban a kiilonbség nem a feldultsagi
elv — kimondott vagy ki nem mondott — alkalmazasaban, hanem a vétkes magatartas sulyaban
volt. A feldultsagi elv akkor jelenti a bontdjog liberalizalasat, ha nem a vétkességi elvvel
keverve, hanem onmagaban keriil alkalmazasra, amitdl a Ht. viszont elzarkozott. A levéltari
anyag feldolgozasa soran az a meggy6zodés alakult ki bennem, hogy az abszolut ¢és relativ
okok kiilonvalasztasdnak sem a bizonyitasi eljarasban, sem a feldultsag megitélésekor nem
volt jelentdsége. A vizsgalt levéltari anyagban nem taldltam olyan bontdpert, amelyben a
kereset elutasitdsat a birosdg azzal indokolta volna, hogy a vétkes magatartds tanusitasa
ellenére a hdzassadg fenntartasa nem elviselhetetlen a kérelmezore nézve. Az itéletekben a
birdsag meggy6zodését rogzitd félmondat csak formalis megjegyzEs volt.

4.24. A Ht. bontojoga azért sem nevezhetd kovetkezetesen a vétkességi elvet kovetonek, mert
a relativ bontd okok koziil az els6, a hazassagi kotelezettségek sulyos és szandékos
megsértése (80.§a,) mint egy generalklauzulaként lett szabalyozva, és valosagosan is igy
funkcionalt, mig a szubjektiv rendszeri bontdjogok a bontasra csak szlik korben adtak
lehetdséget. A relativ bonté okok elkiilonitésében a kezdeti években erds bizonytalansag
érzédott.

4.25. A szandékos ¢és jogos nélkiili elhagyas bontd okanak torvényi szabalyozasa (77.§ a, és
b,) az e szakaszra alapitott bontasi kérelmet megel6z6 peren kiviili eljarasok miatt
¢letszertitlennek bizonyult. Ezt a jogalkoto6i hibat a birdi praxis olyan méddon ,,racionalizalta”,
hogy a szédndékos ¢és jogos ok nélkiili elhagyast a 80.§ a, pontja ald vonhatd
kotelességszegésnek tekintette.
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4.26. Magyarorszagon a polgari hazassagkotés és a szekularizalt bontdjog 1étrehozésa
szervesen illeszkedett a polgari allamszervezet és jogrend kialakitdsanak folyamatdba. A Ht. a
kozjogi-politikai torténeti €s a tarsadalomtorténeti periodizalas szempontjabol egyarant
jelentds helyet foglalt el a magyar polgéri atalakulasban.

4.27. A Ht. kdzvetlen hatasként a polgari jogrendszer kiépitése terén a hazassagi koteléki jog
egységesitése, a szekularizalt jogrend megvaldsitasa és ilyen modon a jogbiztonsag elvének
erdsitése emelhetd ki. Ht-t nagyra értékelte kora jogtudomanya. A hdzassdgi jogban
hatarozott rendet teremtett, amit jol kiegészitett az allami anyakdnyvezés nagyjabol zavartalan
miikodése és az egységes polgari itélkezési gyakorlat kialakuldsa. A vegyes hazassagi
koteléki perek rendszeréhez képest az egységes szabdlyok az egyhaztagok hatranyos
megkiilonboztetését kizartdk. A gyakorlati nehézségek az egy 10 torvény kezdeti
alkalmazasanal szokasos mértéket nem haladtdk meg.

4.28. A Ht. kozvetett hatasaként a tdrsadalmi viszonyok alakitasa emelhet6 ki. Az egységes,
szekularizalt hazassagi jog az Erdei Ferenc altal felrajzolt torténeti-nemzeti €s modern polgari
tarsadalom kozotti hatarvonalat némileg finomitotta. Az allam polgéarai egy és azonos
hazassadgi jogrend hatidlya ald keriiltek, ami Péter Laszl6 megfogalmazasa szerint
elengedhetetlen feltétele volt annak, hogy az egységes tarsadalomma szervezodés és a polgari
Jjogérzet kialakuldsa meginduljon.

4.29. A Ht. tarsadalmi hatédsa elsdsorban egyhdazi-vallasi vonatkozasban jelentkezett. Egyrészt
a felekezeti hdzassagi jog a Ht. hatalyba 1épését kovetéen nem befolyasolta az allampolgarok
polgari jogviszonyait, csupan a felekezet belsd jogat jelentette, melyhez allami kényszeritd
eré nem fiiz0dott. Masrészt a Ht. az 1894-95. évi masik négy egyhaziigyi torvénnyel egyiitt
atalakitotta az egyhdzak egymaés kozotti kapcsolatdt. A legnagyobb strlodasi feliiletet
tovabbra is a gyermekek vallasara vonatkoz6 megegyezések tligye képezte, hiszen a
reverzalisok rendszere a torvényi keretek kozott, ,,megegyezésként” €lt tovabb.

4.30. A felekezeti hovatartozas befolyast gyakorolt a hazassagi koteléki perek meginditasara.
A felekezetek bontasi hajlandosdgat Baranya vallasi megoszlasa alapjan vizsgalva
megallapithatd, hogy a rémai katolikus vallasu felek a koteléki perekben alulreprezentaltak,
ellentétben a két protestans egyhaz tagjaival és az izraelitakkal.

4.31. A hazastarsi konfliktusok vizsgalatdira a bonto itéletek indokoldsdban talalhato
bizonyitékok alapjan kertilt sor, melyek azonban a tudatosult, majd ellenséges interakciokban
kifejezésre jutott érzelmi és/vagy szandékbeli érdekellentétek koziil csak azokat ,,mutattdk
be”, amelyek a kotelék feloldasahoz vezettek. A leggyakoribb konfliktusforras egyértelmiien
a hazastarsi hiiség hianya volt, amely megvalosulhatott agyassagi viszony ¢és hossza
kiilonélés, vagy egyiittélés mellett 1étesitett alkalmi kapcsolatok altal is. A hazastarsi
konfliktusok a legtobb esetben Osszetett képet mutattak.

4.32. A Ht-t sok kritika is érte, melyeket az alabbi pontokban lehet 6sszegezni.

4.32.1. A konzervativ jogaszok ¢és politikusok az ,ultraliberalis jogszabalyként” értékelt
torvényt elsdsorban az alapvetden vétkességi elven nyugvo bontdjog teriiletén biraltdk, amely
a kanonjogi felbonthatatlansdghoz képest valoban radikalisan 0j volt, a Ht. hatalyba Iépése
elott érvényesiild mas felekezeti jogokhoz képest azonban visszafogottnak tiint.



PTE AJK Herger Csabané dr.

4.32.2. A felbontott hazassdgok szamanak radikalis ndvekedését tobbek kozt a szandékos ¢és
jogos ok nélkiili elhagyéas bontd okéanak (77.§) torvényi szabalyozasara vezették vissza. A
szazadforduld éveiben az e szakaszra alapitott bontd perek esetében kiilondsen jellemz6 volt
az alperesi védekezés teljes hianya, a felek barmiféle ellentmondasa nélkiil lefolytatott perek
sokasdga. A periratokbol természetesen nem bizonyithatd, a kutatoban mégis az a
meggy0zddés alakult ki, hogy a 77.§-ban meghatarozott bonté okot megvalositd magatartast a
felek valamelyike kolcsonds megegyezésiiket kovetden tanusitotta.

4.32.3. A Ht. kritikaja a tekintetben is helyénval6 volt, hogy a hdzassdg védelmét szolgald
anyagi jogi ¢és eljarasjogi szabalyok a gyakorlatban ezt a célt nem igazan tudtidk
megvaldsitani. A 77.§ érvényesitéséhez sziikséges két peren kiviili eljaras (a hazassagi
¢letkozosség  visszaallitdsara kotelezd végzés, valamint a hirdetmény kibocsatasa)
tekintetében ez a jelleg nyilvanult meg. Ha az elhagyo fél az ¢letkdzosséget hataridon beliil
nem allitotta helyre, az elhagyott bontd keresetet nyujthatott be az illetékes kiralyi
torvényszékhez. Ha a birdsag jogerds itéletében a 77.§ a, vagy b, pontja alapjan elutasitotta is
a keresetet, mivel ugy itélte meg, hogy az elhagyas, illetve az ¢életk6zosség helyreallitasanak
megtagaddsa jogos okbol tortént, a hazastarsak kozotti konfliktus nem oldédott meg. Csupan
a kotelék maradt fenn anélkiil, hogy annak szocioldgiai, etikai és — még a 19. szazadban is
gyakran a természetjogbol levezetett — tartalma realizdlodott volna. A rejtett kolcsonds
beleegyezés és ez utdbbi tényleges hatas hianya miatt a Ht. 77.§ a, és b, pontjara alapitott
bontd keresetek esetében az ehhez kapcsolodd peren kiviili eljardsok a hazassag védelmét
csak formalis szempontbol biztositottak.

4.32.4. A Ht. megalkotoi a vétkességi elv alkalmazasaval a bontasok sziikk keretek kozé
szoritasat kivantak elérni. Ennek ellenére az egyik hazasfél a kapcsolat végleges megromlasa
esetén — kiilondsen a torvény hatalyba lépésének évében — gyakran ,,vallalta” a vétkessé
nyilvanitas negativ jogkovetkezményeit. Erre a relativ bontd okok kore és a 77.§ egyarant
felhasznalhatd volt. A felperest, illetve mindkét felet vétkessé nyilvanitd jogerds itéletek
jelentés szdma arra utal, hogy a ,,biintetd” szankcidok nem igazan jelentettek visszatartd erdt a
keresetet benyujto fél szamara.

4.32.5. A kotelezo felsObirosagi feliilvizsgalat intézménye az egységes itélkezési gyakorlat
kialakitasat szolgalta, ilyen modon ugyancsak a hazassagi koteléket védelmezte. A Curia
tehermentesitése céljabol azonban az 1907. évi XVII. tc. megsziintette a hivatalbol vald
feliilvizsgalat intézményét, a kirdlyi iligyész fellebbezése ezt kovetden csakis a hataskort
¢rinthette, és a hazassagvédd a masodbirosag hatarozata ellen fellebbvitellel egyaltalan nem
¢lhetett.

4.32.6. A békéltetés intézménye, a hdzassagvédd és az iigygondnok perbeli szereplése,
valamint az agytol és asztaltdl torténd kiilon€lés elrendelése ugyancsak a hazassag védelmét
biztositotta volna. A jogalkoté szandéka ellenére az 1895 utdni évek hazassagi koteléki
pereinek iratanyaga alapjan tigy latom, hogy a felsorolt eljarasjogi €s anyagi jogi intézmények
gyakorlati haszna korlatozott mértékben jelentkezett és jelentkezhetett csak. A csekély hatas
okat nem a jogalkot6 tulzott elvarasaiban vagy a szabalyozas hibas voltaban kell keresni. A
Ht. koranak moralis értékitéletét jelenitette meg.

2.33. A magyar polgari atalakulas fontos 1épcsdfokanak tartott 1894. évi XXXI. torvénycikket
ért kritikai észrevételek ellenére gy tinik, a hazassagi koteléki jog fejlodése hazankban az
europai valtozasoknak megfeleléen ment végbe. Rendszerében, elveiben a magyar felekezeti
jogi elézmények, a ,kor kovetelményei” és ,,haladd”, els6sorban francia és német példak



PTE AJK Herger Csabané dr.

alapjan megfeleld egyensulyt hozott létre a sajatos, hazai tarsadalmi viszonyokhoz
alkalmazkodva. A 20. szazadban két iranyban is jelentds valtozas kovetkezett be az egyes
allamok bontojogaban. Egyrészt el6térbe kertilt a feldultsagi elv, masrészt a vétkességi elvhez
ragaszkodo allamokban a szubjektiv bontd okokat a birdi jogalkalmazas soran tagitottak ki,
»tették rugalmasabba”. A birdi joggyakorlat vizsgalata alapjan azt gondolom, hazankban is ez
a folyamat jatszodott le a Ht. hatalyba [épését kovetden, de kiilondsen a szdzadforduld utan. A
felekezeti bontdjogokon felndtt nemzedék €s az Gijabb generaciok annak ellenére ragaszkodtak
az engesztelhetetlen gytldlet bontd okahoz, valamint a kozos megegyezésen alapuld
bontashoz, hogy a Ht. megalkotoi elzarkéztak azok alkalmazasatol.
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