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ROVIDITESEK JEGYZEKE

American Academy of Forensic Sciences (AAFS)

American Board of Forensic Document Examiners (ABFDE)

American Sign Language (ASL)

Amerikai Egyesiilt Allamok (USA)

Bundeskriminalamt (BKA)

Document Imaging Software Suite (DISS)

Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO)

Electronic Frontier Alapitvany (EFF)

Europai Forenzikus Tudoményos Térség (EFSA)

European Network of Forensic Handwriting Experts (ENFHEX)
European Network of Forensic Science Institutes (ENFSI)

Forensische Informations-System Handschriften (FISH)

Forenzikus tudomany modell (FORTE)

Fourier-transzformacios infravords spektroszkopia technika (FTIR-ATR)
Gesellschaft fiir Forensische Schriftuntersuchung (GFS)

Holland Igazsagiigyi Intézet (NFI)

hosszl tartamt memoria (HTM)

International Association for the Evaluation of Educational Achievment (IEA)
International Business Machines (IBM)

Ismeret és Informacio Nijmegeni Intézet (NICI)

munkatarsai (mtsai)



National Academy of Sciences (NAS)

National Insitute of Forensic (NIFS)

National Institute of Standards and Technology (NIST)
National Research Council of the National Academies (NRC)
Nemzeti alaptanterv (NAT)

Nemzeti Biiniigyi Szakértdi Intézetet (INEC)

Nemzeti Szakértdi és Kutatdo Kézpont (NSZKK)

Nemzetk6zi Kéziras Informacids Rendszer (IHIS)

Oktatasi Minisztérium informacids és kommunikacids technologidk és alkalmazasok

palyazat (IKTA palyazat)
President’s Council of Advisors on Science and Technology (PCAST)

Report to the President Forensic Science in Criminal Courts: Ensuring Scientific
Validity of Feature Comparison Methods. Executive Office of the President President’s
Council of Advisors on Science and Technology. (PCAST Report)

rovid tartami memoria (RTM)

Short Message Service (SMS)

Southeastern Association of Forensic Document Examiners (SAFDE)
Southwestern Association of Forensic Document Examiners (SWAFDE)

Strengthening Forensic Science in the United States: A Path Forward. Committee on

Identifying the Needs of the Forensic Sciences Community, National Research Council.

(NRC Report)
személyi szamitogép (PC)

Video Spectral Comparator (VSC4Plus)



Hazai jogszabdlyok esetén:

1896. évi XXXIII. torvény a biintetd perrendtartasrol (1896-os Bp.)

1951. évi III. torvény a blintetd perrendtartasrol (1951-es Bp.)

1952. évi III. térvény a polgari perrendtartasrol (régi Pp.)

1962. évi 8. szamu torvényerejli rendelet a bilintetdeljarasrol (1962-es Be.)
1973. évi L. torvény a blintetd eljarasrol (1973-as Be.)

1998. évi XIX. térvény a biintetdeljarasrol (1998-as Be.)

2016. évi XXIX. torvény az igazsagiigyi szakértokrol (Szaktv.)

2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol (hatalyos Pp.)

2017. évi XC. térvény a biintetdeljarasrol (2017-es Be.)

Kiilfoldi jogszabdalyok esetén:

ACT To consolidate the laws relating to procedure and evidence in criminal
proceedings and matters incidental thereto 1955 (Dél-afrikai Koztarsasdg biintetd

eljarasjogi torvénye)

Canada Evidence Act 2016 (kanadai bizonyitékokrol szol6 torvény)
Code de procédure pénale 2016 (francia biintetd eljarasjogi torvény)
Code of Criminal Procedure 2012 (holland biintet6 eljarasjogi térvény)

Codigo Federal de Procedimientos Penales (texto refundido publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el 5 de marzo de 2014) (Mexikoi Egyesiilt Allamok biintet6

eljarasjogi kodexe)
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Codul de procedura penala actualizat 2018 — Legea 135/2010 republicata (roman

biintetdeljarasi kodex)

Criminal Code 2018 (maltai biintetd torvénykonyv)

Criminal Procedure Act 2011 (j-z¢élandi blintetd eljarasjogi térvény)
Criminal Procedure Code 2015 (kenyai biintetd eljarasjogi kodex)

Criminal Procedure Code of the Republic of Kazakhstan 2015 (Kazah Koztarsasag

blintetdeljarasi torvénykonyve)
Criminal Procedure Law of Mongolia 2001 (mongoliai biintetd eljarasjogi torvény)

Gesamte Rechtsvorschrift fiir Strafprozefordnung 1975, Fassung vom 04.10.2016.

(osztrak biintetd eljarasjogi torvény)

LEGE nr. 156 din 5 iulie 201 1pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 75/2000 privind autorizarea expertilor criminalisti care pot fi recomandati de parti sa

participe la efectuarea expertizelor criminalistice (roméan 156/2011-es térvény)

Ley de Enjuiciamiento Criminal (aprobada por Real Decreto de 14 de septiembre de
1882, y modificada hasta la Ley N° 13/2015 de 5 de octubre de 2015) (spanyol biintetd

eljarasjogi torvény)
Liechtenstein Criminal Procedure Code 2011 (lichtensteini biintetd eljarasjogi torvény)

ORDONANTA nr. 75 din 24 august 2000 (actualizati) privind organizarea activitatii de
expertizd criminalisticd (a roman torvényszéki szakértés megszervezésérdl szolo

aktualizalt 75/2000 kormanyrendelet)

StrafprozeBordnung "Strafprozeordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7.
April 1987 (BGBL. I S. 1074, 1319), die zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 8. Juli
2016 (BGBL. I S. 1610) gedndert worden ist" (StPO, német biintetd eljarasjogi torvény
2016)

Swiss Criminal Procedure Code 2017 (svajci biinteto eljarasjogi torvénykonyv)

The Criminal Procedure Code of Italian 1963 (olasz biintetd eljarasjogi térvény)
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The German Code Of Criminal Procedure 2014 (StPO; német biintetd eljarasjogi
torvény 2014)

The Swedish Code Of Judical Procedure 1998 (svéd biintetd eljarasjogi torvény)

Western Australia Criminal Procedure Act 2004 (nyugat-ausztraliai biintetd eljarasjogi

torvény)

141/1961 Coll. ACT of November 29, 1961 on Criminal Procedure (Criminal Procedure
Code) Code of Criminal Procedure of the Czech Republic (cseh biintetd eljarasjogi

torvény)

36/1967 Sb. Zakon o znalcich a tlumocnicich (36/1967 cseh szakértokrol és

tolmacsokrol sz616 torvény)
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A tudomany — kules a vilag titkaihoz.

(Gorkij)
1. BEVEZETES

Osszefiiggnek az anyagi vildg tényei, egymadsra hatnak, egymast feltételezik,
kornyezetiikon valtoztatnak, ezért lehetséges a multbeli tények megallapitasa. Minden
tény nyomot hagy. Az eljaré hatdsagok a jelenben kutatjak a mult nyomait, hogy a
jov6re vonatkozoan hozhassanak déntéseket.’

Wittlich szerint az ember életmiivén attiinik, hogy az hazugsagokra épiilt-e, vagy
Oszinteségbdl fakadt, mert 6sszhangban kell allnia a személy bels6 vilaganak azzal, amit
kifele kozvetit. Az ember belsé vilagadban 1évo teremtderdnek ki kell sugaroznia az €let
minden teriiletére, hogy a személy hiteles, és onmagaval sszhangban 1évé legyen.’
Minden ember létezése altal mas a vilag, mint amilyen nélkiile lenne. Az emberi 1ét jo
¢és rossz dontések sorozata: szeretiink, szenvediink, jatszunk, dolgozunk, beszélgetiink
és frumnk... Valamilyen formaban mindig, nyomot hagyunk a vildgban. ,,Szakértoi
szemmel” nézve ezekbdl a nyomokbdl feltarulhat a valdsag.

A modern igazsagligyi vilag Max M. Houk véleménye szerint béviil. Egyre tobb
az igazsagiligyi szakértd, és mélyebb, Osszetettebb szakirodalom all rendelkezésre. A
forenzikus tudomany miivelése izgalmas és multidiszciplinaris szakma. Ezt a vilagot a
tudomany, a jog és a menedzsment egyediilallo keveréke alkotja, amely korlatlan szamu

és olyan tipusu kihivasokkal szembesiil, mint semmi mas.’

2KRISTO NAGY Istvan (szerk.) Bolcsességek konyve. Aforizmék, szalldigék. Budapest, Gondolat
Kiado, 1983. 336. o.

3 VASS Kalmén: A kézirasvizsgalat helye a bizonyitasban. In: GODONY Jézsef (szerk.) Kriminalisztikai
tanulmanyok 6. kotet. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1968. 5. o.

*WITTLICH, B.: Graphologische Praxis. Die Handschrift — Analyse als Hilfsmittel fiir Psychologen,
Pidagogen und Arzte. Berlin, Walter de Gruyter & Co., 1961. 122.

> CALIGIURI, M. P. - MOHAMMED, L. A.: The Neuroscience of Handwriting. Applications for
Forensic Document Examination. International Forensic Science Investigation Series (Series Editor: Max
HOUCK), Boca Raton — London — New York, CRC Press, Taylor & Francis Group, 2012. ix.
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1. A témavdlasztas indokoldsa, az értekezés célja, problémafelvetés és a téma
ismertetése

Az iras a gondolat fizikai megtestesiilése, de k6zOmbos szdmara a leirt szavak
gondolati tartalma. Az okori gordg filoz6éfus, Démokritosz szerint: ugyanazokkal a
betiikkel irjak a komédiakat €s a tragédiakat is. Megallapitasat aktualizalva: a tarsadalmi
rendet és az emberek érdekeit veszélyeztetd vagy sértd szovegeket, ugyanazokkal a
betlikkel irjak, mint azokat, amelyek az emberiséget eldreviszik. A betli eszkozévé
valhat a bilincselekmény elkovetésének, ezért az irds kriminalisztikai szempontbol

fontos, a kriminalistanak ismernie kell.®

Az igazsagiigyi szakeérto (€s a szakértés intézményének) mukodési feltételeit
jogszabalyi hattér biztositja. Az 0j élethelyzetek, mddositasokat és 1) jogszabalyokat
kivannak, amelyek orszagonként eltéréek lehetnek. Ezért indokolt ennek a teriiletnek az

attekintése. Az igazsagiigyi szakértés egyik teriilete az irasszakértés.’

A kézirds 21. szazadi létjogosultsagdnak bizonyitékai véleményem szerint
egyrészt az iras torténetében, masrészt a kézirds humanisztikus alapjaiban talalhatok,
ezért is tartom fontosnak e teriiletek ismertetését.

Az iras torténete (képiras, fogalomirds, szoOiras, szotagiras, betliras),
alkalmazkodasa az emberi sziikségletekhez, és az hogy jelenleg is atalakuloban van
(allanddan igazodva a jelenhez) egyik bizonyitéka annak, hogy a jovoben is megmarad.
Ezért sziikséges az irassal foglalkozo személyek szamara kdvetni az irds valtozasanak
folyamatat (az egyes régi irassajatossagok kikopasanak, atalakuldsanak vagy az egyes uj
irassajatossagok megjelenésének menetét).

Altaldnos tajékozottsag mellett célszerti adott teriiletre fokuszalni. Magyar
kriminalista esetén a latin betlis irdsra, a folydirdsok koziil a Magyarorszagon tanitott
folyoirasokra, mert ezek fordulnak el legtobbszor a gyakorlatban. Ismerni kell az iras
nem kriminalisztikai szempontll jellegzetességeit, altalanos sajatossagait (pl.
alkotoelemeit, tanitasanak valtozatait), és az iskolai normatdl eltér6 modosulasokat,

hogy lehetévé véljon a kriminalisztikai céli azonositas®.

6 SZILAK Jolan: A magyarorszagi latin betiis folyoiras a 20. szazadban. Budapest, BM Tanulményi és
Propaganda Csoportfonokség, 1977. 13. o.

7.9/2006. (I 27.) IM rendelet 12. szamt melléklet Igazsagiigyi szakértdi szakteriiletek és az azokhoz
kapcsolodo képesitési feltételek kriminalisztikai teriileteken

8 SZILAK, 1977, 13-14. o.
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Mindezek miatt az iras pedagdgia alapjait, az iras tanitdsdnak koriilményeit és
1 . ror r+ 9 s s ’ oz
valtozatait az [raspedagdgia” cimii részben, az egyes korokban tanitott normairdsokat a
Magyar irastorténet'” cimii részben targyalom.
A humanisztikus alapok (iraspedagogia, iraspszichologia, irasbiologia, a kéziras
és az egeészseg kapcsolata) megismerése hozzajarul annak a ténynek a minél szélesebb

korli alatdmasztasdhoz is, hogy a kézirds , agyiras” .

Az iras elsajatitasa ¢és
alkalmazasa altal az agykéreg megfeleld teriiletei fejlédnek, tény, hogy az fejlddik, amit
foglalkoztatunk.'> Kutatasok indultak a kéziras és az egészség kapcsolatanak
feltarasara,' az irasdiagnosztikaban rejlé lehet6ségek kiaknazasara és az iras egészségre
gyakorolt pozitiv hatdsainak bizonyitasara. Mindezek 0jabb bizonyitékként szolgalnak
arra, hogy a kézirds megmaradasa az emberiség alapvetd érdeke.

Tovabba a kézirds biologiai (és pszichologiai) alapjaira vezethetd vissza a
kéziras egyedisége,'* amely miatt lehetévé valhat a kriminalisztikai céli azonosités.

Mindezek miatt a kéziras bioldgiai alapjait az rasbioldgia' cimii részben, a

pszichologiai alapjait az fraspszicholégia'® részben targyalom.

Igyekszem a magam teriilletén részt vallalni az esélyegyenloség és az
akaddlymentesités biztositasdban. Ezért elvégeztem a jelnyelvi interkulturalis
kommunikécios szakértdi képzést, az itt szerzett tudads és tapasztalat alapjan kezdtem
kutatni a siketek élethelyzetét. Az egyik sajat vizsgalatomban a tanulashoz valo
hozzaférés hazai és kiilfoldi lehetosegét térképeztem fel, azzal a szandékkal, hogy a
tovabbtanulas biztositdsaval és konnyebbé tételével, a siketek nagyobb szamban
szerezhessenek orvosi, mérndki diplomat, vagy akér kriminalisztikai szakérti
végzettséget. Eredményeimet az értekezés irdspedagogiaval foglalkozo részében

targyalom.'” Masik sajat kutatdsomban a biiniildézés oldalardl kozelitettem a

? Lasd: I1I. fejezet 1. fraspedagégia

9 Lasd: I1. fejezet 2.2. Magyar irastorténet (2.2.2. A latin betiis iras)

" TREMMEL Flérian — FENYVESI Csaba — HERKE Csongor: Kriminalisztika. (Forensic Science)
Budapest — Pécs, Dialog Campus Kiado, 2009. 138. o.

"2 LIGETI Robert: Az irastanulas pszicholégiaja. Budapest, Tankonyvkiado, 1982. 27-31. o.

B Lasd: I11. fejezet 4. A kéziras és az egészség kapcsolata

' Lasd: IIL. fejezet 3. frasbiologia, III. fejezet 2. fraspszichologia és III. fejezet 4. A kézirds és az
egészség kapcsolata

' Lasd: II1. fejezet 3. Irasbiologia

'® Lasd: II1. fejezet 2. Iraspszichologia

" Lasd: III. fejezet 1.4.1. Sajat kutatas 1. Az akadalymentesités egy specialis teriilete napjaikban:
siketoktatas
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siketséghez, azt vizsgalva, hogy van-e kriminalisztikai azonosito értéke a siket személy
kézirasanak. Eredményeimet az értekezés kézirassal foglalkozo fejezetében targyalom.'®

Az irasvizsgalat teriiletén felmeriilo, uj kihivasokra adhato vailaszok keresésének
motivacioja kettés természetii volt. Egyrészt abbol adddott, hogy a Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Biintetd és Polgari Eljarasjogi (régi
nevén: Biintetd FEljarasjogi és Kriminalisztikai) Tanszékén tanarsegédi feladatokat
lathatok el. Annak a nagy multd, pécsi bliniigyi mithely kriminalisztikai iskolajanak
keretében, amelyet korabban Vargha Laszld, napjainkban pedig Tremmel Florian,
Fenyvesi Csaba ¢s Herke Csongor neve is fémjelez. Masrészt abbdl taplalkozott, hogy

rendelkezem kriminalisztikai irasszakértd és grafologus végzettséggel, a jogdsz ¢és

pszichologus diplomam mellett.

Tapasztalataim szerint anndl jobban megismerhetiink, megérthetiink valamit, és
annal tobbet tudhatunk meg réla, minél tobb nézdpontbdl kozelitiink hozza. Ezért
véleményem szerint a szakértdk (pl. irdsszakértdk) akkor tudnak hatékonyan dolgozni
¢s helyes dontéseket hozni, ha interdiszciplinarisan kozelitenek feladatukhoz.

Ha birtokdban vannak az irassal is foglalkozé mas tudomanyok (pszichologia,
biologia, orvostudomany, pedagdgia) fobb szakmai ismeretanyagénak, és ezaltal
holisztikusan gondolkodo ,,interdiszciplinaris tudasbazisu” szakértokké valnak.

Fel szeretném hivni a figyelmet az interdiszciplinaris megkozelités fontossagéra
és hangsulyozni eldnyeit a kézirdsvizsgalatra vonatkozoéan. Ennek jegyében
értekezésemben kifejtem az irdsvizsgdlat komplex, 2+1 pilléres modelljére’’ vonatkozé
javaslatomat, amelynek szerves része az irastorténet, az irdspedagodgia, az
iraspszichologia, az irasbiologia, az irdsdiagnosztika ¢és az irasterapia is (az
okmaényvizsgalat ¢és a segédtudomanyok mellett). A modellt alkoté teriiletek
ismeretanyaga hozzajarul ahhoz, hogy az irdsszakértok interdiszciplinaris tudasbazist
alkalmazva végezhessék feladatukat és a tudomanyok rendszerében® megfelelé modon

legyen elhelyezhetd az irasszakértés.

" Lasd: V. fejezet 4.1.1. Sajat kutatds 2. Van kriminalisztikai azonositd értéke a siket személy
kézirasanak?

"% Lasd: VI. fejezet 3.5. Javaslatom: az irasvizsgalat komplex rendszerének 2+1 pilléres modellje

20 Lasd: VI. fejezet 3.6. Az irdsszakértés és a tudoméanyok rendszere
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2. Az értekezés hipotézisei

Ertekezésem céljanak — a komplex kézirasvizsgalat interdiszciplinaris
megkozelitésében rejlé lehetdségek felvazolasanak — jegyében fogalmaztam meg

hipotéziseimet.

1. Az irds torténetének, folyamatos fejlodésének ¢és szerepének bemutatdsaval,

igazolhatd a kéziras 1étjogosultsaga a 21. szazadban.

2. A kriminalisztika alapelvein til, a kézirds humanisztikus alapjainak megismerése is

hozzdjérul a kézirds egyediségének minél szélesebb korii alatdmasztasahoz.
3. Van kriminalisztikai azonosito értéke a siket személy kézirasanak.

4. Kiilfoldi modell tanulmanyozasat kovetden hatékonyabba tehetd a siketoktatas hazai

rendszere.

5. Régi ¢és hatalyos, kiilfoldi és magyar biintetd eljarasjogi torvények Osszevetése utan
egyértelmiibbé tehetd a szakértés intézményének hazai szabalyozasa, a 2017-es biintetd

eljarasjogi torvény szovegében tett kisebb valtoztatasokkal.
6. Az alairéas vizsgalata kiemelt jelentdségii.

7. A szamitogépes modszerek és programok (kibernetika) hasznalata mindennapi

gyakorlatta valik a kézirasvizsgalatban.

8. Az irasszakértés és a grafologia Osszehasonlitdsdval bemutathatok egyezd és eltérd

vonasaik valamint kompetencia hatéraik.

9. A kéziras tovabbi vizsgalatdval még tobb a nemre (né vagy férfi irora) utald

irassajatossag kiilonitheto el.
10. Kialakithato az irasvizsgalat komplex rendszere.

11. Onall6 diszciplinava valhat az irdsszakértés.
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3. Az értekezésben alkalmazott modszerek

Az értekezés megirdsa soran alkalmazott mdodszereimet két f6 tipusba soroltam.
Ezek altalam alkotott elnevezése: passzivabb (befogadobb) és aktivabb (tevékenyebb).

A passzivabb (befogadobb) moddszer szdmomra a szakirodalom ¢és a
jogszabalyok megismerésében nyilvanult meg.

Szakirodalmi kutatdsom (a téma interdiszciplinaritadsanak jegyében) kiterjedt a
biologia, a pszicholdgia, az orvostudomany, a pedagogia, a torténelem (irastorténet), a
kriminalisztika és a jog tudomanyanak, hazai és kiilfoldi, nyomtatott és elektronikus
szakirodalmanak (monografidk, tarsszerz6s konyvek, tankonyvek, folydiratok,
szakcikkek) megismerésére.

A jogszabalyoknal kiemelt hangstlyt fektettem a biintetd eljarasjogi torvények
szakértéssel kapcsolatos megolddsaira. A hazai szabalyozas torténeti feldolgozéasat
kovetden, a hatdlyosat vizsgaltam. Majd kiilfoldi jogszabalyokat (5 kontinens 20
orszaganak biintetd eljarasjogi torvényeit) tekintettem at, altalanossagban a szakértés
intézményére, €s kiemelten az irdsszakértésre 6sszpontositva.

Az aktivabb (tevékenyebb) moédszert a 3 sajat kutatdsomban alkalmaztam a
passziv mellett.

(1.) A siketoktatassal foglalkozo sajat kutatas modszertanat igy épitettem fel:
Attekintettem a hazai szakirodalmat, és egy hazai gyakorlati példa megismerésének
igényével kapcsolatba 1éptem a Pécsi Tudomanyegyetem Tamogatd Szolgalataval. Majd
e-mailben megkerestem az amerikai Gallaudet Egyetemet és a finn Jyvidskyld-i
Egyetemet (a két legelismertebb siketek oktatasaval foglalkozo kiilfoldi felsGoktatési
intézményt). Erdemben a Gallaudet Egyetemmel sikeriilt felvennem a kapcsolatot. A
hazai siketképzés hatékonyabbd és korszerlibbé tételére vonatkozo javaslataimat az
amerikai bevalt gyakorlat ¢és kiilfoldi szakirodalom tanulmédnyozésat kovetden
fogalmaztam meg.

(2.) A siket személy kézirasaban rejlo kriminalisztikai azonosito értéket vizsgalo
sajat kutatdas modszertananak leirasa: Teljes grafologiai elemzést végeztem a siket
személyek irasmintdin (feltartam a makro-, a mezo-, az alap-, a mikrostrukturalis
sajatossagokat, a dinamikus jellemzodket, €¢s a betliszimbolikai elemzésre is figyelmet
forditottam). Ezt kdvetden a kapott vizsgalati eredményeket 6sszehasonlitottam a halld

emberekre vonatkozo szakirodalmi adatokkal és levontam kovetkeztetéseimet.
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(3.) A nem kézirasbol valo meghatarozasanak tovabbi lehetoségét vizsgalo sajat
kutatas modszertana: Az irasszakértés és a grafoldgia szakirodalmi allaspontjaibol
kiindulva kialakitottam egy komplex (az irdsszakértdi és grafologiai ismeretanyagot is
tartalmazd) 12 tételes szempontrendszert (elemzési sémat). Segitségével 0sszeallitottam
a vizsgalni kivant irasjellemzokbdl allo, igynevezett ,,csekklistat” (ami 4 £6, 6 mellék és
2 kiegészitd tételt tartalmaz). Ez alapjan elemeztem az irdsmintdkat és értékeltem az
eredményeket.

Ertekezésemben holisztikus szemléletdi, interdiszciplinaris megkozelitést kovetd,
leird, kritikai, 0sszehasonlitdo €s elemzé modszerrel kozelitettem a vizsgalt témahoz.
Célom az volt, hogy minél tobb tudomanyt és kapcsolodasi lehetdséget €rintsek, a
vizsgalt témat objektiv megkdzelitéssel és a probléma megoldasanak szandékaval

targyaljam.
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,, Az abecevel mi sem vetekszik:
Minden bolcsesség benne leledzik.
Hisz a betiikbol minden kideriil,
Ha ugyan dsszerakni sikeriil. '
(Geibel)

II. AZ iRAS (ES A KEZIRAS) LETJOGOSULTSAGA

1. Mi az iras?

Az emberi intellektus kibontakozasdban a legnagyobb szerepet a tarsadalmi
egylttélés és a biologiai fejlodes jatszotta. Egylittesen olyan képességek (gondolkodas,
beszéd és iras) kifejlodését eredményezték, amelyek alapvetden kiilonboztetik meg az
embert mas é16lényekts1.

A szellemi fejlédés mozgatodja: a beszéd és az iras. Gondolatok megosztasa altal
konnyen atadhatoék a szellemi kincsek és megdrzédik a szellemi Orokség. Az iras
rogzitett gondolat. A maradandésag legfébb biztositéka, konzervalja a nyelvet és a
gondolatokat. F6 feladata a megdrzés, de erdteljes torténeti ontudatot is ad (pl. a Biblia).
Az iras (és alapanyaga a betii) konzervativabb, mint az ¢16s26.”

A mai torténettudomany elfogadott tétele, hogy két f& korszakot Iehet
elkiiloniteni: a torténelem elotti id6t (prachistoria) €és a valddi torténelmet. A
prachistorikus korban az emberiség még a miiveltség lényegesen mas, alacsonyabb
fokan létezett. Ami ezutan kovetkezett (valodi torténelem), az méar a magasabb
muveltség kora, ennek fejlodése ellendrizhetd. A két korszak hatdra (kb. Kr. e. 4.
évezred) az irds megsziiletése, mert irds nélkiil nincs magasabb miiveltség.* Az eddig
feltart legdsibb (koriilbeliil 30-35 ezer éves) grafikus jeleket tartalmazd emlék a
franciaorszagi Pont d’Arc barlang mizeumaban talalhatd. A Pont d’Arc-i irott kélap (1.
abra) jeleinek (korivek ¢és vonalak) nagy része még napjainkban is pontosan

azonosithato.?

> KRISTO NAGY, 1983, 101. o.

22 KEKI Béla: Az iras torténete: a kezdetektSl a nyomdabetiiig. Budapest, Vince Kiado, 2000. 11. o.

2 VARKONYI Nandor: Az iras és a konyv torténete. Budapest, Széphalom Konyvmiihely, 2001. 11-20.
0.
2 VARKONYI, 2001, 21. o.

 VARGA Csaba: JEL JEL JEL avagy az ABC harmincezer éves torténete. Pilisszentivan, Frig
Konyvkiado, 2001. 115. o.
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Mi az iras? Az emberi kommunikacié egy rendszere, amely lathato, szokasosan
hasznalt jelekkel valosul meg. Gelb azokkal a nyelvészekkel ért egyet, akik szerint az
iras a nyelvi elemeket lathato jelekkel adja vissza.® Az iras definicioja Kéki Béla
szerint: ,,nyelvileg kifejezett gondolatok maradando régzitésére szolgalo, kisebb-
nagyobb emberi kizésségektdl elfogadott, egyezményes grafikai jegyek rendszere”.?’
Vass Kalman szerint: ,,az iras fogalman a meghatarozott tartalmu és jelentésti abrak

utjdn torténd gondolatrigzitést és gondolatkézlést értjiik” ™

kommunikécios rendszer, amely irdshordozon megjelenitett, egyezményesen elfogadott
jelekkel teszi érzékelhetové a kiilonb6zo nyelveket.

Az ir4s vizudlis ingerek segitségével teszi felfoghatova az akusztikusan 1étez6
elszallo szot, igy gydzve le a gondolatkozlés utjadban allo foldrajzi és iddbeli

akadalyokat, ezzel bontva le a tudas terjedésének Gtjaban all6 korlatokat.*

2. Paleogridfia

A paleogrdfia (irastorténet) az irasok kialakulasaval, fejlodésével, elterjedésével,
régi irasok megfejtésével és atirasaval foglalkozo tudomény, amely fontos forrasa a
miivel6dés- és oktatastorténetnek.™

Farkas Laszlo szerint a paleografia egyéb tudomanyteriiletekkel egyiitt (pl.
tarsadalomfoldrajz, emberfoldrajz, kulturalis foldrajz, katonafdldrajz, szocialgeografia
és nyelvfoldrajz) az iraskép-foldrajz kutatasi teriiletébe tartozik, amely az irasos
jelenségek térbeliségét €s az azzal Osszefiiggd, abbodl levezethetd torvényszeriiségeket
vizsgalja. Az iraskép-foldrajz funkcidja kettds: egyrészt leképezi egy adott kor arculatat
(a sztenderd irasképek valtozasa altal), masrészt lehetéve teszi az adott személyiség
megismerését (a sztenderd iraselemektdl egyedivé valva). Az iraskép-foldrajz targya az

irds és annak kornyezete. Az iras alapjan vizsgalja tobbek kozott az emberi kulttra

26 GELB, 1. J.: Von der Keilschrift zum Alphabet. Stuttgart, Kohlhammer Verlag, 1958. 21-22.

7 KEKI, 2000, 11. o.

®VASS Kalman: A kriminalisztikai kézirasvizsgalat alapterminoldgidjahoz. In: GODONY Jozsef
(szerk.) Kriminalisztikai tanulmanyok 8. kotet. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1970. 253.
0.
* KEKI, 2000, 11. o.

0 SZEKERES Istvan: A székely és az otorok iras jeltorténete. Bevezetés a torténeti Gsszehasonlitd
jeltorténet moédszertanaba. Budapest, Mundus Magyar Egyetemi Kiado, 2008. 31. o.
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torténetiségét €s valtozasat, ezaltal fontos szerepet tolt be abban, hogy megismerhetoveé
valjon egy adott térség kulturaja.”!

Az irastorténet targyaldsa soran elkiilonitem az egyetemes és a magyar
irdstorténetet. Az egyetemes irastorténet’ alatt az frds el6zményeit, az irds
kialakulasdhoz vezetd utat és az irds fejlodésének fobb allomésait értem. A magyar

For gee x 33 r , . sz , z :
irastorténet™ bemutatdsa soran a nemzeti sajatossagokra tértem ki.

1. Hipotézis: Az iras torténetének, folyamatos fejlodésének és szerepének

bemutatasaval, igazolhato a kézirds létjogosultsaga a 21. szazadban.

2.1. Nemzetkozi kitekintés: egyetemes irastorténet

2.1.1. Az irés el6zményei

Az irast megeldz6 jelrendszerek az emlékezés és a gondolatkodzlés specidlis
modszerei. Tipusai a csomojelek, a rovaspalcak, a hirnokbotok, a rozsafiizérek, a
kagylofiizérek és a tulajdonjegyek.*

A csomojelek (2. abra) az emlékezés legdsibb jeleiként a szamadatok rogzitésére
szolgaltak, de hasznalhattak torténetek, versek és liturgikus sorrend megorzésére is. A
dél-amerikai inkdk a csomoézott zsinorokat kipuknak nevezték, és ezekkel oldottak meg
az informacid tarolasanak és tovabbitdsanak feladatat. Barthel azt allitotta, hogy az
inkak az informacié rogzitésére mas modszereket is kifejlesztettek, pl. a focaput™
(textileken, szoveteken alkalmazott, geometrikus diszitésii mintakbol allo6 rendszer) (3.
abra), de ezt a feltevést nem mindenki fogadta el. A kinai hagyoményban a csomdjelek
nadbol és kakabol font zsinegek voltak, amelyekre kdkabol vagy gabona szalmajabol
kotottek csomokat. A Salamon-szigetek és Nyugat-Afrika Oslakoi is hasznaltak ezt a

primitiv eszkozt.*®

3' FARKAS Laszl6: Az iraskép-foldrajz katonafoldrajzi aspektusai és helye az irasanalitika rendszerében,
e rendszer katonai alkalmazasi lehetdségei. Doktori (PhD) értekezés. Budapest, 2012, Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, 17-19. o.

32 Az egyetemes irastorténettel kiilon tanulmanyban is foglalkoztam. Lasd: HENGL Melinda: Egyetemes
irastorténet. = Scriptura 2017/1, 61-78. o.

3 A magyar irastorténettel kiilon tanulmanyban is foglalkoztam. Lasd: HENGL Melinda: Magyar
irastorténet. = Scriptura 2017/2, 34-49. o.

** KEKI, 2000, 12-16. o.

* GAUR, A.: A History of Writing. London, The British Library, 1984. 77-79.

3¢ KEKI, 2000, 14-15. o.
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A Peru kornyéki mocsikak (a moche civilizdcié emberei) festett edényeiken
olyan futokat abrazoltak, akiknél kis zacskok lathatok, amelyekben festett jelekkel
diszitett babszemek vannak (4. é&bra). Felmeriilt (de nem bizonyitott), hogy a
parhuzamos vonalak, pontok, és ezek kombinacidi a majakéhoz hasonld irdsrendszert
alkothattak.”’

A rovadspalcadk (5. abra) a kolcsonadott értékek és az adossagok nyilvantartdsat
segitették. A rovasfira vagy rovaspalcara rottak jobbrol balra haladva a rovatkékat,
majd hosszaban félbe hasitottak. A két egymassal megegyez0 félbdl az egyiket az ados,
a masikat a hitelez6 kapta. Ujboli osszeillesztéssel ellendrizni lehetett az utdlagos,
egyoldali modositasokat.*®

A hirnokbot emlékezésre, iizenetek kozvetitésére szolgalt és hitelesitési funkciot
is betolthetett (az ausztral dslakosoknal a hirndkbot felmutatasa az lizenet atadasara vald
illetékességet bizonyitotta).*’

A rozsafiizér, amely kiilonb6z6 szinli és nagysagti gdbmbocskékbdl all, vallasos
djtatossagok szabalyos elvégzését segitette régen, €s segiti ma is. Az emlékeztetd eszkoz
kitalalasa a buddhista szerzetesekhez kotddott, de mara (mas teoldgiai tartalommal
atitatva) a katolikus hivék kérében is elterjedt.

A kagylofiizér (arako) (6. abra) az lizenetkdzlés eszkoze volt Nyugat-Afrikaban,
de még napjainkban is kommunikélnak igy a Guineai-6bol partvidékén €16 népek. A
felflizott kagylok szamaban ¢és helyzetében rejlik az lizenet tartalma. Az észak-amerikai
irokéz indianoknal a kagylok szine is jelentéssel birt, a szinezett kagylofiizért
vampumnak nevezték. !

A tulajdonjegy (billog) az allattenyésztéssel foglalkozd népeknél terjedt el. A
gazdak fanyélbe {itott vaspalcara vésettek egy kicsi, egyszert abrat (kereszt, kor stb.; 7.
abra), amelyet megtiizesitve az allatok bdérébe vagy szarvaba nyomtak, igy téve

egyértelmiivé a tulajdonos kilétét.*

7 GAUR, 1984, 78.

% KEKI, 2000, 13. o.

* KEKI, 2000, 13. o.

* VIGH Andrés: Az igazsagiigyi kézirasvizsgalatok aktualis kérdései. Doktori értekezés. Budapest, 2007,
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, 8. o.

*' KEKI, 2000, 15-16. o.

* KEKI, 2000, 12-13. o.
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2.1.2. Az irés kialakulasdhoz vezetd ut: barlangrajzok

Az altamirai barlang sziklafala kobe karcolt, kiszinezett, nagyon életh,
paleolitikumi (Kr. e. 20-25 ezer) allatképeket 6rzott meg. Az dsember sixtusi kdpolndja
a dél-franciaorszagi lascauxi barlang, amelynek falain sarga, voros és fekete szinli
vadlovak, bolények ¢€s szarvasok lathatok. Az atmeneti kékor, a mezolitikum ¢és a
neolitikum barlangrajzai az id6 eldre haladtdval egyre stilizaltabba valtak, csak a
lényeget jelezték, és az abrazolt targyra par vonassal utaltak. Ez a kevésbé élethii és
jelképes abrazolas vezethetett el a (kép)iras jeleihez.

Ezek a szimbolumok a korlatozott érvényll irds egyik formajanak tekinthetdk,
amelyeknek szamtalan valtozata 1étezett (a késdbbiekben minden torténelmi korban), és

1étezik még napjaikban is (pl. kapcsolasi rajzok).**

2.1.3. Az irésfejlodés fobb allomasai

Az iras ¢és a nyelv kapcsolata Osszetett. Jelentds a kiilonbség koztik, mégis
gyakran 0sszekeverednek. A nyelv, hangok rendszerébdl all, amelyeket nem sziikséges
leirni. Evezredekig beszElték a kiillonbozd nyelveket, mieldtt feltalaltdk volna az irdst,
még napjainkban is vannak iratlan nyelvek (pl. Indidban és Dél-Afrikaban). Barmely
nyelv tobbé-kevésbé kielégitben megjelenithetd barmely iradsrendszerben, ezért
konnytlinek tlinhet egy adott nyelv lejegyzésére egy 1j, sajat irasrendszert feltalalni. De
egy Uj irasrendszer kialakitasa kozben sok mindenre kell figyelni, a legfontosabb, hogy
egyszerti és egyértelmil legyen.®

Az iras eredetérdl kétfajta felfogas alakult ki. A monogenezis elmélet szerint az
irds Mezopotamidban jitt 1étre tizezer évnél nem régebben, €s onnan terjedt el. Ezzel
szemben a poligenezis elmélet hivei Ugy vélik legalabb 7 egymadstol fiiggetlen
keletkezési hellyel kell szamolni, amelyek a sumer (Kr. e. 4. évezred vége), az
egyiptomi (Kr. e. 4. évezred vége), az égei-tengeri (hettita ¢és krétai, Kr. e. 2. évezred
eleje), a kinai (Kr. e. 2. évezredben), az elami (Kr. e. 3000 koriil), az Indus-volgyi (Kr.
e. 2200 koril) és a maya (Kr. e. 1. szdzadban). Napjainkban a poligenezis elméletét

tartja megalapozottabbnak a szakirodalom nagy része.*®

* KEKI, 2000, 16-17. o.

* ROBINSON, A.: Az iras torténete. Budapest, Joszveg Miihely Kiado, 2003. 53. o.

“ HEALEY, J. F.: The Early Alphabet. Volume 9 in the Reading the Past series. Berkeley Los Angeles,
University of California Press / British Museum, Printed in Great Britain, 1990. 7.

* FAZEKASNE VISNYEI Irma: Pedagégiai grafolégia 1. Komlo, Regiografo Kiadé, 2005. 19. o.
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2.1.3.1. Képiras

Rajzok stilizalodasa és stabilizalodasa révén kialakult képiras (piktografia) jelei
barmilyen nyelven olvashaték voltak, mert kdzvetleniil az abrazolt targyra (szora)
utaltak és még nem jeldltek hangértékeket.’

A zapoték (kozép-amerikai) civilizacid mar a Kr. e. 6. szdzad koriil 1étezett a
dél-mexikoi Oaxaca-volgyben. Kdéemlékeken fennmaradt irdsuk a legrégebbi irasok
kozé tartozik.*®

Az aztékok irédsa kicsi, oldalnézetbdl abrazolt képecskékbdl allt, elébb a targy
vagy allat fekete korvonalat huztak meg, majd kiszinezték a rajzot. Irdsos emlékeik
koziil legnevezetesebb a Codex Borgia.” Irasuk a kép- és a szoiras keveréke, de
nagyrészt a képekkel valé abrazolas dominalt.”

A majak irasjegyei stilizaltak, és mindegyik egy kis négyzetet toltott ki. A
legépebben fennmaradt emlék a Codex Dresdensis, amely a csillagaszati és naptari
ismeretek 6sszefoglaléja.’' frasukban (8. abra) az egyes betiikhdz tobb hieroglif (kép-
sz0) 6s szotagold jel tartozott.’> A maja irasrendszerbdl a szamokat fejtették meg
el6szor, ezaltal kideriilt, hogy mar ismerték a helyiérték fogalmat is.”

Az indian képiras egyik legnevezetesebb emléke a dakota indianok bolénybdrre
irt Téli Kronikaja (9. abra), amely 1800-t61 1870-ig abrazolta beliilrél kifelé,
csigavonalban haladva az évek legfontosabb eseményeit. Az észak-amerikai
rezervatumokban ¢€l6 indidnok még a jelenkorban is hasznaljak a képirast, erre példa a
csippevé indidnok 7 torzsének 20. szazadvégi kérvénye (10. abra), amelyben halaszati
jogért folyamodtak az Egyesiilt Allamok kongresszusahoz.™

A Mezopotamiaban €16 népek mar a Kr. e. 4. évezredben ismerték az irdst,

amelynek feltalalasa a sumerokhoz kothetd.”

A legkordbbi mezopotamiai irdsos
emlékek az Uruk varosanal eldkeriilt tablak, amelyek kb. 1200 jelet (szamokat és

piktogramokat) tartalmaztak.® A sumerok Kr. e. 3000 koriil kapcsolatba keriiltek az

T KEKI, 2000, 18. o.

* FISCHER, S. R.: A History of Writing. London, Reaktion Books Ltd, 2003. 218-219.

* KEKI, 2000, 45-47. o.

* VARKONYT, 2001, 63. o.

> KEKI, 2000, 45-47.0.

2 ROBINSON, 2003, 130. o.

3 A majak a 20-as szorzataival szamoltak, de napjainkban jobbrél balra nének a helyiértékek a 10-es
szorzataiban. ROBINSON, 2003, 124. o.

> KEKI, 2000, 19-21.0.

* KEKI, 2000, 23-24. o.

56 NEMET-NEJAT, K. R.: Daily Life In Ancient Mesopotamia. The Greenwood Press ,,Daily Life
Through History” Series. Westport, Connecticut — London, Greenwoos Press, 1998. 49.
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akkadokkal és kolcsondsen hatottak egymasra. A sumer befolyas az akkad nyelvre jol
érzékelhetd a szoérendben: alany, targy, ige (amely szokatlan volt egy sémit nyelv
esetén). Az akkad befolyast a sumer nyelvbe atkeriilé jovevényhangok bizonyitjak: pl.
az ,,u” hang az Abu Salabikh szovegekben. A Kr. e. 2500-1600 kozotti periddusban a
sumer nyelv fokozatosan megvaltozott, beszélt nyelvbél atalakult irodalmi nyelvvé.”” A
sumer iras megfejtése lassan haladt, fontos 1épést jelentett a biszuttni felirat.”® A sumer
¢kiras™ jelei eleinte konkrét targyakat abrazoltak stilizalt formaban, majd id6vel az
egyes jeleket tobbféle értelemben is elkezdték haszndlni (pl. szem + viz = sirds) és igy
kialakult a fogalomiras, késobb az abrak egyre jobban Osszekapcsolodtak a szavak
hangalakjaval és igy fokozatosan atalakult szotagirassa.®

babiloni és az asszir birodalom irasa. Sumer hagyaték a ma hasznalatos id6- és
szogmérési szamrendszer.®”

A korabeli babiloni feliratok ¢€kirassal irodtak, nagyrészt akkad nyelven, de
eléfordultak eldmi és Operzsa szovegek is. Jeleik részben az tUjbabiloni formékat,
részben az Obabiloni monumentalis irds formait mutattdk. Egy adott szoveg altalaban
csak Ujbabiloni vagy Obabiloni formékat hasznalt, de akadtak kivételek. Egy
valoszinlisithetben Nabonid kirdlyhoz kothetd felirat keverve tartalmazta a
kozépbabiloni és az ujbabiloni jeleket. A babiloni feliratokat balrél jobbra és feliilrdl
lefelé haladva irtak és olvastak.”> A babiloniak hiresek voltak arrol, hogy mindenr8l
(nevekrdl, helyekrol, allatokrol stb.) listat (feljegyzést) készitettek. Leirtak csillagaszati

és orvosi ismereteiket, ezaltal 6rokitve at tudasukat az utokor szamara.%*

>’ THOMSEN, M.-L.: Mesopotamia. Copenhagen Studies in Assyriology. Volume 10. The Sumerian
Language. An introduction to its history and grammatical structure. Copenhagen, Akademisk Forlag,
1984. 15-16.

° ROBINSON, 2003, 78. o.

% Az 6kiras” elnevezés Thomas Hyde oxfordi professzortdl szarmazik: ,,wedge-like” = ,¢&kszerti”.
ROBINSON, 2003, 72. o.

* KEKI, 2000, 23-24. o.

' IRSAY-NAGY Balazs: Elami nyelv. In: ZOLYOMI Gabor (fészerk.): Okori és keleti nyelvek és irasok
(oktatasi segédanyag). In: DERI Baldzs (sorozatszerk.): Antiqua et orientalia. Tananyagok az okori és
keleti nyelvek ¢és kulturdk egyetemi oktatasahoz. ISBN 963 9704 81 4, Bolcsész Konzorcium,
http://gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Okor-kelet/Okori.es.keleti.nyelvek.es.irasok/index.asp_id=135.html
2017. 05.23

“ROBINSON, 2003, 64. és 71. o.

% SCHAUDIG, H.: Die Inschriften Nabonids von Babylon und Kyros’ des GroBen samt den in ihrem
Umfeld entstandenen Tendenzschriften. Textausgabe und Grammatik. Miinster, Ugarit-Verlag, 2001. 81-
82.

% TAYLOR, J.: Babylonian Lists Of Words And Signs. In: LEICK G. (ed.) The Babylonian Word. New
York and London, Routledge Taylor & Francis Group, 2007. 432.
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A hurrik atvették a babiloni ékirast. A feltart leletek nagy része hurri nyelven
irddott, de talaltak néhany soros kétnyelvii (akkad-hurri) feliratot is Ugarit kornyékén.
Jellegzetes emlék Tusratta kiraly mitanni levele, amelynek forditisa nagyon nehézkes.®

A Husvét-szigeten élok képirasa 21 db besz¢€lé fan maradt fenn. A bennsziilottek
altal kohau rongo rongnak (11. 4dbra) nevezett irasos fatablak, 80-90 cm hosszuak, 10
cm szélesek és kb. 700 kiilonbozo jel ismétlodott rajtuk. Barthel kutatasai szerint ez
nem tisztan képiras, mar a fogalom és szoiras jelei is megtalalhatok benne.®

Az Indus-vélgyi iras (12. abra) tobb (kb. 40-50) jele hasonlosagot mutatott a
hiisvét-szigeti irasjelekkel. Osszetett irasrendszerre utal, hogy valdsziniileg kb. 400 jelet
hasznaltak. Ez az irds még megfejtésre var.®’

Napjainkban is szamos piktogram létezik (pl. kozlekedési  tabldk).*
Megemlitendd, hogy kiilonleges, ugynevezett ,,manualis piktogramok”-bol épitkezik a
Jjelbeszéd. Bar talalhaté benne néhany ikonikus jel is (pl. nyuszi), de a jelek tobbsége

(pl. kakao) absztrakcid, mint az irott dbécé betlii. A jelnyelv sem fiiggetlen a beszédtol,

a beszélt nyelven alapul, mint pl. az American Sign Language (ASL).”

2.1.3.2. Fogalomiras

A képirasbol fejlodott ki a fogalomiras (ideografia) tigy, hogy a jelkészletben
megnétt a szimbolikus értelmli abrak szama, igy a jelek mar nemcsak a konkrét
targyakra utaltak, hanem az ahhoz kapcsolddo elvont fogalmakra is (pl. a Nap nem csak
égitestre, hanem a hdségre is). A fogalomirds jelei az ideogrammak, amelyek
értelmezése bizonyos kézmegegyezést feltételezett és nem jeldltek hangértéket.”

Egyiptomban’' a Kr. e. 3. évezredben a hieroglif irds (13. abra) terjedt el,
formajat tekintve képiras jellegli, de a jelolés moddja meghaladta azt, és mar a
kezdetektdl (Kr. e. 2900 koriil) teljesen kiforrott irdsrendszert mutatott. Hires emléke a

harom nyelven irddott rosette-i kd, amelyet Champollion fejtett meg. A hieroglif iras

6 FRIEDRICH, J.: Entzifferung verschollener Schriften und Sprachen, Berlin ~Gottingen — Heidelberg,
Springer-Verlag, 1954. 66-68.

% KEKI, 2000, 21-22. o.

" ROBINSON, 2003, 147-148. o.

% VIGH, 2007, 11. o.

* ROBINSON, 2003, 38. o.

7O KEKI, 2000, 18. o.

' Az egyiptomiak az irasjeleknek — a kommunikacioban betoltott szerepiikon tul — magikus (a halélon
tulmutatd) jelentGséget is tulajdonitottak, ezért gyakran késziiltek templom- és sirfeliratok. ZAUZICH,
K.-TH.: Hieroglyphen ohne Geheimnis. Eine Einfilhrung in die altdgyiptische Schrift fiir
Museumbesucher und Agyiptentouristen. 8. Auflage, Mainz am Rhein, Verlag Philipp Von Zabern, 1990.
37-38.
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monumentalis disziras, amelyet emlékmiiveken ¢és feliratokon hasznaltak. A hieroglif
jeleknek a kézirashoz alkalmazkodott, egyszeriisitett (képszeriiségét nagyrészt
elvesztett) formdja a hieratikus (papi) iras, amelyet a mindennapi feljegyzésekhez
hasznaltak, nadtollal és ecsettel papiruszra roéttak. Kiilonleges emlék Pawiaenadja
Halottak konyve (14. é4bra), amelynek bal oldaldn hieratikus irdssal, jobb oldalan
hieroglifakkal késziilt széveg lathato.”” A hieratikus irds egyszeriisitéséb6l jott 1étre a
Kr. e. 7. szazadban a démotikus (népi) irds, amely gyorsiras jellegli, sok dsszevondst és
roviditést alkalmazott.”® Az irasrendszer képes volt nénem, himnem, egyes szam, tobbes
szam ¢és birtokos eset érzékeltetésére, ismerte a személyes névmasokat, altalanos
fonogrammakbol ¢€s a specidlis ideogrammakbdl allt. A fonogrammak egy-kett6-harom
massalhangzos jelek voltak, az ideogrammak k6z¢é hangértékkel rendelkezd és néma
(determinativum’®) jelek tartoztak. Az egyiptomiak az irds felépitését, az egyes részek
egymashoz viszonyitott belsd elrendezését fontos gondolati tartalmak kifejezésére
hasznaltdk. Tutanhamon alabastrom kelyhén a kirdly nevét jobbrol balra haladva irtak,
igy a két rész mintegy egymasra tekintett, ezzel fejezték ki az Isten és a kiraly kozotti
szeretetet.”” Az egyiptomi hieroglifak kiilonlegessége a ,.rébusz-elv” alkalmazasa,
amelynek segitségével lathatova tettek hangokat ¢és szimbolizaltak absztrakt
gondolatokat. A rébusz egy szellemes oOtlet, amelynek segitségével kifejezhetévé valt
néhany elemi beszélt nyelvi fordulat, amely egy tisztan piktografikus rendszerben elsd
ranézésre lehetetlennek tiint.”®

A Kuskokwin tartomanyban ¢él0 alaszkai eszkimok 1885-ben még fogalomirast
hasznaltak. Ez nem volt elégséges bibliai torténetek megorokitésére, igy ebbdl a 19.
szazad utols6 éveire Neck (a név az eszkimo6 Uyakoq-bol forditva) szo-képirast alkotott.
Ebben felismerheték a korabbi fogalomirds nyomai, de megjelentek a fonetizalodas
kezdetei is (képirasbol hangirds felé mutato fejlédési irdnyban), majd évek alatt eljutott

a szotagirasig.”’

2 ROBINSON, 2003, 102. o.

7 KEKI, 2000, 28-32. o.

™ A determinativumok olyan jelek, amelyeket a szavak utin alkalmaztak, hogy jelezzék azt a
jelentéstartomanyt, amelyhez az adott sz6 tartozott. ZAUZICH, 1990, 34.

> ZAUZICH, 1990, 38-50.

* ROBINSON, 2003, 42. o.

77 JENSEN, H.: Die Schrift in Vergangenheit und Gegenwart. Berlin, Veb Deutscher Verlag der
Wissenschaften, 1958. 229-232.
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2.1.3.3. Szoiras

A gyakori hasznalat kovetkeztében az egyes jelek Osszekapcsolodtak az egyes
szavakkal. Iddvel a jelek a szavak értelmén til, a szavak hangalakjaval is dsszeforrtak,
hangzécsoportokat kezdtek jeldlni, amely a széiras kialakulasat eredményezte.”

Az okori elami irasbeliség (a mai Iran délnyugati részén) a Kr. e. 4. évezred
végére alakult ki, harom irasrendszert hasznaltak: a protoelamit, a lineéris elamit és az
elami ékirast. A Kr. e. 4. évezred végén jelent meg és a Kr. e. 3. évezredben
alkalmaztak a protoelami irast, amely — hasonlitott a kortars uruki proto-sumer irashoz —
, agyagtabldkra irt, kb. 1000 (részben piktografikus, részben absztrakt) jelet hasznalod
iras volt. A formalis hasonlosag ellenére a jeleket még nem sikeriilt értelmezni, igy a
protoelami irds megfejtetlen (a szamjelek kivételével). A Kr. e. 3. évezred végétol a
linedris elami irds terjedt el — szintén megfejtésre var —, amely csak 18 feliraton maradt
fenn (pl. egy bilingvis — linearis elami és €kirdsos akkdd — szovegben). A Kr. e. 2.
évezred elején atvették a mezopotamiai €kirdst, amelynek az elami nyelvhez igazitott
valtozata a kb. 130 jelbél 4116 elami ékiras.”

A kinai irés eredetileg képiras jelleglinek indult, a jelek a targyak valds képét
probaltak rogziteni. Ahogyan nétt a jelek szama, a bonyolult, sok vonasbol all6 Gsszetett
irasjelek fokozatosan elvesztett¢k képszerliségiiket. A tobb mint 4 ezer éves kinai irds
fejlodése nem jarta be a piktogrammaktol a betliirasig vezetd utat, amelynek legfébb
oka a kinai nyelv sajatossdgaiban kereshetd. A mara mar nagyrészt erdsen
szimbolikussa valt 44 ezer kinai irasjel tobbségében felfedezhetd két elkiiloniilé rész
(elem), amelyek koziil az egyik a kiejtésre, a masik a sz6 értelmére utal.*® A kinai
karakterek — ellentétben az alfabetikus betlikkel — ténylegesen rendelkeznek jelentéssel.
Egyes jelek vizudlisan felidézik jelentésiiket, igy hangkozvetités nélkiil ,, kozvetleniil
szélnak a tudathoz”® A jelek 5 nagy csoportba oszthatok: (1) piktogramok, (2)
egyszerl reprezentaciok, (3) Osszetett reprezentaciok, (4) rébuszok és (5) szemantikai-
fonetikai jelek (szojelentéssel bird karakterek és az adott szo kiejtését jelzd karakterek
kombinaciojaként 1étrejott jelek, pl. a ndéi személyeket jelzd irdsjel kombindlva a ,,ma”

fonetikai értékkel biro karakterrel, hozza létre az anyat jelentd (15. abra) uj irasjelet).*

8 KEKI, 2000, 18. o.

" IRSAY-NAGY, évszam nélkiil (é. n.), oldalszam nélkiil (0. n.)
8 KEKI, 2000, 48-50. o.

81 ROBINSON, 2003, 48. o.

82 ROBINSON, 2003, 186. o.
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A koreaiak atvették az 1. szdzadban a kinaiak irasat, bar agglutinalo (ragozo)
nyelviik ragjait nem tudtak jol rogziteni vele. 1446-ban Sze-Csong uralkodo 10j irast
vezetett be, amely geometriai elemekbdl (pont, vonas, négyzet, kor) épitkezett, 11
magéanhangzobdl ¢és 14 massalhangzobdl allo, egyszerti és konnyen megtanulhatd
bettiiras volt, igy hamar elterjedt (16. abra).®

A vietnamiak 1s a kinai irésjeleket vették at, amely esetiikben jol rogzitette a
szintén egy szotagu szavakbol allo, ragozast nem ismerd nyelviiket. A 17. szdzadban
probalkoztak a latin betlis irds nyelviikre valo alkalmazasaval, amelynek eredménye az
5 diakritikus jel (a maganhangzokra tett vonasok €s az aldjuk irt pont) bevezetése lett,
amelyek segitségével jelolhetové valtak a kiejtés valtozatok, igy 0j betliirasuk gyorsan

elterjedt.™

2.1.3.4. Szotagiras

Azaltal, hogy a jelek hangalakokat is rogzitettek, lehetdvé valt a tobb szotag
szavaknak az egy szoOtagl szavak jeleinek egymas mellé irasaval torténd rogzitése (pl.
Lsilany” = sitalp” jele +,,lany” jele), és kialakult a szotagiras.*

A hettitak kétféle irast hasznaltak: sumer ¢kirast és hieroglifikus jeleket.
Ekirdsukban nagyrészt atvették a sumer-babiloni ékirasos jeleket és szotagolast. A jogi
szovegekben valtogattdk egymadst a hettita kifejezések, és azok sumer vagy babiloni
megfeleléi. Hieroglifikus irasrendszeriiket®® kizarolag feliratokon hasznaltik, nem a
koznapi kommunikacio eszkoze volt. Erdekes emlék a Tarkondemos-pecsét (17. abra),
amelyen kétféle felirat szerepel: egy ékirasos és egy hieroglifikus.®’

A Kréta szigetén talalt (a Kr. e. 2. évezredben keletkezett) ki¢getett agyagtablak
kiilonos irasjeleket oriztek meg. Arthur Evans rendszerezte a jeleket és elkiilonitette a
mindszi hieroglifakat — amelyek még képszeriiek voltak —, a késdbbi vonalas
irasjegyekké egyszerlisodott irasjegyektdl, amelyeket linearis A és linearis B (az
akhajok irasa; 18. abra) tipusi irasnak nevezett.™® A linearis A irds legjelentSsebb
emléke a Mavro Spelio-bol (temetkezési hely Knosszosz kozelében) eldkertilt

aranygylrl felirata (19. abra), segitségével elérhetdvé valt az irds megfejtése. A gyliri

8 KEKI, 2000, 52. o.

8 KEKI, 2000, 53-54. o.

8 KEKI, 2000, 18-19. o.

% A hettitak hieroglif jelekkel irt agyagtablainak megfejtése Bossert érdeme. KEKI, 2000, 37. o
87 ROBINSON, 2003, 91. 0

8 KEKI, 2000, 39-42. o.
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fels6 felén spiralis elrendezésben sorakoztak a jelek, atiras utan kideriilt, hogy Kréta 6
helyeinek nevét is megjelenitik.*” A linearis B megfejtése Michael Ventris angol épitész
nevéhez fiizédik.”

A japanok a 4-5. szazadtdl vették at a kinai széirds jeleit, amely az alapvetd
nyelvi kiilonbségek miatt (a kinai izolald, a japan agglutinalé nyelv) nem volt képes
pontosan rogziteni az elhangzottakat. A 8-9. szazadban a kinai fii-irds szojeleinek egy
részét — csak hangértéke alapjan — felhasznédlva kialakitottdk a japan nyelvhez
alkalmazkodo, sajatos elsé szotagirdsukat, a hiraganat. A kinai normal irasbol a 11.
szazad végén megalkottak masodik szotagirasukat a katakanat (20. dbra), amely kissé
szogletes jelekbdl all. A japan irds harmadik tipusa a kinaiaktol régen atvett és
meg0lrzott szdjelekbdl allt, amelyeket kandzsiknak (21. abra) neveztek. A japanok
parhuzamosan hasznaljadk mindharom irdst. A japan nyelvészek Latin Betli Tarsasaga
szabalyzatot adott ki (Romadzsi-kaj), amelyet Hepburn (amerikai misszionarius)
modositott arra vonatkozoan, hogy miként kell a japan szavakat latin betlire atirni
(Romadzsi-Hepburn-féle szabalyzat).”' A kandzsi jelek digitalizalasa problematikus, igy
ha nem sikeriil megoldast taldlni, el fognak tiinni az elektromos adatfeldolgozéasbol, és

akar a japan mindennapok egyéb teriileteirél is.”

2.1.3.5. Betuiiras

Az emberi tudas boviilése, a sokasodd foldrajzi nevek €és az j uralkoddcsaladok
személyneveinek rogzitési igénye magéaval hozta az irdsrendszer 4talakitdsat. Az egyik
ut a jelek szamanak novelése, a masik a jelek kapcsolatanak véltoztatasa és a
késObbiekben elemeire bontasa volt. A meglévo szdjelek egymas mellé rajzolasaval, és
ezekbdl csak a kezdd hangzok felolvasasaval (akrofonia) leirhatova valtak az 0j szavak.
Az akrofonia alkalmazasaval alakult ki az egyes hangokat (hangalakokat) rogzitd
betiiiras.”

A sinai 6semitdk az egyiptomiak irasat a sajat nyelviikre alkalmaztak és kozben
felfedezték, ha kovetkezetesen egy-egy hang jelolésére hasznaljak a kiilonbozo jeleket,

akkor rogziteni tudjdk minden szavukat a 32 jel kombindlasaval. Az irastorténészek

% WOUDHUIZEN, F. C.: The Earliest Cretan Scripts. Innsbruck, Herausgeber: Prof. Dr. Wolfgang Meid,
2006. 58-63.

* ROBINSON, 2003, 149. ¢és 109. o.

’! KEKI, 2000, 54-59. o.

2 ROBINSON, 2003, 209. o.

% KEKI, 2000, 19. o.
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tobbségének jelenlegi véleménye szerint Kr. e. 1500 koriil a Serabit el-Khadim fennsik
Osemita népe atvette az egyiptomi hieroglif jeleket, amelyeket sajat nyelvén
megnevezett, majd az akrofonia elvének segitségével a szavak jelentését figyelmen
kiviil hagyta és az elsé hangzokat betiiként onalléan kezdte rogziteni, igy jott 1étre a
protosinai iras. Nyelvilk minden massalhangzojat mas jellel jelolték, igy kialakitottak
az elsd betiiirast.”

Ugarit romjainak feltardsakor egy Kr. e. 12. szdzadban elpusztult 6kori varos
konyvtaranak ¢és irnokiskoldjanak maradvanyait is megtalaltdk, tobb ¢ékirdsos
agyagtablaval, amelyek alapjan Bauer megallapitotta, hogy az ugariti irds mar a Kr. e.
15. szazadban 30 jelbdl 4llo, tiszta betiiirasnak tekinthetd (22. 4bra).”

A foniciaiak kezdetben atvették az egyiptomi hieratikus irast, majd valosziniileg
a protosinai és az ugariti irds hatasara a Kr. e. 14-13. szdzadban kifejlesztették sajat
abécéjiiket. Jeleikkel jobbrol balra haladtak, a szavakat eleinte szok6zok nélkiil irtak,
késobb kis vonasokkal és pontokkal valasztottak el. A 22 betiis foniciai abécé (23. dbra)
csak mdssalhangzokat rogzitett, maganhangzokkal az olvasonak kellett kiegészitenie.
frasukban érvényesiilt az akrofonia elve (pl. az ,,0kor” neve ,,alef”, és jelét az ,,a” hang
irasdra hasznaltdk), a szokezddé hangnak lefoglaltak a jelet, de a betii nevének
megtartottak az egész szot. A foniciai iras legrégebbi emléke (Kr. e. 13. szdzad) Ahiram
kiraly szarkofagjan talalhatd a kékoporsé fedelének szélébe vésve, nevezetes lelete még
a Kr. e. 842-b8l szdrmazo moabita ké is.”

A punok atvették, majd kissé atalakitottdk a fOniciai betiiformakat. A
legfontosabb pun irasos emlék a Kr. e. 3. évezredbdl szarmazo, Marseille kornyékén
talalt feliratos tabla (24. abra). Id6vel a betiik formai egyre egyszerlisodtek és 1) irasuk
rendkiviil gyors, gordiilékeny folyéirassa valt.”’

Az aramiak (arameusok) a Kr. e. 8. szdzadban a fOniciaiaktdl atvett betliirast
hasznaltdk (25. abra), majd a Kr. e. 7. szdzadban lekerekitették az eredetileg szdgletes
formakat, a jelek mozgalmassa, miivészi hatasuva véltak és megsziiletett a kurziv irs.”

Valosziniileg az arameus iras volt az 8se az egyik legkorabbi indiai’ irdsnak, a

kharosthinek (26. abra). Vele parhuzamosan létezett a brahmi, amely az egész indiai

** KEKI, 2000, 60-61. o.

* KEKI, 2000, 61-62. o.

*° KEKI, 2000, 62-64. o.

’’FRIEDRICH, J.: Geschichte der Schrift. Unter besonderen beriicksichtigung ihrer geistigen
Entwicklung. Heidelberg, Carl Winter Universititsverlag, 1966. 80-81.

* KEKI, 2000, 64-66. o.
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szubkontinensen elterjedt. A legrégebbi (Kr. e. 270 koriil), ismert brahmi irassal késziilt
feliratok Asoka csaszar'® szikldba vésett rendeletei. Ahogy id6vel a prakritbol a
tajnyelvek sokasaga kialakult, Gigy jottek létre a brahmi irdsbol az indiai nyelvjarasok
abécéi (kb. 200 valtozat). A 11. szazadtol a dévanagari (27. abra) valt a legelterjedtebb
irassa Indidban, folé¢ kerekedve minden tajnyelv helyi irdsvaltozatinak (megérizve a
brahmi irasrendszer sok sajatossdgat) lett a filiggetlenné valt India napjaikban is

. .o 101
hivatalos irasa.

jelbdl 4l16 tibeti abécét Tonmi-Sambodha vezette be a 7. szazadban.'*
A Fiilop-szigetek malaj népének irasjelei is hasonlosdgot mutattak az indiai jelekkel.
Jeleikben az egyik legrégebbi indiai 4bécé maradt fenn.'”

A héberek eleinte a Palesztindban elterjedt ¢kirast hasznaltdk, majd attértek a
fOniciai irdshoz hasonld betiiirasra. A Kr. e. 6. szazadban atvették az arami betiiket, és
formajukat 200 év alatt sajatossa tették, igy kialakitva maig megdrzott bettitipusukat, a
kvadratat (28. abra).'*

A nomad arab torzsek kapcsolatba keriiltek az ardmi kultiraval és a mediterran
népek miiveltségének hatdsa mutatkozott meg az 1. szdzadban kifejlédott nabateus
irason (29. abra). Egyik emléke a 328-bdl szarmazd namarai sirkd. Ez az iras forrasként
szolgélt az arab irds késdbbi valtozatai szdmara. Az arab irds 6nallo fejlodésének elsd
jelentds allomésa a 7. szazadtol megjelent kufi irds, amely nevét Kafa varosarol kapta.
A koznapibb formak mellett elterjedt a diszesebb tipus is (a viragos kufi), amelyet
kizarolag a Koran masolasara hasznaltak. Kozben a kufi mellett megjelent az arab iras
hajlékonyabb vonalvezetésii valtozata, a naszkhi. A két iras évszazadokig egymas
mellett létezett, majd a 11. szdzadban a naszkhi kiszoritotta a kufit. Az iszldm
térhoditasaval az arab betiiket tobb nép is atvette.'

A perzsak az egyhazi és jogi munkakat naszkhivel irtak, de kereskedelmi és csaladi

levelezésben a sok és szabalytalan betiikapcsolatot engedd sekasztét részesitették

% India irdsokban és nyelvekben gazdagabb, mint Azsia vagy Eurépa. FAULMANN, K.: Illustrirte
Gesichte der Schrift. Populédr — wissenschaftliche Darstellung der Entstehung der Schrift der Sprache und
der Zahlen sowie der Schriftsysteme aller Volker der Erde. Wien; Pest; Leipzig, A. Hartleben’s Verlag.
1880. 423.

"% ROBINSON, 2003, 175. o.

"' KEKI, 2000, 101-104. o.

' FAULMANN, 1880, 480-481.

' FAULMANN, 1880, 495-496.

'* KEKI, 2000, 66-67. o.

'% KEKI, 2000, 69-71. o.
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eldnyben. Irodalmi miivek irdsahoz (pl. szines miniatirakkal diszitett perzsa kddexek)
az elegans naszta’liq betiiit alkalmaztak.'"

Mivel az arab betlik konnyen €s gyorsan irhatok, elterjedtek az afganok, az észak-afrikai
berberek, a kelet-afrikai szuahélik, Madagaszkar, Hindusztan, Madras és a Malaj-
félsziget 1akoi kozott.'"

A torokok is atvették, de nem kedvelték a naszkhit, ezért kifejlesztették helyette eldszor
a divanit, majd késébb mas irasvéltozatokat, pl. a sziyaqatot. Igy elterjedtségét tekintve
az arab betli sokdig versenytarsa volt a latin betlinek. Azonban az arab irdsnak a nem
sémi nyelvekre valé alkalmazisa a maganhangzok hidnyos jeldlése miatt problémat
jelentett, ezért a 20. szazadban t6bb nép is hiitlenné valt az arab irashoz. A turkologusok
1926-0s bakui kongresszusa kimondta, hogy a torokok és a tatarok térjenek at a latin
betiis irasra. Ennek végrehajtasat a torok nemzetgytlés 1928. november 3-4n hozott
dontése szolgalta, a latin betiis iras jol el6készitett bevezetésérsl.'™

A gordégok (az aramiak kozvetitésével) a foniciai abécét vették at, a legujabb
kutatdsok szerint a Kr. e. 8. szdzad koriil. Az archaikus gordg irdsnak tobb valtozata
alakult ki a szdzadok soran, amelyek egymdas mellett léteztek. A leglatvanyosabb
kiilonbség a keleti (i6n) €s a nyugati (dor) tipus kozott volt, mivel betliik formajaban 9
esetben is mutatkozott eltérés. Arkhinosz rétor a Kr. e. 403-ban elérte a keleti (i6n)
valtozat hivatalos irdssd mindsitését, amellyel ez a klasszikus dbécé rangjara emelkedett
¢s megszilardult a 24 betlis gorog abécé betiisora. (30. abra) Eleinte csak a nagybetiiket
ismerték. A koObe vésett feliratok betliit monumentalis vagy kapitalis irasnak, a
papiruszra irt valtozatait kurziv irdsnak nevezték. A 3. szazadtdl a kerekded formaju
uncialis irds terjedt el, amelynek betliformai napjainkban is fellelheték a gordg irasban.
A kisbeti (minuszkula) csak a 9. szdzadban jelent meg.'”

A szlav dbécé megsziiletését a szlav nyelvre forditandd konyvek (pl. Biblia)
igénye hivta életre. Az abécét a gdrdg minuszkulakbol szerkesztette Konstantin''®,
megalkotva ezzel a glagolita irdst. (31. dbra) Az abécé 38 betiibdl allt: olyan betiiket is
tartalmazott, amelyek nem képviseltek kiilon hangértéket (pl. az ,,i” hang haromféle
jele), 0j elemeket is bevezettek (azokra a szlav hangokra, amelyek hidnyoztak a gorog

nyelvbdl), és atvettek harom irasjegyet a szemita irasbol. Idével a glagolita betliformak

106 KEKI, 2000, 71-72. o.

197 K EKI, 2000, 71. o.

198 KEKI, 2000, 68-72. o.

19 KEKI, 2000, 73-78. o.

19 ¥ onstantin szerzetesként felvett neve: Cirill. KEKI, 2000, 94. o.
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atalakultak, szogletessé valtak. Az irds soran a betiiket nem kapcsoltak Ossze, de
szorosan egymads mellé irtdk. A glagolita irast hasznaltdk a morvdik, révid ideig a
csehek, és kozvetitésiikkel eljutott a lengyelekhez (bar naluk az akkor mar elterjedt latin
betlis irds miatt nem honosodott meg), a délszlavok koziil a horvatok korében hoditott
leginkadbb, de hasznaltak a szerbek és a bolgdarok is (amig a cirill irds ki nem
szoritotta).'"!

Az uj szlav irés, a cirill betlis iras a 9. szdzadban jott létre a Bolgar
Birodalomban, nevét Konstantin (Cirill) tiszteletére kapta. Megalkotdjanak kiléte még
vitatott. A cirill &bécé 43 betlibdl allt: atvette a 24 gorog betiit, 5 betlijelet a glagolitabol,
¢és sajat betliket is tartalmazott. Vonalvezetése a glagolitanal egyszeriibb volt. A 11.
szdzadban Bulgariabol Kijevbe keriilt a szlav birodalom (és vele az irasbeliség)
kdzpontja, igy innen terjedt tovabb a régi cirill betli (32. abra), amelynek jelentdsen
egyszerusitett valtozata az orosz abécé (33. abra). 1. Péter car 1710-es nyomdabetitk
reformjarol szolo rendelete altal a cirill betli kdzelebb keriilt (hasonlobba valt) a latin
antikva betliformaihoz, és azokat a gorogbdl atvett betiiket torolte, amelyek orosz
hangokat nem fejeztek ki. Az orosz cirill betlisorral szinte teljesen megegyezik az
ukranok (két betli eltérés), a bolgarok (egy betl eltérés) és a szerbek (0t betli eltérés)
cirill irasa.'?

A gordg abécé betiiit hasznalta az etruszk irds is. gy annak ellenére, hogy az
etruszk nyelv nagy részét a kutatok még nem értik, képesek azon folyamatosan olvasni.
Kétnyelvli (foniciai és etruszk/gordg) emléke az 500 koriili idokbdl szarmazd arany

2

disztabldk sora, amelyek a ,ci” (harom) széval gazdagitottdk az etruszk

113

nyelvismeretet.'® Az etruszk abécé 27 jelbél allt, és tobbféle valtozatat is hasznaltak.'*

Az egyik legelfogadottabb elképzelés szerint Marstrander az etruszk iras alpesi

valtozatabol vezette le a german rindk keletkezését.'"

A runa abécé 24 betibdl allt, és
az elsé 6 betli alapjan ,futhark”-nak (34. abra) nevezték az abécé sorrendjének
alapelvét. Egyes betiikk (pl. ,,b”) formdja hasonlosdgot mutatott a romai éabécé
betiiivel.''® Tobb runairas 1étezett, mivel kiilsnbozé nyelveket jelenitettek meg altaluk.
Runairassal jegyezték le a korai got, dan, svéd, norvég, angol, friz, frank feliratokat és

mas Germanidban €10 torzsek nyelvét is a 2. szazadtol. A legismertebb angol rinairasos

T KEKI, 2000, 92-95. o.
12 KEKI, 2000, 95-97. o.
'3 ROBINSON, 2003, 152. o.
"4 VARGA, 2001, 415. o.
15 KEKI, 2000, 90-91. o.
16 ROBINSON, 2003, 178. o.
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emlék a Franks-ladiko, amely 700 koriil késziilhetett, és egy fejtord szovege olvashatd
rajta. A rinairast hasznalé népek csak a kereszténység felvételével tértek at a latin
abécére.'"” A 20. szazad végén Norvégiaban nagyszabasu vallalkozasba kezdtek, a
Bergen Muzeum koriilbeliil 700 darabbol allé runa feliratos gyljteményének (a leletek
kora a 2-15. szazad kozotti) szamitogépre vitelével. A projekt eredményeként
Osszedllitottdk a bergeni runa feliratok szamitogépes (és 1994-ben papir alapon is
megjelent) katalogusat, amely angol nyelven a vildghdlon keresztiil is elérheto.
Elkiilonitették a rina feliratok 8 tipusat és jelentds lépéseket tettek a runajelek
értelmezését segité szamitogépes programok terén is.''®

Sokaig tartotta magat az a nézet, hogy a rdmaiak a gorog abécét vették at, de a
legtijabb kutatasok azt mutatjak, hogy etruszk hatas is alakitotta a latin betiit. Erdekes
latin betiis emlékként maradtak fenn a Vindolanda-tablak'". A latin betiik kezdetben
merevek és szogletesek voltak, a szavakat nem valasztottdk el egymastol, mert
monumentalis emlékmiivekre vésték (35. abra). Késébb tobb formaja is kialakult és a
hoditasokkal egész Europdban elterjedt. Nagy Karoly frank kirdly Alkuin szerzetest
bizta meg 781-ben az irds megreformélasaval. Igy alakult ki a karoling minuszkula (36.
abra), a kés6bbi latin kisbetil, majd a kdnyviras és masolas soran a nagybetii (kapitalis)
is. Ett6]l kezdve napjainkig a latin betlik nem sokat valtoztak, de az irds kortilményei
(irdeszkoz, irdlap, tinta) és a kor divatja valtoztattak a megjelend formékon. A
kozépkorban a latin betii természetes volt a latin nyelveket beszélo népek korében, de
meghonosodott a szlav népeknél is (cseh, lengyel, szlovak), és elfogadtak tobbek kozott
a germanok, a finnek, és a magyarok is. (Amerika és Ausztralia feltedezését kovetden

ott is elterjedt.)'*

2.2. Magyar irdastorténet

Az irast megelozo jelrendszerek kozill a magyar nyelv a csomdjeleket és a

rovaspalcat Orizte meg: a ,, Koss csomot a zsebkendodre!” figyelmeztetésben, €s a ,,s0k

""”ROBINSON, 2003, 177-179. o.

"8 HAAVALDSEN, A. — SMITH ORE, E.: Computerising the Runic Inscriptions at Bergen Museum. In:
NOWAK, S. — DUWEL, K.: Runeninschriften als Quellen interdisziplinirer Forschung. Berlin, New
York, Walter de Gruyter, 1998. 117-126.

" A Vindolanda-tiblak fabol késziilt, latin betiis irasemlékek. BOWMAN, A. K. — THOMAS, J. D.:
Vindolanda: The Latin Writing-tablets. Britannia Monograph Series No. 4, London, Published by the
Society for the Promotion of Roman Studies, 1983

120 FAZEKASNE VISNYEI, 2005, 22-23. o.
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van a rovdsdn” kifejezésben.'! A hirndkbotra emlékeztet a régi magyarok azon

szokasa, hogy véres kard korbehordozasaval szélitottak hadba a népet.'?

2.2.1. A magyarok rovasirasa

Kronikdkban fennmaradt, hogy a magyarsag részét képezd székelyeknek sajat

irasuk volt."A magyar rovasiras'** eredete még napjainkban is vitatott. Az id6k soran
két valtozata valt ismertté: a székely-magyar rovasiras és a palos-rovésiras.'*
A palos-rovasiras kevésbé terjedt el, mint a székely-magyar rovasirds. Nevét az egyetlen
magyar alapitasu keresztény szerzetesrendrdl kapta, mert a palos szerzetesek hasznaltak
legtovabb ezt az irdsmodot. A palos-rovasiras emlékei fennmaradtak magyar nyelvii
barlangfeliratokban, levelezésekben és térképfeliratokban.'*®

Napjaikban a magyar rovasirassal kapcsolatban azok a nézetek kezdenek
elotérbe keriilni, amelyek az irds eredetiségét, egyediségét €és torténelmi jelentOségét
hangstlyozzak. Ezeket bizonyitjdAk pl. a tatarlakai agyagkorongok,'?’ a tordosi
cserépdarabok,128 a vincsai leletek,'” és az Aetichus-féle bettikészlet'’.

A rovasirdsban minden hangra volt és van egy betli. A régi dbécék eleinte 32
betlib6l alltak, majd boviiltek és mar maganhangzdkat is tartalmaztak. A hosszu
maganhangzohoz Forrai Sandor valasztott jelformdkat hiteles régi betlisorokbdl, igy a
20. szdzadban mar 39 betiis lett a rovasirasos abécé'' (37. abra). Az tjabb hangoknak
(Q, W, X, Y) nincs konkrét rovasirdsos megfeleldje, a régi betlik kombinacioival

fejezhetok ki.'*

2 EAZEKASNE VISNYEL, 2005, 16-17. o.

"> KEKI, 2000, 13. o.

> KEKI, 2000, 104. o.

2% A magyar rovasirassal kiilon tanulmanyokban is foglalkoztam. Lasd: HENGL Melinda: Kiilonleges
Kincsiink: Gondolatok a rovasirasr6l Tremmel Florian 75. sziiletésnapja alkalmabol. In: FENYVESI
Csaba — HERKE Csongor (szerk.) A munkat nem lehet eltitkolni: Tiszteletkdtet Tremmel Florian
professor emeritus 75. sziiletésnapjara. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem, 2016. 39-41. o.

és HENGL, Magyar irastorténet. 2017, 34-49. o.

> VIGH, 2007, 20. o.

" VIGH, 2007, 20-21. o.

"“7VARGA, 2001, 189-192. o.

'8 FRIEDRICH Klara: [rastorténeti attekinté magyar szempontbol. Budapest, Szakics Gabor Kiado,
2010. 41. o.

' VARGA, 2001, 193-198. o.

“YVARGA, 2001, 233-240. o.

! FRIEDRICH, 2010, 34. o.

32 FRIEDRICH, 2010, 5. o.
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Annak magyarazata, hogy jelentéségéhez képest viszonylag kevés Osi irdsos
emlék maradt fenn, a kereszténységet erdszakkal terjesztd, és az 6si pogény kultura
minden emlékét pusztito hittéritésben keresendé.'*

A rank maradt rovasirasos emlékek koziil kiemelend6 pl. egy pécsi épitkezésen

134

talalt sirko felirata ~" (38. abra), a nikolsburgi rovasirasos abécé (1483.) €és a nagybanyai

reformatus egyhaz anyakonyvének egyik 1821-es bejegyzése (Miatyank és abécé).'

A magyar rovasiras fejlettségét bizonyitja, hogy ellentétben mas rovésirasokkal,
mér régen sok Osszerovast (ligaturat) alkalmazott.”® A magyar rovasirds és a mai
gyorsiras kapcsolatarol Forrai Sandor tart fel érdekes Osszefiiggéseket. Megfigyelései
szerint a rovasiras roviditési rendszere a gyorsiras szinte minden alapelvét

137
alkalmazza.

2.2.2. A latin betus iras

A kereszténység felvételével a latin betiiket fogadtak el a magyarok.'™®

A 18. szdzadban tobbféle irasmod létezett egymdas mellett, amelyek koziil a
kotévonalas uncialis iras és az allobetiis kapitalis iras valt uralkodova. Ezeket a jobbra
délt kurziv irds kovette, majd elterjedt a kisérd vonalas és diszitett irodai irds."

A 19. szazadban Gonczy Pal hatasara az iitem(iiteny)iras (39. abra) valt
altalanossa, nevét arrol kapta, hogy a didkoknak vezényszora, kozepes ritmusban kellett
frniuk.'*’

A 20. szazad els6 harmadaban a szépirds keriilt el6térbe, de tanitottak a diszito
és a rondirdst (40. abra) is.""!

A kalligrafikus szépiras (41. abra) magyar valtozata az angol Castairs betlimintai

alapjan késziilt, 1906. és 1948. kozott volt hasznalatos.'* Fébb jellegzetességei pl. a

nagybetiik csigds bevezetd vonallal induldak, a hirtelen vagy fokozatosan vastagitott

133 FRIEDRICH, 2010, 47. o.

134 A kovon lathato véset egy cimerpajzs rajza, amely valosziniileg az egykor Pécs kozelében miikodstt
Benedek rend cimere, a rovasiras 1200-1300 ko6zott késziilhetett. VARGA, 2001, 250. o.

35 VARGA, 2001, 250-270. o.

136 FRIEDRICH, 2010, 34. o.

37 FORRAI Sandor: Az 8si magyar rovasiras az okortél napjainkig. Lakitelek, Antologia Kiado, 1994.
116. o.
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lefelé huzott vonalbol és vékony felfelé hiizott vonalbol épitkezés, a betliszarak jobbra
dolése, a betlik ddlése 50-68° kozotti, az alapvonalon (a kozépsd vonalkdz alja) irds, a
kotésmod arkados, a betlik alakja nem valtozik a szdban elfoglalt helyzetiik miatt, az
¢kezetek a betli f616tt elhelyezve, az oval betiik formdja ellipszis, az egyforma méretii
vonalkozokben elhelyezett zonak, a bevezetd vonal hosszu és alapvonalrél indulo, a
végvonal hosszll és a kozépsd segédvonalig ér, a zonaardnyok 1:1:1, az egy és a két
z6nas betiik aranya 1:2,5 (hosszu szarak) és a betiik szélessége 1-2-3 ellipszis.'*?

Az 1925-6s tantervet kovetden sokan birdltdk a szépirast, mert bonyolultnak és
nehezen irhatonak tartottak. Ezért a Luttor Ignac altal 1927-re kikisérletezett zsinorirdst
(42. 4bra) kezdték tanitani. FObb jellemzoi pl. a betiifiizés kotott (hurkolt), a kdtésmaod
arkddos (kivétel: kis ,,r”), a betlisor képzetes alapvonalon futd (nincs alapvonal), a
zonaaranyok 1:1:1, a betliszarak délése 90° (alloiras), a betiik szélessége 1-2 koratméro,
a bevezet6vonal valtozo indulasu (a szobeli elhelyezkedéstdl fliggden), a végvonal rovid
(nincs végvonaluk a szd végén 1évd ovalbetiiknek), a betlitavolsag 1 koratmérd,
egyszerlsitett nagybetlik, a betiik formdja valtozo6 a széban elfoglalt helyiik szerint és az
ékezetek a betii folott elhelyezettek.'**

1945. utdn megsokasodtak a zsinorirassal szembeni kritikik. Atmenetileg tobb
normairds létezett egymas mellett. Végiil egységesen a Gerloczy Lajosné altal
kidolgozott egyszeriisitett (modern) allo irast (43. abra) kezdték tanitani. 1963-ban
atdolgoztak a normat és az addig ferde 45°-os vonallal kapcsolt betiiket ezt kdvetden c-s
kotésmoddal kapesoltak. Fobb jellemzoi pl. korformabol épitkezd, a ktési technika c-s
kotés, a kotési mod arkados, 1-2 koratmérd a betiik szélessége, a dolés 90° (all6 iras), 4
majd 3 mm-es vonalkdzben elhelyezett, az alapvonal kiemelt, a kezd6vonal az elsé
vonalkdz kdzepérdl induld, a vonalvezetés mazolt, a zonaaranyok 1:1:1, a betiik kdzotti
tavolsag fél-kétharmad betliszélesség, a szokoz 1,5-2 betliszélességli, és az ékezetek,
athtizasok a sz6 leirdsa utan keriiltek elhelyezésre. Az egyszerlsitett c-s kotéses
(modern) 4ll6 irds még napjaikban is hasznalatos, a nagybetiik egyszertiek.'*> (A betii
részek elnevezéseit a 44. abra szemlélteti.)

Az 1970-es évektdl az iras szinvonala a didkok korében (kiilondsen felsd
tagozatban az irastemp6 gyorsitasakor) egyre romlott és visszaesett az olvashatdsag is,

ezért Uj normairds kikisérletezésébe kezdtek. Viragvolgyi Péter és Ligeti Robert 2

" FAZEKASNE VISNYEI, 2005, 41. o.
14 FAZEKASNE VISNYEIL 2005, 42-43. o.
S FAZEKASNE VISNYEI, 2005, 44-45. o.
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1épcsdben probalkozott az ) normairds kifejlesztésével 1975. és 1979., majd 1985. és
1990. kozott. Ennek eredményeként 1987-t6l kisérleti célbol tobb iskoldban is
bevezették az 0j irasmodot, az enyhén jobbra dolt irast (45. abra). FObb jellemz6i pl. a
betiik minden helyzetben ugyanugy irddnak, nyitott ellipszis formara és parabolaivre
épitett, a betlik dolése 74°, hangsulyos ¢és hangstlytalan vonalu, vonalkdzben
elhelyezett, az alapvonal az els6 vonalkéz alja, a betlik tavolsdga sziik (fél
betliszélesség), a szotavolsag 1,5-2 betlinyi, a kezdd- és a végvonal rovid, a
zonaaranyok 1:1:1, a nagybetiik egyszerisitettek, , a kotés lendiiletvonallal, hajlitassal,
illesztéssel megoldott és az ékezetek a betli dSlés iranyéban a betii felett elhelyezve.'*®
Legjelentosebb 1jitdsa a Viragvolgyi-féle irasmintanak, hogy a kéziras fiziologiai
jellegzetességeihez alkalmazkodott. [Ezaltal kevésbé farad a kéz, az iréds

gordiilékenyebb, lendiiletesebb, gyorsabb és egyedibb.'*’

2.3. A kézonséges iras betiirendszerein kiviil esé abécék

Az eddig ismertetett (kozonséges) irasok mellett megemlitendd, hogy mas
abécéknek is van létjogosultsaguk, ezek pl. a Braille-irds, a Morse-abécé¢ és a
gyorsiras. 148

A Braille-iras, méas néven vakiras (46. abra) 1-6 dombori nyomdsu pont
kombinacioibol kialakitott irasjeleket hasznal, amelyek ujjbegyek segitségével
olvashatok."”® A gyermekként megvakult francia Louis Braille, a parizsi National
Institute for the Blind-ban taldlkozott Charles Barbier talalmanyaval az ,.¢éjszakai
irassal”, amely eredetileg katondk szamdra késziilt, hogy éjszaka sotétben is
biztonsagosan tudjanak kommunikalni. Ennek a 12 pontbdl all6 rendszernek az volt a f6
problémdja, hogy az emberi ujjbegy egyetlen érintéssel nem érezte az Gsszes pontot. A
fiatal Braille évek alatt 6 pontra egyszerlisitette a rendszert, aminek az a jelentdsége,

hogy igy az ujjbegy az egész cellat képes lett egyszerre lefedni és érzékelni. A Braille-

koédrendszer hasznal specialis 6sszevonasokat is, amelyek gyorsabba teszik az olvasat és

"% FAZEKASNE VISNYEI, 2005, 46-48. o.

T BALAZS Zsuzsanna: Kell-e folyoiras a 21. szazadban? (2015.09.08.)
http://index.hu/tudomany/2015/09/08/iras_keziras folyoiras oktatas/ 2017. 11. 05

"8 KASZAB Gyula — SOOKY Andrea — GULYAS Jené Istvan: Hamis vagy valodi? irasszakértés és
jogismeret mindenkinek. Budapest, Grafodidakt Grafologusképzé és Személyiségfejleszté Kozpont,
2003. 157.0.
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csokkentik a Braille-konyvek méretét.'”® Az alap Braille-abécé, a Braille-irasjelek, a
Braille-szamok ¢és a specialis szimbolumok karakterei 6 pontbol épitkeznek, amelyek a
parhuzamos két fiiggéleges és harom vizszintes vonal altal alkotott racsrendszerben
helyezheték el. A Braille-karakterek haromdimenziés, tapinthaté dudorokként
(pontokként) érzékelhetok (pl. a papiron). Minden orszag sajat Braille-kodrendszerrel
rendelkezik, de 1étezik egységesen elfogadott is, pl. az angol Braille-kod."!

A Morse-abécé (47. é&bra) rovid és hosszi hangokként hallhato, irdsban
pontokként ¢és vonalakként megjelenithetd rendszer, amelyet Morse elektromos

telegrafhoz alakitott ki.'>*

Nyomdaszokat figyelve rajott, hogy egyes betiik gyakrabban,
masok ritkdbban haszndlatosak, ezért olyan rendszert dolgozott ki, amelyben a
leggyakrabban hasznalt betlik kaptdk a legkonnyebben megjegyezhetd kodokat. Morse-
nek ¢és asszisztensének Alfred Vail-nek eldszor 1844. majus 24-én sikeriilt taviron
keresztiil szoveges tlizenetet kiildeni (,, What hath God wrought?”/,Mit tett Isten?”)
Baltimoreb6l Washingtonba.'™?

A gyorsiras akkor hasznélatos, ha az auditiv beszéd egyidejii és szovegveszteség
nélkiili rogzitése az elvaras. Alapkdvetelménye a gyorsasdg, a rovidség és a
rekonstrudlhatosdg. A gyorsirasi rendszerek f6 alkotorészei a jelek, a roviditési
szabalyok ¢s az alland6 roviditések. A legrégebbi gyorsirasos emlék a Kr. e. 4. szazadi
Athénbol szarmazik. Jelenleg nagyon sok gyorsirasos rendszer ismert, amelyek egymas
mellett 1éteznek.'>* A legismertebbet Sir Isaac Pitman talalta ki a 19. szizadban (48.
abra). Mivel fonetikai alapelvekre épiil, ezért viszonylag konnyen alkalmazhaté mas
(nem angol) nyelv lejegyzésére is. A jelek egyenes vonalak, hurkok, pontok és kitdjelek
keverékébdl allnak.'” Csak néhany orszagban van egységes nemzeti gyorsiras, pl.
Magyarorszagon.'*° Az egységes magyar gyorsiras rendszert Radnai Béla fejlesztette ki,

alapja a kovetkezetes roviditéshasznalat."’

' History of Braille. Braille History — French Military Combat Code Evolves to Bring Literacy and
Independence to Millions

https://brailleworks.com/braille-resources/history-of-braille/ 2019. 04. 10

5! Pharmaceutical Braille. The Braille Alphabet
https://www.pharmabraille.com/pharmaceutical-braille/the-braille-alphabet/ 2019. 04. 10

2 HERING, E.: Riitsel der Schrift. Leipzig, Prisma-Verlag, 1961. 172-173.

'3 GABRIAL, B.: History of Writing Technologies. In: BAZERMAN, Ch. (ed.) Handbook of research
on writing. History, society, school, individual, text. New York and London, Routledge Taylor & Francis
Group, 2009. 28-31.

"** KASZAB - SOOKY — GULYAS, 2003, 157. o.
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3. Irds a 21. szazadban

3.1. Az iras hardverének és szoftverének atalakulasa

Az emberek mindig igényelték kulturajuk ¢és torténelmiik irds segitségével
torténd megdrzését. Az egyes civilizaciok (tdrsadalmi, gazdasagi igényeik kielégitése és
tudasuk kiterjesztése céljaval) eltérd technologiakat fejlesztettek ki az iras 1étrehozédsara
(ir6eszk6zok = hardver) és kozegére (irashordozéd = szoftver). A fejlesztések harom f6
jelentették.'®

A manudalis technologiak soréat valdsziniileg a ndvényi nedvbe vagy allati vérbe
martott emberi ujj (hardver) haszndlatdban rejld lehetség felfedezése nyitotta meg. Az
elsd irashordozok (szoftverek) kozé a csont, a héj, a fakéreg és az allati bor tartozott. A
kovetkezd 1épést az ¢k alaki heggyel rendelkezd palca kifejlesztése jelentette
Mezopotamidban, amely agyagba nyomva egyenletes, haromszég alaku
benyomodasokat (€kirasos jeleket) hozott 1étre. Ennek a technoldgianak a megjelenése a
szabvanyositott kommunikaci6 elsé lépcséfokat jelentette. Kiilonlegesség, hogy az
inkak csomozott fonalakat (kipukat) hasznaltak, amelyek a legujabb nézetek szerint egy
binaris kommunikacids rendszert képeztek, egy szdmitdgépes nyelvhez hasonléan. Az
okori Egyiptomban a Nilus menti sasbol konnyen eléallithato (az agyagnal konnyebb és
hordozhatébb) irashordozo6 a papirusz volt. Gyorsan elterjedt, de nem bizonyult tartos
anyagnak. Ezért a gorogok tovabbra is hasznaltak allatbordket és kifejlesztették a
pergament (allati borbol késziilt hartyat), amely tartos és mindkét oldalan felhasznalhato
volt, igy az Okor és a kozépkor meghatarozo irashordozojava valt. Az id6 probajat a
Kindban mar valoszinileg Krisztus elott feltalalt (és az eldallitasi technologiat sokaig
titokként Orzott), eperfabol és bambusznadbol készitett rostanyag, a papir allta ki. Az
irashordozokhoz alakultak, azokkal egyiitt fejlédtek az irdeszkozok. Eleinte ndvényi
nedvbe vagy koromba martott hegyes nadpalcaval, allati szarvval és csonttal irtak.
Pompeji romjai kozott mar fémbol késziilt tollakat is talaltak. Az 500-as évek koriil a
madartoll keriilt el6térbe, amely jol tartotta a tintat. A folyékony tintat nélkiilozo
ceruzdk is folyamatosan fejlodtek, a kiilsé faboritas eleinte 6lmot rejtett, majd a 18.
szazadban attértek a grafitra. 1883-ban talaltdk fel az elsé praktikus toltdtollat, majd
1888-ban a golyostoll egyik elsé valtozatat. A napjainkban is meghatarozo golyostollat

(biropen) Bir6 Laszlo Jozsef (magyar ujsagird és feltalalo) 1943-ban szabadalmaztatta.

'8 GABRIAL, 2009, 23.
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Marcel Bich (francia festékgyartd) tovabbfejlesztette Bird talalmanyat és 1950-ben
bemutatta a Bic tollat, amelynek egy ujabb véltozata 1958-ban jelent meg.'”

A manudlis technologidk (papir, ceruza ¢€s toll) napjaikban is elterjedtek, de a
tomeges informacidatadas céljanak ¢és a gyors informacidaramlas elOsegitésének
hatékonyabban felelnek meg a mechanikus technologiak. Az irdsok sokszorositasat
eleinte irnokok (kezdetben rabszolgak, majd szerzetesek) scriptoriumokban végezték,
majd Kindban feltaldltdk (a 9. szdzadban mar biztosan hasznaltak) az elsé nyomtatési
technikat, a xilografiat (fametszetet), igy idOvel a szerzetesek altal masolt kéziratok
helyébe a nyomtatott konyvek Iéptek. Annak ellenére, hogy az elsd mechanikus eljarast
Kindban fejlesztett¢k ki, az irdstudd nyugati vilagra Johannes Gutenberg (német
aranymiivesbdl lett nyomdasz) taldlmanya hatott forradalmian. Gutenberg tintat is
kifejlesztett, amely lenolaj ¢és korom kombinacidjabol allt, nyomdagépével az
irashordoz6 (eleinte pergamen, késObb papir) mindkét oldalara lehetett nyomtatni.
Magasnyomtatast technikdja az egész vilagon elterjedt. A fejlédés folytatodott: a
gbznyomtatést Friedrich Koenig, a rotacios nyomdagépet Richard Hoe talalta fel. Ezek
¢s a késobbi technologidk (litografia, offset litografia) iddvel felvaltottdk a
magasnyomtatast. A nyomtatds tOmegtermelése a 18. szazadban a papirhenger
megjelenésekor viragzott fel (feltalaloja Nicholas Robert, a késébbi fejlesztések
finanszirozoi a Fourdrinier testvérek). Henry Mill 1714-ben szabadalmaztatta az elsd
ir6gépet. Thomas Edison az 1800-as években az elsé elektromos irdgépet, amelyet
idével mas feltalalok (pl. Sholes a Remington gyarral egyiittmikddve) altal készitett
valtozatok is kovettek. Sholes irdgépekre fejlesztette ki a ma is leggyakrabban hasznalt
QWERTY -tipusu billentylikiosztast. Az irogép a 19. szdzadban terjedt el és (a tavirdval
egyiitt) a kor egyik f6 telekommunikacios eszkozévé valt. A technikai fejlddés
kovetkezd 1épcsoéfokaként 1884-ben Albert B. Dick készitett eldszor sokszorositod
géppel (mimeograph) dokumentum masolatokat. Az j nyomtatasi (sokszorositasi) €s
papirkészitési technikdk 0j informécids korszakot hoztak létre, amelyben a nyomtatott
sz6 olcsobba és elérhetébbé valt a 19. szdzadi olvasok tomegei szamdra, és magaval
hozta a kiad6i agazat fejlodését. A tOmegkommunikacidoban meghatarozd szerepet
toltott be az irott sajtd, a nyomtatasban megjelent ujsagcikkek sora. Az amerikai és az
europai postak is igyekeztek megfelelni a megnovekedett igényeknek (0jsagok,

személyes levelek kézbesitése stb.). Ez Amerikaban a keleti és nyugati partot 6sszekotd

'Y GABRIAL, 2009, 23-26.
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gyorspostaszolgalat, a Pony Express (1860.) megteremtéséhez vezetett, Eurdpaban
pedig 1874-ben létrehoztak az Universal Postal Union-t.'®

Az  elektromos/elektronikus technologia kommunikédcios célra torténd
felhasznaldsa a Charles Wheatstone és William Cooke altal megépitett (1843.) elsd
elektromos tavirovonalat kovetden terjedt el. A telegraph (tadvird) nagy tavolsagok
athidaléasara volt képes és a kommunikaci6 egyik csatorndjava alakitotta az energiat. A
szabvanyositott elektromos impulzusok rendszerét Samuel B. Morse tokéletesitette és
kialakitotta a pontokbol (jelekbdl) és kotdjelekbdl/vonasokbol (sziinetekbdl) &llo
kédrendszert, a Morse-abécét. F6 versenytdrsa, Alexander Bain 1843-ban
szabadalmaztatta az els6 olyan facsimile gépet, amely 0jbol 1étrehozta az elektromos
impulzusokat egy specialisan kezelt papirra. Késobb a fotokonduktivitds és az emberi
leleményesség kombinéacidja az elsé fénymdsold megalkotasdhoz vezetett. Tinta,
villanykorte és viaszolt papir felhasznalasaval Chester Carlson asszisztensével egytitt
dolgozta ki az els6¢ xerografot. Carlson elsé fénymasolata a ,, /0-22-38 ASTORIA”
felirat volt, amellyel a készités datumara és helyére utalt. Otletét eljuttatta a Haloid
Company-hez, amely késobb Xerox Corporation néven valt ismertté. Az elsd irodai
fénymasolot, a Xerox 914-et 1959-ben adtak el. Az elektromossag felhasznalasanak
lehetdsége a szamologépek fejlodésében is nagy jelentOséggel birt, a korabbi
technikékat (amelyek pl. Blaise Pascalt, Joseph-Marie Jacquard, Charles Babbage,
Herman Hollerith nevéhez flizddtek), felvaltotta a valdban elektromos szamitdgép,
amelyet elséként a Pennsylvania Egyetem tudodsai épitettek meg és ENIAC-nak
(mozaikszo: electronic numerical integrator and computer) neveztek el. 1938-ban
William Hewitt és David Packard bindris kodot haszndld szamitogépet épitett. A
késobbi fejlesztések (integralt aramkdr, mikrochip, merevlemez-meghajtok stb.) egyre
gyorsabba ¢és nagyobb adatmennyiség tarolasara tették alkalmassa a gépeket. A
szamitogépes szovegszerkesztés elterjedése az International Business Machines-nek
(IBM) koszonhetden 1964-ben kezdddott. 1972-ben vezették be a floppy lemezt, amely
az6ta mar el is tiint, eleinte a CD-ROM vette at a helyét, de id6vel ez is korszerlitlenné
valt. Az otthoni és irodai hasznalatra szant személyi szamitégépek (PC) 1981-re
mindenki szamara elérhetévé valtak és a szamitogépes szovegszerkesztd programok
(Electric Pencil, Word, WordPerfect, AppleWriter, WordStar, Adobe) gyors fejlddésnek

indultak. Az 1980-as évek elején a korai internet kifinomult kommunikacios eszkdzként

' GABRIAL, 2009, 26-28.
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muikodott, amely mar hiperszéveget alkalmazott az elektronikus szoveges oldalak
szamitogépes képernydkre torténd atvitele soran. Az elektronikus kommunikacidhoz
elektronikus levélkiildés kapcsolodott, Ray Tomlinson javasolta az ,,@” szimbdlum
bevezetését, és ¢ kiildte el az elsé e-mail tizenetet (,, OWERTYUIOP”) is. Az internetes
honlapokon elérhetd informdciok egyre gyarapodtak (a folyamat napjaikban is
folytatodik) és az internet altal 0, digitalis, globalis és hatartalan vildg jott létre. A
hatékony internetes keresdmotorok (pl. Google) altal lehetdvé valt, hogy barki szamara
hozzaférhetd legyen barmilyen nyomtatott szdveg, amely valaha valaki szamdra
elérhetdé wvolt. E-mail csatolmanyként a tartalom eredeti formajaban valt
tovabbithatova.'®'

A vilaghdlo az online irds tereiben messzemend tavlatokat nyitott. A hypertextek
(hiperszovegek) létrejotte egyiitt jart eddig nem ismert lehetdségek és kihivasok
megjelenésével. Az uj iraskornyezetek (pl. blogok ¢és wikik) nagyon nyitottak,
barmelyik masikhoz kapcsolodhatnak és konnyen szerkeszthetdk, ezéltal 6sztondzhetik
a kiterjedt kozosségi haldzatok épitését és megkonnyithetik a tudas megosztasat.
Aggodalomra egyrészt a szellemi tulajdonjog oldalardl kozelitve adhatnak okot, mivel
az irék (altalaban) nem irjak ald ezeket az 1j tipust szovegeket, annak ellenére, hogy
napjainkban a blogok, a webnaplok és wikik egyre nagyobb tudomanyos figyelmet
kapnak.'® Masrészt egyre elterjedtebb a biinézés azon tipusa, amely felhasznalja az
internet altal nyujtott lehetdségeket, tapasztalatok szerint pl. nd a zsarold, megfélemlitd
vagy zaklatd e-mailek, cikkek és szévegek szama.'®
Az internet és a szamitogépes szovegszerkesztd programok hatdsiara bekdvetkezett
drémai valtozas kimenetele még nem ismert. Lehetséges, hogy miként az emberiség
torténelme sordn a papirusz helyét atvette a papir, most az kdvetkezik, hogy a papirét at
fogja venni az elektronikus bitek és bajtok rendszere, és a nyomtatott anyagokra idével
leletként tekintenek majd. De ugyanennyire valoszinli az is, hogy az emberek soha sem
fognak teljesen lemondani a nyomtatott szavakrol az elektronikusokért. A nyomtatas
egységesitette a nyelvet, de az elektronikus technologia ezzel ellentétes hatast fejt ki,

mert lényegében atmeneti és nyitott az Orokos feliilvizsgalatra. Ha a ,,régi”
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kommunikécids csatornara (papirra) tovabbra is sziikség lesz, akkor — az ) mellett — ez
is meg fog maradni.'® (Az iraskutatasok egyik friss iranya a szovegek vizuélis
megjelenését vizsgalja, amely tobbek kozott a retorika, a miivészetek, az esztétika, a

grafikai tervezés, a reklamok és a vizualis tudattalan vilagaba vezet at.)'®

3.2. Az iras jovdje, a jovo irasa

Napjaink legnagyobb varosainak nyelve az angol, a kinai, a spanyol és a
portugal koziil valamelyik. Mivel az emberiség nagy része ezeket a nyelveket beszéli,
valoszinlileg ezek fogjak meghatarozni az iras jovojét is. Koziiliik harom latin betiis
abécét hasznal, és mar Kinaban is vannak erre iranyul6 torekvések.'®®

Nemzetkozi szamitégépes nyelvként az angol terjedt el, ami a szamitogépek
koraban jelent6s hatast gyakorolt (és gyakorol) a nyelv és az iras alakulasara. A latin
abécét hasznald kulturak altal kifejlesztett szamitogép ujradefinialta modern vilagunk
irdsat. Aki az interneten szeretne megosztani valamit, annak a (tilnyomo tobbségben
1évé latin betlis) billentylizetet kellett (és kell) haszndlnia. Természetesen mas
irasmodokhoz kifejlesztett billentytizetek is 1éteznek, de ezek nem mitkddnek teljesen
kompatibilisen, ezért elterjedésiik elhanyagolhatd.'®”’

Egy 2004-es adat szerint a vilagon beszélt nyelvek szama 6912, de ezek
tobbsége leiratlan, mert még nem fejlesztették ki a szamukra megfeleld irasrendszert. A
leirason faradozd nyelvészek és misszionariusok a latin irasrendszert ismerik, ami
nagyban hozzajarul ahhoz, hogy a latin betlikh6z prébaljadk meg adaptalni a leirand6
nyelveket.'®®

Valoszintisithetden a kdvetkezd 2-300 évet csak néhany nemzeti irasrendszer éli
tul, és a latin abécé fogja uralni a bolygoét, ez lesz az egyetemes vilagiras. Egy 2301-ben
megjelend konyv feltehetéen majdnem azonos lesz a mostaniakkal, mi mégis furcsanak
talalnank. Ugyanazt az irds irdnyt, alfabetikus rendszert és betliket hasznalja majd, mint

a mostani latin betlis konyvek, de a nyelvezete furcsa lesz, ismeretlen szavakban

" ol
bévelkeds.'®’
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Az iras hasznalata a tarsadalomban jelentds valtozason megy at. Mar napjaikban
elkezdddott az a folyamat, amelynek eredményeként a fejlett vilagban mindenhol egyre
tobb ember, naponta egyre tobb orat tolt a szamitégépek elott, és folytat irasbeli
kommunikéciot. A szamitogépes irott nyelv vilagszerte lassan fontosabba valhat, mint a
beszélt nyelv. A szamitogépek egymas kozti kommunikacioja (az adat tovabbitdsa) mar
most atlépte az ember hatarait, tjra definidlédott az irds értelme.'”

Vannak akik ugy vélik, hogy a jovében a szamitogépek tokéletesedése
kovetkeztében mar sem az irasra, sem az olvasdsra nem lesz sziikség. Az embereknek
nem kell kézzel alairniuk semmit és hangos konyveket fognak hallgatni.'”

Azokkal a szakemberekkel értek egyet, akik a kézirds szerepét és értékét
vitathatatlannak tartjdk. Szidnai Laszlo gy véli, hogy a kézirds nincs kihalofélben,
hiaba kongatnak sokan vészharangokat, mert Gjra divatossd valnak a kalligrafikus
szovegek (pl. diszes meghivok) és egy kézzel irt levél egyre nagyobb értékkel bir.!”

Fischer allaspontja szerint'"”

az iras ¢€s olvasas elonyei és oromei mindig meg fogjak
haladni a szadmitogépek eredményeit. Csak az embert8l véarhato el, hogy teljesen
megértse és atérezze, amit leir vagy elolvas. Florian Coulmas szerint'’* az irds és az
olvasas készségei hozzdfeérést biztositanak a tuddashoz. Az irdsnak az egészségre
gyakorolt pozitiv hatdsait is kimutattidk.!”> Az iras tehat mindig fontos szerepet fog
betdlteni az emberiség €letében. Mar az 1972-ben elinditott Pioneer 10 {irhajo is vitt
magaval grafikus ilizeneteket tartalmazo arannyal bevont aluminium lemezt (tablat),
amely egy univerzalisnak szant nyelven irodott, az idegenekkel val6 kommunikacié els6
fizikailag megtestesiilt kisérleteként (49. abra). gy az emberiség elsé csillagkozi levele
a Pioneer 10 felirata, amely piktogramokon ¢és impulzusjeleken keresztiil kozvetiti
{izenetét (informacidkat pl. a néi és férfi emberi testrdl) napjainkban is.'”

A tarsadalmak kezdetektdl fogva nem nélkiilozhették az irasbeliséget és ez igy is
fog maradni, csak a technikai megoldas fog valtozni (pl. az elektronikus tinta és a

s s w1z 177 sy o ae ’ e ;. 7.
holografikus iras el6térbe keriilése). " Az irds orok, a 21. szazad csak ujrairja, ujra

kitalalja helyét a tarsadalomban.

""" FISCHER, 2003, 316.

"I FISCHER, 2003, 317-319.

172 V ALKAI Nikoletta: A magyar oktatas ragaszkodik a kézirashoz. (2011.09.12.)
http://index.hu/belfold/2011/09/12/keziras_gepiras/1/ 2017. 11. 05

' FISCHER, 2003, 317.

"7 FISCHER, 2003, 318.

'3 Lasd: I11. fejezet 4.2. Az iras pozitiv hatésai az egészségre

"7 FISCHER, 2003, 317-318.

77 FISCHER, 2003, 316.
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3.3. Korunk irasrendszere — a 4. generdcios irds

frasrendszerként elkiilonithetdk a preirasok (az 1. valodi irasok), a 2. és a 3.
generacios irasok. A preirasok a legelsd irdsszerii kezdemények, pl. a protoelami iras, a
tatarlakai korongokon és Tordos kornyéki cserépdarabokon fennmaradt jelek. Az 1.
valdodi irdasok kozé sorolhatd pl. a sumer ékirds, az egyiptomi hieroglifa rendszer, a
linearis A és B irds valamint a kinai irds. A 2. generacids irasrendszerek korabbi
irasokbol fejlédtek ki, pl. az elami és luwiai ékiras, a foniciai irds, a korai indiai irasok
€s a japan szbétagabécé. A 3. generacios irasrendszerek kozé a korabbiakbol kialakult
betiiirasos abécék tartoznak, pl. a gordg iras, a latin iras és a székely rovasiras.'”®

A rendszert tovabbgondolva lehet, hogy eljott az ideje a 4. gemerdcios
irasrendszer bevezetésének. Korunk akar a digitalis kor cimkével is illethetd. A
szamitogép €s az internet vildgaban a legértékesebb az adat, amelyet jelek formalnak
meg ¢és tovabbitanak. Az informdcio binaris kddokba rejtve héléozza be a vilagot,
szovegszerkesztd programok és billentylizetek segitségével valik lathatova. A régi
mondas ugy tartja: ,,a tudas hatalom”. A tudas nem mas, mint adat, illetve az adathoz
helyesirasi szabalyok (kdzpontozas, nagybetiik és ékezetek haszndlata stb.) fellazulni és
eltinni latszanak, a kiilonb6z6 nyelvek 0Osszekeverednek (gyakori angol szavak,
kifejezések, roviditések megjelenése magyar nyelvii kommunikdcioban). A
mobiltelefonos (Short Message Service: SMS) ¢és netes informécidcserék (kiilonb6zo
kozosségi oldalakon folytatott chatelések, megosztasok, e-mailezés) soran a magyar
nyelv hasznalata atalakul. Olyan folyamat részei vagyunk, amelyet az utokor hatdsaban
akar a Kazinczy-féle nyelvujitishoz' ™ hasonlithat majd. Az id3sebb korosztaly szamara
a fiatalok netes irasbeli kozlései néha mar most is értelmezhetetlenek. A szamtalan

e ee =17, 180 - r r ros 181 - " . .
kiilonleges rovidités ~ megjelenése és a képi elemek = ujszerli alkalmazasa miatt

' VARGA Géza (szerk.) Bronzkori magyar irasbeliség. [rastorténeti Tanulmanyok. Budapest, Kiadja az
frastorténeti Kutaté Intézet alapitvany a Lakitelek Alapitvany tamogataséval és Varga Géza, 1993. 145-
188. o.

1% Kazinczy mozdulatlansag és a valtozni nem akaras elleni megnyilvanulasai, eleinte levelezéseiben
jelentek meg, majd a Tiibingiai palyairataban (1808.) fejezte ki nyelvmiivel6i harcanak nemzeti-politikai
tendenciait. Elfogadta Révai Miklos torténeti nyelvszemléletét, de csak szilard nyelvtani alapnak
tekintette, amelyb6l kiindulva hozzakezdett az ujitashoz. Kazinczy nyelvijitd elveit tanulmanyai
tartalmazzak. Kovetelte és alkotta a korszerli gondolkozas fogalmait kifejez0 magyar szavakat. A
nyelvyjitds mint stilusyjitds mozgalma 1805-t6] (szorosabban véve 1811-t61) kezdddott és 1820-21-re
lezarult. Gy8zott az Gjitas. PANDI Pal (szerk.) A magyar irodalom torténete III. Budapest, Akadémiai
Kiado, 1965. 270-284. o.

%0 Kiilonleges roviditésekre példa az angol nyelvben a fonetikus irasmod megjelenése: a "lol" a "laugh
out loud" (hangosan nevetni) helyett, vagy a "U" a "you" (te) helyett. SCHMANDT-BESSERAT —
ERARD, 2009, 21.
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egyfajta netes kod, modern titkos iras jott Iétre, amely 0j szabalyokat hozott és lehet,
hogy megteremtette a 4. generacids iradsrendszert. Ebben az irdsrendszerben a minél
kevesebb jellel, minél tobb adatot, minél gyorsabban atadni elveknek megfeleléen
valtoznak a jelek hasznalatanak szabalyai. A netes irasbeli kommunikacidé soran a
magyar abécé is kezdi elvesziteni betiiiras természetét. Mar nem jel6l minden hangot
egy bettl, el6térbe kerlilnek a rébuszszerii roviditések, otletes 6sszevonasok, sok esetben
piktogrammak ¢és ideogrammak helyettesitik a szavakat. A 4. generaciods irdsrendszer
visszanyul kordbbi irasfejlodési fazisokhoz (képiras, fogalomiras, szoirds, szotagiras),

azokat Osszekeverve €s magaba olvasztva igyekszik megfelelni a 21. szdzadnak.

"8I Az internetes felhasznalok feltalaltak az ,.emoticon-okat", amelyek olyan grafikus szimbolumok,
amelyek kiilonleges modon kombinaljak az irasjeleket, ezaltal adva érzelmi tdltést a mondanivalonak. Pl.
a pont, a vessz0 ¢és a zarojel karakterek kombindlasaval kifejezve a boldogsagot ,,:-)” vagy a
szomorusagot ,,:-(”. SCHMANDT-BESSERAT — ERARD, 2009, 21.
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., Nem itélhetiink meg egy dolgot, ha nem ismerjiik.”'*

(Hugo)

III. A KEZIRAS HUMANISZTIKUS ALAPJAI

Az irés talan a legnagyobb horderejii talalmdnya az embernek. Létrejottében
szerepet jatszott az intellektudlis és tarsadalmi fejlettség, valamint a megfeleld
nyelvallapot. Csak fejlett nyelv birtokdban érhette el a tarsadalmi szervezddés azt a

szintet, hogy képessé valjon térbeli és idSbeli hatokorének bovitésére.'™

A kéziras egyéni jellegének okai objektiv (kiils6: irdstanitds modszere, megfeleld
ir6feliilet és tildalkalmatossag, irdszer €s irashordoz6 anyag mindsége, fényviszonyok,
hémérséklet) és  szubjektiv  (belsd: pszichologiai, anatémiai ¢€s fizioldgiai

komponensekre) kériilményekre vezethetdk vissza.'™

A kézirds humanisztikus alapjainak targyaldsa sordn — a kézirdsok egyéni
jellegének ismertetése céljaval —, az objektiv feltételekre (az Iraspedagégia cimii
részben), az irast létrehozd személyek eltéré pszichologiai adottsdgaira (az
fraspszichologia cimii részben), bioldgiai adottsagaira (az Irasbioldgia cimii részben)
térek ki. Majd targyalom a kézirds ¢és az egészség kapcsolatit, benne az

irasdiagnosztikéban rejlo lehetségeket és az irds pozitiv hatdsait az egészségre.

A fejezet végén rovid kulcsszavas dsszefoglalasat adom az 1. és a 2. hipotézis

igazolasanak.

182 KRISTO NAGY, 1983, 27. o.
183 FAZEKASNE VISNYEI, 2005, 19. o.
13 KASZAB — SOOKY — GULYAS, 2003, 162-163. o.
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1. Irdspedagigia

A gyermek egyedfejlodésekor az irds esetében roviditve megismétli a
torzsfejlodést, mert néhany év alatt jut el ahhoz az eredményhez, amelyhez az
emberiségnek évezredekre volt sziiksége. Az irds torténetében is megfigyelhetd
absztrakcios folyamat. Ennek soran az emberiség fokozatosan analizdlta a beszédet,
felfedezte a mondatokat, a szavakat, a szotagokat és a hangokat (vagyis a képirastol, a
fogalomirason, a szdiras és a szotagirdson at eljutott a hangjel5l6 betiiirasig).'®

Irdspedagégian az iras pedagogia alapjait, az iras tanitasanak koriilményeit és
valtozatait értem. Elkiilonitve fejtem ki az egyetemes €s a magyar sajatossadgokat.

Az irds oktatdsdnak jelentdségét hangstlyozza az az altalanosan elfogadott
felfogas, hogy az iras (és a miveltség) jora 0sztondz. Az irni-olvasni tudd személy
nagyobb eséllyel éri el céljait, mint az analfabéta, és az irds altal megdrizhetOk a
szellemi értékek. '™

Hazankban 1920-ban a lakossdg 13%-a (789 ezer ember) analfabéta volt.'¥
Ebben az évben bizottsagot alakitottak az analfabetizmus felszamolasara. Magyarorszag
irni-olvasni tudo lakossaganak 73,9%-a az 1930-as népszamlalas adatai alapjan csak 4
elemi osztalyt végzett. Ebbdl kovetkeztetni lehet az irds elsajatitasanak minéségére.'*®
Az analfabetizmus felszamolasara irdanyuld torekvések eredményeként 1960-ra 260
ezerre mérséklodott az irastudatlanok szama, és a tendencia azoéta is csokkenést mutat.
1990-ben mar csak a lakossag 1%-a (93 ezer ember, fOként iddsebbek) szadmitott

analfabétanak.'®’

'8 KERNYA Roza (szerk.) Az anyanyelvi nevelés modszerei 1-4. osztaly. Budapest, Trezor Kiado, 2008.
102-103. o.

'8 ROBINSON, 2003, 8. o.

T KERNYA, 2008, 15. o.

18 SZILAK, 1977, 8-15. o.

'8 KERNYA, 2008, 15. o.
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. r. .. . . . 190 ,r Iy . . . .
2. Hipotézis: A kriminalisztika alapelvein’™" tul, a kéziras humanisztikus alapjainak
megismerése is hozzdjarul a kéziras egyediségének minél szélesebb korii

alatamasztasahoz.

1.1. Nemzetkozi kitekintés: egyetemes iraspedagogia

A kommunikacié megvalosulhat verbalis és nem-verbalis csatornan.'”’ A
verbalis kozlés két modja a gondolatok leirasa (lerajzolasa) vagy kimondasa. Ez alapjan
irasbeli €s szobeli kommunikaciot lehet megkiilonboztetni. Az iras torténetileg egyidds
az olvasassal, mert a kozdlni valot azért irtdk le, hogy elolvassak. Nagy tisztelet Gvezte
az irast ¢€s az irastudokat, mert az irni (€s olvasni) tudds kivaltsagnak és kuriozumnak
szdamitottt. Napjainkra mindenki szamara alapvetd kévetelménnyé valt."”*

Bar Mezopotamia volt az irds kialakuldsanak egyik bolcsdje, az dsi sumerok
nagy része nem tudott irni. Az irnokok (irdstudok) szakma-(hivatas)szerlien miivelték
mesterségiiket. A levelezés ugy zajlott, hogy a feladd személy lediktalta levelét egy
irastudonak, majd a kézbesitést kdvetden a cimzettnek egy masik irastudo felolvasta. Az
irastudast nagyra becsiilték, szervezett oktatasara utalo jeleket mar Kr. e. 3000 koriilrdl
talaltak. Az oktatdsi rendszer tobb szintbdl allt. Az alapfoku képzést a ,tabla-hdza”
biztositotta. A tanulok 5-7 éves kor kozott kezdték az iskolat, és fiatal férfi korukig
folytattdk. Kozben elsajatitottak az irds és a matematika alapjait is. Az iskola
befejeztével irnokokka (,,tabla-irok-ké) valtak. Kr. e. 2000 t4jarol csak egy ndi irnok
valt ismertté, aki sajat kolostoranak nyilvantartasi feladatait latta el.'”

A babiloni oktatési forradalom mar az oObabiloni iddszakban elkezdddott. A
miveltség megszerzésére csak férfiaknak volt lehetdségiik. Az Osszetett tananyagba
tartozott az agyagtabla hasznalatdnak ¢és az ¢ékirasos betlivetés tudomanyanak
megismerése. Az irnokok tobb jeljegyzéket sajatitottak el (pl. Tu-ta-ti, Proto-Lu). A
kozépbabiloni iddszakra csak néhany jegyzék maradt fenn (pl. Aa, Ea). Az Gjbabiloni

idészakban megnétt a fennmaradt jegyzékek terjedelme (pl. az Aa lista 42 tablas volt).

190 Lasd: IV. fejezet 2.2. A kriminalisztikai azonosités

1 A jelnyelvek a kornyezetiikben é16 hangzo nyelvektél fiiggetlen, konvencionalis jelekbdl szervezéds,
sajatos, jelnyelvenként eltéré szabalyokkal rendelkezd, 6nalld, természetes rendszerek. HATTYAR
Helga: A siketoktatas elméleti és gyakorlati kérdései. = Educatio 9. évfolyam, 2000/4, 778. o.

"2 KERNYA, 2008, 15. o.

' NEMET-NEJAT, 1998, 54-58.
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A jegyzékeket nem egyforman kezelték, egyeseket tudomanyos munkékhoz vagy régi
szdvegek értelmezéséhez hasznaltak. '

Az analfabetizmus széles korli felszamolasara el6szor a gérogok tettek kisérletet
az osztrakiszmosz (cseréptablacskakra karcolt irdssal szavazas) alkalmazasakor. Az
irastudas az athéni demokracidban nem kivaltsag, hanem az athéni varoslakok ezreivel

szemben tamasztott kovetelmény volt (méar Kr. e. 509-ben'”

196

), mert a politikai jogok
gyakorlasanak feltételéve valt.

A korai amerikai kulturak kozil az aztékok nyilvanos iskoldkban tanitottak az
irast, de csak az allamvezetés hivatalnokai és a papsag szamara. igy a szélesebb
néprétegek nem valtak irastudova.'’

Késdbb Amerikaban is altalanossa valt az irds €és az olvasds oktatasa. Az
abécéskonyv elsd forméja a tabula-dbécé volt (50. dbra), amely kézbe vehetd nyeles
tablan rogzitette az abécét.'”

A 19. szézad végén az USA-ban egy magyar felfedezéssel, a fonomimika bevezetésével
is kisérleteztek.'”” Végiil a reformpedagogia eloretorésével a globalis (rész-egész)
modszert vezették be. Lényege, hogy a valdsagot nem részleteiben, hanem egészében
kell megragadni.”® A 20. szazad elejétdl honositottdk meg a szomodszert, amellyel a
hang ¢és betli megfeleltetéseket lassabban, akar évek alatt sajatithatjak el a didkok. Az
irds tanitasat késleltetik, mert ehhez a hang-betli megfelelések ismerete sziikséges.
Azota is ezt a mddszert alkalmazzak kiilonféle elnevezések alatt, de a globalis terminust
keriilve.*"'

A 2010-es amerikai oktatasiigyi ajanlas szerint az oktatasi intézményeknek a jovében a
gépiras-orakra kell helyezni a hangstlyt, de tovabbra is oktathatnak kézirast (plusz
koltséggel és az oraszam terhére). Az indoklds arra hivatkozott, hogy az amerikai
gyerekek (altalaban) nem tudjak elolvasni a folyodirast, és csak nyomtatott betiikkel
irnak. Az Amerikai Egyesiilt Allamok nagy részén (42 tagallamban) feleslegesnek
talaltdk (2011. augusztusaban) az altalanos iskoldkban a folyoiras oktatasat. Ennek

ellenére a didkokat megtanitjak kézzel irni, de harmadik osztalytol szépiras-orak helyett

" TAYLOR, 2007, 433-441.

195 K leiszthenész Kr. e. 509-ben vezette be az osztrakiszmoszt. KEKI, 2000, 77. o.

19 KEKI, 2000, 77-78. o.

7T KEKI, 2000, 45. o.

1% ADAMIKNE JASZO Anna: Az iras és az olvasas torténete képekben. Budapest, Orszagos Pedagogiai
Koényvtar és Mazeum, 2000. 23. o.

19 ADAMIKNE JASZO, 2000, 194. 0. Lasd: II1. fejezet 1.2. Magyar iraspedagégia

20 ADAMIKNE JASZO, 2000, 281. o.

2T KERNYA, 2008, 34. o.
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kotelezden tizujjas gépelést tanulnak, ¢és felsd tagozatban minden hazi feladatot
szamitogépen kell beadni.”** A kozponti tantervbdl hivatalosan is kikeriilt a folyoiras és
ez tobb problémat vetett fel. Ha a jové generdcioi nem tanuljak meg a hagyomanyos
betiivetést, akkor a fontos torténelmi dokumentumokat nem lesznek képesek eredetiben
olvasni, mivel azok folyoirassal irodtak (pl. az 1787-es amerikai alkotményt, az 1775-0s
Fiiggetlenségi Nyilatkozatot). A folydirds ismeretének hianyaban az egyéni emlékek
generaciok kozotti atorokitése is nehézségekbe iitkdzhet, mert az emberek nem lesznek
képesek csaladi hagyatékokban fennmaradt levelezések, képeslapok, naplobejegyzések
¢s mas személyes dokumentumok olvasasara. Jennifer Dovespike amerikai 0jsagir6 gy
gondolja, akik nem elég magabiztosak a kézirasban, azok a szovegszerkesztésben sem
lesznek azok. Az agyban lejatszodd hattérfolyamatok kiilonbozdsége ¢és a
finommotorika fejlesztése lényeges kérdés. A gépirds mellett érvel6k szerint a
finommotorika elsajatithatdé mas kéziigyességet igényld feladatokkal, pl. barkacsolas,
varras, kotés, vagy akar gépelés altal, de ez az érv nem bizonyult helytallonak. A
»Kézzel ir6 agy” cimii tanulmanyban Jean-Francois Démonet és munkatarsai (2013.)
olyan 1995. és 2012. kozott megjelent kutatdsok eredményeit hasonlitottdk Ossze,
amelyek a kognitiv és a motoros fejlédés agyi jellemz6i, a tanulasi képességek, a
memoria, az iskolai teljesitmény €s a hagyomanyos folyodirds kapcsolatat vizsgaltak.
Agyi képalkotd eljarasokkal (pl. funkciondlis magnesrezonancias képalkotd eljaras)
kutattak a digitalis szovegrogzités, illetve a kézirds és az agymiikodés kapcsolatat.
Nyilvanvalova valt, hogy nem ugyanazok a finommotoros mozgasért felelds teriiletei
aktivalodnak az agynak kéziras kozben, mint gépelésnél (vagy az amerikai reformerek
altal javasolt barkdcsoldsndl, varrdsnal, kotésnél). Kézzel iras esetén olyan agyi
tertiletek is ingeriilet ald kerlilnek (pl. szoéfeldolgozésért, szovegértésért felelds
tertiletek), amelyeket egyaltalan nem, vagy csak részben aktival a gépelés. Egyes
amerikai tapasztalatok alapjan a zenei €s a matematikai készségek is kevésbé fejlodnek
azoknal a személyeknél, akik csak gépelést tanulnak. Abban mindenki egyetért, hogy a
gépiras oktatasa sziikséges, de sokan ugy vélik, hogy nem a kéziras oktatdsanak
rovasara. A folyodirast kiiktatd dontéssel egyet nem értd tagallamok (Kalifornia, Kansas,
Eszak-Karolina, Idaho, Utah, Indiana és Massachusetts) iskolaban tovabbra is kotelezd

s r oo 203
a foly6iras tanulésa.

202 yVALKAL 2011, 0. n.
23 BALAZS, 2015, 0. n.
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A 20. szazadtdl az angolszdasz orszagokban az elsé két évben csak nyomtatott
betiiket frattak a gyermekekkel és csak ezutan tértek at a folyoirasra.”™* Az egyesiilt
allamokbeli mintahoz hasonléan az utobbi években Ausztralidban és Kanaddban is
kikeriilt a folyoiras oktatasa a kozponti tantervekbél.>*

A kinai irasjelek megtanulasdhoz mindig sok idére €és gyakorlasra volt sziikség.
A kinai teljes jelkészlet elemeinek szama napjainkra eléri a 44 ezret. A masodik
vilaghébort eldtt Kinadban a falvakban €16k 90%-a irastudatlan volt, ami rdmutatott a
reform sziikségességére. Megkezdték a sok (akdr 10-15) vondsbodl allo Osszetett és
gyakran hasznalt irdsjelek egyszertsitését. Lépéseket tettek a nyelvi egység
megteremtésére azaltal, hogy az észak-kinai (pekingi) nyelvjarast vezethessék be kdzos
nyelvként (putong-hua — k6zds beszéd) az egész orszdgban. Ennek megvaldsuldsa utan
a reform utolso 1épése — a mar 1956-ban kidolgozott, a kinai nyelvhez alkalmazott —
latin betlis irdsrendszer bevezetése lesz. Az eddigi reformok eredménye pl. hogy
napjainkban az altalanos iskoldknak mind a 6 osztalyaban tanulnak irast és olvasast a
didkok.”® Kindban is nyilvanvalova valt, hogy a fiataloknak (a szamitogépek, a
mobiltelefonok és mas digitalis eszk6zok mindennapos haszndlata miatt) egyre kevésbé
megy a kéziras, de az amerikai mintaval ellentétes megoldast talaltak a problémara.
2011-ben novelték az irasorak szamat az altalanos és kozépiskolakban. Igy az altalanos
iskolak harmadikt6l hatodik osztalydig heti egy alkalommal kotelezd a szépiras, a
kozépiskolakban pedig valaszthaté kurzus a kalligrafia.>”’

Japanban régen az irast az ,,Iro ha” kezdetli vers segitségével tanultak, amelyet
Kobo Daisi buddhista pap irt 900 koriil. Megtanulasa megkonnyitette a hiragana ¢és a
katakana jeleinek megjegyzését. A 19. szazad végére 3-4 ezer jel hasznalata szilardult
meg. 1942-ben a kormany elrendelte, hogy az irds irdnya a korabbi fliggdlegesen
jobbrdl balra tartas helyett térjen at a vizszintesen balrdl jobbra haladasra. Az 1958-as
részletes irasreform kovetkeztében a kandzsik jelentds valtozason estek at. Szamukat 3-
4 ezerr6l 1853-ra csokkentették, és sok vondsbol 4ll6 formajukat Iényegesen
egyszerusitették. A didkok az elsd. osztidlyban tanuljadk meg a hiraganat, a masodik

osztalyban a katakanat, mikdzben folyamatosan ismerkednek a fogalomirassal is.

negyedik osztalyban kovetkezik a japan abécé, majd folytatddik az ideogrammak

24 KERNYA, 2008, 100. o.
S BALAZS, 2015, 0. n.
206 K EKI, 2000, 49-52. 0.
27 VALKAL 2011, o. n.
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elsajatitasa, végiil a kilencedik osztaly befejezéséig tart a megtanultak gyakorlasa és
ismétlése.

Az irasoktatds kérdésében Indidanak atfogd reformra van sziiksége, mert a 21.
szazadban lakossaganak alig tobb, mint 60%-a tud irni és olvasni. Az indiai
miivelddéspolitika szdmara napjainkban nagy kihivas a kozel 40%-os analfabetizmus
felszamolasa és a dévanagari irds ismeretének altalanossé tétele.””

Europdban a kozépkorban nem készitettek kiilon abécéskonyveket. A Donatus-
féle latin grammatikat tanitottdk. Az oktatds a betlik megtanitasaval kezd6dott, majd
azok Osszeolvasasaval folytatodott. A 15. szdzad kozepéig a didkok a kodexek irott
betiliit tanultak, majd a nyomtatott tankdnyvek megjelenésétol, a 15. szdzad masodik
felétdl 1777-ig a nyomtatott betiiket. Gyorsan elterjedt az abécéskonyv elsé formaja (a
kézbe veheté nyeles tébla): a tabula-abécé.”’® Eurdpaban az irast és az olvasast a 18.
szazad végéig szintetikus modszerekkel, egymastol szétvalasztva tanitottak. E16bb (akar
évekkel koradbban) tudott olvasni a didk, mint irni. A szintetikus modszerek két tipusa
kiilonithetd el. Az Osibb a betliztetd moddszer (elnevezései: alfabetikus vagy
abécémodszer vagy silabizaldé modszer), amely a betibdl indult ki. A késdbbi a
hangoztatd médszer’'' — csak a 19. szazad elején terjedt el —, amely a hangtanitassal
torténd kezdés elvére €piilt, és napjainkig is az olvasastanitas alapelvének tekinthetd. A
18. szadzad végére alakitottdk ki az analitikus modszereket. A szoolvaséas oOtlete
Rousseau egyik regényében jelent meg elészor. Majd francia és német tanitok
tokéletesitették az elképzelést, és kialakult a normalszavas vagy mintaszavas modszer.
A 19. szazad elején vezették be az iras €s olvasas parhuzamos tanitasat. El6szor irni
tanitottak a didkokat, és utdna olvasni, majd a sorrendet a szdzad végére megforditottak.
Gondot okozott az irds és az olvasas parhuzamos kezelése, ezért egyszeriisitéseket
vezettek be, és kidolgoztak az analitikus-szintetikus (kombinalt) modszert. A 19. szazad
masodik felében a kombindlt moddszerek hdditottak. A megoldasok orszagonként

eltértek, de a 1ényeg mindenhol ugyanaz volt: a hangoztatas primatusa, a sz6 és a benne

1év6 hangok egyiittes tanitasa, és az iras parhuzamos kezelése.>'

2% KEKI, 2000, 55-59. o.

299 KEKI, 2000, 104. o.

219 ADAMIKNE JASZO, 2000, 23. o.

I A hangoztatd modszer egyik eléfutara Comenius volt, a magyarok koziil pedig Szényi Nagy Istvan
toltott be fontos szerepet elterjesztésében. ADAMIKNE JASZO, 2000, 28. o.

*I2 KERNYA, 2008, 33-34. o.
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A 20. szazad végén Franciaorszagban probalkoztak a betlikapcsolas tanitasa
terén engedményekkel, de a korabbi kovetelményrendszert révid id6 elteltével (az
ezredfordulon) visszaallitottak. >

Finnorszagban a kéziras elsajatitasa kovetelmény maradt, de a 2016-0s tanévtol
csak a nyomtatott kis- €s nagybetiis iras tanitasa kotelezd az iskoldkban. Kimaradt az
alaptantervbdl a folydiras oktatdsa. Az iskoldk onszorgalombdl oktathatnak folyoirast,
de kdotelezOvé a tizujjas gépelés tanitdsat tették. A dontés indoklasa szerint a gépirés
gyorsabban elsajatithat6 és hasznosabb, a felszabadul6 id6 mas technoldgiai ismertetek
(pl. alapszintii programozas) elsajatitasara fordithat.*'*

A 21. szazadi Europa legtdbb orszagaban az irasrendszerek esetén a dolt betiis

folyoiras tanitasa elterjedtebb az 4ll6 irasos rendszerhez képest.'

1.2. Magyar iraspedagogia

A kereszténység felvételével a magyarsag dtvette a latin abécét, annak ellenére,
hogy az nem tartalmazta a tipikusan magyar hangokat. A hidnyzdkat eleinte a hozza
legkozelebb allo hang betiijelével rogzitették (pl. az ,,i”-t az ,,u”val), ami problémdassa
tette az irast ¢és az olvasast is. Az egyértelmiisitési torekvések a 12. szazadban
kezdddtek. Jelentos elérelépést a kancellariai helyesiras elterjedése jelentett. A
kancellariai dolgozdk az oklevelek irasa soran egységes szabalyokat probaltak
kialakitani és kovetni. Az egyhdazi hiteles helyek létrejottével a helyesirds valldsi utra
terel6dott. A 14-15. szdzad forduldjan Husz Janos ,,Orthographia bohemica” cimii miive
nagy hatéssal volt a mai abécé kialakulasara, mert az egy hang egy betii elvét vallotta és
bevezette a mellékjeleket.?’® A magyar nyelv irdsrendszere azéta is kovetkezetesen
hangjeldlé és betiiiré (csak egyetlen hangnak van két betjele: j — ly).2"”

Az elsé fennmaradt magyar abécéskonyv, a Kolozsvari abécé 1553-bol.>™ A 16-
17. szazadban a helyesirasi alapelvek koriili vita valt meghatarozova, a protestansok az

elemzé modszert, a katolikusok a kiejtés szerinti irasmédot részesitették elényben.?"”

23 BALAZS, 2015, 0. n.

M4 BALAZS, 2015, 0. n.

25 KERNYA, 2008, 100. o.

218 VIGH, 2007, 24-25. o.

27 ADAMIKNE JASZO, 2000, 17. o.
218 ADAMIKNE JASZO, 2000, 25. o.
219 VIGH, 2007, 25. o.
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Jelenlegi szokészletlink szavainak nagy része a 18. szazadban, a felvildgosodas
koraban, Kazinczy Ferenc munkédssdga nyomdn keletkezett vagy nyerte el végleges
formajat.**° Minden id6k legsikeresebb hazai tankonyve, Losontzi Istvan (a nagykordsi
Reformatus Gimnazium igazgatdja) ,,A szent historidnak rovid summaja” cimmel 1771-
ben megjelent miive (késobbi kiadasokban ,,Harmas kis tiikor’-ként szerepelt), amely
t5bb mint 70 kiadast ért meg.*!

A magyar oktatas- és iskolatorténet fordulopontja 1868, ekkor alkottdk meg az
Eotvos Jozsef-féle népoktatasi torvényt és ekkor tették kételezové az iskolaba jardst.
Célként tizték ki, hogy mindenki tanuljon meg irni és olvasni”** Az 1868-as
népoktatasi torvény irta el6 az irds ¢€és az olvasds parhuzamos oktatdsat, az
irvaolvastatist. A modszer korai el6futirai kozé tartozott Simon Antal*” (piarista
tanar). A hazai abécékben és moddszertanokban megjelent a 19. szézad eleji német
metodika hatdsa.®* Az 1869-es népiskolai tanterv az analitikus-szintetikus

(irvaolvastato) modszert ajanlotta.”?

Az olvasas- és irastanitas kombindlt (analitikus-
szintetikus) modszerének kidolgozasa hazankban Goénczy Palhoz kapcsolodott. Régi
elnevezése, az irvaolvastatd modszer volt (majd 1950. utdn a ma is hasznalatos,
hangoztatd-elemz6-Osszetevd modszer elnevezést vezették be). Az irdstanitast
rajzolassal €s betliclemek iratdsaval vezették be. A tanora két f6 részbol allt: a
hangtanitasbol ¢és a betiitanitasbol. Az értelmes egészbdl indultak ki, és ismét
visszatértek az értelmes egészhez, de kozben figyelmet forditottak a részekre (hangokra,
betiikre) is. Az irvaolvastatdé modszerrel vezényszora, kdzepes ritmusban irattak, amit
titemirasnak vagy ,iitenyiras”’-nak neveztek. A gyerekek eleinte palatablara irtak
palavesszdvel, de elég hamar megtanultdk a tollal valo irdst. A program soradn a dolt
betlis irds volt az altalanos’®. A kombinalt modszer nehézségei: a hang-betli
azonositdsa és az Osszeolvasas. Mindkét problémat a fonomimika bevezetésével
orvosoltdk, ami a hangoztatast ¢s az Osszevonast kézmozdulatokkal tarsitotta, ezaltal

227

tobb érzékszervet kapcsolt be, és jatékossagot vitt az oktatasba.”™’ Az irvaolvastatd

modszert ért birdlatok eredményeként megforditottdk a sorrendet, és azota az

20 vIGH, 2007, 25. o.

21 ADAMIKNE JASZO, 2000, 40-41. o.

22 ADAMIKNE JASZO, 2000, 73. o.

33 Simon Antal volt a hazai gyogypedagogia eléfutara, a siketek elsé magyarorszagi intézetének elsé
igazgatoja. ADAMIKNE JASZO, 2000, 45. o.

224 ADAMIKNE JASZO, 2000, 45. o.

225 ADAMIKNE JASZO, 2000, 73. o.

226 ADAMIKNE JASZO, 2000, 73. o.

227 KERNYA, 2008, 34-35. o.
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olvastatva-ir6 moddszer az altalanos. El6szor csak hivoképeket helyeztek el az
abécéskonyvben, majd visszatértek az illusztraciok, és elterjedtek a jelképes modszerek
(amelyek egyik valtozata a fonomimika).”*

A két vilaghdboru kozott javitottak a korabbi modszereken. Az 1925-6s tanterv a
fonomimikat ajanlotta (kozben az 1930-as években kialakitottdk a zsinorirds

229 C,
A fonomimikat

betliformait), ¢s 1950-ig a legtobb abécéskonyv is fonomimikai volt.
egy francia Gtlet alapjan Tomcsanyiné Czukrasz Roza dolgozta ki. A hangoztatas és a
mozgas Osszekapcsolasaval kinesztetikus modszert hozott létre. A hang és a betll
kapcsolatanak megszilarditasat és az 0sszeolvasast segitette a kézmozdulat (51. abra).
Az elképzelés I¢lektani alapjaként (Nagy Laszlo szerint) az egylittmozgas szolgalt. A

fonomimikéat tomegtanitdsban csak Magyarorszagon alkalmaztdk (de az Amerikai

Egyesiilt Allamokban (USA-ban) is kisérleteztek vele).?*

Hazankban a fonomimikai
modszerrel a 20. szazad elejétél 1950-ig sikeresen tanitottak, majd megsziintették. >’
1950-ben centralizaltdk a tankonyvkiadast és bevezették az egykdnyvi
oktataspolitikat. Az olvasés- és irdstanitds modszerét megtartottdk, de az olvasmanyok
szovegét megvaltoztattadk. Az 1950-es tanterv az Orabeosztas szempontjabol idedlis
koriilményeket biztositott az irds- €s olvasdstanitashoz. Az ezt kdvetd tantervek
(Nemzeti alaptanterv: NAT) mindig csOkkentették az erre fordithatdé heti 6raszamot.
1950-t81 szovjet mintat kellett kdvetni az oktatdsban, de ez szerencsére alapjaiban
megegyezett Gonczy Pal analitikus-szintetikus modszerével, csak az elnevezés lett mas:
hangoztatd-elemz6-6sszetevd modszer, hazdnkban hasznalt valtozata Gerloczy Lajosné

2 Aki az 1950-es évek elején megalkotta a napjainkban 4ltalanossa valt dll6

munkaja.
irds™? betiiformait. 1963-ban atdolgoztak az 4ll6 betiis irds normajat (a korabbi 45°-os
vonallal kapcsolt betiiket felvaltottak a c-s kotések) és osztalyonként egységesitették a
kovetelményeket.*

Az 1969-es fovarosi kisérlet elhagyta a kombinalt modszer eldkészitd szakaszat,

¢és a tempoOt betlicsoportok tanitdsaval fokozta. Nem kiilonitették el a hangtanitast és a

betlitanitast, rogton a betlibdl indultak ki. Az International Association for the

228 ADAMIKNE JASZO0, 2000, 171. o.

222 ADAMIKNE JASZO, 2000, 218. o.

20 ADAMIKNE JASZO, 2000, 194. o.
BIKERNYA, 2008, 35. 0.

22 ADAMIKNE JASZO, 2000, 292-295. o.
23 ADAMIKNE JASZO, 2000, 218. o.

24 FAZEKASNE VISNYEI, 2005, 44-45. o.
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Evaluation of Educational Achievment (IEA) olvasasi képességeket felmérd 1970-es
nemzetkdzi vizsgalataban a 10-14-18 éves magyar didkok rosszul teljesitettek.”

Az irdssal kapcsolatos kutatdomunka eldsegitése érdekében az MTA Nyelv- és
Irodalomtudomanyi Osztalydnak Alkalmazott Nyelvészeti Bizottsaga 1978-t6l 6t
alkalommal (Szépe Gyorgy tudomdanyos osztalyvezetd kezdeményezésére) szervezte
meg az irassal foglalkozo szakemberek (kalligrafusok, nyelvészek, pszichologusok,
pedagdgusok, logopédusok, fizikusok, grafolégusok, torténészek, régészek és
kriminalistak) interdiszciplinaris talalkozoit, az [rasnapokat.*®

Az 1978-as tanterv ujitisokat fogalmazott meg a tapasztaltak alapjan.”’ Négy
programot engedélyeztek: a hangoztatd-elemzo-6sszetevd modszert  szoképes
eléprogrammal (1978-t6l), a szoképes globalis programot (1980-t6l), a nyelvi-irodalmi-
kommunikécios nevelés elnevezésii eljarast (1985-t6l) és az intenziv-kombinalt
olvasastanitasi modszert (1987-t61).*

Az 1987-es korrigalt tanterv az allo irds mellett engedélyezte a dolt betlis iras
239

tanitasat is.”” Az 10j irasmodot (az enyhén jobbra dolt irast) 1987-t6l kisérleti célbol

tbb iskoldban bevezették, és Viragvolgyi-abécéként valt ismertté.**

A 2010-2011-es amerikai megdobbentd valtoztatds hatasara Magyarorszagon is
foglalkoztak a kéziras-gépirds kérdéskorrel. Hazankban A4ltalanos iskoldban nem
kotelezd a gépiras. Néhany kozépiskola kilencedik osztalydban tanulnak tizujjas, vak
gépelést a didkok, de informatika 6ran, és nem kéziras helye‘[t.241
Bersényi Ivanné, a Magyar Gyorsirok és Gépirok Orszagos Szovetségének alelndke
szerint nem kovetend0 az az amerikai példa, hogy a kéziras oktatasdnak rovasara
vezessék be a gépirast. Peresztegi Eva gépirast oktaté tanar véleménye is az, hogy az
altalanos iskola negyedik osztalydban kellene bevezetni (heti két 6rdban) a gépirast,
mert addigra mar a gyerekek kezének mérete is megfeleld erre a célra, és a korai tanitas
hatasara nem alakulnanak ki helytelen és kevésbé hatékony gépelési szokasok.***
Demeter Lilla (grafologus, magyar-térténelem szakos tandr) is a kéziras tanitasa mellett
foglalt allast. Nemcsak azért, mert nincs minden élethelyzetben kéznél a laptop

(szamitogép stb.) hanem azért, mert a kézirds nagyban hozzajarul a személyiség

23 KERNYA, 2008, 34-36. o.

26 IGETI, 1982, 9. o.

BTKERNYA, 2008, 35. 0.

28 ADAMIKNE JASZO, 2000, 322. o.

29 KERNYA, 2008, 100. o.

20 EAZEKASNE VISNYEL 2005, 46-47. o.
M VALKAL 2011, 0. n.

M2 YALKAL 2011, 0. n.
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fejlodéséhez. A kézirds Osszetett ¢és tanult készség, amelynek elsajatitdsa soran
szimbolikus szinten szocializaci6 zajlik, fejlédnek a finommotorikus képességek ¢és a
gondolkodasi funkcidk. Szimbolikus szocializacidra (szociokulturdlis hatdsra) utal
egyrészt a szoveg térben valo elhelyezése, a téri orientacid és a térszabalyozas, amelyek
vildgos gondolkodasra ¢és jo szocidlis funkcidkra nevelnek. Masrészt a helyes
margokezelés és sortavolsadg, amelyek szocialis jelentéstartalma, a masnak vald teret
adasban és a masokra figyelésben jelenik meg. Szerinte a kézirds megtanuldsa olyan
Osszetett képességeket fejleszt, amelyek elvesztése (kézirds tanitdsdnak hidnya miatt)
kiszamithatatlan hatéssal lenne az emberi szellemre és kultarara.”*
Csépe Valéria (a Magyar Tudoméanyos Akadémia Agyi Képalkotdé Kozpontjanak
csoportvezetdje, neurokognitiv fejlédést kutatdé pszichologus) szerint: ,,4 folyoiras
tanitasat a gépirds fontossaga miatt mellozni vagyok ezzel az erdével azt is mondhatnak,
hogy az autdk elterjedtté valisa miatt felesleges megtanulni jarni”.***
Szakértok véleménye alapjan a kézirds joval tobb figyelmet igényel, mint a gépelés. A
kéziras a gyerekek személyiségfejlédése szempontjabdl fontos, egész életiinkre hatdssal
van. Iras kozben az ives mozdulatok és a csuklo tartasa fejleszti a mikrokoordinacios
mozgast, és a nagy koncentracidt igényld tevékenység felndtt korban is hasznos és
elengedhetetlen.*’

A 21. szdzadi Magyarorszagon tobb irds- és olvasastanitdsi program is

rendelkezésre all és mindegyiknek van 1étjogosultsaga, sajatosak a maguk nemében.”*®

1.3. Az irdstanitas specidlis elemei és az iraskoriilmények valtozasanak hatdsai

Az irds tanulds soran sajatithatd el. Minden betliforma kiilon tanulando, és
gyakorlassal rogziil, automatizalodik. Az irds folyamatosan vdltozik az életkor’ elére
haladtaval, beleépiil a személyiség és a megszerzett ismeret, tapasztalat.”*®
Az irds megtanuldsanak feltételei: mozgékony, ligyes ujjak, megfeleld toénusu

kézizmok, kellden laza kéziziiletek, célpontos kézmozgas, szabalyozott erdkifejtés, az

23 VALKAL 2011, 0. n.

24 BALAZS, 2015, 0. n.

35 VALKAL 2011, 0. n.

246 ADAMIKNE JASZO, 2000, 338-339. o.

7 Lasd: V. fejezet 4.11.2. Eletkor megéllapitasa
M8 KASZAB - SOOKY - GULYAS, 2003, 164. o.
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ujjak finom tapintasi érzékenysége, a hiivelykujj €s a tobbi ujj kozotti koordinécio, a
szem és a kézmozgas kozti koordinacio és a kéztdesontok megfeleld fejlettsége.”*

Az iras (betlivetés) megtanitasdhoz specidlis elemek tarsulnak. El kell sajatitani
az irdeszkozok megfeleld hasznalatat, a helyes testtartast, az irds gazdasagos ¢és
esztétikus elhelyezését (lapszélek, szotavolsagok megtartasa stb.), be kell tartani az
egészségvédelmi szabalyokat.”>”

Az iraskoriilmények  valtozasanak — hatasa megmutatkozik az  iraskép
atalakulasan. Szokatlan testhelyzetben eltérés tapasztalhatd a terjedelemben, a dolés
valtozo, a sorok hullamosak, az ivek szabalytalanok, a kapcsolodasok egyenetlenek,
megjelenhet szogletesség ¢és vonalmegtorés, vagy attérés a nyomtatott betlik irasara.
Allva iras esetén (mivel a kéz alatdmasztasa hianyzik és a csukld elmozdul): né a
dolésszog, egyenetlenné valik a nyomaték, felbomlik a kotottség és leeshetnek a
sorvégek. Fliggdleges feliiletre torténd iraskor n6 a betiiméret, a dolésszog, a nyomas, és
megtorhetnek az ivek. Mozgo6 jarmiiben valo iras jellemzdi nagysag és terjedelem
novekedés, valtozékony mikrostruktura, szabéalytalansdg valamint rendszertelen
kisiklasok eléforduldsa. A nem megfeleld vilagitas, elhelyezési problémakhoz és
pontatlansdghoz vezet. Hidegben valtozik az izomtonus, ezért megjelenhet torzitds,
szlikités, szarrovidiilés, tremor, ataxia. A hOmérséklet emelkedésekor (melegben) izzad

sz . 'z r ’ I s r r - 251
az irokéz, ami az irdsképet pacassa teszi és szétmazolja.

1.4. A korszerii iraspedagogia lehetoségei és kihivasai

A korszerii iskola célja az alapozd ismeretek biztositdsa és a képességek
fejlesztése altal a didkok felkészitése az allandd onmiivelésre, 6nall6 gondolkodasra.
Fejlesztendd  alapképességek  koz¢é  tartoznak: a  kommunikécidos  (beszéd,
beszédmegértés, olvasds, irds), a megismerési (informacidé felfogis, megértés,
meg0rzés, feldolgozas) és a cselekvésekhez tartoz6 mozgasképességek (pszichomotoros
képességek). A kommunikacids képességek fejlesztése megkiilonboztetett jelentdségi,
mert nélkiiliik a tobbi formalasa nehezen elképzelhetd, korlatozottd valnak a tanulasi
lehetdségek. Az iskoldban az anyanyelvi nevelés keretében torténik a kommunikécios

készségek fejlesztése. >

29 VEKONY — ZADOR, 2004, 74. o.

B0 KERNYA, 2008, 104-105. o.

SR VISNYEI - GULYAS — KATONA — V. VEKONY, 2000, 237-238. o.
2 KERNYA, 2008, 5-6. o.
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Az iras tanitasa osszetett feladat. A pedagdgusnak figyelmet kell forditania a
gyermek eltérd egyéni adottsdgaira és esetlegesen hatranyos helyzetére (lassan tanulo,
rosszul 14t6, rosszul hallo, rosszul beszéld, magatartasi problémakkal kiizdd, kiilonb6zd
kulturalis hatter, kétnyelvii, diszlexias, diszgrafias).*>®

Magyarorszagon napjainkban egymas mellett 1étezd jelentdsebb olvasas- és
irastanitdsi  programok: a  hangoztatd-elemzd-Osszetevd  moddszer  szoképes
eldprogrammal, a hangoztato-elemz4-0sszetevd modszer, szdtagoltatassal, a
fonomimikai abécé, a globalis modszer, az olvasastanitds a nyelvi, irodalmi és
kommunikéacidos nevelésben, az intenziv-kombinalt program és heurisztikus
programozasu olvasas- és irastanitasi modszer.”*

Csépe Valéria szerint a folyoiras hazai oktatasa reformra var. Az elején lehetdvé
kell tenni a gyerekek szamadra a folydirds egyéni valtozatainak hasznalatat, és lazitani az
elvart, nagyon uniformizalt irdsmdédon. Segitendé a sajat izlésnek (egyéniségnek)
megfeleld, kényelmesen kivitelezhetd, de jol olvashato iraskép kialakulasa. (A célok
nagy része a Viragvolgyi-féle dbécé megalkotasa soran is Iényeges volt.) Mindezt a 21.
szazadi technologidk bevondsaval (pl. olyan mobil applikacidkkal és szamitdogépes
jatékokkal, amelyekkel a kéziras jatékosan gyakorolhat6).”

Az iras |, kiils6 megjelenési formajaban” (betliformak alakjaban) a 20. szdzadtol
a funkcionalitas keriilt el6térbe az irdstanitds soran. A 21. szdzadban, vilagszerte ,,az
olvashato iras” valt jelszéva, a korabbi ,szép irads” helyett. Bar napjainkban a
szamitogépes szovegszerkesztés térhoditasa nem vitathatd, az olvashatd kézirds még
sokaig fontos lesz. >

Az irast kognitiv nézdpontbol megkozelité tudosok — Osszetettségén tul —
amellett érvelnek, hogy az irds alapvetden maganyos tevékenység. De tUjabban a
tarsadalom konstruktivista megkozelitésének hivei az irds tarsadalmi és kulturalis
dimenzioit hangstulyozzak. Az iras fontos szerepet tolt be a gyermek életében, segiti a
tarsakkal vald kolcsonds egyiittmiikodést €s eszkdze annak, hogy a kozosség tagjava

valhasson.”>’

> KERNYA, 2008, 129-133. o.

**KERNYA, 2008, 50. o.

3 BALAZS, 2015, o. n.

¢ KERNYA, 2008, 125-101. o.

»TBOSCOLO, P.: Writing in Primary Scholl. In: BAZERMAN, Ch. (ed.) Handbook of research on
writing. History, society, school, individual, text. New York and London, Routledge Taylor & Francis
Group, 2009. 293-294.
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4. Hipotézis: Kiilfoldi modell tanulmanyozasat kovetéen

hatékonyabba tehetd a siketoktatds hazai rendszere.

1.4.1. Sajat kutatds 1. Az akadalymentesités egy specialis teriilete napjaikban:
siketoktatas.

Aktualis, az akaddlymentesitést érinté probléma az irdstudds-irdastudatlansag
kérdéskore a siket tarsadalomban. Az irastudds nemcsak a betiik vildgaval vald
kapcsolatot jelenti, hanem azt is, hogy valaki képes a sajat kommunikécios és egyéb
sziikségleteinek megfeleléen irni (olvasni és szamolni). Tapasztalatok szerint az ép
értelmt siket didkok nem tanulnak annyit és olyan mélységben, mint hall tarsaik. A
siketek ,.irdstudatlansdga” nem azt jelenti, hogy nem képesek leirni a neviiket, vagy
elolvasni egy szoveget. Azt fejezi ki, hogy gyakran képtelenek a tobbségi tarsadalom
nyelvén olyan szinten irasban kommunikdlni, amennyire arra a mindennapi életben
tigyeik intézéséhez, informacidszerzéshez, és tovabbtanulashoz sziikségiik lenne.*”®

A siketoktatas hazai intézetei a 19-20. szdzadban jottek 1étre. 1802-ben Chéazar
Andras megalapitotta a Siketnémdk Véczi Kirdlyi Orszadgos Intézetét. Elkezdte
miikodését a Chazar Andras Ovoda, Altalanos Iskola, Diakotthon, Specialis Szakiskola
¢s Szakmunkasképzé. Az 1830-40-es években mar harom maganiskolaban is
tanulhattak a siket didkok. Majd ujabb alapfokt intézmények nyitottdk meg kapuikat
Temesvaron (1885.), Kaposvaron (1885.), Aradon (1885.), Kolozsvaron (1888.),
Budapesten (1897.), Egerben (1901.), Szegeden (1901.), Debrecenben (1903.) és
Sopronban (1903.).*° Hazankban jelenleg 7 varosban (mind a 7-ben kiilén jelnyelvjaras
¢l) mikddik kifejezetten siket és nagyothallo gyerekek szamdara létrehozott specidlis
alapfoku oktatasi intézmény (Vac, Budapest, Eger, Debrecen, Szeged, Kaposvar,
Sopron), amelyekben a siket didkok — egyebek mellett — az irast is megtanulhatjak.
Novekszik azon hallassériilt didkok szama, akik integralt forméban a tobbségi
iskoldkban tanulnak. Az éaltaldnos iskola elvégzését kovetden folytathatjak
tanulmanyaikat specialis szakiskolakban, szakmunkasképzdokben, szakkodzépiskoldkban
¢s gimnaziumokban, illetve az utobbiakban kialakitott specialis osztalyokban. A

leggyakoribb ,,siketszakmdk™ kozé tartozik a varrond, a mechanikai miszerész, az

28 37ABO Maria Helga (szerk.) A jelnyelv helyzete a kutatasban, az oktatisban és a mindennapi
kommunikacioban. Nyelvészeti Doktorandusz Fiizetek 1., Pécs — Budapest, Pécsi Tudomanyegyetem
Nyelvtudomanyi Doktori Iskola, Siketek és Nagyothallok Orszagos Szovetsége, 2003. 48. o.

»Y BARTHA Csilla— HATTYAR Helga — SZABO Maria Helga: A magyarorszagi siketek kozossége és a
magyarorszagi jelnyelv. In: KIEFER Ferenc (szerk.) Magyar nyelv. Budapest, Akadémiai Kiado, 2006.
896-897. o.
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asztalos, a karpitos, a lakatos és a nyomdasz. 2005-6s adatok szerint a hallassériiltek
koziil csak koriilbeliil 50-en tanulnak felsfoktatasban. Egy felmérés szerint az aktiv
koru siketek 98,1%-a fizikai és csak 1,9%-a szellemi foglalkozasu (nagyrészt ligyintézoi

munkakdr), csak 0,01%-a dolgozik vezetd beosztasban.”

1.4.1.1. Kutatdsom menete és modszertana

A magyarorszagi helyzet attekintésekor nyilvanvalova valt, hogy kevés
szakirodalom foglalkozik a siketek oktatdsaval. Kapcsolatba Iépve a Pécsi
Tudoményegyetem Tamogatd Szolgéalatdval, a gyakorlatban jelentkezd problémék is
lathatova valtak.

Nemzetkozi kitekintésben az amerikai Gallaudet Egyetemen ¢és a finn
Jyviskyld-i Egyetemen is folyik siket hallgatok képzése, igy ezeket az intézményeket
kerestem meg e-mailben. Erdemben a Gallaudet Egyetemmel sikeriilt felvennem a
kapcsolatot.

A kutatas kovetkezd fazisaban a hazai €s a kiilfoldi szakirodalom és gyakorlat
tanulmanyozasa, 6sszehasonlito elemzése kovetkezett.

Végiil javaslatokat fogalmaztam meg a siketoktatds hatékonyabba ¢és

korszeriibbé tételére.

1.4.1.2. Kiilfoldi gyakorlat tanulmanyozasa

A siketek oktatasanak kezdetei a 16. szdzadig nyulnak vissza. Az elsd
siketiskoldk a 18-19. szazadban kezdték meg miikodésiiket. 1817-ben Thomas Hopkins
Gallaudet ¢és Laurent Clerc megalapitotta az amerikai Washington 4allamban a
Connecticut Asylum for the Education of the Deaf and Dumb Persons intézményt (az
iskola mai neve: Gallaudet Egyetem).”

A Gallaudet Laurent Clerc Nemzeti Siketképz0 Kozpont része a kisebb
gyermekekkel foglalkozé Kendall Bemutatdo Elemi Iskola és a Siketek Minta
Kozépiskolaja is. Egyetemi szinten (2012-es adat szerint) alapképzésen 1100,

mesterképzésen 400 siket vagy nagyothalld didk tanul az intézményben, minden kurzus

az angol nyelv mellett jelbeszéddel is kisért. A washingtoni Gallaudet Egyetem

20 KOSA Adam — LOVASZY Lészlo — TAPOLCZAI Gergely: A hallassériilt személyekre vonatkoz6 jog
attekintése. Budapest, Magyar Jelnyelvi Programiroda, 2005. 12-14. o.
*' BARTHA — HATTYAR - SZABO, 2006, 895-896. 0.
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Osszesen tobb mint 40 Bachelor of Arts és Bachelor of Science képzést kinadl. A
hallgatok mesterképzésen pl. kozigazgatas tanulhatnak, valamint doktori fokozat
szerezhetd klinikai pszichologiabol, nyelvészetbdl stb. 2014-ben tinnepelték a Gallaudet

Egyetem fennallasanak 150. évforduléjat.>*

1.4.1.3. Javaslataim megfogalmazasa

Kutatasom eredményei alapjan a kdvetkez6 f6 javaslatokat fogalmaztam meg.**
- (1) A magyar jelnyelv egységesitése.
- (2) Igényteremtés a siket tarsadalomban a tovabbtanulésra.
- (3) Siket kdzépiskolai rendszer kialakitasa.
- (4) Siket felsdoktatasi rendszer kialakitasa.

O Fontosnak tartom a leendd siket egyetemi hallgatoknak felvételi
elékészitok szervezését.

0 A siket egyetemistak szamara Osztondij lehetdséget kell biztositani a
Gallaudet ¢s a Jyviskyla-i Egyetemre (jelnyelvi ,,atképzéssel” Erasmus-
szerlien).

A jol mikodd kiilfoldi példa remélhetéleg mintaként szolgdl majd a hazai
helyzet megvaltoztatasahoz. Meg kell teremteni a megfeleld magyarorszagi jogi hatteret

. 264
is.%

%62 Gallaudet University: Widening Horizons for the Deaf
http://photos.state.gov/libraries/amgov/133183/english/P_20121213 AmlInst Gallaudet English.pdf
2019.04. 08

263 A siketek oktatasanak kérdésével kiilon tanulmanyban is foglalkoztam. Lasd: HENGL Melinda: A
siketek felsGoktatisanak aktualis kihivasai. In: MESZAROS Attila (szerk.) A felsGoktatds tudomanyos,
modszertani és munkaerdpiaci kihivasai a XXI. szdzadban. Gyor, Széchenyi Istvan Egyetem, 2014. 152-
160. o.

2% A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlSségiik biztositasarol szolo torvény (1998. évi XXVI.
torvény) és a magyar jelnyelvrol és a magyar jelnyelv hasznalatardl szo6lo torvény (2009. évi CXXV.
torvény) modositasa is indokolt lehet.
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2. Iraspszicholégia

2. Hipotézis: A kriminalisztika alapelvein tul, a kéziras humanisztikus alapjainak
megismerése is hozzdjarul a kéziras egyedisegének minél szélesebb korii

alatamasztasahoz.

Az iraspszichologia targyalasakor részletezem, hogy a pszichologia a kézirasra,
mint gyakorlatban szerzett (tanult) készségek és szokasok egészére tekint. Pszichologiai
nézépontbdl a kézirds bonyolult mozgaskészség, amely technikai, grafikai &s
ortografikus készségekre bonthatd. Technikai készségek az iras helyes modszerének
megtanulasa és a megfeleld testtartds. A grafikai készség az irasjegyek papiron torténd
gyors ¢s pontos abrazolasanak képessége. Az ortografikus készség az irdsjegyek
hasznélati szabalyainak ismerete és alkalmazasa.”®

A 19. ¢és 20. szazadban a pszicholdgia kiilfoldon nagyobb hatast gyakorolt az
olvasés- és irdstanitdsara, mint hazdnkban, ahol a nemzetkozi eredmények feldolgozéasa
¢s alkalmazasa problémads volt. Magyarorszagon eleinte csak moddszertani, kés6bb
nyelvészeti és mddszertani szakemberek foglalkoztak a témaval, annak ellenére, hogy a
pszichologia talan legnagyobb eredményeit a tanulas torvényszeriiségeinek feltarasaban

, 266
érte el.

2.1. Az irastanulas pszichologidaja

A 20. szazadban vilagszerte ondllo egyetemi tanszékek jottek 1étre az iras és az
olvasas képességének vizsgalatdra. Az alapkutatdsokon tul tanitdsi programok
kidolgozasaval 1is foglalkoztak. Az egyes tanszékek munkatarsait kiilonb6zo
tudomanyteriiletek kutat6ibol allitottak Ossze, mert a kutatandd téma szintetizalta az
egyes tudomanyteriiletek ismeretanyagat.>’

A pedagdgiai pszichologia azaltal segiti elé az egyéni iras kialakuldsat, hogy
kidolgozza a betlik alakitasanak legmegfelelobb rendszerét ¢és az irdsoktatas

. p . .. 268
legcélravezetdbb modszereit.

25 KASZAB — SOOKY — GULYAS, 2003, 162. o.
261 JGETL, 1982, 12. o.

271 IGETL, 1982, 10-17. o.

28 KASZAB — SOOKY — GULYAS, 2003, 160. o.
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Az olvasas- és irastanulas pszichologiaja a pedagdgiai pszichologianak 6nallo
szakteriiletévé valt. A pszichologian beliil felhasznalta:

- az altalanos pszichologia (a képességek kialakuldsdnak torténeti és egyedi
fejlodésben mutatkozo altalanos torvényszeriségeit, és a tudat fejlodésére
gyakorolt hatasat),

- agyermekpszicholdgia és a fejlédéslélektan ismeretanyagat (a gyermeki fejlédés
torvényszerliségeibdl, a kornyezeti és érési tényezdk kiemelésével, amelyek az
olvasas- ¢és irasképesség kialakulasanak elofeltételei) €s

- a patopszichologia eredményeit (a hibas fejlodés vizsgalata eldsegiti a normalis
fejlodési formak és torvényszertiségek megismerését, az olvasas- és irdszavarok
javitasat).

Mindezeket 0Osszekapcsolta élettani, korélettani, nyelvészeti, pszicholingvisztikai,
irodalomtudomanyi, szocioldgiai, gydgypedagodgiai, logopédiai, didaktikai ¢és
grafologiai ismeretekkel.**

Iddvel egyértelmiivé valt, hogy az irds és az olvasas (az anyanyelvi nevelés) a
személyiségfejlesztés altalanos eszkoze. Az irott és szobeli nyelv fontos szerepet toltott
be (€s tolt be napjainkban is) a személyiség alakitasaban, amelyet a fejlodéslélektan az
interiorizacidban, az exteriorizacioban, a szocializdcidban ¢és az integracioban
alapvetOnek tart. Az interiorizacidval (elsajatitas, belsévé tétel) az embereket ér6 kiilsd
hatdsok a nyelv segitségével beépiilnek a személyiségbe. A tanulas sordn az egyén
felfogja, megérti a masok altal irdsban vagy szoban kozolt informaciot, kiemeli a
lényeget, megtanulja ¢és sajat ismeretei kozé sorolja. Exteriorizaciokor (a belso
folyamatok kiilsdvé tétele) az emberek irdsban vagy szoban hozzaférhetdvé teszik
gondolataikat, érzéseiket, és cselekvés kozben a nyelv segitségével ellendrzik magukat.
Ezt a nyelvi tevékenységet Vigotszkij belsd beszédnek nevezi. A cselekvés mindig
gondolati tervezéssel indul, ha valaki nem tudja valaminek a menetét nyelvi szinten
megformalni (elmondani, leirni), akkor valdsziniileg nem képes azt megcsinalni. A
szocializacid legtermészetesebb eszkoze a nyelv. A gyermek beszéd altal tanul meg
alkalmazkodni a tarsadalmi kornyezethez. Nyelvi eszkoztaranak szegénysége jelzi, ha
probléma van a szocialis-k0zOsségi magatartasdval. Az integracié (a személyiség
egysége) attol fiigg, hogy mennyire fejlett az egyén nyelvi tudésa (nyelvhasznalata). Ez

donti el, hogy mit képes beépiteni sajat személyiségébe. Az integracié az anyanyelvi

29 L IGETI, 1982, 10-17. o.
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nevelés teriiletén fontos. A nyelvi tevékenység strukturdltsdga ellenére is oszthatatlan
egészként jelenik meg, csak az oktatds soran bontddik részelemekre. A részteriiletekre
Osszpontositds teszi lehetdvé az irds vagy az olvasds helyes technikdjanak

crgrir 7.2
elsajatitasat.””

2.2. Az irastanulas torvényszeriiségeinek feltardsa

A 19. és 20. szazadi pszichologiai iskolak alapkutatasnak tekintették az olvasas-
&s irdstanulds torvényszeriiségeinek feltarasat.”’"

Az elméletek sorat az asszocidcios lélektan inditotta el. Az asszociacios
pszicholdgusok szerint a lelki jelenségek elemekbdl allnak, amelyeket az érzékeléssel
szoros kapcsolatban all6 képzeteknek tekintenek. Ezek kozott hasonlosdgon és
ellentéten, térbeli és idobeli érintkezésen alapuld kapcsolatok (asszociaciok) jonnek
létre, és ezek jelentik a tanulds alapjat. Ez az elmélet nem vette eléggé figyelembe a
megértés és a gondolkodds fontossagat. Jelentdésége abban mutatkozott meg, hogy
eredményeire épiiltek a késSbbi tanulaselméletek.>”

A Gestalt-pszichologia (alaklélektan) kovetdi hangsulyoztdk az agykérgi
folyamatok szerepét. Adottnak vették a szervezet belsejébdl jovO szervezést, de nem
figyeltek a korabbi tapasztalatokra és az ezekre ¢épiild gondolkodéasi miiveletekre.
Kutatasaik érdeme, hogy ravilagitottak a részletek és az (értelmes) egész tanulasa
kozotti mindségi kiilonbségre. Az alaklélektani irdnyzatot kovetd pszichologusok altal
kidolgozott belatasos tanulds (,,aha” élmény) elmélete nagy hatassal volt a pedagogiara.
Jol illeszkedett az olvasasra és az irasra az az alaklélektani torvényszertiség, hogy az
egész mindségileg mas, mint a részek Osszege (pl. szavaknak, mondatoknak jelentése
van). A belatasos tanulas elmélete képezte a késObbiekben a globalis olvasastanulas
elméleti alapjat.*”

A behaviorizmust (viselkedéslélektan, inger-valasz pszicholdgia) Watson

teremtette meg, Pavlov és Thorndike kutatdsaira épitve.’”* Paviov reflexekkel®”

" KERNYA, 2008, 7-9. o.

' LIGETI, 1982, 12. o.

* LIGETI, 1982, 12-13. o.

*7 LIGETI, 1982, 13. o.

* LIGETI, 1982, 15. o.

3 Ivan Petrovics Pavlov altal leirt I. és II. jelzérendszer alapja is reflex. Az ingereket az érzékszervekben
1évo receptorsejtek fogjak fel, és tovabbitjak az itt keletkezd ingeriiletet az agy megfelelé kdzpontjaiba,
ahol kialakulnak az érzékletek. Tapasztalaton alapul a folyamat, ezaltal valik lehetévé az adekvat
alkalmazkodas a kornyezethez. Az els6 jelzérendszer nevét onnan kapta, hogy az érzékletek kozvetleniil a
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kapcsolatos  kutatdsai meghatarozonak  bizonyultak. A feltételes reflexek
mechanizmusénak feltarasaval a tanulas alapvetd torvényszeriiségeit ragadta meg.”’® A
feltétlen reflex a megfeleld ingert mindig ugyanannyi idével kovetd és feltétlentil
bekovetkezd, o6roklott valasz. Ep idegrendszer esetén minden alanynal ugyantigy
kivalthato. A feltételes reflex alapja a tanulas, az egyidejlileg ingerelt agykozpontok

27 fgy a feltételes (k6zombos) inger, a megfelelé szama

kozti kapcsolat kiépiilése.
ismétlés (vagyis tanulds) utan kivaltja az eredeti, vagyis feltétlen reflex valaszat. Pavlov
kutyakisérletében az étel (feltétlen inger) €s a csengd hangja (feltételes inger) az idébeli
egybeesés €és a megfeleld szami ismétlés hatasara 0sszekapcsolodott. A csengd hangja
jelzd (etetés) szerepet kapott az allat szamara, ezért mar erre elindult a nyalelvalasztas,
ami kordbban csak az étel latvanyara kovetkezett be. Ezzel megteremtddott a klasszikus
kondicionalas moddszere. Az olvasastanulasra alkalmazott parhuzam szerint a feltétlen
inger a beszélt szo (kutyanal: étel), a feltétlen valasz a jelentés (kutyanal:
nyalelvalasztas), a feltételes inger az irott sz6 (kutydnal: csengd hangja), a feltételes
valasz a jelentés (kutyanal: nyélelvalasztds). Mindkét tanuldsi helyzetben az eredeti
ingert egy masik inger helyettesitette, ami egymagaban is ugyanazt a reakciot valtotta
ki, mint amit az eredeti inger. Az allati és az emberi tanulds k6zott — a megegyezd
vonasok ellenére —, mindségi kiilonbség van, megjelent a magasabb idegmiikodés 1j
formaja, a masodik jelzérendszer. A feltételes reflex tanulds elméletét alkalmaztik a
szovjet iskoldkban, ¢és beépiilt az amerikai pszichologiaba is. Ez utdbbi alapjait
Thorndike, a neveléslélektan ,atyja” fektette le. Allatkisérleteiben ramutatott, hogy a
tanulas ¢lettani alapjai az idegkapcsolatokban és a reflexivekben taladlhatok. Kutatasai
alapjan a tanulds abbdl all, hogy az ingerhez meghatarozott valasz kapcsolodik. Az
irastanulés altalanosan ugy valt modellezhetdvé, hogy az eredeti ingernek (kérdés) azért
kellett 0j reakciot kivaltani (irds), mert a beszélgetd partner hianya miatt a gyermek
szokasos reakcioja (¢l6 beszéde) nem lehetett célravezetd. Ezért a gyermek 1j, tanult

reakcidja az irds, a ,papirral vald beszélgetés” lett. Az iras folyamatidban nem

tapasztalat altal jonnek létre, ezért elsddlegesek. Az ember pl. a masok szavakkal kozvetitett képeit
valosagként élheti meg képzelete altal is, nemcsak tapasztalati modon. Ekkor nem kozvetlen tapasztalati
uton, hanem szavak altal keletkezett belsG érzékletekkel valosul meg a folyamat. Ez a masodik
jelzérendszer miikddése, amely csak az emberre jellemzO. Az irds soran is hasznalatba keriil a belsd
beszéd. A masodik jelzérendszer réven lehetséges a gondolkodas, a beszéd és az irds. Segitségével
nemcsak az egyéni tapasztalatok altal lehet a valosagot megismerni, hanem masok tapasztalataibol is,
amelyek a személyhez szOban vagy irasban jutnak el. Az iddébeli és térbeli feltételek, amelyek
sziikségesek a kozvetlen tapasztalasokhoz megsziinhetnek. A szavak és a betlik ezeket a korlatokat
atlépve képesek a kozvetitésre. VEKONY — ZADOR, 2004, 87-90. o.

7° LIGETI, 1982, 13. o.

2T VEKONY — ZADOR, 2004, 90. o.
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egyszeriien csak ingeriiletek, hanem manifesztalodo feltételes kapcsolatok iddbeli
talalkozasarél, bonyolult dinamikus sztereotipiarél volt sz6.””* A Pavlov-féle klasszikus
kondicionalast inger tipust (S-tipust) tanuldsnak, a Thorndike- (és Skinner) féle
operans kondicionalast valasz tipusu (R-tipust) tanuldsnak tekintették. Az utdbbiban a
megjelent jszerti valaszok kozott a megerdsitések valogattak, szabdlyozva ezzel a
késdbbi eléfordulasi gyakorisagot. Az irdstanulds soran napjainkban is meghatdrozonak
tartott a megerdsitések szerepe a helyes betliformak elsajatitdsaban. A behavioristak
iddvel bdvitettek a tanulasrdl alkotott elképzeléseiket, és bevezették a latens tanulés
fogalmat. Megfigyelték, hogy egy helyzet ismételt észlelése modosithatja magat az
észlelést. Az észlelés atszervezédését a perceptualis tanulas jelenségeként irtak le.””
Ugy vélem, hogy e tanulasi forma kovetkeztében 1t a gyermek idével (és gyakorlassal)
az éaltala létrehozott grafikus jelek (az értelmetlennek tind firkdk, vonalak, pontok,
korok és hullamok) helyett betliket.

A pszichoanalizis a tudattalan ¢s a libido fogalmanak bevezetésével formalta at a
szemléletmodot. Freud topikus személyiség szerkezeti modellje a tudatos, a tudateldttes
¢s a tudattalan részek egymadashoz vald viszonyéra épitett. Napjaikban is elfogadott
nézet, hogy irasunkban megtaldlhatok a tudattalan személyiségtartalmak. Freud
pszichoszexualis fejlodés elméletének szakaszai koziil a latencia ideje (6-10 éves kor)
az altalanos iskola also tagozatara esik. A libidé dtmeneti 0sztonnyugvasaval a gyermek
érdeklddése kifelé fordul, és az 0j készségek és képességek (pl. irds) elsajatitasa altal
kultarlénnyé valik.**

Az 1960-as években megjelent kognitiv pszicholdgia az embert informacio
feldolgozo6 rendszernek tekintette. A Chomsky altal megalkotott generativ nyelvtan az
egyént olyan szabalykovetd lényként mutatta be, aki az anyanyelvét nemcsak a
viselkedésében, hanem mentalis reprezentacioként is birtokolja. Ekkor kezdddott a
pszicholingvisztika kibontakozasa, amely a nyelvi teljesitmények pszicholdgiai hatterét

vizsgalja.”!

" LIGETI, 1982, 13-21.0.

7 BERNATH Laszlo — REVESZ Gyorgy (szerk.): A pszichologia alapjai. Budapest, Tertia Kiado, 1998.
41-42. 0.

%0 BERNATH — REVESZ, 1998, 58-65. o.

! BERNATH - REVESZ, 1998, 72-73. o.
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Az iras és az olvasas tanitasanak pszicholingvisztikai alapja nagyrészt egyezik.
Mindkettd készségszintii tevékenység, amelyeket tanulni, gyakorolni és automatizalni
kell. A beszédtevékenység segiti az irast.”*

Az iraskészség kialakuldsaval kapcsolatban a pszicholingvistak két taborra
oszlottak: a feltalalt irdst és az irastanitast tamogato csoportra. A feltalalt irast (invented
writing) hangsulyozo elképzelés szerint a gyermek ébredezd nyelvi tudatossagaval és
olvasasi tevékenységével parhuzamosan, lassanként a rajzoldsbol alakul ki az iras.
Ehhez megfeleld szocidlis hattér, rengeteg hallott, latott minta és 0sztonzé kornyezet
sziikséges. Ebben az értelemben beszélnek a nyugati orszagokban és Amerikaban
,kibontakozo irasbeliségrol” (emergent literacy). A szakemberek nagy tobbségének
allaspontja azonban az, hogy tudatos irdstanitisra van sziikség, mert az iras is tudatos

nyelvelemzés eredménye. Ez az elképzelés tobbféle irdstanitdsi modszer kidolgozasahoz

vezetett.”®

2.3. Az irdshoz sziikséges pszichés miikodések

Az irds (és az olvasas) elsajatitasahoz sziikséges pszichés miikodésekkel
kapcsolatban a kovetkezoket kell kiemelni: (1.) Fontos a pontos, differencialt vizuélis
¢észlelés. Ez magéiba foglalja az alak, forma, méret, szin pontos felismerését, az
Osszetartozo részek értelmes egészként kezelését, a figura-hattér elkiilonitését, az adott
targyak térbeli helyzetének felismerését, megitélését €s a vizudlis informaciok téri
elrendezését, sorba rendezését. (2.) Lényeges a hallott informacidk pontos észlelése és
megkiilonboztetése, az adott hangok kiemelése, az adott hangok helyes
egymasutanisaganak  felismerése és a  hangcsoportok egységbe foglalasa.
(3.) Hangsulyos az 0Osszetett, koordindlt mozgas. A szem és a kéz Osszerendezett,
célszerli és egyiittes mozgasa. (4.) Meghatdrozo a latott, hallott informaciok
Osszekapcsoldsanak képessége és attevodése az irds (és a rajz) finom motorikus
mozdulataba. (5.) Nélkiilozhetetlen a révid idejii vizudlis-verbalis memoria. (Az

284 k&t emlékezeti tarat kiilonit el: a rovid tartaml memoriat

emlékezet tarolomodellje
(RTM) és a hosszl tartami memoriat (HTM). A két memoriatér eltérd agyi teriiletekhez
kotédik. A rovid tava emlékezet a homloklebeny egyes részeihez kapcsolodik. A hosszu

tavi memoriaban a hippocampus (amely a halantéklebeny kozépsé részének mélyén

2 KERNYA, 2008, 101. o.
2 KERNYA, 2008, 101. o.
28 BERNATH — REVESZ, 1998, 121. o.
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talalhato) szerepe jelentés.”

) (6.) Donto tényezd a szandékos figyelem képessége (kb.
10 perc koncentracid), mert az iraskészség tudatos erdfeszitést igényel. A
teljesitményigény kialakuldsdnak feltétele a motivacid. A szandékos vagy kontrollalt
figyelem, tudatos mentalis erdfeszités eredménye és nélkiilozhetetlen az uj dolgok (pl.
irds) tanuldsa soran. Az elsajatitas €s a begyakorlds hatasara felvalthatja az automatikus

figyelmi miikodés.”

(A kétféle figyelmi funkcid altalaban egymasra épiil. Eldnye,
hogy a figyelem megoszthatéva valik, mert figyelmi kapacitas szabadul fel, amely mas
tevékenységre fordithato. Hatranya, hogy Uj helyzetekben csak korlatozottan

alkalmazhat6.”")

2.4. Az iraskeszség kialakitasa és kialakulasa

Az iraskészség kialakitasat elosegitd tényezok esetén fontos hangstlyozni, hogy
az iraskészség tanulasat alapvetden az iranyitas és a visszajelentés befolyasolja. Az iréast
tanité személy irdnyitja a folyamatot: eldirja az irast tanuldonak, hogy pontosan mit kell
tennie, és segiti az iromozgas kivitelezését. Modszerei a kézvezetés, a masoltatas €s a
szobeli instrukciok adasa. Fontos elv a fokozatossag betartdsa, a kis 1épésekben haladas
vezet jobb eredményhez. Lényeges, hogy mikdzben az irni tanuld a feladatokat végzi,
visszacsatolast (feedback-et) kapjon teljesitményérdl. A visszajelzések célja, hogy a jol
végrehajtott feladatokat pozitivan értékelje (ezaltal megerdsitse a viselkedést és ndvelje
a tanuld kedvét a kovetkez6 feladat végrehajtasara), és gatolja a sikertelen kisérleteket
(a hibas eredmény késdbbi eléfordulasi gyakorisagat). A kezdeti kiilsé kontroll segit
abban, hogy a tanulé személyben kialakuljon a belsé eredetii kontroll, az nkontroll.***

A képességek, tobbnyire veliink sziiletett biologiai adottsagok. Altaluk vélik
lehetové a szellemi ¢és fizikai teljesitmény nyujtasa. Ezért valamire valo
alkalmassagként értelmezhetdk. A képességek tervezetten és irdnyitottan fejleszthetok.
Az irds szempontjabol a mozgaskészség, a mozgaskoordinaciod és a mozgas ligyessége
igényel fejlesztést. Lényeges szerepe van az érzékelés, az észlelés és a mozgasossag
pszichikus jellegének is. Az (iro)mozgas soran sziikséges biologiai adottsagok

meghatarozott cél érdekében a személyiség irdnyitasa ald keriilnek. Ezért az

28 ATKINSON, Rita L. — ATKINSON, Richard C. — SMITH, Edward E. — BEM, Daryl J. — NOLEN-
HOEKSEMA, Susan: Pszicholdgia. Masodik, javitott kiadas, Budapest, Osiris Kiado, 1999. 224. o.

26 VEKONY — ZADOR, 2004, 76. o.

2T BERNATH — REVESZ, 1998, 119. o.

28 VEKONY — ZADOR, 2004, 76-77. o.
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(ir6)mozgas megformalasa €s szervezése az egyénre jellemz6 lelki megnyilvanulas. Az
irds munkatevékenysége anatomiai, fizioldégia ¢és pszichologia hattér nélkiil
kivitelezhetetlen. Megfeleld gondolatmenet, figyelem, koncentracio, motivacio és akarat
inditja el szellemi tevékenységként. Mozgasvezérlését és mozgaslefolyasat anatomiai és
fiziologiai feltételek sikeres egyiittese biztositja.”®’

A készségek automatizalt cselekvési egységek, gyakorlassal és ismétléssel
alakithatok ki. Késobb tudatos elhatarozésra, vagy kiils6é inditékra 1épnek miikodésbe.
Az iraskészség a betlk automatikus Osszekapcsolasat jelenti az irastanulds
folyamataban, a betiikialakitas szabalyainak elsajatitdsaval hozhato 1étre. Kiépiilése
fokozatosan torténik, az automatizalt részképességek miiveletekké, majd folyamatokka
alakulnak, mindez hosszi id6t igényel. Az irastanulds meghatirozott 1épésekbdl,
részképességekbdl (formafelismerés, testtartds, irdeszkdz tartdsa ¢és irdnyitdsa,
szenzoros kontroll) all, amelyek egybekapcsolhatok, mikdzben a felesleges erd és
mozdulat kikiiszobolhetd. Végiil az irds automatizalodik. Az iraskészség kialakitasdhoz
sziikséges: (1) a részcselekvések megtanuldsa, (2) a részcselekvések egységesitése
cselekvésegésszé, (3) a felesleges mozdulatok és erdkifejtés mell6zése, (4) az
érzékszervi kontroll csokkentése és (5) a végrehajtas valtozatainak elsajatitasa. (1) A
részcselekvések megtanulasa két szakaszbol all. El6szor 1étrejon a megfeleld feltételes
reflex az iromozgéas akadélytalan lefolydsahoz. Ezzel megvalosul a feltételes kapcsolat
az iroeszk6z megérintése, megfogasa kozott. Elsajatitodik a megfeleld testtartds, a
formai elemek felismerése ¢€s vazolasa (fliggéleges és vizszintes sikban is). Majd
kialakul a megfeleld szenzomotoros koordindcid. Az érzékszervek altal visszajelzett
képhez kotddik a mozgas megfeleld valtozata: az irdeszkdz meglatasat koveti, a helyes
iranyban torténd utdnanyulds, és a megfeleld izomfesziiléssel torténd megfogas. (2) A
részcselekvések egységesitése cselekvésegésszé hosszi folyamat eredménye. A
részcselekvések kezdetben csak akadozottan kovetik egymast. A feltételes reflexek és a
szenzomotoros kontroll még nem alkot egységet. Minden részmozdulat figyelmet
igényel, minden betli leirasa kiilon feladat. A sorozatos ismétlések miatt a cselekvés
folyamatossa valik. Az egyes betiiclemek betiikké vald Osszekotése reflexek altal
valosul meg. Az egyik mozdulat idével a kovetkezd mozgassor ingerévé valik. Az iras
beindulasakor fellépd erds izgalmi allapot hatdsara a hasonld betiik ingere is kivaltja a

kovetkezé betii leirasat. Igy az optikailag és kézmozgast tekintve hasonlé betiik

29 VEKONY — ZADOR, 2004, 78. o.
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altalanossa valt ingerként hatva tévesztéseket okozhatnak. Igy valésul meg a

.7 +r290
generalizdcio

folyamata az irdstanulds soran. (3) A felesleges mozdulatok és
erdkifejtés melldzése fokozatosan kovetkezik be. A cselekvéssor megtanulasa lassu.
Célszeriitlen mozgasokban, felesleges kitérokben gazdag, és nagy erdkifejtéssel
torténik. Az irni tanuld egész teste részt vesz az irastevékenységben: mozog a vall, a
kar, az arcizmok és a nyelv. Tul nagy erdkifejtéssel jon 1étre az eredmény, ezért hamar
jelentkezik faradtsdg. Meg kell tanulni a sziikségtelen erdkifejtés csokkentését azt, hogy
melyek a célszerli mozgasok, és azok kivitelezése mekkora erdt igényel. A folyamat
soran a felesleges, célszerlitlen és sikertelen mozgasok nem kapnak megerdsitést, ezért
gatlodnak ¢és a gatlas er0sodésével kiesnek. A helyes, célszerli és megfeleld ereji
mozgasok sikerre vezetnek és megerdsitést nyernek. A differencialodott ingerek, vagyis
az egyes betlik csak a helyes (és nem a hasonld) kovetkezd betli leirasanak
reflexfolyamatat aktivaljak. igy megvalésul az iras soran a differencidcié. Minél inkabb
tokéletesedik az iraskészség, anndl gordiilékenyebb lesz az iras. (4) Az érzékszervi
kontroll csokkentése iddigényes feladat. Az irastanulds elején minden részmozdulat
fesziilt figyelmet kovetel, ezért az irds lassti és gorcsds. A folyamatos gyakorlds
hatasara egyre kisebb szereppel bir a latds. A kontrollalast egyre inkabb a belsd,
kinesztetikus ellendrzés veszi at. A vizudlis visszajelzés nem iktathato ki teljesen, csak
¢ésszerlien csokkenthetd. (5) A végrehajtds valtozatainak elsajatitdsa akkor valdsulhat
meg, ha az irds képessége mar készséggé érett. Az iraskészség fejlodésével egyre
nagyobb egységeket tud atfogni az irni tanulo: eleinte csak a betlik, majd a szavak,
végiill a mondatok automatikus leirasat. Folyamatosan novekvd egységek jelentik a
cselekvés egészét. Az egyes részcselekvések kivaltjdk a rdjuk kovetkezd
részcselekvéseket, az  irds  automatizalédik, az egyes reflexfolyamatok
sszekapesolodnak, kialakul a dinamikus™’ sztereotipia. Kiils6 koriilmények valtozasa
nem zavarja meg a folyamatot. A valtozo koriilmények ellenére is képes a személy a
tanult folyamatokat jol kivitelezni, vagyis az irast valtoztatni. Az iromozgas varialodik,
a cselekvés hajlékonnyd és rugalmasséa valik, kiilonbozé papirméretek esetén is képes
megvalositani az irast. A mechanikus munkavégzés csokken, az iraskészség
dinamizmusa érvényesiil. Az automatizalt részmiveleteket tudatosan képes kontroll

alatt tartani az ir0, az irds automatizalt mozdulatait mar az extrapiramidalis rendszer

0 A generalizacié akkor valosul meg, ha a feltételes reflex lefutisat nemcsak a feltételes inger, hanem az
ahhoz hasonl6 inger is kivalthatja. VEKONY — ZADOR, 2004, 81. o.
P! Lasd: 111. fejezet 3.3. A kéziras dinamikus sztereotipia
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vezérli. Idével modosul a tanult, sztenderd irdsforma. Kialakul az egyénre jellemzd
specialis iraskép (amely a mentdlis és a szociabilitdsra vonatkoz6 tulajdonsagok,

. r r s .7 rr r o1 Fr e Je s e sy 7.1.292
valamint az érzelmek és az akarati tényezdk leképezddése), az irés individualizalodik.

22 VEKONY — ZADOR, 2004, 78-81. o.
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3. Irdsbiolégia

Az irasbiologia a kézirdst, mint szenzomotoros tevékenységet (érzékszervek
altali folyamatos visszajelzésli motorikus irds) bioldgiai néz6pontbdl (anatdmiai: milyen
struktarak, és élettani: adott strukturdk miikddése) vizsgalja. Szdmdra a kézirds az
emberre jellemz6 mikromozgas. Az egyén olyan jellemzéje, mint a jarasa,”” csak hozza

képest kisebb méretekben jelenik meg.>*

2. Hipotézis: A kriminalisztika alapelvein tul, a kézirds humanisztikus alapjainak
megismerése is hozzdjarul a kéziras egyediségének minél szélesebb korii

alatamasztasahoz.

3.1. A keéziras kivitelezése

A kézirds kivitelezése nagyon Osszetett folyamat: az agy koordinalja az
iromozgast, a kéz hajtja végre az irdmozdulatokat és a szem ellendrzi a végrehajtast.
Folyamatos a vita arr6l, hogy sziikség van-e a kozpont felé érzékszervi visszacsatolasra,
a tanult motoros viselkedés végrehajtasakor. Keele és Summers (1976.) szerint a
kdzponti motoros vezérlésben nincs szlikség visszacsatolasra, a nagyon gyors mozgasi
szekvenciak, pl. kézirasos alairasok esetén, mert ezek visszacsatolas nélkiil (nyitott
hurokként) megvaldsithatok. Sieibner és munkatérsai (2001.) vizsgaltdk az open loop
(nyilt hurka: gyors, visszacsatolds vagy megfigyelés nélkiili) és a closed loop (zart
hurka: lassu, folyamatos oOnellendérzést igényld) modellt kovetd kézirds tevékenység
hatterében allo agyi aktivitas kiilsnbségeket.””

Az iromozgas differencidlt mozgés, amely csontok, iziiletek, a vazizomzat,
érzékszervek, idegek és az agy megfeleld koordinalasa, pontos és 0Osszehangolt
milkodése kovetkeztében valdsul meg. Az iromozgéas tanult mozgasforma, térbeli
kézmozgas eredményeként jon létre a papir sikjaban, meghatarozott jelek és formak

sszessége (betiik, szavak, mondatok), amely altal leképezédnek a gondolatok.**®

23 A jaras alatt a testi hibak nélkiili jarast értve (kivéve a jaraszavarokat, a velesziiletett anatomiai
deformitasokat stb.).

4 VEKONY — ZADOR, 2004, 5-7. o.

25 CALIGIURI - MOHAMMED, 2012, 32-37.

26 VEKONY — ZADOR, 2004, 22. o.
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A kéziras létrejottehez (1) a mozgasszervek, (2) az érzékszervek és (3) az
idegrendszer ésszehangolt mitkédése szitkséges.”’

(1) Az iras létrehozéasaban — altaldban™® — a vall, a vallov és a kar vesz részt. A
vallov tartja a kart, a minden irdnyban mozgathato valliziilet pedig lehetévé teszi a
karnak a papir felett vizszintes sikban torténd mozgatasat, tehat az el6z6 sor alatt
torténd folytatdsat az irasnak. A konydkiziilet altal valik lehetévé az alkar mozgatasa
(felemelése, hossztengely koriili forgatdsa), amely az irds dolését befolydsolja. A
kéztécsontok és kis iziileteik fejlédése hosszii folyamat.”®® Réntgen felvételek alapjan
megallapithatd, hogy a kézben 1év0 csontmagvak megjelenése és a csoves csontok
iziileti végeinek (az epiphysis-vonalaknak) zarodasa tag életkori hatarok™ kozott
kovetkezik be, de koriilbeliil a 7. életévre nagyrésziik megtorténik (a folyamat csak a

12. életévre fejezédik be).>!

Ennek kovetkeztében alakul ki (koriilbeliil 6-7 éves korra)
a motoros irasérettség (amely a csukld finom mozgasat teszi lehet6vé) és hatarozodik
meg a kéz mozgékonysaga (a finommotorika), amely altal lehet6vé valik az iras.>* A
hiivelykujj tenyérrel szembefordithatosaga miatt kivitelezheté az irbeszkoz fogasa.’”
Nemi kiilonbségek is megfigyelhetok a fejlddés soran. Pubertaskorig fiaknal a
kézben lezajlé csontosodasi folyamat az epifizis porcok elégtelen fejlettsége miatt
nehezebben és lassabban halad, kisiziileteik pontatlanabbul illeszkednek, ezért a preciz
¢s finom mozgésok kivitelezése nehézkesebb, mint az azonos kort lanyokndl. Fiuknal
az idegek myelinizacigja is késobb épiil ki, ami miatt nem tokéletes az ingeriilet
vezetése a karban és a kézben, igy irdsuk kevésbé koordinalt és gordiilékeny, latvanyra

kevésbé szép, mint a lanyoké.*

*7 VEKONY — ZADOR, 2004, 7. o.

%8 Tapasztalatok szerint sziikség esetén szajjal vagy labujjakkal is torténhet az irdeszkoz fogasa, és
gyakorlassal kivitelezhet6vé valik az iras. Lasd: I11. fejezet 4.3. Agyiras

#? VEKONY — ZADOR, 2004, 9-11. o.

3% Napjaink migracios kontextusdban a migransok életkoranak meghatarozasa sok esetben komoly
nehézségekbe {itkdzik. A kormeghatarozas egyik hazankban is alkalmazott modja a csontmagvak
megjelenését €s a csoves csontok iziileti végeinek zarodasat (rontgen felvételek alapjan) vizsgalja, és ezek
alapjan kovetkeztet a személy életkorara. Az eljaras soran a bal kézrol készitett rontgenfelvételt
hasonlitjak Ossze, az atlaszokban megtalalhatd, megadott életkort, atlag populacié hasonld képeivel. A
vizsgalat viszonylag pontos modszernek szamit, hibahatara 0,6-1,1 év (Greulich és Pyle atlasz esetén) €s
0,2-1,2 év (Thiemann és Nitz atlasznal).

KRICSKOVICS Antal: Kiskori migransok életkorbecslése — orvosi lehetéségek és idegenrendészeti
elvarasok. 275. o.

http://www.pecshor.hu/periodika/XIV/kricskovicsa.pdf 2018. 11. 03

' LIGETI, 1982, 28-29. o.

392 VEKONY — ZADOR, 2004, 10-11. o.

** VEKONY - ZADOR, 2004, 15. o.

3% VEKONY — ZADOR, 2004, 11. o.
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Az irastevékenység fiziologiai hatterében a vazizomzat izomrostjainak
miikodése kovetkeztében kialakulé mozgasjelenség, az iromozgas all, amelynek
tervezését és kivitelezését az idegrendszer visszajelentések segitségével iranyitja.’*

Az izomténus egy adott izom fesziiltségi (kontrakcids) allapotat jelenti. A
normdl (nem tul feszes) izomtonus altal valik lehetdvé az irdeszkoz megfogasat €s
megtartdsat, a kdrosan feszes (a goresos allapotban 1év6 ujjak nem képesek az irdeszkoz
megfogdsara) vagy laza (nem képes megtartani az iréeszkozt) tonus esetén lehetetlenné
valik az iras.*”

(2) Az iras soran fontos szerep jut a latasnak. Egyrészt az irds megtanulasaban,
hiszen fel kell ismerni a grafikus szimbolumokat, mésrészt az iras kontrolldsasdban

foglal el fontos helyet."’

A latoszerv a fény érzékelését kovetden elektromos aktivitdssa
alakitva szallitja az informdaciét. A szem fénytdrési hibai (rovidlatas, tavollatas)
nehézséget okozhatnak a gyermeknek az iras €s olvasas elsajatitasa soran (pl. hibasan
rogzilhetnek a betiik).>*®

A latoészerv (organum visus) fO részei: a szemgolyd (oculus, bulbus oculi), a
szemideg/latéideg (nervus et tractus optici) és a jarulékos szervek (organa accessoria).
A szemgoly6 kortilbeliil 24 mm atmérdjli, gomb alaku test, amely feliilrdl lefelé kissé
lapitott. Két f6 részre: burkokra (3 db) és magra oszthato. A szem magva: a
szemcsarnokokbol (camera bulbi), a szemlencsébdl (lens) és az iivegtestbdl (corpus
vitreum) a11.°” A szemlencse ham eredetii, sargas, 9 mm atmérdjii, bikonvex lencséhez
hasonlo test. Kiviilrél iivegszeri hartya, amelyet lencsetok (capsula lentis) vesz koriil.
Belsejében elkiilonithetd a kocsonyasabb kéregallomany (cortex lentis) és a tomorebb
mag (nucleus lentis), amely a mésik rovésara az élet soran allandéan ndvekszik, aminek
kovetkeztében a lencse rugalmassaga fokozatosan csokken, igy koriilbeliil 45 év utan
lehetetlenné valik, hogy a szem az irdshoz és olvasashoz sziikséges 25-30 cm
tavolsaghoz alkalmazkodjon.>"”

A latas sordn a kornyezeti targyakrol visszaverddd fényt fogja fel a szem és

elektromos aktivitassa alakitva szallitodik tovabb az informéacido. A kiemelkedd

395 VEKONY — ZADOR, 2004, 22. o.

3 VEKONY — ZADOR, 2004, 66-67. 0.

37 EAZEKASNE VISNYEIL, 2005, 52. o.

3% VEKONY — ZADOR, 2004, 54-55. 0.

3% SZENTAGOTHAI Janos — RETHELYT Miklos: Funkcionalis anatomia 3. Budapest, Medicina Kiadé
— Semmelweis Kiado, 1996. 1445-1446. o.

310 SZENTAGOTHAI — RETHELYT, 1996, 1461-1462. o.
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pontokrdl erdsebben verddik vissza a fény, ez tapasztalhatd a kézirds olvasdsanal és
vizsgalatanal is (nyomaték eréssége, vonalvastagsag).*'!

(3) Az idegrendszer torzsfejlodésének alapvetd tendencidja a kdézpontok
képzésére vald torekvés (centralizacio), aminek kdvetkeztében koran elkiiloniil a
kornyéki €s a kozponti idegrendszer. A kozponti idegrendszerben (systema nervosum

centrale) talalhatok a reflexivek kozponti kapcsoloberendezései.'

3.2. A kozponti idegrendszer és az irasmozgas

A kozponti idegrendszert specidlis burokrendszer fogja koriil, amely egységes
liquortérbe foglalja az agy- és gerincvel6t. Ez a burokrendszer haromrétegii: a kiilsé
kemény agyhartya (dura mater) €s a két belsé rétegbodl Osszetevodd lagy agyhartya (a
kiils8 a pokhalohartya (arachnoidea), a belsé a pia mater).*"

A kozponti idegrendszer tartalmazza az idegsejtek és kapcsolokésziilekek
tobbségét, valamint a kiilonbozd idegkdzpontokat 0sszekotd idegpalydkat. Részei: a
gerincveld (amely a gerinccsatornaban elhelyezkedd fontos kapcsolokésziilék) és az
agyveld. A gerincvelo kétféle allomanybol all: kiviil helyezkedik el a fehérallomany
(amelyben a veldshiivelyes idegrostok palyai haladnak 4 kotegben) és belill a
pillangéhoz hasonldé formaju sziirkeallomany (amelyben az idegsejtek és a synapsisok
vannak), ennek kozépsé részén halad a gerincvel {lirege (canalis centralis). A
gerincveldi sziirkeallomany eliilsO, vastagabb szarva tartalmazza a mozgatd neuronokat,
a hats6, vékonyabb szarvat foként érzé neuronok alkotjdk, az oldalsé szarv pedig
vegetativ neuronokat tartalmaz. A gerincveld funkcidja tobbiranyu: egyrészt
reflexkdzpont (a fontos életmiikodések kozpontjai itt talalhatok), masrészt
ingeriiletszallito (a fehérallomany afferens ¢és efferens palyai altal), harmadrészt

reflextevékenységeket (pl. gerincveldi, vegetativ reflex) is ellat.*'*

Az agyvelo részei az
agytorzs, a koztiagy, a kisagy ¢és a nagyagyféltekék.’"”

Az idegrendszeri hierarchia csucsa a féltekék felszinének sziirkedllomanya, az
agykeéreg (cortex cerebi). Az érzépalyak végzodése €s a motoros palyak indulasa mellett

(projekcios palyak) kapcsolatait associatios (az agykéreg kiillonbozd teriileteit

3ITVEKONY — ZADOR, 2004, 53-54. o.

312 SZENTAGOTHAI — RETHELY], 1996, 1154-1155. o.
313 SZENTAGOTHAI — RETHELY], 1996, 1360. o.

314 VEKONY- ZADOR, 2004, 30-31. o.

315 VEKONY- ZADOR, 2004, 28. o.
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0sszekotd) és commissuralis (a két félteke szimmetrikus pontjai kozott kapcsolatot
teremtd) palya is biztositja. Az agykéreg 6 rétegbdl all, szerkezete columnaris, azaz
egymas mellé rendezett (egymdst részben fedd), hasdbszerii egységek mozaikja,
amelyek mindegyikének sajatos feladata van.'

A két agyféltekét Osszekoti a kérgestest (corpus callosum), a nagyagy
fehérallomanyt  Osszekottetés rendszere, amely egy hatalmas commissuralis
palyarendszer. Nagyjabol minden olyan agykéregsejtnek, amelynek idegnyulvanya
elhagyja az agykérget (altalaban ezek a pyramissejtek) van egy collateralis jellegli
nytlvanya, amely a kérgestesten keresztiil 4tmegy a masik agyféltekébe.’'’

Az agyféltekék mesterségesen megvont hatarokkal 5 részre (lebenyre) oszthatok:
a homloklebenyre (lobus frontalis), a fali lebenyre (lobus parietalis), a halantéki
lebenyre (lobus temporalis), a rejtett lebenyre (insula) és a nyakszirti lebenyre (lobus
occipitalis).*'®

Az agykéreg teriileteinek szerkezete jelentOs eltéréseket mutat. Az agyveld
kéregmezejének jelzésére az egyik elfogadott beosztds a Brodmann-féle, arab
szamokkal valé jelzés.’'” A Brodmann szerinti felosztasban az iras-olvasas és szamolas
kozpontja (Wernicke-régio) a halantéklebeny teriiletén (Brodmann-39.), a motoros
beszédkozpont (Broca-régid) pedig a homloklebeny teriiletén (Brodmann-43., 44.)
talalhato (52. é4bra). Egyes kutatok allaspontja szerint a Wernicke-féle szenzoros
beszédkozpont felel a szavak akusztikus emlékképeinek tarolasaért, amely akusztikus
emléknyomok a Wernicke-aredba (Brodmann-22.) keriilnek, és onnan egy specifikus
palyan keresztiil érnek el a Broca-mez6hoz (Brodmann-45.), mig a vizualis informacio
(a leirt szoveg) kozvetleniil a latokéregbdl jut el a mezdhdz. Az értelmes szavak
megformalasat és leirdsat a Broca-féle mez6hoz kotik, szerintiik innen keriil az
informacié a mozgatokéregbe. Az elképzelés szerint a Broca-teriilet a beszédhangok
létrehozasaban és a nyelvtanilag helyes szoalkotasban jatszik fontos szerepet, mig a
Wernicke-teriilethez a megértés és a szemantika mechanizmusai kéthet6k.*>’

A kozponti idegrendszer palyarendszereinek két f6 tipusat az érz6é és a mozgato

palyarendszerek alkotjak. Az érzé pdlyarendszerek kozé két nagy palyarendszer

tartozik: a specifikus és a nem specifikus érzorendszer. A testfeliiletrdl szarmazé

316 SZENTAGOTHAI — RETHELY], 1996, 1159-1160. o.
317 SZENTAGOTHAI — RETHELY], 1996, 1308. o.

318 SZENTAGOTHAI — RETHELY], 1996, 1304-1306. o.
319 SZENTAGOTHAI — RETHELY], 1996, 1330. o.

320 VEKONY — ZADOR, 2004, 42-43. o.
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informaciot szallitdé érzorostok tObbszori atkapcsolodast kovetden jutnak el az
ellenoldali gyrus centralis posterior felszinére. Az adott bdrteriilet nagysaga ¢€s a
hozzatartozd elsddleges kérgi vetiileti teriilet méretei azonban nincsenek aranyban
egymassal. Egyes kitlintetett teriiletek (pl. a kéz hiivelyk- és mutatoujja) rendkiviil nagy
vetiileti kéregteriilettel rendelkeznek.?' A két mozgaté pdlyarendszer a torzsdiicok
rendszere (régebben extrapyramidalisnak nevezték) és a pyramispalya-rendszer. Ez
utobbi az agyidegek (a szemmozgatd idegek kivételével) és a gerincveldi idegek altal
ellatott akaratlagos funkciok leszalld palyait jelenti. Az agykérgi projekcidban egyes
kitlintetett mozgasi teriiletek (pl. hiivelyk- és mutatoujj) itt is ardnytalanul nagy
kéregteriilettel birnak, igy torz homunculus rajzolhato (53. abra).**

A kézirds az egyik legkomplexebb, kifejezetten csak az emberre jellemzd
finommotoros képesség. Az irdsmozgas (minden tudatosan inditott mozgashoz
hasonl6an) a nagyagy kozponti bardzdaja elétt 1évo elsérendit motoros kérgi mez6bol
(gyrus praecentralis) indul. Az informacionak (az ingeriiletnek) a megfeleld
izomcsoportokhoz valo kézvetitésében mindkét palyarendszer részt vesz. A piramidalis
rendszer a mozgédsok inditdsakor domindl, a masik rendszernek a mozgasok
lefuttatasakor van jelentds szerepe. Az irds megtanulasa, a finom mozgasok
koordinalasa és az iras gyors beinditasa sordn a piramis palya 1ép miikodésbe, majd a
késdbbiekben az irds automatizmusanak kialakuldsat kovetéen mar a masik rendszeren
fut az ingeriilet.’>

Az izomszovetekhez futd érz0 és mozgatd idegpalydk egy része mar a
sziiletéskor is miikodoképes, de a kéz- és ujjmozgatd izmok, valamint azok kérgi
reprezentacids teriileteinek (a kezet innerval6 érzo- és mozgatdémezdk mas testrészekhez
viszonyitva nagy teriiletet foglalnak el az agyban) myelinizacidjahoz (a tengelyszalak
velds hiivelyesedése) hosszabb id6 sziikséges (évek). A veldshiively kialakuldsa altal
valik lehetévé az axon felszinét boritd hartyan végigfutdé ingeriiletek elkiilonitése
(izoldldsa) a szomszéd axonokkal szemben. Kialakulatlansiga esetén az ingeriilet
atterjed a szomszéd axonokra is, ami Osszerendezetlen, inkordindlt mozgasokat,
randulasokat eredményez. A fejlodés soran koriilbeliil az 5-7. életév kozott valik

alkalmassa a kéz az iromozgas kivitelezésére.***

321 SZENTAGOTHAI — RETHELY], 1996, 1338-1342. o.
322 SZENTAGOTHAI — RETHELY], 1996, 1345-1350. o.
323 VEKONY — ZADOR, 2004, 64-65. o.

321 IGETI, 1982, 28-31. o.
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3.3. A kéziras dinamikus sztereotipia

A tanulas idegi alapjai a kutatok szerint az idegrendszer szerkezeti valtozasaiban
(az idegsejtek kapcsolatainak valtozasaiban) kereshetSk.’” Az idegsejt (neuron)
sejttestébdl tobb rovid nytlvany (dendrit) és egy hosszu nyulvany (axon) agazik el (54.
abra), amelyek az idegimpulzusok atvételében és tovabbitasdban jatszanak fontos
szerepet. Az egyik idegsejtrél a masikra a kiildo sejt axonjan keresztiil tovabbitodik az
impulzus. Az axonok kozott szinaptikus rés talalhato, amelybe a kiildé sejt
neurotranszmittereket valaszt ki és azaltal ingerli a fogadd idegsejtet, hogy annak
receptorai ezt érzékelik. Igy miikodik a szinapszis (55. abra). A tanulasra vonatkozo
elképzelés szerint a szinapszis valamilyen szerkezeti valtozasa alkotja a tanulds idegi
alapjat (a valtozas hatdsara a szinapszis hatékonyabba valik).**

Az idegmikodés alapvetd elemi folyamata a reflexiv (56. abra), amely
leegyszertisitve a  kovetkezokbdl  all:  receptor, afferens szar, kozponti
kapcsoloberendezés, efferens szar és effector. Az érzé végkésziilék (receptor) fizikai
vagy kémia valtozas hatdsara ingeriileti allapotot termel, amely az érzéneuron szaran
keresztiil tovabbitodik a kézpontba. Az afferens szar az érzOneuron, amely altaldban
pseudounipoldris sejt, amelynek egyik neuritszara a periférian 1évo érzd végkésziilékhez
fut, a masik a kozpontba. Sejtje pedig spindlis ganglionban vagy érzé agyidegi
ganglionban helyezkedik el. A kdzpontban talalhatd kapcsolokésziilék a legegyszeriibb
esetben egyetlen synapsist (monosynapticus reflexiv) jelent, de altalaban tobb
interneuron is illeszkedik a reflex afferens és efferens szara kozé, és sok neuronbdl allo
kapcsolokésziilék jon 1étre. Az efferens szar egy mozgatoneuron, amelynek idegsejtje a
gerincveloben vagy a mozgatd agyidegmagvakban taldlhatd ¢és neuritje a
mozgatdidegekben fut ki az izmokhoz. Az effektor a mozgatd idegvégzddés, amelyhez
lényegében az 4ltala beidegzett izom is hozzaszamithat6. Az Gsszetettebb reflexekben
az elemi reflexiv fol¢é mésodlagos, harmadlagos stb. reflexiv rendelédik, amelyek
kozponti kapcsolasi szintjei egymasra épiilnek, pl. gerincveldi reflex, az e f61¢ rendelt
agytorzsi reflex és az ujra £16 rendelt kérgi reflex.’?’

Az iréds feltételes reflexek lancolata, Osszefliggd sorozata, amelyben az el6z6

mozdulat ingerként hatva létrehozza, aktivalja a kovetkezd, majd az utdna kovetkezd

325 ATKINSON — ATKINSON — SMITH — BEM — NOLEN-HOEKSEMA, 1999, 207. o.
326 ATKINSON — ATKINSON — SMITH — BEM — NOLEN-HOEKSEMA, 1999, 45. o.
321 SZENTAGOTHAI — RETHELYT, 1996, 1155-1157. o.
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mozdulatot.™®® Feltételes reflexek esetén a gyakori, azonos sorrendben vald ingerek
ismétlddése létrehozza a valaszreakciok megfeleld sorrendjét is, igy alakul ki a
dinamikus sztereotipia. Ekkor nem az eredeti inger valtja ki a feltételes véalaszt, hanem
mindig az el6zd tevékenység hat ingerként, és jon 1étre a kdvetkezd és a kovetkezo
reflexvalasz, vagyis a reflexek lancolata. A kéziras dinamikus sztereotipia. Megtanult és
begyakorolt mozgasforma, amely egy adott ingerre kivaltodik és lezajlik. A mozgast a
piramidalis rendszer inditja és az extrapiramidalis rendszer vezényli le.*”’ A fiziologia a
feltételes reflexek lancolatat és miikodését tekinti a kézirds alapjénak.330 Reflexekkel
kapcsolatos kutatasai soran Pavlov™' meghatarozé eredményeket ért el.

A dinamikus sztereotipia az iraskészség neuropszichologiai alapja. Az
irastanulaskor iddleges kapcsolatok alakulnak ki az idegkdzpontok kozott (feltételes
reflexek). Es ezek az egyéni élet soran az idegrendszerbe futd ingerekre létrejott

. . I3 " . . rosr r 2
idegrendszeri valaszok rendezédnek dinamikus sztereotipiakka.>

" VEKONY — ZADOR, 2004, 22. o.

» VEKONY — ZADOR, 2004, 91-92. o.

7Y KASZAB - SOOKY — GULYAS, 2003, 162. o.

3! Lasd Pavlov kisérletét: I11. fejezet 2.2. Az irdstanulds torvényszeriiségeinek feltéarasa

32 VARGHA Laszlo: Az Gsszehasonlito kézirasvizsgalat 6 kérdései. In: GODONY Jozsef (szerk.)
Kriminalisztikai tanulmanyok 7. kotet. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1970. 267. o.
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4. A kéziras és az egészség kapcsolata

Normal esetben a természetes mozgasok (pl. helyvaltoztatds) jellemz6
»folyékonysaggal” zajlanak, vagyis az izomcsoportok valtakozd mozgasai siméan
(folyamatosan) mennek 4t egymasba. A természetes mozgasok célszeriisége,
gazdasagossaga ¢és kecsessége tiikrozi az emocionalis allapotot. Fokozatosan ugyanez
érvényes a nem természetes mozgasokra is (pl. (ird)eszk6zok haszndlata), amelyeket el
kell sajatitani. Az egyes mozgdsok kivitelezése az életkorral valtozik. Az 0jsziilott
rendezetlen mozgéasabol fokozatosan kristalyosodik ki a felndtt jellegzetes mozgasa,
majd az Oregedéssel a mozgas fokozatosan lelassul és nehézkessé valik. Ezeket a
folyamatokat dontden a torzsdic rendszer biztositja szamos neuronrendszer ¢s specialis
meditor segitségével. gy érthetd, hogy kéros viszonyok kozott e neuronrendszerek és
mediatoraik zavarai mozgaszavarokhoz (diskinesia) vezetnek, amelyek megjelennek az

irasban is.>*

1. Hipotézis: Az iras torténetének, folyamatos fejlodésének és szerepének

bemutatasaval, igazolhato a kéziras létjogosultsaga a 21. szazadban.

4.1. Irasdiagnosztika

A neuropszichologia az agysériiltek lokalis diagnosztikdjaban hasznalja az

3% Az egyes teriiletek sériilésével dsszefliggd iraszavarok és a kézirasban

irasvizsgalatot.
tapasztalhatd valtozasok targyaldsaval szeretném felhivni a figyelmet egy 0j utra, a
kézirasbol visszakdvetkeztethetd betegségek modszerében rejld lehetdségekre, vagyis
az irasdiagnosztikara.

Egyre inkabb el6térbe keriil az a nézet, hogy a kézirasbol kovetkeztetéseket lehet
levonni a kézirast létrehozod személy betegségeire (irasdiagnosztika). A kéziras
diagnosztikus célu  alkalmazaval kapcsolatos természettudomanyos kutatasok

napjainkban még folyamatban vannak, bar még nincs egyértelmli validitasa a

modszernek, az eddigi eredmények biztatok és optimizmusra adnak okot.** fgy

¥ SZENTAGOTHAI - RETHELYT, 1996, 1351-1352. o.

P KASZAB - SOOKY — GULYAS, 2003, 160. o.

335 Lasd: L. fejezet 4.1.1. Mozgéasszervi és érzékszervi problémak megjelenése a kézirasban, III. fejezet
4.1.2. Az agy sériilésével Osszefiiggd problémak megjelenése a kézirasban, és III. fejezet 4.1.3. Egyes
betegségek megjelenése a kézirdsban
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elképzelhetd, hogy a jovoben a tudomanyosan megalapozott, megfeleléen validalt
eljaras, az empirikus kutatdsok eredményeinek biostatisztikai feldolgozasa utan jol

alkalmazhato lesz.

4.1.1. Mozgasszervi ¢és érzékszervi problémak megjelenése a kézirasban

PI. mozgat6 szervi megbetegedés esetén akar agrafia (az irasképesség teljes vagy

részleges elvesztése) is bekovetkezhet.**
Ha az iro (dominans) kéz megsériil, az hatassal van az irasképre. Lassul az iras
sebessége, egyszerlsités figyelhetd meg, vagy visszatérhetnek az iskolds formak,
esetleg attérhet a személy a nyomtatott betiik irdsara, csokken a koordindcio, ndhet a
betéiméret, megjelenhet egyenetlenség, szaggatottsag és aranytalansag.>’

A hallasi megkiilonboztetési képesség is feltétele az irds ¢és az olvasas
elsajatitasanak, mert ez altal valik lehetdvé a fonémaék elkiilonitése. Sok beszédhiba
olvasasi és helyesirasi zavarral tarsul.™®® Ha a hallé szervrendszer megsériil a beszéd
kialakulasa el6tt, az a végzodések hibait, a rovid-hosszu hangok és a zongés-zongétlen
betiik keverését okozza. De késébbi sériilés nem biztos, hogy iraszavarhoz vezet.**’

Latasromlaskor csokken a pontossag, megnd az irds nagysdga és esetlegessé
valik az ékezetek kitétele. Félszemiiség vagy kancsalsag esetén zavar mutatkozik a
nemlatd szem térfelén, gyakoriak a rairdsok, a vonalkettézések, a hibas javitasok és az
egyenetlenségek. A latoképesség elvesztése utan az irasfejlodés megall vagy
alacsonyabb szintre 1ép vissza. Jellemz0 az irdnyitatlansag, a bizonytalansag és az, hogy
a nagy tres terek mellett sok az egymasra irt sz6.>** A mindkét szemet érinté

szembetegségek is nagy hatassal vannak a kézirasra.>*' Az iras segitségével kifejlesztett

szemészeti sziirbeljaras (fraSzemészet®) is osszefiiggéseket probal keresni.***

36 KISS Lajos: Az igazsagiigyi irasszakértés alapjai. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Koényvkiado, 1977.
294. o.

37 F, VISNYEI - GULYAS — KATONA — V. VEKONY, 2000, 237. o.

338 1 IGETI, 1982, 40-42. o.

33 F, VISNYEI - GULYAS — KATONA — V. VEKONY, 2000, 236. o.

0 F VISNYEI - GULYAS — KATONA — V. VEKONY, 2000, 236. o.

I PULVER, M.: Symbolik der Handschrift. Ziirich, Orell Fiissli Verlag, 1945. 30.

32 4sd bvebben az [rdSzemészet® -et: FARKAS, 2012, 21-24. o.
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4.1.2. Az agy sériilésével 0sszefiiggd problémak megjelenése a kézirdsban

Periférias vagy kozponti agysériilés esetén is bekovetkezhet agrafia.*

A kisagy sériilése zavart okoz a motoros miikddés dsszerendezettségében, ataxia
alakulhat ki. Ep izomzat esetén is hianyzik az irémozgas céliranyos, pontos lefolyasa,
ami kusza, hirtelen irdnyvaltasokkal tarkitott és bizonytalan irasképet, nagyon sulyos
esetben akar irasképtelenséget is okoz.***

Az agykéreg sériilése esetén szemantikus afazia is felléphet. A személy csak
Htavirati stilusban” képes beszé€lni €s irni, hianyoznak az 6sszekotd szavak. Az agykérgi
konstrukcios zavarok kovetkeztében specidlis agrafidk is eléfordulhatnak, amelyek
gyakran egyiitt jarnak testséma zavarokkal. Ez az irasban a papir egyik oldalanak
hanyagolasaban (téragnozia), vagy az iraskép rossz térkezelésében jelenthet meg.**’

Jobbkezes személyeknél a bal oldali Broca-teriilet sériilése®*® motoros
afazidhoz’"’ vezethet: a sériilt megérti a szavakat és a belsé beszéd is megtartott, de
spontan leirni csak rovid szavakat és a begyakorolt névalairast képes, szoveget kisebb
hibakkal tud lemasolni. A Wernicke-mez6 karosoddsa esetén szenzoros afazia léphet
fel: igy a sériilt bar hall, mégsem érti az akusztikus szoképek jelentését, sulyos esetben
nem tud diktalas utan vagy spontanul irni, de masolasra még képes. ***

A bal agyfélteke sériilése miatt bekovetkezett jobb oldali bénulds esetén a
korabban jobb kezes betegek gyorsan képesek bal kézzel is (Gjra) megtanulni irni.>*

A homloklebeny sulyosabb sériilése esetén a betegek gyakran nem tudnak
aktivan irni, pl. egy olvasmany tartalmat irasban megfogalmazni.’®® A
homloklebenyben 1évé Exner-mez6é sériilése tiszta agrafiat okozhat, a motoros
iraskarosodas kovetkeztében a személy az egyes betiiket sem képes leirni. A motoros
kérgi teriiletek kiterjedt, de enyhe karosodasa all tobbnyire a diszgrafia (iraszavar)
hatterében, amely 4altaldban diszlexidval (olvasési zavarral) tarsul. Tiinetként
megjelenhetnek a finommotoros iromozgas koordinacidés problémai (beti- és

szotagkihagyas, felcserélése a hasonld hangértékii massalhangzoknak és hibas leirasuk,

3 KISS, 1977, 294. o.

3 VEKONY — ZADOR, 2004, 85. o.

3% VEKONY — ZADOR, 2004, 86. o.

3% VEKONY — ZADOR, 2004, 85. o.

7 Az afézia a beszéd kozponti és periférias mechanizmusainak sériilése. VEKONY — ZADOR, 2004, 85.
0.
3 VEKONY — ZADOR, 2004, 85. o.
3% PULVER, 1945, 28-29.

31 IGETI, 1982, 27. o.
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pl. labda helyett lapda).*®' Egyes kutatok a diszgrafia harom tipusat kiilonitik el: a
felszinit (vagy lexikai), a fonologiait és a mély diszgrafiat.*>

A fali lebeny sériilése esetén amnesztikus afazia jelentkezhet. A személy nem
emlékszik a szavakra és nem érti a beszédet, igy a szavak szimbolikus jelentésének
hidnya okozza az irasképtelenséget. A fali lebeny egy madsik részének sériilése
konstruktiv agrafiat okozhat. Ebben az esetben a személy le tudja irni a betliket, de nem
képes azokat szavakka egybeirni (még a mésolas is sériil).*>

A nyakszirti lebeny (occipitalis) sériilésekor Gelb és Goldstein esetleirdsa szerint
az elemi latds megtartasa mellett a betii felismerésének képtelensége (literalis alexia)®>*
jon létre. Bizonyos i1d0 elteltével a beteg megtanul olvasni, de a szokasostol eltérd
modon, a szeme fixacios pontokkal kuszik végig a betlik vonalain. A nyakszirti lebeny
sériilése alexids agrafiat is okozhat. Ebben az esetben a személy nem ismeri fel a sz6
jelentését, sériil a vizualis emléknyom, ami kihat az irasra: gyakori a kihagyés, a torzitas

ésa szc')tagcsere.35 >

4.1.3. Egyes betegségek megjelenése a kézirasban

(1.) Pszichés betegségekre (pl. szorongasra, panikbetegségre, hipochondriéra,
neurozisra, depressziora, pszichozisra és skizofréniara) utalo jeleket is tartalmazhat a
kéziras.”

Szorongasra utalhat az iskolas forma alkalmazasa, az apro, sziik és szabalyos
iras, a nagy sork6zok mellett kis szokdzok haszndlata, az ingadozo6 ddlés, az als6 hurok
szdgesedése és csomosodasa, valamint az dsszesziikiilt oval is.>>’

Panikbetegsegre utalhat, ha a korabbi irdsforma megvaltozik, az 10j iraskép

imbolygd, sok a balra tartd vonds, az irastomb kozépre szoritott, sok a beiratlan, iires

fehér folt és félelemjelek is megjelennek.”™

31T YVEKONY — ZADOR, 2004, 86. o.

352 HENGST, J. A. — JOHNSON, C. J.: Writing and Communication. Disorders Across the Life Span. In:
BAZERMAN, Ch. (ed.) Handbook of research on writing. History, society, school, individual, text. New
York and London, Routledge Taylor & Francis Group, 2009. 473.

353 VEKONY — ZADOR, 2004, 86. o.

334 1 IGETI, 1982, 26. o.

335 VEKONY — ZADOR, 2004, 86. o.

3% F VISNYEI - GULYAS — KATONA - V. VEKONY, 2000, 234-235. o.

3T F, VISNYEI - GULYAS — KATONA — V. VEKONY, 2000, 234. o.

3 B VISNYEI - GULYAS — KATONA — V. VEKONY, 2000, 235. o.
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Hipochondriara utalhat, ha a nyomaték kicsi, az egész irast labilitas jellemzi, az
als6 hurkok hossziak és finomak, a vonalak ernyedtek, a formdak iskolasak ¢és
térszimbolikusan betegségjelek is megfigyelheték.”

Neurozisra utalhat az ingadoz6 dolés, a nagysag ¢és szélesség ingadozasa, a
hullamos és lefelé tartd sorok valamint a vegyes kétésforma is.*®

Depressziora utalhat az alapvonal ald esé végvonalak ¢és kézépzonas betiik
megjelenése, a tévesztés javitatlanul hagyéisa, a balra csiszd irdstomb és a kis
mennyiségli szoveg.’®' Valamint leggyakrabban a sorok lefelé tarto (ereszkedd)
iranytartasa is.’*

Manias-depresszios pszichozisra utalhat, ha egy irdson beliil szinte minden
jellemzdében nagy valtozasok figyelhetok meg, ha az irdsban rejtjelek, rajzok, szamok,
tobbféle betlitipus és ataktikus kicsapdsok fordulnak eld, ha kiilonb6z6é szinii és
mindségli iroszerszamok hasznalata is megjelenik.’®

Skizofréniara utalhat a beszurasok eldfordulasa, a sok javitds, a hianyos
betliképzés, az egyenetlen ¢és szétesd irds, az aldhlizdsok és a primitiv rajzok
megjelenése, a sztereotip cikornyak és diszitések alkalmazasa.*®* Valamint a paragrafia
(szavak felcserélésre, egyes elemek elhagyasa, felcserélése, ismétlése, hibas javitasok
stb.), az ataxia (mozgaskisiklas) és a szimbolikus jelek megjelenése is.>®

A legtdbbszor kényszereseknél, maniasoknal és skizofréneknél eléforduld, az
irasmennyiség novekedésével jaro irdszavar a hipergrafia (graphorrhea), amely esetén
altalaban 6ncéla az irasra torekvés. >

(2.) Agyi karosodasokra (pl. epilepszidra és demenciara) utald jeleket is
tartalmazhat a kéziras.>®’

Epilepsziara utalhat a pedans, tulkdzpontozott, kalligrafikusnak hat6 irds, a
roham el6tt megjelend tremor, perszeveracio (betiifelcserélés) és bizonytalansag.*®®

Valamint az ataxia is.>®

3% F, VISNYEI - GULYAS — KATONA — V. VEKONY, 2000, 235. o.

30 F VISNYEI - GULYAS — KATONA — V. VEKONY, 2000, 234. o.

361 E. VISNYEI - GULYAS — KATONA — V. VEKONY, 2000, 234. o.

32 TEILLARD, A.: Handschriftendeutung auf tiefenpsychologischer Grundlage. Bern und Miinchen,
Francke Verlag, 1963. 140.

36 B, VISNYEI - GULYAS — KATONA - V. VEKONY, 2000, 235. o.

364 B, VISNYEI - GULYAS — KATONA - V. VEKONY, 2000, 235. o.

365 KISS, 1977, 294. o.

366 VEKONY — ZADOR, 2004, 86. o.

37 F. VISNYEI - GULYAS — KATONA - V. VEKONY, 2000, 235.
38 B VISNYEL - GULYAS — KATONA - V. VEKONY, 2000, 235. o.
39 KISS, 1977, 294. o.
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Demenciara utalhat a reszketd vagy ataktikus mozgds, az irdsregresszid
megjelenése, az éretlen és gyerekes formak, a rendezetlenség.””

(3.) Egyéb idegrendszeri megbetegedésekre (pl. Alzheimer-korra, Parkinson-
korra és szklerozis multiplexre) utal6 jeleket is tartalmazhat a kéziras.””’

Az Alzheimer-korra utald irasjellemzOk hasonldak a demencias jelekhez, azzal a
kiilonbséggel, hogy ebben az esetben a tremor koran kialakul.*”?
Parkinson-korra utalhat a nagyfokii motoros eredetli irdsromléds (reszketd,

tremoros irds, az akaratlagos mozgasok megszakitottsaga).’”

A betegség elején finom
tremor, mikrografia és formatorzulds (horpadés) jelenik meg, majd a kor eldre
haladtaval akaratlan kisiklasok és ataxia.’”*

Szklerozis multiplexre utalhat a vizszintes reszketegség, a toredezettség, az erds
vonalvezetés melletti atipikus kicsapasok el6forduldsa is, és ha az irds az adott
életkorban 4ltalanoshoz képest sokkal idésebb korra jellemzé irasképet mutat.®”

(4.) Tapasztalatok szerint a személy altal szedett gyogyszerek hatassal lehetnek a
motoros funkciokra és ezéltal befolyasolhatjdk a kézirdst. Az izom vagy pszichés
fesziiltséget oldo gydgyszerek javithatjdk az irémozgas koordinaciojat, de
mellékhatasuk szerint véltoztatjak, zavarjak az irasképet.>’® A mindenhol elérhetd
pszichotrop gyogyszereknek, kiilondsen az antipszichotikumoknak szamos nem
kivanatos, mozgési zavart okozd mellékhatdsa van, ami a kézirds szinvonaldnak

romldsdban is megmutatkozik.377

Gyogyszermérgezésre is utalhat az ataxia
megjelenése.’’®

(5.) Feltételezhetd, hogy az alkohol és a kabitoszer fogyasztasa hatassal van a
kézirdsra. Kutatdsok bizonyitjak, hogy hasonlé agyi folyamatok zajlanak le alkohol
vagy metamfetamin, kannabisz fogyasztasakor. Ezek valosziniileg érintik a bazalis

ganglionokat ¢s hozzajarulnak a motoros gatlas kialakulasdhoz, amely megnyilvanul a

kéziras szinvonalanak romlasaban.>”’

30 F VISNYEI - GULYAS — KATONA — V. VEKONY, 2000, 235.
3N F, VISNYEI - GULYAS — KATONA — V. VEKONY, 2000, 235.
32 F, VISNYEI - GULYAS — KATONA — V. VEKONY, 2000, 235. o.
33 VEKONY — ZADOR, 2004, 86. o.

37 F, VISNYEI - GULYAS — KATONA — V. VEKONY, 2000, 235.
35 F, VISNYEI - GULYAS — KATONA — V. VEKONY, 2000, 235.
37 B, VISNYEI - GULYAS — KATONA — V. VEKONY, 2000, 236. o.
377 CALIGIURI - MOHAMMED, 2012, 78.
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Alkoholos befolyasoltsag hatdsara megvaltozik az iraskép. Kis mennyiség
fogyasztasat kdvetden elétérbe keriil a nyomtatott betli haszndlata a folyoiras helyett, az
egyszerusitések alkalmazisa ¢és kiss€¢ megvaltozik a térbeli iranyitds. Kozepes
mennyiség utan tovabb folytatédik az egyszerlsitési tendencia, az irastempo lassul és a
betlik mérete nd. Sulyos alkoholos allapotban az iraskép torzul, a betiik alakitisa és a
sortartds iranyitatlan, sok a hibas javitds vagy a javitatlan hiba, végiil agrafia is
lehetséges. Alkohol betegség esetén rendezetlenné valnak a sorok, felbomlik az iraskép,
toredezettség, kotetlenség jellemzd, a szoveg befejezetlen, balra cstszik az irdstdmb,
plusz hurkok jelennek meg, gyakoriak az ékezethibdk, a betiik tobb 1épcsében képzettek
és allatszimbolumok is felfedezhetdk. Evtizedek uton az frds aranytalannd és
diszharmonikussa valik, ataxia jelenhet meg, nagyon magasak a nagybetiik, ingadozik a

380

dolés és allandosul a tremor.” Kronikus alkoholizmusra is utalhat az irashanyatlés

7 r 7 1
(regresszi), a paragrafia és a tremor.”

A kronikus alkoholistak kézirasa nagyon
egyszerusitett nyomtatott iras, kevés egyéni jelleggel, jol lathaté benne, hogy milyen
nehéz volt 1étrehozni az irast, jellemz0 a betiikihagyés, az erds vonalfesziiltség, a nagy
nyomaték és a lassu irastemp6 és a tremoros (remeg@) vonalvezetés.”

Kabitoszer fogyasztasra is utalhat a paragrafia és az ataxia.’® Drogfliggbségre
utalhat a tagolatlansag, az iras szélessége, a mazolt vonal, a lassu irds, a baltendencia, a
valtozd ovalok, a sovany ¢és rovid felsd- és alsohurkok, a kis sor- és szétavolsag, a
fellazult és széthtzodo iraskép.”™

(6.) Az eddigi eredmények biztatok, de a kézirds diagnosztikus célu
alkalmazasdhoz tovabbi kutatdsok sziikségek, amelyekben a tudomdnyosan

megalapozott, megfeleléen validalt eljarast, empirikus kutatdsok eredményeinek

biostatisztikai feldolgozasa is alatdmasztja.

30 F. VISNYEI - GULYAS — KATONA — V. VEKONY, 2000, 235-236. o.

3#KISS, 1977, 294. o.

%2 SEIBT, A.: Forensische Schriftvergleichung und Schriftpsychologie. = Kriminalistik 4/2004, 269.
3 KISS, 1977, 294. o.

3% F VISNYEI - GULYAS — KATONA — V. VEKONY, 2000, 236. o.
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4.2. Az iras pozitiv hatdsai az egészségre

A legujabb kutatasi eredmények bizonyitjak, hogy az irds javitia a mentdlis és
fizikai egészséget.>®

A téma alapkutatasdnak Pennebaker ¢és Beall 1986-os vizsgalata tekinthetd,
amelyben azt vizsgaltak, hogy a traumatikus eseményekrol rovid esszéket ir6 személyek
esetében miként alakultak az egészségi valtozok. A kutatdsban részt vevo
egyetemistakat (46 f6) 4 csoportra osztottdk: (1) a kontroll csoportban mindennap
hétkdznapi témakrol (pl. hogy néz ki a nappalijuk), (2) a trauma-érzelem csoportban a
személyes, bosszantd tapasztalataik soran érzett érzelmeikrdl, (3) a trauma-tényallas
csoportban a negativ eseményekrdk, de érzelmek nélkil irtak, (4) a kombinalt
csoportban a traumat €s a kozben atélt érzelmeket is részletezték. A vizsgalat 6 honapja
alatt figyelték a résztvevd személyek pulzusszamat, vérnyomasat és altalanos egészségi
allapotat. Azt feltételezték, hogy mindhdrom traumas csoportban csékkenni fognak az
értékek €s javulni fog a résztvevok egészsége (kevesebbszer fordulnak orvoshoz). Az
eredmények azt mutattak, hogy a kombindlt csoportba tartozo alanyoknal kdzvetleniil az
irds utdn magasabb vérnyomas értékeket mértek, €s a személyek negativ hangulatrol
szamoltak be, de jelentdsen kevesebbszer volt sziikségiik orvosi ellatasra a vizsgalat
iddtartama alatt. Abban a csoportban, akik csak a trauma tényérdl irtak, nem csokkent a

betegen toltott napok szama.*™

4.2.1. Az iras pozitiv hatdsa a mentalis egészségre

Pennebaker és Beall 1986-os alapkutatasa®’

utan kiterjesztették a vizsgalatokat,
az elemzések az expressziv (érzéseket kifejezd) irds pozitiv hatdsait bizonyitottak:
Koopman ¢és munkatarsai (tovabbiakban mtsai) 2005-ben, ndi alanyok esetében
pozitiv eredményeket tapasztaltak. A narrativ irds csokkentette a depresszié mértékét.”®
Stroebe, Stroebe, Schut, Zech, & Bout 2002-es kutatasukban gydszold
személyeket is bevontak. Az eredmények meglepden alakultak. Tapasztalataik szerint

az, hogy a gyaszold milyen mértékben mutatja ki érzelmeit, a helytelen gyogyulés

3%5 SINGER, J. — SINGER, G. H. S.: Writing as Physical and Emotional Healing: Findings From Clinical
Research. In: BAZERMAN, Ch. (ed.) Handbook of research on writing. History, society, school,
individual, text. New York and London, Routledge Taylor & Francis Group, 2009. 485.

% SINGER — SINGER, 2009, 485-486.

7 Lasd az alapkutatast: I11. fejezet 4.2. Az iras pozitiv hatasai az egészségre

%% SINGER — SINGER, 2009, 491-492.

95



tiinete. Tovabbi kutatasra van sziikség ahhoz, hogy megértsiik, a kiilonféle traumak
lekiizdése hosszabb id6t igényel.**

Snyder ¢és mtsai 2004-ben expressziv irast alkalmaztak parterapidban. A
félrelépés miatt parterapiara jaro hdzastarsakat kérték levélirasra. Az alapkutatas
modszerén annyit valtoztattak, hogy a leveleket a masik fél elolvasta és szoban reagalt
rd. A résztvevok pozitivan értékelték a levelek szerepét, nétt az egymas megértésének
szintje és a megbocsatds. Ez a vizsgalat hangstlyozta az irds tarsadalmi aktus
szerepét.3 %0

Spera, Morin, Buhrfeind és Pennebaker 1994-ben, munkanélkiiliekkel folytatott
kutatasukban a pszichologiai hatdsokra Osszpontositottak. Megallapitottak, hogy az
expressziv iras altali pszichologiai feldolgozas segitett az alanyoknak abban, hogy
megvaltoztassak egyes viselkedésmodjukat és hatékonyabban taldljanak Uj
munkahelyet.*”’

Pszicholdgusok szamara elfogadott tény, hogy az elfojtott tudattartalmak negativ
hatassal birnak a személy egészségi dallapotara. A negativ érzések, tapasztalatok és
¢lmények feldolgozasa elsddleges feladat a jobb egészségi allapot érdekében. Az eddig
alkalmazott modszer a szobeli (beszéltetds) terapia volt. Pennebaker ¢s Beall (1986)
alapkutatasa €és az erre épiild tovabbi kutatasok az elmult 30 évben ramutattak arra,
hogy az irds is hatékony megoldds a problémdkra. Az irdsterdpia alkalmazdsdanak
kivetkeztében is javul a személy egészségi dllapota.***

Greenberg és Stone (1992.) is ugy gondolja, hogy az expressziv iras
kimondottan hatékony modszer olyan személyek esetén, akik kordbban gatoltak
(elfojtottak) érzéseiket (tarsadalmi elszigetel6dés vagy harag miatt).™”

A kognitiv pszichologiai elveket vallo pszicholégusok szerint a traumads
tapasztalatok feldolgozasa megkdveteli a meglévo kognitiv sémak megvaltoztatasat. A
kognitiv adaptdcid révén aktivalodnak a memoridhoz kotddd érzelmek és
tjraszervezédik a személyiség.**

MacCurdy (2000) a traumdas események neurofiziologiai hatterének a memoriat

tartja. A trauma létrehoz egy specialis lelkidllapotot, amely az agykéregben elzarva

(gétolva) tarolodik. A trauma emlékképe kozvetleniil nem hozzéaférhetd, nem tudatos,

3% SINGER — SINGER, 2009, 490.
3% SINGER — SINGER, 2009, 490-491.
31 SINGER — SINGER, 2009, 491.
392 SINGER — SINGER, 2009, 495.
39 SINGER — SINGER, 2009, 487.
394 SINGER - SINGER, 2009, 495.
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preverbalis modon rogzitddik, de a test reagél ra. A traumas emlékek Ojra elétornek, ha
valamilyen kapcsolatot (hasonlosiagot) taldlnak a jelen élményeivel. MacCurdy
allaspontja az, hogy az agynak harom szintje kiilonithetd el: (1) a kisagy, amely
szabalyozza az idegrendszert, (2) a limbikus rendszer, amely a tudattalan érzelmi
valaszokat iranyitja, és (3) a cerebrum, amely lehetévé teszi a kognitiv miikddést.
Amikor a nem verbalis képeket szavakba Ontjiik (verbalizaljuk), a kisagy atadja a
félelem vagy mas erds érzelmek érzését a limbikus rendszernek, amely létrehozza az
érzésnek azt a képét, amellyel az agyvel6 mar képes verbdlisan (nyelvi szinten)
dolgozni. Ez a folyamat felszabaditja a pszicholdgiai és fizikai zavarokat okozo stresszt.
Az iras tehat értékes csatorna a nem verbadlis érzelmek és emlékek dsszekapcsolasara a
nyelvvel >

Volosinov (1973.) elméletében az iras folyamata egy olyan modszer, amely altal
a nem verbalis lelki élmény a tarsadalmi élet részévé valik, amely altal a masoktol
kaphatd segitség is elérhetd. A tarsadalmi nyilvdnossdgra hozatal, a talélés
szempontjabol evolucids eldnyként jelenik meg, ezért az egyes kultirdk elvarjak az
olyan ritualék és struktirdk fejlédését, amelyek lehetdvé teszik az ilyen kifejezést.
Szociokulturalis oldalrél nézve a segitségnyujtasra vonatkozoan az irds helyettesitheti a
hagyomanyos kulturdlis médszereket.>*®

Burton és King 2004-es (90 fovel végzett) kutatdsdban, az irdsban kifejezett
pozitiv élmények hatasat vizsgalta a személy hangulatara és fizikai egészségére
vonatkozoan. Igazolodott, hogy a pozitiv érzelmi tapasztalatokrol valo iras hatasara
javul a résztvevok altalanos egészségi allapota. A vizsgalat azt is bizonyitotta, hogy
nemcsak a traumds eseményekrdl valo iras hat kedvezden a személy egészségére. Ezzel
megnyilt az ut a ,, pozitiv érzésekrdl valo iras” prevencioként (megeldzd céllal) torténd

alkalmazasanak lehetésége elétt.>’

4.2.2. Az iras pozitiv hatasa a fizikai egészségre

A legljabb tanulmanyok az irdsnak a fizikai egészségre gyakorolt pozitiv
hatasat is kimutattak. Ha irunk az érzelmeinkrdl (kiirjuk magunkbol azokat), ezaltal

er6sodhet az immunrendszer és normalissa valhat a vérnyomas.™”

395 SINGER — SINGER, 2009, 495.

3% SINGER — SINGER, 2009, 496.

397 SINGER — SINGER, 2009, 492-493.
3% FISCHER, 2003, 318. o.
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Az ujabb orvosi kutatdsok megerdsitik, hogy az irds javitja a fizikai (és a
mentélis) egészséget. Az elénydk akkor jelentkeznek, ha a személy 15-20 percig
koncentral az irasra, harom napon keresztiil. >

Az alapkutatds oOta eltelt koriilbeliil 30 évben kiterjesztették a vizsgalatokat:
immunrendszert érintd betegséggel ¢€lokre, silirgdsségi miitéten atesokre, kronikus
medencefajdalommal él6kre és rakos betegekre.**

Petrie és mtsai 1995-6s kisérletében a traumés élmények irdsbeli kifejezése
(expresszioja) pozitivan befolyasolta a hepatitis B-re adott immunvalaszt. A
vizsgalatban résztvevo 40 orvostanhallgatot hepatitis B véddoltassal injekcidztak be, €s
megvizsgaltdk a 6 honappal késébbi vérvételi eredményeket. A beavatkozasi csoport
alanyai szignifikdnsan magasabb ellenanyagszintet mutattak, ami jobb immunvalaszt és
erésebb immunrendszert jelzett.*"’

Petrie és mtsai a 2004-es kutatasban azt vizsgaltak, hogy milyen hatassal volt az
expressziv iras a HIV-fertézott betegek (37 18) immunvdlaszara. Osszehasonlitottak a
HIV virus terhelést és a CD4 limfocita szintet két évvel a vizsgalat eldttrdl és két-
harom-hat héttel az ,,irasbeli beavatkozas” utdnrol. Az eredmények azt mutattak, hogy a
kisérleti csoportban a HIV virus terhelése kozvetleniil a beavatkozasa utan csokkent,
mig a kontrollcsoportban kissé emelkedett. A hat honapos utankdvetéses vizsgalat
igazolta, hogy a kisérleti csoportban er6sodott az alanyok immunrendszere, a kontroll
csoportban nem valtozott.*"

Esterling és mtsai 1994-es Epstein-Barr virussal foglalkoz6 tanulmanyukban
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az érzelmek leirasdnal (expressziv iras) az
érzelmek szobeli kifejezése (beszélgetés) még hatékonyabb lehet, de azt is
hangsulyoztak, hogy abban az esetben, amikor a verbélis kozzététel nem valosithato
meg, az expressziv iras hatékony alternativaként szolgal.*”

Beckwith és mtsai 2005-0s, 38 résztvevot szamlalo kutatdsaban az expressziv
irasnak a vérnyomasra gyakorolt hatasat vizsgalta. Eredményeik bebizonyitottak, hogy
a beavatkozédsi csoportban statisztikailag szignifikdnsan csokkent az alanyok

vérnyomasa. A kutatok az elnyomott (gatolt) dith6t a vérnyomds emelkedésével

allitottak parhuzamba. Az expressziv irdst alkalmazd kisérleti csoportba tartozo

39 SINGER — SINGER, 2009, 485.
400 SINGER — SINGER, 2009, 486.
401 SINGER — SINGER, 2009, 486.
402 SINGER — SINGER, 2009, 486.
403 SINGER - SINGER, 2009, 486-487.

98



személyek esetén a 4 honapos utankovetés soran csokkent az elfojtott dith szintje és a
vérnyomas is, mig a kontroll csoportban emelkedtek az értékek. A tanulmanybol
kideriilt, hogy az érzelmileg gétolt személyek gatlasait csokkenti az expressziv iras.***

Solano és mtsai 2003-as kutatasa azt igazolta, hogy az expressziv irast
alkalmaz6 csoportba tartozo személyek gyorsabban épiiltek fel a siirgdsségi miitétekbol
(pl. urologiai beavatkozasok).**®

Norman ¢s mtsai 2004-es kronikus medence fdjdalommal kiizdd ndkkel
kapcsolatos kutatdsa bizonyitotta, hogy az expressziv irds hatékonyan képes
csokkenteni a fajdalomérzés intenzitasat.*°

Tobb kutatas (Moor és mtsai, 2002.; Rossenberg és mtsai, 2002.; Zakowski,
Ramati, Morton, Johnson, & Flanigan, 2004.) is megerdsitette, hogy az expressziv iras
hatékony kiegészitd terapidja lehet a rak kezelésének. A vizsgalatok alatamasztottak,
hogy az expressziv iras hatékony eszkoz lehet a tarsadalmi elszigeteltségben €16 rakos
betegek esetében (akik nem képesek kifejezni érzelmeiket €s gondolataikat masoknak).
Egy masik kutatds a veserdkban szenvedd betegekre koncentralt, és azt tapasztaltik,
hogy a kisérleti csoportban az alanyok kevesebb alvaszavarrol szamoltak be.*"’

Ullrich és Lutgendorf 2002-es valamint Pennebaker ¢és mtsai 1997-es
megfigyelése arra utalt, hogy a traumds gondolatok ¢és érzések kognitiv feldolgozasa
pozitivan befolyasolja a fizikai egészséget. Ez megnyitotta az utat az expressziv irdsok
szoveges elemzése felé is.**®

Az eredmények hatdsara a jovOben interdiszciplinaris kutatasok indulhatnak,

hogy megértsiik az iras pszicholdgiai, szocialis (tarsadalmi) és biologiai kontextusait.*”

4.3. Agyiras
Az idegrendszeri strukturdk jelentds szerepe miatt George Meyer gy vélte,

hogy a kéziras helyett pontosabb elnevezés lenne az ,,agyirds”.*'® Es Rudolf Pophal

404 SINGER — SINGER, 2009, 487.

05 SINGER — SINGER, 2009, 488-489.

406 SINGER — SINGER, 2009, 488.

7 SINGER — SINGER, 2009, 487-488.

408 SINGER — SINGER, 2009, 489.

409 SINGER — SINGER, 2009, 497.
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mive ,,A kézirds, mint agyiras” (,,Die Handschrift als Gehirnschrift”) cimmel jelent
meg.4!!

Valgjaban tehat nem a kéz, hanem ,,az agy ir”. Az agyveld irdnyitd szerepét
demonstralja, hogy a kéziras jellege akkor sem valtozik, ha valaki a szajaval vagy a
labaval fogja az iroeszkozt. Még a pildta is csak Ugy képes a gépével reklamszoveget
irni fiistfelhékkel az égre, mint ahogyan 4ltalaban irni szokott.*"2

Az irés elsajatitasahoz egy adott intelligenciaszint sziikkséges. W. Barna Erika ¢€s
Demeter Aniko6 szerint 70-es intelligenciahdnyados alatt a sok gyakorlas is kevésnek
bizonyult.*"> Egyetértek azzal, hogy az intelligencia valoban hozzajarul az iras
elsajatitasahoz, de — amikor pszichologusként intelligenciaszint mérésével foglalkoztam
— azt tapasztaltam, hogy az 4ltalanos iskoldk integralt osztdlyaiban és szegregaltan a
kisegitd iskolakban az értelmi szinvonalukat tekintve tanuldsban akadalyozott (50 és 70
kozotti 1Q sav) kategoriaba tartozd gyermekek is képesek voltak az irds alapvetd szintii
megtanuldsara, ezért az alsé hatart az 50-es intelligenciahanyadoshoz helyezném.

A kéziras vagy gépiras problémakor’'® megjelenése kovetkeztében tobb kutatas
is foglalkozott annak feltaradsaval, hogy a két kiilonboz6 irdstevékenység esetén milyen
agyi aktivitas figyelhetd meg a hattérben. Az tlinik biztosabbnak, hogy a manualis és a
digitalis irassal jard agyi tevékenységek kozott olyan kiilonbség van, mint az emlékezeti
teljesitményben a felidézés és a felismerés kozott. Az aktiv felidézés (pl. események)
hatterében Gsszetettebb agyi folyamatok allnak, mint akkor, ha csak annak felismerése a
személy feladata, hogy latta-e, hallotta-e, atélte-e azokat. A folydirds inkabb a
felidézésre, a gépelés inkabb a felismerésre hasonlit. A kutatasok bizonyitottak, hogy a
kéziras jelentdsen kiterjedtebb agyi hdlozat mitkodését igényli, mint a gépelés. A
kéziras sordn nemcsak a nagyagykéregnek a nyelvi funkciokért és a mozgasért felelds
halézatai kapnak Iényeges szerepet, hanem az egyensuly-érzékelésben ¢és a
mozgaskoordinacioban feladatot betoltd kisagyi teriiletek is. A betiik szavakké flizését

ismerd ovodasokkal végzett 2012-es kisérlet arra is felhivta a figyelmet, hogy csak a

kézirds mozgositotta az olvasds agyi halozatit. Az olvasastanulas csak olyan

“'' TREMMEL — FENY VESI - HERKE, 2009, 138. o.

“> TREMMEL — FENY VESI — HERKE, 2009, 138. o.

*13'W. BARNA Erika — DEMETER Aniko6: A grafoterapia alapjai. Az iraszavarokrol pedagogusoknak és
sziiloknek példakkal, gyakorlati tanacsokkal. Budapest, Fiiggetlen Pedagogiai Intézet, 2007. 16. o.

4 Lasd: I11. fejezet 1.1. Nemzetkozi kitekintés: egyetemes irdspedagogia és III. fejezet 1.2. Magyar
iraspedagogia
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gyerekeknek ment konnyebben, akik irni kézzel tanultak. Azok a gyerekek, akik gépelni
tudtak, ugyanonnan indultak, mint akik az 4bécével még egyaltalan nem foglalkoztak.*"

Az iras (és olvasas) képességének elsajatitdsa sordan ¢és allandd gyakorlati
alkalmazasa eredményeként az agykéreg megfelelo teriiletei fejlodnek. Gyakorlas
hidnydban a megfeleld agysejtek ¢s palydk elgyengiilnek ¢és a sziikséges
mechanizmusok leépililnek. Az irdsfolyamatot nem lehet csak az irési technikéra
leszlikiteni, mert ezzel leegyszeriisitenénk ¢és megfosztanank valodi intellektudlis
tartalmatol. A bonyolult, tudatosan végzett tevékenység (pl. irds) automatizalt
komponenseinek (a készségeknek) az a funkcidjuk, hogy megkonnyitsék a figyelem és
a gondolkodas atkapcsolasat az értékesebb és tartalmasabb mozzanatokra. Az iras
megtanulasa ¢és gyakorlasa altal az agy érintett teriilete fejlodik. Tény, hogy az fejlodik,

amit foglalkoztatunk.*'°

45 BALAZS, 2015, o. n.
16 L IGETI, 1982, 27-31. o.

101



5. Az 1. és a 2. hipotézisre vonatkozo kulcsszavas osszefoglaldas

Az ebben a fejezetben targyalt teriiletek és ismeretek hozzajarulnak az 1. és a 2.
hipotézis igazolasahoz, amelyeknek Osszetettsége miatt tartom indokoltnak igazolasuk

kiilon 0sszefoglaldsat is.

1. Hipotézis: Az irds torténetének, folyamatos fejlodésének és szerepének

bemutatasaval, igazolhato a kéziras létjogosultsaga a 21. szazadban.

Az irés torénetét, folyamatos fejlodését és szerepét a Il. fejezetben (Az irds (és a
kéziras) létjogosultsaga) részletesen targyaltam.

Ebben a (III.) fejezetben a szerepének bemutatdsat egészitettem ki annak
részletezésével, hogy az irasdiagnosztikai kutatdsok, valamint a kézirds mentalis ¢€s
fizikai egészségre gyakorolt pozitiv hatasait bemutato kiilfoldi kutatisi eredmények
alatamasztjak, hogy napjainkban is sziikség van a kézirasra.

- A kéziras képességének elsajatitasa és allandd alkalmazésa fejleszti az agykéreg

egyes teriileteit, ezért a kézirds megmaradasa az emberiség érdeke.

2. Hipoteézis: A kriminalisztika alapelvein tul, a kézirds humanisztikus alapjainak
megismerése is hozzdjarul a kéziras egyediségének minél szélesebb korii

alatamasztasahoz.

Az iraspedagdgia nemzetkozi és hazai gyakorlata segiti a kézirds tanuldsédnak
folyamataban rejl6 egyéni jellegzetességek megismerését.
Az iraspszichologia feltarja az irashoz sziikséges egyéni pszichés miikodéseket,

ezaltal hozzajarulhat a kéziras egyediségének bizonyitasdhoz.
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Az irasbioldgia bizonyitja, hogy a kéziras Iétrehozasdhoz a mozgasszervek, az
érzékszervek és az idegrendszer 6sszehangolt miikodése sziikséges. A kéziras feltételes
reflexek lancolata, dsszefliggd sorozata, amelyben az elé6z6 mozdulat ingerként hatva
létrehozza, aktivalja a kovetkezd, majd az utdna kovetkezé mozdulatot. A kézirds
dinamikus sztereotipia, amely minden emberben egyedien alakul ki.

7

A kriminalisztika alapelveit a kovetkez6 (IV.) fejezetben’'’” targyalom.

Ismertetésiik hozz4ajarul az azonositéas lehetdségének megértéséhez.

7 Lasd: IV. fejezet 2.2. A kriminalisztikai azonositas
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., ... @ tudomany is két iranyban névekszik:

kiviilrol nonek a megfigyelések, tények, tapasztalatok

— ez a tudomany tapladléka, amely nélkiil nem élhet;

de a kiilso szerzeményt a belsé értelemnek at kell dolgoznia,

egyediil ez ont életet és értelmet az adatok kristalyosodé tomegébe .”"*"*
(Herzen)

IV. IGAZSAGUGYI (iRAS)SZAKERTES

Az irastevékenység eredményeként létrejove kézirds vizsgalata — mint az
igazsagligyi (kriminalisztikai) szakértés egyik terlilete — Osszekapcsolodik a
kriminalisztikdval és a jogtudomannyal. A kézirds vizsgdlatdval foglalkozo szakértok
munkdjara is hatnak a kriminalisztikai alapvetések és a szakértés intézményének
jogszabalyi feltételei.

"9 egy  tetthely nyomképe adott

,A biincselekmény kézjegyet oriz
személy(ek)re mutat. Ezért bilinligyek esetén a tudomanyok hasznositidsa elsddleges

fontossagu.

1. A tudomanyok rendszere

A tudomadny a természet, a tarsadalom és a megismerés (emberi gondolkoddas)
objektiv dsszefiiggeseirdl, fejlodéstorvenyeirol felhalmozott ismeretek és kovetkeztetések
rendszerezett 6sszessége, a valdsdgot adekvatan tikrozd ismeretek rendszere. "

A tudomanyok targyuk szerint (hogy a tudomanyos tevékenység a valosag
mely részére iranyul) lehetnek természettudomanyok, tdrsadalomtudomdanyok és
formalis tudoméanyok. A természettudomanyokat (pl. biologia, kémia, orvostudomany)
a természeti jelenségek torvényszerliségei és a természet objektiv Osszefiiggéseinek
ismeretei alkotjak. A tarsadalomtudomanyok (pl. allam- és jogtudomanyok, pedagogia,
kozgazdasagtudomany, esztétika) a tarsadalmi egyiittélés objektiv torvényszertiségeivel
foglalkoznak. Kiilon csoport a filozofia és a formalis tudomdnyéagak (pl. matematika,

421

logika).

8 KRISTO NAGY, 1983, 76. o.

19 Koznyelvi szolas. HECKER, M. R.: Handschriften. In: KUBE, E. — STORZER, H. U. — TIMM, K. J.:
Kriminalistik. Handbuch fiir Praxis und Wissenschaft. Band 1. Stuttgart, Miinchen, Hannover, Berlin,
Weimar, Richard Boorberg Verlag, 1992. 795.

0 VISEGRADY Antal: Jogi alaptan. Pécs, JPTE, 1996. 1. o.

! VISEGRADY, 1996, 1. o.
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Az allam- és jogtudomanyok targya az allam ¢és jog objektiv
torvényszerliségeinek, tartalmanak és formdinak, az allami és jogi jelenségek mas
tarsadalmi jelenségekkel valdo kolcsonhatasdnak vizsgalata. Rendszerének két {0
csoportja az altalanos €s az agazati (szak) allam- és jogtudomanyok. Az altalanos allam-
¢s jogtudomanyok az allammal ¢és a joggal, az egyes allam- és jogrendszerekkel mint
egésszel foglalkoznak. FElkiilonitheték az elméleti (pl. allam- és jogbodlcselet) és a
torténeti (pl. egyetemes allam- és jogtorténet, nemzeti allam- és jogtorténet) allam- és
jogtudomanyok. Az &4gazati allam- ¢és jogtudomanyok (pl. biintetdjog tudoménya,
polgari jog tudomanya) a jogrendszer egyes agazatainak belsd torvényszeriiségeit €s

Osszefiiggéseit tarjak fel.*?

Megkiilonboztethetok anyagi és alaki jog tudomanyagak.
Az anyagi jog olyan jogszabdlyok Osszessége, amelyek kotelezd erdvel allapitjdk meg a
kovetendd magatartds tartalmat, pl. ilyen a biintetdjog. Az alaki jogot olyan
jogszabalyok alkotjak, amelyek az anyagi jog tartalmaval 6sszhangban megallapitjak az
anyagi jogszabalyok kikényszeritésének modjat, pl. ilyen a biintetd eljdrdsjog.**

Egyes tudoméanyagak kutatdsi eredményeikkel eldsegithetik  mads
tudomanyagak elérehaladasat, ezek a kiegészitd ¢és segédtudomanyok (a segitett
tudomanyag szempontjabol nézve). A kiegészitdé tudomanyok az allam- ¢és
jogtudomanyokkal mellérendeltségi viszonyban allnak, pl. pszicholdgia, kozgazdasagi
tudomanyok. A segédtudomanyok az allam- és jogtudomanyi dgak relative 6ndllosult
részei, az allam- és jogtudomanyok é4gazataival aldrendeltségi viszonyban allnak, pl.
ilyen a kriminalisztika.***

A biinligyi tudomanyok kozé tartozik a biintetd anyagi jog, a biintetd eljarasjog
¢s a biintetés-végrehajtdsi jog. Nem vélaszthato el t6lik a kriminologia, a
kriminalisztika és az igazsagligyi orvostan. Amilyen szerves ¢és konstruktiv az
Osszefiiggés a biintetd anyagi jog és a kriminologia kozott, legalabb olyan szoros a

kapcsolat és a kolcsonhatds a biintetd eljarasjog és a kriminalisztika kozott. Az egyik

nem miivelhetd a masikban val6 tajékozottsag, abbol valo felkésziiltség nélkiil.**

22 VISEGRADY, 1996, 2. o.

2 VISEGRADY, 1996, 20. o.

4 VISEGRADY, 1996, 2. o.

23 HERKE Csongor — FENYVESI Csaba — TREMMEL Flérian: A biintetd eljarasjog elmélete. Budapest
— Pécs, Dialog Campus Kiado, 2012. 40. o.
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2. A kriminalisztika rendszere

2.1. A kriminalisztika kapcsolatrendszere

A kriminalisztika (blinligyi nyomozastan) feltarja, megalkotja, rendszerezi ¢és
alkalmazza a blincselekmények megeldzésének, felderitésének ¢és bizonyitdsanak
eszkozeit és modszereit.*®. Egyik f6 funkcidja a megalapozasa a biintetéjogi
felelosségre vonasnak a minél hitelesebb bizonyitékok megszerzésével. A szakszeri és

hatékony biiniildézés tudomanya a kriminalisztika.**’

Széles kapcsolatrendszere harom f6 csoportra oszthato:**

- (1) A biniigyi tudomanyokkal (biintet6jog, biintetdé eljarasjog, biintetés-
végrehajtasi  jog, kriminoldgia, krimindlpszichologia, viktimologia és
igazsagligyi orvostan) a legszorosabb a kapcsolat.

- (2) A miiszaki és természettudomanyok (pl. miiszaki (mérndki) tudomanyok,
matematika, informatika, kibernetika, bioldgia, fizika, kémia és ,hid- vagy
komptudomanyok™) ismeretei gazdagitjak a kriminalisztikat.

0 A ,hid- vagy komptudomanyok™ elnevezést Katona Géza olyan esetekre
alkalmazza, amelyek a kriminalisztika és a természettudomanyok
érintkezési  teriiletein  alakulnak ki, pl.  kézirds-vizsgalattan,
daktiloszkopia.**’

- (3) Téarsadalomtudomanyokkal (pl. pszicholdgia, pedagogia, szocioldgia,
archeoldgia, filozofia, logika, statisztika, rendészettudomany) valé kapcsolata

hasznos ismeretekkel szolgéll.430

0 FENYVESI Csaba: A kriminalisztika tendencidi. A biiniigyi nyomozas miltja, jelene, jovéje.
Budapest — Pécs, Dialog Campus Kiadd, 2014. 19. o.

7 TREMMEL — FENYVESI — HERKE, 2009, 35. o.

8 FENYVESI, 2014, 24-34. o.

429 BOCZ Endre (szerk.) Kriminalisztika 1. Budapest, BM Kiado, 2004. 51-52. o.

S0 FENYVESI, 2014, 24-34. o.
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2. Hipoteézis: A kriminalisztika alapelvein tul, a kézirds humanisztikus alapjainak
megismerése is hozzdjarul a kéziras egyediségének minél szélesebb korii

alatamasztasahoz.

2.2. A kriminalisztikai azonositas

Az azonositds olyan eljards, amely a relevans személy vagy targy
megallapitdsara vagy kizarasara iranyul (pl. a két aldiras ugyanattdol a személytol
szarmazik-e). A filozofia egyik alapvetd kérdése az azonossag fogalmanak értelmezése.
Leibniz szerint az azonossag olyan kategoria, amely a tirgy vagy jelenség 6nmagéval
valé egyenlOségét fejezi ki. Két targyrol (A és B) csak akkor allithato, hogy azonos, ha
minden tulajdonsag, ami jellemzi A-t, jellemzi B-t is, és B minden tulajdonsaga A-ban
megtalalhatd. Az elébbi allitasbol kiindulva csak 6nmagéval lehet azonos minden
dolog. A 1étezd valosdg (az anyag mozgasa miatt) folyamatosan valtozik, Hérakleitosz
szerint: csak a valtozas az, ami allando. Ezért csak id6leges a dolgok 6nmagukkal valod
azonossaga is, minden dolog csak egy adott id6pillanatban lehet azonos teljes egészében
onmagaval. Gyakorlati sziikségszerliségek miatt ezért a kriminalisztika kénytelen
bevezetni a viszonylagos allandosag fogalmat. Ez az iddintervallum csak koriilirhato, és
azt az id6tartamot fejezi ki, amely alatt az adott helyszini elvaltozas és a létrehozojat
reprezentald 6sszehasonlitd minta tulajdonsagai még jelentésen megegyeznek. Ezen az
iddintervallumon beliil az eredményes azonositds lehetdsége még fennall, ezért az
sszehasonlité szakértéi vizsgalatot érdemes elvégezni.*!

A kriminalisztikai azonositaselmélet objektiv torvényszerliségei: (1.) a targyak
egyedisége és viszonylagos maradanddsaga (a targyakat alkot6 sajatossagok, a maguk
Osszességében a természetben nem ismétlodnek), (2.) a visszatiikrozddés (a bizonyitasi
eszkoz két materidlis rendszer kdlcsonhatdsanak fiiggvénye), és (3.) a logika (minden
azonossag megéllapitasa egyben a kiilonboz6ség kijelentése is).**?

Az azonositas fo alkotoelemei: az azonositd targy, az azonositando targy és a
mintak. A tiikr6zédésben résztvevd (az elvaltozast 1étrehozo) targy azonositdsahoz az
azonosito targy szerepel eszkozként. Lehet a helyszinen, a sértetten vagy a (potencialis)
terhelten talalt elvaltozas, és funkcionalis dinamikus ismérvrendszer (pl. iraskészség,

gépirasi sajatossag). Az azonositandd targyrol kell eldonteni a vizsgalat soran, hogy az

“'BALLANE FUSZTER Erzsébet — BORSZEKI Gy6z6 — LAKATOS Janos: Krimindlmetodologia.
Budapest, Rejtjel Kiado, 2000. 40-41. o.
2 TREMMEL — FENYVESI — HERKE, 2009, 285. o.

107



elvaltozas attol szarmazott-e. Ezt gyakran inkriminalt targynak nevezik. A minta olyan
informéciohordozd, amelynek ismert az eredete, a bilincselekménytdl fliggetleniil
keletkezik (vagy hozzak létre) és rendelkezik annak a dolognak a tulajdonséagaival,
amelyikbdl vagy amelyiktdl szarmazik. Két fajtaja van: a vizsgalati és az dsszehasonlito
minta. Vizsgalati minta felvételére akkor keriil sor, amikor a meghatarozandé helyszini
elvaltozds (4ltalaban anyagmaradvany) olyan nagy mennyiségli, hogy igy az nem
rogzithetd teljes egészében. Osszehasonlitd mintara akkor van sziikség, ha nincs
lehetéség az azonositandd targy kozvetlen vizsgalatara, ebben az esetben ez helyettesiti
az Osszehasonlitand6 targyat. Specialis Osszehasonlitdé minta pl. az O&sszehasonlitd
kézirasvizsgalat céljara szolgald spontan (biztosan a kérdéses személytdl, az eljarastol
fiiggetlentil keletkez6 iras) vagy félspontan (biztosan a kérdéses személytdl, az eljaras
soran, de nem szakért6i vizsgalat céljabol irt) irasminta.*?

Az azonositas fobb szakaszai: az azonositasi targyaknak elkiilonitett (kiilon-
kiilon végzett) vizsgalata, 0sszehasonlitd vizsgalata az azonositasi targyaknak (szakmai
ténymegaéllapitdsok megtétele) és az egyezések, eltérések értékelése (a kovetkeztetés
levonasa és a vélemény megfogalmazélsa).434 Az azonositas folyamatdban az analizist
(egyenkénti elemzést) és a kozvetlen dsszehasonlitast az értékelés kdveti, amely soran
meghatarozandd az azonositasi érték, végiill a konklizié levonasdval zarul a
véleményalkotas folyamata.”®> Azonositisi komplexumnak az egyezé sajatossagok
olyan Osszessége tekinthetd, amely egyedi, és masnal meg nem ismétlddd jelleggel
rendelkezik.**

A szakértd a vizsgalat targyat képezd elvaltozassal kapcsolatban az azonossag

kovetkezd fokozatait allapithatja meg:

- (1) osszehasonlitasra alkalmatlan a rogzitett elvaltozas (ha elegendd mennyiségii
informaciot nem tartalmaz),

- (2) nagy valoszinliséggel allithato vagy tagadhatd, hogy a vizsgalt targy volt a
nyomképzd (pl. ha a nyomképzddés ota eltelt id6 alatt 1ényegesen megvaltoztak
az azonositand6 targy tulajdonsagai (a nyomképzdédés oOta nagymértékben
elhasznalodott a lefoglalt cipd), ebben az esetben valosziniiségi allitd vagy

tagado szakvélemény késziil) és

43 BALLANE FUSZTER — BORSZEKI — LAKATOS, 2000, 43-44. o.
4 TREMMEL — FENYVESI — HERKE, 2009, 286. o.

45 BALLANE FUSZTER — BORSZEKI — LAKATOS, 2000, 45. o.

¢ TREMMEL — FENYVESI — HERKE, 2009, 287. o.
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- (3) Kkategorikus megallapitas (ha a vizsgalt elvaltozds eredete teljes
bizonyossaggal megallapithato).*’

A szakértéi vélemény lehetséges fokozatai szoros kapcsolatban allnak a
kriminalisztikai azonositads szintjeivel, amelyek azt fejezik ki, hogy mi az a
leghatarozottabb megallapitds, ami az elvaltozassal kapcsolatban tehetd, a keletkezett
elvaltozas tulajdonsagainak vizsgalataval:

- az els6 fokozat a nyomképzddés tényének megallapitdsa, ha az elvaltozasok csak

a nyomokozas tényére utalnak (pl. az ablak alatti virdgagyasban valamilyen
elvaltozas észlelhetd),

- a masodik fokozat a fajtaazonossag megallapitdsa, ha korlatozottan méret- €s
alakbeli tiikrozédések lathatok (pl. a latott nyom labbelitdl szarmazik),

- a harmadik a csoportbasorolas, ha tobb altalanos jellegli sajatossag tiikrozodik
(pl. 41-es méretli edzécipd nyoma),

- a negyedik az egyedi azonositds, ha megfelel6 szamu és mindségli sajatossag
tikrozédik (pl. a gyantsitottdl lefoglalt Adidas markaja, 41-es méretii edzd
cip6).*®
A kriminalisztikai szakért6i vizsgélatok kozéppontjaban az azonositasi elmélet

helyezkedik el,® a szakértéi vizsgalatok végcéljanak tobbnyire az azonositas

440

tekinthetd.”™ Ezt kivaloan szemlélteti Fenyvesi Csaba 7-4-1-es kriminalisztika piramis

' amelynek cstcsan (fokuszan) helyezkedik el az azonositds. Alatta

modellje,*
talalhatok a mediatorok (kozvetitok): a nyomok, az anyagmaradvanyok, a vallomasok
¢s az okiratok. A piramis alapjat a 7 kriminalisztikai alapkérdés (Mi? Hol? Mikor?
Hogyan? Ki? Kivel? Miért?) alkotja,*** amelyeket alapelvi sordban is els6ként emlit.
Fenyvesi Csaba 7 alapelvet megfogalmaz6 kriminalisztika alapelvi soranak
logikéja szerint els6ként a tényallds felderitésének {6 kérdéseit kell tisztdzni (1. a
kriminalisztikai 7 f6 kérdés) ahhoz, hogy a mult megismerhetd és rekonstrualhatéd
legyen (2. a mult megismerhetd). Ez a nyomok és anyagmaradvanyok segitségével

valdsulhat meg (3. minden biincselekmény nyomot hagy), amelyeket 6ssze kell gytijteni

moddszeresen, akar csak a személyi bizonyitékokat (4. minden kriminalista annyit ér,

“7BALLANE FUSZTER — BORSZEKI — LAKATOS, 2000, 45-46. o.

“% BALLANE FUSZTER —~ BORSZEKI — LAKATOS, 2000, 46. o.

“* TREMMEL — FENY VESI — HERKE, 2009, 43. o.

“0 TREMMEL — FENYVESI — HERKE, 2009, 284. o.

“'A modell legujabb 7-5-1-es valtozatiban a kozvetiték kiegésziilnek az elektronikus adattal.
FENYVESI Csaba — ORBAN Jozsef: Az elektronikus adat mint a 751-es kriminalisztikai piramis modell
épitokdve. Kézirat. Pécs, 2018, (megjelenés alatt a Beliigyi Szemlénél)

“2 FENYVESI, 2014, 110-111. o.
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amennyi adata van). Az adatok a helyszinbdl és a hozza kapcsolodd elsddleges
intézkedésekbdl nyerhetdk (5. az elsd csapas jelentdsége), amelyekbdl €s amelyekkel
megszerezhetok a végcélhoz, az azonositashoz sziikséges adatok (6. a természet nem

. T Lo\ 44
ismétli 56nmagat).**

2.2.1. A biometrikus azonositas lehetdségei

A személyazonositds problémdja (annak a célnak az elérése, hogy az egyes
emberek megkiilonboztethetok legyenek egymastol) egyidds az emberi tarsadalommal.
Elsd, tudomédnyosnak tekinthetd moddszere antropometriai (emberméréstani) alapokra
épiilt: 1879. Bertillon személyazonositd és nyilvantartasi rendszere, a bertillonage. A
rendszer néhany évtized alatt atadta helyét a megbizhatobbnak bizonyuld
daktiloszkdpidnak (ujjnyom-azonositasnak). Napjainkra a személyazonositas kérdése €s
altaldnos tarsadalmi problémava valt, tilnétt a kriminalisztika keretein (pl. belépési,
hozzaférési jogosultsag igazolasa stb.).***

A személyazonositas azért lehetséges, mert nincs két olyan ember, akinek a
személyi adatai €s a bioldgiai jellemzoi (kvantitativ €s kvalitativ tulajdonsagai) teljesen
megegyeznek. A személyazonositas leggyakrabban alkalmazott formai harom csoportba
oszthatok: tudas alapt, birtok alapt és személyhez kotott azonositdsi mod. A tudas
alapu azonositas lényege, hogy a személy az azonositasi eljaras soran ellendrizhetd
informacio (pl. jelszd) tudataban van. Birtok alapu azonositaskor a személynek olyan
targy (pl. vonalkddos csuklopant) van a tulajdondban, amely kilétét igazolja, vagy
szdmara lehetdséget biztosit a belépési, hozzaférési, hasznalati jog érvényesitésére (pl.
magneskartya). A személyhez kotott azonositasi modon beliil elkiilonithetdk a specialis
kriminalisztikai modok (pl. felismerésre bemutatas) €és a biometrikus alapu eljarasok (pl.
446

kéziras).* A fé csoportokba tartozd azonositisi lehetéségeket az 1. tablazat

szemlélteti.

“3 FENYVESI, 2014, 143. o.

4 BALLANE FUSZTER Erzsébet: Kriminaltechnikai ismeretek II. Jegyzet. Kriminalisztikai jegyzetek
és tanulmanyok. Budapest, Rendértiszti Foiskola, Kriminalisztika Tanszék, Rendértiszti Féiskola
nyomdaja, 2011. 116-118. o.

“> BALLANE FUSZTER, 2011, 119-120. o.

S BALLANE FUSZTER, 2011, 119-120. o. nyomén (a ,kéziras™-t az értekezés szerzéje emelte ki
félkovér és dolt szedéssel)
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1. tdblazat: A személyazonositas leggyakrabban alkalmazott formai

A személyazonositas lehetséges médjai
Tudas Birtok Személyhez kiotott
alapa alapa
Biometrikus alapu eljarasok Specialis
Aktiv Passziv kriminalisztikai
modok
PIN kod személy- beszéd ujj- és .
w;:z;'::l:::m) azon’osité tenyérnyomat bu;‘;ﬁ;:i’:ﬁc:p
okmanyok
jelszo vonal- kézirds kéz- és felismerésre
kodos arcgeometria bemutatas
csuklo-
pantok
biztonsagi magnes- jaras-dinamika arctermogram tetovalasok
kod kartyak
PUK kod kitlizék irisz és retina kiilénés
(személyes ismertetGjelek
feloldokules)
kulcsok DNS profil szagazonositas
kozelitd- fogstatusz al- és ganynevek
kartyak nyilvantartasa
chip- egyéb személyleiras
kartyak testrészek
rontgen
felvételek

A biometria elnevezés gorog eredetli szodsszetétel, a ,,bio” (élet) és a ,,metric”
(mérni) szavakbdl szarmazik. A biometria az emberi test olyan jellemzdivel foglalkozik,
amelyek mérhetdk vagy egyéb vizsgalati eljarasokkal meghatarozhatdk, abbodl a célbol,
hogy az adatokbdl nyilvantartdsi adatbdzisokat hozzon létre, igy a tarolt adatokkal
torténd osszehasonlitas alapjan lehet6vé valjon a személyazonositas.*’

A biometrikus azonositok olyan mérhetd testi vagy viselkedésbeli**®

jegyek
Osszességei, amelyek mérésével megvalosulhat egy adott személy azonossadganak
ellendrzése.*” A biometrikus azonositok fontos kritériuma az egyetemesség (sok ember
rendelkezzen vele), az egyediség (minden embernél kiilonbozd legyen), az allanddsag
(idébeni valtozatlansag jellemezze) €s a (mennyiségi szempontl) mérhetdség. A
biometrikus jegyek harom f6 csoportba sorolhatok: orokléssel szerzett (genotipusos), a
korai embrionalis fejlédés fazisaban kialakul6 (pl. ujjnyomat) és kondicionalt jegyek
(amelyek kiils6 behatasoktdl nagyban fiiggnek). A biometrikus jegyek rogzitése

adatvédelmi kérdéseket is felvet. **°

“7BALLANE FUSZTER, 2011, 129. o.

¥ A viselkedésbeli jegyek dinamikus jegyeknek is nevezhetdk, ilyen pl. alairas. ESCH, H.: Der binire
Mensch. = Kriminalistik 4/2008, 226

“BALLANE FUSZTER, 2011, 129. o.

0 ESCH, 2008, 225-226.
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Hazankban 2006. augusztus 29-én vezették be (az Eurdpai Unids okmanyreform
hatasara) a biometrikus vagy e-utlevelet, amely biometrikus azonosité tarolasara képes
RFID chipet tartalmaz. A chip tarolja az okmdnyban olvashaté adatokat, a személy
fényképét és 2009. 6ta ujjlenyomatat.*’

A biometrikus azonosito eljarasok két tipusra oszthatok: passzivra és aktivra.
Passziv biometrikus azonosito eljaras esetén az azonositand6 személy kozremitkddése
csak a mintavétel lehetévé tételében nyilvanul meg (pl. DNS profilos azonositashoz
nyalkahartya-torlet adasa). Aktiv biometrikus azonositd eljaraskor az érintett személy
tevékeny kozremiikddése sziikséges (pl. meghatarozott szoveg leirasa).*?

A kézirds az aktiv, biometrikus alapi személyazonositasi lehetdségek kozé
tartozik. Biometrikus kézirds azonositds esetén a kézirdst specialis digitalizalo
késziilékkel (pl. digitalis tabla) online modon* veszik fel. Ezéltal a kéziras statikus és
dinamikus jellemz6i is vizsgalhatok. Az Osszehasonlitds (és a személyazonositas)
speciélis szoftverek és mintékat tartalmazo adatbazisok segitségével végezhetd.**

Agardi Tamés szerint a kéziras ,szerencsétlen” tulajdonsiga, hogy az
irasparaméterek kapcsolodasa az irast létre hozd emberhez eltérd viszonyokat fogalmaz
meg, mint mas biometriai paraméterek. Hangsulyozza egyrészt, hogy a mai ismereteink
szerint nincsenek olyan irastulajdonsagok, amelyeknek bizonyos értékei csak egyetlen
emberre jellemzdek. Mésrészt nincs olyan a mai tuddsunk szerint mérhetd és észlelhetd
irastulajdonsag, amely mindig ugyanazt az értéket venné fel egy adott ember esetében.
A ,,szerencsétlen” helyzet megoldasat Agardi Tamas a kiilonb6z6 irasparaméterek adott
értékeibdl Osszeallitott mintdzatokban (patternekben) latja. Ahogyan az ujjnyomat
azonositas esetén a kiilonbozd elemek egyiittese teszi lehetdvé a véleményalkotast, gy
a kéziras vizsgalata soran is a lehetséges varidciok szamanak bovitésével varhato
eredmény.*>

Egyetértek Karman Gabrielldval abban, hogy a kézirasnak (és az alairasnak)

mint biometrikus adatnak (biometrikus nyomnak) helye van a biometrikus azonositasi

lehetdségek kozott.**

“' BALLANE FUSZTER, 2011, 128. o.

“? BALLANE FUSZTER, 2011, 129. o.

433 Lasd: VI fejezet 2.2.1.2. ,,Online” modszer

“* BALLANE FUSZTER, 2011, 130. o.

5 AGARDI Tamas: A kézirasvizsgilat, kézeredet-, (személy-) azonositis 1j lehetSségei az
igazsagszolgaltatasban. = Rendészeti Szemle 2007/6, 46-47. o.

#S KARMAN Gabriella: A szakvélemény tudomanyos megalapozottsiga a kriminalisztikai szakértoi
terlileteken. Doktori értekezés. Budapest, 2017, Eotvos Lordnd Tudomanyegyetem 127-129. o.
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2.3. A kriminalisztika szerkezeti tagolasa

7 két f8 részre: A4ltalanosra és kiilonosre

A kriminalisztika rendszere®
tagolhatd.**® Az altalanos részbe azok a tételek és ajanlasok tartoznak, amelyek a
kriminalisztika valamennyi 4gazatanak és eszkozének alkalmazasara érvényesek. Ez
foglalja magéaba az altalanos kriminalisztikai elméleteket, a kriminalisztika torténetét, a
kriminaltechnikat, a kriminaltaktikat (amely olyan tudomanyos tételeknek és
ajanlasoknak a rendszere, amelyek meghatarozzak a bilincselekmények megel6zéséhez,
felderitéséhez €s bizonyitasahoz sziikséges nyomozasi cselekmények végrehajtasanak
moédjat)™® és a kriminalstratégiat (amely tervszerli, koordinalt kozép- és hosszatavi
intézkedésekkel valdsitja meg a politika és a jog altal meghatarozott feladatokat, a
biinozés elleni kiizdelem preventiv és repressziv teriiletein)*®. A kiilonds f6rész (a
blintetdjog szerkezetével megegyezden) targyalja az egyes sajatos alkalmazasi céloknak
¢s blincselekményfajtdknak megfeleld modszertani (metodikai) ajanldsokat, vagyis a
kriminalmetodikat.**"

A kriminalisztika torténete szorosan kapcsolédik a biintetd eljarasjoghoz.*®* Az
inkvizitérius, kotott bizonyitasi rendszerii biintetOeljards esetén nincs sziikség
kriminalisztikdra. De a szabad bizonyitdsi rendszeri, kontradiktorius eljaras
sziikségszerlien a kriminalisztika kibontakozasahoz vezet. Amikor a beismerd vallomas
mar nem szamit a bizonyitékok kiralyndjének, akkor valnak sziikségessé és egyre
jelentésebbé az egyéb bizonyitékok, koztik kiilondsen a kozvetett bizonyitékok (pl.
nyom, anyagmaradvany, irdsok). A modern kori kriminalisztika torténetének
mérfoldkovei Fenyvesi Csaba szerint az ujjnyom-ujjnyomat alap személyazonositas, a
vérazonositas, a neuronaktivacioés elemzd azonositds, a DNS alapii azonositds és a
digitalis adatok a ténymegallapitas szolgalataban.'® A kriminalisztika torténete a

kozvetett bizonyitékok kiteljesedésének torténete. Ez alapjan a kriminalisztika a

kozvetett bizonyitékok folyamatosan ndvekvd tarhaza, és a legkiilonbozobb szakmai

7 Hans Grof a kriminalisztikinak a biintet6jog rendszerében valé elhelyezésérdl a kovetkezSképpen
vélekedett. Blincselekmények tanardl alkotott rendszerében kiinduldpont a biincselekmények altalanos
jelenségtana, amelyet harom részre osztott. A harmadik rész a kiilonleges jelenségtan, amelybe a
kriminalisztika is tartozott. GROSS, H. — HOPLER, E.: Handbuch fiir Untersuchungsrichter als System
der Kriminalistik. I. Teil. Miinchen, Berlin und Leipzig, J. Schweitzer Verlag (Arthur Sellier), 1922. XIII.
B8 KATONA Géza: A kriminalisztika és a bilniigyi tudomanyok. (Gondolatok a 21. szézad
kriminalisztikajarol) Budapest, BM Kiad6, 2002. 108-109. o.

49 KATONA, 2002, 114. o.

40 K ATONA, 2002, 127. o.

I KATONA, 2002, 108-109. o.

“2 TREMMEL — FENYVESI — HERKE, 2009, 40. o.

43 FENYVESI, 2014, 57. o.
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tudas és tudomanyagak (expertoldgia) bevonasa a blincselekmények minél hatékonyabb
felderitésébe.** Fenyvesi Csaba a kriminalisztika 21. szazadi vilagtendenciai kozott
hangsulyozza az expertizalddast (szakértdsodést) és a kriminaltechnika elsddlegességét
(primatusat).*®

A krimindltechnika a blincselekmények megel6zése, felderitése és bizonyitasa
érdekében foglalkozik a bizonyitasi eszk6zok felkutatasaval, rogzitésével, vizsgalataval
(technikai moddszerek, eszk6zok alkalmazdsaval), és a targyi bizonyitdsi eszkozok
1étrejottének koriilményeivel. Kriminaltechnikai agazat pl. a traszoldgia (nyomtan), a
kriminalisztikai okmaényvizsgdlat, a kriminalisztikai ballisztika (fegyvertan),

kriminalisztikai kézirasvizsgalat.**®

“* TREMMEL — FENYVESI — HERKE, 2009, 41-43. o.

5 Tovabbi fébb tendenciak: valosziniiségi szint er8sodések, komputerizalodas (,,szamitogépesedés™),
cyberfelderités (,,digitkommando”) eldretdrése, minucializalodas (mikroszkopizalodas), mult kozeledése
— képek élesedése, specializalodas, csapatmunka dominancia, internacionalizalodas (nemzetkoziesedés),
privatizalédas (maganositas), veszélyhelyzetek szaporodasa, titkos eszkozok és modszerek
felértékelddése. FENYVESI, 2014, 207. o.

46 K ATONA, 2002, 122-124. o.
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5. Hipotézis: Régi és hatalyos, kiilfoldi és magyar biinteté eljarasjogi torvények
osszevetése utan egyertelmiibbé teheto a szakértés intézmeényének hazai szabdlyozadsa, a

2017-es biinteto eljardsjogi torvény szovegében tett kisebb valtoztatasokkal.

3. Nemzetkozi kitekintés: szakértok a kiilfoldi biinteté eljardasjogi torvényekben

E teriilet vizsgéalata azért indokolt, mert egyrészt az igazsagiigyi
(kriminalisztikai) szakértés intézményének jogszabdlyi hattere — a kiilonbozd vagy 1j
¢lethelyzetek hatdsara — orszagonként eltérd szabdlyozasi megoldédsokat tartalmazhat,
amely tanulmanyozasra érdemes, masrészt a kiilfoldi bilintetd eljarasjogi torvények
vizsgalata utan, az ottani j6 megoldas felhasznalasaval egyértelmiibbé tehetd a szakértés
intézményének hazai szabalyozasa.

Nemzetkozi kitekintésben 5 kontinens (Afrika, Amerika, Ausztralia, Azsia és
Europa) 20 orszaganak biintetd eljarasjogi torvényét vizsgaltam: bizonyitékokra,

szakértokre és kiemelten az irasszakértokre vonatkozoan.

3.1. Eurdpa

3.1.1. Eurdépai Unids tagallamok

Magyarorszag az Eurdpai Uni6 tagja, ebben a részben a tobbi EU-s orszag koziil
10-et vizsgaltam.

A nevesitett  bizonyitékokat, a  konnyebb  attekinthetoségért  és

sszehasonlithatosagért tablazatba foglaltam (2. tablazat; a hivatkozasok — magyar,*®’

468 0

. 469 o1, 4 471 . 472 (1, 473 474 475
német,**® olasz,*® malta,*”° roman,*’' francia,*’* osztrak,*’ spanyol, ™ holland,”’

476 477
d, h

své cseh™’’ — labjegyzetben olvashatok).

%72017. évi XC. torvény a biintetéeljarasrol (2017-es Be.) 165. és 206.§

8 HERKE Csongor: A német és az angol biintetéeljaras alapintézményei. Pécs, PTE AJK, 2011. 40. o.
%9 HERKE Csongor: A francia és az olasz biintetéeljaras alapintézményei. Pécs, PTE AJK, 2013. 37-38.
0.

470 Criminal Code 2018 (maltai biintetd torvénykonyv) Masodik konyv, II1. rész, I. cim, II. alcim
(file:///C:/Users/Felhaszn%C3%A11%C3%B3/Downloads/Malta_Criminal Code am2018 en.pdf) 2018.
07.20

411 Codul de procedura penala actualizat 2018 — Legea 135/2010 republicata (roman biintetéeljarasi kodex
2018 — 135/2010 toérvény Gjboli kozzététele)
http://e-juridic.manager.ro/articole/codul-de-procedura-penala-actualizat-2014-14551.html  2018. 07. 14
Altalanos rész, IV. cim, 97. cikk (2) bek.
http://e-juridic.manager.ro/articole/probele-mijloacele-de-proba-si-procedeele-probatorii-art-97-201-
14529.html 2018. 07. 14
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2. tablazat: Az Europai Unio egyes tagallamai blintetd eljarasjogi torvényeiben
nevesitett bizonyitékai

Magyar Német Olasz Milta Romin Francia Osztrik Spanyol | Holland Svéd Cseh

szakvélemény X X x x
(szakértdi
bizonyitds/
szakértd tani
tantvalloméas X X X X

®
®
"
®
b3
“
®

terhelt
vallomisa
érintettek x
vallomisa
sértett
vallomidisa
partfogd x
feliigyelsi
vélemény
targyi x x x
bizonyitasi (TB) (TB)
eszkdz (TH)
(irat
és
okirat (O) X (0) x x x x x
is) [(e)] ((e)] (o)) ) ()]

b 1
"

elektronikus
adat
szemle/ X X X X X
helyszini X
szemle
helyszini X
kihallgatas
bizonyitisi X X X
kisérlet
vizsgdlati
kisérlet
felismerésre x

#

bemutatis
szembesités

b I

®
®
®

milsreres X
vallomds-
ellenbrzés
rogzités

bejelentés

nyomozasi
cselekmények
(személy) x
azonositis
telefon- x
Ichallgatas és (leplewmen
kameras oakc),
megfigyelés
karakterre
irAnyuld
vizsgélatok
birdsig sajat x
ésrrevétele
egyéb, x x x x X
sajatos,
nem
nevesitett
bizonyitékok

I I

»

72 HERKE, 2013, 29. o.

43 HERKE Csongor (szerk.: HENGL Melinda): Az osztrék és a spanyol biintetéeljaras alapintézményei.
Pécs, PTE AJK, 2016. 40. o.

474 HERKE, 2016, 44. o.

7% Code of Criminal Procedure 2012 (holland biinteté eljarasjogi torvény) Masodik konyv, VI rész,
Harmadik fejezet, 339. szakasz (1) bek.

(file:///C:/Users/Felhaszn%C3%A 11%C3%B3/Downloads/Netherlands CPC_am2012 en%20(1).pdf)
2018.07. 16

476 The Swedish Code Of Judical Procedure 1998 (svéd biintetd eljarasjogi torvény) Harmadik rész, 36-
40. fejezet
https://www.government.se/49e41c/contentassets/albe9e99a5c64d1bb93a96ce5dS517e9¢/the-swedish-
code-of-judicial-procedure-ds-1998 65.pdf 2018. 07. 10

417141/1961 Coll. ACT of November 29, 1961 on Criminal Procedure (Criminal Procedure Code) Code
of Criminal Procedure of the Czech Republic (cseh biintetd eljarasjogi torvény) 89. szakasz (2) bek., 104a
szakasz, 104b szakasz, 104c szakasz, 104d szakasz, 104¢ szakasz, 104c szakasz (3) bek.
(file:///C:/Users/Felhaszn%C3%A11%C3%B3/Downloads/Czech%20Republic CPC_1961 am2012_en%
20(3).pdf) 2018.07. 16
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A tablazatbol lathato, hogy a szakvélemény (és a tantivallomas) bizonyitékot
mindegyik vizsgalt orszag elfogadja.

Nevesitve, irasszakértoket érintd rendelkezést 4 orszagban talaltam.

Németorszagban a szakértd (Sachverstindige) a biré szdmara hidnyzo6 szaktudas
birtokosa (a bizonyitandd tényre vonatkozodan), és ez a kiilonleges ismeret teszi
alkalmassa arra, hogy a tapasztalati tételekrdl vagy tényekrdl felvilagositast adjon, vagy
megitéljen egy bizonyos tényallitast.*’® A 2014-ben modositott német biintetd
eljarasjogi torvény'”® 1. részének VIL fejezete (72-93.§) targyalja a szakértés
intézményét. Nevesitett szakértdje az orvosszakérté (87.§ (2) bek.), és utal az
ujjnyomszakértére (81.b§), a genetikus szakértore (8l.e, 81.f és 81.g§), a
vegyészszakértére (91.§ (1) bek.), a pénzt vagy bélyeget kibocsatd hatosdgra (amely
hamisitds esetén véleményt adhat, 92.§), és az irdsszakértére (93.§). A 2016-ban
modositott német Be.*™ 93.§-a rogziti, hogy egy dokumentum hitelességének vagy
hamissaganak megallapitdsa, és az ir6 személy azonositdsa érdekében, kéziras
Osszehasonlitast végezhet a szakértd.

Olaszorszagban a bizonyitasi eszkdzoknek két 6 csoportja van: a mezzi di prova
atipicik és a mezzi di prova tipicik. A mezzi di prova atipicik olyan bizonyitési
eszk6zok, amelyeket a CPP egyenként nem emlit, mégis eldterjeszthetdk, ezaltal
biztositva teret a technikai fejlédésnek, azon bizonyitékok felhasznalasdnak, amelyek
jelenleg még nem elképzelhetdk. Mezzi di prova tipiciként a CPP 7 bizonyitasi eszkozt

481

targyal (pl. a hivatalos szakvéleményt).” Az 1963-as olasz biintetd eljarasjogi

torvény™? 1. részének VI. fejezete szabalyozza a szakvéleményt, és egyediiliként a
kézirasrol adott véleményt (158. cikk) nevesiti.

3

A madiltai biinteté torvénykonyv*™ masodik kényve foglalja magaba a biintetd

eljarasjogi rendelkezéseket. A III. rész I. cim II. alcime targyalja a szakértOkre

8 HERKE, 2011, 41. o.

% The German Code Of Criminal Procedure 2014 (StPO) (német biintetd eljarasjogi torvény)
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html 2018. 07. 15

0 StrafprozeBordnung (StPO) "StrafprozeBordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April
1987 (BGBL. I S. 1074, 1319), die zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 8. Juli 2016 (BGBI. I S.
1610) gedndert worden ist"(német biintetd eljarasjogi torvény)
file:///C:/Users/Felhaszn%C3%A11%C3%B3/Downloads/Germany CPC_1950 am 2016_de%?20(1).pdf
2018.07. 16

“! HERKE, 2013, 37-38. o.

*2 The Criminal Procedure Code of Italian 1963 (olasz biintetd eljarasjogi torvény)
http://legalactionworldwide.org/wp-content/uploads/2014/11/Criminal-Procedure-Code.pdf 2018. 07. 15
3 Criminal Code 2018 (maltai biintetd torvénykonyv)
(file:///C:/Users/Felhaszn%C3%A11%C3%B3/Downloads/Malta_Criminal Code am2018 en.pdf) 2018.
07.20
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vonatkoz6 rendelkezéseket. Minden olyan esetben szakértét kell kirendelni, amikor
személy vagy targy vizsgalatdhoz specidlis tudas vagy szakértelem sziikséges (II1. rész
L. cim II. alcim 650. (1) bek.). Nevesitett szakértoként az orvosszakértd jelenik meg (1.
rész II. cim 352. (1) bek.). De az I. rész, X. alcim 355BA. alatt talalhat6 mintavételre
vonatkoz6 szabalyok szerint a letartdztatott személy irasbeli beleegyezésével rogzithetd
(tobbek kozott) a kézirds mintdja is. E szabdlyozéds értelmezhetd az irdsszakértoi
tevékenységre utalasként.

85

Romdnidban™ a biintetéeljarasi kodex™ szerint, ha az igazsig megallapitisa

érdekében tények vagy koriilmények tisztdzdsa sziikséges, akkor szakvélemény

beszerzése indokolt."® Nevesitett szakértéje:*™’

az igazsagligyl irasszakértd, az
igazsagiigyi pszichidter szakértd, az igazsagligyi orvosszakértd, az igazsagligyi
toxikologus szakérté és az igazsagiigyi genetikus szakértd. frasszakérté bevonasira
hamisitassal kapcsolatos blincselekmények esetén keriil sor. A birdésag kérhet a
terhelttdl kézirdsmintat, vagy a diktalds utani szoveg leirasat. Ennek esetleges
megtagadasat jegyzOkonyvben kell rogziteni, de a kérés elutasitdsa nem réhatdé a
terhére.*®

A torvényszéki  szakértés  megszervezésérdl  sz6lo  aktualizalt  75/2000

kormanyrendelet*®’

részletesen szabalyozza a szakértés intézményét. Ezt a rendeletet a
156/2011-es torvény™® modositja és kiegésziti. A 156/2011-es torvény tartalmazza
(tobbek kozott), hogy kik végezhetnek szakértdi tevékenységet (torvényszéki szakértok,

allami intézmények, allami vagy magan laboratoriumok), mik a szakértévé valas

% A témaval kiilon tanulmanyban is foglalkoztam. Lasd: HENGL Melinda: Forensic Experts in Czech
and Romanian Criminal Procedure. Kézirat, Pécs, 2019, (megjelenés alatt In: TOTH David (szerk.) L.
PhD konferenciakotet)

5 Codul de procedura penala actualizat 2018 — Legea 135/2010 republicata (romén biintetéeljarasi kodex
2018 — 135/2010 toérvény Gjboli kozzététele)
http://e-juridic.manager.ro/articole/codul-de-procedura-penala-actualizat-2014-14551.html 2018. 07. 14
46 Altalanos rész, IV. cim, VII. fejezet, 172. cikk (1) bek.
http://e-juridic.manager.ro/articole/probele-mijloacele-de-proba-si-procedeele-probatorii-art-97-201-
14529 html#cap7 2018. 07. 14

7 Altalanos rész, IV. cim, VII. fejezet,183-191. cikk
http://e-juridic.manager.ro/articole/probele-mijloacele-de-proba-si-procedeele-probatorii-art-97-201-
14529 html#cap7 2018. 07. 14

48 Altalanos rész, IV. cim, VIL. fejezet,183. cikk
http://e-juridic.manager.ro/articole/probele-mijloacele-de-proba-si-procedeele-probatorii-art-97-201-
14529.html#cap7 2018. 07. 14

% ORDONANTA nr. 75 din 24 august 2000 (actualizatd) privind organizarea activitatii de expertiza
criminalistica

http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/24022 2018. 07. 14

¥ LEGE nr. 156 din 5 iulie 201 1pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 75/2000
privind autorizarea expertilor criminalisti care pot fi recomandati de parti sa participe la efectuarea
expertizelor criminalistice

http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/130252 2018. 07. 14
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feltételei (pl. allampolgarsag kérdése, alkalmassag vizsgalata, fels6foku végzettség,
szakteriilethez kot6do vizsga letétele). Emliti a Nemzeti Blinligyi Szakértdi Intézetet
(INEC) és részletezi, hogy melyek a bejegyzett szakteriiletek (a 16 koziil elsé helyen

rogzitve az irasszakértést).

Nem tartalmaz kiemelten irasszakértésre vonatkozd szabdlyozast 6 vizsgalt
orszag biintetd eljarasjogi torvénye.

Franciaorszagban nem kontradiktoriusan kezelt bizonyiték a szakvélemény. A
bird kirendeli a szakért6t, hataridot szab a vélemény elkészitésére (amelyben a vizsgalat
1épései is bemutatandok) és igy allapitja meg kovetkeztetéseit.*' A francia biintetd
eljarasjogi torvény> 9.§-a targyalja a szakértést. Nevesitett szakérté benne az
orvosszakértd és a pszichologus szakértd (9.§, 164. cikk).

Ausztriaban, ha az adott szakértelemmel a hatésag nem rendelkezik, szakért6t
kell kirendelni (StrafprozeBordnung (StPO) 126.§ (1) bek.). Egyes esetekben kotelezod
szakértdt kirendelni, pl. a terhelt alkoholizmuséaval vagy elmedllapotaval kapcsolatos
kérdések esetén, vagy gyermekbantalmazas gyantjakor.*”> A modositott osztrak biintetd
eljarasjogi torvény™* 2. rész 8. fejezet 3. szekcidja targyalja a szakértékre és
tolmacsokra, halottkémre €s boncolasra vonatkozo eldirasokat. A szakértd kotelessége,
hogy véleményét legjobb tuddsa és meggydzOdése szerint, a szabalyok betartdsaval
készitse el, és az eljards soran valaszoljon a feltett kérdésekre (2. rész 8. fejezet 3.
szekcio 127.§ (2) bek.). A torvény nevesitett szakértoként az igazsagiligyi
orvosszakértore (halottkémre) tartalmaz rendelkezéseket (2. rész 8. fejezet 3. szekcid
128.9).

Spanyolorszagban a szakért6 a biintetdeljaras targyat képezd tényre vonatkozdan
kiilonleges (miiszaki, tudomanyos, miivészeti stb.) szakértelemmel rendelkezik. Okirati
bizonyitékként is felhasznalhatok a targyalason a nyilvanos laboratoriumok

jelentései.”> A spanyol biinteté eljarasjogi torvény™® V. cimének VII. fejezete®’

“' HERKE, 2013, 35. o.

42 Code de procédure pénale 2016 (francia biintetd eljarasjogi torvény)
(file:///C:/Users/Felhaszn%C3%A11%C3%B3/Downloads/France CPC_am2016_fr%20(1).pdf) 2018.
07.16

“* HERKE, 2016, 43. o.

% Gesamte Rechtsvorschrift fiir StrafprozeBordnung 1975, Fassung vom 04.10.2016 (osztrak biinteté
eljarasjogi torvény)
(file:///C:/Users/Felhaszn%C3%A11%C3%B3/Downloads/Austria_ CPC 1975 am2016_de%?20(1).pdf)
2018.07. 16

45 HERKE, 2016, 48. o.
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targyalja a szakértés intézményét, nevesitett szakértoként a torvényszéki orvosszakértd
jelenik meg (V. cim L. fejezet 326, 343-351. cikk).

Hollandidban a biintetd eljarasjogi torvény™® szerint szakérté tani bevonasara
akkor keriil sor, ha olyan vizsgalat elvégzése sziikséges, amely kiilonleges és specifikus
szakismeretet igényel (Elsd konyv MIC. rész: A szakértdé tanu, 511§, (1) bek.).
Korményrendelet hatdrozza meg a képesitésre és a kiilonleges szakértelemre vonatkozo
szabalyozast (Elsé konyv MIC. rész: A szakértd tant, 511§, (4) bek.). Az indokolast is
tartalmazd beszamoloban a szakértd tantnak ki kell térnie az daltala alkalmazott
modszerre és a kapott eredmények megbizhatéosagara (Els6 konyv MIC. rész: A
szakértd tanu, 511§, (1) bek.). A térvényben nevesitett a DNS-teszteket végzd szakértd
tant (pl. Masodik konyv 1. rész Masodik fejezet 151a§ 2. pont) és a viselkedéselemzd
szakértd (pl. pszichidter, Negyedik konyv MB. rész Harmadik fejezet 5090§ 4. pont).

Svédorszdgban a biinteté eljarasjogi torvény™  szerint, ha egy kérdés
megvalaszolasa specialis szakmai ismereteket igényel, akkor szakértét kell alkalmazni,
és egy vagy tobb szakértd is megbizhatd (Harmadik rész 40. fejezet 1.§). Nem
sziikséges bizonyitani a koztudomasu koriilményeket (Harmadik rész 35. fejezet 2.§). A
bizonyiték cimii fejezetben targyalja a szakértOket (Harmadik rész 40. fejezet).

Csehorszdgban®® a  biintetdeljarasrél sz6lo térvény™' szerint a biintetd
hatosagok belsd meggy6zddésiik alapjan (az ligy Osszes koriilményének alapos
megfontoldsa utdn, egyedileg és Osszefiiggésiikben) értékelik a bizonyitékokat (2.§ (6)
bek.). Akkor vonnak be szakértot, ha az ligy megitélésé¢hez szakértelem sziikséges
(105.§ (1) bek.). Nem a szakértok feladata a bizonyitékok értékelése és a jog kérdések
eldontése (107.§ (1) bek.). Kiilon nevesiti az orvosszakértot (105.§ (4) bek.), ezen beliil

8 ey de Enjuiciamiento Criminal (aprobada por Real Decreto de 14 de septiembre de 1882, y
modificada hasta la Ley N° 13/2015 de 5 de octubre de 2015) (spanyol biintetd eljarasjogi torvény)
http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file id=434560 2018. 07. 15

7 http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file id=434561#LinkTarget 3075 2017.07. 15

% Code of Criminal Procedure 2012 (holland biintetd eljarasjogi torvény)
(file:///C:/Users/Felhaszn%C3%A 11%C3%B3/Downloads/Netherlands CPC_am2012 en%20(1).pdf)
2018.07. 16

49 The Swedish Code Of Judical Procedure 1998 (svéd biintetd eljarasjogi torvény)
https://www.government.se/49e41c/contentassets/albe9e99a5c64d1bb93a96ce5d517e9¢c/the-swedish-
code-of-judicial-procedure-ds-1998 65.pdf 2018. 07. 10

0 A témaval kiilon tanulmanyban is foglalkoztam. Lasd: HENGL, Forensic Experts in Czech and
Romanian Criminal Procedure. Kézirat. 2019. 7.p.

01 141/1961 Coll. ACT of November 29, 1961 on Criminal Procedure (Criminal Procedure Code) Code
of Criminal Procedure of the Czech Republic (cseh biintetd eljarasjogi torvény)
(file:///C:/Users/Felhaszn%C3%A11%C3%B3/Downloads/Czech%20Republic CPC_1961 am2012_en%
20(3).pdf) 2018.07. 16
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a pszichiater szakértdt (ha a vadlott mentélis allapota az eldontendd kérdés, 116.§ (1)
bek.), és a konyvvizsgalo szakértot (107.§ (3) bek.).

Specidlisan szakértékre (és tolmacsokra) vonatkozo eldirdsokat a 36/1967-es
Szakértékrol és tolmacsokrol szolo térvény ™ targyal, amelynek célja, hogy a szakértéi
¢s tolmdacsolasi tevékenység torvényesen valdsuljon meg a hatosdgok eldtt folyo

eljarasokban (1.§).

3.1.2. Nem Eur6pai Unids eurdpai allamok

Lichtenstein biinteté eljarasjogi torvényében™” a szakérté munkajat koteles
legjobb tudasa és lelkiismerete szerint, a tudomany vagy a mesterség szabalyainak
megfelelden végezni (VIII. fejezet 74.§ (2) bek.). Nevesitett szakértoként targyalja a
szoveg az orvost (VIII. fejezet 81.§ (1) bek. ¢és 87.§ (1) bek.), utal a tlizszerészszakértore
(VIIL. fejezet 90.98) és az irasszakértore (VIII. fejezet 88.§). A torvény VIII. fejezetének
IV. cime a Kéziratok vizsgalata. Rogziti hogy, ha kétséges az okirat hitelessége, vagy
azt kell meghatarozni, hogy kinek a kezétdl szarmazik egy adott iras (az ir6 személy
azonositasa sziikséges), akkor azt egy kétségteleniil eredeti irdsmintaval vald
Osszehasonlitds altal kell egy vagy két szakértd vizsgalatanak megallapitania (VIIL.
fejezet 88.9).

Svdjc biintetd eljarasjogi torvénykonyve ™ szerint, ha az tigyészség és a birdsag
nem rendelkezik (az iigyre vagy a tényekre vonatkozo) specidlis szakértelemmel, akkor
egy vagy tobb szakértdi tantt vesz igénybe (4. cim 5. fejezet 182. cikk), de bevonésat
maganszemély is igényelheti (4. cim 5. fejezet 184. cikk 7. bek.). A térvény utal a
véralkohol szintet meghatarozo, a kabitdszert vérbol kimutatd és a DNS profilt felallitd
laboratoriumokra (4. cim 5. fejezet 184. cikk 3. bek.), €s attételesen az irasszakértokre
(5. cim 6. fejezet). Kényszerintézkedések cim alatt kiilon fejezet targyalja az azonositasi
adatok, a kézirasminta ¢és a hangminta rogzitésére vonatkozo6 rendelkezéseket (5. cim 6.
fejezet). Terheltek, tanuk ¢€s tajékoztatast nyujtd személyek kotelezhetok kézirasminta

(vagy hangminta) adasara, mas mintakkal vald 6sszehasonlitas céljara. (5. cim 6. fejezet

%9236/1967 Sb. Zakon o znalcich a tlumoénicich http://www.epi.sk/zzcr/1967-36 2018. 06. 25

%93 Liechtenstein Criminal Procedure Code 2011 (lichtensteini biinteté eljarasjogi torvény)
file:///C:/Users/Felhaszn%C3%A 11%C3%B3/Downloads/Liechtenstein_Criminal Procedure Code 1988
~am2011 de.pdf 2018. 07. 16

>% Swiss Criminal Procedure Code 2017 (svajci biinteté eljarasjogi torvénykonyv)
(file:///C:/Users/Felhaszn%C3%A11%C3%B3/Downloads/Swiss CPC 2007 _am2017 en.pdf) 2018. 07.
23
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262. cikk (1) bek.) A mintaadas megtagadasanak kovetkezménye birsag (terhelt, vagy
vallomas megtagadasara vagy hallgatasra jogosult személy kivételével; 5. cim 6. fejezet

262. cikk (2) bek.).

3.2. Mas kontinensek

A szakértés intézménye az altalam vizsgalt 4 masik kontinens (Afrika, Amerika,
Ausztralia és Azsia) 8 orszagaban is ismert és a szakvéleményt bizonyitéknak tekintik.
A vizsgalt 8 orszagbol 6 (Nyugat-Ausztralia, Kanada, Mexikd, Dél-afrikai Koztarsasag,
Kazahsztdn, Mongo6lia) biintetd eljardsjogi torvénye tartalmaz irdsszakértOkre

vonatkozo szovegrészt.

3.2.1. Afrika

A Dél-afrikai Koztdrsasdg biintetd eljarasjogi térvényének’™ XIV. fejezete
targyalja a bizonyitékokat. Részletesen szabalyozza az okiratot (VIII. fejezet 261-263.)
¢és a konyvelési iratokat (pl. szdmléakat, VIII. fejezet 264-267.). A szovegben olvashato
egyes szakértéi ismeretekre (pl. konyvelés, szamla, geologia, 4svanyi anyag vagy
kohaszat) vonatkozé utalas (VIII. fejezet 111. (g)). A torvény rendelkezik az iras
eredetiségét megallapitd eljarasrol (VIII. fejezet 248.): a vitatott irds Gsszehasonlitasa
mas irassal igazolhatja a birdsag el6tt a vitatott irds eredetiségét (hitelességét).

Kenya biintetd eljarasjogi kodexe™® nem tartalmaz kimondottan szakértékkel
foglalkozo fejezetet vagy cimet, de utal pl. a daktiloszkdpiai bizonyitékra (IV. rész 142.
(2) bek.).

3.2.2. Amerika

507
k

A Mexikéi Egyesiilt Allamok biintetd eljarasjogi kodexéne Hatodik cime

szabalyozza a bizonyitékokat. A torvény itt targyalja a vallomast (II. fejezet 207. cikk),

% ACT To consolidate the laws relating to procedure and evidence in criminal proceedings and matters
incidental thereto 1955 (Dél-afrikai Koztarsasag biintetd eljarasjogi térvénye)
https://www.gov.za/sites/default/files/Act%2056%200f%201955s.pdf 2018. 07. 23

3% Criminal Procedure Code 2015 (kenyai biintetd eljarasjogi kodex)
http://www.kenyalaw.org/lex/actview.xql?actid=CAP.%2075#part V 2018. 07. 23

%7 Codigo Federal de Procedimientos Penales (texto refundido publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 5 de marzo de 2014) (Mexikoi Egyesiilt Allamok biintetd eljarasjogi kodexe)
http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file 1id=328656 2018. 07. 22
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a bizonyitasi kisérletet (amelyen sziikség esetén szakértd is részt vehet, III. fejezet), a
szakeértot (IV. fejezet), a tantit (V. fejezet), a szembesitést (VI. fejezet), az okiratot (VIIL.
fejezet), és a személyek kozotti magan kommunikaciot rogzité hang- és videofelvételt
(VIIL. fejezet). Szakértd igénybe vételére (altalaban ketté vagy tobb) akkor keriil sor,
amikor személyek, tények vagy targyak vizsgalatdhoz kiilonleges ismeretekre van
sziikség (IV. fejezet 220. és 221. cikk). A szakértdk lehetnek tudoméanyos fokozattal
rendelkezd szakértok vagy gyakorlati szakemberek is (IV. fejezet 223. cikk). A
torvényben nevesitett szakértd a torvényszéki orvosszakértd (IV. fejezet 231. cikk) és
utalas taldlhatdo az irasszakértére (IV. fejezet 239. cikk). Ha egy dokumentum
hitelességét megkérddjelezik, akkor elrendelhetd a hitelesség vizsgalata, amelynek
szabalyait a 239. cikk tartalmazza. Az Osszehasonlitod vizsgalat elvégzése szakemberek
feladata. Osszehasonlité mintaként olyan dokumentum haszndlhatd, amelynek
eredetéhez nem férhet kétség, vagy amelyek eredetiségét a felek kolcsondsen elismerik,
vagy olyan levél vagy aldirds, amely a birdsag altal elismert. A bird elrendelheti, hogy
az Osszehasonlitast mas szakértok is megismételhessek.

A Kanadai bizonyitékokrél szolé torvény ™ I. része a Tantk cim alatt
szabalyozza a szakértd tanut és a kézirds Osszehasonlitdst. A biintetd (vagy polgari)
targyalas vagy egyéb cselekmény soran az ligyé€szség vagy a védelem (vagy a felek
barmelyike) legfeljebb 5 szakértd tanu vagy egyéb szakértd véleményét szerezheti be
bizonyitékként (I. rész 7.). A torvény kiilon targyalja a kéziras dsszehasonitast (1. rész
8.): a vitatott iras Osszehasonlitisa mas irassal a birosag eldtt igazolhatja annak

eredetiségét (hitelességét, valodisagat).

3.2.3. Ausztralia

Nyugat-Ausztralia (az Ausztral Allamszovetség egyik allama) biinteté eljarasjogi
torvénye™" is rogziti a szakértéi bizonyiték 1étezését (3. rész 6. fejezet 62. (1) bek. és 4.
rész 4. fejezet 96. (1) bek.). A birosag az elotte 1évo iigyek ellendrzése és kezelése
céljabol kettd vagy tobb tanut rendelhet ki, akik szakértdi véleményt adnak, ami

bizonyitékként felhasznalhato (5. rész 3. fejezet 137. (3) (b)). Irasvizsgalatra utald

%% Canada Evidence Act 2016 (kanadai bizonyitékokrol sz6l6 torvény)
file:///C:/Users/Felhaszn%C3%A 11%C3%B3/Downloads/Canada_Evidence Act am2016 en_fr.pdf
2018.07. 16

%9 Western Australia Criminal Procedure Act 2004 (nyugat-ausztraliai biinteté eljarasjogi torvény)
https://www.slp.wa.gov.au/statutes/swans.nsf/(DownloadFiles)/Criminal+Procedure+Act+2004.pdf/$file/
Criminal+Procedure+Act+2004.pdf 2018. 07. 16
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rendelkezésként értelmezheté az aldirasokra vonatkozd vélelmeket targyald
torvényszoveg rész (6. rész 1. fejezet 174.), amely szerint egyes esetekben az aldiras
eredetiségét vélelmezni kell, amig annak ellenkez6jét (tehat a hamisitast) nem
bizonyitottak.

Uj-Zéland (Ausztralia és Oceania vilagrész egyik allama) biintetd eljarasjogi
torvénye”'° is rogziti, hogy szakérté tanu bevonhaté az eljarasba (4. rész 1. alrész 105.
(3) bek. és 4. rész 2. alrész 107. (4) bek.). A fellebbezési birésagok jogosultak olyan
személyt kirendelni, akinek kiilonleges szakértelme van, ha ugy itélik meg, hogy az ligy
megfeleld elbirdlasahoz kiilonleges ismeretek sziikségesek (5. rész 12. alrész 335. (2)

bek. (f) pont).

3.2.4. Azsia

A Kazah Kéztdrsasdg bintetdeljarasi torvénykonyve’'! bizonyitéknak tekinti a
gyanusitott vallomasat, a vadlott vallomésat, a sértett (aldozat) vallomasat, a tant
vallomasat, a szakértd és a szakember kovetkeztetéseit, a targyi bizonyitékot, az eljarasi
cselekmények jegyzokonyveit és az egyéb dokumentumokat (Altalanos rész 3. szekcio
15. fejezet 111. cikk (2) bek.). A szakértéi kovetkeztetés dokumentumként tiikrozi az
igazsagiigyi nyomozas eredményeit (Altaldnos rész 3. szekci6 15. fejezet 116. cikk (1)
bek.), de nem bir kételezé erével (Altalanos rész 3. szekcio 15. fejezet 116. cikk (3)
bek.). A szakértd vallomasa informacio, amelyet meghallgatdsa soran kozol (Altalanos
rész 3. szekcio 15. fejezet 116. cikk (4) bek.). Kiilon fejezet (Altalanos rész 6. szekcio
35. fejezet) targyalja a torvényszéki vizsgalatokat, amelyekre specidlis tudomanyos
tudast igényl6 esetekben van sziikség (Altaldnos rész 6. szekcid 35. fejezet 270. cikk).
Egyes esetekben kotelezd elvégezni: a torvényszeki orvosi vizsgalatot (pl. halal okanak,
egészségkarosodas mértékének, életkornak meghatarozasa; Altaldnos rész 6. szekcid 35.
fejezet 271. cikk (1) bek.), vagy a torvényszéki pszichiatriai vizsgalatot (pl. mentalis
allapot meghatarozasa a halallal is biintethetd buncselekmények vadlottjai esetében;
Altalanos rész 6. szekci6 35. fejezet 271. cikk (2) bek.). Az Altalanos rész 6. szekcio 34.

fejezet 262. cikke szabalyozza a beszerezhetd mintdkat. Ha szakértéi vizsgélatra van

319 Criminal Procedure Act 2011 (tj-zélandi biintetd eljarasjogi torvény)
http://www.legislation.govt.nz/act/public/2011/0081/61.0/whole.html 2018. 07. 15

> Criminal Procedure Code of the Republic of Kazakhstan 2015 (Kazah Koztarsasag Biintetdeljarasi
Torvénykonyve)

(file:///C:/Users/Felhaszn%C3%A11%C3%B3/Downloads/Kazakhstan CPC 2014 am2015_en.pdf)
2018.07.23
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sziikség, akkor a biintetdeljarast lefolytatd szerv jogosult mintavételre. Mintanak
tekintend¢ kiilondsen pl. a kézzel irott szoveg is.

A mongdliai biintetd eljarasjogi torvény > bizonyitéknak tekinti a
blincselekmény koriilményeivel kapcsolatos tényeket és informacidkat, amelyeket
szolgaltathatnak: tanuk, sértettek (aldozatok), gyantsitottak, vadlottak, vadlok, szakértoi
vallomas ¢és megallapitas, targyi (fizikai) bizonyitékok, vizsgalati jegyzOkonyvek,
vizsgalati és birdsagi iilés valamint egyéb tények (IV. rész 11. fejezet 79. cikk 79.1. és
79.2.). A szakértd és a szakember, a torvény szerint egyéb résztvevonek mindsiil (1. rész
1. fejezet 5. cikk 5.1.10.) A torvény nevesitett szakértoként a torvényszéki
orvosszakeértot (VI. rész 17. fejezet 128. €és 129. cikk és VI. rész 20. fejezet 156. cikk) és
a pszichiater szakértét (VI. rész 20. fejezet 155. cikk 155.4.) emliti, valamint utalés
talalhato az irasszakértore. Kiilon cikk (VI. rész 20. fejezet 160. cikk) szabalyozza az
Osszehasonlito vizsgalat céljara beszerezhetd mintakat. A gyanusitottdl vagy a vadlottol
szarmaz6 kézirasminta beszerzésére (tobbek kozott) a nyomozo hatosag vagy a birdsag
jogosult. Megalapozott gyanu esetén még a biincselekmény helyszinérdl vagy targyi
bizonyitékrol is beszerezhetd kézirds (és egyéb) minta. A beszerzéséhez szakember is

igénybe veheto (aki személyesen nem érintett az ligyben).

Osszefoglalasként hangsulyozandd, hogy a szakértés intézménye az Aaltalam
vizsgalt 20 orszagban ismert, a szakvéleményt bizonyitéknak tekintik, és 12 orszag
(Németorszag, Olaszorszag, Romania, Malta, Lichtenstein, Svajc, Nyugat-Ausztralia,
Kanada, Mexiko, Dél-afrikai Koztarsasag, Kazahsztan, Mongolia) biintetd eljarasjogi

torvénye tartalmaz irasszakértOkre vonatkozé szovegrészt.

>12 Criminal Procedure Law of Mongolia 2001 (mongoliai biintetd eljarasjogi torvény)
(file:///C:/Users/Felhaszn%C3%A11%C3%B3/Downloads/Mongolia CPC_%202001 en.pdf) 2018. 07.
24
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5. Hipotézis: Régi és hatalyos, kiilfoldi és magyar biinteté eljarasjogi torvények
osszevetése utan egyertelmiibbé teheto a szakértés intézmeényének hazai szabdlyozadsa, a

2017-es biinteto eljardsjogi torvény szovegében tett kisebb valtoztatasokkal.

4. Szakértoi bizonyitas a magyar biintetd eljardsjogban

A bizonyitas a blniigyekben az emberi megfigyelés sajatos része. Multban
lejatszodott, egyedi torténéseket, emberi magatartdsokat, hozzajuk kapcsolddo belsd és
kiils6¢ koriilményeket sziikséges bizonyitani. Egyedisége kovetkeztében a koznapi
megismeréshez all kozel, mas mint az elméleti, tudomanyos igényl bizonyitas (amely
lényegében nem az Un. ténybizonyitdsra torekszik, hanem az 4ltaldnos
torvényszertiségek feltarasara).”"

Négyftéle bizonyitasi rendszer jott 1étre az id6k soran: pozitive kotott, negative
kotott, teljesen szabad és nem teljesen szabad.”'*

A magyar biintetdeljards bizonyitasi rendszere a nem teljesen szabad tipusba
tartozik: (1.) Szabadon felhasznalhat6 a térvényben meghatarozott minden bizonyitéasi
eszkdz ¢és szabadon alkalmazhatd minden bizonyitasi cselekmény. (2.) A
bizonyitékoknak nincs elére meghatarozott bizonyitd erejiik. (3.) A bizonyitékokat az
eljard hatosag egyenként és 0sszességiikben szabadon értékeli, a bizonyitas eredményét
az igy kialakult meggy6z6désének megfeleléen allapitja meg."

A fentiek alapjan a teljesen szabad tipusba is tartozhatna, de mégis nem teljesen
szabad amiatt, hogy: (1.) Egyes bizonyitasi eszkozok igénybevételét a térvény
elrendelheti. (2.) Olyan bizonyitasi eszkozbdl szdrmazd tény, amelyet a hatdsag a
résztvevOk biintetdeljarasi jogainak lényeges sérelmével, vagy bilincselekmény utjan,
egyéb tiltott modon szerzett meg, nem értékelhetd bizonyitékként (3.) Es a bizonyitas
térvényességének elvére a bizonyitas soran figyelemmel kell lenni.'

A bizonyitds a biintetdeljards alapvetd tartalmi oldalat alkotd kozvetett és
komplex folyamat. A bizonyitds fogalma Tremmel Floridn szerint olyan megismerési

folyamatként irhato le:

313 HERKE Csongor (szerk.: HENGL Melinda): Biinteté eljarasjog. Egyetemi jegyzet. Pécs, PTE AJK,
2018. 104. o.

" HERKE, 2018, 104-105. o.

152017-es Be. 167.§ (1) (2) (3) és (4) bek.

1 HERKE, 2018, 105. o.
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,amely az egyedi iigyben, a biintetojogilag relevans, tulnyomorészt multbeli
tényallasnak, az eljaro hatosag végso soron a birosag altali, a valosaggal adekvat
megallapitasara, utolagos rekonstrualasara iranyul, és a bizonyitékok dsszegytijtésével,
vizsgdlatival és mérlegelésével kapcsolatos tevékenységben realizalodik” "

A bizonyitékok olyan adatok, amelyek olyan tényekre vonatkoznak, amelyek
biintetéjogilag relevansak, és olyan forrasokbdl szadrmaznak, amelyeket a torvény
megenged, ezért alkalmasak Osszességlikben és Osszefiiggésiikben a biintetdjogilag
relevans tényallasnak az tigydontd hatosag altali megallapitasara.”'®

A szakértés’”® Snmagaban véve olyan dsszetett és kozvetett megismerési folyamat,
amelynek folyaman vizsgalatot végez a szakértd, valamint szakmai tényeket allapit meg
¢és kovetkeztetéseket von le kiilonleges szakértelme segitségével. 4 szakérto funkcioja
kozel all az itéld biro¢hoz, igy akar ténybironak (judex facti) is nevezhetnénk. De
kozelebbrol nézve a szakértd a tény tanuja (testis facti), mivel igazmondasra kotelezett,
és szakvéleménye kialakitasahoz kozvetlen észrevételeit is fel kell hasznilnia. Ugy
tlinik, hogy a jog jobban megbizik az eljard szakértOben, mint az eljard biréban, hiszen
a szakértdi vizsgalat a hatosdg jelenléte nélkiil is elvégezhetd, igy a teljes

2
k.5 0

kontradiktorius eljarasbol kiesi (A kirendeld jogosult meghatarozni, hogy egyes

vizsgalatokat a szakérté a kirendeld jelenlétében végezzen.”")

Igazsagiigyi szakértoi tevékenység végzésére a bilintetOeljarasban 2016. évi
XXIX. torvény az igazsagiigyi szakértOkrol (Szaktv.) szerinti szakértd vagy eseti
szakért$ jogosult™™ Az igazsdgiigyi szakértévé vdlds feltétele: bintetlen el6élet, nem
allhat a szakértdi vagy a szakteriiletének megfeleld foglalkozastol eltiltas hatalya alatt,

I r ror 1 rorgm o oo . 523 L ,
meghatarozott képesités és annak megszerzésétdl szamitva minimum 5 év =" szakiranyu

' TREMMEL Flérian: Bizonyitékok a biintetéeljarasban. Budapest — Pécs, Dialég Campus Kiado, 2006.
59. 0.

°' TREMMEL, 2006, 79. o.

Y% A témaval kiilon tanulmanyban is foglalkoztam. Lasd: HENGL Melinda: Szakértés, szakvélemény,
szakértd, (gazdasagi) bliniigyek. = Biintetdjogi Szemle 2015/1-2, 50-53. o.

** TREMMEL, 2006, 129. o.

212017-es Be. 192.§ (4) bek.

5222016. évi XXIX. torvény az igazsagiigyi szakértokrol (Szaktv.) 4.§ (1) és (4) bek.

3 A 9/2006. (II. 27.) IM rendelet az igazsagiigyi szakértdi szakteriiletekrl, valamint az azokhoz
kapcsolddo képesitési és egyéb szakmai feltételekrol 40/A. § (1) bekezdése szerint a kriminalisztikai
teriileteken bejegyezhetd egyes szakteriiletek (pl. irasszakértés) esetén, a névjegyzékbe valo felvételhez
foiskolai vagy egyetemi szintli alapképzésben szerzett végzettségen til, az ott eldirt szakiranya
tovabbképzési szakon szerzett szakképzettség megszerzEsétol szamitva, 3 év gyakorlati id6t kell igazolni.
A 40/A. § (2) bekezdése szerint egyes szakteriileteken (pl. irdsszakértés) ha a szakiranyl szakmai
gyakorlatot a személy igazsagiigyi szakértdi intézményben vagy igazsagiigyi szakértdi tevékenység
végzésére feljogositott allami szervben szerezte, akkor a gyakorlati idd a fOiskolai vagy egyetemi
alapképzésben megszerzett végzettségtdl szamitando.
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szakmai gyakorlat, kételezé szakért6jelslti’** jelolti id6 vagy szakértdjelsltként kotelezd
szakmai kozremiikodoként végzett ligyszdm teljesitése, Kamara altal eldirt képzési és
vizsgafeltételek teljesitése, az igazsagiligyi szakértoi tevékenység végzése¢hez sziikséges
jogi ismeretek oktatdsdn valod részvétel és az ehhez kapcsolodd jogi vizsga sikeres
letétele, szakmai kamarai tagsag (ha kotelezd tagsagot jogszabaly ir eld), kotelezettség
vallalds a hatdsagi kirendelés ellatdsara, és nem allhat cselekvoképességet érintd
gondnoksag, tamogatott dontéshozatal vagy koziigyektdl eltiltas hatalya alatt.’>

A kriminalisztikai (igazsagiigyi) szakertoi vizsgalat egy specidlis fajtija a
szakértdi vizsgalatoknak. A szakértd ebben az esetben az iligy eldontéséhez sziikséges
koriilmények ¢€s tények vizsgalata kozben, a kriminalisztika tudoményanak olyan
kiilonleges ismeretanyagat alkalmazza, amely természettudomdnyos ¢és miiszaki
alapokbdl is épitkezik.°
A 9/2006. (II. 27.) IM rendelet 12. szamu melléklete kriminalisztikai teriileten 9
bejegyzett  szakértéi  teriiletet tartalmaz = (nyomszakértés, okmanyszakértés,
fegyverszakértés, ujjnyomatszakértés, forenzikus vegyészet, forenzikus fizika,

forenzikus geolégia, forenzikus botanika és irasszakértés).’*’

4.1. Torteneti attekintés

Hazankban a 12-13. szdzadban tortént az okirati bizonyitas elismerése. A 18.
szazadra az iratvizsgalatok targya boviilt, magaba foglalta (az okirat mellett) altalaban
az iratokat és az irdsjegyekkel formalt kiilonb6zd objektumokat (igy helyet kaptak a
bizonyitasi eszkozok kozott). Az iratvizsgdlat fo6 célja az irat eredeti vagy hamis
(hamisitott) voltdnak megallapitdsa volt. Az iratok eredetiségének szemle utjan valo
megallapitasa képezte a késObbi okmany- és kézirasvizsgalatok kiindulési pontjat. A 18.
szazadi iratvizsgalatokat a hatdsadgok altaldban kiilonleges szakértelem nélkiil, a szemle
keretében végezték. Kiilonleges ismeretekkel rendelkezé szakértdk (tobbnyire idegen
nyelvekben és irasmodokban jartas lelkészek) bevonasara csak kivételes esetben,
ismeretlen irasok vagy irasjelek vizsgalatakor keriilt sor. A 19. szazadban az

irdsvizsgalatok modszerei fejlddni kezdtek, a kémiai kutatdsok fellendiilése és a

2% A Szaktv. 57.§ (1) bekezdése szerint a kotelezd szakértdjeldlti jeldlti id6 az adott szakteriilet szerint
meghatarozott minimum 1 év, de maximum 3 év, vagy a maximum 50 ligyszam elérése.

52 Szaktv. 5.§ (2) bek.

70 VASS, 1968, 48. o.

7 A 9/2006. (I 27.) IM rendelet Az igazsagiigyi szakértdi szakteriiletekrél, valamint az azokhoz
kapcsolodo képesitési és egyéb szakmai feltételekrdl, 12. szamu melléklet
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pszichologia iranti érdeklédés miatt. frasosszehasonlitdsokrol fennmaradt feljegyzések
szerint a 19. szdzad masodik felében a magyar birdsagi gyakorlatban a kalligrafikus,
irastechnikusi vizsgalati modszereket alkalmaztak.”®

A biintetd eljarasjog tudomanya (a 19. szazad kezdetén alakult ki Eurépaban)
rendszerezi ¢és 0sszegzi azokat az ismereteket, amelyek a biintetéeljaras alanyaira, azok
eljarasi helyzetére, jogaira, kotelességeire, és az eljard hatdsagok, kozremiikodo
magéanszemélyek eljarasi cselekményeire vonatkoznak. A biintetd eljarasjog az eljarasi
jogviszonyokat kialakitd jogszabdlyok Osszessége. Legfontosabb allomdsai a biintetd
eljarasjogi kodifikaciok.”*

Hazankban a 19. szdzad kilenc kodifikacios kisérletét kovetden (pl. Dedk
Ferenc, Kossuth Lajos, Csemegi Karoly) a 19. és 20. szadzad forduldjatol a 21. szazad
kezdetéig 6t nagy kodifikacidos hullam volt: az 1896. évi XXXIII. torvény a biintetd
perrendtartasrol (1896-os Bp.), a 1951. évi III. torvény a biintetd perrendtartasrol (1951-
es Bp.), a 1962. évi 8. szamu torvényerejii rendelet a biintetdeljarasrol (1962-es Be.), az
1973. évi L. torvény a biintetd eljarasrol (1973-as Be.) és az 1998. évi XIX. torvény a
biinteteljarasrél (1998-as Be.).”® A hatodik hulldm eredménye a hatalyos a 2017. évi
XC. torvény biintetdeljarasrol (2017-es Be.), amely szerkezeti és tartalmi szempontbol
valtoztat a biintetdeljaras korabbi szabalyozasan.”!

Az 1896-0s Bp. a birdi szemlével egyiitt’** targyalja a szakértés intézményét,
hangsulyozva a kiilon szakértelem fontossagat (225.§). Szakértdk alkalmazéasanak esetei
kozott kiilon szakaszban targyalja az iras azonossagéanak vizsgalatat. E 250.§ szerint:

 Ha valamely irds valdodisaga irdant kétség tamad, vagy ha azt kell kideriteni,
hogy valamely iras kinek a kézirasa, akkor a szakértok az osszehasonlitisra
keétségteleniil valodi iratot haszndljanak.

Kivanatos, hogy az osszehasonlitando iratok lehetéleg ugyanabbol az idobol
valok legyenek.

A terhelt felhivhato, hogy probairdsként néhany szot vagy mondatot irjon a
birésag elétt. E czélbol azonban kényszer nem alkalmazhaté.”>*
E szabalyozis tartalmaz az irds azonossidgdnak megéllapithatosagat eldsegitd

rendelkezéseket. Hangstlyozza az Osszehasonlitdé mintdval szemben tamasztott fobb

2 KATONA Géza: Bizonyitasi eszkozok a XVIII-XIX. szazadban. A kriminalisztika magyarorszagi
elézményei. Budapest, Kdzgazdasagi és Jogi Kényvkiado, 1977. 336-353. o.

** HERKE — FENYVESI - TREMMEL, 2012, 38. o.

»Y HERKE — FENYVESI - TREMMEL, 2012, 39-40. o.

*! HERKE, 2018, 3. o.

B2 A 2 eljarasi cselekmény kozotti jogi kapesolatot a Constitutio Criminalis Carolina alakitotta ki.
KOVACS Gabor: Az igazsagiigyi szakért6 biintetéjogi feleléssége. In: TREMMEL Florian — FENY VESI
Csaba; — MESZAROS Bence (szerk.) Orvosok és jogaszok a biinteté igazsagszolgaltatasban: Dezsé
Lasz]6 emlékkonyv. Pécs, JPTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2005. 81. o.

>3 Az 1896. évi XXXIIL. térvény a biintetd perrendtartasrol 250.§
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kovetelményeket (valddisag, keletkezési idobeli kozelség) €s lehetdséget ad a probairas
beszerzésére (a terhelttdl szarmazé irasminta felvételére).

Az 1951-es Bp.?* elvalasztia a birdi szemlétél a szakértést, és bevezeti a
kiilonleges szakértelem™ fogalmat (58.§ (1) bek.). De mar nem tartalmazza az iras

azonossaganak vizsgalataval foglalkozo korabbi szakaszt. Az ezt kovetd Be.-k>*

(és a
hatalyos Be.”’) egyre részletesebben szabalyozzak a szakértés intézményét, de

egyikben sem jelenik meg Ujra, kiilon nevesitve irasvizsgélatra vonatkozé rendelkezés.

5. Hipotezis: Régi és hatalyos, kiilfoldi és magyar biinteté eljarasjogi torvenyek
osszevetése utan egyértelmiibbé teheto a szakértés intézményének hazai szabalyozasa, a

2017-es biinteto eljardasjogi torvény szovegében tett kisebb valtoztatasokkal.

4.2. A hatdlyos szabdlyozas (szakértés intézmeényével foglalkozo rendelkezéseinek)

modositasaval kapcsolatos javaslataim

A hatdlyos szabalyozassal kapcsolatosan 6 f6 javaslatom van:

1. javaslat: A kovetkezetes szohaszndlat érdekében a szakértok egymas

Jjelenlétében valo meghallgatasanak esetére.

A 2017-es Be. felosztasdban bizonyitasi eszkdzok €s bizonyitasi cselekmények
kiilonithetdk el. Bizonyitasi eszkoz a tanuvallomas, a terhelt vallomasa, a szakvélemény,

a partfog6 feliigyel6i vélemény, a targyi bizonyitasi eszkdz (irat és okirat is), és az

8

elektronikus adat.®® Bizonyitasi cselekmény kiilondsen a szemle, a helyszini

% A biintetd perrendtartasrél szolo 1951. évi III. torvénynek az 1954. évi V. torvénnyel médositott és
egységes szerkezetbe foglalt szovege.

535 Mit jelent a kiilonleges szakértelem? A fogalom valtozé tartalmu: a tudoméanyok, a technika, az ipar és
a mivészetek allandéan 1j ismereteket adnak (igy a biintetéeljaras szempontjabol a kiilonleges
valnak. GODONY Jozsef: Igazsagiigyi szakérték a nyomozasban. Kriminalisztikai Tanulmanyok 3. kétet.
Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1964. 15. o.

36 Az 1962. évi 8. szamu torvényerejii rendelet, az 1973. évi L. torvény a biintetSeljarasrol, és az 1998.
évi XIX. torvény a biintetoeljarasrol.

37 A biintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény

3% 2017-es Be. 165.§
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kihallgatas, a bizonyitasi kisérlet, a felismerésre bemutatas, a szembesités €s a mliszeres
vallomasellenérzés.”*® Ezt a csoportot az 1998-as Be. bizonyitasi eljarasoknak nevezte,
és beletartozott a szakérték parhuzamos meghallgatasa.’*® Ami a 2017-es Be.-ben csak
az aggalyos szakvélemény targyaldsa soran keriil emlitésre, és szakérték (egymas
jelenlétében valo) meghallgatisaként, a ,,parhuzamos” jelzé elhagyasaval.>! Ujra
megjelenik a szakértk parhuzamos meghallgatasa sz6fordulat a 2017-es Be. 197.§ (5)
¢és 198.§ (3) bekezdésében.

Véleményem szerint, a kovetkezetes szoOhasznalat érdekében, a hatalyos
torvényszoveg kis modositasa mindkét szakaszban indokolt:

,197.§ (5) Mas eljardasban kirendelt szakértonek a szakkérdés targyaban készitett
szakvéleménye a  biintetoeljarasban  szakvéleményként  figyelembe veheto. A
szakvélemeény értékelésére az (1)-(4) bekezdés értelemszeriien iranyado azzal, hogy a
felvilagositas kérésére, a szakvélemény kiegészitésére vagy a szakértok parhuzanos
egymads jelenlétében valdo meghallgatasara a szakerto kirendelését kovetoen keriilhet

2

sor.
és

,198.§ (3) A szakvéleménynek mindsiilo maganszakertoi vélemény szobeli eldterjesztése
eseten, tovabba ha a felvilagositas, a szakvélemény szobeli kiegészitése vagy a szakértok
parhuzamos egymas jelenlétében vald meghallgatisa megbizdas alapjan torténik, a
szakerto koteles valaszolni a birosag, az tigyészség, illetve a nyomozo hatosag kérdésére
is.

2. javaslat: Mas torvényre utalo bekezdés beillesztése a szakértoi kételezettség

megszegésenek kovetkezmenyeit targyalo szakaszba.

A szakértd jogallasanak korében jogai ¢és kotelezettségei nem (mindig)
valaszthatok el. A hatdlyos Be. nem sorolja fel a szakérté Osszes jogat ¢&s
kotelezettségét. Az erre vonatkozd részletes szabalyozast az igazsagiligyi szakértokrdl
sz0l6 2016. évi XXIX. torvény tartalmazza (39-44.§). A 2017-es Be. igy nem tesz
emlitést tobb fontos kotelezettségrdl, (tobbek kozott) a titoktartasi €s az adatkezelési
kotelezettségrol.

Véleményem szerint érdemes lenne egy, az igazsagiligyi szakértdi torvény

vonatkoz6 részére utald bekezdés beillesztése a hatalyos Be.-be, a szakértdi

3392017-es Be. 206.§
349 1998-as Be. VIL. Cim 125.§
1 2017-es Be. 197.§ (3) bek.
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kotelezettség megszegésének kovetkezményeit targyalé szakaszndl. A javasolt
torvényszoveg:

,200.§

(1) A szakértd jogait €s kotelezettségeit részletesen kiilon torvény szabalyozza.

5 (2) A szakerto rendbirsaggal sujthato és ot az okozott biiniigyi koltség megtéritésére
kell kotelezni, ha

a) a kozremiikodest vagy a véleménynyilvanitast a megtagadas kévetkezményeire tortént
figyelmeztetés utdan jogosulatlanul megtagadia,

b) a szakvélemény eloterjesztésére rendelkezésére allo hataridot elmulasztja, vagy

c) egyeb kotelezettségeét megszegi és ez az eljaras elhuzoddasat eredményezi.

£ (3)...

3 (4)...”

3. javaslat: A szakértoi kotelességszegés eseteinek utalo torvényszakasszal

osszekapcsoladsa.

A szakért6i kotelességek betartdsara a hatdlyos Be. nagy hangsulyt fektet, és
megszegésiiket a torvényszovegben tobb helyiitt (116.§ és 200.§) is targyalja.

Véleményem szerint az atlathatosag érdekében célszeri lenne a szakértd
kotelességszegésének eseteit egy utald torvényszakasszal Osszekapcsolni. Javaslatom
szerint a 200.§ (1) bekezdés szovege a kovetkezokre mdodosulna:

,200.8 (1) A szakérté rendbirsaggal sujthato és ot az okozott biiniigyi koltség
megteritésere kell kotelezni, ha

a) a 116.§ (1) bek. c) pontja, vagy a 116.§ (5) bek. c) pontja teljesiil, vagy

&) b) a kozremiikodést vagy a véleménynyilvanitist a megtagadas kovetkezményeire
tortént figyelmeztetés utan jogosulatlanul megtagadia,

b) ¢) a szakvélemény eloterjesztésére rendelkezésére dallo hataridot elmulasztja, vagy

&) d) egyéb kitelezettségét megszegi és ez az eljdrds elhizéddsdt eredményezi.”*

4. javaslat: A targyalas menetében a szakerto targyloterembol valo tavozasra

felhivasa korében.

A targyalds menetében a targyalds megnyitisa®® (a vad targyanak
megjelolésével) az egyesbironak vagy a tanacs elndkének feladata, aki figyelmezteti a
hallgatosadgot a rend megtartdsara és a rendzavaras kovetkezményeire, kozli a birdsag

tagjai, a jegyzokonyvvezetd, az ligyész ¢és a védd nevét. Majd szdmba veszi a

>22017-es Be. 200.§ (1) bek.
*32017-es Be. 514.§
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megjelenteket és a tavolmaradt szakértdt a targyalason valdo megjelenésre hivja fel
(folytatdlagos targyalds esetén is). Ha a targyalds megtartdsanak nincs akadalya, akkor
felhivja a tantkat (kivéve a sértettet) a tdrgyaloterem elhagyasara (és figyelmezteti ket
az igazolatlan eltavozas kovetkezményeire).”** A szakért6t csak indokolt esetben (ha azt
a birosag sziikségesnek tartja) kell tdvozasra felhivni, egyébként a targyalason annak

545

kezdetétdl jelen lehet.”™ A birdsdg a targyalast megkezdi, ha annak megtartdsa nem

iitkozik akadalyba és az érintettek elhagytak a targyalotermet.”*

Véleményem szerint az 517.§ (1) bekezdése az 515.§ (3) bekezdésére tekintettel
modositasra szorul. Szovegjavaslatom:
,317.§ (1) Ha az egyesbiro vagy a tandcs elnéke megallapitja, hogy a targyalds

megtartasanak nincs akaddlya, és a tanu, illetve ha azt a birdsag sziikségesnek tartja a

szakerto elhagyta a targyalotermet, a birosdg a targyalast megkezdi.”

5. javaslat: A szakvélemény eloterjesztési hataridejének differencialasa.

A szakvélemény (kivéve a maganszakértéi vélemény) elterjesztésének
hatdrideje maximum 2 hoénap lehet, ami (a szakértonek a hatarido lejarta elott
el6terjesztett kérelmére) 1 alkalommal, legfeljebb 1 honappal meghosszabbithat6.>*’
Azokban az esetekben, amikor mérlegeléstdl fiiggden megengedett tobb szakértd
igénybe vétele, akkor a szakérték egyiittes (kollektiv) vagy egyesitett (komplex)
szakértéi vizsgalatot végezhetnek.”*®

Véleményem szerint a komplex szakértéi vizsgalatok esetén indokolt a
szakvélemény el6terjesztési idejének meghosszabbitasa plusz 1 honappal. A kiilonbozd
szakértéi vizsgalatok egymastol fliggd elvégzése a szakértok részérdl hosszabb
tervezést, elokészitést és tobb szakértok kozotti egyeztetést (pl. 1d6 és modszerek

tekintetében) igényel, amelyek hosszabbitjak a szakértdi munkét és a szakvélemény

elkészitésének idejét.

34 2017-es Be. 515.§ (2) bek.

5 2017-es Be. 515.§ (3) bek.

46 2017-es Be. 517.§ (1) bek.

*72017-es Be. 189.§ (6) bek.

> HERKE — FENYVESI — TREMMEL, 2012, 163. o.
Lasd: IV. fejezet 4.5. Tobb szakért bevondasa az eljarasba
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Javaslatom a torvényszoveg modositasara:

,189.§ (6) A szakvélemény — ide nem értve a maganszakértoi véleményt —
eloterjesztésének hatarideje éltalaban a két honapot nem haladhatia meg. A tobb
szakeértd altal készitett komplex szakértéi szakvélemény eldterjesztési hatarideje harom
hoénap. Ezek a hataridok a szakértonek a hatarido lejarta elott eloterjesztett kérelmére
egy alkalommal, legfeljebb egy honappal meghosszabbithato.”

6. javaslat: A kozremiikédési kotelezettség korében, a kézirdsminta rogzités

megtagaddsanak birsaggal szankcionadldsa.

A kirendelt szakérté vizsgalatanak elvégezhetéségét a torvény™* kozremiikodési
kotelezettség ¢€és szankcidok eldirdsaval segiti (amelyek a megbizott szakértd
magénszakértdi véleményének elkészitésére nem alkalmazhatok). A terhelt, a sértett és
a tanl koteles aldvetni magat a szakértdi vizsgalatnak vagy beavatkozdsnak, ez alol
kivételt csak a miitét és a mitétnek mindsiild vizsgalati eljaras jelent. Az irasszakértoi
vizsgalatok soran nehéz kérdés a kozremiikodési kotelezettség (és hatarainak)
értelmezhetdsége. A vizsgalat sikeres elvégzéséhez gyakran probairas felvétele
sziikséges. A terhelt azonban csak tlirésre lehet kotelezni, aktiv kdzremiikddésre (pl.
irasra) nem.””’

Kiilfoldi megoldasok™" attekintése utan (az altalam jonak tartott svajci megoldas
mint4jara) javaslom, hogy a magyar hatalyos biintetd eljarasjogi torvénybe keriiljon be
egy olyan szOvegrész, amely a kézirdsminta rogzitésének megtagadasat (altalaban)
birsaggal szankciondlja. Javaslatom a modositott torvényszovegre:

,194.§

(2) A terhelt, a sértett, és a tanu a maganfél, a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt
kételes a szakértoi vizsgalatnak, illetve beavatkozdsnak magat alavetni, kivéve a miitétet
és a miitétnek mindsiilo vizsgalati eljardst,” abban aktivan kézremiikodni, és sziikség
esetén 0sszehasonlitas céljara mintat, kiilondsen kézirasmintat adni.

(6) Ha a kozremiikodeési kotelezettséget nem teljesiti, vagy a mintaadast megtagadja,

a) a terhelt elovezetheto és vele szemben (a kézirdsminta adas kivételével) testi kényszer
alkalmazhato,

b) a sértett és a tanu a maganfél, a vagyoni érdekelt és az egyeb érdekelt elovezetheto és
rendbirsaggal sujthato,

c) a terheltet, a sértettet és a tanut a maganfelet, a vagyoni érdekeltet és az egyéb
érdekeltet az okozott biiniigyi kéltség megtéritésére kell kotelezni.”

9 2017-es Be. 194.§
3 HERKE — FENYVESI — TREMMEL, 2012, 164. o.
1 Lasd: IV. fejezet 3. Nemzetkozi kitekintés: szakértok a kiilfoldi biintetd eljarasjogi térvényekben
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4.3. Polgari eljardsjogi és polgari jogi kitekintés

Polgari eljarasjogi kitekintésként fontos megemliteni, hogy az 1952. ¢évi IIIL.
torvény a polgari perrendtartasrol (régi Pp.) és a 2016. évi CXXX. torvény a polgari
perrendtartasrol (hatdlyos Pp.) eltérden szabalyozta a kiilonleges szakértelemmel
kapcsolatos kérdéskort. A hatalyos Pp. valtoztat a polgari perben érvényes kizarasi
szabalyokon. A régi Pp. 177.§ még beéri az eljard hatoésag kiilonleges szakértelmével.
De a hatalyos Pp. 300.§ (1) bekezdése mar rogziti, hogy ha kiilonleges szakértelem
sziikséges, akkor szakértot kell alkalmazni, a (2) bekezdés szerint szakértoként (biintetd
ligyh6z hasonldan) az igazsagiigyi szakértokrdl szold térvény szerinti szakértd vagy
eseti szakértd alkalmazhato. Kizarasi szabalyként nevesitett, hogy szakértdként nem
jérhat el (tobbek kozott), aki az tigyben mint bir6 vett részt (hatalyos Pp. 301.§ (1) bek.
b) pont). Véleményem szerint ez (a biintetd iigyek esetén eldirt szabalyok szerinti)
valtoztatas pozitiv hatast.

Polgari jogi kitekintésben vizsgalando kérdés, hogy: mennyiben tartozik a
szakertoi vélemeény szerzoi jogvédelem ala? A f6szabaly szerint szerz6i jogvédelem alatt
all az egyéni, eredeti jellegli irodalmi és tudomanyos alkotds. Ezek a feltételek
helytalloak lehetnek a szakvélemény esetében. Azonban a fészabaly aldli funkcionalis
kivételként jelenik meg az iligyirat (normativan szabéalyozott eljardsban keletkezett
iratanyag), ezért nehezen donthetd el a szakvélemény esetén a szerzdi jogvédelem
kérdése.”

A biintetdeljarasban a szakvélemény megismerésének joga nem korlatozhatd
(2017-es Be. 100.§ (7) bek. b) pont). A szakvéleményt az erre irdnyuld inditvanyra az
érintettek megismerhetik (a terhelt és véddje a terhelt gyanusitotti kihallgatasa utan, a
sértett az Ot érintd blincselekménnyel Osszefliggésben, az egyéb érdekelt és a vagyoni

érdekelt az 6t érintd korben; 2017-es Be. 100.§ (1) és (2) bek.).

4.4. A szakertoi vizsgalat

A szakértéi vizsgalat hdrom fo szakaszra oszthato: elOkészités, munka,
véleményezés. Az elOkészitd szakaszban a szakértd megvizsgalja, hogy a szamdara
kirendelt feladat elvégzéséhez rendelkezik-e megfelelé kompetenciaval, és hogy

fennall-e vele szemben kizarasi ok. Ellendrzi, hogy valamennyi targy megérkezett-e és a

2 LONTAI Endre — FALUDI Gébor — GYERTYANFY Péter — VEKAS Gusztav: Magyar polgéri jog.
Szellemi alkotasok joga. Budapest, E6tvos Jozsef Konyvkiado, 2008. 38-44. o.
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csomagolasuk sértetlen-e. Ezt a statikus szakaszt koveti a dinamikus rész, a szakértdi
vizsgalat segédeszkozok és miiszerek alkalmazasaval. A véleményezési szakaszban a
szakértd a vizsgalata sordn megismert tényekbdl kovetkeztetéseket von le, ¢és
megallapitasait rogziti. Az eljaras soran szakvéleményét eléadhatja széban, vagy
irasban is eldterjesztheti. Szakvéleményét sajat nevében adja, €s minden esetben ala kell
irnia.”*

A szakért6éi vizsgalat sordn felmeriild tdmpontok és  koriilmények
(mikroindiciumok) homogén ¢és heterogén mintazatba rendezOdhetnek. Homogén
mikroindiciumokkal foglakozik pl. az ujjnyomszakértd. Aki egyrészt probaujjnyomatot
készit az ismert személyrdl, masrészt a blincselekmény helyszinén talalt ujjnyommal és
az ujjnyomatban meglévé boérfodorrajzolatokkal dolgozik. Szakértéi munkéja soran a
mintdzatok sajatossagait hasonlitja Gssze. Mint jelenségek, a bdrfodorszél-rajzolat
ismérvek (minucidk) homogénnek tekinthetok. A szakért6i vizsgalat allhat kiilonbozo
fajtaju, heterogén minuciak, mikroindicidiumok gyijtésébdl, szelektalasabol és

értékelésébdl is. Heterogén szakmai minticiakkal foglalkoznak pl. az irasszakértok. >*

4.5. Tobb szakérto bevonasa az eljarasba

Altaldban egy szakértd alkalmazando, de tobb szakértd is kirendelhetd, ha azt a
vizsgalat jellege indokolja. Ebben az esetben a szakértok egyiittes (kollektiv), vagy
egyesitett (komplex) vizsgalatot végeznek. Kollektiv szakértéi vizsgalatkor ugyanannak
a szakdgnak tobb szakértdje dolgozik az ligyon, a vizsgalandé anyag nagy mennyisége
miatt. Komplex szakértdi vizsgalatrol akkor beszélhetiink, ha tobb szakag szakértdinek
egyidejii vizsgalataira van sziikkség, mert a vizsgaland6 anyag kis mennyisége
(esetlegesen a vizsgalat sorani megsemmisiilése) ezt indokolja.”>

Tobb szakdg szakértdinek egyiittmiikodésekor mindig meg kell hatdrozni a
vizsgélatok sorrendjét és a kompetenciahatarokat. Pl. ongyilkossdg esetén, ha a
helyszini szemlén idegenkeziiség gyanuja meriil fel, a tetthelyen talalt bucstlevelet tobb
szakértdi teriilet is vizsgélhatja. Elsdként a bioldgiai nyomok alapjan (nyal, vér stb.)
DNS ¢és vércsoport vizsgalatok elvégzése sziikséges, mert a szerologus szakértd
rendelkezésére allo anyagmaradvanyok szabad levegén folyamatosan bomlanak. Ezt

koveti a tenyér- és ujjnyomok vizsgélata, amelyet a daktiloszkopus szakértd végez.

33 KASZAB — SOOKY — GULYAS, 2003, 136-137. o.
3 TREMMEL, 2006, 132. o.
5 HERKE — FENYVESI — TREMMEL, 2012, 163. o.
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Végiil a kéziras vizsgalata, amely az irasszakértd, a grafologus €s a szovegnyelvész
szakért6 feladata. >

Tobb szakértd bevondsa problémakat rejthet: a tal kevés, vagy a til sok
szakértoét. Ha kevés a szakértd, az amugy is Dbizonyitékinségben szenvedd
blintetdeljarasban besziikiil a bizonyitékok kore, és a fel nem ismert szakkérdések
laikusok altali eldontése kérdésessé teheti az igazsag elérését. Sok szakértd bevonasaval
elhuzodhat az iigy, vagy a dontéshozatalban talsdgosan hangsulyos szerephez jutva
szinte a szakértOk biralhatjdk el az ligyet (a biintetdjogi felelésségre vonds sajatos

expertologiava alakulasa kovetkeztében).”’

4.6. A szakvélemény mint mikrobizonyitds

A szakvélemény™® (mas bizonyitasi eszkdézhdz hasonléan) részbizonyitasnak
tekinthetd. A részbizonyitdsnak (,,mikrobizonyz’tdsnak”ssg) funkcionalis és strukturalis
oldala van. A funkciondlis aspektus azt jelenti, hogy abban az esetben keriil sor
szakértdi vizsgalatra és szakértdi vélemény adasara, ha kiilonleges szakértelemre van
sziikség az ligy eldontéséhez sziikséges tény megallapitasdhoz vagy megitéléséhez. A
strukturédlis oldalt tekintve maga a szakértés Osszetett és kozvetett megismerési

folyamat.”®

Fontos kiilonbség a makrobizonyitds (birésagi bizonyitds) ¢&s
mikrobizonyitas (szakértdi bizonyitas) kozott az in dubio pro reo elv érvényesiilése.
Makrobizonyitas esetében mindkét féirdnyban (in rem, in personam) bizonyitottsagi
kényszerhelyzet all fenn, igy itélethozatalkor a vadlott javéra kell értékelni a ténybeli
kétséget. A mikrobizonyitdsra nem vonatkozik az in dubio pro reo elv, a szakértd a
biintet6jogilag relevans tény létére vagy nem létére kisebb-nagyobb valdszintiséggel is
levonhat végkovetkeztetést, mert a szakértdé a valosdgos helyzetnek, a szakértdi

vizsgalat eredményének megfelelden koteles véleményének hatdrozottsagi fokat és

indokait kinyilvanitani.>®’

3¢ KASZAB — SOOKY — GULYAS, 2003, 133-134. o.

S HERKE — FENYVESI — TREMMEL, 2012, 161. o.

% A szakvéleménnyel kiilon tanulményban is foglalkoztam. Lasd: HENGL, 2015, 50-53. o.
% TREMMEL, 2006, 129. o.

380 TREMMEL, 2006, 129. o.

> TREMMEL Flérian: Bizonyitaselmélet. Pécs, PTE AJK, 2009. 48. o.
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A szakvélemény Miiller és Enskat szerint: meghatarozott célbol, szakember altal
(tudasa és tapasztalata alapjan) elkészitett vélemény.’®* A szakvélemény a szakértdi
vizsgélat eredménye, ami a makrobizonyitdsban csak az egyik bizonyiték. Formai
oldala a torvényes forrds, szakmai oldala a feltart indicidiumok Osszegzése ¢és
értékelése. Formai aspektusbdl fontos, hogy a szakértét torvényes keretek kozt bizzak
meg, rendelkezzen szakértéi akkreditdcioval és megfeleld miiszerekkel. A szakmai
aspektus a tartalmi oldal, a vizsgélati anyagbol kiindulva a biintetdjogilag relevans
tényekre vonatkozé indiciumok Gsszegzése. °®

A szakvélemény kettds jellegli, rendelkezik targyi és személyi oldallal. A targyi
aspektust tekintve a szakértd lelettel dolgozik, altaldban targyak viszonyat vizsgalja,
megallapitasokat tesz, kovetkeztetéseket von le. A személyi jelleg abban nyilvanul meg,
hogy a szakértd kiilonleges szakértelemmel bir, igy mas a latokore, masképpen képes
megfigyelni a részleteket. A targyi feltételek és a személyi alkalmassag egyforman
sziikségesek a szakvélemény elkészitéséhez. °**

A maganszakertoi vélemény mindsiilhet szakvéleménynek (ha megfelel a 190.§
(2)-(4) bekezdésének), vagy csak a terhelt, illetve a védd észrevételének (ebben az
esetben a szakértd a szakkérdésre vonatkozoéan taniiként nem hallgathaté ki).’® Ha
szakvéleménynek mindsiil, akkor a kirendelt szakértd szakvéleményének értékelésére
vonatkoz6 el6irds irdnyadd ra (azzal, hogy a szakvélemény kiegészitésére vagy a
szakértok parhuzamos meghallgatisara a szakértd erre irdnyuld megbizasa vagy
kirendelése alapjan keriilhet sor és ezekben az esetekben a szakértd koteles valaszolni a
birosag, az tigyészség, illetve a nyomozd hatosag kérdésére).”®® A maganszakértoi
vélemény elbterjesztésérdl a terhelt vagy a védd dont.™®”

A biintetéeljarasban szakvéleményként figyelembe veheté a mas eljarasban

kirendelt szakértének a szakkérdés targyaban készitett szakvéleménye is.”®®

2 MULLER, W. H. — ENSKAT, A.: Graphologische diagnostik. Thre Grundlagen, Méglichkeiten und
Grenzen. Bern, Verlag Hans Huber, 1961. 223.

36 TREMMEL, 2006, 130-131. o.

64 TREMMEL, 2006, 131. o.

3652017-es Be. 198.§ (1) bek.

366 2017-es Be. 198.§ (2) és (3) bek.

3672017-es Be. 196.§ (4) bek.

368 2017-es Be. 197.§ (5) bek.
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4.7. A szakvélemény szerkezeti felépitése, fobb hibdi és értékelése

A szakvélemény szerkezeti felépitése: Az elso rész (a lelet) leirja a vizsgalat
targyat (az abban bekovetkezett valtozasokat) és a rendelkezésre bocsatott anyagokat. A
masodik rész (a vizsgalat mddszere) a vizsgalat soran alkalmazott modszer ismertetése,
ami hozzédjarul a szakvélemény hitelt érdemldségéhez és megalapozottsagahoz. A
harmadik rész (a ténymegallapitds) a szakmai megallapitdsok rovid Osszefoglalasa. A
negyedik részben (a véleményben) fejti ki a szakértd kdvetkeztetéseit, amelyek a feltett
kérdésekre adott valaszok formajaban jelennek meg.”®

A szakvéleménynek lehetnek hibdi és hidnyossdgai. A szakértd tallépi
kompetencidjat, ha a kirendeld hatarozatban fel nem tett kérdésre valaszol, a leleten
kiviil talalhatd egyéb bizonyitékra figyelemmel ad valaszt vagy véleményt jogkérdésben
nyilvanit. Kiilén nevesitett sui generis megalapozatlansagi eset, ha a szakérté nem jeldli
meg az alkalmazott modszert és annak validitdsat, vagy megszegi a szakaga
modszertani ajanlasat. A durva alaki hibds szakvélemény a torvény szerint kizart
bizonyiték. Enyhébb tartalmi hibak esetén, mas szakértd kozremiikodése altal végezhetd
a mérlegelés és a szakvélemény kizarasa.”””

A szakvélemény sajdtos, , quasi” fekete doboz jellegii.’”!

Hatalyos jogunk
alapjan a bizonyitékok szabad mérlegelésének elve a meghatdroz6. Az eljaré hatdsagok
azonban nem rendelkeznek jogositvanyokkal azokra az esetekre, ha aggalyok meriilnek
fel az el6terjesztett szakvéleménnyel, ezért nem all modjukban a gyanas szakvéleményt
ab ovo kirekeszteni a bizonyitékok koziil.””?

Aggalyos a szakvélemény, ha valamilyen fogyatékossagban szenved, kiillondsen
ha: (1.) nem tartalmazza a jogszabalyban el6irt kotelezd tartalmi elemeket, (2.) nem
egyértelmii, (3.) Oonmagaval, illetve a szakérté rendelkezésére bocsatott adatokkal
ellentétes, vagy (4.) a helyességéhez nyomatékos kétség fér. "

Ha problémdk meriilnek fel a szakvélemény értékelésekor, akkor az eljard
hat6sag lehetségei a kdvetkezok: (1) felhivja a szakért6t felvilagositas adasara, vagy a
szakvélemény kiegészitésére; ha ez nem vezet eredményre, akkor (2) mas szakértot kell

kirendelni (a hatdrozatban meg kell jeldlni a kordbbi szakvélemény elfogadhatdésaganak

aggalyait). (3) Ha a szakértok véleménye eltér, akkor az eltérést a szakértok egymas

% HERKE — FENYVESI — TREMMEL, 2012, 164-165. o.
37 TREMMEL, 2006, 136. o.
ST TREMMEL, 2006, 135. o.
3”2 TREMMEL, 2006, 135. o.
132017-es Be. 197.§ (1) bek.
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jelenlétében valdo meghallgatasaval lehet tisztdzni. (4) Ha az ugyanazon bizonyitand6
tényre, ugyanazon vizsgalati anyag alapjan készitett szakvélemények kozott az ligy
eldontése szempontjabol lényeges szakkérdésben tovabbra is feloldhatatlan eltérés
mutatkozik, akkor Gjabb szakértdt lehet kirendelni. Akinek abban kell allast foglalnia,
hogy mi az oka a szakvélemények kozotti eltérésnek, és sziikséges-e valamelyik
szakvélemény kiegészitése, vagy ujabb szakvélemény beszerzése.”™
Ezt kovetden van lehetdsége az eljarod hatosag tagjanak (aki rendszerint nem rendelkezik
szakértéi képesitéssel), hogy a szakértd véleményét mint bizonyitékot ne fogadja el.””
A szakvélemény értékelése paradox jellegli, mivel az eljaré hatosag azért rendel
ki szakértét, mert nem rendelkezik az iligy eldontéséhez sziikséges kiilonleges
szakértelemmel, mégis neki kell értékelnie (részben szakmai szempontokbodl
mérlegelve) az elSterjesztett szakvéleményt.”’
Erdekes eset, amikor a szakvéleményben foglaltak ellentmondanak mas perbeli

bizonyitékoknak. Ilyenkor a szakvélemény valosagtartalmanak vizsgalatdn tal

ellenérizni kell a hitelt érdemlségét a tobbi perbeli bizonyitéknak is.””’

4.8. A szakvélemeény osztalyozasa

T&bb szempont szerint lehetséges, pl.:>’®

(1) A szakvélemény lehet terhelé és mentd jellegli. Altalanossagban akkor
tekinthetd terheldnek, amikor a biintet6jogi tényre levont kovetkeztetés pozitiv, és akkor
ment4 jellegii, amikor negativ.””

(2) A bizonyitas targyatdl fiiggéen a szakvélemény kozvetlen és kozvetett
bizonyiték lehet. Az eljaras targyara (in rem) altalaban kozvetlen bizonyitékot, mig a
tettesre (in personam) tobbnyire kdzvetett bizonyitékot szolgaltat.”*

(3) Az a szakvélemény, amelyhez megfeleld mennyiségli ¢s mindségli lelet
sziikséges ahhoz, hogy a vizsgalat elvégezhetd legyen, és tudomdnyosan kidolgozott,

megalapozott vizsgalati moddszer, technika all rendelkezésre: a kemény (hard)

37 2017-es Be. 197.§ (1) - (4) bek.

> TREMMEL, 2006, 135. o.

37 HERKE — FENYVESI — TREMMEL, 2012, 166. o.

T VASS Kalman: Kézirasszakértdi vélemények értékelésének elvi és modszertani kérdései biinteté
iigyekben. In: GODONY Jozsef (szerk.) Kriminalisztikai tanulmanyok II. kétet. Budapest, Kozgazdasagi
¢és Jogi Konyvkiado, 1963. 148. o.

" TREMMEL, 2006, 131-134. o.

" TREMMEL, 2006, 131. o.

%0 TREMMEL, 2006, 131-132. o.
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szakvélemény. Az a szakvélemény, amelyhez nem sziikséges ilyen lelet, €s nincs egzakt
vizsgalati modszer, technika: a puha (soft) szakvélemény.”™

(4) A szakvélemény természete a valdszinliség szempontjélb(')l582 elvileg lehet
kategorikus és valdsziniiségi.”® De altalanos bizonyitaselméleti szempontbél minden
szakvélemény (még a kategorikus is) csak valoszinliségi jellegli. Az eljaré hatésagnak
minden szakvéleménnyel kapcsolatban lehetnek aggdlyai, és egyik szakvélemény sem
koti. Tobb angolszdsz orszagban az az uralkodo nézet, hogy a szakérté sohasem adhat
kategorikus szakvéleményt, mert valaszat ugy kell kezdenie, hogy ,, véleményem
szerint”.”™

A valdszintiségi szakvélemények bizonyitékként értékelésének tobb felfogasa
lehetséges: (1) nem lehet bizonyiték, (2) csak a nyomozés sordn, elsdsorban a verzidok
felallitaisdhoz ¢és kizarasdhoz haszndlhaté, vagy (3) a bir6sagi eljarasban is
felhasznalhaté bizonyitékként, de csak mas bizonyiték(ok)kal egyiitt. Véleményem
szerint is az a felfogas a koOvetendd, amelyben a valoszinliségi szakvélemény
bizonyitékként felhasznalhatd. Fontos hangsulyozni, hogy a kdzvetett bizonyiték egyik
alapvetd valfaja (esete) a valoszinliségi szakvélemény, és az dnmagaban 4ll6 vagy mas
kozvetett bizonyiték(ok)kal vald Osszefliiggés és kapcsolatmodell ra nézve is

iranyad6.’®

*! TREMMEL, 2009, 44. o.

82 Lasd: VI. fejezet 2.5. A valdsziniiség és a valoszinliség szamitas jelentésége

%3 50% alatti valosziniiség esetén csak lehetéségi szakvéleményrdl beszélhetink. PAPAY Kinga:
Valoszintiségi skalak az igazsagiigyi nyelvészetben. In: VARADI Tamas (szerk.) I. Alknyelvdok
Konferencia kotet. Budapest, MTA Nyelvtudomanyi Intézet, 2007. 105. o.

** HERKE — FENYVESI - TREMMEL, 2012, 166. o.

% HERKE — FENYVESI — TREMMEL, 2012, 166. o.
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s .- @ tudomany megoldando problémai

kozvetleniil vagy kézvetve a mindennapi életbol emelkednek ki,

és ez azoktol a benne értékestilo eredményektol és modszerektol
gazdagodik szakadatlanul, amelyeket a tudomdny dolgozott ki.”*
(Lukacs Gyorgy)

V. KEZIRASVIZSGALAT

1. Az iras funkcioi
Az egyik legkorabban kialakult és legfobb az instrumentalis funkcio.”® Az irast
megeldzé jelrendszerek nagy részét is (csomdjelek, rovaspalca, hirndkbot és

rozsafiizér)™®

az emlékezés specialis modszerének (memoriapotlonak) tekintették. Az
iras segitségével — a megdrzés altal — atadhatok az ismeretek, atérokithetd a szellemi
6rokség.”® A halhatatlansag utani vagy beteljesedhet, mert a sirkdveken 4116 nevek az
6rokké fennmaradas latszatat kelthetik.™°

A kommunikdciés™' funkcié a gondolatok kozlésének igénye miatt koran
megjelent. Az irds lekiizdhetévé tette a foldrajzi tavolsadgot, és lehetévé valt az
{izenetkiildés (pl. hirndkbot).””> A kereskedelem (szerzdések, megallapodasok) és az

allamszervezés (irdnyitas) igényelte ezt a funkciot.””

A konyvelés sem nélkiilozhette az
irasbeliséget. A legkorabbi irasos emlékek nagy része leltarokat és listékat tartalmaz.””*
Egyetértek Agéardi Tamassal, hogy a kéziras kettds kommunikdcio: tartalmi, verbalis
informéciokat hordoz és metakommunikacié is (pl. a betiik alakja és az irds elhelyezése
tudattalanul kozvetiti az ird személy aktudlis allapotat, onmagarol vallott tudattalan
elképzeléseit).””

A tulajdonjel6lo funkcio a kezdetektdl jelentds. Az irdst megel6zd jelrendszerek

koziil a tulajdonjegyet (billogot) kimondottan e célbol hasznaltak®”® és alkalmazzik még

386 KRISTO NAGY, 1983, 491. o.

87 W. BARNA — DEMETER, 2007, 13. o.
¥ Lasd: I1. fejezet 2.1.1. Az iras elézményei
% VARKONY], 2001, 11-20. o.

% ROBINSON, 2003, 9. o.

1 W. BARNA — DEMETER, 2007, 13. o.
2 Lasd: 11 fejezet 2.1.1. Az iras elézményei
3% FAZEKASNE VISNYEIL, 2005, 19. o.

3% ROBINSON, 2003, 11. o.

3% AGARDI, 2007, 47-48. o.

% Lasd: II. fejezet 2.1.1. Az iras elézményei
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ma 1s. A sajat pecsétes alairas elterjedt uralkodok, kereskeddk és vagyonos emberek
kozott, az oOkori Mezopotamiatdl kezdve Kinan és Japanon 4t egészen Kozép-
Amerikaig.>’

A jésldsi funkcié az okori tarsadalmakhoz kotédott. Altala lehetdvé valt a
jovovel kapcsolatos aggodalmak és kérdések rogzitése, és a jovOre vonatkozd
kovetkeztetések levondsa (pl. a maja naptari rendszer napjainkig tartalmazott
joslatokat). Kinaban a bronzkori Shang-dinasztia koraban tekndsbékak pancéljara vagy
okorcsontokra (,,joscsontok™) irtdk a jovovel kapcsolatos kérdéseket, és parazs folott
addig hevitették, amig el nem tortek. A repedésekbdl kovetkeztettek a valaszra, amelyet
feljegyeztek.””®

Az esztétikai funkcio az emberi 1€lek szEépség iranti vonzodasabol fakadt. Az irdst
a formaadas miivészetének tartottak, amelyet anélkiil gyakoroltak, hogy tudataban lettek
volna. A kézirds Osszképe az érzelmek szdmara kozvetitett lizenetet, kellemes vagy
kellemetlen benyomast. A kéziras miivészi valtozata a kalligrafia.””

A reprezentativ funkcioban az irés az Onkifejezés eszkdze és fontos szerepet tolt
be a személyiségfejlodésben. A kéziras individualis grafikus képzddmény. Egy adott
iras — kiilonosen egy aldiras —, az egyszeri személyiség masok altal megismételhetetlen
lenyomata
Az identifikacios funkcio az irdsnak — kiemelten az aldirasnak —, az

azonossagtudat kialakulasdban jatszott szerepét hangsulyozza.’”’

602
)

(Ide sorolhato a
torténeti Ontudat erdsitése, gondolva pl. a Biblia szerepére.
Szidnai Lészlo szerint az egyéniség szinességét mutatja, hogy a személy milyen
sokféleképpen tud irni. Egy atlag embernek, akar 5 féle karakter(i kézirasa is lehet. Mas
az iraskép, ha: (1) az ir6 személy tudja, hogy az irdsat elolvassdk, (2) van ilinnepi
irasméd (amikor a lehetd legszebben ir), (3) mashogy formalodnak a betiik
jegyzeteléskor, (4) vagy naploiras kozben, (5) de a macskakaparas szerti iraskép is
gyakori (amikor a cél valaminek a gyors leirasa).®®

A hitelesitési funkcio szorosan 0sszefliggott az identifikécios funkcioval. Az

emberiséggel egyidés a hazugsig és annak irasbeli rogzitése. Igy hitelesitési funkciot

37 ROBINSON, 2003, 10-11. o.

% ROBINSON, 2003, 10. o.

% W. BARNA — DEMETER, 2007, 15. o.
6% w. BARNA — DEMETER, 2007, 14. o.
%l W. BARNA — DEMETER, 2007, 14. o.
602 V ARKONYT, 2001, 11-20. o.

93 VALKAL 2011, 0. n.
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604 A kozel-keleti dsatasok soran elkeriilt

mar a rovaspalca és a hirndkbot is betoltott.
Kr. e. 8000-1500. kozotti 1débdl szdrmazo agyagbulldk (agyagboritasba rejtett, gdmb
alaku agyagérme leletek) szerepe valoszintileg a hamisitas elleni védelem volt. A bulldk
felszinén pecsétet és benyomodasokat helyeztek el, amelyek gyakran kapcsolatban
alltak a bels6 tartalommal (igy ezekben az esetekben az feltdrés nélkiil is ellendrizhetd
volt). A bulldk garantalhattak a benniik 1évd érmék hitelességét, eredetiségét. A
termékek szallitdsakor egy lepecsételt bulla jelenthette a rakomdny visszaigazolasat.

Vitas helyzetben feltorhették és dsszehasonlithattdk, hogy a tartalma dsszhangban allt-e

az aruval.®®

2. A jog és az irasbeliség kapcsolata

A legkorabbi ismert jogi szovegek Mezopotamidbdl szarmaznak. Mar a Kr. e. 3.
¢vezredben figyelmet forditottak arra, hogy a feliratos agyagtablakat hamisitas elleni
védelemmel lassék el. E célra az agyagboritékok szolgaltak, amelyek megakadalyoztak,
hogy az egyik fél egyoldalian megvaltoztathassa a szoveget. A pecsétgytiriivel készitett
lenyomatok is hitelesitési funkciot toltottek be.*

Az elsé jogi gylijtemények vagy kodexek egyike Ur-Nammuhoz k&thetd, és Kr.
e. 2100. tajan késziilhetett. A korai jogi szovegek leghiresebbje Hammurapi
torvénykonyve, amely kdoszlopra (sztélére) vésve maradt fenn. A babiloniakkal
ellentétben az 6kori egyiptomiak nem hoztak 1étre hasonlé térvénykonyveket, de a Régi
Kiralysdg korabol feltart anyagok eljarasokrol szold feljegyzéseket és irdsos
dokumentumokra térténd hivatkozasokat ériztek meg.*"’

Az athéniak is nagyrészt magéanjogi ligyleteket foglaltak irasba. A Kr. e. 4.
szdzadbol fennmaradt feljegyzések szerint irasbeli szerzOdéseket és végrendeleteket is
hasznaltak bizonyiték1<ént.608

A rémai jog legkorabbi (Kr. e. 450.) irasba foglalt jogi anyaga 12 Téablas
Torvények néven valt ismertté. A legnagyobb hatast jogi kodex (529-bol) Jusztinianusz
nevéhez kotddik. Az 5. szdzadban a romai jog mar elfogadta az 6rokhagyd altal sajat

keziileg irt végrendeletet, és nem kovetelt egyéb érvényességi kellékeket. Mindezek az

604 Lasd: 11 fejezet 2.1.1. Az iras elézményei

%5 ROBINSON, 2003, 58-61. o.

606 TIERSMA, P.: Writing, Text, and the Law. In: BAZERMAN, Ch. (ed.) Handbook of research on
writing. History, society, school, individual, text. New York and London, Routledge Taylor & Francis
Group, 2009. 129.

%7 TIERSMA, 2009, 129.

%8 TIERSMA, 2009, 131.
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irds €s az irasbeliség novekvo elfogadottsagat mutatjak. A jogi szovegek hamisitas
elleni védelmére sokszor viaszos fatdblat hasznaltak. A tablat tobb réteg viasszal vontak
be ¢és két példanyban rogzitették ra a szoveget, hogy a masolat segitségével
ellendrizhessék az esetleges egyoldalu valtoztatast. Ez a hitelesség ellendrzését segitd
eljaras hasonlitott a Mezopotamiaban hasznalt agyagboritékos modszerhez.®”

A kozépkor egyik hires német jogi konyve az 1221. és 1224. kozott keletkezett,
Eike von Repgow altal lejegyzett: ,,Sachsenspiegel” (Szasz Tiikor). Ez a jogi mii latin
nyelven irodott, mert akkoriban ez volt a jog hivatalos irasbeli nyelve, annak ellenére,
hogy a birdsag el6tt a német nyelvet hasznaltak. Késobb Hyer von Sallenstein grof
kérésére, Eike von Repgow munkajat német nyelve is leforditotta.®'

A torténelem sordn az emberek rajottek, hogy az irds viszonylagos allandosaga
¢s nagy tavolsadgokat athidal6 kommunikécios képessége miatt, kiilondsen alkalmas jogi
célokra. A torvények irasba foglalasanak elonyei (kiszamithat6sag, biztonsag stb.)

nyilvanvalova valtak. Az irasbeliség a jogallamisag fontos eleme lett.®!

3. A kéziras fogalma és tanulmanyozdsdanak torténete (mult, jelen, jovo)

A kéziras fogalma Vass Kalman szerint tobb gondolati tartalmat jeldl:

- (1) Jelenti az emberi cselekvés egy sajatos modjat, valaminek kézzel és

valamilyen iroeszkozzel torténd leirasat.

- (2) Jelenti e cselekvés produktumat, magat a kézzel irt szoveget, vagyis az

iratot.

- (3) Jelenti valakinek az irasat, jellemz6 sajatossagaival egyiitt.®'?

Hans Schneickert szerint a kéziras sziikebb értelemben, kézzel 1étrehozott,
Osszeérd, folyodirdsos betlikbdl felépiild sorképzés. Tagabb értelemben, kézirds minden
iras, amely olyan irasrendszer alapja, amelyben az irasképzés kozvetleniil kézzel
torténik.*"

Véleményem szerint a kéziras definicioja gy hatarozhaté meg, mint az agyi

aktivitds egy fajtdjanak lathatdé megjelenitése, amely a kéz kozvetitése Aaltal,

 TIERSMA, 2009, 131-132.

610 SRETHERRN von KiinBberg, E.: Der Sachsenspiegel. Leipzig, Infel Verlag, 1942. 3-6.

S TIERSMA, 2009, 139.

612 VASS Kéalméan: A kriminalisztikai kézirasvizsgalat és a modern grafologia. In: GODONY Jozsef
(szerk.) Kriminalisztikai tanulmanyok VII. kotet. Budapest, Kozgazdasagi ¢és Jogi Konyvkiado, 1969.
207. o.

613 SCHNEICKERT, H.: Die Bedeutung der Handschrift im Civil- und Strafrecht. Leipzig, Verlag von F.
C. W. Vogel, 1906. 6-7.
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egyezményes grafikus jelekben nyilvanul meg, az ir6 személyt jellemzi, azonosithatova
teszi.
A kriminalisztika a kdvetkezd szempontokbol vizsgalja az irdst.
- (1) Miként lehet a gondolatait irdsban kozl6 személyt, vagy az irasmil
1étrejottének  koriilményeit  meghatdrozni  a  kézirdsban  taldlhato
pszichomotoros jellegzetességek alapjan.

- (2) Az adott kéziras kézeredetének megéllapitasa is realizalodjon.®™*

3.1. Az irasszakértés torténetének fobb allomasai

Az irasbeliséggel elterjedtek azok az irdsok, amelyeknek jogi jelentdségiik van
(pl. szerz6dések, adomanylevelek), és az emberi természetbdl fakadoan megsziilettek az
elsé hamisitvanyok. Ezért igény volt az irds eredetiségének vagy hamissdganak
megallapitasara.®

Az egyedi személyazonositds moddszere ebben az esetben az Osszehasonlitd
kézirasvizsgalat, amelynek lényege a vizsgalt irdsok egyéni jellegének teljes korti
feltarasa, ¢s a jellemz6k mas iratokbol (0sszehasonlitdé anyag) megismert
kifejezédéseinek dsszehasonlitasa.®'®

Constantin csaszar ,,UBI” torvényében (300.) utalt eldszor az irasszakértoi
jellegli eljarasokra. Ilyen kérdésekkel foglalkozott Justinius csaszar tobb torvénycikke
(534.) is.°"

Magyarorszagon az Arpad-hazi kiralyok, majd Zsigmond és Matyas kiraly
torvényei szigoruan biintették az okirat-hamisitast. A Harmaskonyv a kozhitel elleni
blincselekmények ko6zé sorolta a pénzhamisitast, az oklevél- €s pecséthamisitast,
valamint azt is biintette, aki a hamisitasrdl tudva hamisitott oklevelet, pecsétet hasznalt
fel. Vizsgélatokat rendeltek el az esetek koriilményeinek tisztdzasara, de arr6l nincsen
adat, hogy kik és hogyan végezték ezeket. Az elsé irdsszakértéi vizsgalatokkal

foglalkoz6 mivek megjelenéséig (1600-as évek) nincsenek hiteles adatok az

irasvizsgalatok koriilményeire.*'®

614 K ASZAB — SOOKY — GULYAS, 2003, 161. o.

615 AGARDI Tamas: Grafoldgiarol mindenkinek. Budapest, Szikra Lapnyomda, 1985. 35. o.
616 K ASZAB — SOOKY — GULYAS, 2003, 215. o.

817 F VISNYEI - GULYAS — KATONA - V. VEKONY, 2000, 21-22. o.

818 KASZAB — SOOKY — GULYAS, 2003, 176. o.
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Az ujkori irdsvizsgalat kezdeti korszaka a kalligrafikus irdnyzat. Specialistanak
tartottak minden jol képzett, irni tudd személyt (kiilondsen, ha hivatdsabol eredéen —
birdsagi és ligyészségi dolgozd, nyomdasz, irastanitdo stb. — foglalkozott irassal). A
kalligrafikusok nem voltak teljesen laikusok, de modszeriik kizarolag tapasztalati
eljarasokon alapult. A lathato legaltalanosabb kézirdsformakat hasonlitottdk Ossze és
ezekbdl vontak le kovetkeztetéseket. Az eljards lényege a grafikai forma
Osszehasonlitdsa, célja a kézeredet megéllapitdsa. A moddszer hianyossidga az
egyoldalusdg, mert a kézirast csak mechanikusan, formalis oldalrol kozelitve
vizsgaltak.®"

Az ismérvleird irdnyzatot Alfonz Bertillon (francia kriminalista) alapozta meg.
Elképzelése szerint a kézirds azonositdsat az antropoldgiai személyazonositashoz
hasonldéan kell végezni. Ezért ki kell dolgozni a kéziras sajatossdgainak tanat,
jelentdségét, és tablazatokat kell késziteni, amelyek lehetové teszik a kovetkeztetések

valoszinliségi megalapozottsagat. Modszerének alapja®

azon irasjegyek vizsgalata,
amelyek viszonylag ritkdn fordulnak eld, j6 tAmpontot biztositva az azonositdshoz. Ez
az iranyzat alkalmazta eldszor pl. a fénykép illusztraciot és a nagyitot. Tévedése, hogy
mozdulatlanna tette az allandéan mozgasban 1év6 rendszert, mert lemondott a
szOvegezesi sajatossagok vizsgalatardl. Fobb kovetdi Ottolenghi, Schneikert, Wentzel,
Mayer és Osborn. A Bertillon-féle iskola modszerének gyengeségét a Dreyfus-iigy®”!

példazza.®

Bertillon 1899-ben a Dreyfus-iigy szakértdjeként tantskodott, elmélete
szerint Dreyfus meghamisitotta sajat kézirasat, hogy félrevezesse a birésagot. Bertillont
ezutan a sajtd azzal vadolta, hogy tamogatja a kormany hazugsagait, ¢s kétségbe vonta

kompetencidjat. A Dreyfus-iigy veszélyeztette Bertillon karrierjét, majdnem ki kellett

*” KASZAB - SOOKY —~ GULYAS, 2003, 177-178. o.

2 AGARDI, 1985, 35. o.

6211894, szept. 27-én a parizsi német katonai attasé (Schwartzkoppen) szeméttaroldjaban, névtelen,
kézzel irt feljegyzést talaltak, amely alapjan megallapitottak, hogy francia honvédelemre vonatkozo
informaciok keriiltek németek kezébe. A feljegyzésen 1évé kézirast Alfred Dreyfus kapitanynak
tulajdonitottak, akit hamis bizonyitékokkal, 1894. dec. 22-én arulas miatt elitéltek, és a Guyanai Devil's
Island-i bortonbe kiildtek. Mathieu Dreyfus és Picquart alezredes Esterhazy-t tartotta az igazi biinosnek.
A Dreyfus csalad 1898. jul. 5-én feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be. Ezt kdvetéen Henry ezredesrdl
bebizonyosodott, hogy hamis bizonyitékokat gyartott A. Dreyfus ellen, és ongyilkos lett. Ennek ellenére a
SemmitészEk ismét marasztald itéletet hozott (10 év szabadsagvesztésre itélte Dreyfust). Jean Jaurés
kozbenjarasaval 1906. jul. 12-én a Semmit6szék hatalyon kiviil helyezte az itéletet és rehabilitalta
Dreyfus-t. Larousse Encyclopédie, Affaire Dreyfus
http://www.larousse.fr/encyclopedie/divers/affaire Dreyfus/117099 2018. 08. 06

% KASZAB - SOOKY — GULYAS, 2003. 179-180. o.
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Iépnie a renddrségtdl. Végiil Lépine Louis prefektustol kapott tdmogatas ellenére is,
elveszitette kézirasvizsgalo laboratoriumat.*>

A grafometriai irdnyzat kidolgozoja Edmond Locard, aki a megismerésben a
mérés fontossagat hangstlyozta. A mennyiségi karakterisztikdkon keresztiil kozelitett a
mindségihez. Vizsgalatai szerint 27 sajatossagot Iehetett megmérni, de egyes esetekben
mar 10 sajatossdg megmérése is elégséges. A mddszer hianyossaga, hogy csak kelld
hosszlisagu irasok esetében alkalmazhato és nem veszi figyelembe a mindségi jegyeket.
De ezt az irdnyzatot igazolni latszanak a leglijabb matematikai, statisztikai és
kibernetikai modszerek.®**

A szocialista iranyzat a kriminalisztikan beliil fejlédott ki. A szocialista
vilagrendszerben a kézirds vizsgalatanak gyakorlati és irodalmi miivelése egységes
alapon, a dialektikus-materialista ismeretelméleten alapult, amely csak igazolt és
bizonyitott érveket és tételeket fogadott el.®”> Hazankban 1959-ben késziilt az elsd
jelentésebb mii: Vargha Laszlé Kézirdsvizsgalat cimii kandidatusi értekezése. Ezen
alapmiivet kdvetden kezdett ¢lénkiilni e témaban a hazai tudomanyos élet (pl. Kertész
Imre, Kiss Lajos, Vass Ka'llmein).626

A 21. szazad elején hazankban az irasszakértdi szakteriilet kisebb vihart €It at. A
9/2006. (II. 27.) IM rendelet az igazsagiigyi szakérti szakteriiletekrdl, valamint az
azokhoz kapcsolodo képesitési és egyéb szakmai feltételekrdl alakitott az igazsagiligyi
szakértoi teriiletek rendszerén, és a kriminalisztikai szakértdi teriiletek kikeriiltek a
nyilvantartasbol. De a 31/2006. (XII. 21.) IRM rendelet az igazsagiigyi szakértoi
szakterliletekrdl, valamint az azokhoz kapcsolodd képesitési és egyéb szakmai
feltételekrdl szoldo 9/2006. (II. 27.) IM rendelet modositdsarol, wjra igazsagiligyi
szakértoi teriiletnek tekintette az irasszakértést (a nyomszakértés, az okmanyszakértés, a
fegyverszakértés, és az ujjnyomatszakértés mellett). A 32/2008. (XII. 31.) IRM rendelet
az igazsagiigyi szakértdi tevékenységgel kapcsolatos egyes rendeletek modositasarol is
igazsagiigyi szakértéi szakteriiletnek ismerte el a kriminalisztika teriiletén az
irasszakértést, és ezt tartalmazza a hatalyos 9/2006. (II. 27.) IM rendelet az igazsagiigyi
szakért6i szaktertiletekrdl, valamint az azokhoz kapcsolodo képesitési és egyéb szakmai

feltételekrol 12. szamt melléklete is.

623 PIAZZA, P.: Alphonse Bertillon and the Identification of Persons (1880-1914)
https://criminocorpus.org/en/exhibitions/suspects-defendants-guilty/alphonse-bertillon-and-identification-
persons-1880-1914/ 2018. 08. 06

24 KASZAB - SOOKY — GULYAS, 2003, 180. o.

623 KASZAB - SOOKY — GULYAS, 2003, 180. o.

626 AGARDI, 1985, 36. o.
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Napjainkban nétt az érdeklddés a kézirdsvizsgalat irant. Tobb ilyen témdju hazai
PhD értekezés szerzdje is foglalkozott ezzel a szertedgazd és folyamatosan fejlédd

teriilettel. A teljesség igénye nélkiil meg kell emliteni Vigh Andrast,”’ Farkas

628 629 630

Laszlot,” Kévari Bence Andrast™ és Karman Gabriellat™™". (Jelen értekezés szerzdje

1s € téma mas nézoponti megkozelitését veti fel.)

3.1.1. Megallapitasaim Vargha Laszl6: Kézirasvizsgalat cimli értekezésével
Osszefliggésben

Vargha Laszlo (1913-2000.) egyetemi tanar ¢és igazsagiigyl irdsszakértd
¢évtizedekig oktatott Pécsett biintetd eljaradsjogot és kriminalisztikat. Tiszteletére
jelentette meg™' 2013-ban a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara a
,Kézirasvizsgalat” cimii kandidatusi értekezését (1959.).°% A kiadott mii nem
fakszimile kiadds, hanem az elsd magyarorszdgi kriminalisztikai targyt monografia
utdlagos kozzététele. A kordbban még meg nem jelent kandidatusi értekezés
modernizalasat nagy orommel és mély tisztelettel végeztem. A mi tartalmaban nem
tortént valtozas, csak a régi irogépen késziilt format jitottam fel a szamitastechnika
eszkozeivel.

A bevezeté rész zarasaként kifejtett gondolattal teljesen egyetértek,’” a
szakvélemények kritikai kezeléséhez az irasvizsgalat modszereit (az irasszakértokon
kiviil) a birénak, az tigyésznek €s a védonek f6 vonasaiban ismernie kell.

A befejez6 részben Vargha Laszlo a kovetkezd pontokban fogalmazza meg az
irasvizsgalatot elérevivd feladatokat: (I.) irasvizsgalati laboratoriumok felallitasa, (II.)

irasgytijtemény létesitése, (III.) irasszakértok képzése és mitkodésiik képesitéshez

%7 VIGH Andras: Az igazsagiigyi kézirdsvizsgalatok aktualis kérdései. Doktori értekezés. Budapest,
2007, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem

¥ FARKAS Laszlo: Az iraskép-foldrajz katonafoldrajzi aspektusai és helye az irasanalitika
rendszerében, e rendszer katonai alkalmazasi lehetdségei. Doktori (PhD) értekezés. Budapest, 2012,
Nemzeti K6zszolgalati Egyetem

629 K6évari Bence Andras: Modellek és algoritmusok a hagyomanyos alairdsok statikus, jellemzé alapt
hitelesitésében. Ph. D. doktori értekezés tézisei. Budapest, 2013, Budapesti Miszaki ¢és
Gazdasagtudomanyi Egyetem

80 KARMAN Gabriella: A szakvélemény tudomanyos megalapozottsaga a kriminalisztikai szakértéi
teriileteken. Doktori értekezés. Budapest, 2017, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem

5! A megjelentetésrdl kiilon tanulmanyban szamoltam be. Lasd: HENGL Melinda: Kényvbemutaté a
Pécsi Tudomanyegyetemen Vargha Laszlo: Kézirasvizsgalat. = Grafologia 2014/4, 32-33. o.

2 VARGHA Laszlo (szerk.. HENGL Melinda): Kézirasvizsgalat. Kandidatusi disszerticio a
kriminalisztika korébdl (1959). Pécs, PTE AJK, 2013.

63 Lasd: HENGL Melinda: Az alairasok elemzésének jelentésége. In: KERESZTES Gabor (szerk.)
Tavaszi Sz¢él 2013 Konferenciakdtet. Budapest, Doktoranduszok Orszagos Szovetsége, 2013. 468-473. o.
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kotése, (IV.) irasszakértéi vélemény feliilvizsgalatara hivatott szakértdi testiilet
létesitése, (V.) az okirati bizonyitd eszkoz épségének védelme, és (VI.) az irdsszakértd
altal észlelt bizonyito tények szemlélteté bemutatisanak fontossaga.®*

A mu értékelésekor elmondhato, hogy néhany esetben a kor meghaladta ir6janak
elképzeléseit (pl. napjainkban Iéteznek olyan tintaval ir6 tollak, amelyek lathatdo nyomot
nem hagyva kiradirozhatok, és igy a problémakor atvezet a hamisitds megallapitasanak
lehetdségeire). Mégis a tobb mint 50 évvel ezeldtti disszertacid sok tekintetben aktudlis,
napjainkban is megvaldsitasra vard elképzeléseket tartalmaz.

(L), [rdsvizsgdlati laboratériumok feldllitisa” korében egyetértek azzal az
elképzeléssel, hogy a Szakértoi Intézeteket a Jogtudomanyi Karokhoz kellene kapcsolni

az elfogulatlansag biztositasa érdekében.®*

Hazankban meghataroz6 szerepet tolt be a
Nemzeti Szakértéi és Kutato Kozpont (NSZKK). Az NSZKK Biiniigyi Igazsagiigyi
Szakértéi Igazgatosag, Kriminalisztikai Szakértéi Intézet, Irds és Okmanyszakértdi
Osztalya végez igazsagiigyi irasvizsgalatot. De az NSZKK Pécsi Intézet

e ;o 1z o4z 636
kompetencidinak felsoroldsdban nem szerepel az irasszakértés.

Véleményem szerint a
Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karaval egyiittmiikodve (pl. a
Kriminalisztikai szakjogasz-képzés gyakorlat orientaltabba tételével) és a Baranya
megyében miikodo irasvizsgalattal foglalkozd szakértok bevonasaval lenne érdemes ezt
a hidnyt p6tolni.

(IL.) ,, [rasgyiijtemény létesitése” témaban egyetértek azzal az allasponttal, hogy
az irasmintakat irassajatossagok alapjan osztalyozva kellene gytijteni és modus operandi
nyilvantartast kialakitani.®’ Jo kezdeményezés a Nemzetkdzi Kéziras Informécios
Rendszer (IHIS) informécids adatbézis, amely az irdsmintdkat és az etalonirasokat
(normairasokat) strukturalt rendszerben, digitalizalt képként tarolja. Az adatbazis
nyilvanos, az anyagok (pl. tobb mint 40 orszadg, 400 etaloniras mintdja) HTML
formatuma lehetové teszi, hogy egy altalanos bongészd (pl. Microsoft Explorer)
segitségével elérhetok legyenek.””® Hollandia és Svajc mar az 1990-es években
rendelkezett bilincselekmények esetén hasznédlhatd, 0Osszehasonlité kézirdsminta

gyljteménnyel. Az irdsminta felvétele a fénykép és ujjnyomat nyilvantartasba vételével

634 VARGHA (1959), 2013, 157-166. o.

635 VARGHA (1959), 2013, 159. o.

636 NSZKK (Nemzeti Szakért6i és Kutato KSzpont)
https://nszkk.gov.hu/teruleti-intezetek/pecsi-intezet 2018. 08. 22
57 VARGHA (1959), 2013, 160-161. o.

38 VIGH, 2007, 145-156. o.
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egyiitt tortént.*’ Fontos az adatbazisok bévitése, aktualizalasa, és az egyes orszagokban
létrehozott nemzeti adatbazisok integraldsa egy egységesen elérhetd rendszerbe. Az
irasvizsgalattal foglalkozd szakemberek szdmara konnyen hozzaférhetd, nagyszamu
irasmintat taroldo és kezeld magyar adatbazis segitené a hazai és a nemzetkozi
igazsagszolgaltatast.

(IIL.) ,, [rdsszakérték  kiképzése® hazankban napjainkban a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetemen megoldott.

(IV.) ,, Irdsszakértéi vélemény feliilvizsgdlatdra hivatott szakérti testiilet

L, 641
letesitese”.

Ha kvazi hat6sagi tantiként bevonhatd lehetne még egy irdsszakértd
minden eljarasba, akkor az ugyanarr6l az inkriminalt irasrol késziilt két kiilonbozo
szakértd szakvéleménye lehetne egymas elsédleges kontrollja.®**

59043

(V.) ,, Az okirati bizonyito eszkoz épségének védelme™ " napjainkban is fontos.

Akkor is, ha a 2017-es Be. mar nem sorolja fel kiilon a bizonyitas eszkozei kozott az
okiratot, hanem a targyi bizonyitasi eszkoz kategoriaba rendeli.***

(VL) ,,Az  irasszakerté  altal  észlelt  bizonyito tények645 szemlélteto
bemutatdsa”.**® A szemlélteté bemutatas altal sériil a kozvetlenség elve. De ha a bird
rendelkezne megfeleld szakértelemmel (értené és ismerné a szakteriilet modszereit és
vizsgalati eljarasait) és bemutatasra keriilne az eredeti bizonyiték (irds), akkor képes
lenne ellendrizni a szakértd megéllapitasait, igy nem sériilne a kozvetlenség alapelve.

Vargha Laszl6 értekezésében (ahogyan azt maga is kifejti a befejezd részben)*!’
a korszerli technikai és természettudomanyos irasvizsgalati méodszerek Osszefoglald
ismertetésére torekedetett. A disszertacid olvasasat kovetéen megallapithato, hogy

célkitiizésének a kor tudoméanyos ismereteinek megfelelden eleget tett.***

% KARMAN, 2017, 160. o.

640 v ARGHA (1959), 2013, 161-162. o.

41 VARGHA (1959), 2013, 162-163. o.

642 A felvetés anyagi vonzatait is érdemes lenne szabalyozni.

3 VARGHA (1959), 2013, 163-164. o.

644 2017-es Be. 165.§ ¢) pont

645 Tremmel Flérian szerint ezek ,heterogén” irasvizsgalati minuciak, mikroindiciumok. TREMMEL,
2006, 132-133. o.

646 VARGHA (1959), 2013, 164-166. o.

“7VARGHA Laszlo (szerk.. HENGL Melinda): Kézirasvizsgalat. Kandidatusi disszerticio a
kriminalisztika korébdl (1959). Pécs, PTE AJK, 2013. 157. o.

¥ VARGHA Laszlo kandidatusi értekezése utan folytatta a kézirdsvizsgalat kutatasat. Lasd pl.
VARGHA, 1970, 266-299. o.
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3.2. A grafologia torténetének fobb allomasai
A grafologia szo a gorog ,.grafo” (,,grapho” = rajz, iras, kéziras) ¢s ,logos”
(tudomany) szavak 6sszetételébdl szarmazik, jelentése irastudomany. A jelbdl, a rajzbol

és az irasbol megismerheté emberi lelket, a személyiség viselkedését kutatja.®*’

Teljes
személyiségképet alakit ki a vizsgalt személyrdl az irdsjellemzdk, irasjegyek
vizsgalataval és az eredmények pszichologiai alapokra helyezésével.® A grafologiai
feltaras soran az irasmintdnak (duktum) a normairastél vald eltérését vizsgalja a
szakember, és ez alapjan kovetkeztet az ir6 személy (duktor) személyiségére.®'!
Japanban mar az 06si idokben megjelent az iraselemzés. A varazslok egy vonast
rajzoltattak, és annak jellemzdibdl (hosszusdg, vastagsag, gyengeség, €lesség stb.)
hataroztak meg a személy jellemét.®

Arisztotelész (Kr. e. 384-322.) szerint: ,,éppen ugy, ahogy a beszélgetés jelzi a
lélek fogalmait, éppen ugy mutatja az iras a beszélgetést és a gondolatot”. Demetrius
(athéni szonok) szerint: ,, 4 betii mutatja a lelket, aki betiiket ir, az valosaggal benyomja
ezekbe lelkének képét, mi tehat az iras altal megismerhetjiik az ironak lelkét.” Mas
okori bdlesek is az irast tartottak a jellem titkrének.*>

Suetonius Tranquillus (70-140.) a romai csaszarok életrajzirdja a ,,Cézarok
¢lete” cimli milivében 12 életrajz talalhatd. Nem keriilte el figyelmét a csdszarok
kézirasa sem. Pl. Augustus csaszar a sor végén fennmaradd betiiket nem vitte at a
kovetkezO sor elejére, hanem a sz6 ald irta és horoggal Osszekapcsolta, valamint a
szavakat megszakitds nélkiil