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» Verba volant, scripta manent.”

"BANK Jozsef: Latin bolcsességek: szalloigék, velds mondasok latinul és magyarul. Szent Gellért
Egyhézi Kiado, Szeged, 1993. 380. o.
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A tudomany — kules a vilag titkaihoz.

(Gorkij)
1. BEVEZETES

A multbeli tények megallapitasa azért lehetséges, mert az anyagi vilag tényei
Osszefiiggnek: feltételezik egymast, hatnak egymadsra és valtoztatnak kornyezetiikon.
Minden tény nyomot hagy. Az eljar6 hatdésagok a jelenben kutatjdk a mult nyomait,
hogy a jovére vonatkozéan hozhassanak déntéseket.”

Ralph Waldo Emerson szerint: , Hasznalhatsz bdrmilyen nyelvet, nem

mondhatsz tobbet magadrél, mint ami vagy.”

Wittlich véleménye az, hogy az ember
¢letmiivén attinik, hogy az hazugsdgokra épiilt-e, vagy Oszinteségbdl fakadt, mert
Osszhangban kell allnia a személy belsd viladganak azzal, amit kifele kdzvetit. Az ember
belsd vilagaban 1évd teremtderdnek ki kell sugaroznia az élet minden teriiletére, hogy a
személy hiteles, és 6nmagaval dsszhangban 16v6 legyen.” Minden ember 1étezése altal
mas a vilag, mint amilyen nélkiile lenne. Az emberi 1ét jO €és rossz dontések sorozata:
szeretlink, szenvediink, jatszunk, dolgozunk, beszélgetiink és irunk... Valamilyen
forméban mindig, nyomot hagyunk a vildgban. ,,Szakértéi szemmel” nézve ezekbdl a
nyomokbol feltarulhat a valosag.

A modern igazsagiigyi vilag Max M. Houk véleménye szerint boviil. Egyre tobb
az igazsagiligyi szakértd, és mélyebb, Osszetettebb szakirodalom all rendelkezésre. A
forenzikus tudomany miivelése izgalmas és multidiszciplinaris szakma. Ezt a vilagot a
tudomany, a jog és a menedzsment egyediilallé keveréke alkotja, amely korlatlan szamu

és olyan tipust kihivasokkal szembesiil, mint semmi mas.’

2KRISTO NAGY Istvan (szerk.): Bolcsességek konyve. Aforizmak, szalldigék. Gondolat Kiado,
Budapest, 1983. 336. o.

3VASS Kalméan: A kézirasvizsgilat helye a bizonyitasban. In: GODONY Jozsef (szerk.):
Kriminalisztikai tanulmanyok 6. kotet. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1968. 5. o.

* BUZAN, T.: A tarsas intelligencia hatalma. Magyar Konyvklub Kiado, Budapest, 2004. 25. o.
*WITTLICH, B.: Graphologische Praxis. Die Handschrift — Analyse als Hilfsmittel fiir Psychologen,
Pidagogen und Arzte. Walter de Gruyter & Co., Berlin, 1961. 122.

® CALIGIURI, M. P. - MOHAMMED, L. A.: The Neuroscience of Handwriting. Applications for
Forensic Document Examination. International Forensic Science Investigation Series (Series Editor: Max
HOUCK), CRC Press, Taylor & Francis Group, Boca Raton — London — New York, 2012. ix.

9



1.1. A témavalasztas indokai

Az iras, a grafikus jelekkel valo beszéd egy formajaként monologszeriien, az
ember ¢értelméhez fordulva fejezi ki a mondanivalot. Az irds nemcsak
munkateljesitmény, érzelmek és gondolatok kifejezése, hanem egy bizonyos alakzatban
lefektetett jel.” Az iras a gondolat fizikai megtestesiilése, de k6zombos szamara a leirt
szavak gondolati tartalma. Az okori gordg filozofus, Démokritosz szerint: a tragédiakat
és a komédidkat is ugyanazokkal a betiikkel irjak. Megallapitasat aktualizalva: a
tarsadalmi rendet €s az emberek érdekeit sérté vagy veszélyeztetd szovegeket,
ugyanazokkal a betlikkel irjdk, mint azokat az irdsokat, amelyek az emberiséget
eléreviszik. A betli a bilincselekmény elkdvetésének eszkozévé valhat, ezért az irés
kriminalisztikai szempontbol fontos, a kriminalistinak ismernie kell.®

Az igazsagiigyi (krviminalisztikai) szakérto (és a szakértés intézményének)
miikodési feltételeit jogszabalyi hattér biztositja. Az 0j élethelyzetek, mddositasokat és
Uj jogszabalyokat kivannak, amelyek orszagonként eltéréek lehetnek. Ezért indokolt
ennek a teriiletnek az attekintése.

A kriminalisztikai szakértés egyik teriilete az irasvizsgalat. Az irastorténet
(képirés, fogalomiras, sz6irds, szdtagirés, betliirds) megismerése a szakérték szamara az
irassajatossagok feltdrasa és elemzése érdekében fontos. Altaldnos tajékozottsag mellett
célszerli adott teriiletre fokuszalni. Magyar kriminalista esetén a latin betiis irdsra, a
folyoirasok koziil a Magyarorszdgon tanitott folyoirasokra, mert ezek fordulnak eld
legtobbszor a gyakorlatban. Ismerni kell az irds nem kriminalisztikai szemponti
jellegzetességeit, altalanos sajatossagait (pl. alkotdelemeit, tanitdsanak valtozatait), és
az iskolai normatdl eltéré modosulasokat, hogy lehetdvé valjon a kriminalisztikai céli
azonositas.” Az azonositds a kéziras egyedisége'® miatt lehetséges, amely a kéziras
biologiai (és pszichologiai) alapjaira vezethetd vissza, ezért ezek targyalasa
nélkiilozhetetlen.

Igyekszem a magam teriiletén részt vallalni az esélyegyenloség ¢és az
akadalymentesités biztositasdban. Ezért elvégeztem a jelnyelvi interkulturalis

kommunikécios szakértdi képzést, az itt szerzett tudds és tapasztalat alapjan kezdtem

"MOLNAR Ilona: Szandékrealizalasok torzuldsai az irdsban. Dolgozatok a Kir. Magy. Pazmany Péter
Tudomanyegyetem philosophiai seminariumabol. Budapest, 1939. 9. o.

¥ SZILAK Jolan: A magyarorszagi latin betiis folyoiras a 20. szazadban. BM Tanulmanyi és Propaganda
Csoportfonokség, Budapest, 1977. 13. o.

? SZILAK, 1977. 13-14. o.

1" Lasd: 3.4. frasbiologia és irdsdiagnosztika
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kutatni a siketek ¢lethelyzetét. Az egyik sajat vizsgalatomban a tanuldshoz wvald
hozzaférés hazai és kiilfoldi lehetdségét térképeztem fel, azzal a szdndékkal, hogy a
tovabbtanulas biztositdsdval és konnyebbé tételével, a siketek nagyobb szdmban
szerezhessenek orvosi, mérnoki diplomat, vagy akar kriminalisztikai szakértdi
végzettséget. A masik sajat kutatdsomban a biliniildozés oldalarol kozelitettem a
siketséghez, azt vizsgalva, hogy van-e kriminalisztikai azonosito értéke a siket személy
kézirasanak.

Az irasvizsgalat teriiletén felmeriild, j kihivasokra adhato valaszok keresésének
motivacioja kettds természetli volt. Egyrészt abbdol adodott, hogy a Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Biintetd és Polgari Eljarasjogi (régi
nevén: Biintetd FEljarasjogi és Kriminalisztikai) Tanszékén tanarsegédi feladatokat
lathatok el. Annak a nagy multi, pécsi blniligyi mithely kriminalisztikai iskoldjanak
keretében, amelyet korabban Vargha Laszl6 neve is fémyjelzett. Napjainkban pedig
Tremmel Florian, Fenyvesi Csaba ¢s Herke Csongor utmutatdsa mellett végezhetem
kutatdsaimat. Masrészt abbol taplalkozott, hogy rendelkezem kriminalisztikai
irasszakért6 és grafologus végzettséggel, a jogdsz és pszichologus diplomam mellett.

Tapasztalataim szerint anndl jobban megismerhetiink, megérthetiink valamit, és
annal tobbet tudhatunk meg réla, minél tobb nézdpontbdl kozelitiink hozza. Ezért
véleményem szerint az érintett szakértok (pl. irdsszakértdk) akkor tudnak hatékonyan
dolgozni és helyes dontéseket hozni, ha interdiszciplindrisan kozelitenek feladatukhoz.
Ha birtokdban vannak az irassal is foglalkoz6 mas tudomanyok (pszicholégia, biologia,
orvostudomany, pedagdgia) fobb szakmai ismeretanyaganak, és ezaltal holisztikusan

gondolkodé ,.interdiszciplinaris tudasbadzisu™ szakértokké valnak.
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1.2. Az értekezés célja és hipotézisei

Ertekezésem  célija a  komplex  kézirdsvizsgalat interdiszciplinaris
megkozelitésében rejlé lehetdségek felvazolasa, sajat kutatdsi eredmények és

szakirodalmi allaspontok alapjan.
Ennek elérése érdekében hipotéziseket fogalmaztam meg:

1. Az irds torténetének, folyamatos fejlddésének ¢és szerepének bemutatdsaval,

igazolhato a kéziras 1étjogosultsaga a 21. szazadban.

2. Az irds humanisztikus alapjaival és a kriminalisztika alapelveivel igazolhato a kéziras

egyedisége (kriminalisztikai azonosithat6saga).
3. Van kriminalisztikai azonosito értéke a siket személy kézirasanak.

4. Kiilfoldi modell tanulméanyozéasat kovetden hatékonyabba tehetd a siketoktatds hazai

rendszere.

5. Régi ¢és hatélyos, kiilfoldi és magyar biintetd eljarasjogi térvények Osszevetése utan
egyértelmiibbé tehetd a szakértés intézményének hazai szabalyozasa, a 2017-es biintetd

eljarasjogi torvény szovegeben tett kisebb valtoztatasokkal.
6. Az alairés vizsgalata kiemelkedd fontossagu az irdsszakértd €s a grafologus szamara.

7. A szamitdogépes modszerek és programok (kibernetika) haszndlata mindennapi

gyakorlatta valik a kézirasvizsgalatban.
8. Az irasszakértés €s a grafologia 6sszekapcsolodhat.

9. Lehetséges a nem meghatarozasa a kézirasbol, az irdsszakértés ¢és a grafologia

eredményeinek egyiittes felhasznalasaval.
10. Kialakithato az irasvizsgalat komplex rendszere.

11. Onallé diszciplinavé vélhat a kézirasvizsgalat.
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1.3. Az értekezésben alkalmazott modszerek

Az értekezés megirdsa soran alkalmazott modszereimet 2 f6 tipusba soroltam.
Ezek altalam alkotott elnevezése: passzivabb (befogadobb) és aktivabb (tevékenyebb).

A passzivabb (befogadobb) moddszer szdmomra a szakirodalom ¢és a
jogszabalyok megismerésében nyilvanult meg.

Szakirodalmi kutatdsom (a téma interdiszciplinaritadsanak jegyében) kiterjedt a
biologia, a pszicholdgia, az orvostudomany, a pedagogia, a torténelem (irastorténet), a
kriminalisztika és a jog tudomanyanak, hazai és kiilfoldi, nyomtatott és elektronikus
szakirodalmanak (monografidk, tarsszerz6s konyvek, tankonyvek, folydiratok,
szakcikkek) megismerésére.

A jogszabalyoknal kiemelt hangstlyt fektettem a biintetd eljarasjogi torvények
szakértéssel kapcsolatos megolddsaira. A hazai szabdlyozas torténeti feldolgozésat
kovetden, a hatdlyosat vizsgaltam. Majd kiilfoldi jogszabalyokat (5 kontinens 20
orszaganak biintetd eljarasjogi torvényeit) tekintettem at, altalanossagban a szakértés
intézményére, €s kiemelten az irdsszakértésre 6sszpontositva.

Az aktivabb (tevékenyebb) moddszert a 3 sajat kutatdsomban alkalmaztam a
passziv mellett.

(1.) A siketoktatassal foglalkozo sajat kutatas modszertanat igy épitettem fel:
Attekintettem a hazai szakirodalmat, és egy hazai gyakorlati példa megismerésének
igényével kapcsolatba 1éptem a Pécsi Tudoméanyegyetem Tamogatd Szolgalataval. Majd
e-mailben megkerestem az amerikai Gallaudet Egyetemet és a finn Jyviskyld-i
Egyetemet (a 2 legelismertebb siketek oktatasaval foglalkozo kiilfoldi felsdoktatasi
intézményt). Erdemben a Gallaudet Egyetemmel sikeriilt felvennem a kapcsolatot. A
hazai siketképzés hatékonyabbd és korszerlibbé tételére vonatkozo javaslataimat az
amerikai bevalt gyakorlat ¢és kiilfoldi szakirodalom tanulmédnyozésat kovetden
fogalmaztam meg.

(2.) A nem kézirasbol valo meghatarozdsanak lehetoségét vizsgalo sajat kutatas
modszertana: Az irdsszakértés és a grafologia szakirodalmi allaspontjaibol kiindulva
kialakitottam egy komplex (az irdsszakértdi és grafologiai ismeretanyagot is tartalmazo)
12 tételes szempontrendszert (elemzési sémat). Segitségével Osszeallitottam a vizsgalni
kivant irasjellemzokbdl allo, ugynevezett ,,csekklistat” (ami 4 f6, 6 mellék és 2
kiegészitd tételt tartalmaz). Ez alapjan elemeztem az irdsmintdkat és értékeltem az

eredményeket.
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(3.) A siket személy kézirasaban rejlo kriminalisztikai azonosito értéket vizsgalo
sajat kutatdas modszertandnak leirasa: Teljes grafologiai elemzést végeztem a siket
személyek irasmintdin (feltartam a makro-, a mezo-, az alap-, a mikrostrukturalis
sajatossagokat, a dinamikus jellemzodket, €s a betliszimbolikai elemzésre is figyelmet
forditottam). Ezt kdvetden a kapott vizsgalati eredményeket dsszehasonlitottam a hallo
emberekre vonatkozd szakirodalmi adatokkal és levontam kdvetkeztetéseimet.

Ertekezésemben holisztikus szemléletii, interdiszciplinaris megkozelitést kovetd,
leir6, kritikai, 0sszehasonlitd €s elemzd modszerrel kozelitettem a vizsgalt témahoz.
Célom az volt, hogy minél tobb tudomanyt és kapcsolodasi lehetdséget érintsek, a
vizsgalt témat objektiv megkozelitéssel és a probléma megoldasanak szandékaval

targyaljam.
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,, Az abecevel mi sem vetekszik:
Minden bolcsesség benne leledzik.
Hisz a betiikbol minden kideriil,
Ha ugyan dsszerakni sikeriil. "
(Geibel)

II. IRASTORTENET

2.1. Mi az iras?

Az emberi intellektus kibontakozasdban a legnagyobb szerepet a tarsadalmi
egylttélés €s a biologiai fejlodés jatszotta. Egyiittesen olyan képességek kifejlodését
eredményezték, amelyek alapvetden kiilonboztették meg az embert minden mas
¢l6lénytdl. Ezek a képességek a gondolkodas, a beszéd és az iras.'?

A szellemi fejlédés mozgatorugoja: a beszéd €s az irds. Gondolatok megosztasa
altal konnyen atadhatok a szellemi kincsek és megdrzddik a szellemi 6rokség. Az iras
rogzitett gondolat. A maradandoésag legfébb biztositéka, konzervalja a nyelvet és a
gondolatokat. F6 feladata a megdrzés, de erdteljes torténeti ontudatot is ad (pl. a Biblia).
Az iras (és alapanyaga a betii) konzervativabb, mint az ¢16sz0."

A mai torténettudomany elfogadott tétele, hogy 2 f6 korszakot lehet elkiiloniteni:
a torténelem eldtti 1dOt (praehistoria) €s a valodi torténelmet. A prachistorikus korban az
emberiség még a miiveltség lényegesen mas, alacsonyabb fokdn létezett. Ami ezutdn
kovetkezett (valodi torténelem), az mar a magasabb miiveltség kora, ennek fejlédése
ellendrizhetd. A 2 korszak hatara (kb. Kr. e. 4. évezred) az irds megsziiletése, mert iras
nélkiil nincs magasabb miiveltség.'* Az eddig feltart legbsibb (koriilbeliil 30-35 ezer
éves) grafikus jeleket tartalmazé emlék a franciaorszdgi Pont d’Arc barlang
muzeumaban taldlhat6. A Pont d’Arc-i irott kélap (1. é&bra) jeleinek (korivek és

vonalak) nagy része még napjainkban is pontosan azonosithaté."

"' KRISTO NAGY, 1983. 101. o.

"2 KEKI Béla: Az iras torténete: a kezdetekté] a nyomdabetiiig. Vince Kiadé, Budapest, 2000. 11. o.

3 VARKONYI Néndor: Az iras és a konyv torténete. Széphalom Konyvmithely, Budapest, 2001. 11-20.
0.
¥ VARKONYI, 2001. 21. o.

' VARGA Csaba: JEL JEL JEL avagy az ABC harmincezer éves torténete. Frig Konyvkiado,
Pilisszentivan, 2001. 115. o.
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Mi az iras? Az emberi kommunikécié egy rendszere, amely lathato, szokasosan
hasznalt jelekkel valosul meg. Egy kinai tudds szerint ,az irds képszerlien
megszemélyesitett beszéd, és a beszéd kimondott életlehelet”. Gelb azokkal a
nyelvészekkel ért egyet, akik szerint az irds a nyelvi elemeket lathatd jelekkel adja
vissza.' Az iras definicioja Kéki Béla szerint: .nyelvileg kifejezett gondolatok
maradand6 rdgzitésére szolgdlod, kisebb-nagyobb emberi kozosségektdl elfogadott,
egyezményes grafikai jegyek rendszere”.'” Vass Kalman szerint: ,,az irds fogalman a
meghatdrozott tartalmu ¢és jelentési abrak utjan torténd gondolatrogzitést és
gondolatkdzlést értjiik”.'®
kommunikécios rendszer, amely irdshordozon megjelenitett, egyezményesen elfogadott
jelekkel teszi érzékelhetdveé a kiilonbozd nyelveket.

Az iras vizualis ingerek segitségével teszi felfoghatova az akusztikusan 1étezd
elszallo szot, igy gydzve le a gondolatkdzlés utjaban allo foldrajzi és iddbeli

akadalyokat, ezzel bontva le a tudas terjedésének Gtjaban allé korlatokat."

2.2. Paleografia

A paleogrdfia (irastorténet) az irasok kialakulasaval, fejlodésével, elterjedésével,
régi irasok megfejtésével és atirasaval foglalkozd tudomdny, amely fontos forrasa a
miivel3dés- és oktatastorténetnek. >

Farkas Laszl6 szerint’' a paleografia egyéb tudomanyteriiletekkel egyiitt (pl.
tarsadalomfoldrajz, emberfoldrajz, kulturalis foldrajz, katonafoldrajz, szocialgeografia
és nyelvfoldrajz) az iraskép-foldrajz*® kutatdsi teriiletébe tartozik, amely az irdsos
jelenségek térbeliségét €s az azzal Osszefliggd, abbol levezethetd torvényszeriiségeket

vizsgalja. Az iraskép-foldrajz funkcidja kettds: egyrészt leképezi egy adott kor arculatat

'® GELB, 1. J.: Von der Keilschrift zum Alphabet. Kohlhammer Verlag, Stuttgart, 1958. 21-22.

' KEKI, 2000. 11. o.

" VASS Kalman: A kriminalisztikai kézirdsvizsgalat alapterminologiajahoz. In: GODONY Jozsef
(szerk.): Kriminalisztikai tanulmanyok 8. kotet. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1970. 253.
0.

' KEKI, 2000. 11. o.

2 SZEKERES Istvan: A székely és az o6torok iras jeltorténete. Bevezetés a torténeti sszehasonlitd
jeltorténet modszertanaba. Mundus Magyar Egyetemi Kiado, Budapest, 2008. 31. o.

*l FARKAS Lészl6: Az iraskép-foldrajz katonafoldrajzi aspektusai és helye az irasanalitika rendszerében,
e rendszer katonai alkalmazasi lehet6ségei. Egyetemi doktori disszertiacio. Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem, Budapest, 2012. 17-19. o.

? Lasd: FARKAS, 2012.
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(a sztenderd irasképek valtozasa altal), masrészt lehetové teszi az adott személyiség
megismerését (a sztenderd irdselemektdl egyedivé valva). Az iraskép-foldrajz targya az
iras és annak kornyezete. Az irds alapjan vizsgéalja tobbek kozott az emberi kultara
torténetiségét és valtozasat, ezaltal fontos szerepet tolt be abban, hogy megismerhetévé
valjon egy adott térség kulturaja.

Az irdstortenet targyaldsa soran elkiilonitem az egyetemes és a magyar
irdastorténetet. Az egyetemes irdstOrténet alatt az irds elézményeit, az irds
kialakuldsdhoz vezetd utat és az iras fejlddésének fobb allomésait értem. A magyar

irastorténet bemutatasa soran a nemzeti sajatossagokra tértem ki.

2.2.1. Nemzetkozi kitekintés: egyetemes irdstorténet

2.2.1.1. Az iras elozményei

Az irast megel6zd jelrendszerek az emlékezés és a gondolatkdzlés specidlis
modszerei. Fennmaradasukat egyrészt a civilizalt népek népszokdsainak, masrészt az
afrikai, ausztraliai és csendes-Oceani szigetvilagban él0, irassal még napjainkban sem
rendelkezd természeti népeknek koszonhették. Tipusai a csomojelek, a rovaspalcak, a
hirnkbotok, a rozsafiizérek, a kagylofiizérek és a tulajdonjegyek.”

A csomojelek (2. abra) az emlékezés legdsibb jeleiként a szamadatok rogzitésére
szolgaltak, de hasznalhattak torténetek, versek és liturgikus sorrend megorzésére is. A
dél-amerikai inkdk a csomoézott zsinorokat kipuknak nevezték, és ezekkel oldottak meg
az informacid taroldsénak és tovabbitasanak feladatat. Kozel 3250 mérfold tthalozattal
rendelkeztek, amelyeken futok vitték a kipukat. Az informéciét a csomdk tipusaba,
szamaba (1-9), az egyes csomdk helyzetébe (tizedes helyérték), az egyes fonalak
szinébe (ami a targyra utalt:** sarga — arany, fehér — eziist stb.) és elhelyezésébe (féfonal
¢s mellékfonalak) rejtve rogzitették. Valoszinlileg specialis kipumesterek (quipu-
camayoc) voltak képesek a tartalom tolmacsolasara, amelyhez abakuszszeri tablakat is
hasznalhattak. Barthel azt allitotta, hogy az inkdk az informacid rogzitésére mas
modszereket is kifejlesztettek, pl. a focaput (textileken, szdveteken alkalmazott,
geometrikus diszitésli mintakbol allo6 rendszer) (3. é&bra), de ezt a feltevést nem

mindenki fogadta el.”” A kinai hagyomanyban a csomoéjelek nadbol és kakabol font

2 KEKI, 2000. 12-16. o.
> KEKI, 2000. 15. o.
» GAUR, A.: A History of Writing. The British Library, London, 1984. 77-79.
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zsinegek voltak, amelyekre kédkabol vagy gabona szalmdjabol kotottek csomokat. A
Salamon-szigetek és Nyugat-Afrika 6slakoi is hasznaltak ezt a primitiv eszkozt.

A Peru kornyéki mocsikak (a moche civilizacié emberei) is alkalmaztak futokat
irott lizenetek tovabbitasara. Festett edényeiken olyan futdkat abrazoltak, akiknél kis
zacskok lathatok, amelyekben festett jelekkel diszitett babszemek vannak. Festett
babszemeket (4. abra) régészeti dasatdsokon is talaltak, igy felmeriilt (de nem
bizonyitott), hogy a parhuzamos vonalak, pontok, és ezek kombinacidi a majakéhoz
hasonlé irasrendszert alkothattak.*®

A rovaspalcak (5. abra) a kolcsonadott értékek és az adossagok nyilvantartasaval
segitettek az emlékezést. A rovasfara vagy rovaspalcara raréttak (belemetszették)
jobbrdl balra haladva a rovatkdkat, majd hosszaban félbe hasitottdk. A 2 egymadssal
megegyezd félbdl az egyiket az adés, a masikat a hitelezé kapta. Ujboli sszeillesztéssel
ellendrizni lehetett az utdlagos, egyoldali moddositdsokat. Anglidban még a 18.
szazadban is rovaspalcan nyugtaztak az adéhivatalnokok a befizetési dsszegeket. Kelet-
Eurdpéban a juhdszok, csikosok, gulyasok és kondédsok a 19. szdzad végéig igy tartottak
szamon allatdllomanyukat. Kindban évszazadokon at a szerzddéskotés eszkoze volt,
amelyet maga a kinai irds is bizonyit. A szerzddés szd jelében a 3-szor athuzott
fliggbleges vonal a rovaspalcat, a mellette 1€vo irdsjegy a kést szimbolizalja.

A hirnékbot emlékezésre és lizenetek kozvetitésére szolgalt. A vésett jelek
jelenthettek meghivast (kiilonb6z6 alkalmakra: pl. vadészat), kereskedelmi iigyletet
(cserealapok rogzitése), haborut (Norvégidban a korabbi évszazadokban torvényi eldirds
volt, hogy a hdboru kitorésekor hirvivd botot kellett végigvinni az orszagon),
segitségkérést (a szomszédos torzseknek lizenve) vagy betolthettek hitelesitési funkciot
(az ausztral 6slakosoknal a hirndkbot felmutatasa az lizenet atadasara valo illetékességet
bizonyitotta). E modszer alkalmazasara még az 1930-as években is volt példa az
ausztraliai bennsziilotteknél.

A rozsafiizér, amely kiilonb6z6 szinli és nagysagii gdmbocskékbdl all, vallasos
ajtatossagok szabalyos elvégzését segitette régen, €s segiti ma is. Az emlékeztetd eszkoz
kitaldlasa a buddhista szerzetesekhez kotodott, de mara (mas teoldgiai tartalommal

atitatva) a katolikus hivék korében is elterjedt.”’

* GAUR, 1984. 78.
" VIGH Andréas: Az igazsagiigyi kézirdsvizsgalatok aktudlis kérdései. Egyetemi doktori disszertacio.
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest, 2007. 8. o.
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A kagylofiizér (arakd) (6. abra) az lizenetkozlés eszkdze volt a nyugat-afrikai
szines bortiek korében, de még napjainkban is kommunikalnak igy a Guineai-6bol
partvidékén €16 népek. A felflizott kagylok szamdban és helyzetében rejlik az iizenet
tartalma (pl. 2 kagyld nyilasaval egymas felé forditva baratsagot jelent). Az észak-
amerikai irokéz indidnoknal még a kagylok szine is jelentéssel birt (pl. fehérre festett —
béke), a szinezett kagylofiizért vampumnak nevezték.

A tulajdonjegy (billog) az allattenyésztéssel foglalkozd népeknél terjedt el. A
gazddk fanyélbe {itott vaspalcara vésettek egy kicsi, egyszerli abrat, amelyet
megtiizesitve az allatok b6rébe vagy szarvaba nyomtak. fgy a billoggal egyértelmiivé
tették a tulajdonos kilétét. A leggyakoribb jelek (7. dbra): a madarlab, a kereszt, a kor, a

csillag, a sarlo, a kehely, a villa, a sarkantyt ¢és a sziv voltak.

2.2.1.2. Az iras kialakuldsahoz vezeto ut: barlangrajzok

Mai napig nem tudjuk egyértelmiien a barlangrajzok funkcidjat. Sok kérdést
vetnek fel, az egyik a rajzok atalakulésa.

A koékorszakbeli dsember is hagyott ,,gratikus” nyomokat. Az altamirai barlang
sziklafala kébe karcolt, kiszinezett, nagyon ¢lethii, paleolitikumi (Kr. e. 20-25 ezer)
allatképeket 6rzott meg. Az Osember sixtusi kapolnaja a dél-franciaorszagi lascauxi
barlang, amelynek falain sarga, voros €s fekete szinti vadlovak, bolények €s szarvasok
lathatok. Az atmeneti kokor, a mezolitikum és a neolitikum barlangrajzai az 1d6 elére
haladtaval egyre stilizaltabba valtak, csak a 1ényeget jelezték, és par vonassal utaltak az
abrazolt targyra. Ez a kevésbé élethli és jelképes abrazolas vezethetett el a (kép)iras
jeleihez.*®

Ezek a szimbolumok a korlatozott érvényli irds egyik formajanak tekinthetok,
amelyeknek szdmtalan valtozata 1étezett (a késdbbiekben minden toérténelmi korban), és

1étezik még napjaikban is (pl. kapcsolési rajzok).”

2.2.1.3. Az irasfejlodés fobb dallomasai

Az iras ¢és a nyelv kapcsolata Osszetett. Jelentds a kiilonbség koztiik, mégis

gyakran 0sszekeverednek. A nyelv, hangok rendszerébdl all, amelyeket nem sziikséges

¥ KEKI, 2000. 16-17. o.
* ROBINSON, A.: Az iras torténete. Joszoveg Miihely Kiado, Budapest, 2003. 53. o.
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leirni. Evezredekig beszélték a kiilonbozd nyelveket, mieldtt feltalaltdk volna az irast,
még napjainkban is vannak iratlan nyelvek (pl. Indidban és Dél-Afrikaban). Barmely
nyelv tobbé-kevésbé kielégitben megjelenithetd barmely irdsrendszerben, ezért
konnytlinek tiinhet egy adott nyelv lejegyzésére egy 1j, sajat irasrendszert feltalalni. Egy
uj irasrendszer kialakitasa kdzben azonban sok mindenre kell figyelni, a legfontosabb,
hogy egyszerii és egyértelmii legyen.™

Az iras eredetérdl 2 fajta felfogas alakult ki. A monogenezis elmélet szerint az
iras valamikor tizezer évnél nem régebben Mezopotamiaban jott 1étre, és onnan terjedt
el. Ezzel szemben a poligenezis elmélet hivei ugy vélik legalabb 7 egymastdl fiiggetlen
keletkezési hellyel kell szamolni, amelyek a sumer (Kr. e. 4. évezred vége), az
egyiptomi (Kr. e. 4. évezred vége), az égei-tengeri (hettita és krétai, Kr. e. 2. évezred
eleje), a kinai (Kr. e. 2. évezredben), az elami (Kr. e. 3000 koriil), az Indus-volgyi (Kr.
e. 2200 koriil) és a maya (Kr. e. 1. szdzadban). Napjainkban a szakirodalom nagy része
a poligenezis elméletét tartja megalapozottabbnak. *!

Az irés kialakuldsa ¢és fejlodése (képirds, fogalomirds, szodirds, szotagirds,
betliiras) hossza id6 alatt ment végbe. Mas népektdl fiiggetlen és egymastol atvett jelek,
majd a sajat nyelvhez valo igazitas igénye alakitotta a jelkészleteket és vezetett el

napjaink abécéihez.

2.2.1.3.1. Képiras

Rajzok stilizalodasa és stabilizalodasa révén kialakult képiras (piktografia) jelei
barmilyen nyelven olvashatok voltak, mert kozvetleniil az abrazolt targyra (szora)
utaltak és még nem jeloltek hangértékeket.’”” A korai amerikai (zapoték, azték, maja,
indidn), a sumer, a babiloni és a husvét-szigeti irasok is képiras jelleget mutatnak. Sok
piktogram napjainkig tovabb ¢l (bar atalakult formaban), és ,,manudlis piktogramokbol”
épitkezik a jelbeszéd is.

A zapoték az egyik legkorabbi volt a Kozép-Amerikaban 6shonos civilizacidok
kozott. Tarsadalmuk mar a Kr. e. 6. szazad koriil létezett a dél-mexikdi Oaxaca-

volgyben. K8emlékeken fennmaradt irasuk a legrégebbi irasok kozé tartozik.”

' HEALEY, J. F.: The Early Alphabet. Volume 9 in the Reading the Past series. University of California
Press / British Museum, Printed in Great Britain, 1990. 7.

' FAZEKASNE VISNYEI Irma: Pedagégiai grafologia 1. Regiografo Kiadé, Komlo, 2005. 19. o.

32 KEKI, 2000. 18. o.

3 FISCHER, S. R.: A History of Writing. Reaktion Books Ltd, London, 2003. 218-219.
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Az aztékok irasa kicsi, oldalnézetbdl abrazolt képecskékbdl allt, elobb a targy
vagy 4llat fekete korvonalat huztdk meg, majd kiszinezték a rajzot. A valldsos
vilagképiiket feltaro irasos emlékek koziil a legnevezetesebb a Codex Borgia, amely
tartalmazta az indidnok foldi és égi jelenségekkel kapcsolatos elképzeléseit és az
Esthajnalcsillag kultuszat.*® Jeleik tarkdk és élénk szintiek voltak, egyes szinek
ismétlddtek, mert bizonyos jeleket mindig ugyanazzal a fekete, sdrga vagy vords szinnel
abrazoltak. frasuk a kép- és a szoiras keveréke, de nagyrészt a képekkel valo abrazolas
dominalt.””

A majak irasjegyei stilizaltak, és mindegyik 1 kis négyzetet toltott ki. Jellegzetes
emlék a quiriguadi Maya naptar részlete (8. abra). A legépebben fennmaradt emlék a
Codex Dresdensis, amely a csillagiszati és naptari ismeretek Osszefoglaldja.’® A
fennmaradt emlékek szerint irdsukat Icamna nevi isteniiktdl (a nappal és az éjszaka
iranyitojatol) kaptak.’’” frasukban (9. abra) az egyes betlikhdz tobb hieroglif (kép-sz6) és
szotagolo jel tartozott.”® A maja irasrendszerbél a szamokat fejtették meg elészor,
ezéltal kideriilt, hogy mar ismerték a helyiérték fogalmat is.*’

Az indian képiras egyik legnevezetesebb emléke a dakota indianok bolénybdrre
irt Téli Kronikaja (10. abra), amely 1800-t6l 1870-ig abrazolta beliilrdl kifelé,
csigavonalban haladva az évek legfontosabb eseményeit (pl. 1800-ban varju indidnok
megoltek 30 dakotat). Az észak-amerikai rezervatumokban €16 indidnok még a
jelenkorban is haszndljak a képirast, erre példa a csippevé indidnok 7 torzsének 20.
szazadvégi kérvénye (11. abra), amelyben haldszati jogért folyamodtak az Egyesiilt
Allamok kongresszusédhoz. A kérvényen a torzseket toteméllataik abrazoljak, a sziviiket
és szemiiket 6sszekotd vonalak pedig a kozos akaratot, a kozos kérést jelenitik meg.*

A Mezopotamiaban €16 népek mar a Kr. e. 4. évezredben ismerték az irdst,

amelynek feltalalasa a sumerokhoz kothets.*!

A legkorabbi mezopotamiai irasos
emlékek az Uruk varosanal elokeriilt tablak, amelyek kb. 1200 jelet (szamokat és

piktogramokat) tartalmaztak.** A sumerok Kr. e. 3000 koriil kapcsolatba keriiltek az

3 KEKI, 2000. 45-47. o.

3% VARKONYT, 2001. 63. o.

36 KEKI, 2000. 45-47.0.

7 VARKONYT, 2001. 67. 0.

¥ ROBINSON, 2003. 130. o.

3% Napjainkban jobbrél balra nének a helyiértékek a 10-es szorzataiban, de a majak még a 20-as
szorzataival szamoltak. ROBINSON, 2003. 124. o.

% KEKI, 2000. 19-21.0.

1 KEKI, 2000. 23-24. o.

42 NEMET-NEJAT, K. R.: Daily Life In Ancient Mesopotamia. The Greenwood Press ,,Daily Life
Through History” Series. Greenwoos Press, Westport, Connecticut — London, 1998. 49.

21



akkadokkal ¢és kolcsondsen hatottak egymasra. A sumer befolyas az akkad nyelvre jol
érzékelheté a szoérendben: alany, targy, ige (amely szokatlan volt egy sémit nyelv
esetén). Az akkad befolyast a sumer nyelvbe atkeriilé jovevényhangok bizonyitjak: pl.
az ,,u” hang az Abu Salabikh szovegekben. A Kr. e. 2500-1600 kozotti periddusban a
sumer nyelv fokozatosan megvaltozott, beszélt nyelvbél atalakult irodalmi nyelvvé. > A
sumer iras megfejtése lassan haladt, fontos 1épést jelentett a biszuttni felirat.** A sumer
¢kiras™ jelei eleinte konkrét targyakat abrazoltak stilizalt formaban, majd id6vel az
egyes jeleket tobbféle értelemben is elkezdték haszndlni (pl. szem + viz = sirds) és igy
kialakult a fogalomiras, késobb az abrak egyre jobban Osszekapcsolodtak a szavak
hangalakjaval és igy fokozatosan atalakult szotagirassa.*®
babiloni és az asszir birodalom irasa. Sumer hagyaték a ma hasznalatos id6- és
szogmérési szamrendszer. *®

A korabeli babiloni feliratok ¢€kirassal irodtak, nagyrészt akkad nyelven, de
eléfordultak eldmi és Operzsa szovegek is. Jeleik részben az tUjbabiloni formékat,
részben az Obabiloni monumentalis irds formait mutattdk. Egy adott szoveg altalaban
csak Ujbabiloni vagy Obabiloni formékat hasznalt, de akadtak kivételek. Egy
valoszinlisithetben Nabonid kirdlyhoz kothetd felirat keverve tartalmazta a
kozépbabiloni és az ujbabiloni jeleket. A babiloni feliratokat balrél jobbra és feliilrdl
lefelé haladva irtak és olvastak.*” A babiloniak hiresek voltak arrol, hogy mindenr8l
(nevekrdl, helyekrol, allatokrol stb.) listat (feljegyzést) készitettek. Leirtak csillagaszati

és orvosi ismereteiket, ezaltal 6rokitve at tudasukat az utokor szamara.>’

 THOMSEN, M.-L.: Mesopotamia. Copenhagen Studies in Assyriology. Volume 10. The Sumerian
Language. An introduction to its history and grammatical structure. Akademisk Forlag, Copenhagen
1984. 15-16.

*“ ROBINSON, 2003. 78. o.

45 Az |, @kiras” elnevezés Thomas Hyde oxfordi professzortdl szarmazik: ,,wedge-like” = ,¢&kszerti”.
ROBINSON, 2003. 72. o.

“ KEKI, 2000. 23-24. o.

" IRSAY-NAGY Balazs: Elami nyelv. In: ZOLYOMI Gabor (foszerk.): Okori és keleti nyelvek és irdsok
(oktatasi segédanyag). In: DERI Baldzs (sorozatszerk.): Antiqua et orientalia. Tananyagok az okori és
keleti nyelvek és kultirdk egyetemi oktatasdhoz. ISBN 963 9704 81 4, Bolcsész Konzorcium, Forras:
http://gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Okor-kelet/Okori.es.keleti.nyelvek.es.irasok/index.asp_id=135.html
(letoltés ideje: 2017.05.23.)

“ROBINSON, 2003. 64. és 71. o.

¥ SCHAUDIG, H.: Die Inschriften Nabonids von Babylon und Kyros® des GroBen samt den in ihrem
Umfeld entstandenen Tendenzschriften. Textausgabe und Grammatik. Ugarit-Verlag, Miinster, 2001. 81-
82.

* TAYLOR, J.: Babylonian Lists Of Words And Signs. In.: LEICK G. (ed.): The Babylonian Word.
Routledge Taylor & Francis Group, New York and London, 2007. 432.
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A hurrik atvették a babiloni ékirast. A feltart leletek nagy része hurri nyelven
irddott, de talaltak néhany soros kétnyelvii (akkad-hurri) feliratot is Ugarit kornyékén.
Jellegzetes emlék Tusratta kiraly mitanni levele, amelynek forditisa nagyon nehézkes.”'

A Husvét-szigeten élok képirasa 21 db besz¢€lé fan maradt fenn. A bennsziilottek
altal kohau rongo rongnak (12. dbra) nevezett irasos fatablak, 80-90 cm hosszuak és 10
cm szélesek. Jeleik szorosan élltak, kb. 700 kiilonboz6 jel ismétlédott rajtuk, egy balrol
jobbra halad6 sort egy jobbrol balra halado kdvetett, €s minden 2. sorban fejteton alltak
az abrak. Barthel kutatasai szerint ez nem tisztan képirds, mar a fogalom és sz6irés jelei
is megtalalhatok benne. >

Az Indus-vélgyi iras (13. &bra) tobb (kb. 40-50) jele hasonldsagot mutatott a
husvét-szigeti irdsjelekkel. Az irds kb. 3500 feliraton maradt fenn, amelyek
pecsétkoveken, bronzeszk6zokon, elefantcsont- és csontpalcakon stb. 6rzédtek meg. A
feliratok nagyon rovidek, altalaban jobbrol balra irddtak, soronként atlagosan kevesebb,
mint 4 és szovegenként csak 5 jelet tartalmaztak. A leghosszabb csak 20 jelbdl allt,
koztiik allatok kdrvonalai is gyakran megjelentek. Osszetett irasrendszerre utal, hogy
valoszintileg kb. 400 jelet hasznaltak. Az Indus-volgyi irds még megfejtésre var.>?

Napjainkban is szamos piktogram létezik, hogy megkonnyitse az életet. Ilyenek
pl. az idojaras-elorejelzések dbrai (nap, villam stb.), a kozlekedési tablak, a
ruhadarabok cimkéinek rajzai, a szamitogépek monitoran és az elektromos késziilékeken
talalhato jelzések. Voltak arra iranyuld torekvések (pl. Leibniz, 17. szazadi filoz6fus és
matematikus részérél), hogy kitalaljanak egy komplett irott nyelvet, amellyel lehetséges
lenne az univerzalis kommunikécid, amely fiiggetlen a vilag 0sszes beszélt nyelvétdl, és
csak a filozofiai, a politikai és a tudomanyos kommunikéacié fébb fogalmainak volna
alarendelve. Az elképzelés abbdl taplalkozott, ha mindezeket sikeriilt megvaldsitani a
zenében és a matematikaban’, akkor miért ne lehetne az irasban is? Be kell latni,”
hogy bar egyes piktogramok (&brak) hatékonyak, az univerzalis irott kommunikaciéd

még varat magara, mert az irds és az olvasas kozvetlen és eddig megfejthetetlen

> FRIEDRICH, J.: Entzifferung verschollener Schriften und Sprachen, Springer-Verlag, Berlin —
Gottingen — Heidelberg, 1954. 66-68.

2 KEKI, 2000. 21-22. o.

> ROBINSON, 2003. 147-148. o.

> A mai 10-es helyiértékes szamirasmod hossza fejlédés eredménye. Ezt a szamrendszert a hinduk
alakitottak ki az 5. szazad koriil és az arabok kozvetitésével jutott el Eurdpaba, ezért is nevezik hindu-
arab szamirasnak. FILEP Laszl6 — BEREZNAI Gyula: A szamiras torténete. Filum Kiado, Budapest,
1999

> Lasd: pl. kinai irasnal, vagy gondolva az egyes nyelvek speciélis hangjaira.

23



kapcsolatban all a beszéddel. Az irds nem valaszthato el a beszédtdl, a szavakat rogzitd
irasok hangokat és jeleket is tartalmaznak.

Kitéréként emlitendd, hogy kiilonleges, tigynevezett ,,manudlis piktogramok™-
bol épitkezik a jelbeszéd. Bér taldlhatd benne néhany ikonikus jel is (pl. nyuszi; 14.
abra), de a jelek tobbsége (pl. kakad) absztrakcid, mint az irott 4bécé betiii. A jelnyelv
sem fliggetlen a beszédtdl, a beszélt nyelven alapul, mint pl. az ASL (American Sign
Language).”’ Ezért sok esetben, ha egy amerikai, egy kinai és egy magyar jelnyelvet
hasznal6 siket ember szeretne kommunikalni egymassal, jelnyelvek kozotti tolmacsra

van sziikség.

2.2.1.3.2. Fogalomiras

A keépirasbol fejlodott ki a fogalomiras (ideografia) ugy, hogy a jelkészletben
megnétt a szimbolikus értelmli abrak szama, igy a jelek mar nemcsak a konkrét
targyakra utaltak, hanem az ahhoz kapcsolddo elvont fogalmakra is (pl. a Nap nem csak
égitestre, hanem a hdségre is). A fogalomirds jelei az ideogrammak, amelyek
értelmezése bizonyos kozmegegyezést feltételezett és nem jeloltek hangértéket.”

Egyiptomban® a Kr. e. 3. évezredben a hieroglif iras® (15. 4bra) terjedt el,
formdjat tekintve képiras jellegli, de a jelolés moddja meghaladta azt, és mar a
kezdetektol (Kr. e. 2900 koriil) teljesen kiforrt irasrendszert mutatott. Legnevezetesebb
emléke a 3 nyelven (gordg €s 2 ismeretlen) irodott rosette-i kd, amelyet Champollion
fejtett meg. A hieroglif irds monumentélis diszirds, amelyet emlékmiiveken ¢és
feliratokon hasznaltak. A hieroglif jeleknek a kézirdshoz alkalmazkodott, egyszertsitett
(képszeriiségét nagyrészt elvesztett) formdja a hieratikus (papi) iras, amelyet a
mindennapi feljegyzésekhez hasznaltak, nadtollal ¢és ecsettel papiruszra rottak.
Kiilonleges emlék Pawiaenadja Halottak konyve (16. dbra), amelynek bal oldalan

hieratikus irassal, jobb oldalan hieroglifakkal késziilt szoveg lathato.®’ A hieratikus iras

** ROBINSON, 2003. 17. o.

” ROBINSON, 2003. 38. o.

% KEKI, 2000. 18. o.

% Az egyiptomiak az irasjeleknek — a kommunikacioban betoltott szerepiikon tul — magikus (a halélon
tulmutatd) jelentGséget is tulajdonitottak, ezért gyakran késziiltek templom- és sirfeliratok. ZAUZICH,
K.-TH.: Hieroglyphen ohne Geheimnis. Eine Einfilhrung in die altdgyiptische Schrift fiir
Museumbesucher und Agyiptentouristen. Verlag Philipp Von Zabern, Mainz am Rhein, 8. Auflage, 1990.
37-38.

% A hieroglif iras jelentése: ,szent véset”. DODSON, A.: A hieroglif iras az okori Egyiptomban.
Officina’96 Kiad6, Budapest, 2005. 45. o.

' ROBINSON, 2003. 102. o.
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egyszertsitésébol jott 1étre a Kr. e. 7. szdzadban a démotikus (népi) irds, amely
gyorsiras jellegii, sok osszevonast és roviditést alkalmazott.”> Az egyiptomi abécé 24
massalhangzot tartalmazott, a maganhangzokat nem irtdk le, azokat a szoveget olvasod
potolta nyelvtudasanak megfeleléen. A hieroglif iras nem képiras, annak ellenére, hogy
legtobb jele ¢l6lényt, vagy ¢élettelen targyat jelolt. Csak néhany jel funkcionalt
ténylegesen képként (tehat jelentette azt, amit abrazolt), a tobbségiik nem, vagy csak
kdzvetetten utalt az abrazolt képre.”® Az irasrendszer képes volt nénem, himnem, egyes
szam, tobbes szam ¢és birtokos eset érzékeltetésére, ismerte a személyes névmasokat. A
hieroglifak 2 f6 irasjel csoportbdl élltak: az altaldnos fonogrammakbol és a specialis
ideogrammakbol. A fonogrammak 1-2-3 massalhangzoés jelek voltak, az ideogrammak
kozé hangértékkel rendelkezd és néma (determinativum®) jelek tartoztak. Sok hieroglif
jel funkcidja gyakran valtozott, igy atjarhatok voltak az irasjel-csoportok hatarai. A
pontos nyelvtani besorolds egyes bizonytalansagai nem befolyéasoltdk a megértést, mert
az a jel jelentésén alapult. Az egyiptomiak az irds felépitését, az egyes részek
egymashoz viszonyitott belsé elrendezését fontos gondolati tartalmak kifejezésére
hasznaltak. Tutanhamon alabastrom kelyhén a kiraly nevét jobbrol balra haladva irtak,
igy a 2 rész mintegy egymasra tekintett, ezzel fejezték ki az Isten és a kiraly kozotti
szeretetet.”” Az egyiptomi hieroglifak kiilonlegessége a ,,rébusz-elv” alkalmazasaban is
megmutatkozott, segitségével lathatova tettek hangokat és szimbolizaltak absztrakt
gondolatokat. Rébusz pl. a ,Nap” jele, amely az elsé jelkép Ramszesz nevében. A
rébusz egy szellemes oOtlet, amelynek segitségével kifejezhetové valt néhany elemi
besz¢élt nyelvi fordulat, amely egy tisztdn piktografikus rendszerben elsé ranézésre
lehetetlennek tiint.*®

A Kuskokwin tartomanyban €16 alaszkai eszkimok 1885-ben még fogalomirast
hasznaltak. Ez nem volt elégséges bibliai torténetek megorokitésére, igy ebbdl a 19.
szazad utolso éveire Neck (a név az eszkimd Uyakog-bdl forditva) szo-képirast alkotott.

Ebben felismerheték a korabbi fogalomirds nyomai, de megjelentek a fonetizalodas

% KEKI, 2000. 28-32. o.

 DODSON, 2005. 38-48. o.

% A determinativumok olyan jelek, amelyeket a szavak utin alkalmaztak, hogy jelezzék azt a
jelentéstartomanyt, amelyhez az adott sz tartozott. ZAUZICH, 1990. 34.

% ZAUZICH, 1990. 38-50.

% ROBINSON, 2003. 42. o.
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kezdetei is (képirasbol hangiras felé mutatd fejlédési iranyban), majd évek alatt eljutott

o rss 67
a szotagirasig.

2.2.1.3.3. Szoiras

A gyakori hasznalat kovetkeztében az egyes jelek Osszekapcsolodtak az egyes
szavakkal. Id6vel a jelek a szavak értelmén tul, a szavak hangalakjaval is 0sszeforrtak,
hangzécsoportokat  kezdtek jelolni, amely a széirds (logografia) kialakulasat
eredményezte.”® A legismertebb logografikus irasok az elami és a kinai.

Az okori elami irdsbeliség (a mai Iran délnyugati részén) a Kr. e. 4. évezred
végére alakult ki. Szovegemlékei kdzott van kirdlyfelirat, adminisztrativ szoveg, 6elami
szerz6dés és raolvasas. Az okori Eldmban 3 irdsrendszert hasznaltak: a protoelamit, a
linearis elamit és az elami €kirast. A Kr. e. 4. évezred végén jelent meg és a Kr. e. 3.
évezredben alkalmaztdk a protoeldmi irast, amely — hasonlitott a kortars uruki proto-
sumer irashoz —, agyagtablakra irt, kb. 1000 (részben piktografikus, részben absztrakt)
jelet hasznald, logografikus iras volt. A formalis hasonlosag ellenére a jeleket még nem
sikertilt értelmezni, igy (a szdmjelek kivételével) a protoelami iras megfejtetlen. A Kr.
e. 3. évezred végétdl a linedris elami irds terjedt el — szintén megfejtésre var —, amely
csak 18 feliraton maradt fenn (pl. egy bilingvis — linearis elami és ¢€kirdsos akkad —
szovegben). A Kr. e. 2. évezred elején atvették a mezopotamiai ékirast, amelyet az
elami nyelv igényeihez igazitottak, és az igy létrejott elami ékiras kb. 130 jelbél allt.”

A kinai irés eredetileg képiras jelleglinek indult, a jelek a targyak valos képét
probaltak rogziteni. Ahogyan nétt a jelek szama, a bonyolult, sok vonasbol allo dsszetett
irasjelek fokozatosan elvesztették képszertiségiiket. A tobb mint 4 ezer éves kinai iras
fejlodése nem jarta be a piktogrammaktol a betliirasig vezetd utat, amelynek legfobb
oka a kinai nyelv sajatossdgaiban kereshetd. (Pl. egy sz6tagl szavakbol all, izolalo, nem
ismeri a ragozast, a szavak tobbjelentésiick, foként a hanglejtés segitségével tehetd
kiilonbség az azonos hangalaku szavak jelentései kozott). A mara mar nagyrészt erdsen
szimbolikussa valt 44 ezer kinai irdsjel tobbségében felfedezhetd 2 elkiiloniilé rész

(elem), amelyek koziil az egyik a kiejtésre, a masik a szo értelmére utal. A kinai

67 JENSEN, H.: Die Schrift in Vergangenheit und Gegenwart. Veb Deutscher Verlag der Wissenschaften,
Berlin, 1958. 229-232.

% KEKI, 2000. 18. o.

* IRSAY-NAGY, é.n. és 0. n.
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irasjelek napjainkban is miivészi hatasuak, ahogyan kitoltik kis négyzeteiket.”” Kinai
karakterek esetén el6fordulhat, hogy ir6juk tulzott jelentdséget tulajdonit e
szimbolumoknak, mert — ellentétben az alfabetikus betiikkel — ténylegesen rendelkeznek
jelentéssel, és néhany jel szinte vizualisan felidézi a jelentését. Lehetséges, hogy a kinai
irasjelek hangkozvetités nélkiil ,.kdzvetleniil szélnak a tudathoz”.”" A kinai karakterek 5
nagy csoportba oszthatok: (1) a piktogramok, (2) az egyszerii reprezentaciok (tehat nem
piktografikus, de mas vizudlisan logikus formdju jelek, pl. az egyes szdm megjelenitése
egy vonassal), (3) az Osszetett reprezentaciok (esetiikben van logika, de az a gondolatok
szintjén valosul meg, pl. a Nap €s a Hold karakterének kombindlasaval kifejezett fényes
fogalom), (4) a rébuszok ¢és (5) a szemantikai-fonetikai jelek (amelyek kozé tartoznak a
szojelentéssel bird karakterek ¢és az adott sz6 kiejtését jelzd karakterek
kombindciojaként 1étrejott jelek, pl. a néi személyeket jelzd irasjel kombinalva a ,,ma”
fonetikai értékkel biro karakterrel, hozza 1étre az anyat jelenté (17. abra) Gj irasjelet).”

A koreaiak atvették az 1. szdzadban a kinaiak irasat, bar agglutinalod (ragozo)
nyelviik ragjait nem tudtak jol rogziteni vele. 1446-ban Sze-Csong uralkodo 10j irast
vezetett be, amely geometriai elemekbdl (pont, vonas, négyzet, kor) épitkezett. Az Uj
koreai abécé 11 maganhangzobol és 14 massalhangzobol allo, egyszerii és konnyen
megtanulhatd betliiras volt, igy hamar elterjedt (18. abra). A koreai iras egyik
jellegzetessége, hogy a szdtagvégi massalhangzot az eldtte 1évé magdnhangzo ala
rogzitik.”

A vietnamiak 1s a kinai irasjeleket vették at, amely esetiikben jol rogzitette a
szintén egy szdtagl szavakbdl allo, ragozast nem ismerd nyelviiket. A 17. szazadban
probalkoztak a latin betiis iras nyelviikre valé alkalmazasdval, amelynek eredménye az
5 diakritikus jel (a maganhangzokra tett vonasok €s az aldjuk irt pont) bevezetése lett,
amelyek segitségével jeldlhetové valtak a kiejtés valtozatok, igy 0j betliirasuk gyorsan

elterjedt.”

0 KEKI, 2000. 48-50. o.

T ROBINSON, 2003. 48. o.
2 ROBINSON, 2003. 186. o.
3 KEKI, 2000. 52. o.

" KEKI, 2000. 53-54. o.
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2.2.1.3.4. Szobtagiras

Azaltal, hogy a jelek hangalakokat is rogzitettek, lehetévé valt a tobb szotagh
szavaknak az egy szotagl szavak jeleinek egymas mellé irasaval torténd rogzitése (pl.
,silany” = sitalp” jele + ,,lany” jele), és kialakult” a szotagiras (syllablegrafia’®). Ilyen
jelleget mutatott a hettitdk irasa és a Kréta szigetén talalt irasjelek tobbsége. A
legismertebb szotagirasok a japanokhoz kothetok.

A hettitak 2 féle irast hasznaltak: sumer ékirast és hieroglifikus jeleket.
Ekirasukban nagyrészt atvették a sumer-babiloni ékirasos jeleket és szotagolast. A
torténeti, a jogi és a ritudlis szovegekben valtogattak egymast a hettita kifejezések, és
azok sumer vagy babiloni megfeleléi. Hieroglifikus irasrendszeriiket’” kizarolag
feliratokon hasznaltdk — nem a kdznapi kommunikécio eszkdze volt —, igy pecséteken és
szikldkba vésve maradt fenn. Erdekes emlék a Tarkondemos-pecsét (19. abra), amelyen
2 felirat szerepel: egy ékirasos és egy hieroglifikus.”®

A Kréta szigetén talalt (a Kr. e. 2. évezredben keletkezett) kiégetett agyagtablak
kiilonos irasjeleket Oriztek meg. Arthur Evans rendszerezte a jeleket és elkiilonitette a
min6szi hieroglifdkat — amelyek még képszerieck voltak — a késébbi vonalas
irasjegyekké egyszerlisodott irdsjegyektdl, amelyeket linearis A és linedris B (az
akhajok irasa; 20. abra) tipusil irasnak nevezett.” A linedris A irds legjelentSsebb
emléke a Mavro Spelio-bdl (temetkezési hely Knosszosz kozelében) eldkertilt
aranygyurt felirata (21. abra), segitségével elérhetdvé valt az irds megfejtése. A gylra
felsd felén spiralis elrendezésben sorakoztak a jelek, atirds utdn kideriilt, hogy Kréta f6
helyeinek nevét is megjelenitik.80 A linearis A és B kozott szoros kapcsolatot talaltak,
de viszonyuk még nem teljesen tisztdzott. Valoszinii, hogy az A-bdl fejlodott ki a B,
hogy a mindszi helyett gorogiil lehessen irni vele. A linedris B megfejtése Michael
Ventris angol épitész nevéhez fiizédik.™

A japanok a 4-5. szazadtdl vették at a kinai szdiras jeleit, amely az alapvetd
nyelvi kiillonbségek miatt (a kinai izolalo, a japan agglutinalé nyelv) nem volt képes

pontosan rogziteni az elhangzottakat. A 8-9. szdzadban a kinai fii-irds szdjeleinek egy

7> KEKI, 2000. 18-19. o.

76 A syllablegrafia kifejezés nem éltalanosan elfogadott, de analog forditasa a szétagirasnak.

77 A hettitak hieroglif jelekkel irt agyagtablainak megfejtése Bossert érdeme. KEKI, 2000. 37. o

’® ROBINSON, 2003.91. 0

7 KEKI, 2000. 39-42. o.

% WOUDHUIZEN, F. C.: The Earliest Cretan Scripts. Herausgeber: Prof. Dr. Wolfgang Meid, Innsbruck,
2006. 58-63.

*' ROBINSON, 2003. 149. és 109. o.
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részét — csak hangértéke alapjan — felhasznalva kialakitottdk a japan nyelvhez
alkalmazkodo6, sajatos elsd szotagirdsukat, a hiraganat. A 11. szdzad végén a kinai
normal irasbol 1étrehoztdk a kissé szogletes jelekbdl allo 2. szdtagirdsukat, a katakanat
(22. 4bra). A japan iras 3. tipusa a kinaiaktol régen atvett és meg6rzott szojelekbdl allt,
amelyeket kandzsiknak (23. é&bra) neveztek. A japanok parhuzamosan hasznaljak
mindharom irast. Hiraganaval irjak a toldalékszerii tartalmakat (pl. ragokat, névutokat),
katakanaval rogzitik pl. a foldrajzi neveket, a személyneveket, az indulatszavakat, és
kandzsikkal jelolik pl. a féneveket és az igetdveket. A japan nyelvészek Latin Betli
Tarsasdga szabalyzatot adott ki (Romadzsi-kaj), amelyet Hepburn (amerikai
misszionarius) modositott arra vonatkozdan, hogy miként kell a japan szavakat latin
betiire atirni (Romadzsi-Hepburn-féle szabalyzat).** Jelenleg még problematikus a
kandzsi jelek digitalizalasa. Az output oldalarol tekintve: a kandzsi jelek nyomtatasa
sokkal tobb memoriat igényel (mint a betliirasoké), és csak jelentdsen torzulva
kivitelezhetd. Az input feldl kozelitve: nehéz olyan billentylizetet tervezni, amely
legalabb 2000 féle kandzsi jelet képes miikddtetni, és képes olyan gyorsan bevinni a
jeleket, mint az alfabetikus irdsrendszerek esetén. Ha nem sikeriil megoldast taldlni a
problémakra, akkor a kandzsi jelek el fognak tlinni az elektromos adatfeldolgozasbol, és

akar a japan mindennapok egyéb teriileteirél is.*

2.2.1.3.5. Bettiiras

Az emberi tudas bdviilése, a sokasodd foldrajzi nevek és az j uralkoddcsaladok
személyneveinek rogzitési igénye magaval hozta az irasrendszer atalakitasat. Az egyik
ut a jelek szdmanak novelése, a masik a jelek kapcsolatdnak valtoztatisa és a
késdbbiekben elemeire bontasa volt. A meglévd szojelek egymas mellé rajzolasaval, €s
ezekbdl csak a kezdé hangzok felolvasasaval (akrofonia) leirhatova valtak az 0 szavak.
Az akrofonia alkalmazasaval alakult ki az egyes hangokat (hangalakokat) rogzitd
bettiiras® (fonografia®). A legismertebb betiiirasok a protosinai iras, az ugariti iras, a
foniciai 4bécé, az aramiak irdsa, az arab irdsok, a gorog abécé ¢és a szlav abécék.

A Sinai-félszigeten talalt, Kr. e. 2. évezredbdl szarmazo feliratos kotablakat (24.

abra) Gardiner fejtette meg. A sinai Osemitak a sajat nyelviikre alkalmaztdk az

$2 KEKI, 2000. 54-59. o.

% ROBINSON, 2003. 209. o.

$* KEKI, 2000. 19. o.

% A fonogréfia tiikor forditasa ,hangiras” lenne (szerzé megjegyzése).
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egyiptomiak irasat és kozben felfedezték, ha a kiilonb6zo jeleket kovetkezetesen 1-1
hang jeldlésére hasznaljak, akkor a 32 jel kombinalasaval minden szavukat rogziteni
tudjak. Vitakat kovetden az irdstorténészek tobbségének jelenlegi véleménye szerint Kr.
e. 1500 koriil a Serabit el-Khadim fennsik 6semita népe atvette az egyiptomi hieroglif
jeleket, amelyeket sajat nyelvén megnevezett, majd az akrofonia elvének segitségével a
szavak jelentését figyelmen kiviil hagyta és az elsé hangzokat betliként 6nalloan kezdte
rogziteni, igy jott 1étre a protosinai irds. Nyelviik minden massalhangzo6jat mas jellel
jelolték, igy kialakitottak az els betiirast.*

Ugarit romjainak feltarasakor egy Kr. e. 12. szazadban elpusztult 6kori varos
konyvtaranak ¢és irnokiskoldjdnak maradvanyait is megtalaltak, tobb ékirasos
agyagtablaval, amelyek alapjan Bauer megallapitotta, hogy az ugariti irds mar a Kr. e.
15. szazadban 30 jelbdl allo, tiszta betliirasnak tekinthetd (25. élbra).87

A foniciaiak kezdetben atvették az egyiptomi hieratikus irast, majd valosziniileg
a protosinai €és az ugariti iras hatasara a Kr. e. 14-13. szazadban kifejlesztették sajat
abécéjiiket. Jeleikkel jobbrol balra haladtak, a szavakat eleinte szokozok nélkil irtak,
késdbb kis vonasokkal és pontokkal valasztottak el. A 22 betiis foniciai abécé (26. dbra)
csak massalhangzokat rogzitett, maganhangzokkal az olvasonak kellett kiegészitenie
(pl. az ,,mlk” massalhangzocsoport jelentése lehetett: ,,malk” = kirdly, ,,malki” =
kirdlyom, ,malak” = uralkodik, ,,malaka” = uralkodott, ,malaku” = uralkodtak).
frasukban érvényesiilt az akrofonia elve (pl. az ,,0kor” neve ,,alef”, és jelét az ,,a” hang
irasdra hasznaltdk), a szokezddé hangnak lefoglaltak a jelet, de a betii nevének
megtartottak az egész szot. A fOniciai iras legrégebbi emléke Ahiram kirdly
szarkofagjan talalhato a kdkopors6 fedelének szélébe vésve. A siremléket a Kr. e. 13.
szazadban fia allittatta Biiblosz kirdlyanak 6rok nyugvohelyiil. Nevezetes lelet a Holt-
tengertdl keletre talalt moabita ko is, amely Mésa moabita kiraly hdborus gyézelmeinek
allitott emléket Kr. e. 842-ben.

A punok atvették, majd kissé atalakitottdk a foniciai betliformékat, ezaltal a
kiilonleges megjelenésti kalligrafikus irdsmoéd az emlékmiivekre is rakeriilhetett. A

legfontosabb pun irasos emlék a Kr. e. 3. évezredbdl szarmazd, Marseille kornyékén

86 KEKI, 2000. 60-61. o.
8 KEKI, 2000. 61-62. o.
8 KEKI, 2000. 62-64. o.
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talalt feliratos tabla (27. dbra). A késdbbiekben a betiik formai egyre egyszertisddtek €s
0j irasuk rendkiviil gyors, gordiilékeny folyoirassa valt.*

Az aramiak (arameusok) a Kr. e. 8. szazadban a fOniciaiaktol atvett betiiirast
hasznaltak (28. abra), majd a Kr. e. 7. szdzadban lekerekitették az eredetileg szogletes
formakat, a jelek mozgalmassa, miivészi hatasuva valtak és megsziiletett a kurziv iras,
amelynek emlékei Assurbanapli uralkoddsdnak idejébdl szarmaznak. Az ardmi
betliformakat id6vel atvették a héberek, az arabok, a perzsdk, a gorogok, és hatottak a
régi indiai irasokra.” Jézus Krisztus és az apostolok arameus nyelven beszéltek, és
valdszinileg ez volt az evangéliumok eredeti nyelve, a Holt-tengeri tekercsek is
arameus irassal késziiltek.”!

A héberek eleinte a Palesztindban elterjedt ¢kirast hasznaltdk, majd attértek a
foniciai irdshoz hasonld betliirdsra. Ennek a ké&naanita héber irdsnak a legrégebbi
emléke a Kr. e. 9. szdzadi gezeri naptar, amely 6héber irdssal rogzitette a foldmiivelés
teendoit felsorold héber honapneveket. A Kr. e. 6. szdzadban atvették az arami betlket,
¢s formdjukat 200 év alatt sajatossa tették, igy kialakitva maig megdrzott betiitipusukat,
a kvadratat (29. abra). Jelei apro négyzeteket tdltenek ki és jobbrol balra irodnak.”

A nomad arab torzsek kapcsolatba keriiltek az ardmi kultiraval és a mediterran
népek miveltségének hatasa mutatkozott meg az 1. szazadban kifejlédott nabateus
irason (30. abra). Egyik emléke a 328-bol szdrmazo namarai sirkd. Ez az irds forrasként
szolgalt az arab irds késdbbi valtozatai szamara. Az arab iras 6nallo fejlddésének elsd
jelentds allomasa a 7. szazadtdl megjelent kufi irds, amely nevét Kufa varosarol kapta.
A koznapibb formdk mellett elterjedt a diszesebb tipus is (a viragos kufi), amelyet
kizardlag a Kordn masolasara hasznaltak. Kozben a kafi mellett megjelent az arab iras
hajlékonyabb vonalvezetésii valtozata, a naszkhi. A 2 iras évszazadokig egymas mellett
létezett, majd a 11. szdzadban a naszkhi kiszoritotta a kufit. Az arab &bécé 28
massalhangzot (konszonanst) tartalmazott, amelyek leirasara csak 17 jel szolgalt. A
hianyz6 betiiket a megkiilonboztetd jelek (1, 2 vagy 3 pont) segitségével abrazoltak,
amelyek megvaltoztattak az egyes betiik hangértékét. frasban csak 3 alapmaganhangzot

2

»a, 17, ,,07) jeloltek, a betiijegyek folé huzott jellel, vagy a betiik ald irt vonassal.

Sorvezetésiik napjainkban is jobbrdl balra halad6. A muszlim vallés tiltja az ember- és

% FRIEDRICH, J.: Geschichte der Schrift. Unter besonderen beriicksichtigung ihrer geistigen
Entwicklung. Carl Winter Universitéitsverlag, Heidelberg, 1966. 80-81.

% KEKI, 2000. 64-66. o.

°' ROBINSON, 2003. 172. o.

%2 KEKI, 2000. 66-68. o.
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allatabrazolast, ezért a muvészi kalligrafia sok helyen sikdiszité motivumként jelent
meg. Az iszlam térhoditasaval az arab betiiket tobb nép is atvette.

A perzsak az egyhazi és jogi munkakat naszkhivel irtdk, de kereskedelmi és csaladi
levelezésben a sok ¢és szabalytalan betiikapcsolatot engedd sekasztét részesitették
eldnyben. Irodalmi miivek irdsahoz (pl. szines miniatirakkal diszitett perzsa kddexek)
az elegéns naszta’liq betliit alkalmaztak, amelyeket nemcsak vizszintesen irtak, hanem
jobbrdl balra emelkedd sorokban is.

Mivel az arab betlik konnyen €s gyorsan irhatok, elterjedtek az afganok, az észak-afrikai
berberek, a kelet-afrikai szuahélik, Madagaszkar, Hindusztan, Madras és a Malaj-
félsziget lakoi kozott.

A torokok is atvették, de nem kedvelték a naszkhit, ezért kifejlesztették helyette elsdszor
a divanit, majd késébb mas irasvéltozatokat, pl. a sziyaqatot. Igy elterjedtségét tekintve
az arab betli sokaig versenytarsa volt a latin betlinek. Azonban az arab irdsnak a nem
sémi nyelvekre vald alkalmazdsa a maganhangzok hidnyos jelolése miatt problémat
jelentett, ezért a 20. szdzadban tobb nép is hiitlenné valt az arab irdshoz. A turkoldégusok
1926-0s bakui kongresszusa kimondta, hogy a torokdk és a tatarok térjenek at a latin
betlis irasra. Ennek végrehajtasat a torok nemzetgyiilés 1928. november 3-an hozott
déntése szolgalta, a latin betils iras jol el6készitett bevezetésérsl.”

A gorogok (az ardmiak kozvetitésével) a foniciai abécét vették at, a legujabb
kutatdsok szerint a Kr. e. 8. szazad koriil. Ezt bizonyitja a betlik elnevezésének
hasonlosaga (a foniciai ,,alef”, gorogiil ,,alpha”), a betlik formainak azonossaga, a gorog
abécé betliinek sorrendje (nagyjabol megegyezik a foniciaival), és az iras irdnya (amely
a legrégebbi emlékeken jobbrdl balra haladd). A sorvezetés iddvel atalakult, elébb a Kr.
e. 7-6. szadzadban busztrofedonnd (0kOrszantds: az egyik sorban jobbrol balra, a
masikban balrdl jobbra ir6dd), majd a Kr. e. 5. szdzadban balrdl jobbra haladéva. A
jelét, maganhangzoik rogzitésére azokat a fennmarad6 jeleket hasznaltdk, amelyek a
gordg nyelv hangrendszere miatt feleslegesnek bizonyultak (pl. ,,alef*-bél ,,a”). Igy jott
1étre a 26 betlis gorog abécé, amelybdl a Kr. e. 7. szazadban kikopott a ,,digamma” (f)
¢és a Kr. e. 6. szdzadban a ,,koppa” (9). Az archaikus gorog irdsnak tobb valtozata alakult
ki a szazadok soran, amelyek egymas mellett 1éteztek. A leglatvanyosabb kiilonbség a

keleti (i6n) és a nyugati (dor) tipus kozott volt, mivel betliik forméjaban 9 esetben is

% KEKI, 2000. 68-72. o.
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mutatkozott eltérés. Arkhinosz rétor a Kr. e. 403-ban elérte a keleti (i6n) valtozat
hivatalos irdssd mindsitését, amellyel ez a klasszikus 4bécé rangjara emelkedett és
megszilardult a 24 betlis gdrog abécé betlisora. (31. abra) Eleinte csak a nagybetiiket
ismerték. A koObe vésett feliratok betliit monumentalis vagy kapitalis irasnak, a
papiruszra irt valtozatait kurziv irdsnak nevezték. A 3. szazadtdl a kerekded formaja
uncialis irds terjedt el, amelynek betiiformai napjainkban is fellelheték a gordg irasban.
A kisbetii (minuszkula) csak a 9. szdzadban jelent meg.”

Az etruszk nyelv nagy részét a kutatok még nem értik, annak ellenére, hogy
képesek folyamatosan olvasni, mert az etruszk iras is a gordg abécé betiiit hasznalta.
Kétnyelvii (foniciai és etruszk/gordg) emléke az 500 koriili idokbdl szarmazd arany
disztablak sora, amelyek a ,ci” (hdrom) szoval gazdagitottdk az etruszk
nyelvismeretet.”” Az etruszk abécé 27 jelbél 4llt, és tobbféle valtozatat is hasznalatak,
ahogyan a nyelv is tobb valtozason esett at.”°

A szlav édbécé megsziiletését a szlav nyelvre forditandd konyvek (pl. Biblia)
igénye hivta életre. Az 4bécét a gordg minuszkuldkbol szerkesztette Konstantin®,
megalkotva ezzel a glagolita irast. (32. dbra) Az dbécé 38 betlibol allt: olyan betliket is
tartalmazott, amelyek nem képviseltek kiilon hangértéket (pl. az ,,i” hang 3 féle jele), 4j
elemeket is bevezettek (azokra a szlav hangokra, amelyek hidnyoztak a gérog nyelvbol),
¢s atvettek 3 irdsjegyet a szemita irdsbol. Iddvel a glagolita betliformak atalakultak,
szogletessé¢ valtak. Az irds sordn a betliket nem kapcsoltak 6ssze, de szorosan egymas
mellé irtdk. A glagolita irast hasznaltdk a morvdk, rovid ideig a csehek, és
kozvetitésiikkel eljutott a lengyelekhez (bar naluk az akkor mar elterjedt latin betiis irds
miatt nem honosodott meg), a délszldvok koziil a horvatok korében hoditott leginkdbb,
de hasznaltak a szerbek és a bolgdrok is (amig a cirill iras ki nem szoritotta).”®

Az uj szlav irds, a cirill betis iras a 9. szdzadban jott 1étre a Bolgar
Birodalomban, nevét Konstantin (Cirill) tiszteletére kapta. Megalkotojanak kiléte még
vitatott. A cirill &bécé 43 betlibdl allt: atvette a 24 gordg bettit, 5 betlijelet a glagolitdbol,
¢s sajat betliket is tartalmazott. Vonalvezetése a glagolitanal egyszeriibb volt. A 11.
szazadban Bulgariabol Kijevbe keriilt a szlav birodalom (és vele az irasbeliség)

kozpontja, igy innen terjedt tovabb a régi cirill beti (33. abra), amelynek jelentdsen

% KEKI, 2000. 73-78. o.

% ROBINSON, 2003. 152. o.

% VARGA, 2001. 415. o.

%7 Konstantin szerzetesként felvett neve: Cirill. KEKI, 2000. 94. o.
% KEKI, 2000. 92-95. o.
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egyszerUsitett valtozata az orosz abécé (34. abra). 1. Péter car 1710-es nyomdabetiik
reformjarol szo6l6 rendelete altal a cirill betli kdzelebb keriilt (hasonlobba valt) a latin
antikva betliformaihoz, és tordlte azokat a gorogbdl atvett betiiket, amelyek nem
fejeztek ki orosz hangokat. Az orosz cirill betlisorral szinte teljesen megegyezik az
ukranok (2 betl eltérés), a bolgarok (1 betl eltérés) és a szerbek (5 betii eltérés) cirill
irasa.”

Valészintileg (bar kétséget kizardoan nem bizonyitottan), az arameus iras volt az
6se az egyik legkorabbi indiai'” irdsnak, a kharosthinek (35. 4bra) Ez az iras az arami
abécé 12 massalhangzojat tartalmazta, amelyet kezdetben jobbrol balra haladva irtak,
majd megjelent a busztrofedon irany, végiil pedig attért a balrol jobbra haladasra. A
kharosthit csak Eszaknyugat-Indiaban hasznaltak és csak a Kr. e. 3. szazadtol a 4.
szazadig. Vele parhuzamosan létezett a brahmi, amely az egész indiai szubkontinensen
elterjedt. A legrégebbi (Kr. e. 270 koriil), ismert brahmi irdssal késziilt feliratok Asdka
csaszar'®' sziklaba vésett rendeletei. A brahmi 4bécé megteremtését nehezitette, hogy a
szemita massalhangzo6irds egyes betiijeleinek felhasznalasaval meg kellett oldani a sajat
maganhangzok jeldlését is. Olyan betlsort kellett kialakitani, amely alkalmas a
szanszkrit €s a prakrit hangrendszerének grafikai jelekkel torténd rogzitésére. Ahogy
idovel a prakritbdl a tajnyelvek sokasaga kialakult, tigy jottek 1étre a brahmi irasbol az
indiai nyelvjarasok abécéi (kb. 200 valtozat), igy ennek az abécének atorokitett
valtozatai ma is élnek. Az egyes valtozatok kozott jelentdsek voltak az eltérések. A
nagarit hasznalata terjedt el Eszak-India nyugati felében az 1. évezred kozepétdl, majd
kb. a 7. vagy 8. szazadban kezdddott a betlik folott végighuzott fejvonal (hindiul: matra)
alkalmazasa. A 11. szdzadtél a dévanagari (36. abra) valt a legelterjedtebb irdssa
Indidban, amelynek jellemzo6i koziil kiemelendd, hogy az dbécében nincs ,,a” betli, és
tobb szt is egybeirnak, amit a fejvonalak kiilon is hangsulyoznak. A dévanagari, f6l¢
kerekedve minden t4jnyelv helyi irasvaltozatanak (megdrizve a brahmi irasrendszer sok
sajatossagat) lett a fiiggetlenné valt India napjaikban is hivatalos irasa.'®

Tibetben eleinte a kinai széirast hasznaltdk, majd a késdbbiekben — vallasi

okokbol — tértek at az indiai irasjelekre. Az atvétel egyik bizonyitéka az 5. szdzadbol

* KEKI, 2000. 95-97. o.

' India irasokban és nyelvekben gazdagabb, mint Azsia vagy Europa. FAULMANN, K.: Illustrirte
Gesichte der Schrift. Populédr — wissenschaftliche Darstellung der Entstehung der Schrift der Sprache und
der Zahlen sowie der Schriftsysteme aller Volker der Erde. A. Hartleben’s Verlag. Wien; Pest; Leipzig,
1880. 423.
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szarmaz6 allahabadi felirat, amely a tibetivel 0sszehasonlitva feltlind hasonldsagokat
mutat. A 34 jelbél allo tibeti abécét Tonmi-Sambodha vezette be a 7. szazadban.'®

A Fiilop-szigetek malaj népének irasjelei is hasonldsagot mutattak az indiai jelekkel.
Maganhangzdéikat nagyon egyszertien jelolték (pl. az ,,i”-t egy ponttal a szo felett, az
,U -t egy ponttal a sz6 alatt) gy, mint az indiai maganhangzdkat. Jeleikben az egyik

legrégebbi indiai 4bécé maradt fenn.'™

2.2.1.3.5.1. Runairas

A runa irdsrendszer keletkezési koriilményei még vitatottak. Egyes nézetek
szerint Kelet-Europaban hasznaltdk eldszor, talan a goétok a Duna partjan vagy a
Visztula koérnyékén. Mésok szerint a rinak nagyon emlékeztettek a Svajc déli részén és
az Eszak-Olaszorszagban az alpesi volgyekben talalt feliratokra, igy arra kovetkeztettek,
hogy az itt ¢élt romanizalt germdnok talaltdk fel ezt az irdst. A 3. feltevés szerint egy
daniai german torzs volt az elsé ranairé Dél-Jiitland kdrnyékén, mert a legkorabbi
leletek koziil sok innen szarmazott.'” Napjaikban az egyik legelfogadottabb elképzelés
megalkotdja a svéd Marstrander, aki a german runakat az etruszk iras alpesi
valtozatabol vezette le.'*

A runa abécé 24 betlibdl allt, és az elsd 6 betli alapjan ,,futhark”-nak (37. dbra)
nevezték az abécé sorrendjének alapelvét. Az irds iranya feliil balrdl jobbra haladt, de a
korai idokben a forditott haladési irany €és a busztrofedon is el6fordult. A nagy- és a
kisbetlik k6zott nem tettek kiilonbséget. Egyes betiik (pl. ,,b””) formdja hasonlosagot
mutatott a romai abécé betiiivel.'"’

Bizonyos, hogy runairassal jegyezték le a korai got, dan, svéd, norvég, angol,
friz, frank feliratokat és mas Germaniaban ¢16 torzsek nyelvét is a 2. szazadtol. Tobb
rinairds létezett, mivel kiilonbozd nyelveket jelenitettek meg altaluk. Az ismert
rinafeljegyzések szdma kb. 5000, a legismertebb angol rinairdsos emlék a Franks-
ladiko, amely 700 koril késziilhetett, és egy fejtord szovege olvashatd rajta. Az
angolszasz Anglidban a runairds ¢és a latin betlik versengésérdl tantskodott a

Lancashire-bdl szarmaz6 aranygytiri felirata, amely mindkét irdsmoédot tartalmazta. A

13 FAULMANN, 1880. 480-481.
1 EAULMANN, 1880. 495-496.
15 ROBINSON, 2003. 177. o.

196 KEKI, 2000. 90-91. o.

"7 ROBINSON, 2003. 178. o.
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rinairast hasznald népek csak a kereszténység felvételével tértek at a latin abécére.'”
Német nyelvteriileteken és Anglidban a 8. szdzadban, a svédeknél koriilbeliil a 13.
szdzad végén sziint meg a hasznalata.'”

A 20. szazad végén Norvégiaban nagyszabasu vallalkozasba kezdtek, a Bergen
Muzeum koriilbeliil 700 darabbol all6 rina feliratos gytijteményének (a leletek kora a 2-
15. szdzad kozotti) szamitogépre vitelével. A projekt célkitlizései kozott szerepelt a
muzeumban taldlhaté rina feliratokat tartalmazé adatbazis Osszedllitdsa, egy tisztan
grafikus kritériumokon alapuld rinatipolégia 1étrehozasa €s olyan szamitogép alapt
modszerek kifejlesztése, amelyek segitséget jelentenek a nehezen olvashato runa jelek
értelmezésében. A kutatas eredményeként Osszeallitottak a bergeni runa feliratok
szamitogépes (és 1994-ben papir alapon is megjelent) katalogusat, amely angol nyelven
a vilaghalon keresztiil is elérhetd. Elkiilonitették a rana feliratok 8 tipusat és jelentds

1épéseket tettek a runajelek értelmezését segité szamitdgépes programok terén is.' '

2.2.1.3.5.2. A latin betl kialakulasa

Sokaig tartotta magat az a nézet, hogy a rdmaiak a gorog abécét vették at, de a
legujabb kutatasok azt mutatjdk, hogy etruszk hatas is alakitotta a latin betiit. Kettds
hatas alatt fejlédott ki a kereskedelmi, haborus és egyéb kapcsolatok miatt. Erdekes
latin betiis emlékként maradtak fenn a Vindolanda-tablak'''. A latin betiik kezdetben
merevek ¢és szogletesek voltak, a szavakat nem valasztottdk el egymastol, mert
monumentalis emlékmiivekre vésték (38. dbra). Késobb tobb formdja is kialakult és a
hoditasokkal egész Eurdpaban elterjedt. Nagy Karoly frank kiradly Alkuin szerzetest
bizta meg 781-ben az iras megreformalasaval. Igy alakult ki a karoling minuszkula (39.
abra), a késobbi latin kisbetli, majd a konyviras és masolds soran a nagybetli (kapitalis)
is. Ettdl kezdve napjainkig a latin betlik nem sokat valtoztak, de az irds koriilményei
(ir6eszkdz, irdlap, tinta) és a kor divatja valtoztattak a megjelend formakon.

A latin betli a kozépkorban a latin nyelveket beszélo népek korében természetes

volt, de elterjedt a szlav népeknél is (lengyel, cseh, szlovak), és elfogadtak tobbek kozott

'% ROBINSON, 2003. 177-179. o.

"% KEKI, 2000. 92. o.

"OHAAVALDSEN, A. — SMITH ORE, E.: Computerising the Runic Inscriptions at Bergen Museum. In:
NOWAK, S. — DUWEL, K.: Runeninschriften als Quellen interdisziplindrer Forschung. Walter de
Gruyter, Berlin, New York, 1998. 117-126.

""" A Vindolanda-tablak fabol késziilt, latin betiis irdssemlékek. BOWMAN, A. K. — THOMAS, J. D.:
Vindolanda: The Latin Writing-tablets. Britannia Monograph Series No. 4, Published by the Society for
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a germanok, a finnek, és a magyarok is. (Amerika és Ausztralia feltedezését kovetden

ott is meghonosodott.)''?

2.2.2. Magyar irdastorténet
Az irast megelozo jelrendszerek kozill a magyar nyelv a csomdjeleket és a

"9

rovaspalcat drizte meg: a ,,Kdss csomot a zsebkendddre!” figyelmeztetésben, €s a ,,sok

rr L r 113 ro e r o r
van a rovasan” kifejezésben. ~ A hirndkbotra emlékeztet a régi magyarok azon szokésa,

hogy véres kard korbehordozasaval szolitottak hadba a népet.' 14

2.2.2.1. A magyarok rovasirdsanak eredete és jelentosége

A magyar rovasiras eredete még napjainkban is vitatott. 2 valtozat valt ismertté:
a székely-magyar rovasiras és a palos-rovasiras.'"
Kroénikakban fennmaradt, hogy a magyarsag részét képezd székelyeknek sajat

116

irasuk volt. »A székely rovdsiras néven ismert régi magyar iras, népiink

felbecsiilhetetlen értékii kulturdlis kincse.”""

A 19. és 20. szazadi kiilfoldi torténészek egy része (pl. Faulmann, Hunsdorfer,
Gelb) hallgatott vagy téves adatokat kozolt, de mas része (pl. Doblhofer, Altheim,
Batszajhan) elismerte a magyarok 8si irasat.'"®

Régi magyar kronikdsok ¢és torténetirok (pl. Thelegdi, Hodoly, Fischer,
Sebestyén, Magyar) miiveikben az Osi irdst szkita, hun, hun-székely, székely-magyar
irasként emlitik.'"’

Forrai Séndor az irds egyik bdlcséjeként a Karpat-medencét jelolte meg
(Mezopotamia és a Balkan térség mellett) 1994-ben megjelent ,,Az 0si magyar rovasiras
az Okortdl napjainkig” cimii miivében. A magyar rovasirds eredetével kapcsolatban
elfogadta Sebestyén Gyula allaspontjat a foniciai hatasrol, de kiegészitette egy Gotz

LaszI6tol atvett adattal, amely szerint az Eszak-Mezopotamiaban folyo asatisok sordn

12 FAZEKASNE VISNYEI 2005. 22-23. o.

3 FAZEKASNE VISNYEL 2005. 16-17. o.

4 KEKI, 2000. 13. o.

15 VIGH, 2007. 20. o.

116 KEKI, 2000. 104. o.

"7 BIRO Janos: Székely rovasiras. JATEPress, Szeged, 1992, 5. o. Idézet Simon Péter Elgszavabol.

""" FRIEDRICH Kléra: [rastorténeti attekintd magyar szempontbol. Szakacs Gabor Kiado, Budapest,
2010. 36-45. o.

9 FRIEDRICH, 2010. 37-46. o.
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Kr. e. 2700-bol eldkeriilt cserépedény toredékeken a mai foniciai irdshoz hasonlo jelek
lathatok. Akkoriban ezen a teriileten nem sémita, hanem a magyarsag elddeivel
kapcsolatba hozhat6 subartui-hurri népesség élt. igy Forrai Sandor arra kovetkeztetett,
hogy a foniciai iras nem lehet csak sémita eredetii.'”® Fiir Zoltan nézete is az, hogy a
magyar rovasiras eredete az észak-mezopotamiai képirashoz és a szubartui hurri
rovasirashoz vezethetd vissza, kozeli rokonsdgot mutat a sumer és egyiptomi képirassal,
valamint a kozép-azsiai és mediterran rovasirasokkal.'?! Kéki Béla viszont 2000-ben
megjelent ,,Az iras torténete: a kezdetektl a nyomdabetiiig” cimii kdnyvében azt az
allaspontot képviselte, hogy a székely-magyar rovasiras a tiirk irds csaladjahoz tartozott.
A kozép-azsiai torokoknek ez a torzsi szOvetsége irasat a szogdoktdl vette at, akik az
arami betliirast alakitottak at, tehat szogd kozvetitéssel az ardmibol szdrmazott a tiirk
iras. Az Ural vidéki dshazdban érte a tlirk hatds a magyarokat és itt vették at a
rovésirast.'*

A székely-magyar rovasirds Forrai Sandor szerint, a fOniciai alapjelekbdl
kifejlesztett jelrendszer, amelynek egységes roviditési rendszere a magyar nyelv
torvényeire €épiilt (mint a mai gyorsirasunk) és ezzel a kor legfejlettebb roviditéses irasa
volt. Hangsulyozta a magyar rovasirds Osszes jelének irastorténeti Osszefliggését
valamennyi 6kori irassal. Osszehasonlitd kimutatdsa alapjan a magyar rovasirasos jelek
50%-0s egyezést mutattak a fOniciai csoportba tartoz6 népek rovasirasaval, 43,4%-ost
az etruszkkal, de csak 28,6%-ost a tiirkkel.'*

Friedrich Klara szerint a tobb ezer éves leletek (bajoti csont palcavég, Torma
Zso6fia régésznd korongjai, edénytéredékek) azt mutatjadk, hogy a magyar rovasirast
(minden elézmény nélkiil) egybdl betiiirasként alkottdk meg. Késébb a mas nyelvii
népekkel valé konnyebb kommunikacié igénye hivta életre a rovasirds képirasos és
fogalomirasos alakjait (amelyek nem rdgzitettek hangértékeket, igy a kiilonbozo
nyelveken besz¢l6 népek szamara is érthetdek voltak), mintegy ,,nemzetkozi kézlekedd”
irasként. Szerinte a magyar rovasiras jelentds hatast gyakorolt mdas népek

iraskultarajara. Az Osi betiik nagyaranyu alaki egyezéssel talalhatok meg tobbek kozott

"> FRIEDRICH, 2010. 38. o.

"2 FUR Zoltan: A magyar rovasiras ABC-s konyve. A szerz6 kiadasa, Budapest,1996. 13. o.
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' FORRAI Séandor: Az 6si magyar rovésiras az okortol napjainkig. Antologia Kiadd, Lakitelek, 1994.
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a Yang Shao ¢és a Balkan térség miveltségében, a german runakban, az etruszk, az
6gorog, a foniciai abécében és a latin nagybetiikben is.'**

Napjaikban a magyar rovasirassal kapcsolatban azok a nézetek kezdenek
elotérbe keriilni, amelyek az irds eredetiségét, egyediségét €s torténelmi jelentOségét
hangsulyozzék. Ezeket bizonyitjdk pl. a tatarlakai agyagkorongok,'” a tordosi
cserépdarabok,126 a vincsai lele‘[ek,127 és az Aetichus-féle betiikészlet'*®.

A pélos-rovasiras kevésbé terjedt el, mint a székely-magyar rovasiras. Nevét az
egyetlen magyar alapitasu keresztény szerzetesrendrdl kapta, mert a palos szerzetesek
hasznaltak legtovabb ezt az irdsmodot. Betiii a székely-magyar rovasiras betliinél
iveltebbek, az irds irdnya balrdl jobbra haladt. Sok irasos emlék keriilt elo Dél-
Amerikdban, ami azzal magyardzhatd, hogy magyar palos szerzetesek vettek részt a
kozépkorban a dél-amerikai indidnok megtéritésében. A palos-rovasirds emlékei

fennmaradtak ~ magyar  nyelvii  barlangfeliratokban, levelezésekben  ¢és

térképfeliratokban.'?

2.2.2.1.1. A mai rovasirasos abécé kialakuldsa

A rovésirasban minden hangra volt és van egy betli. A régi dbécék eleinte 32
betibdl alltak, majd bdviiltek és mar maganhangzokat is tartalmaztak. A 12. szazadi
botnaptarban fellelheték az A, E, I, O, O, U és U, majd el6szor a 16. szazadi Csepregi
Ferenc palatablan az E és az A hang irasjelei. A tobbi hosszii maganhangzohoz Forrai
Sandor valasztott jelformdkat hiteles régi betlisorokbdl, igy a 20. szazadban mar 39
betiis lett a rovasirasos abécé'*" (40. abra).

A rovasiras mitologiajat tekintve, a jelnevek nagy részét az abrazolt dolgok
azonositasaval sikeriilt meghatarozni. Igy valdsziniisitheté, hogy ezekb6l a nevekbdl

131

keletkezett egykor a székely rovasbetiik hangalakja. Az akrofonia™ (irastorténeti

124 FRIEDRICH, 2010. 45-46. o.

123 VARGA, 2001. 189-192. o.

126 FRIEDRICH, 2010. 41. o.

77 VARGA, 2001. 193-198. o.

18 VARGA, 2001. 233-240. o.

12 VIGH, 2007. 20-21. o.

139 FRIEDRICH, 2010. 34. o.

1! Az akrofonia: a sz6irés jeleinek a kezdéhangok leirasara val6 felhasznalasa. KEKI, 2000. 19. o.

Ezen elv segitségével a szavak jelentésének figyelmen kiviil hagyasa altal, az els6 hangzok o6nallo
betiiként alkalmazhatok. KEKI, 2000. 61. o.

39



folyamat) soran a jelnevekbdl betiik keletkeztek, pl. a hal jelnévbdl a ,,h”, a sarok
jelnévbdl az ,,s”.132

A magyar rovasiras fejlettségét bizonyitja, hogy ellentétben mas rovasirasokkal,
mar régen sok Osszerovast (ligaturat) alkalmazott.'® Az irds iranya az 6si leleteken
jobbrol balra halad6. A hagyomanyt nem kovetd balrol jobbra térténd irds esetén meg
kell forditani a betliket. A mondatokban a szavakat szok6zok valasztjak el, az irdsjelek
megegyeznek a latin betlis irdsnal alkalmazottakkal. Tiszteletbdl csak azok a
betlivaltozatok hasznélatosak, amelyek valamely régi rovasirasos emléken
megtalalhatok. Igy az tjabb hangoknak (Q, W, X, Y) nincs konkrét rovasirisos

megfeleldje, a régi betiik kombinacidival fejezheték ki.'**

2.2.2.1.2. A régi rovasirasos emlékek pusztuldsa és a rovasirds tovabbélése

A rank maradt rovasirasos emlékek'* koziil jelentés pl. egy pécsi épitkezésen

talalt sirk6 felirata'*®

(41. abra), az 1250-es évekbdl szarmazd Marsigli rovasbot (a
naptar az allando6 tinnepeket sorolta fel; 42. dbra), az 1431-ben keletkezett székelyderzsi
templom téglajaba vésett felirat, a nikolsburgi rovasirdsos abécé 1483-bol, a
csikszentmartoni rdmai katolikus templom felirata 1501-bdl, a konstantindpolyi hiradas
1515-bdl, az énlakai unitarius templom kazettds mennyezetének egyik kazetta felirata
1668-bdl, €s a nagybanyai reformatus egyhdz anyakonyvének egyik 1821-es bejegyzése
(Miatyank és abécé)."’

Annak magyarazata, hogy jelentdségéhez képest viszonylag kevés Osi irdsos
emlék maradt fenn, a kereszténységet erdszakkal terjesztd, és az Osi pogany kultara
minden emlékét pusztitd hittéritésben keresendé.'® Pl egy L. Istvan rendelkezéseibél
fennmaradt emlék szerint ,, ... Szilveszter papa tandacsolasa folytan hataroztatott, hogy a
magyarok, székelyek, kunok, valamint az egyhazi magyar keresztény papsag daltal is
hasznalt régi magyar betiik és vésetek, a jobbrol balra pogany iras megsziintetodjék és

helyébe a latin betitk hasznaltassanak. ... Az egyhazakban talalhato pogany betiikveli

132 VARGA Géza: A székely rovasiras eredete. frastorténeti Kutato Intézet, Budapest, 1998. 25. o.

"> FRIEDRICH, 2010. 34. o.

1% ERIEDRICH, 2010. 5. o.

35 A magyar rovasirassal és emlékeivel kiilon tanulmanyban foglalkoztam. Lasd: HENGL Melinda:
Magyar irastorténet. SCRIPTURA 2017. 34-49. o.

1% A kovon lathaté véset egy cimerpajzs rajza, amely valosziniileg az egykor Pécs kozelében miikodott
Benedek rend cimere, a rovasiras 1200-1300 kozott késziilhetett. VARGA, 2001. 250. o.

“7VARGA, 2001. 250-270. o.

¥ FRIEDRICH, 2010. 47. o.
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felirasok és imakonyvek megsemmisittessenek és latinval felcseréltessenek. Valamint
pedig azok, akik régi pogany iratokat beadnak, 1-tol 10 dénarig kapjanak jutalmat. A
beadott iratok és vésetek pedig tiizzel és vassal pusztittassanak el, hogy ezek kiirtasaval
a pogdny valldsra emlékezés, visszavigyédds megsziintetédjék.”"

De a rovasirds napjaikban is ¢él: hataron innen és talrdl (Erdély, Felvidék,
Délvidék, Muravidék, Karpatalja, (")rvidék) érkezO, rovasirassal szakkorokben
foglalkoz6 altalanos- és kozépiskolds gyerekek évek oOta vesznek részt — az eldszor a
szdzadfordulon megrendezett — rovasiras verseny budapesti dontéjén.'*

A magyar rovasirds €s a mai gyorsiras kapcsolatarol Forrai Sandor tart fel
érdekes Osszefiiggéseket. Megfigyelései szerint a rovasiras roviditési rendszere a

S - . 141
gyorsiras szinte minden alapelvét alkalmazza.

2.2.2.2. A latin betiis iras

Annak ellenére, hogy torok kozvetitéssel arab betiik is eljutottak magyar
teriiletre, a kereszténység felvételével a latin betiiket fogadték el a magyarok.'*

A kereszténység felvétele egyiitt jart a latin miiveltséghez valo csatlakozassal és
a latin dbéc¢ atvételével. De a latin dbécé nem tartalmazta a tipikusan magyar hangokat
GLy”, 5y, ,es”, U7, ,,ny”), igy ezek atirasa problémat jelentett. Csak szdzadokkal
késObb valt egységess¢ a magyar betlik irdsa, és alakult ki a magyar helyesiras
rendszere.'*

A 18. szézadban tobbféle irasmdd létezett egymas mellett, amelyek koziil a
kotdvonalakkal ellatott uncidlis iras és az allobetiis kapitalis irds valt uralkodova.
Ezeket a jobbra dolt kurziv irds valtotta fel, majd elterjedt a kiséré vonalakkal ellatott és
diszitett irodai irds."**

A 19. szazadban Gonczy Pal hatasara az iitem(iiteny)irds (43. abra) valt

altalanossa, nevét arrdl kapta, hogy a diakoknak vezényszora, kdzepes ritmusban kellett

B E(UR, 1996. 51. 0.

“ODITTLER Ferenc: Az 6si magyar rovasirds és mai alkalmazasai. Kiadja a HUN-idea Szellemi
Hagyomany6rz6 Miihely, Budapest, 2006. 46. o.

“I'FORRALI, 1994. 116. o.

1“2 FAZEKASNE VISNYEI, 2005. 22-23. o.

> F. VISNYEI Irma — GULYAS Jend Istvan — KATONA Agnes — V. VEKONY Gyoérgyi: A grafologia
alaptankonyve 1. Grafodidakt Grafologusképzé és Személyiségfejleszté Kozpont, Budapest, 2000. 17. o.
4F. VISNYEI - GULYAS —- KATONA — V. VEKONY, 2000. 18. o.

41



irniuk. Az iras dolt betiis, felfel¢ tartdé vékony hajszalvonalat és lefelé huzott vastag
arnyékvonalat alkalmazott.'*®

A 20. szézad els6 harmadaban a szépiras keriilt el6térbe, de tanitottdk a diszité
és a rondirast (44. abra) is.

A kalligrafikus szépiras (45. abra) magyar valtozata az angol Castairs betlimintai
alapjan késziilt, 1906. és 1948. kozott volt hasznalatos.'*
Fobb jellegzetességei:

- betliszarak jobbra dolése,

- oval betik ellipszis formaja,

- hirtelen, vagy fokozatosan vastagitott lefelé huzott vonalbdl és vékony

felfelé huzott vonalbol épitkezés,

- egyforma méretli vonalkdzokben elhelyezett zondk,

- alapvonalon (a kdzéps6 vonalkdz alja) irds,

- Dbetiik szélessége 1-2-3 ellipszis,

- bevezet6 vonal hosszl és alapvonalrol indul,

- végvonal hosszu és a kozépso segédvonalig ér,

- sz6koz egy kisbetli szélesség,

- zoOnaaranyok 1:1:1,

- 1és a2 zonas betiik ardnya 1:2,5 (hossza szérak),

- betiik délése 50-68° kozotti,

- ¢ékezetek a betii f0lott elhelyezve,

- nagybetiik csigds bevezetd vonallal induloak,

- arkados kotésmod és

- abetiik alakja nem valtozik a szoban elfoglalt helyzetiik miatt.'"’

Az 1925-6s tantervet kdvetden sokan biraltak a szépirast, mert bonyolultnak és
nehezen irhatonak tartottdk. Olyan reformot kivantak, amely Ilehetévé teszi a
megszakitds nélkiili vonalalkotast, az egyszeriiséget, a kényelmes irhatosagot. Ezért a
Luttor Ignac altal 1927-re kikisérletezett zsinorirast (46. adbra) kezdték tanitani. Az 0j
irasmddot egyrészt a vonalmindség (amely mindenhol egyforma vastag és a betiik
arnyékolatlanok), masrészt a kotottség miatt (a sz6 leirasakor nem lehetett felemelni a

tollat és a kotdvonalak betiifiizéssel, kis visszatérd hurokkal kapcsolodtak, az ¢kezeteket

145 FAZEKASNE VISNYEI, 2005. 40. o. ,
146 B VISNYEI — GULYAS — KATONA — V. VEKONY, 2000. 18. o.
Y7 FAZEKASNE VISNYEI, 2005. 41. o.
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csak a szo leirasa utan lehetett kitenni) nevezték el zsinorirdsnak. Mintdul a német
Siitterlin (1917) és az osztrak Legriin (1924) egybekapcsolt irdsa szolgalt. Végiil a
Luttor Ignac és Oldal Anna altal kialakitott valtozat terjedt el.

A zsin6riras fobb jellemzoi:

- a betlisor képzetes alapvonalon futd (tehat nincs alapvonal, a betiik szinte

lebegnek),

- abetlik szélessége 1-2 koradtmérd,

- abevezetdvonal valtozo indulast (a szobeli elhelyezkedéstdl fliggden),

- avégvonal rovid (a sz6 végén 1évo ovalbetiiknek nincs végvonaluk),

- abetlitavolsag 1 koratméro,

- aszotavolsag 2 koratméro,

- azobnaaranyok 1:1:1,

- abetliszarak d6lése 90° (alloiras),

- az ¢kezetek a betl f616tt elhelyezve,

- anagybetiik egyszerisitettek,

- a betliflizés kotott (hurkolt),

- akotésmod arkados (kivétel: kis ,,r”°) és

- abetiik formaja valtozo a szoban elfoglalt helyiik szerint.'**

1945. utdn megsokasodtak a zsinoOrirdssal szembeni kritikdk, mert a sajatos
hurkolas, a mesterkéltség, az eldnytelen betliformak és a bonyolult kapcsoldsi mod miatt
a diakok irasa szinte olvashatatlanna valt. Az iskolak allamositasat kovetden (1948.
junius 15.) atmenetileg tobb normairds létezett egymds mellett, végiil egységesen a
Gerloczy Lajosné altal kidolgozott egyszeriisitett (modern) allo irast (47. abra) kezdték
tanitani. Az 0j abécéskonyv 1956-ban jelent meg, a normairds betliinek alakitasat
Csoma Vilmos altal szerkesztett tanitoi kézikonyv tartalmazta. 1963-ban atdolgoztak a
normat és az addig ferde 45°-os vonallal kapcsolt betiiket ezt kovetden c-s kotésmoddal
kapcsoltak.

Az egyszerUsitett c-s kotéses modern all6 iras fobb jellemzoi:

- abetlik ddlése 90° (all6 iras),

- korformara épitett,

- mazolt vonalvezetés,

- 4 majd 3 mm-es vonalkdzben elhelyezett,

8 FAZEKASNE VISNYEI, 2005. 42-44. o.
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az alapvonal kiemelt (ezen {ilnek a betiik),

a betlik szélessége 1-2 koratméro,

a kezddvonal az els6é vonalkoz kdzepérdl induld,

a betlik kozotti tavolsag fél-kétharmad betliszélesség,
a szokoz 1,5-2 betliszélességl,

a zénaaranyok 1:1:1,

az ¢kezetek a betiik f616tt kozépen elhelyezve,

a nagybetlik egyszeriiek,

a kotési technika c-s kotés,

a kotési mod arkados és

az ¢kezetek, athuzasok a szo leirdsa utan keriiltek elhelyezésre.

Az egyszerisitett c-s kotéses (modern) allo irds még napjaikban is hasznalatos."”’ (A

betli részek elnevezéseit a 48. abra szemlélteti.)

Az 1970-es évektdl az iras szinvonala a didkok korében (kiilondsen felsod

tagozatban az irastemp6 gyorsitdsakor) egyre romlott €s visszaesett az olvashatosag is,

ezért U normairas kikisérletezésébe kezdtek. Virdgvolgyi Péter és Ligeti Robert 2

1épcsdben probalkozott az Uj normairas kifejlesztésével 1975. és 1979., majd 1985. és

1990. kozott. Ennek eredményeként 1987-t6l kisérleti célbol tobb iskoldban is

bevezették az 0j irasmodot, az enyhén jobbra dolt irast. (49. dbra)

A Viragvolgyi-abécéként is ismert rendszer fobb jellemzoi:

a betiik dolése 74°,

nyitott ellipszis formara és parabolaivre épitett,
hangstlyos és hangsulytalan vonalt,
vonalkdzben elhelyezett,

az alapvonal az els6 vonalkoz alja,

a betlik minden helyzetben ugyantgy ir6dnak,
a kezdo6- és a végvonal rovid,

a betlik tdvolsaga szlik (fél betiiszélesség),

a szotavolsag 1,5-2 betlinyi,

a zonaaranyok 1:1:1,

az ¢kezetek a betli dOlés irdnyaban a betii felett elhelyezve,

a nagybetlik egyszerusitettek,

9 FAZEKASNE VISNYEI, 2005. 44-46. o.
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- akotés lendiletvonallal, hajlitassal, illesztéssel megoldott és

- akotésmod arkados.
Napjainkban az enyhén jobbra délt iras tanitasa is elterjedt.'”’ A Viragvolgyi-féle
irasminta legjelentésebb ujitdsa, hogy alkalmazkodott a kézirds fizioldgiai
jellegzetességeihez. Ezaltal a kéz kevésbé farad el, az irds lendiiletesebb ¢s
gordiilékenyebb, igy gyorsabb és egyedibb.'!

A 21. szazadi Magyarorszagon az allo iras a legelterjedtebb irdsmédd. De az
iddsek irasaban még visszakoszonnek a kalligrafikus szépiras és a zsinorirds betliformai.

A fiatalok korében a gyorsul6 vilaghoz alkalmazkodva a dolt iras is felbukkan.

2.2.3. A kozonséges iras betiirendszerein kiviil esé abécék

Az eddig ismertetett (k6zonséges) irdsok mellett megemlitendd, hogy mas
abécéknek is van létjogosultsaguk, ezek pl. a Braille-iras, a Morse-abécé és a gyorsiras.

A Braille-iras, mas néven vakiras (50. abra) 1-6 dombori nyomést pont
kombinacioibol kialakitott irdsjeleket hasznal, amelyek ujjbegyek segitségével
olvashatok.'” A fiatalon megvakult francia Louis Braille, a parizsi Royal Institution for
Blind Youth-ban taldlkozott Charles Barbierrel és taldlméanyaval az ,.¢jszakai irassal”,
amely eredetileg katondk szamara késziilt (hogy a csatatéren titkos informacidkat
cseré¢lhessenek), de a 12 pontbol allé rendszer til nehéz volt. A 15 éves Braille 6 pontra
egyszerlisitette a rendszert és 1829-ben megjelent az elsé Braille-konyv.'? A
kédrendszer  specidlis  rovidité  karaktereket  (Osszevonasokat) is  hasznal
helymegtakaritas érdekében. Minden nyelvnek kiilon Braille-kodrendszere van, de
egységes koddal rendelkezik pl. a matematika és a zene.'™*

A Morse-abécé (51. é&bra) rovid és hosszii hangokként hallhato, irdsban
pontokként ¢és vonalakként megjelenithetd rendszer, amelyet Morse elektromos
telegrafhoz alakitott ki.'>> Nyomdaszokat figyelve rajétt, hogy egyes betiik gyakrabban,
masok ritkdbban haszndlatosak, ezért olyan rendszert dolgozott ki, amelyben a

leggyakrabban hasznalt betlik kaptdk a legkonnyebben megjegyezhetd kodokat. Morse-

130 FAZEKASNE VISNYEI 2005. 46-48. 0.

SUBALAZS Zsuzsanna: Kell-e folyoiras a 21. szazadban?
(2015.09.08.)http://index.hu/tudomany/2015/09/08/iras_keziras_folyoiras_oktatas/ (let6ltés ideje:
2017.11.05.)

132 KASZAB — SOOKY — GULYAS, 2003. 157. o.

133 http://braillebug.afb.org/louis_braille bio.asp (letdltés ideje 2018.08.10.)

1% http://braillebug.afb.org/braille_deciphering.asp (letdltés ideje 2018.08.12.)

'S HERING, E.: Riitsel der Schrift. Prisma-Verlag, Leipzig, 1961. 172-173.
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nek és asszisztensének Alfred Vail-nek elészor 1844. majus 24-én sikeriilt taviron
keresztiil szoveges lizenetet kiildeni (,,What hath God wrought?”/, Mit tett Isten?”)
Baltimorebdl Washingtonba.'>®

A gyorsiras akkor hasznalatos, ha az auditiv beszéd egyidejii €s szovegveszteség
nélkiilli rogzitése az elvarads. Alapkovetelménye a gyorsasag, a rovidség és a
rekonstrudlhatésag. A gyorsirasi rendszerek fo alkotorészei a jelek, a roviditési
szabalyok ¢és az 4lland6 roviditések. A legrégebbi gyorsirasos emlék a Kr. e. 4. szazadi
Athénbol szarmazik. Jelenleg nagyon sok gyorsirasos rendszer ismert, amelyek egymas
mellett léteznek.””” A legismertebbet Sir Isaac Pitman talalta ki a 19. szazadban (52.
abra). Mivel fonetikai alapelvekre épiil, ezért viszonylag konnyen alkalmazhatdo mas
(nem angol) nyelv lejegyzésére is. A jelek egyenes vonalak, hurkok, pontok és kotdjelek
keverékébdl allnak.'™® Egységes nemzeti gyorsiras csak néhany orszagban elfogadott,
pl. Magyarorszagon.'” Az egységes magyar gyorsiras rendszert Radnai Béla fejlesztette

ki, alapja a kovetkezetes roviditéshasznalat.'®

2.2.4. Irds a 21. szdzadban

2.2.4.1. Az iras hardverének és szoftverének atalakulasa

Az emberek mindig igényeltek kulturdjuk és torténelmiik irds segitségével
torténd megdrzését. Az egyes civilizaciok (tarsadalmi, gazdasagi igényeik kielégitése €s
tudasuk kiterjesztése céljaval) eltérd technoldgiakat fejlesztettek ki az iras 1étrehozasara
(ir6eszkozok = hardver) és kozegére (irashordozd = szoftver). A fejlesztések 3 16
jelentették. '

A manudalis technologiak sorat valésziniileg a novényi nedvbe vagy allati vérbe
martott emberi ujj (hardver) hasznélataban rejlo lehetdség felfedezése nyitotta meg. Az
elsd irashordozok (szoftverek) kozé a csont, a héj, a fakéreg és az allati bor tartozott. A

kovetkezd 1épést az ¢ék alakii heggyel rendelkezd palca kifejlesztése jelentette

'3 GABRIAL, B.: History of Writing Technologies. In: BAZERMAN, Ch. (ed.): Handbook of research
on writing. History, society, school, individual, text. Routledge Taylor & Francis Group, New York and
London, 2009. 28-31.

“7KASZAB - SOOKY — GULYAS, 2003. 157. o.

" ROBINSON, 2003. 43. o.

" KASZAB - SOOKY — GULYAS, 2003. 157. o.

' ROBINSON, 2003. 43. o.

' GABRIAL, 2009. 23.
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Mezopotamidban, amely agyagba nyomva egyenletes, héaromszog alaka
benyomodasokat (€kirasos jeleket) hozott 1étre. Ennek a technoldgianak a megjelenése a
szabvanyositott kommunikacié elsé lépcséfokat jelentette. Kiilonlegesség, hogy az
inkdk csomozott fonalakat (kipukat) hasznaltak, amelyek a legijabb nézetek szerint egy
binaris kommunikécids rendszert képeztek, egy szamitégépes nyelvhez hasonloan. Az
okori Egyiptomban a Nilus menti sasbol konnyen elééllithato (az agyagnal konnyebb és
hordozhatobb) irdshordoz6 a papirusz volt. Gyorsan elterjedt, de nem bizonyult tartos
anyagnak. Ezért a gorogdk tovabbra is hasznaltak allatbéroket és kifejlesztették a
pergament (allati borbdl késziilt hartyat), amely tartos és mindkét oldalan felhasznélhatod
volt, igy az 6kor €és a kozépkor meghatarozd irashordozdjava valt. Az idé probajat a
Kindban mar valosziniileg Krisztus el6tt feltalalt (és az eldallitasi technologiat sokdig
titokként 6rzott), eperfabol és bambusznadbdl készitett rostanyag, a papir allta ki.

Az irashordozokhoz alakultak, azokkal egyiitt fejlodtek az iréeszkozok. Eleinte ndvényi
nedvbe vagy koromba martott hegyes nadpalcaval, allati szarvval €és csonttal irtak.
Pompeji romjai kozott mar fémbdl késziilt tollakat is taldltak. Az 500-as évek koriil a
madartoll keriilt el6térbe, amely jol tartotta a tintat. A folyékony tintat nélkiil6zo
ceruzak is folyamatosan fejlddtek, a kiilsé faboritas eleinte 6lmot rejtett, majd a 18.
szazadban attértek a grafitra. 1883-ban talaltdk fel az elsé praktikus toltétollat, majd
1888-ban a golyostoll egyik elsd valtozatat. A napjainkban is meghatarozo golyostollat
(biropen) Bird Laszlo Jozsef (magyar 0jsagird és feltalald) 1943-ban szabadalmaztatta.
Marcel Bich (francia festékgyartd) tovabbfejlesztette Bird taldlmanyat és 1950-ben
bemutatta a Bic tollat, amelynek egy Gjabb valtozata 1958-ban jelent meg.'®> Mostansag
a zselés tollak mellett a tordlhetd (kiradirozhatd) tollak is egyre népszeriibbek.

A manualis technologidk (papir, ceruza ¢€s toll) napjaikban is elterjedtek, de a
tomeges informacidatadas céljanak ¢és a gyors informacidaramlas elOsegitésének
hatékonyabban felelnek meg a mechanikus technologiak. Az irdsok sokszorositasat
eleinte irnokok (kezdetben rabszolgak, majd szerzetesek) scriptoriumokban végezték,
majd Kindban feltalaltdk (a 9. szdzadban mar biztosan hasznaltdk) az elsé nyomtatasi
technikat, a xilografiat (fametszetet), igy id6ével a szerzetesek altal masolt kéziratok
helyébe a nyomtatott konyvek 1éptek. Annak ellenére, hogy az elsé mechanikus eljarast
Kindban fejlesztették ki, az irastudd nyugati vildgra Johannes Gutenberg (német

aranymiivesbdl lett nyomdasz) taldlmanya hatott forradalmian. A kezdeti modszer a

12 GABRIAL, 2009. 23-26.
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tablanyomtatds volt, amelynek soran egyedileg faragott fatablak (fametszetek)
segitségével nyomtattak. A latin abécét hasznald nyelvek viszonylag kevés betiibol
épitkezésének kdszonhette, hogy kis szdmu karakterrel kellett dolgoznia (szemben a
kinai nyomdaszokkal). Gutenberg tintat is kifejlesztett, amely lenolaj és korom
kombinaciojabdl allt, nyomdagépével az irashordozo (eleinte pergamen, késdbb papir)
mindkét oldalara lehetett nyomtatni. (1450-t61 1455-ig Gutenberg és 6 munkasa 100
Bibliat nyomtatott.) Magasnyomtatasu technikédja az egész vildgon elterjedt. A fejlédés
folytatodott: a géznyomtatast Friedrich Koenig, a rotacidos nyomdagépet Richard Hoe
talalta fel. Ezek ¢és a késobbi technologidk (litografia, offset litografia) idével
felvaltottak a magasnyomtatast.

A nyomtatas tomegtermelése a 18. szdzadban a papirhenger megjelenésekor viragzott
fel (feltalaloja Nicholas Robert, a késobbi fejlesztések finanszirozoi a Fourdrinier
testvérek). Henry Mill 1714-ben szabadalmaztatta az elsd irogépet. Thomas Edison az
1800-as években az elsé elektromos irdgépet, amelyet idovel mas feltalalok (pl. Sholes
a Remington gyarral egyiittmiikddve) altal készitett valtozatok is kovettek. Sholes
irogépekre fejlesztette ki a ma is leggyakrabban haszndlt QWERTY-tipust
billentytlikiosztast, amelyben a gyakran egymas utdn kovetkezd betilk egymastol
nagyobb tavolsagra helyezkedtek el. Ezzel akarta kikiiszobolni azt a problémat, hogy az
egymas mellett 1évo billentyilik egymas utan lenyomva dsszeakadjanak. Az irdgép a 19.
szazadban terjedt el és (a tavirdval egyiitt) a kor egyik f6 telekommunikacios eszkozévé
valt.

A technikai fejlodés kovetkezd lépcsdfokaként 1884-ben Albert B. Dick készitett
eldszor sokszorositd géppel (mimeograph) dokumentum madsolatokat. Alfred Burns
(,,Az irott sz6 ereje” cimii 1989-es miivében) az 1815. és 1914. kozotti idoszakot a
nyomtatott sz6 ,,Aranykora”-nak nevezte. Az Uj nyomtatasi (sokszorositasi) é&s
papirkészitési technikdk 0j informacios korszakot hoztak létre, amelyben a nyomtatott
sz0 olcsobba és elérhetdbbé valt a 19. szdzadi olvasdk tdmegei szamdra, és magaval
hozta a kiadéi agazat fejlodését. A tomegkommunikdcidban meghatdrozo szerepet
toltott be az irott sajtd, a nyomtatdsban megjelent Gjsagcikkek sora. Az amerikai €s az
eurdpai postak is igyekeztek megfelelni a megnovekedett igényeknek (jsagok,

személyes levelek kézbesitése stb.). Ez Amerikaban a keleti és nyugati partot 6sszekotd
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gyorspostaszolgalat, a Pony Express (1860.) megteremtéséhez vezetett, Eurdpaban
pedig 1874-ben létrehozték az Universal Postal Union-t.'®

Az  elektromos/elektronikus technologia kommunikédcios célra torténd
felhasznaldsa a Charles Wheatstone és William Cooke altal megépitett (1843.) elsd
elektromos tavirovonalat kovetden terjedt el. A telegraph (tadvird) nagy tavolsagok
athidaléasara volt képes és a kommunikaci6 egyik csatorndjava alakitotta az energiat. A
szabvanyositott elektromos impulzusok rendszerét Samuel B. Morse tokéletesitette és
kialakitotta a pontokbol (jelekbdl) és kotdjelekbdl/vonasokbol (sziinetekbdl) &llo
kédrendszert, a Morse-abécét. F6 versenytdrsa, Alexander Bain 1843-ban
szabadalmaztatta az els6 olyan facsimile gépet, amely 0jbol 1étrehozta az elektromos
impulzusokat egy specialisan kezelt papirra. Késobb a fotokonduktivitds és az emberi
leleményesség kombinéacidja az elsé fénymdsold megalkotasahoz vezetett. Tinta,
villanykorte és viaszolt papir felhasznalasaval Chester Carlson asszisztensével egytitt
dolgozta ki az els0 xerografot. Carlson elsd fénymaésolata a ,,10-22-38 ASTORIA”
felirat volt, amellyel a készités datumara és helyére utalt. Otletét eljuttatta a Haloid
Company-hez, amely késobb Xerox Corporation néven valt ismertté. Az elsd irodai
fénymasolot, a Xerox 914-et 1959-ben adtak el.
Az elektromossag felhasznaldsanak lehetOsége a szamologépek fejlodésében is nagy
jelentdséggel birt, a korabbi technikékat (amelyek pl. Blaise Pascalt, Joseph-Marie
Jacquard, Charles Babbage, Herman Hollerith nevéhez flizddtek), felvaltotta a valoban
elektromos szamitogép, amelyet els6ként a Pennsylvania Egyetem tudosai épitettek meg
¢s ENIAC-nak (mozaikszo: electronic numerical integrator and computer) neveztek el.
A massziv eszkoz koriilbeliil 30 tonnat nyomott, elfoglalt egy egész szobat és levegdvel
allanddan hiiteni kellet, hogy megovjdk a tilmelegedéstdl. 1938-ban William Hewitt és
David Packard bindris kédot hasznald szamitogépet épitett. A késobbi fejlesztések
(integralt &ramkdr, mikrochip, merevlemez-meghajtok stb.) egyre gyorsabba ¢és nagyobb
adatmennyiség  taroldsara tették alkalmassd a gépeket. A  szadmitdgépes
szovegszerkesztés elterjedése az IBM-nek (International Business Machines)
koszonhetden 1964-ben kezd6dott. 1972-ben vezették be a floppy lemezt, amely azota
mar el is tlint, eleinte a CD-ROM vette at a helyét, de idovel ez is korszertitlenné valt.
Az otthoni és irodai haszndlatra szant személyi szamitdégépek (PC) 1981-re mindenki

szamara elérhetdvé valtak és a szamitogépes szovegszerkesztd programok (Electric

16 GABRIAL, 2009. 26-28.
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Pencil, Word, WordPerfect, AppleWriter, WordStar, Adobe) gyors fejlodésnek
indultak.

Az 1980-as évek elején a korai internet kifinomult kommunikacios eszkdzként
mikodott, amely mar hiperszoveget alkalmazott az elektronikus szdveges oldalak
szamitogépes képernyodkre torténd atvitele soran. Az elektronikus kommunikacidhoz
elektronikus levélkiildés kapcsolodott, Ray Tomlinson javasolta az ,,@” szimbdlum
bevezetését, és O kiildte el az elsé e-mail {izenetet (L, QWERTYUIOP”) is. Az internetes
honlapokon elérheté informaciok egyre gyarapodtak (a folyamat napjaikban is
folytatodik) €s az internet altal 1, digitalis, globalis és hatartalan vilag jott 1étre. Az
elektronikus ¢és a digitalis hirkozlés nem csokkentette a papir hasznalatat, az Uj
technologidk inkabb felvaltottak, mint helyettesitették a papirt. A digitalis és az
elektronikus kommunikacids technoldgiak tudéasalapu fellendiilést hoztak (beleértve a
konyvtarakat és a hireket is), az online feliiletek ¢s kiadvanyok a szerzéknek uj
megjelenési feliiletet biztositottak. A hatékony internetes keresémotorok (pl. Google)
altal lehetévé valt, hogy barki szamdra hozzaférheté legyen barmilyen nyomtatott
szoveg, amely valaha valaki szdmara elérhetd volt. E-mail csatolmanyként a tartalom
eredeti forméjaban valt tovabbithatova.'®*

A vilaghal6 az online iras tereiben messzemend tavlatokat nyitott. A hypertextek
(hiperszovegek) létrejotte egyiitt jart eddig nem ismert lehetdségek ¢és kihivasok
megjelenésével. Az uj iraskornyezetek (pl. blogok ¢és wikik) nagyon nyitottak,
barmelyik masikhoz kapcsolédhatnak és konnyen szerkeszthetok, ezaltal 6sztonozhetik
a kiterjedt kozosségi halozatok épitését és megkonnyithetik a tudas megosztasat.
Aggodalomra egyrészt a szellemi tulajdonjog oldalarol kozelitve adhatnak okot, mivel
az ir6k (altalaban) nem irjak ald ezeket az 1j tipust szovegeket, annak ellenére, hogy
napjainkban a blogok, a webnaplok és wikik egyre nagyobb tudomanyos figyelmet
kapnak.'® Masrészt egyre elterjedtebb a blindzés azon tipusa, amely felhasznalja az
internet altal nytjtott lehetdségeket: pl. nd a zsarold, megfélemlitd vagy zaklato e-

mailek, cikkek és szévegek szama.'®®

' GABRIAL, 2009. 28-31.

' WYSOCKI, A., F.: Seeing the Screen: Research Into Visual and Digital Writing Practices. In:
BAZERMAN, Ch. (ed.): Handbook of research on writing. History, society, school, individual, text.
Routledge Taylor & Francis Group, New York and London, 2009. 606-608.

1% Felmeriilt, hogy tobb olyan kamasz kovetett el ongyilkossagot, akik bizonyos netes csoportokat
kovettek (pl. Kék balna). A jelenség aggasztd és 2017-ben a nemzetkdzi sajtoban is nagy visszhangot
kapott. NYILAS Gergely: Ongyilkossagba f{izik a tiniket az orosz facebookon. (2017.02.27.)
http://index.hu/kulfold/2017/02/27/ongyilkossag_csoport_oroszorszag/ (letoltés ideje: 2017.11.19.)
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Az internet és a szamitogépes szovegszerkesztd programok hatdsiara bekdvetkezett
drémai valtozas kimenetele még nem ismert. Lehetséges, hogy miként az emberiség
torténelme sordn a papirusz helyét atvette a papir, most az kdvetkezik, hogy a papirét at
fogja venni az elektronikus bitek és bajtok rendszere, és a nyomtatott anyagokra idével
leletként tekintenek majd. De ugyanennyire valoszinl az is, hogy az emberek soha sem
fognak teljesen lemondani a nyomtatott szavakrol az elektronikusokért. A nyomtatas
egységesitette a nyelvet, de az elektronikus technologia ezzel ellentétes hatast fejt ki,
mert lényegében 4atmeneti és nyitott az Orokds feliilvizsgalatra. Ha a ,régi”
kommunikécios csatornara (papirra) tovabbra is sziikség lesz, akkor — az j mellett — ez

167

is meg fog maradni.”’ (Az iraskutatdsok egyik friss irdnya a szovegek vizualis

megjelenését vizsgdlja, amely tobbek kozott a retorika, a miivészetek, az esztétika, a

grafikai tervezés, a reklamok és a vizualis tudattalan vilagaba vezet 4t.)'*®

2.2.4.2. Az iras jovoje, a jovo irasa

Napjaink legnagyobb varosainak nyelve az angol, a kinai, a spanyol és a
portugal koziil valamelyik. Mivel az emberiség nagy része ezeket a nyelveket beszéli,
valosziniileg ezek fogjdk meghatdrozni az iras jovojét is. Koziiliikk 3 latin betlis abécét
hasznél, és méar Kinaban is kidolgoztak'®” (1956-ban) a kinai nyelvhez alkalmazott latin
betlis irasrendszert. Az iras iranya mind a 4 esetben balrol jobbra haladé.'™

Nemzetkozi szamitogépes nyelvként az angol terjedt el, ami a szamitdogépek
kordban jelentds hatast gyakorolt (és gyakorol) a nyelv és az irds alakuldsara. A latin
abécét hasznald kultarak altal kifejlesztett szamitogép Gjradefinidlta modern vilagunk
irasat. Aki az interneten szeretne megosztani valamit, annak a (tilnyomo tobbségben
1évo latin betlis) billentytizetet kellett (és kell) hasznalnia. Természetesen mas
irasmodokhoz kifejlesztett billentylizetek is 1éteznek, de ezek nem miikddnek teljesen
kompatibilisen, ezért elterjedésiik elhanyagolhato.'”!

Korunk szamitogépei romanizaciora kényszeritik a vilagot. A latin abécé az
egyediili abécé, amelyik kielégiti a modern (szdmitogépes) vilag kovetelményeit. A

romanizacid, ami a globalis nyelv elfogaddsaban nyilvanulna meg, nem jelentené

7 GABRIAL, 2009. 31.

18 Terjedelmi korlatok miatt ennek kifejtése nem képezi az értekezés targyat. Lasd: WYSOCKI, 2009.
599-611.

1% KEKI, 2000. 51. o.

"0 FISCHER, 2003. 314.

7' FISCHER, 2003. 314.
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sziikségképpen a nemzeti nyelv és identitds elvesztését. Az adott nyelvet a kultara
megOrizhetné (folyamatos olvasasa és irasa altal), de lehetséges, hogy végiil mindenhol
az angol nyelv kap teret. E folyamat ellen leginkabb az arabok és a héberek tiltakoznak,
vallasi és az iras gyakorlati szempontjaira hivatkozva. Lehetséges, hogy a jovoben
elterjednek majd a kétirdsa kultirdk, amelyek egyrészt megdrzik hagyomanyos
(nemzeti) irasukat a helyi sziikségletek kielégitésére, masrészt minden mas esetben
attérnek a latin 4bécé hasznalatara.'”

Egy 2004-es adat szerint a vildgon beszélt nyelvek szdma 6912, de ezek
tobbsége leiratlan, mert még nem fejlesztették ki a szdmukra megfeleld irdsrendszert. A
leirdson faradozo nyelvészek és missziondriusok a latin irdsrendszert ismerik, ami
nagyban hozzéjarul ahhoz, hogy a latin betlikh6z probaljak meg adaptalni a leirandd
nyelveket.'”

Valoszintisithetden a kdvetkezd 2-300 évet csak néhany nemzeti irasrendszer éli
tul, és a latin abécé fogja uralni a bolygot, ez lesz az egyetemes vilagiras. Egy 2301-ben
megjelend konyv feltehetéen majdnem azonos lesz a mostaniakkal, mi mégis furcsanak
talalnank. Ugyanazt az iras irdnyt, alfabetikus rendszert és betiiket haszndlja majd, mint
a mostani latin betlis konyvek, de a nyelvezete furcsa lesz, ismeretlen szavakban
bévelkeds.'”

Az irés haszndlata a tdrsadalomban jelentds valtozason megy at. Mar napjaikban
elkezd6dott az a folyamat, amelynek eredményeként a fejlett vildgban mindenhol egyre
tobb ember, naponta egyre tobb oOrat tolt a szamitogépek eldtt, és folytat irasbeli
kommunikéciot. A szamitogépes irott nyelv vilagszerte lassan fontosabba valhat, mint a
beszEIt nyelv. A szamitogépek egymads kozti kommunikacidja (az adat tovabbitasa) mar
most atlépte az ember hatérait, jra definidlédott az irds értelme.'”

Vannak akik ugy wvélik, hogy a jovoben a szamitogépek tokéletesedése
kovetkeztében mar sem az irdsra, sem az olvasdsra nem lesz sziikség. Az embereknek
nem kell kézzel alairniuk semmit és hangos konyveket fognak hallgatni.'’®

Azokkal a szakemberekkel értek egyet, akik a kézirds szerepét és értékét

vitathatatlannak tartjak. Szidnai Laszl6 ugy véli, hogy a kéziras nincs kihal6félben,

72 FISCHER, 2003. 314-315.

' SCHMANDT-BESSERAT, D. — ERARD, M.: Origins and Forms of Writing. 21. In.: BAZERMAN,
Ch. (ed.): Handbook of research on writing. History, society, school, individual, text. Routledge Taylor &
Francis Group, New York and London, 2009.

"7 FISCHER, 2003. 315-316.

'3 FISCHER, 2003. 316.

176 FISCHER, 2003. 317-319.
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hidba kongatnak sokan vészharangokat, mert egyre nagyobb értékkel bir egy kézzel irt

177 s
Fischer

levél, és Gjra divatba jonnek a kalligrafikus szovegek (pl. diszes meghivok).
allaspontja szerint'’® az irds és olvasas elényei és Gromei mindig meg fogjék haladni a
szamitégépek eredményeit. Csak az embert6l varhatd el, hogy teljesen megértse és
atérezze, amit leir vagy elolvas. Florian Coulmas szerint'”® az irds és az olvasas
készségei hozzaférést biztositanak a tuddshoz. Az irdsnak az egészségre gyakorolt
pozitiv hatdsait is kimutattak."™® Az iras tehat mindig fontos szerepet fog betélteni az
emberiség ¢életében. Mar az 1972-ben elinditott Pioneer 10 tirhajo is vitt magéval
grafikus tlizeneteket tartalmazé arannyal bevont aluminium lemezt (tablat), amely egy
univerzalisnak szant nyelven irodott, az idegenekkel vald6 kommunikacio els6 fizikailag
megtestesiilt kisérleteként (53. abra). Igy az emberiség elsé csillagkozi levele a Pioneer
10 felirata, amely piktogramokon és impulzusjeleken keresztiil kozvetiti lizenetét
(informacidkat pl. a néi és férfi emberi testrdl) napjainkban is.'™

A tarsadalmak kezdetektdl fogva nem nélkiilozhették az irasbeliséget és ez igy is
fog maradni, csak a technikai megoldas fog valtozni (pl. az elektronikus tinta és a
holografikus iras elétérbe keriilése)."™ Az irds orok, a 21. szdzad csak vjrairja, vjra

kitalalja helyét a tarsadalomban.

2.2.4.3. Korunk irasrendszere — a 4. generdcios irds

[rasrendszerként elkiilonitheték a preirasok, az els6 valodi irdsok, a 2. és a 3.
generacids irasok. A preirdsok a legelsd irasszerti kezdemények, pl. a protoelami irés, a
tatarlakai korongokon és Tordos kornyéki cserépdarabokon fennmaradt jelek. Az elsd
valodi irasok kozé sorolhatd pl. a sumer ékirds, az egyiptomi hieroglifa rendszer, a
linedris A ¢és B irds valamint a kinai irds. A 2. generacids irasrendszerek korabbi

irasokbdl fejlodtek ki, pl. az elami és luwiai €kirds, a foniciai iras, a korai indiai irdsok

7V ALKAI Nikoletta: A magyar oktatas ragaszkodik a kézirashoz. (2011.09.12.)
http://index.hu/belfold/2011/09/12/keziras_gepiras/1/ (letdltés ideje: 2017.11.05.)

' FISCHER, 2003. 317.

'” FISCHER, 2003. 318.

"0 [ 4sd: 3.3.6. Az iras pozitiv hatasai a mentalis egészségre és 3.4.4. Az irds pozitiv hatasa a fizikai
egészségre

' FISCHER, 2003. 317.

82 FISCHER, 2003. 316.
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¢€s a japan szbétagabécé. A 3. generacios irasrendszerek kozé a korabbiakbol kialakult
betiiirasos abécék tartoznak, pl. a gorog iras, a latin iras és a székely rovasiras.'™

A rendszert tovabbgondolva lehet, hogy eljott az ideje a 4. gemerdcios
irasrendszer bevezetésének. Korunk akar a digitalis kor cimkével is illethetd. A
szamitogép ¢€s az internet vildgaban a legértékesebb az adat, amelyet jelek formalnak
meg ¢és tovabbitanak. Az informdcio binaris kddokba rejtve hélézza be a vilagot,
szovegszerkesztd programok ¢és billentylizetek segitségével valik lathatova. A régi
mondas gy tartja: ,,a tudds hatalom”. A tudas nem mas, mint adat, illetve az adathoz
hozzaférés lehetdsége és gyorsasdga. Napjaink kommunikacidjaban a régi nyelvtani és
helyesirasi szabalyok (kdozpontozas, nagybetiik és ékezetek hasznélata stb.) fellazulni €s
eltlinni latszanak, a kiilonb6z6 nyelvek Osszekeverednek (gyakori angol szavak,
kifejezések, roviditések megjelenése magyar nyelvii kommunikdcioban). A
mobiltelefonos (SMS) és netes informacidcserék (kiillonbozd kozosségi oldalakon
folytatott chatelések, megosztasok, e-mailezés) sordn a magyar nyelv hasznalata
atalakul. Olyan folyamat részei vagyunk, amelyet az utokor hatdsdban akar a Kazinczy-
féle nyelvujitashoz'™ hasonlithat majd. Az idésebb korosztaly szamara a fiatalok netes
irasbeli kozlései néha mar most is értelmezhetetlenek. A szamtalan kiilonleges
rovidités'®® megjelenése és a képi elemek'®® ujszerti alkalmazasa miatt egyfajta netes
kéd, modern titkos iras jott létre, amely 0j szabéalyokat hozott és lehet, hogy
megteremtette a 4. generacids irasrendszert. Ebben az irasrendszerben a minél kevesebb
jellel, minél tobb adatot, minél gyorsabban atadni elveknek megfelelden valtoznak a
jelek hasznalatdnak szabalyai. A netes irasbeli kommunikacio soran a magyar abécé is

kezdi elvesziteni betliiras természetét. Méar nem jeldl minden hangot egy betii, el6térbe

' VARGA Géza (szerk.): Bronzkori magyar irasbeliség. [rastorténeti Tanulméanyok. Kiadja az
frastorténeti Kutaté Intézet alapitvany a Lakitelek Alapitvany tamogatésaval és Varga Géza, Budapest,
1993. 145-188. o.

'8 Kazinczy mozdulatlansig és a véltozni nem akaras elleni megnyilvanuldsai, eleinte levelezéseiben
jelentek meg, majd a Tiibingiai palyairataban (1808.) fejezte ki nyelvmiivel6i harcanak nemzeti-politikai
tendenciait. Elfogadta Révai Miklos torténeti nyelvszemléletét, de csak szilard nyelvtani alapnak
tekintette, amelybdl kiindulva hozzakezdett az ujitashoz. Kazinczy nyelvijité elveit tanulmanyai
tartalmazzak. Kovetelte és alkotta a korszerli gondolkozas fogalmait kifejez6 magyar szavakat. A
nyelvijitds mint stilusujitds mozgalma 1805-t6l (szorosabban véve 1811-t6l) kezdodott és 1820-21-re
lezarult. Gy6zott az ujitas. PANDI Pal (szerk.): A magyar irodalom torténete III. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1965. 270-284. o.

185 Kiilonleges roviditésekre példa az angol nyelvben a fonetikus irasméd megjelenése: a "lol" a "laugh
out loud" (hangosan nevetni) helyett, vagy a "U" a "you" (te) helyett. SCHMANDT-BESSERAT —
ERARD, 2009. 21.

18 Az internetes felhasznalok feltalaltik az »emoticon-okat", amelyek olyan grafikus szimbdélumok,
amelyek kiilonleges modon kombinaljak az irasjeleket, ezaltal adva érzelmi tdltést a mondanivalonak. Pl.
a pont, a vessz0 ¢és a zarojel karakterek kombindlasaval kifejezve a boldogsagot ,,:-)” vagy a
szomorusagot ,,:-(”. SCHMANDT-BESSERAT — ERARD, 2009. 21.
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keriilnek a rébuszszerti roviditések, otletes Osszevonasok, sok esetben piktogrammak,
ideogrammak ¢és logogrammak helyettesitik a szavakat. A 4. generdcios irasrendszer
visszanyul kordbbi irasfejlodési fazisokhoz (képiras, fogalomiras, szoirds, szotagiras),

azokat Osszekeverve €s magaba olvasztva igyekszik megfelelni a 21. szdzadnak.

55



. ’ 4 ’ . - 33187
., Minden egyes vonas egy egész életet tiikroz.”

III. AZ iIRAS ALAPJAI

3.1. Az iras humanisztikus alapjai

Az iras talan a legnagyobb horderejii taldlménya az embernek. Létrejottében
szerepet jatszott az intellektualis és tarsadalmi fejlettség, valamint a megfeleld
nyelvallapot. Csak fejlett nyelv birtokaban érhette el a tarsadalmi szervezddés azt a
szintet, amelyben valos igénnyé valhatott, hogy a nyelv segitségével az ember testén
kiviilre helyezddott tudattartalom térbeli és idobeli hatokorét kitagitsa.

Az irds a torténelem soran, valosziniileg a kereskedelem ¢€s az allamszervezés
igényeinek kielégitésére jott létre. A kereskedelmi szerzddések és megallapodasok
természetiiknél fogva megkovetelték az allandosagot, és a nagyobb allamszervezeteket
sem lehetett irds nélkiil miikodtetni.'®

Kézirasunk nagyon egyedi, szinte olyan, mint az ujjnyomatunk.'® Akar grafikus
ujjnyomatként™” is tekinthetiink ra.

Az iras egyéni jellegének okai objektiv és szubjektiv (pszicholdgiai, anatomiai €s
fiziologiai komponensek) koriilményekre vezethetSk vissza."”' Az irds létrehozdsdhoz a
biologiai és a pszichikai adottsagok mellett egyéb feltételek is sziikségesek.'”?

Utobbiak (lényegében az objektiv'®® koériilmények) nagyrészt az iraskoriilményeket
jelentik: megfeleld testhelyzetet, szilardan 4llo asztalt és {iildalkalmatossagot,
irofeliilethez jol valasztott irdeszkdzt, megfeleld fényviszonyokat és hdmérsékletet. Ide
sorolhatd még az emberi koOrnyezet milyensége, az irastanitds moddszere és az
iroszemély egészségi allapota.

Pszichikai feltételek az irdsérettség (6-7 éves kor), a jo allapoth és fejleszthetd

pszichomotorikum, a tudatos és tudattalan mozgéasok egysége, az érzékelés, tapasztalas,

cselekvés és ellendrzés egysége, a megfeleld koncentrald készség, a tartos figyelem, az

""" HUGHES, A. E.: Mit rejt a kézirasunk? Bevezetés a grafologiaba. Fiesta: Saxum, cop. Budapest,
1997. 39. o.

' FAZEKASNE VISNYEI, 2005. 19. o.

" KASZAB - SOOKY — GULYAS, 2003. 162. o.

%0 A szerz6 megjegyzése.

! KASZAB - SOOKY — GULYAS, 2003. 162-163. o.

2 VEKONY Gyorgyi — ZADOR Erzsébet: frasbiologia. Grafologia Intézet Kft, Budapest, 2004. 5-7. o.
' KASZAB - SOOKY —- GULYAS, 2003. 162. o.
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érdeklddés az iras megtanuldsa irant, a kiilsé €és belsd irasmotivacié és az agyi arousal
(éberség) megfeleld szintje.
Biologiai feltételek a kézté csontjainak fejlettsége, a kar és vallov csontjainak épsége, a
vazizomzat mikddési készsége a karon, kézen, ujjakon, a megfeleld izomténus, a kar
(kéz) csontjainak, iziileteinek, izmainak 6sszehangolt mikodése, az ép és megfeleléen
fejlett kozponti idegrendszer (kiilondsen a mozgést indito, a kdzponti bardzda elétt 1évo
motoros mezd), a jol mikodd kéreg alatti magvak (az irdsmozgds automatizmusanak
iranyitoi), az ép thalamus és agytorzsi strukturdk (kiemelten a nyultveld piramis alakt
sejtjei), a kornyéki idegrendszer épsége, az agyidegek és gerincveldi idegek, az ujjak
izmaihoz fut6 idegek myelinizacidja, a jol funkcional6 latas (a szem normalis felépitése
¢s milkodése, a latoideg, az elsddleges és masodlagos latokéreg épsége és miikodod
készsége), a megfeleld hallds (a helyes irds kialakitdsdhoz) ¢és a jol miikodo
szenzomotoros kontroll (az érzékszervek altal kontrollalt mozgastevékenységhez).

Az irds humanisztikus alapjainak targyalasa sordn — a kézirasok egyéni
jellegének ismertetése céljaval —, az egyéb (objektiv) feltételekre (kiilondsen az
irastanitasra), az irast létrehozo személyek eltérd pszicholdgiai és bioldgiai adottsagaira

térek ki.
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3.2. iraspedagégia

A gyermek egyedfejlodésekor az iras esetében roviditve megismétli a
torzsfejlodést, mert néhany év alatt jut el ahhoz az eredményhez, amelyhez az
emberiségnek évezredekre volt sziiksége. Az irds torténetében is megfigyelhetd
absztrakcios folyamat. Ennek soran az emberiség fokozatosan analizalta a beszédet,
felfedezte a mondatokat, a szavakat, a szotagokat és a hangokat (vagyis a képirdstol, a
fogalomirason, a szoiras és a szotagirason 4t eljutott a hangjel6lé betiiirasig).'*

Irdspedagégian az irds pedagogia alapjait, az irds tanitisanak koriilményeit és
valtozatait értem. Elkiilonitve targyalom az egyetemes €és a magyar sajatossagokat.

Az iras oktatasanak jelentdségét hangsulyozza az az altaldnosan elfogadott
felfogas, hogy az irds (és a miiveltség) jora Osztondz. Az irni-olvasni tudd személy
nagyobb eséllyel éri el céljait, mint az analfabéta, és az irds altal megdrizhetdk a
szellemi értékek.'”

Hazankban 1920-ban a lakossag 13%-a (789 ezer ember) analfabéta volt.'"”® Az
analfabetizmus  felszdmolasara 1920-ban bizottsagot alakitottak. Az 1930-as
népszamlalds adatai alapjan Magyarorszag irni-olvasni tud¢ lakossaganak 73,9%-a csak
4 elemi osztalyt végzett. EbbSl kovetkeztetni lehet az iras elsajatitasanak minéségére.'”’
Az analfabetizmus felszdmolasara irdnyulo torekvések eredményeként 1960-ra 260
ezerre mérséklodott az irastudatlanok szama, és a tendencia azéta is csokkenést mutat.
1990-ben mar csak a lakossag 1%-a (93 ezer ember, foként idésebbek) szamitott
analfabétanak. Még napjaikban is sokan vannak olyanok, akik — bar elsajatitottak az
irdst és az olvasast — nem hasznaljak ezen tudasukat, igy funkcionalis analfabétanak
tekintheték (szamuk nem ismert pontosan, de a jelenség elgondolkodtaté).'”®

Modern korunk egyik komoly problémaja, hogy 800 millidonal is tobb tizenot
évesnél idésebb irastudatlan ember ¢l a Foldon. Az analfabetikus fehér foltok
csokkentésében vilagszerte fontos szerepet toltenek be a pedagdgusok és a nem

. y, oy ror 199
hivatasos irastanitok.

" KERNYA Roza (szerk.): Az anyanyelvi nevelés modszerei 1-4. osztily. Trezor Kiado, Budapest,
2008. 102-103. o.

195 ROBINSON, 2003. 8. o.

% KERNYA, 2008. 15. o.

Y7 S7ZILAK, 1977. 8-15. o.

8 KERNYA, 2008. 15. o.

199 KEKI, 2000. 11-12. o.
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3.2.1. Nemzetkozi kitekintés: egyetemes irdspedagogia

A kommunikacié megvalosulhat verbalis és nem-verbalis csatornan.””® A
verbalis kozlés 2 modja a gondolatok leirdsa (lerajzolésa) vagy kimondasa. Ez alapjan
irasbeli és szobeli kommunikéciot lehet megkiilonboztetni. Az irds torténetileg egyidds
az olvaséssal, mert a kozolni valot azért irtdk le, hogy elolvassadk. Eleinte csak a
lényeges kozlenddket rogzitették irasban, ehhez kotddhetett az irds szonak, a Szentirés
(Biblia) jelentéstartalma is. Nagy tisztelet 6vezte az irast €s az irastudokat, mert az irni
(és olvasni) tudas kivaltsagnak és kuriozumnak szamitottt. Napjainkra mindenki

201 ;o , r . ,
Az irds és olvasas tanitas a torténelem soran

szdmara alapvetd kovetelménnyé valt.
hol egymastol kiilonvalasztva, hol egymdssal parhuzamosan valosult meg.

Bar Mezopotamia volt az iras kialakulasanak egyik bolcsdje, az dsi sumerok
nagy része nem tudott irni. Még a papok vagy kirdlyok koéziil is csak néhanyan (pl.
Assurbanipal) biiszkélkedhettek iroi teljesitménnyel, és a vezetdk, birdk tobbsége is az
irastudatlanok kozé tartozott. Az irnokok (irdstudok) szakma-(hivatas)szertien miivelték
mesterségiiket. A levelezés gy zajlott, hogy a feladdé személy lediktalta levelét egy
irastudonak, majd a kézbesitést kovetden a cimzettnek egy masik irastudé felolvasta. A
legrégebbrdl fennmaradt irdsos dokumentum (Uruki tablak) elsésorban gazdasagi és
adminisztrativ nyilvantartasokbol all.

Az irastudast nagyra becsiilték, szervezett oktatasara utald jeleket mar Kr. e. 3000
koriilrdl talaltak. Az oktatasi rendszer tobb szintbdl allt. Az alapfoku képzést a ,,tabla-
haza” biztositotta, amelynek élén az igazgato allt, akit ,,szakért6”-nek vagy a ,,tdbla-haz
atyja”-nak neveztek. A dékén a szabalyok és el6irasok betartasara ligyelt és ,,a tabla-haz
feliigyel6jé”-nek hivtdk. A tanuldsban a tanitd ¢és az iddsebb didkok (,,id6sebb
testvérek™) segitettek. A tanulok 5-7 éves kor kozott kezdték az iskolat, és fiatal férfi
korukig folytattdk. A tananyag részét képezte a szovegek emlékezetbe vésése, a
tollbamondas (helyesiras gyakorlasa) és a hangos olvasas. Kozben elsajatitottak az iras
¢s a matematika alapjait is. Az iskola befejeztével irnokokka (,,tabla-ir6k-ka) valtak.
Kr. e. 2000 t4jardl csak 1 noéi irnok valt ismertté, aki sajat kolostoranak nyilvantartasi

feladatait latta el.>*

20 A jelnyelvek a kornyezetiikben ¢16 hangzé nyelvektdl fiiggetlen, konvencionalis jelekbél szervez3ds,
sajatos, jelnyelvenként eltéré szabalyokkal rendelkezd, 6nalld, természetes rendszerek. HATTYAR
Helga: A siketoktatas elméleti és gyakorlati kérdései. Educatio 9. évfolyam, 2000/4. szam, 778. o.

2" KERNYA, 2008. 15. o.

2 NEMET-NEJAT, 1998. 54-58.
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A babiloni oktatési forradalom mar az 6babiloni iddszakban elkezdddott. A Kr.
e. 3. évezred utolsd6 néhany évszadzadabol kevés szoveg maradt fenn a korabeli
iskoldkrol. Bizonyos, hogy kevesen tudtak irni és olvasni. A tanitok egyszerre csak
néhany diakkal (koztiik sajat gyermekeikkel) foglalkoztak. A miiveltség megszerzésére
csak férfiaknak volt lehetOséglik. Az Osszetett tananyagba tartozott az agyagtabla
hasznélatanak és az ékirasos betlivetés tudomanydnak megismerése. Az irnokok tobb
jeljegyzéket sajatitottak el (pl. Tu-ta-ti, Proto-Lu). A kozépbabiloni iddszakra csak
néhany jegyzék maradt fenn (pl. Aa, Ea), de ezek kezdtek stabil format Slteni. Az
ujbabiloni id6északban megnétt a fennmaradt jegyzékek terjedelme (pl. az Ea lista 8
tablas, az Aa lista 42 tablas volt). A jegyzékeket nem egyforman kezelték, egyeseket
tudomanyos munkakhoz vagy régi szovegek értelmezéséhez hasznaltak.””

Az analfabetizmus széles korli felszamolasara el6szor a gérégok tettek kisérletet
az osztrakiszmosz alkalmazasakor. A jogintézmény tartalma szerint azokat, akiket a
demokracia ellenségének tartottak, a népgyiilés szamiizhette a varosbol. Ehhez legalabb
6 ezer athéni polgarnak kellett jelen lennie, és a titkos szavazds minden résztvevdje kis
cseréptablacskara (osztrakon) karcolta az allamra veszélyesnek tartott ember nevét. Az
irastudas az athéni demokraciadban nem kivaltsag, hanem az athéni varoslakok ezreivel

204

szemben tdmasztott kovetelmény volt (mar Kr. e. 509-ben™"), mert a politikai jogok

gyakorlasanak feltételévé valt.>”

A korai amerikai kulturak kozil az aztékok nyilvanos iskoldkban tanitottak az
irast, de csak azon a magasabb fokon, ahol az allamvezetés hivatalnokait €s a papsagot
képezték. gy a szélesebb néprétegek nem valtak irastudova.”®

Késobb Amerikaban is altalanossa valt az irds és az olvasas oktatdsa. Az
abécéskonyv elsd forméja a tabula-dbécé volt (54. dbra), amely kézbe vehetd nyeles
tablan rogzitette az abécét. A nyél végén 1évo lyukon atbujtatott madzag segitségével
nyakba is akaszthattdk a didkok. (Az angolok horn-book-nak nevezték, mert szaru

réteggel volt bevonva (horn = szaru), ami védelmi célt szolgalt.) Anyaga fa, elefantcsont

vagy eziist is lehetett €és még napjaikban is készitenek rola masolatokat.*"’

% TAYLOR, 2007. 433-441.

204 Kleiszthenész Kr. e. 509-ben vezette be az osztrakiszmoszt. KEKI, 2000. 77. o.

2% KEKI, 2000. 77-78. o.

2% KEKI, 2000. 45. o.

27 ADAMIKNE JASZO Anna: Az iras és az olvasas torténete képekben. Orszagos Pedagogiai Konyvtar
és Muzeum, Budapest, 2000. 23. o.
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A 19. szézad végén az USA-ban egy magyar felfedezéssel, a fonomimika bevezetésével
is kisérleteztek.™™ Végiil a reformpedagogia eloretorésével a globalis (rész-egész)
modszert vezették be, és 1896-ban Chicago iskoldiban alkalmaztak elészér Dewey
hatasara. Lényege, hogy a valdsdgot nem részleteiben, hanem egészében kell
megragadni. Torténete viharos, sokan tamadjdk még napjaikban is, de Iényegében tartja
magat.*”’ A 20. szazad elejétd] honositottdk meg a szomodszert, amellyel a hang és betii
megfeleltetéseket lassabban, akar évek alatt sajatithatjak el a didkok. Az irds tanitisat
késleltetik, mert ehhez a hang-betli megfelelések ismerete sziikséges. Azota is ezt a
modszert alkalmazzak kiilonféle elnevezések alatt, de a globalis terminust keriilve."

A 2010-es amerikai oktatasiigyi ajanlas szerint az oktatasi intézményeknek a jovében a
gépiras-orakra kell helyezni a hangstlyt, de tovabbra is oktathatnak kézirast (plusz
koltséggel és az oraszam terhére). Az indoklds arra hivatkozott, hogy az amerikai
gyerekek (altalaban) nem tudjak elolvasni a folyodirast, és csak nyomtatott betiikkel
irnak. Az Amerikai Egyesiilt Allamok nagy részén (42 tagallamban) feleslegesnek
talaltdk (2011. augusztusaban) az altalanos iskoldkban a folyoiras oktatasat. Ennek
ellenére a didkokat megtanitjdk kézzel irni, de 3. osztdlytdl szépiras-ordk helyett
kotelezben tizujjas gépelést tanulnak, és fels6 tagozatban minden hézi feladatot
szamitogépen kell beadni.?'' 2013-ban hivatalosan is kikeriilt a kdzponti alaptantervbdl
a folyoirés, és ez tobb problémat vetett fel. Ha a jové generdcidi nem tanuljak meg a
hagyomanyos betlivetést, akkor képtelenek lesznek eredetiben olvasni fontos torténelmi
dokumentumokat, mivel azok folyédirassal irodtak (pl. az 1787-ben szdvegezett amerikai
alkotmanyt, az 1775-0s Filiggetlenségi Nyilatkozatot). A folyoiras ismeretének
hianyaban az egyéni emlékek generaciok kozotti athagyomanyozdsa is nehézségekbe
titkozhet. Az emberek nem lesznek képesek csaladi hagyatékokban fennmaradt
naplobejegyzések, levelezések, képeslapok és mas személyes dokumentumok
elolvasasara. Jennifer Dovespike amerikai ujsagir6 ugy gondolja, akik nem elég
magabiztosak a kézirdsban, azok a szovegszerkesztésben sem lesznek azok. Az agyban
lejatsz6dd hattérfolyamatok kiilonbozdésége €s a finommotorika fejlesztése 1ényeges
kérdés. A gépiras mellett érvel6k szerint a finommotorika kivaléan elsajatithato
barmilyen mas kéziigyességet igényld feladatsorral, pl. varras, kotés, barkacsolas vagy

akar gépelés 4ltal, de ez az érv nem bizonyult helytallonak. A , Kézzel ir6 agy” cimil

2% ADAMIKNE JASZO, 2000. 194. 0. Lasd: 3.2.2. Magyar iraspedagdgia
209 ADAMIKNE JASZO, 2000. 281. o.

20 KERNYA, 2008. 34. o.

HIYALKAL 2011. 0. n.
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2013-as 0sszefoglalo tanulményban Jean-Francois Démonet és munkatarsai olyan 1995.
¢s 2012. kozott megjelent kutatdsok eredményeit hasonlitottdk Ossze, amelyek a
motoros ¢és kognitiv fejlédés agyi jellemz6i, a memoria, a tanuldsi képességek, az
iskolai teljesitmény és a hagyomanyos folyoiras kapcsolatat tartak fel. A digitalis
szovegrogzités, illetve a kéziras és az agymiikddés kapcsolatat agyi képalkotd
eljarasokkal  (funkciondlis = madagnesrezonancias  képalkot6  eljarassal  vagy
pozitronemisszidos tomografias CT-vel) vizsgaltak. A francia elemzés altal
nyilvanvalova valt, hogy kézirds kozben az agynak nem ugyanazok a finommotoros
mozgasért felelds teriiletei aktivalddnak, mint gépelésnél (vagy az amerikai reformerek
altal javasolt varrdsnal, kotésnél, barkacsoldsndl). Kézzel irds esetén olyan agyi
tertiletek is ingeriilet ald keriilnek (pl. széfeldolgozésért, helyesirasért, szovegértésért,
hangformalasért és egyéb nyelvi feladatokért felelds teriiletek), amelyeket a gépelés
egyaltalan nem, vagy csak részben aktival. Egyes amerikai tapasztalatok alapjan a
matematikai €s a zenei készségek is kevésbé fejlodnek azoknal a személyeknél, akik
csak gépelni tanulnak meg. A kialakult helyzetet még nem sikeriilt egyértelmiien
tisztazni. Abban mindenki egyetért, hogy a gépirds oktatdsa sziikséges, de sokan ugy
vélik, hogy nem a kézirds oktatasanak rovasara. A folyodirds oktatasanak elhagyasa és
fontossaga melletti érvek csatdja csak most kezdodott. A folyodirast kiiktatd dontéssel
egyet nem ¢értd tagallamok (Eszak—Karolina, Idaho, Indiana, Kalifornia, Kansas,
Massachusetts €s Utah) iskolai allami tanterveikben tovabbra sem mentesitették a
diakokat a folyéiras elsajatitasa alol.>'

A 20. szazadtol az angolszdsz orszagokban az els6é 2 évben csak nyomtatott
betiiket frattak a gyermekekkel és csak ezutan tértek at a folyoirasra.’"> Az egyesiilt
allamokbeli mintahoz hasonléan az utobbi években Kanaddaban és Ausztraliaban is
kikeriilt a kozponti tantervekbél a folyoiras oktatasa.*'

A kinai irasjelek megtanulasdhoz mindig sok idére €és gyakorlasra volt sziikség.
A kinai teljes jelkészlet elemeinek szdma napjainkra eléri a 44 ezret. Nem tekinthetd
analfabétanak, aki legalabb 1500 jelet ismer. A mindennapi ¢letben hasznalatos szavak
leirdsa és az wjsagolvasas kb. 3 ezer jel alkalmazasat igényli. A regények, a politikai
irodalom ¢és a szakfolyoiratok olvasasdhoz 4-5 ezer jel biztos kezelése sziikséges, ezen

felil el kell sajatitani a kiilonb6zd szaktudomanyok szokincsét rogzitd jeleket is. A 2.

22ZBALAZS, 2015. 0. n.
23 KERNYA, 2008. 100. o.
24 BALAZS, 2015. 0. n.

62



vilaghabora el6tt Kindban a falvakban €16k 90%-a irdstudatlan volt, ami ramutatott a
reform sziikségességére. Megkezdték a sok (akar 10-15) vonasbol allo Osszetett €s
gyakran hasznalt irdsjelek egyszertisitését. Lépéseket tettek a nyelvi egység
megteremtésére azaltal, hogy az észak-kinai (pekingi) nyelvjarast vezethessék be kdzos
nyelvként (putong-hua — k6zos beszéd) az egész orszagban. Ennek megvalosuldsa utan
a reform utolsd Iépése — a mar 1956-ban kidolgozott, a kinai nyelvhez alkalmazott —
latin betlis irdsrendszer bevezetése lesz. Az eddigi reformok eredménye, hogy a
napilapokban a kordbban alkalmazott fiiggéleges sorok helyett ma mar vizszintesen
balrol jobbra halad az irés, és napjainkban az éltaldnos iskoldknak mind a 6 osztalyaban
tanulnak irast és olvasast a diakok.”'” Kinaban is nyilvanvalova valt, hogy a fiataloknak
(a szamitogépek, a mobiltelefonok és mas digitalis eszkozok mindennapos hasznalata
miatt) egyre kevésbé megy a kézirds, de az amerikai mintaval ellentétes megoldast
talaltak a problémara. 2011-ben ndvelték az irdsordk szdmat az altalanos ¢és
kozépiskoldkban. Igy az altalanos iskoldk 3-6. osztalyaig heti 1 alkalommal kotelezd a
szépiras, a kozépiskolakban pedig valaszthato kurzus a kalligrafia.*'®

Japanban régen az irast az ,,Iro ha” kezdetl vers segitségével tanultdk, amelyet
Kobo Daisi buddhista pap irt 900 koriil. A vers 47 alapszotagbol all, és egyetlen szdtag
sem ismétlodik benne. Megtanulasa megkonnyitette a hiragana és a katakana jeleinek
megjegyzését. A 19. szdzad végére 3-4 ezer jel haszndlata szildrdult meg, ennyit
tanultak meg az egyetemi végzettségiiek, és ennyi volt az Ujsagokban és konyvekben
hasznalt jelmennyiség is. 1942-ben a kormany elrendelte, hogy az irds iranya a korabbi
fliggblegesen jobbrdl balra tartas helyett térjen at a vizszintesen balrdl jobbra haladésra.
Az 1958-as részletes irasreform kovetkeztében a kandzsik jelentds valtozason estek at.
Szamukat 3-4 ezerrdl 1853-ra csokkentették, ¢és sok vondsbol 4ll6 formdjukat
lényegesen egyszerlsitették. A foldrajzi nevek ¢és a csaladnevek irdasa miatt
engedélyeztek 26 vitatott és 600 megtlirt jelet. A didkok az 1. osztalyban tanuljak meg a
hiraganat, a 2. osztidlyban a katakanit, mikézben folyamatosan ismerkednek a
fogalomirassal is. 4. osztdlyban kovetkezik a japan &bécé, majd folytatodik az
ideogrammak elsajatitasa, végiil a 9. osztaly befejezéséig tart a megtanultak gyakorlasa

és ismétlése.?!’

215 KEKI, 2000. 49-52. o.
21 VALKAL 2011. 0. n.
U7 KEKI, 2000. 55-59. o.

63



Az irasoktatas kérdésében Indianak atfogd reformra van sziiksége, mert a 21.
szazadban lakossaganak alig tobb, mint 60%-a tud irni és olvasni. Az indiai
miivelddéspolitika szadmara napjainkban nagy kihivas a kozel 40%-os analfabetizmus
felszamolasa és a dévanagari iras ismeretének altalanossa tétele.”'®

Europaban a kdzépkorban nem készitettek kiilon abécéskonyveket. A Donatus-
féle latin grammatikat tanitottdk. A nyelvkonyv elején az alfabetum és felosztisa
szerepelt. Az oktatds a betlik megtanitdsaval kezdddott, majd azok Osszeolvasasaval
folytatodott. Gyakorlasra az ismert és leirt imak szovegét hasznaltdk. A 15. szdzad
kozepéig a didkok a kodexek irott betiiit tanultdk, majd a nyomtatott tankonyvek
megjelenésétdl, a 15. szdzad 2. felétdl 1777-ig a nyomtatott betiiket. Nem mindenki
tanult meg irni, vagy csak az olvasds megtanulasat kovetden évekkel késébb. Gyorsan
elterjedt az abécéskonyv elsé formaja (a kézbe vehetd nyeles tabla): a tabula-abécé.*"’
Europaban az irast és az olvasast a 18. szdzad végéig szintetikus modszerekkel,
egymastol szétvalasztva tanitottak. EI0bb (akar évekkel korabban) tudott olvasni a diak,
mint irni. A szintetikus mddszerek 2 tipusa kiilonithetd el. Az 6sibb a betlizteté modszer
(elnevezései: alfabetikus vagy abécémaddszer vagy silabizalé modszer), amely a betlibol
indult ki. A kés6bbi a hangoztaté modszer™® — csak a 19. szazad elején terjedt el —,
amely a hangtanitassal torténd kezdés elvére épiilt, és napjainkig is az olvaséstanitas
alapelvének tekinthet6. A 18. szdzad jelentds valtozdsokat hozott a pedagdgiaban: a
felvilagosodas évszazada, a gyermek felfedezésének évszazada™' is volt. A 18. szdzad
végére alakitottak ki az analitikus modszereket. A szoolvasas Otlete Rousseau egyik
regényében jelent meg elészor. Majd francia és német tanitok tokéletesitették az
elképzelést, és kialakult a normdlszavas vagy mintaszavas moddszer. Eleinte itt is
betliztettek, majd attértek a hangoztatasra. A 19. szazad elején vezették be az irds és
olvasas parhuzamos tanitasat. E16szor irni tanitottak a didkokat, és utana olvasni, majd a
sorrendet a szazad végére megforditottadk. Gondot okozott az irds és az olvasas
parhuzamos kezelése, ezért egyszeriisitéseket vezettek be, és kidolgoztak az analitikus-
szintetikus (kombinalt) modszert. Elénye, hogy az értelemre, a széra helyezte a

hangsulyt. Hatranya, hogy tovabbra is nehéz volt az irds és az olvasas parhuzamos

*'8 KEKI, 2000. 104. o.

> ADAMIKNE JASZ0, 2000. 23. o.

220 A hangoztatéo modszer egyik eléfutira Comenius volt, a magyarok koziil pedig Sz6nyi Nagy Istvan
toltott be fontos szerepet elterjesztésében. ADAMIKNE JASZO, 2000. 28. o.

2! Felismerték, hogy a gyermeknek sajatos viliga van. Megsziiletett a gyermekirodalom, és a
szemléltetést is fontosnak tartd, szép enciklopédikus abécéskonyveket alkottak. ADAMIKNE JASZO,
2000. 38. o.
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tanitasa. A 19. szdzad 2. felében a kombinalt mddszerek hoditottak. A megoldasok
orszagonként eltértek, de a lényeg mindenhol ugyanaz volt: a hangoztatas primatusa, a
sz6 és a benne 1év6é hangok egyiittes tanitasa, és az iras parhuzamos kezelése.”*

A 20. szazad végén Franciaorszagban probalkoztak a betlikapcsolds tanitasa
terén engedményekkel, de rovid 1d6 elteltével (az ezredfordulon) visszaallitottdk a
korabbi kévetelményrendszert.”>

Finnorszdagban a kéziréas elsajatitasa kovetelmény maradt, de a 2016-0s tanévtol
csak a nyomtatott kis- és nagybetiis irds tanitasa kotelezd az iskolakban. Kimaradt az
alaptantervbdl a folyoiras oktatasa. Az iskolak onszorgalombol oktathatnak folyoirast (a
szavakat alkotd betiik Osszekapcsolasat), de kotelezOveé a tizujjas gépelés tanitasat
tették. A dontés indokladsa szerint a gépirds gyorsabban elsajatithatd és hasznosabb, a
felszabadulé 1d6 mas technoldgiai ismertetek (pl. alapszintli programozas)
megszerzésére fordithat6.***

A 21. szazadi Europa legtobb orszagaban az irasrendszerek esetén a dolt betiis

folyoiras tanitasa elterjedtebb az 4ll6 irasos rendszerhez képest.”

3.2.2. Magyar irdspedagogia

A kereszténység felvételével a magyarsag atvette a latin abécét, annak ellenére,
hogy az nem tartalmazta a tipikusan magyar hangokat. A hidnyzokat eleinte a hozza
legkozelebb allo hang betljelével rogzitették (pl. az ,,i”-t az ,,u”’val), ami problémassa
tette az irast és az olvasast is. Az egyértelmiisitési torekvések a 11. szdzadban
kezddédtek. Jelentds eldrelépést a kancellariai helyesiras elterjedése jelentett. A
kancellariai dolgozoék az oklevelek irdsa soran egységes szabalyokat probaltak
kialakitani és kovetni. Az egyhazi hiteles helyek 1étrejottével a helyesirds vallasi utra
terelodott. A 14-15. szdzad forduldjan Husz Janos ,,Orthographia bohemica” cimii miive
nagy hatassal volt a mai 4bécé kialakulasara, mert az egy hang egy betii elvét vallotta és
bevezette a mellékjeleket.”® A magyar nyelv irdsrendszere azéta is kovetkezetesen

hangjelsl6 és betiiiré (csak egyetlen hangnak van 2 betiijele: j — ly).?*’

22 KERNYA, 2008. 33-34. o.

2B BALAZS, 2015. 0. n.

24 BALAZS, 2015. 0. n.

23 KERNYA, 2008. 100. o.

26 VIGH, 2007. 24-25. o.

227 ADAMIKNE JASZO0, 2000. 17. o.
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Az els6 fennmaradt magyar abécéskonyv, a Kolozsvari abécé 1553-b61.72* A 16-
17. szdzadban a helyesirasi alapelvek koriili vita valt meghatdrozova, a protestansok az
elemz6 modszert, a katolikusok a kiejtés szerinti irasmodot részesitették elényben.””

Jelenlegi szokészletiink szavainak nagy része a 18. szdzadban, a felvilagosodas
kordban, Kazinczy Ferenc munkédssdga nyoman keletkezett vagy nyerte el végleges
formajat.>*° Az Eurdpa szerte divatos (és Amerikaban is elterjedt) tabula-abécék
hazankban nem keriiltek eld, de az 1756-ban megjelent dbécéskdnyv fedelén egy tabula-
abécét tartd kisfiu szerepelt, ezért valdsziniisithetd, hogy ndlunk is hasznaltdk ezt az

. 231
eszkozt.?

Minden idok legsikeresebb hazai tankonyve, Losontzi Istvan (a nagykdrdsi
Reformatus Gimnazium igazgatoja) ,,A szent histérianak révid summaja” cimmel 1771-
ben megjelent miive (késObbi kiaddsokban ,,Harmas kis tiikor’-ként szerepelt), amely
t5bb mint 70 kiadast ért meg. >

A magyar oktatas- és iskolatorténet fordulopontja 1868, ekkor alkottdk meg az
Eotvos Jozsef-féle népoktatasi torvényt €s ekkor tették kételezove az iskoldaba jarast.
Célként tiizték ki, hogy mindenki tanuljon meg irni és olvasni.”” Az 1868-as
népoktatdsi torvény irta el az irds és az olvasds parhuzamos oktatdsat, az
irvaolvastatast. A modszer korai eléfutirai kozé tartozott Simon Antal™* (piarista
tandr). A hazai abécékben és moddszertanokban megjelent a 19. szdzad eleji német
metodika hatdsa.™® Az 1869-es népiskolai tanterv az analitikus-szintetikus
(irvaolvastatd) modszert ajanlotta.®® Az olvasas- és irdstanitds kombindlt (analitikus-
szintetikus) modszerének kidolgozéasa hazankban Gonczy Palhoz kapcsolddott. Régi
elnevezése, az irvaolvastatd modszer volt (majd 1950. utdn a ma is hasznalatos,
hangoztatd-elemzd-0sszetevd modszer elnevezést vezették be). Eredetileg tartozott
hozza egy 6 hetes eldkészitd szakasz, amely parhuzamosan mind az olvasast, mind az
irast elokészitette, de ez az 1963. utani tantervekbdl kikeriilt. Az irdstanitast rajzolassal

¢és betlielemek iratasaval vezették be. A tanora 2 f6 részbdl allt: a hangtanitasbol és a

betlitanitdsbol. A tanité egy mesével és az ahhoz kapcsolodd beszélgetéssel inditotta az

228 ADAMIKNE JASZO, 2000. 25. o.

29 VIGH, 2007. 25. o.

B0 VIGH, 2007. 25. o.

B ADAMIKNE JASZO, 2000. 24. o.

232 ADAMIKNE JASZO, 2000. 40-41. o.

23 ADAMIKNE JASZO, 2000. 73. o.

% Simon Antal volt a hazai gyogypedagogia eléfutara, a siketek elsé magyarorszagi intézetének elsé
igazgatdja. ADAMIKNE JASZO, 2000. 45. o.

25 ADAMIKNE JASZO, 2000. 45. o.

236 ADAMIKNE JASZO, 2000. 73. o.
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orat. A diakok figyelmét egy adott szora terelte. A szdt felbontottdk hangjaira,
kiemelték az j hangot és kiilon hangoztattdk, majd megmutattdk a hangnak megfeleld
betiit. Ezt kovetden betlifelismertettek ¢és olvastattak. Ezutan kovetkezett az irott betli
megtanitasa, gyakorlasa és végiil a szavak irasa. Az értelmes egészbdl indultak ki, és
ismét visszatértek az értelmes egészhez, de kozben figyelmet forditottak a részekre
(hangokra, betlikre) is. Az irvaolvastato moddszerrel vezényszora, kdzepes ritmusban
irattak, amit zitemirasnak vagy ,.iitenyiras”-nak neveztek. A gyerekek eleinte palatablara
irtak palavesszdvel, de elég hamar megtanultdk a tollal valo irdst. A program soran a
dlt betiis iras volt az altalanos™’. A kombinalt modszer nehézségei: a hang-betii
azonositasa €s az Osszeolvasds. Mindkét problémat a fonomimika bevezetésével
orvosoltdk, ami a hangoztatast és az Osszevondst kézmozdulatokkal tarsitotta, ezaltal

238

tobb érzékszervet kapcsolt be, és jatékossagot vitt az oktatasba.”" Az irvaolvastatd

modszert ért birdlatok eredményeként megforditottdk a sorrendet, és azdta az
olvastatva-ir6 moddszer az altalanos. El6szor csak hivoképeket helyeztek el az
abécéskonyvben, majd visszatértek az illusztraciok, és elterjedtek a jelképes modszerek
(amelyek egyik valtozata a fonomimika).”

A 2 vilaghaboru kozott javitottak a korabbi mddszereken. Az 1925-6s tanterv a
fonomimikat ajanlotta (kozben az 1930-as években kialakitottdk a zsinorirds

240

betliformait), ¢s 1950-ig a legtobb abécéskonyv is fonomimikai volt.”™ A fonomimikat

egy francia otlet alapjan Tomcsanyiné Czukrdsz Réza dolgozta ki. A hangoztatds és a
mozgas Osszekapcsolasaval kinesztetikus modszert hozott létre. A hang és a betll
kapcsolatdnak megszilarditasat és az Gsszeolvasast segitette a kézmozdulat (55. abra),
amely még a legproblematikusabb gyermekeknél is jol miikodott. Az elképzelés
1élektani alapjaként (Nagy Lészlé szerint) az egyiittmozgés szolgalt. A fonomimikat™"'
tomegtanitasban csak Magyarorszagon alkalmaztak (de az USA-ban is kisérleteztek

242

vele).”"” Hazankban a fonomimikai modszerrel a 20. szadzad elejétdl 1950-ig sikeresen

tanitottak, majd megsziintették.***
1950-ben centralizaltak a tankonyvkiadast ¢€s bevezették az egykonyvil

oktataspolitikat. Az olvasas- és irdstanitds modszerét megtartottdk, de az olvasmanyok

»7 ADAMIKNE JASZ0, 2000. 73. o.

8 KERNYA, 2008. 34-35. o.

% ADAMIKNE JASZO, 2000. 171. o.

0 ADAMIKNE JASZO, 2000. 218. o.

! Egyes jelek esetén eltérésekkel ugyan, de a fonomimikai dbécé (a daktil abécé mellett) a magyar siket
kozosségek egyik abécéje is. Szerzo megjegyzése.

*2 ADAMIKNE JASZO, 2000. 194. o.

* KERNYA, 2008. 35. o.

67



szovegét megvaltoztattdk. Az 1950-es tanterv az Orabeosztds szempontjabol idedlis
koriilményeket biztositott az irds- és olvasastanitdshoz. Az ezt kovetd tantervek (a NAT
is) mindig csokkentették az erre fordithaté heti 6raszamot. 1950-t8l szovjet mintat
kellett kovetni az oktatasban, de ez szerencsére alapjaiban megegyezett Gonczy Pal
analitikus-szintetikus moddszerével, csak az elnevezés lett mas: hangoztato-elemzo-
sszetevd modszer, hazankban hasznalt valtozata Gerloczy Lajosné munkaja.*** Aki az
1950-es évek elején megalkotta a napjainkban altalanossa valt dll6 irds*® betiiformait.
1956-ban adték ki az uj altalanos iskolai dbécés olvasokonyvet. A normairds betliinek
alakitasat tartalmazo tanitéi kézikdonyv Csoma Vilmos szerkesztésében jelent meg.
1963-ban atdolgoztdk az alld betlis irds normdjat (a korabbi 45°-os vonallal kapcsolt
betliket felvaltottdk a c-s kotések) ¢és  osztilyonként egységesitették a
kévetelményeket. >

Az 1969-es fovarosi kisérlet elhagyta a kombinalt modszer elokészitd szakaszat,
¢s a tempoOt betlicsoportok tanitdsaval fokozta. Nem kiilonitették el a hangtanitast és a
betlitanitast, rogton a betlibdl indultak ki. Az IEA (International Association for the
Evaluation of Educational Achievment) olvasasi képességeket felméréd 1970-es
nemzetkozi vizsgalatdban a 10-14-18 éves magyar didkok rosszul teljesitettek. Ez a
felmérés felhivta a figyelmet az igényesebb szovegek olvastatdsara, a konyves
kornyezet fontossagéara, ¢és a hatranyos helyzetii tanuldkkal wvaldé fokozottabb
foglalkozasra. Az is kideriilt, hogy akkoriban a fejlettebb orszagok tobbet koltdttek
iskolakra és magasabb volt az anyanyelvi 6rak szama, mint hazankban.**’

Az irassal kapcsolatos kutatomunka elésegitése érdekében az MTA Nyelv- és
Irodalomtudomanyi Osztalyanak Alkalmazott Nyelvészeti Bizottsaga 1978-t6l 5
alkalommal (Szépe Gyodrgy tudomanyos osztalyvezetd kezdeményezésére) szervezte
meg az irassal foglalkozo szakemberek (kalligrafusok, nyelvészek, pszichologusok,
pedagdgusok, logopédusok, fizikusok, grafologusok, torténészek, régészek ¢és

kriminalistdk) interdiszciplinaris talalkozoit, az frasnapokat.**®

Az 1978-as tanterv ujitasokat fogalmazott meg a tapasztaltak alapjan.** 4
programot engedélyeztek: a hangoztato-elemzo-Osszetevd moddszert szoképes

eldprogrammal (1978-t61), a szoképes globalis programot (1980-t6l), a nyelvi-irodalmi-

244 ADAMIKNE JASZO, 2000. 292-295. o.

245 ADAMIKNE JASZO, 2000. 218. o.

246 FAZEKASNE VISNYEI, 2005. 44-45. o.

2T KERNYA, 2008. 34-36. o.

¥ LIGETI Rébert: Az irastanulas pszichologiaja. Tankonyvkiadé, Budapest, 1982. 9. o.
29 KERNYA, 2008. 35. o.
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kommunikécidos nevelés elnevezésli eljarast (1985-t6l) és az intenziv-kombinalt
olvasastanitasi modszert (1987-t61).%°
Az 1987-es korrigélt tanterv az allo irds mellett engedélyezte a dolt betiis iras

tanitasat is.”>' Az j irasmodot (az enyhén jobbra délt irdst) 1987-t6] kisérleti célbol
tobb iskolaban bevezették, és Viragvolgyi-abécéként valt ismertté.”* Az 1989-es
rendszervaltas utan a tankdnyvszabadsag idészaka kezd6dott, amely még napjainkban is
tart.*>>

A 2010-2011-es amerikai megddbbentd valtoztatds hatdsdra Magyarorszagon is
foglalkoztak a kéziras-gépirds kérdéskorrel. Hazankban daltalanos iskolaban nem
kotelezd a gépiras. Néhany kozépiskola 9. osztalyaban tanulnak tizujjas, vak gépelést a
diakok, de informatika oran, és nem kéziras helyett.254
Bersényi Ivanné, a Magyar Gyorsirok és Gépirdk Orszagos Szovetségének alelndke
szerint nem kovetend0 az az amerikai példa, hogy a kézirds oktatasanak rovasara
vezessék be a gépirdst. Azt hasznosnak véli, ha 3-4. osztalytél (amikor mar szerepel a
tantervben az informatika 6ra) legalabb heti 1 draban tanitanak gépirast. Peresztegi Eva
gépirast oktatd tandr véleménye is az, hogy az éltalanos iskola 4. osztalyadban kellene
bevezetni (heti 2 oraban) a gépirast, mert addigra mar a gyerekek kezének mérete is
megfeleld erre a célra, és a korai tanitas hatdsara nem alakulnanak ki helytelen és
kevésbé hatékony gépelési szokasok. Példaként a Csehorszagi gyakorlatra utalt, ahol
tSbb altaldnos iskolaban mar 10 éves kortol tanulnak gépirast a diakok.”
Demeter Lilla (grafologus, magyar-torténelem szakos tandr) is a kéziras tanitdsa mellett
foglalt allast. Nemcsak azért, mert nincs minden ¢lethelyzetben kéznél a laptop
(szamitogép stb.) hanem azért, mert a kézirds nagyban hozzajarul a személyiség
fejlodéséhez. A kézirds Osszetett és tanult készség, amelynek elsajatitisa sordn
szimbolikus szinten szocializaci6 zajlik, fejlédnek a finommotorikus képességek ¢€s a
gondolkodasi funkcidk. Szimbolikus szocializaciora (szociokulturalis hatasra) utal
egyrészt a szoveg térben valo elhelyezése, a téri orientacid és a térszabalyozas, amelyek
vilagos gondolkodasra és jo szocidlis funkciokra nevelnek. Masrészt a helyes

margokezelés és sortavolsag, amelyek szocialis jelentéstartalma, a masnak valé teret

adasban ¢és a masokra figyelésben jelenik meg. Szerinte a kézirds megtanuldsa olyan

20 ADAMIKNE JASZO, 2000. 322. o.
BIKERNYA, 2008. 100. o.

22 EAZEKASNE VISNYE], 2005. 46-47. o.
233 ADAMIKNE JASZO, 2000. 338-339. o.
P4 VALKAL 2011. 0. n.
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Osszetett képességeket fejleszt, amelyek elvesztése (kézirds tanitdsanak hianya miatt)
kiszdmithatatlan hatdssal lenne az emberi szellemre és kultarara. A kézzel iras
rutinjanak kialakulasa éveket vesz igénybe, ezért hagyni és tanitani kell a gyerekeket
kézzel irni még felsd tagozatban is. Csak a kézirds tanitasaval parhuzamosan lenne
célszerii oktatni gépirast a felsés didkoknak. Alldspontja az, hogy mindkettdre (kéziras
és gépiras) sziikség van, kiegészitik egymast és erdsitik a személyiséget.”

Csépe Valéria (neurokognitiv fejlédéssel foglalkozd pszichologus, a Magyar
Tudomanyos Akadémia Agyi Képalkotd Kozpontjdnak csoportvezetdje) szerint: ,,4
folyoiras tanitasat a gépiras fontossaga miatt mellozni vagyok ezzel az erdvel azt is
mondhatndk, hogy az autdk elterjedité valdsa miatt felesleges megtanulni jarni”. >’
Szakértdk véleménye alapjan a kéziras joval tobb figyelmet igényel, mint a gépelés. A
kéziras a gyerekek személyiségfejlodése szempontjabdl fontos, egész életiinkre hatassal
van. Iras kozben az ives mozdulatok és a csuklo tartasa fejleszti a mikrokoordinacios
mozgast, ¢és a nagy koncentraciot igényld tevékenység felndtt korban is hasznos é€s
elengedhetetlen.”®

A 21. szazadi Magyarorszagon tobb irds- és olvaséstanitdsi program is

rendelkezésre 4ll és mindegyiknek van 1étjogosultsaga, sajatosak a maguk nemében.*’

3.2.3. Az irastanitds specidlis elemei

Az irds (betlivetés) megtanitasahoz specidlis elemek™®

(amelyek objektiv
koriilményeknek tekinthetdk) tarsulnak. El kell sajatitani az irdeszk6zok megfeleld
hasznalatat, a helyes testtartast, az irds gazdasagos és esztétikus elhelyezését (lapszélek,
szotavolsagok megtartasa stb.), be kell tartani az egészségvédelmi szabalyokat.

Az irdeszkozt helyes tartds esetén a gyermek 3 ujjaval (hiivelykujj, mutatoujj és
kozépsoujj) fogja. Az enyhén begorbitett hiivelykujj balrdl tartja a ceruzat. A mutatoujj
jobbra helyezkedik el, és kissé a hiivelykujj elé nyulik, koriilbelil 2 cm-re van az

iréeszkoz hegyétol. A kozépsoujj elsd perce alulrdl tartja az irdeszkozt. A gylirtisujj és a

kisujj enyhén behajlik a tenyér iranyaba. Az egész ir6 kézfej a behajlitott kisujj perceire

¢ VALKAL 2011. 0. n.

BTBALAZS, 2015. 0. n.

28 VALKAL 2011. 0. n.

2% ADAMIKNE JASZO, 2000. 338-339. o.
20 KERNYA, 2008. 104-105. o.
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és a tenyér szélére tamaszkodik, hogy kénnyen mozoghasson. Iras kozben az alsokar
kétharmada a padon fekszik, egyharmada és a konyok szabad.

A helyes testtartas kialakitasa soran figyelemmel kell lenni arra, hogy a gyermek
egyenesen iljon (ne alakuljon ki gerincferdiilés), a szem ¢és fiizet tavolsaga 30 cm
legyen (a fiizet helyzete az asztallap szélével parhuzamos).

Az egészségiigyi feltételek koziil kiemelendd a helyes megvildgitds (a jobb
kezesek balrol kapjak a fényt, a balkezesek jobbrol), a megfeleld méretii pad és szék (a
labnak le kell érnie a foldre, és a szék egész feliiletén kell iilni).

" megmutatkozik az irdskép

Az irdaskoriilmények  valtozdsanak — hatdsa’
dtalakulasadn.

Szokatlan testhelyzetben eltérés tapasztalhatdé a terjedelemben, a sorok
hulldmosak, a dolés valtozo, a kapcsolodasok egyenetlenek, az ivek szabalytalanok,
megjelenhet szogletesség és vonalmegtorés, vagy attérés a nyomtatott betlik irdsara.
Allva iras esetén (mivel a kéz alatamasztisa hianyzik és a csukld elmozdul): nd a
dolésszog, egyenetlenné valik a nyomaték, leeshetnek a sorvégek és felbomlik a
kotottség. Fliggdleges feliiletre torténd irdskor nd a betliméret, a dlésszog, a nyomas,
és megtorhetnek az ivek. Mozg6 jarmiiben valo iras jellemzoi terjedelem és nagysag
novekedés, rendszertelen kisiklasok el6fordulasa, valtozékony mikrostruktira,
szabalytalansdg. A nem megfeleld viladgitds, pontatlansdghoz ¢és elhelyezési
problémakhoz vezet. Hidegben vaéltozik az izomtonus, ezért megjelenhet torzitas,
szukités, szarrovidiilés, ataxia, tremor. A hémérséklet emelkedésekor (melegben) izzad

az irokéz, ami sz€tmazolja €s pacassa teszi az irasképet.

3.2.4. A korszerii iraspedagdgia lehetoségei és kihivasai

A korszerti iskola célja az alapoz6 ismeretek biztositdsa és a képességek
fejlesztése altal a didkok felkészitése az allandd dnmiivelésre, 6nallo gondolkodasra.
Fejlesztend6 alapképességek koz¢ tartoznak:

- (1) a kommunikacios (beszéd, beszédmegértés, olvasas, iras),

- (2) amegismerési (informaci6 felfogas, megértés, megdrzés, feldolgozas) és

- (3)a cselekvésekhez  tartoz6  mozgasképességek  (pszichomotoros

képességek).

1 F VISNYEI - GULYAS —- KATONA — V. VEKONY, 2000. 237-238. o.
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A kommunikécids képességek fejlesztése megkiilonboztetett jelentdségli, mert
nélkiiliik a tobbi formaldsa nehezen elképzelhetd, korlatozottd valnak a tanulési
lehetdségek. Az iskoldban az anyanyelvi nevelés keretében torténik a kommunikacios
készségek fejlesztése.

Az 1-4. osztadlyban az anyanyelvi nevelés feladatai kozott:

- (1) az anyanyelvi tudés kiilonbségeinek csokkentése, kiegyenlitése (amely az

eltérd szocialis kornyezetbdl adodhat),

- (2)az anyanyelvi ismeretek -elsajatittatisa (amely az olvasids ¢és irds

jelrendszerének megtanulasat foglalja magéaban),

- (3) a nyelvhasznalati készségek, képességek fejlesztése (amelybe az olvasas-

¢s irastechnika elsajatitasa tartozik) és

- (4)a didkok személyiségének nyelvi-irodalmi eszkdzokkel —torténd

fejlesztése (amely az érzelmi nevelés, izlés-, akarat- és jellemformalas
teriilete) szerepel.”*

Az irds tanitasa oOsszetett feladat. A pedagdgusnak figyelmet kell forditania a
gyermek eltéré egyéni adottsagaira és esetlegesen hatrdnyos helyzetére (lassan tanulo,
rosszul 14to, rosszul hallo, rosszul beszéld, magatartasi problémakkal kiizdd, kiillonb6zo
kulturalis hattert, kétnyelvii, diszlexias, diszgrafias).**

Magyarorszdgon napjainkban egymas mellett 1étezd jelentdsebb olvasas- és
irastanitasi programok:

- (1) hangoztaté-elemzo-6sszetevo modszer szoképes eléprogrammal,

- (2) hangoztato-elemzd-6sszetevo modszer, szotagoltatassal,

- (3) fonomimikai abécé,

- (4) globalis modszer,

- (5) olvasastanitas a nyelvi, irodalmi és kommunikécios nevelésben,

- (6) intenziv-kombinalt program ¢és

- (7) heurisztikus programozasu olvasdas- és irastanitasi modszer.

A j6 modszerek része az elékészités, ami a kés6bbi nehézségek igazi prevencioja.”®

Sajatos elékészités a palcikas modszer’® (vonalelemekbdl épitkezd kreativ betiitanitas),

amely manipulacios tevékenységen alapulé betiiismertetd eljaras.”

22 KERNYA, 2008. 5-6. 0.

23 KERNYA, 2008. 129-133. o.

24 KERNYA, 2008. 50. o.

25 KERNYA, 2008. 60-61. o.

266 ADAMIKNE JASZO, 2000. 272. o.
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Csépe Valéria szerint a folyoiras hazai oktatasa reformra var. Az elején lehetové
kell tenni a gyerekek szamara a folyodirds egyéni valtozatainak hasznélatat, és lazitani az
elvart, végsokig uniformizalt irdasmodon. Az irashoz sziikséges, leggyakoribb kapcsolasi
moddok megtanitasara épitve kell segiteni a kényelmes kézmozdulatokkal kivitelezhetd,
sajat izlésnek (egyéniségnek) legjobban megfeleld, mégis jol olvashato iraskép
kialakulasat. (A célok nagy része a Virdgvolgyi-féle abécé megalkotasa soran is
lényeges volt.) Mindezt a 21. szazadi technologidk bevonasaval (pl. a kézirast jatékos

formaban gyakoroltato szamitogépes jatékokkal és mobil applikaciokkal).*®”

3.2.4.1. Sajat kutatas 1. Az akaddlymentesités egy specidlis teriilete napjaikban:
siketoktatas.

Aktualis, az akaddlymentesitést érinté probléma az irdstudds-irastudatlansag
kérdéskore a siket tarsadalomban. Az irastudds nemcsak a betiik vildgaval vald
kapcsolatot jelenti, hanem azt is, hogy valaki képes a sajat kommunikacios és egyéb
sziikségleteinek megfelelden irni (olvasni és szdmolni). Tapasztalatok szerint az ép
értelmii siket didkok nem tanulnak annyit és olyan mélységben, mint hall6 tarsaik. A
siketek ,.irastudatlansdga” nem azt jelenti, hogy nem képesek leirni a neviiket, vagy
elolvasni egy szoveget. Azt fejezi ki, hogy gyakran képtelenek a tobbségi tarsadalom
nyelvén olyan szinten irdsban kommunikalni, amennyire arra a mindennapi életben
iigyeik intézéséhez, informacidszerzéshez, és tovabbtanulashoz sziikségiik lenne.”®®

A Foldon mindenhol élnek siketek. A népesség koriilbeliil 10%-a valamilyen
mértékben hallasveszteséggel ¢1.°® Magyarorszagon is a lakossag kozel 10%-a
hallaskarosult. E kozosségen beliil 3-4% sulyosan nagyothallonak vagy siketnek
tekinthetd. Egyes becslések szerint 30-40 ezer, masok szerint akar 60 ezer emberbdl
allhat a hazai siket tarsadalom, amely igy a 3. legnagyobb nyelvi kisebbségként jelenik

meg.””’ Ezért is siirget6 a helyzet megoldasa.

*TBALAZS, 2015. 0. n.

268 97 ABO Maria Helga (szerk.): A jelnyelv helyzete a kutatisban, az oktatdsban és a mindennapi
kommunikaciéban. Nyelvészeti Doktorandusz Fiizetek 1., Pécsi Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi
Doktori Iskola, Siketek és Nagyothallok Orszagos Szdovetsége, Pécs — Budapest, 2003. 48. o.

2 BARTHA Csilla — HATTYAR Helga: Szegregicio, diszkriminacid vagy tarsadalmi integracio? — A
magyarorszagi siketek nyelvi jogai. In: KONTRA Miklés — HATTYAR Helga (szerk.): Magyarok és
nyelvtorvények. Teleki Laszlo Alapitvany, Budapest, 2002. 78. o.

* BARTHA Csilla— HATTYAR Helga — SZABO Maria Helga: A magyarorszagi siketek kozossége és a
magyarorszagi jelnyelv. In: KIEFER Ferenc (szerk.): Magyar nyelv. Akadémiai Kiado, Budapest, 2006.
852. 0.
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A siketoktatas hazai intézetei a 19-20. szdzadban jottek létre. 1802-ben Chazar
Andras megalapitotta a Siketnémdk Vaczi Kirdlyi Orszagos Intézetét. Elkezdte
mitkddését a Chazar Andras Ovoda, Altalanos Iskola, Didkotthon, Specialis Szakiskola
¢s Szakmunkdésképzd. Az 1830-40-es években mar 3 magéniskolaban is tanulhattak a
siket didkok. Majd wjabb alapfokt intézmények nyitottak meg kapuikat Temesvaron
(1885.), Kaposvaron (1885.), Aradon (1885.), Kolozsvaron (1888.), Budapesten
(1897.), Egerben (1901.), Szegeden (1901.), Debrecenben (1903.) ¢és Sopronban
(1903.). *"' Hazankban jelenleg 7 véarosban (mind a 7-ben kiilon jelnyelvjaras €l)
mikodik kifejezetten siket €s nagyothallo gyerekek szamara létrehozott specialis
alapfoktl oktatasi intézmény (Vac, Budapest, Eger, Debrecen, Szeged, Kaposvar,
Sopron), amelyekben a siket didkok — egyebek mellett — az irdst is megtanulhatjak.
Novekszik azon hallassériilt didkok szama, akik integralt formaban a tobbségi
iskolakban tanulnak. Az éaltalanos iskola elvégzését kovetden folytathatjak
tanulmanyaikat specialis szakiskolakban, szakmunkasképzdékben, szakkozépiskoldkban
¢s gimnaziumokban, illetve az utdbbiakban kialakitott specidlis osztalyokban. A
leggyakoribb ,,siketszakmak” kozé tartozik a varrénd, a mechanikai miszerész, az
asztalos, a karpitos, a lakatos €s a nyomdasz. 2005-6s adatok szerint a hallassériiltek
koziil csak koriilbeliil 50-en tanulnak felsdoktatasban’’?. Egy felmérés szerint az aktiv
koru siketek 98,1%-a fizikai és csak 1,9%-a szellemi foglalkozast (nagyrészt ligyintézoi

munkakér), csak 0,01%-a dolgozik vezetd beosztasban.?”

3.2.4.1.1. Kutatasom menete és modszertana

A magyarorszagi helyzet attekintésekor nyilvanvalova valt, hogy kevés
szakirodalom foglalkozik a siketek oktatdsaval. Kapcsolatba Iépve a Pécsi
Tudoményegyetem Tamogatd Szolgéalatdval, a gyakorlatban jelentkezd problémék is

lathatova valtak.

2" BARTHA — HATTYAR — SZABO, In: KIEFER (szerk.), 2006. 896-897. o.

72 Ami a pécsi felséoktatast illeti, a PTE Tamogatd Szolgalatinak adatai szerint az 1999/2000-es
tanévben még csak 16 fogyatékos hallgato, de a 2011/2012-es tanévben mar 496 fogyatékos diak tanult a
PTE-n. Ezek az adatok még Osszesitve tartalmazzak a fogyatékos hallgatokat, nem keriilt lebontasra a
fogyatékossag tipusa: hallassériilt, mozgassériilt stb. A 2013-as kimutatas azonban mar részletez6 volt,
igy kitiint, hogy 5 hallassériilt hallgatoja volt a Pécsi Tudomanyegyetemnek. Koziiliik 2 az Allam- és
Jogtudomanyi Karon tanult, 1-1 f§ pedig az Altalanos Orvostudomanyi Karon, a Bolcsészettudomanyi
Karon és a Természettudomanyi Karon. (A PTE Tamogatd Szolgalat adatkozlése, 2013.) Ez a szam
nagyon kevés, fontos lenne ezen valtoztatni.

B KOSA Adam — LOVASZY Lészlo — TAPOLCZAI Gergely: A hallassériilt személyekre vonatkoz6 jog
attekintése. Magyar Jelnyelvi Programiroda, Budapest, 2005. 12-14. o.
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Nemzetkozi kitekintésben az amerikai Gallaudet Egyetemen ¢és a finn
Jyviaskyld-i Egyetemen is folyik siket hallgatok képzése, igy ezeket az intézményeket
kerestem meg e-mailben. Erdemben a Gallaudet Egyetemmel sikeriilt felvennem a
kapcsolatot.

A kutatds kovetkezd fazisaban a hazai és a kiilfoldi szakirodalom és gyakorlat
tanulmanyozasa, 0sszehasonlitd elemzése kovetkezett.

Végiil javaslatokat fogalmaztam meg a siketoktatds hatékonyabba ¢és

korszeribbé tételére.

3.2.4.1.2. Kiilfoldi gyakorlat tanulményozéasa

A siketek oktatasanak kezdetei a 16. szdzadig nyulnak vissza. Az elsd
siketiskoldk a 18-19. szazadban kezdt¢k meg miikodésiiket. 1817-ben Thomas Hopkins
Gallaudet ¢és Laurent Clerc megalapitotta az amerikai Washington allamban a
Connecticut Asylum for the Education of the Deaf and Dumb Persons intézményt (az
iskola mai neve: Gallaudet Egyetem). *”*

A jelenleg miikodé Gallaudet Laurent Clerc Orszagos Siketképzé Kozpont része

a kisebb gyermekekkel foglalkozé Kendall Bemutatd Elemi Iskola®”

(amelyben a
tanitott modszerekkel sikeres a siket didkok oktatdsa, ami kiterjed az irdstanitasra is), és
a Siketek Minta Kozépiskoldja®®. A Gallaudet Egyetem szovetségileg bejegyzett,
magantulajdonban 1évé non-profit oktatdsi intézmény, amelynek szovetségi
koltségvetése az Oktatasi Minisztérium feliigyelete alatt all.

Meérfoldkonek szamitott az 1988-as rektorvalasztas, amelynek eredményeként 1.
King Jordan lett a Gallaudet els6 siket-rektora, a posztot 2006-ig toltotte be.

2012-es adat szerint alapképzésen 1100, mesterképzésen 400 siket vagy
nagyothallo didk tanul az intézményben, minden kurzus az angol nyelv mellett

jelbeszéddel is kisért. A washingtoni Gallaudet Egyetem jelenleg tobb mint 40
valaszthat6 targyban ajanl Bachelor of Arts és Bachelor of Science képzést. A hallgatok

“* BARTHA ~ HATTYAR - SZABO, 2006. 895-896. o.

5 A Kendall Bemutaté Elemi Iskola (KDES) fontos szerepet jatszik a kisgyermekkori nevelésben, mert
tanuldi egész életét meghatarozza. Az iskola kétnyelvii oktatasi intézményként mikodik (American Sign
Language és angol nyelven). Célkitlizésiik, hogy végzds diakjaik mindkét nyelven, magas szinten
kommunikaljanak (irasban is). http://www.gallaudet.edu/kdes/early childhood education.html (letoltés
ideje: 2014.05.14.)

76 A Siketek Minta Kozépiskolaja (MSSD) 1969-t61 miikodik, tandijmentes, atfogd, nappali, bentlakésos
rendszerti, 4 éves kozépiskolai képzést biztosit a siket és nagyothalld didkok szamara.
http://www.gallaudet.edu/mssd/about.html (letoltés ideje: 2014.05.14.)
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tanulhatnak pl. kriminologiat, szamvitelt, szocioldgiat, miivészeteket, torténelmet,
filozofiat, etikat és nyelvészetet.””’ Gradualis képzései mesterfokozatot nyujtanak pl.
kozigazgatasbol és nemzetkozi fejlesztésbodl, doktori fokozat szerezhetd akar klinikai
pszicholdgiabol vagy nyelvészetbol.

2014-ben tinnepelték a 150. évfordulojat annak, hogy az elso siket didk diplomat

kapott. 27

3.2.4.1.3. Javaslataim megfogalmazéasa

Kutatasom eredményei alapjan a kovetkez6 £ javaslatokat fogalmaztam meg. *”

(1) A magyar jelnyelv egységesitése.

(2) Igényteremtés a siket tarsadalomban a tovabbtanulasra.

(3) Siket kozépiskolai rendszer kialakitasa.

(4) Siket felsdoktatasi rendszer kialakitasa.

0 Fontosnak tartom a leendd siket egyetemi hallgatoknak felvételi
elokészitok szervezesét.

0 A siket egyetemistak szamdra 6sztondij lehetdséget kell biztositani a
Gallaudet ¢és a Jyviskyld-i Egyetemre (jelnyelvi ,atképzéssel”
Erasmus-szertien).

A jol mikodo kiilfoldi példa remélhetéleg mintaként szolgdl majd a hazai
helyzet megvaltoztatdsahoz. Meg kell teremteni a megfeleld0 magyarorszagi jogi
hatteret.*

Nagy elorelépés, hogy kutatédsi program indult a Magyar Tudomanyos Akadémia
(MTA) Nyelvtudomanyi Intézetében a magyar siket jelnyelv egységesitésére. A
JelEsély elnevezést projekt a jelnyelv iskolai oktatdsban torténd bevezetését készitette

el (a torvényi eldirasnak megfeleléen 2017-t61).%!

7 http://www.gallaudet.edu/undergraduate_majors_and_programs.html (letoltés ideje: 2014.05.14.)
*"nttp://photos.state.gov/libraries/amgov/133183/english/P_20121213 AmInst_Gallaudet English.pdf
(letoltés ideje: 2014.06.01.)

2 A siketek oktatdsanak kérdésével részletesebben is foglalkoztam, elképzeléseim itt olvashatok:
HENGL Melinda: A siketek felsGoktatisanak aktudlis kihivasai. In: MESZAROS Attila (szerk.): A
fels6oktatas tudomanyos, modszertani és munkaerdpiaci kihivasai a XXI. szdzadban. Széchenyi Istvan
Egyetem, Gy6r, 2014. 152-160. o.

20 A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlSségiik biztositasarol szolo torvény (1998. évi XXVI.
torvény) és a magyar jelnyelvrol és a magyar jelnyelv hasznalatardl szo6lo torvény (2009. évi CXXV.
torvény) modositasa is indokolt lehet.

21 http://www.sinosz.hu/?q=hirek%2Fhirek%2Fjelesely-kutatasi-program-indul-az-akademian-jelnyelv-
egysegesitesere (letoltés ideje: 2014.05.14.)
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3.2.4.2. A korszerii iraspedagogia fejlodési utjai

Az irast kognitiv nézépontbdl megkdzelitd tuddésok — Osszetettségén til —
amellett érvelnek, hogy az irds alapvetden maganyos tevékenység. De tujabban a
tarsadalom konstruktivista megkozelitésének hivei az irds tdrsadalmi és kulturalis
dimenzidit hangstlyozzak. Az irds fontos szerepet tolt be a gyermek életében, segiti a
tarsakkal vald kolcsonos egyiittmiikodést €s eszkdze annak, hogy a kozosség tagjava
valhasson.**

A korszeri iraspedagogianak tamaszkodnia kell az dvodapedagogusok
elokészitdé munkajara, a tdmogatd sziildi (kiilondsen az anyai) hattérre, és a tanitok
szerepének atalakulasara. Az 1996-o0s izraeli (Levin, Share és Shatil altal Végzett)283,
utankovetéses vizsgalaton alapuld kutatds ismételten felhivta a figyelmet az elokészités
fontossagara az irds megtanuldsaval kapcsolatban. A megfigyelések szerint a
gyermekek oOvodai informalis ,,irdsai”-nak mindsége, eldre vetitette a késObbi
iskolaskori irasbeli teljesitményeket. A 2001-ben és 2004-ben végzett (Aram ¢&s
Levin)®** kisérletek az anya kozvetité és tamogatd szerepét is bizonyitottak gyermekiik
irastanuldsara vonatkozoan. A tanitok szerepében valtozas kezd kibontakozni. A
korabbi piagetianus felfogds helyett a vigotszkijanusok nézetei keriiltek el6térbe. A
piagetidnusok a gyermeket partnernek tekintették az iras elsajatitdsa sordn, ¢és a tanitd
szerepét nagyrészt a tamogatd megfigyelésben lattak. Ezzel szemben a vigotszkijanusok
a tanito aktiv és segito szerepét hangstlyoztak a gyermek irdstanuldsa soran. A legijabb
kutatasok szerint az irds megtanuldsanak komplexitisa magaban foglalja az expressziv,
a kommunikacios eszkozok és az Onszabalyozasi stratégidk elsajatitisat is.”™® A
korszerti iraspedagogidnak ezeket az eredményeket be kell ¢épitenie 10j és
tovabbfejlesztett modszereibe.

Az iras ,kiilsé megjelenési formdjaban” (betliformak alakjdban) a 20. szdzadtol a
funkcionalitas keriilt eldtérbe az irastanitas soran. 4 21. szdzadban, vilagszerte ,, az
olvashato iras” valt jelszova, a korabbi ,szép irads” helyett. Bar napjainkban a
szamitogépes szovegszerkesztés térhoditasa nem vitathatd, az olvashatd kéziras még

sokaig fontos lesz.”® Az iraspedagodgianak lépést kell tartania a technikai fejlédés

%2 BOSCOLO, P.: Writing in Primary Scholl. In.. BAZERMAN, Ch. (ed.): Handbook of research on
writing. History, society, school, individual, text. Routledge Taylor & Francis Group, New York and
London, 2009. 293-294.

23 BOSCOLO, 2009. 295.

24 BOSCOLO, 2009. 295.

25 BOSCOLO, 2009. 296-306.

B KERNYA, 2008. 125-101. o.
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kinalta lehetdségekkel, és keresnie kell az ) eszk6zok bevonasanak lehetOségét az

irastanitas folyamatéba.
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3.3. Iraspszicholégia

Az 1irds pszicholdgiai alapjainak targyalasakor megallapithato, hogy a
pszicholdgia a kézirasra, mint gyakorlatban szerzett (tanult) készségek és szokasok
egészére tekint. Pszicholdgiai néz6pontbol a kézirds bonyolult mozgaskészség, amely
technikai, grafikai és ortografikus készségekre bonthatd. Technikai készségek az iras
helyes moddszerének megtanuldsa és a megfeleld testtartds. A grafikai készség az
irasjegyek papiron torténd gyors €s pontos abrdzolasanak képessége. Az ortografikus
készség az irasjegyek hasznalati szabalyainak ismerete és alkalmazasa.”®’

A 19. és 20. szazadban a pszicholdgia kiilfoldon nagyobb hatast gyakorolt az
olvasas- és irastanitdsara, mint hazadnkban (valdsziniileg az aktualis politikai helyzet
miatt), ahol a nemzetkdzi eredmények feldolgozasa és alkalmazésa is problémas volt.
Magyarorszagon eleinte csak modszertani, késdbb nyelvészeti ¢és modszertani
szakemberek foglalkoztak a témaval, annak ellenére, hogy a pszicholdgia talan

legnagyobb eredményeit a tanulds térvényszeriiségeinek feltarasaban érte el.***

3.3.1. Az irastanulas pszichologidja

A 20. szazadban vilagszerte ondllo egyetemi tanszékek jottek 1étre az irds és az
olvasas képességének vizsgalatira. Az alapkutatdsokon til tanitdsi programok
kidolgozéasaval is foglalkoztak. Az egyes tanszékek munkatarsait kiilonb6zo
tudomanyteriiletek kutat6ibol allitottak Ossze, mert a kutatando téma szintetizalta az
egyes tudomanyteriiletek ismeretanyagat.**’

A pedagogiai pszicholdgia azaltal segiti el az egyéni iras kialakulasat, hogy
kidolgozza a betlik alakitdsdnak legmegfelelobb rendszerét és az irdsoktatas
legcélravezetébb modszereit.””

Az olvasas- és irdstanulas pszichologiaja a pedagdgiai pszichologidnak 6nalld
szakteriiletévé valt.

A pszichologian beliil felhasznalta:
- az altalanos pszichologia (a képességek kialakuldsanak torténeti és egyedi

fejlodésben mutatkozé altaldnos torvényszeriiségeit, és a tudat fejlodésére

gyakorolt hatasat),

BT KASZAB — SOOKY — GULYAS, 2003. 162. o.
281 IGETL, 1982. 12. o.

21 IGETL, 1982. 10-17. o.

POKASZAB - SOOKY — GULYAS, 2003. 160. o.
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- a gyermekpszichologia ¢és a fejlodéslélektan ismeretanyagat (a gyermeki
fejlodés torvényszeriiségeibdl, a kornyezeti €s érési tényezdk kiemelésével,
amelyek az olvasas- és irasképesség kialakulasanak eléfeltételei) és

- a patopszicholégia eredményeit (a hibas fejlodés vizsgalata eldsegiti a
normalis fejlodési formak €s torvényszeriiségek megismerését, az olvasas- €s
iraszavarok javitasat).

Mindezeket 0Osszekapcsolta élettani, korélettani, nyelvészeti, pszicholingvisztikai,
irodalomtudomanyi, szociologiai, gyogypedagdgiai, logopédiai, didaktikai ¢és
grafologiai ismeretekkel ™’

Id6ével egyértelmiivé valt, hogy az iras és az olvasas (az anyanyelvi nevelés) a
személyiségfejlesztés altalanos eszkéze. Az irott és szobeli nyelv fontos szerepet toltott
be (és tolt be napjainkban is) a személyiség alakitasaban, amelyet a fejlodéslélektan az
interiorizacidban, az exteriorizadcidban, a szocializacidban és az integracidban
alapvetonek tart.

Az interiorizacidval (elsajatitas, belsdvé tétel) az embereket érd kiilsd hatasok a
nyelv segitségével beéplilnek a személyiségbe. A tanulds sordan az egyén felfogja,
megérti a masok altal irdsban vagy széban kozolt informaciot, kiemeli a 1ényeget,
megtanulja és sajat ismeretei kozé sorolja.

Exteriorizacidkor (a belsd folyamatok kiilsdvé tétele) az emberek irdsban vagy
szoban hozzaférhetévé teszik gondolataikat, érzéseiket, és cselekvés kozben a nyelv
segitségével ellenérzik magukat. Ezt a nyelvi tevékenységet Vigotszkij belsé beszédnek
nevezi. A cselekvés mindig gondolati tervezéssel indul, ha valaki nem tudja valaminek
a menetét nyelvi szinten megformalni (elmondani, leirni), akkor valosziniileg nem
képes azt megcsinalni.

A szocializaci6 legtermészetesebb eszkoze a nyelv. A gyermek beszéd altal tanul
meg alkalmazkodni a tarsadalmi kérnyezethez. Nyelvi eszkoztaranak szegénysége jelzi,
ha probléma van a szocialis-k6zoss€gi magatartisaval.

Az integracio (a személyiség egysége) attol fligg, hogy mennyire fejlett az egyén
nyelvi tuddsa (nyelvhasznalata). Ez donti el, hogy mit képes beépiteni sajat
személyiségébe. Az integracidé az anyanyelvi nevelés teriiletén fontos. A nyelvi

tevékenység strukturdltsaga ellenére is oszthatatlan egészként jelenik meg, csak az

P LIGETI, 1982. 10-17. o.
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oktatas soran bontodik részelemekre. A részteriiletekre 6sszpontositas teszi lehetdvé az

iras vagy az olvasas helyes technikéjanak elsajatitasat.>”

3.3.2. Az irastanulds torvényszeriiségeinek feltardsa

A 19. és 20. szazadi pszichologiai iskolak alapkutatasnak tekintették az olvasés-
és irdstanulds torvényszertiségeinek feltarasat.*”

Az elméletek sorat az asszocidcids Iélektan inditotta el. Az asszocidcios
pszichologusok szerint a lelki jelenségek elemekbdl allnak, amelyeket az érzékeléssel
szoros kapcsolatban all6 képzeteknek tekintenek. Ezek kozott hasonlosdgon és
ellentéten, térbeli és iddbeli érintkezésen alapuld kapcsolatok (asszocidcidk) jonnek
1étre, és ezek jelentik a tanulds alapjat. Ez az elmélet nem vette eléggé figyelembe a
megértés ¢és a gondolkodas fontossagat. Jelentdsége abban mutatkozott meg, hogy
eredményeire épiiltek a kés6bbi tanulaselméletek. >

A Gestalt-pszichologia (alaklélektan) kovetdi hangsulyoztdk az agykérgi
folyamatok szerepét. Adottnak vették a szervezet belsejébdl jovo szervezést, de nem
figyeltek a korabbi tapasztalatokra és az ezekre épiilé gondolkodédsi miiveletekre.
Kutatasaik érdeme, hogy ravilagitottak a részletek és az (értelmes) egész tanulasa
kozotti mindségi kiilonbségre. Az alaklélektani irdnyzatot kovetd pszichologusok altal
kidolgozott belatasos tanulés (,,aha” élmény) elmélete nagy hatassal volt a pedagogiara.
A tanitok a didkok olvasdsanak fejlodése soran felismerték a hallott sz6 és az olvasott
sz6 azonositdsakor bekdvetkezett ,,aha” élmény jelentdségét, mert utdna sikeresebb lett
a gyermek. Jol illeszkedett az olvasasra és az irdsra az az alaklélektani torvényszeriiség,
hogy az egész mindségileg mas, mint a részek Osszege (pl. szavaknak, mondatoknak
jelentése van). A belatasos tanulds elmélete képezte a késObbiekben a globalis

295 Ugy gondolom, az alaklélektan képviselSinek az

olvasastanulds elméleti alapjat.
észlelésben megfogalmazott szervezddési torvényei koziil a kozds sors torvénye™®
(amely szerint az egymassal Osszehangoltan mozgd Osszetevoket Onkénteleniil

egybefiliggdnek tartjuk) szerepet jatszhatott a fonomimikai program kidolgozasaban.

P2 KERNYA, 2008. 7-9. o.

23 LIGETI, 1982. 12. o.

24 LIGETI, 1982. 12-13. o.

23 LIGETI, 1982. 13. o.

% BERNATH Lészl6 — REVESZ Gyorgy (szerk.): A pszichologia alapjai. Tertia Kiadd, Budapest, 1998.
49. o.
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A behaviorizmust (viselkedéslélektan, inger-valasz pszichologia) Watson

297 1298

teremtette meg, Pavlov és Thorndike kutatasaira épitve.”' Paviov reflexekke
kapcsolatos  kutatdsai  meghatarozénak  bizonyultak. A  feltételes reflexek
mechanizmusanak feltarasaval a tanulds alapvetd torvényszerliségeit ragadta meg.””’ A
feltétlen reflex a megfelelé ingert mindig ugyanannyi idével kovetd és feltétleniil
bekovetkezd, o6roklott valasz. Ep idegrendszer esetén minden alanynal ugyanigy
kivalthato. A feltételes reflex alapja a tanulds, az egyidejlileg ingerelt agykdzpontok

0 gy a feltételes (kozombos) inger, a megfeleld szamu

kozti kapcsolat kiépiilése.
ismétlés (vagyis tanulas) utan kivaltja az eredeti, vagyis feltétlen reflex valaszat. Pavlov
kutyakisérletében az étel (feltétlen inger) és a csengd hangja (feltételes inger) az idébeli
egybeesés €és a megfeleld szaml ismétlés hatdsara dsszekapcsolodott. A csengd hangja
jelzd (etetés) szerepet kapott az allat szamara, ezért mar erre elindult a nyalelvalasztas,
ami korabban csak az étel latvanyara kovetkezett be. Ezzel megteremt6dott a klasszikus
kondicionalas modszere. Az olvasastanulasra alkalmazott parhuzam szerint a feltétlen
inger a besz¢élt szo (kutydnal: étel), a feltétlen valasz a jelentés (kutyédnal:
nyalelvalasztds), a feltételes inger az irott sz6 (kutyanal: csengd hangja), a feltételes
valasz a jelentés (kutyanal: nyalelvalasztads). Mindkét tanulasi helyzetben az eredeti
ingert egy masik inger helyettesitette, ami egymagaban is ugyanazt a reakciot valtotta
ki, mint amit az eredeti inger. Az allati és az emberi tanulds k6zott — a megegyezd
vonasok ellenére —, mindségi kiillonbség van, megjelent a magasabb idegmiikodés 1j
formdja, a 2. jelzérendszer. A feltételes reflex tanulds elméletét alkalmaztak a szovjet
iskoldkban, és beépiilt az amerikai pszicholdgidba is. Ez utobbi alapjait Thorndike, a
neveléslélektan ,atyja” fektette le. Allatkisérleteiben ramutatott, hogy a tanulas élettani

alapjai az idegkapcsolatokban és a reflexivekben talalhatok. Kutatdsai alapjan a tanulés

*7LIGETI, 1982. 15. o.

% Ivan Petrovics Pavlov altal leirt I. és II. jelzérendszer alapja is reflex. Az ingereket az érzékszervekben
1évo receptorsejtek fogjak fel, és tovabbitjak az itt keletkezd ingeriiletet az agy megfelelé kdzpontjaiba,
ahol kialakulnak az érzékletek. Ez a folyamat mindig tapasztalaton alapul és lehetvé teszi a kornyezethez
vald adekvat alkalmazkodast. Az elsd jelzérendszer nevét onnan kapta, hogy az érzékletek kozvetlentil a
tapasztalat altal keletkeznek, ezért elsddlegesek. Az ember nemcsak tapasztalata (érzéklete) altal, hanem
képzelete révén is képes valosagként megélni latott, hallott, vagy masok altal szavakkal kozvetitett
képeket. Ekkor nem kozvetlen tapasztalati uton, hanem szavak altal keletkezett belsé érzékletekkel
valosul meg a folyamat. Ez a 2. jelzérendszer miikddése, amely csak az emberre jellemzd. Az irds soran
is hasznalatba keriil a belsd beszéd. A gondolkodast, a beszédet €s az irdst is a 2. jelzOrendszer teszi
lehetévé. Segitségével nemcsak sajat tapasztalatok alapjan lehet megismerni a valdésagot, hanem masok
tapasztalatai alapjan is, amelyek irott vagy beszélt formaban jutnak a személy tudomasara.
Megszlinhetnek a kozvetlen tapasztalasokhoz sziikséges térbeli és idobeli feltételek. A szavak és a betlik
ezeket a korlatokat atlépve képesek a kozvetitésre. VEKONY — ZADOR, 2004. 87-90. o.

*% LIGETI, 1982. 13. o.

39 VEKONY — ZADOR, 2004. 90. o.
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abbol all, hogy az ingerhez meghatarozott valasz kapcsolodik. Az irastanulas
altaldnosan gy valt modellezhetdvé, hogy az eredeti ingernek (kérdés) azért kellett )
reakciot kivaltani (irds), mert a beszélgetd partner hidnya miatt a gyermek szokasos
reakcidja (€16 beszéde) nem lehetett célravezetd. Ezért a gyermek 1j, tanult reakcidja az
irds, a ,,papirral valo beszélgetés” lett. Az irds folyamatidban nem egyszeriien csak
ingeriiletek, hanem manifesztalodo feltételes kapcsolatok iddbeli taldlkozésarol,
bonyolult dinamikus sztereotipiarol volt sz6.>”" A Pavlov-féle klasszikus kondicionalast
inger tipust (S-tipust) tanuldsnak, a Thorndike- (és Skinner) féle operans
kondicionalast valasz tipusu (R-tipusu) tanuldsnak tekintették. Az utdbbiban a
megjelent jszerti valaszok kozott a megerdsitések valogattak, szabdlyozva ezzel a
késdbbi eléfordulasi gyakorisagot. Az irdstanulds soran napjainkban is meghatdrozonak
tartott a megerdsitések szerepe a helyes betliformdk elsajatitasaban. A behavioristak
idével bovitették a tanuldsrol alkotott elképzeléseiket, és bevezették a latens tanulas
fogalmat. Megfigyelték, hogy egy helyzet ismételt észlelése moddosithatja magat az
észlelést. Az észlelés atszervezédését a perceptudlis tanulds jelenségeként irtak le.**
Ugy vélem, hogy e tanulasi forma kovetkeztében lat a gyermek idvel (és gyakorlassal)
az altala létrehozott grafikus jelek (az értelmetlennek tind firkdk, vonalak, pontok,
korok és hullamok) helyett betiiket.

A pszichoanalizis a tudattalan és a libid6 fogalméanak bevezetésével formalta at a
szemléletmodot. Freud topikus személyiség szerkezeti modellje a tudatos, a tudateldttes
¢s a tudattalan részek egymashoz vald viszonyara épitett. Napjaikban is elfogadott
nézet, hogy irdsunkban megtaldlhatok a tudattalan személyiségtartalmak. Freud
pszichoszexudlis fejlodés elméletének szakaszai koziil a latencia ideje (6-10 éves kor)
az altalanos iskola also tagozatara esik. A libidd dtmeneti 0sztonnyugvasaval a gyermek
érdeklodése kifelé fordul, és az uj készségek és képességek (pl. iras) elsajatitasa altal
kultarlénnyé valik.*”?

Az 1960-as években megjelent kognitiv pszichologia az embert informacid
feldolgozo6 rendszernek tekintette. A Chomsky altal megalkotott generativ nyelvtan az

egyént olyan szabalykovetd lényként mutatta be, aki az anyanyelvét nemcsak a

viselkedésében, hanem mentalis reprezentacioként is birtokolja. Ekkor kezdddott a

PLIGETI, 1982. 13-21. o.
392 BERNATH — REVESZ, 1998. 41-42. o.
3% BERNATH — REVESZ, 1998. 58-65. o.
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pszicholingvisztika kibontakozasa, amely a nyelvi teljesitmények pszicholdgiai hatterét
vizsgalja.’**

Az irds és az olvasas tanitasanak pszicholingvisztikai alapja nagyrészt egyezik.
Mindkett6 készségszintii tevékenység, amelyeket tanulni, gyakorolni és automatizalni
kell. Megtanuldsukban fontos a sémaelmélet, és a metakognitiv készség szerepe is
meghatdroz6. Csak az tud megtanulni irni, aki képes felbontani a szoalakot hangjaira.
Megérti a hangok sorrendjét, és szavakka tudja alakitani a hangokat. Ismeri az irott
betiiket, ¢s azok kivitelezéséhez megfeleld beidegezésekkel rendelkezik. A kezdeti
irastevékenység 0sszekapcsolodik a beszéddel: a gyermek mondja magénak, amit ir (igy
kap tobbszords megerdsitést), majd iddvel suttog, késObb csak a sziaja mozog
(artikulacids tevékenységgel kiséri az irast), végiil ez is megsziinik és csak magiban
mondja (hallja), amit leir. A beszédtevékenység segiti az irast.’”

Az iraskészség kialakuldsaval kapcsolatban a pszicholingvistdk 2 taborra
oszlottak: a feltalalt irdst és az irastanitast tamogat6 csoportra. A feltalalt irast (invented
writing) hangsulyozo elképzelés szerint a gyermek ébredezd nyelvi tudatossagaval és
olvasasi tevékenységével parhuzamosan, lassanként a rajzolasbol alakul ki az iras.
Ehhez megfeleld szocialis hattér, rengeteg hallott, latott minta és 0sztonzé kornyezet
sziikséges. Ebben az értelemben beszélnek a nyugati orszagokban és Amerikaban
,kibontakozo irasbeliségrol” (emergent literacy). A szakemberek nagy tobbségének
allaspontja azonban az, hogy tudatos irastanitdsra van sziikség, mert az iras is tudatos
nyelvelemzés eredménye. Ez az elképzelés tobbféle irastanitasi modszer kidolgozasahoz

vezetett.>%

3.3.3. Az irdashoz sziikséges pszichés miikodések és az iraskészség kialakitasat
eldsegito tényezok

Az irds (és az olvaséas) elsajatitasahoz szilikséges pszichés mikddésekkel
kapcsolatban az alabbiakat kell kiemelni.>"”’

(1) Fontos a pontos, differencialt vizualis észlelés. Ez magéaba foglalja az alak,

forma, méret, szin pontos felismerését, az Osszetartozd részek értelmes egészként

3% BERNATH — REVESZ, 1998. 72-73. o.
39 KERNYA, 2008. 101. o.

3% KERNYA, 2008. 101. o.

37 VEKONY — ZADOR, 2004. 76. o.
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kezelését, a figura-hattér elkiilonitését, az adott targyak térbeli helyzetének felismerését,
megitélését €és a vizualis informaciodk téri elrendezését, sorba rendezését.

(2) Lényeges a hallott informaciok pontos észlelése és megkiilonboztetése, az
adott hangok kiemelése, az adott hangok helyes egymdasutanisaganak felismerése és a
hangcsoportok egységbe foglalasa.

(3) Hangsulyos az 0sszetett, koordinalt mozgas. A szem ¢és a kéz Osszerendezett,
célszerli és egylittes mozgasa.

(4) Meghataroz6 a latott, hallott informaciok dsszekapcsolasanak képessége ¢€s
attevodése az irds (€s a rajz) finom motorikus mozdulataba.

(5) Nélkiilozhetetlen a rovid idejii vizualis-verbalis memoria. Az emlékezet
térol(')modellje3 % 2 emlékezeti tarat kiilonit el: a rovid tartama memoriat (RTM) és a
hosszu tartamt memoriat (HTM). A kettd kozti atjarast az ismétlés biztositja. Hatdsara
az informaci6 az RTM-bol atkeriil a HTM-be, ha ez nem torténik meg, akkor
bekovetkezik a felejtés. A 2 memoriatar eltéré agyi teriiletekhez’® kotédik. A révid
tavii emlékezet a homloklebeny egyes részeihez kapcsolodik. A hossza tavu
memoridban a hippocampus (amely a halantéklebeny kozépsé részének mélyén
talalhatd) szerepe jelentds. A tobbszords emlékezeti rendszer modellje’® még
Osszetettebb képet alkot a memoriarol. Eszerint az emlékezetnek 2 tipusa
kiilonboztethetd meg: a deklarativ (,,tudni mit”, a tények taroldsa) €s a proceduralis
(,,tudni hogyan”, készségek taroldsa, pl. kerékparozas vagy esetleg az iras). Masképpen

fogalmazva létezik explicit és implicit memoria.’"!

Az explicit memoria (tények
rogzitése) a felidézésben és felismerésben megmutatkozd emlékezet. A kutatasok
alapjan az agy bizonyos teriileteinek aktivitdsaval jar egyiitt. Az implicit memoria (a
készségek rogzitése) az egyes észlelési, mozgasos és kognitiv feladatok elvégzésének
javulasaban érzékelhetd, anélkiil, hogy tudatosan elOhivasra keriilnének azok a
tapasztalatok, amelyek a javulast eldidézték. A vizsgélatok szerint ez az adott agyi
tertiletek aktivitasanak csokkenésével jar.

(6) Donto tényezd a szdndékos figyelem képessége (kb. 10 perc koncentracio),

mert az iraskészség tudatos erdfeszitést igényel. A teljesitményigény kialakulasanak

feltétele a motivacio. A szandékos vagy kontrollalt figyelem, tudatos mentélis

3% BERNATH — REVESZ, 1998. 121. o.

3% ATKINSON, Rita L. — ATKINSON, Richard C. — SMITH, Edward E. — BEM, Daryl J. — NOLEN-
HOEKSEMA, Susan: Pszicholdgia. Masodik, javitott kiadas, Osiris Kiad6, Budapest, 1999. 224. o.

319 BERNATH — REVESZ, 1998. 129-130. o.

3 ATKINSON — ATKINSON — SMITH — BEM — NOLEN-HOEKSEMA, 1999. 239. és 253. o.
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erofeszités eredménye és nélkiilozhetetlen az 1) dolgok (pl. irds) tanuldsa soran. Az
elsajatitas és a begyakorlas hatdsara felvélthatja az automatikus figyelmi miikodés. A 2
féle figyelmi funkcio®'? A4ltaldban egymasra épil. Elénye, hogy a figyelem
megoszthatéva valik, mert figyelmi kapacitds szabadul fel, amely mas tevékenységre
fordithat6. Hatranya, hogy 0j helyzetekben csak korlatozottan alkalmazhato.

Az iraskészség kialakitasat elésegité tényez6k’ esetén fontos hangsulyozni,
hogy az iraskészség tanulasat alapvetden az iranyitas és a visszajelentés befolydsolja.

Az irast tanité személy irdnyitja a folyamatot: eldirja az irast tanulonak, hogy
pontosan mit kell tennie, és segiti az iromozgas kivitelezését. Modszerei a kézvezetés, a
masoltatas €s a szobeli instrukciok adéasa. Fontos elv a fokozatossag betartdsa, a kis
1épésekben haladas vezet jobb eredményhez.

Lényeges, hogy mikozben az irni tanuldé a feladatokat végzi, visszacsatolast
(feedback-et) kapjon teljesitményérol. A visszajelzések célja, hogy a jol végrehajtott
feladatokat pozitivan értékelje (ezaltal megerdsitse a viselkedést és novelje a tanuld
kedvét a kovetkezd feladat végrehajtasara), és gatolja a sikertelen kisérleteket (a hibas
eredmény késObbi eldforduldsi gyakorisagat). A kezdeti kiilsd kontroll segit abban,

hogy a tanul6 személyben kialakuljon a belso eredeti kontroll, az 6nkontroll.

3.3.4. Az iraskészség kialakulasanak folyamata

A képességek,>'* tobbnyire veliink sziiletett bioldgiai adottsagok. Altaluk valik
lehetévé a szellemi ¢és fizikai teljesitmény nyujtdsa. Ezért valamire vald
alkalmassagként értelmezhetdk. A képességek tervezetten és iranyitottan fejleszthetdk.
Az iras szempontjabol a mozgaskészség, a mozgaskoordinacio és a mozgas ligyessége
igényel fejlesztést. Lényeges szerepe van az érzékelés, az észlelés és a mozgasossag
pszichikus jellegének is. Az (ird)mozgas soran sziikséges biologiai adottsagok
meghatdrozott cél érdekében a személyiség irdnyitdsa ald keriilnek. Ezért az
(ir6)mozgas megformalasa és szervezése az egyénre jellemzé lelki megnyilvanulas. Az
irds munkatevékenysége anatomiai, fizioldgia ¢és pszicholdgia hattér nélkiil
kivitelezhetetlen. Megfeleld gondolatmenet, figyelem, koncentracid, motivacio €s akarat
inditja el szellemi tevékenységként. Mozgasvezérlését és mozgaslefolyasat anatomiai és

fiziologiai  feltételek sikeres egyiittallasa  biztositja. Az  irasmotivacidé a

312 BERNATH - REVESZ, 1998.119. o.
313 VEKONY — ZADOR, 2004. 76-77. o.
314 VEKONY — ZADOR, 2004. 78. o.
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teljesitménymotivaciok®'® kozé tartozik. Célja a siker elérése, vagyis az iras 1étrehozésa.
Ez egy sajatos, humanspecifikus motivum.

A készségek®'® automatizalt cselekvési egységek. Folyamatos gyakorlassal és
nagyszamu ismétléssel alakithatok ki. A késobbiekben tudatos elhatarozasra, vagy kiilso
inditékra 1épnek muikodésbe. Az iraskészség a betlik automatikus Osszekapcsolasat
jelenti az irastanulas folyamataban, a betlikialakitas szabalyainak elsajatitasdval hozhato
létre. Kiépiilése fokozatosan torténik, az automatizalt részképességek miiveletekkeé,
majd folyamatokka alakulnak, mindez hosszii 1d6t igényel. Az irastanulds
meghatarozott 1épésekbol, részképességekbdl (formafelismerés, testtartds, irdeszkoz
tartasa és iranyitasa, szenzoros kontroll) all, amelyek egybekapcsolhatok, mikdzben a
felesleges erd és mozdulat kikiiszobolhetd. Végiil az iras automatizalodik.

Az iraskészség kialakitasahoz sziikséges:

- (1) a részcselekvések megtanulasa,

- (2) arészcselekvések egységesitése cselekvésegéssze,

- (3) a felesleges mozdulatok és erdkifejtés mellézése,

- (4) az érzékszervi kontroll csokkentése és

- (5) a végrehajtas valtozatainak elsajatitasa.

(1) A részcselekvések megtanulasa 2 szakaszbol all. El6szor 1étrejon a megfeleld
feltételes reflex az irdbmozgas akadalytalan lefolyasahoz. Ezzel megvalosul a feltételes
kapcsolat az irdeszkdoz megérintése, megfogasa kozott. Elsajatitodik a megfeleld
testtartds, a formai elemek felismerése ¢s vazolasa (fiiggdleges €s vizszintes sikban is).
Majd kialakul a megfeleld6 szenzomotoros koordindcio. Az érzékszervek altal
visszajelzett képhez kotdédik a mozgis megfeleld valtozata: az irdeszkdz meglatasat
koveti, a helyes irdnyban torténd utananyulds, és a megfeleld izomfesziiléssel torténd
megfogas.

(2) A részcselekvések egységesitése cselekvésegésszé hosszii  folyamat
eredménye. A részcselekvések kezdetben csak akadozottan kovetik egymast. A
feltételes reflexek és a szenzomotoros kontroll még nem alkot egységet. Minden
részmozdulat figyelmet igényel, minden betli leirdsa kiilon feladat. A sorozatos
ismétlések miatt a cselekvés folyamatossa valik. Az egyes betlielemek betiikké valo

Osszekotése reflexek altal valosul meg. Az egyik mozdulat iddvel a kovetkezd

31 BERNATH — REVESZ, 1998. 213. o.
31 VEKONY — ZADOR, 2004. 78-81. o.
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mozgassor ingeréve valik. Az irds beindulasakor fellépd erds izgalmi allapot hatasara a
hasonlé betiik ingere is kivaltja a kovetkezO betii leirasat. Igy az optikailag és
kézmozgast tekintve hasonld betlik altaldnossa valt ingerként hatva tévesztéseket
okozhatnak. fgy valésul meg a generalizdci®"’ folyamata az irastanulas soran.

(3) A felesleges mozdulatok és erdkifejtés melldzése fokozatosan kovetkezik be.
A cselekvéssor megtanulasa lassu. Célszeriitlen mozgasokban, felesleges kitér6kben
gazdag, ¢és nagy erdkifejtéssel torténik. Az irni tanuld egész teste részt vesz az
irastevékenységben: mozog a vall, a kar, az arcizmok és a nyelv. Tul nagy erdkifejtéssel
jon létre az eredmény, ezért hamar jelentkezik faradtsag. Meg kell tanulni a
sziikségtelen erdkifejtés csokkentését azt, hogy melyek a célszerli mozgasok, és azok
kivitelezése mekkora erét igényel. A folyamat sordn a felesleges, célszeriitlen és
sikertelen mozgasok nem kapnak megerdsitést, ezért gatlodnak és a gatlas erdsodésével
kiesnek. A helyes, célszerii és megfeleld ereji mozgasok sikerre vezetnek &s
megerdsitést nyernek. A differencialodott ingerek, vagyis az egyes betlik csak a helyes
(s nem a hasonld) kovetkezd betii leirasanak reflexfolyamatat aktivaljak. Igy
megvalosul az iras sordn a differenciacio. Minél inkébb tokéletesedik az iraskészség,
annal gordiilékenyebb lesz az iras.

(4) Az érzékszervi kontroll csokkentése 1ddigényes feladat. Az irdstanulés elején
minden részmozdulat fesziilt figyelmet kovetel, ezért az irds lassu és gorcsds. A
folyamatos gyakorlas hatasara egyre kisebb szereppel bir a l1atds. A kontrollalast egyre
inkabb a belsd, kinesztetikus ellendrzés veszi at. A vizualis visszajelzés nem iktathaté ki
teljesen, csak ésszertien csokkentheto.

(5) A végrehajtas valtozatainak elsajatitdsa akkor valdsulhat meg, ha az iréds
képessége mar készséggé érett. Az iraskészség fejlodésével egyre nagyobb egységeket
tud atfogni az irni tanulo: eleinte csak a betiik, majd a szavak, végiil a mondatok
automatikus leirasat. Folyamatosan novekvo egységek jelentik a cselekvés egészét. Az
egyes részcselekvések kivaltjdk a rajuk kovetkezd részcselekvéseket, az iras
automatizalodik, az egyes reflexfolyamatok dsszekapcsolodnak, kialakul a dinamikus®?
sztereotipia. Kiilsé koriilmények valtozdsa nem zavarja meg a folyamatot. A valtozo
koriilmények ellenére is képes a személy a tanult folyamatokat jol kivitelezni, vagyis az

irast valtoztatni. Az iromozgés varidlodik, a cselekvés hajlékonnya és rugalmassa valik,

317 A generalizaci6 akkor valosul meg, ha a feltételes reflex lefutasat nemcsak a feltételes inger, hanem az
ahhoz hasonl6 inger is kivalthatja. VEKONY — ZADOR, 2004. 81. o.
318 Lasd: 3.4. frasbiologia és irasdiagnosztika
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kiilonbozé papirméretek esetén is képes megvaldsitani az irast. A mechanikus
munkavégzés csokken, az irdskészség dinamizmusa érvényesiill. Az automatizalt
részmiiveleteket tudatosan képes kontroll alatt tartani az ir6, az irds automatizalt
mozdulatait mar az extrapiramidalis rendszer vezérli. Idével modosul a tanult, sztenderd
irasforma. Kialakul az egyénre jellemzd specidlis iraskép (amely a mentélis és a
szociabilitasra vonatkozé tulajdonsidgok, valamint az érzelmek és az akarati tényezok
leképezddése), az iras individualizalodik.

Az iraskészség kialakulasa egyénenként eltérd iitemdi.

3.3.5. Az iras valtozasa az életkorral

Az iras tanulds sordn sajatithaté el. Minden betliforma kiilon tanulando, és
gyakorlassal rogziil, automatizalodik. Az irds folyamatosan vdltozik az életkor elore
haladtdval, beleépiil a személyiség és a megszerzett ismeret, tapasztalat.”

Az irds megtanuldsanak feltételei: mozgékony, tligyes ujjak, megfeleld tonusu
kézizmok, kelléen laza kéziziiletek, célpontos kézmozgés, szabalyozott erdkifejtés, az
ujjak finom tapintasi érzékenysége, a hiivelykujj és a tobbi ujj kozotti koordinacio, a
szem és a kézmozgas kozti koordinacié és a kéztesontok megfeleld fejlettsége.

Az irés- (és rajz-) készség kialakulasa mar kisgyermekkorban elkezdddik. A
kezdetleges rajzok és azok fejlddése segitik az irds elsajatitasat. A firkak 1 éves kor elott
megjelenhetnek. A gyermekek egy része 1 évesen képes egyszerti formakat rajzolni. Ezt
az 1doszakot a mozgas 6rome jellemzi, és mozgasukban utanozni kezdik a felndtteket.
Iddvel felfogjak tevékenységiik eredményét (a firkat), a nyomhagyds 6romét. A rajzok
fejlodése 1,5-2 éves kortol jol lathato. Ekkorra az abrazolds 6romot ad, rajzaiknak
targya lesz, meg tudjak nevezni, hogy mit abrazolnak. Ez mar a szinkretizmus (sirités,
az ¢érzelmek targyi megjelenitése) elobukkanasa gondolkoddsukban és rajzaikban. 5-6
éves korban, ennek helyét atveszi az intellektudlis realizmus, amikor nem azt
abrazoljak, amit latnak, hanem amit tudnak a dologrél. Ekkor mér a tudas vagya vezérli
Oket. 9 éves kor koriil ezt felvaltja a szemléleti realizmus, amikor azt rajzoljak, amit
latnak. 12 éves kortol csokkeni kezd a rajz jelentésége, és kommunikécids formaként az

s e ., 321
iras valik dominanssa.

319 KASZAB - SQOKY — GULYAS, 2003. 164. o.
320 VEKONY — ZADOR, 2004. 74. o.
32l VEKONY — ZADOR, 2004. 74-75. o.
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Az iras fejlodését vizsgalva, 4 fokozat kiilonithetd el az alapjan, hogy mi a
dominéns elem: (1) a ceruzanyom, (2) a vonalvezetés, (3) a modell vagy (4) az ,.elv”
megertése.

(1)2 éves kor alatt a ceruzanyom domindl a vonalvezetés felett. A grafikus jelek
felismerhetetlenek €s értelmezhetetlenek mindenki szamara.

(2) 2-3 éves kor koriil a vonalvezetés valik dominanssa a ceruzanyom felett. A grafikus
nyomok nem felismerheték, de a gyermek képzelete iranyitja az értelmezést, és
onkényesen megnevezi, amit rajzolt.

(3) 3-5 éves kor koriil a modell atveszi az iranyitast a vonalvezetés felett. A rajzok
felismerhetévé kezdenek valni, a képzelet mellett a reélis targyismeret is alakitja az
értelmezést. Megjelennek a betliutanzatok, a ,,kvéazi’-iras.

(4)5 éves kortol az ,elv” veszi 4t a modell kordbbi vezetd szerepét. Az éabrazolas
nemcsak felismerhetd, hanem valdsaghti, mert a gyermek nem azt rajzolja, amit lat
hanem, amit tud a dologrol. Az értelmezések hatarozottak és egyértelmiiek lesznek.
Kezdi felismerni, hogy mi a kiilonbség a rajz (mint abrazoldé onkifejezési forma) €s az
iras elve kozott. Képes egyes betiik emlékezetbdl torténd rajzolasara, 1-1 szo6 (pl. sajat
név) nagyméretli, nyomtatott betlivel irasara. Lassan megtanul irni, vagyis a betli elve
alapjan irassal kifejezni gondolatait, ami igy a kommunikacio eszkozévé valik.>*

Az 1. osztaly végére nagyjabol elsajatitodik a sztenderd irds. Rogziilnek a
betliformdk, de az irds még lasst ¢és nagy figyelmet igényel. A 2. osztaly végére kissé
automatizaloédik az irds. A teljes figyelem mar nem sziikséges a betliirashoz, ezért
megjelenhetnek egyes személyiségjegyek (szorongds, agresszio stb.). A 3. osztalytol
(fogalmazas tanitasat kovetden) a didkok eszkozként kezdik haszndlni az irdst. A 4.
osztalyban kialakul a feltételes reflexlanc, csak az alapvonalra irnak, igy
megjelenhetnek az énértékelés, az dnkontroll €s a szabalykovetés jelei. Az 5. osztalytol
elvaras a jo iraskészség kialakulasa, ekkortdl szorgalmazzak a tandrok vazlatok irasat az

6rakon.>?

Mar kevésbé van sziikség a formdk ellenérzésére, kezdddhet az irastempo
gyorsitdsa. A kozépiskoldban és a felsdoktatasi intézményekben is fontos a tempo
novelése.”**

Szidnai Laszl6 (igazsagligyi grafologus szakértd, klinikai irds-szakpszichologus)

szerint az emberek végleges irdsképe azon a szinten konzervalddik, amelyen

322 VEKONY — ZADOR, 2004. 75. o.
33 KERNYA, 2008. 125. o.
324 KASZAB - SOOKY — GULYAS, 2003. 166. o.
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abbahagyjak az iskolai tanuldst. 20-25 évvel ezel6tt felsdoktatasi intézményekben
folytatott tanulmanyok esetén a személy irdsképe csak a felsdoktatasi tanulméanyok
befejezését kovetden alakult ki teljesen, mert a fdiskolai és egyetemi évek alatt a sok
jegyzetelés hatasara még valtozott. De napjaikban a felsdoktatdsban tanuldk koziil egyre
kevesebben jegyzetelnek kézzel, inkabb a laptopot €s a diktafont részesitik elonyben. A
szamitogépes szovegszerkesztés elvaras a beadandé dolgozatok esetében. Igy
valosziniisithetd, hogy a mostani generaciénal azon a szinten fog konzervaldédni az
iraskép, amelyen még napi szinten hasznaltak az irast (tehat kozépiskolas szinten). Ha
ritkdn mégis rakényszeriilnek a kézzel irasra, azt mar nehéznek érzik. Nem a betiiképzés
okozza a {6 problémat, hanem az, hogy a kéziras a leiras pillanatadban véglegessé valik,
igy nagy figyelmet igényel az attekinthetd és olvashato eredmény létrehozasa (szemben
a szamitogépes szovegszerkesztéssel, ahol az utdlagos betoldasok és javitasok konnyen
kivitelezheték). A nagy kognitiv megterhelés miatt tiinik nehezebbnek a kézzel iras.**
A gyakorlatlan kéz rovidebb tartamu teljesitményre képes, megterhelés (iras) hatasara
hamarabb elfarad (izomlaz vagy inhiively-gyulladas is felléphet).**®

Egyes foglalkozasok (pl. tanitdi, miszaki végzettség) megvaltoztathatjadk a
személy irasképét.*>’

Egészséges személynél (Walton 1997-es vizsgélata szerint) 65 éves kor alatt a
kéziras jellemz6i még viszonylag stabilak. De az életkor eldre haladtival a dopamin
atvitel fokozatosan csokken, ami elkeriilhetetleniil egyiitt jar a motoros funkciok (igy az
iras) romlasaval. Rodriguez-Aranda 2003-as kutatasa szerint a hanyatlas altaldban nem
linearis, hanem Iépcsdzetes: az elsd jelentdsebb valtozas 60 éves kor utan, a 2. (még
drasztikusabb) pedig 80 éves kor utan kévetkezik be.***

Az iras kiilalakja tobb jelentést hordoz, egyrészt a személyiség tiikre, masrészt
etikai keérdeés (irasbeli kozléslink udvariassaganak mértéke, a partner iranti tisztelet

kifejez3dése).””

335 VALKAL 2011. 0. n.

326 A szerzé megjegyzése.

32T F, VISNYEI - GULYAS — KATONA — V. VEKONY, 2000. 237. o.
328 CALIGIURI - MOHAMMED, 2012. 195-199.

32 KERNYA, 2008. 125-126. o.
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3.3.6. Az iras pozitiv hatdsai a mentdlis egészségre

A legujabb eredmények bizonyitjak, hogy az irds javitia a mentalis (és fizikai)
egészséget.®® Pennebaker és Beall 1986-os alapkutatasa®™' utan kiterjesztették a
vizsgalatokat depresszioval kiizdokre, gyaszolokra, tarsadalmi csapéasok altal sujtottakra
(pl. hazassagukban megcsaldssal szembesiilokre ¢és munkanélkiilivé valokra). Az
elemzések az expressziv (érzéseket kifejezd) iras pozitiv hatasait bizonyitottak.

Koopman és munkatarsai (tovabbiakban mtsai) 2005-ben, ndi alanyok esetében
pozitiv eredményeket tapasztaltak. A narrativ iras csokkentette a depresszié mértékét.>

Stroebe, Stroebe, Schut, Zech, & Bout 2002-es kutatdsukban gydszolo
személyeket is bevontak. Az eredmények meglepden alakultak. Tapasztalataik szerint
az, hogy a gyaszold6 milyen mértékben mutatja ki érzelmeit, a helytelen gyogyulas
tiinete. Tovabbi kutatasra van sziikség ahhoz, hogy megértsiik, a kiilonféle traumak
lekiizdése hosszabb idé6t igényel.**

Snyder és mtsai 2004-ben expressziv irast alkalmaztak parterapidban. A
félrelépés miatt parterapiara jaro hdzastarsakat kérték levélirasra. Az alapkutatas
modszerén annyit valtoztattak, hogy a leveleket a masik fél elolvasta és szoban reagalt
rd. A résztvevok pozitivan értékelték a levelek szerepét, nétt az egymas megértésének
szintje ¢és a megbocsatds. Ez a vizsgdlat hangsulyozta az irds tarsadalmi aktus
szerepét.>>*

Spera, Morin, Buhrfeind és Pennebaker 1994-ben, munkanélkiiliekkel folytatott
kutatdsukban a pszichologiai hatdsokra Osszpontositottak. Megallapitottdk, hogy az
expressziv iras altali pszichologiai feldolgozés segitett az alanyoknak abban, hogy
megvaltoztassadk egyes viselkedésmodjukat és  hatékonyabban taldljanak 1j
munkahelyet.**

Pszichologusok szamara elfogadott tény, hogy az elfojtott tudattartalmak negativ
hatassal birnak a személy egészségi allapotara. A negativ érzések, tapasztalatok és

¢lmények feldolgozasa elsddleges feladat a jobb egészségi allapot érdekében. Az eddig

alkalmazott mddszer a szobeli (beszéltetds) terapia volt. Pennebaker €s Beall (1986)

330 SINGER, J. — SINGER, G. H. S.: Writing as Physical and Emotional Healing: Findings From Clinical
Research. In: BAZERMAN, Ch. (ed.): Handbook of research on writing. History, society, school,
individual, text. Routledge Taylor & Francis Group, New York and London, 2009. 485.

3! Lasd az alapkutatast: 3.4.4. Az iras pozitiv hatasa a fizikai egészségre

2 SINGER — SINGER, 2009. 491-492.

*** SINGER — SINGER, 2009. 490.

33 SINGER — SINGER, 2009. 490-491.

> SINGER — SINGER, 2009. 491.
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alapkutatasa €s az erre ¢épiild tovabbi kutatasok az elmult 30 évben ramutattak arra,
hogy az irds is hatékony megoldds a problémdkra. Az irdsterdpia alkalmazdsdanak
kivetkeztében is javul a személy egészségi dallapota.>*®

Greenberg és Stone (1992.) is ugy gondolja, hogy az expressziv iras
kimondottan hatékony modszer olyan személyek esetén, akik kordbban gatoltak
(elfojtottak) érzéseiket (tarsadalmi elszigetel6dés vagy harag miatt).>’

A kognitiv pszichologiai elveket vallo pszicholégusok szerint a traumads
tapasztalatok feldolgozasa megkdveteli a meglévd kognitiv sémak megvaltoztatdsat. A
kognitiv adaptacid6 révén aktivalédnak a memoridhoz kotédd érzelmek és
tjraszervezddik a személyiség. >

MacCurdy (2000) a traumas események neurofiziologiai hatterének a memoriat
tartja. A trauma létrehoz egy specialis lelkidllapotot, amely az agykéregben elzarva
(gatolva) tarolédik. A trauma emlékképe kozvetleniil nem hozzaférhetd, nem tudatos,
preverbalis modon rogzitddik, de a test reagél ra. A traumas emlékek Ojra elotornek, ha
valamilyen kapcsolatot (hasonlosidgot) taldlnak a jelen élményeivel. MacCurdy
allaspontja az, hogy az agynak 3 szintje kiilonithetd el: (1) a kisagy, amely szabalyozza
az idegrendszert, (2) a limbikus rendszer, amely a tudattalan érzelmi valaszokat
irdnyitja, €és (3) a cerebrum, amely lehetdvé teszi a kognitiv mitkodést. Amikor a nem
verbalis képeket szavakba oOntjiik (verbalizéaljuk), a kisagy atadja a félelem vagy mas
erds érzelmek érzését a limbikus rendszernek, amely 1étrehozza az érzésnek azt a képét,
amellyel az agyvelé mar képes verbalisan (nyelvi szinten) dolgozni. Ez a folyamat
felszabaditja a pszichologiai és fizikai zavarokat okozd stresszt. Az iras tehat értékes
csatorna a nem verbdlis érzelmek és emlékek dsszekapesoldsdra a nyelvvel >

Volosinov (1973.) elméletében az iras folyamata egy olyan modszer, amely altal
a nem verbalis lelki élmény a tarsadalmi élet részévé valik, amely altal a masoktol
kaphatd segitség is elérhetd. A tarsadalmi nyilvdnossdgra hozatal, a talélés
szempontjabol evolucids eldnyként jelenik meg, ezért az egyes kultirdk elvarjak az
olyan ritualék és struktirdk fejlédését, amelyek lehetdvé teszik az ilyen kifejezést.

Szociokulturalis oldalrél nézve a segitségnyujtasra vonatkozoan az irds helyettesitheti a

hagyomanyos kulturdlis médszereket.>*°

336 SINGER — SINGER, 2009. 495.
337 SINGER — SINGER, 2009. 487.
338 SINGER — SINGER, 2009. 495.
339 SINGER — SINGER, 2009. 495.
340 SINGER — SINGER, 2009. 496.
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Burton ¢és King 2004-es (90 fovel végzett) kutatasdban, az irasban kifejezett
pozitiv élmények hatdsat vizsgélta a személy hangulatara és fizikai egészségére
vonatkozoan. Igazolodott, hogy a pozitiv érzelmi tapasztalatokrol valo iras hatasara
Jjavul a résztvevok altalanos egészségi allapota. A vizsgalat azt is bizonyitotta, hogy
nemcsak a traumas eseményekrdl valo irds hat kedvezden a személy egészségére. Ezzel
megnyilt az Ut a ,, pozitiv érzésekrol valo irds” prevencioként (megel6zd céllal) torténd
alkalmazasanak lehetSsége el6tt.**!

Az eredmények hatasara a jovében interdiszciplinaris kutatasok indulhatnak,

hogy megértsiik az iras pszichologiai, szocialis (tarsadalmi) és biologiai kontextusait.***

31 SINGER — SINGER, 2009. 492-493.
342 SINGER — SINGER, 2009. 497.
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3.4. Irasbiologia és irasdiagnosztika

Az irasbiologia az irast, mint szenzomotoros tevékenységet (érzékszervek altali
folyamatos visszajelzésii motorikus iras) bioldgiai nézépontbdl (anatomiai: milyen
struktarak, és €lettani: adott struktirdk miikodése) vizsgalja. Szamara az irds az emberre

343 1
csak hozzé képest

jellemzé mikromozgas. Az egyén olyan jellemzdje, mint a jarasa,
kisebb méretekben jelenik meg.***

A kézirds létrejottéhez a mozgasszervek, az érzékszervek és az idegrendszer
sszehangolt mikddése szitkséges.’* Az iras kivitelezése nagyon dsszetett folyamat: az
agy koordinalja az irbmozgast, a kéz hajtja végre az iromozdulatokat és a szem ellendrzi
a végrehajtast.*® Az irémozgas differencialt mozgas, amely csontok, iziiletek, a
vazizomzat, érzékszervek, idegek ¢és az agy megfeleld koordindldsa, pontos és
Osszehangolt miikddése kovetkeztében valosul meg. Az irdbmozgas tanult mozgasforma,
térbeli kézmozgas eredményeként jon létre a papir sikjdban, meghatarozott jelek ¢és
formak Osszessége (betlik, szavak, mondatok), amely altal leképezddnek a
gondolatok.**’

Az irads feltételes reflexek lancolata, Osszefiiggd sorozata, amelyben az el6z6
mozdulat ingerként hatva létrehozza, aktivalja a kovetkezd, majd az utana kovetkezo

mozdulatot.>*®

Feltételes reflexek esetén a gyakori, azonos sorrendben vald ingerek
ismétlédése létrehozza a valaszreakciok megfeleld sorrendjét is, igy alakul ki a
dinamikus sztereotipia. Ekkor nem az eredeti inger valtja ki a feltételes valaszt, hanem
mindig az el6z6 tevékenység hat ingerként, és jon létre a kovetkezd és a kovetkezd
reflexvalasz, vagyis a reflexek lancolata. Az iras dinamikus sztereotipia. Megtanult és

begyakorolt mozgésforma, amely egy adott ingerre kivaltodik és lezajlik. A mozgast a

piramidalis rendszer inditja és az extrapiramidalis rendszer vezényli le.’* A fiziologia a

3 A jaras alatt a testi hibak nélkiili jarast értve (kivéve a jaraszavarokat, a velesziiletett anatomiai
deformitasokat stb.).

3 VEKONY — ZADOR, 2004. 5-7. o.

3 VEKONY — ZADOR, 2004. 7. o.

346 Folyamatos a vita arrdl, hogy sziikség van-e a kozpont felé érzékszervi visszacsatolasra, a tanult
motoros viselkedés végrehajtasakor. Keele és Summers (1976.) szerint a kdzponti motoros vezérlésben
nincs szilikség visszacsatolasra, a nagyon gyors mozgasi szekvenciak, pl. kézirasos alairasok esetén, mert
ezek visszacsatolas nélkiil (nyitott hurokként) megvaldsithatok. Sieibner és munkatarsai (2001.)
vizsgaltak az open loop (nyilt hurk(: gyors, visszacsatolas vagy megfigyelés nélkiili) és a closed loop
(zart hurku: lassu, folyamatos onellenérzést igényld) modellt kovetd kéziras tevékenység hatterében alld
agyi aktivitas kiilonbségeket. CALIGIURI - MOHAMMED, 2012. 32-37.

T VEKONY — ZADOR, 2004. 22. o.

3 VEKONY — ZADOR, 2004. 22. o.

3 VEKONY — ZADOR, 2004. 91-92. o.
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feltételes reflexek lancolatat és miikodését tekinti a kéziras alapjanak.’™® Reflexekkel
kapcsolatos kutatasai soran Pavlov®>' meghatarozé eredményeket ért el. Az iraskészség
neuropszicholdgiai alapja a dinamikus sztereotipia mitkddése. Az irastanulds sordn az
idegkdzpontok kozott idoleges kapesolatok alakulnak ki (feltételes reflexek) és ezek az
egyéni ¢let folyaman az idegrendszerbe érkezd ingerekre kialakult idegrendszeri
valaszok rendezédnek dinamikus sztereotipiakka.>>> A neuropszichologia az agysériiltek
lokalis diagnosztikdjaban hasznalja az irasvizsgalatot. *>*

Az iras anatdmiai és é€lettani szempontbol torténd targyaldsaval parhuzamosan
ismertetem az egyes teriiletek sériilésével 0Osszefliggd iraszavarokat ¢€s az irasban
tapasztalhat6 problémakat. Szeretném felhivni a figyelmet egy 0j lehetdségre, az irasbol

visszakovetkeztethetd betegségek modszerében rejld lehetdségekre, vagyis az

irasdiagnosztikara.

3.4.1. Mozgdsszervrendszer

Az iras létrehozasidban is fontos szerepet jatsz6 mozgasszervrendszer az
egyedfejlodés soran a mezodermabdl (kozépsé csiralemez) fejlodik ki, az eredetileg
porcos vaz fokozatos elcsontosoddsaval, amelynek kovetkeztében mar az 0jsziilott is
csontos vazzal rendelkezik, bar a csontfejlédés a sziiletés utan is folytatodik.™>* A
mozgasszervrendszer 2 részre oszthatd: a passziv (csontvaz) és az aktiv (vazizomzat)

mozgasszervre.

3.4.1.1. Csontvaz

Az ember passziv mozgdsrendszere a csontvaz, a felndtté mintegy 206 kiilonallo,
de egymashoz rogzitett csontbdl all, minden csont jellemzd alaku, elhelyezkedésii és
miikodésii. Alak szerint megkiilonboztethetd a csoves (pl. felkarcsont), a lapos (pl.
lapocka), a kobos (pl. kéztéesontok) és a labyrintusos csonttipus.’™ A csontvaz 8

részei: a koponya (arckoponya és agykoponya), a gerincoszlop (nyaki, hati, agyéki,

30 KASZAB — SOOKY — GULYAS, 2003. 162. o.

31 Lasd Pavlov kisérletét: 3.3.2. Az irastanulas torvényszeriiségeinek feltarasa

32 VARGHA Lészlo: Az 6sszehasonlitd kézirdsvizsgalat f6 kérdései. In: GODONY Jozsef (szerk.):
Kriminalisztikai tanulmanyok 7. kotet. Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1970. 267. o.

33 KASZAB - SOOKY — GULYAS, 2003. 160. o.

3 VEKONY — ZADOR, 2004. 8. o.

3% SZENTAGOTHAI Janos — RETHELYI Miklos: Funkcionalis anatomia. Medicina Kiadd —
Semmelweis Kiado, Budapest, 1996. 286-287. o.
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farok csigolydk ¢és keresztcsont), a mellkas (a gerinc, a borddk és a mellcsont
kapcsolodéasa) és a végtagok a fiiggesztéovekkel (vallov: lapocka ¢és kulcscsont,
medencedv: csipdesont, liléecsont és szeméremesont).**®

Az iras létrehozasaban — altalaban™’ — a felsd végtag vesz részt, amely vallovbél
¢és szabad végtagbol (kar — brachium, alkar — antebrachium, kéz — manus) all. A vallov
vaza a kulcscsont (clavicula, amely ,,S” alakban gorbiilt, feliilrdl lefelé Osszelapitott
csont) és a lapocka (scapula, amely hdromszogletii lapos csont, belsd felszinén gyengén
kivdjva, a bordak fel¢ tekintve), amelyek a szegy-kulcscsonti iziiletben (articulatio
sternoclavicularis) fiiggnek Ossze a torzs vazaval. A szabad végtag a valliziiletben
(articulatio humeri) rogziil a vallovhoz. A kar vazat a csoves karcsont (humerus, amely
hosszt, csdves csont, teste feldl kerek, alul lekerekitett egyenld oldalu haromszog alaku
atmetszetll) és a 2 egymadssal parhuzamosan futé alkarcsont (singcsont — ulna, amely a
rogzitettebb, és az orsdcsont — radius, amely a kevésbé rogzitett és lejjebb kezdddo
csont) adja. A kar és az alkar a konyokiziiletben (articulatio cubiti) kapcsolodik
egymashoz. A kéz véaza (56. é&bra) tobb csontbol (kéztd — carpus, kézkozép —
metacarpus, ujjak — digiti) és iziiletbdl all. A kéztdcsontok apro, egészben kdbos, de a
részletekben valtozatos alaku csontok, amelyek 2 sorba rendezddve helyezkednek el. A
kozelebbi (proximalis) sorban taldlhato a hiivelykujj felél a sajkacsont (os
scaphoideum), a holdas csont (os lunatum), a hdromszogletii csont (os triquetrum) és a
borsocsont (os pisiforme). A tavolabbi (distalis) csontsor része a trapézcsont (os
trapezium), a kis trapézcsont (os trapeziodeum), a fejes csont (os capitatum) és a horgas
csont (os hamatum). A kézkozépcsontok rovid csdves csontok, amelyek ¢k alaka
basisokkal rendelkeznek, ezek koziil csak a hiivelykujj kézkozépcsontja kivétel,
amelynek basisa valddi nyeregfelszin, alakja inkabb ujjperchez hasonld és valdjaban a
hiivelykujj alappercének felel meg. Az ujjak ujjpercekbdl allnak. A hiivelykujjnak
(pollex) 2 ujjperce (az alapperc — phalanx proximalis, és a koromperc — phalanx distalis)
van, a tobbi ujjnak (mutaté — index, kozép — digitus medius, gyliriis — digitus anularis,
kis — digitus minimus) 3 (a kdzépperccel — phalanx media kiegésziilve).**®

A csontok kozotti Osszekottetések lehetnek iziiletekkel megszakitottak vagy
folyamatosak (szalagos, porcos €s egybeforradasos: pl. koponyavarratok). Az iziiletek

esetén az 0sszekottetést a szemben 1évd csontok széleit 6sszekotd hartyaszeri iziileti tok

** VEKONY - ZADOR, 2004. 9. o.

337 Tapasztalatok szerint sziikség esetén szajjal vagy libujjakkal is torténhet az irdeszkoz fogasa, és
gyakorlassal kivitelezhetové valik az iras.

¥ SZENTAGOTHAI - RETHELYT, 1996. 329-351. o.
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¢s a szalagok hozzéak létre. Alkotérészei az izvégek, az ezek feliiletét alkoto iziileti porc,
az izileti tok és az iziileti szalagok. A mozgékony iziiletek mozgési tengelyiik szdma
szerint csoportositva lehetnek egytengelyli (pl. az ujjak iziiletei és a konyodkiziilet),
kéttengelyt (pl. a hiivelykujj kézkdzépcsont-kéztdcsont iziilete) és soktengelyl iziiletek
(pl. a valliziilet). Az egytengelyl iziiletek 2 fajtdja a csapos vagy csukloiziilet
(ginglymus) és a forgoiziilet (articulatio trochoidea). A csapds iziiletekben az iziilet
tengelye az izesiild csontok hossztengelyére megkozeliten harantul all, az iziileti
felszinek egymasba illeszkedd dombort és vajt hengerek. A legtisztabb tipusai az ujjak
iziiletei (articulationes interphalangeae). A forgodiziiletnél az iziilet tengelye a csont
hossztengelyével nagyjabodl egybeesd. Két kiilon egytengelyti iziilet kombinacidjabol all
a konyokiziilet (articulatio cubiti). A kéttengelyli iziiletek is 2 csoportra oszthatok:
tojasiziiletre (articulatio ellipsoidea) és nyeregiziiletre (articulatio sellaris). Utobbiban 2
egymasba ill6 nyereg alaku felszin talalkozik, nem kiilonboztethetd meg izvapa ¢€s izfej,
mert az egyik gorbiilet egyik iranyban domboru, a mésik a masik irdnyban. Az iziiletnek
2 egymasra kozel merdleges tengelye van. Az ember egyetlen tiszta nyeregiziilete a
hiivelykujj kézkozépesont-kéztdcsont iziilete (articulatio carpometacarpea pollicis),
amelynek egyik tengelye koriil a hiivelyket, a tenyér sikjadban a tobbi ujjhoz
kozelithetjiik vagy toliikk tavolithatjuk. A masik tengely koriil a hiivelyket a tenyér
sikjabol kiemelve a tobbi ujjal harapofogd- vagy csipeszszeriien szembefordithatjuk. A
soktengelyli vagy szabad iziilet csak egyféle lehet, gdbmb alaku izfejjel és vapaval
rendelkezd. A gdmbiziilet (articulatio spheroidea) a gyakorlatban a tér 3 {0 iranyaban
elhelyezkedo tengelyek mentén mozgathatd. Az emberi test egyik tokéletes gombiziilete

a valliziilet (articulatio humeri).**’

A vallov tartja a kart, a minden iranyban mozgathat6
valliziilet pedig lehetdvé teszi a karnak a papir felett vizszintes sikban torténd
mozgatasat, tehat az el6z6 sor alatt torténd folyatasat az irasnak. A konyokiziilet altal
valik lehetdvé az alkar mozgatasa (felemelése, hossztengely koriili forgatdsa), amely az
irds dolését befolyasolja. A kéztdcsontok ¢€s kis iziileteik fejlddése hosszii folyamat.
Rontgen felvételek alapjan megallapithatd, hogy a kézben 1évé csontmagvak
megjelenése és a csoves csontok iziileti végeinek (az epiphysis-vonalaknak) zarddasa

tag életkori hatarok®® kozott kovetkezik be, de koriilbeliil a 7. életévre nagyrészik

¥ SZENTAGOTHAI - RETHELYT, 1996. 294-307. o.

30 Napjaink migracios kontextusdban a migransok életkoranak meghatarozasa sok esetben komoly
nehézségekbe {itkdzik. A kormeghatarozas egyik hazankban is alkalmazott moédja a csontmagvak
megjelenését és a csdves csontok iziileti végeinek zarodasat (rontgen felvételek alapjan) vizsgalja, és ezek
alapjan kovetkeztet a személy életkorara. Az eljaras soran a bal kézrdl készitett rontgenfelvételt
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%1 Ennek kovetkeztében

megtorténik (a folyamat csak a 12. ¢letévre fejezddik be)
alakul ki (kortlbeliil 6-7 éves korra) a motoros irdsérettség (amely a csuklo finom
mozgasat teszi lehetdve) és hatdrozodik meg a kéz mozgékonysaga (a finommotorika),

362

amely altal lehetévé valik az irds.”™ A kéz nemcsak fogd végtag, hanem a hiivelykujj

tenyérrel szembefordithatosaganak kovetkeztében finom manipulécidra is alkalmas

363

~miszer’-végtag.”” Ez az opponalhatosag az emberi kéz egyik legfontosabb képessége,

ezaltal valik lehetdvé, hogy a hiivelykujj az ujjbegyekkel képes legyen megfogni
targyakat, pl. az ireszkozt.”®*

Nemi kiilonbségek is megfigyelhetok a fejlodés soran. Pubertaskorig fiaknal a
kézben lezajlo csontosoddsi folyamat az epifizis porcok elégtelen fejlettsége miatt
nehezebben és lassabban halad, kisiziileteik pontatlanabbul illeszkednek, ezért a preciz
¢s finom mozgasok kivitelezése nehézkesebb, mint az azonos koru lanyoknal. Fiuknél
az idegek myelinizacidja is késobb épiil ki, ami miatt nem tokéletes az ingeriilet
vezetése a karban ¢€s a kézben, igy irasuk kevésbé koordinalt és gordiilékeny, latvanyra
kevésbé szép, mint a lanyoké.®

Ha az ir6 (domindns) kéz megsériil, az hatassal van az irasképre. Lassul az irds
sebessége, csokken a koordinacid, egyszerlsitési tendencia figyelhetd meg, vagy
visszatérhetnek az iskolas formak, esetleg attérhet a személy a nyomtatott betiik irdsara,

néhet a betfiméret, megjelenhet szaggatottsag, egyenetlenség és aranytalansag.”

3.4.1.2. Izomzat

Az ember aktiv mozgadsrendszere az izomzat, alapegysége az izom (musculus),
amely egységes kotészoveti vazzal és gyenge burokkal Osszetartott, meghatdrozott
irdnyokban rendezett izomrosttomeg. Az izom a csontvdz egyik részérdl ered és
altaldban in (tendo) kozvetitésével rogziil annak masik részén (csonton eredve, iziilettel

athidalva, masik csonton tapadva hozza létre a mozgds funkcidjat). Az iréds

hasonlitjak Ossze, az atlaszokban megtalalhat6, megadott életkort, atlag populacié hasonld képeivel. A
vizsgalat viszonylag pontos modszernek szamit, hibahatara 0,6-1,1 év (Greulich és Pyle atlasz esetén) €s
0,2-1,2 év (Thiemann és Nitz atlasznal). KRICSKOVICS Antal: Kiskorti migransok életkorbecslése —
orvosi lehetdségek és idegenrendészeti elvarasok. http://www.pecshor.hu/periodika/XIV/kricskovicsa.pdf
275. o. (letoltés ideje: 2018.11.03.)

' LIGETI, 1982. 28-29. o.

362 VEKONY — ZADOR, 2004. 10-11. o.

3% SZENTAGOTHAI - RETHELY], 1996. 329. o.

** VEKONY — ZADOR, 2004. 74. o.

365 VEKONY — ZADOR, 2004. 11. o.

% F. VISNYEI - GULYAS —~ KATONA — V. VEKONY, 2000. 237. o.
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létrehozasaban fontos szerepet betoltd felsd0 végtag izmai igy csoportosithatok:
valliziiletet, konydkiziiletet, csuklo- és kéziziileteket mozgatd izmok. A valliziilet
mozgatasat végzd izmok 2 csoportja a thoracohumeralis izmok és a vallizmok. Az 1.
csoport izmai a mellkason erednek és a vallov kiilonb6zd csontjain tapadnak, ezek
rogzitik a felsé végtagot és annak nagykiterjedésii mozgasaiban vesznek részt. A
thoracohumeralis izmok ko6zé tartozik a nagy mellizom (m. pectoralis major), a kis
mellizom (m. pectoralis minor), a kulcscsont alatti izom (m. subclavius) és az eliilsd
fiirészizom (m. serratus anterior). A 2. csoport izmai nagyrészt a lapockan erednek és a
felkarcsont végdarabjan tapadnak, kup alaku kdpenyként veszik koril a valliziiletet. A
vallizmok (57. dabra): a deltaizom (m. deltoideus), a tovis feletti izom (m.
supraspinatus), a tovis alatti izom (m. infraspinatus), a kis gorgeteg (m. teres minor), a
nagy gorgeteg (m. teres major) és a lapocka alatti izom (m. subscapularis). A
konyokiziilet mozgatasat végzé izmok a karizmok, amelyek 2 tipusra oszthatok. A
hajlitok (flexorok) a kar eliilsé felszinén, a feszitok (extensorok) a kar hatsé felszinén
helyezkednek el. A karizmok: a kétfejii karizom (m. biceps brachii), a m.
coracobrachialis, a felkari izom (m. brachialis) €s a hiromfejii karizom (m. triceps
brachii). A csukld- és kéziziileteket mozgaté izmok az alkarizmok, amelyek 2
antagonista csoportot alkotnak, a kéz €s az ujjak hajlitoit (amelyeknek még 2 rétege van,
a feliiletes és a mély, ¢és amelyek még szintén 2 részre oszlanak) és feszitdit. Az alkar
hajlitok kozé 5 feliiletes izom (a m. pronator teres, a m. flexor carpi radialis, a m.
palmaris longus, a m. flexor carpi ulnaris és a m. flexor digitorum superficialis) és 3
mélyizom (m. flexor pollicis longus, m. flexor digitorum profundus és m. pronator
quadratus) tartozik. Az alkar fesziték csoportja 3 feliiletes radidlis (m. brachioradialis,
m. extensor carpi radialis longus, m. extensor carpi radialis brevis) és 3 feliiletes ulnaris
(m. extensor digitorum, m. extensor digiti minimi, m. extensor carpi ulnaris) izombol
all. A kéznek csak a tenyéri oldaldn vannak izmai, amelyeket feloszthatunk a
hiivelykparna (thenar), a kisujjparna (hypothenar) és tenyérkdzép (mesothenar)
izmaira.>®” Az izmok segitségével (egyik csonton eredés, masikon tapadas) valosul meg
a csontvaz mozgatasa. A (felsd)végtag akaratlagos mozgatdsa az ellentétes mikodést
(antagonista) izomparok oOsszehangolt Osszehuzodasan ¢€s elernyedésén alapul. Az
izmokat az agyhoz ¢és a gerincveldhdz kapcsolodd ideghdlozat jelzései (ingeriiletei)

mikddtetik. Az irdstevékenység fiziologiai hatterében a vazizomzat izomrostjainak

37 SZENTAGOTHAI — RETHELY], 1996. 445-509. o.
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muikodése kovetkeztében kialakuldé mozgasjelenség, az irdmozgéas all, amelynek
tervezését és kivitelezését az idegrendszer visszajelentések segitségével iranyitja.”®® Az
izomténus egy adott izom fesziiltségi (kontrakcios) allapotat jelenti. A normal (nem tal
feszes) izomtonus teszi lehetévé az irdeszkdoz megfogasat €s megtartasat, a korosan
feszes (a gorcsos allapotban 1€évo ujjak nem képesek az irdeszkoz megfogasara) vagy

r . o . r r r r1: .7 369
laza (nem képes megtartani az irdeszkozt) tonus esetén lehetetlenné valik az iras.

3.4.2. Erzékszervek

Az 5 érzéknél (latds, hallds, izlelés, szaglas és tapintds) sokkal tobbféle
exteroreceptor (hideg, meleg, fajdalom stb.) létezik, de ezek tobbnyire nem alkotnak
kiilon érzékszervet. A sz6 szoros értelmében az tekinthetd érzékszervnek, ha nagyobb
tomegli hasonlo receptor tomoriil 6ssze meghatarozott anatdmiai berendezésben. Ennek
csak a latoészerv (organum visus), valamint a hallo- és egyensilyozo szerv (organum
vestibulocochleare) felel meg. De mégis érzékszervnek szamit a szagloszerv (organum
olfactus; az orrnyalkahartya azon jol koriilhatarolhato teriilete, amelyben a szaglo-
érzéksejtek taldlhatok) és az izleloszerv (organum gustus; a nyelv, a lagy szdjpad, a
garat ¢és a gégebemenet izleld idegvégszerveinek Osszessége) is. A tapintds esetén még
bonyolultabb a helyzet, amely a bor érzékszervi miitkddésének tekinthetd. A bérben 1évo
nagyszamu ¢€s kiillonbozé tapintd idegvégtestek egylittes mitkddése sem elegendd ahhoz,
hogy a kornyezetiinkben 1évo targyakrol helyes ismeret alakuljon ki benniink.
Sziikséges még az izmokban, iziiletekben, bor alatti kotdszovetben, csonthartyaban stb.
talalhato sok receptor egyiittes jelzése, és a borben levd héérzd késziilék mikddése. A
tapintas tobb szerv mechanoreceptorai és a bor termoreceptorai segitségével végzett,
osszetett tajekozodas eredménye.’””

Az érzékszervek lényegét a receptorok alkotjak. Az egyes receptorok —
transzducerként miikodve — a fizikai valtozast (inger) alakitjak at fiziologiai folyamatta
(ingeriiletté). A szem ideghartydjaban 1évé egyes receptoroknak akar egyetlen
energiakvantum (foton) is elég az ingeriilet eldallitasahoz. Az érzékszervekben

(kiilonosen a 1ato- és halloszervben) a receptorok mellett bonyolult, nem idegi

* VEKONY — ZADOR, 2004. 21-22. o.
3% VEKONY — ZADOR, 2004. 66-67. o.
370 SZENTAGOTHAI — RETHELYT, 1996. 1440-1441. o.
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természetli ingeratalakitd, ingervalogatd, iranymeghatdrozd és véddberendezések is

talalhatok.>”!

3.4.2.1. Latoszerv

Az iras soran fontos szerep jut a latasnak. Egyrészt az irds megtanulasaban,
hiszen fel kell ismerni a grafikus szimbdélumokat, masrészt az irds kontrollasasaban

foglal el fontos helyet.’’?

A latoszerv a fény érzékelését kovetden elektromos aktivitassa
alakitva szallitja az informdaciot. A szem fénytorési hibai (rovidlatas, tavollatas)
nehézséget okozhatnak a gyermeknek az iras €s olvasas elsajatitasa soran (pl. hibdsan
rogziilhetnek a betiik).’”

A latas fizikai ingere az adott nanométer hullamhossz tartomanyba esé fény”
(380 nm az ibolya alsé hatara és 760 nm a voros felsé hatara). A latoszerv (organum
visus) {6 részei: (1) a szemgoly6 (oculus, bulbus oculi), (2) a szemideg/latéideg (nervus
et tractus optici) €s (3) a jarulékos szervek (organa accessoria)

(1) A szemgolyo (58. abra) kortilbeliil 24 mm atmérdjii, gdomb alaku test, amely
feliilrol lefelé kissé lapitott. 2 6 részre: (A) burkokra és (B) magra oszthat6.
(A) A 3 burok koziil az elsd, a kiils6 vagy rostos burok (tunica fibrosa bulbi), amelynek
eliilsd fele az atlatszo szaruhértya (cornea), hatso része az inhartya (sclera). A kdzépso
burok vagy érhartya (tunica vasculosa bulbi) a szivarvanyhartyabol (iris, kozepén a
koriilbeliil 4 mm atmérdji kerek nyilassal: a pupillaval), a sugartestbdl (corpus ciliare)
¢s a tényleges érhartyabol (choroidea) all. A belsd burok vagy ideghartya (retina) kiilsé
része pigmenthamréteg, belsd része pedig sokrétegli idegszerv. A retina’’
fotoreceptorai a palcikdk (szerepiik a sziirkiileti latas) és a csapok (funkcidja az éles,
nappali 1atas). A sargafoltjan talalhaté elvékonyodas a fovea, amely az €les latas helye.
Az idegrostok a vakfolt teriiletén lépnek ki beldle. A szemlencse 24 dioptrias
gylijtélencsének’’® felel meg, ezért a retinara vetiilé kép forditott allasa és kicsinyitett.
A retina lényegében modosult agyholyagfal, amelynek 10 rétege (59. abra) a

kovetkezOképpen alakul: a legkiils6 a pigmenthdm (stratum pimenti retinae, a

pigmentsejtek nyulvanyai beterjednek a csapok és palcikak kiilsé tagjai kozé és a

311 SZENTAGOTHAI — RETHELY], 1996. 1153-1154. o.
32 FAZEKASNE VISNYEIL, 2005. 52. o.

3 VEKONY — ZADOR, 2004. 54-55. 0.

37 VEKONY — ZADOR, 2004. 50. o.

35 VEKONY — ZADOR, 2004. 53. o.

37 BERNATH - REVESZ, 1998. 306. 95. o.
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fényerdsség szabalyozasaban jatszanak fontos szerepet), a 2. réteg a csapok és palcikak
rétege (a fotoreceptorok lényegében kettds nyulvanyt neuroepitheliumsejtek, amelyek
distalis nyulvanyai érzékenyek a fényre), a 3. réteg a membrana limitans externa
(amelyben a glia jellegii specialis tdmasztosejtek — Miiller-féle sejtek — nyulvanyai a
csapok ¢és palcikak toveéig ernek €s azok kozeit kitoltd zaroréteget képeznek), a 4. réteg a
stratum granulosum externum (amely a fotoreceptorok magvait tartalmazza), az 5. réteg
a stratum plexiforme externum (amely az 1. szinaptikus réteg, itt vezetddik at a
receptorok altal fényingerre termelt ingeriilet a latopalya 2. neuronjara, a bipolaris
neuronokra), a 6. réteg a stratum granulosum internum (amelyben a bipoldris neuronok
sejtmagjai és az amacrinsejtek perikaryonjai), a 7. réteg a stratum pleiforme internum
(amely a 2. szinaptikus réteg, itt lépnek kapcsolatba a bipolaris neuronok az
opticusneuronokkal és ide kapcsolodnak az amacrin neuronok nyulvéanyai is), a 8. réteg
a stratum ganglionare (amelyben az opticusneuronok foglalnak helyet), a 9. réteg az
opticus rostok rétege (amelyben Osszeallnak az opticusneuronok nyulvanyai), a
legbelsd, 10. réteg a membrana limitans interna (amely a Miiller-féle sejtek kiszélesedd
talpaibol allo egységes zaroréteg).
(B) A szem magva: a szemcsarnokokbol (camera bulbi), a szemlencsébdl (lens) és az
tivegtestbdl (corpus vitreum) all. A szemcsarnok, csarnokvizzel (humor aquosus)
kitoltott tér a szaruhartya hatso felszine, a sugartest eliilsé része, a lencsét rogzitd
rostrendszer (zonula ciliaris) ¢és a lencse eliilsé felszine kozott, amelyet a
szivarvanyhartya 2 részre: eliilsd (camera anterior bulbi) €s hats6 (camera posteriori
bulbi) csarnokra oszt. A szemlencse ham eredeti, sargds, 9 mm atmérdjl, bikonvex
lencséhez hasonld test. Kiviilrdl iivegszerli hartya, amelyet lencsetok (capsula lentis)
vesz koriil. Belsejében elkiilonithetd a kocsonyasabb kéregallomany (cortex lentis) és a
tomorebb mag (nucleus lentis), amely a masik rovasara az élet soran allanddan
novekszik, aminek kovetkeztében a lencse rugalmassaga fokozatosan csokken, igy
kortilbeliil 45 év utan lehetetlenné valik, hogy a szem az irdshoz és olvasashoz
sziikséges 25-30 cm tavolsaghoz alkalmazkodjon. Az ilivegtest kocsonyaszerii atlatszo
allomanyanak 90%-a viz (humor vitreus), és csak 10%-a rostos haldzat (stroma
vitreum).

(2) A latoideg a szemgolydbdl, a szem hatsé polusatdl medialisan 1ép ki, ,,S”
alaku gorbiilettel a szemiireg tengelyében halad hatrafelé és a canalis opticuson at 1ép be
a koponyaiiregbe, ahol a 2 szem feldl érkez6 idegek részlegesen (a nasalis retinafélbol

ered6 opticusrostok a masik oldaliba, a temporalis retinafélbol eredék az azonos
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oldaliba jutnak), ,,X” alakban keresztezédnek (chiasma opticum). Ezt kovetden az
idegek jellegiiket tekintve agypalyaszerlivé valnak, igy mar nem nervus, hanem tractus
opticus az elnevezésiik, amelyek a crura cerebri eliilsd részét keresztezve a kozép- €s a
koztiagy oldalan felszallva, a thalamus hats6 pulvinarja alatt 1évé corpus geniculatum
lateraléban végzddnek. A 2 szem egyiittes latotereinek mindegyik fele a vele ellentétes
oldali agyfélbe keriil. A nyakszirti lebenyben 1évé latokéreg sejtjeinek®’’ (egyszerd,
komplex és hiperkomplex) érzékenysége kiilonbozo.

(3) A jarulékos szervek kozé a szem mozgatdkésziiléke (musculi bulbi), a szem
védokésziiléke (palpebrae et tunica conjuctiva) ¢és a konnykésziilék (apparatus
lacrimalis) tartozik. A szem mozgatdkésziiléke 6 karcst harantcsikolt izombdl all. A
szem védOberendezése (a szemhéj, amelyrdl a szempillaszérok 1épnek eld) kiviilrdl
vékony borrel, beliilrél kotdhartyaval boritott mandulamaghéj alaku redd, amelynek
alloménya harantcsikolt izombdl és rostos kotdszovetbol allo pillavazbol (tarsus) és sok
mirigybdl all. A konnykésziiléket konnymirigy (glandula lacrimalis) és konnyelvezetd
csatornarendszer (konnytavacska, konnytomld, konnyvezeték) alkotja. A konny
(lacrima) viztiszta, erdses soOs izli, gyengén ligos lizozim enzimje hatisara erdsen
antibakterialis hatasu folyadék, amely védi a szemet.*”®

A latas soran a kornyezeti targyakrol visszaverddd fényt fogja fel a szem és
elektromos aktivitassd alakitva szallitodik tovdbb az informécido. A kiemelkedd
pontokrol erdsebben verddik vissza a fény, ez tapasztalhatd a kézirds olvasasanal és
vizsgalatanal is (nyomaték erdssége, vonalvastagsag).””

Latasromlaskor csokken a pontossag, esetlegessé valik az ékezetek kitétele és
megnd az irds nagysdga. Félszemiiség vagy kancsalsag esetén zavar mutatkozik a
nemlatd szem térfelén, gyakoriak az egyenetlenségek, a rairasok, a hibas javitasok és a
vonalkettézések. A latoképesség elvesztése utan az irasfejlodés megall vagy
alacsonyabb szintre 1ép vissza. Jellemz0 az iranyitatlansag, a bizonytalansag ¢és az, hogy
a nagy ires terek mellett sok az egymasra irt sz6.>® A mindkét szemet érinté
szembetegségek is nagy hatdssal vannak a kézirasra.*®' Az iras segitségével kifejlesztett

r . N IR LTI r oz r © e . r r1 - 382
szemészeti sziir6eljaras (fraSzemészet®) is dsszefiiggéseket probal keresni.*®

37T VEKONY — ZADOR, 2004. 56. o.

378 SZENTAGOTHAI — RETHELY], 1996. 1445-1490. o.

3 VEKONY — ZADOR, 2004. 53-54. o.

30 F VISNYEI - GULYAS — KATONA — V. VEKONY, 2000. 236. o.

' PULVER, M.: Symbolik der Handschrift. Orell Fiissli Verlag, Ziirich, 1945. 30.
382 1 4sd bvebben az [rdSzemészet® -et: FARKAS, 2012. 21-24. o.
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3.4.2.2. Hallo- és egyensulyozo szerv

A hallasi megkiilonboztetési képesség is feltétele az irds és az olvasas
elsajatitasanak, mert ez altal valik lehetévé a fonémak elkiilonitése. Sok beszédhiba
olvasasi és helyesirasi zavarral tarsul.”® Ha a hallo szervrendszer megsériil a beszéd
kialakulésa el6tt, az a zongés-zongétlen betiik és a rovid-hosszlil hangok keverését, és a
végzOdések hibait okozza. De kés6bbi sériilés nem biztos, hogy iraszavarhoz vezet.***

A hallasért a hallo- és egyensulyozo szerv (organum vestibulocochleare) felel,
amelynek részei (60. abra) a kiilsofiil (auris externa), a kozépfiil (auris media) és a belsoé
fiil (auris interna). A kiilséfiil flilkagylobdl (auricula) és kiils6 hallojaratbol (meatus
acusticus externus) all. A kozépfiilhdz tartozik a dobhartya (membrana tympani), a
dobiireg (cavum tympani), a fiilkiirt (tuba auitiva) és a hallécsontok rendszere (ossicula
auditus: kalapacs — malleus, iill6 — incus, kengyel — stapes). A belsofiilet a labyrintus —
amely csontos (részei: tornac — vestibulum, harom ivjarat — canales semicirculares ossei,
¢s csiga — cochlea) és hartyas (részei: tomldcske — utriculus, zsdkocska — sacculus,
hartyés ivjaratok — ductus semicirculares és csigavezeték — ductus cichlearis) — valamint
a VIII. agyideg végelagazodasai €s ducai alkotjak. A halld érzékszerv (organum spirale,
Corti-féle szerv) nagyon specializalt felépitésli neuroepitheliumszalag, amely
pillérsejtekbdl és neoroepitheliumsejtekbdl épitkezik, és képes a folyadékrezgésekké

atvitt levegbrezgések idegmiikodéssé valo atalakitasara.”

A csiga 3 kamrabol all: a
vesztibuldris csatornabol, a dobcsatorndbol és a csigavezetékbdl (alaphartyabol),
amelyben a Corti-féle szerv taldlhatd, amelynek szdrsejtjei (belsd és kiilsd) a hallas
receptorai. A hallds folyamatdban a levegérezgések a kiilsé fiilon at a kozépfiil
hallécsontocskaihoz jutnak, amelyek azokat mechanikus 16késekké alakitjak at. Ezek a
mozgashullamok az ovalis ablak kozvetitésével haladnak &t a csiga folyadékan és
mozgasra késztetik az alaphartyat. Ennek kovetkeztében kissé a fed6hartya is elmozdul,
de mas irdnyba. Az ellentétes iranyu mozgédsok hatdsara az alaphartyan talalhato
szorsejtek csilloi elhajlanak, ami miatt elektromos valtozasok mennek végbe a
szOrsejtekben, amelyeket transzmitter anyagok kozvetitésével a halldidegek felvesznek

¢s tobbszori atkapcsolodast kovetden eljuttatnak a kozponti idegrendszerbe, a

hal4ntéklebenyben talalhaté hallokéreghez.*™

3% LIGETI, 1982. 40-42. o.

3% F VISNYEI - GULYAS — KATONA — V. VEKONY, 2000. 236. o.
3% SZENTAGOTHAI — RETHELY], 1996. 1490-1520. o.
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3.4.3. Idegrendszer

Az idegrendszer torzsfejlédésének alapvetd tendencidja a kozpontok képzésére
valo torekvés (centralizacid), aminek kovetkeztében koran elkiiloniil a kornyéki és a
kozponti idegrendszer.

A kornyéki (periférias) idegrendszer (systema nervosum periphericum) foként
érzé ¢és motoros idegrostokbdl, idegvégzddésekbol all, az idegsejtek sympaticus és
parasympaticus dicokban, valamint a zsigeri szervek faldban helyezkednek el. 2 részre
oszthat6:>*" a vegetativ és a szomatikus idegrendszerre.

A kozponti idegrendszerben (systema nervosum centrale) taldlhatok a reflexivek
kézponti kapcsoloberendezései.*®

Az idegmikodés alapvetd elemi folyamata a reflexiv (61. abra), amely
leegyszertisitve a  kovetkezokbol — all:  receptor, afferens szar, kozponti
kapcsoloberendezés, efferens szar és effector. Az érzd végkésziilék (receptor) fizikai
vagy kémia valtozas hatdsdra ingeriileti allapotot termel, amely az érzéneuron szaran
keresztiil tovabbitodik a kdzpontba. Az afferens szar az érzéneuron, amely altalaban
pseudounipolaris sejt, amelynek egyik neuritszédra a periférian 1évo érzo végkésziilékhez
fut, a masik a kozpontba. Sejtje pedig spindlis ganglionban vagy érzé agyidegi
ganglionban helyezkedik el. A kdzpontban talalhatd kapcsolokésziilék a legegyszerlibb
esetben egyetlen synapsist (monosynapticus reflexiv) jelent, de altaldban tobb
interneuron is illeszkedik a reflex afferens és efferens szara kozé, és sok neuronbol allo
kapcsolokésziilék jon 1étre. Az efferens szar egy mozgatoneuron, amelynek idegsejtje a
gerincvelében vagy a mozgatd agyidegmagvakban taldlhatdé és neuritje a
mozgatoidegekben fut ki az izmokhoz. Az effektor a mozgatd idegvégzddés, amelyhez
Iényegében az altala beidegzett izom is hozzaszamithato. Az Osszetettebb reflexekben
az elemi reflexiv fol¢ maésodlagos, harmadlagos stb. reflexiv rendeldédik, amelyek
kdzponti kapcsolasi szintjei egymasra épiilnek, pl. gerincveldi reflex, az e f61¢ rendelt
agytorzsi reflex és az ujra £f61é rendelt kérgi reflex.’®

A tanulds®® idegi alapjai a kutatok szerint az idegrendszer szerkezeti
valtozasaiban (az idegsejtek kapcsolatainak véltozasaiban) kereshetSk. Az idegsejt®’

(neuron) sejttestébdl tobb rovid nyalvany (dendrit) és egy hosszu nyulvany (axon)

37 VEKONY — ZADOR, 2004. 46. o.

3% SZENTAGOTHAI — RETHELY], 1996. 1154-1155. o.
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agazik el (62. abra), amelyek az idegimpulzusok atvételében ¢és tovabbitasaban
jatszanak fontos szerepet. Az egyik idegsejtrél a masikra a kiild6 sejt axonjan keresztiil
tovabbitodik az impulzus. Az axonok kozott szinaptikus rés taldlhatd, amelybe a kiildd
sejt neurotranszmittereket valaszt ki és azaltal ingerli a fogadd idegsejtet, hogy annak
receptorai ezt érzékelik. Igy miikodik a szinapszis (63. abra). A tanuldsra vonatkozo
elképzelés szerint a szinapszis valamilyen szerkezeti valtozdsa alkotja a tanulds idegi

alapjat (a valtozas hatasara a szinapszis hatékonyabba valik).

3.4.3.1. Kozponti idegrendszer

A kozponti idegrendszert specialis burokrendszer fogja koriil, amely egységes
liquortérbe foglalja az agy- és gerincvel6t. Ez a burokrendszer 3 rétegii: a kiilsé kemény
agyhartya (dura mater) és a 2 belsO rétegbdl Osszetevodd lagy agyhartya (a kiilsé a
pokhaldhartya (arachnoidea), a belsd a pia mater).**>

A kozponti idegrendszer tartalmazza az idegsejtek ¢és kapcsolokésziilékek
tobbségét, valamint a kiilonbozé idegkozpontokat Osszekotd idegpalyakat. Részei: a
gerincveld (medulla spinalis, amely a gerinccsatornaban elhelyezkedd fontos
kapcsolokésziilék) és az agyveld (encephalon).

A gerincveld 2 féle alloméanybdl all: kiviil helyezkedik el a fehérallomany
(amelyben a vel6shiivelyes idegrostok palyai haladnak 4 kotegben) és belill a
pillangbhoz hasonlé formaju sziirkeallomany (amelyben az idegsejtek és a synapsisok
vannak), ennek kozépsé részén halad a gerincveld iirege (canalis centralis). A
gerincveldi sziirkedllomany eliilsd, vastagabb szarva tartalmazza a mozgat6 neuronokat,
a hatso, vékonyabb szarvat foként érz0 neuronok alkotjak, az oldalsé szarv pedig
vegetativ neuronokat tartalmaz. A gerincveld funkcidja tobbirany(: egyrészt
reflexkdzpont (a fontos életmiikodések kozpontjai itt taldlhatok), masrészt
ingeriiletszallitd (a fehérallomany afferens és efferens palyai altal), harmadrészt
reflextevékenységeket (pl. gerincveldi, vegetativ reflex) is ellat.”””

Az agyvelo a koponyaiiregben taldlhatd. Részei az agytdrzs (truncus cerebri), a

koztiagy (diencephalon), a kisagy (cerebellum) és a nagyagyféltekék (hemispherium).

392 SZENTAGOTHAI — RETHELY], 1996. 1330. o.
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Az agytorzs része’”*

a nyultvel6, a hid és a kozépagy (benne a vOrés mag
(nucleus ruber) ¢és a fekete mag (substantia nigra), amely a dopamin termelddési helye,
ami az izomremegés elhdritdsaban jatszik szerepet). A mozgédszavarok egyik
legjellemzdbb formdja a reszketés (tremor), amely pl. a Parkinson-kérban szenvedd
betegek esetén az egyik 6 tinet.*”> E betegség soran nagyfoku motoros eredetii
irasromlas™® (tremoros iras, az akaratlagos mozgasok megszakitottsaga) kovetkezik be.
A kor elején finom tremor, formatorzulas (horpadés) és mikrogréfia jelenik meg, majd a

betegség elore haladtaval akaratlan kisiklasok ¢és ataxia.””’

Parkinsonos beteg
kézirasaban jol lathat6 a betegséggel egyiitt jard reszketés megjelenése a betiialakitas
soran.

Az als6 agytdrzs teriiletén van a haldzatos sejtrendszerbdl felépiild formatio
reticularis,”® amely az akaratt6] fiiggetlen mozgasok szabalyozasaban is fontos szerepet
jatszik. Ez az agy éberségét 6rz0 teriilet, 1ényegében a tudatossag fizikai alapja, az altala
kibocsatott impulzusok tartjdk fenn a szervezet éber, készenléti (arousal) allapotat. Az
automatikus miitkodések és a tanult viselkedések is ennek az arousalrendszernek a
mitkodési intenzitasatol’™ fliggnek. Az arousal egyik legfontosabb mutatoja a fejtetérol
elvezetett és rogzitett bioelektromos fesziiltségvaltozas, az elektroencefalogram (EEG).
Az EEG-hullamok fébb tipusai a béta-hullam (amely aktiv, serkentett tevékenység
eredményeként keletkezik, pl. problémamegoldas, fizikai munka, izgatottsdg, ennek
amplitdddja alacsony, frekvencidja magas 13 HZ folotti), az alfa-hullam (amely a
nyugodt, de éber allapotra jellemzd, amplitiddja nagyobb, mint a béta-hullamé, de a
frekvenciaja kisebb, 8-12 HZ kozotti) és a delta-hullam (amely alvo allapotban
jelentkezik, amplituddja nagy, frekvencidja kicsi, 3 HZ koriili). Retikuléris aktivacios
rendszerként (RAS) a szervezet riasztorendszereként funkciondl és dontd szerepe van a
figyelem Osszpontositasaban és a hozzaszokas (habituacio) kialakuldsdban is. Az
agytorzs szerkezete hasonlit a gerincveldére, idegrostkotegekkel (palyak) elvalasztott
idegsejtcsoportok (magok) talalhatok benne.

A betegségek kiilonboz6 modon jelenhetnek meg az irasban.* Szorongasra

utalhat az iskolds forma alkalmazasa, az apro, sziik és szabalyos irds, a nagy sork6zok
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mellett kis szokozok hasznalata, az Osszesziikiilt ovalok, az ingadozd doélés, az alséd
hurok szdgesedése és csomodsodasa. Hipochondriara utalhat, ha az egész irast labilitas
jellemzi, a vonalak ernyedtek, a nyomaték kicsi, a formak iskoldsak, az als6 hurkok
hossziak és finomak, ¢és térszimbolikusan is betegségjelek figyelheték meg.
Depressziora utalhat a kis mennyiségii szoveg, a balra csusz6 irastomb, az alapvonal aléd
es® végvonalak és kozépzonas betlik megjelenése, a tévesztés javitatlanul hagyasa,
valamint leggyakrabban®"' a sorok lefelé tarté (ereszkedd) iranytartasa. Panikbetegségre
utalhat, ha a korabbi irdsforma megvaltozik, az 0j irdskép imbolygd, sok a beiratlan,
tires folt, az irastomb kozépre szoritott, sok a balra tarté vonas és félelemjelek is
megjelennek. Manids-depresszids pszichdzisra utalhat, ha egy irdson beliil szinte
minden jellemzOben nagy valtozasok figyelhetok meg, ha a kiilonb6z0 mindségli és
szinli iroszerszamok haszndlata jelenik meg, ha az irasban rajzok, szamok, rejtjelek,
tobbféle betlitipus €s ataktikus kicsapasok is eléfordulnak.

A koztiagy nagy része (thalamus, metathalamus) a felszallo (érzo-) palyak
atkapcsolo allomésa, de a thalamus mas magjai a limbikus rendszerben és a motoros
rendszerben is részt vesznek. Az ide tartoz6 hypothalamus sok fel- és leszallopalyaval
kapcsolatban 1évo vegetativ kozpont. A legtobbszor manidsoknal, kényszereseknél és
skizofréneknél eléforduld, az irdsmennyiség ndvekedésével jard iraszavar a
hipergrafia*® (graphorrhea), amely esetén altalaban &ncéla az irasra torekvés.
Skizofréniara utalhat az egyenetlen és szétesd irds, a beszlrasok eléfordulasa, a sok
javitas, az alahuzasok és a primitiv rajzok megjelenése, a hidnyos betliképzés, a
sztereotip cikornyak ¢€s diszitések alkalmazasa. Neurozisra utalhat a vegyes kotésforma,
az ingadozo dolés, a hullamos ¢és lefelé tartd sorok, a nagysidg ¢és szélesség
ingadozasa.*”

A kisagynak a mozgaskoordinacidoban van lényeges szerepe, kiterjedt afferens €s
efferens kapcsolatokkal rendelkezik. Sériilése zavart okoz a motoros muikodés

% alakulhat ki. Ep izomzat esetén is hianyzik az

sszerendezettségében, ataxia®
irdbmozgas céliranyos, pontos lefolyasa, ami kusza, hirtelen iranyvaltasokkal tarkitott és

bizonytalan irasképet, nagyon sulyos esetben akar irasképtelenséget is okoz.

I TEILLARD, A.: Handschriftendeutung auf tiefenpsychologischer Grundlage. Francke Verlag, Bern
und Miinchen, 1963. 140.
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A nagyagyféltekék allomanyaban taldlhatd idegsejtcsoportok (térzsdicok)
szintén a mozgaskoordinacioban szerepld, de sok mas agyi kapcsolatban is 4116 magok.
Az idegrendszeri hierarchia csticsa a féltekék felszinének sziirkedllomanya, az agykéreg
(cortex cerebi). Az érzOpalydk végzédése és a motoros palyak induldsa mellett
(projekcids palydk) kapcsolatait associatios (az agykéreg kiilonb6zo teriileteit
Osszekotd) és commissuralis (a 2 félteke szimmetrikus pontjai kozott kapcsolatot
teremtd) palya is biztositja. Az agykéreg hat rétegbdl all, szerkezete columnaris, azaz
egymas mellé rendezett (egymdst részben fedd), hasdbszerii egységek mozaikja,
amelyek mindegyikének sajatos feladata van.*®

Az agykéreg sériilése esetén szemantikus afazia is felléphet. A személy csak
Htavirati stilusban” képes beszélni €s irni, hidnyoznak az 6sszekotd szavak. Az agykérgi
konstrukcios zavarok kovetkeztében specialis agrafidk is el6fordulhatnak, amelyek
gyakran egyiitt jarnak testséma zavarokkal. Ez az irasban a papir egyik oldalanak
hanyagolasaban (téragnozia), vagy az iraskép rossz térkezelésében jelenthet meg.**

A bal agyfélteke sériilése miatt bekovetkezett jobb oldali bénulds esetén a
korabban jobb kezes betegek gyorsan képesek bal kézzel is (ujra) megtanulni irni.*”’

A 2 agyféltekét Osszekoti a kérgestest (corpus callosum), a nagyagy
fehérallomanyu Osszekottetés rendszere, amely egy hatalmas commissuralis
palyarendszer. Nagyjabol minden olyan agykéregsejtnek, amelynek idegnyulvanya
elhagyja az agykérget (altalaban ezek a pyramissejtek) van egy collateralis jellegli
nytlvanya, amely a kérgestesten keresztiil tmegy a mésik agyféltekébe.*”® Epilepsziara
utalhat a kalligrafikusnak hatd, pedans, talkozpontozott irds (sok irasjel), a roham elott

199 A kérgestest (és

megjelend tremor, bizonytalansag és perszeveracio (betlifelcserélés).
a commissuralis idegrostkoteg) atvagas kovetkezményeinek vizsgalata hozzajarul a
féltekék megismeréséhez. A pszichofiziologiai vizsgalatok szerint a 2 félteke
funkcionalis lehetdségei eltérdek. A ,hasitott agya” (kérgestestet atvagott) betegeken jol

megfigyelhetok a féltekei kiilonbségek (64. abra).*'”
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3.4.3.1.1. Agylebenyek

Az agyféltekék mesterségesen megvont hatarokkal 5 részre (lebenyre)
oszthatok:*'" a homloklebenyre (lobus frontalis), a fali lebenyre (lobus parietalis), a
halantéki lebenyre (lobus temporalis), a rejtett lebenyre (insula) és a nyakszirti lebenyre
(lobus occipitalis).

A homloklebeny hats6 hatarat képezd sulcus centralis barazda és az elétte, vele
parhuzamosan futd sulcus precentralis bardzda fogja kozre az agy elsdédleges motoros
gyakran nem tudnak aktivan irni, pl. egy olvasmany tartalmdt irdsban
megfogalmazni.*'> A homloklebenyben 16v6 Exner-mez$ sériilése tiszta agrafiat
okozhat, a motoros iraskarosodas kovetkeztében a személy az egyes betiiket sem képes
leirni. A motoros kérgi teriiletek kiterjedt, de enyhe karosodasa all tobbnyire a
diszgrafia (iraszavar) hatterében, amely altalaban diszlexiaval (olvasasi zavarral) tarsul.
Tiinetei lehetnek a finommotoros irémozgas koordinacidés problémai (betli- ¢és
szotagkihagyés, a hasonld hangértékii massalhangzok felcserélése és hibas leirdsa, pl.
labda helyett lapda).*"> Egyes kutatok a diszgrafia 3 tipusat kiilonitik el: a felszinit
(vagy lexikai), a fonologiait és a mély diszgrafiat.*'

A fali lebeny hats6 hatardt mutatd sulcus centralis bardzda és a vele
parhuzamosan futé sulcus postcentralis barazda fogja kdzre az agy elsddleges, altalanos
érz0 terliletét alkotd gyrus postcentralist. A fali lebeny sériilése esetén amnesztikus
afazia jelentkezhet. A személy nem emlékszik a szavakra €s nem érti a beszédet, igy a
szavak szimbolikus jelentésének hidnya okozza az irdsképtelenséget. A fali lebeny egy
masik részének sériilése konstruktiv agrafiat okozhat. Ebben az esetben a személy le
tudja irni a betliket, de nem képes azokat szavakka egybeirni (még a madsolas is
sériil).*

A halantéki lebeny az agy konvex ¢és alapi felszinének alkotasdban vesz részt, és
az els6dleges hallokéregnek tekinthetd. Demencidra utalhat az irdsregresszid
megjelenése, €retlen és gyerekes formakkal egyiitt jaré rendezetlenséggel, a reszketd

vagy ataktikus mozgassal. Az Alzheimer-korra utalé irdsjellemzék hasonldak a
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demencias jelekhez, azzal a kiilonbséggel, hogy ebben az esetben a tremor koran
kialakul.*'®

A rejtett lebeny az agy mélyére keriilt kéregrész.

A nyakszirti lebeny egyik allandobb bardzdéajanak, a sulcus calcarinusnak 2 ajkat
alkotdo gyrusok képezik az agykéreg elsédleges latomezejét.!'” Gelb és Goldstein
esetleirdsa szerint a nyakszirti lebeny (occipitalis) sériilésekor az elemi latds megtartasa
mellett a betli felismerésének képtelensége (literalis alexia)''® jon létre. Bizonyos id6
elteltével a beteg megtanul olvasni, de a szokésostol eltér6 modon, a szeme fixacids
pontokkal kuszik végig a betiik vonalain. A nyakszirti lebeny sériilése alexias agrafiat is
okozhat. Ebben az esetben a személy nem ismeri fel a sz6 jelentését, sériil a vizualis
emléknyom, ami kihat az irdsra: gyakori a kihagyas, a torzitas és a szotagesere.*”

Az agykéreg teriileteinek szerkezete jelentds eltéréseket mutat. Az agyveld
kéregmezejének jelzésére az egyik elfogadott beosztds a Brodmann-féle, arab
szamokkal valo jelzés, pl. a Brodmann-17. az elsddleges latomezd, a Brodmann-18. a
masodlagos 1atdmezé és a Brodmann-19. a harmadlagos latomez6.**

A Brodmann szerinti felosztasban az irds-olvasas és szadmolas kozpontja
(Wernicke-régid) a halantéklebeny teriiletén (Brodmann-39.), a motoros beszédkoézpont
(Broca-régio) pedig a homloklebeny teriiletén (Brodmann-43., 44.) talalhato (65. abra).
Egyes kutatok allaspontja szerint a Wernicke-féle szenzoros beszédkozpont felel a
szavak akusztikus emlékképeinek taroldsaért, amely akusztikus emléknyomok a
Wernicke-aredba (Brodmann-22.) keriilnek, €s onnan egy specifikus palyan keresztiil
érnek el a Broca-mezOhoz (Brodmann-45.), mig a vizudlis informacié (a leirt szoveg)
kozvetleniil a latokéregbdl jut el a mezOhdz. Az értelmes szavak megformaldsat és
leirasat a Broca-féle mezOhoz kotik, szerintilk innen keriill az informacido a
mozgatokéregbe. Az elképzelés szerint a Broca-teriilet a beszédhangok 1étrehozasaban
¢s a nyelvtanilag helyes szoalkotdsban jatszik fontos szerepet, mig a Wernicke-

teriilethez a megértés és a szemantika mechanizmusai kothetSk.*”' Jobbkezes

személyeknél a bal oldali Broca-teriilet sériilése*? motoros afdziahoz' vezethet. A
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sériilt megérti a szavakat és a belsd beszéd is megtartott, de spontan leirni csak rovid
szavakat és a begyakorolt névalairast képes, szoveget kisebb hibakkal tud lemasolni. A
Wernicke-mez8 karosodasa esetén szenzoros afazia*' léphet fel. A sériilt az elemi
hallas funkcionalasa mellett sem érti az akusztikus szoképek jelentését. Stilyos esetben a
személy nem képes diktalas utan vagy spontanul irni, de a masolds vizualis vezérelt

irastevékenysége megtartott.

3.4.3.1.2. Palyarendszerek

A kozponti idegrendszer palyarendszereinek 2 f6 tipusat az érzd és a mozgatd
palyarendszerek alkotjak.

Az érzo palyarendszerek kozé 2 nagy palyarendszer tartozik: a specifikus és a
nem specifikus érzérendszer. A specifikus magaban foglalja a teljes hatsokotegi palyat
¢s a spinothalamicus palya egy részét. A nem specifikus a spinothalamicus palya 6sibb
rész¢ébdl 4ll, Iényeges elemei az agytorzsi formatio reticularis és a thalamus nem
specifikus magjai.

A testfeliiletr6l szdrmazod informacidt szallitd  érzdérostok  tobbszori
atkapcsolodast kovetden jutnak el az ellenoldali gyrus centralis posterior felszinére. Az
adott borteriilet nagysaga és a hozzatartozo elsddleges kérgi vetiileti teriilet méretei
azonban nincsenek aranyban egymassal. Egyes kitiintetett teriiletek (pl. a kéz hiivelyk-
és mutatoujja) rendkiviil nagy vetiileti kéregteriilettel rendelkeznek.**

A mozgato palyarendszerek esetén 1 kozvetlen palya az agykéreg motoros
tertiletérdl (gyrus precentralis, Brodmann-4.), az eldtte 1évé premotoros kéregbol
(Brodmann-6.) és az elsédleges érzokéregbdl (Brodmann-3, -1, -2.) indulva, az agytorzs
¢s a gerincveld6 motoneuronjaihoz vezet. Ezzel parhuzamosan halad 2 kozvetett
leszallopalya a kdzépagy nucleus ruber magjadhoz és a formatio reticularishoz, valamint
onnan tovabb a motoneuronokhoz.

A pyramispalya-rendszer az agyidegek (a szemmozgat6 idegek kivételével) és a
gerincveldi idegek altal ellatott akaratlagos funkciok leszallo palyait jelenti. A
piramispalya a gyrus centralis anterior teriiletérdl ered (f6ként a Brodmann-4, és -6.
régid részeibdl). A testszelvények agykérgi projekcioja a gyruson lényegében hasonld

az érz6 projekcidhoz a gyrus centralis posterioron. Egyes kitlintetett mozgasi tertiletek
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(pl. hiivelyk- és mutatoujj) itt is ardnytalanul nagy kéregteriilettel birnak, igy torz
homunculus rajzolhato6 (66. abra).

A masik rendszert régebben extrapyramidalis rendszernek nevezték, azon az
alapon, hogy ez biztositotta volna a tobbi leszallo palyan keresztiil az automatizalt
mozgasokat. Napjaikban azonban a torzsducok rendszere elnevezés az elfogadottabb,
mert Ugy tlinik, hogy a motoneuronok miikddése nem annyira a leszallo palyak altal
szabalyozott. Inkabb tobb synapticus attevédéssel kozvetitddik az agykéreg kiillonbozo
teriileteinek aktivitdsa a motoros kéreghez. A torzsducok rendszerének kozpontja a
striatum, amely rostokat kap az agykéreg szinte egész teriiletérdl, a substancia nigrabol
¢s a thalamus centrum medianum magjabol, efferens palyai pedig a pallidum és a
sustancia nigra felé vezetnek. A torzsducok rendszere mellett a kisagyi mozgato
palyarendszer is fontos szerepet tolt be a mozgasok iranyitasaban.**®

A striatum, a pallidum és a cortex funkcidinak fliggvényében Rudolf Pophal
irasfiziologiai elméletében (az 1940-50-es évek irasfiziologiai felfogésa szerint)
targyalta a kiilonb6zd irastipusok vonalmegszilardulasi fokozatait. Elmélete alapjan a
lelki, érzelmi, jellembeli stb. megnyilvanuldsok nagyrészt fizioldgiai mukodésekkel
voltak magyarazhatok. A mai agykutatasok ezt a felfogast mar tobb terlileten is
megcafoltak.*’ A kéziras az egyik legkomplexebb, kifejezetten csak az emberre
jellemzd finommotoros képesség. Az irasmozgds (mint minden egyéb tudatosan inditott
mozgas) a nagyagy kozponti bardzdija elott 1évé elsérendii motoros kérgi mezobol
(gyrus praecentralis) indul. Az informécionak (az ingeriiletnek) a megfeleld
1izomcsoportokhoz valo kozvetitésében mindkét palyarendszer részt vesz. A piramidalis
rendszer a mozgasok inditasakor domindl, a masik rendszernek a mozgasok
lefuttatdsakor van jelentds szerepe. Az irds megtanulasa, a finom mozgasok
koordinalasa és az iras gyors beinditasa soran a piramis palya 1ép miikodésbe, majd a
keésdbbiekben az iras automatizmuséanak kialakuldsat kovetden mar a masik rendszeren
fut az ingeriilet.**®

Az izomszovetekhez futd érzé és mozgatd idegpalydk egy része mar a
sziletéskor is mikddoképes, de a kéz- és ujjmozgatd izmok, valamint azok kérgi
reprezentacios teriileteinek (a kezet innervald érzo- és mozgatomezok mas testrészekhez

viszonyitva nagy teriiletet foglalnak el az agyban) myelinizacidjdhoz (a tengelyszalak

29 SZENTAGOTHAI - RETHELY], 1996. 1345-1351. o.
27 VEKONY — ZADOR, 2004. 39. 0. Ezért eltekintek a Pophal-i elmélet ismertetésétél.
428 VEKONY — ZADOR, 2004. 64-65. o.
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velOs hiivelyesedése) hosszabb 1d6 sziikséges (évek). A veldshiively kialakuldsa altal
valik lehetévé az axon felszinét boritdé hartyan végigfutd ingeriiletek elkiilonitése
(izoldladsa) a szomszéd axonokkal szemben. Kialakulatlansaga esetén az ingeriilet
atterjed a szomszéd axonokra is, ami Osszerendezetlen, inkordindlt mozgasokat,
randuldsokat eredményez. A fejlodés soran koriilbeliil az 5-7. életév kozott valik
alkalmassa a kéz az irémozgas kivitelezésére.*” Szklerézis multiplexre utalhat a
vizszintes reszketegség, a toredezettség, az erds vonalvezetés melletti atipikus
kicsapasok el6forduldsa, ha az irds az adott életkorban altalanoshoz képest sokkal

idésebb korra jellemzé irasképet mutat.*°

3.4.4. Az iras pozitiv hatdsa a fizikai egészségre

A legajabb tanulmanyok az irasnak az egészségre gyakorolt pozitiv hatasat is
kimutattdk. Ha irunk az érzelmeinkrdl (kiirjuk magunkbodl azokat), ezaltal er6sdodhet az
immunrendszer €¢s normalissa valhat a VéI‘l’lyOl’l’lé.S.43l

Az Ujabb orvosi kutatdsok megerdsitik, hogy az irds javitja a fizikai (és a
mentalis) egészséget. Az elonyok akkor jelentkeznek, ha a személy 15-20 percig
koncentral az irasra, 3 napon keresztiil.***

A téma alapkutatdsdnak Pennebaker és Beall 1986-0s vizsgalata tekinthetd,
amelyben azt vizsgaltak, hogy a traumatikus eseményekrdl rovid esszéket ird személyek
esetében miként alakultak az egészségi valtozok. A kutatdsban részt vevo
egyetemistakat (46 f6) 4 csoportra osztottdk: (1) a kontroll csoportban mindennap
hétkoznapi témakrol (pl. hogy néz ki a nappalijuk), (2) a trauma-érzelem csoportban a
személyes, bosszantd tapasztalataik soran érzett érzelmeikrdl, (3) a trauma-tényallas
csoportban a negativ eseményekrok, de érzelmek nélkiil irtak, (4) a kombinalt
csoportban a traumat és a kozben atélt érzelmeket is részletezték. A vizsgalat 6 honapja
alatt figyelt¢k a résztvevd személyek pulzusszamat, vérnyomasat és altalanos egészségi
allapotat. Azt feltételezték, hogy mind 3 traumés csoportban csokkenni fognak az
értékek €s javulni fog a résztvevok egészsége (kevesebbszer fordulnak orvoshoz). Az
eredmények azt mutattdk, hogy a kombindlt csoportba tartozo alanyoknal kdzvetleniil az

irds utdn magasabb vérnyomads értékeket mértek, és a személyek negativ hangulatrol

29 1 IGETL, 1982. 28-31. o.

B0F VISNYEI - GULYAS — KATONA — V. VEKONY, 2000. 235. o.
1 FISCHER, 2003. 318. o.

432 SINGER — SINGER, 2009. 485.
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szamoltak be, de jelentdsen kevesebbszer volt sziikségilik orvosi ellatasra a vizsgalat
id6tartama alatt. Abban a csoportban, akik csak a trauma tényérdl irtak, nem csdkkent a
betegen to1t6tt napok szama.**

Az alapkutatds oOta eltelt koriilbeliil 30 évben kiterjesztették a vizsgalatokat:
immunrendszert érintd betegséggel ¢€lokre, silirgdsségi miitéten atesokre, kronikus
medencefajdalommal él6kre és rakos betegekre.”* Az eredmények az expressziv
(érzéseket kifejezd) iras pozitiv hatdsait tdmasztottak ala.

Petrie és mtsai 1995-6s kisérletében a traumés élmények irasbeli kifejezése
(expresszioja) pozitivan befolyasolta a hepatitis B-re adott immunvalaszt. A
vizsgélatban résztvevo 40 orvostanhallgatot hepatitis B véddoltassal injekcioztak be, €s
megvizsgaltdk a 6 honappal késdbbi vérvételi eredményeket. A beavatkozasi csoport
alanyai szignifikdnsan magasabb ellenanyagszintet mutattak, ami jobb immunvalaszt és
erésebb immunrendszert jelzett.*”

Petrie és mtsai a 2004-es kutatdsban azt vizsgaltak, hogy milyen hatassal volt az
expressziv iras a HIV-fertézétt betegek (37 £6) immunvdlaszdra. Osszehasonlitottak a
HIV virus terhelést és a CD4 limfocita szintet 2 évvel a vizsgalat eldttrdl és 2-3-6 héttel
az ,irasbeli beavatkozas” utanrol. Az eredmények azt mutattdk, hogy a kisérleti
csoportban a HIV virus terhelése kozvetleniil a beavatkozasa utan csokkent, mig a
kontrollcsoportban kissé emelkedett. A 6 hdénapos utdnkdvetéses vizsgdlat igazolta,
hogy a kisérleti csoportban erdsddott az alanyok immunrendszere, a kontroll csoportban
nem valtozott.*°

Esterling ¢s mtsai 1994-es Epstein-Barr virussal foglalkozo tanulmanyukban
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az érzelmek leirasanal (expressziv irds) az
érzelmek szobeli kifejezése (beszélgetés) még hatékonyabb lehet, de azt is
hangsulyoztak, hogy abban az esetben, amikor a verbalis kozzététel nem valosithato
meg, az expressziv iras hatékony alternativaként szolgal.*’

Beckwith és mtsai 2005-0s, 38 résztvevot szamlald kutatdsdban az expressziv
irasnak a vérnyomasra gyakorolt hatasat vizsgalta. Eredményeik bebizonyitottak, hogy
a beavatkozédsi csoportban statisztikailag szignifikdnsan csokkent az alanyok

vérnyomasa. A kutatok az elnyomott (gatolt) ditht a vérnyomds emelkedésével

433 SINGER — SINGER, 2009. 485-486.
434 SINGER — SINGER, 2009. 486.
435 SINGER — SINGER, 2009. 486.
436 SINGER — SINGER, 2009. 486.
437 SINGER - SINGER, 2009. 486-487.

116



allitottak parhuzamba. Az expressziv irast alkalmazd kisérleti csoportba tartozo
személyek esetén a 4 honapos utankovetés soran csokkent az elfojtott diih szintje és a
vérnyomads is, mig a kontroll csoportban emelkedtek az értékek. A tanulmanybol
kideriilt, hogy az érzelmileg gatolt személyek gatlasait csokkenti az expressziv iras.**®

Solano ¢és mtsai 2003-as kutatasa azt igazolta, hogy az expressziv irast
alkalmazo csoportba tartoz6 személyek gyorsabban épiiltek fel a siirgdsségi miitétekbodl
(pl. uroldgiai beavatkozasok).*’

Norman ¢és mtsai 2004-es kronikus medence fajdalommal kiizdd ndkkel
kapcsolatos kutatdsa bizonyitotta, hogy az expressziv iras hatékonyan képes
csokkenteni a fajdalomérzés intenzitasat.**

Tobb kutatas (Moor és mtsai, 2002.; Rossenberg és mtsai, 2002.; Zakowski,
Ramati, Morton, Johnson, & Flanigan, 2004.) is megerdsitette, hogy az expressziv iras
hatékony kiegészitd terapidja lehet a rdak kezelésének. A vizsgalatok alatdmasztottak,
hogy az expressziv irds hatékony eszkoz lehet a tarsadalmi elszigeteltségben €16 rakos
betegek esetében (akik nem képesek kifejezni érzelmeiket és gondolataikat masoknak).
Egy masik kutatas a veserdkban szenvedd betegekre koncentrilt, és azt tapasztaltik,
hogy a kisérleti csoportban az alanyok kevesebb alvaszavarrol szamoltak be.**!

Ullrich és Lutgendorf 2002-es valamint Pennebaker ¢és mtsai 1997-es
megfigyelése arra utalt, hogy a traumas gondolatok és érzések kognitiv feldolgozasa

pozitivan befolyésolja a fizikai egészséget. Ez megnyitotta az utat az expressziv irasok

. 4 r s 442
szoveges elemzése felé is.

3.4.5. Agyiras

Normal esetben a természetes mozgasok (pl. helyvaltoztatas) jellemzd
»folyékonysaggal” zajlanak, vagyis az izomcsoportok valtakozd6 mozgdsai siman
(folyamatosan) mennek 4t egymdasba. A természetes mozgasok célszeriisége,
gazdasagossaga ¢s kecsessége tiikrozi az emocionalis allapotot. Fokozatosan ugyanez
érvényes a nem természetes mozgasokra is (pl. (ird)eszk6zok hasznalata), amelyeket el

kell sajatitani. Az egyes mozgdsok kivitelezése az életkorral valtozik. Az 0jsziilott

438 SINGER — SINGER, 2009. 487.
439 SINGER — SINGER, 2009. 488-489.
40 SINGER — SINGER, 2009. 488.
#1 SINGER — SINGER, 2009. 487-488.
442 SINGER - SINGER, 2009. 489.
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rendezetlen mozgasabol fokozatosan kristalyosodik ki a felnétt jellegzetes mozgasa,
majd az Oregedéssel a mozgéds fokozatosan lelassul és nehézkessé valik. Ezeket a
folyamatokat dontden a torzsduc rendszer biztositja szamos neuronrendszer €s specialis
mediator segitségével. Igy érthetd, hogy koros viszonyok kozott e neuronrendszerek és
mediatoraik zavarai mozgaszavarokhoz (diskinesia) vezetnek, amelyek megjelennek az
irasban is.

Az idegrendszeri strukturdk jelentds szerepe miatt George Meyer gy vélte,
hogy a kéziras helyett pontosabb elnevezés lenne az ,, agyirds”.*** Rudolf Pophal pedig
mar 1949-ben alapveté miivének ,,A kézirds, mint agyiras” cimet adta.***

Valgjadban tehat nem a kéz, hanem ,,az agy ir”. Az agyveld iranyitd szerepét
demonstralja, hogy a kéziras jellege akkor is megmarad, ha valaki a labaval vagy a
szajaval fogja az irdeszkdzt. Még a pilota is csak ugy képes a gépével reklamszoveget
irni fistfelhékkel az égre, mint ahogyan altalaban irni szokott.**’

Az iras elsajatitasahoz egy adott intelligenciaszint sziikséges. W. Barna Erika és
Demeter Aniko szerint 70-es intelligenciahanyados alatt a sok gyakorlas is kevésnek

6 Egyetértek azzal, hogy az intelligencia valoban hozzajarul az iras

bizonyult.
elsajatitasahoz, de — amikor pszicholdgusként intelligenciaszint mérésével foglalkoztam
— azt tapasztaltam, hogy az altalanos iskoldk integralt osztalyaiban és szegregaltan a
kisegitd iskoldkban az értelmi szinvonalukat tekintve tanuldsban akadéalyozott (50 és 70
kozotti 1Q sav) kategdriaba tartozd gyermekek is képesek voltak az irds alapvetd szintli
megtanulasara, ezért az als6 hatart az 50-es intelligenciahanyadoshoz helyezném.
Oligofréniara*"’ utalhat a formahangstlyos, iskolast kovets, mégis torz betliformak
megjelenése az irasban, az egyszerilsitések hianya, a kdz€pzona dominanciaja, a nyitott
fels6hurkok €s sovany alsohurkok irdsa, a diszharmonia.

A kézirds vagy gépiras problémakor*™® megjelenése kovetkeztében tobb kutatas
is foglalkozott annak feltarasaval, hogy a 2 kiilonbozo irastevékenység esetén milyen
agyi aktivitds figyelhetd meg a hattérben. Egyre biztosabb, hogy a manudlis és a
digitalis irast kisérd agyi tevékenységek kozott hasonlo a kiilonbség, mint az emlékezeti

teljesitményben a felidézés és a felismerés kozott. A nevek, targyak, események aktiv

3 TREMMEL Florian — FENYVESI Csaba — HERKE Csongor: Kriminalisztika. Tankényv és Atlasz.
(Criminalistics — Textbook and Atlas) Dialog Campus Kiadd, Budapest — Pécs, 2005. 138. o.

“* FAZEKASNE VISNYE]I, 2005. 36. o.

“> TREMMEL — FENY VESI - HERKE, 2005. 138. o.

#6W. BARNA Erika — DEMETER Aniko6: A grafoterapia alapjai. Az iraszavarokrol pedagogusoknak és
sziiloknek példakkal, gyakorlati tanacsokkal. Fiiggetlen Pedagogiai Intézet, Budapest, 2007. 16. o.

“7F. VISNYEI - GULYAS — KATONA - V. VEKONY, 2000. 235. o.

8 Lasd: 3.2.1. Nemzetkozi kitekintés: egyetemes iraspedagogia és 3.2.2. Magyar iraspedagogia
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felidézésekor Gsszetettebb agyi folyamatok zajlanak, mint akkor, amikor valakinek csak
azt kell felismerni, hallotta-e, latta-e, 4télte-e azokat. A folydiras inkébb a felidézésre, a
gépelés inkabb a felismerésre hasonlit. A kutatdsok bizonyitottdk, hogy a kézirds
Iényegesen kiterjedtebb agyi halozat miikodését igényli, mint a gépelés. A kézirds soran
a nagyagykéregnek a mozgasért és a nyelvi funkciokért felelés héldzatain kiviil a
mozgaskoordinacidban és az egyensuly-érzékelésben fontos feladatot betdltd kisagyi
tertiletek is jelentds szerephez jutnak. A betlik szavakka flizését ismerd dvodasokkal
végzett 2012-es kisérlet arra is felhivta a figyelmet, hogy az olvasas agyi hdlozatat csak
a kézirds mozgositotta. Csak azoknak a gyerekeknek ment konnyebben az
olvasastanulas, akik kézzel tanultak irni. A gépelni tudoé gyerekek ugyanonnan indultak,
ahonnan azok, akik egyaltalan nem ismerkedtek még az abécével.*

Az iras (és olvasas) képességének elsajatitdsa soran és allandd gyakorlati
alkalmazasa eredményeként az agykéreg megfelelo teriiletei fejlodnek. Gyakorlas
hidnydban a megfeleld agysejtek ¢s palydk elgyengiilnek ¢és a sziikséges
mechanizmusok leépililnek. Az irdsfolyamatot nem lehet csak az irési technikéra
lesziikiteni, mert ezzel leegyszerlsitenénk és megfosztandnk valddi intellektualis
tartalmatoél. A bonyolult, tudatosan végzett tevékenység (pl. irds) automatizalt
komponenseinek (a készségeknek) az a funkciojuk, hogy megkonnyitsék a figyelem és
a gondolkodas atkapcsoldsat az értékesebb és tartalmasabb mozzanatokra. Az irés
megtanulasa és gyakorlasa 4ltal az agy érintett teriilete fejlodik. Tény, hogy az fejlédik,

amit foglalkoztatunk.*

9 BALAZS, 2015. 0. n.
0 IGETI, 1982.27-31. o.
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., ... @ tudomany is két iranyban névekszik:

kiviilrol nonek a megfigyelések, tények, tapasztalatok

— ez a tudomany taplaléka, amely nélkiil nem élhet;

de a kiilso szerzeményt a belsé értelemnek at kell dolgoznia,
451

egyediil ez ont életet és értelmet az adatok kristalyosodo tomegébe .

(Herzen)

IV. IGAZSAGUGYI SZAKERTES

Az irdmozgas (irastevékenység) eredményeként 1étrejovo kézirds vizsgélata —

mint az igazsagiigyi (kriminalisztikai) szakértés egyik teriilete — Osszekapcsolodik a

kriminalisztikaval és a jogtudomannyal. A kéziras vizsgalataval foglalkozo szakértok

munkdjara is hatnak a kriminalisztikai alapvetések és a szakértés intézményének
jogszabalyi feltételei.

A biincselekmény  kézjegyet Griz”"%, egy tetthely nyomképe adott

személy(ek)re mutat. Ezért blinligyek esetén a tudomanyok hasznositdsa elsddleges

fontossagu.

4.1. A tudomanyok rendszere

A tudomany a természet, a tarsadalom és a megismerés (emberi gondolkodds)
objektiv osszefiiggéseirol, fejlodestorvenyeirol felhalmozott ismeretek és kévetkeztetések
rendszerezett Gsszessége, a valésagot adekvatan tikrézé ismeretek rendszere. ™’

A tudomanyok targyuk szerint (hogy a tudomanyos tevékenység a valosag
mely részére iranyul) lehetnek természettudomanyok, tdrsadalomtudomanyok és
formalis tudoméanyok. A természettudomanyokat (pl. biologia, kémia, orvostudomany)
a természeti jelenségek torvényszeriiségei €s a természet objektiv Osszefiiggéseinek

ismeretei alkotjak. A tarsadalomtudomanyok (pl. 4llam- és jogtudomanyok, pedagogia,

kozgazdasagtudomany, esztétika) a tdrsadalmi egyiittélés objektiv torvényszertiségeivel

“I KRISTO NAGY, 1983. 76. o.

#2 Koznyelvi szolas. HECKER, M. R.: Handschriften. In.: KUBE, E. — STORZER, H. U. — TIMM, K. J.:
Kriminalistik. Handbuch fiir Praxis und Wissenschaft. Band 1. Richard Boorberg Verlag, Stuttgart,
Miinchen, Hannover, Berlin, Weimar, 1992. 795.

3 VISEGRADY Antal: Jogi alaptan. JPTE, Pécs, 1996. 1. o.
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foglalkoznak. Kiilon csoport a filozofia és a formalis tudoméanyagak (pl. matematika,
logika).

Az adllam- és jogtudomdnyok targya az 4llam és jog objektiv
torvényszeriiségeinek, tartalmanak és formdinak, az allami és jogi jelenségek mas
tarsadalmi jelenségekkel valo kdlcsonhatasanak vizsgalata. Rendszerének 2 f6 csoportja
az altalanos és az agazati (szak) allam- és jogtudomanyok. Az altalanos allam- és
jogtudomanyok az allammal és a joggal, az egyes allam- és jogrendszerekkel mint
egésszel foglalkoznak. FElkiilonitheték az elméleti (pl. allam- és jogbodlcselet) és a
torténeti (pl. egyetemes allam- és jogtorténet, nemzeti allam- és jogtorténet) allam- és
jogtudomanyok. Az &gazati allam- és jogtudomanyok (pl. biintetdjog tudomdanya,
polgari jog tudomdnya) a jogrendszer egyes agazatainak belsd torvényszeriiségeit és
sszefiiggéseit tarjak fel.** MegkiilonboztethetSk anyagi és alaki jog tudomanyagak.
Az anyagi jog olyan jogszabalyok Osszessége, amelyek kotelezd erdvel allapitjak meg a
kovetendd6 magatartas tartalmat, pl. ilyen a biintetéjog. Az alaki jogot olyan
jogszabalyok alkotjdk, amelyek az anyagi jog tartalmaval dsszhangban megéllapitjak az
anyagi jogszabalyok kikényszeritésének médjat, pl. ilyen a biintetd eljardsjog.*>

Egyes tudomanyagak kutatasi eredményeikkel elOsegithetik  mas
tudomanyagak eldrehaladasat, ezek a kiegészitd ¢és segédtudomanyok (a segitett
tudomanyag szempontjabol nézve). A kiegészitdé tudoméanyok az allam- és
jogtudomanyokkal mellérendeltségi viszonyban éllnak, pl. pszicholdgia, kozgazdasagi
tudomanyok. A segédtudomanyok az allam- és jogtudomanyi agak relative onallosult
részei, az allam- és jogtudoméanyok agazataival alarendeltségi viszonyban allnak, pl.
ilyen a kriminalisztika.*®

A biiniigyi tudoményok koz¢ tartozik a biintetd anyagi jog, a biintetd eljarasjog
¢s a biintetés-végrehajtasi jog. Nem valaszthato el t6lik a kriminologia, a
kriminalisztika ¢és az igazsagiigyi orvostan. Amilyen szerves ¢és konstruktiv az
Osszefliggés a biintetd anyagi jog és a kriminologia kozott, legalabb olyan szoros a
kapcsolat és a kolcsonhatas a biintetd eljarasjog €és a kriminalisztika kozott. Az egyik

nem miivelhetd a masikban valo tajékozottsag, abbol valo felkésziiltség nélkiil.*’

4 VISEGRADY, 1996. 2. o.

3 VISEGRADY, 1996. 20. o.

6 VISEGRADY, 1996. 2. o.

“THERKE Csongor — FENYVESI Csaba — TREMMEL Flérian: A biinteté eljarsjog elmélete. Dialog
Campus Kiadd, Budapest — Pécs, 2012. 40. o.
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4.2. A kriminalisztika rendszere

4.2.1. A kriminalisztika kapcsolatrendszere

A kriminalisztika (bliniigyi nyomozastan) feltarja, megalkotja, rendszerezi és
alkalmazza a blncselekmények megeldzésének, felderitésének és bizonyitasanak

eszkozeit és modszereit.* .

Egyik f6 funkcidja a biintetdjogi felel0sségre vonas
magalapozasa a minél hitelesebb bizonyitékok megszerzésével. A kriminalisztika a
hatékony és szakszerti biiniildézés tudoméanya.**’

Széles kapcsolatrendszere 3 & csoportra oszthat6.**

- (1) A biniigyi tudomanyokkal (biintetéjog, biintetd eljarasjog, kriminologia,
viktimoldgia, biintetés-végrehajtasi jog, kriminalpszichologia €s igazsagiligyi
orvostan) a legszorosabb a kapcsolat.

- (2) A miiszaki és természettudomanyok (pl. bioldgia, fizika, kémia, miiszaki
(mérnoki) tudoméanyok, matematika, informatika, kibernetika, és ,,hid- vagy
komptudomanyok™) ismeretei gazdagitjak a kriminalisztikat.

A ,hid- vagy komptudomanyok” elnevezést Katona Géza olyan esetekre
alkalmazza, amelyek a kriminalisztika ¢és a természettudomanyok érintkezési
teriiletein alakulnak ki, pl. kéziras-vizsgélattan, daktiloszkopia.*®!

- (3) Tarsadalomtudoméanyokkal  (pl.  pszicholdgia, filozofia, logika,

szociologia, pedagogia, statisztika, archeoldgia, rendészettudomany) vald

kapcsolata hasznos ismeretekkel szolgal.

4.2.2. A kriminalisztikai azonositds

Az azonositas (identifikalas) olyan eljaras, amely a relevans személy vagy targy
megallapitdsara vagy kizarasara iranyul (pl. a 2 aldirds ugyanattdl a személytol
szarmazik-e). A filozofia egyik alapvetd kérdése az azonossag fogalménak értelmezése.
Leibniz szerint az azonossdg a targy vagy jelenség Onmagdval vald egyenldségét
kifejez6 kategoria. Két targyrol (A és B) csak akkor allithatd, hogy azonos, ha minden

tulajdonsag, ami jellemzi A-t, egyben jellemzi B-t is, és B minden tulajdonsaga A-ban

8 FENYVESI Csaba: A kriminalisztika tendenciai. A biiniigyi nyomozas multja, jelene, jov6je. Dialog
Campus Kiado, Budapest — Pécs, 2014. 19. o.

9 TREMMEL — FENYVESI — HERKE, 2005. 35. o.

40 FENYVESI, 2014. 24-34. o.

1 BOCZ Endre (szerk.): Kriminalisztika 1. BM Kiad6, Budapest, 2004. 51-52. o.
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megtalalhato. Ebbdl az allitasbol kovetkezden minden dolog csak onmagaval lehet
azonos. A létezd valosdg (az anyag mozgasa miatt) allanddan valtozik, Hérakleitosz
megfogalmazasaban: semmi sem allando, csak a valtozas. Ezért a dolgok onmagukkal
val6 azonossaga is csak iddleges, minden dolog teljes egészében dnmagaval is csak egy
adott iddpillanatban lehet azonos. Gyakorlati sziikségszeriiségek miatt ezért a
kriminalisztika kénytelen bevezetni a viszonylagos 4&llandésdg fogalmat. Ez az
id6intervallum csak koriilirhato, és azt az iddtartamot fejezi ki, amelyen beliil a
helyszini elvaltozas és a létrehozojat reprezentald Osszehasonlitdé minta tulajdonsagai
még igen nagy mértékben megegyeznek egymadssal. Ezen az id6intervallumon beliil
(amely szakértoi teriiletenként eltérd) érdemes elvégezni az Osszehasonlitdo szakértdi
vizsgalatot, mert még fennall az eredményes azonositas lehetdsége.*®*

A kriminalisztikai azonositaselmélet alapjai objektiv torvényszertiségek.

- Az 1. atargyak egyediségének és viszonylagos maradandosaganak térvénye.
Lényege, hogy a targyakat alkotod sajatossagok, a maguk Osszességében a
természetben nem ismétlddnek.

- A 2. a visszatiikr6z6dés torvénye, amely alapjan a bizonyitasi eszkoz 2
materialis rendszer taldlkozasanak és kolcsonhatasanak fiiggvénye.

- A 3. az a logikai torvényszeriiség, hogy minden azonossag megallapitisa
egyben a kiilonboz6ség megallapitasa is (mas targyaktol).*

Az azonositas f6 alkotoelemei:*** az azonosité targy, az azonositandé targy és a

mintak.

Az azonositd targy szolgal eszkoziil a tiikkr6zodésben résztvevd (az elvaltozast
létrehozd) targy azonositdsdhoz. Lehet a helyszinen, a sértetten vagy a (potencidlis)
terhelten talalt elvaltozas, és funkcionalis dinamikus ismérvrendszer (pl. iraskészség,
gépirasi sajatossag).

Az azonositando targyrol kell eldonteni a vizsgélat soran, hogy az elvéltozas
attol szarmazott-e. Ezt gyakran inkriminalt targynak nevezik.

A minta olyan informéacidhordoz6, amelynek eredete ismert, a blincselekménytol
fiiggetleniil keletkezik (vagy hozzak 1étre) és rendelkezik annak a dolognak a
tulajdonsagaival, amelyikbdl vagy amelyiktdl szarmazik. 2 csoportra oszthatd: a

vizsgalati és az Osszehasonlitd mintara. Vizsgalati minta felvételére akkor keriil sor,

%2 BALLANE FUSZTER Erzsébet — BORSZEKI Gy6z6 — LAKATOS Janos: Krimindlmetodologia.
Rejtjel Kiado, Budapest, 2000. 40-41. o.

43 TREMMEL — FENYVESI — HERKE, 2005. 285. o.

44 BALLANE FUSZTER - BORSZEKI — LAKATOS, 2000. 43-44. o.
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amikor a meghatarozand6 helyszini elvaltozas (altaldban anyagmaradvéany) olyan nagy
mennyiségii, hogy az teljes egészében nem rogzithets. Osszehasonlitd mintdra akkor
van sziikség, ha nincs lehetség az azonositando targy kozvetlen vizsgélatara, ebben az
esetben ez helyettesiti az dsszehasonlitando targyat. Specialis 0sszehasonlitdé minta pl.
az Osszehasonlitd kézirasvizsgalat céljara szolgald spontdn (biztosan a kérdéses
személytdl, az eljarastol fliggetleniil keletkezd iras) vagy félspontan (biztosan a
kérdéses személytdl, az eljaras soran, de nem szakértdi vizsgalat céljara irt) irdsminta.
Az azonositas fobb szakaszai: az azonositdsi targyak elkiilonitett (kiilon-kiilon
végzett) vizsgalata, az azonositasi targyak Osszehasonlitdo vizsgalata (szakmai
ténymegallapitasok megtétele) és az eltérések, egyezések értékelése (a kovetkeztetés
levonasa és a vélemény megfogalmazasa).'®> Az azonositas folyamatiban az analizist
(egyenkénti elemzést) és a kozvetlen dsszehasonlitast az értékelés kdveti, amely sordn
meghatdrozandé az azonositdsi érték, végiil a konkluzido levonasaval zarul a
véleményalkotas folyamata.*®® Azonositasi komplexumnak az egyezd sajatossagok
olyan Osszessége tekinthetd, amelynek mar egyedi, és masndl meg nem ismétl6do
jelleget kell tulajdonitani.*®’
A szakértd a vizsgalat targyat képezod elvaltozassal kapcsolatban az azonossag
kovetkezd fokozatait allapithatja meg:
- (1) a rogzitett elvaltozds Osszehasonlitdsra alkalmatlan (ha nem hordoz
elegendd mennyiségli informéciot),
- (2) nagy valoszintiséggel allithatd vagy tagadhato, hogy a vizsgalt targy volt
a nyomképzd (pl. ha az azonositandé targy tulajdonsagai a nyomképzddés
Ota jelentésen megvaltoztak (a lefoglalt cipd a nyomképzddés oOta jelentdsen
elhasznalodott), ebben az esetben valoszintiségi 4allitdé vagy tagadd
szakvélemény késziil) és
- (3) kategorikus megallapitds (ha a vizsgélt elvaltozas eredete teljes
bizonyossaggal megallapithato).**®
A szakértéi vélemény lehetséges fokozatai szoros kapcsolatban dallnak a

kriminalisztikai azonositds szintjeivel, amelyek azt fejezik ki, hogy a keletkezett

45 TREMMEL — FENYVESI — HERKE, 2005. 286. o.

46 BALLANE FUSZTER — BORSZEKI — LAKATOS, 2000. 45. o.

%7 TREMMEL Flérian — FENYVESI Csaba — HERKE Csongor: Kriminalisztika. Dialég Campus Kiado,
Budapest — Pécs, 2009. 287. o.

48 BALLANE FUSZTER — BORSZEKI — LAKATOS, 2000. 45-46. o.
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elvaltozas tulajdonsagainak vizsgalataval, mi az a leghatarozottabb megallapitas, ami az
elvaltozassal kapcsolatban tehetd:

- Az 1. fokozat a nyomképzddés tényének megallapitasa, ha az elvaltozasok
csak a nyomokozas tényére utalnak (pl. valamilyen elvaltozas lathato az
ablak alatti viragagyasban).

- A 2. fokozat a fajtaazonossag megdallapitdsa, ha korlatozottan méret- és
alakbeli tiikr6z0dések lathatok (pl. a latott nyom labbelitd] szarmazik).

- A 3. a csoportbasorolés, ha tobb altalanos jellegli sajatossag tiikkrozddik (pl.
41-es méretli edz6cipd nyoma).

- A 4. az egyedi azonositds, ha megfeleld6 szamu és mindségli sajatossag

tikrozoédik (pl. a gyanusitottol lefoglalt 41-es méretli, Adidas markaji edz6

cip('i).469

A kriminalisztikai szakért6i vizsgélatok kozéppontjaban az azonositasi elmélet

' Bzt kivaléan

allLY® a szakérti vizsgalatok végeélja altalaban az azonositas.”’
szemlélteti Fenyvesi Csaba 7-4-1-es kriminalisztika piramis modellje,"”* amelynek
csucsan (fokuszan) helyezkedik el az azonositds. Alatta taldlhatok a medidtorok
(kozvetitok): a nyomok, az anyagmaradvanyok, a vallomésok €s az okiratok. A piramis
alapjat a 7 kriminalisztikai alapkérdés (Mi? Hol? Mikor? Hogyan? Ki? Kivel? Miért?)
alkotja,'” amelyeket alapelvi sordban is elséként emlit.

Fenyvesi Csaba 7 alapelvet megfogalmaz6 kriminalisztika alapelvi soranak
logikéja szerint els6ként a tényallads felderitésének {6 kérdéseit kell tisztdzni (1. a
kriminalisztikai 7 f6 kérdés) ahhoz, hogy a mult megismerhetd és rekonstrualhatéd
legyen (2. a mult megismerhetd). Ez a nyomok és anyagmaradvanyok segitségével
val6sulhat meg (3. minden biincselekmény nyomot hagy), amelyeket modszeresen 6ssze
kell gylijteni tigy, mint a személyi bizonyitékokat (4. minden kriminalista annyit ér,
amennyi adata van). Az adatok tarhdza a helyszin és a hozza kotodo elsddleges

intézkedések (5. az elsd csapds jelentdsége), amelyekbdl kinyerhetdk és amelyekkel

“ BALLANE FUSZTER —~ BORSZEKI — LAKATOS, 2000. 46. o.

7 TREMMEL — FENY VESI — HERKE, 2005. 43. o.

“’' TREMMEL — FENYVESI — HERKE, 2005. 284. o.

2 A modell legijabb 7-5-1-es valtozatiban a kozvetitok kiegésziilnek az elektronikus adattal.
FENYVESI Csaba — ORBAN Jozsef: Az elektronikus adat mint a 751-es kriminalisztikai piramis modell
épitokdve. Kézirat. Pécs, 2018. 1-11. o. (megjelenés alatt a Beliigyi Szemlénél)

4 FENYVESI, 2014. 110-111. o.
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megszerezhetdk a végso célhoz, az azonositashoz sziikséges adatok (6. a természet nem

. g Lo\ 474
ismétli onmagat).

4.2.2.1. A biometrikus azonositas lehetoségei

A személyazonositds problémdja (annak a célnak az elérése, hogy az egyes
emberek megkiilonboztethetok legyenek egymastol) egyidés az emberi tarsadalommal.
Els6, tudomdnyosnak tekintheté modszere antropometriai (emberméréstani) alapokra
épiilt: 1879. Bertillon személyazonositd €s nyilvantartasi rendszere, a bertillonage. A
rendszer néhdny évtized alatt atadta helyét a megbizhatobbnak bizonyuld
daktiloszkopianak (ujjnyom-azonositdsnak). Napjainkra a személyazonositas kérdése
tulnott a kriminalisztika keretein és altalanos tarsadalmi kérdéssé valt (pl. hozzaférési,
belépési jogosultsag igazolasa stb.).*"

A személyazonositas azért lehetséges, mert nincs 2 olyan ember, akinek a
személyi adatai és a bioldgiai jellemz06i (qvantitativ és qvalitativ tulajdonsagai) teljesen
megegyeznek. A személyazonositds leggyakrabban alkalmazott formai 3 csoportba
oszthatok: tudéas alapu, birtok alapt és személyhez kotott azonositasi mod. A tudas
alapu azonositds lényege, hogy a személy olyan informacié tudataban van, amit az
azonositasi eljaras soran ellendrizni lehet (pl. jelszo). Birtok alapu azonositaskor a
személy olyan targgyal rendelkezik, amely igazolja kilétét (pl. vonalkodos csuklopant),
vagy részére lehetdvé teszi a belépési, hozzaférési, hasznalati jog érvényesitését (pl.
magneskartya). A személyhez kotott azonositasi modon beliil elkiilonithetk a specialis
kriminalisztikai modok (pl. felismerésre bemutatas) és a biometrikus alapu eljarasok (pl.
kéziras).*’® A f& csoportokba tartozé azonositisi lehetSségeket az 1. tablazat®’’

szemlélteti.

‘7 FENYVESI, 2014. 143. o.

45 BALLANE FUSZTER Erzsébet: Kriminaltechnikai ismeretek II. Jegyzet. Kriminalisztikai jegyzetek
és tanulmanyok. Rendortiszti Fdiskola, Kriminalisztika Tanszék, Rendortiszti Foiskola nyomdaja,
Budapest, 2011. 116-118. o.

“* BALLANE FUSZTER, 2011. 119-120. o.

T BALLANE FUSZTER, 2011. 119-120. 0. nyomén
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1. tdblazat: A személyazonositas leggyakrabban alkalmazott formai

A személyazonositas lehetséges médjai
Tudas Birtok Személyhez kiotott
alapa alapa
Biometrikus alapu eljarasok Specialis
Aktiv Passziv kriminalisztikai
modok
PIN kod személy- beszéd ujj- és .
m(;:z;'::l:::m) azon’osité tenyérnyomat bu;‘;ﬁ;:::ﬁﬁ;ép
okmanyok
jelszo vonal- kézirds kéz- és felismerésre
kodos arcgeometria bemutatas
csuklo-
pantok
biztonsagi magnes- jaras-dinamika arctermogram tetovalasok
kod kartyak
PUK kod kitlizék irisz és retina kiilénés
(személyes ismertetGjelek
feloldokules)
kulcsok DNS profil szagazonositas
kozelitd- fogstatusz al- és ganynevek
kartyak nyilvantartasa
chip- egyéb személyleiras
kartyak testrészek
rontgen
felvételek

A biometria elnevezés gorog eredetli szodsszetétel, a ,,bio” (élet) és a ,,metric”
(mérni) szavakbol szarmazik. A biometria az emberi test mérhetd vagy egyéb vizsgalati
eljarasokkal meghatarozhato jellemzoivel foglalkozik, abbol a célbdl, hogy az adatokbol
nyilvantartasi adatbazisokat hozzon létre, igy a tarolt adatokkal torténd Gsszehasonlitas
alapjan lehet6vé véljon a személyazonositas.*”

A biometrikus azonositok olyan mérhetd testi vagy viselkedésbeli*” jegyek
Osszességei, amelyek mérésével megvalosulhat egy adott személy azonossadganak
ellendrzése.**® A biometrikus azonositok fontos kritériuma az egyetemesség (sok ember
rendelkezzen vele), az egyediség (minden embernél kiilonbozd legyen), az allanddsag
(idébeni valtozatlansag jellemezze) és a (mennyiségi szemponti) mérhetdség. A
biometrikus jegyek 3 f6 csoportba sorolhatok: orokléssel szerzett (genotipusos), a korai
embriondlis fejlddés fazisaban kialakuldé (pl. ujjnyomat) és kondicionalt jegyek
(amelyek kiils6 behatasoktdl nagyban fiiggnek). A biometrikus jegyek rogzitése

adatvédelmi kérdéseket is felvet. **!

“* BALLANE FUSZTER, 2011. 129. o.

79 A viselkedésbeli jegyek dinamikus jegyeknek is nevezhetdk, ilyen pl. alairas. ESCH, H.: Der binire
Mensch. Kriminalistik 4/2008, 226

“OBALLANE FUSZTER, 2011. 129. o.

81 ESCH, 2008. 225-226.
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Hazankban 2006. augusztus 29-én vezették be (az Eurdpai Unids okmanyreform
hatdsdra) a biometrikus vagy e-utlevelet, amely biometrikus azonosit6 taroldséara
alkalmas RFID chipet tartalmaz. A chip tarolja az okméanyban olvashato adatokat, a
személy fényképét és (2009. 6ta) ujjlenyomatat.**

A biometrikus azonositd eljardsok 2 tipusra oszthatdk: passzivra és aktivra.
Passziv biometrikus azonosito eljaras esetén az azonositand6 személy kozremitkddése
csak a mintavétel lehetévé tételében nyilvanul meg (pl. DNS profilos azonositashoz
nyalkahartya-torlet adasa). Aktiv biometrikus azonositd eljaraskor az érintett személy
tevékeny kozremiikddése sziikséges (pl. meghatarozott szoveg leirasa).**

A kézirds az aktiv, biometrikus alapi személyazonositasi lehetdségek kozé
tartozik. Biometrikus kézirds azonositds esetén a kézirdst specialis digitalizalo
késziilékkel (pl. digitalis tabla) online modon®™* veszik fel. Ezéltal a kéziras statikus és
dinamikus jellemz6i is vizsgalhatok. Az Osszehasonlitds (és a személyazonositas)
specialis szoftverek és mintékat tartalmazo adatbazisok segitségével végezhet6.*™

Agardi Tamés szerint™® a kézirds ,,szerencsétlen” tulajdonsaga, hogy az
irasparaméterek kapcsolodasa az irast létre hozd emberhez eltérd viszonyokat fogalmaz
meg, mint mas biometriai paraméterek. Hangsulyozza egyrészt, hogy a mai ismereteink
szerint nincsenek olyan irastulajdonsagok, amelyeknek bizonyos értékei csak egyetlen
emberre jellemzdek. Mésrészt nincs olyan a mai tuddsunk szerint mérhetd és észlelhetd
irastulajdonsag, amely mindig ugyanazt az értéket venné fel egy adott ember esetében.
A ,,szerencsétlen” helyzet megoldasat Agardi Tamas a kiilonb6z6 irasparaméterek adott
értékeibdl Osszeallitott mintdzatokban (patternekben) latja. Ahogyan az ujjnyomat
azonositas esetén a kiilonbozd elemek egyiittese teszi lehetdvé a véleményalkotast, gy
a kéziras vizsgalata soran is a lehetséges varidciok szamanak bovitésével varhato
eredmény.

Egyetértek Karman Gabriellaval®®’ abban, hogy a kézirasnak (és az alairasnak)

mint biometrikus adatnak (biometrikus nyomnak) helye van a biometrikus azonositasi

lehetdségek kozott.

“2 BALLANE FUSZTER, 2011. 128. o.

“* BALLANE FUSZTER, 2011. 129. o.

4 Lasd: 6.4.1. Kibernetikai kézirasvizsgalat

“> BALLANE FUSZTER, 2011. 130. o.

% AGARDI Tamas: A kézirasvizsgalat, kézeredet-, (személy-) azonositis 1j lehetSségei az
igazsagszolgaltatasban. Rendészeti Szemle 2007/6, 46-47. o.

®TKARMAN Gabriella: A szakvélemény tudomanyos megalapozottsiga a kriminalisztikai szakértoi
teriileteken. Doktori értekezés. E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Doktori
Iskola, Budapest, 2017. 127-129. o.
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4.2.3. A kriminalisztika szerkezeti tagoldsa

A kriminalisztika rendszere™® 2 £6 részre: altalanosra és kiilondsre tagolhato.*®
Az éltalanos részbe azok a tételek és ajanlasok tartoznak, amelyek a kriminalisztika
valamennyi dgazatanak ¢és eszkozének alkalmazasara érvényesek. Ez foglalja magaba az
altalanos kriminalisztikai elméleteket, a kriminalisztika torténetét, a kriminaltechnikat, a
kriminaltaktikdt (amely olyan tudomanyos tételeknek és ajanlasoknak a rendszere,
amelyek meghatdrozzak a bilincselekmények megel6zéséhez, felderitéséhez ¢és
bizonyitasahoz sziikséges nyomozasi cselekmények végrehajtasanak modjat)*° és a
krimindlstratégiat (amely tervszerii, koordinalt kozép- és hosszutavu intézkedésekkel
valdsitja meg a politika és a jog altal meghatarozott feladatokat, a biindzés elleni

. 7 7 ’ . - \491
kiizdelem preventiv és repressziv teriiletein)*’.

A kiilonos fOrész (a biintetdjog
szerkezetével megegyezden) targyalja az egyes sajatos alkalmazasi céloknak és
blincselekményfajtdknak megfeleld modszertani (metodikai) ajanlasokat, vagyis a
kriminalmetodikat.

A kriminalisztika torténete szorosan kapcsolodik a biintetd eljarasjoghoz.*”> Az
inkvizitérius, kotott bizonyitasi rendszerii biintetOeljards esetén nincs sziikség
kriminalisztikdra. De a szabad bizonyitdsi rendszeri, kontradiktorius eljaras
sziikségszerlien a kriminalisztika kibontakozasahoz vezet. Amikor a beismerd vallomas
mar nem szamit a bizonyitékok kiralyndjének, akkor valnak sziikségessé és egyre
jelentésebbé az egyéb bizonyitékok, koztik kiilondsen a kozvetett bizonyitékok (pl.
nyom, anyagmaradvany, irdsok). A modern kori kriminalisztika torténetének
mérfoldkovei Fenyvesi Csaba szerint az ujjnyom-ujjnyomat alap személyazonositas, a
vérazonositas, a neuronaktivacioés elemzd azonositds, a DNS alapii azonositds és a
digitalis adatok a ténymegallapitas szolgalatdban.*® A kriminalisztika torténete a
kozvetett bizonyitékok térhoditasanak, bdvitésének és kiteljesedésének torténete. Ez
alapjan a kriminalisztika a kozvetett bizonyitékok egyre boviilo tarhdza, és a

legkiilonbozobb szakmai ismeretek és tudomanyagak (expertoldégia) bevondsa a

* Hans Grof a kriminalisztikinak a biintet6jog rendszerében valé elhelyezésérdl a kovetkezSképpen
vélekedett. Biincselekmények tanarol alkotott rendszerében kiinduldopont a biincselekmények altalanos
jelenségtana, amelyet 3 részre osztott. A 3. rész a killonleges jelenségtan, amelybe a kriminalisztika is
tartozott. GROSS, H. — HOPLER, E.: Handbuch fiir Untersuchungsrichter als System der Kriminalistik. 1.
Teil. J. Schweitzer Verlag (Arthur Sellier), Miinchen, Berlin und Leipzig, 1922. XIII.

% KATONA Géza: A kriminalisztika és a bilniigyi tudoméanyok. (Gondolatok a 21. szézad
kriminalisztikajar6l) BM Kiad6, Budapest, 2002. 108-109. o.

0 K ATONA, 2002. 114. o.

PIKATONA, 2002. 127. o.

2 TREMMEL — FENY VESI — HERKE, 2005. 40-41. o.

43 FENYVESI, 2014. 57. o.
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biincselekmények felderitésébe.** Fenyvesi Csaba a kriminalisztika 21. szdzadi
vilagtendencidi kozott hangstlyozza az expertizdlodast (szakértésodést) és a
kriminaltechnika elsédlegességét (prima’ttusélt).495

A kriminaltechnika a blincselekmények megeldzése, felderitése és bizonyitasa
érdekében foglalkozik a bizonyitasi eszk6zok felkutatasaval, rogzitésével, vizsgalataval
(technikai modszerek, eszk6zok alkalmazédsaval), és a targyi bizonyitdsi eszkdzok
1étrejottének koriilményeivel. Krimindltechnikai agazat pl. a traszologia (nyomtan), a
kriminalisztikai okmaényvizsgélat, a kriminalisztikai ballisztika (fegyvertan),
kriminalisztikai kézirasvizsgalat.*®

2005-ben az amerikai kongresszus megbizta a National Academy of Sciences-t a
forenzikus tudomanyok USA-beli jelenkori helyzetének vizsgélataval. Eredményként
13 javaslatot fogalmaztak meg, pl. az NIFS (National Insitute of Forensic) létrehozasa, a
kriminaltechnikai szakvélemények terminoldgidjanak egységesitése, a laboratoriumok
nemzetkozi sztenderdek szerinti akkreditalasa, a kriminaltechnikai laboratoriumok
mindségbiztositasi rendszerének bevezetése, a képzés fontossdga. A javaslatban
felvetett problémak koziil tobbet az ENFSI (European Network of Forensic Sciense) is
meghatdrozott. Ennek kovetkeztében kezddédott pl. 2010-ben az eurdpai

kriminaltechnikai laboratériumok normak szerinti akkreditalasa.**’

“* TREMMEL — FENYVESI — HERKE, 2005. 41-43. o.

5 Tovabbi fobb tendencidk: specializalodas, minucializalodas (mikroszkopizalodas), milt kozeledése —
képek ¢élesedése, valdszinliségi szint erdsodések, csapatmunka dominancia, komputerizalodas
(,,szamitogépesedés™), cyberfelderités (,,digitkommando™) eldretorése, titkos eszk6zok és modszerek
felértékelodése, internacionalizalodas  (nemzetkoziesedés), veszélyhelyzetek  szaporodasa  és
privatizalodas (maganositas). FENYVESI, 2014. 207. o.

¢ KATONA, 2002. 122-124. o.

“7 DERN, CH.: Die Zukunft der forensischen Wissenschaften. Kriminalistik 5/2009, 292-296.
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4.3. Nemzetkozi kitekintés: szakértok a kiilfoldi biinteto eljarasjogi torvényekben

E teriilet vizsgadlata azért indokolt, mert egyrészt az igazsagiligyi
(kriminalisztikai) szakértés intézményének jogszabalyi hattere — a kiilonbozd vagy 1j
¢lethelyzetek hatdsdra — orszdgonként eltérd szabalyozasi megoldasokat tartalmazhat,
amely tanulmanyozasra érdemes, masrészt a kiilfoldi biintetd eljarasjogi torvények
vizsgélata utan, az ottani j0 megoldas felhasznalasaval egyértelmiibbé tehetd a szakértés
intézményének hazai szabalyozasa.

Nemzetkozi kitekintésben 5 kontinens (Afrika, Amerika, Ausztralia, Azsia és
Eurdopa) 20 orszaganak biintetd eljardsjogi torvényét vizsgaltam: bizonyitékokra,

szakértdkre és kiemelten az irasszakértokre vonatkozoan.

4.3.1. Eurdpa

4.3.1.1. Europai Unios tagallamok

Magyarorszag az Eurdpai Unio tagja, ebben a részben a tobbi EU-s orszag koziil
10-et vizsgaltam.

A nevesitett  bizonyitékokat, a  konnyebb  attekinthetdségért  és
sszehasonlithatosagért tablazatba foglaltam (2. tablazat; a hivatkozasok — magyar,*®

499 00 501

német, olasz,5 malta, romém,502 francia,503 osz‘[raik,504 spanyol,505 holland,’

sved,”®” cseh®® — labjegyzetben olvashatok). Lathato, hogy a szakvélemény (és a

tanavallomas) bizonyitékot mindegyik vizsgalt orszag elfogadja.

4% 2017-es Be. 165. és 206.§

49 HERKE Csongor: A német és az angol biintetéeljaras alapintézményei. PTE AJK, Pécs, 2011. 40. o.
% HERKE Csongor: A francia és az olasz biintetSeljaras alapintézményei. PTE AJK, Pécs, 2013. 37-38.
0.
30! Criminal Code 2018 (maltai biintet torvénykonyv)
(file:///C:/Users/Felhaszn%C3%A11%C3%B3/Downloads/Malta_Criminal Code am2018_en.pdf)
(2018.07.20.) Masodik konyv, II1. rész, L. cim, II. alcim

*02 Codul de procedura penala actualizat 2018 — Legea 135/2010 republicata (roman biintetéeljarasi kodex
2018 — 135/2010 torvény ujboli kozzététele) (http://e-juridic.manager.ro/articole/codul-de-procedura-
penala-actualizat-2014-14551.html) (letoltés ideje: 2018.07.14.) Altalanos rész, IV. cim, 97. cikk (2) bek.
(http://e-juridic.manager.ro/articole/probele-mijloacele-de-proba-si-procedeele-probatorii-art-97-201-
14529.html)

% HERKE, 2013. 29. o.

" HERKE Csongor: Az osztrik és a spanyol biinteteljaras alapintézményei. PTE AJK, Pécs, 2016. 40.
0.
" HERKE, 2016. 4. o.

%% Code of Criminal Procedure 2012 (holland biintet eljarasjogi torvény)
(file:///C:/Users/Felhaszn%C3%A11%C3%B3/Downloads/Netherlands CPC_am2012_en%20(1).pdf)
(letoltés ideje: 2018.07.16.) Masodik konyv, VI. rész, Harmadik fejezet, 339. szakasz (1) bek.).

*7 The Swedish Code Of Judical Procedure 1998 (svéd biintetd eljarasjogi torvény)
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2. tablazat: Az Europai Unio egyes tagallamai blintetd eljarasjogi torvényeiben
nevesitett bizonyitékai

Magyar | Német Olasz | Milta Romiin Francia | Osztrik | Spanyol | Holland | Svéd Cseh

szakvélemény X X X X X X X X X X X
(szakértdi
bizonyitds/
szakérid tani
tantvallomés X X X X

F
»
»
>
»
»

terhelt X
vallomésa
érintettek X
vallomésa
sértett

vallomésa
partfogd X
feliigyeli

o

o

b

targyi

bizonyitdsi (TB) (TB)
eszkiiz (TB)
(irat

és

okirat (0) X (0) X X X X
is) ©) ©) ©) o | O

(dok., Jlv., firont
fnykip)

elektronikus X
adat
szemle/ X X X X X
helyszini X X
szemle
helyszini X
kihallgatés
bizonyitasi X X X
kisérlet

vizsgélati
kisérlet

felismerésre X
bemutatis
szembesités X X X

b I B

miiszeres X
vallomés-
ellenfrzés
rogzités

bejelentés

nyomozasi
cselekmények
(személy) X
azonositis
telefon- X
(leplezett
Lehallgatﬁsés posy ;
megfigyelés
karakterre X
irdnyuld
vizsghlatok
birGsag sajat X
észrevétele
egyéb, X X X X X
sajatos,
nem
nevesitett
bizonyitékok

I ] ]

(https://www.government.se/49e4 1 c¢/contentassets/albe9e99a5c64d1bb93a96ce5d517e9c/the-swedish-
code-of-judicial-procedure-ds-1998 65.pdf) (letoltés ideje: 2018.07.10.) Harmadik rész, 36-40. fejezet

3% 141/1961 Coll. ACT of November 29, 1961 on Criminal Procedure (Criminal Procedure Code) Code
of Criminal Procedure of the Czech Republic (cseh biintetd eljarasjogi torvény)
(file:///C:/Users/Felhaszn%C3%A11%C3%B3/Downloads/Czech%20Republic CPC_1961 am2012_en%
20(3).pdf) (letoltés ideje: 2018.07.16.) 89. szakasz (2) bek., 104a szakasz, 104b szakasz, 104c szakasz,
104d szakasz, 104e szakasz, 104c szakasz (3) bek.
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Nevesitve, irasszakértoket érintd rendelkezést 4 orszadgban talaltam.

Németorszagban a szakértd (Sachverstindige) a bizonyitand6 tényre vonatkozo,
a bir6 szamara hianyz6 szaktudas birtokosa, ¢€s ez a kiilonleges ismeret teszi alkalmassa
arra, hogy a tényekrdl vagy tapasztalati tételekrol felvilagositast adjon, vagy egy
bizonyos tényallitast megitéljen.”” A 2014-ben modositott német biintetd eljarasjogi

w510
torvény” 1.

részének VII. fejezete (72-93.§) targyalja a szakértés intézményét.
Nevesitett szakértdje az orvosszakértd (87.§ (2) bek.), és utal az ujjnyomszakértére
(81.b§), a genetikus szakértdre (81.e, 81.f ¢s 81.g8), a vegyészszakértore (91.§ (1) bek.),
a pénzt vagy bélyeget kibocsaté hatdsagra (amely hamisitds esetén véleményt adhat,
92.8), és az irasszakértdre (93.§). A 2016-ban modositott német Be.’'' 93.§-a rogziti,
hogy egy dokumentum hitelességének vagy hamissagdnak megallapitasa, és az ird
személy azonositasa érdekében, kéziras 0sszehasonlitast végezhet a szakértd.

Olaszorszagban a bizonyitasi eszkdzoknek 2 f6 csoportja van: a mezzi di prova
atipicik és a mezzi di prova tipicik. A mezzi di prova atipicik olyan bizonyitasi
eszkozok, amelyeket a CPP egyenként nem emlit, mégis elbterjeszthetdk, ezaltal
biztositva teret a technikai fejlddésnek, azon bizonyitékok felhasznalasanak, amelyek
jelenleg még nem elképzelhetok. Mezzi di prova tipiciként a CPP 7 bizonyitasi eszkozt
targyal (pl. a hivatalos szakvéleményt).’'> Az 1963-as olasz biintets eljarasjogi
torvény " 1. részének VI. fejezete szabalyozza a szakvéleményt, és egyediiliként a
kézirasrol adott véleményt (158. cikk) nevesiti.

A mdltai binteté torvénykonyv’'* masodik kényve foglalja magaba a biintetd
eljarasjogi rendelkezéseket. A III. rész I. cim II. alcime targyalja a szakértOkre
vonatkoz6 rendelkezéseket. Minden olyan esetben szakértét kell kirendelni, amikor
személy vagy targy vizsgalatdhoz specidlis tudas vagy szakértelem sziikséges (II1. rész

L. cim II. alcim 650. (1) bek.). Nevesitett szakértoként az orvosszakértd jelenik meg (1.

* HERKE, 2011. 42. o.

>1% The German Code Of Criminal Procedure 2014 (StPO) (német biintetd eljarasjogi torvény)
(https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html) (let6ltés ideje: 2018.07.15.)

> StrafprozeBordnung (StPO) "StrafprozeBordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April
1987 (BGBL. I S. 1074, 1319), die zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 8. Juli 2016 (BGBI. I S.
1610) gedndert worden ist"(német biintetd eljarasjogi torvény)
file:///C:/Users/Felhaszn%C3%A11%C3%B3/Downloads/Germany CPC_1950 am 2016_de%20(1).pdf
(2018.07.16.)

°'> HERKE, 2013. 37-38. .

313 The Criminal Procedure Code of Italian 1963 (olasz biintetd eljarasjogi torvény)
(http://legalactionworldwide.org/wp-content/uploads/2014/11/Criminal-Procedure-Code.pdf) (letoltés
ideje: 2018.07.15.)

>4 Criminal Code 2018 (maltai biintet$ torvénykonyv)
(file:///C:/Users/Felhaszn%C3%A11%C3%B3/Downloads/Malta_Criminal Code am2018_en.pdf)
(2018.07.20.)
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rész II. cim 352. (1) bek.). De az I. rész, X. alcim 355BA. alatt taldlhatdo mintavételre
vonatkoz6 szabalyok szerint a letartoztatott személy irdsbeli beleegyezésével rogzithetd
(tobbek kozott) a kéziras mintdja is. E szabdlyozas értelmezhetd az irasszakértoi
tevékenységre utalasként.

5

Romdnidban a bintetdeljarasi kodex™ szerint, ha az igazsig megallapitasa

érdekében tények vagy koriilmények tisztdzdsa sziikséges, akkor szakvélemény

516 517

beszerzése indokolt. Nevesitett szakértdje: az igazsagligyl Iirasszakértd, az
igazsagligyi pszichiater szakértd, az igazsagligyl orvosszakértd, az igazsagligyi
toxikologus szakérté és az igazsagiigyi genetikus szakértd. frasszakérté bevonasira
hamisitassal kapcsolatos biincselekmények esetén keriil sor. A birosdg kérhet a
terhelttél kézirasmintat, vagy a diktdlds utdni szoveg leirdsat. Ennek esetleges
megtagadasat jegyzOkonyvben kell rogziteni, de a kérés elutasitisa nem rohatd a
terhére.”'®

A torvényszéki  szakértés  megszervezésérdl  sz6l6  aktualizalt  75/2000
kormanyrendelet’”” részletesen szabélyozza a szakértés intézményét. Ezt a rendeletet a
156/2011-es torvény > modositja és kiegésziti. A 156/2011-es torvény tartalmazza
(tobbek kozott), hogy kik végezhetnek szakértdi tevékenységet (torvényszéki szakértok,
allami intézmények, allami vagy magan laboratériumok), mik a szakértévé valas
feltételei (pl. allampolgéarsdg kérdése, alkalmassag vizsgélata, fels6foku végzettség,
szakteriilethez kot6do vizsga letétele). Emliti a Nemzeti Bliniigyi Szakértdi Intézetet
(INEC) és részletezi, hogy melyek a bejegyzett szakteriiletek (a 16 kozil 1. helyen
rogzitve az irasszakértést).

Nem tartalmaz kiemelten irasszakértésre vonatkozd szabdlyozast 6 vizsgalt

orszag biintetd eljarasjogi torvénye.

*!3 Codul de procedura penala actualizat 2018 — Legea 135/2010 republicata (roman biintetéeljarasi kodex
2018 — 135/2010 torvény ujboli kozzététele) (http://e-juridic.manager.ro/articole/codul-de-procedura-
penala-actualizat-2014-14551.html) (let6ltés ideje: 2018.07.14.)

>16 Altalanos rész, IV. cim, VIL. fejezet, 172. cikk (1) bek. (http://e-juridic.manager.ro/articole/probele-
mijloacele-de-proba-si-procedeele-probatorii-art-97-201-14529 .html#cap7)

>17 Altalanos rész, IV. cim, VII. fejezet,183-191. cikk (http://e-juridic.manager.ro/articole/probele-
mijloacele-de-proba-si-procedeele-probatorii-art-97-201-14529 . html#cap7)

318 Altalanos rész, IV. cim, VII. fejezet,183. cikk (http://e-juridic.manager.ro/articole/probele-mijloacele-
de-proba-si-procedeele-probatorii-art-97-201-14529.html#cap7)

319 ORDONANTA nr. 75 din 24 august 2000 (actualizatd) privind organizarea activititii de expertiza
criminalistica (http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/24022) (letoltés ideje: 2018.07.14.)

2 LEGE nr. 156 din 5 iulie 201 1pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 75/2000
privind autorizarea expertilor criminalisti care pot fi recomandati de parti sa participe la efectuarea
expertizelor criminalistice (http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/130252) (letdltés ideje:
2018.07.14.)
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Franciaorszagban a szakvélemény nem kontradiktoriusan kezelt bizonyiték. A
biré kirendeli a szakértdt, hataridot szab a vélemény elkészitésére (amelyben a vizsgalat

21 A francia biintetd

Iépései is bemutatandok) és igy vonja le kovetkeztetéseit.
eljarasjogi torvény > 9.§-a targyalja a szakértést. Nevesitett szakértd benne az
orvosszakértd €s a pszichologus szakértd (9.8, 164. cikk).

Ausztrigban akkor kell szakértét kirendelni, ha a hatosdg nem rendelkezik az
adott szakértelemmel (StPO 126.§ (1) bek.). Egyes esetekben kotelezd a szakértd
kirendelése, pl. a terhelt elmeéllapotaval vagy alkoholizmuséaval kapcsolatos kérdések

3 A modositott osztrdk biintetd

esetén, vagy gyermekbantalmazis gyanujakor.
eljarasjogi torvény’* 2. rész 8. fejezet 3. szekcidja targyalja a szakértékre és
tolmacsokra, halottkémre és boncolasra vonatkozo eldirasokat. A szakértd kotelessége,
hogy véleményét legjobb tudésa és meggydzOdése szerint, a szabalyok betartdsaval
készitse el, és az eljarads soran valaszoljon a feltett kérdésekre (2. rész 8. fejezet 3.
szekcio 127.§ (2) bek.). A torvény nevesitett szakértoként az igazsagligyi
orvosszakértére (halottkémre) tartalmaz rendelkezéseket (2. rész 8. fejezet 3. szekcid
128.9).

Spanyolorszagban a szakérto a bilintetoeljaras targyat képezo tényre vonatkozoan
kiilonleges (miiszaki, tudomanyos, miivészeti stb.) szakértelemmel rendelkezik. A
nyilvdnos laboratériumok jelentései a targyaldson okirati bizonyitékként is
felhasznalhatok.’> A spanyol biinteté eljarasjogi torvény**® V. cimének VII. fejezete®’
targyalja a szakértés intézményét, nevesitett szakértéként a torvényszeéki orvosszakértd
jelenik meg (V. cim 1. fejezet 326, 343-351. cikk).

.7 . " s e e r 528 . S , r oz
Hollandidban a biintetd eljarasjogi torvény ™ szerint szakértd tani bevonasara

akkor keriil sor, ha olyan vizsgalat elvégzése sziikséges, amely kiilonleges és specifikus

2 HERKE, 2013. 35. o.

%22 Code de procédure pénale 2016 (francia biintet6 eljarasjogi torvény)
(file:///C:/Users/Felhaszn%C3%A11%C3%B3/Downloads/France CPC_am2016_{r%20(1).pdf)
(2018.07.16.)

*> HERKE, 2016. 43. o.

> Gesamte Rechtsvorschrift fiir StrafprozeBordnung 1975, Fassung vom 04.10.2016 (osztrak biintet6
eljarasjogi torvény)
(file:///C:/Users/Felhaszn%C3%A11%C3%B3/Downloads/Austria CPC_1975 am2016_de%20(1).pdf)
(letoltés ideje: 2018.07.16.)

°* HERKE, 2016. 48. o.

¥ Ley de Enjuiciamiento Criminal (aprobada por Real Decreto de 14 de septiembre de 1882, y
modificada hasta la Ley N° 13/2015 de 5 de octubre de 2015) (spanyol biintetd eljarasjogi torvény)
(http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=434560) (letdltés ideje: 2018.07.15.)

27 (http://www.wipo.int/wipolex/en/text jsp?file_id=434561#LinkTarget 3075)

(letoltés ideje: 2017.07.15.)

>3 Code of Criminal Procedure 2012 (holland biintetd eljarasjogi torvény)
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szakismeretet igényel (Elsd konyv MIC. rész: A szakérté tanu, 511§, (1) bek.).
Korményrendelet hatdrozza meg a képesitésre és a kiilonleges szakértelemre vonatkozo
szabalyozast (Elsé konyv MIC. rész: A szakértd tanu, 511§, (4) bek.). Az indokolast is
tartalmazd beszamoloban a szakérté tanunak ki kell térnie az altala alkalmazott
modszerre és a kapott eredmények megbizhatosagara (Elsé konyv MIC. rész: A
szakértd tanu, 511§, (1) bek.). A térvényben nevesitett a DNS-teszteket végzd szakértd
tant (pl. Masodik konyv 1. rész Masodik fejezet 151a§ 2. pont) és a viselkedéselemzd
szakértd (pl. pszichidter, Negyedik konyv MB. rész Harmadik fejezet 5090§ 4. pont).
Svédorszdgban a biinteté eljarasjogi torvény > szerint, ha egy kérdés
megvalaszolasa specialis szakmai ismereteket igényel, akkor szakértét kell alkalmazni,
és egy vagy tobb szakértd is megbizhatd (Harmadik rész 40. fejezet 1.§). Nem
sziikséges bizonyitani a koztudomasu koriilményeket (Harmadik rész 35. fejezet 2.§). A
bizonyiték cimii fejezetben targyalja a szakértOket (Harmadik rész 40. fejezet).
Csehorszdgban a biintetéeljarasrol szold torvény>" szerint a biinteté hatosagok
belsé meggydzddésiik alapjan (az ligy Osszes koriilményének alapos megfontolasa utan,
egyedileg és 0sszefliggésiikben) értékelik a bizonyitékokat (2.§ (6) bek.). Akkor vonnak
be szakértdt, ha az iigy megitéléséhez szakértelem sziikséges (105.§ (1) bek.). Nem a
szakértok feladata a bizonyitékok értékelése ¢€s a jog kérdések eldontése (107.§ (1)
bek.). Kiilon nevesiti az orvosszakértét (105.§ (4) bek.), ezen beliil a pszichidter
szakértdt (ha a vadlott mentélis allapota az eldontendd kérdés, 116.§ (1) bek.), és a
konyvvizsgalo szakértdt (107.§ (3) bek.).
Specialisan szakértokre (€s tolmacsokra) vonatkoz6 eldirasokat a 36/1967-es
Szakértkrol és tolmacsokrol szolo torvény™ ' targyal, amelynek célja, hogy a szakért6i
¢s tolmacsoléasi tevékenység torvényesen valdsuljon meg a hatdsdgok eldtt folyo

eljarasokban (1.§).

(file:///C:/Users/Felhaszn%C3%A 11%C3%B3/Downloads/Netherlands CPC_am2012 en%20(1).pdf)
(letoltés ideje: 2018.07.16.)

> The Swedish Code Of Judical Procedure 1998 (svéd biinteté eljarasjogi torvény)
(https://www.government.se/49e4 1 c/contentassets/albe9e99a5c64d1bb93a96ceSd517e9c/the-swedish-
code-of-judicial-procedure-ds-1998 65.pdf) (letdltés ideje: 2018.07.10.)

330141/1961 Coll. ACT of November 29, 1961 on Criminal Procedure (Criminal Procedure Code) Code
of Criminal Procedure of the Czech Republic (cseh biintetd eljarasjogi torvény)
(file:///C:/Users/Felhaszn%C3%A11%C3%B3/Downloads/Czech%20Republic CPC_1961 am2012_en%
20(3).pdf) (2018.07.16.)

3136/1967 Sb. Zakon o znalcich a tlumoénicich (http://www.epi.sk/zzcr/1967-36) (letdltés ideje:
2018.06.25.)
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4.3.1.2. Nem Europai Unids eurdpai dllamok

Lichtenstein binteté eljarasjogi torvényében™ a szakértd munkajat koteles
legjobb tudédsa és lelkiismerete szerint, a tudomany vagy a mesterség szabalyainak
megfelelden végezni (VIII. fejezet 74.§ (2) bek.). Nevesitett szakértoként targyalja a
szoveg az orvost (VIIL fejezet 81.§ (1) bek. és 87.§ (1) bek.), utal a tlizszerészszakértore
(VIIL. fejezet 90.8) €s az irasszakértore (VIII. fejezet 88.§). A torvény VIII. fejezetének
IV. cime a Kéziratok vizsgalata. Rogziti hogy, ha kétséges az okirat hitelessége, vagy
azt kell meghatarozni, hogy kinek a kezétdl szarmazik egy adott irds (az ir6 személy
azonositdsa sziikséges), akkor azt egy kétségteleniil eredeti irdsmintdval valo
Osszehasonlitds altal kell 1 vagy 2 szakértd vizsgalatdnak megallapitania (VIII. fejezet
88.9).

Svdjc biintetd eljarasjogi torvénykdnyve ™ szerint, ha az ligyészség és a birdsag
nem rendelkezik (az ligyre vagy a tényekre vonatkozd) specidlis szakértelemmel, akkor
egy vagy tobb szakértdi tantt vesz igénybe (4. cim 5. fejezet 182. cikk), de bevonasat
maganszemély is igényelheti (4. cim 5. fejezet 184. cikk 7. bek.). A torvény utal a
véralkohol szintet meghatarozo, a kabitoszert vérbdl kimutatoé és a DNS profilt felallito
laboratériumokra (4. cim 5. fejezet 184. cikk 3. bek.), és attételesen az irasszakértokre
(5. cim 6. fejezet). Kényszerintézkedések cim alatt kiilon fejezet targyalja az azonositasi
adatok, a kézirdsminta €s a hangminta rogzitésére vonatkozo6 rendelkezéseket (5. cim 6.
fejezet). Terheltek, tanuk és tajékoztatast nyujtdo személyek kotelezhetok kézirdsminta
(vagy hangminta) addsara, méas mintakkal valé 6sszehasonlitas céljara. (5. cim 6. fejezet
262. cikk (1) bek.) A mintaadds megtagadasanak kovetkezménye birsag (terhelt, vagy
vallomas megtagadasara vagy hallgatasra jogosult személy kivételével; 5. cim 6. fejezet

262. cikk (2) bek.).

4.3.2. Mas kontinensek

A szakértés intézménye az altalam vizsgalt 4 masik kontinens (Afrika, Amerika,

Ausztralia és Azsia) 8 orszagaban is ismert és a szakvéleményt bizonyitéknak tekintik.

532 Liechtenstein Criminal Procedure Code 2011 (lichtensteini biinteté eljarasjogi torvény)
file:///C:/Users/Felhaszn%C3%A 11%C3%B3/Downloads/Liechtenstein_Criminal Procedure Code 1988
~am2011 de.pdf (2018.07.16.)

>33 Swiss Criminal Procedure Code 2017 (svajci biinteté eljarasjogi torvénykonyv)
(file:///C:/Users/Felhaszn%C3%A11%C3%B3/Downloads/Swiss_ CPC_ 2007 _am2017_en.pdf)
(2018.07.23.)
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A vizsgalt 8 orszagbol 6 (Nyugat-Ausztralia, Kanada, Mexiko6, Dél-afrikai
Koztarsasag, Kazahsztan, Mongolia) biintetd eljarasjogi térvénye tartalmaz

irasszakértokre vonatkozo szovegrészt.

4.3.2.1. Afrika

A Dél-afrikai Koztdrsasdg biintetd eljarasjogi térvényének™* XIV. fejezete
targyalja a bizonyitékokat. Részletesen szabalyozza az okiratot (VIII. fejezet 261-263.)
¢s a konyvelési iratokat (pl. szamlékat, VIII. fejezet 264-267.). A szévegben olvashato
egyes szakértdi ismeretekre (pl. konyvelés, szamla, geoldgia, dsvanyi anyag vagy
kohészat) vonatkoz6 utalds (VIIL. fejezet 111. (g)). A torvény rendelkezik az iras
eredetiségét megallapitd eljarasrol (VIIL. fejezet 248.): a vitatott iras 0sszehasonlitasa
mas irassal igazolhatja a birosag elott a vitatott iras eredetiségét (hitelességét).

Kenya biinteté eljarasjogi kodexe™ nem tartalmaz kimondottan szakértkkel

foglalkozo fejezetet vagy cimet, de utal pl. a daktiloszkdpiai bizonyitékra (IV. rész 142.
(2) bek.).

4.3.2.2. Amerika

k3¢ Hatodik cime

A Mexikéi Egyesiilt Allamok biintetd eljarasjogi kodexéne
szabalyozza a bizonyitékokat. A torvény itt tdrgyalja a vallomast (II. fejezet 207. cikk),
a bizonyitasi kisérletet (amelyen szilikség esetén szakértd is részt vehet, II1. fejezet), a
szakértot (IV. fejezet), a tantit (V. fejezet), a szembesitést (VI. fejezet), az okiratot (VIIL.
fejezet), és a személyek kozotti magan kommunikaciot rogzitd hang- és videofelvételt
(VIII. fejezet). Szakértd igénybe vételére (altaldban 2 vagy tobb) akkor keriil sor,
amikor személyek, tények vagy targyak vizsgédlatdhoz kiilonleges ismeretekre van
sziikség (IV. fejezet 220. és 221. cikk). A szakért6k lehetnek tudomanyos fokozattal
rendelkezd szakértOk vagy gyakorlati szakemberek is (IV. fejezet 223. cikk). A

torvényben nevesitett szakértd a torvényszéki orvosszakértd (IV. fejezet 231. cikk) és

3% ACT To consolidate the laws relating to procedure and evidence in criminal proceedings and matters
incidental thereto 1955 (Dél-afrikai Koztarsasag biintetd eljarasjogi térvénye)
(https://www.gov.za/sites/default/files/Act%2056%2001%201955s.pdf) (2018.07.23.)

>33 Criminal Procedure Code 2015 (kenyai biintetd eljarasjogi kodex)

(http://www kenyalaw.org/lex/actview.xql?actid=CAP.%2075#part_V) (2018.07.23.)

%36 Codigo Federal de Procedimientos Penales (texto refundido publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 5 de marzo de 2014) (Mexikoi Egyesiilt Allamok biintetd eljarasjogi kodexe)
(http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_1d=328656) (letoltés ideje: 2018.07.22.)
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utalads talalhatd az irasszakértére (IV. fejezet 239. cikk). Ha egy dokumentum
hitelességét megkérddjelezik, akkor elrendelhetd a hitelesség vizsgéalata, amelynek
szabdlyait a 239. cikk tartalmazza. Az Osszehasonlito vizsgalat elvégzése szakemberek
feladata. Osszehasonlito mintaként olyan dokumentum hasznalhaté, amelynek
eredeté¢hez nem férhet kétség, vagy amelyek eredetiségét a felek kdlcsondsen elismerik,
vagy olyan levél vagy aldirds, amely a birosag altal elismert. A bird elrendelheti, hogy
az Osszehasonlitast mas szakértok is megismételhessek.

A Kanadai bizonyitékokrél szolé torvény™  I. része a Tanik cim alatt
szabalyozza a szakértd tanut és a kézirds Osszehasonlitdst. A biintetd (vagy polgari)
targyalas vagy egyéb cselekmény soran az ligyé€szség vagy a védelem (vagy a felek
barmelyike) legfeljebb 5 szakértd tanu vagy egyéb szakértd véleményét szerezheti be
bizonyitékként (I. rész 7.). A torvény kiilon targyalja a kéziras dsszehasonitast (1. rész
8.): a vitatott iras Osszehasonlitisa mas irassal a birosag eldtt igazolhatja annak

eredetiségét (hitelességét, valodisagat).

4.3.2.3. Ausztralia

Nyugat-Ausztralia (az Ausztral Allamszovetség egyik allama) biinteté eljarasjogi
torvénye™" is rogziti a szakért6i bizonyiték 1étezését (3. rész 6. fejezet 62. (1) bek. és 4.
rész 4. fejezet 96. (1) bek.). A birosag az eldtte 1évo iigyek ellendrzése és kezelése
céljabol 2 vagy tobb tanit rendelhet ki, akik szakértéi véleményt adnak, ami
bizonyitékként felhasznalhato (5. rész 3. fejezet 137. (3) (b)). Irasvizsgalatra utald
rendelkezésként értelmezhetd az aldirdsokra vonatkozo vélelmeket targyalo
torvényszoveg rész (6. rész 1. fejezet 174.), amely szerint egyes esetekben az aldiras
eredetiségét vélelmezni kell, amig annak ellenkezdjét (tehat a hamisitdst) nem
bizonyitottak.

Uj-Zéland (Ausztralia és Oceania vilagrész egyik allama) biintetd eljarasjogi
térvénye™’ is rogziti, hogy szakérté tanti bevonhaté az eljarasba (4. rész 1. alrész 105.

(3) bek. és 4. rész 2. alrész 107. (4) bek.). A fellebbezési birosdgok jogosultak olyan

%37 Canada Evidence Act 2016 (kanadai bizonyitékokrol szol6 torvény)
file:///C:/Users/Felhaszn%C3%A 11%C3%B3/Downloads/Canada_Evidence Act am2016 en_fr.pdf
(2018.07.16.)

3% Western Australia Criminal Procedure Act 2004 (nyugat-ausztraliai biinteté eljarasjogi torvény)
(https://www.slp.wa.gov.au/statutes/swans.nsf/(DownloadFiles)/Criminal+Procedure+Act+2004.pdf/$file
/Criminal+Procedure+Act+2004.pdf) (2018.07.16.)

339 Criminal Procedure Act 2011 (tj-zélandi biintetd eljarasjogi torvény)

(http://www .legislation.govt.nz/act/public/2011/0081/61.0/whole.html) (2018.07.15.)
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személyt kirendelni, akinek kiilonleges szakértelme van, ha ugy itélik meg, hogy az ligy

megfeleld elbirdlasdhoz kiilonleges ismeretek sziikségesek (5. rész 12. alrész 335. (2)

bek. (f) pont).

4.3.2.4. Azsia

A Kazah Koztarsasdg bintetéeljarasi torvénykonyve * bizonyitéknak tekinti a
gyanusitott vallomasat, a vadlott vallomasat, a sértett (aldozat) vallomasat, a tant
vallomasat, a szakértd és a szakember kovetkeztetéseit, a targyi bizonyitékot, az eljarasi
cselekmények jegyzOkonyveit és az egyéb dokumentumokat (Altalanos rész 3. szekcio
15. fejezet 111. cikk (2) bek.). A szakértéi kovetkeztetés dokumentumként tiikrozi az
igazsagiigyi nyomozas eredményeit (Altalanos rész 3. szekcio 15. fejezet 116. cikk (1)
bek.), de nem bir kételezd erével (Altalanos rész 3. szekcio 15. fejezet 116. cikk (3)
bek.). A szakérté vallomasa informécid, amelyet meghallgatasa soran kozol (Altalanos
rész 3. szekcio 15. fejezet 116. cikk (4) bek.). Kiilon fejezet (Altalanos rész 6. szekcio
35. fejezet) targyalja a torvényszéki vizsgalatokat, amelyekre specidlis tudomanyos
tudast igényld esetekben van sziikség (Altalanos rész 6. szekcié 35. fejezet 270. cikk).
Egyes esetekben kotelezd elvégezni: a torvényszéki orvosi vizsgélatot (pl. halal okanak,
egészségkarosodas mértékének, életkornak meghatarozasa; Altaldnos rész 6. szekcié 35.
fejezet 271. cikk (1) bek.), vagy a torvényszéki pszichiatriai vizsgalatot (pl. mentalis
allapot meghatarozdsa a haléllal is biintethetd blincselekmények vadlottjai esetében;
Altalanos rész 6. szekcid 35. fejezet 271. cikk (2) bek.). Az Altalanos rész 6. szekcio 34.
fejezet 262. cikke szabalyozza a beszerezhetd mintdkat. Ha szakértéi vizsgélatra van
sziikség, akkor a biintetdeljarast lefolytatd szerv jogosult mintavételre. Mintanak
tekintendd kiilondsen pl. a kézzel irott szoveg is.

A mongdliai biintetd eljarasjogi  torvény’!  bizonyitéknak tekinti a
blincselekmény koriilményeivel kapcsolatos tényeket és informacidkat, amelyeket
szolgaltathatnak: tanuk, sértettek (aldozatok), gyanusitottak, vadlottak, vadlok, szakértoi

vallomas ¢és megallapitas, targyi (fizikai) bizonyitékok, vizsgalati jegyzokonyvek,

>0 Criminal Procedure Code of the Republic of Kazakhstan 2015 (Kazah Koztarsasag BiintetGeljarasi
Torvénykonyve)

(file:///C:/Users/Felhaszn%C3%A11%C3%B3/Downloads/Kazakhstan CPC 2014 am2015_en.pdf)
(2018.07.23.)

> Criminal Procedure Law of Mongolia 2001 (mongoliai biintetd eljarasjogi torvény)
(file:///C:/Users/Felhaszn%C3%A11%C3%B3/Downloads/Mongolia CPC %202001 _en.pdf)
(2018.07.24.)
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vizsgalati és birosagi iilés valamint egyéb tények (IV. rész 11. fejezet 79. cikk 79.1. és
79.2.). A szakértd és a szakember, a torvény szerint egyéb résztvevonek mindsiil (I. rész
1. fejezet 5. cikk 5.1.10.) A torvény nevesitett szakértoként a torvényszéki
orvosszakeértot (VI. rész 17. fejezet 128. és 129. cikk és VI. rész 20. fejezet 156. cikk) és
a pszichiater szakértét (VI. rész 20. fejezet 155. cikk 155.4.) emliti, valamint utalas
talalhato az irdsszakértére. Kiilon cikk (VI. rész 20. fejezet 160. cikk) szabalyozza az
Osszehasonlito vizsgalat céljara beszerezhetd mintdkat. A gyanusitottdl vagy a vadlottol
szarmazo6 kézirasminta beszerzésére (tobbek kozott) a nyomozo hatésag vagy a birdsag
jogosult. Megalapozott gyanu esetén még a blincselekmény helyszinérél vagy targyi
bizonyitékrol is beszerezhetd kézirds (és egyéb) minta. A beszerzéséhez szakember is

igénybe vehetd (aki személyesen nem érintett az ligyben).

Osszefoglaldsként hangsulyozandd, hogy a szakértés intézménye az altalam
vizsgalt 20 orszagban ismert, a szakvéleményt bizonyitéknak tekintik, és 12 orszag
(Németorszag, Olaszorszag, Romania, Malta, Lichtenstein, Svajc, Nyugat-Ausztralia,
Kanada, Mexikd, Dél-afrikai Koztarsasag, Kazahsztan, Mongolia) biintetd eljarasjogi

torvénye tartalmaz irasszakértOkre vonatkozo6 szovegrészt.
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4.4. Szakértoi bizonyitas a magyar biinteto eljarasjogban

A blniligyekben folyd bizonyitas sajatos része az emberi megfigyelésnek.
Egyedi, multban lejatszodott torténéseket, emberi magatartasokat, ezekhez kapcsolodo
kiils6 és belsé koriilményeket kell bizonyitani. Egyedisége kovetkeztében a koznapi
megismeréshez all kozel, kiilonbozik az elméleti, tudomanyos igényli bizonyitastol
(amely alapvetéen az altaldnos torvényszerliségek feltdrasara, nem az Un.
ténybizonyitasra torekszik).>**

4 féle bizonyitasi rendszer alakult ki a torténelem sordn: pozitive kotott, negative
kotott, teljesen szabad és nem teljesen szabad.*?

A magyar biintetéeljaras bizonyitasi rendszere a nem teljesen szabad tipusba
tartozik:

- (1) Szabadon felhasznalhat6 a torvényben meghatarozott minden bizonyitasi

eszkoz €és szabadon alkalmazhatd minden bizonyitasi cselekmény.

- (2) A bizonyitékoknak nincs eldre meghatarozott bizonyito erejiik.

- (3) A bizonyitékokat az eljar6 hatdsag egyenként és Osszességiikben
szabadon értékeli, a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zddése
szerint 4llapitja meg.”**

A fentiek alapjan akar a teljesen szabad tipusba is tartozhatna, de mégis nem

teljesen szabad amiatt, hogy:

- (1) a torvény elrendelheti egyes bizonyitasi eszkdzok igénybevételét,

- (2) nem értékelhetd bizonyitékként olyan bizonyitasi eszkdzbdl szarmazo
tény, amelyet a hatdsdg bilincselekmény Utjan, mas tiltott modon vagy a
résztvevok biintetdeljarasi jogainak Iényeges sérelmével szerzett meg, és

- (3) a bizonyitas soran figyelembe kell venni a bizonyitas torvényességének
elvét (bizonyitasi eszkozok felderitése, Osszegylijtése, biztositasa és
felhasznaldsa soran a Be. rendelkezései és az esetleg mas jogszabaly altal
eldirtak szerint kell eljarni).”*’

A bizonyitds a biintetéeljaras alapvetd tartalmi oldalat alkotdé kozvetett és

komplex folyamat. A bizonyitas fogalma Tremmel Florian szerint olyan megismerési

folyamatként irhatd le, ,,amely az egyedi iigyben, a biintetéjogilag relevans,

2 HERKE, 2018. 104. o.

¥ HERKE, 2018. 104-105. o.

>4 2017-es Be. 167.§ (1) (2) (3) és (4) bek.
3% HERKE, 2018. 105. o.
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tulnyomorészt multbeli tényallasnak, az eljaro hatosag végso soron a birosag altali, a
valosaggal adekvat megallapitisara, utolagos rekonstrudlasara iranyul, és a
bizonyitékok  Osszegyujtésével,  vizsgalataval és  mérlegelésével  kapcsolatos
tevékenységben realizalédik”.>*

A bizonyitékok olyan adatok, amelyek a biintetdjogilag relevans tényekre
vonatkoznak, ¢és a torvény 4ltal megengedett forrasbol szarmaznak, ezért
Osszességiikben és Osszefiiggésiikben alkalmasak a biintetdjogilag relevans tényallasnak
az igydonté hatosag altali megallapitasara.>”’

A szakértés onmagaban véve olyan kozvetett és 0sszetett megismerési folyamat,
amelynek soran a szakértdé vizsgalatot végez, és kiilonleges szakértelmével szakmai
tényeket allapit meg és kovetkeztetéseket von le. A szakérto funkcioja kozel all az itéld
bir6¢hoz, igy akar ténybironak (judex facti) is nevezhetnénk. De kozelebbrdl nézve a
szakértd a tény tanuja (testis facti), mivel igazmondasra kotelezett, és kozvetlen
észrevételeit is fel kell hasznalnia szakvéleménye kialakitasahoz. Ugy tiinik, hogy a jog
jobban megbizik az eljar6 szakértOben, mint az eljard birdban, hiszen a szakértdi
vizsgalat a hatosag jelenléte nélkiil is elvégezhetd, igy a teljes kontradiktorius eljarasbol

4
k.5 8

kiesi (A kirendel6 jogosult meghatarozni, hogy egyes vizsgalatokat a szakérto a

kirendel§ jelenlétében végezzen.”*)

Szakvélemény adasara a blintetdeljarasban az igazsagiigyi szakértokrol szolo
(2016. évi XXIX.) torvény (Szaktv.) szerinti szakérté vagy eseti szakértd jogosult.”™ Az
igazsagiigyi szakertové valas feltétele: biintetlen eléélet, nem allhat a szakteriiletének
megfeleld foglalkozastdl eltiltas hatalya alatt, meghatarozott képesités és minimum 5

éves>!

szakirdnyu szakmai tapasztalat, kotelezd szakértdjelolti jelolti id6 vagy
szakértdjeloltként kotelezd szakmai kézremiikodoként elvégzett ligyszam teljesitése,
Kamara 4altal eldirt képzési és vizsgafeltételek teljesitése, az igazsagiigyi szakértdi
tevékenység végzésehez sziikséges jogi ismeretek oktatasan vald részvétel €s az ehhez

kapcsolodo vizsga sikeres letétele, szakmai kamarai tagsag (ha kotelezd tagsagot

> TREMMEL Flérian: Bizonyitékok a biintetéeljarasban. Dialog Campus Kiadé, Budapest — Pécs, 2006.
59. o.

T TREMMEL, 2006. 79. o.

>* TREMMEL, 2006. 129. o.

39 2017-es Be. 192.§ (4)

3302016. évi XXIX. torvény az igazsagiigyi szakértdkrol (Szaktv.) 188.§ (2) bek.

LA 9/2006. (II. 27.) IM rendelet az igazsagiigyi szakértéi szakteriiletekrdl, valamint az azokhoz
kapcsolddo képesitési és egyéb szakmai feltételekrol 40/A§ (1) bekezdése szerint a kriminalisztikai
teriileteken bejegyezhetd szakteriiletek esetén, a névjegyzékbe vald felvételhez egyetemi vagy féiskolai
szintll alapképzésben szerzett végzettség mellett, az ott meghatarozott szakiranyl tovabbképzési szakon
szerzett szakképzettség megszerzésétol szamitott, 3 éves gyakorlati id6 igazoldsa sziikséges.
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jogszabaly ir eld), kotelezettség vallalas a hatosagi kirendelés ellatasara, és nem allhat
cselekvOképességet érintd gondnoksdg, tdmogatott dontéshozatal vagy koziigyektdl
eltiltas hatalya alatt.”>*

A kriminalisztikai (igazsagiigyi) szakértéi vizsgalat egy specialis fajtija a
szakértdi vizsgalatoknak. Ebben az esetben a szakértd a kriminalisztika tudoméanyanak
kiilonleges, miiszaki ¢és természettudomanyos alapokra is ¢épiild ismeretanyagat
alkalmazza az {igy eldontéséhez sziikséges tények és koriillmények vizsgalata soran.”
A 9/2006. (II. 27.) IM rendelet 12. szamt melléklete kriminalisztikai teriileten 9
bejegyzett  szakértdi  teriiletet tartalmaz  (nyomszakértés, okmanyszakértés,
fegyverszakértés, ujjnyomatszakértés, forenzikus vegyészet, forenzikus fizika,

. L. . s frhcy 554
forenzikus geolodgia, forenzikus botanika és irdsszakértés).

4.4.1. Torténeti attekintés

Hazankban a 12-13. szazadban tortént az okirati bizonyitas elismerése. A 18.
szdzadra az iratvizsgalatok targya boviilt, magaba foglalta (az okirat mellett) altalaban
az iratokat és az irdsjegyekkel formalt kiilonboz6é objektumokat (igy helyet kaptak a
bizonyitasi eszk6zok kozott). Az iratvizsgalat f6 célja az irat eredeti vagy hamis
(hamisitott) voltdnak megallapitdsa volt. Az iratok eredetiségének szemle utjan valo
megallapitasa képezte a késébbi okmany- és kézirasvizsgalatok kiindulési pontjat. A 18.
szazadi iratvizsgalatokat a hatosadgok altalaban kiilonleges szakértelem nélkiil, a szemle
keretében végezték. Kiilonleges ismeretekkel rendelkezé szakértdk (tobbnyire idegen
nyelvekben ¢és irdsmodokban jartas lelkészek) bevondsdra csak kivételes esetben,
ismeretlen irdsok vagy irdsjelek vizsgalatakor keriilt sor. A 19. szazadban az
irasvizsgalatok modszerei fejlodni kezdtek, a kémiai kutatasok fellendiilése és a
pszichologia iranti érdeklddés miatt. frasosszehasonlitasokrol fennmaradt feljegyzések
szerint a 19. szdzad 2. felében a magyar birdsadgi gyakorlatban a kalligrafikus,

irastechnikusi vizsgalati modszereket alkalmaztak.”>

%32 §zaktv. 5.§ (2) bek.

3 VASS Kalman: A kézirdsvizsgilat helye a bizonyitasban. In: GODONY Jozsef (szerk.):
Kriminalisztikai tanulmanyok 6. kotet. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1968. 48. o.

>+ A 9/2006. (I. 27.) IM rendelet Az igazsagiigyi szakértdi szakteriiletekrél, valamint az azokhoz
kapcsolddo képesitési €s egyéb szakmai feltételekrdl, 12. szamt melléklet

3 KATONA Géza: Bizonyitasi eszkozok a XVIII-XIX. szazadban. A kriminalisztika magyarorszagi
elézményei. Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1977. 336-353. o.
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A biintetd eljarasjog tudomanya (a 19. szdzad kezdetén alakult ki Eurdpaban)
rendszerezi és Osszegzi azokat az ismereteket, amelyek a biintetdeljaras alanyaira, azok
eljarasi helyzetére, jogaira, kotelességeire, és az eljard hatdsagok, kozremiikodod
maganszemélyek eljarasi cselekményeire vonatkoznak. A biintetd eljarasjog az eljarasi
jogviszonyok szovedékét kialakitd jogszabalyok Osszessége. Legfontosabb allomasai a
biinteté eljarasjogi kodifikaciok.”®

Hazankban a 19. szdzad 9 kodifikacios kisérletét kovetden (pl. Dedk Ferenc,
Kossuth Lajos, Csemegi Karoly) a 19. és 20. szdzad fordulo6jatol a 21. szazad kezdetéig
5 nagy kodifik4cios hulldm volt: az 1896-os Bp. (az 1896. évi XXXIII. torvény a
blintetd perrendtartasrol), az 1951-es Bp. (a biintetd perrendtartasrol szold 1951. évi II1.
torvény). az 1962-es Be. (a biintetdeljarasrol szold 1962. évi 8. szamu torvényerejii
rendelet), az 1973-as Be. (az 1973. évi L. torvény a biintetd eljarasrol) és az 1998-as Be.
(az 1998. évi XIX. torvény a biintetéeljarasrol).”>” A 6. hullam eredménye a hatéalyos
2017-es Be. (a bilintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény), amely szerkezeti és
tartalmi szempontb6l véltoztat a biintetéeljaras korabbi szabalyozasan.”®

Az 1896-0s Bp. a birdi szemlével egyiitt’>’ targyalja a szakértés intézményét,
hangsulyozva a kiilon szakértelem fontossagat (225.§). Szakértdk alkalmazasanak esetei
kozott kiilon szakaszban targyalja az irds azonossaganak vizsgalatat. E 250.§ szerint:

,,Ha valamely iras valodisaga irant kétség tamad, vagy ha azt kell kideriteni,
hogy valamely iras kinek a kézirasa, akkor a szakértok az osszehasonlitisra
kétsegteleniil valodi iratot haszndljanak.

Kivanatos, hogy az osszehasonlitando iratok lehetoleg ugyanabbdl az idobol
valok legyenek.

A terhelt felhivhato, hogy probairdsként néhany szot vagy mondatot irjon a
birésag elétt. E czélbol azonban kényszer nem alkalmazhaté.”®
E szabdlyozas tartalmaz az irds azonossidganak megallapithatosagat eldsegitod
rendelkezéseket. Hangstlyozza az Osszehasonlitdé mintdval szemben tamasztott fObb
kovetelményeket (valodisag, keletkezési idobeli kozelség) és lehetdséget ad a probairas

beszerzésére (a terhelttdl szarmazo irdsminta felvételére).

> HERKE - FENYVESI - TREMMEL, 2012. 38. o.

*"HERKE — FENYVESI - TREMMEL, 2012. 39-40. o.

¥ HERKE Csongor: Biintetd eljarasjog. Egyetemi jegyzet. PTE AJK, Pécs, 2018. 3. o.

9 A 2 eljarasi cselekmény kozotti jogi kapesolatot a Constitutio Criminalis Carolina alakitotta ki.
KOVACS Gabor: Az igazsagiigyi szakért6 biintetéjogi feleléssége. In: TREMMEL Florian — FENY VESI
Csaba; — MESZAROS Bence (szerk.): Orvosok és jogaszok a biintet$ igazsagszolgaltatisban: Dezsé
Laszl6 emlékkonyv. JPTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2005. 81. o.

%60 Az 1896. évi XXXIII. torvény a biintetd perrendtartasrol
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Az 1951-es Bp.”' eclvalasztja a birdi szemlétdl a szakértést, és bevezeti a
kiilonleges szakértelem’® fogalmat (58.§ (1) bek.). De mar nem tartalmazza az irés
azonossaganak vizsgalataval foglalkozo korabbi szakaszt. Az ezt kovets Be.-k*® (és a
hatilyos Be.”®) egyre részletesebben szabalyozzak a szakértés intézményét, de

egyikben sem jelenik meg ujra, kiilon nevesitve irasvizsgalatra vonatkoz6 rendelkezés.

4.4.2. A hatdlyos szabdlyozas (szakértés intézményével foglalkozo rendelkezéseinek)

modositasaval kapcsolatos javaslataim

A hatdlyos szabalyozassal kapcsolatosan 6 f6 javaslatom van:

1. javaslat: A kovetkezetes szohaszndlat érdekében a szakértok egymas
jelenlétében valo meghallgatasanak esetére.

A 2017-es Be. felosztasaban bizonyitasi eszkdzok és bizonyitdsi cselekmények
kiilonithetok el. Bizonyitasi eszkoz a tantivallomas, a terhelt valloméasa, a szakvélemény,
a partfog6d feliigyeldi vélemény, a targyi bizonyitasi eszkoz (irat és okirat is), és az

elektronikus adat.’®

Bizonyitasi cselekmény kiilondsen a szemle, a helyszini
kihallgatés, a bizonyitasi kisérlet, a felismerésre bemutatas, a szembesités és a miiszeres
vallomasellenérzés.”*® Ezt a csoportot az 1998-as Be. bizonyitasi eljarasoknak nevezte,
és beletartozott a szakérték parhuzamos meghallgatasa.”®’ Ami a 2017-es Be.-ben csak
az aggalyos szakvélemény targyaldsa sordn keriil emlitésre, és szakértok (egymaés
jelenlétében valo) meghallgatasaként, a ,,parhuzamos” jelzé elhagyasaval.’® Ujra
megjelenik a szakértok parhuzamos meghallgatasa szo6fordulat a 2017-es Be. 197.§ (5)

¢s 198.§ (3) bekezdésében.

61 A biintetd perrendtartasrél szolo 1951. évi II1. torvénynek az 1954. évi V. torvénnyel médositott és
egységes szerkezetbe foglalt szovege.

62 Mit jelent a kiilonleges szakértelem? A fogalom véltozé tartalma: a tudomanyok, a technika, az ipar és
a miivészetek allandéan 1Uj ismereteket adnak (igy a biintetdeljards szempontjabol a kiilonleges
vélnak. GODONY Jozsef: Igazsagiigyi szakérték a nyomozasban. Kriminalisztikai Tanulméanyok 3. kétet.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1964. 15. o.

363 Az 1962. évi 8. szami torvényerejii rendelet, az 1973. évi L. térvény a biintetéeljarasrol, és az 1998.
évi XIX. torvény a biintetoeljarasrol.

364 A biintetSeljarasrol szo16 2017. évi XC. torvény

%%32017-es Be. 165.§

%% 2017-es Be. 206.§

367 1998-as Be. VIL Cim 125.§

368 2017-es Be. 197.§ (3) bek.
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Véleményem szerint, a kovetkezetes szohasznalat érdekében, a hatalyos
torvényszoveg kis modositasa mindkét szakaszban indokolt:

,197.8 (5) Mas eljarasban kirendelt szakértonek a szakkérdés targyaban készitett
szakvéleménye a  biintetoeljarasban  szakvéleménykent  figyelembe veheto. A
szakvélemény értékelésére az (1)-(4) bekezdés értelemszeriien iranyado azzal, hogy a
felvilagositas keérésére, a szakvélemény kiegészitésére vagy a szakértok péarhuzamos
egymas jelenlétében vald meghallgatasara a szakérto kirendelését kovetéen keriilhet
sor.”
és
,198.§ (3) A szakvéleménynek mindsiilé maganszakertoi vélemény szobeli eldterjesztése
eseteén, tovabba ha a felvilagositas, a szakvélemény szobeli kiegészitése vagy a szakeértok
parhuzamos egymas jelenlétében vald meghallgatisa megbizdas alapjan torténik, a
szakerto koteles valaszolni a birosag, az tigyészség, illetve a nyomozo hatosag kérdésére
is.”

2. javaslat: Mas torvényre utalo bekezdés beillesztése a szakértdi kotelezettség
megszegésenek kovetkezményeit targyalo szakaszba.

A szakértd jogallasanak korében jogai ¢és kotelezettségei nem (mindig)
valaszthatok el. A hatdlyos Be. nem sorolja fel a szakérté Osszes jogat ¢és
kotelezettségét. Az erre vonatkozd részletes szabalyozast az igazsagiligyi szakértokrol
sz0l6 2016. évi XXIX. torvény tartalmazza (39-44.§). A 2017-es Be. igy nem tesz
emlitést tobb fontos kotelezettségrol, (tobbek kozott) a titoktartasi €s az adatkezelési
kotelezettségrol.

Véleményem szerint érdemes lenne egy, az igazsagiligyi szakértdi torvény
vonatkoz6 részére utald bekezdés beillesztése a hatalyos Be.-be, a szakértdi
kotelezettség megszegésének kovetkezményeit targyalé szakaszndl. A javasolt
torvényszoveg:

,200.§

(1) A szakértd jogait és kotelezettségeit részletesen kiilon torvény szabalyozza.

5 (2) A szakerto rendbirsaggal sujthato és ot az okozott biintigyi koltség megtéritésére
kell kotelezni, ha

a) a kozremiikodest vagy a véleménynyilvanitast a megtagaddas kévetkezményeire tortént
figyelmeztetés utan jogosulatlanul megtagadja,

b) a szakvélemény eloterjesztésére rendelkezésére allo hataridot elmulasztja, vagy
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c) egyeb kotelezettségét megszegi és ez az eljaras elhuzoddsat eredményezi.
& Q3)...
4.7

3. javaslat: A szakértoi kotelességszegés eseteinek utalo térvényszakasszal
osszekapcsolasa.
A szakért6i kotelességek betartdsdra a hatdlyos Be. nagy hangsulyt fektet, és
megszegésiiket a torvényszovegben tobb helyiitt (116.§ és 200.§) is targyalja.
Véleményem szerint az atlathatdésag érdekében célszerii lenne a szakértd
kotelességszegésének eseteit egy utald torvényszakasszal Osszekapcsolni. Javaslatom
szerint a 200.§ (1) bekezdés szovege a kovetkezdkre mdodosulna:
,200.8 (1) A szakérté rendbirsaggal sujthato és 6t az okozott biiniigyi koltség
megtéritesére kell kotelezni, ha
a) a116.§ (1) bek. ¢) pontja, vagy a 116.§ (5) bek. ¢) pontja teljesiil, vagy
&) b) a kozremiikodést vagy a véleménynyilvanitist a megtagadas kovetkezményeire
tortént figyelmeztetés utan jogosulatlanul megtagadia,
b} ¢) a szakvélemény eloterjesztésére rendelkezésére allo hataridot elmulasztja, vagy

&) d) egyéb kotelezettségét megszegi és ez az eljards elhizéddsdt eredményezi.”"

4. javaslat: A targyalas menetében a szakerto targyloterembdl valo tavozasra
felhivasa korében.

A targyaldss menetében a targyalds megnyitasa’’ (a vad targyanak
megjeldlésével) az egyesbironak vagy a tanacs elnokének feladata, aki figyelmezteti a
hallgatosagot a rend megtartasara és a rendzavaras kovetkezményeire, kozli a birdsag
tagjai, a jegyzokonyvvezetd, az ligyész és a védd nevét. Majd szamba veszi a
megjelenteket és a tavolmaradt szakértdt a targyaldson valdo megjelenésre hivja fel
(folytatdlagos targyalds esetén is). Ha a targyalds megtartdsanak nincs akadalya, akkor
felhivja a tantkat (kivéve a sértettet) a tdrgyaloterem elhagyasara (és figyelmezteti ket
az igazolatlan eltavozas kovetkezményeire).””' A szakért6t csak indokolt esetben (ha azt

a birosag sziikségesnek tartja) kell tdvozasra felhivni, egyébként a targyalason annak

369 2017-es Be. 200.§ (1) bek.
3702017-es Be. 514.§
11 2017-es Be. 515.§ (2)
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572

kezdetétdl jelen lehet.”’” A birdsag a targyalast megkezdi, ha annak megtartasa nem

iitkozik akadalyba és az érintettek elhagytak a targyalotermet.’”

Véleményem szerint az 517.§ (1) bekezdése az 515.§ (3) bekezdésére tekintettel
modositasra szorul. Szovegjavaslatom:
,I317.§ (1) Ha az egyesbiro vagy a tandcs elnéke megallapitja, hogy a targyalds

megtartasanak nincs akaddlya, és a tanu, illetve ha azt a birdsag szlikségesnek tartja a

szakerto elhagyta a targyalotermet, a birosag a targyaldast megkezdi.”

5. javaslat: A szakvélemény eloterjesztési hataridejének differencidldsa.

A szakvélemény (kivéve a maganszakértdi vélemény) eldterjesztésének
hatarideje maximum 2 honap lehet, ami (a szakértonek a hatarido lejarta elott
eloterjesztett kérelmére) 1 alkalommal, legfeljebb 1 honappal meghosszabbithat(').574
Azokban az esetekben, amikor mérlegeléstdl fiiggden megengedett tobb szakértd
igénybe vétele, akkor a szakértok egyiittes (kollektiv) vagy egyesitett (komplex)
szakértéi vizsgalatot végezhetnek.””

Véleményem szerint a komplex szakértéi vizsgalatok esetén indokolt a
szakvélemény elOterjesztési idejének meghosszabbitasa plusz 1 hénappal. A kiilonboz6
szakértdi vizsgalatok egymastol fiiggd elvégzése a szakértok részérdl hosszabb
tervezést, elokészitést és tobb szakértdk kozotti egyeztetést (pl. id6 és moddszerek
tekintetében) igényel, amelyek hosszabbitjdk a szakértdi munkat és a szakvélemény
elkészitésének idejét.

Javaslatom a torvényszoveg modositasara:

,189.§ (6) A szakvélemény — ide nem értve a maganszakértoi véleményt —
eloterjesztésének hatarideje éltalaban a két honapot nem haladhatia meg. A tobb
szakértd altal készitett komplex szakértdi szakvélemény eldterjesztési hatarideje harom
honap. Ezek a hataridok a szakértonek a hatarido lejarta elott eloterjesztett kérelmére

’

egy alkalommal, legfeljebb egy honappal meghosszabbithato.’

12 2017-es Be. 515.§ (3)
13 2017-es Be. 517.§ (1)
M 2017-es Be. 189.§ (6)
" HERKE — FENYVESI — TREMMEL, 2012. 163. o. Lasd: 4.4.5. Tobb szakérté bevonasa az eljarasba
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6. javaslat: A kozremiikédési kotelezettség korében, a kézirdsminta rogzités
megtagaddsanak birsaggal szankcionadldsa.

A kirendelt szakértd vizsgalatinak elvégezhetéségét a  torvény '
kozremiikddési kotelezettség €s szankciok eldirasaval segiti (amelyek a megbizott
szakértd maganszakértdi véleményének elkészitésére nem alkalmazhatok). A terhelt, a
sértett és a tanu koteles aldvetni magét a szakértdi vizsgalatnak vagy beavatkozasnak, ez
alol kivételt csak a mitét és a miitétnek mindsiild vizsgalati eljards jelent. Az
irasszakért6i vizsgalatok soran nehéz kérdés a kozremiikodési kotelezettség (és
hatarainak) értelmezhetOsége. A vizsgalat sikeres elvégzéséhez gyakran probairas
felvétele sziikséges. A terhelt azonban csak tlirésre kotelezhetd, aktiv kozremiikddésre

577 8

(pl. irasra’”’) nem.”’

Kiilfsldi megoldasok®”

attekintése utan (az altalam jonak tartott svajci megoldas
mintajara) javaslom, hogy a magyar hatalyos biintetd eljarasjogi torvénybe keriiljon be
egy olyan szovegrész, amely a kézirdsminta rogzitésének megtagadasat (altalaban)
birsaggal szankciondlja. Javaslatom a modositott torvényszovegre:

,194.§

(2) A terhelt, a sértett, és a tanu a maganfél, a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt
kételes a szakértoi vizsgalatnak, illetve beavatkozdsnak magat alavetni, kivéve a miitétet

és a miitétnek mindsiilo vizsgalati eljaradst,” abban aktivan kézremiikodni, és sziikség

esetén Osszehasonlitds céljara mintat, kiilonosen kézirdsmintat adni.

(6) Ha a kozremiikodeési kotelezettséget nem teljesiti, vagy a mintaadast megtagadja,

a) a terhelt elovezetheto és vele szemben (a kézirdsminta adés kivételével) festi kényszer
alkalmazhato,

b) a sértett és a tanu a maganfél, a vagyoni érdekelt és az egyeb érdekelt elovezetheto és
rendbirsaggal sujthato,

c) a terheltet, a sértettet és a tanut a maganfelet, a vagyoni érdekeltet és az egyéb

érdekeltet az okozott biiniigyi koltség megtéritéseére kell kételezni.

7©2017-es Be. 194.§

77 Az aktiv kozremitkodés kikényszeritése nem megengedett. Kényszer hatisara létrejott irasban
kimutathatok a kényszerités jelei. Lasd: 6.11.6. Kényszer és fenyegetés megallapitasa

°’8 HERKE — FENYVESI - TREMMEL, 2012. 164. o.

> Lasd: 4.3. Nemzetkozi kitekintés: szakértok a kiilfoldi biinteté eljarasjogi torvényekben
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4.4.3. Polgari eljardsjogi és polgari jogi kitekintés

Polgari eljarasjogi kitekintésként fontos megemliteni, hogy a régi Pp. (az 1952.
évi III. torvény a polgari perrendtartasrol) a hatalyos Pp.-t6l (2016. évi CXXX. torvény
a polgari perrendtartasrol) eltéréen szabalyozta a kiilonleges szakértelemmel
kapcsolatos kérdéskort. A hatalyos Pp. valtoztat a polgari perben érvényes kizdrasi
szabalyokon. A régi Pp. 177.§ még beéri az eljard hatoésag kiilonleges szakértelmével.
De a hatalyos Pp. 300.§ (1) bekezdése mar rogziti, hogy ha kiilonleges szakértelem
sziikséges, akkor szakértot kell alkalmazni, a (2) bekezdés szerint szakértoként (biintetd
ligyh6z hasonldan) az igazsagiligyi szakértokrdl szold torvény szerinti szakértd vagy
eseti szakértd alkalmazhato. Kizarasi szabalyként nevesitett, hogy szakértdként nem
jérhat el (tobbek kozott), aki az tigyben mint biro vett részt (hatalyos Pp. 301.§ (1) bek.
b) pont). Véleményem szerint ez (a biintetd iigyek esetén eldirt szabalyok szerinti)
valtoztatas pozitiv hatast.

Polgari jogi kitekintésben vizsgalando kérdés, hogy: mennyiben tartozik a
szakertoi vélemeény szerzoi jogvédelem ala? A f6szabaly szerint szerz6i jogvédelem alatt
all az egyéni, eredeti jellegli irodalmi és tudomanyos alkotds. Ezek a feltételek
helytalloak lehetnek a szakvélemény esetében. Azonban a fészabaly aldli funkcionalis
kivételként jelenik meg az iligyirat (normativan szabéalyozott eljardsban keletkezett
iratanyag), ezért nehezen donthetd el a szakvélemény esetén a szerzdi jogvédelem
kérdése.”®

A biintetdeljarasban a szakvélemény megismerésének joga nem korlatozhatd
(2017-es Be. 100.§ (7) bek. b) pont). A szakvéleményt az erre irdnyuld inditvanyra az
érintettek megismerhetik (a terhelt és véddje a terhelt gyanusitotti kihallgatasa utan, a
sértett az Ot érintd blincselekménnyel Osszefliggésben, az egyéb érdekelt és a vagyoni

érdekelt az 6t érintd korben; 2017-es Be. 100.§ (1) és (2) bek.).

4.4.4. A szakértoi vizsgalat

A szakértdi vizsgalat 3 f6 szakaszra oszthato: el6készités, munka, véleményezés.
Az elokészitdé szakaszban a szakértd megvizsgalja, hogy a szdmara kirendelt feladat
elvégzéséhez rendelkezik-e megfeleld kompetenciaval, és hogy fennall-e vele szemben

kizaradsi ok. Ellendrzi, hogy valamennyi tdrgy megérkezett-e és a csomagolasuk

%0 LONTAI Endre — FALUDI Gébor — GYERTYANFY Péter — VEKAS Gusztav: Magyar polgéri jog.
Szellemi alkotasok joga. Edtvos Jozsef Konyvkiado, Budapest, 2008. 38-44. o.
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sértetlen-e. Ezt a statikus szakaszt koveti a dinamikus rész, a szakértéi vizsgalat
segédeszkozok és miiszerek alkalmazasaval. A véleményezési szakaszban a szakértd a
vizsgalata soran megismert tényekbdl kovetkeztetéseket von le, €s megallapitasait
rogziti. Az eljardas soran szakvéleményét eléadhatja szoban, vagy irasban 1is
elSterjesztheti. Szakvéleményét sajat nevében adja, és minden esetben ala kell irnia.>®!
A szakértéi vizsgalat sordn felmeriild tdmpontok és  koriilmények
(mikroindiciumok) homogén ¢és heterogén mintazatba rendezddhetnek. Homogén
mikroindiciumokkal foglakozik pl. az ujjnyomszakértd. Aki egyrészt probaujjnyomatot
készit az ismert személyrdl, masrészt a biincselekmény helyszinén talalt ujjnyommal és
az ujjnyomatban meglévd boérfodorrajzolatokkal dolgozik. Szakért6i munkdja soran a
mintazatok sajatossdgait hasonlitja 6ssze. A boérfodorszal-rajzolat ismérvek (minuciak)
mint jelenségek, homogénnek tekinthetdk. A szakértéi vizsgalat allhat kiilonbozo
fajtaju, heterogén minucidk, mikroindicidiumok gytijtésébdl, szelektalasabol ¢és

értékelésébol is. Heterogén szakmai minucidkkal foglalkoznak pl. az irasszakértdk. °%

4.4.5. Tobb szakérto bevondsa az eljarasba

Altalaban 1 szakértot kell alkalmazni, de ha a vizsgélat jellege sziikségessé teszi,
akkor t6bb szakeérto is kirendelhetd. Ebben az esetben a szakeértok egyiittes (kollektiv),
vagy egyesitett (komplex) vizsgalatot végeznek.

Kollektiv szakértéi vizsgalatkor ugyanannak a szakagnak tobb szakértdje
dolgozik az iligyon, mert a vizsgaland6 anyag nagy mennyisége ezt indokolja. Ez
megvalosulhat Ggy, hogy az eljar6 hatosag egy szakértdi csoport vezetdjét rendeli ki, és
feljogositja arra, hogy tobb szakértét is bevonjon a munkaba, vagy egyszeriien tobb
szakértot rendel ki.

Komplex szakértéi vizsgélatrol akkor beszélhetiink, ha tobb szakag
képviseldinek vizsgalatara van sziikség,’® pl. ha bélyegzonyomatot és kézirast is
vizsgalnak, akkor okmany- ¢és irasszakért6i vizsgalatok sziikségesek.

Tobb szakag szakértdinek egyiittmiikodésekor mindig meg kell hatarozni a
vizsgalatok sorrendjét és a kompetenciahatarokat. Pl. ongyilkossdg esetén, ha a

helyszini szemlén idegenkeziiség gyanuja meriil fel, a tetthelyen talalt bucsulevelet tobb

! KASZAB — SOOKY — GULYAS, 2003. 136-137. o.

°*> TREMMEL, 2006. 132. o.

* TREMMEL Flérian: Biintetd eljarasjog. Janus Pannonius Tudomanyegyetem Allam — és
Jogtudomanyi Kar, Pécs, 1996. 236-237. o.
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szakértdi teriilet is vizsgélhatja. Elsdként a bioldgiai nyomok alapjan (nyal, vér stb.)
DNS ¢és vércsoport vizsgalatok elvégzése sziikséges, mert a szerologus szakértd
rendelkezésére allo anyagmaradvanyok szabad levegén folyamatosan bomlanak. Ezt
koveti a tenyér- és ujjnyomok vizsgélata, amelyet a daktiloszkopus szakértd végez.
Végiil a kéziras vizsgalata, amely az irasszakértd, a grafologus €s a szovegnyelvész
szakért6 feladata. >**

Tébb szakérté bevonasa 2 problémat rejthet:>*

a tal kevés, vagy a tal sok
szakértdét. Ha kevés a szakértd, az amugy is bizonyitékinségben szenvedd
biintetéeljarasban besziikiil a bizonyitékok kore, és a fel nem ismert szakkérdések
laikusok altali eldontése az igazsag elérését kérdésessé teheti. Sok szakértd bevonasaval
elhuzodhat az iigy, vagy a dontéshozatalban talsdgosan hangsulyos szerephez jutva

szinte a szakért6k biralhatjak el az tligyet (a biintetdjogi feleldsségre vonds sajatos

expertologiava alakuldsa kovetkeztében).

4.4.6. A szakvélemény mint mikrobizonyitds

A szakvélemény (mas bizonyitasi eszkozhoz hasonloan) részbizonyitasnak
tekinthetd. A részbizonyitdsnak (,,mikrobizonyz’tdsnak”sgé) funkcionalis és strukturalis
oldala van. A funkcionalis aspektus azt jelenti, hogy akkor keriil sor szakértdi
vizsgalatra és szakért6i vélemény adasara, ha az iigy eldontéséhez sziikséges tény
megallapitdsdhoz vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelemre van sziikség. A
strukturdlis oldalt tekintve maga a szakértés kozvetett €s Osszetett megismerési

folyamat.>®’

Fontos kiilonbség a makrobizonyitds (bir6sdgi bizonyitds) és
mikrobizonyitas (szakértdi bizonyitas) kozott az in dubio pro reo elv érvényesiilése.
Makrobizonyitas esetében mindkét féirdnyban (in rem, in personam) bizonyitottsagi
kényszerhelyzet all fenn, igy itélethozatalkor a ténybeli kétséget a vadlott javara kell
értékelni. A mikrobizonyitdsra nem vonatkozik az in dubio pro reo elv, a szakértd

kisebb-nagyobb valésziniiséggel is levonhat végkovetkeztetést a biintetdjogilag relevans

tény létére vagy nem létére, mert a szakérté a valosagos helyzetnek, a szakértoi

% KASZAB — SOOKY — GULYAS, 2003. 133-134. o.
% HERKE — FENYVESI — TREMMEL, 2012. 161. o.
3% TREMMEL, 2006. 129. o.
587 TREMMEL, 2006. 129. o.
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vizsgalat eredményének megfeleléen koteles kinyilvanitani  véleményének
hatarozottsagi fokat és indokait.”*®

A szakvélemény Miiller és Enskat szerint: meghatarozott célbol, szakember altal
(tuddsa és tapasztalata alapjan) elkészitett vélemény.”™ A szakvélemény a szakértdi
vizsgélat eredménye, ami a makrobizonyitdsban csak az egyik bizonyiték. Formai
oldala a torvényes forrds, szakmai oldala a feltart indicidiumok Osszegzése ¢s
értékelése. Formai aspektusbol fontos, hogy a szakértdt torvényes keretek kozt bizzadk
meg, rendelkezzen szakért6i akkreditacioval és megfeleld miiszerekkel. A szakmai
aspektus a tartalmi oldal, a vizsgalati anyagbol kiindulva a biintet6jogilag relevans
tényekre vonatkozé indiciumok dsszegzése. >

A szakvélemény kettds jellegli, rendelkezik targyi és személyi oldallal. A targyi
aspektust tekintve a szakértd lelettel dolgozik, altaldban targyak viszonyat vizsgalja,
megallapitasokat tesz, kovetkeztetéseket von le. A személyi jelleg abban nyilvanul meg,
hogy a szakértd kiilonleges szakértelemmel rendelkezik, igy mas a latokore, masképpen
képes megfigyelni a részleteket. A targyi feltételek és a személyi alkalmassag
egyformén sziikségesek a szakvélemény elkészitéséhez. ™'

A maganszakertoi vélemény mindsiilhet szakvéleménynek (ha megfelel a 190.§
(2)-(4) bekezdésének), vagy csak a terhelt, illetve a védd észrevételének (ebben az
esetben a szakértd a szakkérdésre vonatkozoéan taniiként nem hallgathaté ki).”* Ha
szakvéleménynek mindsiil, akkor a kirendelt szakértd szakvéleményének értékelésére
vonatkoz6 el6irds iranyad6 ra (azzal, hogy a szakvélemény kiegészitésére vagy a
szakértok parhuzamos meghallgatasara a szakértd erre iranyuld megbizasa vagy
kirendelése alapjan keriilhet sor és ezekben az esetekben a szakértd koteles valaszolni a
birosag, az tigyészség, illetve a nyomozd hatosag kérdésére).””> A maganszakért6i
vélemény elbterjesztésérél a terhelt vagy a véds dont.™*

A Dbiintetoeljarasban szakvéleményként figyelembe veheté a mas eljardsban

kirendelt szakértének a szakkérdés targyaban készitett szakvéleménye is.>”

¥ TREMMEL Flérian: Bizonyitaselmélet. PTE AJK, Pécs, 2009. 48. o.

 MULLER, W. H. — ENSKAT, A.: Graphologische diagnostik. Thre Grundlagen, Méglichkeiten und
Grenzen. Verlag Hans Huber, Bern, 1961. 223.

% TREMMEL, 2006. 130-131. o.

' TREMMEL, 2006. 131. o.

%22017-es Be. 198.§ (1)

3% 2017-es Be. 198.§ (2) és (3) bek.

% 2017-es Be. 196.§ (4)

932017-es Be. 197.§ (5)
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4.4.7. A szakvélemény szerkezeti felépitése, fobb hibdi és értékelése

A szakvélemény szerkezeti felépitése: lelet, vizsgalati modszer, szakmai

ténymegallapitas, vélemény.

- Az 1. rész (a lelet) leirja a vizsgélat targyat (az abban bekovetkezett
valtozasokat) és a rendelkezésre bocsatott anyagokat.

- A 2. rész (a vizsgalat mddszere) a vizsgalat soran alkalmazott modszer
szakszerii ¢és alapos ismertetése, ami nagymértékben hozzajarul a
szakvélemény megalapozottsagahoz és hitelt érdemldségéhez.

- A 3. rész (a ténymegallapitas) a szakmai megallapitasok rovid
Osszefoglalasa.

- A 4. részben (a véleményben) fejti ki a szakértd kovetkeztetéseit, amelyeket
a feltett kérdésekre adott valaszok forméajaban fogalmaz meg.”®

A szakvéleménynek lehetnek hibdi és hidnyossdgai. A szakértd tallépi

kompetencidjat, ha jogkérdésben nyilvanit véleményt, a kirendelt hatarozatban fel nem
tett kérdésre ad valaszt, vagy a leleten kiviil talalhaté egyéb bizonyitékra tekintettel ad
valaszt. Kiilon nevesitett sui generis megalapozatlansagi eset, ha a szakértd megszegi a
szakaga modszertani ajanlasat, vagy nem jeloli meg az alkalmazott modszert és annak
validitasat. A durva alaki hibas szakvélemény a torvény szerint kizart bizonyitékot
jelent. Enyhébb tartalmi hibak esetén, mas szakérté kozremikddésével végezhetod el a
bizonyiték mérlegelése és a szakvélemény kirekesztése.™’

A szakvélemény sajdtos, , quasi” fekete doboz jellegii.”®

Hatalyos jogunk
alapjan a bizonyitékok szabad mérlegelésének elve a meghatdroz6. Az eljaré hatdsagok
azonban nem rendelkeznek jogositvanyokkal azokra az esetekre, ha aggalyok meriilnek
fel az el6terjesztett szakvéleménnyel, ezért nem all modjukban a gyanas szakvéleményt
ab ovo kirekeszteni a bizonyitékok korébol.

Aggilyos a  szakvélemény,™”

ha valamilyen fogyatékossdgban szenved,
kiilonosen ha:

- (1) nem tartalmazza a jogszabalyban eldirt kotelezo tartalmi elemeket,

- (2) nem egyértelmdi,

- (3) onmagaval, illetve a szakértd rendelkezésére bocsatott adatokkal

ellentétes, vagy

3% HERKE — FENYVESI — TREMMEL, 2012. 164-165. o.
3T TREMMEL, 2006. 136. o.

% TREMMEL, 2006. 135. o.

99 2017-es Be. 197.§ (1)
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- (4) a helyességéhez nyomatékos kétség fér.
Ha problémak meriilnek fel a szakvélemény értékelésekor, akkor az eljard hatdsag
lehetdségei a kovetkezok:*"
- (1) felhivja a szakértot felvilagositds adasara, vagy a szakvélemény
kiegészitésére; ha ez nem vezet eredményre, akkor
- (2) mas szakért6t kell kirendelni (a hatdrozatban meg kell jeldlni a korabbi
szakvélemény elfogadhatdsdganak aggalyait).
- (3) Ha a szakérték véleménye eltér, akkor az eltérést a szakértdk egymas
jelenlétében vald meghallgatasaval lehet tisztazni.
- (4)Ha az ugyanazon bizonyitando tényre, ugyanazon vizsgalati anyag
alapjan készitett szakvélemények kozott az ligy eldontése szempontjabol
Iényeges szakkérdésben tovabbra is feloldhatatlan eltérés mutatkozik, akkor
ujabb szakértt lehet kirendelni. Akinek abban kell allast foglalnia, hogy mi
az oka a szakvélemények kozotti eltérésnek, és sziikséges-e valamelyik
szakvélemény kiegészitése, vagy ujabb szakvélemény beszerzése.
Ezt kdvetden van lehetdsége az eljaro hatdsag tagjanak (aki rendszerint nem rendelkezik
szakértdi képesitéssel), hogy a szakértd véleményét mint bizonyitékot ne fogadja el.*”!
A szakvélemény értékelése paradox jellegii, mivel az eljaré hatosag azért rendel
ki szakértét, mert nem rendelkezik az iigy eldontéséhez sziikséges kiilonleges
szakértelemmel, mégis neki kell értékelnie (részben szakmai szempontokbodl
mérlegelve) az elSterjesztett szakvéleményt.*
Erdekes eset, amikor a szakvéleményben foglaltak ellentmondanak mas perbeli

bizonyitékoknak. Ilyenkor a szakvélemény valosdgtartalmanak vizsgalatan tul

ellendrizni kell a t5bbi perbeli bizonyiték hitelt érdemléségét is.*”

4.4.8. A szakvélemény osztalyozdsa

A csoportositas tobb szempont szerint lehetséges.®*

690 2017-es Be. 197.§ (1) - (4) bek.

' TREMMEL, 2006. 135. o.

2 HERKE — FENYVESI - TREMMEL, 2012. 166. o.

03 VASS Kalman: Kézirasszakértdi vélemények értékelésének elvi és modszertani kérdései biintetd
iigyekben. In: GODONY Jozsef (szerk.): Kriminalisztikai tanulmanyok II. kotet. Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiado, Budapest, 1963. 148. o.

** TREMMEL, 2006. 131-134. o.
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(1) Megkiilonboztetiink eredeti és szadrmazékos szakvéleményt. Eredeti a
szakvélemény, ha a szakértd maga vizsgilta meg a leletet, és abbol vonta le
kovetkeztetéseit. Szarmazékos a szakvélemény, ha a szakértonek nem volt lehetdsége
megvizsgalni a leletet, csak egy masik szakértd kivonatabol rekonstruélhatta a vizsgalati
anyagot. Ez utobbi eset szamtalan nehézséget és fogyatékossagot okozhat.

(2) A szakvélemény lehet terheld és mentd jellegii. Altalanossagban akkor
tekinthetd terhelének, amikor a biintetdjogi tényre levont kovetkeztetés pozitiv, és akkor
mentd jellegli, amikor negativ.

(3) A bizonyitas targyatol fiiggben a szakvélemény kozvetlen és kozvetett
bizonyiték lehet. Az eljaras targyara (in rem) altalaban kozvetlen bizonyitékot, mig a
tettesre (in personam) tobbnyire kdzvetett bizonyitékot szolgaltat.

(4) Az a szakvélemény, amelyhez megfeleld mennyiségli €s mindségli lelet
sziikséges ahhoz, hogy a vizsgalat elvégezhetd legyen, és tudomanyosan kidolgozott,
megalapozott vizsgalati moddszer, technika &ll rendelkezésre: a kemény (hard)
szakvélemény. Az a szakvélemény, amelyhez nem sziikséges ilyen lelet, és nincs egzakt
vizsgalati modszer, technika: a puha (soft) szakvélemény. °

(5) A szakvélemény természete a valdszinliség szempontjab6l®® elvileg lehet
kategorikus és valoszintiségi.®”” De altaldnos bizonyitaselméleti szempontbél minden
szakvélemény (még a kategorikus is) csak valosziniiségi jellegii. Az eljaro hatosagnak
minden szakvéleménnyel kapcsolatban lehetnek aggalyai, és egyik szakvélemény sem
koti. Tobb angolszasz orszagban az az uralkodo nézet, hogy a szakértdé sohasem adhat
kategorikus szakvéleményt, mert valaszat mindig azzal a megszoritassal kell kezdenie,
hogy ,,véleményem szerint”.

A valoszinliségi szakvélemények bizonyitékként értékelésének tobb felfogasa
lehetséges: (1) nem lehet bizonyiték, (2) csak a nyomozas sordn, elsésorban a verzidok
felallitasdhoz ¢és kizarasdhoz hasznalhatd, vagy (3) a birdsagi eljarasban is
felhasznalhat6 bizonyitékként, de csak mas bizonyiték(ok)kal egyiitt.

Véleményem szerint is az a felfogas a kovetendd, amelyben a valdszinliségi
szakvélemény Dbizonyitékként felhasznalhat6. Fontos hangsulyozni, hogy a

valoszinliségi szakvélemény a kozvetett bizonyiték egyik alapvetd valfaja (esete), és az

3 TREMMEL, 2009. 44. o.

606 [ 4sd: 4.4.9. A valoszinliség és a valdsziniiség szamitas jelentésége

%750% alatti valosziniiség esetén csak lehetéségi szakvéleményrdl beszélhetink. PAPAY Kinga:
Valoszintiségi skdlak az igazsagiigyi nyelvészetben. In: VARADI Tamaés (szerk.): I. Alknyelvdok
Konferencia kotet. MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest, 2007. 105. o.
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Onmagaban all6 vagy mas kozvetett bizonyiték(ok)kal fennallo Osszefiiggés ¢és

;o1 LN r 608
kapcsolatmodell r4 nézve is iranyado.

4.4.9. A valosziniiség és a valosziniiség szamitds jelentosége
Fenyvesi Csaba a kriminalisztika 21. szdzadi vilagtendencidi kozott

hangsulyozza a valoszinliségi szint erdsddésének jelentdségét.’”

A valoszintiségi halok
blinligyi alkalmazasanak fontossagat, a kozvetett bizonyitékok kapcsolatanak rendszerét
halohoz hasonlitd elképzelés is hangsulyozza, amelyben egy haléoszem felbomlasa
esetén még fennakadhat a haloban az elkovets.°'" Ahogyan azt Orban Jozsef PhD
értekezésében®'! kifejti, napjainkban realis igény az, hogy a bizonyitékok valosziniiségi
esélyeinek komplex szamitdsaval 10j specialista, az (Orban Jozsef altal) evidenciarius
szakértonek nevezett személy foglalkozzon. Véleménye szerint a biintetdeljarasban a
valoszinliség kérdése kétféleképpen jelenhet meg. Egyrészt a hivatkozott tény
eléfordulasi relativ gyakorisdganak valdszinliségeként, masrészt egy konkrét allitas
hihetéségének valoszintiségeként (pl. irasvizsgalat esetén).®'?

Elképzelheté olyan eset, amikor egy biinligyben van elég bizonyiték a
bilincselekmény elkdvetésére (in rem bizonyossag), de az elkovetd kilétére (in personam
bizonyossag) kizarolag kozvetett bizonyitékok (s6t csak valosziniiségi szakvélemények)
allnak rendelkezésre. E gondolat-kisérlet tipikus esete a kéjgyilkossag. A cselekményre
tobb bizonyiték ismert (van holttest, vizsgalat bizonyitotta a szexualis erdszakot €s az
azt kovetd fulladdsos halélt). De az elkovetd kilétére utaléan csak kozvetett
bizonyitékok (valdszinliségi szakvélemények) 4allnak rendelkezésre. PL (1)
valosziniiségi orvosszakértéi vélemény arrdl, hogy a helyszinen talalt ondomaradvany
(bar kis mennyiségli és elszennyezddott), valdsziniileg a terhelttdél szarmazik, (2)
valoszinliségi irdsazonositdi vélemény arrdl, hogy a sértettnél talalt cetlin 1évd iras
(amely szerint taldlkozora hivta az aldozatot) valdsziniileg a terhelttdl szdrmazik, (3)
valdszinliségi iraselemzd és szovegnyelvész szakvélemények arrol, hogy a cetlit ir6

személy er0s testalkatll, alacsony miiveltségli személy, és ezek a megallapitasok illenek

a terheltre. Holisztikusan tekintve a valoszinliségi szakvéleményekre, olyan

% HERKE — FENYVESI — TREMMEL, 2012. 166. o.

9 FENYVESI, 2014. 207. o.

61 HERKE — FENYVESI — TREMMEL, 2012. 142. o.

S'' ORBAN Jozsef: Bayes-halok a  biiniigyekben. Egyetemi doktori disszerticio. Pécsi
Tudomanyegyetem, Pécs, 2018

12 ORBAN, 2018. 23-25. o.
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makroindiciumok allnak rendelkezésre, amelyek egyiittes el6fordulasa mas verzioval
(mas elkdvetdvel) nem magyarazhatd. A valoszinliségi szakvélemények mint kozvetett
bizonyitékok szinergidjat nézve megallapithato, hogy ezek kdlcsondsen felerdsitik és
kiegészitik egymast. Ebben a példaban ahhoz a bizonyitottsaghoz vezetnek el, hogy a
terhelt erdszakolta és Olte meg az aldozatot, mert mindez nem lehet a véletlenek
egybeesése, s ugyanennek az eléfordulasa maskor més személlyel lehetetlen.®'?
Lehetséges olyan eset, amikor az irdsazonositd szakértd véleménye dnmagaban
csak gyenge bizonyitékot szolgaltat a terhelt blinosségére nézve. Ennek sokféle oka
lehet, pl. az inkriminalt kézirds csak néhany sorbol, vagy néhany grafikus jelbdl
(szignod) all. Ilyenkor célszerli mas bizonyitékot is keresni, pl. ujjnyomot, amit 0ssze
lehet kapcsolni a terhelttel és a kérdéses irdst tartalmazd papirral, mintegy megerdsitve

614 bemutatta,

az irast készitd személyét. F. Taroni és A. Biedermann tanulmanyéaban
hogyan hasznalhat6 fel az ujjnyom annak megéllapitasara, hogy a terhelt-e a kérdéses
alairas szerzdje, €s ennek érdekében hogyan lehet az ujjnyom bizonyitékot kombinalni
az irasazonositd szakvéleménnyel.

A fent ismertetett esetekben alkalmazhatd a Bayes-féle teoréma, a valdszinliségi
szakvélemények bizonyité erejének kiszamitisahoz.°"> A Bayes-analizis felhasznalhaté
a biintetéeljarasban a szakértéi vélemények értékelése soran azaltal, hogy objektiv
zsinormértéket ad (ez a Bayes-képlet) a bizonyitékok értékeléséhez. A Bayes-képlet
segitségével kiszdmolhato, hogy a ,,p” valosziniisége egy ,,H” eseménynek egy masik
»E” ismeret hatasara hogyan valtozik.®'® De nem szabad ezt a modszert tulbecsiilni,
mert nem alkalmazhato minden bizonyiték esetén és minden koriilmények kozott.*!

Az irdsazonositoknak figyelembe kell vennilik a kézirds természetes

variabilitasat (ingadozasi 6vét), amelynek vizsgalatara (az egyes kézzel irt betiik forma

valtozékonysaganak kifejezésére) alkalmazhato a Fourier analizis. A bizonyiték

*> TREMMEL, 2009. 48-49. o.

14 TARONI, F. — BIEDERMANN, A.: Inadequacies of posterior probabilities for the assessment of
scientific ~ evidence. (26.05.2005.)  (https://academic.oup.com/Ipr/article-abstract/4/1-2/89/916237)
(letoltés ideje: 2018. 08. 17.)

*'> TREMMEL, 2009. 49. o.

616 Bayes alapképlet:

p(H)
p(H/ E) = p(E / H)-------- {1}
p(E)

KATTERWE, H. — BRANDES, G. — EISGRUBER, R. — GRIMMER, W. — KUPPERS, W. —
MARQUARDT, W. — POHL, K.-H.: Harmonisierte Befundbewertungs-skala fiir kriminaltechnische
Untersuchungen. Kriminalistik 12/2007, 748.

" HERKE, 2014. 23. o.
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értékének meghatarozasa a tobbvaltozos adatok valoszinliségi aranyanak (likelihood
ratio) szarmaztatasan keresztiil torténik.°'®

Abban az esetben, amikor az irdsazonositod pl. egy aldiras hitelességét vizsgdlja,
akkor a vizsgalat modszertananak hatterében hipotézis ellenérzés all (pl. H1 hipotézis
szerint az aldirds eredeti, H2 hipotézis szerint hamisitvany). A f6hipotézisek
alhipotézisekre bonthatok (pl. H2 hamisitvany féhipotézisen beliil alhipotézis lehet,
hogy az alairds masolat, vagy szabadkézzel késziilt hamisitvany). Az irdsazonositd
vizsgalata soran minden alhipotézishez (eredményként) egy valosziniiségi fokot rendel.
Véleményében azt az alhipotézist fogja képviselni, amelyhez a legmagasabb foku
valoszintiséget tudta rendelni.®"’

A valoészinliség nem megfigyelés, hanem végkovetkeztetés. A szakértdi
valoszinliség szubjektiv valdszinliség, mert a szakértd személyes meggy6zddésének
fokat mutatja, amelyre a rendelkezésre 4116 adatok alapjan jutott.**

A valdsziniiség korében skalak®' alakithatok ki. A %-ban kifejezett
valoszinliségi értékek a hipotéziseknek megfeleléen verbalizalhatok (99,99% =
valosziniileg egyezd, 99% = igen nagy valoészinliség szerint egyezd, 90% = nagy
valdszinliség szerint egyezd, 75% = valdsziniileg egyezd, 50% = nem eldonthetd, 75%
= valosziniileg nincs egyezés, 90% = nagy valosziniiség szerint nincs egyezés, 99% =
igen nagy valosziniiség szerint nincs egyezés, 99,99% = valésziniileg nem egyez6).*
Létezik olyan 6 fokozatu valdszinliségi skala, amelynek szobeli megfogalmazasi
szintjei: azonositas, nagyon valoszini, valoszinii, nem eldonthetd, nem valdszint,
kizart.*? Van olyan 6 fokozatd valoszinliségi skala, amelynek elnevezései:
bizonyossaggal hatidrosan valoszini, nagyon valoszinii, valdszinli, nem valoszind,
nagyon nem val6szinii és bizonyossaggal hatdrosan nem valoszind.

A német Bundeskriminalamt (BKA) irasszakértdi altal hasznalt valoszintiségi skala 10

fokozat: bizonyossaggal hataros valdsziniiség, nagyon valoszinli, valdszinii, nagyon

'S BOZZA, S. — TARONI, F. — MARQUIS, R. — SCHMITTBUHL, M.: Probabilistic evaluation of
handwritin evidence: likelihood ratio for authorship. Journal of the Royal Statistical Society, 57/2008.
329-341.

619 SEIBT, A.: Forensische Handschriftuntersuchung als Wissenschaft. Kriminalistik 10/2006, 599-608.
620 SEIBT, A.: Forensische Handschriftenuntersuchung. Kriminalistik 3/2005, 178.

2! Az adatok skalak szerint rendezhetSk. Fobb skalatipusok: névleges/kategoria, sorszam/rang,
intervallum, viszony és abszolut skala (amely azonositasi funkcioval rendelkezik, kifejezhet gyakorisagot
és valoszintiséget). KOLLER, N. — NISSEN, K. — RIEB, M. — SADORF, E.: Probabilistische
Schlussforderungen in Schriftgutachten. BKA, Wolters Kluwer Deutschland GmbH, Miinchen, 2004. 4-5.
%22 SEIBT, 3/2005, 179.

623 KATTERWE — BRANDES — EISGRUBER — GRIMMER — KUPPERS — MARQUARDT — POHL,
2007, 748.
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lehetséges, lehetséges, lehetséges hogy nem, nagyon lehetséges hogy nem, valosziniileg
nem, nagyon valoszinii hogy nem, bizonyossaggal hatdrosan valdszinii hogy nem.

A sokféle skala hasznilata magyardzhatd az orszagonként eltérd jogi
szabalyozassal €s az egyes szakértoi teriiletek eltérd objektiv sajatossagaival.

A szakértéi vélemények eurépai harmonizacidja®* az 1990-es években
kezdddott. A Blinligyi Tudoméanyos Intézetek Eurdpai Halozatanak (ENFSI) egyik
munkacsoportja  foglalkozik  a  szakértéi = megéllapitdsok  kifejezésének
egységesitésével.625 Az ENFSI irasszakértdi munkacsoportja évente kortesztelést

2,
szervez,®*¢

amelynek keretében a résztvevo laboratoriumok ugyanazokat az eredeti
iratokat vizsgaljak ¢és értékelik a laboratérium belsé valdszintiségi skalajan és a
munkacsoport altal kozos hasznalatra kialakitott egységes valdszinliségi skalan. Az
ENFHEX (European Network of Forensic Handwriting Experts, az ENFSI
kézirasvizsgadldo munkacsoportja) altal kozos hasznélatra kidolgozott valdsziniiségi
skala, nagyon 6vatosan megfogalmazott szintekkel rendelkezik, a vizsgélat eredménye:
- (1) er6sen alatamasztja azt a feltételezést, hogy a vitatott kézirds Y-t6l
szarmazik,
- (2) alatamasztja azt a feltételezést, hogy a vitatott kéziras X-t6l szarmazik,
- (3) a kézeredetet sem megerdsiteni, sem cafolni nem lehet,
- (4) alatdmasztja azt a feltételezést, hogy a vitatott kézirds nem X-tdl
szarmazik, és
- (5) er6sen alatamasztja azt a feltételezést, hogy a vitatott kézirds nem X-tol
szarmazik.®*’
A magyar szakértdi intézet (volt BSZKI, jelenleg NSZKK) tagja az ENFSI-nek,

az irasszakértéi laboratorium pedig az ENFHEX munkacsoportnak.®*®

624 Az Eurdpai Kozosség Tanacsa 2000-ben célként tiizte ki az Eurépai Igazsagiigyi Halozat 1étrehozéasat.
A 2008-as Priimi Hatarozat rogziti a szabvanyositas fontossagat. A 2009/905/IB kerethatdrozat az
igazsagligyi szakértok akkreditalasaval foglalkozik. A forenzikus adatok egyenértékiiségesitésével
kapcsolatban a CEN (Eur6pai Szabvanyiigyi Bizottsag) és az ENFSI szerepe jelent6s. A Tanacs 2011-es
elképzelése a ,,Forenzikus Tudomany 20207, egy specialisan eurdpai forenzikus tudomanyos térséget
(European Forensic Science Area EFSA-2020) kivan létrehozni. A 2016-ban jovéhagyott, az eurdpai
igazsagligyi szakértdi egyiittmiikddési térség 1étrehozasarol szolo cselekvési terv, 6 pontban targyalja az
egységes eurdpai forenzikus térség létrehozasaval kapcsolatos Bizottsdgi €s tagallami feladatokat.
KOVACS Gabor: Az Eurépai Forenzikus Tudomanyos Térség (EFSA-2020) megalkotisdnak
koncepcidja. http://epa.oszk.hu/03000/03010/00005/pdf/EPA03010 jap-2017-01 083-101.pdf 85-91. o.
(letoltés ideje: 2018.12.16.)

* PAPAY, 2007. 106-109. o.

626 Egyéb ellen6rzési forras lehet az Europan kivili (amerikai, ausztraliai) szakmai probakban valo
részvétel is. BENCSIK, 2005. 79. o.

627 BENCSIK, 2005. 78-80. o.
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A jovOben a szoveges valoszinliségi skalakat felvélthatja (a szamitogép
bevonasaval késziilt irdsvizsgalati szakvélemények esetén) a bizonyossag szamszerii
kifejezése (szignifikanciaszint). Ebben az esetben az egyéni azonositd sajatossagok
meghatarozasaval szamszertien kifejezheté annak valészintisége, hogy mennyire biztos

az egyezés az inkriminalt irdssal.®’

628 A 2001-ben kidolgozott irdsazonositasi szabvanytervezet fejlesztésében és ellenérzésében az akkori
nevén BM BSZKI lras- és Okmanyszakértdi Laboratorium is részt vett. Az ENFHEX tervezet kitért a
szakért6i teriilet tevékenységi korére, a sziikséges ismeretek leirasara, a kéz- és alairasvizsgalat
alkalmazasi teriiletére, az alapelvekre, a vizsgalati anyag mindségével kapcsolatos fobb eldirasokra, a
nemzetkozileg is elfogadott irodalom jegyzékére és a mindségbiztositasi ajanlasokra. A mindségbiztositas
3 alappillére: (1) személyi, (2) altalanos laboratoriumi és (3) specialis szakmai szint. BENCSIK, 2005.
78. 0.

* AGARDI, 2007. 42. o.
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s .- @ tudomany megoldando problémai

kozvetleniil vagy kézvetve a mindennapi életbol emelkednek ki,

és ez azoktol a benne értékestilo eredményektol és modszerektol
gazdagodik szakadatlanul, amelyeket a tudomdny dolgozott ki.”*’
(Lukacs Gyorgy)

V. KEZIRASVIZSGALAT

5.1. Igazsagiigyi irasvizsgalat

5.1.1. Az iras funkcioi

Az emberiség torténete soran az iras tobb funkcioval gazdagodott.

Az egyik legkorabban kialakult és legfébb az instrumentalis funkcié.”' Az irast
megel6zd jelrendszerek nagy részét is (csomojelek, rovaspalca, hirnokbot és
rozsafiizér)®? az emlékezés specialis modszerének (memoriapdtlonak) tekintettek. Az
iras segitségével — a megdrzés altal — atadhatok az ismeretek, atorokithetd a szellemi
6rokség.®® A halhatatlansag utani vagy beteljesedhet, mert a sirkdveken 41l nevek az
6rokké fennmaradas latszatat kelthetik.**

A kommunikdciés®™  funkcié a gondolatok kozlésének igénye miatt koran
megjelent. Az irds lekiizdhetové tette a fOldrajzi tavolsadgot, és lehetéveé valt az
iizenetkiildés (pl. hirnokbot).”® A kereskedelem (szerzédések, megallapodasok) és az

637

allamszervezés (iranyitas) igényelte ezt a funkciot.””’ A konyvelés sem nélkiilozhette az

irasbeliséget. A legkorabbi irasos emlékek nagy része leltarokat és listakat tartalmaz.®*®

Egyetértek Agardi Tamassal,**’ hogy a kéziras kettés kommunikécio. Tartalmi, verbalis
informéciokat hordoz és metakommunikacié is (pl. a betiik alakja és az irds elhelyezése
tudattalanul kozvetiti az ird személy aktudlis allapotat, onmagarol vallott tudattalan

elképzeléseit).

630 KRISTO NAGY, 1983. 491. o.

81 Ww. BARNA — DEMETER, 2007. 13. o.
632 Lasd: 2.2.1.1. Az iras elézményei

633 VARKONY], 2001. 11-20. o.

634 ROBINSON, 2003. 9. o.

635 Ww. BARNA — DEMETER, 2007. 13. o.
636 Lasd: 2.2.1.1. Az iras eldzményei

87 FAZEKASNE VISNYEIL, 2005. 19. o.
638 ROBINSON, 2003. 11. o.

39 AGARDI, 2007. 47-48. o.
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A tulajdonjelélo funkcio a kezdetektdl jelentds. Az irast megel6zo jelrendszerek
koziil a tulajdonjegyet (billogot) kimondottan e célbol hasznaltak®*® és alkalmazzak még
ma is. A sajat pecsétes aldiras elterjedt uralkodok, kereskeddk és vagyonos emberek
kozott, az oOkori Mezopotamiatdl kezdve Kinan és Japanon at egészen Kozép-
Amerikaig.*"!

A joslasi funkcié az Okori tarsadalmakhoz kotédott. Altala lehetévé valt a
jovovel kapcsolatos aggodalmak ¢és kérdések rogzitése, és a jovore vonatkozo
kovetkeztetések levondsa (pl. a maja naptari rendszer napjainkig tartalmazott
joslatokat). Kindban a bronzkori Shang-dinasztia koraban tekndsbékak pancéljara vagy
okorcsontokra (,,joscsontok™) irtak a jovovel kapcsolatos kérdéseket, €s parazs folott
addig hevitették, amig el nem tortek. A repedésekbdl kovetkeztettek a valaszra, amelyet
feljegyeztek.**

Az esztétikai® funkcié az emberi 1élek szépség iranti vonzodasabol fakadt. Az
irast a formaadas miivészetének tartottdk, amelyet anélkiil gyakoroltak, hogy tudataban
lettek volna. A kéziras Osszképe az érzelmek szdmara kozvetitett lizenetet, kellemes
vagy kellemetlen benyomast. A kézirds miivészi valtozata a kalligrafia.

A reprezentativ®™® funkciéban az irds az onkifejezés eszkdze és fontos szerepet
tolt be a személyiségfejlodésben. A kézirds individualis grafikus képzodmény. Egy
adott 1irds — kiillonosen egy aldirdas —, az egyszeri személyiség masok altal
megismételhetetlen lenyomata.

Az identifikicios®™  funkcié az irasnak — kiemelten az alairdsnak —, az
azonossagtudat kialakuldsaban jatszott szerepét hangsulyozza. (Ide sorolhat6 a torténeti
ontudat erésitése, gondolva pl. a Biblia szerepére.®*®)

Szidnai Laszld szerint az egyéniség szinességét mutatja, hogy a személy milyen
sokféleképpen tud irni. Egy atlag embernek, akar 5 féle karakterti kézirdsa is lehet. Més
az iraskép, ha: (1) az ir6 személy tudja, hogy az irasat elolvassak, (2) van iinnepi

irasmoéd (amikor a lehetd legszebben ir), (3) madashogy formalodnak a betiik

90 Lasd: 2.2.1.1. Az iras eldzményei

¢4 ROBINSON, 2003. 10-11. o.

2 ROBINSON, 2003. 10. o.

3 W. BARNA — DEMETER, 2007. 15. o.
644 W. BARNA — DEMETER, 2007. 14. o.
45 W. BARNA — DEMETER, 2007. 14. o.
4 VARKONY], 2001. 11-20. o.
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jegyzeteléskor, (4) vagy naploirdas kozben, (5) de a macskakaparas szerti iraskép is
gyakori (amikor a cél valaminek a gyors leirasa).*’
Az aldirdst a kezdetektdl fogva nemcsak névkozlésnek, hanem ,,szdrmazési
bizonyitvany”-nak tekintették, és jogi értelemben képviselte a személyt. Az
identifikacids funkcid szerepet jatszott abban, hogy az irds altal lehetové valt a
kriminalisztikai (irds)szakértok segitségével a személyazonositas.

A hitelesitési funkcio szorosan 0sszefliggott az identifikécios funkcioval. Az
emberiséggel egyidds a hazugsag és annak irasbeli rogzitése. Igy hitelesitési funkciot

48 A kozel-keleti asatasok soran elékeriilt

mar a rovaspalca ¢és a hirnokbot is betoltott.
Kr. e. 8000-1500. kozotti 1d6bol szarmazd agyagbulldk (agyagboritasba rejtett, gdmb
alaku agyagérme leletek) szerepe valosziniileg a hamisitas elleni védelem volt. A bullak
felszinén pecsétet és benyomodéasokat helyeztek el, amelyek gyakran kapcsolatban
alltak a belso tartalommal (igy ezekben az esetekben az feltorés nélkiil is ellendrizhetd
volt). A bulldk garantdlhattdk a benniik 1évé érmék hitelességét, eredetiségét. A
termékek szallitdsakor egy lepecsételt bulla jelenthette a rakomdny visszaigazolasat.
Vitas helyzetben feltorhették és dsszehasonlithattdk, hogy a tartalma dsszhangban allt-e
az 4ruval.®” A hitelesités szerepét idével a kéziras, killonosen az alairds vette at.
Napjainkban a digitalis technikdk térhoditasaval a kézirds (és az aléirds) szerepe is

atalakuloban van.

5.1.2. A jog és az irasbeliség kapcsolata

A legkorabbi ismert jogi szovegek Mezopotamiabodl szarmaznak. Mar a Kr. e. 3.
évezredben figyelmet forditottak arra, hogy a feliratos agyagtadblakat hamisitas elleni
védelemmel lassédk el. E célra az agyagboritékok szolgaltak, amelyek megakadalyoztak,
hogy az egyik fél egyoldaluan megvaltoztathassa a szoveget. A pecsétgytiriivel készitett
lenyomatok is hitelesitési funkciot toltsttek be.*

Az elsé jogi gyljtemények vagy kodexek egyike Ur-Nammuhoz kothetd, és Kr.
e. 2100. tdjan késziilhetett. A korai jogi szovegek leghiresebbje Hammurapi

torvénykonyve, amely kdoszlopra (sztélére) vésve maradt fenn. A babiloniakkal

%7 VALKAL 2011. 0. n.

% Lasd: 2.2.1.1. Az iras elézményei

* ROBINSON, 2003. 58-61. o.

60 TIERSMA, P.: Writing, Text, and the Law. In.. BAZERMAN, Ch. (ed.): Handbook of research on
writing. History, society, school, individual, text. Routledge Taylor & Francis Group, New York and
London, 2009. 129.
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ellentétben az okori egyiptomiak nem hoztak 1étre hasonlo torvénykonyveket, de a Régi
Kirdlysag korabol feltart anyagok eljardsokrol szolo feljegyzéseket ¢és irdsos
dokumentumokra térténé hivatkozasokat 6riztek meg.®’

Az athéniak is nagyrészt maganjogi tigyleteket foglaltak irdsba. A Kr. e. 4.
szazadbol fennmaradt feljegyzések szerint irasbeli szerzodéseket ¢€s végrendeleteket is
hasznaltak bizonyitékként.*>

A romai jog legkorabbi (Kr. e. 450.) irdsba foglalt jogi anyaga 12 Téblas
Torvények néven valt ismertté. A legnagyobb hatasu jogi kodex (529-bol) Jusztinianusz
nevéhez kotodik. Az 5. szdzadban a romai jog mar elfogadta az 6rokhagyd altal sajat
kezlileg irt végrendeletet, és nem kovetelt egyéb érvényességi kellékeket. Mindezek az
irds és az irasbeliség novekvd elfogadottsagdt mutatjdk. A jogi szovegek hamisités
elleni védelmére sokszor viaszos fatdblat hasznaltak. A tablat tobb réteg viasszal vontak
be ¢és 2 példanyban rogzitettétk ra a szoveget, hogy a masolat segitségével
ellendrizhessék az esetleges egyoldalu valtoztatast. Ez a hitelesség ellenérzését segitd
eljaras hasonlitott a Mezopotamiaban hasznalt agyagboritékos modszerhez.*>

A kozépkor egyik hires német jogi konyve az 1221. és 1224. kozott keletkezett,
Eike von Repgow altal lejegyzett: ,,Sachsenspiegel” (Szasz Tiikor). Ez a jogi mi latin
nyelven irddott, mert akkoriban ez volt a jog hivatalos irasbeli nyelve, annak ellenére,
hogy a birdsag eldtt a német nyelvet hasznaltak. Késébb Hyer von Sallenstein grof
kérésére, Eike von Repgow munkéjat német nyelve is leforditotta.®>*

A torténelem soran az emberek rajottek, hogy az iras viszonylagos allanddsaga
¢és nagy tavolsagokat athidalé kommunikécids képessége miatt, kiilondsen alkalmas jogi
célokra. A torvények irasba foglalasanak eldnyei (kiszamithatosag, biztonsag stb.)

nyilvanvalova valtak. Az irasbeliség a jogallamisag fontos eleme lett.*>

5.1.3. Az igazsagiigyi irasvizsgalat agai

Az igazsagiigyi irasvizsgalat againak meghatarozasaban nem egységes a magyar
szakirodalom. Egyes nézetek szerint 3 4gra bonthatd: kézirdsvizsgalatra,
gépirasvizsgalatra és okmdanyvizsgalatra (technikai iratvizsgalatra). Vargha Laszlo 2

agra tagolja: a kézirdsvizsgélatra és a gépirdsvizsgalatra (mindkettén beliil elkiilonit

5T TIERSMA, 2009. 129.

632 TIERSMA, 2009. 131.

653 TIERSMA, 2009. 131-132.

654 SREIHERRN von KiinBberg, E.: Der Sachsenspiegel. Infel Verlag, Leipzig, 1942. 3-6.
65 TIERSMA, 2009. 139.
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Osszehasonlitd irasvizsgalatot ¢s technikai iratvizsgélatot). Székely Janos is 2
szakagazatra bontja a teriiletet, de egyiknek a kéziras- és gépirasvizsgalatot, masiknak a
technikai okmanyvizsgalatot tekinti. Kertész Imre 2 kiilon tertiletként az irdsszakértdi és
a technikai iratszakért6i (vagy iratszakért6i) vizsgalatokat kiilonbozteti meg. Vass
Kalman ezt a felosztast koveti a grafikai vizsgalatok és a technikai-vegyi vizsgalatok
megjelolés hasznalataval. ©°

Tremmel Florian, Fenyvesi Csaba és Herke Csongor ,,Kriminalisztika” cimii
konyvében az irasvizsgalatot 4 {0 teriiletre bontja: (1) kézirdsvizsgalatra (6sszehasonlitd
kézirasvizsgalat), (2) gépirasvizsgalatra (mint a technikai irasvizsgalatok egyik f0
fajtaja), (3) egyéb technikai irdsvizsgalatokra €s (4) okmanyvizsgalatra (beleértve a fax-
és szamitogép-nyomtaté készillékeket).®’

Allaspontom szerint sziikséges lenne az irasvizsgalat dgainak elkiilonitését (és
elnevezését) egységesiteni, modositani és modernizalni. Tremmel Florian, Fenyvesi
Csaba ¢s Herke Csongor altal kovetett felosztast alapul véve, abbol kiindulva,
elképzeléseim a kovetkezok.

(1) A Kkézirdsvizsgéalatnak csak egyik fajtdjat jelenti az Osszehasonlitd
kézirasvizsgalat, masik jelentds teriilete a grafologia.

(2) A gépirasvizsgélat napjainkban nem meghatarozd (az ir6gép hasznalat
hattérbe szorult), ezért nem sziikséges kiilon teriiletnek tekinteni.

(3) A modern technikai eszkdzok (fax- és szamitogép-nyomtatd késziilékek,
fénymasolok vizsgalata) azonositasdnak hangstlyosan kell megjelennie, és nem az
okmanyvizsgalatok részeként megemlitve.

(4) Az irdsszakértok kompetencia hatarai folyamatosan valtoztak. Lépést kellett
tartaniuk a technika fejlédésével, ezért vizsgalataik idOvel kiterjedtek gépirasokra,
okmanyokra, bélyegzokre és bankjegyekre. Az egyre Osszetettebb vizsgalatok
specializaciot igényeltek, igy az egyes szakteriiletek elkiilontltek. Létrejott pl. az
okmanyszakértés. Az okmanyok vizsgdlata nem az irdssal foglalkozd szakértdk

(irasszakért6, grafologus) feladata, hanem az okmanyszakértéké.*>®

%V ASS, 1968. 59-60. o.

*TREMMEL — FENYVESI - HERKE, 2009. 138. o.

6%89/2006. (IL. 27.) IM rendelet, 12. szama mellékletében a kriminalisztikai teriilet igazsagiigyi szakértéi
szakteriiletei kozott, kiilon keriil felsorolasra az okmanyszakértés.

167



Ugy vélem, hogy indokolt az irdsvizsgdalat komplex rendszerére a 2+1 pilléres
modell bevezetése.
Elképzelésem szerint az irdsvizsgélat:

- 1. pillére a kézirasvizsgalat, amely tartalmazza az irdsszakértés ¢és a
grafologia ismeretanyagat.

- A 2. pillér az okmanyvizsgélat, amely jelentené a mostani okmanyszakértoi
kompetencidba tartozd feladatkort és kiegésziilne a jelenleg technikai
irasvizsgalattal (ezaltal magaban foglalnd a modern technikai eszkozokkel
késziilt irdsok, az ir6gépek és az egyéb technikai vizsgalatok teriiletét).

- A +1 pillér a segédtudoményok széleskori alkalmazésa  (pl.
nyelvtudomanyok teriiletérél a szovegnyelvészet, vagy az informatika az
eszkozok fejlesztésekor).

Ertekezésem témaja az irasvizsgalat 1. f6 pillére: a kézirasvizsgalat. Ezért a 2. £6

pillérrel (okmanyvizsgalat) és a +1 pillérrel (segédtudoméanyok) terjedelmi korlatok

miatt csak roviden foglalkozom.

5.1.3.1. Okmanyvizsgalat

A jelenleg is okmanyszakértdi kompetenciaba tartozo feladatkor ismertetését
terjedelmi korlatok miatt mell6zom, csak az altalam javasolt Uj felosztas szerint ide
tartozo feladatkoroket (modern technikai eszkozokkel késziilt irasok €s irogéppel irt
irasok vizsgalatat, valamint az egyéb technikai vizsgalatokat) érintem.

Megjegyzendd, hogy a tinta is jelentés informdaciokkal szolgalhat a technikai
irasvizsgalat (és a kézirasvizsgalat)® soran. Pl. a tinta Osszetételének vagy a

660

vonalkeresztezddések sorrendjének vizsgalata lehetdvé teheti a hamisitas

659 Klages szerint (szabad tintavalasztds esetén) a tinta szine, utalhat az iré személyiségére. A kékkel ird
nyugodt, szenvtelen és zarkozott, a pirosat hasznalod tiizes és tevékeny, a lilat valasztd misztikus
beallitodottsagi. KLAGES, L.: Handschrift und Character. Verlag von Johann Ambrosius Barth, Leipzig,
1917.76-77.

60 Az igazsagiigyi irasszakérté (és az okményszakértd), a papirra felvitt festéknyomatok fizikai
jellemzdinek (alak, szin, mélység stb.) vizsgalataval (akar kémiai modszerek alkalmazasaval) képes lehet
megallapitani, a nyomtatott és golyostollal irt szovegek vonalkeresztezGdéseiben a vonalak keletkezési
sorrendjét. Azt, hogy mi volt elébb, a szoveg vagy az aldirds a papiron? A FTIR-ATR (Fourier-
transzformacios infravords spektroszkopia) technika alkalmazasaval, kémiai Osszetétel alapjan tehetok
szakért6i megallapitasok, a mintaanyag roncsoldsa nélkiil. GAL Tamas — SANDORNE KOVACS Judit —
KAROLY Istvanné: Uj, objektiv lehetdségek az okmanyok vegyész szakértdi vizsgalatiban. Rendészeti
Szemle 2007/1, 91-98. o.

168



62 Tintdkkal részletesen

megallapitasat, és az irds koranak®' meghatarozasat.
foglalkozott kiilfoldon pl. C. Ainsworth Mitchell,’® hazankban Vargha Laszl6.°*
Napjaink (téméban irédott) hazai irodalmabdl pl. Gal Tamas, Sandorné Kovécs Judit és
Karoly Istvanné nevét kell megemliteni. Elismerve a tintavizsgalat fontossagat és az e
témaban jelentds eredményeket elért szerzok munkdjat, disszertaciomban nem

targyalom részletesen ezt a témat.

5.1.3.1.1. Modern technikai eszk6z6k azonosithatosaga

Kriminalisztikai szempontbdl fontos kérdés, hogy a materializdlodott (gépelt,
kinyomtatott, fax vagy fénymadsolas altal papir alaptiva valt) irdsnyomokat tartalmazo
inkriminalt irdsok azonositasa (a létrehozé géphez, esetlegesen személyhez valo kotése)
hogyan lehetséges. Alapelvnek tekinthetd, hogy minden biincselekmény nyomot

%63 De minél nagyobb az attét az elkdvetd és a biincselekmény targya kozott, annal

hagy.
nehezebb az azonositas.

A faxkésziilekek azonositasa az alapjan lehetséges, hogy meghatarozhatok a
kiild6 késziilék egyedi ismertetdjegyei, amelyek ,,ujjnyomként” jelennek meg a fogado
késziilékben 1étrejott példanyon. Az azonositds folyamata miiszaki eljaras, amely a
késziilékek felbontasi technikajan alapul. A kiildo késziilék képfelvevoje aprod
négyzetekre osztja az eredeti iratot, és ez alapjan atalakitja elektronikus jelekké binaris
kod segitségével (az adott négyzetet feketére vagy fehérre szinezi). Az analizdlas egy

fekete-fehér csikokkal elltott tesztlap segitségével torténik, amit a vizsgalt késziilékrol

kiildenek egy faxmodemhez kapcsolt szamitogépre, ami specialis szoftverrel digitalisan

661 Megkiilonboztethet az abszolit és a relativ kormeghatarozas. Abszolat esetén, a keletkezési datum
(idGintervallum) hatarozhatdé meg. Relativ esetén, az a kérdés valaszolhaté meg, hogy milyen idébeli
sorrendben keletkeztek a kérdéses irasok, vagy egy iraton beliil tortént-e utdlagos beiras. MICHEL, L.:
Schriftvergleich. Kriminalistik 7/1992, 475.

662 K éziras koranak meghatarozasa pl. probak elvégzésével lehetséges. Egyik médszer a Mezger — Rall —
HeBschen féle, klorid és szulfat reakcios eljaras, amelynek soran a tintdnak az irasbol a papirba torténd
attérésének mértékébol lehet kovetkeztetéseket levonni az iras korara vonatkozoan. MEIXNER, F.:
Auskunftsbuch fiir Kriminalbeamte. KRIMINALISTIK Verlag fiir kriminalistische Fachliteratur,
Hamburg, 1960. 214.

663 INKS cimii 2 kdtetes miive, 3 forészre bontva, részletesen targyalja a tinta témakorét. Az 1. rész a
kézirashoz hasznalt tintakkal (széntartalmu, vastartalmu, szinezett tintak, stb), a 2. a nyomdafestékekkel
(szines nyomtatott tintak, stb), a 3. a kiilonb6zé célu tintakkal (masold tintak, stb) foglalkozik.
MITCHELL, C. A.: INKS I. and INKS II. (INKS: Their Composition And Manufacture. Including
Methods Of Examination And A Full List Of British Patents.) Charles Griffin & Company, London,
1937.

664 VARGHA Lasz16: Kézirasvizsgalat. Kandidatusi disszertacio a kriminalisztika korébsl (1959). Pécs,
PTE AJK, 2013. VL. fejezet és VII. fejezet 3.§

65 FENYVESI, 2014. 145-146. o.
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analizalja a képet. A masodpéldany a kiildé gép sajatos jegyeit hordozza (képfelvevo,
optika, megvilagitas sajatossagai), igy azonosithat6.%*®

Szamitogep-nyomtatok azonositisakor vizsgalhatd a festék Osszetétele és a
nyomtatasi technoldgia (matrixos/tintasugaras/1ézeres).®’

A papirra felvitt festéknyomatok fizikai jellemzdinek (alak, szin, mélység stb.)
vizsgalataval (az FTIR-ATR — Fourier-transzformécids infravords spektroszkopia —
technika alkalmazasaval, kémiai 0sszetétel alapjan) meghatarozhato lehet a nyomtatott
irast 1étrehoz6 nyomtato tipusa. Megallapithato, hogy az adott nyomtatoval nyomtattak-
e a kérdéses szoveget.*®

Egyedi azonositas lehetséges a kémpottyok rendszerével is. Egy 2004-ben
megjelent cikk szerint sok nyomtatd cég kodolja szines lézernyomtatoinak (és szines
masoloinak) gyartasi kodjat (sorozatszam, gyartd neve stb.), minden olyan
dokumentumba, amelyet az adott géppel készitenek. A technikat a hamisitasok (pl.
hamis pénz nyomtatdsa) elleni védelem és a hamisitokkal szembeni harc eszkozeként
fejlesztték ki 2005-ben kozzétették, hogy a San Francisco-i Electronic Frontier
Alapitvany (EFF) kutatoi megfejtették azt a koddrendszert, amit a Xerox DocuColor
szines lézernyomtatok hasznalnak. A kod segitségével (apro sarga pottyok) nyomon
kovethetdk a késziilt nyomtatvanyok. A DocuColor sorozat minden tipusa egy 15 x 8
jelzOpontbol alld racsrendszert (sarga pottyok rendszere; 67. dbra) nyomtat minden
kinyomtatott oldalra. A racspontok szabad szemmel alig észrevehetd sarga pontok,
amelybdl a kod segitségével megfejtheté a dokumentum késziiltének ideje, datuma és a
nyomtato sorozatszama.®”’

A fénymasolo és a fénymdsolatok azonositasakor fontos a masolas idOpontjanak
megallapitdsa és a fénymasold azonositasa. Ez torténhet kdzvetlen vizsgalattal (a festék

Osszetétele és a papiron vald rogzitésének technikdja) és kozvetett vizsgalattal (a

fénymasold esetleges hibainak és az iiveglap szennyezddéseinek vizsgalata).””' A

%© TREMMEL — FENY VESI - HERKE. 2009. 168. o.

7 TREMMEL — FENYVESI — HERKE. 2009. 169. o.

%% GAL — SANDORNE KOVACS — KAROLY, 2007. 91-98. o.

59 Investigating ~ Machine  Identification ~Code Technology in Color Laser Printers.
https://www.eff.org/wp/investigating-machine-identification-code-technology-color-laser-printers
(letoltés ideje: 2018.08.05.)

670 SZENTESI Kalman: Kémpottyok. (2005. 10. 27)
https://itcafe.hu/cikk/kempottyok/nyomtatobarat/teljes.html (letdltés ideje: 2018.08.05.)

7' TREMMEL — FENY VESI — HERKE, 2009. 172. o.
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kémpottyok rendszerével néhany szines fénymasold tipus estén egyedi azonositéds is
lehetséges.®’

Meg kell emliteni az internet etikus hasznéalatdnak fontossagat, mert szaimtalan
rosszindulatl és szandékos visszaélésre ad lehetdséget: zsaroldleveleket, fenyegetd vagy
blincselekményt megvalositd facebook iizeneteket kozvetithet stb. Az azonositas az
internetes biincselekményeknél nehéz feladat. A virtualis térben keletkezé nyomokat
nehezebb megtaldlni, lekdvetni és személyhez kotni, mint a fizikai vildgban keletkezd
konkrét elvaltozasokat. Sajnos a szamitogépek (és kiilondsen az internet) elterjedésével
boviilt az elkdvethetd biincselekmények tipusa, és nehezebbé valt az azonositas, mert a

vilaghaldé anonimitast biztosithat az elkdvetOknek. A hatékony biiniild6zés érdekében,

atfog6 és érdemi jogi szabalyozas kialakitdsa sziikséges.

5.1.3.1.2. Gépirasvizsgalat

A gépirdsvizsgalat mar a multé, ezért részletes ismertetését mellézom. A
technikai irdsvizsgélatok egyik 6 fajtaja volt, vizsgélati metodikdja jol kidolgozott. Az
azonositas alapja, hogy az ir6 személy szokasai a gépirt szovegben tiikrozédhetnek.
Modszere az 0Osszehasonlitd vizsgalat. Célja az ir6gép tipusdnak megallapitasa, az

rr o . ror r r /r 7 7 ror 673
ir6gép egyedi azonositasa és a gépeld személyének azonositasa.

5.1.3.1.3. Egyéb technikai irasvizsgalatok

Az egyéb technikai irdsvizsgalatok kozé a kiilonbozd technikai eljardsokkal
készitett irdsok vizsgalata tartozik. Létrehozasukban kozremiikodik az ember, de az
attételek miatt az egyéntdl mar nagymértékben fiiggetlenek, ilyenek pl. a nyomdai uton,
a fotomechanikai és a vegyi eljarassal késziilt feliratok, valamint a sablonnal és az eldre
nyomtatott szovegek betliinek kivagasaval késziilt irasok. Ezekben az esetekben szinte

’ , L 4
lehetetlen a létrehoz6 azonositasa.®’

672 Investigating ~ Machine  Identification ~Code Technology in Color Laser Printers.
https://www.eff.org/wp/investigating-machine-identification-code-technology-color-laser-printers
(letoltes: 2018.08.05.)

°” TREMMEL - FENYVESI - HERKE, 2009. 156-162. o.

* TREMMEL — FENY VESI — HERKE, 2009. 162. o.
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5.1.3.2. Segédtudomanyok alkalmazasa

A javasolt 2+1 pilléres felosztdsom +1 eleme a segédtudomanyok széleskorti
alkalmazasa. Az irdsvizsgalat szamdara kiilondsen fontos segédtudoménynak tartom a
nyelvtudoményok teriiletérél a szovegnyelvészetet (amelyet alabb targyalok), és a
fejlédés altal elérhetd lehetdségekben, a szakértd altal alkalmazhaté 1) és
tovabbfejlesztett eszkdzokben és modszerekben az informatikat (amelyet a ,,6.4.1.

Kibernetikai kézirasvizsgalat” cimszo6 alatt fejtek ki).

5.1.3.2.1. Szovegnyelvészet

A szovegnyelvészet mint sziikebb értelemben vett alkalmazott nyelvtudomany
(amely nem foglalja magéba a nyelvmiivelést) nagyon fiatal, csak az 1960-70-es évektol
kezdett elétérbe keriilni. A szdvegnyelvészet az anyanyelvvel foglalkozé tudomany,
elemzi a stilust, vizsgalja a kulcsszavakat, a mondatszerkezeteket, a frazisokat és a
ritkdn hasznalt idegen kifejezéseket. A kriminalisztikai nyelvészet a nyelvtudomanyi
alkotasok eredményeit haszndlja fel specidlis modszerekkel, specidlis cél érdekében. A
szovegnyelvészet segitség lehet a nyomozéasban és a birdéi dontések meghozatalakor,
mert az irasvizsgalat (és a kriminalpszicholdgia) nem illetékes bizonyos nyelvhasznalati
kérdések megvalaszolasaban.®”

Az alkalmazott nyelvészet és a kriminalisztika koz0s teriilete az igazsagiigyi

676 Az Igazsagiigyi Nyelvészek Nemzetkozi

nyelvészet és a torvényszéki fonetika
Tarsasaga (IAFL, International Association of Forensic Linguists) 1992-es megalakitasa
ota foként jogi vagy igazsagiigyi terlileten dolgozd nyelvészekbdl és nyelvész
szakértokbdl all. Kutatasuk kiterjed nyelvészeti bizonyitékok és birosagi targyalotermi
diskurzusok elemzésére, birosagi targyalotermi forditds, tolmacsolds, jogi
dokumentumok ¢és iratok olvashatdsadganak, érthetdségének vizsgalatara, jogi szovegek
elemzésére, értelmezésére, nyelvészeti bizonyitékok birosdag elétt  torténd

felhasznalaséara, beszéléazonositasra, szerzdség azonositasra, igazsagiligyi nyelvészetre

% NAGY Ferenc: Kriminalisztikai szovegnyelvészet. Akadémia Kiado, Budapest, 1980. 5. o.

676 A Nemzetkozi Torvényszéki Fonetikai és Akusztikus Tarsasag (IAFPA, International Association for
Forensic Phonetics and Acoustics) 1991 6ta foglalkozik pl. beszéléazonositasban hasznélatos fonetikai
Osszetevok vizsgalataval, beszédsajatossagok beszélok kozotti és egy beszélon beliili valtozékonysaganak
elemzésével, beszédsajatossagok nem és kor szerinti valtozékonysaganak megfigyelésével, hangnyomok
spektrogram elemzésével, hangutanzas és szinészkedés vizsgalataval, drogok beszédsajatossagokra
gyakorolt hatasainak megfigyelésével, jogi és etikai aspektusok elemzésével, valamint automatikus
beszél6azonositas kriminalisztikai alkalmazasainak vizsgalataval. PAPAY, 2007. 103. o.
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és a nyelvhasznalat oktatasara.®”’ A szovegnyelvészet kivalé kiilfoldi kutatoi W.

678 Magyarorszag els6 igazsagiigyi nyelvész szakértdje Nagy

Dressler és J. M. Lotman.
Ferenc,”” akinek fé kutatisai kozé a szerzOség azonositisa és a statisztikai alapt
stilisztikai elemzés tartozott.®® Jelentds széveggrammatikai kutaté Deme Lészlo és
Békési Imre. A szovegpragmatika teriiletérél Dezséry Judit és Terestyéni Tamas nevét
kell megemliteni.®®' Fiatal hazai igazsagiigyi nyelvészszakérté Ranki Sara, aki szerint
az  igazsagiigyi  (forenzikus/kriminalisztikai)  nyelvész-szakértd  kirendelése
Magyarorszagon még nem altalanos gyakorlat.*®

A kriminalisztikai nyelvészet gyakorlati szovegvizsgalatot végez. A szdvegtan
(textologia) a mondatsorok ¢és a bekezdések szervezddésébdl létrejott nyelvi mi
természetét elemzi, hogy megismerje a szovegnek ¢€s alkotojanak kapcsolatat. Kutatja a
szovegek kozos jegyeit, hogy mi is teszi szoveggé a szOveget. Merit a stilisztika
ismereteibdl, az egyéni stilus megallapitdsaban fontosak a szovegen kiviili rendszerek
(€letrajzi vonatkozasok, tarsadalmi koriilmények). Elemzi a szoveg szerkezetét, hiszen a
szoveg tobb mondatbol all, és a mondatok kozott meghatirozott logikai, nyelvtani
kapcsolat van. A mondat nyelvi szintek, szabalyok komplexumabodl jon 1étre, ezaltal
bizonyos mértékben tiikrozi a szerzdé stilusanak fonoldgiai, morfologia, szotani és
mondattani sajatossagait. **

A szovegnyelvész feladata a kvantitativ szdvegvizsgélat sordn az irdsmi
mennyiségi elemzése, tobb szoveg kvantitativ Osszehasonlitdsa, a valaszték és a
valasztds mennyiségi viszonyainak feltarasa, a szerz0 személyi tulajdonsdgainak és a
szOvegezési sajatossagok mennyiségi Osszefliggéseinek felismerése.®* Vizsgalata soran
elemzi a kiilonlegességi indexet, a valoszintiségi indexet stb.®®

A gyakorlati szovegvizsgdlat soran a textologia 4 szempontbol kozelit a

szovegehez: szoveggrammatikai,  szovegjelentéstani,  szovegstilisztikai  ¢és

szovegpragmatikai.

7T PAPAY, 2007. 102-103. o.

S NAGY, 1980. 14. o.

67 Lasd: NAGY Ferenc: Kriminalisztikai sz6vegnyelvészet. Akadémia Kiado, Budapest, 1980.

50 pPAPAY, 2007. 103. o.

%1 NAGY, 1980. 14-18. o.

682 Ranki Sara 2012-ben szerzett abszolutoriumot a Szegedi Tudomanyegyetem BTK Nyelvtudomanyi
Doktori Iskolajaban, kutatasi teriilete az igazsagiigyi nyelvészszakértés. RANKI Séara: Nyelvész az
igazsagszolgaltatasban. Ugyvédek Lapja. A Magyar Ugyvédi Kamara folyéirata, LII. évfolyam, 1. szam,
2013. januar-februar, 26-27. o.

* NAGY, 1980. 11-19. o.

** NAGY, 1980. 24. o.

6851 45d: NAGY, 1980. 26-29. o.

173



A szoveggrammatika kozéppontjdban a szovegszerkezet nyelvtani ¢és logikai
kapcsolatai, tehat a kohézio all. Ide tartozik a l¢élektani alany és a Iélektani allitmany
kifejez6désének leirasa, a névmasok ¢és a névmasi hatdrozoszok szovegfunkcidinak
bemutatasa altal.
A szovegjelentéstan a szovegdarabok jelentésbeli €s tartalmi 0sszefiiggéseit vizsgalja. A
szOveg szemantikéja a valdsag tiikr6zddése.
A szovegstilisztika a nem miivészi alkotdsok stilisztikai eszkdzeinek, sajatossagainak,
szovegegységeinek elemzését, 6sszehasonlitasat is jelenti.
A szovegpragmatika azt is vizsgalja, hogy mennyire ,0szinte a szoveg”’, van
kimondatlan, latens, rejtett tartalma, vagy befolyasolja a széveg alkot6jat valami.®®

A kriminalisztikai szdvegnyelvészet alkalmazza a hagyomanyos ¢€s a modern
viszonyok feltdrasa (kvantitativ szOvegvizsgalat). A kvantitativ szovegvizsgalat a
szovegjelenségek mennyiségi viszonyainak ¢és azok mindségének kutatasaval
foglalkozik. Moddszertani kdvetelményei az altalanos statisztika alapelveire épiilnek,
olyan matematikai eljarasokat alkalmaz, amelyek nyelvileg értelmezhetdk (pl. szoras és
korrelacié szamitasa). Metodologiai kovetelmény a pontossagra torekvés. A nyelv
kvantitativ torvényei statisztikai természetiiek, bizonyos hatarok kozott (-tol, -ig),
bizonyos feltételek mellett érvényesiilnek, és jelentdséget tulajdonitanak a fellelhetd
tendencidknak. 1-1 mi kvantitativ elemzése az azonos ismérvek eléfordulasi ardnyainak
felmérését jelenti, a vizsgalat sordn viszonyszamokkal, relativ gyakorisaggal,

kozépértékekkel és indexekkel foglalkozik (pl. a kiilonlegességi index a szokincs

crer

gyanujanak felmeriilésével indul.®®’

Modszertanilag elemzéskor az a dontd, hogy a kérdéses mil szerzdje milyen
szavakat, szoOfajokat ¢s mondattipusokat hasznal szivesen. Az anonim irdsok
elemzésénél a komplex modszer alkalmazéasa a leghatékonyabb. Ebben az esetben az
analizis szempontjai (kvalitativ és kvantitativ megkozelitéssel) a fogalmazas szinvonala,
a mi stilusa, a mi jelrendszere (egyéni szokincs), a mii grammatikai szabalyai

(szabalyossag, eltérés), és a mii helyesirasa.’®®

% NAGY, 1980. 14-19. o.
%7 NAGY, 1980. 20-29. o.
88 NAGY, 1980. 62-63. o.
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A szovegnyelvészeti vizsgalatokban az irdssajatossagok sulypontja az irott
beszéd sajatossagaira helyezddik.*® Azonositasi természetét tekintve a kriminalisztikai
szovegelemzést grafoprofilingnek nevezhetjiik.*”

A nyelvész-szakértd vizsgalata kozvetett azonositds, mert a szoveg mogotti
szerzék egyezésének vagy eltérésének megallapitasara iranyul.*"

A szakvélemény jellege alapjan a szovegnyelvészeti szakértés a soft természetii
vizsgalatok kozé tartozik.**

Szovegnyelvészeti elemzéskor elegendd a fénymasolt vizsgalati anyag, amely
megfelel a mennyiségi és mindségi kritériumoknak. Altaldban 25-30 sornyi szoveg
tartalmazza a személyre jellemzd stilus sajatossagait (de el6fordulhat, hogy 50-100
sornyi széveg elemzése sem visz kozelebb a személy azonositasahoz).*”

A szovegnyelvészet targya a szoveg. Elemzéskor az irasok miifajilag

csoportosithatok: névtelen levél, Onéletrajz, bucsulevél, elmebeteg irasa ¢és egyéb
szovegfajtak (végrendelet, vers stb.).”* A vizsgalat kozéppontjaban a szdveg all, az
alairas csak a szoveg részeként képezheti az elemzés targyat.
Erdemes megjegyezni, hogy a szovegnyelvész szakértd nemcsak kézzel irt, hanem
nyomtatott betlis szoveg irdjanak azonositasahoz is segitséget nyujthat. De Vel és
munkatarsai e-mailek igazsagiligyi elemzését végezve, a levelek strukturalis felépitését
¢és nyelvészeti jellemzdit vizsgalva kisérelték meg az ird személy azonositasat. Kutatési
eredményeikbdl megallapithatd, hogy az irast létrehozé személy mentalis nyoma a
szerkeszthet§ elektronikus dokumentumban irt szovegben is megtalalhato.*”

A kriminalisztikai szovegnyelvészet szerint az adott fogalmazora jellemzo
nyelvi tulajdonsagok személyenként valtoznak. Abszolut egyéni nyelvi sajatossag nem
1étezik, de a nyelvi sajatossagok mas jellegi ismérvekkel egyiitt meghatarozhatjdk az
alkotd személyt, igy a sajatossagok komplexumat egyedinek tekinthetjilk. A nyelv

Osszetett jelenség, egyrészt objektiv, mert szabalyok rendszerébdl all, masrészt

% TREMMEL Flérian: A komplex kézirasvizsgalatok lehet6ségei és korlatai. In: LIGETI Katalin
(szerk.): Wiener A. Imre 70. sziiletésnapjara. KIKKERSZOV, Budapest, 2005. 307-309. o.

% TREMMEL — FENY VESI — HERKE, 2005. 151. o.

¥ NAGY, 1980. 86. o.

2 TREMMEL, 2009. 44. o.

% NAGY, 1980. 62. o.

" NAGY, 1980. 89. o.

%% DE VEL, O. — ANDERSON, A. — CORNEY, M. - MOHAY, G.: Mining Email Content for Author
Identification Forensics. (http://eprints.qut.edu.au/8019/1/8019.pdf) (letdltés ideje: 2018.08.19.)
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szubjektiv, mert fligg az egyén akaratatdl (pl. rokon értelmli szavak esetén melyik

kifejezést valasztja).*

5.1.3.2.1.1. Mire adhat valaszt a szovegnyelvészet?

Szovegnyelvész szakértd bevonasara altaldban akkor keriil sor, ha mas
kriminaltechnikai vizsgalatok nem vezettek eredményre, vagy az eljaré hatdsagnak
tdbblet informaciora van sziiksége.*”

(1) A kriminalisztikai szovegnyelvészet eredményeivel sikeresen sziikitheto a

széba johetd gyanusitottak kore.5”

A nyelvi profilalkotaskor az ir6 szociodemografiai
jellemzdit (nem, ¢életkor, iskolai végzettség, anyanyelv, nyelvjaras) probalja a szovegbdl
feltairni a nyelvész-szakért6.®® Jo felvetés, hogy az irott beszéd sajatossagainak
vizsgalatat (amely régen az irdgéppel késziilt iratok vizsgalatakor, a gépeld
személyének ,.behatdroldsaban™ jatszott fontos szerepet) napjainkban a szamitdégépen
szovegszerkesztést végz0 személy ,,behatarolasanal” lehetne hasznalni.” (Uj kutatasi
irany lehetne a blog bejegyzéseket — pl. migransokét — elemzd vizsgalat, amely
blincselekmény esetén a gyanusitottak szovegezési és egyéb bejegyzési sajatossagainak
értelmezésével nytjthatna segitséget a személyazonositasban.)

(1.1.) Segitségével sikeriilhet a névtelen levelirok nemének meghatarozasa.
Megfigyelések szerint 1éteznek ndies és férfias jegyek.
Noéies vonasnak tekinthetdk, és ezaltal ndi irora utal; ha a becsiiletsértd, ragalmazo vagy
zsarol6 levél tartalma egyszerlien kozli az igazsagot; ha a szoveg bdbeszédil, a leirds
részletezd, kitér a targyhoz kevésbé tartozo, jelentéktelen eseményekre (a szoveg
hosszabb); ha arra utal a tartalom, hogy az ir6 jo iigyet szolgal; ha a szoveg tragar,
hemzseg a durva, obszcén kifejezésektdl; ha gyakori a pozitiv vagy negativ tartalmu
jelzdk halmozasa.
Férfi iréra utal, ha a becsiiletsértd, ragalmazo vagy zsarold levél tartalma hatdrozott
intézkedést kdvetel a cimzettdl, a megfogalmazas hivatalos hangvétel, a vadaskodasok
jogi nyelven fogalmazddnak, a széveg rovid és terjeng@sségtél mentes.”!

(1.2.) Hozzdjarul az iro személy életkoranak behatarolasdahoz.

8% NAGY, 1980. 60-61. o.
T NAGY, 1980. 85. o.

%8 NAGY, 1980. 77. o.

9 RANKI, 2013, 26. o.

7 TREMMEL, 2005. 314. o.
I NAGY, 1980. 100-110. o.
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Fiatalokra nagyzolas és romantikus hangvétel jellemzd. Esetleg titkos szervezet
tagjanak adjak ki magukat, de az ifjuisagra jellemzd szohasznalat is arulkodo. Gyakran
mellékelnek rajzot magyarazatként. Keveredhet a tegezés és a magazas. Sokszor iskolas
a megfogalmazas, és kitlinik az ¢lettapasztalatok csekélysége.

Kozépkortak névtelen leveleinek hatterében sokszor all féltékenység és irigység.
Gyakran vadoljak a fonokot, és igazsagos intézkedések meghozatalat kérik. Szokinesiik
¢s ismeretanyaguk gazdagabb, miiveltebbeknél el6fordul az idegen szavak, szakszavak
hasznalata.

Az iddsek kedvenc témai az erkdlcstelen személyek viselt dolgai. Tanacsokat adnak,
bolcsességeket irnak, €s egy nem tetsz0 cselekedetbdl altalanositanak. Tobbnyire
tarsadalmi méretekben gondolkodnak, moralizalnak, és szoélasokat, kozmondéasokat is
beleszének a szdvegbe.””

(1.3.) Vizsgalata alapjan dltalaban megallapithato a miiveltség szintje.
Szovegnyelvészeti megfigyelések szerint az alacsonyabb miiveltségli emberek nem
tudnak tobb tagmondatbol all6 6sszetett mondatot szerkeszteni, tobbszordsen aldrendelt
szoszerkezetet hasznalni. Akik miiveltebbek és rendszeresen fogalmaznak, mindez nem

okoz problémat.””

Muvelt irora utal az arnyalt fogalmazas, a gazdag szokincs, a magas
ismeretanyag, a jO helyesirds, az esetleges szojatékok és a szakszerli fogalmazas. A
miiveletlen személyek irdsaiban sok a grammatikai €és helyesirasi hiba, szovegegységeik
lazan kapcsolodnak egymashoz, szokincsiik szegényes.”™

(1.4.) Segitségével elvétve a foglalkozas behatarolasa is sikerlilhet, ha a
szvegekben felbukkannak a csak 1-1 szakmahoz kothetd zsargonszavak.””

(1.5.)) A nyelvpszichologiai eredmények kozelebb vihetnek az ird
személyiségvondsainak felvazolasihoz.”® A  személyiségvonasok vizsgalata (az
irasvizsgalatok koziil) a grafologus teriilete, de szovegnyelvész szakértd is bevonhato.

(1.6.) A szovegnyelvészeti elemzés képes azaltal érzékelni a hangulatokat, hogy

707

az ir6 milyen szavakat valasztott. fgy pl. szerepet jatszhat a felindultsig

megallapitasaban.

2 NAGY, 1980. 110-111. o.
3 NAGY, 1980. 62. o.

" NAGY, 1980. 111. o.

S NAGY, 1980. 111. o.

¢ NAGY, 1980. 58. o.

T NAGY, 1980. 121-132. o.
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(1.7.) Kényszert és fenyegetést valoszintsit, ha a nyelvtani-stilisztikai 6sszkép €s
a helyesirasi készség kozott jelentds eltérés figyelhetdé meg. Ez a szdveg érzelmi
szerz6jének és leirojanak kiilonbozéségére utalhat.”™

(1.8.) Megfigyelések szerint elmebetegek irasaban a mondatalkotasi szabalyok
¢s az alkalmazott kifejezések Iényegesen eltérhetnek a koznyelvi normaktol.
Eléfordulhatnak értelmetlen szokapesolatok, grammatikai hibak stb.”*

(1.9.) A4 torzito szandék szdvegnyelvészeti szinten kétféleképpen jelenik meg.
Egyrészt azaltal, hogy éles kontraszt talalhatd 1-1 nyelvi szinten beliil, masrészt ugy,
hogy 2 nyelvi szinten egymasnak ellentmondé nyelvi készség tapasztalhatd. Ez utdbbi
megvaldsulhat Ggy, hogy az igen fejlett fogalmazasi készség a toldalékolas gyenge
szinvonalaval parosul, vagy a nagyszerii mondatalkotassal szemben szegényes szokincs
all. Ha a nyelvtani-stilisztikai 6sszkép és a helyesirasi készség kozott latszik jelentds
eltérés, akkor az a szoveg értelmi szerzdjének és leirdjanak kiilonbozoségére utalhat. A
névtelen levél ir6ja mindig szinlel, szeretne masnak mutatkozni, mint amilyen
valojdban. Az elrejtézés leginkabb a kozolt informaciok jellegében nyilvanul meg,
ritkdbban a helyesirds eltorzitdsdban, és csak kivételes esetekben az eredeti stilus
elferditésében. A szoveg szandékos elvaltoztatidsa egyiranyu folyamat, mert egy miivelt
ember keltheti azt a latszatot magérol, hogy miveletlen, de ez forditva nem
lehetséges.”"”

A fentieket a konnyebb attekinthetdségért tablazatban foglaltam (3. tablazat).

3. tablazat: Mire adhat valaszt a szovegnyelvészet?

Osszefoglal6 tiblazat:
Mire adhat vilaszt a szovegnyelvészet?
Nem (né/férfi) | = Igen

Eletkor | « Igen

Miiveltség | = Igen

Foglalkozas | = Igen (ritkan)

Személyiségvonasok | « Részben

Felindultsag | « Igen

Kényszer, fenyegetés | » Igen

Elmebetegség | « Igen

Torzit6é szandék | = Igen

8 NAGY, 1980. 80. o.
"9 NAGY, 1980. 60. és 135. o.
O NAGY, 1980. 79-83. o.
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(2) Tapasztalatok szerint a nyelvészet hatdsos fegyver a gyanusitott
védekezésének és tagaddsdanak megtorésében.”"! Kihallgatasok diskurzuselemzésével (a
kihallgatast végzd személy kérdéseire adott valaszok pragmatikai vizsgalata alapjan)
megallapithaté az igazmondas vagy a félrevezetés ténye.’'

(3) Szerzoazonositast is végezhet a nyelvész-szakértd, ha a vad targya egy
szoveg, amelynek szerzdjét ragalmazassal vadoljak. Vizsgélhato, hogy tényleg az a
személy-e a szerzje a szovegnek, akinek azt tulajdonitjak.”” (Irodalmi mi
eredetiségének megallapitasahoz is nélkiilozhetetlen a szovegegybevetés.”'*) Alnevek
dekodolasaban is sikert érhet el a nyelvész-szakértd. Minden alnév tartalmaz szenzitiv
faktort, relevans jegyet az alnévadora vonatkozdan. Az alnév a szoveg része, a szerzo
attributuma, ezért sziikséges a szoveggel egyiitt, annak kontextusaban vizsgalni. Kiilon
terlilet az internetes alnevek (nickname) megfejtése, amelyeket a netes miifajok (blog,
cset, poszt, komment stb.) szerz0i hasznalnak. Ezek az 10j netnyelvészeti eljaras

segitségével dekodolhatok.”

5.2. Igazsagiigyi kézirasvizsgalat

A kéziras fogalma Vass Kalman szerint 3 gondolati tartalmat jeldl.
- (1) Jelenti az emberi cselekvés egy sajatos modjat, valaminek kézzel és
valamilyen ir6eszkozzel torténd megorokitését, vagyis leirdsat.
- (2) Jelenti e cselekvés produktumat, magat a kézzel irt szoveget, vagyis az
iratot.
- (3) Jelenti valakinek az irasat, jellemz6 sajatossagaival egyiitt.°
Hans Schneickert szerint a kéziras sziikebb értelemben, kézzel 1étrehozott,
Osszeérd, folydirasos betlikbol felépiild sorképzés. Tagabb értelemben, kézirds minden

iras, amely olyan irasrendszer alapja, amelyben az irasképzés kozvetleniil kézzel

torténik.”!’

"' NAGY, 1980. 8. o.

7> RANKI, 2013. 27. o.

" RANKI, 2013. 27. o.

" NAGY, 1980. 12. 0.

7" RANKI, 2013. 27. o.

716 yVASS Kéalméan: A kriminalisztikai kézirasvizsgalat és a modern grafologia. In: GODONY Jozsef
(szerk.): Kriminalisztikai tanulmanyok VII. kotet. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1969.
207. o.

"'7 SCHNEICKERT, H.: Die Bedeutung der Handschrift im Civil- und Strafrecht. Verlag von F. C. W.
Vogel, Leipzig, 1906. 6-7.
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Véleményem szerint a kéziras definicioja gy hatarozhaté meg, mint az agyi
aktivitds egy fajtdjanak lathatdé megjelenitése, amely a kéz kozvetitése Aaltal,
egyezményes grafikus jelekben nyilvanul meg, az ir6 személyt jellemzi, azonosithatova
teszi.

Fontos bizonyiték a kéziras, az irassal 6sszefliggd bliniigyekben (csalas, okirat-
hamisitas, zsarolas stb.).”"®
A kriminalisztika 2 szempontbol vizsgalja az irdst.

- (1) Miként lehet a gondolatait irdsban kozl0 személyt, vagy az irasmii
létrejottének  koriilményeit  meghatarozni  a  kézirdsban  talalhatod
pszichomotoros jellegzetességek alapjan.

- (2) Az adott kéziras kézeredetének megallapitasa is realizalodjon.”"’

A torténelem soran a kézirds tanulmanyozasa magéban foglalta a kéziras

eredetének vizsgalatat (irdsszakértés) és az irasjegyek elemz6 értelmezését (grafoldgia).

5.2.1. Az irdasszakértés torténetének fobb dallomdsai

Az irasbeliséggel elterjedtek azok az irdsok, amelyeknek jogi jelentdségiik van
(pl. szerz6dések, adomanylevelek), és az emberi természetbdl fakadoan megsziilettek az
els6 hamisitvanyok. Ezért igény volt az irds eredetiségének vagy hamissdganak
megallapitasara.’

Az egyedi személyazonositds moddszere ebben az esetben az Osszehasonlitd
kézirasvizsgalat, amelynek Iényege a vizsgalt irdsok egyéni jellegének teljes kort
feltarasa, ¢és a jellemzOk mas iratokbol (Osszehasonlité anyag) megismert
kifejezdéseinek Gsszehasonlitasa.’!

Constantin csaszar ,,UBI” torvényében (300.) utalt elészér az irdsszakértoi
jellegli eljarasokra. Ilyen kérdésekkel foglalkozott Justinius csaszar tobb torvénycikke
(534.) is.”*

Magyarorszagon az Arpad-hazi kiralyok, majd Zsigmond és Matyas kiraly
torvényei szigoruan biintették az okirat-hamisitast. A Harmaskonyv a kozhitel elleni
blincselekmények ko6zé sorolta a pénzhamisitast, az oklevél- €s pecséthamisitast,

valamint azt is biintette, aki a hamisitasrol tudva hamisitott oklevelet, pecsétet hasznalt

"8 MEIXNER, 1960. 213.

9 K ASZAB — SOOKY — GULYAS, 2003. 161. o.

20 AGARDI Tamas: Grafoldgiarol mindenkinek. Szikra Lapnyomda, Budapest, 1985. 35. o.
2l KASZAB — SOOKY — GULYAS, 2003. 215. o.

22 E VISNYEI - GULYAS - KATONA - V. VEKONY, 2000. 21-22. o.
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fel. Vizsgalatokat rendeltek el az esetek koriilményeinek tisztazasara, de arrdl nincsen
adat, hogy kik és hogyan végezték ezeket. Az elsé irdsszakértdi vizsgalatokkal
foglalkoz6 miivek megjelenéséig (1600-as évek) nincsenek hiteles adatok az
irasvizsgalatok koriilményeire.””

Az iras-olvasas elterjedése magaval hozta az irasvizsgalat elterjedését, és
kialakultak az irdsszakértés iranyzatai.

Az Ujkori irasvizsgalat kezdeti korszaka a kalligrafikus iranyzat. Specialistinak
tartottak minden jol képzett, irni tudd személyt (kiilondsen, ha hivatdsabol eredéen —
birdsagi és ligyészségi dolgozd, nyomdasz, irastanitdo stb. — foglalkozott irassal). A
kalligrafikusok nem voltak teljesen laikusok, de moddszeriik kizardlag tapasztalati
eljarasokon alapult. A lathat6 legaltalanosabb kézirasformakat hasonlitottdk Ossze és
ezekbdl vontak le kovetkeztetéseket. Az eljards lényege a grafikai forma
Osszehasonlitdsa, célja a kézeredet megallapitisa. A moddszer hianyossiaga az
egyoldalisdg, mert a kézirast csak mechanikusan, formalis oldalrol kozelitve
vizsgaltak.”*

Az ismérvleird iranyzatot Alfonz Bertillon (francia kriminalista) alapozta meg.
Elképzelése szerint a kézirds azonositdsat az antropoldgiai személyazonositashoz
hasonléan kell végezni. Ezért ki kell dolgozni a kézirds sajatossagainak tanat,
jelentdségét, és tablazatokat kell késziteni, amelyek lehetdvé teszik a kovetkeztetések
valosziniiségi megalapozottsagat. Modszerének alapja’™> azon irasjegyek vizsgalata,
amelyek viszonylag ritkan fordulnak eld, jo tdAmpontot biztositva az azonositashoz. Ez
az iranyzat alkalmazta el6szor pl. a fénykép illusztracidt €s a nagyitot. Tévedése, hogy
mozdulatlanna tette az dallandéan mozgasban 1évd rendszert, mert lemondott a
szOovegezési sajatossagok vizsgalatarol. Fébb kovetdi Ottolenghi, Schneikert, Wentzel,

Mayer és Osborn. A Bertillon-féle iskola modszerének gyengeségét a Dreyfus-iigy >

2 KASZAB - SOOKY — GULYAS, 2003. 176. o.

7 KASZAB - SOOKY — GULYAS, 2003. 177-178. o.

> AGARDI, 1985. 35. o.

7261894, szept. 27-én a parizsi német katonai attasé (Schwartzkoppen) szeméttaroldjaban, névtelen,
kézzel irt feljegyzést talaltak, amely alapjan megallapitottak, hogy francia honvédelemre vonatkozo
informaciok keriiltek németek kezébe. A feljegyzésen 1évé kézirast Alfred Dreyfus kapitanynak
tulajdonitottak, akit hamis bizonyitékokkal, 1894. dec. 22-én arulas miatt elitéltek, és a Guyanai Devil's
Island-i bortonbe kiildtek. Mathieu Dreyfus és Picquart alezredes Esterhazy-t tartotta az igazi biinsnek.
A Dreyfus csalad 1898. jul. 5-én feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be. Ezt kdvetéen Henry ezredesrdl
bebizonyosodott, hogy hamis bizonyitékokat gyartott A. Dreyfus ellen, és ongyilkos lett. Ennek ellenére a
SemmitdszEk ismét marasztald itéletet hozott (10 év szabadsagvesztésre itélte Dreyfust). Jean Jaurés
kozbenjarasaval 1906. jul. 12-én a Semmitdszék hatalyon kiviil helyezte az itéletet és rehabilitalta
Dreyfus-t. Affaire Dreyfus. Larousse Encyclopédie
http://www.larousse.fr/encyclopedie/divers/affaire_Dreyfus/117099 (letdltés ideje: 2018.08.06.)
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példazza.””” Bertillon 1899-ben a Dreyfus-iigy szakértéjeként tantskodott, elmélete
szerint Dreyfus meghamisitotta sajat kézirasat, hogy félrevezesse a birésagot. Bertillont
ezutdn a sajtd azzal vadolta, hogy tdmogatja a kormany hazugsagait, és kétségbe vonta
kompetencidjat. A Dreyfus-iigy veszélyeztette Bertillon karrierjét, majdnem ki kellett
Iépnie a renddrségtdl. Végiil Lépine Louis prefektustol kapott tdmogatas ellenére is,
elveszitette kézirasvizsgalé laboratoriumat.”®

A grafometriai irdnyzat kidolgoz6ja Edmond Locard, kiindulé gondolata:
»~megismerni annyit jelent, mint megmérni”. A mennyiségi karakterisztikdkon keresztiil
kozelitett a mindségihez. Vizsgalatai szerint 27 sajatossagot lehetett megmérni, de
egyes esetekben mar 10 sajatossdg megmérése is elégséges. A modszer hianyossaga,
hogy csak kell hosszusagu irdsok esetében alkalmazhatd és nem veszi figyelembe a
mindségi jegyeket. De ezt az iranyzatot igazolni latszanak a legjabb matematikai,
statisztikai és kibernetikai modszerek.’”

A szocialista iranyzat a kriminalisztikan beliill fejlédott ki. A szocialista
vilagrendszerben a kézirds vizsgalatanak gyakorlati és irodalmi miivelése egységes
alapon, a dialektikus-materialista ismeretelméleten alapult, amely csak igazolt és
bizonyitott érveket és tételeket fogadott el.””” Hazankban 1959-ben késziilt az elsd
jelentdsebb mii: Vargha Laszld Kézirdsvizsgalat cimii kandidatusi értekezése. Ezen
alapmiivet kdvetden kezdett ¢lénkiilni e témaban a hazai tudomanyos élet (pl. Kertész
Imre, Kiss Lajos, Vass Ka'llmein).731

A 21. szazad elején hazankban az irasszakértdi szakteriilet kisebb vihart €It at. A
9/2006. (II. 27.) IM rendelet (az igazsagligyi szakértdi szakteriiletekrél, valamint az
azokhoz kapcsolodd képesitési és egyéb szakmai feltételekrdl) atalakitotta az
igazsagligyi szakértdi teriiletek rendszerét, és a kriminalisztikai szakértdi teriiletek
kikertiltek a nyilvantartasbol. De a 31/2006. (XII. 21.) IRM rendelet (az igazsagiligyi
szakértdi szakteriiletekrdl, valamint az azokhoz kapcsolodo képesitési és egyéb szakmai
feltételekrdl szold 9/2006. (II. 27.) IM rendelet modositasarol) tjra igazsagligyi

szakértoi teriiletnek tekintette az irasszakértést (a nyomszakértés, az okmanyszakértés, a

fegyverszakértés, és az ujjnyomatszakértés mellett). A 32/2008. (XII. 31.) IRM

77K ASZAB — SOOKY — GULYAS, 2003. 179-180. o.

78 PIAZZA, P.: Alphonse Bertillon and the Identification of Persons (1880-1914)
https://criminocorpus.org/en/exhibitions/suspects-defendants-guilty/alphonse-bertillon-and-identification-
persons-1880-1914/ (letdltés ideje: 2018.08.06.)

" KASZAB - SOOKY — GULYAS, 2003. 180. o.

O KASZAB - SOOKY — GULYAS, 2003. 180. o.

7! AGARDI, 1985. 36. o.
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rendelet (az igazsagiigyi szakértdi tevékenységgel kapcsolatos egyes rendeletek
modositasarol) is igazsagiigyi szakértdi szakteriiletnek ismerte el a kriminalisztika
terliletén az irasszakértést, és ezt tartalmazza a hatalyos 9/2006. (II. 27.) IM rendelet (az
igazsagiigyi szakértdi szakteriiletekrél, valamint az azokhoz kapcsolddd képesitési és
egyéb szakmai feltételekrdl) 12. szamu melléklete is.

Napjainkban nétt az érdeklddés a kézirasvizsgélat irant. Tobb ilyen témdaji hazai
PhD értekezés is foglalkozott ezzel a szertedgaz6 és folyamatosan fejlodo teriilettel. A

32 A i & R
32 Farkas Laszlo,” K6vari

teljesség igénye nélkiil meg kell emliteni Vigh Andrés,
Bence Andras”* és Karman Gabriella® disszertaciojat. (Jelen értekezés is e téma mas

nézOponti megkdzelitését veti fel.)

5.2.1.1. Megallapitasaim Vargha LaszIlo: Kézirasvizsgalat cimii  értekezésével
osszefiiggésben

Vargha Laszl6 (1913-2000.) egyetemi tanar ¢&s igazsagiigyi irdsszakértd
évtizedekig oktatott Pécsett biintetd eljarasjogot és kriminalisztikat. Tiszteletére
jelentette meg 2013-ban a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara a
»Kézirasvizsgéalat” cimii kandidétusi értekezését (1959.). A kiadott mii nem fakszimile
kiadds, hanem az els0 magyarorszagi kriminalisztikai targyli monografia utolagos
kozzététele. A korabban még meg nem jelent kandidatusi értekezés modernizalasat nagy
orommel €és mély tisztelettel végeztem. A mi tartalmaban nem tortént valtozas, csak a
régi irogépen késziilt format yjitottam fel a szamitastechnika eszkozeivel.

A kandidatusi disszertacioé logikusan felépitett, a bevezetd és befejezd fejezet
kozott 4 elkiiloniilo részben (1. az okirat rekonstrukcioja, 2. a lathatéva tétel, 3. az okirat
anyaganak ¢és koranak meghatarozasa, 4. az okirat hamisitasa) kap alapos ismereteket az

olvaso az irasszakértés terileteirdl.

2VIGH Andras: Az igazsagiigyi kézirasvizsgalatok aktualis kérdései. Egyetemi doktori disszertacio.
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest, 2007

3 FARKAS Laszlo: Az iraskép-foldrajz katonafoldrajzi aspektusai és helye az irasanalitika
rendszerében, e rendszer katonai alkalmazési lehetdségei. Egyetemi doktori disszertacid. Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2012

34 KOVARI Bence Andras: Modellek és algoritmusok a hagyoményos alairasok statikus, jellemzé alapu
hitelesitésében. Egyetemi doktori értekezés. Budapesti Miiszaki és Gazdasidgtudomanyi Egyetem,
Budapest, 2013

7S KARMAN Gabriella: A szakvélemény tudomanyos megalapozottsdga a kriminalisztikai szakértéi
terlileteken. Egyetemi doktori disszertacid. E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest, 2017
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A bevezetd rész zarasaként kifejtett gondolattal teljesen egyetértek,® a
szakvélemények kritikai kezeléséhez az irasvizsgéalat modszereit (az irasszakértokon
kiviil) a birénak, az ligyésznek és a véddnek {6 vonasaiban ismernie kell.

A befejezd részben Pinterits Karoly”’ javaslatainak mindenkori id8szertiségét
hangsulyozza a szerzd, sajatjaival is kiegészitve. A kovetkezd pontokban fogalmazza
meg az irasvizsgalatot eldrevivd feladatokat: (I.) irasvizsgdlati laboratéoriumok
felallitasa, (II.) irdsgylijtemény létesitése, (III.) irdsszakértok képzése és miikodésiik
képesitéshez kotése, (IV.) irdsszakértéi vélemény feliilvizsgalatdra hivatott szakértdi
testiilet létesitése, (V.) az okirati bizonyitdé eszkdz épségének védelme, és (VI.) az
irasszakeértd altal észlelt bizonyito tények szemlélteté bemutatasanak fontossaga.

A mt értékelésekor elmondhatd, hogy néhany esetben a kor meghaladta irdjanak
elképzeléseit (pl. napjainkban léteznek olyan tintaval ir6 tollak, amelyek lathaté nyomot
nem hagyva kiradirozhatok, és igy a problémakor atvezet a hamisitds megallapitasanak
lehetOségeire). Mégis a tobb mint 50 évvel ezelotti disszertacio sok tekintetben aktualis,
napjainkban is megvalositasra varo elképzeléseket tartalmaz.

(L) Irasvizsgalati laboratoriumok felallitisa. A Szakértéi Intézetek szerepe
meghatdroz6. Egyetértek Pfanne elképzelésével, hogy a Szakértéi Intézeteket a
Jogtudomanyi Karokhoz kellene kapcsolni az elfogulatlansadg biztositasa érdekében.
Hazankban meghatarozé szerepet tolt be az NSZKK (Nemzeti Szakértéi és Kutato
Kozpont). Az NSZKK Bliniigyi Igazsagiligyi Szakértdi Igazgatosag, Kriminalisztikai
Szakértdi Intézet, Iras és Okmanyszakértéi Osztalya ellat igazsagiigyi irasvizsgalati
feladatokat. Az NSZKK Pécsi Intézete jelen formdjaban 2017. januar 1-én kezdte meg
miikodését, de az intézet kompetencidinak felsoroldsaban nem szerepel az

¥ Véleményem szerint a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- ¢és

irasszakértés.”
Jogtudomanyi Karéaval egyiittmtikodve (pl. a Kriminalisztikai szakjogasz-képzés
gyakorlat orientaltabba tételével) és a Baranya megyében miikodo irdsvizsgalattal
foglalkoz6 szakérték bevonasaval lenne érdemes ezt a hidnyt potolni.

(IL) frasgytijtemény létesitése. Egyetértek Schneickert és Vargha allaspontjaval,
az irasmintakat irassajatossagok alapjan osztalyozva kellene gytijteni és modus operandi
nyilvantartést kialakitani. J6 kezdeményezés az IHIS (Nemzetkozi Kéziras Informéacios

Rendszer) informécios adatbazis, amely az irdsmintdkat ¢és az etalonirdsokat

736 Lasd: HENGL Melinda: Az alairasok elemzésének jelentésége. In: KERESZTES Gébor (szerk.):
Tavaszi Sz¢él 2013 Konferenciakdtet. Doktoranduszok Orszagos Szovetsége, Budapest, 2013. 468-473. o.
37 Lasd: PINTERITS Karoly: Irisvizsgalat. Budapest, 1909

¥ https://nszkk.gov.hu/teruleti-intezetek/pecsi-intezet (letoltés ideje: 2018.08.22.)
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(normairasokat) strukturalt rendszerben, digitalizalt képként tarolja. Az adatbazishoz az
ENFHEX (European Network of Forensic Handwriting Experts) kézirasvizsgalo
munkacsoport tagjainak hozzaférést biztositanak. Az anyagok (pl. tobb mint 40 orszag,
400 etaloniras mintaja) HTML formatuma lehet6vé teszi, hogy egy altalanos bongészo
(pl. Microsoft Explorer) segitségével elérheték legyenek.”” Hollandia és Svéjc mar az
1990-es években rendelkezett bilincselekmények esetén haszndlhatd, Osszehasonlitod
kézirdsminta gyljteménnyel. Az irasminta felvétele a fénykép ¢és ujjnyomat
nyilvantartasba vételével egyiitt tortént.”*® Fontos az adatbazisok bévitése, aktualizalasa,
¢s az egyes orszagokban létrehozott nemzeti adatbazisok integralasa egy egységesen
elérhetd rendszerbe. Az irdsvizsgalattal foglalkozd szakemberek szamara konnyen
hozzéaférhetd, nagyszamu irdsmintat tarold és kezeld magyar adatbdzis segitené a hazai
¢s a nemzetkdzi igazsagszolgaltatast.

(IIL.) frasszakértdk képzése. Hazankban napjainkban az NKE-n megoldott, de
mas egyetemek is indithatnanak kriminalisztikai szakértd képzést.

(IV.) frasszakértéi  vélemény feliilvizsgalatara hivatott szakértSi testiilet
létesitése. Ha kvazi hatdsagi taniként bevonhat6 lehetne még egy irasszakérté minden
eljarasba, akkor az ugyanarr6dl az inkriminalt irdsrol késziilt 2 kiilonbozd szakértd
szakvéleménye lehetne egymas elsddleges kontrollja.

(V.) Az okirati bizonyitd eszkdz épségének védelme, napjainkban is fontos.
Akkor is, ha a 2017-es Be. mar nem sorolja fel kiilon a bizonyitas eszkozei kozott az

okiratot, hanem a targyi bizonyitasi eszkoz kategoriaba rendeli.”*!

k'* szemléltetd bemutatasanak

(VI.) Az irasszakértd altal észlelt bizonyitd ténye
igénye. A szemléltetd bemutatds altal sériil a kozvetlenség elve. De ha a bird
rendelkezne megfeleld szakértelemmel (értené és ismerné a szakteriilet modszereit €s
vizsgalati eljarasait) és bemutatasra keriilne az eredeti bizonyiték (irds), akkor képes
lenne ellendrizni a szakérté megallapitasait, igy nem sériilne a kozvetlenség alapelve.

Vargha Lészl6 értekezésében (ahogyan azt maga is kifejti a befejezé részben)’*

a korszerli technikai és természettudomanyos irasvizsgalati modszerek Osszefoglald

7 VIGH, 2007. 145-156. o.

" KARMAN, 2017. 160. o.

"1 2017-es Be. 165.§ e) pont

2 Tremmel Flérian szerint ezek ,heterogén” irasvizsgalati minuciak, mikroindiciumok. TREMMEL,
2006. 132-133. o.

™ VARGHA, 2013. 157. o.
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ismertetésére torekedetett. A disszertacid olvasasat kovetéen megallapithato, hogy

P11t 11 , 744
célkitlizésének magas szinvonalon eleget tett.

5.2.2. A grafologia torténetének fobb dallomasai

A grafologia szo a gorog ,,grafo” (,,grapho” = rajz, iras, kézirds) ¢€s ,logos”
(tudomany) szavak Osszetételébdl szarmazik, jelentése irdstudomany. A jelbdl, a rajzbol
és az irasbol megismerhetd emberi lelket, a személyiség viselkedését kutatja.”* Teljes
személyiségképet alakit ki a vizsgalt személyrdl az irasjellemzdk, irasjegyek
vizsgalataval és az eredmények pszicholégiai alapokra helyezésével.”*® A grafologiai
feltaras soran az irasmintdnak (duktum) a normairastél vald eltérését vizsgalja a
szakember, és ez alapjan kovetkeztet az ird személy (duktor) személyiségére.”’

Japanban mar az 6si id6kben megjelent az irdselemzés. A varazslok egy vonast
rajzoltattak, és annak jellemzdibdl (hosszusag, vastagsag, gyengeség, €lesség stb.)
hataroztik meg a személy jellemét.”*®

Arisztotelész (Kr. e. 384-322.) szerint: ,,éppen ugy, ahogy a beszélgetés jelzi a
lélek fogalmait, éppen ugy mutatja az iras a beszélgetést és a gondolatot”. Demetrius
(athéni szonok) szerint: ,, 4 betii mutatja a lelket, aki betiiket ir, az valosaggal benyomja
ezekbe lelkének képét, mi tehat az iras altal megismerhetjiik az ironak lelkét.” Mas
okori bélcsek is az irast tartottdk a jellem tiikrének.”*

Suetonius Tranquillus (70-140.) a romai csaszarok életrajzirdja a ,,Cézarok
¢lete” cimli mlivében 12 életrajzot vazol. Nem kertilte el figyelmét a csdszarok kézirasa
sem. Pl. Augustus csaszar a szavakat megszakitas nélkiil irta és a sor végén fennmarado
betliket nem vitte 4t a kovetkezd sor elejére, hanem a sz6 ala irta és horoggal
Osszekapcsolta. Vespasian csaszar nagyon gyorsan tudott irni, és képes volt utdnozni
barmilyen vonalat.””

A 16. szazadtdél megélénkiilt a grafologia iranti érdeklodés. Camillo Baldi

(bolognai orvos) arra kereste a valaszt, hogy kézirasa alapjan lehetséges-e megismerni

valakit. 1580-ban tette kozzé az ,Ertekezés arrol, hogyan ismerheté meg egy levél

" VARGHA Laszlo kandidatusi értekezése utan folytatta a kézirasvizsgalat kutatisat. Lasd pl. Az
osszehasonlitd kézirasvizsgalat 6 kérdései. In: GODONY Jozsef (szerk.): Kriminalisztikai tanulmanyok
VIII. kotet. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1970. 266-299. o.

™ FAZEKASNE VISNYEL 2005. 7. o.

76 KASZAB — SOOKY — GULYAS, 2003. 160-161. o.

T FAZEKASNE VISNYEIL, 2005. 65. o.

™8 F. VISNYEI - GULYAS — KATONA — V. VEKONY, 2000. 21. o.

™ F. VISNYEI - GULYAS — KATONA — V. VEKONY, 2000. 21. o.

0 F VISNYEI - GULYAS — KATONA — V. VEKONY, 2000. 21. o.
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ir6janak természete ¢és tulajdonsagai kézirdsa alapjan” cimii hires konyvét, amely 1622-
ben latinul is megjelent (,,De Signi et Epistolis” cimmel). Marcus Aurelius Severinus
(napolyi orvos) Baldival kozel egy idOben jelentette meg a ,,Hogyan lehet az irasbol a
jellemet felismerni?” cimt mivét.”"

A 17. szazadban Aldorisius Prosper tollabol 1611-ben jelent meg az
»ldeographikus nuntius”, amelyben a Hyppokratesz altal megalkotott vérmérsékleti
tipusokkal (szangvinikus, kolerikus, melankolikus, flegmatikus) hozta kapcsolatba az
egyedi irds sajatossagait. Leibnitz Gottfrid Vilmos (1646-1716.) német tudds szerint:
»Az tras majdnem mindig valamilyen modon fejezi ki természetiinket, foltéve, ha nem
egy kalligrafikusnak a miive!”.”>*

A 18. szézadban egyre erdsodott a grafologia iranti figyelem. Johann Kaspar
Lavater (1741-1801.) ziirichi polihisztor, fiziognémus, filozofus, koltd és teoldgus
nevéhez kotédik a frenologia (az arc és koponya alakzataibol kovetkeztetés)
megteremtése. A ,,Physiognomia”-ban részletezte, hogy az irott betiik teste, formaja,
lendiilete, magassdga, hosszisaga, doltsége, Osszefliggése, szélessége stb. minden
embernél kiilonboz6. Munkaja 1777. és 1778. kozott jelent meg (4 kotetben)
,.Physiognomische Fragmente” cimmel.”*

19. szazadi az els6 olyan mi, amely a kézirast tudomanyos alapokra helyezte.
Edouard-Auguste Hoquart (1787-1870.) francia publicista és rézmetszd ,,L’ art de juger
de I’esprit...” cimli miivében azt fejtette ki, hogy a kéziras hogyan tiikrozi a jellemet. (A
konyv 1816-ban 1j kiadasban is megjelent.) Flandrin abbé a 19. szdzad kozepén, mar
olyan tulajdonsagokra kovetkeztetett a kézirdsbol, mint az érzékenység, zsarnoksag,
félénkség stb.”*

A grafologia 2 f6 irdnyzatava a pszichografologia és a fiziografologia valt.

A pszichografologia szerint az emberi pszichikum legmagasabb rendii terméke a
kéziras, amely a tudatos és tudatalatti agytevékenység jeleit is tartalmazza, igy
vizsgalata altal feltdrhato a személyiség és a jellem. A vizsgélat alapja a mérés. Kozel

200 irasjelenség Onmagaban ¢és egymassali kolcsonhatasanak vizsgélatat kovetden

alakul ki a személy adottsagait és képességeit részletezd személyiségkép. Az iranyzat

SIE VISNYEI - GULYAS — KATONA — V. VEKONY, 2000. 22-23. o.
52 F VISNYEI - GULYAS — KATONA — V. VEKONY, 2000. 22-23. o.
33 F VISNYEI - GULYAS — KATONA — V. VEKONY, 2000. 23. o.
3 E. VISNYEI - GULYAS - KATONA - V. VEKONY, 2000. 23. o.
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megteremtdje Michon abbé, fobb kovetdi: Ludwig Klages, Crépieux Jamin, Bendetz
Moric stb.”>

Jean Hippolyte Michon (1806-1881.) francia abbétol — aki Flandrin tanitvanya —
szarmazik a ,,grafologia” elnevezés. Az utdkor ezért a grafologia atyjanak tekinti.
Michon rendszerezte el6szor a grafoldgiai jellemzoket. Amikor a rendszer
megalkotasan dolgozott, Adolf Henze*®-hez utazott tanulni és megismerni
tapasztalatait. Henze kb. 1000 irdsmintat tartalmazo konyve 1862-ben jelent meg,
»Chirogrammatomantie, vagy a kézirdsmagyarazat tana” cimmel. Michon 1871-ben
alapitotta a ,,Grafologia” cimii folyoiratot. 1880-ban jelent meg térvényszéki grafologiai
szakkonyve, ,,A grafologia gyakorlati modszerei” cimmel.

Michon haldla utan a francia Crépieux-Jamin (1859-1940.) teremtette meg a
karakter és a hazug gyermek irasaval is. A 20. szdzadban Crépieux-Jamin egyik cikke
keltette fel Giacomo Moretti olasz ferences rendi szerzetes érdeklodését a grafologia
irant. Moretti az irasvizsgélatban méréséket hasznalt, megteremtve ezzel a grafometria
olasz valtozatat. A nemzetkozi grafologiai szakma az olasz grafologia atyjanak tekinti,
és tobbek kozott a grafologia és az irasszakértés egységként kezelése miatt ismeri el.”’

A 19-20. szazadi német grafologia jeles képvisel6i: Hans Busse, Georg Mayer,
Wilhelm Preyer és Ludvig Klages. Preyer élettan professzor 1895-6s ,,Az iras
pszicholdgiaja” cimii konyvében a grafoldgia és a pszicholdgia egyenértékiiségérol irt.
A német idegorvos Mayer is arrdl beszélt egy Nemzetkozi Pszichologus
Kongresszuson, hogy a grafoldgia egyenld a pszicholdgidval. Busse, Mayer ¢és Klages
alapitotta 1896-ban a Német Grafologiai Tarsasagot.””

A 20. szazad elején alkotta meg legfontosabb elméleteit Klages (1872-1956.),
aki jartas volt a kémidban, a fizikiban, a pszicholégiaban és a filozofidban is. frt a
bipolaris szemléletrél (I¢lek és szellem ellentéte) és a ,kifejezésrol” szold tanrol (a
grafoldgia tudoményos alapja az ok-okozati Osszefiiggés). A gestalt-elméletet hasznalta
fel a grafologidban (szintézis fontossaga, az egész meghatarozza a részek jellegét).
Megalkotta a vezérkép elméletet (a tudattalan elvardsok szerepe) és a formanivo

elméletet (a 1¢lek gazdagsagdbol eredd, az irdsban mint vitalis telitettségben megjelend

733 KASZAB — SOOKY — GULYAS, 2003. 178. o.

S MEYER, L.: Lehrbuch der Graphologie. Union Deutsche Verlagsgefallschaft, Stuttgart, Berlin,
Leipzig, é. n., 6.

STE, VISNYEI - GULYAS — KATONA — V. VEKONY, 2000. 23-26. o.

78 B, VISNYEI - GULYAS — KATONA - V. VEKONY, 2000. 26. o.
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erd). F6 mivei: ,,A kifejezés-tudomany alapjai” (1910.), ,,Kéziras és karakter” (1917.),
,»A karakteroldgia alapelvei” (1924.), és ,,A karakter kifejezddése a kézirasban™ (1927.).

Max Pulver (1889-1952.) svdjci orvos ¢€s pszichologus Carl Gustav Jung
tanitvanya 1évén, mélylélektani beallitottsaggal, szintetikus és holisztikus szemlélettel
fordult a grafoldgia felé. Fé miivei: ,,A kéziras szimbolikaja” (1931.) és az ,,Oszton és
biindzés a kéziras alapjan” (1934.).”>°

A fiziografologia kialakulasa neuropatologusi megfigyelésekhez kotddik,
amelyek szerint az ideg- és lelki betegek kézirasaban valtozasok figyelhetdk meg.
Egyes esetekben az irdsjelek valtozasai nagyon hamar bekovetkeznek, ezzel ramutattak
a kéziras elvaltozas diagnosztikai jelentdségére (amely orvosi €s igazsagszolgaltatasi
érdekeket is szolgalhat). Fébb képviselsi: Saudek és Pophal.”®

Robert Saudek dsszefoglalta a gyors és a lassu irds jellemzdit.

Gyors iras esetén a formak keskenyek, erés a jobbtendencia, az ,,i” pontja vesszévé valo
vagy hidnyz0, erés a dolés, a balmargd irdnytartasa szélesedd, a szavak vagy sorok
végén hosszabb a végvonal, a szavak, mondatok vagy sorok végén kisebbé valnak a
kisbetiik, nagyobb a kotottség (bekotott ekezetek jelennek meg), nagyobb a masodlagos
sz€lesség (a tavolsag a szavakban 1évo betiik kozott) és girlandos a kotésmaod.

A lassu irés jellemzdi: reszketeg, megtort, bizonytalan vonalvezetés, megtorpanas iras
kodzben, pontosan kitett és dllandd formaja ékezetek, eldiras szerinti bal margd, kevéssé
ingad6zo dolés, szikiilo iras, a szavak, mondatok vagy sorok végén nem vagy csak
enyhén kisebbed§ betiiméret.”'

Rudolp Pophal (1893-1966.) svéjci orvos, neurobiologus a fiziologiai iranyzat f6
képviseldje. A klagesi formanivo kritikdjaként kidolgozta az irds fesziiltségi fokozatait.
F6 miive: ,,Kéziras, mint agyiras” (1949.).7%

A 20. szazad legkiterjedtebb grafoldgiai targyu kutatdsai a Sorbonne-on és a
Salpétriere Klinikan folytak, de olasz, svajci, német €s amerikai klinikak is tudoményos
miithelyekké valtak. Orvosok, neurofiziologusok, pszichologusok ¢és pedagodgusok
dolgoztak azért, hogy a grafologiat elfogadtassak. Mara mar vita nélkiili tény, hogy az
iras kifejez0 mozgasként tikrozi az egyéni mozgasszokdsokat. A kiilonb6zo
mozgaselemek egyedi és sajatos kombinécidjabol allo mintazatot bioldgiai, neurologiai,

fiziologiai és pszichikai determinansok egyiittesen alakitjak ki, ezért lehetséges az

79 FAZEKASNE VISNYEI, 2005. 32-35. o.

70 KASZAB — SOOKY — GULYAS, 2003. 179. o.

' SAUDEK, R.: Wissenschaftliche Graphologie. Drei Masken Verlag, Miinchen, 1926. 131-132.
62 FAZEKASNE VISNYEI, 2005. 36. o.
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alapmozgasok vizsgalataval a személyiségszerkezetet megismerni. A kéziras altal a
felszini és a tudattalan tartomanyok is feltérképezhetdk. Az irds energiat igényel, a
kézirds soran energia-transzformacio torténik. A mozgasmintdzat az egyéni
testfesziiltséget, a biotonust vetiti ki, azt ami megnyilvanul a jarasban, a beszédben, a
testtartdsban ¢és minden egyéb mozgasfajtaban. Mindenki alland6 mennyiségi
pszichologiai energidval (Freud nyomdn) libidoval rendelkezik. A kézirds mint
energetikai hullamjelenség az EEG és EKG vizsgéalatok soran is lathatd oszcillalast
mutat. A bioldgiai energia aramldsa kivetiil a grafikus mozgédsok kilengéseibe

(amplitudojaba), intenzitdsaba, differencidltsagaba és progresszivitdsdba, a kéziras a

crer

. e o . 763
viselkedés kifejezd vonasait tanulmanyozza.

A magyar grafologiai élet a 20. szazadban kezd6dott, Giay Rudolf els6 magyar
nyelvii kényve a ,,Grafologia tankdnyve” vezette be.”** A grafologia tudomanyos voltat
hazankban Romdnné Goldzieher Kldra munkéssaga fémjelzi. Az 1930-ban alakult
Magyar Irastudomanyi Tarsasag alelnokeként céljai kozott szerepelt a tudomanyos
irasvizsgalat fejlesztése. F6 miivei: ,,irds és egyéniség” (1925.), ,,A hibasbeszédiiek
irasa” (1928.), ,,Az iraskutatds iranyelvei és a graphodyn” (1934.) és ,,A balkezesség”
(1938.).” Fontos megemliteni Bendetz Moéricot, akinek célja az volt, hogy olvaséit
bevezesse a grafologia elméletébe és gyakorlataba. F6 miivei: ,,A grafoldgia tankdnyve”
(1935.), ,,Grafologia a gyakorlatban” (1937.) és a ,,Grafoldgiai tanulmanyok™ (1940.). A
hazai grafologia élet hires alakjai kozé tartozik Bird Jozsef (,,Modern grafologia”
1930.), Balazs Dezs6 és Hajnal Richard (,,Ember, jellem, irds” 1944.), Csotortok Csaba
(,.Grafologia: az irdselemzés kézikényve” 1986.), valamint Rakosné Acs Klara
(,Vallanak a betiik” 1985.). Az 1987-ben tjjaszervezédott Magyar Irastudomanyi
Tarsasag elndkeként Agardi Tamas (,,Grafologiardl mindenkinek” 1985.) sokat tett a
grafologia széles korben valo terjesztéséért és a grafoldgiai €let Gsszefogdsaért. Az
1991-ben létrejott Grafologia Intézet adta ki az elsd hazai szakfolyoiratot, ,,Grafologia”
cimen. A ma is hasznalatos mérédmiiszert, a grafométert Szidnai Laszld vezetésével

1994-re fejlesztették ki.”®®

63 W. BARNA — DEMETER, 2007. 35-37. o.

%% VISNYEI - GULYAS — KATONA — V. VEKONY, 2000. 27. o.

85 F VISNYEL 2005. 37. o.

7% F. VISNYEI - GULYAS - KATONA — V. VEKONY, 2000. 28-30. o.
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A grafologus szakma 1993-ban bekeriilt az Igazsagligyi Minisztérium altal
vezetett szakértSi jegyzékbe (igazsagiigyi szakteriiletként),””” majd 2004-ben a
szakirdnyu emelt szinti OKJ képzésbe (grafologus). Megjelentek az oktatdst segitd
tankonyvek (,,A grafologia alaptankonyve 1. és 2.7, 2000. és 2001.). A legjelentdsebb
képzointézmények a budapesti Grafologia Intézet és a Grafodidakt, az egri székhelyti
frasszakértd Intézet, valamint a komléi székhelyii Regionalis Grafologusképzd és
Szakértd Kozpont volt.”®

A 9/2006. (II. 27.) IM rendelet (az igazsagligyi szakértdi szakteriiletekrdl,
valamint az azokhoz kapcsolodd képesitési és egyéb szakmai feltételekrdl) atalakitotta
az igazsaglgyi szakértOi teriiletek rendszerét, és a grafologus szakértdi teriilet (is)
kikeriilt a nyilvantartasbol.

A hatalyos 9/2006. (Il. 27.) IM rendelet sem tartalmazza a grafologus
szakteriiletet, igy hatalybalépése ota nincs Ilehet6ség 1) grafologus szakértd
kinevezésére.

Egyetértek Karman Gabrielldval abban, hogy a grafoldgia eldtt 3 lehetséges Ut
al.™”

- (1) integralodas meglévo szakteriiletbe,

- (2) eseti szakértoként valo igénybevétel, vagy

- (3) visszakertilés a szakértoi teriiletek kozé.

A grafologia jovOjének tisztazdsa érdekében ¢és az utanpodtlas képzés
megoldasaként jott 1étre, a Semmelweis Egyetem Klinikai Pszicholégiai Tanszék
akkreditalt képzése: a klinikai irdsszakértd szakpszichologus'™® képzés. A tevékenység
szakmai protokollja szerint a klinikai irdsszakérté szakpszichologus a kéziras alapjan
vizsgélja az emberi pszichikumot, magatartast és kapcsolatokat (az irdsvizsgélatot

beillesztve a meglévé diagnosztikai eszkdztarba).””!

" KARMAN, 2017. 177. o.

" FAZEKASNE VISNYEI, 2005. 38. o.

" KARMAN, 2017. 178-180. o.

70 A lehetéséget a 66/1999. (XI1.5.) EiiM rendelet teremtette meg.

" BAGDY Eméke — TURY Ferenc (szerk.): A klinikai és mentalhigiéniai szakpszicholégia szakmai
protokollja. Grafologiai Int. Kft., Budapest, 2005
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5.2.2.1. A grafologia jovoje
A grafologia segitségével feltarhaté mas emberek jelleme és akar a sajatunk is,
igy egyarant alkalmazhat az emberismeret és az dnismeret fejlesztésére.” >

A grafologia alkalmazasi teriilete sokrétii.

Elkiilonithet6:

a pedagogiai grafologia (pl. firka és rajzelemzés, tanulasi és magatartasi

zavarok tényének megallapitasa, célja: az oktato-neveld munka segitése),

- a személyiigyi grafologia (pl. palyaorientacid, palyaalkalmassag, munkaerd
kivalasztas, targyalési technikak kidolgozésa),

- a mentalhigiénés grafologia (pl. Onismeret, beilleszkedés, parkapcsolati
osszeillés’ ),

- a kozéleti grafologia (pl. ismert emberek kézirasanak elemzése ¢&s
megjelentetése a sajtoban),

- a torténelmi (nekro)grafologia (pl. mar nem ¢€l6, jelentds személyiség
kézirdsanak vizsgalata, annak feltérképezése céljabol, hogy mi allhatott
dontései hatterében),

- aklinikai grafoldgia (pl. pszichés és szomatikus betegségek feltarasa) és

- a kriminalisztikai grafologia (pl. hazugsdgvizsgélat, iraskoriilmények
felderitése).”™

A grafologia megbizhatosaga azon alapul, hogy a kéziras mérhetd valtozoi

rendkiviil stabilak. Az értelmezés szintjén megéllapithaté, hogy egy grafologus
lényegében azonos jellemzést készit az irdasmintabdl akkor is, ha az tavoli idodpontokban

keriil eléje (nem emlékezhet mar korabbi jellemzésére).””

Az érvényesség hatarat az
jelenti, hogy a grafolégus csak azokat a tényeket és allapotokat képes megtalalni,
amelyek a kézirasban vannak.”’®

A grafoterapia az alkalmazott grafologia egyik moddszere, amely érintkezik a

pedagogiaval, a pszichologiaval, a neurofiziologiaval és a mentéalhigiénével.””

72 GIAY Rudolf: A grafologia tankényve. Szukits Kényvkiado, Szeged, 1926. 5. o.

73 Az interperszonalis grafologia a személyek kozotti kapcsolatokat helyezi kozéppontba. A kapcsolatok
kozott, fontossagat tekintve az egyik meghatdrozo a parkapcsolat. A grafologus a vizsgalando
irasjellemzok kivalasztasa utan, pszichogrammokkal egésziti ki a képet, majd személyiségprofilt készit,
és elvégzi a parkapcsolati megfeleltetést. A szakember nem itélkezik, feladata a problematikus teriiletek
feltardsa, tanacsadas és tudatositas.

7* FAZEKASNE VISNYEIL, 2005. 12. o.

75 RAKOSNE ACS Kléra: Vallanak a betiik. Magvetd Konyvkiado, Budapest, 1985. 25. o.

77 MULLER — ENSKAT, 1961. 246.

77 W. BARNA — DEMETER, 2007. 121. o.
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A grafoterapia irdszavarokat korrigald, egyénekre tervezett, specidlis segitd
beavatkozas. Célja az iraskészség fejlesztése, modszere a specidlis gyakorlatok
elvégzésén alapul, amelyek hatdsara felszabadul a sajat blokkolt mozgasritmus ¢és
elindul az onregenerald folyamat. Alapvetden az operans kondicionalds moédszerével
dolgozik, az iraszavarok javitasa kioltas altal megy végbe, 01j pszichomotoros palyat hoz
létre és erdsit meg, amelyhez érzelmileg kellemes emlékek kapcsolodnak. A folyamat
lényege a reedukacidé (Ujratanitds). A terdpia a kézirds ¢és a személyiség
kolcsonhatasainak Osszefiiggésein alapul. A grafoterepeuta egységben nézi az iraszavart
¢s az irast létrehoz6 ember személyiségét, ezért a zavar okat a személyiség szintjén
probalja feltdrni, nem a tiinetre, hanem a kivalté mélyebb okra iranyitva a figyelmet. A
terapia alapszabalya, hogy mindig csak az iras egyetlen elemére szabad koncentralni, és
csak annak bekdvetkezett korrekcidja utan lehet attérni a kovetkezé elem javitasara.””

A grafoterapiaban a pedagogiai munkaban gyakorolt készségfejlesztés torténik,
nem a sz6 pszicholdgiai értelmében vett személyiségfejlesztés. Ezért kovetelik meg a
grafoterepeutdktdl a pedagdgiai végzettséget és a legalabb 5 éves tanitdsi gyakorlatot
(de szerencsésnek tartjdk a mentalhigiénés ismereteket is), miel6tt elvégezhetik a
grafoterepeuta képzé tanfolyamot.”””

A grafoterapia kezdetei Pierre Janet (a College de France pszichologia
professzora) és Charles Henry (a Sorbonne Egyetem Kisérleti Laboratoriumanak
igazgatdja) pszichologusok munkassagahoz kothetd. Janet 1899-ben a ,,Pszichologiai
automatizmus” cimmel publikalta el6szor tapasztalatait, majd Henry alkoholista és
devians fiatalokon alkalmazta ezt a modszert személyiségfejlesztés céljaval. A
grafoterdpia elméleti hatterének és korai tapasztalatainak elsd Osszefoglaldja Pierre
Me¢énard (Janet tanitvanya) tolldbodl jelent meg 1948-ban ,,A grafikus és grafologiai
pszichoterapia alkalmazasi modszere” cimi kdnyvben. Mas orszagokban csak késébb
valt ismertt¢ a modszer. Angolul eldszér 1956-ban a Time Magazine kozolt ilyen
témaju cikket, amelyet Raymond Trillat (francia grafoterepeuta) irt. Az 1960-as évektol
a modszert mas orszagokban is alkalmazni kezdték. A grafoterapia napjainkig érvényes
alapjait Helen de Gobineau (grafologus) és Robert Perron (pszichiater) 1954-ben
publikalt konyve (,,Az iras keletkezése”) fektette le. Munkéjukat J. de Ajuriaguerra
grafoterepeuta folytatta, aki komplex irasvizsgdlatokat végzett gyermekek ezrein.

Kovetdje Robert Olivaux, aki napjainkban a téma legismertebb szaktekintélye.

"% W. BARNA — DEMETER, 2007. 53-56. o.
7 W. BARNA — DEMETER, 2007. 122-123. o.

193



Magyarorszdgra a grafoterapia Dani¢le Dumont-nak a Nemzetkozi Grafoldgiai
Szabadegyetemen elhangzott eldadasaval érkezett, az elsé magyar nyelvii konyv 2007-
ben latott napvilagot W. Barna Erika (bolcsész ¢és pszichiater, aki elsdként vezetett
grafologiai special-kollégiumot az ELTE-n) és Demeter Aniké (kozgazdasz és bolcsész)
tollabol.”

Egyetértek Miiller és Enskat véleményével, miszerint szomort, hogy azokat a
potencidlokat, amelyeket a grafologia ny0jt, nem haszndljdk fel jogaszok,
pszicholégusok, pszichidterek, tanarok, teolégusok és szocialismunkasok.”®! A
blinlildozés teriiletén rejlo lehetéségek kiaknazasa sem teljes. A grafologia jovoje még

kialakitando feladat.”®?

8 W. BARNA — DEMETER, 2007. 52-53. o.
I MULLER — ENSKAT, 1961. 251-252.
782 Lasd elképzeléseimet a grafologusképzés jovéjérdl: 7.2. Tudomany lehet a kézirasvizsgalat?
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,, ... minél inkabb szolgadlja a tudomany az életet,
anndl inkabb gazdagitia az élet a tudomdnyt.””

(Plehanov)

VI. AZ IRASSZAKERTES ES A GRAFOLOGIA OSSZEHASONLITASA

Az irdsvizsgalat altalam javasolt’®* komplex, 2+1 pilléres modelljének 1. pillére
a kézirasvizsgalat, amely magaba foglalja az irdsszakértés ¢és a grafologia
ismeretanyagat. Egyezd ¢€s eltérd vondsainak feltarasa céljaval ebben a fejezetben 11

szempont mentén hasonlitom Ossze ezt a 2 szakteriiletet.

6.1. A kézirasvizsgalat azonositasi természete

A kézirdsvizsgalat altal megvalosuld azonositas, az irasszakértés esetén
személyazonositas (konkrét ember), a grafologia esetén személyiségazonositas
(egyéniség) lehet.

Az irasszakérté szerepe abban nyilvanul meg, hogy ha van megfeleld
mennyiségli minta (probairds), akkor az egyes betlijeleknél annyi egyezo
irassajatossagot tud kimutatni, amelyeknek egy bizonyos mennyiség elérése utan
azonositasi komplexum jelentdséget kell adni. Tehat olyan Gsszességnek tekintendd,
amely véletleniil nem johet Ilétre, illetve masndl ugyanilyen Osszetétele az
indiciumoknak nem adodhat. igy egyedi azonositast kimond6 szakvélemény késziil,
amely kozvetett bizonyiték, pl. ha a fenyegetd levél irojat sikeriil tisztazni, akkor abbol
az még nem kdvetkezik, hogy a fenyegetd el is kovette a fenyegetés targyat képezo
cselekményt. *° Az irasszakérté a biintetéeljaras targyat képezd cselekményre (in rem)
viszonylag ritkdn, mig az elkdvetd kilétére (in personam) altalaban szolgaltat
bizonyitékot.

A grafoldgia tobbnyire kettds korlati szakértdi vizsgalatot jelent, mert csak
csoportazonositashoz juthat el (els6 korlat) és csak valdszinliséggel (mésodik korlat)
enged kovetkeztetni az elkovetd kilétére. Ezért ezt grafoprofilingnek, azaz az irédssal

kapcsolatos profilkészitésnek nevezziik. Jelentdsége abban mutatkozik meg, hogy a

8 KRISTO NAGY, 1983. 281. o.
8 Lasd: 5.1.3. Az igazsagiigyi irasvizsgalat agai
85 TREMMEL, 2006. 133. o.
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felderités soran eredményesen hatarozhatja meg (majd szlikitheti) a gyanusitotti kort, és
segitheti ezzel Gsszefiiggésben a redlis verziok, hatékony nyomozasi cselekmények és
titkosszolgalati miiveletek tervezését. ™ Szerencsés esetben a csoportazonositas egyenld
értékli lehet az egyedi azonositassal, ha a gyanusitottak koziil csak egyetlen olyan

személy van, aki a meghatarozott csoportba tartozik.”®’

6.2. A szakvélemény jellege

Az irasszakértés ,hard” (kemény) jellegli, mert megfeleld mennyiségli ¢és
mindségli leletre van sziikség ahhoz, hogy elvégezhetd legyen, rendelkezik
tudoményosan kidolgozott és magalapozott vizsgalati modszerrel, technikaval.”™®

A grafologia Tremmel Florian szerint ,,soft” (puha) természetlinek tekinthetd,
mert elvégzéséhez nem sziikséges meghatarozott mennyiségii és mindségli lelet, nincs
egzaktnak tekinthetd vizsgélati modszere és technikaija.789 Fontos, hogy a grafolédgia is
elérje a ,,hard” mindsitést. Célszerli lenne moddszertani levélben rogziteni a vizsgalt
irdsmintdval szemben tdmasztando kdvetelményeket (pl. nem masolatban rendelkezésre
allo, minimum 1 oldal terjedelmii, kézzel irt szoveg, vagy minimum 6 aldiras).
Hangstlyozva, hogy ezek hidnydban nem késziilhet pontos és mindenre kiterjedd
vélemény. Az egzaktnak tekinthetd (méréseken és statisztikdn alapuld) vizsgalati

modszer véleményem szerint rendelkezésre all.

6.3. A kézirasvizsgalat modszere

Az irésszakértés modszerének az a lényege, hogy a vizsgalt irdsok egyéni
jellegének feltarasa utan a jellemzok kiilonbozo iratokbdl megismert kifejezddésének
modszeres dsszehasonlitasaval lehetségessé valjon az egyedi személyazonositas.””
Az irasszakértés modszerei: az elemzés, az 0Osszehasonlitads és az értékelés. Az
elemzésben lényeges a megfigyelés, hiszen az eltérd mindségli kézirdsok kiilonb6zo
jellemz6it kell feltarni.”!

A grafoloégus: elemzd (analizis), Osszehasonlité (szintézis) ¢és értékeld

modszerrel, matematikai statisztikai jellegfi szamitasok alapjan dolgozik.””* Az elemzés

8 TREMMEL — FENYVESI — HERKE, 2005. 151. o.

T PAPAY, 2007. 106. o.

8 TREMMEL, 2006. 134. o.

8 TREMMEL, 2006. 134. o.

70 K ASZAB — SOOKY — GULYAS, 2003. 215. o.

1E. VISNYEI - GULYAS - KATONA - V. VEKONY, 2001. 269. o.
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lényege a normatdl valo eltérés vizsgalata. Fontos a térszimbolikai értelmezés, valamint
az iras statikus és dinamikus elemeinek vizsgalata.
A statikus (szerkezeti) elemek 4 nagy részre oszthatok:

- amakrostruktarara (irdstomb, margok),

- a mezostrukturara (szovegtomb, tagoltsag, megszolitas, alairas, sor, sorkoz,

szavak),

- az alapstruktirara (betli, zonaviszonyok, kotottség, kotési mod, dolés) és

- amikrostruktirara (oval, hurok, kezdévonal, végvonal, ékezet, t-4thzas).
A dinamikus elemek koz¢ tartozik a sebesség, a ritmus, a nyomaték és a szabalyossag
16,793

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az irdsszakértés és a grafoldgia vizsgalati

modszerében van egyezés. A kdzos mddszer az elemzés-6sszehasonlitas-értékelés triasz

alkalmazasa.

6.4. A kézirasvizsgalat eszkozei

Az irdsszakértk altal leggyakrabban hasznalt eszk6zok: nagyitd, mikroszkop
(25-50-szeres nagyitasu sztereo-mikroszkop),”* vonalzé, szogmérd, fényképezdgép,
fénymasold, szamitogépes programok és specialis fények (pl. UV).””> De ahogyan azt
Kiss Lajos hangsulyozta, az irdsszakértok minden olyan Ilehetséges tudomanyos
technikai eszkdzt felhasznalhatnak, amelyet a vizsgalat érdekei sziikségessé tesznek és
megfelelnek az eljarasjogi feltételeknek. Az eszkozok jellegiik szerint lehetnek
mechanikaiak (pl. nehezen olvashaté irdsbenyomat el6hivasa porozassal), vegyiek (pl.
festékreagensek alkalmazasa), termikusak (pl. irdst tartalmazé elégett papir hevitése),
elektronoptikaiak (pl. lathatatlan tartomdnyba esé kép A4talakitdsa lathato
tartomanybelivé), egyszeri optikaiak (pl. lupak) és fényképészetiek (pl. all6 és mozgo
képek készitése). A technikai segédletek koziil Kiss Lajos kiemelte a surlofényes
megvilagitast, az  atvilagitast, a  lumineszcens jelenségek  kivaltasat, a
rontgenatvilagitast, az elektronemisszio kivaltast és a szinsziir6k alkalmazasat.””® Kiss

Lajos altal ismertetett tudomanyos eszkozok alkalmazésa az altalam javasolt 2+1

2F VISNYEI - GULYAS — KATONA — V. VEKONY, 2001. 270. o.

73 FAZEKASNE VISNYEIL 2005. 65-170. o.

" F VISNYEI - GULYAS — KATONA — V. VEKONY, 2001. 268. o.

5 FAZEKASNE VISNYEIL, 2005. 13. o.

76 KISS Lajos: Az igazsagiigyi irasszakértés alapjai. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1977.
112. 0.
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pilléres irasvizsgalat modell esetén”’ jellemzéen az okmanyvizsgalattal foglalkozo
pillér szakembereinek munk4jat segitheti.

A grafologus eszkdzei: nagyitd, mikroszkop (30-szoros kézi mikroszkop,
sztereo-mikroszkop),”® vonalzo, szogmérd, fényképezégép, grafometrikus mér6éfolia,

fénymasolo, szamitogépes programok (pl. a GrafoSystem””).**

6.4.1. Kibernetikai kézirdasvizsgalat

A szamitogép segitségével végzett (kibernetikai) kézirasvizsgalat a jovo egyik

sikerteriilete lehet,801

amellyel az informatikai alapokra épiild eljarasok eredményei jol
hasznosithatok.

Napjainkban altalanos elvards a szakértdi bizonyitdssal szemben az
objektivizalas. A komputerizalédas (,,szamitégépesedés”) Fenyvesi Csaba altal
megfogalmazott kriminalisztikai tendenciaja®” az irast vizsgalo szakért6k eszkdzeinek
boviilését hozza. Agardi Tamadssal egyetértve hangstilyozandd, hogy a szamitdégép
(programok ¢és eszkozok) bevonasaval kitdgul az észlelés lehetdsége, a mérés
automatizalasa kovetkeztében tehermentesiil a szakértd, a mérési folyamat gyorsabba,
az eredmények pontosabba,*” végeredményben a kézirasvizsglat magasabb
validitastva valik.

Kertész Imre mar a 20. szdzad 2. felében foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a
kézirds azonositasa megfeleld algoritmusok segitségével automatizalhato-e. A
szamitogépes adatfeldolgozas fontos feltétele, hogy a vizsgdlandd sajatossagok
lefordithatok legyenek a gép nyelvére (szdmokban kifejezhetdk). Aratdé Matyassal

4

kozdsen végzett 1966-os kisérletében®™ arra jutott, hogy a kibernetikai modszerek

77 Lasd: 5.1.3. Az igazsagiigyi irasvizsgalat agai

" F. VISNYEI - GULYAS ~ KATONA - V. VEKONY, 2001. 270. o.

" F. VISNYEI - GULYAS ~ KATONA - V. VEKONY, 2000. 95. o.

% FAZEKASNE VISNYEI, 2005. 13. o.

' HERKE Csongor (szerk.): Kriminalisztikai, igazsagiigyi orvostani, elmekortani, igazsagiigyi
konyvszakértdi és miiszaki szakértéi alapismeretek. Egyetemi jegyzet a Kriminalisztikai Szakirdny
Tovéabbképzési Szak hallgatoi szamara. PTE AJK, Pécs, 2014. 32. o.

2 FENYVESI, 2014. 207. o.

% AGARDI, 2007. 41. o.

804 Az 1966-0s kisérletben, Bodor Janos sérelmére elkdvetett emberdlés (1964) nyomozasa soran
keletkezett irasszakértdi anyagokat hasznaltdk. A vizsgalathoz kiemelték az inkriminalt szdvegben
tobbszor eléforduld ,,e” és ,,t”° betiit. Az érintett betliket a szamitogép szdmara értelmez6 szamokka
alakitottak, majd elvégezték a sziikséges méréseket az inkriminalt irdson és a probairasokon. Az
eredményeket statisztikai modszerekkel (F és t-proba) ellendrizték, és azok nem mutattak szignifikans
eltérést. Igy megallapitottak, hogy a kisérletikben is ugyanarra az eredményre jutottak, mint amire
korabban az iigyben véleményt add irasszakértd. A kutatok hangsulyoztak eljarasuk kisérleti jellegét, és
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legfeljebb segitséget tudnak adni a munka soran, de semmiképp sem helyettesithetik a
szakért6t."

Vass Kalman is felismerte a szdmitogép alkalmazasaban rejld lehetdségeket.
1973-ban irta, hogy a szamitogép megtanithatd (megfeleld algoritmus segitségével) az
irasjelek jellegzetességeire ¢s megkiilonboztetésére. Hangstlyozta, hogy tovabbi ilyen
iranyu fejlesztések sziikségesek.

Napjainkban a szamitogépes irasvizsgalati rendszerek 2 csoportja kiilonithetd el:
az ,,offline” és az ,,online” modszert hasznalo tipus.807 Az ,,offline” mddszer hatranybol
indul a szakértével szemben, mert nem rendelkezik a szakérté gazdag hattértudasaval.
Az ,online” modszer eldnyben van a szakértdvel (és a hamisitoval) szemben, mert
képes a nem lathat6 jellemzok rogzitésére. (Ez alapjan nem meglepd, hogy napjainkban
a legpontosabb ,,offline” hitelesitd rendszerek is 9-10% kortili hibaaranyt érnek el, ami
jelentdsen korlatozza tényleges alkalmazhatosagukat, mig az ,,online” rendszerek 1%
alatti hibaaranyokkal dolgoznak.)**®

A szamitégép altal tamogatott iradsvizsgdlat torténetében eldszor a mérhetd
jellemzokre fejlesztettek ki méréprogramokat.*” Az  offline” modszer 1ényegét
tekintve a meglévé iras szamitogép segitségével torténd vizsgalata.®'”

Az egyik legismertebb kiilfoldi irasvizsgald és nyilvantartd rendszer a FISH
(Forensische Informations-System Handschriften), amelyet Németorszagban (a
Bundeskriminalamt altal) Manfred Hecker kezdeményezésének koszonhetden az 1970-
es években fejlesztettek ki (és 1982-t61 neveznek igy). A digitalizalt kézirdsokat el6szor
képelokészitd eljarasnak vetik ald (amely soran eltavolitjdk a kézirashoz nem tartozo
vonalakat, pl. négyzetracsot), majd ezt koveti a grafikus jellemzOk vizsgalata. Az
interaktiv. mérés feltételezi az egyes iraselemek ember altali kivalasztasat, de a
szamitoégép altali mérés (a FISCH 1/10 mm pontossaggal hatdrozza meg az egyes
irasjellemzok méretét) tehermentesiti a szakértot €s pontosabba teszi az eljarast. Az irast

altaldban jellemzd, szovegtdl fliggetlen jellemzok feltirdsa mar teljesen automatikusan

hogy 2 sajatossag kiemelése altal nem jellemezhetd az egész iras. Ezen uttord kutatas, tovabbi vizsgalatok
sorat inditotta el. ARATO Matyas — KERTESZ Imre: Kibernetikai modszerek alkalmazasanak
lehetéségei a kéziras vizsgalataban. Beliigyi Szemle 1966/1, 27-40. o.

% ARATO —~ KERTESZ, 1966. 34. o.

% KARMAN, 2017. 157. o.

*7BOCZ, 2004. 520. o.

808 KOVARI Bence Andras: Modellek és algoritmusok a hagyoményos alairasok statikus, jellemz6 alapt
hitelesitésében. Egyetemi doktori értekezés tézisei. Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem,
Budapest, 2013. 3-4. o.

 AGARDI, 2007. 41. o.

810 K ARMAN, 2017. 164. o.
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torténik. A rendszer osztdlyozza a digitalizalt kézirasokat (pl. szerzok, kézirdsos
jellemzdk szerint). A FISH-hez tartozik kézirasgylijtemény is, amelynek anyagai
blincselekményekkel kapcsolatosak (elkdvetoktél és gyanusitottaktdl szdrmazo

811

azonositd kézirdsmintdk).” " A FISH program hatranya, hogy csak vonalas ¢és

négyzethdlos irashordozd (papir) esetén képes automatikusan mikodni, egyébként a

vizsgalandd anyag bevitele hosszat idSt igényel.*'?

A probléma megoldéasara
fejlesztették ki (alapprogramként az ,,Adobe Photoshop” képfeldolgozd szoftvert
hasznalva, amelyet tobb specidlis képfeldolgozo szoftvermodullal egészitettek ki) az
ESD (Eliminierung von Storsignalen auf hand- und maschienengeschriebenen
Dokumenten) segédprogramot a FISH-hez. Ezaltal lehetdvé valt a kézzel és géppel irt
dokumentumok lényeges és zavard vonalrajzolatainak (pl. alapnyomat a papiron)
automatikus elkiilonitése. A FISH program tovéabbi hidnyossdga, hogy nem képes a
hamisitas vizsgalatara.*'?

A FISH-hez hasonlé kéziras osztilyoz6 rendszer a holland SCRIPT. Olasz,
bolgar, angol kutatdsok is folynak EXPERT és PRESS elnevezésli szamitogépes
programokkal.**

A CEDAR program Sargur N. Srihari (a Buffaloi Egyetem szamitastechnika
professzora) nevéhez kothetd. Eredetileg annak a postai feladatnak a megoldéasara
hozték 1étre, hogy miként oldhatd meg a kézzel cimzett levelek szamitogép segitségével
torténd szortirozdsa. A CEDAR jelentdsége, hogy a szdmitdogépes feldolgozas (tehat
vitathatatlanul objektiv eszkoz) segitségével elsé alkalommal sikeriilt ,,tudomanyos
szigorusaggal” bizonyitani a kéziras egyediségét, megteremtve ezaltal a kéziras
azonositdsanak tudomanyos alapjat. Hianyossaga, hogy segitségével nem lehetséges a
hamisitas Vizsgeilata.815

A TRIGRAPH eljarast Hollandidban fejlesztették ki, 3 kutatdintézet (a
Groningeni Egyetem Mesterséges Intelligencia Tanszéke, az Ismeret és Informécio
Nijmegeni Intézete (NICI) és a Holland Igazsagiigyi Intézet (NFI)) részvételével. A
kézirasok Osszehasonlitasa soran a program alkalmazza a ,,Dinamikus 1d6 Hajlitasnak™

¢s a DTW-nek nevezett technikat (a DTW a kézirds variabilitast jelzi). Vigh Andras

szerint a modszer jelentdsége az, hogy a program vizsgalni kivanja a kézirds grafikai

8L K ARMAN, 2017. 159-162. o.
812 VIGH, 2007. 138. o.

813 VIGH, 2007. 139-141. o.

814 BENCSIK, 2005. 84. o.

815 VIGH, 2007. 142-144. o.
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képében visszatiikr6z6d0 emberi motorikus tevékenységet is (tullépve az egyszera
alakfelismerési és a mérési technikdkon), ezzel megteszi az elsd 1épést a kézirds
dinamizmuséanak vizsgalata felé.®'°

A VSC4Plus (Video Spectral Comparator) dsszekapcsolva a DISS (Document
Imaging Software Suite) szoftverrel a kézirds (alairas) vizsgalatanak egyik uj,
szamitogéppel tdmogatott vizsgalati lehetdsége. Kiilonbdzd megvilagitasi technikak (pl.
atvilagitas, fénycsdva) alkalmazasara eddig is volt lehetdség, de ezek igénybevétele
ennél a modszernél a szamitdgépes kapcsolat miatt sokkal konnyebbé valt (pl. nem kell
kiilon digitalis fényképezdgépet hasznalni és arrdl atvinni a képet a szamitdgépre).
Mérni ugyan kézzel, vonalzo segitségével is lehet, de ezzel az eszkozzel a mérések
kénnyebbé valnak (egyenes vonalak és szogek mérésére is alkalmas).®'’

A hazankban jelenleg hasznalt szoftverek hazai ¢és kiilfoldi kutatdsok
eredményeit felhasznald magyar fejlesztések, pl. a Youcan (1989. Agardi Tamas,
Roman Tamas), a Grafofeedback (1992. Agardi Tamas, E16 Robert, Ferencz Gyula), a
Recsys (1994. Agardi Tamas, El6 Robert), a Grafocus®'® és a DigiCapture (2003.
Szepesvari Csaba).*"”

K6vari Bence Andras 2013-as PhD értekezésében™ részletesen ismertette az
altala kidolgozott statisztikai modellt a jellemzd-alapt ,,offline” aldiras-hitelesitéshez.
Modellje alapjan megallapitotta a kiiszobértékeket, amelyeken beliil egy tulajdonsag
eredetinek fogadhat6 el, és amely minimalizalja a rendszer varhato atlagos hibaaranyat.
A modszer kiterjesztése altal alkalmassa valt a korlatozott mintaszambdl eredd
bizonytalansagok kezelésére és az atlagos hibaarany meghatarozéasara. Szamitasait
kisérletekkel, az alapul szolgald feltételezéseket statisztikai probdkkal tamasztotta ala.
Bizonyitotta, hogy modelljében a mintaszdm és a jellemzok szamdanak ndvekedése az
atlagos hibaarany csokkenéséhez vezet. Megfogalmazta sejtését, amely szerint
minimalizadlhatd a hamisitvanyok mindségének hibas becslése altal bevezetett hiba.

Tobb, az alairas-hitelesités sordn alkalmazhato képfeldolgozasi algoritmust is

kidolgozott, amelyek koziil pl. az alapvonalak és a hurkok kinyerésére iranyulo, a

$1° VIGH, 2007. 144-145. o.

817 SEIBT, A.: Handschriftenuntersuchung. Erfahrungen mit dem VSC4Plus. Kriminalistik 12/2009, 712-
716.

818 A Grafocus a Recsys legujabb valtozata. A program Windows 3.x/95 alatt fut, az irast
grafszerkezetben helyezi el, pontokra és élekre bontva. KARMAN, 2017. 164-165. o.

*'” AGARDI, 2007. 41. o.

820 KOVARI Bence Andras: Modellek és algoritmusok a hagyomanyos aldirasok statikus, jellemzé alapt
hitelesitésében. Egyetemi doktori értekezés. Budapesti Miiszaki és Gazdasidgtudomanyi Egyetem,
Budapest, 2013
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jellemzOk parositdsat megvaldsitd és a tollvonasok kinyerését elvégzd algoritmust
ismertette.®'

Az ,online” modszer esetén az ir6folyamat kézben van lehetség az irds
kozvetlen vizsgélatara. Az irasminta felvétele digitalizalo tablan torténik. A program
regisztralja a formakat 1étrehozd mozdulatokat is (pl. a papir felett tett ,,utat”), ezaltal
tobb  jellemzd vizsgalhaté automatikusan ¢és a dinamikus jellemzok is
objektivizalhatok.*? A dinamikus modszer akkor alkalmazhat6 eredményesen, ha
dinamikus jellemzSket lehet Osszehasonlitani dinamikus jellemzokkel. Igy a
biintetéeljarasban csak kozvetett segitségként jelenik meg, mert az inkriminalt irasok
altalaban spontan moddon keletkeznek (nem digitalizald tablan). A blinmegel6zési
es¢lyek és a bilincselekmények bizonyitdsanak segitése leginkabb a vagyonvédelem
teriiletén jelentés (pl. pénzintézetekben alairas hamisitas esetén).*”

A SIC Natura eljaras az aldirasok automatikusan torténd feldolgozéasanak és
kiértékelésének egyik modszere, amelyet német szakemberek fejlesztettek ki.
Alkalmazésaval az aldiras ,,offline” és ,,online” lizemmodban is vizsgalhatd. A statikus
informaciok (pl. magassag, szélesség, dOlésszog), amelyeket maga a grafikai kép
hordoz (és kameraval vagy szkennerrel rogzithetd), az alairast készitd személy
tavollétében, ,,offline” mddban is feldolgozhatdék. A dinamikus adatok (pl. irassebesség,
kéznyomas) ,,online” modon rogzithetsk.**

,Online” elven miikodik az IFABO kiallitason (1995) bemutatott, Szidnai
Laszl6 és Kiss Andras altal kifejlesztett Grafométer is. Az eljards soran rogzitik az
iroeszkoz hegyének a tablan és a tabla f6lott (10-12 mm magassagig) torténd mozgasat,
az 1d6 fliggvényében. Az adatokat a specidlis tollba és a digitalizalo tablaba épitett
mérdrendszer szolgaltatja. A rendszer a papir felett megtett ,,0t” megjelenitésére is
képes (amely nem vagy csak nagyon nehezen utanozhato).**

A 2001-re kifejlesztett SignPass aldirds-ellendrzé rendszer megalkotdsa az
Oktatasi Minisztérium IKTA-palyazat (informacios és kommunikacios technologidk és
alkalmazéasok) egyik projektjének (,,Eredeti kéziras-felismerd és aldiras-azonositd
késziilék fejlesztése™) keretében valdsult meg. Az allami tdmogatason alapulé fejlesztés

a Grafoldgia Intézet, a Budapesti Miiszaki Foiskola és a Hexium részvételével jott 1étre.

821 KOVARI, Tézisek. 2013. 5-10. o.
822 K ARMAN, 2017. 163. o.
823 KARMAN, 2017. 164. o.
824 VIGH, 2007. 141-142. o.
823 K ARMAN, 2017. 163. o.
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A kutatok szdzezres nagysagu alairasminta-gyljteményt hoztak Iétre, amelyben
vizsgaltak pl. a testhelyzet és az irokoriilmények valtoztatd hatdsat az aldirdsra. Bar a
SignPass késziilék banki rendszerek pénziigyi tranzakcidinak hitelesitésére jott 1étre,
tamogathatja az igazsagszolgaltatasban alkalmazott irdsszakértési eljarasokat is.**®

A kézirasvizsgalat és az informatika kapcsolddasi pontjai koziil az automatizalt
alairas-azonositd rendszerek fejlddésével és eredményeivel a Kindban megrendezett, 1.
nemzetkozi AFHA (Automated Forensic Handwriting Analysis) konferencia is
foglalkozott 2011-ben.**’

Uj fejlesztés a WANDA ,,munkapad”. Ez a nyitott keretrendszer elektronikus
adatfeldolgozassal foglalkozik (a biniligyi kézirdselemzés ¢és az ird6 személy
azonositasanak teriiletére vonatkozéan). A rendszer folyamatos fejlesztését tervezik.™

Fenyvesi Csaba kordbban emlitett 21. szazadi kriminalisztikai vildgtendenciait
tekintve az irasvizsgalat esetén is megallapithatd az expertizalddas (szakértésodés), a
specializalédas, a minucializalédas (mikroszkopizalodas) ¢és a komputerizalodas
(,,szamitogépesedés”) er6sodése.

Hangsulyozand6 (Kérman Gabriellaval egyetértve), hogy a szamitogépes
programok fejlodése a szaktudds specializdlodasat feltételezi, amely a szakértd
szerepének hangsulyosabba valasaval jar egyiitt.>"

Egyetértek Grafl azon véleményével, hogy az informatika (mesterséges
informatika) térhoditdsa ellenére az ember (a szakértd) mindig nélkiilozhetetlen és
helyettesithetetlen lesz. Egyrészt a ma még hianyz6 szamitastechnikai rendszereket és
programokat embereknek kell megalkotniuk. Masrészt a végsd dontés meghozatala, az
utols6 szo6 kimondésa (remélhetéleg) mindig az ember kezében marad. A fantazia, a
kreativitas és a konvencidktol eltérd ujszeri megoldasok megtalalasa mindig is meg

fogja kiilonbdztetni a jo kriminalistat a gépekt6l.™!

2 AGARDI, 2007. 43-44. o.

%27 AFHA 2011 First International Workshop on Automated Forensic Handwriting Analysis. Proceedings of
the 1st International Workshop on Automated Forensic Handwriting Analysis: A Satellite Workshop of
ICDAR-2011. Beijing, China, September 17-18, 2011. Edited by Marcus Liwicki, Michael Blumenstein,
Bryan Found, Elisa van den Heuvel, Charles Berger and Reinoud Stoel (http://ceur-ws.org/Vol-768/) (letdltés
ideje: 2018.08.20.)

828 WANDA http://www kyfranke.org/uploads/Publications/franke03d.pdf (letoltés ideje: 2018.08.20.)

* FENYVESI, 2014. 207. o.

$Y KARMAN, 2017. 168. o.

81 GRAFL, C.: Perspektiven der Kriminalistik. Kriminalistik 6/2002, 382.
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6.5. Az irassajatossagok sulypontja

Az irassajatossagok 4 f6 csoportba sorolhatok.

- Az 1. csoport az irott beszéd ismérvei (retorikai jellemzok: az iras
kulturaltsaganak altalanos szinvonala, a szveg szokincse, a szoveg stilusa, a
kifejezett mondanivald altalanos szerkezete, a kifejezett gondolatok
tagolasanak és csoportositdsanak maodja).

- A 2. csoport a szovegelhelyezés ismérvei (topografiai jellemzdk: a margok, a
bekezdések sorai, a sorok €s a szavak tavolsaga, irdnya, formaja, és a szoveg
egyes részeinek elhelyezése).

- A 3. csoport az altalanos kéziras-sajatossagok (atfogo irasismérvek: a kéziras
kidolgozottsaga, a kézirds altalanos szerkezete, a betlik nagysaga, a betiik
ddlése, az iras kotottsége, a betliszélesség és az irdsnyomas).

- A 4. csoport a kiilonds kéziras-sajatossagok (aprolékos irasismérvek,
grafominuciak: a mozgas kezdo- és végpontja, az ovalok zartsaganak foka, a
kotésmod, az ékezetek, az irasjegy elemeinek viszonylagos mérete, az egyes
iraselemekben megfigyelhetd nyomas ¢és ddlés valtozasa stb.).

Az irasszakértés szamara az altalanos ismérvek csak a csoportazonositast teszik

lehetove, igy a kiilonos kéziras-sajatossagokat helyezi kozéppontba.

, .y ol e £t 1o 832
Mig a grafoldgidban az éltalanos irdsismérveken van a hangsuly.

6.6. A vizsgalandé anyag kritériumai

Az irasszakértés soran eredeti vizsgalati anyagokkal dolgoznak a szakértok,
amelyeknek meg kell felelniiik mennyiségi, mindségi kritériumoknak, ¢és az id6 tényezo
is fontos.**
Az dsszehasonlito kézirdsvizsgalat eredményessége nemcsak a szakértd gyakorlatatol és
képzettségétol fiigg, hanem az irdsanyag mindségétdl és mennyiségétdl is. A kérdéses
iras mennyisége altaldban kevesebb, mint az 6sszehasonlito mintaé.***

A grafologiai elemzés elkészitéséhez eredeti vagy fénymadsolt vizsgalati anyagra
van sziikség, amely megfelel a mennyiségi, mindségi kritériumoknak, és az alairas

megléte is fontos.**

*2 TREMMEL, 2005. 307-309. o.

33 AGARDI Tamas — SZIDNAI Laszl6: A grafologia kézikonyve. Grafologia Intézet, Budapest, 1998.
746. o.

4 GEERDS, F.: Kriminalistik. Verlag fiir polizeiliches Fachschrifttum, Liibeck, 1980. 142.
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A vizsgdlandd anyag az irasszakértd ¢és a grafologus szamara s
(0sszehasonlitand6) mintaanyag. Az irdsszakértd az Osszehasonlito mintdkkal, a

grafologus a norma irdssal hasonlitja azt dssze.

6.7. A kézirasvizsgalat targya

Az irdsvizsgalat targya lehet minden olyan feltételezett jelentdséggel bird iras és
anyag, amelybdl a vizsgalt ligyhoz kapcsolodéd tartalmi, személyi, targyi vonatkozasu
informdcio merithetd. Ilyenek a biincselekmény eldkészitése soran keletkezett iratok (pl.
levelezés, névtelen levél, trlap), a blincselekmény eszkozéiil hasznalt hamisitvanyok
(pl. elszamolédsok, nyugtak, személyi okmanyok, csekkek, valtok, betétkonyvek,
zsarololevelek), a blincselekmény leplezését, a nyomozas félrevezetését szolgald irasok
(pl. hamis bucsulevél, elégetett és olvashatatlannd tett irasok, hamis iizenetek) és egyéb
mas, akar a vizsgalt esemény tisztazasat, akar a személyazonositast eldsegitd irasok (pl.
falfeliratok, vésések, tetovéllélsok).83 6

Az irésszakértés targya altalaban a kéziras (kézzel irt szoveg) €s az alairas. De
ritkabban szamjegyek®’ és egyéb grafikai 4brazolasok (pl. gyorsiras-jegyek, rajzok,
abrak, grafikai képek®®) vizsgalatara is sor keriil.**
A grafologus is foglalkozik a kézirds és az aldiras elemzésén tul firkakkal,

rajzokkal és egyéb grafikai jelekkel (pl. szamok).**’

6.8. Az alairas vizsgalatanak jelentosége

A kézirasvizsgalat szerepe napjainkban valtozés eldtt all, mert a szamitogépek és
az internet rohamos elterjedése miatt az e-mailek, chatezési lehetdségek és kozosségi
oldalak (facebook, twitter stb.) lizenetei lassan szinte teljesen atveszik a hagyomanyos
levelek helyét. Ezért a kézirdsvizsgalat a jovében az alairas vizsgalatara fog fokuszalni,
amelynek jelentésége hatalmas, mert az iratok (szamldk, nyugtak, csekkek, valtok,

841

szerzOdések stb.) mindig tartalmazni fogjak, igy a hitelesség bizonyitdsa és a

33 AGARDI — SZIDNALI, 1998. 746. o.

¢ TREMMEL — FENY VESI - HERKE, 2005. 139. o.

87 Szamjegyek vizsgalatakor megfigyelhetd, hogy képzésiik kézmozgasai megfelelnek a folyéiras azonos
betiistrukturainak képzésével (pl. 3—B, 2 —Z, 9 — g, 0— 0). BOCZ, 2004. 509. o.

88 Pl. Van Gogh egyik rajzanak irdsazonositd éltali vizsgilata, a rajz hitelességének megallapitasa
érdekében. KISS, 1977. 42. o.

$9KISS, 1977. 42. o.

0 FAZEKASNE VISNYEIL, 2005. 13. o.

%! TREMMEL — FENY VESI — HERKE, 2009. 162. o.
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személyazonositas kiemelkedéen fontossa valik. Az alairds jelentdsége abban is
megmutatkozik, hogy feltarja irdja belsd vilaganak egy részét. Az irasbol megismerhetd
az emberi lélek, és bizonyos mértékig a személyiség viselkedésére is lehet

kovetkeztetni.®*?

6.8.1. Aldiras és irasszakértés

A régi pecsétgyliriivel torténd hitelesités feladatat az irastudas elterjedésével az
alairas vette at. Eleinte lényeges kritérium volt az olvashatdsag, de idével egyre
valtozatosabb formak terjedtek el. Egy ember alairdsa tiikkr6zi az adott kor szellemét,
altalaban nemzeti arculattal bir, megjeleniti az aktudlis vilagképet és megfigyelhetok
benne az uralkodd stilusiranyzatok.®*™ Az alairas egyfajta pecsétnek mindsiilve
visszavonhatatlan kotelezettséget szentesit. Napjaikban valddisdganak bizonyitékaként
fontos, hogy onmagéval azonos legyen. Az iratok alairdst kovetden valnak hitelessé,
ezért a vezeték és a keresztnevet is ki kell irni, a roviditések, a szignok €s az alairas-
bélyegzdk hiteles iratokon nem megfeleldek.**

Az irasszakértés egyik fontos teriilete az alairasok hitelességének®” vizsgalata.

6.8.2. Aldiras és grafologia

A grafologus az aldirds vizsgéalatdval képes megallapitani, hogy az iré6 milyen
képet kivan 6nmagardl kialakitani, és az is eldonthetd, hogy ez a kép természetes vagy
mesterkélt.**® Szamara az alairas mini személyiségképet jelent. Klages szerint minden
lelki folyamat mozgasként, mozdulatok soraként foghato fel, amelyek a kiilsé
megnyilatkozas alaptendencidinak tekinthetok, igy az irasban kifejezddott képbdl

visszakovetkeztethetd a lelki folyamat.*’

Az emberek megnyilvanulasait befolyasoljak
a tarsadalmi érintkezés szabdlyai, és az a belsd torekvés, hogy magukat elénydsebb
fényben tiintessék fel. Ezért gyakran viselnek maszkot, hogy mésnak mutassak
magukat, olyannak amilyenek lenni szeretnének. frdsban ezt nehezebb kivitelezni, mert

bonyolultabb elvaltoztatni a megfeleld kis jeleket, mint a mindennapi interakcidkban.

2 FAZEKASNE VISNYEL, 2005. 7. o.

* FAZEKASNE VISNYEIL, 2005. 95. o.

¥ LANG, A. — LUKE, A.: Az alairas grafologiaja. Grafologia — Emberismeret. Animus Kiado,
Budapest, 2002. 43. o.

5 Lasd: 6.4.1. Kibernetikai kézirasvizsgalat és 6.11.9. , Oszinteség” megitélése: hamisitas és hazugsag
%4 LANG - LUKE, 2002. 6-7. o.

7 BENDETZ Moric: Grafoldgia a gyakorlatban. Szukits Kényvkiado, Szeged, 1937. 13. o.
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Ezaltal az iras elemzése sokszor pontosabb képet ad az ir6rél, mint ahogyan azt a
személy szerette volna.**®

Az alairasokat csoportositva plakat és diohéj jellegli alairasok kiilonithetdk el.
A plakat alairas mindig a nyilvanossagnak késziil, felhivo és kihivo jellegii, azt mutatja,
amit a személy el akar hitetni magarol. Befolyasolhatja a vagyott énkép, a fantazia és az
esztétikum.
A diodh¢j alairasban benne van irdjanak lényege, itt nem a meghdkkentés a cél. A
személy vallalja 6nmagat, nem akar mast mutatni, mint aki. Ha nagyon kisbetiikkel irt,
esetenként tulzott visszafogottsagra ¢€s Onreflexiora utal. A szign6 is kedvelt forma,
altalaban hivatalos személyt (pl. banki tisztviseld) jelez, esetleg a foglalkozassal jar
(tanr). Az egyszerlsités, a kényelmesség és a divat érhetd tetten hasznalataban.**
Fazekasné Visnyei Irma (grafologus) kiemeli, hogy az alairas esetén vizsgalhato:
- (1) a szovegtol valo tavolsaga,
- (2) a lapszélhez viszonyitott elhelyezése €s
- (3) a horizontalis elhelyezése.850

(1) Elemezhetd az alairas szovegtdl valo tavolsaga.
A tul kozel elhelyezett onalldtlansagra, az autonomiai hidnyara és tulzott kapcsolodasi
igényre utalhat.
A kozeli alairas kifejezheti, hogy irdja teljesen azonosul a mondanivaloval, de jelezheti
a fiiggd helyzet elfogadasat, erés kotddést a kdzosséghez, vagy utalhat arra is, hogy a
duktor (ir6) gyakran atgondolatlanul reagal.
A norma szerint elhelyezett aldirds jo normakovetést €s kontrollképességet mutat, irdja
kiegyensulyozott kapcsolatokkal rendelkezik, a személy ¢Eletében megvalosul a
torekvések és a lehetdségek harmonidja.
Ha az alairas tavol keriil a szovegtdl, az onallosagra, fiiggetlenségi torekvésre utal.
Fennall az elszigetel6dés lehetdsége is. Irojat onfegyelem, kontroll és eldvigyazatossag
jellemzi. Utalhat a mondanival6val valé azonosulas hianyéra, de hazugsagjel is lehet.*!
(2) Vizsgalhato a lapszélhez viszonyitott elhelyezés.

A kozelre irt alairas a lehetdségek tagitasa mellett a rendszerezés és a kontroll hidnyéra

utalhat.

8 WITTLICH, B.: Angewandte Graphologie. Walter de Gruyter & Co., Berlin, 1951. 29.
849 FAZEKASNE VISNYEIL 2005. 96-99. o.
850 FAZEKASNE VISNYEIL 2005. 96-98. o.
81 FAZEKASNE VISNYEI, 2005. 96-97. o.
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A lapszeltdl tavoli alairds irdja jO energizaltsaggal rendelkezik, rendszerezés ¢s
kontrollképesség jellemzi, elégedett lehetéségeivel.*>

(3) Az aléirés elhelyezése horizontalisan is értékelhetd.

A régi norma szerint az ir6lap masodik harmadolé vonalara tiikor-szimmetrikusan kell
elhelyezni, az 1j norma (szamitogépes forma) megengedi a bal margdval valo egy sikba
esest.

Ha balra tér el az aldirds elhelyezése a normatdl, akkor az irdjdnak passzivitdsat,
fekezettségét, gatlasossagat, félelemmel teliségét, aktudlis krizishelyzetét, tulzott
multhoz kotddését €s pszichés betegségre valo hajlamat mutathatja.

A jobbra elmozdul6 aldiras lendiiletet, aktivitast, onérvényesitd torekvéseket, jOvO- €s
szocialis irdnyultsdgot, a kapcsolatokban nyitottsagot, a cselekvésben esetlegesen
meggondolatlansagot sugall.

A lap kozepére irt aldirds, ha aprod és rosszul szerkesztett, akkor hatdrozatlansag,
visszahuzodas, Ovatossag ¢s gatlasossag jele lehet. Ha hatalmas és hatarozott, akkor
figyelem felkeltési szadndékkal irodott, a személy fontossagtudatat hivatott
hangstlyozni, dnmegmutatasi hajlam, gyenge oOnkontroll és talkompenzalds érhetd
tetten.®>’

Vizsgalhaté még az alairas sorvezetése, mérete, délése, kotési modja, kotottsége,
elsddleges ¢és masodlagos szélessége. Az aldirds olvashatésagdbdl is hasznos
kovetkeztetések vonhatok le.**

Az alairas sajatossaga, hogy csak par szo alkotja, ezért a szakértd rendelkezésére
allo ,,szoveg” csekély mennyiségii. Wittlich szerint az elemzést a fent emlitetteken tul
(betliméret, betiitdvolsag, kotésmod) a nyomasvaltozasok, a betiikben esetlegesen
megjelend kiilonleges jegyek és az egyszeriisitések vagy a diszitések megjelenése
alapjan lehet elvégezni.*>

Fazekasné Visnyei Irma részletezi az alairas szerkezeti elemeinek (68. abra) —
titulus, vezeték (csaladi) név, utonév (keresztnév) és paraf — vizsgélatabol levonhatd
kovetkeztetéseket.

A titulus (dr., if]., 6zv.) fejezheti ki a pozicidt és a csaladi statuszt. Ez a szerkezeti elem

nem talalhaté minden alairasban. Ha megjelenik és nagyon hangsulyos, azt fejezi ki,

hogy ir6ja valami miatt erre kivanja felhivni a figyelmet.

82 FAZEKASNE VISNYEIL, 2005. 97. o.
853 FAZEKASNE VISNYEIL, 2005. 98. o.
84 1 ANG — LUKE, 2002. 44-45. o.

85 WITTLICH, 1951. 218.
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A vezetéknév az aktiv, hivatalos ¢€letet jelképezi. Az esetleges férfiassagot, az apaval
vagy a férjjel vald kapcsolatba enged betekintést. Csaladi értékeket hordozo, szocialis
viszonyokat kifejezésre juttatd elem. Hangstlyosan irdsa a tarsadalmi megitélés
fontossagat fejezi ki.

Az uténév privat jellegli, az intim én vilagaba, a gyermekkorba ¢és a multba enged
bepillantast. Az anyaval valo kapcsolatra utald része az aldirdsnak. Hangstlyossaga a
maganélet eldtérbe keriilését, esetleges regressziot, vagy menekiilést jelezhet.

A paraf nagyon kiilonleges része az aldirasnak. A név leirasat tekintve felesleges elem.
Jelent6ségét az adja, hogy a tudatalatti vezérli, igy kontroll nélkiili mozdulatként jon
létre, ami az elemzés szempontjabol hatartalan lehetdségeket kinal. Gyakori megjelenési
formai (69. abra): pont az aldirds végén, pont megjelenése az alairds belsejében,
vizszintes vonal, szalag vagy masni az alairas alatt, feliilhuzas, aldhtzas, bekeretezés,
Onzésgorbe, megvastagodd végvonal, ostor, lasszd €s egybeiras.

Az alairds végén elhelyezett pont a lezartsag iranti igényt juttatja kifejezésre, irdja
hatarozott, ellentmondast nem tlir6 természetu.

Az alairas belsejében megjelend pont gatlasra, megallasra, feloldhatatlan félelemre és
egyes esetekben komplexusok jelenlétére utal.

A vizszintes vonal a bizalmatlansag, a tavolsagtartas, a védekezés és esetleg a negativ
énkép miatti bezarkdzas megjelenitdje.

A szalag vagy masni jatékossagot és mozgéskedvet fejez ki.

A feliilhuzas (protekcids vonal) a védelmet adds mozdulatdnak irdsban torténd
leképezddése.

Az alahuzas a fontossagtudatot és az dnmagasztaldsi hajlamot hangstlyozza.

A bekeretezés a félelem, a szorongas, az elszigetelddési vagy a védelmi igény vizualis
kifejezdje.

Az 0Onzésgorbe megjelenése egoizmusra, €én-kozpontisagra ¢és bizonyos dolgok
takargatdsara utal.

A megvastagodo végvonal durvasagot, esetleg brutalitast juttat kifejezésre.

Az ostor az erds indulati toltés jelképe.

A lasszo a dolgok megszerzésének igényét demonstralja.

Az egybeirt név azt szimbolizalja, hogy irdja szdmara fontos dolognak szenteli €letét, a

2 szintér (kdz-magan) nem valik szét, hanem egybeolvad (tudos, politikus, miivész).**®

856 FAZEKASNE VISNYEIL 2005. 98-100. o.
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6.9. A kézirasvizsgalat feladatai
Az irdsszakértd elsddleges feladata a kézeredet-azonossag megéllapitdsa, az
egyedi (személy) azonositas.*’ Ha ez nem lehetséges, akkor az irast készitd személyrol

8 ¢s Vass Kalman®™ véleményét

minél tobb informacié megallapitisa. Kiss Lajos®
Osszegezve a kéziras alapjan az irdsszakértok kovetkeztetéseket képesek levonni a
személy életkorara, nemére, képzettségére ¢s miiveltségére, szakmajara, foglalkozasara
¢s munkahelyére, anyanyelvére, rendkiviili allapotara és helyzetére, egyéb adataira és
koriilményeire (lakhely, csaladi allapot, nemzetiség stb.).

A grafologus feladata az egyes személyiség-jellemzok, az aktualis pszichés ¢€s
fizikai allapot feltarasa, a személy képességeinek megallapitasa, egyes specialis €s

alkalmazott vizsgalatok elvégzése.*®

A grafologia 4altal feltdrhaté informacidk a
biiniild6zés teriiletén jol hasznosithatok az elkdvetd személyiség profiljanak elkészitése

soran is.%®!

6.10. A kézirasvizsgalat fobb alkalmazasi teriiletei

Az irasszakértdi tevékenység fO feladata (személyazonositas és ehhez kotddden
hitelesség megéllapitasa) meghatarozza az alkalmazas teriiletét, amely foként az
igazsagszolgaltatds, részben és ehhez kapcsolodéan a vagyonvédelem (pl. banki
rendszerek). Irasszakérté igénybe vétele minden olyan biincselekményhez kapcsolodhat,
ahol van irasbeliség. Gyakorlati tapasztalatok alapjan ez a kor sziikithetd, kiemelhetd pl.
az Ongyilkossadgban valo kozremiikodés (162.§), az egészségiigyi onrendelkezési jog
megsértése (218.§), a ragalmazas (226.§), a becsiiletsértés (227.§), a hamis vad (268.9§),
a hamis tanuzas (272.§).5
A grafologia legfontosabb alkalmazasi teriilete — Wittlich szerint — a

személyiségprofil készitése. Minden mas teriilet ebbdl vezethetd le: a palyaalkalmassagi

vizsgalatok, a kivalasztds, a hdzassagi tanacsadas, a gyerekirdsok elemzése ¢és a

7VASS, 1969. 177. o.

858 KISS Lajos: Kovetkeztetések a gyaniisithatdo személyekre a nyomozas soran beszerzett kézirasok
alapjan. In: GODONY Jozsef (szerk.): Kriminolégiai és Kriminalisztikai Tanulminyok VIL.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1969. 241. o.

Y VASS, 1969. 177. o.

% FAZEKASNE VISNYEI, 2005. 13. o.

%! KARMAN Gabriella — KISS Anna — KARDON Laszlo: Uj, személyiségfiiggd kriminalisztikai
modszerek. In: IRK Ferenc (szerk.): Kriminologiai és Kriminalisztikai Tanulmanyok XXXVI. OKRI,
Budapest, 1999. 252-268. o.

862 KASZAB — SOOKY — GULYAS, 2003. 51-96. 0. (A § szamok a Biintetd Térvénykonyv —a 2012. évi
C. torvény — szerint javitottak.)
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863
k.

tanukihallgataso Az egyéb alkalmazasi teriileteket (pl. klinikum, kozélet,

. 7 .. . . 864 ., r r r 7 r r
torténelem, kriminalisztika)™" részletesen az értekezés mas részében targyalom.

6.11. Mire adhat valaszt a kézirasvizsgalat?
A kézirasvizsgalat jelentéségét hangsulyozva a kovetkezOkben szakirodalmi
adatok ¢és sajat kutatasok alapjan azt targyalom, hogy milyen informacidkat nyerhetnek

ki a kézirasbol az annak vizsgalataval foglalkozé irasszakértok és grafologusok.

6.11.1. Sajat kutatds 2. Lehetséges a nem meghatarozasa a kézirdasbol?

6.11.1.1. Az irasszakértés allaspontja

Vass Kalman®®

és Kiss Lajos™ véleménye megegyezik abban, hogy az iré
nemének biztos megallapitdsa nem lehetséges a kézirasbol, mert nincsen olyan
sajatossag, amely csak férfiak, vagy csak nok irasara jellemz6. Kulagin altal ismertetett
kutatdsok azonban azt igazoljak, hogy tobb olyan jellegzetesség van, amely nagy
gyakorisiggal csak férfiak, vagy csak ndk kézirasaban figyelhetd meg. Igy a
sajatossagok Osszességének értékelése alapjan az ir6 személy nemére vonatkozdan
valoszinliségi megallapitds tehetd. A duktor nemének meghatidrozasara iranyuld
szakértoi vizsgalat Vass és Kiss allaspontja szerint soha nem lehet kategorikus jellegl,
altalaban csak valosziniiségi vagy lehetéségi vélemény adhat6.*” Annak ellenére, hogy
a nemek kozotti pszichikai és fiziologiai eltérések kihatnak a kézirasra. A duktor
nemére vald kovetkeztetést tovabb neheziti, hogy ¢lnek férfias jellemvonasokkal

rendelkez6 nék, és néi tulajdonsagokkal biro férfiak.**

$* WITTLICH, 1951. 30-32.

864 Lasd: 5.2.2.1. A grafolégia jovéje és 7.2.3. A kézirds vizsgalatanak komplex, ,,interdiszciplinaris
tudasbazison” alapuldé megkozelitése

%65 Lasd: 6.11.1.3.4. Komplex vizsgalati modszerem 4. tablazat

866 Lasd: 6.11.1.3.4. Komplex vizsgalati modszerem 4. tablazat

867 VASS Kalman: A kéziras vizsgalata. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1973. 482-483. o.
és KISS, 1977. 264-276. o.

868 K1SS, 1977. 265. o.
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6.11.1.2. A grafoldgia allaspontja
Miiller és Enskat szerint a grafologusnak eldzetes adatra van sziiksége az ird
nemére vonatkozoan, mert szerintiik csak a pszichés nemrél ad informéciot az iras.>®
Az emberekben nemtdl fliggetleniil megtaldlhatok ndies ¢és férfias
jellemvonasok. Kutatasok szerint a személyiség akkor miikodik jol, ha sajat nemébdl
4/5, a masik nembdl 1/5 nemi tulajdonsaggal rendelkezik. Ebben az esetben képes nemi
szerepét a legjobban betolteni, ekkor hordozza irasa leginkabb a sajat nemére vonatkozo
jellemzoket.*™
Az irasképben is megfigyelhetok inkabb a ndkre vagy inkabb a férfiakra
jellemzd grafikus sajatossagok.
A megfigyelhetd ndies és férfias vonasokat a kdvetkezd felsorolas szemlélteti:
- Feminin irasjellemzok: nagyméretii kozépzona, kotottség, jobbra dolo
torzsvonalak, szabalytalansag, szabadabb struktirak, balsodras és gyakoribb
a szimbolumok hasznalata.
- Maszkulin irasjellemzok: kisméreti kozépzona, kotetlenség, egyenes vagy
balra d616 torzsvonalak, szabalyossag, merevebb struktarak és jobbsodras.®’!
Katona Agnes a fenticket a kovetkezOkkel egészitette ki: a nemek kézirasanak
vizsgélata etimologiai és bio-pszichologiai oldalrdl is megkozelithetd. Etimologiai
szempontbol a nék és a férfiak irdsanak kiilonbozdsége az eltérd viselkedésmodokra
vezethetd vissza, mert az evolucid soran mas-mas szerepeket jatszottak. Bio-
pszichologiai oldalrol tekintve az aktudlis vagy veliink sziiletett hormonszint hatarozza
meg a psziché ndiesebb vagy férfiasabb jellegét. Szerinte meghatdrozhatok az idealizalt

r ’ 1oz s 2 - 1 sz ’
férfi tipus irasara®’? jellemz6 sajatossagok.®”

869 MULLER — ENSKAT, 1961. 244.

¥ F. VISNYEI - GULYAS — KATONA - V. VEKONY, 2000. 234. o.

81 E. VISNYEI — GULYAS — KATONA — V. VEKONY, 2000. 234. o. Lasd: 6.11.1.3.4. Komplex
vizsgalati modszerem 4. tablazat

%72 Lasd: 6.11.1.3.4. Komplex vizsgalati modszerem 4. tablazat

3 KATONA Agnes: N6i irds, férfi iras? Miért kiilonbozik nagyban a férfiak irasa a nékétol?
http://sronika-kepeslap.qwqw.hu/?modul=oldal&tartalom=1093707 (letoltés ideje: 2013.06.11.)
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6.11.1.3. Sajat vizsgalat 2.

6.11.1.3.1. Szoveg

A vizsgalat szovegének kivalasztasanal azt tartottam szem elott, hogy a témaval
ne kedvezzek egyik nemnek sem. A leginkdbb megfeleld, semleges témaként a taj és

kornyezet leirasat valasztottam.*”

6.11.1.3.2. Vizsgalati helyzet

A személyek dnkéntesen és anonim modon vettek részt a vizsgalatban. Atlagos
irohelyzetben (asztalndl iilve), szokvanyos fényviszonyok mellett, nyugodt
koriilmények kozott tortént az irdsmintdk felvétele. Minden duktort (irdsmintat ado
személyt) az ugyanazon tempodban felolvasott szoveg diktalds utdni leirdsara kértem,
ami A/4-es méretl sima fehér papirlapra tortént. Ezt kovetden a lap masik oldalara sajat
kezlileg rogzitettek néhany az elemzéshez fontos, esetlegesen befolyasold adatot (nem,

¢letkor, kezesség, szemiiveghasznalat, betegségek).

6.11.1.3.3. Duktorok

A vizsgélatban 20 egyetemista (10 nd és 10 férfi) vett részt. Eletkorukat tekintve
a nok 20 és 23 év, a férfiak 20 és 25 év kozottiek. Minden személy jobbkezes. 4 nd
latasa szemiiveggel korrigalt. 1 n6 allergias és asztmads, a tobbi résztvevd nem szdmolt

be kronikus betegségrol.

6.11.1.3.4. Komplex vizsgalati modszerem

A fent kifejtett szakirodalmi allaspontokbol kiindulva kialakitottam egy elemzési
sémat. Vizsgéalatom fokuszéba a grafikai jegyeket allitva egyesitettem az irasszakértés
¢s a grafologia neves miiveldinek véleményét. Ennek eredményeként egy 12 tételbdl
allo, komplex (irdsszakértéi és grafologiai ismeretanyagot is tartalmazo)
szempontrendszert kaptam, amit a konnyebb attekinthetdéség érdekében tablazatba
foglaltam (4. tdblazat).

A tablazatos Osszefoglald alapjan Osszedllitottam az altalam vizsgalni kivéant
irasjellemzokbol 4llo, ugynevezett ,,csekklistat”, ami f6 (4 db), mellék (6 db) és
kiegészitd (2 db) tételeket tartalmaz.

874 Leirt szoveg: Frances Mayes: Edes élet Italidban. Tericium Kiado, 2011. 16. o. 2. bek.
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F6 tételeknek tekintettem azokat az irdsjellemzoket, amelyekkel kapcsolatban az
irdsszakértok ¢és a grafologusok véleménye is megegyezik: kotottség, kotésmod és
nyomaték. Ide soroltam még a betliméret vizsgélatat. Ugyan az irasszakértok kozott
nem egységes az allaspont, de a grafolégusok is allast foglalnak erre vonatkozoan, ami
segit eldonteni a kérdést.

Mellék tételként vettem szamitdsba azokat az irasjellemzdket, amelyeknek
vizsgalatat csak az egyik szakteriilet képviseldi tartanak fontosnak a nem meghatarozasa
szempontjabol: az iras terjedelme, a formai jelleg, az ovalok nyitottsaga, az irastempo, a
kézsulyozas és az irasszinvonal.

Kiegészito tételekként vizsgaltam azokat a sajatossagokat, amelyekben eltért a 2

szakteriilet képviseldinek véleménye: a ddlést és a szabalyossagot.
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4. tablazat: Osszefoglald tablazat a duktor nemének meghatarozasahoz (szakirodalmi
allaspontok alapjan)

Irdsszakértés | Grafolégia
F. Visnyei,
Vass . . Katona
Kiss Lajos ; Gulyas,
Kalmén Agnes z
Katona,
V. Vékony
|8 [® |8 12 |8 |R |d 1% |&
irdssajdtossdgok
1
1
irds terjedelme | hosszabb X H X
rovidebb X X
nagy X X X X
betliméret kizepes X X
kis i X X X
egyszeriisités X : X
formai jelleg diszités X X
szimb6lumok X X
_— - x x X
kotottség kitotiség
kotetlenség X X
ivelt (gombalyn) | X X X X
kotésmod
SZOZES (sogletes) X ] X X
balra X X - =
dolés 416 irks X X = =
jobbra X - -
nyitott X X
ovalok
Zért
lassn X X
irastemp6
gyors X H X
erfsebb X X X X
nyomaték
enyhébb X X
: kézsalyos X X
kézsilyozas
kézsilytalan X X
"
szabdlyos, % i X i .
. egyenletes 1
szabalyossag e
szal an,
X X - -
ingadozas
1 1 asabb,
irdsszinvonal, i X H X
. kiirtabb 1
grafikai :
ivi 1
kivitelezés, :]m;?::‘-’[b, % : "
. eV 1rt
kiirtsag =

(Jelmagyarazat: 9=n6, 3=férfi)

215



6.11.1.3.5. Hipotézisek

A kialakitott ,,csekklista" (,,katalogus™) alapjan felallitott rendszer hipotéziseit
tablazatba foglaltam (5. tablazat).

Itt jegyzem meg, hogy a dolés €s a szabalyossag tekintetében azt vartam, hogy a
vizsgalat eredménye segithet kdzelebb jutni a vita eldontéséhez, a grafologusok, vagy az

irasszakértok véleményét tamogatod eredményekkel.

5. tablazat: Hipotézisek a nem meghatarozasara (,,csekklista™)

»Csekklista” az irdassajatossiagokbél Q 3
F nagyobb kotottse X
1. kdtottség i -
(o] kotetlenség X
fvelt (gombolyl) X
T 2 kotésmod = i
£ szoges (szogletes) X
T ersebb X
3. nyomaték
E enyhébb X
L nagy X
E 4. betliméret kézepes X
K kis x
1. iras terjedelme hosszabb X
M rovidebb X
E egyszerlisités X
L 2 formai jelleg diszités X
L szimbélumok X
£ nyitott X
K 3. ovialok
zart
lassa X
T 4, irastempd
gyors p. &
E
kézsilyos X
T 5. kézsulyozas
- kézsulytalan X
L magasabb, -
kiirtabb
E 6. irasszinvonal
K alacsonyabb, .
kevésbé kiirt
K balra 1Sz G
| 1. dolés alls irds 1Sz G
E jobbra G
G szabalyos,
E egyenletes 1Sz G
S
z 2. szabdlyossag
i szabélytalan
YA G 1Sz
T ingadozas
(6]

(Jelmagyarazat: [Sz=irasszakértés, G=grafologia)
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6.11.1.3.6. Eredmények

6.11.1.3.6.1. 1. elemzési kor

Nemek kozotti eltérésre utaldo jeleket tapasztaltam a kovetkezd tételeknél:
kotottség, kotésmaod, formai jelleg, irdsszinvonal és dolés.

Nem mutatkozott nemek szerinti jelentds kiillonbség a nyomatékban, a
betiméretben, a terjedelemben, az ovalok nyitottsdgaban, az irdstempdban, a

kézstlyozasban és a szabalyossagban.

6.11.1.3.6.2. 1II. elemzési kor

Az 1. elemzési kor eredményeinek tapasztalatai alapjan a II. elemzési korben a
listdt 6 sajat tétellel gazdagitottam: betliszélesség, szokoztavolsag, sortavolsag, sorok
iranytartasa, bal margo6 irdnytartisa és egyes betiiknél a betiiszimbolika®” (B, E, H, K,
P, S, T).

Nemek kozotti eltérésre utald jeleket tapasztaltam a sorok irdnytartasaban, a bal
marg0 iranytartasaban €s a betliszimbolikéban (kivétel Z).

Nem mutatkozott nemek szerinti jelentds kiilonbség a betliszélességnél, a

szokoztavolsagnal, a sortavolsagnal és a Z betli szimbolikajanal.

6.11.1.3.6.3. III. elemzési kor

A 1II. elemzési korben a matematikai statisztikara tdimaszkodva egyes elemzési
tételeknél (betliszélesség, betimagassag, szokoztavolsag) az egyes nemekre vonatkozo
Osszesitett atlagokkal, ezen atlagok kiilonbségeivel és az ingadozasi dvekkel (eltérések
valtozéasa az atlaghoz képest) foglalkoztam.

Nemek kozotti eltérésre utald jeleket tapasztaltam minden vizsgélt tételnél: a
nemenkénti atlagos betliszélesség, az atlagos betliimagassag, az atlagos ,,abszolut
méret”, a  betliszélesség  ingadozdsa, a  betimagassag ingadozasa, a

betliszélesség/betlimagassag aranya és a szok6zok mérete vonatkozéasaban.

7 FAZEKANE VISNYEI Irma: Betiiszimbolika. Eléadas. Grafologusképzés, Pécs, 2008
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6.11.1.3.6.4. Tendenciak

Vizsgalatom mindhdrom elemzési korének eredményeit attekintve azt
tapasztaltam, hogy a korabbi kutatasokhoz hasonléan ugyan nem mutathatdo ki a
kézirasbol olyan sajatossag, amely alapjan egyértelmiien megallapithat6é a duktor neme,
de vannak sajatossagok, amelyek gyakrabban fordulnak el6 a ndknél vagy a férfiaknal.

Tapasztalataim alapjan tendencidkat fogalmaztam meg (6. és 7. tablazat), ¢és

kizarolagos eléfordulasokat figyeltem meg (8. tablazat).

6. tablazat: Tendencidk a nem meghatdrozéasara a kézirasbol (vizsgalati eredményeim
Osszefoglalasa alapjan)

@ Grafikai jellemzék 3
Kotottség
Kotott (90% 2, 50% 3) Tendencia Kaotetlen (50% &, 10% Q)
(Ebbdl kizdrdlag P-nél > (Ebbdl kizardlag 3-ndl
figyeltem meg, hogy Jigyeltem meg, hogy
teljesen kototr 10%) teljesen kotetlen 20%)
Kotésméd
Tendencia Volt benne szog
> (90% &, 20% )
Sorok iranytartiasa
Emelkedé a sorok irdnya Tendencia Ereszked6 a sorok irdnya
(40% Q, 10% &) > (70% &, 50% )
Bal margé
iranytartfsa
Egyenes a bal margo6 Tendencia Szélesedd a bal margd
(80% 2, 20% 3) o (50% &, 10% Q) és
Sziikiil6 a bal margd
(30% &, 10% )
Délés
All6 iras Tendencia Jobbra do616 iras
(70% @, 10% &) > (70% 3, 20% Q)
Betiiszimbolika
H — otthon
Otthonteremtés a Tendencia
gondolatok szintjén
(40% 2, 10% 3)
P — pénz
Nem folyik ki a pénz a Tendencia
keziikb6l (50% @, 10% &)
S — szerzés
Tendencia Kifolyik minden (id6 stb.) a
keziikb6l (40% &, 10% @)
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7. tablazat: Nemenkénti atlagok €s ingadozasi 6vek (vizsgalati eredményeim

Osszefoglalasa alapjan)

Nemenkénti Atlagok és ingadozdhisi vek

Atlagos

betiliszélességek a P-k Atlagosan s=Elesebb betiikkel irnak, mint a $-ak (19%%)
Atlagos

betdimagassagok a P-k Atlagosan magasabb betiikkel irnak, mint a 5'-ak (726)
Atlagos ..abszolat a P-k Atlagosan nagyobb ..abszolit méretii”” betiikkel irmnak, mint a
mdércetek™ S-ak (27%0)

betiliszélessépek

ingadozAsa a P-k betiiszélessége kevésbé ingadozik, mint a £ -& (16%2%)
betiimagassiagok

ingadozfisa a P-k betlimagassiga kevésbé ingadozik, mint a £-& (13%%)
betiliszélessép/

betlimagassfig a Y-k betiiszélesség/betiimagassipg ardnya magasabb,
ardinya mint a &-& (112%)

srdkizik a P-k s=6kdz mérete Atlagosan nagyobb, mint a &£-& (16%%)

8. tablazat: Kizardlagos eléfordulasok (vizsgalati eredményeim dsszefoglalasa alapjan)

]

Grafikai jellemzdék

5]

(20%%)

Norma szerinti betiiformdk

Formai jelleg
Tendencia

-k

Nyomtatott
(402s)

betdiformdak

Irdsszinvonal
Tendencia

-

Alacsony irdsszinvonal

(3023)

Tulzott szabdlyossdg (30%6)

Szabidlyossag
Tendencia

p

Kicsi sortavolsdg (10%5)

Sortav
Tendencia

o d

Betiiszimbolika

Gyakorlatiasség (20%)

B — gyerekek
Tendencia

b 4

E — érzelmek
Tendencia

—p

Hidegség (40%3)

Gyakorlatiassdg (20%)

H — otthon
Tendencia

—r

Munka fontosabbd vdldsa
az otthonndl (30%3)

A munka élvezete (20%3s),

K — munka

Elsd helyen a munka d4ll

a vezetés (10%5)

Biiszke a munkdjdra (10%), Tendencia (30%3),
Monotdnia tiirése (10%s) > Fellengzdsség (10%2)
P — pénz
Tarsadalmi nyomds (10%s) Tendencia Kifolyik a keziikbdl a pénz
—r (80%3)

T — vezetés

Tendencia
Nem jdtszik fontos szerepet RS Hangsulvozottda valo ,.én”

a vezeltdi szerepben (20%8)
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6.11.1.3.6.5. Sajat kutatas 2. Osszegzés

A Dbincselekmény helyszinén talalt kézirds szakérté altali vizsgalata
informaciokkal szolgal. A névtelen levél elemzésével felallitott személyiségprofil
lényeges része az ir6 személy nemére vonatkozo kovetkeztetés levonasa. Az
irasszakértoket és a grafologusokat is foglalkoztatja ez a kérdés. Elegendd ,,nem
specifikus sajatossagok™ mutathatok ki a kézirasbol ahhoz, hogy meghatarozhat6 legyen
a duktor neme?

Eredményeim azt valoszinlsitik, hogy tobb olyan jellegzetesség taldlhatd az
kézirdsokban, amelyek nagyobb gyakorisaggal figyelhet6k meg a férfiak, vagy a nék
kézirasaban. Tendencidk rajzolodnak ki arra vonatkozdéan, hogy mi a gyakoribb a ndi
vagy a férfi kézirasban.

Nagyobb a valosziniisége a noi duktornak, ha a kéziras kotott, betliformalasa
norma szerinti, tulzott szabalyossagot mutat, kicsi a sortdvolsag, emelkedd a sorok
iranytartasa, egyenes a bal margo ¢és allo iras.

A betliszimbolikdban megjelenik a gyakorlatiassag, az otthon teremtés a gondolatok
szintjén, a munka élvezete, a biiszkeség a munkara, a j6 monotonia tiirés, a tdrsadalmi
nyomas jelenléte, a j6 pénzkezelési technika €s a vezetdi szerep melldzése.

A statisztikai elemzéseket tekintve a férfiakhoz képest a ndk betilii szélesebbek,
magasabbak, nagyobb az ,abszolit méretiikk”, kevésbé ingadozik a betliszélesség,
kevésbé ingadozik a betimagassag, a betliszélesség/betliimagassag aranya magasabb ¢€s
nagyobb a szokoz.

Inkabb ferfi duktor valosziniisitheto, ha a kéziras kotetlen, szoges kotésmodu,
betliformai nyomtatottak, alacsony az irasszinvonal, ereszkedd a sorok iranytartasa, a
bal margoja nem egyenes ¢€s jobbra dolo az iras.

A betliszimbolika alapjan megjelenik az érzelmi hidegség, a munka fontosabbé valasa
az otthonnal, a munka els6 helyre keriilése a fontossagi listan, a fellengzdsség, a rossz
pénzkezelési technika és az ,,én” hangsulyozotta valasa a vezetdi szerepben.

A statisztikai adatokat nézve a férfiak betlii a ndkhoz képest keskenyebbek,
alacsonyabbak, kisebb az ,abszolut méretiik”, nagyobb mértékben ingadozik a
betliszélesség, nagyobb mértékben ingadozik a betlimagassag, a
betliszélesség/betlimagassag aranya és a szokozok mérete kisebb.

Vizsgalataim megerdsitik korabbi kutatoknak azt a véleményét, hogy a nemek

elhataroldsa szempontjabol fontos vizsgalni a kézirds kotottségi fokat, kotésmodjat,
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betliformalasat, betlimagassagat, dolését, szabalyossagat, irdsszinvonalat és abszolut
méretét.

A mar ,ismert” vizsgalati szempontokon til Gjabb sajatossdgokban is biztatd
eredmények tapasztalhatok. Tendenciak rajzolodtak ki a Dbetliszélességben, a
szokoztavolsagban, a sortavolsagban, a sorok iradnytartdsdban, a bal margo6
irdnytartasaban és az ingadozasi 6vekben. Még eddig kiaknazatlan lehetdségeket rejthet
a betliszimbolikai elemzés.

Ugy gondolom, hogy a jelen ,,tajékozodé vizsgalat” eredményei mentén érdemes
nagy elemszamu és a tarsadalom kiilonb6zd rétegeibdl reprezentativan kivalasztott
vizsgalati mintan folytatni a kutatast.

Eredményeimet 2013-ban publikaltam.*”® A téma iranti tudoméanyos érdeklédés
bizonyitéka, hogy azéta tbben is hivatkoztak®'’ vizsgalatomra.

A fent kifejtett sajatossagok eléforduldsainak halmozodasai valdszinlibbé teszik
a duktor nemére vonatkozd kovetkeztetések helyességét. Az egyes jellemzok
nemenkénti gyakorisdgainak tovabbi statisztikai szamitasokkal torténd értékelését
kovetden lehetne még kovetkeztetést levonni a duktor nemére vonatkozdan.

Egy tovabbi vizsgalatom hipotézise az lenne, hogy — szélesebb mintavétel
eredményeinek kiértékelését kovetden — egy dontési matrix alakithato ki, amiben a
szamitogépes kiértékelésnek fontos szerep jut. A matrix 2 {6 faktora a kizarolagossag és
az el6fordulasi gyakorisag. A kizardlagossag faktorba olyan irassajatossag tartozna,
amely egyes esetekben kizarélag az egyik vagy masik nemnél fordul eld. Igy megléte a
vizsgalt irasban eldontené a nem meghatarozasat. 4 gyakorisag faktor tételeit azok az
irasjellemzdk alkotndk, amelyek nagyobb gyakorisaggal fordulnak elé valamelyik nem
irasaban. Az elemzésiikkel kapott eredmények Osszevetésével kovetkeztetni lehetne a
duktor nemére.

A kézirasok méretiikbol addéddan (norma 3 mm magassag ¢és szélesség)
nehezebben vizsgalhatok. Ujabb, megbizhatobb és pontosabb eszkdzokre lenne sziikség
ahhoz, hogy mélyebbre lehessen hatolni a nemi kiilonbségek irasbeli megjelenésében.

Ilyen kisméretii vizsgalati anyagok esetében a mérési pontatlansdgok hatalmas

%76 HENGL Melinda: Lehetséges a nem meghatarozasa a kézirasbol? In: GAAL Gyula — HAUTZINGER
Zoltan (szerk.): Tanulmanyok "A valtozo rendészet aktualis kihivasai" cim{ tudomanyos konferenciarol.
Pécs, Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Hatarér Szakosztaly Pécsi Szakcsoport, 2013. 387-394. o.

77 ANDROSICS Noéra: A ,mérgezé toll” legfébb miivésze a nd..: Névtelen levélirok nemének
valdszinisitése. Grafologia XX. évfolyam, 201. szam, 2014/3, majus-janius, 3-5. o.

SARMASINE ERDODY Gizella: Férfias nok, ndies férfiak? Grafologia XX. évfolyam, 201. szam,
2014/3, méajus-junius, 5-6. o.
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informaci6 veszteséget jelentenek. Egyetértek azzal a nézettel, hogy a pontos mérés
zaloga a digitalizalds. A szamitogépbe vitt iras tetszéleges mértékben nagyithato, igy
téve konnyebbé ¢és pontosabbd a mérést. A gépben megjelend adatokkal, mas
programok segitségével gyorsabban végezhetok matematikai statisztikai szamitasok.
Célom az volt a vizsgalattal, hogy a reform igényét hangstlyozzam. A
kézirasvizsgalatnak haladnia kell a korral, egyre modernebb eszk6zok ¢és modszerek
alkalmazasa valik sziikségessé az eredményesség érdekében. Fel kell haszndlni mas
tudomanyok altal igénybe vehetd lehetdségeket. Véleményem szerint is elsdsorban az
informatika és a matematika adaptalasaval ujulhat meg a kézirdsvizsgalat.
Optimizmusra ad okot, hogy tobb kutatd foglalkozik 1-1 részteriilet vizsgalataval és
biztatd eredményekkel viszik eldbbre a tudomanyt.*” A matematikai statisztikai

alapokra helyezett, digitalis kézirasvizsgalaté a jovo.

6.11.2. Eletkor megdllapitisa

Az életkor hatisit az irds valtozasara kilon cim alatt®” részleteztem.
Hangstlyozandd, hogy egyes olyan betegségek esetén (pl. Parkinson-kor, Huntington-
koér), ami miatt zavar tamad az agyi ingeriiletatvitelben, az életkortol fiiggetleniil (méar
fiatalabb korban) pusztin a betegség hatasara is bekovetkezik az iraskészség
hanyatlasa.®®

Az irasszakértok képesek valdsziniiségi kovetkeztetéseket levonni az irdskészitd
életkorara.®™
A grafologusok igénylik az életkor eldzetes megadasdt az elemzés

elkészitéséhez, mert allaspontjuk szerint csak a pszichés korr6l adhat informaciot az

iras, a bioldgiairdl nem.*

6.11.3. Személyiség-jellemzok feltardasa

Az irasszakérték nem vallaljak az ir6 jellemének kutatasat.*®

Ezzel szemben a grafologia fo feladata a személyiségprofil készitése.*™* Az

elemzés sordn a szakértd képes informacidkat adni az ir6 személyiség-jellemzdihez.

%78 Lasd: Agardi Tamas munkassagat, Kévari Bence Andras PhD kutatasat stb.
879 Lasd: 3.3.5. Az iras valtozasa az életkorral

880 CALIGIURI — MOHAMMED, 2012. 68-69.

88! TREMMEL, 2005. 311-312. o.

82 MULLER — ENSKAT, 1961. 244.

¥ AGARDI, 1985. 37. o.
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F. Visnyei Irma, Gulyas Jend Istvan, Katona Agnes és V. Vékony Gyorgyi az altalanos
személyiségkép szerkezeti részének tartja:
- az En-hez valo viszonyt (pl. Onértékelés, Onbizalom, Onkontroll, En—kép,
onelfogadas, onfejlodés lehetséges iranyai),
- a szociabilitast (pl. beilleszkedési igény, konfliktusokhoz val6 viszonyulas),
- az érzelmi életet (pl. érzelmek intenzitasa, vérmérsékleti tipus, agresszio,
szenzibilitéas, sikerorientaltsdg vagy kudarckertilés, frusztraciotiirés),
- a mentalis jellemzoket (pl. a gondolkodas sebessége, fantdzia, kreativités,
logika, objektivitas, érdeklddés),
- az energiakat (pl. mennyiség, felhasznalas),
- a munkatevékenységet (pl. megbizhatésdg, munkatempd, aktivitas,
hagyomanytisztelet vagy 0jitas),
- a motivaciot (pl. teljesitmény-motivacid, Onmegvaldsitasi igény, anyagi
javadalmazas, szorakozas, kozosségi kapcsolatok igénye, mozgasigény) €s

- az Ssztdnteriiletet (pl. dsztonerdk intenzitasa, élménykészség, elfojtasok).®®

6.11.4. Miiveltség és foglalkozas megallapitisa

Az irasszakérték képesek kovetkeztetéseket levonni az ird miiveltségére,*™ de
csak ritkan tudnak informacidval szolgalni az ir6 foglalkozasar6l.*®’

A grafologusok vallaljak a muveltségi szint és az iskolazottsadg megallapitasat
(pl. minél tovabb jart a személy iskolaba, annal jobban automatizalédott irasa®™). Es
szerencsés esetben kovetkeztethetnek az ird foglalkozasara is. Romanné Goldzieher
Klara az irastipusokat kifejezetten foglalkozasokhoz tarsitotta: hivatalnok, kereskedd,
orvos, tudos, miivész stb.*™ Vannak olyan foglalkozasok, amelyek megvaltoztatjak a

e forose . . . 890
személy irasat, ilyen pl. a tanité vagy a miiszaki szakember.

88 WITTLICH, 1951. 30-32.

85 F VISNYEI - GULYAS — KATONA — V. VEKONY, 2001. 11-13. o.
88 TREMMEL, 2005. 311-312. o.

87 TREMMEL, 2005. 311-312. o.

88 B VISNYEI - GULYAS — KATONA — V. VEKONY, 2000. 237. o.
8 TREMMEL, 2005. 311-312. o.

80 F VISNYEI - GULYAS - KATONA - V. VEKONY, 2000. 237. o.
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6.11.5. Felindultsag megallapitdisa

Az irasszakértd (Kiss Lajos™' szerint) a kézirds alapjan kovetkeztetéseket
vonhat le a személy rendkiviili allapotara (amely alatt a felindultsag is értend?).

A grafologus képes megéllapitani az irasbol a személy érzelmeinek erdsségét,
amelynek 2 szélsséges esete az indulatkitorés és az érzelmi koézony. Minél
intenzivebbek az érzelmek, anndl kiegyensulyozatlanabb a személy.

Erés és intenziv érzelmekre utalnak az irdsban megjelend aranytalansagok, zavart
mozgasritmus, hulldmos sorok, valtozé méretli szok6zok, valtozd méretii €és formaju
¢kezetek és t-athuzasok, valtozo ovalszélességek, ingadozd dolés, erds szabalytalansag,
valtozé nyomaték, elrantott végvonalak, lendiilet és nagy sebesség.*”

Wittlich megallapitott kimondottan felindult lelkiallapotra utal6 irasjellemzoket, ilyenek
a gyorsabb tempo0, fokoz6do szabalytalansag, novekvo szélesség €és nagysag, ereszkedd
sorirdny, hanyagul irt részletek, dodlés fokozoddasa, fonalas vonalvezetés eldtérbe

i . o, 893
kertilése és az ¢élesen kifutd végvonalak.

6.11.6. Kényszer és fenyegetés megallapitisa

Az irasszakértés fontos vizsgalati teriilete a kéztamogatassal és a kézvezetéssel
késziilt irasok megkiilonboztetése. A kéztamogatas soran mindkét fél aktivan részt vesz
az irémozgas kifejtésében, de még ekkor is inkabb az irdeszkdzt tartdé személy
irassajatossagai ismerhetok fel az elkésziilt kézirdsban. A kézvezetésnél az irdeszkozt
kezében tartd személy nem vesz részt tevékenyen az irémozgas kifejtésében, csak
hagyja, hogy a masik személy az 6 kezének mozgatasaval irjon, ebben az esetben
inkdbb a kézvezetd személy kézirdsdhoz all kozelebb az elkésziilt iras. Ez utobbi
esetben jogosan meriilhet fel a kényszerités kérdése.**

A grafolégusok vallalkoznak arra, hogy megallapitsak a kézirasbol azt, hogy
kényszer, fenyegetettség hatasa alatt jott-e 1étre. Ehhez jol hasznéalhat6 a pszichogramok
koziil a Christiansen-Carnap-teszt (az oldottsag-fesziiltség szintjének felderitését
kozéppontba helyezve) és a klasszikus grafologia irodalom eredményei alapjan
Osszeallitott irdsjellemzdk listdja (szokasosndl lassibb irds, nagyobb vagy valtozo

nyomaték, nem vizszintes sorok, alacsony kozépzonas betiik, szokdsosndl zartabb

81 KISS, 1969. 249. o.

82 F VISNYEI - GULYAS — KATONA — V. VEKONY, 2001. 33-34. o.
83 VARGHA, 1970. 297. o.

¥4 VARGHA, 1970. 276-277. o.
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formak, leesd szovégek stb.).*” Teillard szerint kényszerre utal az iras sziikdssége,

merevsége, talzott szabalyossaga és kotottsége. ™

6.11.7. Gyogyszerszedés, sériilés, betegség és elmebetegség megdallapitasa
A személy altal szedett gydgyszerek hatdssal lehetnek a motoros funkcidkra,

és ezaltal befolyasolhatjdk a kézirast. Az izom vagy pszichés fesziiltséget oldo
gyogyszerek™’ javithatjak az irémozgas koordinaciojat, de mellékhatasuk szerint
valtoztatjak, zavarjak az irasképet. A mindenhol elérhetd pszichotrép gyogyszereknek,
kiilondsen az antipszichotikumoknak szdmos nem kivénatos, mozgasi zavart okozd
mellékhatasa van, ami a kéziras szinvonalanak romlasaban is megmutatkozik.*®

Az irasszakérték (Kiss Lajos™ szerint) a kéziras alapjan kovetkeztetéseket
vonhatnak le a személy rendkiviili allapotara (amely alatt az elmebetegség, az ideg-,
egy¢b testi betegség, ¢s a fizikai sériilés is értend?).

A grafologusok képesek kovetkeztetni egyes pszichés betegségekre az

I P .y T . 1
irasjellemzék alapjan.”® Az irasdiagnosztika®

alkalmazasa altal feltérképezhetok az
ir6 személy esetleges sériilései (pl. agy, szem, ir6 kéz), vagy egyes betegségei (a

szembetegségtdl az elmebetegségig).

6.11.8. Alkohol és kabitoszer fogyasztasanak megallapitasa

A kabitészer és az alkohol fogyasztisa hatdssal van a kézirdsra. Kutatdsok
bizonyitjak, hogy hasonl6 agyi folyamatok zajlanak le metamfetamin, kannabisz és
alkohol fogyasztasakor. Ezek valoszinlileg ¢érintik a bazélis ganglionokat ¢és
hozzéjarulnak a motoros gatlds kialakuldsdhoz, amely megnyilvanul a kéziras
szinvonalanak romlasaban.’®?

Az irasszakértdk jellemzden nem foglalkoznak ezzel a kérdéssel.

A grafologusok abbol indulnak ki, hogy alkoholos befolyasoltsag hatasara

megvaltozik az iraskép. Kis mennyiség fogyasztasat kovetden eldtérbe keriil az

95 FAZEKASNE VISNYEI Irma: Pszichogrammok. El8adés. Grafologusképzés, Pécs, 2008
896 TEILLARD, 1963. 154.

87 F, VISNYEI - GULYAS — KATONA — V. VEKONY, 2000. 236. o.

88 CALIGIURI - MOHAMMED, 2012. 78.

899 KISS, 1969. 249. o.

%0 F VISNYEI - GULYAS — KATONA — V. VEKONY, 2000. 234-235. o.

%' Lasd: 3.4. frasbiologia és irasdiagnosztika
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egyszerusitések alkalmazasa, a nyomtatott betli hasznalata a folyoiras helyett, és kissé
megvaltozik a térbeli iranyitds. Kozepes mennyiség utdn tovabb folytatodik az
egyszerUsitési tendencia, az irastempo6 lassul, és a betiik mérete nd. Sulyos alkoholos
allapotban az iraskép torzul, a betlik alakitasa és a sortartds iranyitatlan, sok a hibas
javitds vagy a javitatlan hiba, végiil agrafia is lehetséges. Alkohol betegség esetén
felbomlik az iraskép, balra cstszik az irastomb, rendezetlenné valnak a sorok, a szoveg
befejezetlen, plusz hurkok jelennek meg, gyakoriak az ¢ékezethibdk, a betlik tobb
Iépcsében képzettek, toredezettség, kotetlenség jellemzd, és allatszimbolumok is
felfedezhetSk. Evtizedek utén az iras diszharmonikussa és aranytalanna valik, ingadozik
a d6lés, nagyon magasak a nagybetiik, allandosul a tremor és az ataxia.”” A krénikus
alkoholistak kézirdsa nagyon egyszerlsitett nyomtatott iras, kevés egyéni jelleggel, jol
lathatd benne, hogy milyen nehéz volt létrehozni az irast, jellemz6 a betlikihagyas, az
erés vonalfesziiltség, a nagy nyomaték, a lassu irastempo és a tremoros (remego)
vonalvezetés.”*

A grafologia szerint drogfiiggdségre utalhat a lassi irds, a baltendencia, a
tagolatlansag, a kis sor- és szotavolsdg, a valtozo ovalok, a rovid és sovany felsd- és
alsohurkok, az irds szélessége, a mazolt vonal valamint a széthuzodo és fellazult

iraskép.”®

6.11.9. Az , 0szinteség” megitélése: hamisitdas és hazugsdag

A félrevezetd informacidok ataddsdnak képessége valdszinlileg parhuzamosan
fejlodott az emberi kommunikacioval, igy a kisziirésével probalkozo eljarasok is hamar
fejlodésnek indultak. A verifikdlasi lehetdségek ¢élettani vagy pszicholdgiai
sajatossagokra épiilnek. Mar Kr. e. 2 ezer évvel alkalmaztdk Kindban a ,,rizsprobat” (ha
a személy szajaban 1év0 rizsport a kihallgatas végén nem talaltak elég nedvesnek, akkor
hazugnak mindsitették), az arab keleti vilagban a ,,bdlcs szamarat” (akinek bekormozott
farkat sotét helységben csak igazat mond6 személy merte megfogni, mert a
kozhiedelem szerint hazug ember érintése esetén felbogott) stb. A kezdeti
probalkozasokat kovetden hosszli id6 utdn kezdddott el a tudomanyos eredményeket

felhasznalo, méréseken alapuld eljarasok kidolgozélsa.906

% . VISNYEI - GULYAS — KATONA — V. VEKONY, 2000. 235-236. o.

% SEIBT, A.: Forensische Schriftvergleichung und Schriftpsychologie. Kriminalistik 4/2004, 269.
%5 . VISNYEI - GULYAS — KATONA — V. VEKONY, 2000. 236. o.

%6 BOCZ Endre (szerk.): Kriminalisztika 2. BM Kiad6, Budapest, 2004. 903-905. o.
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Hautzinger Zoltan egy tanulmanyaban®’’ az Gszinteségvizsgalat kifejezés mellett
érvel, a hazugsagvizsgélat elnevezéssel szemben. Kifejti, hogy mig a biintetdeljaras
alapvetd kovetelményei kozott szerepel a tisztesség vélelmezése (praesumptio boni viri)
és az, hogy a kétséget kizdréban nem bizonyitott tényt nem lehet a terhelt terhére
értékelni (in dubio pro reo), addig a kriminalisztikai szakirodalomban az emberi
hazugsag vizsgalatarol irnak, ezzel szinte azt sugallva, hogy a vizsgélt személy szava
foszabalyként kétségbe vonhatd. FErvelésével egyetértek, ezért hasznilom a
hazugsagvizsgalat kifejezés helyett az dszinteségvizsgalat elnevezést az igazsagtartalom
vizsgalataval kapcsolatban.

Hautzinger Zoltan szerint az emberi dszinteség vizsgalatanak 1j modszerei koziil
a legbiztatobb eredményekkel nem valamilyen fiziologiai méréseken alapuld (a
poligrafnal korszerlibb) miiszer, hanem a grafologia segitségével elérhetdé modszerek
rendelkeznek. Ennek oka, hogy a kézirdst létrehozod iromozgas olyan Osszetett
agymiikodést igényel, amely soran nehéz leplezni az els6 szadndékot, ezért az

kimutathato az irasjegyekben.”

6.11.9.1. Az irasszakertes és a hamisitas

Az irasszakértok munkdjanak kiilonosen fontos része a hamisitas (irastorzitas)
vizsgélata ¢és felismerése.

Az irastorzitas lényege, hogy egy személy természetes kézirasanak szandékos
modositasa torténik, a kézeredet eltitkolasa céljaval. 3 fajtdja kiilonithetd el: az
irdsutanzas, az iraselvaltoztatas (vagy irasferdités), és az autoforgerie.909

Az irésutanzas idegen kézirdsnak szabadkézi utdnzésa. Nem tartozik bele a

mechanikai vagy technikai eszkdzokkel torténd irasutanzas (technikai hamisitas’®

pl. a
fénymasolds és a szdmitogépes hamisitds). Az utanzés lehet lasst, szolgai (amely
mindig minta alapjan torténik) €s gyors (ez is torténhet minta alapjan, de emlékezetbdl
vagy begyakorlas utan is). A lassu irdsutdnzas a forma és a mozgas kozti ellentmondas
alapjan ismerhetd fel, a gyors mozgast kivano format ebben az esetben lassu mozgas

hozza létre. A gyors irdsutdnzis esetében az irds az utanzott idegen kézirdssal

THAUTZINGER Zoltan: Az igazsagiigyi Gszinteségvizsgalat. In: KORINEK Laszlé6 — KOHALMI
Laszlo — HERKE Csongor (szerk.): Emlékkonyv IRK Albert egyetemi tanar sziiletésének 120.
évforduldjara. PTE AJK, Pécs, 2004. 43. o.

%% HAUTZINGER, 2004. 51. o.

% TREMMEL — FENY VESI — HERKE, 2009. 145. o.

719 KASZAB — SOOKY — GULYAS, 2003. 174-175. o.
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egyezéseket mutat a szembetlind részleteknél, de eltérések vehetdk észre a mellékes,
aprolékos, finom és intim részleteknél, ahol a hamisitd (utdnzd) sajat irdsszokasai
jelennek meg.”"!

Az iraselvaltoztatasnal (irasferditésnél) idegen kézirds utdnzasa nélkiil torténik
az irastorzitas. El kell hatarolni az irdselvaltozastol, amely a kézirasnak elsdsorban
sulyos betegség hatasa alatt, vagy felindult lelkidllapotban, a normalis irasképpel
szemben bekovetkezett modosuldsait jelenti. Az irdselvaltoztatas 3 féle lehet: részleges,
teljes és abszolut. A részleges valtoztatas soran csak néhdny iraselem torzitasa valosul
meg. A teljes valtoztatds esetén a folyoiras helyett nyomtatott jellegli kéziras
alkalmazasa figyelheté meg. Az abszolut valtoztatas a kézirasmiivészek részérdl torténd
iraselvaltoztatast vagy irasferditést jelent, amely lehet egyrészt a természetes kéziras
felismerhetetlenségig valo elvaltoztatasa, fantdziairds készitése, masrészt a természetes
kéziras benyomasat keltd kézirds létrehozasa. Az iraselvaltoztatds vagy irasferdités
felismerését tobb koriilmény segiti eld. Nehéz egyszerre tObb irdssajatossagot
megvaltoztatni. A legtdbb irdselvaltoztatas egyszerli természetil, ritkdn tapasztalhato
eredetiség ¢és kovetkezetesség. Bonyolult a rejtett (nem szembedtld, aprolékosabb)
irassajatossagokat (pl. ékezet alakja és elhelyezése) modositani.”'?

Az autoforgerie a sajat kézirds (jellemzden az aldirds) meghamisitasa (kis
elvaltoztatdsa) a késobbi letagadés érdekében, tulajdonképpen az irdselvaltoztatis egyik
kiilonleges esete. Az alapjan ismerhetd fel, hogy a sajat kézirassal egyezéseket mutat a
mellékes, aprélékos és finom részleteknél, de eltérések figyelhetok meg a szembetiind
részleteknél.””® A szakért6k munkajuk soran azt is figyelembe veszik, hogy minden

, s , . , + w914
személy kézirdsanak van természetes ingadozasi dve.

6.11.9.2. A grafologia és a hazugsag

A grafologia képes az irasbeli hazugsag leleplezésére.

Wittlich nyoman a kovetkez6 hazugsagjegyekrdl beszélhetiink: betliméret
nagyobbodas, arkaddos kotésforma, hamis mozgasirany, fedévonalak, mazoltsdg, nem
egyértelmil javitgatdsok, kotetlenség, lassii irdstempd, betiifelcserélések, valtozo

kotésmod, fonalasodas, rossz helyre kitett ékezetek, hianyzo betiik, és diszitések.

I TREMMEL — FENYVESI — HERKE, 2009. 145-146. o.
%12 TREMMEL — FENYVESI — HERKE, 2009. 146. o.

13 TREMMEL — FENYVESI — HERKE, 2009. 147. o.

714 VARGHA, 1970. 285. o.
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Wittlich az embereket 4 tipusba sorolja aszerint, hogy melyik hazugsagjegyeket
alkalmazzak, mindegyik tipushoz személyiség jegyeket rendel:

- Az 1. tipusba tartozok egoistdk, bizalmatlansdgbo6l hazudnak és gdgdsek
(arkados kotésforma, hamis mozgésirany, fedOvonalak, lassu irdstempd,
betlifelcserélés, valtozo kotésmod, hianyzo betiik).

- A 2. tipushoz tartozok hazugsdgainak {6 oka az Ontudatossdg hidnya
(arkados kotésforma, hamis mozgésirany, feddvonalak, mazoltsag, nem
egyértelmii javitgatasok, kotetlenség, lassu irdstempo, betiifelcserélések,
valtoz6 kotésmaod, fonalasodas, hianyzo betiik).

- A 3. csoportba tartozok altalaban dicsekvésbdl hazudnak, élénk fantaziaval
képesek a nagyotmondasra (betliméret nagyobbodas, hamis mozgésirany,
nem egyértelmi javitgatasok, lasst irdstempd, betiifelcserélések, rossz helyre
kitett ¢kezetek, diszitések).

- A 4. csoport tagjainal a hazugsag belsé késztetés, gatlastalanul hazudnak,
elényt akarnak szerezni a hazugsdggal (betliméret nagyobbodés, hamis
mozgésirdny, mazoltsag, kotetlenség, lassu irastempo, betiifelcserélések,
valtozé kotésmod, fonalasodds, rossz helyre kitett ékezetek, hidnyzo
betik).”"

Meyer, Saudek és Wittlich kisérleteinek eredményeit 6sszegezve megallapithato,

hogy a személyek azokat az irasjellemzdket valtoztatjak el, amelyek szamukra a
legkdnnyebben kivitelezhetok. Tapasztalataik szerint a konnyen elvaltoztathatd
irasjellemzok kozé tartozik a betliméretek, betliszélességek, kotésformak, nyomas,
feltind és nem feltlind betliformak megvaltoztatidsa, az irdsrendszer valtoztatisa a
foly6irds megtartasaval, az irastempd csokkentése, az als6 ¢és felsd szarak
hangsulyozasa, az egyideji hangsulyozasa a felsd- és alsdszaraknak, a fonalasodd
kotésmod, és a megszokott irastempo tartos felgyorsitdsa. Saudek kutatasai szerint egy
hosszabb irdsmiiben legfeljebb 2 irdsjellemzot lehet kovetkezetesen elvaltoztatni. Egy
irasjellemzd elvaltoztatdisa anndl nehezebb, minél kevésbé lehet akaratlagosan
befolyasolni az eldallitasat. Egyszeriinek tlinik az i betli pontjat magasabban vagy
alacsonyabban elhelyezni, vagy az ¢kezetek hosszusagaval jatszani, de hosszabb
szovegben senki sem képes ezt a valtoztatdst folyamatosan ¢és kovetkezetesen

végigvinni. Konnytinek tlinhet a sorkezelést megvaltoztatni, de sokszor mégis éppen ez

15 WITTLICH, 1951. 108-109.
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az egyik f6 arulkodo jel. Saudek szerint mas irasanak utdnzasa az ird részérdl a vizualis
memoria, az impresszid ¢€s a grafikai kivitelez6-készség fliggvénye. A figyelem az
iddvel és az irdstempoval aranyosan csokken, igy megfigyelhetd, hogy az irasjellemzdék
elvaltoztatasa a szoveg els6 részében sikeresebb, mint a vége felé, és ugyanez lathatd a
szavak szintjén is.”'®

Agardi nyoman a klasszikus grafologia hazugsagjegyei: valtozd betlinagysag,
balra délés, boltiv, kor alaku ékezetek, tobbszordsen zart ovalok a kozépzondban,
felvaltva novekvo és kisebbedd szovégek, nagy irasjegyek, egyes betli részek tulzottan
térbé megformalasa, nyomatékosan kiemelt sz, hurokvonal cifrazott elhajlasai a felso
zonaban, feddvonalak, elefAntormany, lassu és mesterkélt vonalvezetés. Ezek csak
altalanossagban értenddk, mindig pontosan fel kell tarni az adott személyre jellemzd,
specialis hazugsagprofilt.”"”

A Grafologiai Intézetben kifejlesztett szamitégépes grafo-diagnosztikai,

grafometrias modszer eredményesen alkalmazhaté a hazugsag vizsgalatara.”'®

6.11.9.3. Miiszeres oszinteségvizsgalat

A Renddrségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény’’ 41.§-a rogziti, hogy a
Renddrség a biintetdeljarasban vagy a korozott személy felkutatasakor az iigyben
érintett személyt, annak el6zetes irasbeli hozzajarulasaval (gyermekkoru vagy fiatalkort
esetében torvényes képviseldjének irdsos hozzajaruldsaval) miszeres (poligrafos)
vizsgalat alkalmazasdval is ellendrizheti. (Fiatalkoru gyanusitott miiszeres (poligrafos)
vizsgalattal nem vizsgalhat6). Budahazi Arpad PhD értekezésében hangstilyozza, hogy
a torvényszoveg zardjelbe téve tartalmazza a poligraf szot. Ezért allaspontja szerint az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy nem csak a poligrafra, hanem minden
szinteségvizsgalati miiszerre alkalmazhat6 a rendelkezés.”*

A 2017-es Be. 212.§-a szabalyozza a bizonyitasi cselekmények kozott targyalt

miszeres vallomasellenérzést. A torvény szerint a nyomozas soran (az ligyészség vagy

a nyomozo0 hat6sag) a tant és a gyanusitott vallomasat (hozzajarulas esetén) miiszeres

1 WITTLICH, 1951. 178-195.

"7 AGARDI Taméis — KARMAN Gabriclla: A hazugsagvizsgalatrol méas szemmel. Beliigyi Szemle
1999/10, 96. o.

°' AGARDI - KARMAN, 1999. 97. o.

! https://net jogtar.hu/jogszabaly?docid=99400034.TV (letoltés ideje: 2018.08.15.)

%20 BUDAHAZI Arpad: A vallomés szinteségének miiszeres ellendrzése, kiilonds tekintettel a poligrafos
vizsgélatra. Egyetemi doktori disszertacid. Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs, 2012. 60. o.
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vallomasellendrzéssel vizsgalhatja, amely elvégzéséhez szaktanacsadd igénybevétele
kotelezd. A 2017-es Be. nem tartalmaz zardjeles utalast a miiszeres vallomasellendrzés
eszkozére. Igy akar a komputeres grafometrias hazugsagvizsgalati eljaras is
alkalmazhato.

A komputeres grafometrias hazugsagvizsgalat a hazugsag azon fogalmabdl indul
ki, hogy hazugsag esetén a személy a valos tény tudatdban szdndékosan, a megtévesztés
célzataval k6zol massal valotlant. A kordbbi miiszeres vizsgalatok a hazugsagot kisérd
stressz ¢észlelésén alapultak. Ennek a modszernek a lényege a személyre jellemzd,
kézirasba kivetiilo ,,hazugsag profil” felallitasa (és nem a klasszikus hazugsagjegyek
keresése). Az eljaras alapja az, hogy hazugsag esetén megvaltozik a kommunikécid: a
spontan kozlést felvaltja a kontrollalt (kognitiven sziirt) monitorozas. Az informatika
nyelvére leforditva, hazug tartalmi kommunikacidkor az agyban kettdzott program fut,
mert az igazat tartalmaz6 programot folyamatosan feliilirja a hazugsagot tartalmazo
program. A kézirasban megfigyelhetok a pszichés kapacitas fokozott igénybevételének
jelei. A kontrollfokozést és az automatikus irdnyitas ala helyezett iromozgést nagyobb
biztonsaggal lehet észlelni, mint a stresszhelyzetet és annak hatterét. A Grafoldgia
Intézetben kifejlesztett program Windows 3.x/95 alatt fut, a beszkennelt irdsmintan
kiszamolja a beallitott paramétereket (az irasgérbét grafszerkezetbe algoritmizalja). A
tapasztalatok szerint a kézirasalapu ,,poligrafos mddszer” (a komputeres grafometrias
hazugsagvizsgalat) kiegészitheti (4rnyalhatja) a ,hagyomanyos” poligrafos

vizsgalatot.””!

6.11.9.4. Komplex eszkoz: grafopoligraf

A hazugsag felismerésében eredményes lehet a ,,harompréoba” eljaras, amely
(komplex megkdzelitést alkalmazva) felhasznalja a grafoldgia, az irasszakértés és a
szovegnyelvészet tudasanyagat. A mddszer 1ényege az, hogy kidolgozzék a hazugsaggal
kapcsolatos irasismérvek rendszerét (grafologia), a kérdéses irast 0sszehasonlitjak az
ugyanattol a személytdl kért, biztosan hamis és biztosan igaz tartalmu kézirasokkal
(irdsszakértés), és az egyezd vagy eltérd iradssajatossdgokat kvalitativ és kvantitativ
elemzéssel értékelik (szovegnyelvészet). Az igy létrejott ,.eszkdz” a poligrathoz

r roz r I . r1z s 22
hasonlo, csak irason alapulé hazugsagvizsgalo: a ,,grafopoligraf”.”

22l AGARDI - KARMAN, 1999. 92-106. o.
22 TREMMEL, 2005. 313. o.
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A kordbbi példa alatdmasztja véleményemet, hogy nem lenne szabad
szétforgacsolni az irasvizsgalatot. Komplex megkozelitéssel, a kézirdsvizsgalat pillér
(az irdsszakértés ¢és a grafologia tuddsanyagat egyesitve) egylittmiilkddve a plusz
elemként bevont segédtudomannyal (szovegnyelvészet) kdzelebb vihetne a biiniigyek

megoldéasahoz.
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6.12. Tablazatos oOsszefoglalasa és kulcsszavas vazlata az irasszakértés ¢és a

grafologia 6sszehasonlitasanak

9. tdblazat: Az irasszakértés €s a grafologia 6sszehasonlitdsanak vazlata

Irasszakértés Grafolégia
* Constantin csaszar ,,UBI” | « Japanban mar az Gsrégi
Kezdetek térvényének (300.) idékben mivelték
fejezeteiben * Arisztotelész (Kr. e. 384-
322.), Demetrius és mas Okori
bdlcsek is az irast tartottdk a
jellem tiikrének
Szakértéi jogallas * Kriminalisztikai szakértdi | + A szakértdi teriiletek kozott
teriilet nem nevesitett
Azonositasi * Egyedi * Csoport
természet azonositas meghatarozas
Szakvélemény « Hard” jellegli . Soft” jellegii
* Elemzés
Médszerek « Osszehasonlités
« Ertékelés
* (Mas iratokkal vald dsszevetés) | « (Normadval vald Gsszevetés)
* Nagyito
* Mikroszkop
Eszkézok * Vonalzé
* Sz6gmérd
* Fényképez6gép
* Fénymasolo
* Szamitogépes programok
* Specialis fények * Grafometrikus mér6folia
Kéziras- » Kiilonds » Altaldnos
sajatossagok kéziras-sajatossagok kéziras-sajatossagok
silypontja
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Irdsszakértés

Grafolégia

* Mennyiségi és
Vizsgiland6 anyag mindségi kritériumoknak val6 megfelelés
kritériumai
* Eredeti * Eredeti
* Fénymasolt
» Kéziras
Targya * Alairas
* Szamjegyek
« Egyéb grafikai abrazolasok (pl. rajzok)
« Igen
Az aldiras
vizsgalata « Hitelesség megallapitasa * Az ir6 Onmagarol kialakitott
képének megallapitisa
« Kézeredet-azonossag * Személyiség-jellemz0Ok
megallapitasa feltarasa.
(személyazonositas)  Aktualis pszichés és fizikai
Feladatai * Vagy legalabb az irast allapot feltarasa.
készité személyre » Képességek megallapitasa.
vonatkoz6an minél t6bb * Egyes specialis vizsgalatok
informacié megallapitasa. elvégzése.
Profilalkotasban részvétel.
* Igazsagszolgaltatas
Fébb alkalmazasi * Vagyonvédelem * Mentélhigiéné
teriiletei * Pedagogia
* Személyiigy
» Kozélet

* Torténelem

« Klinikum
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Irasszakértés Grafolégia
Nem * Val6szinliségi « Kutatasok alapjan,
kovetkeztetések tendenciak figyelhetOk meg
a nobies és a férfias jegyekre
Mire | Fletkor * Valésziniiségi * Nem
adhat kovetkeztetések
vilaszt | Személyiség- « Nem - Igen
? jellemzok
Miiveltség, * [gen (miiveltség)
foglalkozds « Ritkan (foglalkozas)
Felindultsig * Igen
Kényszer, * Jgen
fenyegetés
Gyégyszer-
szedés,
sériilés, . Igen
betegség,
elmebetegség
Alkohol, < Neii < Tgen
kibitbszer
»Oszinteség” » Hamisitast » Hazugsagot
megitélése igen igen
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6.13. Sajat kutatas 3. Van Kkriminalisztikai azonosité értéke a siket személy

kézirasanak?

6.13.1. Siketség és kriminalitas

A siket ember nem hall, de egyéb jellemzd tulajdonsdgaiban megegyezik halld
tarsaival: vannak érzései, vagyai, problémai és fajdalmai. Ugyantgy probalja megoldani
az élete soran felmeriilé nehézségeket, mint a tobbségi tarsadalom tagjai, igy eléfordul,
hogy biinelkovetdvé valik, pl. névtelen fenyegetd vagy zsarolo leveleket ir.

A blniildozésben az iras vizsgalatdval foglalkozd szakérté bevonasaval is

kozelebb keriilhetiink az elkovetd azonositasahoz és elfogasahoz.

6.13.2. Siketség fogalma

crer

talalhatok: (1) ,, Aki nem hall.” (2) ,,Mas szavara, intésére, kérésére szandékosan nem
hallgato.” (3) ,,Ami hangot nem ad.” (4) ,,rosszul v. nem miikodo.” (5) ,,Ostoba,
hiilye.” (6) ,, Stiket ember. 923

Koznapi értelmezés szerint a siketség hallashidnyt és hallasképtelenséget jelent.
E felfogds nem veszi figyelembe sem a hallasvesztés kiilonboz6 fokozatait, sem a
létrejovetel modjat.”**

Orvosi megkozelités szerint a siketség a hallas hianya. Ez a definicid a patologiai
szemlélet alapjan a normalistdl val6 eltérésként, valaminek (halldsnak) a hianyaként irja
le a siketséget. A hallds hianyanak fokozatai skala szerint mérhetdk, amelynek
beosztasa a halloknal regisztralt altalanos tartomanytol vald eltérés nagysaga mentén
alakul: részleges hallasvesztés, kozepes hallasvesztés, sulyos fokli nagyothallas és
siketség. Az objektivizalasara decibeles mérési adatokat hasznalnak. Orszagonként
jelentés eltérés tapasztalhato a hallasvesztés fokozatainak meghatarozasaban.””

Orvosi szemlélet figyelhetd meg a WHO (Egeszségiigyi Vilagszervezet)

rendszerezésében, amely szerint impairment-nek (,.kdrosodds”) tekintendd barmilyen

923 JUHASZ Jozsef — SZOKE Istvan — O. NAGY Gabor — KOVALOVSZKY Miklos (szerk.): Magyar
Ertelmez6 Kéziszotar. Budapest, Akadémiai Kiado, 1978. 1230. o.

2 BARTHA — HATTYAR — SZABO, 2006. 860. o.

92 BARTHA — HATTYAR, 2002. 79. o.
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fizikai, pszichikai, anatomiai felépitésbeli vagy mikodésbeli veszteség, illetve
,.abnormalitas” (hianyzo, vagy sériilt testrész, szerv), mint pl. a siketség.”*®

Kulturalis, antropologiai értelmezés szerint a siketség egy embercsoport
1étallapota és adottsaga. E kozOsség tagjainak kozos vonasa, hogy elsddlegesen
vizualisan érzékelik a vilagot, hasonld tapasztalatok €s viselkedési szokasok jellemzik,
¢és kozos nyelvként a jelnyelvet hasznaljak. A jelnyelv a kommunikécios és megismerd
szerep mellett az 6nazonossag szimboluma.”?’

A siketek kozossége nem homogén, hanem nagyon valtozatos csoport. Nagy
kiilonbségek tapasztalhatok a hallasvesztés ideje (prelingvalis siketség — az egyén a
nyelv elsajatitdsa eldtt valt siketté/posztlingvalis siketség — azutan veszitette el a
hallasat, hogy egy nyelvet mar elsajatitott), modja, mértéke €s a siket személy identitasa
miatt.”?®

A siketség nem genetikailag kodolt jelenség, nem fordul el6 minden
generacioban. Gyakori, hogy hallo csaladokba érkezik siket gyermek. A siket
kozosségek 0Osszetétele folyamatosan nemzedékrél nemzedékre valtozik, mindig
sziiletik egy Ujabb siket generacio, igy nem torténhet meg a tobbségi tarsadalomba valod

. s 1z s 92
teljes asszimilacio.”*

6.13.3. Jelnyely

A jelnyelvek a kornyezetiikben €16 hangzo nyelvektdl fliggetlen, konvencionalis
jelekbdl szervezddd, sajatos, jelnyelvenként eltérd szabalyokkal rendelkezd, 6nallo,
természetes rendszerek.”

A jelnyelvek nem pantomimszeri gesztusrendszerek, amelyek kolcsondsen
érthetok a viladg barmely siket kozOssége szamara. Egymastol fiiggetlen, autonom,
Osszetett és teljes grammatik4ju természetes nyelvek, amelyekben olyan nyelvtani
részrendszerek és hasonld kategoridk kiilonithet6k el, mint a hangzo nyelvekben. A
nyelvtani kategoriak kifejezése Osszetett és szabalyszerii. Ugynevezett haromdimenzios
térbeli nyelvtan jon létre: a jelelési tér, a mozdulatok irdnya, a kézformak, az

e, .. . o Alpal 931
arckifejezések, a szdj, a fej és a test mozgasa altal.

926 KOSA — LOVASZY — TAPOLCZAL 2005. 17. o.

2T BARTHA — HATTYAR, 2002. 79. o.

928 BARTHA — HATTYAR — SZABO, 2006. 862-863. o.
922 HATTYAR, 2000. 779. o.

O HATTYAR, 2000. 778. o.

! BARTHA — HATTYAR — SZABO, 2006. 858. o.

237



A jelnyelvek szerkezete Gsszetett, tobb nyelvtipus keveredik benniik. A flektalo
jelleg a legdomindnsabb. Sok igepar tove annak fliggvényében valtozik, hogy ki a
cselekvd és ki a cselekvés elszenveddje. Inkorporald jellegli, mert ha az elemek
fonoldgiai szerkezete bizonyos pontokon megegyezik, akkor 6ssze tud épiilni az ige a
targyaval. 1zolalo jellegli, mert a szofaji hatarok kevésbé €lesek, mint a tobbi kutatott
nyelvben. Sokszor a mondatbeli pozicido donti el, hogy az adott elem igeként vagy
névszoként szerepel. A jelnyelvekben fontos szerep jut az Un. proformoknak és a

térindexalasnak.”?

6.13.4. Vizsgalatom alapkérdései

Vizsgalatomban az aldbbi kérdésekre kerestem a valaszt:

- Vajon a kézirasbol feltarhatd, hogy iroja siket ember?

- Kiilonbozik a siket személyek kézirdsa a hall6 emberekétdl?

- Elkiilonitheték a siket ¢és a tobbségi tarsadalom tagjait jellemzo

irassajatossagok?

6.13.4.1. Vizsgalati helyzet

A személyek onkéntesen ¢és anonim modon vettek részt a vizsgalatban. Normal
irbhelyzetben (asztalndl {lve), szokvanyos fényviszonyok mellett, nyugodt
koriilmények kozott tortént az irasmintdk felvétele. A siket személyekkel jelelve
(jelnyelven) kommunikaltam, de a pontos megértés érdekében jeltolmacs is elismételte
az instrukcioimat. Minden duktort arra kértem, hogy egy A/4-es méretli sima fehér
papirlapra irjon egy levelet (a tartalom irrelevéans, a forma levélformatum). Ezt kdvetden
a lap masik oldalara sajat kezlileg rogzitsenek néhany az elemzéshez fontos, esetlegesen

befolyasold adatot (nem, életkor, kezesség, szemiiveghasznalat, betegségek).

6.13.4.2. Duktorok

A vizsgalatban 10 siket ember (5 n6 és 5 férfi) vett részt. Eletkorukat tekintve a

nok 48 és 71 év, a férfiak 24 és 78 év kozottiek. Egy férfi balkezes, a tobbi jobbkezes.

2 BARTHA - HATTYAR - SZABO, 2006. 876-883. o.
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Egy no6 és egy férfi latasa szemiiveggel korrigalt. A vizsgalati személyek nem szamoltak

be kronikus betegségrol.

6.13.4.3. A vizsgalat modszere, menete

A siket személyek irdsmintdin teljes grafologiai elemzést végeztem. Feltartam a
makro-, a mezo-, az alap- ¢és a mikrostukturalis sajatossdgokat ¢és a dinamikus
jellemzoket. A betiiszimbolikai elemzésre is figyelmet forditottam.

Ezt kovetéen a kapott vizsgalati eredményeket Osszehasonlitottam a hallo

emberekre vonatkozo szakirodalmi adatokkal és levontam kovetkeztetéseimet.

6.13.4.4. Hipotézisek

1. hipotézisem: a szdvegek terjedelme kisebb, megfogalmazasa egyszeriibb.
A siket személy anyanyelve a jelnyelv, amely vizualis természetli, ,,szébeliséget”
hangsulyoz6, irdsbeliséget hanyagold nyelv. Ezért ugy gondolom, hogy a siket
személynek a szdmara idegen nyelven, rdaaddsul irasban torténé kommunikacié kissé
szokatlan lehet, nehézségeket okozhat, és ezek kimutathatok a kézirasabol.

2. hipotézisem: az irasok als6zoéna dominanciat mutatnak.
Ez a zéna az 6sztonOssége, a testi orientaciot kifejezd térrész¢€. Ismereteim szerint a
siket személyek méshogyan viszonyulnak a testtel kapcsolatos dolgokhoz, mint a halld
személyek. Szamukra a testtel valo foglalkozas sokkal természetesebb, hiszen ez a
kommunikécios eszkoziik. A jelnyelvi jelek nemcsak kezekkel fejezodnek ki, hanem az
egész test részt vesz az informacid atadas folyamataban.

3. hipotézisem: az irdsokban dominansan jelenik meg az ,,e” betii.
A betiiszimbolikai értelmezés szerint az ,,e” az érzelmek betiije. Ugy gondolom, hogy a
siket személyek a jelnyelvi kommunikaci6 specialitdsai miatt érzékenyebben detektaljak
az ¢érzelmeket és nagyobb empatikus készséggel rendelkeznek.

4. hipotézisem: az irdsokban specialis modosuladsi formédban jelenik meg a ,,t”
betti.
A betliszimbolikai értelmezés szerint a ,,t” a vezetdi attitlid betlije. Ismereteim szerint

siketek (nagyon nagy részben) nem toltenek be vezetdi poziciot munkahelyeken.
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6.13.4.5. Eredmények
Vizsgalatom eredményeinek értékelése utan megallapithatd, hogy hipotéziseim
részben igazolodtak, €s tovabbi olyan 1) adatokhoz is jutottam, amelyekbdl tendenciak

fogalmazhatok meg a siket személyek kézirdsara vonatkozoan.

6.13.4.5.1. Beigazolddott hipotéziseim

A szdvegek terjedelme kisebb, megfogalmazasa egyszerlibb (1. hipotézisem).
A siket személyek 90%-a kis terjedelmii irdasmintat készitett.
A szdvegek megfogalmazasa nagyon érdekes tapasztalatokat hozott (ragozasi hibak,
egyeztetési problémak, mondatszerkesztési nehézségek, tartalom), igy érdemes a
késdbbiekben szovegnyelvészeti szempontbol is elemzés ald venni az irdsokat.

Az irasokban specidlis modosulasi formaban jelenik meg a ,t° beti (4.
hipotézisem).
A ,t-athuzas” magassaga a vizsgalt siket irdsok 60%-aban alacsony, 20%-aban vegyes
és 20%-aban normdl elhelyezést mutatott. Ez azt fejezi ki, hogy tobbnyire nem is

tartanak magukat jo vezetdnek.

6.13.4.5.2. Nem a hipotéziseimet tamasztotta ala

Az irasok az elvarasaimhoz képest nem mutattak alsé6zona dominanciat (2.
hipotézisem) és nem jelent meg dominansan az ,,e” betii (3. hipotézisem).
Az okok megtaldlasa tovabbi vizsgélat targyat képezhetné, amelybe a pszicholdgia

eszkoztara is bevonhat6, ezzel segitve a személyiség mélyebb rétegeinek megismerését.

6.13.4.5.3. Az 01j adatokbol levonhat6 tendenciak

Vizsgalati adataimbol egyes sajatossagok kiemelkedve tendenciaként
jelentkeznek a siket kézirdsokra vonatkozoan.

Leginkabb a topografiai (elhelyezési) jellemzék mutatnak az atlagostol eltérd
eredményeket: az irastomb elmozdulasa (90% fenn és kdzépen: nem jobb vagy bal
oldalon, 10% kozépen: nem fenn vagy lenn, és kozépen: nem jobb vagy bal oldalon), a

bal margd minimalis mérete (80% nagyon kicsi, 20% enyhén kisebb), a jobb margo
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minimdlis mérete (50% hianyzo, 40% kicsi, 10% normal), a felsé margd mérete (90%
kicsi, 10% normal), és az alsé6 margd mérete (90% nagy, 10% kicsi).

Egy vizsgalati személy sem alkalmazta az instrukcionak megfeleld levélformat,
mindenki spontan szoveget irt. Egy késobbi vizsgalatban ennek okat érdemes lenne
kideriteni.

Azt tapasztaltam, hogy a vizsgalt siket kézirasok 100%-ban tagolatlanok, 100%-
ban egyszerlsitett betliformaval irottak, tilnyomo részt jobbra déléek (90% jobbra dolo,
10% allo), 100%-ban zart oval formaval készitettek, és tilnyomoan erds nyomatékkal
(90% erds, 10% normal) kivitelezettek.

Megjegyzendd, egy korabbi kutatisom’ eredményeit erdsitd adat, hogy a
vizsgalt siket férfiak kézirasara 100%-ban a szoges kotésmaod volt jellemzd.

Ugy gondolom, hogy a jelen ,,tdjékozodo vizsgalat” biztatd eredményei alapjan
érdemes a siket tarsadalmat reprezentativan képviseld személyekbdl allo, nagy
elemszamu mintan folytatni a kutatast, hogy minden kritériumnak megfeleléen
bizonyithatova valjon a siket személyek kézirdsdnak kriminalisztikai azonosito értéke.

Célom az volt a vizsgalattal, hogy a figyelmet erre a kérdésre irdnyitsam, hiszen

minden lehetdséggel €lni kell, amely segitheti a hatékony biiniildozést.

33 HENGL Melinda: Lehetséges a nem meghatérozasa a kézirasbol? In: GAAL Gy. — HAUTZINGER Z.
(szerk.): Tanulmanyok "A valtozo rendészet aktualis kihivasai" cimli tudomanyos konferenciarél. Magyar
Hadtudoméanyi Téarsasag Hatardr Szakosztaly Pécsi Szakcsoport, Pécs, 2013
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., Miéert hivjak a széket

éppen széknek?

Miért mondjuk a késre, hogy kés,

és honnan tudjuk, hogy a boglya boglya?

Kivolt a Névado?

”

(Britt G. Hallgvist)”*

VIL. TUDOMANY LEHET A KEZIRASVIZSGALAT?

7.1. A tudomany

A mottdként valasztott svéd gyermekvers alapvetd kérdései atfogalmazhatdk a
tudomanyra.

1. Miért hivjdak a tudomanyt éppen tudomanynak? Hogyan j6tt 1étre a tudomany
sz0?

2. Miért mondjuk a tudomanyra, hogy tudomany, és honnan tudjuk, hogy a
tudomany tudomany? Mi alapjan, milyen kritériumok mentén sziiletik dontés arrol,
hogy egyes ismeretanyagok a tudoméany, masok a nem-tudomény kategodriaba keriilnek?
Mik a tudomdny kritériumai? Milyen sajatossagoknak kell megfelelniiik az
ismerethalmazoknak ahhoz, hogy tudomannya valhassanak?

3. Ki volt a névado? Melyik kozosség véleménye alapjan tekinthetd
tudomanynak az ismeretek Osszessége? Milyen ismérvekkel rendelkezik a tudomany
kérdésében dontést hozo kdzosség?

Ebben a részben a fenti kérdésekre keresem a valaszokat. A tudomany
fogalmanak altalanos kutatasat kovetden egy specialis teriiletre, a (kéz)irasvizsgalatra

térek at.

7.1.1. Miért hivjak a tudomanyt éppen tudomdanynak?

A szdelemzés nyelvtani modszerét alkalmazva a ,,tudomény” sz6 a ,,tud” szotére
¢és a ,,-many”’ képzore bonthato.
A magyar értelmezd kéziszotar szerint a ,,tud” szo, azt jelenti, hogy ismerete,

értestilése, illetve tapasztalata van valamirdl. A képzovel keletkezett ,,tudomany” sz6: a

%4 HALLQVIST, Britt G.: Miért? In: Ami a szivedet nyomja. Mai svéd gyermekversek. Valogatta és
forditotta: TOTFALUSI Istvan. Moéra Ferenc Konyvkiado, 1975. 11. o.
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természet, a tarsadalom és a gondolkodas objektiv Gsszefliggéseirdl szerzett, igazolhatd
ismeretek rendszerét fejezi ki.”>
A ,tud” és ,tudomany” szavak értelmezése kiinduld alapként segiti a tobbi

kérdés megvalaszolasat.

7.1.2. Miért mondjuk a tudomdnyra, hogy tudomdny, és honnan tudjuk, hogy a

tudomany tudomdany?

A tudoméany nem egy kész rendszer, amit receptkdonyvként lehet hasznalni a
végtelenségig. Dinamikusan valtozd folyamat, ami abbol tartja fenn magat, hogy
megkérddjelez minden kordbban elért eredményt. Michel megfogalmazasa szerint: ,,a
tudoméanyban nincsenek 6rokké érvényes torvények”.”*

Kuhn szerint a tudomany tekinthetd az altalanosan elfogadott munkakban
osszegyljtott tények, elméletek és modszerek halmazanak.”’

A tudomdnyos ismeretek jellemzdje az, hogy bizonyitottak és altalanos
érvénylieck. A tudomanyos ismeretek rendszerének fontos elemei a tudomanyos
fogalmak, a tudomanyos torvények és a tudoményos hipotézisek.”*

Ahhoz, hogy egy ismerethalmazt tudomanynak lehessen tekinteni, meg kell
felelnie a tudomany kritériumainak.

Mik a tudomany kritériumai?
- (1) K6z6s paradigma (modell, minta’> vagy térkép,”*® vagy kozos szabalyok
mentén kutat6 tudos kozosség miiveli).”*!
- (2) Elfogadottsag (a tudomanyos kdzosség tagjai altal egységesen elfogadott
és alkalmazott modszer 1étezése).”*
- (3) Publikaciok (az elmélet és a mddszer 1ényegét 6sszefoglald tudoményos
miivek, konyvek megjelenése, ) eredmények publikdlasdnak lehetdsége

szakfolyoiratban).”*

935 JUHASZ Jozsef — SZOKE Istvan — O. NAGY Gébor — KOVALOVSZKY Miklés: Magyar értelmez6
kéziszotar. Harmadik, valtozatlan kiadas. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1978. 1408-1409. o.

% HECKER, M. R.: Forensische Handschriftenvergleiche. Kriminalistik 3/1998, 213.

%TKUHN, T., S.: A tudomanyos forradalmak szerkezete. Osiris Kiad, Budapest, 2000. 16. o.

%% VISEGRADY, 1996. 1. o.

%39 KUHN, 2000. 36. 0.

%0 KUHN, 2000. 117-118. o.

%! KUHN, 2000. 25. o.

%2 KUHN, 2000. 27. o.

3 KUHN, 2000. 24-32. o.
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- (4) Magyarazat ¢és megoldas adasa (a felmeriild kérdésekre €és problémakra
valé magyarazat vagy megoldas adasanak képessége,”* az el6rehaladas
lehetdsége’™).

- (5) Valoészintiség. (Az elmélet valosziniiségét jelenti. Mivel egyetlen elmélet
sem vethetd ala minden lehetséges relevans probanak, nem az a kérdés, hogy
az elmélet verifikalt-e, hanem az, hogy valdszinii-e?)**®

- (6) Képzés (az adott teriilet jovObeli szakembereinek szakmai képzése
biztositott).”"’

A tudoményossag kritériumai és a bizonyitas elvarasai a 20. szdzad végén az
Egyesiilt Allamokban el6térbe keriiltek, amelynek kivaltd oka a Daubert versus Merell
Dow ligy volt. A Daubert hazaspar gyermekei (allitasuk és 8 szakvélemény szerint) egy
gyogyszer karos hatdsa miatt sulyos fogyatékossaggal sziilettek. A birésag a
szakvéleményeket nem fogadta el, mert azok még nem publikalt, kisérleti stidiumban
1év6 vizsgalatok adatait tartalmaztak.”*® Az Amerikai Legfelsébb Birosagnak az 1993-
as Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals iigyben a szakérték szakvéleményével
kapcsolatban hozott precedens értékii dontése alapjan a birésagoknak ellendrizniiik kell
a bizonyitds soran felhasznalt 0 modszereknek ¢és az daltaluk szolgaltatott
bizonyitékoknak a tudomanyos megalapozottsagat.”*’ Ezzel az itélettel t5bb szakértoi
vizsgalat bizonyito ereje is megingott. Az irasszakértés ellen kiilondsen Risinger, Saks
¢s Denbeaux jogaszprofesszor inditott szellemi hadjaratot, mig mellette Srihari
szamitastechnika professzor kezdett évtizedes kutatdé munkdba a kéziras felismerd
programok teriiletén.”’

Az alkalmazott mddszer akkor tekinthetd tudomanyosan megalapozottnak, akkor
felel meg a Daubert-kritériumoknak, ha:*'

- (1) kiallta a gyakorlat probajat (ami Osszeegyeztethetd a 4. tudomany

kritériummal: magyarazat vagy megoldas adasa),

* KUHN, 2000. 28. o.

**3 KUHN, 2000. 167. o.

4 KUHN, 2000. 151. o.

7 KUHN, 2000. 32. o.

%% BENCSIK Erika: frasszakértéi kihivasok és kutatasok az ezredfordulén. Beliigyi Szemle 2005/1, 67. o.
*ILLESI Zsolt: Open source it forensics, avagy nyilt forraskodu programok felhasznalisa az
informatikai igazsagiigyi szakértésben. Internetes elérhetdség:
http://uninke.hu/downloads/bsz/bszemle2008/4/13 Illesi_Zsolt.pdf 185. o. (letdltés ideje: 2015.05.20.)

" BENCSIK, 2005. 67-69. o.

Lasd: 6.4.1. Kibernetikai kézirasvizsgalat

#!ILLESI, 185. o.
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- (2) ismert a hibaaranya (ami 0sszeegyeztethetd az 5. tudomany kritériummal:
valdsziniliség),

- (3)az adott tudomanyban elismert modon publikalt (falszifikalhato,
cafolhatd, tesztelhetd) ¢és a szakemberek altal elfogadott (ami
Osszeegyeztethetd a 3. tudomany kritériummal: publikaciok, az 5. tudoméany
kritériummal: valosziniiség, és a 2. tudomany kritériummal: elfogadottsag),
és

- (4) a&tment az alapvetd gyakorlati teszteken (ami Osszeegyeztethetd a 4.
tudomany kritériummal: magyarazat és megoldas adasa).

Ezt kovetden a kézirdsvizsgalatot érintd els6 meghatarozo itélet a Starzecpyzel-
ligyben sziiletett. A tényallas szerint Starzecpyzel-¢k egy szenilis idds holgytdl
miualkotasokat loptak, amelyet ajandékozasnak alcdztak. Az irdsszakértéi vélemény
szerint az alairas hamisitvany volt. McKenna biré azonban a Daubert kritériumoknak

valo meg nem felelés miatt nem fogadta el a szakvéleményt.”

Az 1995-6s ligyben a
birdsag amellett érvelt, hogy az irdsszakértésnek bar van elfogadott technikija és
tudomanyos szakfolydiratai, mégsem lehet a Daubert-kritériumok mentén tudoméanyos
tudasnak tekinteni.”

De 1997-ben az United States versus Jones-iigyben és 1999-ben az United States
versus Paul-ligyben az irasszakértéi bizonyitékot mar megalapozottnak taldlta a
bir(')saig.954

Az igazi fordulopontot a Kumho Tire versus Carmichael-iigy jelentette. Ennek
kapcsan a birdésag kimondta, hogy a Daubert-elveket azokon a teriileteken is alkalmazni
kell, amelyek technikai tudason és szakmai tapasztalatokon alapulnak. Ezekben az
esetekben a Daubert-vizsgalatot rugalmasan kell kezelni, mert az eredeti Daubert-
kritériumok nem alkalmazhatok szd szerint az olyan terilileteken, ahol a vizsgalati
eredmények nem fejezhetdk ki mérhetd statisztikai adatokkal (pl. irdsszakértés).

Az irasszakértSi vélemények helyzete az Egyesiilt Allamokban azonban még

ekkor sem tisztazdodott teljesen. A United States versus Fujii-ligyben és a United States

versus Saelee-ligyben is kizarta a birdsag az irdsszakértdé véleményét a bizonyitasbol.

2 HECKER, 1998. 209.

3 GIANNELLI, P. C.: Forensic Science: Why No Research? School of Law, Case Western Reserve
Uniersity, Faculty Publications, 2010. 514. (egész: 503 — 518.)
(https://scholarlycommons.law.case.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1095&context=faculty publications)
(letoltés ideje: 2018.08.20.)

%% BENCSIK, 2005. 68. o.
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De a United States versus Prime-ligyben a kézirasvizsgalatokat a Daubert-kritériumok
szerint alkalmazhaténak itélték.”>

A Prime-iigy meghatarozd volt, egyrészt az irdsszakértdi vélemény

elfogadhatosaga, masrészt a  Daubert-kritériumoknak  valé  megfeleltetése
szempontjabol.
A birdsag a kritériumok elemzése kapcsan levezette, hogy az irdsszakértés:

- (1) technikaja tesztelt (Srihari kutatdsai bebizonyitottak, hogy a kéziras
egyedi),

- (2) modszerét szakértdi értékelésnek vetették ala (megjelent publikaciok sora
altal, pl. Kam cikkei),

- (3) hibaaranya ismert (Kam kutatisai szerint egy szakértd az esetek 87%-
aban allapitja meg helyesen, hogy 2 irast két kiilonb6z6 ember hozott 1étre,
és az esetek 6,5%-ban azonosit tévesen),

- (4)ugyan ellen6rz6 technikai még nem teljesen sztenderdizaltak, de jo
iranyba halad a folyamat, és

- (5) a szakteriilet széleskoriien elfogadott a bliniild6z6 hatésagok korében (pl.
CIA, FBI).”®

Napjainkban a kézirdsvizsgélat atalakuléban van, valtozas eldtt all. Egyes

vélemények szerint (mds kriminalisztikai szakteriiletekkel 0sszehasonlitva) a legtobb

empirikus kutatas jelenleg az irasszakértés teriiletével kapcsolatos.”’

7.1.2.1. Validitas

A Daubert-kritériumok kozott szerepel a hibaarany megallapitasanak fontossaga,
amelyre a kézirasvizsgalattal 6sszefliggésben is végeztek mar vizsgalatokat.

A Srihari altal fejlesztett CEDAR program’® (amely algoritmus formajaban
dolgozott fel 21 irassajatossagot) a késobbi kézirassal kapcsolatos kutatdsok soran 97-
98%-0s biztonsaggal (ikerparok esetén nagyobb hibaszazalékkal) hatidrozta meg a

kézeredetet.”’

%5 KARMAN, 2017. 120-122. o.

936 Handwriting Expert Testimony Satisfied Five Daubert Reliability Factors
http://federalevidence.com/blog/2008/december/handwriting-expert-testimony-satisfied-five-daubert-
reliability-factors (letdltés ideje: 2018.08.20.)

T GIANNELLL 2010. 516.

% Lasd: 6.4.1. Kibernetikai kézirasvizsgalat

%% VIGH, 2007. 142-143. o.
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A 2001-re kifejlesztett magyar SignPass’® alairas-ellendrzd rendszer tesztelése
soran bebizonyitotta, hogy teljesitménye elérte, st meg is haladta azon szakemberek
teljesitményét, akik az alairds-azonositdssal napi rutin szintjén foglalkoztak (akik
dontottek egy aldiras azonossagarol).

Az amerikai irdsszakértok kompetencidjanak felmérését a 21. szdzad elején
Moshe Kam (szovtfer- és villamosmérnok) végezte. Egy 2003-as tanulmany szerint 360
kézirast vizsgéalt meg, kiilon-kiilon 90 szakérté és 34 laikus személy. A komplex
felmérés a grafikai anyagok minden alaptipusat tartalmazta (szemben Srihari
szamitogépes tesztjével). A vizsgalati anyagok kozott szerepelt folydirdsos, nyomtatott
betlis, tagolt és kevert tipusu kéziras is. A vizsgalat céljai kozott szerepelt a szakértok
hibaszazalékanak és a laikusokhoz viszonyitott szakértdi kompetencidjanak felmérése
is. Kam (és Erwei Lin) a szintfelmérd tesztet az ASTM E 2195 amerikai szabvany
alapjan dolgozta ki, és Kolmogorov-Szmirnov ,Z” ¢és Mann-Whitney-féle ,,U”
fliggvényekre épiild programmal értékelte. Az eredmények szerint az irasszakértok
(kiilon-kiilon és  Osszesitve 1is) jobban teljesitettek ¢és gyorsabban jutottak
kovetkeztetésre, mint a laikus résztvevok. Az irasszakértok és a laikusok hibaaranya
statisztikailag szignifikdns volt. Ezaltal a vizsgalat egyértelmiien alatdmasztotta az
irasszakértéi modszer érvényességét és alkalmazhatosagat.”!

Mas kutatdsokban a professzionalis hamisitvanyokat vizsgdlva a szakértok
tévedési ardnya 0,5% ¢és 7% kozotti (Found and Rogers, 2003), a laikusok ennél
rosszabb eredményeket (10% és 26% kozti hibaaranyokat) értek el (Jain, 2010).7%

Egyet tudok érteni azzal a megallapitassal, hogy a klasszikus értelemben vett
hibaszazalék mérés az irdsszakértok munkdja tekintetében nem lehetséges, mert az nem
kizardlagosan miszeres eljardsokra épiil, valamint teljesen egyedi, megismételhetetlen
inkriminalt és minta anyagokra vonatkozik.””® A hibaszazalék mérése grafologusok
munkdja esetén is problematikus, mivel tobbnyire ez sem miiszeres eljarasokra épiil, és

ez is egyedi kérdéses irdsra vonatkozik.

90 Lasd: 6.4.1. Kibernetikai kézirasvizsgalat
%! BENCSIK, 2005. 70-71. o.

%2 KOVARI, Tézisek. 2013. 3. o.

%3 BENCSIK, 2005. 71. o.
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7.1.3. Ki volt a névado?

Az emberi kozosségek fontos ismérve a kozmegegyezésen alapuld szabalyok és
mintak elfogadasa és kovetése. A kozmegegyezés elofeltétele a kutatasi hagyomany
létrejottének és fennmaradasanak.”®

A tudoményos kozosségeket tudosok alkotjak, akik megprobalnak valamivel
hozzéjarulni a tudomany sajatos halmazahoz. A tudésok képzettségiiknek, szakmai
ismereteiknek megfeleléen kiilonbozoképpen lathatjdk a  vilagot, mert eltérd
szemiivegeken keresztiil szemlélik. A tudomanyos kézosség tagjainak f6 sajatossaga az
elére meghatarozott kovetelményeknek megfelelés. A tagok kozds képzésik és
tapasztalataik folytdn egyediili letéteményesei a jatékszabalyoknak. A tudomdanyos
eredmények értékelése a tudomanyos kozosség szinte kizardlagos joga.”®

A tudomanyos teljesitmény mértékegysége a megoldott probléma. A tudomany
fejlodését a tudomanyos valsagok viszik eldre, mert a valsagra adott valaszként allnak
eld a tudoésok Uj tudomanyos elméletekkel. A régi elvetése csak akkor kdvetkezhet be,
ha van helyette alkalmazhaté 1j elmélet, amelynek elfogadasahoz az adott
tudomdanyteriilet tudomanyos kozdsségének jovahagyasa sziikséges. A kozOsség
ellenallast tantsito tagjainak egy része meggydzhetd, masok viszont kitartanak a régi
elmélet mellett. A felno6vé nemzedék mar belesziiletik, hozzaszokik az 10j igazsdghoz.
Az 1j szabalyok, normak ¢és elméletek dontdéen formaljak, akar at is alakithatjak az

egész tudomanyteriiletet.”*®

7.2. Tudomany lehet a kézirasvizsgalat?
Arra keresem a valaszt, hogy tudomény lehet-e a kézirasvizsgalat? Akkor
tekinthetd tudomanynak, ha megfelel a felallitott kritériumrendszernek.
(1) Kézos paradigma. Napjainkban az irdsszakértés és a grafologia egymastol
val6 elhatarolodésa erdteljesen érvényesiil. De véleményem szerint az irasszakértés és a
grafologia kozos alapra ¢épiil. Mindkettd elfogadja, hogy a kézirds dinamikus
» 967

sztereotipia (az idegrendszeri struktirdk szerepe jelentds, a kézirds ,,agyiras”,”’ a

kéziras egyedisége alatamasztott).

%% KUHN, 2000. 25. o.
%5 KUHN, 2000. 16-173. o.
%6 K UHN, 2000. 66-174. o.
%7 Lasd: 3.4.5. Agyiras
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(2) Elfogadottsag. A tudomanyos kozdsség tagjai altal egységesen elfogadott és
alkalmazott modszer (a kézirds-sajatossagok elemzésének, Osszehasonlitasanak és
értékelésének tridsza) 1étezik.

(3) Publikaciok. Magyarorszagon is megjelentek szakemberek tollabol
Osszefoglald tudomanyos miivek. A teljesség igénye nélkiil gondolhatunk pl. az
irdsszakértés teriiletérél Vass Kéalman ,,A kézirds vizsgalata® (1973.), a grafologia
tertiletérél Agardi Tamas ,,Grafologiardl mindenkinek” (1985.) cimii miivére. Azonban
a megjelent tudomanyos konyvek régiek, a kézirdsvizsgéalat leglijabb eredményeit
bemutaté mil hianypo6tlo lenne.

Az 1j eredmények publikdlasanak lehetosége biztositott. Az irasszakértésnek
Magyarorszagon nincs sajat szakfolyoirata, az 0 irdsszakértdi témaji tudomanyos
eredmények egyéb folyoiratokban jelennek meg, pl. a Beliigyi Szemlében, kiilfoldon
pedig pl. a Journal of Forensic Science ¢és a Forensic Science Communications
igazsagligyi folyoiratban. A grafoldgia rendelkezik hazai ,,Grafoldgia” cimi és kiilfoldi
pl. a,,La Graphologie” cimii sajat szakfolyoirattal.

(4) Magyarazat és megoldas addsa. A felmerild kérdésekre és problémakra
folyamatosan keresi és adja a megoldasokat az irasszakértés és a grafologia. Az
egységesitéssel €s az eszk6zok modernizalasaval adott az elérehaladas lehetdsége.

(5) Valosziniiség. A kézirasvizsgalat kidllja a praxis probdjat, melyet a birosagi
gyakorlat (irasszakértdi vélemények segitik a dontéshozatalt) és visszaigazolt helyes
személyiségprofilok (grafoldgia) igazolnak.

(6) Képzés. Az adott teriilet jovOobeli szakembereinek szakmai képzése kiilfoldon
biztositott, hazdnkban az irasszakértdk esetében megoldott, a grafologusok tekintetében
még kiforroban van.

Mas orszagokban mar a mult szdzadban egyetemi szinten képezték az iras
vizsgalataval foglalkozd szakértdket, hol a pszichologus, hol a jogi képzéshez
kapcsolva. Németorszagban az 1960-as években tartottak a pszichologus szakképzés
részeként az irds vizsgalataval foglalkozé szeminariumokat. A 20. szazad végén 2
egyetemen is (Mannheim, Giellen) foglalkoztak a kéziras vizsgalatanak oktatasaval és
kutatasaval. Jelentds hagyomanyai voltak a kézirassal vald foglalkozasnak pl. a
bielefeldi, a bonni, a freiburgi, a heidelbergi, a mainzi, a miincheni és a wiirzburgi

egyetemen, amelyek mind jelentds kutatdsi eredményekkel jarultak hozzd napjaink
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%8 A volt NDK teriiletén, Ausztriaban és a korabbi keleti blokk mas

irasvizsgalatahoz.
orszagaiban a jogi képzés keretében (pl. a berlini Humbold Egyetem) diplomas
krimalistakat képeztek az iras vizsgalatara.”®

A hazai irasszakért6i utanpotlas képzésének kérdése napjaikban megoldott, de
tovabbi 1épések is szilikségesek lehetnek. Kriminalisztikai irdsszakértd végzettség
jelenleg kizarolag a Nemzeti Ko6zszolgélati Egyetemen szerezhetd.

Véleményem szerint a fentiek ismeretében fontos lenne, ha az egyetemek
pszicholdgia és tanar szakos képzéseiben, valamint a renddrtisztek és a jogaszok
képzésében is helyet kapna a grafologia oktatasa.

Pszichologusképzésben (akar alap, akar mesterfokon) személyiség diagnosztikai
modszerként tartom elhelyezhetének (nemcsak a Rorschach-tesz alkalmazasat tanulnak
a hallgatok egy féléves kurzus keretben, hanem egy masik 6ran a grafoldgiai elemzés
alapjait is). Ez természetesen csak az alapvetések elsajatitdsara adna lehetdséget, de ha
késobbiekben a pszichologus a grafologia modszerét kivannd alkalmazni a
diagnosztikdban vagy a terdpidban, akkor erre csak szupervizidés rendszerben lenne
lehetdsége.

Szakpszichologus-képzések koziil a klinikai  szakpszicholégus és a
kriminalpszichologus képzésben tartom kiilondsen fontosnak a grafoldégia modszerének
mélyebb elsajatitasat.

A klinikai szakpszichologusok a diagnosztikdban és a terdpia sordn (grafoterapia)
tudnak jol alkalmazni a grafologiat.

A kriminalpszichologusok olyan alkalmazott 1¢lektani tudoményag
(krimindlpszichologia) miiveldi, amely a biinelkdvetd, a biintett €s a blindzés elleni harc
pszicholdgiai problémaival foglalkozik. Terliletei a kriminologiai Iélektan, a
kriminalisztikai 1¢lektan és a bilintetés-végrehajtasi 1élektan. A kriminologiai 1élektan a
blinmegeldzés lehetdségeit kutatja, foglalkozik a blin6zové valas egyéni €s tarsadalmi
hatterével és feltételeivel. A kriminalisztikai lélektan vizsgdlja a biiniild6zés nyomozati
¢s bir6i szakaszdnak pszicholdgiajat. Elemzi a bilniildoz6i, biinfelderitéi munka
pszichologiai lehetdségeit (kihallgatasi taktikak, vallomdsok megbizhatdsaga stb.) és

egyes palyaalkalmassagi kérdéseit (pl. nyomozodi, biréi munka pszicholdgiai

crer

%8 HECKER, 1998. 210.
% MICHEL, 1992. 474.
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foglalkozik.””® Véleményem szerint ezeken a teriileteken is jol hasznalhaté a grafologiai
elemzés mint modszer.

Tanarképzésben féléves kurzusként tartanam fontosnak a grafologia alapjainak
integralasat. Az itteni tananyag kimondottan a gyermekirasra vonatkoz6 sajatossagokra
¢s a diagnosztikara (pl. tanulédsi zavar, beilleszkedési nehézség) helyezné a hangsulyt.
Probléma esetén megfeleld szakemberhez (pszichologushoz, gyogypedagodgushoz stb.)
irdnyithatnd a pedagogus a gyermeket. Itt is fontosnak tartom a szupervizios rendszer
miikddését.

Rendodrtiszti képzésben a profilalkotds oktatasaba tartom beilleszthetonek a
grafologiai alapismereteket. Az alairasok gyors elemzésének ismerete rendéroknek azért
hasznos (akar alapképzés részeként, akar tovabbképzés formajaban), mert a gyanusitott,
a tani és a sértett kihallgatasanak hatékonysdgat novelheti e specidlis ismeretek
gyakorlati alkalmazasa.

Jogaszok képzésében féléves szeminariumi kurzus elvégzése segithetné az
alapvetd grafologiai ismeretek elsajatitdsat. Egyetértek azzal a felvetéssel, hogy a
kihallgatason alkalmazott stratégia kidolgozasdban sokat segithet a grafologus altal
felallitott személyiségkép.””' Javaslom, hogy a valloméasokon és a jegyzékonyveken
szerepld alairasok gyors elemzésére vonatkozo, konkrét és gyakorlati grafologiai
ismeretek 4taddsara is legyen lehetdség a leendd ligyvédek, iigyészek és birok szamadra.
Ez konnyithetné és még eredményesebbé tehetné mindennapi munkajukat, az adott
személyre (terheltre, tantira, sértettre) szabott kihallgatasi technika gyors kivalasztasa
altal.

Tovabbképzések terén jo megoldasnak tartanam a Magyar Biréképzé Akadémia
méas tudomanyok ismereteit atado eldaddsainak bovitését kézirasvizsgalattal
foglalkozokkal. Az EU Tanacsanak 2016-os eurdpai igazsagiigyi szakértdi
egyiittmiikodési térség 1étrehozasara iranyuld cselekvési tervével 6sszhangban®’? fontos
lenne a birok megismertetése a kézirdsvizsgalat alapvetd moddszertandval, mert ha
rendelkeznének az egyes szakteriiletekre (irdsszakértés, grafoldgia) vonatkozé altalanos
modszertani  ismeretekkel, akkor a szakvélemények nem jelentenének , fekete

59973

dobozokat™ ", mert értékelésiik konnyebbé valna. A szakértésnek sok teriilete van, ugy

70 POPPER Péter: A kriminélis személyiségzavar kialakulasa. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1970. 20-22.
0.
*"' FAZEKASNE VISNYEI - GULYAS - KATONA — V. VEKONY, 2001. 274. o.
"2 KOVACS, é.n. 91-92. o.

1 Lasd: TREMMEL, 2006. 135-136. o.
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gondolom nem varhato el, hogy minden bir6 naprakész legyen minden szakteriilet
modszertandban, de specializalodhatnanak. Igy a birésagokon lennének a fébb szakértéi
terliletekben jartas birok, akik az itélkezés feleldosségét viselik. A hatékony és sikeres
biliniildozés érdekében ezzel a lehetéséggel is €lni kell.

A grafologusképzést egyetemi szinten tartom megfelelonek, pl. a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem kriminalisztikai szakért6i képzésének keretén beliil. Oly modon,
hogy a teriilet elnevezése a kriminalisztikai szakértd, kézirasvizsgald szakirany,
kéziraselemzd szak, vagy kézirdsazonositdé szak megjelolésre valtozna. A
kéziraselemzok oktatasa a kézirasazonositokkal egyiitt torténne. A 3 féléves képzés 1.
félévében kozdsen sajatitandk el a kriminalisztikai, a jogi €s az etikai ismereteket, ezt
koveti a szakosodas. A 2. félévben a kézirdselemzdok elméleti képzése pszichologiai,
pedagogiai, biologiai és irdsdiagnosztikai ismereteket tartalmazna (a kézirdsazonositok
képzése megegyezne a jelenlegi irasszakértdi képzés tanrendjével). A 3. félévben
keriilne sor a gyakorlati oktatasra, kéziraselemzok esetén a grafologiai (kéziraselemzoi)
technikdra (a kézirdsazonositoknal a jelenlegi irdsszakértéi képzés tanrendjével
megegyezden). Ezzel a megoldéssal a grafologia visszakeriilne az igazsagiigyi szakértdi
szakteriiletek rendszerébe (kézirdselemzd szakon végzett kézirasvizsgald szakérto).

A fentiekben kifejtett véleményemet a konnyebb attekinthetdség érdekében
Osszesitd tablazatba (10. tdblazat) foglaltam.

Az irasszakértésnek ¢és a grafologianak a kritériumok mentén tortént
tudomanyossagi vizsgalatarol késziilt 6sszesitd tablazatbol lathatd, hogy mindkét tertilet

rendelkezik erényekkel, de hianyossagok is tapasztalhatok.
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10. tablazat: A kézirasvizsgalat megfeleltetése a tudomanyossag kritériumainak

Irasszakértés Grafolégia
1. Kozios paradigma irasszakértésen beliil: grafologian beliil:
igen igen

egységes kézirasvizsgalaton beliil:

igen, de széleskorben még nem elismert

2. Elfogadottsag

(egységesen elfogadott —
moédszer 1étezése) g
3. Publikaciék konyvek: igen
(a hazaiak régiek)
sajat szakfolyoirat: nem sajat szakfolyoirat: igen
(de biiniigyi szaklapokban | (kiilfoldon és hazdnkban is)
megjelenés)
4. Magyarazat és igen
megoldas adasa
5. Valésziniiség igen
6. Képzés igen nem

(hazdnkban kiforréban)

A korabban kifejtettek szerint a kézirasvizsgalat akkor tekinthetd tudomanynak,
ha a tablazat minden rublikdjdban ,igen” talalhatd. Jelenleg 3 esetben (hazai
grafologusképzés, firasszakértéi szakfolyoirat, ko6zos paradigma) tapasztalhatod
hianyossag, de véleményem szerint mindegyik ,,igen”-re valtozhat.

A grafologusok hazai képzésére vonatkozd javaslataimat fent kifejtettem,
megvalosulasuk esetén az erre a teriiletre vonatkozo ,,nem”, ,,igen”-re valtoztathato.

Az irasszakértdi szakfolyodiratra megoldas lehet ilyen téméju 0j szakfolydirat
alapitasa, vagy a jelenlegi grafoldgiai szakfolyodiratok (nevének és tartalmanak)
kibdvitése az irdsszakértdi teriilet publikacidival. Barmely megoldas esetén ez a ,,nem”
is ,,igen”-re valtoztathato.

Annak a kozos paradigmédnak az elismerése tiinik a legnehezebbnek, hogy a
kéziras dinamikus sztereotipia. Mind az irasszakértésen, mind a grafologian beliil
kialakult 1-1 paradigma a sajat teriiletre vonatkozdan. Csak a kozds, az egész
kézirasvizsgalatra vonatkozo paradigma elfogaddsa (a kézirds dinamikus sztereotipia)
varat magara. Ugy tiinik, hogy ez az egyetlen komoly akadilya a kézirisvizsgalat
tudomanyos elismerésének. Ez is mutatja az egységesités (irasszakértés és grafologia

Osszefogasanak) szilikségességét, mert egymast kiegészitve, a kozos ,,kézirasvizsgalat”
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név alatt, minden tudomanyossagi kritériumnak megfelelhetne. Ezért lehet, hogy eljott
az 1d6 a koz0s kézirdsvizsgalat-paradigma (a kézirds dinamikus sztereotipia)
elfogadasara? Katona Géza , hidtudomanynak” nevezte a kéziras-vizsgalattant.”’* Ebbsl
kiindulva kozos paradigma elképzelésemben a kézirdsvizsgalat 2 szakteriilete
(irasszakértés és grafoldgia) egy ,,hid” segitségével Osszekapcsolodik, és 1étrejon az
egységes kézirdsvizsgalat diszciplina. Meglatdsom szerint a ,hid” egyrészt a

terminolodgia egységesitésébdl, masrészt a szemléletmod Gjraértelmezésébdl all.

7.2.1. A terminologia egységesitése

A kéziras vizsgélataval foglalkoz6 szakértok elnevezése nem egységes,
ugyanarra a szakteriiletre tobb elnevezés létezik egymas mellett. Melyik a helyes a
koztudatban €és a szakirodalomban ,,irdsszakértoként” (kriminalisztikai irasszakérto,
igazsagiigyi irdsszakértd, kézirdsszakértd, Osszehasonlitd kézirasvizsgdld szakértd,
grafokomparator, irdsazonosito stb.) vagy ,.grafologusként” (grafoanalizalo, iraselemz6
stb.) emlegetett esetekben?

Fontosnak tartom a terminoldgia egységesitését és kovetkezetes hasznalatat.

Véleményem szerint az irdsszakértd megnevezés Osszefoglalo fogalom, amely
magaban foglal minden olyan szakembert, aki valamilyen szempontbdl az irast
vizsgalja, annak ellenére, hogy ez a terminologia az irasazonosité szinonimajaként
terjedt el.

A grafologus sz6 a benne fellelhetd ,,grafo” (iras) és ,logos” (tudomany)
szotovekkel az irastudoméany egészét alkalmazo szakértre utal. Ugy vélem, hogy az
egy részteriiletet miivelé nem sajatithatja ki az egészet megilletd nevet.

Ugy gondolom, hogy az az elnevezés a helytallo, amely pontosan kifejezi az
adott teriilet legfontosabb feladatat. Azt az iranyt tartom megfelelonek (és egyben
javaslom jovOben kovetendOnek), amely az ir6 személy azonositasat végzot
kézirasazonositonak (nem irasszakértének stb.), az ir6 személyiségét elemzot
kéziraselemzonek (nem grafologusnak stb.) nevezi.

Véleményem szerint sziikséges a kéziras vizgalataval foglalkoz6 szakteriiletre 0
terminologia alkalmazéasa. Javaslom (a késobbi félreértések elkertilése érdekében és a
terminologia egységesitése miatt) a kézirast vizsgalod szakértok (kézirdsazonositd és

kéziraselemzd) kozos, egyiittes megnevezésére a kézirasvizsgalo-szakérto elnevezést.

" BOCZ, 2004. 51-52. o.
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Es azt, hogy igy kerilljon be az igazsagiigyi szakértdi szakteriiletek kriminalisztikai
tertiletei kozé. Az adott kérdés jellege dontené el, hogy milyen szakértd

(kézirasazonosito vagy kézirdselemzd, esetleg mindkettd) jarna el.

7.2.2. A szemléletmod ujraértelmezése

Fontos kérdés, hogy az irdsszakértés és grafologia esetében, 2 kiilonbdzo
éremrdl, vagy 1 érem 2 oldalarél beszélink. Napjainkban nemzetkozi szinten
megfigyelhetd az irdsszakértd és a grafologus kompetencidinak szétvalasztasa.

Az 1977-ben létrehozott amerikai jogi igazsagiigyi vizsgabizottsagi testiilet, az

> amellett

ABFDE (American Board of Forensic Document Examiners) honlapjan’’
foglal allast, hogy az irasszakértés és a grafologia kiilon-kiilon szakteriilet: az
irasszakértés az irast 1étre hozd személy azonositasaval és az irds eredetének
meghatarozasaval, a grafologia a személyiségjegyek feltarasaval foglalkozik.”™

A SWAFDE (Southwestern Association of Forensic Document Examiners)
szerint a hitelesség és a kézeredet meghatarozasa az irasszakértés, a személyiségjegyek
meghatarozésa a kézirasbol a grafologia feladata.””’

A SAFDE (Southeastern Association of Forensic Document Examiners)
hangsulyosan elkiiloniti az irasszakértoket (akik a hitelesség kérdésével foglalkoznak) a
grafologusoktol (akik a személyiségjegyeket vizsgaljak).””

A GFS (Gesellschaft flir Forensische Schriftuntersuchung) elhatarolja egymastol
az irdsszakértés és a grafologia alkalmazasi teriileteit. Az irasszakértd kompetencidjaba
az ir6 személyének megallapitdsat, a hamisitds vizsgéalatdt ¢és az iratok
kormeghatarozasat sorolja. A grafologus személyiségdiagnosztikat végez grafikus
jegyek alapjan.””

Az ENFSI-nek (Europea Network of Forensic Science Institutes) a kéziras
igazsagligyi vizsgalataval foglalkozo (2018. juniusi) gyakorlati kézikonyve szerint az

irasszakért6 feladata a kézeredet és a hitelesség megallapitasa.”

7 https://www.abfde.org/ (letdltés ideje: 2018.08.21.)

776 https://www.abfde.org/FAQs.html (letoltés ideje: 2018.08.21.)

77 https://www.swafde.org/faq/ (letdltés ideje: 2018.08.21.)

7 https://www.safde.org/whatwedo.htm (letdltés ideje: 2018.08.21.)

7 https://www.gfs2000.de/abgrenzung_zur_graphologie de.html (letoltés ideje: 2018.08.21.)

%80 http://enfsi.eu/wp-content/uploads/2017/06/Best-Practice-Manual-for-the-Forensic-Examination-of-
Handwriting-Version-02.pdf (let61tés ideje: 2018.08.21.)
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A rivalis paradigmak képviseldinek véleménye eltér abban a kérdésben, hogy
milyen problémaékat kell megoldani a paradigmanak, igy 6sszemérhetetlenek a normak.
Lényegében kijelenthetd, hogy a rivalis paradigmak képviseldi nem ugyanabban a
vilagban dolgoznak.”™' Irasszakértéi szemiivegen keresztiil a személyazonositas
lehetOsége, grafologusi szemiiveggel a személyiségjellemzok feltérképezése lathatd. A
kéziras vizsgélataval foglalkozok (allaspontjuk szerint) 2 eltérd (rivalis) paradigmabol
tekintenek ugyanarra (a kézirdsra), és igy mast is latnak benne.

Hasonl6 a helyzet a nyelvekben €16 szinek rendszeréhez. Brent Berlin és Paul
Kay 1969-ben végzett antropologiai kutatasa az extrém nyelvi relativitds elméletét
tamasztja ald. Vizsgélatukban 20 nyelvet (pl. angol, arab, indonéziai, katalan, magyar,
japan, thai, vietnami) hasonlitanak Ossze abbol a szempontbol, hogy azok miként
alkalmazzdk a szinterminologidkat. Az egységesen alkalmazott szinminta kiilonb6z6
valaszokat hiv eld. A vizsgéalat sordn 1-t61 8-ig szamozott objektumokat (8
monokromatikus fényt) mutatnak, 4 kiilonb6zd nyelvet beszélé személynek (angol és A,
B, C nyelv). Ray elképzelésébdl kiindulva azt varjak, hogy a nyelvek kozott a fenti
objektumok leirdsanal hasznalt cimkéknél nagy eltérés jelentkezik. Pl. a 7. objektumot
(amely a vizsgalatban a fényt 590 nm domindns hullamhosszon verte vissza), a B nyelv
sajat ,,h” szavaval irna le, azzal a szoval, amely a legjobban a mi ,,piros” szavunknak
felelne meg. A C nyelv viszont, ezt az objektumot ,k”-ként irna le, amely ebben a
hipotetikus esetben azt a hullimhosszt is megjelenitené, amit mi a ,,z6ld” szdval irnank
le. A kisérlet eredményei alapjan a kiilonbozé kultarakbol érkezd személyek a
hullamhossz valtozas észlelését kiilonb6zo szinként irjak le. Tehat az egyes kultirakban
hasznalt kulturalis cimkék az adott kultura altal dnkényesen meghatarozottak.”®* Az
emberek ugyanazt a vilagot (hullamhosszt) nézik, de kultaratol fiiggéen mast latnak
benne: ki pirosat, ki zoldet.

Valdban 2 eltérd paradigmardl van szo6 az irasszakértés és a grafologia esetében?
A paradigma a (1) vélekedéseknek, (2) értékeknek és (3) modszereknek egy adott (4)
tudoméanyos kozosség minden tagja altal elfogadott dsszességét jelenti.”™
- (1) A vélekedések. Az irasszakértok ¢és a grafologusok is ugy vélik, hogy
képesek a kéziras-sajatossagok alapjan kovetkeztetéseket levonni és kérdéseket

megvalaszolni.

%! KUHN, 2000. 154-156. o.

%2 DURHAM, W. H.: Coevolution. Genes, Culture, and Cultural Diversity. Stanford University Press,
Stanford, 1991. 213-220.

%3 KUHN, 2000. 179. o.
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- (2) Az értékek. Az irésszakértésnek ¢€s a grafoldgidnak is ugyanaz a
tudomanyosan bizonyitott tétel az elméleti alapja, miszerint minden ember
kézirasa egyéni, csak az adott személy kézirdsara jellemzd sajatossagokkal

rendelkezik.”®*

(A kéziras dinamikus sztereotipia.)

- (3) A modszerek. Az irdsszakértok és a grafolégusok eszkozei €s modszerei is

nagyrészt azonosak.

- (4) A tudomanyos kozésség elfogadasa. Ugyanabbol a vizsgélati anyagbol,

azonos kéziras-sajatossagok vizsgalata altal, megegyez6 tudomanyos alapbol

kiindulva, hasonld eszkozoket és modszereket alkalmazva dolgoznak az
irasszakeértok és a grafologusok.
Mégis 2 tudomanyos kozosségrol beszEliink, amelynek tagjai szigoruan elhatarolédnak
egymastol.

Napjainkban a kézirasvizsgalat valsagban van. A ,szakosodas”, vagyis az
¢s paradigmijuk megvaltoztatasaval szembeni erds ellendlldshoz vezetett, igy a
kézirasvizsgalat egyre jobban megmerevedik.”®’ Masik nagyon lényeges valsagtiinet az
eszkozkészlet™ elavultsiga.

A valsagra reagalni kell. Valtozasra, szemléletvaltdsra van sziikség. A
paradigmavaltas jelen esetben, (a véleményem szerint mar 1étezd) kozos paradigma (a
kéziras dinamikus sztereotipia) elfogadasat jelenti. Az irasszakérté és a grafologus
kozosségnek fel kell ismernie, hogy az irdsszakértés és a grafologia nem 2 kiillonb6zo
érem, hanem 1 érem 2 oldala. A rivalis paradigmaktol eltérden szakértéik ugyanabban a
vilagban élnek és dolgoznak. Ugyanazt nézik, csak 2 kiilonbozd oldalat latjak. A
kézirasvizsgalattal foglalkoz6 tudomanyos kozosség tagjai nem 2 kiilonbozo
(irdsszakértdi vagy grafologus) szemiiveget viselnek, hanem egy kozds
(kézirasvizsgaloi) szemiiveggel tekintenek, hol az egyik (a személyazonositas
lehetdségének), hol a mésik (a személyiségjellemzdk feltarasanak) iranyaba. Ahogyan
az a GFS honlapjan is olvashat6, mindkettd (az irasszakértés és a grafologia) az irassal
¢s a kézirassal foglalkozik, de mas és mas kérdésekre (mas mddszerek felhasznalasaval)

keresi a valaszt. ** Igy véleményem szerint is jogos kompetencia teriileteik

% TREMMEL — FENYVESI — HERKE, 2005. 138. o.

%5 KUHN, 2000. 74. o.

% KUHN, 2000. 74. és 85. o.

7 https://www.gfs2000.de/abgrenzung_zur_graphologie_de.html (letoltés ideje: 2018.08.21.)
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elhatarolasa, de azzal nem tudok egyetérteni, hogy ezek egymastol fiiggetlen
tudomanyagak.

A paradigmavaltason (kozds szemiiveg felismerésén) til modernizélasra is
sziikség van. A kézirdsvizsgalatnak haladnia kell a korral, mert egyre modernebb
eszk6zok és modszerek alkalmazédsa valik sziikségessé az eredményesség €rdekében.
Fel kell haszndlni a mds tudomdnyok bevondsa 4ltal igénybe vehetd lehetdségeket.
Véleményem szerint is egyrészt az informatika és a matematika adaptalasaval Gjulhat
meg a kézirdsvizsgalat. E tekintetben optimizmusra ad okot, hogy tobb kutatod
foglalkozik 1-1 részteriilet vizsgalataval és biztatd eredményekkel viszik elobbre a
tudoményt. Masrészt ugy gondolom, hogy a kézirasvizsgalat komplex,
»interdiszciplinaris  tudasbazison” alapuld megkdzelitésében rejlik a megoldas.
Osszefoglalva, meggyéz8désem szerint a matematikai statisztikai alapokra helyezett,
digitalis, egységesitett, interdiszciplinaris tuddsbazisra épitett megkozelitést alkalmazo

kézirasvizsgalaté a jovo.

7.2.3. A kéziras vizsgalatanak komplex, . interdiszciplindris tuddsbadzison” alapulo
megkozelitése

Egyre gyakoribb, hogy tudoményagak és tudomanyok egyiittmiikodésére van
sziikség a blniigyek sikeres megoldasahoz. Egyetértek Agardi Tamas véleményével,”™
miszerint egy tobbdimenzidés modellben ugyanazt a kézirast parhuzamosan tobb eljaras,
tobb kozelitési mod szerint vizsgalva megsokszorozodik az elérhetd eredmények szdma.

A jovot magam is a komplex irdsvizsgalatban latom.
Véleményem szerint a komplexitas 2 szinten valdsulhat meg:

- (1) az egyes irasvizsgalati terliletek egyiittmiikodésével és

- (2)mas  tudomanyok  eredményeinek az  irdsvizsgdlattal  valo

Osszekapcsolasaval.

A kézirasvizsgalat szakteriileteinek egytittmiikodését fejezem ki (az altalam alkotott)
»Kis-komplexitds” elnevezéssel. A  kézirdsvizsgalat ¢és mas tudomanyok

egyiittmitkddésére (az altalam alkotott) ,,nagy-komplexitas” elnevezést hasznalom.”®

*** AGARDI, 2007. 51-52. o.

% HENGL Melinda: A kéziras vizsgalatanak interdiszciplinaris megkozelitése. Magyar Rendészet XII.
évfolyam, 2012/4. szam, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar, Budapest, 2012. 17-
24. 0.

258



7.2.3.1. ,,Kis-komplexitds”

A Dbilincselekmények Osszetettek, felderitésiikhoz 0Ossze kell fogni a
blniild6zéknek €s a kéziras vizsgalataval foglalkozé szakembereknek.

Névtelen levél esetében a vizsgalatba bevont grafolégus Iényeges
informaciokkal jarulhat hozza az irasszakérté munkajdhoz. A grafologus altal készitett
személyiségprofilban feltart dominans személyiség-jellemzok alapjan felallithat6 az iras
1étrehozojanak pszichés fantomképe, amelynek segitségével megallapithatod, bovithetd
vagy szikithetd a gyanusitottak listaja (csoport-azonositas). Az igy latdmezobe kertilt
személyekté] kért irasmintak alapjan az irasszakértd eljuthat az egyedi azonositashoz.””

A hazugsdg megallapitasdban is eredményesen képesek egyiittmiikddni a
szakteriiletek. A szOvegnyelvészeti ismeretek bevonasat kovetéen kialakult

,,hérompr(')ba”991

eljarast értekezésen korabbi részében targyaltam.

Meg kell emliteni azt is, hogy nemcsak a biiniildozés vilagdban, hanem az élet
mas teriiletein is gyiimolcs6z0 lehet egyiittmiikodésiik (pl. a munka szférajaban).
El6fordulhat, hogy a személyes interjun tapasztaltak jelentdsen eltérnek az onéletrajz
alapjan grafologiai elemzéssel felallitott személyiségprofiltol, vagy az onéletrajz és a
mas idében keletkezett egyéb iras kozott nyilvanvalo kiilonbség 1athato. Ilyen esetekben
érdemes irdsszakértt is bevonni és megallapitani a kézeredetet (lehetséges, hogy a

palyazo helyett mas irta az 6néletrajzot).””?

7.2.3.2. ,,Nagy-komplexitas”

Egyetértek Vass Kalman megallapitasaval, a kézirdsvizsgalat sokat tanulhat a
pszichologia, a pedagdgia, a fizioldgia, az orvostudomany eredményeibdl, és tovabb
fejlesztheti azokat.”” Az egyiittmiikodési lehetéségek koziil a pszichologiaval, a

pedagogiaval, az orvostudomannyal és a kriminalisztikaval valé kapcsolatot fejtem ki.

90 K ASZAB — SOOKY — GULYAS, 2003. 183. o.
?! Lasd: 6.11.9.4. Komplex eszkoz: grafopoligraf
92 K ASZAB — SOOKY — GULYAS, 2003. 183. o.
93 VASS, 1969. 179. o.
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A pszichologia és a grafologia Osszefliggését kifejezi a pszichologia és a
grafologia szavakbol alkotott pszichografologia elnevezés. A ,,sz60sszetétel” azzal
magyarazhat6, hogy a grafologia elsdsorban az ember személyiségét vizsgalja az
irassajatossagokban rejlé lelki okokat kutatva.””*

Kapcsolatukat Klages szerint az mutatja, hogy a grafoldgia az iras keletkezési
feltételeit kutatja, amelyekbdl az ird személyére és karakterére kovetkeztet. Wittlich
szerint a grafologia nem mads, mint a gyakorlati pszichologia egyik alkalmazasi teriilete.
Miiller és Enskat is a pszichologia egyik részteriiletének tartja a grafologiat.””

Erdemes egy kis karakterologiai kitérSt tenni. A Kretschmer altal felallitott
tipusokhoz irassajatossagok kothetSk.””® Islin és Lipmann véleménye®’ szerint a
piknikusok irdsdban sok hulldmos, ivelt vonal és egyenletes nyomaték figyelheté meg.
A leptoszomokra ¢s az atletikusokra inkdbb szdgletes, szabalyos ¢és visszatérd
irasjegyek jellemzéek.”®

A pszichologia €és az irasvizsgalat egyiittmiikodésére példa a parkapcsolati
Osszeillés vizsgalata. A pszichologiai teszt €s a grafoldgiai vizsgélat egymast timogatva
ad megbizhatobb képet az adott személyek Osszeillésérdl. Liischer erotikus tipogram
tesztjében 4 szinkartya koziil valasztjak ki az instrukcidknak megfeleloket. A kartyak
altal kifejezett 4 dimenzié a kotdédés (kékeslila), a fantdzia (lazacrdzsaszin), a

999

szexualitds (narancsvoros) €s a tolerancia (piispoklila).”” A személyek altal irt levelek

grafologiai vizsgalatdnak fokuszaban az irdsban megtalalhat6 kapcsolati jegyek allnak.
Hatékonyan segitheti egymast a pszicholdgia és a grafoldgia a munka vilagaban.

A palyavalasztas, a munkaerd kivalasztas és a munka alkalmassagi vizsgalatok soran'**

% SZEPES Maria: Pszichografolégia. Hattér Lap- és Kényvkiadé, Budapest, 1990. 7. o.

#3VASS, 1969. 185. o.

9% Kretschmer testfelépités alapjan megkiilonboztet atletikus, leptoszom és  piknikus tipust.
Kovetkeztetések vonhatok le az egyes tipusokba tartozo személyek karakterére, vagy a valdszintisithetden
elkovetendd blincselekményeik tipusara. Utdbbi alapjaul statisztikai korrelaciok szolgalnak, amelyek
szerint az atletikusokra az erészakos, a leptoszomokra a tulajdon elleni, a piknikusokra a csalasi elemet
tartalmaz6 bilincselekmény tipusok elkovetése a legjellemzobb. KNECHT, T.: Biologische Grundlagen
der Kriminalitit. Kriminalistik 6/1992, 415.

*7 AGARDI, 1985. 71-72. o.

9% Megfontolando, hogy a logikai sort folytatva: az irassajatossagokbol kovetkeztetések vonhatok le a
testalkatra vonatkozdan, a testalkatbol az elkdvet(het)ett biincselekményre vonatkozoéan. Az igy
kialakitott hipotézisek segithetik a nyomozas soran a gyanusitottak kdrének meghatarozasat, sziikitését, a
verziok felallitasat, ellenérzését.

% LUSCHER, M.: A szerelem szinei. A szerelem és a szerelem teljessége. Magyar Konyvklub Kiado,
Budapest, 2000. 13. o.

190 g VISNYEI Irma — GULYAS Jend — KATONA Agnes — V. VEKONY Gyoérgyi: A grafologia
alaptankdnyve 2. Grafodidakt Grafologusképzo és Személyiségfejleszté Kozpont, Budapest, 2001. 105-
172. o.
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a pszichologiai tesztekbdl (személyiségtesztekbdl) nyerhetd eredményeket kiegészitheti
vagy alatamaszthatja a kézirds elemzése.
A pszichologia és a grafologia biiniigyi teriileten vald egylittmiikodési

lehetdségét a kriminalisztikaval valo kapcsolatot ismertetd részben targyalom.

A pedagdgia és a kézirds szorosan kotddik egymashoz, kapcsolatuk
bizonyitékait az értekezés iraspedagogiaval'®™' foglalkozé része tartalmazza. Hatalmas
lehetdség rejlik a személyiségfejlesztés teriiletén a pedagodgia és a grafologia

02

egyiittmiikodésével megvalosithato grafoterapidban,'® amelyet szintén korabban

részleteztem.

Az orvostudomany és az iraskészség Osszefonodik, amelyet az irasbiologia

rész'

tartalmaz. Nagy tavlatokat nyithat a kordbban mar részletezett
irasdiagnosztika.'®** Sziikséges lenne részletesen vizsgalni azt is, hogy mennyiben segiti

eld a pszichés gyodgyulast a grafoterapia alkalmazésa.

A kriminalisztikaval valo kapcsolatot tobb szinten vizsgaltam, egyrészt a
kézirasvizsgalattal, masrészt a 3. elemként mas tudomany (pszicholdgia) bevondsa altal
kialakult 6sszefiiggésben.

A kriminalisztika és a kézirasvizsgalat Osszekapcsolodasanak lehetdsége
megjelenik (1) az Oszinteségvizsgalatban. A poligraf és a kézirasvizsgalat
eredményeinek egyiittes, egymast kiegészitd ¢és tamogatd alkalmazédsa erdsitheti az
egylittes validitast. Véleményem szerint, ha a poligrafos vizsgélatot a személy kézzel irt
vallomaséanak felvétele koveti, akkor lehetdvé valik a grafologiai vizsgalat elvégzése, és
az elemzés soran a kézirasban megjelend hazugsagjegyek megfigyelése, az dszinteség,
vagy hazugsag megallapitdsa. A poligrafos és a grafoldgiai vizsgalat eredményeinek
Osszevetése optimalis esetben erdsiti mindkét modszer validitasat.

(2) Ongyilkossag esetén, ha a helyszini szemlén idegenkeziiség gyantja meriil

1005

fel, a tetthelyen talalt bucsulevélre (és egyéb kézirdsokra) vonatkozoan tobb

10017 4sd: 3.2. fraspedagogia

10027 4sd: 5.2.2.1. A grafologia jovéije

1003 1 4sd: 3.4. frasbiologia és irdsdiagnosztika

1994 1 4sd: 3.4. Irasbiologia és irasdiagnosztika

195 Schermann  szerint ongyilkossaggal valo foglalkozasra utalhat, ha az alairis szokasos képe
megvaltozik és az 01j alairas a levegdben 16g, lendiilete megtorik és lefelé iranyuld tendenciakat mutat.
SCHERMANN, R.: Die Schrift liigt nicht! Briicken Verlag, Berlin, 1929. 152-155.
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szakértdi teriilet vizsgalatara van sziikség. Elsként a biologiai nyomok alapjan (nyal,
vér stb.) DNS ¢és vércsoport vizsgalatok elvégzése sziikséges, mert a szerologus szakértd
rendelkezésére allo anyagmaradvanyok szabad levegén folyamatosan bomlanak. Ezt
kovetik a tenyér- és ujjnyomok/nyomatok, melyet a daktiloszkopus szakértd vizsgal.
Végiil a kéziras vizsgalata, amely a grafologus (a szévegnyelvész) és irdsszakértd
feladata.'® A grafologus feltarhatja a bucstlevél irojanak személyiségprofiljat, kitérhet
a fenyegetés, kényszer, esetleg a felindultsdig megéllapitasara. Segédtudomanyok
képviseldi is bevonhatok, pl. szovegnyelvész szakértd, aki a levélird nemére, €letkorara,
miveltségére és felindultsagara tehet megallapitasokat. Eredményeik dsszevetése utan 2
ut lehetséges. Ha megallapitdsaik megegyeznek egymadssal és az elhunytra vonatkozoan
is (nem ¢és életkor megfelel, tovabba fenyegetés és kényszerités nem meriilt fel) az ligy
ongyilkossagként lezarhatd. Ha ellentmondasok tapasztalhatok, indokolt a nyomozas
folytatasa. A szakértok altal adott csoport-meghatarozas alapjan meg kell vonni a
gyanusitottak korét, s irdsmintakat kell kérni a feltételezett elkovetoktdl, amelyeket az
irasszakértd osszevethet a bucstlevéllel. Igy sikeriilhet a tettes azonositasa.

(3) A kriminalgrafologia jelentdségét is meg kell emliteni. Mischon méar 1840-
tol gyujtotte a kézirasokat, amelyeket kriminalisztikai szempontbdl is értékelt.
Crepieux-Jamin kéziras alapjan akarta felismerni az aszocialis karaktert (vizsgalatai
szerint a blindzésre vald hajlamot megmutatja az irds, de azt nem, hogy egy adott
blincselekményt elkovetett-e a személy). E. de Rougemont a bilindz6i hajlam
irasjellemz6t kutatva megallapitotta, hogy arra csak meghatarozott irasjellemzok
kombinacioja alapjan lehet kovetkeztetni. Lombroso (520 irasbol) a tolvajok irasaban
ravaszsagra ¢€s alattomossagra utald irasjegyeket (pl. lagy, kevésbé feltiind betiik), a
gyilkosok kézirdsaban impulzivitasra és kegyetlenségre utalo jegyeket talalt. Klages a
gyengeségbdl és egy specialis tulajdonsag (pl. onfelaldozas) hidnyabodl kovetkeztetett a
biin6z61 tudatra. Rohden 1933-as ,.Bevezetés a kriminalisztika modszertanaba” cimi
miivében a feltétleniil sziikségesnek tartott moddszerek kozott, a kikérdezés mellett
targyalta a Klages-i grafologiai eljarast. Pulver a ,,Hajlam és biindzés” cimii konyvében
tagadta a tolvajok és gyilkosok irasaban fellelheté altalanosithatd irasjellemzok
meglétét, szerinte csak az aszocialis magatartasméd, és az erdszakos vagy tulajdon

elleni biincselekmények elkdvetésére vald hajlam mutathaté ki. Pophal megéllapitotta,

1006 KASZAB — SOOKY — GULYAS, 2003. 133-134. o.
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hogy biin6z0k kézirasdban gyakoribb a nem homogén vonalmindség. Roda Wieser
meghatarozta az altalanos biindzéi hajlam ismérveit (pl. gyenge alapritmus).'®’

A kriminalisztika, a kezirasvizsgalat és a pszichologia egyiittmiikodése jol
nyomon kovethetd a személyiség feltérképezésével foglalkozé profilalkotas teriiletén. A
profilozas egyik hires példaja az 1950-es évekbeli, amerikai Metesky-ligy. J. A. Brussel
pszichiater a robbantasok helyszinén késziilt fényképek és az elkovetd altal a médianak
irt ginyos levelek elemzésével jutott tobbletinformacidokhoz az elkdvetdrdl. Az irdsok
elemz¢ésébdl nyert informdciok is hozzajarultak ahhoz, hogy olyan profil késziilt az
elkdvetordl (G. Metesky), amely szinte hajszalpontosan illett rd. Az 1970-es évektol
alkalmazott pszichologiat kezdtek oktatni FBI Nemzeti Akadémidjan és 1972-ben
megkezdte miikodését az FBI viselkedéstudoményi egysége, ahol a profilalkotdk elsd
Ausztria, Hollandia, Olaszorszag), majd az 1990-es években Magyarorszagon 1is
megjelent. A profilalkotds tobb, mint a biinligyi helyszin tudomanyos rekonstrukcioja.
Az alkalmazott magatartastudomany szakértéi szerint a blincselekmény elkdvetésének
helyszinén megtalalhaté az elkdvetd ,,magatartdstudomanyi ujjlenyomata”. A profil
megalkotasa soran jol alkalmazhatok a modus operandi (elkdvetési modok szerinti)
nyilvantartasok. Ha bilincselekmény helyszinén irdsos bizonyiték is taldlhato, az tobb
szempont szerint vizsgalhato (pl. az ujjnyomok keresésén tul) irdsszakértdi, grafologiai
és szovegnyelvészeti modszerek segitségével. frasminta adatbézis esetén az inkriminalt
irds Osszehasonlithatd a nyilvantartdsban szereplokkel és akar egyedi azonositds is
elérhet6. Vagy, ahogyan az a Metesky-iigyben is tortént (pl. a nyomtatott betiis,
radirozast és athtizott szavakat nem tartalmazo levelek olyan emberre utaltak, aki
mindent gondosan megtervez, pontos és rendszeretd, a benniik 1évé W betiik alakja
pedig szexualis problémakra utalt) az inkriminalt irasbol kinyerhetd informéaciok

hozzajarulhatnak az elkévetdi profil megalkotasahoz.'*®

107 K ARMAN — KISS — KARDON, 1999. 263-265. o.
1008 g ARMAN — KISS — KARDON, 1999. 252-268. o.
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7.2.3.3. , Interdiszciplindris tuddasbazis”: interdiszciplinaris szakértok és szakeértoi

teamek

Véleményem szerint az ,interdiszciplindris tudasbazison” alapul a jovo.
Egyetértek Pinterics Kéroly (magyar birdsagi irdsszakértd) 1909-es ,,Az irdsvizsgalat”
cimil kdnyvében tett azon megallapitasaval, hogy az irdsszakértéi munkahoz sziikséges
a grafologiai tudas.'®” Moretti (az olasz grafologia atyja) is egy egységként kezelte a
grafologiat és az irasszakértést.'”

A fent kifejtettek alapjan 1gy gondolom, hogy nem szabad mereven
szétvalasztani egyes tudomadnyteriileteket ¢és tudoményokat, mert miiveldik
tudasanyagukat Osszegezve ,interdiszciplinaris tudasbazissal” (interdiszciplinaris
szakértokkel vagy szakértéi teamekben) dolgozva eredményesebbek Ilehetnek a
bliniigyek megoldasaban.

Az egyik megoldéas az lehet, hogy egy személyben Osszegzddik a kiillonbozo
szakteriiletek tudasa. Ha a kéziras alapjan a személy azonositasa nem lehetséges, a
grafologiai ismeretekkel rendelkezd irasszakérté még informaciokat tudhat meg a
kézirast készitd személyrdl. Vagy ha a bird, a nyomoz6 stb. rendelkezik irdsszakértoi
ismeretekkel ¢és a bilinelkdvetok Iélektandban 1is jartas, akkor adott {igyben
eredményesebben végezheti munka;jat.

A megoldas masik lehetésége a team munka, amikor egy adott ligyben egy
emberként képesek egylittmiikodni a kiilonbozd szakteriiletek szakértdi, igy novelve a
hatékonysagot.

Mivel a biin6zO6k hatartalanul kreativak az elkovetésben, a buniild6zoknek is
hatartalanul, tudomanyokat ativelden, interdiszciplinaris hozzaallassal kell kreativnak
lenniiik a siker érdekében.

Egyetértek Grafl véleményével, hogy minél tavolabb és minél mélyebbre ér el a
specializacid a kriminalisztika egyes teriiletein, annal inkabb fontosak azok az emberek,

akik képesek sajat teriiletiik hatarain tallépve, atfogoan tekinteni az egészre.'®"!

19 KARMAN — KISS — KARDON, 1999. 265. 0.
019 E VISNYEI - GULYAS — KATONA — V. VEKONY, 2000. 26. o.
"' GRAFL, C.: Perspektiven der Kriminalistik. Kriminalistik 6/2002, 383.
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7.2.3.4. Az irasvizsgalat komplex, 2+1 pilléres modellje

Véleményem szerint (az el6bbiekben kifejtettek alapjan) indokolt az
irasvizsgalat komplex rendszerére a 2+1 pilléres modell bevezetése.

Az 1. pillér a kézirdsvizsgalat, amely a Daubert-kritériumoknak vald
megfelelést, a terminoldgia egységesitését és a szemléletmdd ujragondolasat kovetden
megfelel a tudomanyossag kritériumainak.

A 2. pillér az okmanyvizsgalat, amely tartalmazza a jelenlegi okmanyszakértoi
kompetencidba tartozd feladatkort, és kiegésziil a jelenleg technikai irasvizsgalatnak
nevezett feladatkorrel (a modern technikai eszkdzokkel késziilt irdsok, az irdgépek és az
egyéb technikai vizsgélatok teriilete).

A plusz 1 pillért a segédtudomanyok (pl. szovegnyelvészet, informatika)
jelentik.

Az irasvizsgélat komplex, 2+1 pilléres modelljét a kdvetkezOk szerint épitettem

fel (11. tablazat).

11. tablazat: Az irasvizsgalat komplex, 2+1 pilléres modellje

AZ fRASVIZSGALAT KOMPLEX RENDSZERE
KEZIRASVIZSGALAT OKMANY- SEGED-
VIZSGALAT TUDOMANYOK
Altalénos rész Kiilonos rész
- Iréstorténet Kézirdsvizsgdlo- | - Okmanyszakértés - Szovegnyelvészet
- fréspedagbgia szakértd (jelenlegi) - Informatika
- fraspszichologia | (Kézirasazonositas - Stb.
- frasbiologia + - Technikai
- frésdiagnosztika Kéziriselemzés) | irdsvizsgdlat
- frésterapia (Modern technikai
eszkozok: nyomtato,
fax, fénymasold;
frogépek;
Egyéb technikai
vizsgalatok)
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7.2.3.4.1. Az 1. pillér: a kézirasvizsgalat

Elképzelésem szerint a kézirasvizsgalat altalanos és kiilonds részre oszthato. Az
altalanos rész foglalja magaba az irastorténetet €s az irds humanisztikus alapjait (ezen
beliil az irdspedagdgiat, az irdspszichologiat, az irasbiologiat, az irasdiagnosztikat és az
iras(grafo)terapiat). A kiilonds részbe tartozik a kézirdsazonositas €s a kéziraselemzés
ismeretanyaga, amely iddvel taldn az ,interdiszciplinaris tudéasbazis” jegyében 1
szakteriilett¢ valva, kézirdsvizsgalo-szakértd elnevezés alatt egyesiilhet. (Ebben az
esetben a képzés még egységesebbé valhatna, és a kézirasvizsgalo-szakértdé diploma
megszerzése biztositand a jelenlegi kiilon irdsszakértdi €s kiilon grafologiai tuddsanyag
elsajatitasanak egységes, egyetemi szintli megoldasat.)

A (véleményem szerint) létezO (és korabban kifejtett) kozos paradigma
elfogadasat kovetden a kézirasvizsgalat 6nalldo diszciplinaja (tana) magaba foglalnd a

jelenleg még elkiiloniilten irdsszakértdi vagy grafologiai ismereteknek nevezetteket.

A tudoményok rendszerében elhelyezve a kézirasvizsgalatot, véleményem
szerint az, (a tarsadalomtudomanyok ko6zé tartoz6) dallam- ¢és jogtudomanyok,
segédtudomanyaként elfogadott (természettudomanyi ¢€s tarsadalomtudomanyi
kapcsolatokkal rendelkezd) kriminalisztika, annak daltalanos f6 részébe tartozo
kriminaltechnika, (természettudomanyi — biologia, matematika, informatika —, ¢&s
tarsadalomtudoményi — pszichologia, pedagdgia —, alapokkal rendelkezd) irdsvizsgalat
agazatanak 0nallo 1. pilléreként, kézirdsvizsgalat diszciplinaként jelenhet meg.

Elképzelésemet a 70. abra szemlélteti.
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., ... A tudomanyban az a legvardzslatosabb,
amikor keét kiilonbozonek gondolt dolgot sikeriil
egyetlen entitasban egyesiteni, megmutatva, hogy csupdn

ugyanannak a dolognak két kiilonbozo aspektusdat jelentik. #1012

(Lee Smolin)

VIIL. OSSZEFOGLALAS

8.1. Az értekezés rovid osszefoglaldoja

Tudataban kell lenniink annak a ténynek, hogy mindig hagyunk nyomot a
vilagban. A minucidk és a mikroindiciumok 0Osszegylijtésébol, szelektalasabol és
értékelésébdl — a szakértdk segitségével — feltarulhat a valésag. Gondolataink nagyon
Osszetett és bonyolult mintazatokat kovetnek. Egyik sajatos megnyilvanulasi formajuk,
amikor ,,papirra vetjik” 6ket, igy hagyvan nyomot a vilagban. Ezért is magatol értet6do
e ,,Jlenyomat” vizsgalata.

Ertekezésem 8 f6 részre tagolodik: (I) Bevezetés, (I1.) frastorténet, (I11.) Az iras
alapjai, (IV.) Igazsagiligyi szakértés, (V.) Kézirasvizsgalat, (VI.) Az irasszakértés és a
grafologia Osszehasonlitasa, (VII.) Tudomany Ilehet a kézirasvizsgalat? (VIIL.)
Osszefoglalas.

A Bevezetés (1.) kitér a témavalasztas indokaira, az értekezés céljara,
hipotéziseire, és az alkalmazott modszerek ismertetésére.

Az Irdstorténet (11.) fejezetben fogalmaztam meg definiciomat az irds fogalmdra
(olyan emberi kommunikaciés rendszer, amely irashordozén megjelenitett,
egyezményesen elfogadott jelekkel teszi érzékelhetévé a kiilonbozd nyelveket). Ez a
1€sz a paleogrdfia (egyetemes és magyar irastorténet) fébb adllomasait mutatja be.

Az egyetemes irastorténeti rész az irds elézményeit (rovaspalca, hirndkbot,

csomojel, rozsafiizér, kagylofiizér ¢és tulajdonjegy), az irds kialakuldsat (a

1912 SMOLIN, L.: Mi a gubanc a fizikaval? Akkord Kiado, 2006. 38. o.
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barlangrajzokon at) €s az iras fejlédésének fobb allomésait (képiras, fogalomiras,
sz0irés, szotagiras és betliiras) tartalmazza.

A magyar irdstorténeti rész ismerteti a székely-magyar rovasirast (eredet,
jelentéség, emlékek, a mai abécé kialakulasa és tovabbélése), és kitér a palos-
rovasirasra. Bemutatja a latin beti magyar irdsmodjanak valtozatait (uncidlis irés,
allobetlis kapitalis irds, jobbra dolt kurziv irds, diszitett irodai irds, iitemiras,
kalligrafikus szépirds, zsinorirds, egyszerisitett (modern) all6 iras és enyhén jobbra dolt
iras).

Utal a kézonséges iras betiirendszerein kiviil eso abécékre.

Foglalkozik az irds hardverének ¢és szoftverének datalakuldsaval. Ebben a
fejezetben vetettem fel a 4. generdcios irdasrendszer bevezetésének gondolatat, mert az
iras 0rok, a 21. szazad csak Ujrairja helyét a tarsadalomban.

Az iras alapjai (111.) fejezet — a kéziras egyéni jellegét hangsulyozva — az irds
humanisztikus (pedagogiai, pszichologiai és biologiai) alapjait targyalja.

Az iraspedagogiai rész bemutatja az egyetemes €és a magyar sajatossdgokat.
Nemzetkozi kitekintést ad a kiilfoldi (sumer, babiloni, gérdg, amerikai, angolszasz,
kinai, japan, indiai és eurdpai) irastanitdst meghatarozé — régi és mai — modszerekre.
Részletezi a magyar iraspedagogia torténetének jelentds allomésait. Foglalkozik a
korszerli  irdspedagdgia  lehetdségeivel, fejlédési  Utjaival, kiemelten az
akadalymentesités egyik teriiletével, a siketek oktatasaval. A témaban sajat kutatast (1.)
végeztem.

Az iraspszichologia tész kiterjed az irastanuldas pszicholdgidjanak o6nallo
szakteriiletté valasara, az irdsnak a személyiségfejlesztésben betdltott szerepére, az
irastanulas torvényszeriiségeire (pl. Pavlov kutatasaira), az irdshoz sziikséges pszichés
mikddésekre, az iraskészség kialakuldsdnak folyamatdra, az irds valtozasara az
¢letkorral, és az irds mentalis egészségre gyakorolt pozitiv hatasaira.

Az irasbiologiai és az irdsdiagnosztikai rész az irast anatdmiai és élettani
szempontbol vizsgadlva ramutat az egyes terliletek sériilésével dsszefiiggd iraszavarokra.
Ismerteti az ember passziv (csontvaz) és aktiv (izomzat) mozgasszervrendszerét, a
latoszervet és a halloszervet az érzékszervek kozil, valamint részletesen az
idegrendszert. Tartalmazza az irdsnak a fizikai egészségre gyakorolt pozitiv hatasait.
Hangsulyozza, hogy a kézirds egyéni jellege miatt sokkal inkabb megfeleld sz6 a

., kéziras” helyett a Meyer és Pophal altal hasznalt ,, agyiras”.
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Az igazsagiigyi szakértésrol szolo (IV.) fejezet a kriminalisztikai és biintetd
eljarasjogi ismereteket taglalja.

A kriminalisztikan belil részletezi annak kapcsolatrendszerét, szerkezeti
tagolasat, azonositas elméletét €s a biometrikus azonositas lehetoségeit.

Nemzetkozi kitekintésként 5 kontinens (Eurdpa, Amerika, Afrika, Ausztralia és
Azsia) 20 orszaganak (Franciaorszdg, Németorsziag, Olaszorszag, Ausztria,
Spanyolorszag, Csehorszdg, Hollandia, Romania, Svédorszag, Malta, Lichtenstein,
Svajc, Kanada, Mexiké, Dél-afrikai Koztarsasag, Kenya, Nyugat-Ausztralia, Uj-Zéland,
Kazahsztan és Mongolia) biintetd eljarasjogi torvényében vizsgaltam: a bizonyitékokat,
a szakértoket és kiemelten az irdsszakértoket. Hangsulyozandd, hogy a vizsgalt 20
kiilfoldi orszadg koziil 12 (Németorszdg, Olaszorszag, Romania, Malta, Lichtenstein,
Svéje, Nyugat-Ausztralia, Kanada, Mexikd, Dél-afrikai Koztarsasdg, Kazahsztan,
Mongolia) biintetd eljarasjogi torvénye tartalmaz irasszakértoket érinté szovegrészt.

A fejezet targyalja a szakértoi bizonyitas (végi és hatalyos) hazai biinteto
eljardsjogi szabdlyozasat. Ebben a részben hat ajanlast fogalmaztam meg a hatdlyos
biintetd eljarasjogi torvény egyes szakaszai esetén a torvényszoveg modositasara.

A fejezethez tartozik a valdszinliség és a valdszinliség szamitas jelentdsége, a Bayes-
tétel alkalmazhatosaga €s a valoszintiségi skalak problematikaja.

A kézirasvizsgdalat (V.) fejezet tartalmazza az irds kiilonb6zé funkcioit
(instrumentalis, kommunikécios, tulajdonjelold, joslasi, esztétikai, reprezentativ,
identifikacids és hitelesitési), a jog és az irasbeliség kapcsolatat. A jelenlegi igazsagiigyi
irasvizsgalat rendszerének bemutatasat kovetden javaslatot tettem az irdasvizsgalat
komplex, 2+1 pilléres (kézirdsvizsgalat és okmanyvizsgéalat + segédtudomanyok)
modelljének bevezetésére. A fejezet részletezi (az altalam az okmanyvizsgalati pillérbe
sorolt) modern technikai eszkdzok azonosithatésaganak maodjait és (a segédtudomanyok
koziil) a szovegnyelvészetben rejld lehetdségeket. E részben fogalmaztam meg
definiciomat a kézirds fogalmara (az agyi aktivitas egy fajtajanak lathaté megjelenitése,
amely a kéz kozvetitése altal, egyezményes grafikus jelekben nyilvanul meg, az ir6
személyt jellemzi, azonosithatéva teszi). A fejezet vazolja az irdsszakértés és a
grafologia torténetének fObb  allomasait. Itt Osszegeztem Vargha Laszlo
»Kézirasvizsgalat” cimii értekezésének aktudlis elemeit.

Az irdsszakértés és a grafologia osszehasonlitisa cimi (V1.) fejezet (az altalam
1. pillérnek tekintett) kézirasvizsgalatrol szol. Osszehasonlitottam az irdsszakértést és a

grafologiat, 11 szempont (azonositasi természet, szakvélemény jellege, modszerek,
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eszk6zok (kitérve a kibernetikai kézirasvizsgalatra), irassajatossagok sulypontja,
vizsgaland6 anyag kritériumai, targya, aldiras, feladatai, alkalmazési teriiletei, mire
adhat valaszt) alapjan bemutatva egyezd és eltérd vondsaikat. Megallapitasaimrol a
konnyebb attekinthetdség érdekében kulcsszavas tablazatot allitottam Ossze. A ,,Mire
adhat  valaszt?” szempont kutatdsa soran 9  kérdéssel (nem, ¢letkor,
személyiségjellemzok, miiveltség és foglalkozds, felindultsdg, kényszer és fenyegetés,
gyogyszerszedés, sériilés, betegség és elmebetegség, alkohol és kabitdszer fogyasztas,
Oszinteség) foglalkoztam.

Bemutattam a ,,Lehetséges a nem meghatarozdsa a kézirasbol?” témaban
végzett sajat kutatasomat (2.). Tendencidk rajzolodtak ki, hogy melyek azok az
irasjellemzok, amelyek ndi vagy férfi kézirdsra utalnak.

Ismertettem a ,, Van kriminalisztikai azonosito értéke a siket személy
kézirasanak?” sajat kutatisomat (3.) is. Vizsgalati adataimbol egyes sajatossagok
kiemelkedve tendenciaként jelentkeztek a siket személyek kézirasaban.

A ,Tudomdny lehet a kézirasvizsgalat?” ciml (VIL.) fejezet részletezi a
tudomany kritériumait, kitér a Daubert-ligyre és hatasaira (pl. a validitas kérdésének
megjelenésére a kézirasvizsgalatban). Elemeztem és tablazatba foglaltam, hogy a
kézirasvizsgalat mennyiben felel meg a Daubert-kritériumoknak, ¢és megoldast
javasoltam a problémakra. Megfogalmaztam elképzeléseimet a hazai egyetemi szintii
grafologusképzésre. Irtam a kézos paradigma (a kézirds dinamikus sztereotipia)
irasszakértok és grafologusok altali elfogadasanak sziikségességérdl, mert ez lehet a
kézirasvizsgalat o©nallo diszciplinavd valasdnak alapja. Elképzelésem szerint a
kézirasvizsgalat 2 szakteriilete (irdsszakértés és grafoldgia) egy ,.hid” segitségével
Osszekapcsolodik, és létrejon az egységes kezirasvizsgalat diszciplindja. A ,hid” a
terminologia egységesitésébdl ¢€és a szemléletmod ujraértelmezésébol all. A
terminologianal helyesebb lenne (az irasszakértd helyett) a kézirasazonosito, (a
grafologus helyett) a kéziraselemzo, valamint a kézirast vizsgald szakértok
(kézirasazonositd ¢és kéziraselemzd) kozOs megnevezésére a kézirdsvizsgalo-szakerto
kifejezés kovetkezetes alkalmazasa. Javasoltam a kézirasvizsgdlo-szakértd felvételét az
igazsagligyi szakértdi szakterliletek kriminalisztikai teriiletei kozé. A szemléletmod
ujraértelmezése — a véleményem szerint mar 1étezd — kézés paradigma (a kéziras
dinamikus sztereotipia) elfogadasat jelenti. Az irdsszakértd és a grafologus kozosségnek
fel kell ismernie, hogy az irdsszakértés és a grafologia, nem 2 kiilonbozé érem, hanem 1

érem 2 oldala. Meggy6z0désem, hogy a matematikai statisztikai alapokra helyezett,
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digitalis, egységesitett, ,,interdiszciplinaris tudasbazis”-ra épiild kézirasvizsgalaté a
jove. A kézirasvizsgalat komplex, , interdiszciplinaris tudasbdzis”-on alapulo
megkozelitése sordn kifejtettem (az altalam alkotott elnevezésii) ,.kis-komplexitas”-ban
¢és a ,,nagy-komplexitdas”-ban rejlo lehetdségeket. Végezetiil vazoltam (és tablazatosan
szemléltettem) a 21. szazadi irasvizsgalat (altalam elképzelt) komplex rendszerének
lehetoségét és a kézirasvizsgalat diszciplina helyét a tudomanyok rendszerében.

Az Osszefoglalds (VII1.) roviden atfogja az értekezés tartalmat. Ezt kovetden
targyalom a hipotézisek ellendrzését és a célkitlizések elérését. Végil az értekezés
eredményeinek és javaslatainak kivonatos, csoportositott Osszefoglalasat adom, a
jogalkotas, a jogalkalmazas ¢és a kiilonb6z0 tudomanyok szamara hasznosithatéd

javaslatok formajaban.
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8.2. Az értekezés hipotéziseinek ellendrzése és célkitiizéseinek elérése

Az értekezésem elején megfogalmazott hipotéziseim ellendrzésének és

célkitlizéseim elérésének rovid vazlata.

1. Az iras torténetének, folyamatos fejlodeésének és szerepének bemutatdsaval,
igazolhato a kéziras létjogosultsaga a 21. szazadban.
Az 1. hipotézis igazolasa:
- Méar a korai tarsadalmak sem nélkiilozhették az irasbeliséget és ez igaz
napjainkra is, de technikai megoldasa valtozni fog. Elképzelhetdnek tartom a 4.
generacids irasrendszer bevezetését, amely visszanyulva a korabbi irasfejlodési
fazisokhoz (képiras, fogalomiras, szoiras, szotagirds), azokat Osszekeverve és
magaba olvasztva megfelel feladatanak.
- A kézirds mentalis és fizikai egészségre gyakorolt pozitiv hatdsait bemutato
kiilfoldi kutatdsi eredmények alatamasztjak, hogy napjainkban is sziikség van a
kézirasra.
- A kéziras képességének elsajatitasa ¢s allando alkalmazasa fejleszti az

agykéreg egyes teriileteit, ezért a kézirds megmaradasa az emberiség érdeke.

2. Az iras humanisztikus alapjaival és a kriminalisztika alapelveivel igazolhato a
kéziras egyedisége (kriminalisztikai azonosithatosaga).
A 2. hipotézis igazolasa:
- Az iraspedagbgia nemzetkozi és hazai gyakorlata segiti a kézirds tanulasanak
folyamatédban rejlé egyéni jellegzetességek megismerését.
- Az iraspszichologia feltarja az irashoz sziikséges egyéni pszichés miikodéseket
¢s a kéziras ¢életkorral vald valtozasanak okait.
- Az irasbioldgia bizonyitja, hogy a kéziras létrehozasdhoz a mozgasszervek, az
érzékszervek €s az idegrendszer Osszehangolt miitkodése sziikséges. A kéziras
feltételes reflexek lancolata, Osszefiiggd sorozata, amelyben az el6z6 mozdulat
ingerként hatva létrehozza, aktivalja a kovetkezd, majd az utdna kovetkezd

mozdulatot. A kéziras dinamikus sztereotipia, amely minden emberben egyedien
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alakul ki. Ezért egyet tudok érteni Meyerrel, aki agy vélte, hogy a kéziras helyett
pontosabb elnevezés az ,,agyiras”.
- A kriminalisztika alapelveinek ismertetése hozzédjarul az azonositas

lehetdségének megértéséhez.

3. Van kriminalisztikai azonosito értéke a siket szemely kézirasanak.
A 3. hipotézis igazolasa:
- Sajat kutatasom (3.) vizsgalati anyagaban tendenciaként megjelend

sajatossagokat tapasztaltam.

4. Kiilfoldi modell tanulmanyozasat kévetoen hatékonyabba teheto a siketoktatas
hazai rendszere.
A 4. hipotézis igazoldsa:
- A siketoktatas teriiletén végzett sajat kutatas (1.) sordn felszinre keriiltek a
hazai problémak. A nemzetkozi tajékozodast kovetden felvettem a kapcsolatot a
washingtoni Gallaudet Egyetemmel.
Mikodésiik attekintése utan javaslatokat fogalmaztam meg a hazai helyzet
javitasara:
0 (1) amagyar jelnyelv egységesitése,
0 (2)igényteremtés a siket tarsadalomban a tovabbtanulésra,
0 (3) siket kdzépiskolai rendszer 1étrehozésa és
0 (4) siket felsooktatasi rendszer kialakitasa.

A hazai jogszabalyi hattér aktualizalasat is fontosnak tartom.

5. Régi és hatalyos, kiilfoldi és magyar biintetd eljardsjogi torvények dsszevetése
utan egyertelmiibbé teheto a szakertés intézményenek hazai szabdlyozasa, a 2017-es
biinteto eljardsjogi térvény szovegében tett kisebb valtoztatasokkal.

Az 5. hipotézis igazolésa:
- 5 kontinens 20 orszdga biintetd eljardsjogi torvényében a szakértésre
(kiemelten irasszakértokre) vonatkozd részek, valamint tobb régi és a hatalyos

magyar biintetd eljardsjogi torvény attekintését kovetden, 6 javaslatot
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fogalmaztam meg a hatalyos magyar biintetd eljardsjogi torvény szdvegének

modositasara.

6. Az alairas vizsgalata kiemelkedo fontossagu az irasszakeérto és a grafologus
szdmara.
A 6. hipotézis igazoldsa:

- Az irasszakért6 (kézirdsazonositd) szerepe a hitelesség vizsgalataban fontos.

- A grafologus (kézirdselemzd) szerepe a személyiség tulajdonsagainak

feltérképezésében fontos.

7. A szamitogépes modszerek és programok (kibernetika) haszndlata mindennapi
gvakorlatta valik a kézirasvizsgadlatban.
A 7. hipotézis igazolésa:
- Az ,offline” moddszerekben rejld lehetéségek (FISH, SCRIPT, EXPERT,
PRESS, CEDAR, TRIGRAPH, VSC4Plus) altal.
- Az ,online” modszerekben rejléd lehetdségekkel (SIC Natura eljaras,

Grafométer, SignPass, WANDA).

8. Az irdsszakértés és a grafologia osszekapcsolodhat.

A 8. hipotézis igazoldsa:
- 11 szempont (azonositidsi természet, szakvélemény jellege, moddszerek,
eszkozok, irassajatossagok sulypontja, vizsgalandd anyag kritériumai, targya,
alairds, feladatai, alkalmazasi teriiletei, mire adhat valaszt) mentén
Osszehasonlitottam az irasszakértést (kézirdsazonositdst) ¢és a grafoldgiat
(kéziraselemzést).
- 9 kérdés (nem, életkor, személyiségjellemzok, miveltség ¢és foglalkozas,
felindultsag, kényszer és fenyegetés, gyogyszerszedés, sériilés, betegség ¢&s
elmebetegség, alkohol és kabitoszer fogyasztas, dszinteség) mentén vizsgaltam,
hogy mire adhat valaszt az irdsszakértés (kézirasazonositas) és a grafoldgia

(kéziraselemzés).
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9. Lehetséges a nem meghatarozasa a kézirdsbol, az irdsszakértés és a
grafologia eredményeinek egyiittes felhasznalasaval.
A 9. hipotézis igazolasa:
- Sajat (2.) kutatdsomban — amelynek alapja az irasszakértés (kézirasazonositas)
¢s a grafologia (kézirdselemzés) ismeretanyaganak egyiittes kezelése — tobb
olyan jellegzetességet taldltam, amelyek nagyobb gyakorisaggal figyelhetok meg
a nbi vagy a férfi kézirasban. Tendencidk rajzolodtak ki arra vonatkozdan, hogy

mi jellemzi inkdbb a nék vagy a férfiak kézirasat.

10. Kialakithato az irasvizsgalat komplex rendszere.
A 10. hipotézis igazolasara javaslatom:

- A 2+1 pilléres modell bevezetése az irasvizsgalat komplex rendszerére.

11. Onallé diszciplindva valhat a kézirdsvizsgalat.
A 11. hipotézis igazolasara javaslataim:
- A terminologia egységesitése.
- A grafologusképzés (kéziraselemzd-képzés) egyetemi szintli modernizélésa.
- A szemléletmod ujraértelmezése: a kozos paradigma (a kézirds dinamikus
sztereotipia) és az ,,interdiszciplinaris tudasbazis” elfogadasa.
- A kéziras vizsgalatanak komplex, ,,interdiszciplinaris tudasbazison™ alapul6
megkozelitése (,,kis-komplexitas” és ,,nagy-komplexitas”).
- Az irasvizsgalat komplex 2+1 pilléres modellként kezelése (11. tablazat).

- A kézirasvizsgalat diszciplina helye a tudomanyok rendszerében (70 abra).
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8.3. Az értekezés eredményeinek és javaslatainak kivonatos, csoportositott

osszefoglalasa

8.3.1. A jogalkotads szamdra hasznosithato javaslatok

I. A hatalyos magyar biintet6 eljarasjogi torvény szovegének modositasara:

1.

A hatdlyos Be. 197.§ (5) és 198.§ (3) bekezdésének moddositasa a
kovetkezetes szohasznalat érdekében (,,a szakértok parhuzamos egymas
jelenlétében vald meghallgatdsa” helyett: a szakérték parhuzames egymas
jelenlétében valod meghallgatasa).

A hatdlyos Be. 200.§ bekezdéseinek atszamozasat kovetden, (1)
bekezdésként (a szakértok jogait €s kotelezettségeit részletesen szabalyozd

kiilon torvényre) utald bekezdés beillesztése.

A hatalyos Be. 200.§ jelenlegi (1) bekezdésének modositasa az atlathatosag
érdekében (a szakértdi kotelességszegés eseteinek utald torvényszakasszal

val6 0sszekapcsolasa).

A hatidlyos Be. ,517.§ (1) bekezdésének modositasa, az 515.§ (3)
bekezdésére tekintettel (a targyalason valo jelenlét szabalyozéasakor a ,,ha azt

a birosag sziikségesnek tartja” fordulat beillesztése).

A hatalyos Be. ,,189.§ (6) bekezdésének modositasa, a szakvélemény
eldterjesztési hataridé differencialasaval (komplex szakvélemény esetén

harom honapos hatéridd beillesztése).

A hatdlyos Be. 194.§ bekezdésének modositasa a hazdnkban problémas
kézirasminta felvételének elOsegitése érdekében kiilfoldi (svajci) minta
alapjan (az aktiv kozremiikodési kotelezettség eldirasa és a megtagadas

szankcionalasa tekintetében).

II. Az igazsagligyi szakértés teriileteinek modositasara:

1. A kriminalisztikai szakteriiletek atalakitasdval, a kézirasvizsgalo-szakértd

bekertiilése az igazsagiigyi szakértdi szakteriiletek kriminalisztikai teriiletei kozé.
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2. A kézirasvizsgald-szakérto teriilet ala tartozna az irasszakértd (kézirasazonositd)

¢s a grafologus (kéziraselemzo) is.

8.3.2. A jogalkalmazas szamdra hasznosithato javaslatok

Az interdiszciplinaritas jegyében:

1.

A vallomasokon és a jegyzOkonyveken szerepld aldirdsok gyors elemzésének
érdekében konkrét ¢és gyakorlati grafologiai (kézirdselemzdi) ismeretek
beillesztése a jogaszok képzésébe, a leendd ligyvédek, tligyészek és birok

szamara.

A Magyar Biroképz6 Akadémia képzéseinek tematikdjaban a mas tudomanyok

ismereteit atado eléadasok mellett legyenek kézirasvizsgalattal foglalkozok is.

A Dbirdk specializaloddsa az egyes kriminalisztikai szakértdi teriiletekre
(tovabbképzésekkel) azért, hogy az egyes birdsagokon olyan birdk itélkezzenek,

akik ralatassal rendelkeznek a fobb szakértoi teruletekre.

8.3.3. A kiilonbozo tudomanyok (szakteriiletek) szamdra hasznosithato javaslatok

l.

Kézirasvizsgalat:

- A Kkézirast készitd személy nemének meghatirozasara végzett sajat

kutatas eredményei alapjan megfogalmazhaté tendencidk alkalmazasa.
- A terminologia egységesitése.

- A szemléletmdd ujraértelmezése: a kozos paradigma elfogadédsa és az
interdiszciplinaris szakértok vagy szakértdi teamek nagyobb aranyua

igénybe vétele.

- A kézirasvizsgélat komplex, ,,interdiszciplindris tudasbazison” alapuld

megkozelitése (,,kis-komplexitas™ és ,,nagy-komplexitas”).

- Azirasvizsgalat komplex, 2+1 pilléres modellje.
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2. Kriminalisztika:

Az  Oszinteségvizsgalatban a poligraf és a  kézirasvizsgalat
eredményeinek egyiittes, egymast kiegészitd €s tamogat6 alkalmazésa az

egylittes validitas erdsitése érdekében.

A kézirdsokat tartalmazé modus operandi nyilvantartasok létrehozasa,

bdvitése és aktualizalasa.

A siket személy kézirasaban rejlé azonositasi érték kiaknazésa. (Sajat

kutatasi eredményekben megjelend tendenciak alapjan.)

3. Allam- és jogtudomany:

Egyetemi szintli grafologusképzés (kézirdselemzo-képzés) bevezetése.
Jogaszok képzésébe integralt alapvetd grafologia (kézirdselemzoi)
ismeretek oktatasa.

A rendOrtiszti képzésbe a mindennapok gyakorlatdban alkalmazhat6

grafoldgiai (kézirdselemzdi) ismeretek beillesztése.

4. Pszicholoégia:

Az egyetemek pszichologusképzésein (alap ¢€s mester fok) ¢és
szakpszichologus-képzésein (klinikai szakpszichologus,
krimindlpszichologus) alapvetd grafologiai (kézirdselemzdi) ismeretek
oktatasa.

A grafoterapia teljeskorti alkalmazasa.

A blin6z6i profilalkotasban a kézirasvizsgalat eredményeinek szélesebb

kora felhasznalasa.
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5. Pedagogia:

- Az egyetemek tanar szakos képzéseiben alapvetd grafologiai

(kéziraselemzo6i) ismeretek oktatasa.
- A grafoterapia teljeskorii alkalmazasa.

- A hazai siketoktatas korszertsitése. (Sajat kutatasi eredmények alapjan.)

6. Orvostudomany:

- Tovabbi kutatasok végzése a pszichés gyodgyulast eldsegitd grafoterapids

lehetéségekrol.

- Az irasdiagnosztika alkalmazasanak teljeskori elfogadasa.
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SUMMARY

My dissertation entitled “An Interdisciplinary Approach to Complex
Handwriting Examination” is divided into 8 main parts.

The Introduction (1.) deals with my reasons for the choice of topic, the purpose
and hypotheses of the dissertation, and the presentation of the applied methods.

In the chapter entitled History of Writing (11.) I formulated my definition of the
notion of writing (a human communication system, which renders perceptible the
various languages through agreed signs displayed on a written medium). This part
presents the main stages of palaecography (world and Hungarian handwriting history). It
makes mention of alphabets falling outside the scope of alphabet letter systems of
ordinary writing. It deals with the transformation of the hardware and software for
writing. It is here that I raised the idea of introducing a 4th generation writing system.

The chapter entitled Foundations of Writing (I111.) — stressing the individual
nature of handwriting — discusses the humanistic (pedagogical, psychological and
biological) foundations of writing.

The part on the pedagogy of writing covers — old and modern — methods having
a dominant role in the world’s (Sumerian, Babylonian, Greek, American, Anglo-Saxon,
Chinese, Japanese, Indian and European) and Hungarian teaching of writing. It deals
with one area of accessibility, namely, the teaching of deaf people. In this field I carried
out independent research (1.) and formulated proposals for rendering more efficient and
up-to-date the teaching of deaf people in Hungary.

The part on the psychology of writing covers the evolution of the psychology of
learning to write into an independent special field, the role of writing in personality
development, the principles of learning to write (e.g. Pavlov’s research), the mental
functions required for writing, the process of development of writing skills, the change
of one’s writing with age, and the positive effects of writing on mental health.

The part on the biology of writing and the diagnostics of writing, analysing
writing from the aspect of anatomy and physiology, points out writing disorders
connected with injuries to specific areas. It presents human beings’ passive (skeletal)
and active (muscular) system of organs of locomotion, their organ of vision and organ
of hearing from among their organs of senses, as well as the nervous system in detail. It

covers the positive effects of writing on physical health. It emphasizes that because of

280



the individual nature of handwriting, the word “brainwriting” used by Meyer and
Pophal is much more appropriate instead of “handwriting”.

The chapter on Forensic Expert Examination (IV.) presents criminalistic and
criminal procedural knowledge.

Within criminalistics the chapter sets forth in detail its system of connections,
structural division, identification theory and the possibilities of biometric identification.

As an international outlook 1 examined evidence, experts and particularly
handwriting experts in the criminal procedural acts of 20 countries (France, Germany,
Italy, Austria, Spain, the Czech Republic, the Netherlands, Romania, Sweden, Malta,
Lichtenstein, Switzerland, Canada, Mexico, the South African Republic, Kenya,
Western Australia, New Zealand, Kazakhstan and Mongolia) of 5 continents (Europe,
America, Africa, Australia and Asia).

The chapter discusses the (former and effective) Hungarian criminal procedural
regulation of expert evidence. Concerning this topic 1 have formulated
recommendations about amendments to the normative text of individual passages of the
Hungarian act on criminal procedure in force.

This chapter also covers probability and the importance of calculating probability, the
applicability of the Bayes’ theorem and problems raised by probability scales.

The chapter on Handwriting Examination (V.) contains the various functions of
writing and the relationship between law and literacy. After presenting the present
system of forensic handwriting examination I made a proposal about introducing a
complex 2+1 pillar (handwriting examination and document examination + auxiliary
sciences) model of the examination of writing. The chapter sets forth in detail methods
rendering possible the identification of technological devices (classified by me under
the pillar of document examination) and the possibilities offered by text linguistics (of
auxiliary sciences). It is in this part that I formulated my definition for the notion of
handwriting (visible manifestation of a type of brain activity displayed through agreed
graphic signs mediated by the hand, which characterizes the writing person and renders
him or her identifiable). The chapter outlines the main stages in the history of
handwriting expert examination and graphology. It is here that I summed up the
relevant elements of the dissertation by Lé&szl6 Vargha entitled “Handwriting
examination”.

The chapter entitled Comparison of Handwriting Expert Examination and

Graphology (V1.) deals with handwriting examination (regarded by me as the first
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pillar). I compared handwriting expert examination and graphology, presenting their
identical and different features based on 11 aspects (nature of identification, character of
expert opinion, methods, means (touching upon cyber handwriting examination), focal
point of writing characteristics, criteria regarding the material under examination,
subject matter, signature, functions, areas of application, what questions may be
answered). About my findings I compiled a table of key words for better perspicuity.
During my research into the aspect of “What questions may be answered”, I dealt with 9
questions (gender; age; personality traits; level of education and occupation; heat of
passion; coercion and threat; medicine taking, injury, illness and mental illness; alcohol
and drug consumption; and sincerity).

I presented my independent research (2.) into the topic “Is it possible to
establish a person’s gender based on his or her handwriting?” which has revealed
some distinct tendencies as to what characteristics of a person’s handwriting point to it
coming from a man or a woman.

I introduced my independent research carried out into the question “Does a deaf
person’s handwriting have a forensic identification value?” (3.). Based on the data of
my analysis certain special characteristics appeared strikingly as a tendency in the
handwriting of deaf persons.

The chapter entitled “Can Handwriting Examination Become a Science?”
(VIL.) sets forth in detail the criteria for constituting a science and mentions the Daubert
case and its effects (e.g. the question of validity appearing in handwriting examination).
I analysed and summed up in a table fo what extent handwriting examination complies
with the Daubert criteria and suggested solutions to the problems. I formulated my
ideas about a Hungarian university-level graphology training programme. [ wrote about
the need for handwriting experts and graphologists to accept the common paradigm (the
dynamic stereotype of handwriting), because this may form the basis for handwriting
examination becoming an independent discipline. In my conception the two special
fields of handwriting examination (handwriting expert examination and graphology)
would become linked by a “bridge” and this would lead to the establishment of the
discipline of unified handwriting examination. This “bridge” is constituted by the
unification of the terminology and the reinterpretation of the approach. With regard to
terminology, the consistent use of handwriting identifier (instead of handwriting
expert), handwriting analyst (instead of graphologist) and handwriting examination

expert as a common designation for experts examining (identifying and analysing)
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handwriting would be more appropriate. I suggested including handwriting examination
experts into the criminalistic areas of the specialized fields of forensic experts. The
reinterpretation of the approach means acceptance of the common paradigm (dynamic
stereotype of handwriting) — already existing in my opinion. The community of
handwriting experts and graphologists has to realize that handwriting expert
examination and graphology constitute not two separate coins, but the two sides of the
same coin. It is my conviction that the future is that of handwriting examination
organized on a mathematical statistical basis built on a digital, unified “interdisciplinary
knowledge base”. Concerning my approach to handwriting examination based on a
complex “interdisciplinary knowledge base” 1 expounded the possibilities hidden in
“small complexity” (cooperation between the special fields of handwriting examination)
and “big complexity” (cooperation between handwriting examination and other
disciplines) (both designations having been created by me). Finally, I outlined (and
presented in a table) the possibility of a complex system of 21*" century the examination
of writing (imagined by me) and the place of handwriting examination as a discipline in
the system of sciences.

In the chapter entitled Summary (VIIL.) 1 discussed the checking of the
hypotheses and the achievement of the objectives. Finally, I gave a summary outlining
and grouping the results and proposals of the dissertation in a form that may be utilized

by legislation, law enforcement and various sciences.
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2
3
4
5
6.
7
8
9

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

ABRAJEGYZEK

. dbra: A Pont d’Arc-i irott kdlap
. abra: A csomojelek

. bra: A tocapu (részlet)

. abra: Moche babszemes vaza

. bra: A rovaspalca

abra: A kagylofiizér (arako)

abra:
abra:
abra:
abra:
abra:
abra:
abra:
abra:
abra:
abra:
abra:
abra:
abra:
abra:
abra:
abra:
abra:
abra:
abra:
abra:
abra:
abra:

abra:

. bra: A tulajdonjegyek (billog)
. dbra A quiriguadi Maya naptar részlete

. dbra: A maja dbécé

A dakota indianok bolénybdrre irt Téli Kronikaja

A csippevé indianok 7 torzsének 20. szazadvégi kérvénye

A leghosszabb, fatdblan fennmaradt rongo-rongo szoveg a Husvét-szigetekrol
Az Indus-volgyi irds néhény jele

A jelbeszéd egy ikonikus jele, jelentése: nyuszi

Az degyiptomi iras 3 valtozata (hieroglif irds, hieratikus irds, démotikus iras)
Pawiaenadja Halottak konyve

Az anyat jelentd 1j irdsjel kialakuldsa

A koreai abécé betlii

A Tarkondemos-pecsét

A krétai linearis A ¢és linearis B iras néhany jele

A Mavro Spelio-bdl elékertilt aranygytirti felirata

A japén hiragana ¢és katakana iréasjelei

A japan kandzsi jelek: A japan irodalmi mii, a Kojiki f6szovegének jelei
Sinai-félszigeti felirat Kr. e. 1800 koriil

Az ugartiti ékirdsos abécé

A foniciai abécé 22 betiije

Pun feliratos tabla

Arami felirat a Kr. e. 8. szdzadbol

A héber kvadrat iras (az olvasast konnyité maganhangzo- ¢és hangsulyjelekkel)
A nabateus irés

A klasszikus gorog abécé betlisora

A glagolita abécé
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33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.

abra:
abra:
abra:
abra:
abra:
abra:
abra:
abra:
abra:
abra:
abra:
abra:
abra:
abra:
abra:
abra:
abra:
abra:
abra:
abra:
abra:
abra:
abra:
abra:
abra:
abra:
abra:
abra:
abra:
abra:
abra:
abra:
abra:

abra:

Régi cirill irassal irodott 1545-ben késziilt imakonyv egy lapja
Az orosz abécé betliinek nyomtatott €s irott alakja

Az egyik legkorabbi indiai iras, a kharosthi

Az indiai dévanagari irasmod néhany betiijele

A ,futhark”-nak nevezett rina abécé

A kezdetben merev és szdgletes latin betlik

A karoling minuszkula (Kr.u. 8. szdzad)

A rovasirdsos abécé (Forrai Sandor betiisora a 20. szazadbol)
A pécsi sirko felirata

A Marsigli-naptar végén talalt rovasirasos abécé

Az ltemiras

Rondirassal irt szoveg

A kalligrafikus szépiras abécéje

A Luttor Ignac féle zsinoriras abécéje

Az egyszerisitett (modern) all6 irds dbécéje

A betli részek elnevezései

Az enyhén jobbra dolt iras (Viragvolgyi féle) abécéje

A Braille-iras abécéje

A Morse-kdd néhany jele

A Pitman-féle gyorsiras

A Pioneer 10 tirhajo grafikus ilizeneteket tartalmazé aluminium tablaja

A tébla(tabula)-abécé
Fonomimikai kézjelekre példa
A bal kéz csontjai

A vallizmok

A szemgoly6 metszeti képe

A retina 10 rétege

A fil attekint6 képe

A reflexiv elvi sémaja

Az idegsejt szerkezete

A szinapszis

A két agyfélteke eltérd funkcioi
A Brodmann-mezok

A torz ,,mozgd” homunculus
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67. abra: A kémpottyok rendszere
68. dbra: Az aldiras szerkezeti elemei
69. abra: Néhany példa az aldirasban megjelend parafokra

70. abra: A tudomanyok rendszere
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1. abra: A Pont d’Arc-i irott kdlap 6. abra: A kagylofiizér (arako)

Forras: FAZEKASNE VISNYEI, 2005. 17. o.
Forras: VARGA, 2001. 115. o.

7. abra: A tulajdonjegyek (billog)

2. ébr%:AcSOméjelek X X @ LIJ 6 /k R

Forras: KEKI, 2000. 12. o.

8. dbra A quiriguaai Maya naptar részlete

Forras: KEKI, 2000. 14. o.

3. abra: A tocapu (részlet)

Forras: KEKI, 2000. 46. o.

9. dbra: A maja abécé

-

Forras: GA 1984. 19. IseeDOOE
BE@DODS ¢

5. &bra: A rovéaspalca [

Forras: FAZEKASNE VISNYEI 2005. 16. o. Forras: ROBINSON, 2003. 130. o.
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10. abra: A dakota indianok bdlénybdrre irt Téli

Kroénikaja

Forras: KEKI 2000. 20. o.

11. abra: A csippevé indianok 7 torzsének 20.
szazadvégi kérvénye

Forras: KEKI, 2000. 21. o.

12. abra: A leghosszabb, fatablan fennmaradt
rongo-rongo szoveg a Husvét-szigetekrol

B0 & AR
A T ‘*“i’bhwgrﬂ%u

Wﬁ?ﬂ%ﬁﬁ?ﬂiﬂiﬁ&uﬁwﬂmww Al mﬁm
i IUHFSIJ%M?FFM Hiﬂ!i" i&m

MM& F0 59 oA mmﬁm 1]
éﬂmfﬁﬁmmm mt!lli W [%V

%ﬁwm smwwuﬂaﬂwmm !mmmrw
Forras: KEKI, 2000. 22. o.

13. dbra: Az Indus-vdlgyi irds néhany jele

Forras: ROBINSON, 2003. 147. o.

14. abra: A jelbeszéd egy ikonikus jele,
jelentése: nyuszi

LANCZ Edina — BERBECO S. (szerk.): A
Magyar Jelnyelv = Szotara.  Siketek  és

Nagyothallok Orszagos Szdvetsége. Budapest,
2004. 166. o.

15. abra: Az oegyiptomi irds 3 valtozata
(hieroglif iras, hieratikus iras, démotikus iras)

e
B
AL AR IR
S8 52,7
e dh 8 A
e, B gy 2L 8 >
D ®3T TV

Forras: KEKI, 2000. 32. o.



16. dbra: Pawiaenadja Halottak konyve 20. abra: A krétai linedris A és linedris B iras
néhany jele

Linmars & Lin=iris B LineAn=A Linekis B
Do = e e v
110 WEF  H® PPE
BE B E&E DbE
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T T e HH
21T 1% R4 B
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Forras: ROBINSON, 2003. 102. o. a3 Y
di e B s
17. abra: Az anyat jelentd 1j irasjel kialakulasa ey 5 57 222

+ _ & ms e | xr
-Q_ Ej - JQ% FEE Ok ¥+ ¥
Forras: KEKI, 2000. 40. o.

w101 szemeély”+ md = ‘m3 (anya)
Forras: ROBINSON, 2003. 186. o.

21. é4bra: A Mavro Spelio-bol eldkeriilt
aranygyurt felirata

18. 4bra: A koreai abécé betli

L]
VLT E T
Plofwinja]ijpfk]D
- es

L- ‘{ L A)’ l' :1 C Forrés: WOUDHUIZEN, 2006. 63.

|]|||]aﬂﬁ.t‘lk|"ﬁ1

l’b r T E j\ t 22. abra: A japan hiragana és katakana irasjelei
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Forras: KEKI, 2000. 52. o. S EF o R I R F
S eI e B rx|lFr FaFa
L:unp L.,“-ra» L-“J: ‘if“Jr =T =
19. abra: A Tarkondemos-pecsét T o e 2 Er s

et we BailFar FoF o
Tete Hel[Fa FaFa
l;..aptslw i:m.h :m-q- :.:;___:5
= = o T E— =
Thems CFwp T2 v+ B = 2 =
Fefe FilEr E2E o
Foete Di|lEyr E=x =
I e BE|Sr Z 5=
D e b w BalUxr U a2l a

Forras: ROBINSON, 2003. 91. o. Forras: KEKI, 2000. 57. o.
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23. abra: A japan kandzsi jelek: A japan

irodalmi mii, a Kojiki foszovegének jelei
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Forras:

24.
kortil

<

B

o

% 3

= g{

s
- _E.-,

1t
2F HE

A2 i

U &

i £

1F £ 4

ROBINSON,

=

ST o B R o

T e T B B L

b o

& ¥

»—
)
*

“

"

"

a
ey

NS AR T SR

&
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Forras: KEKI, 2000. 60. o.
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25. abra: Az ugartiti ékirasos abécé

dbra: Sinai-félszigeti felirat Kr. e. 1800

b=

=

i

Forras: KEKI, 2000. 61. o.
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%Lé é ;véé f é
et

26. abra: A foniciai abécé 22 betlije

(N4 yzhod

8l U0 gnl dleh R v o o
Odr b we 40 K homg fegyer i I

f‘ﬂHoMMwX

ered mEn 0 sneh g o oof s dn
o s.zaj by et

béh e

A i it 2 b semit ek -l it -
 benevek elentfse

Forras: KEKI, 2000. 63. o.

27. abra: Pun feliratos tabla

Forras: FRIEDRICH, 1966. 236.

28. abra: Arami felirat a Kr. e. 8. szdzadbdl

T T 0
ST R

EET 02
A T

Forras: KEKI, 2000. 65. o.



29. éabra: A héber kvadrat irds (az olvasast
konnyité maganhangzo- és hangsulyjelekkel)

FIN DTN N3 AR
moalie oyl
yeby UM a2 WA A

Forras: KEKI, 2000. 67. o.

30. abra: A nabateus iras

Uwﬁﬁ\vﬁwmﬂ.w%
YRR IhTNOE b Wahyg
D UP IR TIPINTIP Y5> 1 [ 9ENaND
SPINTUAEAVUE AT Ty Y
A WGP OMIEY
w.msm]ﬁu wrsmmm]wﬂm )
Wy vpaidh s ?__‘}.'lﬁﬂ""‘lﬁH 5
nmqﬂ:nmu Shpdy Ay
P O e DInse Y

Forras: KEKI, 2000. 68. o.

31. abra: A klasszikus gorog abécé betlisora

Ald [TTATEIL[HT®

dlfa biéta pemma | delta |epszion | 2813 iE] theta
« zjo T
| -

I KA MIN

IEta | kepps | lambds mi nil kazl | wmikran pl

thd | szigma fau | dpszilon khi pszi | omega

P e Ty ¢lx¥vQ

Forras: KEKI, 2000. 77. o.

32. abra: A glagolita abécé

euunBabsdompiens
OLOUBUSRE DR 0N Ry )

Forras: VARGA, 2001. 407. o.

33. abra: Régi cirill irdssal irédott 1545-ben
késziilt imakonyv egy lapja

AT

. rll‘llt |r.¥rlerMI|l:lﬂM
A?;.rl % rananipriugn wanand
MaAETRANGIERELY . rad Jﬂ'fd

WMmumuuuw ‘[{lﬂl.ﬂﬂl
f"“'f"'m' J;cmqﬂa.tnm;nunmm
mnmrmlmqm - Helisni Moga
¢n¢nn-ui'i'|'t 1Al nm--—-

mpmuqrmrqmlmqﬁt e
AbtEIATHRARATAA LAY I
num-ﬂmmr“hmu'l FAIT A
mej . n.-w-q Ak . T uuman
IR DA BRI T A .wﬂlui..q. -
,{mn LARTLHATTA ORI T Aa :ux{-‘

Forras: KEKI, 2000. 96. o.

34, abra: Az orosz abécé betliinek nyomtatott és
irott alakja

. Az orosz batil Az orosz bik

nyomat | o i ]
: ul?!ha - [ mizlllq_a L kiglise
Aalhkal o« |[Pp|P '
o |Bd » | Cc|C ]CL e
Bo [ BL| v [ 71 [Mm|
Fr|J| o Yy |y Y| v
Ia|Dg o log|dg
E & 8 Lol o Xx|Xx h

, @ E- lb jo ]1 I} UJ, 4
}.K X ma‘rC | 5 4y 1{, 1‘Lt‘- 3
J:|d ? z Ww | Wu| s
P Uw| o [Wu Uiam? -
I? i (| b | "p  |kemenye
K || bHow| U i
T lJ"uJ-.. | bo | b | g
M (M . 333 3 e
H n He! o (10w 0|
0o O o o A a 3,;9\, ja
Ma [JUn b

Forras: KEKI, 2000. 97. o.



35. abra: Az egyik legkorabbi indiai iras, a 38. abra: A kezdetben merev és szogletes latin

kharosthi betiik
_- Arami e ) Kharosthi - |
AKra 3-5. i
s = .- VELAMENACAN
| irdsjagyek mala
| Fe | 7 = |giguyege V TAFVT‘ IRAE
b Yy g ba | " bha
g A e ga | & gha
L] ¥ ré § 0k da j dhakf daf dha
BNk DESCITQVETVE
W ? ? Wil
= |22/ | X Y | @ | i Forras: KEKI, 2000. 81. o.
n | HhA 7 sa
1144 Pyl ya
k |F77 r ka
I L L r Ia
m ‘5’ 'f? 2L ma
n | F5) §7 | e | frapoaa 39. abra: A karoling minuszkula (Kr.u. 8.
] -;' ?l ?> 5Za SZéZﬁd)
P 9 A o pa f: pha
] ,ﬁ‘ !"T,ﬁ 7 csa | 9% tha
a | Pom £, | wna Frﬂ:tlmf 1 FLulm“ Prmptl feriem
r 77 T ra
2 W | r“f’”mﬁrm mena um II‘I"WISW
7Fhh =2 | FaFihailiha B o nibura HfﬂtlLl-lrﬁ 9

Forras: KEKI 2000. 102. o. ;H:ln me w[om Jaumw Mlm

xeril'; n!vlwnceJtmur urcadiamort-

f?i‘nduvﬁ 4::1. Jnf’rmrandum eacL?
Forras: FAZEKASNE VISNYEI, 2005. 23. o.

36. abra: Az indiai dévanagari irasmod néhany

betiijele
40. abra: A rovasirasos abécé (Forrai Sandor
%, &ﬂ. % _ % betiisora a 20. szazadbol)
) n 4 £ 3
Forras: KEKI, 2000. 104. o. |« 4 5 .
[ m 3

8 R

2]

37. abra: A , futhark”-nak nevezett rina abécé

LS N

FUBARKCWHN I TPIRS TR EWLNO D -

>
QTOOT—2OFC T
]

e e 3 @ ok - 38 X
<JTXIOITXXX“L—=>3=

Forras: VARGA, 2001. 406. o. Forras: FRIEDLICH, 2010. 35. o.
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41. abra: A pécsi sirko felirata

Forras: VARGA, 2001. 250. o.

42. abra: A Marsigli-naptar végén talalt
rovasirasos abécé

ZOT IM@}HHTX

i hogr g | &é d b

YIAMHXZJD)SOA

r TPGODDDO ny n m

Dznﬁ}$57YaMme

nj sk sez nb ond ¢k A R B oz

Forras: KEKI, 2000. 107. o.

v 00 uwd W

43, abra: Az litemiras

,.-'__,r' ; F .I._ z.'"‘. 7
#
Y / i 4

Forras: ADAMIKNE JASZO, 2000. 112. o.
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44. dbra: Rondiréssal irt szoveg

=
S It 1Ll

Forras: ADAMIKNE JASZO, 2000. 130. o.

e ldlmazet

45. abra: A kalligrafikus szépiras abécéje

a,fs,/,’;,g,a,/,,.,;/,},ﬁ,,{,;?;
éf/%m,ﬂ 7,4015,:*',/!#,4

AARCE DEE T

GG HI KLY,

@/%/f@/ 66686F

cg?eyg(ﬁg?/@'w/
YX %

Forras: FAZEKASNE VISNYEI, 2005. 40. o.

46. abra: A Luttor Ignac féle zsindriras abécéje

Aea Bl CcDd
B Kb L2 Mm
Rae Se T UL
Vo W X Zz
12345678317 8»«

Forras: FAZEKASNE VISNYEI, 2005. 42. o.



47. ébra: Az egyszeriisitett (modern) allo iras
abécéje

T T
LWLUCOLIT LTI

PV PR ROV A VAVE AV L0l 0

|
AL LT ILPZ 74

-’TAHZ l

—

Forras: FAZEKASNE VISNYEI, 2005. 45. o.

48. abra: A betii részek elnevezései

Athiizo
w:m‘zl
]

; c
Ekezel  Végvomal  Hurok | KOIGvOr
& S

I 7]
: ; ] . Felsd 26
Keedl, PP R PALVAR CVOR T

vonal ~
; JTI T 1 Aled zdna
TR Y \ - =
L\ £ |

% v
Betdlest | Betszem  Torzsvonal

Szir Kils
ketdvonal

Forras: FAZEKASNE VISNYEI 6, 2005. 66. o.

49. éabra: Az enyhén jobbra dolt iras
(Viragvolgyi féle) abécéje

&%ﬁcud&zwzi;’g%ﬁ

bﬂjél@?z”nnyaéé'é:fw
aﬁz,ifyuaucfvzpsquc
AABCGDDe s EE TG Gyl
1/ K[%M/M@O&OO R
SETRUUUULYZ o U
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-:-‘;-—.’.7(),, "1,23456?390

Forras: FAZEKASNE VISNYEI, 2005. 47. o.

50. abra: A Braille-irds abécéje

[ ] o o||®
a b ¢ d e f g h i |
® o o|®
® |® |[@ |[@ | |® |
k I m n o p g r s t
o |[@ |[ oljoe|ee]e |
o |00 o @
LANLL N NLL Il
u v w x vy z
Forras:

http://braillebug.afb.org/braille_deciphering.asp
(letoltés ideje 2018.08.12.)

51. abra: A Morse-kod néhany jele

Ll D o ¥ A o qea w
o v o5 e
Forras: HERING, 1961. 172.

52. abra: A Pitman-féle gyorsiras

. ] E{/I A

/ ‘./J' ] —‘V\@ 5 l
v 5 .
L
Forras: ROBINSON, 2003, 43. o.

53. abra: A Pioneer 10 {trhajé grafikus
iizeneteket tartalmazo6 aluminium tablaja

Forras: FISCHER, 2003. 318.



54. abra: A tabla(tabula)-abécé 57. abra: A vallizmok

Forras: ADAMIKNE JASZO, 2000. 23. o.

Forras: DONATH, 1999. 42. o.
55. abra: Fonomimikai kézjelekre példa orras ) 0

F
“ & G 58. dbra: A szemgoly6 metszeti képe

b &dds-

MAKO S

d&dd
J AN O &

Forras: ADAMIKNE JASZO, 2000. 213. o. Forrés: DONATH, 1999. 180. o.

56. abra: A bal kéz csontjai 59. abra: A retina 10 rétege

choroidea

- omly
/) occtudensi ]|
tsap

e

Forrds: DONATH Tibor: Anatomiai atlasz. Forras: SZENTAGOTHAI- RETHELYI,
Hetedik  véltozatlan  kiadas. ~ Medicina Budapest, 1996. 1459. o.

Konyvkiadé Rt., Budapest, 1999. 42. o.
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60. abra: A fiil attekint6 képe

Forras: DONATH, 1999. 184. o.

61. abra: A reflexiv elvi sémaja

3 korpontt kapesolckeszitiek

& L fzpon degrendszet
e R X kozponti 1deg
/,_. +

1
1
i i
! i s szir
2 afferens sedr 4 L4 efercns B
. 1
I
|
|

1 receplor 4 } 5 effector

1. ibra. A reflexiv elvi sémia

Forras: SZENTAGOTHAI — RETHELY], 1996.
1156. o.

62. abra: Az idegsejt szerkezete

Y
J#_— Dendritek

Sejimag

Mellékig

\T Miglinhiively

\\

T

Forras: ATKINSON — ATKINSON — SMITH —
BEM - NOLEN-HOEKSEMA, 1999. 46. o.

“J..

Axorvigeidések
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63. abra: A szinapszis

. Kildd idegselt

Forras: ATKINSON — ATKINSON — SMITH —
BEM — NOLEN-HOEKSEMA, 1999. 48. o.

64. abra: A két agyfélteke eltérd funkcioi

Bal latomerd

Fixdeios pont /
B
o

Jobb latomeso

sugl.a a szoplisa

lahh orrly uk\\,\

7 Fonyelvi
kdzpont

konstrokeia

Szamolis

Bal litomez{

Forras: VEKONY — ZADOR, 2004. 44. o.

e

65. dbra: A Brodmann-mez6k

Forras: VEKONY — ZADOR, 2004. 40. o.



66. abra: A torz ,,mozg6” homunculus 68. abra: Az alairas szerkezeti elemei
Titulus Csalddi név Kereszinéy

% V
¥ pard
Forras: FAZEKASNE VISNYEI 2005. 99. o.

26. abra
Homuncuius

Forras: VEKONY — ZADOR,
2004.42. 0

69. abra: Néhany példa az alairasban megjelend

afokr:
67. abra: A kémpottyok rendszere paralokra m
.l' L] /[/_/ Y
Wiy _~
bt
'/f' : ‘f d ﬁ——
pont vonal & s222

bz o
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/ e
BV R e 4! el N %
\Q'r s ILDZATY

bekerelezes dnpésgdroe
2 oy ) /:’J ! @mf/r 1|
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. LM ey
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. A gvbet
- megyaslagocas
@ i /
:ﬂ J
Forras: Electronic Frontier Foundation, \ / /
www.eff.org letoltés:
https://itcafe.hu/cikk/kempottyok/nyomtatobarat
/teljes.html 2018.08.05.) Forras: FAZEKASNE VISNYEI, 2005. 100. o.
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70. abra: A tudomanyok rendszere

TERMESZETTUDOMANYOK TARSADALOMTUDOMANYOK

ALLAM- ES
JOGTUDOMANY Ok

MATEMATIKA

[ KEZIRASVIZSGALAT ]

Forras: a szerzo altal készitett abra.



