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1. BEVEZETES

Az elmult hasz évben egész Eurdpaban a gyiilekezési jogi szabalyozés, joggyakorlat és a
tomegkezelési gyakorlat jelentds valtozdson ment keresztiil. Ezeket a valtozasokat azonban
Magyarorszagon a jogalkoto és a jogalkalmazé szervek nem kovették. Mig Eurdpa nagy
részén tobbé-kevésbé allandosultak az erdszakossa valdo tomegrendezvények, és
megjelentek az azokhoz kapcsolodo globalis kihivasok, addig Magyarorszagon az utca
békés maradt. Talan ennek volt kdszonhetd, hogy a rendszervaltozas éveit kdvetden a
jogtudomany, a rendészettudomany és a tarsadalomtudomanyok szembetlinben keveset
foglalkoztak a gyiilekezési joggal, a politikai tomegrendezvényekkel, valamint azok

kezelésével.

A XXI. szazad els6 évtizedében — a legtobb eurdpai orszaghoz hasonléan — mintha sokként
érte volna a polgarokat, a rendérséget és a tudomanyt is az a tény, hogy a tiintetések
elveszithetik békés jellegiiket, hogy a renddrség feladata messze tilmutat a rendezvény
kornyezetének biztositasan €s a forgalomszervezésen. Csaknem valamennyi europai
orszadgban hasonlé megdobbenést valtottak ki azok a politikai manifesztaciok, amelyek
soran a renddrség és a rendezvények résztvevoi 0sszecsaptak. Napjainkban — kiilfoldon — a
jogtudomany, a tarsadalomtudomany és a rendészettudomany kedvelt kutatasi targya lettek

a gylilekezési jog elméleti és gyakorlati aspektusai.

Ezzel szemben Magyarorszagon a 2006 6szi eseményeket kovetden sem keriiltek a
tudomany érdeklédésének homlokterébe a hasonld kérdések. 2008 tavaszan kezdtem a
gylilekezési jog magyarorszagi érvényesiilését vizsgalni, és meglepetten tapasztaltam, hogy
a jogtudomanyi szakirodalom szdmos alapkérdést fel sem tett, de a gyiilekezési jog
alapfogalmait sem kisérelte meg tisztazni. Mindez pedig — amellett, hogy jelentésen
megnehezitette a gyiilekezési joggal kapcsolatos vizsgalatokat — kiszamithatatlanna tette a

jogalkalmazés gyakorlatat.

Az 1989-es békés rendszervaltas hajnalan elfogadott, a gyiilekezési jogrol szold 1989. évi
III. térvény (Gytv.) a mai napig csaknem valtozatlan. Kozhelyszerti ezért azt elavultsaga
miatt ostorozni, valamint egy 10j gylilekezési torvény megalkotdsat, vagy legaldbb a

hatalyos Gytv. novellaris médositasat siirgetni.



Kutatasom célja harmas volt: egyrészt a hazai és kiilfoldi gyakorlat segitségével a
gylilekezési jog alapfogalmainak tisztdzasat, masrészt — annak eredményéhez képest — a
sziikkséges szabalyozasi feladatok meghatarozasat, harmadrészt pedig — amennyiben

léteznek — jo gyakorlatok feltarasat €s hasznositasat kivantam elvégezni.



2. ALKALMAZOTT KUTATASI MODSZEREK

A magyar gylilekezési jog vizsgalata soran torekedtem arra, hogy az — adott esetben a
jogtudomanyi kutatasokra csak kisebb mértékben jellemzd — kutatdsi modszerek teljes
korét alkalmazzam. I[gy vizsgalataimat elsGsorban a gyiilekezési jogrol szolo
magyarorszagi kutatasoktol eltéré modon sajat — vagy azokkal azonos szempontrendszer
szerint folytatott — megfigyeléseimre, interjiimra, és sok esetben a nyilvanossag szamara
nem hozzaférhetd elsddleges forrasokra’ alapoztam. Az empirikusan megszerzett
ismeretek mellett — azokat felhasznalva — torekedtem a torténeti- és az 6sszehasonlitod jogi
modszer megfeleld alkalmazdsaval a magyar gyiilekezési jog érvényesiilését kisérd
gyakorlati és elméleti problémakat feltarni, €s azok megoldasara Ggy a jogalkalmazas, mint

a jogalkotas szamara megfelel6 javaslatokat megfogalmazni.

2.1. Az empirikus kutatas

2.1.1. Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa gyiilekezési jogi
projektje keretében folytatott vizsgalatok

2008 januarjaban Szabd Maté munkatarsait arrdl tdjékoztatta, hogy hdrom — a gytilekezési
joggal, a gyermekek jogaival, valamint a hajléktalansaggal foglalkozé — alapjogi projektet
indit. Az ombudsman a gyiilekezési jogi projekt vezetésével, és az abban résztvevod
munkatarsak kivalasztasaval engem bizott meg. Mindannyian tisztaban voltunk azzal, hogy
jératlan utat valasztottunk, amikor a gyiilekezési jog érvényesiilését vizsgdld projekt
elindult: ugyan biztosak voltunk abban, hogy nagy ado6ssagot torlesztiink vele, de az sem
volt kétséges, hogy munkank sok szempontbol rendhagy6 lesz. Nem volt ugyanis sem
magyarorszagi, sem kiilfoldi tapasztalat arra, hogy a megfigyeldk csaknem 4llando

helyszini jelenlétét hogyan fogadja majd a kozvélemény, és miként értékelik azt a

! gy kiilsndsen: ombudsmannal eléterjesztett panasz, egy kozteriileti rendezvénnyel kapcsolatban
folytatott vizsgalat soran beszerzett iratok, egy vizsgalat soran az orszaggyiilési biztos megkeresésére
adott renddrségi valasz.



jogalkalmazasban kozvetleniil érintett szervek — kiilondsen pedig a Renddrség és a
rendészeti kormanyzat —, akikkel sziikségszeriien szoros egyiittmiikodést kellett kialakitani.
Nem tudhattam azt sem, hogy a vizsgalati tapasztalatokat mi modon lehet a szakmai és
civil nyilvanossaghoz eljuttatni, ezaltal is segitve a gyiilekezési joghoz kapcsolddod
jogalkalmazasi kérdések megvalaszolasat, és az alapjog biztositdsat szolgaldé —

remélhetdleg mind egységesebb — gyakorlat kialakitasat.

Eppen eldzménytelensége okan a projekt induldsakor parazs vita alakult ki arrol, hogy
milyen modszerekkel lehet, illetve érdemes az ilyen projektet sikeressé tenni. Ennek soran
arr6l gy6ztem meg a biztost és a projektben kozremiikodé munkatarsaimat is, hogy az
eredményesség zaloga a szamos — lehetdleg (legalabb részben) helyszini tapasztalatokon

alapul6 — hivatalbol elrendelt vizsgalatban rejlik.

Az elhatarozast tett kovette, €s 2008 marciusaban az orszaggyulési biztos levélben
tajékoztatta az orszagos rendorfékapitanyt a kozteriileti rendezvényekkel kapcsolatos elsd,
mintegy tiz napon keresztill tartd vizsgalat elrendelésér6l. Nos, munkatarsaimmal ekkor
jottiink ra, hogy a tomegrendezvények vizsgalata sokkal Osszetettebb kérdés, mint ahogy
azt nagy lelkesedésiinkben ¢és elsé tettvdgyunkban gondoltuk volna. Egyszerlien
odamegyiink? Ha a tdmegben vagyunk, hogyan szerziink tudomast az egyes renddrségi
intézkedésekrdl? Miként kerlilhetd el annak latszata, hogy az ombudsman, vagy
munkatarsai egyik vagy masik rendezvény célkitlizéseivel egyetértenek? Sziikséges-e a
Rendérséggel az egyes rendezvények alatt allandod kapcsolatot tartani? Ha igen, mikortol,
meddig, milyen modon? Bejelentett, vagy be nem jelentett vizsgalat a célravezetObb?
Sziikséges-¢ a szervezokkel kapcsolatot tartani? Kitél, milyen informaciot célszerti kérni a
vizsgalat el6készitése soran? Hogyan lehet a helyszinen a legfontosabb, a rendezvényre,
illetve az ahhoz kapcsolodd renddrségi intézkedésekre vonatkozo informacidkhoz
hozzédjutni? Az adott kozteriileti rendezvényhez kapcsoldédd vizsgalat ,,mettdl meddig”
tartson, vagyis mely elemek legyenek az elsdk, és melyek az utolsok, amelyeket a

vizsgalodas korébe lehet vonni?

A hasonlo, rendszeres (egyesek szerint csaknem éallando) kozteriileti vizsgéalatnak, vagy
akar tapasztalatszerzésnek nem csak Magyarorszagon, de kiilfoldon sem volt kialakult
modszertana. Az egyetlen, targyat tekintve hasonlo, jellegét nézve azonban eltérd (ti. ez

nem valamely allami szerv vizsgalata, hanem tarsadalomtudoményi kutatds volt), mégis



valamiképp Otletadonak, esetleg mintdnak felfoghaté munka a 90’-es évek elején a londoni
demonstraciok elemzése tfint.? Annyiban pedig modszertani hasonlatossag is felfedezhetd,

amennyiben vizsgalatunk alapvetd eszkoze a helyszini megfigyelés volt.

2.1.1.1. A vizsgdlatok modszerét meghatdarozo szabalyozdsi kornyezet

Az egyes vizsgalatok tervezése soran figyelemmel kellett lennem a jogszabalyi kérnyezetre
is. Ennek sordn elsésorban az Alkotmanyban ¢és az allampolgari jogok orszaggytlési
biztosardl szoldo 1993. évi LIX. torvényben (Obtv.) meghatdrozott lehetdségeket és
korlatokat kellett szem eldtt tartani. Emellett pedig kiilonds figyelmet forditottunk a
rendezvények biztositdsanak kereteit meghatarozo jogszabdlyok, és az allami irdnyitas
egyéb jogi eszkozei, illetve a kozjogi szervezetszabalyozd eszk6zok rendelkezéseire. A
teljesség igénye nélkiil: a kdzponti allamigazgatési szervekrdl, valamint a Kormany tagjai
¢s az allamtitkarok jogallasarol szolo 2006. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Ksztv.
2006), a kozponti allamigazgatasi szervekr6l, valamint a Kormany tagjai és az
allamtitkarok jogallasarol szolo 2010. évi XLIIL. térvény (a tovabbiakban: Ksztv. 2010), a
Rendérségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.), az Igazsagiigyi és
Rendészeti Minisztérium Szervezeti és Miikddési Szabalyzatardl szolo 16/2008. (MK 106.)
IRM utasités (a tovabbiakban: IRM SZMSZ), a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol sz616
62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat 2007), a
Rendérség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 30/2011. (1X. 22.) BM rendelet (Szolgalati
Szabalyzat 2011), a Magyar Koztarsasag Renddrsége Oltozkodési Szabalyzata kiadasarol
sz616 12/2006. (1X.27.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: Oltdzkodési Szabalyzat 2006), a
Magyar Koztarsasag Rendérsége Oltozkodési Szabélyzatanak kiadasarél szold 10/2010.
(OT 6.), ORFK utasitds (a tovabbiakban: Oltozkddési Szabalyzat 2010), a Magyar
Koztarsasag Renddrségének Csapatszolgalati Szabalyzata kiadasarol szold 11/1998. (1V.
23.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: Csapatszolgalati Szabalyzat) eldirasaira.

Az orszaggyllési biztos szdmara a torvény ugyanakkor — szerencsés médon — mas allami
szervekhez képest szélesebb korben teszi lehetdvé a hivatalbdl torténd vizsgalatok
lefolytatasat. Az ombudsman eljarasanak tehat nem sziikségképpeni eléfeltétele sem az

alapvetd jogai sérelmére hivatkozd panaszos, sem pedig a sérelmet megfogalmazd

> WADDINGTON, P. A. J.: Liberty and order: Public order policing in a capital city. London : UCL Press,
1994



beadvany (panasz). A korabbi ombudsmanok gyakorlatatél sem volt idegen, hogy egyes
tertileteken atfogd, hatasukat tekintve preventiv jellegli vizsgalatokat folytattak, melynek
soran kiilonb6zd intézményeket latogattak végig, és igy a gyakorlatban gy6zddhettek meg
példaul a sorkatondk, a fegyveres €és rendvédelmi szervek hivatisos allomanyu tagjainak
(konkrét esetekben a tlizoltok és a rendorok), élet- €s munkakoriilményeirdl, vagy éppen a
fogvatartottak jogainak érvényesiilésérél. Ugyancsak az ombudsmani intézmény
jellemzdje, hogy az adott iigy vizsgdlata sordn meglehetdsen széleskorli vizsgalati
jogosultsag all a rendelkezésére. A vizsgalt szervek kotelesek a biztost minden altala feltett
kérdésben érdemi modon tajékoztatni, vele — és a nevében eljar6 munkatarsakkal —
egyiittmiikddni, illetve tirni az ellenérzés lefolytatasat. A korabbi gyakorlatban nem

szamitottak kiilonlegesnek a helyszini, s6t a be nem jelentett vizsgalatok sem.

Feltehetleg — részben — mas szempontokkal, mas modszertannal folytattuk volna
vizsgalatainkat egy jogvédd civil szervezet, vagy egy kutatdintézet munkatarsaiként.
Természetesen mindez nem jelenti azt, hogy a vazolt kereteken beliil ne vezetett volna
minket a tudomanyos érdeklddés, illetve a tapasztalatok tudomanyos feldolgozasanak
igénye. Ugyanakkor hatalmas helyzeti eldnyben is voltunk a ,civilekhez” képest:
lényegesen szélesebb informdacios hattérrel és vizsgélati jogosultsaggal rendelkeztiink, igy
az egyszerl szemlélddéssel kialakithatonal 1ényegesen Osszetettebb képet kaptunk az egyes

rendezvényekrol.

2.1.1.2. Elozetes adatgyiijtés

Valamennyi helyszini vizsgélatot gondos informéciogytijtés el6zott meg. Ennek sordn —
kiilondsen az év masodik felétdl — az egyes rendezvényekre vonatkozd renddrségi
informaciok mellett az internetes Ujsagokbdl, vagy kiilonféle — sokszor a demonstracios
szcénén kiviil kevéssé ismert — internetes portalokrol tajékozodtunk. Ezek az ismeretek
jellemzden a bejelentett rendezvények iddpontjara, szervezdjére, helyszinére, titvonalara,
napirendjére, a demonstracion varhatéan megjelend kozismert személyekre, esetleg a
demonstracioval szolidaritast vallald, vagy éppen magukat azzal szemben meghatarozé

csoportokra vonatkoztak.

® fgy a tiizoltok élet- és munkakoriilményeire vonatkozo vizsgalat soran csaknem valamennyi tiizoltd-
parancsnoksdgon elézetes bejelentés nélkiil jelentek meg az ombudsman munkatarsai azért, hogy
ellendrizhessék az alapjogok érvényestiilését. E vizsgalatok tapasztalatait természetesen az egyes helyszini
vizsgalatok tervezése soran is messzemendkig felhasznaltam.



Adodik természetesen a kérdés, hogy milyen szempontok alapjan keriiltek azok a
rendezvények kivalasztasra, amelyeket a helyszinen kovettem nyomon. Vannak olyan
1dépontok, amelyeken — sajnalatos mdédon — mar-mar hagyomany, hogy a jogalkalmazast
meglehetésen stlyos alapjogi dilemmak, vagy ,,mindéssze” nehezen kezelheté helyzetek
elé¢ allitjak a rendezvények résztvevdi. Ezekre jellemzden mar eldzetesen fel lehetett
késziilni: ide tartozott egyértelmiien két nemzeti linnepiink, az 1848 tavasza eldtt tisztelgd
marcius 15-éhez, és az 1956-os forradalom és szabadsigharc eseményeire emlékezd
oktober 23-dhoz kapcsoldodd rendezvények. Ugyancsak fel lehetett készilni a
,haromigenes” népszavazast kovetd demonstraciok figyelemmel kisérésére is. Hetekkel
elére tervezhetd volt emellett példaul a julius 5-i LMBT*-felvonulason valo részvétel is,
tekintettel foként arra, hogy egyes radikalis portadlokon a szervezdket és a résztveviket
tobb eldzetes fenyegetés is érte. Olyan esetek is el6fordultak azonban, amikor a
demonstraciokhoz hasonléan az ombudsmani vizsgalatoknak szintén gyors reagalastiaknak
kellett lennitik, igy példaul a Hollan Ernd utcai ,,flashmob”-ként hirdetett rendezvény, vagy
éppen az aprilis 11-i, ugyancsak a Hollan Ernd utcdbol induld, a belvaroson
,villambejelentésekkel” végigvonuld, végiil a Clark Adam téren feloszlatott és korbezart

tintetés esetében.

Az ombudsmani vizsgalatok sordn — hivatalos megkeresésre — a Renddrség részletes listat
bocsajtott rendelkezésiinkre valamennyi, az adott napokra (pl. marcius 14-15., oktober 22-
23.) a gylilekezési jog hatdlya ala tartozd, bejelentett kozteriileti rendezvényrdl. Az igy
Osszegylijtott informaciok alapjan tettem javaslatot az orszaggytlilési biztosnak egyes
kozteriileti rendezvények helyszini vizsgélatara, tovabba ezek alapjan terveztem meg a
lefolytatand6 helyszini vizsgalatokat is. E tervezés — €s az aktudlis prioritasok felallitasa —
soran szintén figyelemmel voltam a korabbi tapasztalatokra. fgy ideélis esetben akar
hetekkel az esemény el6tt tudhattam, hogy mely rendezvényeken fogok munkatarsaimmal
részt venni. Természetesen el6fordult — és sajnos ez volt inkabb a jellemzé —, hogy
nemhogy hetekkel, de sokszor napokkal, vagy csak ordkkal az egyes rendezvények elott
szereztem azokrodl tudomast. Ilyenkor a tervezés is meglehetdsen elnagyolt volt, leginkabb

csak a rendezvény helyszinére és szervezdjére vonatkozo ismeretekkel rendelkeztem, és

* Leszbikus, meleg, biszexudlis és transznemil



csak azt tudtam biztosan, hogy munkatirsaimmal ,,odamegyilink, megnézziik, és majd

meglatjuk”.

Ugy vélem, hogy a helyszini megfigyelés, mint vizsgalati modszer kellé rugalmassagot
biztositott vizsgalataink lefolytatasara. A helyszini vizsgalatok tervei ugyanis alapvetden
flexibilisek voltak, ezért altalaban nem okozott kiillondsebb nehézséget azok adaptalasa a

megviltozott helyzetekre.’

2.1.1.3. Egyiittmiikodés a Rendorséggel

Az eredményes helyszini vizsgalatokhoz elengedhetetleniil sziikséges volt a rendori
szervekkel, elsésorban a Budapesti Rendor-fokapitanysaggal (BRFK) és az Orszagos
Rendor-fokapitanysaggal (ORFK) valo szoros egyiittmiikodés. Ennek megfeleléen — amint
arra mar utaltam — a helyszini vizsgalatok kozos elemét jelentette, hogy a rendezvényeken
valo részvételiinket csaknem minden esetben a Renddrséggel folytatott személyes
egyeztetés elozte meg.6 A kezdeti id6szakban — éppen a megfigyeléseink soran személyes
biztonsagunk érdekében — els@sorban az egyiittmiikodés mikéntje volt a 6 kérdés. Késébb
mar egyfajta elSzetes tapasztalatcserére is sor keriilt.” Altalaban a kijelolt rendérségi
kapcsolattart(')8 vagy a rendori vezetOk tajékoztattak minket arrdl, hogy miként, milyen
erdvel keriil sor a rendezvények biztositdsara, vagy éppen hogyan épiiltek be a korabbi

ombudsmani javaslatok a renddrségi tomegkezelési, biztositasi, igazoltatasi gyakorlatba.

Elvi és gyakorlati kérdést is felvetett a renddrséggel vald kapcsolattartas formajanak
kivalasztasa. A két véglet kozott — jelesiil ne legyen kommunikécio a vizsgélatot végzok és
a renddrség kozott a megfigyeléseik alatt, illetve a rendérségi kommunikdcios csatornak

igénybevételét kezdeményezzék — kozosen megtalaltuk az arany kozéputat: a kijelolt

Egy ismert blogger 2008. aprilis 11-¢i, a rendezvények kezdete el6tt rovid idével bejelentett budapesti
rendezvényeinek kovetkez6 helyszinét csak az egyes rendezvények végén kozolte a szervezd, igy kelld
rugalmassag nélkiil a vizsgalatot bizonyosan nem tudtuk volna lefolytatni.

A projekt ideje alatt minddssze néhany alkalommal (Kendermag-tiintetés, Trianon-felvonulas, egy 2009
tavaszi, Kossuth téri kormanyellenes tiintetés, valamint a 2009. éprilis 14-i ugyancsak Kossuth téri
tiintetések) nem jelentette be az ombudsman elére a helyszini vizsgalat tényét a Rend6rségnek.
Valamennyi ilyen esetben azonban a megfigyelés megkezdésével egyidejiileg a munkatarsak jelezték a
jelenlétiiket. A projekt lezarultat kovetden rendszeresen el6fordult, hogy eldzetes bejelentés nélkiil vettem
részt valamely rendezvényen.

A nagyobb publicitast kapott rendezvények koziil csak a Kendermag-tiintetést és a Trianon-
megemlékezést nem eldzte meg ez az informaciocsere.

Az esetek jelentOs részében maga is rendoérségi (felsd)vezetd volt. (P1. Budapest fokapitanya vagy annak
helyettese.)



kapcsolattartot indokolt esetben (aktualis tdjékoztatast, vagy lezart teriiletre torténd
beléptetést stb. kértlink) mobiltelefonon hivtam, és indokolt esetben (friss, munkankat
kozvetleniil is érintd informéacio,” vagy éppen tdjékoztatis-kérés érdekében) & is
mobiltelefonon keresett engem. E beszélgetések amigy sem magas szamat és formalitasat
jelentdsen csokkentette, ha éppen egy nemzeti radikalis csoport rendezvényét figyeltiik

meg.’?

Tobbszor felvetddott, hogy folyamatosan pontosabb informacidk allhatnanak a vizsgalat
soran rendelkezésre, ha a Rendérségi Igazgatasi Kézpontban, az Operativ Torzs mellett is
lenne megfigyeld. Hasonl6 indokokkal vetddott fel az is, hogy célszeri lenne EDR
késziiléket igényelni a megfigyelésekhez. Az orszaggyiilési biztossal mindkét megoldast
elvetettiik, mivel az az Alkotméanybdl fakadd feladatok Osszemosddasdhoz vezethetne:
meggy0zddésem, hogy az allamhatalmi agak elvélasztdsanak elvébdl kovetkezden az
Operativ Torzsben, vagy amellett az ombudsmannak ¢s munkatarsainak csak igen
kivételesen' lehet keresnivaldja. Az EDR radi6 — hangstlyozom: abszolut teoretikus —
kérdése pedig emellett komoly, a megfigyelésben résztvevok biztonsagat érintd
problémakat is felvetett. Egyfeldl nem vitas, hogy barmilyen ,,baj” esetén a leggyorsabban
EDR-en keresztiil lehet segitséget kérni. Masfeldl azonban az EDR késziilék birtoklasa —
egy renddrokkel ellenséges kozegben, Onmagédban sem veszélytelen — vallalhatatlan
kockazatnak tint. Harmadrészt pedig — és a gyakorlat ezt tokéletesen alatdmasztotta —, nem
szolgalja a lefolytatott megfigyelések sikerét, hogy az EDR rendszer biztositja a pontos

helymeghatarozas lehe:t('iségét.12

Az orszagos rendérfokapitany mar az elsd vizsgalatkor kijelolt egy kapcsolattarto tisztet a
torzson beliil, akivel kozvetlen kontaktusban alltunk, vagyis akitdl barmikor, barmilyen
helyzetben informaciot kérhettiink, és azonnal jelezhettilk neki azt is, ha wvalahol

problémas, visszdssagra gyanut adod eseményt tapasztaltunk. A félreértések elkeriilése

® fgy szerzetiink tudomast arrdl, hogy 2008. oktdber 23-an este a HVIM rendezvényérél B. Gy. ismert
radikalis vezetésével az Astoridhoz igyekvo csoport feltehetdleg felfegyverkezett, 6ket a Markod utcaban
fel fogjak tartoztatni, s az intézkedés mint ilyen megfigyelésre érdemes lehet.

% Tudoméasom szerint e kérokben nem kimondottan jo ajanlolevél a ,.J6 napot kivanok Tabornok Ur”
telefonos kdszontés.

1 példaul mashogy nem biztosithatd a testi épségiik, vagy nagy kiterjedésii utcai harcok folynak, és
mashonnan az alapvetd informaciok sem szerezhetdek be.

12 2008-ban t5bbszor eléfordult, hogy nem pont ott voltam munkatarsaimmal, mint ahol szamitottak rank.
Ezt kovetden a renddrség torekedett arra, hogy sziikség esetén a rendelkezésére allo zartlancu video-
halozat segitségével is tudja a vizsgalatban résztvevok helyzetét azonositani.
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érdekében hangstlyozni kell, hogy ezt kdvetden valamennyi bejelentett vizsgéalat soran
kizardlag a kijelolt kapcsolattarton keresztiil folytattunk barmiféle informéciocserét a
Rendorséggel. (A vizsgalati tapasztalatok szerint kifejezetten szerencsétlen eset volt,
amikor a helyszint biztosité parancsnokot jel6lték ki kapcsolattartonak, ugyanis feladat-
végrehajtasa miatt meglehetdsen korlatozott volt a rendelkezésre bocsatott informaciok

kore.)™

A kijeldlt kapcsolattartdé — csaknem — minden esetben részletes informaciokat kapott a
mozgasunkrol, arrdl, hogy kéziiliink kik, mikor és melyik rendezvényen vesznek részt.**
Egyértelmi prioritast jelentett az, hogy az esetleges rendori intézkedéseket (kiilondsen a
tomegoszlatast, a kényszeritd eszkozok alkalmazasat) a megfigyelés még véletleniil, vagy
kozvetetten se akaddlyozza. Hasonl6 sullyal esett latba, hogy jelenlétiink — a vizsgalathoz
képest elengedhetetleneken tul — tovabbi feladattal ne terhelje a Renddrséget, vagy
ahogyan azt kérték: ,,vigyazzanak magukra, és ne keriiljenek bajba”. E prioritasok
messzemend teljesitése érdekében a Renddrségtél kapott biztonsagi javaslatok
maradéktalan betartisara torekedtem. Kizardlag abban az esetben tekintettem el attol, hogy
a kapcsolattartot a vizsgalatban résztvevé munkatarsaim pontos helyzetékrdl részletesen
tajékoztassam, amikor célszerlinek latszott a megfigyeléseket kilétiik felfedése nélkiil

folytatni. ™

A kijelolt kapcsolattartotol — foszabalyként — az adott rendezvénnyel Osszefliggésben
folyamatosan megkaptam azokat az informaciokat, amelyek a megfigyeléshez sziikségesek

voltak.’® A biztonsagi szabalyok betartisa és a kelld, ésszerli Ovatossag szerencsére

3 Ez volt az egyetlen olyan eset, amikor az ombudsman kézvetleniil az orszagos renddrfékapitanytol kért és
kapott telefonon tajékoztatast.

Figyelemmel arra, hogy a rendezvények biztositasaban a helyszinen és az Operativ Torzsben részt vevo
rendortisztek kore éppugy allando, mint az altalunk felallitott kezdetben hadrom-, majd négyf6s csoport,
meglehetésen hamar be tudtak minket és helyzetiinket a térfigyelé kamerak képein is azonositani, igy
lehetéségiik volt minket esetenként — biztonsagunk érdekében — egyes tervezett intézkedésekrél vagy
azok végrehajtasanak modjarol is tajékoztatni.

Erre el6re bejelentett vizsgalataink soran minddssze harom alkalommal keriilt sor.

fgy példaul, ha arrél tajékoztattak benniinket, hogy azon a helyszinen, ahol tartozkodunk, a tomeggel
szemben kényszeritd eszkozok alkalmazasa (kiilondsen tomegoszlatasnal konnygaz vagy vizagyu
hasznélata) varhato, akkor a kapott konkrét iranymutatasnak megfelelden a helyszint elhagyva,
biztonsagos tavolsagbol folytattuk a megfigyelést. Ilyen eset volt a marcius 15-i Blaha Lujza téri
rendezvényt elhagyd csoport feloszlatdsa a Jozsef korat — Ulldi at keresztezddésében, ahol a
tomegoszlatas tényleges megkezdése el6tt, az ORFK kijelolt kapcsolattartdjanak javaslatira a
megfigyelési pontot siirgdsen elhagytuk, és — a minél teljesebb informacidk megszerzése érdekében — a
Rendészeti Igazgatasi Kozpontban az ORFK Operativ Térzse mellett kialakitott, video-fallal felszerelt
szobabol figyeltik a tovabbi eseményeket. A kapcsolattartd konkrétan megnevezte a kovetkezd

14
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elegenddnek bizonyult — az LMBT-menet megfigyelése kdzben kapott néhany kodsza tojast

leszamitva —, atrocitas, bantalom vagy fenyegetés nem ért egyikiinket sem.

Amint az adott helyzetben (pl. renddri zarason val6 athaladas, vagy lezart teriiletre torténd
belépés érdekében) indokolttd valt, munkatdrsaimmal a hivatali igazolvanyok ¢és
megbizolevelek felmutatasaval igazoltuk magunkat, és kozoltik jelenlétiink céljét.17
Tobbszor tapasztaltuk azonban, hogy a biztositdsban részt vevd erd6k parancsnokai,
esetenként pedig a munkatarsai is — a vizsgalatban résztvevok személyének felfedése, vagy
rajtuk 1évé barminemii megkiilonboztetd jelzés nélkiil is — felismertek benniinket, mintha

odafigyeltek, sot esetleg vigyaztak is volna rank.'®

2.1.1.4. A helyszini megfigyelés

A tiintetéseken a megfeleld megfigyelési pontok kivalasztdsa nem minden esetben volt
konnyt, mivel egyrészt parhuzamosan kellett figyelembe venni az események nyomon
kovethetoségét és a biztonsagot, masrészt altalaban még arra is torekedni kellett, hogy — a
fiiggetlen szemlélék — szemmel lathatoan sem a demonstralokkal, sem a biztositast végzo
Rendérséggel ne ,keveredjenek”. A megfigyeléseket azonban tobb esetben eleve a
Renddrség altal elzart (biztonsdgi-miiveleti) teriiletrdl kellett végezni, mert innen lehetett
megfelelden kdvetni az eseményeket, a tiintetok, valamint az ellentiintet6k, magatartasat,
illetve a biztositast végzo rendérok ezekre is reagdlod intézkedéseit, eljarasait. A dinamikus
rendezvények (felvonulasok, menetek) megfigyelésekor rdadasul tobb alkalommal is
valtani kellett.'® Természetesen — kiilondsen a rendezvényre torténd beléptetés vizsgalata
miatt — eldfordult, hogy hosszabb-rovidebb ideig, kilétem felfedése nélkill be kellett

mennem a rendezvény résztvevi kozé. >

intézkedéseket, és javasolta, hogy a helyszint hatarozott 1éptekkel, de semmiképp sem futva pontosan
mely iranyba hagyjuk el.

Ilyenkor minden esetben azt kozoltik, hogy ,,Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak
megbizasabdl a gylilekezési jog, valamint mas alapvetd jogok érvényesiilésével, tovabba a kozteriileti
rendezvényekhez kapcsolddo rendori intézkedésekkel kapcsolatban helyszini vizsgalatot folytatunk.”

Erre volt példa, hogy a 2008. évi LMBT-menet megfigyelése alkalmaval kozos futas kozben odakialtva
megkérdezték, hogy ,,Megvagytok sracok?”

fgy az Andrassy tton végigvonulé — és folyamatos dobalasnak kitett — LMBT-menetet egy ideig hatulrol
kellett kovetni, majd az Oktogontol a lezart miiveleti tertiletr6l — jobb oldali szervizaton vonulé menet
mellett, a kozépso uttesten haladva — lehetett nyomon kovetni az eseményeket.

gy 2008. oktober 23-an a HVIM Jozsef Attila szinhdz mogott tartott, vagy a Szlovak Koztarsasag
Nagykdvetsége elott szervezett rendezvényeken.
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A megfigyelés még az ellendrzésnél is sziikebb kategoria. Ugy vélem, hogy a helyszinen
foszabalyként sajat észlelésli informacidk dsszegytiijtésére szolgal, s mint ilyen ,,egyirdnyt”
jellegli. Tekintettel arra, hogy kollégdimmal semmi esetre sem kivantunk egyfajta
renddrségi ,,tanacsadoként”, vagy ,,feliigyeloként” feltlinni, ezért ezeknek még a latszatat is
keriiltiik, €s az ombudsmani vizsgalat vezetdjeként csak kivételesen indokolt esetben éltem

az alapvetd joggal dsszefliggd visszassagra utalé koriilmény jelzésének lehetéségével

A kozvetlen ombudsmani ,,beavatkozas”, jelzés a helyszinen tehat kivételesnek szamitott, a
kozvetlen ¢€s stulyos alapjogsérelem megel6zése volt a célja, s kizardlag a kapcsolattartd
utjan, a tajékoztataskéréssel parhuzamosan keriilt ra sor. Tobb esetben pozitiv
tapasztalatként értékelhetd, hogy az orszaggytilési biztos munkatarsainak személyes
jelenléte onmagéban is ,,visszatartd erejiiként” képes hatni, ugyanis megfigyelhetd volt,
hogy amikor az intézked6 rend6rok értesiiltek jelenlétiinkrdl, a korabban ,,nagyvonaluan”
végrehajtott intézkedéseket eldirasszeriien foganatositotték.22 So6t egy esetben megtortént,
hogy a tomegoszlatidsra korabban kiadott parancsot azért véltoztatta meg a biztositas
parancsnoka, mert — egyébként tévesen — tudomasara jutott, hogy ,,az ombudsmani hivatal
munkatéarsai az intézkedéssel érintett teriileten foglaltak poziciot, és annak koriilményeirdl,

¢és végrehajtasanak modjarol igy kozvetlen tapasztalatokat fognak szerezni.”

A helyszini megfigyeléseket digitalis fényképezégéppel és digitalis videokameraval
késziilt felvételekkel,? feljegyzésekkel, valamint esetenként GPS helymeghatarozoval
felszerelt kézi szamitogéppel (PDA) is dokumentaltam. E dokumentaciés moddszernek
koszonhetden tokéletesen rekonstrudlni lehetett tevékenységiinket, és ez egyuttal alkalmas
volt arra is, hogy amennyiben barki vitatta volna megallapitasainkat — erre hivatalos

formaban soha nem keriilt sor —, allaspontunkat tokéletesen alatdmasszuk.

21 Az egyik ilyen eset volt, amikor a szeptember 20-i Szabadsag téri rendezvény feloszlatdsa utin — részben
a rendori kordonozas hianyossagait kihaszndlva — néhany szdz demonstralé a kozelben talalhatd, a
kozvetleniil azt megelézden elkezdddott istentisztelet miatt éppen nyitva alld Hazatérés templomaba
menekiilt be. A templomot a Rendbrség nagy erdkkel koriilzarta, és egy szolgalati gépkocsira szerelt
hangszoroval a tomeget feloszlasra szolitotta fel, egyuttal pedig megjeldlte az elvonulas iranyat. Ezt
hallva haladéktalanul jeleztiik telefonon a kijeldlt kapcsolattartonak, hogy alapjogi (és mas) szempontbol
is rendkiviil aggalyosnak tartjuk az elrendelt intézkedést, amelynek mintegy ,,hatteréiil” az Orszaggytilési
Biztos Hivatalanak Nador utcai épiilete szolgalt. A jelzés utan a feloszlatasi dontést visszavontak, a
rendori erdk pedig szabad elvonulést biztositottak a templomot elhagyd demonstralok, illetve mas ott-
tartdzkodok szamara.

A biztositasban részt vevd renddri erék az Operativ Torzst6l ugyan rendszeresen tajékoztatast kaptak a
megfigyeldk mozgasardl is.

Ezekre csak akkor nem keriilt sor, ha a rendezvényeken val6é részvételre, a rendelkezésre allo id6
szlikdssége miatt nem lehetett felkésziilni.

22
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Figyelemmel arra, hogy kollégaimmal gyakorlatilag teljesen szabadon mozoghattunk a
rendezvények kozott, atléphettiink a zarasokon, még sajtomunkdsok szdmara sem
hozzaférhetd, lezart teriiletekrél is folytattunk megfigyeléseket, rendszeresen eléfordult,
hogy a nap végére a rendezvénnyel kapcsolatban barmelyik félnél szélesebb kort

informacioval rendelkeztiink.

2.1.1.5. A gyiilekezési joggal 0Osszefiiggé ombudsmani vizsgdlatok
dltalanos jellemzoi

A helyszini megfigyelések mellett a kutatasomban hangstilyosak mindazok a tapasztalatok,
iIsmeretek és kiilonb6z6 informaciok, amelyekhez az altalam — nagyobb részben vezetett,
kisebb részben pedig koordindlt — ombudsmani vizsgalatok soran jutottam. A vizsgalatok
alapvet6 sajatossaga volt, hogy — mint minden ombudsmani eljarasban — csak az alapjogi
kérdések elemzésére koncentralt, ami egyuttal azt is jelentette, hogy szigortan
hatékonysagat — bar esetenként értelemszerlien azokrol is volt a vizsgalatban
résztvevoknek Kialakult allaspontja, de hataskor és a specialis szakképzettség hianyaban —
csak kivételesen, amennyiben alapjogi relevanciaval rendelkezett, értékelte az ombudsmani
jelentés. Még akkor sem, ha az adott szituacidoban ez viszonylag egyszerlien megitélhetd
volt is. A vizsgalatsorozat kézéppontjaban a kezdetektdl a gyiilekezési jog érvényesiilése
allt, de valamennyi, a kozteriileti rendezvényekhez (azok lebonyolitdsdhoz, az azokon vald
részvételhez stb.) szorosan kapcsolodé alapvetd jogok védelmét is szem elétt tartotta. Igy a
rendorség eljarasanak, vagy egyes intézkedéseinek vizsgalatakor magétol értetddden az
emberi méltésaghoz vald jog jelentette a zsindrmértéket, és a kegyetlen, megalazéd
banasmod tilalmdval, a hatranyos megkiilonboztetés tilalméval, a jogorvoslathoz vald
joggal és a tisztességes eljarashoz vald joggal Osszefiiggd kovetelmények jelolték ki

vizsgélatunk hatérait.

A megfigyelések a kozteriileti rendezvények teljes spektrumdra, vagyis a demonstraciok —
fiiggetleniil azok statikus vagy dinamikus (menetek, felvonulasok) voltatol —, sét szdmos
esetben a gylilekezési jog hatalya ald nem tartozo6 rendezvényekre, mint példaul a mindenki
eldtt nyitva allé egyes allami és Onkormanyzati linnepségekre is kiterjedtek. Utdbbiak

estében a véleményszabadsag, az oOnrendelkezési jog (magénszféra) védelme allt a
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kozéppontban, igy megfigyeléseink az egyes renddri szervek mellett, a rendezvény
biztositdsdban kozremiikodd egyéb szervezetek eljardsara, ennek keretében pedig
kiilondsen az igazoltatdsokra, a beléptetés mikéntjére, a ruhazat atvizsgalasara, valamint a

rendezvény biztositasara terjedtek ki.

A vizsgalatok soran sokszor a rendezvényeken vald helyszini részvétel mellett a
gylilekezési joggal Osszefiiggd — igy kiillondsen a feloszlatast kovetden torténd —
eloallitdsok vizsgalatara, pontosabban a demonstraciok teriiletérdl, vagy azok kozelébdl
eldallitott személyek meghallgatasara, valamint a fogvatartasi koriilmények ellenérzése is
sor keriilt. Mindez azt jelentette, hogy a munka nem egy esetben korantsem ért véget a
rendezvény 1d6 eldtti vagy tervezett befejezésével: ha a demonstracid feloszlatasara, és
azzal Osszefliggésben tomeges eldallitasra keriilt sor, akkor — az esti, ¢éjjeli, illetve a hajnali
ordkban — munkatarsaimmal felkerestiik az eldallitottak fogadasara kijeldlt
renddrkapitanysagokat, vagy a BRFK Gyorskocsi utcai objektumat, ahol meghallgattuk az
eldallitott személyeket, ellendriztiikk az elhelyezési koriilményeket, a panasztétel, illetve
jogorvoslat lehetdségérdl valod tajékoztatas megtorténtét. Az eldallitottak kozott tobb
esetben voltak fiatalkoru, 18 év alatti személyek is, igy a rajuk vonatkozd renddrségi
tobbletkotelezettség (a hozzatartozok gyors értesitése, megfeleld elkiilonités a felnott
kortaktol stb.) teljesitésére kKiterjedt a vizsgalt. A kozteriileti rendezvényekre sziikitve
kimondhat6, hogy a megfigyelések mellett, sok esetben interjus modszerrel sikeriilt
tobbletinformacidkat szerezni. E meghallgatasok minden formalitastol mentesek voltak:
munkatarsaimmal az adott objektumban valamennyi, az adott rendezvénnyel
Osszefliggésben eldallitott személyt az eldallito-helyiségben kerestiink fel, az eléallitottakat
minden esetben személyi szabadsagot korlatoz6d kényszerintézkedések foganatositasat
megeldzd tapasztalatairdl is megkérdeztiik. Ennek soran lehetdség volt arra, hogy az
tiggyel kapcsolatos barminemii kozlenddjiiket eldadjak, ezt kdvetden pedig eldbb a
rendezvénnyel, majd a renddri intézkedésekkel kapcsolatos tapasztalataikrol is
megkérdeztem Oket. Az eldallitottak valamennyi esetben egyiittmikodonek bizonyultak, és

hasznos informéaciokkal szolgaltak.?*

# Ezeknek az interjuknak” nem vért hozadéka is volt: idérol-idére egyes tiintetok hangot adtak abbéli
meggy6zodésiiknek, hogy besugok vagyunk. Ilyenkor azonban révid idon belill mindig akadt egy korabbi
igyfeliink, aki a veliink kapcsolatos gyanut ,,eloszlatta”.
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Mindez nem jelenti, hogy kizar6lag helyszini tapasztalatok alapjan keriilt volna sor a
vizsgalatok lefolytatasara. Elengedhetetlen elem volt a budapesti rendérfokapitany, illetve
az orszagos renddrfokapitany alldspontjanak megismerése, tovabba a rendelkezésre allo
okiratok (ideértve a videofelvételeket is) beszerzése. Az ombudsmani megkeresés — a
megfigyelés sordn szerzett tapasztalatok, a beérkezett panaszok, valamint az adott
rendezvény utan beszerzett egyéb informaciok alapjan dsszeéllitott — jellemzden konkrét,
az egyes intézkedésekre, azok elrendelésének okdra, végrehajtasuk modjara vonatkozd
kérdéseket tartalmazott, egyuttal megteremtve annak lehetOségét is, hogy az érintett
renddri vezetd az liggyel kapcsolatos allaspontjat is kifejtse. Ugyan a megkeresésben
megfogalmazott kérdések és a megkiildeni kért okiratokbol lehetett kovetkeztetni a
rendelkezésiinkre 4llo6 informacidkra, a feltett kérdések semmiképp sem voltak
koncepcidzusnak nevezhetéek, azok a tényallds minél alaposabb feltdrasat szolgaltak.
Csaknem minden esetben eldéfordult, hogy egyik-masik kérdésre olyan valaszt kaptunk,
amely nem, vagy csak részben egyezett meg a helyszini megfigyelések eredményeivel.

Ilyenkor sziikségessé valt a rendelkezésre all6 informaciok megfeleld (Gjra)értékelése.

A szertedgazo, megkeresésrol megkeresésre valtozo kérdésekkel szemben csaknem allando
volt azoknak az okiratoknak a kore, amelyeket az ombudsman minden esetben beszerzett:
igy kiilonosen az Osszefoglald jelentés, az egyes személyi szabadsidgot korlatozo
kényszerintézkedésekrol késziilt rendori jelentések, az eldallitasok foganatositasaval
kapcsolatban keletkezett dokumentumok, valamint egyes, a megfigyelések szerint
problémas helyszinnel kapcsolatos videofelvételek megkiildését kérte. Tobb olyan eset is
el6fordult, amikor a BRFK kiilon kérés nélkiil is megkiildte e szokdsos dokumentaciokat,

igy esetenként toredékére roviditve a vizsgalat lefolytatdsahoz sziikséges idOtartamot.

A vizsgalat soran tobb tucat — esetenként széleskorii fotd- és vided dokumentacioval
kiegészitett — panasz is érkezett az ombudsmanhoz, amelyek tovabbi, érdektelennek és
elfogulatlannak nem nevezhetd informdcioval is szolgaltak. A fentiek mellett
felhasznaltam valamennyi hozzaférhetd egyéb ,iratot” — ujsagcikket, tudositast,

televizioadast, internetes fényképalbumokat, video megoszté site-ok tartalmait stb. — is.

Az orszaggyllési biztos jelentésének eldkészitése soran az emlitett valamennyi

rendelkezésre all6 informaciot egyenként €s 0sszességében értékeltem.
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2.1.2. Interjuk

2008 januarja ota modszeresen kerestem annak lehet6ségét, hogy a gylilekezési jog
gyakorldival, valamint a kozteriileti rendezvények biztositasaban részt vevd, kiilonbozd
képzettségli, gyakorlath ¢és beosztasi renddrokkel egyarant interju-helyzetben”
folytathassak beszélgetést. E beszélgetések alanytol fliggetlen jellemzdje volt, hogy a
beszélgetés kdzben — azok informalis jellege, tovabba nagyobb részben a helyszin, kisebb
részben az esetleges bizalmatlansag okén — csak a legritkabb esetben volt lehetdség az
elhangzottak dokumentalasara. Az alanyok kivalasztasa nem tekinthetd reprezentativnak,
nem tiikrozi sem a lakossag, sem a tlintetok, sem pedig a rendérok demografiai jellemzdit.
A kivélasztast ugyanis nem elézte meg eldzetes tervezés, ugyanakkor spontaneitdsa
ellenére véletlenszerinek sem tekinthetd, mivel egyes szitudciokban (pl. eldallitas)
demografiai sajatossagaiktol fiiggetleniil mindenkivel megkiséreltem beszélgetni. A rendor
interju-alanyok kivalasztdsa sokkal esetlegesebb volt: akikkel hivatali kapcsolatba
keriiltiink, ohatatlanul tobbszor és egyes részletkérdésekre is kiterjedden tekintettiik at a

gyiilekezési jog érvényesiiléséhez, illetve biztositasdhoz kapcsolodo kérdéseket.

A gyiilekezési jog gyakorldinak feltett kérdések arra vonatkoztak, mennyire ismerik a
Gytv. rendelkezéseit, mennyiben tartjak jogkovetének sajat magatartasukat, valamint
jogszerlinek a renddrség eljarasat, kiilonos tekintettel a rendezvények biztositasaval, illetve
altaldban a tomegkezelési tevékenységgel Osszefliggésben. Az igy kapott valaszokat az
ombudsmani vizsgalatok sordn csak annyiban hasznositottuk, amennyiben kifejezetten a

vizsgalattal 6sszefiiggésben (eldallitottak meghallgatasa) jutott tudomasunkra.

A rendoroknek feltett kérdések jellemzden arra vonatkoztak, hogy mennyire ismerik a
Gytv. és a rendezvények rendjének biztositasaval kapcsolatos rendori feladatokrol szold
15/1990. (a tovabbiakban: BMr.) gyiilekezési jog gyakorlasaval kapcsolatban
meghatarozott renddrségi feladatokat; mennyiben latjdk jogkovetdének a kozteriileti
rendezvényeken résztvevoket; milyen gyakorlati problémaval szembesiiltek a kozteriileti
rendezvényekkel kapcsolatban; mennyiben tartjdk — elméleti ismereteik, kiképzésiik,
technikai felszerelésiik, valamint mas rendori ¢és rendvédelmi szervekkel valo
egylttmiikodési tapasztalataik alapjan — alkalmasnak a renddérséget kozteriileti

rendezvényekhez kapcsolodo tomegkezelési feladatok végrehajtasara.



17

Osszefoglalva a tapasztalatokat elmondhatd, hogy csaknem valamennyi megkérdezett
valaszadasa sordn — erre vonatkozo kérdés nélkiill — a 2006 Oszi eseményeket mintegy
viszonyitasi pontként jeldlte meg, ahhoz képest probalta az egyes szereplok magatartasat,
illetve eljarasat értékelni. Kisebb mértékben, de ugyancsak mindkét csoportban jelen
voltak olyanok, akik korabbi viszonyitasi pontokat — jellemzden a 80’-as évek Vége,25 90’-
es évek eleje®® — jeldltek meg. E jellegzetességet azonban feltehetben az életkori

sajatossagok, valamint ezzel is 0sszefiiggd szakmai tapasztalatok indokoljak.

Mindkét csoport ugy itélte meg, hogy a masik felkésziiltsége €s fegyelmezettsége az elmult
né¢hany évben jelentdsen javult, azonban tovabbra is ugy tartjak, hogy jogaikkal nincsenek
tisztaban. A valaszokbol ezzel szemben ugy tlnt, hogy az egyszerli demonstralok, és a
biztositasi feladatot ellatod beosztotti dllomany a gyiilekezési joggal kapcsolatos jogszabalyi
kornyezetet nem, vagy csak feliiletesen ismeri, ahhoz azonban tobb tévhite is kapcsolodik.
A rendezvények szervezdinek ismerete altaldban ennél jobb, azonban ott a kifejezetten
felkésziilt, és az alapvetd ismereteket is nélkiil6zé személyek egyarant megtalalhatéoak. A
renddri parancsnoki dllomany gyiilekezési, illetve ehhez kapcsolodd egyéb jogi ismeretei
altalaban jonak mondhatdk, s6t tobbszor tapasztaltam kifejezetten elemzd és probléma-
centrikus megkozelitést. Egyes rendérok ramutattak arra, hogy a Ksztv. 2006-ban és az

2T ez pedig a feladat

Rtv.-ben foglaltaktol idonként eltér az iranyitds gyakorlata,
végrehajtasa  sordn  bizonytalansaghoz, esetleg politikai megfelelési kényszer
kialakulasdhoz vezethet. Szintén renddrok emlitették, hogy jelentds problémanak tartjak:
egyes renddri szervek — kiilondsen a BRFK ¢és a Készenléti Rendorség — kozott egyfajta
konkurencia-harc figyelhetd meg, ami ugyancsak a hatékony tomegkezeléssel szemben

hathat. Ebben az elmutlt harom évben valtozas sem volt megfigyelhetd.

A viélaszadok — esetleg eltérd elvi megfontolasbol — pontosan jeldltek meg tdbb,
kozvetleniil a gyiilekezési joghoz kapcsolodd problémat. fgy killondsen a rendezvény
bejelentésének modjat, a rendérséggel vald kapcsolattartast, az elrendelt fokozott

kozbiztonsagi ellendrzést €s annak végrehajtasat, a biztonsagi-miiveleti teriilet problémajat,

% Volt, aki sajat demonstracios praxisa kezdeteként 1988. marcius 15-ét, vagy az erdélyi falurombolas
elleni Hosok terei tlintetést jeldlte meg.

% Taxis-blokad, vagy rend6rként a labdarugoé mérkézésekhez kapesolodd, ez id6 tajt kezdédé kozteriileti
rendbontésok.

2T A Ksztv. 2010-zel kapcsolatban ilyen jellegii észrevétellel nem talélkoztam.
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a rendezvényekre torténd beléptetés modjat, a rendezvények renddri biztositasat

(kordonkorlat, sorfal stb.) emlitették.

2.2. Az ombudsmani jelentésekre adott valaszok mint -elsédleges

forrasok feldolgozasa

Tobb esetben — alapvetd joggal 0sszefiiggd visszassag, vagy ennek veszelye hianydban — a
vizsgalat jelentés nélkiil keriilt lezarasra. Az orszaggyulési biztos a gyiilekezési jog
érvényesiilésével kapcsolatos vizsgalatai soran tobb esetben is alapvetd joggal 6sszefliggd
visszassagot €szlelt. Ezek orvoslasara csaknem valamennyi, az Obtv.-ben biztositott
eszkozével ¢élt. Az orszaggyllési biztos jelentését minden esetben az orszadgos
renddrfokapitanynak €s Budapest renddrfokapitanydnak, tovdbba — a vizsgalat
megallapitdsaihoz képest — az Alkotmanybirdésagnak, a Legfelsobb Birdsag elnoki
jogkorében eljar6 elndkhelyettesének, az igazsagligyi €és rendészeti miniszternek, a
Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszternek, valamint az Orszaggyiilés elndke mellett
valamennyi érintett parlamenti bizottsag vezetdinek is megkiildte. A jelentésekre adott
valaszokat hasonléan fontos — és nem mellékesen ugyancsak elsédleges — forrasnak

tekintettem.

Az egyes érintett szervekkel folytatott vitdkat, illetve az ombudsmani intézkedésekre adott
valaszokat — az alabbi, altalanos megjegyzéstdl eltekintve — az egyes fejezetekben

részletesen ismertetem.

2.2.1. A Rendérségnek cimzett ombudsmani intézkedések érzékelhetd

hatasa

Az orszaggylilési biztos a gyiilekezési jog érvényesiilésével kapcsolatos vizsgalatai soran
az alapvetd joggal Osszefiiggd visszassagok orvoslasara vagy megeldzésére legtobbszor a
Renddrségnek tett ajanlast. Altaldnossagban elmondhaté, hogy tapasztalataink szerint —
még ha az ajanlds elfogadasatdl az orszadgos fOkapitany a biztosnak irt valaszaban

elzarkézott is — az €v soran a Renddrség folyamatosan hasznositotta a korabbi ombudsmani
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jelentések megélllapitésait.28 Ilyenként emlithetd, hogy sajatos életre kelt egy, a kiilonféle
rendezvényeken hozzaférhetové tett, a gylilekezési jog érvényesiilésének vizsgélatira
iranyuld helyszini ellenérzéseink tapasztalatait 5sszefoglalo kézirat,” melyet a Rendérség

beillesztett oktatasi tervébe, és az allomany szamara biztositotta a hozzaférhetdséget.

Az egyes ajanlasok fogadtatasa és hatdsa azonban meglehetdsen vegyes képet mutat. igy a
Clark Adam téri tomegoszlatissal és a tomeges eldallitasokkal kapcsolatban
megfogalmazottak t5bbségét™ az orszagos rendérfékapitany még a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet — ombudsmani jelentéssel csaknem azonos érvelést tartalmazd hatarozatai
ellenére is — vitatta.™ (A renddri jelentésekkel, illetve a parancsnoki kivizsgéalasok
lefolytatasaval, dokumentéalasaval kapcsolatos ombudsmani megallapitasokat, valamint az

azokhoz kapcsolddo kezdeményezést a fokapitany elfogadta.)®

Osszességében elmondhatd, hogy az ombudsmani kezdeményezések és ajanlasok
tobbségét az orszagos renddrfokapitany elfogadta, voltak azonban olyan ombudsmani
intézkedések is, amelyeket az orszdgos renddrfOkapitany részben vagy egészben nem
fogadott el. Ezekkel az intézkedésekkel kapcsolatos korabbi allaspontjat az orszaggytilési

biztos fenntartotta.

% fgy pl. az ombudsman OBH 2452/2008 sz. jelentését kovetéen a nagy létszamu eléallitasok

foganatositasa soran a korabbi problémakat vizsgalataink soran nem észleltiik.

HAJAS BARNABAS — HALASZ ZSOLT — LAPOSSY ATTILA: Tiintetések Budapesten — A 2008. évi
ombudsmani vizsgaltok tapasztalatairdl (kézirat gyanant) [kiado, év és hely nélkil].

%0 OBH 2452/2008 sz. iigy.

31 Ezt kovetben az elballitottak egy része a szabélysértési eljaras soran targyalas tartasat kérte, egyuttal ezen
eljarasokban — mintegy eldkérdésként — a tomegoszlatas, valamint az elballitasok jogalapjat és modjat
egyarant vitatta. Figyelemmel arra, hogy e kérdésekkel Osszefliggésben birosagi eljaras indult, az azok
érdemét érint tovabbi szakmai vitdt a biztos nem tartotta célravezetének. Tudomisom szerint a
szabalysértési eljarasokat az ecljard birdsagok — indokolasukban tobbszor az ombudsman jelentésére
hivatkozva, annak érvrendszerét magukéva téve — megsziintették.

Ugyan a gylilekezési jog érvényesiilésével csak kozvetett kapcsolatban all, a helyszini vizsgalatok
szempontjabdl azonban nem elhanyagolhatd, hogy a renddri azonositok kérdése az egyetlen teriilet, ahol
annak ellenére, hogy az ombudsman tobbszor is jelezte a problémat, nemhogy elérelépés nem volt
tapasztalhato, hanem a biztos az OBH 5266/2008 és az OBH 5642/2008 sz. jelentéseiben wjabb
visszassagot tart fel. E problémakoron kiviil ugyanazon vagy hasonld probléma miatt a biztos nem
fogalmazott meg ajanlast.

29

32
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2.3. A dogmatikai mddszer alkalmazasa

Annak ellenére, hogy ez eldbbiekben részletesen bemutattam a kutatdsom sordn
alkalmazott sajatos empirikus modszertant, munkam alapvetéen nem esetleirdsok
feldolgozasara épiil, hanem ahhoz képest t6bb, és mas. A helyszini megfigyelések, az
interjuk, valamint az egyes ombudsmani jelentések ¢és azok utdélete alapvetden a
dogmatikai modszer kovetkezetes alkalmazasara sarkallt, ugyanis mindezek ravilagitottak
arra, hogy a magyar gyiilekezési jog legalapvetobb fogalmainak meghatarozéasa, azoknak
mas jogintézményekhez, ¢s ezek fogalmaihoz valod viszonya feltaratlan. Mivel e fogalmi
tisztazas nem pusztan a gyiilekezési jog Gjraszabalyozasanak, hanem a hatalyos szabalyok
kovetkezetes, és a jogintézmény rendeltetésének megfelelébb jogalkalmazasnak is
elengedhetetlen elofeltétele, a hazai ¢és kiilfoldi  szakirodalom, tovabba az
Alkotmanybir6sag, valamint kisebb részben a rendes birosdgok hatarozatainak vizsgélata
nyoman — sajat empirikus tapasztalataimat is felhasznalva — a gylilekezési jog norma- és
fogalomrendszerét, alapos elemzésnek ¢és koriiltekintd rendszerezésnek vetettem ald. A
belsd Osszefiiggések ¢és ellentmondasok feltarasara torekedve elkeriilhetetlen volt a
gylilekezési jogra vonatkozé szabalyok alapos — grammatikai, rendszertani és teleologikus
modszert felvonultatd — értelmezése is. A dogmatikai modszerhez képes kiegészitd
jelleggel — leginkabb annak eredményeit megalapozo céllal — vettem igénybe a torténeti és

az 0sszehasonlitd modszert.

2.4. A torténeti modszer alkalmazasa

Kutatdsom soran a torténeti modszert kisebb részben elsddleges forrasok (normaszovegek,
parlamenti naplok, birosdgi dontések), nagyobb részben masodlagos (XIX-XX. szazad
fordulojardl, valamint a XX. szazad elsé felébdl szarmazd gylilekezési targyt-, valamint
jogtorténeti targytl szakirodalom) felhasznalasaval alkalmaztam. Az igy feltartakat — a
hatalyos szabalyozas kialakuldsat leszamitva — nem 6nallo fejezetben, hanem az egyes
fejezetekben annak targyaval szoros Osszefliggésben mutatom be. Emellett a de lege lata,

illetve de lege ferenda javaslataim megfogalmazasa soran is térekedtem arra, hogy a
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lehetdségekhez képest hasznositsam a magyar kozjogtudomany méltatlanul elfeledett, am
korat messze megeldzd eredményeit, maig aktudlis kérdésfeltevéseit és megoldasi

javaslatait.

2.5. A nemzetkozi 6sszehasonlitoé jogi modszer alkalmazasa

Az Osszehasonlitdé jogi modszer alkalmazassa soran elsoként a globalis és regionalis
nemzetko6zi szerzddéseket, valamint az ezekhez kapcsolodd gyakorlatot — kiilondsen pedig
az ENSZ Emberi Jogi Bizottsadga, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak ¢és Bizottsaganak,
valamint az egyes nemzeti ombudsmanoknak a gyakorlatdt — vontam vizsgalodasom
korébe. Ezt kovetden attekintettem tobb eurdpai allam gyiilekezési jogra vonatkozo
alkotmanyi és torvényi szabalyozasat. Ennek soran megallapitottam, hogy — szamos
lényegi kiilonbség ellenére — a kozteriileti rendezvényekre vonatkoz6 szabalyozas
elsésorban a német, kisebb részben pedig az osztrak jogi szabalyozasi megoldasaival
mutatnak szembetlind — mar-mar ,,mintaadd” — hasonlosagot, ezért alapvetéen e két
nemzeti jog szabalyainak, valamint joggyakorlatdnak feltardsara és elemzésére is
torekedtem. Kutatasaim soran kisebb részben tdmaszkodtam az angolszasz, ezen beliil is az
Egyesiilt Kiralysag gyiilekezési joganak — széleskoriien feltart — gyakorlata mellett az
Egyesiilt Allamok Legfelsdbb Birosaganak, valamint az Orosz Foderécio felsébirosagi
gyakorlatara is. A renddrség — a gyiilekezési jog érvényesiilése szempontjabol 1ényegi
jelentdségli — tomegkezelési gyakorlatanak értékelésekor is segédmoddszerként

alkalmaztam a nemzetkozi 6sszehasonlitd jogi modszert.

Az Ssszehasonlitd modszer alkalmazasanak egyik sajatos esete a GODIAC-projektben®
végzett munka. A projekt célja a politikai tlintetések renddri kezelésével kapcsolatos Uj
iranyok kidolgozéasa és széles korben valé megismertetése, a tudomanyos kutatdsokon
nyugvé elvek megtanuldsa, kiilondsen a parbeszédnek €s a kommunikacionak, mint az

eszkalécio és a kozrend megzavardsanak megeldzésében fontos eszkdzoknek a felismerése

¥ Good practice for dialogue and communication as strategic principles for policing political manifestations
in Europe
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¢és elsajatitdsa. A projekt tizenegy orszag husz intézményének34 gyakorlati szerepldi,
tudomanyos kutatéi és oktatoi kozotti egylittmiikddést €s haldzatépitést segiti eld, a rendori
beavatkozasokban a tudomanyos kutatdsokon nyugvo tudas hasznélatat. A projektben tiz
esettanulmdny keretében, a helyszinen vizsgaljdk a kiilonb6zd partnerorszdgok
parancsnokai, rendbiztosai, kutatéi és oktatoi kiilonbozd orszadgok politikai tiintetéseit.
Ennek sordan a renddrség altal hasznalt, stratégiai elvként alkalmazott parbeszéd és
kommunikéciora épiild jo gyakorlatokat térképezik fel. Az egyes projektesemények
elokészitésében ¢és értékelésében, esettanulmanyok készitésében, valamint a projekt
tudoményos paneljének aktiv résztvevoijeként szereztem tovabbi, a kutatdsom soran

hasznosithato elméleti ismereteket €s gyakorlati tapasztalatokat.

Az 0Osszehasonlitd jogi moddszer alkalmazasdnak eredményeit nem Onallé fejezetben,
hanem az egyes fejezetekben megjelenitett problémak sokszinli és sokoldali bemutatasa,
valamint az azok megoldasara tett jogalkalmazasi és jogalkotdsi javaslatok elméleti

megalapozasa soran hasznositottam.

2.6. A miihelybeszélgetés mint kiilonos kutatasi modszer felhasznalasa

Az orszaggylilési biztos gylilekezési jogi projektje keretében 2008. mdajus 19-ére és
november 27-ére, volt és jelenlegi alkotmanybirak, orszaggytilési képviselok — koztiik az
Orszaggytilés Alkotmanyiigyi, igazsagligyi és tgyrendi bizottsaganak, Emberi jogi,
kisebbségi, civil- és vallasiigyi bizottsdganak, Onkorményzati és teriiletfejlesztési
bizottsaganak, valamint Honvédelmi és rendészeti bizottsdganak elndkei €s alelnokei —, az
adatvédelmi biztos, a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet, a legfobb iligyész, a Fovarosi

Birdsag Kozigazgatasi Kollégiumanak vezetdje, az igazsagligyi €s rendészeti miniszter,

¥ Az osztrik Beliigyminisztérium, a ciprusi rendorség, Also-Szaszorszag Kozponti Rendérsége, Orszagos
Rendor-fokapitanysag, Roman Kozigazgatasi — €s Beliigyminisztérium, Roman Csenddrség, Stockholm,
Skane és Vistra Gotaland megyei rendoérkapitanysagai, Merseyside-i Renddrség, London Metropolitan
Police, Egyesiilt Kiralysag, Orszaggytlési Biztosok Hivatala, Német Rendérségi Egyetem — Miinster,
Rendészettudomanyi Koézpont — Daénia, Katalan Kozbiztonsagi Intézet — Barcelona, Holland
Rendérakadémia, Rendészettudomanyi és Belbiztonsagi Intézet — Portugalia, Uppsala-i Egyetem,
Szlovékiai Rend6rakadémia, National Police Improvement Agency — Egyesiilt Kiralysag, Helsinki-i
Renddrség, Oslo-i Rendérség, Norvég Renddrség és a Svéd Nemzeti Bliniligyi Renddrség
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valamint az IRM allamtitkarai és szakéallamtitkarai, az ,,Uj rend és szabadsag” program
kormanybiztosa, a Renddrség vezetdi €s a témaval érintett vezetd beosztdsu munkatarsai, a
magyarorszagi jogi, igazgatasi ¢és rendészeti felsGoktatds képviseldi, civil szervezetek
(TASZ, Helsinki Bizottsag, NJA) képviseldi, valamint {igyvédek meghivasaval

mihelybeszélgetéseket szervezett.

Az elsé miihelybeszélgetésen a résztvevOk a gyiilekezési jog gyakorlasahoz kapcsolodo
problématérképet vazoltak fel. Ennek keretében sor keriilt az elmult 12 év ombudsmani
gyakorlatanak kritikai elemzésére, a gyiilekezési jog hatdlydval, a bejelentési
kotelezettséggel ¢és spontan gyiilekezéssel, a gylilekezéssel 0Osszefliggd egyéb
karfeleldsségi kérdésekkel kapcsolatos dilemmak megfogalmazéasara. A FOvarosi Birdsag
Kozigazgatasi Kollégiumanak vezetdje a jogorvoslati rendszer hatékonysagaval, a TASZ
elnoke a gyiilekezési jog intézményvédelmi oldalaval, az ORFK Kozrendvédelmi
Foosztalyanak vezetdje a feloszlatassal, a Magyar Helsinki Bizottsag munkatarsa pedig a
nyilvanossag, a sajto a gylilekezési jog gyakorlasa sordn betdltott szerepével kapcsolatos

problémakat mutatta be.

A masodik mithelybeszélgetés célja kettds volt: az elsé workshop utan kihirdetett 75/2008.
(V. 29.) AB hatarozat® nyoman megjelend uj kihivasokra val6 reagalas mellett bemutatta a
helyszini vizsgalatok soran szerzett tapasztalatok egyes elemeit. A rendezvényen a
Budapesti Renddr-fokapitanysag Rendezvénybiztositasi Osztalyanak vezetdje ,,Kivételbol
foszabaly? Avagy a 75/2008. (V. 29.) AB hatirozat utan a bejelentések megtételével
kapcsolatban kialakult helyzet értékelése” cimmel tartott eldadast. Az Orszagos Rendor-
fokapitanysag Jogi Fdosztalyanak vezetdje dilemmakat fogalmazott meg a Gytv. azon
rendelkezésének jogalkalmazasi gyakorlataval kapcsolatban, amely szerint ,,A gyiilekezési
jog gyakorldsa nem valdsithat meg biincselekményt vagy bilincselekmény elkdvetésére valo
felhivast, valamint nem jarhat masok jogainak ¢és szabadsadganak sérelmével.”
Munkatarsaink a rendezvény békés jellegével ¢és annak elvesztésével, valamint a
gyiilekezési jog soran fennalld intézményvédelmi kotelezettség elméleti €s gyakorlati

kérdéseivel foglalkoztak.

% ABH 2008, 651.
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A miithelybeszélgetések plénuma eldtt tett hozzaszolasok, az ott folytatott vita, illetve az
azt kovetd beszélgetések sordn elhangzottak pedig ugyancsak tovabb szinesitették,

inspiraltak a kutatast.*

%® Mind az egyes eléadasok, mind a hozzaszélasok egy része szerkesztett, tudoméanyos publikacio
forméajaban is hozzaférhetd: Az els6 miihelybeszélgetésen elhangzott eléadasok és egyes hozzaszolasok
szerkesztett valtozata SZABO MATE, HALASZ ZSOLT, LAPOSSY ATTILA, HAJAS BARNABAS, JUHASZ
ZOLTAN, MUDRANE LANG ERZSEBET, TOROK ZOLTAN, POZSAR-SZENTMIKLOSY ZOLTAN, KOLLATH
GYORGY, és GAUDI-NAGY TAMAS munkdjaként Gyiilekezési jog — problématérkép (konferenciaanyag)
cimmel a Kozjogi Szemle ciml szakfolyoirat 2008. szeptemberi szdmaban jelent meg. A masodik
mihelybeszélgetés — BENCZE JOZSEF, MAJOROS ROBERT, GOMBOS SANDOR, LAPOSSY ATTILA, HAJAS
BARNABAS, valamint BIHARI MIHALY altal jegyzett — el6éadasainak, illetve hozzaszolasainak szerkesztett
valtozata a Kdzjogi Szemle 2009/1., 2009/2. és 2009/3. szamaiban ugyancsak megjelent.
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3. A GYULEKEZESI JOG HATALYOS MAGYAR SZABALYOZASANAK

KIALAKULASA

3.1. Roviden a magyar gyiilekezési jog utébbi masfél évszazadarél®’

3.1.1. 1848

A magyar gyiilekezési jog szabalyozasanak fejlddését alapvetden meghatarozta a korszert,
torvényi szabalyozas iranti sikertelen vagyakozas. Evtizedekig ugyanis — kozrendvédelmi,
¢s nem pedig alapjogi megkdzelitésben — partikuldrisan, és mindossze rendeleti szinten
keriiltek a ,,népgytilések” 1848 4prilisdban szabalyozasra. E miniszteri rendeletek
kiadasanak kozvetlen elézménye az volt, hogy Pesten, Aradon, Kassan, Pozsonyban,
valamint Vas és Szatmar megyékben — mai szohaszndlattal élve — erdszakos koztertileti
rendezvényekre, zavargasokra keriilt sor.®® Az — utolsé rendi — Orszaggyiilés azonban
ekkor mar feloszlott, igy a haladéktalanul sziikségessé valo szabalyozast az 1848. évi III.
torvényczikk 32. §-ara — amely a felelés minisztérium feladataként hatdrozta meg
»K0zcsend és batorsag” biztositdsat —hivatkozassal a kormany 1848. aprilis 20-an kelt, 21-
én kihirdetett rendeletben® allapitotta meg a budapesti népgylilésekre vonatkozé

szabalyokat, egyuttal pedig a rendelet végrehajtasat ,,a ministerelndk, a beliigy- és

% Az egyes jogszabalyok vizsgalata mellett felhasznaltam a magyar gyiilekezési jog 1989-et megelézd
fejlodését lényegében egyezd eredményre vezetd feldolgozasait, a kovetkezOkben azok lényeges
megallapitasait is roviden dsszefoglalom. (Bévebben 1d. BODI STEFANIA: Az egyesiilési, gyiilekezési és a
peticids jog magyarorszagi szabalyozasanak torténete. Collega. Szakmai folydirat joghallgatok szamadra
1/2005. 5-11; BOKONYI ISTVAN: A gyiilekezések szabalyozasa Magyarorszagon 1945-ig. Beliigyi Szemle.
1989/9. 47-56.; BOKONYI ISTVAN: A gyiilekezések szabalyozasa Magyarorszagon 1945-ig. II. rész.
Beliigyi Szemle. 1989/10. 44-56.; HERENDI KAROLY: A gyiilekezési jog a kiegyezést6l az alkotmany
megsziiletéséig. In: UTTO GYORGY (szerk): Egyes Allampolgari Szabadsagjogokrol — A beliigyi munka
tiikrében. 135-154. MTA Allamtudoméanyi Kutatasok Programirodaja, Budapest, 1988; HORVATH
ATTILA: A gyiilekezési jog elméletének és gyakorlatanak torténete Magyarorszagon 1989-ig. Jogtorténeti
Szemle 2007/1. 4-15.; DR. RENYI JOZSEF: A gyiilekezési jog. 227-247. Budapest, 1900.; REVESz T.
MIHALY: A gyiilekezési jog magyarorszagi fejlddéséhez. In: MEZEY BARNA (Szerk): Unnepi
Tanulmanyok Kovacs Kalméan egyetemi tanar emlékére. 105-119. Gondolat Kiado, Budapest, 2005;
(REVESZ 2005) REVESZ T. MIHALY: Adalékok a gyiilekezési jog magyarorszagi fejlodéséhez. Levéltari
szemle 1977/1. 185-193. (REVESZ 1977) egyezé megallapitasait.)

1848. aprilis 20. napjan egy pesti gytilést kovetd zavargdsokban a nemzetdrség mellett a katonasagnak is
kozbe kellett 1épnie.

¥ A rendelet szovegét teljes terjedelemben idézi RENYI i.m. 229-231.

38
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igazsagligyminister” feladataként hatarozta meg. Az igy megfogalmazott szabalyok —
annak ellenére, hogy azokat térvényben kellett volna megallapitani — korszeriinek voltak
tekinthetdek: nem engedélyhez, hanem a rendezvény (népgytilés) megkezdése elétt 24
oraval a torvényhatdsaghoz tett bejelentéshez kototte, €s ennek lemaradédsat fenyegette
szankcioval.* (Emellett a rendelet azt is terjedelmesen ¢€s patetikusan elmagyarazta, hogy
miért nem veszithetik el e rendezvények békés jellegiiket, illetve bekdvetkezte a koz és a
polgarok szdmara milyen sulyos hatranyokhoz vezetne.) E rendeletet 1848. aprilis 28-an —
hasonldé okok miatt — két beliigyminiszteri rendelet is kovette. Az egyik Arad véros
kozonségéhez ,,az 1848 april 17-én tortént gyiilési kicsapongéasok télrgyélban”,41 a masik
Kassa varos kozonségéhez ,,a népgytlési és zsidoiildozési mozgalmak térgyéban”42 a
gylilekezési jogra vonatkoz6 résziikben szo szerint megegyezd szabalyokat allapitott meg.
A ,,Budapestet illetdleg” kiadott rendelethez képest szembetiind eltérés, hogy az azzal
megegyezden eldirt bejelentést kovetden a torvényhatosag elndkének arrdl dontést is
kellett hoznia: ,,Ha a gytilés czélja torvényszeres, az elndk az engedélyt megadni, ellenben,
ha térvényszegést, vagy a kozrend erdszakos meghéaboritasat foglalja magaban, tilalmazni

koteles.”*

Ki kell emelni, hogy e szabalyokat — még ha késobb ilyen jelentdséget is tulajdonitottak
nekik — nem tekinthetjiik a gyiilekezési jog altalanos, az orszag teriiletére kiterjedé hatalyu
rendelkezéseknek. A kormdny és a miniszter rendeleteikben egyarant az 1848. évi III.
torvényczikkben kapott felhatalmazas alapjan az egyes telepiiléseken allapitottadk meg a
hatosag feladatat. A rendeletek szovegebdl kitlinik, hogy azokat konkrét események sziilte
helyzet megnyugtatd, gyors és hatékony rendezésére, ideiglenes jelleggel* — feltehetéleg

az altalanos, torvényi rendezésig — szabalyként bocsatottak ki.

Az eltér6 megfogalmazas, ¢és ebbdl kovetkezden eltérd feltételek mellett mindharom
rendelet bejelentési kotelezettség mellett, normativ médon meghatarozott megtiltasi okok

rendszerét allitotta fel, és nem kototte a gyiilekezési jog gyakorlasat a hagyomanyos

A rendezvény megakadalyozasaval, vagy feloszlatasaval és a szervezo felelésségre vonasaval.

216. B. szam. A rendelet gyiilekezési jogra vonatkoz6 részét teljes terjedelemben idézi RENYT i.m. 231-
232.

195. B. szam. A rendelet szovegét — a 216. B. szamhoz képesti eltérésekre szoritkozva — idézi RENYT i.m.
232-233.

Késobb e fordulat a gyiilekezés engedélyhez kotése melletti érvelés visszatérd hivatkozasi alapjava valt.
V6. a ,,Budapestet illetdleg” kiadott rendelet ,,ideiglenesen rendeltetik” fordulataval.
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értelemben vett engedélyhez. Vagyis e rendeletek tisztan kifejezik, hogy a gyiilekezési jog
a torvényesség keretein beliil szabadon gyakorolhaté. Ha ugyanis valoban engedélyhez
kotottek volna e rendeletek a gytilekezési jog gyakorlasat, az engedély megtagadasarol,
nem pedig a népgylilés megtiltdsarol rendelkeztek volna. Ezzel kapcsolatban RENYI
ravilagit arra, hogy megtiltasra fogalmilag csak olyan esetben keriilhet sor, amikor egy
(szabadsag)jog kiilon engedély nélkiil gyakorolhaté.”> Ennyiben — béar jogforrasi jellegét
nem fogadta el — a XIX. szazadi jogirodalom mégis iranymutatonak, a szokast alakitonak,

illetve meghatarozonak tartotta e rendelkezéseket.

3.1.2. A dualizmus kora

Az 1868. évi 128. szamu beliigyminiszteri rendelet*® ezzel szemben ugyancsak bejelentési
kotelezettséget irt eld, semmilyen formdban nem is emliti a gylilekezéssel kapcsolatos
engedélyezést.*” Ebben az évben a beliigyminisztérium és az igazsagiigy-minisztérium
kidolgozta az egyesiilési és gyiilekezési jogrol szolo torvényjavaslatot.® A javaslat a
gyiilekezési jog gyakorlasat szamos — részben mara kiilondsnek hato — feltételhez kototte.
gy meghatarozta a bejelentés cimzettjé‘[49 és kotelez tartalmi elemeit, tovabba eldirta,
hogy a bejelentést politikai gyiilések esetén hét, nem politikai rendezvényeknél pedig
harom husz évnél idésebb, legalabb egy éve a gylilés helyén lako, magyar allampolgarsagu
személynek is ala kellett irnia. A tervezet meglehetdsen széleskorii diszkrecionalis jogkort
teremtett meg azon gyllések esetén, amelyek ,,az orszag helyzeténél, vagy a helyi
viszonyok s kériilményeknél fogva a kdzrendet s békét komolyan veszélyeztetnék.” A
kortars gyiilekezési torvényekhez hasonloan ugy rendelkezett, hogy az orszaggytlési
helyén azon a napon, melyeken barmelyik héza iilésezik, ,,a haz kapujatol szamitott egy
mérfoldnyi kozben politikai czElu gyiilekezetet szabad ég alatt, vagy nyilt téren tartani nem

szabad.” A tervezet a rend fenntartasaért és bejelentésszerii lefolyasaért a gytilés elndkét

45
46
47

RENYT i.m. 240.
A rendelet szovegét teljes terjedelemben idézi RENYTi.m. 233-234.
Részben szabalyozta viszont a rendezok rend fenntartdsaval kapcsolatos feladatait, létrehozta a
rendbiztosi intézmény eloképét, és rendelkezett a rendezvényen ,,az alkotmany, torvények és kozrend
elleni kihagasok™ elkovetdinek feleldsségre vonasarol.
A torvényjavaslat gylilekezési jogra vonatkozo részét idézi REVESz T. 2005. 116-119.
Varosokban a polgarmester, megyékben a foszolgabird (18. §)
o Némiképp a Gytv.-re hasonldan: a rendezvény helyét, idejét és ,.tlizetesen meghatarozott czéljat”.
19. §
221§

48
49
50
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¢s a bejelentdket tette feleléssé. A tervezet emellett nem pusztan a feloszlatdsi okokat
hatarozza meg, hanem rendelkezik arrdl is, a ,,hatosdgi kozeg” milyen eljardssal oszlatja fel
a rendezvényt,”® valamint a torvényt megsérté bejelentSkkel és elnokokkel szemben
alkalmazhat6 szankciokat is meghatarozta. A torvényjavaslatot a kormany végiil nem

terjesztette a parlament elé.>

A hivatkozott, a gyiilekezési jog gyakorlasat bejelentéshez koté — ennyiben a mai
nemzetkozi standardoknak megfeleld — szabalyozasi modell helyett, eldszor éppen az Arad
varos kozonségéhez intézett rendelet I. pontjanak mdasodik bekezdésében emlitett
»engedély”-t6] tette viszont fliggdveé a népgytilések megtartasat az 1878. évi januar ho 21-
én 171. eln. szam alatt kiadott ,,a féispanokhoz intézett, de csakhamar hatalyon kiviil

helyezett™ beliigyminiszteri rendelet.”®

Az engedély kiadasanak -elofeltétele volt a
bejelentés, amit a korabbi szabalyokkal ellentétben nem 24 o6raval, hanem legalabb 3
nappal a rendezvény el6tt kellett megtenni. Tovabbi — 0j — feltételként keriilt
meghatdrozasra, hogy ,6-10 oly tekintélyes helybeli egyén” kérje, akiknek
megbizhatdsagardl az ,,engedélyezd hatdosag meg van gy6zddve, ugy hogy azok jotallasa
mellett az illetd hatdésag sajat felelOssége ¢érzetében is a népgytilés tartasat
megengedhetének  véli”> A rendelet ugyanakkor a bejelentbknek részletesen
meghatarozott szabalyok szerint megtett, a rendezvény résztvevoi altal okozott karért és
kihagasért vallalt irasbeli nyilatkozatat is megkivanta. Mindezek mellett eldirta, hogy a
bejelentett rendezvényrdl, annak napirendjének €s szonokainak megjeldlésével az illetékes
hat6sag a beliigyminiszternek eldzetesen, tavirati Uton jelentést tegyen, elrendelte tovabba
a rendezvény ,,lefolydsa, valamint az Osszegyiilt néptomegek azutdni magaviselet[ének]
legnagyobb éberséggel” torténd ellenérzését. Jelentds tovabbi eltérés a korabbi
szabalyozasokhoz képest, hogy a rendelet hatalya a valasztasi gytilésekre®® nem terjedt ki.

A rendelet nyoman — alapvetden két okbol — 1878. marcius 18., 26. és 29-én elobb

interpellaciora, majd majus 9-11. kozott heves vitara keriilt sor a Képviseldhazban.

%% 24-26. §§

> Ugyanigy nem keriilt sor az 1892. februar 22-i tronbeszédben bejelentett egyesiilési és gyiilekezési jogi
torvényjavaslatok benyujtasara sem.

RENYI i.m. 235.

A rendelet szovegét teljes terjedelemben idézi RENYTi.m. 235-236.

2. pont

Azon ,valasztoi gylilésekre és utczai kormenetekre, melyek orszagos képviseld valasztasok alkalmabol
tartani szoktak s a valasztasi torvény modositasarol €s kiegészitésérol szolo 1874: XXXIIL. t.-cz. 104. §-a
értelmében a térvény altal meg vannak engedve.

55
56
57
58
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Egyfeldl a norma cimzettjeire, valamint a kihirdetésre vonatkozo szabalyok megsértése
miatt — mai fogalmaink szerint — a rendelet k6zjogi érvénytelenségét vetették fel. Emellett
markéns — jelesiil a szabalyozasra kapott parlamenti felhatalmazas, vagy az azt indokolo
rendkiviili koriilmények hidnyat — tartalminak nevezett kritikdt is megfogalmaztak a
rendelettel szemben. A beliigyminiszter pedig majus 31-én hatidlyon kiviil helyezte a

felhaborodast kivalté rendeletét.”

Az ezt kovetd bizonytalansagra jellemz0, hogy az 1880-as években még az is vitatott volt,
hogy van-e egyaltalan barminem hatalyos, altalanos érvényti gyiilekezési jogi szabalyozas

Mag:{yarorszaigon!60

Alapvetéen rendészeti megkozelitésben, ismét csak egyetlen varosra kiterjed6 szabalyokat
allapitott meg a budapesti renddrségrol szold 1881. évi XXI. torvénycikk, amelynek 7. §-a
eldirta, hogy a kiilonféle meneteket a budapesti rendérségnél kell bejelenteni, tovabba
renddrségi feladatként hatdrozta meg a béke és kdzrend fenntartdsat, illetve helyreallitasat.
A 32. § rendelkezett a hatosagi biztosrol, a feloszlatas jogéar6l, valamint arrél hogy

beavatkozas elbtt ezt a gytilés résztvevdivel kdzolni kell.®*

Ugyancsak az Arad varos kozonségéhez cimzett beliigyminiszteri rendeletre, és az ehhez
kapcsolodod gyakorlatra hivatkozott az 1898. évi februar 13-an 766. elndki szamu
belligyminiszteri korrendelet, amely az 1878. évi — rovidéletli — szabalyozashoz hasonl6an
engedélyhez kototte a népgytilések megtartasat. Azzal ellentétben viszont nem irta el sem
a bejelentdk irasbeli feleldsségvallalasi kotelezettségét, sem pedig azt, hogy a rendezvényt
6-10 tekintélyes helybeli, megbizhatdo személynek kell bejelentenie. E szabalyozast
egészitette ki a beliigyminisztérium 1906-ban, 2309. eln. sz. korrendeletével, amely az
1898-as rendelet hatalyat Kiterjesztette, és ugy rendelkezetett, hogy ,,barmely el6zetesen
Osszehivott Osszejovetel, amelynek célja a koziigyek megvitatasa, azoknak iranyitasa és
ezekre vonatkozo hatarozathozatal, oly gyiilekezetnek tekintendd, mely az eldl idézett

rendelet hatalya ala esik.”

%92020. eln. szam

80 A vita lényegérél 1d.: VECSEY TAMAS: A gyiilekezési szabadsag a mai alkotmanyokban. Budapesti
Szemle 1884/89. 201-221. és GRUNWALD BELA: Néhany észrevétel Vécsey Tamas czikkére: A
gyiilekezési szabadsag a mai alkotmanyokban Budapesti Szemle 1884/90. 478-480.

® Sandor Tamas i.m. 53.
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A magyar kozjogtudomany a XIX. szazad utolsd6 harmadatdl jelentds eredményeket
mutatott fel a gyiilekezési jog vizsgalata soran, és kirajzolodott egy olyan — kis talzassal
mai szemmel is korszerlinek nevezheté — Kritériumrendszer, amely kell6 tudomanyos
alapot jelenthetett volna a torvényi szabalyozasnak. A szédzadforduldn uralkodd allaspont
szerint® pedig ,,a miniszteri és egyéb hatosagi (fokapitanyi) rendeletekben (végzésekben)”
megjelend ,.engedély” fogalma alatt a gyiilekezés ,torvényszeres’-ségét kifejezo,
gyakorlatilag a bejelentést tudomasul vevd, illetve a megtiltasi ok hidnyardl szo6ld
nyilatkozatnak volt tekinthetd. Ezzel szemben ,,az alkotmanyunkban gyokerezd és mindig
elismert gyiilekezeti szabadsdgnak — gyiilekezeti jogi torvény hidnyaban is, — st éppen
ennek hidnyaban” az engedélyezési rendszert a gyiilekezési szabadsag Iényegét sértének

tekintették.®®

Ezzel az alapvetéen ma is elfogadhaté tudomanyos allasponttal szemben a gyiilekezési jog
korébe vonhatd rendezvények gyakorlata egészen mas képet mutatott. Mar 1874-ben
betiltottak a vOrds zaszlot, tovabba a rendérség gyakran mondvacsinalt okokbol® tiltott be
kiilonb6z6 rendezvényeket, illetve a gyiilekezési jog korébe tartozd rendezvényeket
(gytléseket, felvonuldsokat) a csendérok gyakran fegyverrel oszlattdk fel, melynek
nyoman nem voltak ritkdk — s6t a hdbort kitdréséig egyre gyakrabban fordultak eld — a

halalos 4ldozatokkal jaro dsszecsapasok.®

A héboru esetére a kivételes intézkedésekrdl szolo 1912. évi LXIII. torvénycikk 10. §-a
még a korabbi gyakorlathoz képest is jelentds korlatozas lehetdségét teremtette meg,
amikor gy rendelkezett, hogy ,,oly torvényhatdosdgokban, a hol az éllam biztonsaga
érdekében sziikséges, a ministerium politikai jellegli népgyiilések, felvonulasok,
kormenetek stb. tartdsat megtilthatja és — a kozigazgatdsi hatosagok gyiiléseinek
kivételével — egyéb gyiilések tartasat hatdsagi engedélytdl teheti fiiggdve, tekintet nélkiil
arra, hogy bejelentésiik rendes koriilmények kozt kotelezé-e vagy sem.” A tilalom

megsértdit pedig elzarassal és hatszdz korondig terjedd pénzbiintetéssel fenyegette. Az

62 Bemutatja RENYI i.m. 243. 1d. kiiléndsen 29. 1j.

% Indokolt megjegyezni, hogy az angol jogban a gyiilekezési jog szabadsagjogi jellege messze nem volt
ennyire egyértelmii, 1936-ban Lord Hewart térvényi elismerés hidnyaban ,,ugynevezett” jelzével illette
(Duncan v Jones [1936]

% Tlyen indokok sorat ismerteti REDEY MIKLOS: A magyar gyiilekezeti jog gyakorlati kézikdnyve. Orszagos
Kozponti Kozségi Nyomda Részvény Tarsasag, Budapest, 1903. 31-34.

% Bévebben: HORVATH i.m. 10.
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1913. évi 7431. eln. szam alatt kiadott korrendeletében a beliigyminiszter — annak
érdekében, hogy az addigi félreértések ¢és visszaélések elkeriilhetévé valjanak — mintegy
Osszegezte a korabban megjelent szabalyokat. A bejelentést — amely valamennyi szabad ég
alatt tartott nyilvanos gytlilés esetén kotelezd volt — legalabb négy megbizhatdé magyar
allampolgarnak, legkésébb 48 oraval a rendezvény el6tt irasban kellett megtennie. A
rendelet rendelkezett arrol is, hogy a bejelentést vagy tudomasul veszik, vagy a rendezvény
megtartasat — amennyiben a gyiilés célja a torvények elveivel nem egyeztethetd 0ssze —
megtiltjak, azonban ezt minden esetben indokolni is kell; emellett a hatosagi biztos
kikiildésének jogat és feladatait, valamint a rendelet megsértdivel szemben alkalmazando
blintetési tételeket is meghatarozta. Nem sokkal késObb azonban 5481/1914. sz.
rendeletben kapott felhatalmazasaval élve a kormany el6bb Budapesten, majd 5735/1914.
sz. rendelet 8. pontjdval az orszag egész teriiletén tovabbi intézkedésig megtiltotta ,,a
politikai jellegli népgytilések, felvonuldsok, kormenetek stb.” tartasat, és eldirta az ilyen

rendezvények karhatalommal torténé megakadalyozasat is.%

3.1.3. A Népkoztarsasag és a Tanacskoztarsasag idoszaka

Az 1. vilaghabortt kovetden gyakorlatilag polgarhdboras helyzet uralkodott, azonban e
mellékesnek nem nevezheté koriilményt, igy pedig a gyakorlati megvaldsithatosagot is
figyelmen kiviil hagyva az 1919. évi 3. néptorvény szabdlyozta az egyesiilési €s

gylilekezési jogot, €s nemhogy engedélyt, de még a bejelentést sem kovetelte meg.

A Tandacskoztarsasag alkotméanyéanak 9. §-a azt deklaralta, hogy ,,A Tanacskoztarsasagban
a munkassag gylilekezési szabadsaga teljes. Minden proletdrnak jogdban all, hogy
szabadon gylilekezhessen ¢€s felvonulasokat rendezhessen.”

3.1.4. A Horthy-korszak

A Horthy-korszakban el6bb — a bizonytalan politikai helyzet és a szocialis elégedetlenség

miatt — korlatoztak a gyiilekezési jogot, csak a 34.100/1922. sz. rendelet tette lehetévé nyilt

6 SANDOR i.m. 55.
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helyen is a népgylilés tartasat. Ki kell emelni, hogy a gytllések feloszlatasdhoz a
renddrségnek igen széleskorii kényszeritd eszkozok alltak a rendelkezésére, a csenddrség
szolgalati szabdlyzata pedig a szuronyrohamot, ennek sikertelensége esetére pedig a
16fegyverhasznalatot is eldirta. A Szakszervezeti Tandcs €s a Szocidldemokrata Part 1930.
szeptember 1-i — komoly Gsszecsapasokka fajult — tiintetése nyoman a 4980/1931. ME sz.
rendelete ismét megtiltotta a politikai jellegli gyiilekezést. Ugyan a 6050/1932. ME. sz.
rendelet a tilalom hatdlya aldl kivette az orszaggylilésben képviselt partok zart helyen
tartott politikai gytléseit, az 1570/1933. ME. sz. rendelet Ujra teljes tilalmat rendelet el. A
8120/1939. ME. sz. rendelet — a honvédelemrdl szolo 1939. évi I1. térvénycikkben kapott
kivételes felhatalmazas alapjan — teljes, vagyis nem pusztan a politikai rendezvényekre

kiterjed6 gyiilekezési tilalmat vezetett be.

3.1.5. A gyiilekezési jog II. vilaghaborut koveté hazai szabalyozasa

A 1I. vilaghaboru végéhez kozeledve, 1945. marcius 24-én adta ki az Ideiglenes Nemzeti
Kormany beliigyminisztere a gylilések bejelentésérdl szold 5.159 BM szamu rendeletét,
amely a Gytv. 1989. januar 24-1 hatalybalépéséig hatalyban volt. E rendelet minden
politikai és gazdasagi jellegli, nyilvanos gytilés, felvonulds és barmilyen més politikai
Osszejovetel esetében bejelentési kotelezettséget irt eld a szervezOk szamara. A bejelentést
a rendezvény kezdetéig, szoban vagy irasban, a gylilés helye szerinti rendérkapitdnysagnal
kellett megtenni. Nem kellett viszont bejelenteni azokat a rendezvényeket, amelyeknek
nem volt politikai vagy gazdasagi jellege. A korabbi magyarorszagi szabalyokhoz képest
az is ujdonsagnak tekinthetd, hogy amennyiben a gytlést tartd part, vagy egyesiilet kérte, a
renddrkapitanynak, vagy helyettesének meg kellett a rendezvényen jelennie. Bar elébb a
Magyarorszag allamformajardl szolo 1946. évi 1. torvény bevezetd része az allampolgarok
természetes €s elidegenithetetlen jogaként deklaralta a gyiilekezési jogot, a Magyar
Népkoztarsasdg Alkotmanyarol szold 1949. évi XX. térvény szerint a gylilekezési jognak a

,.dolgozok™ — 1972 utan a ,nép” — érdekinek meg kellett felelnie.®® Nem kétséges

%7 Ez megfelelt az 1936. évi, Sztalini Szovjet Alkotmany 125. cikkében foglaltaknak, amely — a szocialista
rendszer megerdsitése mellett — ugyancsak a dolgozok érdekében tette lehetévé a gylilekezési jog
gyakorlasat. (Cratest 125. B cooTBeTcTBHMHM C HWHTEpecaMd TPYAALIMXCS W B IENAX YKPEIUICHHS
conuanucTuaeckoro cTpos rpaxkaanamMm CCCP rapanTupyercs 3aKOHOM
a) cBo0oJ1a CIIOBa,

0) cBoOOa TIeUaTH,
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azonban, hogy e rendelkezések a gyakorlatban nem — még nemzetk6zi egyezményekhez

vald csatlakozasunk utan sem — kerultek alkalmazasra.

3.2. A gyiilekezési jog hatalyos szabalyainak kialakulasa

E torténelmi — emellett pedig a 80-as évek végétdl konkrét demonstraciokban testet 61t6
kozvetlen — elézményekhez képest mindenképp jelentds eldrelépés volt a gyiilekezési jog
torvényi szabalyazasara tett elsd, tobb mint hisz év tavlatabodl is alapvetéen sikeresnek
tekinthetd kisérlet. Figyelemmel arra, hogy a Gytv. megsziiletésének koriilményei a mai
napig hatdssal vannak a gyiilekezési jog gyakorldsara, elengedhetetlen, hogy azokat

terjedelmesebben is ismertessem.

3.2.1. A torvényjavaslat el6készitésének néhany momentuma

Amint azt emlitettem, létezett egy elvileg meglehetdsen megengedd, rendeleti szintli
gylilekezési jogi szabalyozas, azonban e — feltehetdleg tévedésbol, vagy valamilyen
feledékenységbol hatalyban maradt — norma 1988-ig gyakorlatilag kizarélag az allampart,
valamint az ahhoz kothetd szervezetek kozteriileti rendezvényeinek bejelentése soran
keriilt alkalmazasra. (Mar csak azért is, mert mas, a szo6 valodi értelmében ,,civil”
szervezetek a 80-as évek végéig ténylegesen nem alakulhattak.) A jogalkotasrol szolod
1987. évi XI. torvény 5. § ¢) pontja 1988. januar 1-e ota eldirta, hogy az egyesiilési €s

gylilekezési jogot torvényben kell szabdlyozni. 1988-ban azonban ,,megelevenedett” az

8) c60600a cobpanuil u MUMUHZ08,

T') cB00O0/1a YIUYHBIX IIECTBUH U IEMOHCTPAITHH.

OTH mpaBa rpaxkaaH 00eCcHeYrBaOTCs MPEAOCTABICHHEM TPYSIIMMCS M UX OpraHu3anusaM Tunorpaduii,
3armacoB Oymard, OOILIECTBEHHBIX 3J[aHWH, YJHWI], CPEJICTB CBS3M M JIPYTMX MaTepUalIbHBIX YCIIOBHUH,
HEOOXOANMBIX JJIsl UX OCYIIECTBIICHUSL. )

Hasonléan az 1972-es alkotmanymoédositashoz, az 1977. évi Szovjet Alkotmany is megkivanta a nép
érdekének megfeleld alapjog-gyakorlast. (Ctares 50. B cooTBeTCTBUMU ¢ MHTEpecaMu HapOJa U B LEIIX
YKpEIUICHHSI U Pa3BUTHS conuaicTiieckoro crpost rpaxaanam CCCP rapanTupyroTcs cBOOOIbI: CIIOBA,
mevaT, COOpaHuil, MUTHHTOB, YJIHYHBIX IIIECTBUI U JEMOHCTPAIIHI.

OcymiecTBICHAE 3TUX MOJUTHYSCKUX CBOOOA 00ECreyMBacTCs MPEAOCTABICHHEM TPYIIIIUMCS H UX
OpraHu3anusaM OOIMIECTBEHHBIX 3MaHUH, YIHII ¥ TUIOIIAACH, ITMPOKIM pacpOoCTpaHEeHHEeM HH(pOpMAIH,
BO3MO>KHOCTBIO HCITOJIb30BAHMS TI€UaTH, TEICBUICHHS U PAIHo.)
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utca, és tobb ellenzéki szervezésii tiintetésre is sor keriilt.*® 1956 utan az elsé —a majus 1-ei
felvonuldsokat azok kotelezd jellege miatt ide nem szamitva — tdmegdemonstracié az
erdélyi faluromboléasok ellen, 1988. junius 27-én, a HOsok terére szervezett tlintetés volt.
(Az ¢év soran létszamukban hasonloak voltak a Bos-Nagymarosi vizlépcsé megépitése ellen
szervezett tiltakozdsok is.) A kisebb, ugyanakkor ezeknél belpolitikai kérdésekhez
kozvetlenebbiil kapcsolodd demonstraciok esetében azonban rendszeresen sor keriilt

szigoru renddrségi intézkedésekre, és prominens ellenzékiek eldallitasara is.

Feltehet6leg — mivel a gylilekezési jog szabadlyozasanak kérdése ilyen sullyal nem jelent
meg — az ¢év elso felében tartott demonstraciok is hatassal voltak arra, hogy a nyar végére —
az alkotmanymodositas, és az egyesiilési jogrol szolo torvény mellett — a gytilekezési
jogrol szolo torvény elvei elkésziiltek. Azokat elobb az MSZMP KB ¢és a Minisztertanacs
1s megtargyalta, majd — a gyakorlatnak megfeleléen — a Hazafias Népfrontot kérték fel a
tervezetek un. tarsadalmi vitajanak 1988. szeptemberi megszervezésére. Az orszagos
napilapok pedig a vita lebonyolitdsa érdekében augusztus 27-én kozolték a tervezetek
szovegét. A tarsadalmi vitdkat nem a korabbi, a jogintézményt kiiiresité modon folytattak
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le,”” amikor gondosan kivalasztott szervek és szervezeteket kiilonboz6 testiileteit6l kértek

véleményt a széleskorli nyilvanossag elott ismeretlen tervezetekrol.

Tobb mint dtvenezerre volt tehetd a szama azoknak, akik az egyesiilési-, és a gyiilekezési
jogrdl sz6lo torvénytervezetek Hazafias Népfront altal szervezett tarsadalmi vitajan, tobb
mint 1200 gytilésen, megbeszélésen vettek részt, és nyilvanitottak véleményt. Az

allampolgarok mellett allast foglaltak a gylilekezési és egyesiilési jog alapvetd elvi

% jgy kiilsndsen az 1988. marcius 15-én (Budapesten a Batthyany téren, a Kdlcsey szobornal, Batthyany-
orokmécsesnél, a Bem szobornal), 1988. janius 16-an (Budapesten a Budapesti Koztemeté 301-es
parcellajaban, a Batthyany-6rokmécsesnél, a Magyar Televizid székhazanal, és a Vorosmarty téren,
illetve a belvarosi helyszinek kozott felvonulva), az erdélyi falurombolas ellen Budapesten, a Hosok
terén, 1988. junius 27-én, a Bbs-nagymarosi vizlépcsé megépitése elleni tlintetés (felvonulas), 1988.
szeptember 12-én, az aradi vértank napjan a Batthyany orokmécsesnél, az 1956-0s forradalom
évfordulojan (tobb helyszinen), ismét a Bds-nagymarosi vizlépcsdé megépitése elleni tiintetés 1988.
oktober 30-an, majd a brass6i munkasfelkelés elsé évfordulojan a Keleti palyaudvarnal, 1988. november
15-én tartott tlintetés, és az 1988. december 19-i pedagdgus tiintetés.

A jogalkotasrol szold 1987. évi XI. torvény tarsadalmi vitdra vonatkozd szabalyait a rendszervaltozast
kovetden éppen azzal az indokkal helyezték hatalyon kiviil, mert az ezek alapjan lefolytatott vita puszta
formalitds volt. Ld. még 1990. évi XXXI. torvény 1. §, illetve 28/1990. (XI. 22.) AB hatarozat [ABH
1990, 123.]
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kérdéseiben mintegy 60 szervezet (tarsadalmi szervezetek, egyhazak, a nemzetiségi

. r , ’ ;. r e I . o1z 71 .. r . 72
szovetségek), tovabba ,,az Ujonnan 1étrejott tdrsadalmi szervezddések ™ tobbsége is”.

Az irdsban benyujtott allasfoglalasok, illetve vélemények dontd tobbsége a tervezeteket —
amelyeket a civil tarsadalom szervez6dési torekvéseivel szembeni politikai
bizalmatlanséagot tiikr6z6nek, tovabba a korabbi szabalyozashoz képest szamos tekintetben
jelentds visszalépésnek tartottak — koncepcionalisan utasitotta el. (A FIDESZ, a Halozat, és

a TDDSZ pedig kiilondsen éles kritikat fogalmazott meg.)

A kifogasok — amelyek késobb az orszaggytilési vitaban is megjelentek — alapvetéen a
kovetkezOkben foglalhatd Ossze:

1) Sziikség van-e az alkotmanyi deklaracion tal részletes torvényi szabalyozasra?
Kiilondsen a korabban alig szabalyozott jogteriilet, a gyiilekezési jog tekintetében meriilt
fel egy angolszasz tipusu szabalyozasi mod lehetdsége, amely éppen azért tiltja a részletes
torvényi szabdlyozast, mert azt feltételezi, hogy ez csak korlatoznd az alaptérvényben
deklaralt jogokat.”

2) Az egyes alapveté jogokat szabalyozo torvények megelézhetik-e az ugyancsak
elokészités alatt allo 1 alkotmanyt?

(Tobben elutasito allaspontjukat azzal indokoltak, hogy az e két alapvetd jogot korlatozo
jogszabaly elfogadasa esetén ellentétes lenne a majdani alkotmdnnyal, ezért az j
alkotmény elfogadasaig a két tervezetet le kell venni a napirendr8l.)™* Az allasfoglalasok
tobbsége nem zarkozott el ugyan a két torvény alkotmdny el6tti elfogadasanak
lehetdségétdl, azonban sziikségesnek tartotta azok tartalmat az alapjogok kialakult, és
Magyarorszag altal is ratifikdlt nemzetkézi egyezményekben is meghatarozott

megoldasaihoz igazitani.

™ gy a Fiatal Demokratis Szovetsége (FIDESZ), a Szabad Kezdeményezések Halozata, Tudomanyos

Dolgozok Demokratikus Szakszervezete (TDDSZ) is.

HUSZAR ISTVAN, a Hazafias Népfront OT fGtitkara, az egyesiilési-, és a gyiilekezési jogrol szolo
torvényjavaslatok vitajaban. (1985. junius 28-an Osszehivott Orszaggyiilés Naploja, I1I. kotet, 3116.
hasab)

HALMAI GABOR: Egyesiiljetek, gyiilekezzetek! — Egy kodifikacid torténete. In: KURTAN SANDOR —
SANDOR PETER — VASS LASZLO (Szerk.): Magyarorszag politikai évkonyve 1988-r6l. 239.

HALMAI szerint ,,a tervezetek altal szolgalt korlatozasi célokra enged kozvetve kovetkeztetni az a tény,
hogy mikdzben a politikai vezetés rendkiviili modon siettette a két torvény alkotmany eldtti elfogadasat,
ugyanakkor egy masik szabadsagjog — a rendkiviil retrogrdd mddon szabalyozott sajtdszabadsag —
ujrakodifikalasat azzal utasitotta el, hogy az csak az alkotmany egészére vonatkozd koncepcio kialakitasa,
tehat az 0 alaptorvény elfogadasa utan lehetséges.” (HALMAI i.m. 240.)
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3) Az el6z6 indokok miatt ellenezték a tervezet azon megoldasat, amely a torvény hatalyat
— a kozteriileti rendezvényeken kiviil — a kozépiiletekre is kiterjesztette volna.

4) A legfobb tartalmi jellegli kritika azonban a gyiilekezési jog korlatozasaval kapcsolatban
fogalmazodott meg, mert a szabalyozas a rendezvény megtartdsanak elézetes megtiltasat
sz¢leskorti diszkrecionalitas mellett — egyfajta burkolt engedélyezési eljarasként — tette

volna lehet6vé.

Az élénk érdeklddés mellett is hiivos fogadtatas — és egy kozben megtartott tobbszazezres
kornyezetvédelmi tlintetés friss tapasztalatai — miatt még a tdrsadalmi vita befejezése elott
atdolgozték, és a parlamenti vitaig gondoztdk is a tervezeteket. Igy pl. KILENYI GEzA
igazsagligy-miniszterhelyettes a Hazafias Népfront Orszdgos Elnoksége Kozjogi
Bizottsaga 1988. oktdber 12-i iilésén bemutatta az atdolgozott tervezet szovegét. Az
tervezet atdolgozasa soran egyre nagyobb mértékben vették figyelembe a korabbi kritikai
észrevételeket,” igy a mar akkor is bizonytalannak tartott, a gyiilekezési jogot korlatozod
kategoriak, mint pl. a kdzerkolesre torténd hivatkozas lassan ,.kikoptak™ a tervezetbdl, mire
az a parlament elé keriilt. A két — mindvégig egylitt kezelt — torvényjavaslattal egyszerre
beterjesztett alkotmanymodositasi javaslatban a gylilekezési jog gyakorlasanak
meglehetdsen nehezen értelmezhetd célja, miszerint azt csak ,,a szocializmus, a nép
érdekében” lehet gyakorolni, mar nem szerepelt, helyette a ,,gyiilekezési jog gyakorldsa
nem sértheti az alkotmanyos rendet”— fordulat keriilt meghatarozasra. A tervezet utolso
valtozta mar nem irta eld a zart helyen tartand6 nyilvanos rendezvények — pl.
Németorszagban is ismert — bejelentési kotelezettségét, tovabba a rendezvény betiltdsdnak
szabalyai is jelentdsen atalakultak: betiltasbol a rendezvény bejelentésben foglalt helyen és
idében vald megtartasanak — zartfaju felsorolasban, meghatarozott okokra hivatkozassal —
elézetes megtiltasara ,,szelidiiltek”, amely dontés ellen rovid hataridével a birdsagi

jogorvoslat lehetdséget is megteremtették.

™ Amint azt KULCSAR KALMAN miniszteri expozéjaban is kifejtette: ,,Megujulé kozéletiinknek jelentds
eseménye volt a tdrvénytervezetek helyenként éles, de termékeny tarsadalmi vitdja. Aligha szorul
bizonyitasra az orszaggylilés elé beterjesztett javaslatok ismeretében, hogy a tarsadalmi vita tapasztalatait,
eredményeit messzemenden hasznositottuk, a beterjesztett torvényjavaslatok a tarsadalmi vitara bocsatott
tervezetektdl jelentdsen eltérnek.” 1985. junius 28-an Osszehivott Orszaggyiilés Naploja, III. kotet,
XXXX. haséab
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3.2.2. A torvényjavaslat parlamenti vitaja

Az orszaggylilés elndke az 1988. december 20-i iilésnapon jelentette be, hogy ,,DR.
KULCSAR KALMAN igazsagligyi miniszter benyUjtotta a kiilfoldiek magyarorszagi
befektetésérol szold torvényjavaslatot, a Polgari Torvénykonyv modositasarol szolo
torvényjavaslatot, az Alkotmany modositadsarol szolo torvényjavaslatot, az egyestilési
jogrol szo16 torvényjavaslatot, a gyiilekezési jogrol szolo torvényjavaslatot.”’® A | zavaros,

zaklatott ¢és a rendelkezésre allo nagyon rovid ide”"’

alatt lefolytatott bizottsagi vitdk utan
1989. januar 10. napjan, ,,az Alkotmany moddositasardl, az egyesiilési jogrol és a
gylilekezési jogrol szolo torvényjavaslatok targyalasa egylittes vitdban” kezd8dott meg az
elSterjesztés plenaris vitaja.”® Az egyesiilési és gyiilekezési jogrol szolo torvényjavaslatok
egyiittes targyalasa szorosan kapcsolodott az alkotmdnymodositds vitajahoz, abban

azonban a gyiilekezési jogot érintd elemek nem jelentek meg.

3.2.2.1. Altaldnos kérdések”

3.2.2.1.1.  Ajavaslat szitkségességérdl
A gyiilekezési jog torvényi szabalyozasanak sziikségességével kapcsolatban két kérdésben
bontakozott ki vita: kell-e egyaltalan torvényi szabalyozas, és ha igen, akkor az uj

alkotmany elfogadésa el6tt, vagy csak azt kovetden fogadhato-e el a torvény.

KULCSAR KALMAN az alkotmanymoddositas indokaként is rdmutatott arra, hogy — miként az
e téren megfigyelhetd deficitre mar utaltam — ,valosaggd kell valtoztatni példaul az
egyesiilés és a gylilekezésre vonatkozo alapveté emberi jogokat, biztositani, hogy
konkrétan ¢lhessiink veliik. Ez azonban eleve azt kivanja, hogy eliminaljunk az alkotmany
szovegébldl olyan rendelkezéseket, amelyek ma ésszeriitleniil korladtozzak oket.” A
miniszter expozéjdban — az egyesiilési jogrol szolod torvényjavaslattal egyiitt — a
gylilekezési jogrol beterjesztett javaslatot ,,a politikai rendszer reformjaban, ezen beliil a

jogéllamisag kiteljesitésében az elsé igazan konkrét 1épésként” jellemezte, egyuttal

1985. junius 28-an 0sszehivott Orszaggyiilés Naploja, II1. kotet, 2798. hasab

fgy jellemezte az idészakot BOLCSEY GYORGY, a torvényjavaslatok plenaris vitajanak bizottsagi eldadéja.
1985. junius 28-an 0sszehivott Orszaggyiilés Naploja, II1. kdtet, 3107. hasab

1985. junius 28-an osszehivott Orszaggytilés Naploja, II1. kotet, 3092. hasab

A torvényjavaslat targyaldsa nem a ma megszokott mdédon, altalanos- és részletes vita keretében tortént,
azonban célszerli a szabalyozas sziikségességét, valamint a javaslat egyes kérdéseit érint6 allaspontokat
kiilon-kiilon is bemutatni.
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szimbolikus értékiinek nevezte, hogy e célok elérése érdekében tervezett jogalkotasi
folyamat kezdetét ez a két, mindenképpen a legalapvetébb emberi szabadsagjogok kozé
tartozo jog, az egyesiilési és a gyiilekezési jog szabdlyozasa jelenti. A gyiilekezési jogot az
egyesiilési joggal két olyan, egymashoz szorosan kapcsolodd szabadsagjognak nevezte,
amelynek szabalyozasa alapvetéen meghatarozza az allampolgaroknak a kdzéletben valo
részvételét, szabalyozasuk tartalma pedig a tarsadalom demokratizmusanak fontos mércéje.
Azok az emberek elidegenithetetlen jogai, amelyek demokratikus tarsadalomban csak
olyan ésszerli korlatozasnak vethetdek ala, ,,amelyek a tarsadalom és tagjai védelme
érdekében sziikségesek”, amelybdl arra kovetkeztetett, e szabadsagjogok sem tekinthetdk
abszolut, vagyis korlatozhatatlan jognak, am gyakorlasukat csak a biintetdjog altal védett

érdekek, illetéleg masok jogai és szabadsaga korlatozhatja.

A miniszter az alapjogi érvrendszeren messze tulmutatdé — €s talan nem is feltétlentil
helytalld — érvekkel is torekedett az Orszaggyiilés meggy6zésére. igy a gyiilekezési jogi
szabalyozas hianyanak egyik okat abban latta, hogy ,,a gyiilekezés, a tiintetés, felvonulas a
politika »kezdetlegesebb« eszkozei kozé tartozik”, és egy — meg nem nevezett —  kiilfoldi
politikakutatod szerint az utcai demonstracid nagyjabol ugyanazza valt a polgarok szdmara,
mint a sztrajk a munkasok szamdra.” A gyiilekezési jogot tehat olyan végsd eszkozként

jellemezte KULCSAR, amely akkor veendd igénybe, ,,ha mas lehetdségek kimeriiltek.”

A miniszter az Alkotmany szovegén tuli, részletes szabalyozds sziikségességét — az
Egyesiilt Allamok, Németorszag, valamint Franciaorszag eltéré szabalyozasi modelljének
bemutatdsa utdn — alapvetden az egyezségokmanyra, valamint az addigi ,nem
problémamentes” gyakorlatra hivatkozva indokolta. A jogbiztonsag biztositasa érdekében
gyiilekezOk jogainak (hogyan, milyen feltételek kozott gyakorolhatjak) és az allami
szervek feladatainak szempontjabol (mikor jogosultak e jog gyakorlasat esetleg korlatozni)
egyarant elengedhetetlennek tartotta a szabadsagjog tOrvényi szintli szabalyozasat.
Hasonldan a szabalyozas sziikségessége mellett érvelt BOLCSEY GYORGY, a jogi, igazgatasi
¢és 1gazsagiigyi bizottsag eldadoja is, amikor ugy fogalmazott, hogy ,,annyira van sziikség a
szabalyozasra, amilyen mérték sziikséges a szabadsidgjog megvalositdsanak
biztositdsdhoz”. A bizottsdg azt is megallapitotta, hogy ,,a rendezvények bejelentési

kotelezettsége biztositja, hogy az illetékes renddrkapitanysdg a rendezvény feltételeit
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biztosithassa.”®® TOTH ANTAL képviseld a szabalyozast — halasztast nem tlir¢ feladatként —
azért tartotta indokoltnak, mert — és ennyiben valdban a peticios jog egyfajta sajatos
formdjanak is tekinthetd a gyiilekezési jog — ,,az élet bebizonyitotta, hogy a kordbban
monolitikusnak nyilvanitott tarsadalmunk valojaban igen sokrétien érdek- ¢és
véleménytagolt, és a sajatos nézOpontl csoportok egyes kérdésekben elfoglalt
allaspontjukat ki akarjak fejezni, annak hangot, ha sziikségesnek latjak, még nyomatékot is
akarnak adni, illetékes forumokhoz el akarjak juttatni.” A szabalyozadst azonban TOTH
jellemzden nem alapjogi problémaként, hanem egy hatdrozott fellépést igényld rendészeti
kérdésként® tekintette, és — a tobbi hozzaszol6hoz képest is feltind m6édon — hatarozottan
rendparti allaspontot képviselt. HUSZAR ISTVAN, a Hazafias Népfront Orszagos Tanacsanak
fotitkdra meg sem kisérelt tartalmi érveket keresni a szabdlyozas sziikségességének
alatamasztasara, azt egyszeriien a politikai intézményrendszer reformjanak folyamataba

illeszkedd 1épésnek — se tobbnek, se kevesebbnek — tartotta.®

Abban, hogy mikor kellene elfogadni a gyiilekezési jogrol szolo tdrvényt, sokkal
szerényebb szinvonalu vita zajlott. Akik ugy vélték, hogy erre majd csak az 0j alkotmany
elfogaddsa utan keriiljon sor, azzal érveltek, hogy a korabban elfogadott térvény majd
alkotmanyellenes lesz. A miniszter ezzel szemben ugy vélekedett, hogy a kés6bb
elfogadott torvény ugyanugy alkotményellenes lehet, mint ha kordbban fogadtak volna el,

vagyis az elfogadas ideje nem igazan relevans.

3.22.1.2. A jogalkoto gyiilekezési jog-képe

A miniszter kiilon is kitért arra, hogy a gyiilekezési jog nem allami adomany, hanem
mindenkit megilletd alapvetd szabadsagjog, amelynek gyakorlasa keretében békés
Osszejovetelek, felvonulasok ¢és tiintetések (rendezvények) tarthatok, amelyeken a

résztvevok véleményiiket szabadon kinyilvanithatjak és a rendezvény résztvevéi jogosultak

80 Azt is hozzétette azonban, hogy nem mindenhol és nem mindenkor van sziikség rend6ri jelenlétre, mert a
szervezOk onmaguk is képesek a rendezvény helyes, nyugodt, céljanak megfeleld lebonyolitasara.
»,Magam azért is sziikségesnek és fontosnak tartom a torvény megalkotasat, mert igy a gylilekezési jog
gyakorlasaval 0sszefiiggd rendori feladatokat e kérdéskort specidlisan szabalyozo legmagasabb szintii
jogszabaly hatarozza meg.

Ez szilard torvényességi alapot ¢és keretet ad a magabiztos renddri eljarashoz, intézkedéshez ¢és
fellépéshez, a szolgalati jogok és kotelességek egymassal szorosan Osszefliggd, egymast kiegészitd
rendszerének alkalmazasahoz.” Ezt kovetéen pedig TOTH ANTAL sokkal inkabb egy 0j renddrségi
torvényrdl szolt hozzaszolasaban, mint az éppen targyalt térvényjavaslatokrol. Ld. 1985. junius 28-an
Osszehivott Orszaggyiilés Naploja, I11. kotet, 3123. és az azt kovetd hasabok.

Erdekes, hogy a vita soran fel sem vet6dott, hogy a Jat.-ban meghatarozott torvényi kotelezettség a
gylilekezési jog torvényi szabalyozasanak megalkotasa.

81
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a kozosen kialakitott allaspontjukat az érdekeltek tudomésara hozni. A miniszter azt is
kiemelte: ebbdl kovetkezik az, hogy a gyiilekezési jog szabad gyakorlasa elvalaszthatatlan
kapcsolatban van a szélasszabadsaggal és az tigynevezett peticids joggal, hiszen e jogok
biztositasa nélkiil nem érvényesiil ténylegesen a gyiilekezési szabadsag sem.® TotH
ANTAL ugyanakkor a renddrséghez torténd eldzetes irasbeli bejelentési kotelezettségben, a
rendezvény rendjének rendezdk altal torténd biztositasaban, a résztvevok fegyveresen vagy
felfegyverkezve torténd megjelenésének tilalmaban, az okozott karok megtéritésének
szabalydban ,mind az allam- és kozbiztonsdg védelmét, valamint masok jogainak és
szabadsaganak, tehat ugyancsak jogszabdlyokban meghatarozott €és garantdlt emberi

jogainak védelmét” latta.

Nem érdektelen vizsgalatunk targya szempontjabol, hogy BERECZ JANOS, az MSZMP KB
titkara hozzaszolasaban az orszagos ¢€s helyi kozéletben egyarant 6sztonzenddnek tartotta,
hogy a térvényes kereteken beliil ,,minden egyesiilési, gyiilekezési szandék egyenld esélyt
kapjon, képviseldik, érdekeinek, nézeteinek megjelenitésére.” Ez BERECZ szerint — foleg ha
azt szocialista elvek vezérlik — az emberi 1ét dnmegvaldsitasanak is szerves része. A
szabalyozast azonban azon feltételek megteremtésének tekintette, melyek nyoman a
kiilonb6z6 mozgalmak intézményesiilt forméaban, egyenld jogon, partnerként vehetnek

részt egy Uj nemzeti 6sszefogasban.

Kiilondsen husz év tavlatabol tiinik furcsdnak KARDOSNE TOROK IBOLYA véleménye,
miszerint ,,mindkét jogszabdly elénye, hogy megfogalmazdsa vildgos, tomor, mindenki
szamara érthetd. Nem akar mindent eldre leszabdlyozni, hanem tdg teret nyujt az
allampolgari kezdeményezéseknek, ami nagyon helyes, hiszen eléggé spontan, abszolut

o / . / . I S 7 4
Oonkéntes dolgok térvényi szabalyozasardl van 520.8

8 Mig a gyiilekezési jog — kommunikaciés jogként — a szolasszabadsagtol nem vélaszthato kiilon, addig a
tapasztalatok szerint ilyen szoros kapcsolat nem all fenn a peticids joggal: szamtalan olyan demonstracion
vettem részt megfigyeldként, ahol az illetékes allami szerv elé nem terjesztett eld senki kérelmet, vagy
panaszt. E kérdés behato elemzésére késébb visszatérek.

8 Ezzel ellentétben a 75/2008. (V. 29.) AB hatarozatot megel6zéen az uralkodd joggyakorlati allaspont
szerint a gylilekezési jog spontan modon legalisan nem volt gyakorolhato.
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3.2.2.2. A javaslat ,,részletes vitaja”

A hatalyos Gytv. alkalmazéisa és értelmezése szempontjabdl sem elhanyagolhatoak

azonban a plenaris vitdban a javaslat egyes rendelkezéseirdl elhangzottak.

3.2.2.2.1. A gyiilekezési jog korlatai

A miniszter szobeli kiegészitése szerint a szabalyozas azt az elvet kdveti, hogy amit a
torvény nem tilt, azt szabad. A gyiilekezési jog gyakorlasanak korlatja a javaslat szerint az,
hogy nem valosithat meg biincselekményt, vagy blincselekmény elkovetésére valo
felhivast, valamint nem jarhat masok jogainak ¢&s szabadsdganak sérelmével.
Gyakorlasanak tovabbi alapfeltétele a békés jelleg. A ,nem valdsithat meg
blincselekményt, vagy biincselekmény elkovetésére valo felhivast” fordulat nem valtott ki
vitat, azonban mar a tarsadalmi vita és a bizottsagi vita soran egyarant kozéppontba kertilt
,»a masok jogai és szabadsaga” kitétel. A vitdban megjelent az az — egyébként mai napig
rendszeresen felbukkand — érvelés, miszerint a masok jogaira és szabadsagara valo
hivatkozas mar csak azért is értelmetlen, mert a gyiilekezési jog eleve csak masok jogainak
sérelmével valosithatd meg, mert pl. az utcai kozlekedést®™ csaknem valamennyi
demonstracio zavarja. KULCSAR KALMAN ezt azzal haritotta el, hogy ,,minden joggal lehet
élni és lehet visszaélni. A jog mindig a rendeltetésszertien hasznalt jogot biztositja. Es itt
nyilvanvaloan az aranyokrol van szo, a kiilonb6zd jogok egyeztetésérdl, adott esetben a
joggal valo visszaélésr6l.” A masok jogainak és szabadsidganak sérelme kitételt ebbe az
Osszefiiggésbe helyezve pedig ,,az aranyok kérdése jogilag kielégitden kezelhet6”. A
miniszter arra is kitért, hogy ha az ardnyok megitélésében vitdk lennének, a birdi gyakorlat
fogja a megfelel6 mértékeket kialakitani. BOLCSEY GYORGY szerint azonban e fordulat

»természetesen a nyugodt, a hazaigyekvd vagy munkaba sieté embereket” hivatott védeni.

Ezzel ellentétes allaspontra helyezkedett KARDOSNE TOROK IBOLYA, amikor a vitdban
azzal érvelt, hogy az adott fordulatot ,,nehezen betarthatdé megkotésnek tart[ja], hiszen a
kozteriileten tartott gytilések, rendezvények a maguk természeténél fogva, mindenképpen
masok jogainak az ut, uttest, jarda igénybevétele miatt, masok mozgasi szabadsaganak
bizonyos foku sérelmével jarnak”, e probléma megoldasat pedig megtiltdsi okként a

javaslat is tartalmazza.

8 Erre reagalva a miniszter utalt a javaslat 6. §-anak (1) bekezdésére, amely éppen a kozlekedés rendjének
aranytalan sérelmével jar6 gyiilekezésrol szol.
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BALLA EVA viszont azt javasolta, hogy ,.a 2. § (3) bekezdésében a masok jogainak és
szabadsaganak védelmére vonatkoz6 biintetd jogszabalyok szerepeljenek a gyiilekezési jog
korlatjaként, [...] ugyanis ha a sérelem sulyanal fogva nem érdemel biintetdjogi védelmet,
nem lehet indokolt a gyiilekezési szabadsag korlatozasa.” E felvetést a kormany nevében a
miniszter két indok miatt nem tdmogatta: egyfeldl azt tautologidnak tartotta, mert a
gylilekezési jogot eleve korlatozza a bilincselekmény elkovetése. Masfeldl pedig nem
minden jogot és szabadsagot véd biintetdjogi torvény, mas moddon is biztositjadk Oket.
Példaként a pihenéshez vald jogot emlitette. ,,Olyan, jogok €s szabadsagok is vannak,
amelyek esetleg szabalysértési védelmet ¢élveznek. A szabdlysértés nem biintetdjogi
védelem, de mégis véd bizonyos érdekeket. [...] Ha valakik folyamatosan és allandoan
tiintetést szerveznek egy meghatarozott helyen este 10 6ratdl vagy 11 6ratdl kezdédden,
akkor ezzel nyilvanvaldan sértik azoknak az embereknek a pihenéshez vald jogat, akik ott
laknak. Nyilvanval6an nem lehet ekkor csupéan az egyik fél jogainak védelmére gondolni, s
csak a tiintetést, mint jogot biztositani. Akkor mar nemcsak arrdl van szo6, hogy az ott
megjelend embereknek van joga a gylilekezésre, hanem az ott lakoknak is a pihenésre,
amelyet ugyancsak az alkotmany biztosit. Ha egyszer vagy kétszer szerveznek egy helyen
este tiintetést, akdr egymas utan vald napokon is, ez még nem olyan aranytalan jogsérelem,
— ezért probaltam tegnap beszélni a jogsérelem aranyainak problémajarél — amit meg
kellene tiltani, de ha folyamatosan, adllandoan ott vannak, akkor ez mar megtilthato, akar a

mas helyszinre vagy idore vald utalassal.”®

3.2.2.2.2. A bejelentés
A vitdban nem volt nézeteltérés sem a bejelentési rendszer kialakitasa, sem pedig a

bejelentendd rendezvények kore tekintetében.

A javaslat — annak érdekében, hogy a gyiilekezési jog torvényes és rendeltetésszerli
gyakorlasa biztosithatdo legyen —, a gyiilekezési jog gyakorlasat — ha az kozteriileten
torténik — eldzetes bejelentéshez kototte. A miniszter hangsulyozta, hogy a bejelentésnek

nem az a célja, hogy az 4llamigazgatési szerv — esetiinkben a renddérség — a rendezvényt

8 A budapesti rendérf6kapitany 2009. marcius 15-én egy, egy alkalomra bejelentett rendezvény megtartasat
éppen a miniszteri allasponttal ellentétesen, a pihenéshez valo jog sérelme miatt tiltotta meg.
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engedélyezze. ,,A gyiilekezési jognak, mint alapvetd szabadsagjognak a gyakorldsa

ugyanis nem igényel elézetes kozigazgatasi hozzéjéirulaist.”g7

A javaslat vitdja és az allamigazgatasi egyeztetés sordn felmeriiltek olyan megfontolasok
is, amelyeket a kormanyzat mérlegelt ugyan, de azokat végiil — nem kis részben az elleniik
valo tiltakozasok miatt — elvetették. Igy a benytjtott torvényjavaslat szovegébdl mar
hianyzott a zart helyiségben tartott nyilvdnos gyflilésekre vonatkozd bejelentési
kotelezettség. Ennek indokaként a miniszter azt jelolte meg, hogy az ,,altalanos szabalyok
szerint természetesen zart helyiségben sem szabad biincselekményt elkovetni, vagy erre
felhivni, hiszen ez altaldban a biintet6torvény erejénél fogva tilos, s ilyen esetben, ha a
hatésdg tudomdsara jut, amugy is koteles eljarni.” Nyomosabb érvnek tartom azonban,
hogy — kiilondsen a rendszervaltozas idején — a jogalkotot és a jogalkalmazot egyarant
csaknem megoldhatatlan feladat elé allitotta volna az ezzel kapcsolatos, az esetleges

torvényes korlatozashoz sziikséges feltételek megallapitasa €s a hatarok megvonasa.

3.2.2.2.3. A kiilfoldiek gyiilekezési joga

A miniszter expozéjaban a kilfoldiek gyiilekezés soran vald részvételének vagy
magatartasanak szabalyozasaban a probléméak lehetdségét latta. Ugy vélte, hogy mivel a
gyiilekezési jog nem allampolgari, hanem emberi jog, annak gyakorlasabol a kiilfoldiek
nem zarhatéak ki. Mas éllaspontot foglalt el viszont a jogi, igazgatasi és igazsagligyi
bizottsdg, amely azt javasolta, hogy a Magyarorszagon tartdzkodoé kiilfoldiek
rendezvényen részt vehessenek, azonban annak szervez6i, eldaddi €s rendezéi ne
lehessenek. BOLCSEY GYORGY, a bizottsag eldadoja ezt azzal indokolta, hogy ,,tudunk mi
magunk is megfeleld felforduldst csindlni, nem sziikséges kiilsd segitség hozza.” A

bizottsag javaslatat az orszaggylilés végiil nagy tobbséggel fogadta el.

3.2.2.24. A megtiltas

A miniszter expozéjaban ramutatott, hogy a javaslat ,szik korben és kivételesen
lehetdséget biztosit arra, hogy a renddrség a meghatarozott feltételek esetén a
rendezvénynek a bejelentésben megjelolt helyszinen, illetdleg idében valé megtartasat

megtiltsa.” Ezzel kapcsolatban azt is hangsulyozta, hogy ez a tiltas nem altaldban a

8 A miniszter expozéjaban tehat csaknem sz6 szerint RENYIVEL megegyez6 allaspontot képviselt.
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gyiilekezési jog gyakorlésa, illetdleg a tervezett rendezvény megtartasa elé allit korlatot,
hiszen a rendezvény nem a bejelentésben megjelolt helyszinen és idében megtarthatd
lenne. A tiltas tehat kifejezetten csak arra iranyul, hogy a rendezvényt ne ott, vagy ne akkor

tartsak.

A torvényjavaslat 6. §-dhoz — amely felhatalmazta a renddrséget, hogy a népképviseleti
szervek vagy a birosdgok miikodését, illetve a kozlekedést stlyosan veszélyeztetd
rendezvények megtartdsat megtiltsa — olyan moddositd javaslatot nyujtottak be, amely
szerint a rendOrség egyidejlileg koteles lett volna felajanlani ugyanazon a helyszinen mas
kozeli idépontot, illetve ugyanabban az idépontban mas kozeli helyszint, a rendezvények
megtartasara. A javaslatot megfogalmazok szerint ,,ez a renddérséget kotelezné a
konstruktiv megoldas eldsegitésére, és nem plusz-jogositvanyt adna,” azonban a

szervezOknek nem lett volna kotelez6 a felajanlott lehetoségek egyikét sem elfogadni.

A modositd javaslatot — annak abszurditisira hivatkozva — a jogi, igazgatasi ¢és
igazsagligyi bizottsdg ellenezte. A miniszter ugyancsak nem értett egyet a modositd
javaslattal, azonban véleményét cizellaltabb érvrendszerrel tdmasztotta ala. Kifejtette, hogy
»€z a taldlkozd, amely ilyenkor a bejelentd és a bejelentést fogadd szerv kozott 1étrejon
nem zarul le egyoldalu kijelentések tételével ugy, hogy az egyik fél kozli, hogy mit akar, a
masik fél pedig azt mondja, hogy nem. Végiil is mind a két oldalon felelés emberek
vannak jelen, akik meg tudjak beszélni ezt a problémat, meg tudjak targyalni, hogy hogyan
oldjdk meg azt a kérdést, és ennek érdekében minden raciondlis 1épést megteszne:k.”88
KULCSAR a paternalista allam — elutasitandd — gydmkodasanak tartotta volna, ha a

renddérséget a torvény arra kotelezte volna, hogy idopontokat, és helyszineket felajanljon.

A jogi, igazgatasi €s igazsagiigyi bizottsdg 6nalldé megtiltasi okként javasolta, hogy az
Orszaghaz kozvetlen kdrnyékén tilos legyen rendezvények szervezése és tartdsa. BALLA
EVA ezt tobb okbol ellenezte. Egyfeldl a torvény a 6. § (1) bekezdésében lehetdséget ad a
népképviseleti szervek miikodését sulyosan veszélyeztetd rendezvények eldzetes
betiltdsara, amely elegendd az Orszaggylilés zavartalan munkéjanak biztositdsdhoz.

Masfeldl pedig az Orszaghaz — egyébként részben a mai napig — nem csak az

8 Ennek ellenére az egyeztetd eljaras nem keriilt a Gytv.-ben szabalyozésra.
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Orszaggytilésnek, hanem a kormédnynak is otthont ad, €és a legtobb demonstracié cimzettje

éppen a végrehajtod hatalom.

Erdekes kozjaték volt, hogy DAUDA SANDOR képviseld inditvanyarél — melyben azt
javasolta, hogy a torvény adjon felhatalmazéast az Orszaggyiilés elnokének rendkiviili
esetben arra, hogy esetenként felmentést adhasson e tilalom aldl — az Orszaggytilés a
modositod javaslat benyujtasara, az ligyrendben eldirt nyolc napos idékdz be nem tartdsa
miatt végiil nem szavazhatott. BALLA EVA ¢és tiz képviselStarsanak érvelése nem gydzte
meg az Orszaggylilést, az ugyanis 49 ellenszavazat és 17 tartozkodas mellett elfogadta a

bizottsagi modositd javaslatot.

3.2.2.25. A jogorvoslati forumrendszerrol

A miniszter a rendezvény megtartasait megtilto rendérségi dontés elleni jogorvoslati
rendszert a gylilekezési jog szabad gyakorldsa védelme érdekében megfeleld garanciaként
jellemezte. S konnyen belathatd, hogy az is volt, ugyanis ekkor még tavolrdl sem volt
altalanos a kozigazgatasi hatarozatok birdi feliilvizsgalata, amelyet viszont a javaslat a
renddrség rendezvény megtartdsat megtiltd hatarozataval szemben biztositott. A biroi
feliilvizsgalat jelentdségérdl arulkodik, hogy a jogi, igazgatasi és igazsagiigyi bizottsag
eléadoja a birdsagi jogorvoslatot e szabadsagjogok kiteljesedésében garancidlis

jelentdséglinek nevezte.

A miniszter a rendezvény megtartasat megtiltdé hatarozattal szemben, a birdsaghoz
fordulason kiviil, azzal egyiitt egy meglehetdsen sajatos forumot is emlitett. Ramutatott,
hogy a renddrség dontése, a legkdzelebbi alkalommal a parlamentben szova tehetd. ,,Meg
lehet tamadni, kérddre lehet vonni a beliigyminisztert, a renddrség eljarasa kapcsan,

interpellalni lehet hozza. Tehat nem kontroll nélkiil mennek ezek a dolgok.”

3.2.2.2.6. A rendorség feladata

A miniszter terjedelmesen szolt arrdl, hogy a rendezvény rendjének biztositasa elsésorban
a szervezd feladata, melyben azonban — kérésére — a renddrség és mas arra illetékes
szervek® is kozremiikodhetnek. Kiemelte, hogy a rendSrség rendfenntartd szerepe

alapvetéen nem a rendezvény esetleges feloszlatasara iranyul, hanem a gyiilekezési jog

8 A torvényjavaslat indokolasa szerint a munkasérség is.
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szabad, kiilso behatdsoktol mentes gyakorlasinak a biztositasara. E feladat teljesitése
korében keriil sor pl. a forgalom elterelésére, vagy egy ellentiintetés sordn az esetleges

atrocitasok megeldzésére.

BOLCSEY — a bizottsag allaspontjat tolmacsolva — egyetértett azzal, hogy a rendezvények
bejelentési kotelezettsége azt biztositja, hogy az illetékes renddrkapitanysag a rendezvény
feltételeit biztosithassa. A kordbban lezajlott tomegdemonstraciok tapasztalataira
hivatkozva kiemelte azt is, hogy nem mindenhol és nem mindenkor van sziikség renddri
jelenlétre, mert a szervezOk dnmaguk is képesek a rendezvény helyes, nyugodt, céljanak

megfeleld lebonyolitasara.

TOTH ANTAL képviseld a torvényjavaslat igen fontos és figyelemreméltod rendelkezésének
nevezte, hogy elsdsorban a szervezOk kotelességévé teszi a rendezvény feloszlatasat, ha a
résztvevok a rendezvény torvényességét veszélyeztetik €s a rend masként nem allithato
helyre. Radmutatott, hogy a gylilekezési jog gyakorldsdhoz kapcsolodo, ,,a torvényben
meghatarozando6 feladatait és kotelességeit a rendérség nem kérte.” TOTH a szervezdknek
nyujtott segitségként értékeli a térvényjavaslatnak azt a rendelkezését, ,,amely szerint a
renddrség €és mas arra illetékes szerv a szervezdk kérésére kozremiikddik a rendezvény
rendjének biztositdsaban. A renddrség a gylilekezési jog biztositasat oly modon is koteles
elosegiteni, biztositani, hogy adott esetben a rendezvény céljara kozteriiletet elzar a
forgalom eldl, a rendezvény résztvevoit védelemben részesiti azokkal szemben, akik jogaik
gyakorlasdban erdszakkal, fenyegetéssel akadalyozni, korlatozni akarjak dket.”

Kiemelte, hogy ,a renddrség a torvénybdl adodd feladatainak, igy a rendezvényt
megzavard személyek eltavolitasanak, végso esetben a rendezvény feloszlatdsanak mas
jogszabalyok, illetéleg azok alapjan kiadott rendelkezésekben szabalyozott modon,
sziikség esetén kényszer, er6szak alkalmazasaval is koteles eleget tenni. Sajnos az ilyen
fellépések velejardi lehetnek — a legszakszeriibb és a koriilményekhez képest
legkoriiltekintdbb intézkedés mellett is — a kiillonbozo sulyossagu sériilések.” Kitért arra is,
hogy amennyiben az alkalmazas feltételei, torvényes indokai fennallnak, a renddr a
helyzettel ¢és a korlilményekkel ardnyban &llo, a legcélravezetdbb intézkedést koteles

alkalmazni, éppen a stlyosabb kovetkezmények elharitasa érdekében.

Ugyancsak BALLA EVA és tiz tarsa, valamint KULCSAR KALMAN kozott alakult ki kisebb

vita azzal kapcsolatban, hogy a renddrség mely rendezvényeken lehessen jelen a szervezék
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kérése nélkiill. A képviselok azt javasoltdk, hogy a renddrség képviseldje csak a
bejelentéshez kotott rendezvényeken lehessen jelen a szervezdk kiilon kérése nélkil. A
bejelentéshez nem kotott, azaz maganteriileten vagy kozépiiletben tartott rendezvények
lehetnek kifejezetten zart kortiek, amelyeket egy-egy szervezet csak sajat tagjai szamara

rendez, és ott minden kiviilallo jelenléte zavard lehet.

A miniszteri valasz a kérdést a bejelentési kotelezettség ald esé rendezvények oldalarol
kozelitette meg. Ramutatott, hogy ,,a jelenlegi jogi szabalyozas alapjan tulajdonképpen
nincsen vesz€lyben igazan a zart korben rendezvényt tartok érdeke sem, mert egy
maganlakasba a renddrség nem mehet be. Maganlakasba akkor 1éphet be a renddrség,
hogyha ennek torvényi feltételei — nem ebben a torvényben — masutt szabalyozott térvényi
feltételei fennforognak. Kozépiiletben — gondoljunk arra, hogy még hangversenyen,
szinhazban is ott il a rendér — mindig torténhet valami, tiiz és sok minden mas, ami
intézkedést igényel.” KULCSAR KALMAN a megoldast abban latta, hogy az eldbbiekben
idézetteket ,,az indoklasban viligossa tes[zi]k.®® Tehat azt, hogy ne legyen senkinek
kétsége afeldl, hogy maganlakasba a rend6ér nem mehet be. Akkor mehet be, hogyha egyéb
torvényi feltételek fennforognak. Es akkor azt hiszem, a probléma igazin megnyugtatoéan
megoldhato.

En tehat azt kérem mind a harom javaslat esetében, hogy a tisztelt Orszaggyiilés a kormany

eredeti eldterjesztését fogadja el.”

3.2.2.2.7. A gyiilekezési jog védelme

A modosito javaslat eredményeként a torvény kiegésziilt a Biintetd Torvénykonyvrol szolo
1978. évi IV. torvényt modositd rendelkezéssel is, €s — a hivatali blincselekmények kozott
— létrehozta a 228/A. §-ban ,az egyesiilési és gyiilekezési szabadsiag megsértése”

elnevezeési blincselekményt.

A torvény a szabalysértésekrdl szolo 1968. évi 1. torvény 103. § (1) bekezdésében
gylilekezési joggal visszaélés szabalysértés elkdvetése miatt biintetni rendelete, aki

bejelentési kotelezettséghez kotott dsszejovetelt, felvonulast vagy tiintetést bejelentés vagy

% Meglehetésen sajatos megoldas, hogy a precizebb szabalyozas helyett az indokolds pontositasat
valasztotta a miniszter.
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a tervezett 1) id6pontrol valo eldzetes tajékoztatas nélkiil vagy a renddrség tiltd hatarozata
ellenére szervez, tovabba aki a gyiilekezési jogrol szolod torvény hatalya ald tartozo
rendezvényen lofegyvert vagy robbandanyagot, illetdleg erdszak vagy fenyegetés
alkalmazasa érdekében az ¢let kioltdsara vagy testi sértés okozasdra alkalmas eszkozt

maganal tartva jelenik meg.

3.2.3. A gyiilekezési jog szabalyozasanak valtozasa 1989 ota

1989. januar 24-én lépett hatalyba az Alkotmany 1989. évi 1. térvénnyel modositott 65. §-
a,”t amely — az egyesiilési szabadsaggal egyiitt — garantalta a gyiilekezés szabadsagat. Az
Alkotmany e jogok gyakorlasanak egy korlatjat is feldllitotta: a (2) bekezdés szerint az
nem sértheti a Magyar Népkoztarsasag alkotmanyos rendjét. Az 1989. oktober 23-an
hatalyba 1¢ép6 atfogo alkotménymédosité592 a bekés gylilekezés jogat Onalloan, az
Alkotmany 62. §-aban szabalyozta. 1989. oktober 23-a 6ta — bar voltak erre kisérletek® — a

gylilekezési jog alkotmanyos szabalyai csak az Alaptorvény elfogadasaval valtoztak.

Az Alkotmany 62. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasdg elismeri a békés
gylilekezés jogat és biztositja annak szabad gyakorlasat. A (2) bekezdés pedig arrol
rendelkezik, hogy a gyiilekezési jogrol szold torvény elfogadasahoz a jelenlévo

orszaggyllési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.

A Gytv. elsé modositasara azonban minddssze néhany hetet kellett varni: a komoly vitakat
kivaltd, az Orszaghaz koriili gyuléseket megtiltd 4. §-t egy képviseld torvényjavaslata
nyoman — amellyel az igazsagiigy-miniszter, valamint a jogi igazgatasi és igazsagiigyi
bizottsag egyetértett — vita nélkiil, egy minddssze kétsoros térvénnyel, 1989. marcius 14-
ével hatdlyon kiviil helyezték. Ezt kovetéen aprobb, jellemzéen madas torvények

fogalomhasznalatahoz kapcsolddo egységesitést szolgald pontositasokra keriilt csak sor. Ez

% 65.§ (1) Az egyesiilés és a békés gyiilekezés joga mindenkit megillet.
(2) Az egyesiilési jog és a gylilekezési jog gyakorlasa nem sértheti a Magyar Népkoztarsasag
alkotmanyos rendjét.
(3) Az egyesiilési jog és a gylilekezési jog gyakorlasara vonatkozo részletes szabalyokat torvény allapitja
meg.

% Az Alkotmany modositasarol szolo 1989. évi XXXI. torvény

% Legutobb a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl sz6l6 1949. évi XX. torvény modositasarol szolo
T/9584. szaml, 97 orszaggyiilési képviseld altal benyujtott, 2009. julius 3-an elutasitott javaslat.
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alol csupan az eurdpai unids csatlakozassal Osszefiiggd egyes torvénymodositasokrol,
torvényi rendelkezések hatalyon kiviil helyezésérdl, valamint egyes térvényi rendelkezések
megallapitasarol szolo 2004. évi XXIX. torvény — atmeneti és zard rendelkezései kozott —
egyrészt — a hatalyos valasztojogi szabalyok fogalomrendszerének megfeleléen — gy
rendelkezett, hogy a Gytv. ,,a 12. § és 13. § kivételével az orszaggyulési képviseldk és a
helyi Onkorményzati képviselok valasztasdval Osszefliggd gytilésekre, valamint a
képviseldi és a tanacstagi beszdmolo gytilésekre” szovegrésze helyébe ,,a valasztasi
eljarasrol szolo torvény hatalya ala tartozo gytlésekre szoveg” l1épjen. Mdasrészt — és ezt
tartom a fontosabbnak — a Gytv. 8. § (1) bekezdésében az ,,illet6leg a kdzlekedés rendjének
aranytalan sérelmével jarna” fordulatot ekkor valtotta fel a ,,ha a kézlekedés mas Gitvonalon

nem biztosithatd” kitétel.%*

A szabad mozgas ¢és tartozkodas jogaval rendelkezd személyek beutazasarol és
tartozkodasarol szold 2007. évi 1. torvény — annak érdekében, hogy a szabad mozgas és
tartozkodas jogéaval rendelkezd személy szamara is biztositott legyen, hogy a gyiilekezési
jog gyakorlasa keretében békés Osszejovetelek, felvonuldsok és tiintetések szervezodjévé

valhasson — pontositotta a Gytv. 5. §-at.

A Gytv. normaszovegét érintd legjelentdsebb valtozasra 2008. majus 29-én keriilt sor,
amikor az Alkotmanybirésag 75/2008. (V. 29.) AB hatirozataval® a rendezvény
feloszlatasanak okait szabalyozo 14. § (1) bekezdését részben megsemmisitette,
megteremtve ezzel a hataridén t0l bejelentett, vagy bejelentés nélkiili gyiilekezés

lehetdségét.

A Gytv. nem adott felhatalmazast végrehajtasi rendelet kiadasara, azonban rovid idén beliil
kideriilt, hogy a kozteriileti rendezvényekkel kapcsolatos renddrségi feladatrendszer
részben pontositasra, részben pedig meghatarozésra szorul. Gytv.-ben kapott felhatalmazas
hianydban a renddrségrdl szolé 39/1974. (XI. 1.) MT rendelet 15. §-dban kapott
felhatalmazas alapjan bocsatotta ki a beliigyminiszter a BMr.-t, amely azota is valtozatlan
tartalommal van hatdlyban. A BMr. rendelkezései jelentds részben elavultak, helyenként

pedig torvényi szabalyozast kivano kérdéseket rendeznek.

% Ez a szabalyozasi mod olyannyira nem volt helyes, hogy a rendérség joval annak hatalybalépését, 2004.
majus 1-ét kovetden is a korabbi rendelkezések alapjan tiltotta meg a rendezvény megtartasat.
% ABH 2008, 651.
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Ehhez képest az Alaptorvény VIII. cikkének — amely a gyiilekezési jog mellett az
egyesiilési jogot, valamint annak részét képezo szervezkedési-, és partalapitasi szabadsagot
is szabalyozza — (1) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy ,,Mindenkinek joga van a békés
gylilekezéshez.” SzembetiinG, hogy az Alaptorvény rendelkezései nem tartalmaznak a

targykor sarkalatossagara (kétharmadossagara) vonatkozoé eldirast.

Kérdésként meriilhet fel, hogy a gyiilekezési jog alaptorvényi szabalyainak ilyen
megfogalmazasa mennyiben felel meg a kiilfoldi és nemzetk6zi gyakorlatnak. Az altalam
vizsgélt harminc dokumentum mintegy harmada, hat nemzeti alkotmémy,96 ¢s harom
regionalis dokumentum®’ szabalyozza a gyiilekezési jogot az egyesiilési joggal azonos
jogszabalyhelyen. Maga a megoldés tehat nem példanélkiili, azonban altalanosan kdvetett
gyakorlatnak sem nevezhetd. Magam — pusztan alapjogi dogmatikai alapon, a két alapjog
sajatossagaira figyelemmel — célszertibbnek tartottam volna a gyiilekezési jog alaptorvényi

szabalyait 6nall6 cikkben meghatarozni.

% A ciprusi, finn, ir, maltai, svéd, szlovén alkotméanyok
" Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (EJENY), Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (EJEE), az Eurdpai
Unio Alapjogi Chartaja (Alapjogi Charta)
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4. A GYULEKEZESI JOG FOGALMA

4.1. A gyiilekezési jog az alapjogi rendszerben

Az egyes egyetemes ¢és regionalis emberi jogi dokumentumok, valamint szdmos nemzeti
alkotmany attekintése utan a normaszdovegekbdl nem feltétlentil lehet — a sokszor csaknem
sz0 szerint azonos szabalyozas ellenére sem — a gyiilekezési jog alapjogi rendszerben
elfoglalt helyére messzemend kovetkeztetéseket levonni. Célszerli ezért tehat a
rendeltetésébdl €s jelentdségébdl kiindulva az alapjogok rendszerében a gyiilekezési jogot

elhelyezni.

4.1.1. Szabadsagjog

A gyiilekezési jog kialakuldsa szerint els@ generacids alapjog, amely tartalma €s funkcidja

szerint politikai €s kommunikacios szabadsagjog.

A gytilekezési jog emberi jogi jellege — a tobbi emberi joghoz képest — viszonylag késon
keriilt elismerésre.”® A nemzetallamok megszilardulasanak id6szakaban keletkezett
alkotmanyok ¢és torvények a gyiilekezési jogot allampolgari jogként sz\a,lbz'llyozték.99
DRINOCZI és PETRETEI szerint ,,a XX. szdzad kozepétdl az egyes allamok alkotmanyozésara
¢s torvényhozasara azonban — néhany kivétellel — mar hatottak a nemzetkozi elvarasok, és
kijelenthetd, hogy az wjabb alkotményozasi folyamatok soran a gyiilekezési jog emberi

jogként torténd elismerése és garantalasa terjedoben van.”'® Kivételként az 1975. évi

% Bar ismert olyan XIX. szazadi irodalmi allaspont, amely szerint szabalyozas hidnyéban sem vonhatd
kétségbe, hogy a gyiilekezési jog mindenkit, nem csak a politikai jogokkal rendelkezoket illeti meg.

% DRINOCzI Timea — PETRETEI Jozsef: A gyiilekezési jog a Magyar Koztirsasagban” Jura 2002/1.
(DRINOCZI — PETRETEI 2001) 13. lj.-ban — V6. SZIKINGER Istvan: ,,A gyiilekezési jog szabalyozasanak mai
kérdései” Uj rendészeti tanulmdnyok 1996/1. 21., SZIKINGER Istvan: ,,Gytiléshatar” Fundamentum
2002/1. 94. hivatkozva — az 1831-es belga alkotmanyt jelli meg példaként.

1% DRINOCZI - PETRETEI 2001 22.
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gorog ¢s az 1976. évi portugal alkotmanyt emlitik.* A gorog alkotmany a ,,gorogoknek
joga van” (O1 Elinveg yovv 1o dikaimua) fordulattal jeloli meg a gylilekezési szabadsag
alanyait (11. cikk). Figyelemmel arra, hogy a gordg alkotmany csaknem valamennyi
alapjog esetében ezt, vagy hasonld fordulatot hasznal, tovabba, ahol az allampolgarsagnak
jelentésége van (kozhivatal viselése, partalapitas) ezt a wolitng szd hasznalataval (pl. 4.
cikk (3)-(5) és (7) bekezdés, illetve 29. cikk (1) bekezdése) kiilon jelzi is. A hasonlosag
miatt indokolt tovabba megjegyezni a bar GG 8. cikke a ,,minden németnek joga van”
fordulatot hasznalja, e tekintetben olyaba tiinik, hogy allampolgéri jogként szabalyozza a
gyiilekezést, addig a VersG, ¢és az ahhoz kapcsolodd gyakorlat azonban egyértelmii €s
toretlen abban, hogy a gylilekezés mindenkit megilletd alapvetd jog.102 A portugal
alkotmany a 45. cikke a ,,polgaroknak™ (cidaddos) fordulattal hatdrozza meg a gyiilekezés
alanyait. Az allampolgéari jogok esetében (pl. 4. cikk — allampolgarsag, 14. cikk —
kiilfoldon tartozkodod portugalok védelme, 15. cikk (2) bekezdés — politikai jogok, 33. cikk
— portugal allampolgarok kiutasitasanak tilalma, 121. cikk — valasztojogosultsag, 150. cikk
— valaszthatosag, 164. cikk — kizarolagos torvényhozasi targykorok) azonban a portugal
(allam)polgarok (cidaddos portugueses) fordulatot alkalmazza. Mindemellett a portugal
gylilekezési jogi gyakorlat sem tamasztja ald Szikinger allaspontjat. Erre tekintettel gy
vélem, hogy valamennyi XX. szdzadi eurdpai alkotmany a részvétel joga tekintetében

emberi jogként hatarozza meg a gyiilekezési jogot.

Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga mar 1945-ben, a Bridges v. Wixon iigyben mér
formalisan is kinyilvanitotta, hogy az Els6 Alkotméanykiegészitésben biztositott jogok nem
csak az allampolgarokat, hanem a kiilfoldieket is megilletik,'® ezzel pedig attételesen a
gyillekezési jog jogosulti korét is kiszélesitette. Allaspontom szerint a masodik
vilaghaborat kovetd europai alkotmanyok — eltérd szohaszndlattal ugyan, de azonos
fogalmi kulturdval és hasonld gyakorlattal — a gyiilekezési jogot alapvetd jogként

hatarozzak meg.'®

101 DRrINGCZI — PETRETEI 2001 14. lj.-e szerint ,,A kivételek kozé az 1975-6s gorog, illetve az 1976-0s
portugél alkotmany. V6. SZIKINGER 1996 (5. 1j.) 21.”

102 V§.: az 1953-ban elfogadott német gyiilekezési torvényt, amelynek 1. § (1) bekezdése a ,,mindenkinek
joga van” fordulatot alkalmazza, a tartomanyi gyiilekezési torvények hasonléan emberi jogként
hatarozzék meg a gytilekezési jogot.

103 Bridges v. Wixon, 326 U.S. 135 (1945)

104 Az alkotmanyok az egyes részjogosultsagok tekintetében nem differencialnak, igy értelemszeriien nem
rendelkeznek arrdl kiilon, hogy a szervezés joga szervezeteket is megillethet.
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Az Alaptorvény természetesen illeszkedik ebbe a trendbe, és emberi jogként hatarozza meg
a gyiilekezési jogot, amikor a ,mindenkinek joga van” fordulatot hasznalja, és a
gylilekezési jog alanyaként nem pusztan sajat allampolgérait tételezi, mdra ugyanis
kijelentheté, hogy a joggyakorlat szerint egyetlen eurdpai allamban sem pusztan a sajat

allampolgarok szamara biztositjak a gyiilekezési jogot.

A gylilekezést a Gytv. is szabadsagjogként tételezi. Mindez azonban tavolrol sem jelenti
azt, hogy a jogalkotdo a gyiilekezési jogot kizarolag az allam negativ cselekvését

(tartozkodasat) megkdveteld védelmi jogként hatarozna meg.'®

4.1.2. Kommunikacios jog

A gyiilekezési jog — torténelmileg is — szorosan kapcsolddik a véleménynyilvanités
szabadsagahoz,'® mivel az el6bbi — az alkotmanyokban gyakran vele egyiitt szabalyozott
egyesiilési jog, tovabba az informécids szabadsag, valamint a sajtdszabadsadg mellett — a
koziigyekben valdo demokratikus részvétel egyik jelentds eleme, ha tetszik a

kommunikécids jogok egyik pillére.

4.1.2.1. A kommunikdcios jogokrol altalaban

A kommunikacidos jogok biztositjdk az egyén lehetOségét a tarsadalmi-politikai
folyamatokban valé részvételre. A kommunikdcid szabadsaga egyfeldl egyéni
magatartdsként (ami nem mads, mint a véleményalkotds és -kinyilvanitas szabadsdga),
masfeldl pedig — és ha lehet, a gyiilekezési jog szempontjabdl talan a tobbi kommunikacios
joghoz képest hangsulyosabb — olyan tarsadalmi folyamatként is jellemezhetd, amely a
sajat torvényei szerint kialakuld kozvélemény, és ezekkel kolcsonhatdsban a minél
szélesebb tajékozottsagra épiild egyéni véleményalkotis lehetdségét hivatott biztositani.
Ebben a processzusban helye van minden véleménynek, jonak és kéarosnak, kellemesnek és
sértonek egyarant; kiilonosen azért, mert maga a vélemény mindsitése is e folyamat

terméke.'” Torténelmi tapasztalat, hogy mindannyiszor, amikor a véleménynyilvanitas

105 Bgvebben 1d. a 4.5. pontban.
% Hasonl6an 1d. 30/1992. (V. 26.) AB hatérozat, ABH 1992, 167, 171.
107" AbAM ANTAL: Alkotmanyi értékek és alkotmanybiraskodas (Osiris, Budapest 1998) 129.
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szabadsagat korlatoztdk, sérelmet szenvedett a tarsadalmi igazsagossag, az emberi
kreativités, csokkent az emberben rejlé képességek kibontakozdsanak lehetdsége. A kéros
kovetkezmények nem csupan az individuum, hanem a tarsadalom életében is
megmutatkoztak ¢és az emberiség fejlodésének sok szenvedéssel jarod zsakutcdjdhoz
vezettek. Az eszmék, nézetek szabad kifejtése, a mégoly népszeriitlen vagy sajatos
elképzelések szabad megnyilvanuldsa a fejlédni képes és valdban eleven tdrsadalom

létezésének alapfeltétele.lo8

A 30/1992. (V. 26.) AB hatérozat azt is kifejti, hogy ,,[a] szabad véleménynyilvanitashoz
valo jog a fentiek szerint nem csupan alapvetd alanyi jog, hanem e jog objektiv,
intézményes oldalanak elismerése egyben a kozvélemény, mint alapvetd politikai
intézmény garantalasat is jelenti. A szabad véleménynyilvanitas joganak kitiintetett szerepe
ugyan nem vezet arra, hogy ez a jog — az élethez vagy az emberi méltosaghoz vald joghoz
hasonléan — korlatozhatatlan lenne, de mindenképpen azzal jar, hogy a szabad
véleménynyilvanitashoz vald jognak valojaban igen kevés joggal szemben kell csak
engednie, azaz a véleményszabadsagot korlatozd torvényeket megszoritdan kell
értelmezni. A vélemény szabadsdgaval szemben mérlegelendd korlatoz6 torvénynek
nagyobb a sulya, ha kozvetleniil masik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére
szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mogottesen, valamely »intézmény« kozvetitésével
véd, s legkisebb, ha csupan valamely elvont érték Onmagdban a targya (pl. a

kéznyugalom).”'%

A szabad véleménynyilvanitashoz vald jog, mint a kommunikécios jogok ,.anyajoga” a
véleményt annak érték és igazsagtartalmara tekintet nélkiil védi. Egyediil ez felel meg az
Alkotmany ideoldgiai semlegességének. Az Alkotmanybirdsag alaphatarozataban
kiemelte, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak csak kiilsé korlatai vannak; amig
viszont egy alkotmanyosan meghuzott kiilsé korlatba — masik alapvetd jog és szabadsag
védelme, vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotményos érték védelme — nem iitkozik,
maga a véleménynyilvanitas lehetdsége €s ténye védett, annak tartalmara tekintet nélkiil.
Vagyis az egyéni véleménynyilvanités, a sajat torvényei szerint kialakuld koézvélemény, €s

ezekkel kdlcsonhatasban a minél szélesebb tajékozottsagra épiild egyéni véleményalkotas

108 ApAM ANTAL: Alkotmanyi értékek és alkotmanybiraskodas (Osiris, Budapest 1998) 128-129.
10930/1992. (V. 26.) AB hatéarozat, ABH 1992, 167, 178.
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lehetésége az, ami alkotmanyos védelmet élvez. E tételek a véleménynyilvanitasi

szabadséagon tal, valamennyi kommunikacids jog esetében érvényesek.

4.1.2.2. A gyiilekezési jog kommunikdcios jellege

A hazai-, kiilfoldi- vagy nemzetkozi- esetjog egyarant, jellemzéen a gylilekezési jog
kommunikécids jellegét, valamint annak a kommunikéacidés processzusban betdltott
szerepét domboritja ki. gy az Alkotmanybirésag az 55/2001. (XI. 29.) AB hatirozatiban
ramutatott, hogy ,[glylilések megszervezésének, megtartasanak, az azokon valo
részvételnek a joga nélkiil a nézetek, informaciok megszerzésének és masokkal valo
megosztasanak, a vélemények kozosen torténd kialakitdsanak a lehetdsége ugyanis aligha

volna megvalésithato.”

Az Alkotmanybirosag a gyiilekezési jog jellegével kapcsolatban az is kifejtette, hogy ,,A
békés gylilekezés szabadsaga a demokratikus tarsadalom eldfeltétele és alapvetd értéke. A
gylilekezési jog alapjdn megtartott rendezvények elvalaszthatatlanul kapcsoldodnak a
demokratikus nyilvanossag értékéhez, e rendezvények teszik lehetévé, hogy a polgarok a
politikai folyamatot kritikaval illessék, tiltakozasukkal befolyasoljak. A békés
rendezvények a politikai és tarsadalmi rend, a képviseleti szervek legitimitasanak
megszilarditdsa szempontjabol is értéket jelentenek. A tiintetések, tiltakozo akcidk a
képviseleti szervek, a kormanyzat és a kdzvélemény szamdra is jelzik a tarsadalomban
megjelend fesziiltségeket, lehetové téve azt, hogy az illetékesek idében megfeleld
Iépéseket tegyenek a fesziiltségek okainak csdkkentésére. Egy demokratikus tarsadalom
nem valaszthatja a tiltakozas elnémitasanak, sziikségtelen és aranytalan korlatozasanak
utjat: a politikai szabadsadgjogok korlatozasa nem csak azokat sujtja, akik élni kivannanak
jogaikkal, hanem a tarsadalom egészét, igy azokat is, akikre hivatkozassal az allam a
jogkorlatozas eszkozéhez nyul. A gyiilekezési jog alapjan megtartott rendezvények célja
az, hogy a gyiilekezési joggal €16 polgarok kozos véleményt alakitsanak ki, illetve

nézeteiket masokkal megosszak, és kozosen juttassak kifejezésre.”*

10 55/2001. (XI. 29.) AB hatérozat, ABH 2001, 442, 449.
114/2007. (1. 13.) AB hatérozat, ABH 2007, 911, 914.
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Legutobbi hatarozataban pedig az Alkotmanybirdsag ugy foglalt allast, hogy a mai
alkotmanyos demokracidkban a kozteriileti gyiilekezések elsésorban a mar kialakult
vélemények, allaspontok egyiittes megjelenitésére, kozos képviseletére szolgalnak. A
szolasszabadsag ¢s a gyiilekezési szabadsdg kapcsolata legfoképp a kozds, nyilvanos
véleménykifejezést jelenti. A gyiilekezési szabadsag mint kommunikacios jog jelentdségét
noveli, hogy gyakorlatilag kozvetlen hozzaférési korlatok nélkiil biztositja mindenki
szamara a politikai akaratképzésben valo részvételt. Igaz ugyan, hogy az mindenkinek joga
van arra, hogy sajtéterméket hozzon létre, ez azonban jelentds anyagi raforditast igényel. A
véleménynyilvanitas szabadsagabol nem — mar a sajtoszabadsag részét képezd szerkesztoi
szabadsag miatt sem — vezethetd le jogosultsag arra, hogy az egyes sajtotermékek barkinek
a véleményét kozzétegyék ™ Ezért a koziigyekben valo részvételt biztosito
jogintézmények koziil nagy a jelentOségiik azoknak, amelyeket a személyek hasonld
feltételekkel tudnak igénybe venni. Hagyoméanyosan idetartozik a kozteriileti gyiilekezés

szabadsaga, ¢és Gjabban ilyen szerepet kezd betolteni az internet.

4.1.2.3. A gyiilekezés pusztan sajdatos kommunikdcio lenne?

Az Alkotmanybirésag mellett az elmult években az ombudsmanok is rendszeresen

113 azt minden esetben

kiemelték a gyiilekezési jog kommunikacios jogi jellegét,
meghataroz6 jelentGségilinek tekintették."* Eléfordult, hogy az Aallampolgari jogok
orszaggyllési biztosa cenzlraként értékelt olyan helyzeteket, amikor a rendérség eljarasa a

békés gyiilekezés sordn valamilyen nyilvanvalé kommunikéacidét megakadéalyozott. Abbol,

12 A sajtotermékeknek — szemben a sziikos természeti er6forrason 0sztozo miisorszolgaltatokkal — még csak
a kiegyensulyozott tajékoztatds kovetelményét sem kell szem eldtt tartaniuk, amely nem minden
vélemény, de nem is az egymassal ellentétes vélemények bemutatasat jelentené, hanem azt, a
kozérdeklddésre szamot tartd hazai és kiilfoldi eseményekrdl, vitatott kérdésekrdl a tdjékoztatasnak
sokoldalinak, tényszertinek, iddszeriinek, targyilagosnak ¢és kiegyensulyozottnak kell lennie. (a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl szoldé 2010. évi CIV. térvény 13. § A
tajékoztatasi tevékenységet végzo linearis médiaszolgaltatasok kotelesek a kdzérdeklédésre szamot tartd
helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara
jelentdséggel birdo eseményekrol, vitatott kérdésekrdl az altaluk kozzétett tajékoztatd, illetve hireket
szolgaltaté miisorszamokban sokoldaltian, tényszeriien, iddszeriien, targyilagosan és kiegyenstlyozottan
tajékoztatni. E kotelezettség részletes szabalyait torvény az aranyossag ¢€s a demokratikus kdzvélemény
biztositasa kovetelményeinek megfelelden allapitja meg. 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat, ABH 2008,
651, 662-663.

3 d. pl. az OBH 5205/2002; OBH 4435/2006; OBH 2058/2008; OBH 2452/2008; OBH 2952/2008; OBH

3262/2008; OBH 3444/2008; OBH 3628/2008; OBH 5266/2008; OBH 5593/2008; OBH 5642/2008;

OBH 2624/2009 sz. jelentéseket

E jellegzetességét domboritotta ki az Egyesiilt Allamok legfelsébb birdsaganak mér tobb korai dontése is,

igy pl. De Jonge v. State of Oregon, 299 U.S. 353 (1937);

114
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hogy sem az Alkotmanybirdsag, sem pedig a biztosok a gyiilekezési jog mas
jellegzetességét nem domboritottak ki, konnyen arra lehetne kovetkeztetni, hogy a
gylilekezési jog gyakorldsa nem mas, mint a véleménynyilvanitasi szabadsag gyakorlasa
soran igénybe vehetd egyik — kétség kiviil kiemelkedd jelentdségli —, kommunikacios
csatorna, médium. Ha e hipotézis igaz lenne, akkor nem lenne sziikség arra, hogy a
gylilekezési jogot nemzetkdzi jogi dokumentumok, alkotmanyok és legtobbszor torvények
IS szabalyozzak, az ugyanis a véleménynyilvanitasi szabadsag kozosen gyakorolt

formdjaként amugy is magas szintli védelmet élvezne.

Ugy gondolom, hogy a gyiilekezési jog ilyen leegyszeriisité megkozelitése alapvetSen
elhibazott lenne, ugyanis az tobb, és mindségileg mas, mint pusztdn valamiféle kozos
(esetenként tomeges) véleménynyilvanitas, vagy akar egy kommunikéacios csatorna.’™® E
mas mindsége pedig a résztvevok térbeli, fizikai, és id6beli kozvetlenségében rejlik. Amint
a résztvevok egy szlikebb helyen 0sszejonnek, a gyiilekezés térbeli-fizikai dimenziora tesz
szert, amely a megtestesiiltségével ¢s hatasaval sajatos véleménynyilvanitasként is
felfoghatdo. A kozos véleménynyilvanitds soran ugy valik ezeknek a térbeli-fizikai
Osszetevoknek és a résztvevok altal képviselt céloknak az Osszekeveredésével egységes

hatdsuva, hogy a tomeg mar a puszta jelenlétével is adott vélemény mellett kiall, mar

Oonmagaban is allast foglal.

A kommunikacios funkci6 tulhangsulyozasa oda vezetne, hogy a gytilekezési jog Iényeges
tartalma annak biztositasara korlatozodna, hogy tébben tehessék meg azt, amit egyenként
amugy szabad. Ez viszont bizonyosan nem indokolné az 6nall6 alapjogi védelmet, ugyanis
ennek, mint a vélemény kozos kinyilvanitasanak védelmére megfeleld és elegendd lenne az
Alaptorvény IX. cikkében (korabban az Alkotmany 61. §-aban) biztositott
véleménynyilvanitdsi  szabadsdg.  Amennyiben tehat mindossze a  kollektiv
véleménynyilvanitds védelmérdl lenne szo, a gylilekezési jog 6nalld alapjogi védelme
nélkiilozhetd lenne, és annyiban maradna jelentdsége, hogy az Osszejovetel megfeleld
lefolyasat védje, illetve a szdlasszabadsag altal egyébként is védett ko6zos

véleménynyilvanitds kommunikacios csatornajat biztositsa.

15 Azért sem lehet pusztan médiumma | silanyitani”, mert a véleménynyilvénitas szabadsagat nem pusztan
ideoldgiai-, hanem ,,platform-semleges” modon is védi az Alkotmany.
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A gyakorlatban azonban mindez nemigen alkalmazhat6, ugyanis sokszor a rendezvény
»gyllekezési” és ,,véleménynyilvanitdsi” elemei szerves egységet alkotnak, azok nem
valaszthatoak szét. Igy sokszor mar a rendezvény helyszinének, idépontjanak kivalasztasa,
illetve meghatarozasa onmagaban véleménynyilvanitas. Magyarorszagon hagyomanyosan
— 2006-2010 kozott csaknem valamennyi nemzeti iinnephez is kapcsoléddéan — ilyen
helyszin a Kossuth tér, de kedvelt helyszin volt kordbban a Hosok tere, vagy éppen a XII.
keriileti Turul-szobor. Ennek megfelelden a gyiilekezési jog — a kommunikacids jogi
jellegének elismerése mellett — a rendezvényen sziikségszerlien meglévd térbeli-fizikai

dimenzidja a véleménynyilvanitasi joggal vald kapcsolatat relativizalja.

E jellemzdk megfelelden alatamasztjak azt is, hogy a gylilekezés nem irhat6 le egyszeriien
a véleménynyilvanitds szabadsaganak és a mozgas szabadsaganak egyiittes és csoportos

gyakorlasaként, ugyanis mindségileg mas — €s tobb — azokhoz képest.

4.1.3. Politikali jog

A kommunikacios jogi jelleg hangstlyozasa mellett sokkal kevesebb figyelmet szentel a
hazai irodalom — az azzal egyébként Osszefiiggésben 1évé — politikai hatas-, illetve
nyomasgyakorlasnak, mint a gyiilekezés jellegzetességének. A gyliilekezés emlitett térbeli-
fizikai dimenzidja a gyiilekezési jog és a véleményszabadsag hasonldsagat kérdésessé
teszi, illetve legalabbis relativizalja, amikor annak célja a vélemény puszta kifejezésén

talmutat, és tudatos polgarként a koziigyek vitelében valo részvételre is iranyul '

A csoportos véleménynyilvanitashoz képest azt a tobbletet, amely az 6nallo alapjogként
torténd elismerést indokolja, ebben latom. A gyiilekezési jognak ugyanis fogalmi eleme,
hogy a puszta kommunikacion tal, a résztvevokon tulmutaté személyi koron tal a
legkiilonfélébb dontéshozd szervekre is hatdst, sot a tomegek mozgositasaval sokszor
kifejezetten nyomast kivannak gyakorolni. Ez a nyomasgyakorlasi cél tulajdonképpen a
gyiilekezési jog kezdeteitdl jelen volt. Ezzel pedig meglehetdsen attételes mdédon ugyan, de

a népszuverenitassal rokon vonasokat is mutat. Olyannyira fajstulyossa valt a gyiilekezési

16 Az Alkotméanybirésig — amint arra mar utaltam — a politikai akaratképzésben valo részvétel
lehetdségének biztositasat a gyiilekezési szabadsag mint kommunikacids jog jelentdségének novelésében
latja. [75/2008. (V. 29.) AB hatarozat, ABH 2008, 651, 662-663.]
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jog e jellemzdje, hogy sokszor a hatasmaximalizalast szem el6tt tartva keriil
meghatarozasra a rendezvény idSpontja,'” helyszine, az alkalmazott kommunikécios

118
k

csatorna stb. annak érdekében, hogy a lehetd legnagyobb médiafigyelem elérésével

gyakoroljanak nyomast.

Ennek megfelelden a gylilekezési jog a demokratikus koziigyek vitelében vald politikai-

részvételi jogként is leirhato.

Mindez egybecseng Vécsey Tamasnak — mar az 1880-as években — kifejtett, alabbiakban
idézett allaspontjaval:

»A gylilekezés fontossaga eldtérbe 1ép a kozvetett demokratidban, hol a nép a dontd
elhatarozast a valasztottakra bizza. A sajtd és a népgytilés az a tér, a melyen a valasztok is
nyilatkozhatnak €és a mely téren kifejezhetik véleményoket a kiildok, a megbizok, s6t még
a cenzuson kiviil allok is. A népképviselet tagjainak joga a népt6l kapott megbizason
alapul, de a megbizas adasa altal a nép nem mond le a vélemények, ohajtasok, biralatok,
bizalmi vagy bizalmatlansagi nyilatkozatok kifejezésének jogarol. A vélemények és
meggy0zddések talalkozdsa, a gondolkodds ¢€s ¢érzés megegyezésének tOmeges
nyilvanuldsa, a collectivitds, a torekvések harmonidja, erdt és jelentdséget biztosit a
gylilekezd polgarsagnak, emeli a kozszellemet és a kozligyek iranti érdeklddést. Edzi
meggy6zOdésiink szilardsagat annak latdsa, hogy ismerdsok és nem ismerdsok szazan és
ezren a mi elveink tantorithatatlan hivei. Természetiink sugallja, hogy kozeledjiink
egymashoz, erdinket egyesitsiik, kik egy czélra toreksziink. Viribus unitis.
Egyetértésiinknek nyomatékos bizonyitéka az 4allanddé szovetkezés, de mulod
Osszejovetelekre is van sziikségiink, foleg azon alkalmakkor, a melyeket eldre talan nem is
sejtett események idéztek fol, a mely alkalmak f6lvillanyoz6 hatdsa a kiilonben 6ssze nem
jovo, egyiitt nem tanicskozd embereket egy pillanatra tomoriti, hogy iddszerii
manifestatiot tegyenek, a nyilt kozvetlen szavak elhangzasa utan pedig a sokasag magéval
vigye azon emeld tudatot, hogy kozérdekii kérdésben kimondta véleményét minden ember,

észinte szabad férfihoz méltoan.”

Y7 Marcius kozepe és oktober vége kozott, lehetSleg pénteki, de még inkdbb szombat délutani idépontok
lehetnek a legidealisabbak.

18 foy a Lehet Mas a Politika part 1ézervetitése az Orszaghaz faléra

9 vicsEY TAMAS: A gyiilekezési szabadsag a mai alkotmanyokban. Budapesti szemle 1884/89. 201-202.



60

4.2. A gyiilekezési jog részjogosultsagai

A gyitilekezési szabadsag harom, onalldan is értékelhetd részjogosultsagot foglal magaban:
a szervezés-, vezetés- ¢és a részvétel jogat. Az elsé két jogosultsag gyakorlojat —
fliggetleniil attol, hogy 6-e a bejelentd — pusztan a tartalmi ismérvek alapjan — annak
minden pozitiv és negativ jogkdvetkezményével egylitt — szervezének lehet tekinteni. Ha
az emlitett jogosultsagok akar kiilon-kiilon, akar egylittesen nem érvényesiilnek
maradéktalanul, a gyiilekezési jog érvényesiilése is csorbat szenved. Az egyes
részjogosultsdgokat sem az — Alkotmanyhoz hasonléan — Alaptorvény, sem pedig a Gytv.
nem nevesiti, azonban azok — mivel elengedhetetlenek a gyiilekezési jog gyakorlasahoz —

egyiitt és kiilon-kiilon is alaptorvényi védelem alatt allnak.

4.2.1. Szervezés joga

A gyiilekezési jog gyakorlasa — a spontan gytilések kivételével — jellemzden valamilyen
elokészitést, szervezést igényel. A szervezd elokésziti és megszervezi az Osszejovetelt,
ennek keretében altalaban helyet keres a rendezvénynek, felszolalokat kér fel, meghivja a
résztvevoket, a rendezvényt a szdmara elérhetd legszélesebb nyilvanossag eldtt hirdeti,
nem utolsd sorban pedig a kozteriileti rendezvényt bejelenti. Kiilondsen e magatartasok

sorolhatdak a szervezés joga altal védett korbe.

4.2.2. Vezetés joga

Gyakorlatilag az el6z0 pontban emlitett szervezés jogéanak biztositasat szolgéalja a
gylilekezés vezetésének joga, amely — a Gytv. terminologidja szerint — a szervezd
mindazon jogosultsagait magaban foglalja, amelyek a rendezvény lefolyasat érintik.
llyennek kell tekinteni a rendezvény rendjének biztositasa, illetve fenntartdsa sordn
sziikségessé valo intézkedések megtételének jogat, de e jogat gyakorolja a szervezd akkor
is, amikor meghatarozza a rendezvény rendjét, konkrét lefolyasat, dont a sz6 megadasarol
¢s megvonasardl, vagy ha a rendezvényt feloszlatja, illetve befejezetté nyilvanitja. A
rendezvény lebonyolitdsaban koézremiikddé rendezOk munkdja ugyancsak e jogosultsag

gyakorlasat hivatott elésegiteni.
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4.2.3. Részvétel joga

A gylilekezési jog gyakorlasanak leginkabb kézenfekvd, ugyanakkor leggyakoribb esete a
rendezvényen vald részvétel. A részvétel joga azt jelenti, hogy az érintett személy a
rendezvényhez, melynek célkitlizéseivel egyetért, a rendezvény helyszinén, vagy

Gtvonalén, annak ideje alatt alapvetéen barmikor szabadon csatlakozhat.*?

A rendezvény
alatti csatlakozast egyfeldl — éppen a 4.2.1. pontban bemutatott jogosultsaga keretében — a
szervez0, masfeldl pedig az intézményvédelmi feladatanak®? teljesitése soran a renddrség
korlatozhatja. Ezekben az esetekben azonban elengedhetetlen, hogy a csatlakozas
lehetséges helyszinérdl és idépontjarél megfeleld tajékoztatast kapjanak az érdekldédok.
Nem fogadhat6 viszont el egyetlen olyan intézkedés sem, amely — fiiggetleniil attol, hogy
erre iranyul-e — ténylegesen arra vezet, hogy a rendezvényhez csatlakozni kivandkat tavol
tartsa a rendezvényt(’il.122 Kiilonosen kozteriileten ugyancsak nem egyeztethetd Ossze a
gylilekezési jog nyilvanos jellegével, ha a szervezdk a rendezvényt zartkorivé teszik. A
részvétel nem puszta formalitds, €s nem is a jelenlét szinonimdja, hanem a vélemény kozos
kialakitasaban és kinyilvanitasban vald kozremiikodés lehetdségét is magaban foglalja.
Ennek megfelelden a résztvevd zaszlot, transzparenst stb. is magaval vihet a rendezvényre,
¢s a szervezO dontéséhez képest fel is szdlalhat, azonban ugyancsak a 4.2.1. pontban irtak
alapjan a szervezd egyes kommunikacids eszkdzok (akar meghatarozott transzparensek,
vagy egyes zaszlok) hasznalatat meg is tilthatja. A biincselekményt megvaldsitd
transzparensek, vagy zasz10k™® kivételével azonban ilyen jogosultsaga a renddrségnek —
mivel a rendezvény tartalmanak meghatarozasa, vagy alakitasa bizonyosan nem tartozik

hataskorébe — nincsen.

120 Fogalmilag kizart, hogy a rendezvény célkitiizésével még részben sem egyet érté személyt a rendezvény
résztvevojének lehessen tekinteni.

121 Bgvebben: 4.5.3. pont alatt

122 Tlyen lehet, ha a rendérség egyes rendezvényeket — akar a szervezd kifejezett tiltakozasa ellenére is —
kordonkorlatokkal veszi koriil, és oda a résztvevoket kizardlag ruhazat- és csomagatvizsgalas utdn engedi
csak be.

123 p|. Btk. 269/B. §-a szerinti Onkényuralmi jelképek hasznélata
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4.2.4. ,Nemrészvétel” joga

A részvétel joga magaban foglalja az egyén azon jogat is, hogy kizardlag sajat
elhatdrozasbodl vegyen részt a rendezvényen. A gyakorlatban jellemzden két élethelyzetben
vethetéek fel a nemrészvételhez kapcsolodd kérdések. Senki sem kotelezhetd, vagy
kényszerithetd arra, hogy barmilyen, gyiilekezési jog korébe vonhatd rendezvényen részt
vegyen, a részvétel elmaradasaért hatrany semmiképpen sem érheti.'** E részjogosultsag
alapvetéen két modon gyakorolhato: az adott személy nem megy el a rendezvényre, illetve
a rendezvényt elhagyja. A két eset koziil az utobbi viszont a jogalkalmazd szervektol
sokkal nagyobb figyelmet ¢és koriiltekintést igényelhet, ugyanis — az utdbbi évek
tapasztalatai szerint — a rendezvények biztositasahoz kapcsolodd rendészeti feladatok
tervezése és végrehajtasa soran megfeleléen kezelendd jelenségrél van sz6. igy ha valaki
egy rendezvény helyszinét el kivanja hagyni, sem a rendezdk, sem pedig a renddrség nem
tarthatja vissza. Mindez nem jelenti azonban azt, hogy a tdvozni kivand résztvevd a
rendezvény elhagydsanak helyszinét, vagy irdnyat szabadon meghatarozhatnd, ez ugyanis a

rendezvényen résztvevok biztonsaga érdekében megtett intézkedéseket lehetetlenithetné el.
4.2.5. A részjogosultsagok osszeiitkozése

Nem feltétleniil tinik kézenfekvének, azonban az egyes részjogosultsagok iddnként
egymassal feloldhatatlan — vagy annak tiind — ellentétbe keriilhetnek. A szervezd hatarozza
meg a rendezvény céljat, illetve napirendjét, amelyeket a szervezés soran, az el6készités
kelléen korai szakaszdban — a részvételre vonatkoz6 felhivasaban — nyilvanossagra is hoz.
Ebbdl kovetkezik, hogy a rendezvény céljaival egyet nem érték (ellentiintetok) részvételi
joga az adott rendezvényen korlatozhatd. Amennyiben viszont a résztvevok a rendezvény
szervezd altal meghatarozott napirendjét ,,felboritjak”, mert pl. egy néma tiltakozasként
meghirdetett rendezvényen a tomeg jelszavakat skandal, vagy a szervezd kérése ellenére
transzparensekkel jelennek meg a résztvevok, a részjogosultsagok dsszeiitkdzése kizarolag

ugy oldhato fel, ha a szervez6 a rendezvényt befejezettnek nyilvénitja.125

124 v5.: majus 1-ei felvonulasok gyakorlata

125 Az ilyen esetben a részjogosultsagok Ssszeiitkozése mellett egy alapjogi konfliktus is megfigyelhetd: a
véleménynyilvanitdsi szabadsag ¢és gyiilekezési jog keril egymassal ellentétbe. Az osztrak
alkotmanybirosag egy korabbi dontésének elemzése soran hasonlé megallapitasra jut GROF, ALFRED:
Versammlungs- contra MeinungsduBerungsfreiheit : Anmerkungen zu einer richtungsweisenden
Entscheidung des VIGH. Osterreichische Juristen-Zeitung 21/1991. 733-734.
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A konkrét rendezvényen a vezet6t, illetve a szonokokat iS a szervezé hatarozza meg. A
szervezdvel szemben senki nem tamaszthat sem a rendezvény vezetésére, sem pedig

felszolaldsa megengedésére igényt.

A szervezd viszont a rendezvény altala korabban kijelolt, illetve felkért vezetdjétdl a
vezetés jogat visszavonhatja. A rendezvény vezetésének atadasa, visszavétele, vagy akar
egyes szervezOi, illetve vezetdi feladatok atruhdzasa és ennek visszavondsa azonban
semmiképp sem vezethet a rendezvény rendjének megbomléasara. A vezetés joganak
gyakorldjaban bealld valtozasrol emellett feltétleniil tajékoztatni kell a résztvevoket is,

hogy tudjak, ki jogosult résziikre szot adni, vagy éppen azt megvonni.

A vezetés jogabol fakadd, a rendezvény rendje fenntartdsdnak joga nem gyakorolhato
onkényesen, igy akar az is elképzelhetd, hogy a résztvevd joga lesz azzal szemben az

er6sebb.

4.3. A gyiilekezési jog alanya

A Gytv. a gyiilekezési jogot alapvetd jogként hatarozza meg, amelyet — jellegébdl
fakadoan — jellemzéen természetes személyek gyakorolhatnak. Ez al6l minddssze a
rendezvény szervezése, mint a gyiilekezés részjogosultsaga jelenthetne kivételt.'?® Sem az
Alaptorvény rendelkezése, sem pedig a Gytv. nem hataroz meg gyakorlasdhoz altalanos
feltételeket, vagyis a hatalyos szabalyozas f6 szabalyként az alapjogi jogképességgel
rendelkezd természetes személyek részére biztositja azt. A Gytv. egységesen tekint a
gyiilekezési szabadsagra, nem emeli ki annak egyes részjogosultsdgait, €s nem is
differencidl az azok gyakorlasdra jogosultak szerint. (Ezt a kozteriileti rendezvények

tekintetében a rendezvény szervezdje vonatkozasaban az 5. § teszi csak meg.) A

126 Ehelyiitt a ,szervezd szerv” fogalméaval kapcsolatos értelmezési vitakra részletesen nem térek ki,
minddssze jelzem, hogy az Alkotmanybirdsag 55/2001. (XI. 29.) AB hatirozata nyoman mar
nyugvopontra jutni latszik az vita, hogy a Gytv. hatdlya ald tartozd rendezvény szervezdje csak
természetes személy lehet.
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gyiilekezés egyént megilletd jog, amely azonban — a gylilekezés fogalmara tekintettel —

kizardlag masokkal egyiitt, csoportosan gyakorolhato.

Nem alanyai viszont a gyiilekezési jognak az allami és Onkormanyzati szervek,
rendezvényeik — egyebek mellett — ezért sem tekinthetéek gyiilekezésnek. Az elvi
kiindulopont ebben az esetben is az, hogy az éllam és — e mindségikkben — az
onkormanyzatok alapvetd jogok alanyai nem lehetnek. ,,Az alapjogi védelemnek ugyanis
az allammal szemben van értelme, az alapjogok célja, hogy az egyén jogait garantdlja az
allammal szemben. Ennek megfelelden az allam, vagy az allam képviseletében eljaro
személy a gyiilekezési jog alanya sem lehet, vagyis fogalmilag kizart, hogy az allam vagy
onkormanyzat nevében gylilekezési jog hatdlya ald tartozd rendezvényt lehessen

szervezni.”*?’

4.3.1. Eletkor'?®

Nincs olyan tételesjogi rendelkezés, amely a gyiilekezési jog gyakorlasat életkori korlathoz
kotné, vagyis — mivel alapvet6 jogok alanyai lehetnek — foszabalyként elvileg a gyermekek
is gyakorolhatjak gyiilekezési jogukat. S6t, a Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989.
november 20-an kelt Egyezmény (a tovébbiakban: NYE)'® 15. cikk 1. bekezdése
kifejezetten rendelkezik arrol, hogy az Egyezményben részes allamok elismerik a gyermek

egyesiilési és békés gyiilekezési jogat, és a 2. bekezdés is csak a mds nemzetkodzi jogi

27 V. az ombudsman OBH 2624/2009. szamu jelentésével. Terjedelmi okokbol a gyiilekezés fogalméanak
meghatdrozasatdl eltekintek. Amint azt az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa az OBH 2058/2008
sz. jelentésében is kifejtette: ,,A hatalyos jog alapjan ezek az allami, dnkormanyzati iinnepségek —
jellegiiket tekintve — mindsiilhetnek kulturalis rendezvénynek (jellemzéen ugyanis a kultaraval
kapcsolatos programok vannak tobbségben), igy formailag sem tartoznak a Gytv. hatalya ala.
El6fordulhat ugyanakkor, hogy egy ilyen rendezvényen politikai beszédek hangzanak el, ennek nyoman
pedig a hallgatésag egy része — egyénileg vagy kozosen — tetszésének, vagy éppen ellenszenvének ad
hangot (taps, fiityiilés, bekiabalasok). Dacara azonban annak, hogy az elhangzottaknak van-e, lesz-e
(politikai) kommunikaciés jogi jellege, egy allami rendezvény sem eldzetesen, sem utdlagosan nem
valhat »gyiilekezéssé«, a jelenlévok pedig nem mindsiilhetnek egy »gyiilekezés« résztvevdinek, ennek
megfelelden a rendezvény — értelemszertien — nem is oszlathat6 fel.”

Bévebben és Osszefoglaléan 1d. SOMODY BERNADETTE: Eletkori kordon? : A gyermekek gyiilekezési
szabadsaga. Uj ifjiisdgi szemle 2007/3. 5-15.

129 Kihirdette a 1991. évi LXIV. torvény.
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dokumentumokban ,,megszokott” korlatozasokat teszi lehetdveé. ™ Ezzel kapcsolatban két
dologra kell ramutatni:

a) a gyermek (tizennyolcadik életévét nem toltotte be, és masképp sem valt
nagykoriva) Gytv. hatdlya ald tartoz6 rendezvényen kizardlag tudatos, és szabad
elhatarozasbol fakad6 dontése nyoman vehet részt (vo. a ,,nemrészvétel” joga 4.2.4.).

b) a gyermek védelemhez és gondoskoddshoz valo jogabdl fakado allami kotelesség

teljesitése miként viszonyul a gyiilekezési jog gyakorlasahoz. ™

A gyermeknek az a joga, hogy az allam részér6l a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi
fejlodéséhez sziikséges védelemben és gondoskodasban részesiiljon, megalapozza az allam
alkotményos kotelességét a gyermek fejlédésének védelmére. Ez az allami kotelesség
alkotmanyos alapot nyujt arra, hogy a tdrvényhozo vagy a birdsdg a gyermek
alapjoggyakorlasat korlatozza. Tovabbra is irdnyadonak tekinthetdé az Alkotmanybirosag
allaspontja, miszerint ,,Az Alkotmany 67. §-a értelmében az allamnak a gyermeket a
fejlédésére karos hatdsokon kiviil az olyan kockdzatvallalasoktol is meg kell Ovnia,
amelyekkel kapcsolatban életkorandl (az ettdl fiiggden feltételezett testi, szellemi, erkdlcsi
¢s tarsadalmi érettségénél) fogva nem képes megismerni €s értékelni sem a valaszthatd
lehetdségeket, sem pedig valasztisa kdvetkezményeit sajat személyiségére, illetve késdbbi

életére és tarsadalmi beilleszkedésére nézve”. >

A gyermek védelemhez és gondoskodashoz valo joga egytttal az allamnak a gyermek
személyiségfejlodése intézményes védelmére vonatkozo kotelességét is megalapozza. Az
allamnak ez a védelmi kdotelessége a gyermek alapjogainak korlatozasdhoz is vezethet.
Alapvet6 kérdés tehat, hol huzodik a hatar a gyermek 6nallo alapjoggyakorléasa és a csalad
(sziilo)/allam/tarsadalom alapjogi gyamkodasa kozott. Két tényezd egylittes mérlegelése
alapjan itélhetd meg, hogy indokolt-e a gyermek alapjoggyakorlasanak korlatozasa:
vizsgéland6 egyfeldl, hogy a gyermek altaldban elég érett-e az 6nallé dontésre; masfeldl
pedig a dontés targya, vagyis hogy in concreto mihez kell az érettség. Ezt az ,érettséget”
altalaban a kozérdek — vagyis az érintett tdrsadalmi intézmények miikodoképességének

védelme — kdveteli meg. Elegendd érv lehet a jogkorlatozashoz a gyermek védelme sajat

130 E jogok gyakorlasat csak a torvényben meghatarozott olyan korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek egy
demokratikus tarsadalomban az 4llam biztonsidga, a kozbiztonsag ¢s a kozrend, illetdleg a
kozegészségiigy és a kdzerkdles, vagy masok jogai és szabadsagai védelmének érdekében sziikségesek.

B1E kérdés pedig az erszakossa valo demonstraciokkal osszefiiggésben valt 1ényegivé.

132 21/1996. (V. 17) AB hatéarozat, ABH 1996, 74.
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magaval szemben is, azaz dontése kovetkezményeitdl valdé megdvasa. Az emlitett
kozérdekbdl és a gyermek érdekébdl torténd jogkorlatozas a gyakorlatban legtobbszor

atfedi egymast.

Ez a rendelkezés az allam kotelességévé teszi, hogy a gyermek személyiségfejlodéséhez
sziikséges védelmet és gondoskodast nyujtson, ami egyrészt vonatkozik az egyértelmiien
karos hatasok tavol tartdsdra, masrészt magaban foglalja azt, hogy az allam a gyermek
személyiségét, igy az egész jovendd ¢életét meghatirozd sulyos kockdzatvallalast is

elharitsa.

Onmaganak mindenki arthat s vallalhat kockdzatot, ha képes a szabad, tajékozott és felel6s
dontésre. A nagykortiaknak a jog be nem avatkozasa széles lehetdséget ad erre, s az
altalanos személyiségi jogbol fakado jog az donmeghatarozasra és a cselekvési szabadsagra
garantalja ezt a lehetdséget. A gyermekek esetében azonban maga az Alaptorvény é€s
nemzetkozi egyezmények teszik allami kotelességgé a gyermek fejlédési utjanak
megovasat a veszélyektdl és kockazatoktol, éppen annak érdekében, hogy felkésziilhessen
a felelds ¢és tajékozott dontésekre, mihelyst ¢letkoraval vélelmezett érettsége erre képessé

teszi.'*

Az éllamnak az Alaptorvény XVI. cikkébdl nem pusztan kotelességei, hanem alkotmanyos
— elsdsorban a nyilvanossag szférajaban megjelend — lehetdségei is fakadnak a gyermek
fejlodésének védelmére. A gyermek nyilvanossadg eldtti tevékenységét (igy példaul a
szeszes italhoz, dohanytermékhez, szexudlis vonatkozasti arucikkekhez, pornograf
tartalmakhoz vald hozzaférést) szabalyozhatja, masrészt altalanos szabdlyokkal nyujthat

intézményes védelmet.

Olyan kockazatvallaldsoktdl is meg kell 6vnia az éallamnak a gyermeket, amelyekkel
kapcsolatban ¢életkoranal — pontosabban az ez alapjan feltételezett (testi, szellemi, erkolcsi
¢és tarsadalmi) érettségénél — fogva nem képes megismerni és értékelni sem a valaszthato

lehetoségeket, sem pedig valasztasa kovetkezményeit sajat személyiségére, illetve késObbi

133.21/1996. (V. 17.) AB hatarozat, ABH 1996, 74, 80. Ugy is fogalmazhatnank tehat, hogy a gyermek
belatasi képességének korlatozottsaga megdonthetetleniil vélelmezett.
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életére €s tarsadalmi beilleszkedésére nézve.'® E kockdazatelharitas
(kockdzatminimalizalasra torekvés) részeként az allam koteles arra is, hogy legalabb a
nyilvanossag szférajaban ne engedje meg, hogy a gyermek olyan tevékenységet folytasson
vagy olyan iigyekben allast foglaljon, amelyekben a felelos allaspont kialakitasara a
fentiek szerint nem érett, noha a nyilvanos dllasfoglalas testi, szellemi és erkolcsi
fejlodésére s késobbi sorsara meghatarozo hatassal lehet. Kiilondsen megndveli a
kockéazatot, ha olyan kérdésekben vald nyilvanos elkotelez8désrdl van sz6, amelyek
megitélése a tarsadalomban kifejezetten ellentmondasos abban az értelemben, hogy széles

kérben negativ megitélés ald esik.™®

A gyermek joggyakorlasanak az Alaptorvény XVI. cikkén alapulé korlatozasakor —
megegyezden az Alkotmany 67. §-an alapuloval — az aldbbiakat figyelembe kell venni:

a) A szabadsagjogokat és gyakorlasukat nem altalaban, hanem kizarolag abban a
vonatkozasaban lehet korlatozni, amelyet a gyermek védelme, illetve masok jogainak
védelme sziikségessé tesz.

b) Az alapvetd jog korlatozdsa a sziikségesség-aranyossag kovetelményének
megfelelden, a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban kifejtettek szerint torténhet (ABH 1992,
167, 171.), vagyis ahhoz a gyermek védelme érdekében sem elég a testi, szellemi vagy
erkolcsi fejlédés elvont veszélyeztetése [21/1996. (V. 17.) AB hatarozat, ABH 1996, 74,
81.]. Ilyen esetekben azt kell bizonyitani, hogy valamely tevékenységet azért korlatoz vagy
tilt a jog, mert az az érintett korosztalyra konkrét veszélyekkel jar; e konkrét veszély
nagysaga donti el a jogkorlatozas aranyossagat is.

C) Mindazon esetekben pedig, ahol az allam a talzott kockdzatvéllalast haritja el
beavatkozasaval, a kockdzat nagysaganak mindsitésénél mérlegelni kell azt a pozitiv,
neveld hatast is, amelyet a vitaban vald részvétel a személyiségre gyakorolhat, hiszen a

, T T et , C 136
nézetek vallalasa és titkoztetése a demokracia része.

A 21/1996. (V. 17.) AB hatarozatban az AB — Osszhangban a 30/1992. (V. 26.) AB
hatarozatban foglaltakkal (ABH 1992, 167, 171.) — ramutatott arra, hogy konkrét

koriilményektdl fligg tehat, hogy ,,vitas” kérdésekben mennyire korldtozhatdo a gyermek

134 Ezt szolglja a maganjogban a cselekvképesség kiskortak életkora alapjan torténd kizarisa vagy
korlatozasa is (Ptk. 12-13/B. §).

135 21/1996. (V. 17.) AB hatérozat, ABH 1996, 74, 80.

136 E tekintetben is iranyadok a 30/1992. (V. 26.) AB hat.-ban a véleménypluralitas sziikségességével
kapcsolatban mondottak (ABH 1992, 167, 173, 179).
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tajékozodasi szabadsaga és véleménynyilvanitasa (ABH 1996, 74, 81.). A gyermeknek is
szembesiilnie kell azzal, hogy vannak kellemetlen, provokativ, ellenkezést kivaltd, sot
potencialisan karosan befolyasold jelenségek, meg kell tanulnia ezekhez viszonyulni, sajat
véleményt formalni, vitdzni, meggy6zddését vallalni akar a tobbséggel szemben stb. A
hozzatérhetoség fligghet példaul attol, hogy van-e lehetdség az ilyen hatasokat — akar

iskolai oktatas keretében — 6sszefiiggésekbe illeszteni, mas véleménnyel is iitkoztetni.™’

Nincs tehat alkotmanyos indoka a gyermek gytilekezési joga dltaldnos korlatozasanak. Ki
kell emelni, hogy a gyermek is kizarolag személyesen gyakorolhatja a gytiilekezési jogat,
vagyis nevében sziilje (torvényes képviseldje) azt nem gyakorolhatja. Kérdés azonban,
hogy mikor érett a gyermek arra, hogy maga dontson az adott alapjog gyakorlasarol,
tovabba hogy milyen esetekben lehet sziikséges a sziildi beleegyezés a gyiilekezéssel jard
kockézat nagysaga ¢€s jellege miatt, és mely esetekben itéli ezt a kockazatot olyan
mértékiinek a jog, hogy teljesen elvonja a dontést a gyermek és sziildje rendelkezési
korébol, mindez akér esetrdl-esetre valtozhat. Ehelyiitt indokolt azonban rdmutatni, hogy
az Osszejovetelen a sziileikkel megjelend kisgyermekek esetében sokszor a sziilok
(torvényes képviseld) a gyermek jelenlétével csak tobblet nyomatékot kivan adni a
rendezvénynek, vagyis nem kozos alapjog-gyakorlasrol, vagy éppen a gyermek nevében
gyakorolt alapjogrol, hanem a kisgyermek kvazi-eltargyiasitasarol van szo. Annak
megitélése azonban, hogy az adott rendezvény milyen hatast gyakorol a gyermek
személyiségfejlodésére, €s jelent-e olyan mértékii kockazatot, amely a gyermek részvételét

kizarna, nem a renddrség hataskorébe tartozik.

Az a koriilmény, hogy az adott gyermek a Gytv. hatdlya alé tartoz6 rendezvényen szabad
elhatdrozasabol (vagy éppen a sziild hozzajarulasaval) vesz-e részt, ismeri-e a gyiilekezési
jog legalapvetObb szabalyait, vagyis tudatos dontés 4ll a részvétel hatterében, a helyszinen
— kiilonosen pedig a renddrség altal — nem vizsgalhatd. Ehhez ugyanis egyfeldl fel kellene
tarni, hogy a rendezvény résztvevdi koziil ki tekinthetd gyermeknek, masfeldl a gyermekek
kozott érettségiik alapjan tovabbi differencialas lenne sziikséges. Mindezt azonban a
gylilekezési jog sérelme nélkiil meglehetdsen nehéz, vagy inkdbb lehetetlen lenne

megvalositani.

137 HaiAs BARNABAS — SCHANDA BALAZS: 67. § In: JAKAB ANDRAS (szerk.): Az Alkotméany kommentérja.
(Budapest: Szazadvég. 22009) 2430-2433.
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A renddrségnek viszont — és ez nem a gyiilekezési jog gyakorlasaval, hanem altaldban a
tomegkezeléssel szemben tdmasztott torvényi eldirdsok miatt — kiilonds kortiltekintéssel
kell eljarnia minden olyan esetben, amikor a tomegben akar csak valosziniisithetden
gyermekek lehetnek. Figyelemmel a kozteriileti rendezvények kockazatos voltara — éppen
a késobbi esetleges jogvitdk megeldzése érdekében — az egyes rendezvények szervezodi
szamara mindenképpen javasolhatd, hogy gyermekkortiak részvétele esetén a sziiloi

hozzéjéarulast megkivanjak.

4.3.2. Allampolgarsig

A gylilekezési jog nem allampolgari jog, igy gyakorlasa alapvetden fiiggetlen a résztvevok
allampolgarsagatol. Ennek megfeleléen az alapjog jogosultja a Magyarorszag teriiletén
tartdzkodd valamennyi személy, fiiggetleniil allampolgarsdguktol (vagy annak hianyatol),
szokésos tartdzkodasi helyiiktél, vagy akar att6l, hogy jogszeriien vagy jogellenesen
keriiltek-e Magyarorszagra. Tekintettel arra, hogy a gyllekezés résztveviinek
allampolgéarsaga, vagy tartozkodasuk jogszerlisége az alapjoggyakorlds szempontjabol
semmilyen relevanciaval nem rendelkezik, igy ezek ellenérzése (akar pl. a személyi
igazolvany felmutattatasaval) — a sziikségesség hianyaban — indokolatlan lenne, amely a

gyiilekezési jog korlatozasat is eredményezheti.

Sajatos korlatozast jelent azonban a Gytv. 5. §-a, amely szerint a rendezvény szervezdje
magyar allampolgar, a szabad mozgas ¢és tartozkodas jogaval rendelkezd személyek
beutazasarol €s tartdzkodasardl sz616 torvényben meghatarozottak szerint a szabad mozgés
¢s tartdzkodas jogaval rendelkezd, vagy a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol
¢és tartozkodasardl szold torvény hatdlya ala tartozod, €s bevandorolt, illetve letelepedett

jogallasu, vagy tartozkodasi engedéllyel rendelkezé személy lehet.'®

138 Az EJEE 16. cikke kimondja, hogy a 10., 11. és 14. Cikkek rendelkezéseit nem lehet tigy tekinteni, mint
amelyek akadalyozndk a Magas Szerz6do Feleket, hogy a kiilfoldiek politikai tevékenységét
korlatozasnak vessék ald. Mindeddig még nem meriilt fel annak vizsgalata, hogy a kiilfoldiek egy
részének kizarasa s szervezOk koziil megfelel-e az EJEE rendelkezéseinek. Hasonléan: WIESER, BERND:
Auslinder und Versammlungsfreiheit in Osterreich: Konventionswidrigkeit von § 8 VersGesetz
Europdische Grundrechte Zeitschrift 21. Februar 1990; 17. Jg. Heft 3/4. 57.
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4.3.3. Egyes foglalkozasi korlatozasok

Csaknem hagyoményosnak és megszokottnak tekinthetd, hogy egyes hivatasrendek tagjai
gyiilekezési joganak gyakorldsat torvényi szabalyozéssal korldtozzak. Az Alaptorvény 45.
cikk (5) bekezdése, valamint 46. cikk (5) bekezdése szerint a Magyar Honvédség, a
Renddrség és a nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatdsos allomanyu tagjai nem lehetnek
tagjai partnak, és politikai tevékenységet nem folytathatnak. A Gytv. 16. §-a ad
felhatalmazast ad arra, hogy ,,a fegyveres er6k [Magyar Honvédség] és a fegyveres
testliletek [rendvédelmi szervek] tagjaira vonatkozdan a gylilekezési jog gyakorlasdnak

feltételeit és modjat a szolgalati szabalyzat hatdrozza meg.”

Sem a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl, valamint a kiilonleges jogrendben
bevezethetd intézkedésekrél szold 2011. évi CXIII. torvény, sem pedig a Magyar
Honvédség Szolgalati Szabélyzatanak kiadasarol szold 24/2005. (VI. 30.) HM rendelet a
gylilekezési jog gyakorlasaval Osszefiiggd rendelkezést nem tartalmaz, tehat a Magyar

Honvédség tényleges allomanyu tagjaira vonatkozo korlatozasokat sem allitanak.'*

Valamennyi rendvédelmi szerv hivatasos allomanyu tagjaira vonatkozo korlatot allit a
fegyveres szervek hivatdsos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyardl szold 1996. évi
XLIII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.), melynek 20. §-a szerint a hivatasos allomany tagja
a szolgélati helyen kiviili politikai rendezvényen a fegyveres szerv egyenruhdjat — a
helyszinen szolgalatot ellaté hivatasos allomany tagjat kivéve — csak a fegyveres szervet
képviseld személyként az allomanyilletékes parancsnok engedélyével viselheti. A Hszt.
279. §-a a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allomanyara ennél sokkal
szigorubb szabalyokat allapit meg, amikor ugy rendelkezik, hogy az ilyen személy ,,a
gylilekezési torvény hatalya ala esd rendezvényen torténd megjelenési szandékat koteles a
munkaltatéi jogkort gyakorld eldljaronak bejelenteni, aki Osszeférhetetlenség esetén
(politikai tevékenység tilalma) a részvételt megtilthatja.” A biintetés-végrehajtasi szervezet
Szolgélati Szabalyzatardl szolo 21/1997. (VIL. 8.) IM rendelet megengedi, hogy biintetés-
végrehajtasi allomany tagja, illetve a Szolgalati Szabalyzat 2011 nem tiltja, hogy a rend6r

szabadidejében a Gytv. hatdlya ald tartoz6 rendezvényen — eldzetes bejelentés, vagy

139 Miként a honvédelemrél és a Magyar Honvédségrol szolo 2004. évi CV. torvény sem tartalmazott ilyen
rendelkezést
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jovahagyas nélkiil is — részt vegyen. (A BV szervezet tagja esetében azonban Kifejezetten
megtiltja, hogy a rendezvényen egyenruhat viseljen). A biintetés-végrehajtasi szervezet
szolgalati szabalyzata egy sajatos, ugyanakkor felesleges rendelkezést is tartalmaz: 14. §
(1) bekezdés f) pontjaban eldirja, hogy ,.ha a rendezvény feloszlatasara keriil sor, a
helyszint azonnal koteles 6nként elhagyni.”**® A Szolgélati Szabalyzat 2007 pedig 112. §
(10) bekezdésében — a Gytv. 12. § (2) bekezdésével 0Osszhangban, részben azt
megismételve — megtiltotta, hogy a rendér a rendezvényen szolgalati, vagy mas jogszeriien
tartott 16fegyverét maganal tartsa. A Szolgdlati Szabdlyzat 2011 azonban ilyen

rendelkezést nem tartalmaz.

A polgari védelem hivatasos allomanyéanak szolgalati szabalyzatarol szold 7/1997. (11. 4.)
BM rendelet, valamint a Hivatdsos Tlizoltosagok Szolgélati Szabalyzatanak kiadasarol
sz616 1/2006. (V1. 26.) OTM rendelet a hatalya ala tartozd szervek tagjai szdmara nem

allapit meg gyiilekezési jog gyakorlasara vonatkozo korlatot.***

E jogszabélyokon kiviil jelenleg nincs olyan rendelkezés, amely pusztdn valamilyen
szervezethez tartozas miatt korlatozna egyes személyek gytilekezési jogat, holott ez mas —
politikai tevékenység folytatasatol az Alaptorvényben eltiltott — tisztségek esetében

(alkotmanybirak, birdk, tigyészek) is megfontolandé lenne.

4.3.4. A gyiilekezési jog gyakorlasabol kizartak?

Jelenleg nincs olyan biintetdjogi bilintetés, vagy mellékbiintetés, illetve szabalysértési
biintetés, vagy intézkedés, amely kifejezetten a gylilekezési jog gyakorlasanak
korlatozéasara iranyulna. A szabadsagvesztés végrehajtdsa soran azonban a biintetések és az
intézkedések végrehajtasarol szolo 1979. évi 11. térvényerejli rendelet (a tovabbiakban:
Bvtvr.) 36. § (6) bekezdésének b) pontja szerint az elitélt gyiilekezéshez vald joga sziinetel.
Figyelemmel arra, hogy a Bvtvr. a kimaradasra és a rovid tartamu eltdvozasra, vagy kiilsé

munkahelyen valé6 munkavégzésre vonatkozd rendelkezései kozott kiilonds szabalyt nem

10 F kotelezettség elvileg minden résztvevét egyarant terhel.
11 Az Egységes Kozszolgalati Sztrajkbizottsag 2008. november 29-i és a rendvédelmi dolgozok 2011. aprilis

s

el6tt azonban a védofelszerelés viselését megtiltottak a pranacsnokok.)
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allapit meg, az elitélt a blintetés-végrehajtasi intézeten kiviil sem vehet részt Gytv. hatalya
ala tartozo rendezvényen, de rendezvény szervezdje (bejelentdje) sem lehet.*? A Bvtvr.
elzaras végrehajtasara vonatkozo szabalyai'® nem rendelkeznek arrél, hogy az elzarast
toltd személy gyiilekezési joga sziinetelne. Mindez nem jelenti azt, hogy az elzarasukat
tolté személyek Kkorlatozas nélkiil gyakorolhatnak gyiilekezési jogukat, ugyanis a
gylilekezés nem egyeztethetd Ossze a bv. intézetek hazirendjével, raadasul nagy

14 ezért az fegyelmi vétségnek tekintends.

valoszinliséggel ,,nyilt ellenszegiiléssel” jar,
Amennyiben mindez a ,biintetésvégrehajtas rendjét sulyosan veszélyezteti”, akkor
alkalmas lehet arra, hogy — a hatdsagi Orizetben 1év6 személy, és az elzarast, illetve az
idegenrendészeti Orizetet biintetés-végrehajtasi szervnél toltd személy altal elkovethetd —

Btk. 246. §-aban biintetni rendelt fogolyzendiilés tényallasat megvaldsitsa.

Mig a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szolo 2012. évi IL. torvény (a tovabbiakban: Szabstv.) 19. § (1) bekezdése'®
ezzel szemben lehetdvé teszi, hogy a szabalysértési hatosag a biintetés alkalmazasa mellett
vagy Onallo intézkedésként az eljards ald vont személyt a sportrendezvényen valo
részvétellel Osszefliggd szabalysértés miatt kitilthatja a sportrendezvényrdl, illetve
sportlétesitménybdl, addig sem a Kkitiltds biintetdjogi intézkedése, sem pedig a kitiltas
szabalysértési intézkedése nem teszi lehetévé, hogy a birdsag Gytv. hatdlya ald tartozo

rendezvényekrdl a terheltet a birdsag kitiltsa.

Mindez nem zarja ki, hogy a gyiilekezési jog hatalya ala tartozé rendezvényeken, vagy
azokkal Osszefiiggésben elkovetett biincselekmények miatt indult biintetdeljarasok soran,
az elrendelt partfogé feliigyelet céljanak elérése érdekében a birdsag, vagy az iigyész altal
meghatarozott magatartasi szabalyok keretében az ilyen rendezvényeken vald részvételt

korlatozzak, vagy — akar bizonyos létszam feletti rendezvényeken — megtiltsak.

142 E kérdésnek annyiban lehet jelentdsége, hogy az elitélt kimaradasa, vagy eltavozasa alkalméaval elvileg
kiilonosebb nehézség nélkiil jelenthetne be rendezvényt.

143 122-125. §§

1% Gyakorlatilag a gyiilekezés egyes fogalmi elemeivel megfeleltetheté a nyilt ellenszegiilés joggyakorlatban
kialakitott tartalma, mely szerint ez a szembehelyezkedésnek barmely aktiv, vagy passziv formaja lehet,
mind tevéssel, mind pedig mulasztassal elkovethetd. Az ellenszegiilés akkor nyilt, ha kifejezett,
hatarozott, és masok altal felismerhetd.

Y5 A szabalysértésekr6l szolo 1999. évi LXIX. torvény (a tovébbiakban régi Szabstv.) 22/A. § (1)
ugyanilyen tartalmu rendelkezést tartalmazott.
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4.4. A gyiilekezési jog cimzettjei

4.4.1. Az allam

Az allam alatt a gyiilekezési jog cimzettjeként nem pusztan Magyarorszagot, mint jogi
személyt kell érteni, hanem — a kiilonb6z6 jogszabalyokban meghatarozott feladat- és
hataskorében eljarva — valamennyi, ezért altalanossagban meg nem hatarozhat6 allami- és
onkorményzati szervet is, bar a gyakorlatban tobbnyire a renddrséget, a helyi
onkormanyzatokat, valamint a birosagokat terhelik a Gytv. kereteit meghalad6 jogszabalyi
kotelezettségek. Ezen — az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésén tulmutatdé — kotelezettség
értelemszertien egyfeldl jogalkotasi feladatot jelent, azonban mennyiségében ¢&s

jelentdségében is kiemelkedd az egyedi jogalkalmazasi aktusok sulya.

Az allami- ¢és Onkormanyzati szervek gylilekezési joggal Osszefiiggd feladatai
meglehetdsen szertedgazoak, egyfeldl tartozkodniuk kell a gyiilekezési jog gyakorlasanak
akadalyozasatol megzavarasatol, masfeldl pedig jogalkotassal, kozteriiletek atengedésével,
vagy ¢éppen a rendezvényhez kapcsolodd kozrendvédelmi és kozlekedésbiztonsagi

feladatokkal stb. biztositaniuk kell a jog gyakorlasanak feltételeit.

4.4.2. Lehetnek-e nem allami szervek a gyiilekezési jog cimzettjei?

Jelen formajaban a kérdést a magyar jogalkalmazasi gyakorlat még nem vetette fel, holott

ez tobb szempontbdl is indokolt lehetett volna.

A Gytv. egyes rendelkezéseinek egyértelmilen nem az allami szervek, hanem az egyes
részjogosultsigok jogosultjai a cimzettjei. Igy kiilonosen a szervezdt a kozteriileti
rendezvényekkel Osszefiiggésben bejelentési kotelezettség terheli, fenn kell tartania a
rendet, a résztvevo pedig a rendezvény végeztével koteles a helyszint elhagyni. Mindebbdl
azonban nem kovetkezik, hogy Ok egyuttal a gyiilekezési jog cimzettjeivé valndnak. A
kérdést helyesen legfeljebb ugy lehetne feltenni, hogy a) a rendezvény megzavarasanak
tilalma, vagy a megzavarastol tartdzkodas kotelezettsége az allamon kiviil mast is

terhelhet-e; és b) e kotelezettség kozvetleniil a gyiilekezés alapjogabdl, és nem mas
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jogszabaly el6irasabol fakad-e? Allaspontom szerint vitan feliil all, hogy a békés
gylilekezés korében vonhatd rendezvények megzavarasatol mindenki kdételes tartdozkodni,
azonban ezt egyes tételesjogi szabalyok irjak eld, és a ,,maganosok™ ez esetben sem valnak

. 7 . r r s 14
az alaptorvényi rendelkezése cimzettjéve.

4.5. A gyiilekezés zavartalan gyakorlasanak biztositasa

A gyiilekezési jog gyakorlasanak biztositasa Magyarorszagot az Alaptorvény 1. cikkébdl is
fakado kotelezettsége. E kotelezettség teljesitését legtobbszor az intézményvédelem egyik
kiilon is nevesitett eseteként kezeli az irodalom, azonban az ahhoz kapcsolddo, gyakorlati
jellegi kérdések megfogalmazasaval ados marad, igy azokat megvalaszolni sem tudja.
Elengedhetetlennek tartom annak megvizsgalasat, hogy a gyiilekezési jog gyakorldsahoz
kapcsolodd mely magatartdsok ¢élvezhetik a gylilekezési jog kitiintetd védelmét. A
gyakorlatban pedig a zavartalansag biztositasa a konkurald rendezvényekkel kapcsolatos
jogalkalmazasi dilemmak mellett az intézményvédelmi kérdések feloldasdhoz kapcsolodik.
A gyilekezési jog e korbe tartoz6 dimenzidéi pedig mindig valamilyen cselekvést

feltételeznek (status positivus €s status activus).
4.5.1. A gyiilekezés — alapjogi védelem alatt allé — szakaszai

A gylilekezési jog gyakorlasa, amellett, hogy az a kommunikacioés folyamat egyik
meghatarozo eleme, kronologikusan 6nmaga is folyamatként jellemezhetd. Vannak az
egyes Osszejoveteleket megel6zd, azokat kisérd, valamint kovetd magatartdsok, amelyek a
gylilekezési jog gyakorldsdval kozelebbi, vagy tavolabbi kapcsolatban lehetnek. Nem
egyértelmii azonban sem az, hogy a rendezvényt megel6z6 és azt kovetd magatartasokra
egyaltalan ,,atsugarzik-e” a gyiilekezési jog hatasa, tovabba ennek igenld megvalaszoldsa

esetén az sem, hogy idében mettdl, és meddig allhatnak egyes magatartasok alapjogi

4 Jelen értekezés kereteit Gnmagaban meghaladnd annak vizsgalata, hogy a kozfeladatot ellato
maganszervezetek mennyiben kotelesek a gytilekezési jog gyakorlasat biztositani a sajat teriiletiikon
(palyaudvarok, repiil6terek stb.). A kérdés német feldolgozasat 1d. KERSTEN, JENS — MEINEL FLORIAN:
Grundrechte in privatisierten 6ffentlichen Rdumen. Juristen Zeitung 23/2007. 1117-1134. és MIKESIC,
IVANA:  Versammlungs- und Demonstrationsrecht auf Flughafengeldnde. Neue Zeitschrift fiir
Verwaltungsrecht 7/2004. 788-792.
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védelem alatt. Bar a gyiilekezés-fogalommal szorosan Osszefiigg, nem vonhaté annak
korébe pl. a rendezvényekhez kapcsolddd oda-, illetve hazautazas, a befejezett, vagy
feloszlatott rendezvény helyszinérdl valo elindulas. Ennek megfelelden tisztazando, hogy a
tulajdonképpeni rendezvény mellett a résztvevok gylilekezdjére és szétszéledésére

147

mennyiben terjedhet ki a gyiilekezési jogi védelem.™" Mindez azonban nem vezethet a

gylilekezés-fogalom feloldasahoz, vagy ezekre a szakaszokra valo kiterjesztéséhez.

45.1.1. wElOhatas”

Az adott rendezvény el6készitése soran sziikségessé vald intézkedések, tovabba az
odajutds — fiiggetleniil att6l, hogy miként torténik — természetiikbél fakadoan
elengedhetetlenek a gyiilekezési jog gyakorlasahoz, vagyis azok a gyiilekezési jog altal
védett magatartasok. Amennyiben ezek az el6készitd magatartasok kiilonféle hatdsagi
intézkedésekkel korlatozhatdéak lennének, azok bizonyosan a gylilekezési jog lényeges
tartalmat érinten¢k. Ismert olyan eset, amikor egy, a Magyar Garda budapesti
rendezvényére tartd buszt a radioforgalmazas szerint kifejezetten azért ellendrizték

tobbszor, hogy ezzel késleltessék a rendezvényre igyekvok megérkezését.

451.1.1.  Eljutas a rendezvényre

Védi-e a gyiilekezési jog az adott rendezvényre egyediil, vagy masokkal koézosen vald
odajutést? Figyelemmel arra, hogy a gytilekezés teljes lefolyasa az Alaptorvény VIII. cikke
altal védett, magatdl értetddik, hogy ennek része a kozelgd, vagy mar megkezdddott
rendezvényre vald eljutds is. Ez ugyanis nem mads, mint a részvétel jogaként emlitett
részjogosultsag gyakorlasanak folyamata, amely lehetévé teszi, hogy az érintett személy a
konkrét rendezvényhez csatlakozzon, azon részt vegyen. Amint arra mar a 4.2.3. pontban
kitértem és az ahhoz kapcsolodo 122. labjegyzetben is utaltam, az olyan hatdsagi eljarasok,
amelyek a rendezvényre vald odajutast akadalyozzak, vagy elhtzodoé ellenérzésekkel

indokolatlanul megnehezitik, nem egyeztethetek Gssze a gyiilekezési joggal.

Annak ellenére, hogy a magyarorszagi jogalkalmazas sordn — tudomasom szerint — még
nem okozott problémat, indokolt e korben kiilon is kitérni arra, hogy globalizalt

vilagunkban az odajutds nem korlatozodik a telepiilésen, vagy akar az orszaghataron beliili

YT A gyiilekezés soran tanusitott magatartasok megitélését a gyiilekezési jog targyanak elemzésekor
targyalom.



76

utazasokra. Vagyis az olyan beutazasi, vagy kiutazasi korlatozasok, amelyek valamilyen
konkrét demonstraciora vald eljutdas akadalyozzdk, vagy nehezitik meg, ugyancsak

gylilekezési jog sérelmét jelenthetik.

45.1.1.2.  Elokészito tevékenység
Az elokészitd tevékenységek mar amiatt is védettek, mert azok nemcsak
elvalaszthatatlanok a szervezés jogaként (4.2.1. pontban) megjelolt részjogosultsagtol,

hanem egyenesen annak gyakorlasat jelenti.

45.1.2. »Utohatas”

Ugyancsak a gyiilekezési jog védelme alatt all a rendezvényrdl valo tdvozas folyamata. Itt
fel sem meriilhet a gyiilekezés-fogalom kiterjesztése, ugyanis jelen esetben kifejezetten a
rendezvényrdl vald tavozést, vagy éppen a rendezvény végét kovetd magatartasok

védelmérol lehet csak szo.

Az utohatas védelmének a jelentdsége abban all, hogy az fliggetlen attdl, hogy milyen
okbol hagyta el az érintett személy a rendezvényt. Igy nem is lehet értékelni, hogy az adott
személy tavozott egy még folyamatban 1évé rendezvényrdl, vagy azt a szervezd
befejezettnek nyilvanitotta, esetleg a szervezd, illetve a renddrség oszlatta fel. Az utobbi
momentumok nyoman megvaltozik a gyiilekezés minésége, ugyanis egyszerii sokasagga
valik. Ezért is illeti meg — amint arra a Szolgalati Szabalyzat tomegoszlatasra vonatkozo

k148

rendelkezéseibdl is kovetkeztethetiin — a feloszlatott rendezvényrdl tdvozokat a szabad

elvonulés lehetdsége.

Meg kell jegyezni, hogy a rendezvényhelyszin elhagyasanak kotelezettségét is megallapitja
a Gytv. 12. § (4) bekezdése, és ez kovetkezik a Szolgalati Szabalyzat tomegoszlatasra
vonatkozo rendelkezéseibdl is, vagyis a résztvevok az elvonulasra egyes esetekben
jogszabalyi rendelkezés alapjan is kotelesek. Ha pedig e kdtelezettségliknek vonakodnanak
eleget tenni, annak a rendérség — tomegoszlatas soran — kényszeritd eszkoz alkalmazéasaval

szerezne foganatot.

18 74§
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4.5.2. Verseng6 rendezvények

A helyszini tapasztalatok, a torvényi szabalyozds, valamint a jogalkalmazo6i gyakorlat
attekintése utan egyértelmtivé valt, hogy jelentds alapjogi dilemmat vetnek fel az azonos,
vagy egymashoz kozeli helyszinre, utvonalra és idépontra bejelentett demonstraciok és
ellendemonstraciok, az Un. versengd (konkurald) gyiilekezések. Az elsd nagy visszhangot
kivalto ilyen eset a 2003. évi Kendermag-tiintetés volt, de 2008-ban mar tobbszor keriilt az

érdekl6dés homlokterébe a kérdés.*°

A konkurédld rendezvények kérdése tehat arra egyszeriisithetd le, hogy mikor élvez egy
gylilekezési jog hatalya ald tartoz6 rendezvény, illetve élvezhet-e egyaltalan elonyt egy
ilyen rendezvény egy késobb ugyanarra a helyszinre bejelentett masikkal szemben. A
versengd demonstraciok és ellendemonstraciok kezelésére a gylilekezési torvény nem ad
egyértelmii vélaszt, eligazitast. A rendérség — az allam objektiv intézményvédelmi
kotelezettségébdl eredéen (Id. a 4.5.3. pontot) — ilyen helyzetekben (is) koteles
valamennyi, térben €és idOben egybeesd, rendezvény biztositasardl gondoskodni, akkor is,
ha a gyiilekezdk elkiilonitése fizikailag nem, vagy a gyiilekezéseken résztvevok biztonsaga

szempontjabol nem megnyugtatd médon oldhatd csak meg.

A konfliktus feltardsa szempontjabol nem mellékes, hogy milyen tipust rendezvények
versengését kell megitélni: egyértelmiien mas az alapjogi konfliktus két, a gyiilekezési jog
hatédlya ala tartoz6 rendezvények esetében, valamint akkor, ha egy gylilekezési jog hatdlya
ala tartoz6 rendezvény egy masik kozteriileten zajlo rendezvénnyel, vagy egy — ugyancsak
nem a gylilekezési jog hatdlya alda tartoz6 — allami rendezvénnyel, iinnepséggel
,versenyez”. Az azonos idében ¢és helyszinen zajlo, de nem ellentétes céli rendezvények
soran pedig a gyiilekezési jog gyakorlasa, az esetleges elkiilonités nem jelent komolyabb

problémat.

Az allam alapvetd jogok biztositdsdra és védelmére vonatkozd elsérendll alkotmanyos

kotelezettsége nem valhat anyagi megfontolds, koltségvetési mérlegelés targyava: az allam

19 1 eginkabb a 2008. évi LMBT menetet ért atrocitasok miatt foglalkoztak a kérdéssel, holott az Andrassy
uton és kornyékén elkovetett tomeges jogsértések nem voltak a bejelentett ellendemonstraciokhoz
kothetdek: jellemzden a be nem jelentetten — foleg a biztositd kordonoknal — 6sszeverddd személyek
csoportjai dobaltak a felvonulas résztvevdit, és igyekeztek megtamadni a menetben résztvevoket.
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nem hivatkozhat arra, hogy az adott szabadsdgjog gyakorlasanak biztositasara nem allnak
rendelkezésre megfeleld erdforrasai. Az allam teherbird képességére vald hivatkozéds a
gazdasagi, szocialis jogok szférajaban jelen van, a szabadsagjogok — igy a gyliilekezési jog

— korében azonban legfeljebb kiegészitd érvként hivatkozhato.

Az ellentétes célu versengd rendezvények esetében azonban a f6 problémat nem is az
aranytalan allami terhek okozzédk, vagy az, hogy a szervezdk esetlegesen visszaélnének a
jelenlegi jogi helyzet nyujtotta lehetdségekkel, hanem az, hogy az allam erd6feszitései
ellenére sem tud minden esetben eleget tenni az alapjogvédelmi kotelezettségének: a
gyiilekezési jog teljeskori és zavartalan gyakorlasdnak biztositasa bizonyos esetekben

egyaltalan nem megoldhato.

Mivel a gyiilekezési jogra, mint kommunikacids jogra is vonatkozik, hogy érték- vagy
igazsagtartalmatol fliggetlentil all védelem alatt, a Renddrség tehat semmilyen modon nem
mindsitheti a bejelentd (szervezd) szandékat, azt, hogy a bejelentés mire ,,irdnyul”. A
75/2008. (V.29.) AB hatarozat — idézve a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatot — Kifejezetten
utal az un. tartalmi semlegesség kovetelményére. ,,A véleménynyilvanitas szabadsaganak
kiils6 korlatai vannak csak; amig egy ilyen alkotmanyosan meghuzott kiilsé korlatba nem
iitkozik, maga a véleménynyilvanitas lehetdsége és ténye védett, annak tartalmara tekintet
nélkil.™® Az AB szerint a tartalmi semlegesség elvébél kovetkezéen nem vehetSk
figyelembe a Gytv. 8. § (1) bekezdésében foglaltakon kiviili, a rendezvényen megjelend
kozlés tartalmara vonatkozd megfontolasok. A Renddrségnek — amennyiben sziikséges —
minden bejelentett és tudomasul vett rendezvényt megfeleld erdkkel biztositania kell,
céljatol, idétartamatdl vagy éppen a résztvevok létszamtol fiiggetleniil azonos modon, a
diszkriminacio tilalmat szem el6tt tartva. Eppen a szigort, objektiv feltételek megléte és a
taxative meghatarozott renddrségi dontési lehetdségek (tudomdsul vétel, megtiltas) miatt
van sz6 bejelentésrdl, nem pedig engedélyezésrdl, amely sordn a hatdsagnak joval tagabb

mérlegelési lehetdsége lenne. ™!

150 ABH 2008, 651, 667. (Ugyanez el6szor: 30/1992. (V. 26.) AB hatérozatban, ABH 1992, 179.)
131 | d. hasonléan az OBH 2452/2008 és OBH 3262/2008 sz. jelentéseket.
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152 vizsgalata alapjan az allampolgari jogok

A rendOrségi jogalkalmazéi gyakorlat
orszaggyllési biztosa arra a megallapitasra jutott, hogy a renddrségi mérlegelés a versengd
rendezvényekkel kapcsolatban — a hatdlyos torvényi szabalyok, garanciélis elemek teljes
hidnya miatt — nem képes alapjogvédelmi szempontbol megfeleld értelmezéssel kitdlteni
ugy, hogy kozben a gylilekezési torvényt ne sértse. A BMr. alapjan a renddérségnek
lehetésége van egyezteto targyalds lefolytatasara, amely keretében akar — rendérségi
javaslata alapjan — az esetleges helyszin- vagy idopont-vailtoztatasrol is megegyezés
sziilethet. Mindamellett, hogy az énkéntes jellegii megegyezést egyértelmiien tamogatando
stratégianak tartom a renddrségi gyakorlatban, azonban, ha — végs6 soron — nem sziiletik
megallapodas, akkor az a Renddrséget stlyos dilemmak elé allitja. Ha tudomdsul veszi a

rendezvényeket, akkor nem feltétleniil tud eleget tenni objektiv alapjogvédelmi

kotelezettségének, a megtiltasra pedig még végso soron sincs lehetdsége.

(Elvileg bizonyos esetekben nem kizart ugyan, hogy a versengd rendezvényekkel
kapcsolatosan  megtiltasi  okként felmeriilhet a kozlekedés olyan mértéki
»ellehetetleniilése”, amely azt eredményezi, hogy mas utvonalon az méar nem biztosithato,
de a nem adekvat alkalmazas itt komoly veszélyt jelenthet. Elvben ugyanis 1étrejohet az a
paradox helyzet is, hogy a renddrség mindkét rendezvény megtartdsat megtiltja, mert
egyiittesen a kozlekedés ellehetetlenitésével jarnak, de kiilon-kiilon egyiknek sem adhat
elsobbséget, mert az diszkriminativ volna. A kozlekedéssel Osszefiiggd érvelés adott
rendezvény tudomasulvételével kapcsolatban a rendérségi gyakorlatban a 2004-es Gytv.
m(')dositésig153 sok esetben diszfunkciondlisan, stlyosan alapjog-korlatozd6 mddon
mitkodott, ennek esetleges felélesztése nem kivanatos, az azonban mégsem zarhaté ki. A
garancialis torvényi hatteret jelen esetben még egy alapjogilag egyébként aktivista bir6sagi

jogalkalmazoi attitiid sem lenne képes p6tolni.)

152 Az Alkotméanybirosag mar idézett 75/2008. (V. 29.) AB hatarozataban elvi jelentSségli megallapitasokat
tett a rendbrség jogalkalmazoi értelmezési lehetdségének kereteir6l. Az Alkotmanybirdsag szerint a
rendérség, mint jogalkalmazo szerv tevékenységének része, hogy konkrét esetekben értelmezze a Gytv.-t,
és mérlegelje az alapjogokat és a kdzérdek(i szempontokat. Az Alkotmanybirdsag szerint a jogértelmezési
kérdésekben vald konkrét allasfoglalas minden koztéri gyiilés esetén elkeriilhetetlen, a normak
értelmezése és alkalmazasa koriili vitakat pedig nem lehet elore kizarni. Az Alkotmanybirésag utalt arra
is, hogy a renddrség jogalkalmazé tevékenységét a birdsag jogosult feliilvizsgalni, a birdsagi
jogalkalmazasnak kell irdinyadonak lennie a renddrség szamara. Az Alkotmanybirdsag szerint ugyanis a
joggyakorlat egységesitése alkalmas arra, hogy csokkentse a jogbizonytalansag veszélyét.

A Gytv. 5. §-at az eurdpai unids csatlakozassal Osszefliggd egyes torvénymodositasokrol, torvényi
rendelkezések hatalyon kiviil helyezésérdl, valamint egyes torvényi rendelkezések megallapitasarol szolo
2004. évi XXIX. torvény 110. §-a modositotta, melynek eredményeként a kozlekedés aranytalan sérelme
miatt mar nem, hanem csak akkor tilthatd meg a rendezvény, ha a kozlekedés mas uton nem biztosithato

153
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A versengd rendezvények kezelésére alkalmas torvényi szabdlyozédsi megoldasokat tobb
eurdpai orszagban is kidolgoztak. Az észt szabdlyozdas foglalkozik példaul az egy helyre és
egy 1ddre bejelentett rendezvények egymashoz vald viszonyaval. A térvény szerint, ha mar
van regisztralt gyiilekezés ugyanarra az idore és ugyanarra a helyre, az illetékes helyi

onkormanyzatnak joga van nem tudomasul venni, nem regisztralni a bejelentést.

A versengd vagy konkurdldo rendezvények alapjogi dilemmadinak egyik Ilehetséges
megoldasi iranyat jelentheti a finn gyiilekezési torvény altal alkalmazott jogi megoldas,
vagy annak esetleges tovabbfejlesztése. A torvény az alapjogi konfliktus feloldasara egy
aranyossagra torekvd, az egylittmiikodést szem el6tt tarto, tobb 1épcesds, logikus rendszert
alakitott ki. Els6 Iépésben, ha a bejelentésrdl értesiilé hivatal észleli, hogy tobb gytilést
kivannak rendezni ugyanazon a helyen vagy ugyanabban az idében, megvizsgalja, hogy
ezek parhuzamos megtartasa lehetséges-e. Ha a parhuzamos rendezvények megtartasa nem
lehetséges (nem biztosithato), akkor annak a szervezOnek van elsdbbsége, aki el6bb
terjesztette el6 a bejelentését. A torvény azonban ez aldl a ,,megel6zés™ alol ismer kivételt:
ha a gyiilés helyszinét ,hagyomanyosan vagy szerzddés alapjan” a masik gytilésre
hasznaljak, akkor a masik szervezdnek lesz elsdbbsége. Ebben az esetben a renddrség,
miutdn a kérdést megtargyalta a kapcsolattartdo személlyel, a tobbi gytilést olyan idépontra,

illetve helyre ,,utalhatja”, amely az adott gyiilés céljanak a legjobban megfeleld.

Az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium altal 2007-ben készitett gyiilekezési torvény
modositasara iranyulo  torvénytervezet (a tovabbiakban: Tervezet) a versengd
rendezvényeket illetden 0j megtiltasi okot kivant beiktatni. A Tervezet 8. § (1) bekezdés e)
pontja szerint a rendOrség hatdrozatban megtilthatta volna a rendezvény megtartasat akkor
is, amennyiben az adott kozteriiletre adott id0szakban a bejelentést megeldzden a Gytv.
hatalya ala tartozo rendezvény megtartdsat jelentették be, és nem valosithatd meg a

rendezvények olyan fizikai elkiilonitése, amely biztositja azok zavartalan megtartasat.

A verseng0 rendezvényekkel Osszefiiggd dilemmat jelent, és egyben egy tjabb garancialis
elem hidnydra vilagit ra, hogy jelenleg nincsen semmilyen szabdly arra nézve, hogy
legkordbban mennyi idével a rendezvény elott van lehetéség a bejelentés megtételere. A
jogalkotonak allaspontom szerint célszeri volna megeloznie azt a helyzetet, hogy

meghatarozott idépontokra, akar évekre eldre lefoglalhassanak gyiilekezés céljara egy-egy
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kozteriiletet. Fel kivanom hivni a figyelmet arra, hogy egy ilyen apronak tind, inkabb
technikai jellegli, és nem alapjog-korlatozd szabdly beemelése szamos nehéz helyzetet
tudna megnyugtatdan, a jogbiztonsadg kovetelményének is megfeleld, kiszamithatd mdodon

megeldzni.

A versengd rendezvényekkel kapcsolatban alldspontom szerint két irdny kindlkozik a
kialakult helyzet orvoslasara, a kelléen egyértelmii és alapjogbarat jogalkalmazoi
(rendOrségi) gyakorlat kialakitasara. Az elsO, hogy az idében és térben parhuzamos, és el
nem kiilonithet6 versengd rendezvényekre vonatkozo eldirasokat — a jogallamisagbol ered6
jogbiztonsag kovetelményének megfelelden — a térvényalkoto a gyiilekezési torveny
modositasaval szabalyozza. A masik alkotmanyos lehetdség, hogy az Alkotmanybirdsag —
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasa mellett vagy esetlegesen
helyette — valamennyi jogalkalmazora kotelez6 alkotmdanyos kévetelmény formdjaban adja
meg az iranyado értelmezési lehetéséget. Ugy vélem azonban, hogy ezuttal — szemben a
spontan, illetve be nem jelentett gylilésekkel kapcsolatos dilemmékkal — a Gytv.
modositasa ebben a két kérdésben jobban szolgdlnd a gytilekezési jog garanciainak

érvényesiilését.

4.5.3. Intézményvédelmi kérdések

Szembetling, hogy az Alkotmany ,.elismeri €s biztositja” fordulata helyett az Alaptérvény a
»joga van” fordulatot hasznalja a VIII. cikkben. E szabalyozéasi megoldas sem ismeretlen
sem a kiilfoldi alkotmanyokban, sem pedig az egyes nemzetkdzi dokumentumokban: azok
ugyanis rendszeresen a ,,joga/uk van”, ,jogosultak”, ,,mindenkit megillet”, ,,szabad” stb.
fordulatot hasznaljak. Kérdés, hogy valtozott-e a szoveg jelentéstartalma az Alkotmany
szovegéhez képest, vagyis az Alkotmany 62. § (1) bekezdése rendelkezett-e, olyan
jelentéstartalommal, amelyet az Alaptdrvény — nem pusztan annak VIII. cikkének (1)
bekezdése! — nem fed le? Az ,elismeri” megfogalmazas semmiképp sem rendelkezik ilyen
tobblettel.

Kiilon kell azonban vizsgalni a ,,biztositja” fordulat hianyanak kérdését: az Alaptoérvény
VIII. cikkének (1) bekezdése tartalmat tekintve maradéktalanul helyettesiti-e az Alkotmany

rendelkezését, vagy ¢éppen az Alaptorvénynek van olyan szabalya, amely miatt
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indokolatlannd, vagy sziikségtelenné valt a korabbi rendelkezés? A kérdés 6nmagéban mar
csak azért is érdekes, mert hét eurdopai alkotmdny kifejezetten ,,biztositja” fordulatot
hasznalja a gylilekezési jog gyakorlasaval Osszefiiggésben, a lett alkotmany pedig a

gyiilekezési jog védelmérdl rendelkezik.

Az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése szerint az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsérendii kotelezettsége. E
rendelkezés az alapjogok érvényesiilésére egy negativ €s egy pozitiv allami magatartast is
eldir. Egyfeldl az alapjogok ,.tiszteletben tartdsa” — kiilon meghatarozott cimzett hianyaban
mindenkitdl, allami szervtdl, természetes €s jogi személyektdl egyarant — tartézkodast
kovetel; ugyanakkor az alapjogok ,,védelme” aktiv 4llami magatartést is feltétez. Igy az
alaptorvény — valamennyi alapjogra iranyadéan — kKimondja, hogy az alapjogoknak van egy
alanyi (az adott alapjoggal vald é¢lés lehetdsége, amelyet mindenki koteles tiszteletben
tartani) és van egy objektiv intézményvédelmi oldala, amely a jogok védelmével, illetve

érvényesiilésével Osszefiiggd allami kdtelezettségekben érhetd tetten.

Az Alaptorvény rendelkezéseinek nagyobb részében az allam adott alapjog védelmére és
érvényesiilésére vonatkozo konkrét kotelezettsége — szemben az Alkotméany 62. § (1)
bekezdésével, a normaszovegben — nem jelenik meg. Gyakorlatilag ezt pdtolja az
Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésének az alapjogok védelmét az allam Aaltalanos

kotelezettségéveé tevo fordulata.

,»Az allam kotelessége az alapvetd jogok »tiszteletben tartasara és védelmére« a szubjektiv
alapjogokkal kapcsolatban nem meriil ki abban, hogy tartézkodnia kell megsértésiiktol,
hanem magaban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az érvényesiilésiikhoz sziikséges
feltételekrdl. Az emberek természetszerlien egyéni szabadsaguk és személyes igényeik
szempontjabol gyakoroljak alapjogaikat. Az allamnak viszont arra van sziiksége
garancialis feladata ellatdsahoz, hogy az egyes alanyi alapjogok biztositasa mellett az
azokkal kapcsolatos értékeket €s €lethelyzeteket onmagukban is, azaz ne csupan az egyes
egyedi igényekhez kapcsolddoan védje, s a tobbi alapjoggal Osszefliggésben kezelje. Az
allam szamara az alapjogok védelme csupan része az egész alkotmanyos rend
fenntartasanak és muikodtetésének. Ezért az allam ugy alakitja ki az egyes alapjogok
megvaldsitdsdhoz sziikséges jogszabalyi €s szervezeti feltételeket, hogy mind a tobbi

alapjoggal kapcsolatos, mind pedig egyéb alkotmanyos feladataira is tekintettel legyen; az
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egyes jogoknak az egész rend szempontjabol legkedvezdbb érvényesiilését teszi lehetdve, s
mindezzel az alapjogok 6sszhangjat is eldmozditja. Az alapjog jogosultja, illetve az allam
kiilonboz6 szempontjai és feladatai miatt az alapjog alanyi jogi, illetve objektiv oldala nem
feltétleniil fedi egymast. Az allam — altalanos és objektiv szempontjaibol kovetkezéen — a
szubjektiv alapjog altal védett koron tulmenden is meghatarozhatja ugyanazon alapjog
objektiv, intézményes védelmi korét. Ez a helyzet példaul akkor, ha egy szabadsagjog
egyéni gyakorldsa nem latszik veszélyeztetettnek, az esetek Osszességében azonban az

alapjog altal garantalt szabadsag vagy életviszony intézménye keriil veszélybe.”™>

Az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésébdl eredd intézményvédelmi kotelezettség egy
Osszetett kovetelményrendszert tamaszt az 4allammal szemben az alapjogok
érvényesiilésére. Magaban foglalja ez a szabdlyozasi kotelezettséget (a szervezeti és
eljarasi biztositékok megteremtését), adott esetben az anyagi tdmogatasi kotelezettséget, a
meglévé vagy az alapjog-érvényesiilés szempontjabol az Alaptorvény altal megkivant
intézményes formak védelmét (s egyben tartdzkodast a mitkodés tartalmi befolyasolasatol),
része e kovetelménynek azon forumok védelme, ahol az alapjogsérelem orvosolhato, de az
allamnak altaldban is kotelezettsége az alapjogi rendszer egészének (mint
értékrendszernek) a védelme. Ki kell emelni azt, hogy az objektiv alapjogvédelmi
kotelezettség eleve feltételezi a szubjektiv jog meglétét, tipikusan nem keletkeztet az egyén

oldaléan alanyi jogokat, igy az egyén részérdl kozvetleniil nem is kényszeritheto ki.

Az allam alapjogvédelmi kotelezettsége szélesebb, mint az ,,érvényesiilés lehetové tétele”,
az adott alapjogot altaldban, absztrakt mddon, mint értéket is védelem ala kell helyeznie.
Elviekben minden alapjognak — mint alkotmanyos ,értékhordozonak” — Ilétezik
intézményes oldala, de a leginkabb kiemelt, védett értékek kozé tartozik az emberi élet és
méltosag, a vélemények pluralizmusa, vagy éppen a lelkiismeret szabadsaga. Az pedig az
adott alapjog jellegébdl, természetébdl kovetkezik, hogy a gyakorlasdnak biztositasahoz

milyen jellegi és mértéki allami kotelezettségek teljesitése sziikségeltetik.

Amint arra az Alkotmanybir6sag mar — a jévOben is iranyadonak tekintend6é — 30/1992. (V.
26.) AB hatarozatdban is ramutatott: ,,Az egyéni véleménynyilvanitasi szabadsag

szubjektiv joga mellett tehat az Alkotméany 61. §-abol kovetkezik a demokratikus

154 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297, 302-303.
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kozvélemény kialakulasa feltételeinek €s miitkodése fenntartasdnak biztositdsara iranyulo
allami kotelezettség. A szabad véleménynyilvanitashoz vald jog objektiv, intézményes
oldala nemcsak a sajtdoszabadsagra, oktatdsi szabadsagra stb. vonatkozik, hanem az
intézményrendszernek arra az oldalara is, amely a véleménynyilvanitasi szabadsagot
altalanossagban a tobbi védett érték kozé illeszti. Ezért a véleménynyilvanitasi szabadsag
alkotményos hatarait gy kell meghataroznia, hogy azok a véleményt nyilvanitd személy
alanyi joga mellett a kozvélemény kialakuldsanak, illetve szabad alakitdsdnak a

demokrécia szempontjabol nélkiildzhetetlen érdekét is figyelembe vegyék.”*>

Az Alkotmanybirdsag 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozatban kimondta, hogy az allamot
pozitiv kotelezettségek is terhelik a békés gyiilekezési jog — mint a kiemelt kommunikécios
szabadsagjog — ¢érvényesiilésének biztositasa érdekében. A gylilekezéshez valo
alkotmanyos alapjog érvényesiilése nemcsak az allam illetéktelen beavatkozasaval, hanem
masok, példaul az adott tiintetést ellenérzéssel szemlélok, ellentiintetok, €és mas
rendzavarok ellenében is védelemre szorul. Az AB arra is felhivta a figyelmet, hogy a
hatésdgnak — sziikség esetén — akar erd alkalmazéasaval is biztositania kell a jogszertien
tartott gytilések lebonyolitasat, illetdleg meg kell akadalyoznia, hogy azt masok

.41, 156
megzavarjak.

Indokolt kitérni arra, hogy méas kommunikécios jogok targyahoz képest a gyiilekezés —
idében korlatozott volta miatt — nem éri el az intézményesiilés olyan szintjét, mint pl. a
sajtoszabadsag. Ugy vélem ezért, hogy nem a gyiilekezés maga (mint valamilyen 6nallo
entitas), hanem a gyiilekezési jog gyakorloinak (szervezd, vezetd, rendezd, résztvevd)
alapjoggyakorlasa all az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésének és azzal 6sszhangban a
Gytv. védelme alatt. Ez kovetkezik abbol, hogy a gyiilekezési jog gyakorldsat biztositjak,
szemben a példaként emlitett sajtoszabadsaggal, amelyrél az Alkotméany 61. § (2)
bekezdése magat a sajtoszabadsagot védi. Igy ., a gyiilekezési jog védelme” fordulat helyett
helyesebb lenne a ,,gyiilekezési jog gyakorlasanak védelme” megfogalmazas, ellenkezd
esetben joggal éri az intézményvédelem talhangsulyozasdnak kritikdja a magyar

alkotmanyjog-tudomanyt.

155 30/1992. (V. 26.) AB hatéarozat, ABH 1992, 167, 172.
1% 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001,442, 453.
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A strasbourgi Emberi Jogok Europai Birosdganak — a magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat
altal is hivatkozott — allaspontja szerint a békés célu gyiilekezéshez valo jog korlatozasanak
nem lehet oka Onmagdban az erdszakos ellendemonstracid lehetdsége, vagy azon
eshetdség, hogy olyan szélsdségesek csatlakoznak a demonstracidhoz, akiknek céljai nem
békések, vagy, hogy a csoport szélsOséges tagjai erdszakos szdndékkal 1éphetnek fel. A
békés gyiilekezés jogat még akkor is védelem illeti, azaz gyakorlasat tehat még abban az
esetben is biztositani kell, ha valoban fennall annak a veszélye, hogy a felvonulas a

szervezokon kiviil 4116 okok miatt zavargasba torkollik."

Mindezek utan célszerii néhany példan keresztiil attekinteni, hogy az allam — alapvetéen a
Renddrség utjan — mennyiben tett eleget objektiv intézményvédelmi kotelezettségének.
Ennek soran azt vizsgaltam meg, hogy megfeleléen biztositotta-e a Renddrség a
rendezvények zavartalan lebonyolitasat a gyiilekezéstdl kezdve, a rendezvények tartama

alatt, majd az azok befejezését kdvetden a résztvevok békés elvonulasaig.

Ki kell emelni, hogy a rendezvények helyszinének meghatarozasara, vagy annak
befolyéasolasara a Rendorség lehetdségei meglehetdsen korlatozottak: amennyiben a Gytv.-
ben meghatarozott tiltdé ok nem all fenn,™*® legfeljebb az egyeztetd targyaldsok soran
javasolhatja, vagy kérheti a rendezvény helyszinének, vagy utvonalanak modositasat.
Vagyis, ha a rendezvényt a bejelentés szerinti helyszinnel, illetve utvonallal veszik
tudomdsul, a Renddrség koteles az erre esetleg alkalmatlan helyszineken is biztositani a

rendezvény zavartalan lefolyasat.

A térben és iddben egymashoz kozel rendezett demonstraciok esetében az objektiv
alapjogvédelmi kotelezettségének akkor tesz eleget az allam, ha valamennyi rendezvény
zavarasmentes lebonyolitasanak feltételeit biztositja.159 Ennek sordn meg kell probalni a

demonstralokat ¢és az ellenvéleményt megfogalmazokat egymastol fizikailag is

137 Christians against Racism and Fascism v. United Kingdom. (Application no. 8440/78, Decision of 16 July
1980)

%88, § (1) Ha a bejelentéshez kotott rendezvény megtartasa a népképviseleti szervek vagy a birdsagok
zavartalan miikddését sulyosan veszélyeztetné, vagy ha a kozlekedés mas tvonalon nem biztosithatd, a
renddrség a bejelentésnek a hatdsaghoz vald beérkezésétdl szamitott 48 oran beliil a rendezvénynek a
bejelentésben megjelolt helyszinen, vagy idoben valé megtartasat megtilthatja.

1591 d. 4.5.2. pontban irtakat
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elkiiloniteni. Torekedni kell pl. arra is, hogy az egyes ellentétes nézeteket valld csoportok

egymastol lehetdleg ,,dobélstélvolsélgon’’160 kiviil kertiljenek.

A térben €s idOben egymashoz kozel esd, bejelentett rendezvények biztositasa soran tehat e
kovetelményeknek kell eleget tenni. A rendezvényeket a Renddérségnek a résztvevok
gyiilekezésétdl kezdve kelld erdvel kell biztositania, az egyes demonstraciokat megfeleld

moddon (kordonzarassal, €l6erdvel stb.) el kell kiiloniteni.

A gylilekezési jog esetében az allami intézményvédelmi kotelezettség a rendezveényrol
szervezetten tavozok védelmére is kiterjed. Utalni szeretnék arra is, hogy az EJEB
gyakorlata szerint, ha az ellentiintet6k szandéka a masik demonstrald csoport tiintetésének
megzavarasara iranyul, a hatosagoknak kotelessége azok védelme, akik valoban békésen
¢lnek gyitilekezési jogukkal. Ugyanakkor az Egyezmény csak a hatdsagok altal,
diszkrecionalis jogkdriikben megfelelonek itélt, a békés célu gylilekezéshez vald jog
biztositasahoz sziikséges intézkedések megtételére valo kotelezettséget irja eld, és nem az
ezen intézkedésekkel elérendd eredményt hatirozza meg.'®! Leegyszeriisitve akar azt is
mondhatjuk, hogy e tekintetben gondoskoddsi, és nem eredménykotelem terheli a

renddrséget.

Elészor a 2008. marcius 7-16. kozotti, budapesti kozteriileti rendezvényeken a Renddrség
az esetenként tobb, egymashoz kozeli rendezvény résztvevoit megfeleld koriiltekintéssel,
kordonkorlattal és sorfallal tartotta egymastdl tavol, megakadalyozva nem csak a
gylilekezési jog masok altali megsértését, hanem a résztvevok Osszekeveredését is. Az
aprilis 11-ei, Hollan Ernd utcai rendezvényeket a renddrség ugyancsak a fenti

szempontrendszernek megfeleléen biztositotta.*®?

A Kendermag tlintetésen (felvonuldson)
— annak ellenére, hogy ellentiintetés bejelentve nem volt — a renddrség szinvonalasan
(élderdvel) megoldotta, hogy azt a rendezvény célkitlizéseit ellenzOk ne zavarjak meg. A
Rendérség ezekben az esetekben tehat az allami objektiv alapjogvédelmi kotelezettségét

megfelelden teljesitette.

160" Annak ellenére, hogy bulvér-iziinek tiinik e kifejezés, azt egyfel6l a rendezvényeket biztosito rendéri
allomany, masfeldl pedig tobb renddrségi modszertani anyag is hasznalja.

161 Plattform ,,Arzte fiir das Leben” v. Austria (Application no. 10126/82, Judgment of 21 June 1988)

162 A félreértések elkeriilése végett megjegyzem, hogy ezek a rendezvények nem tévesztendéek Gssze a
,»,flash-mob”-ként meghirdetett tiintetéssel és ellentiintetéssel.
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A 2008. julius 5-1 LMBT menet azonban tobb kérdést is felvetett: teljesitette-e a rendorség
intézményvédelmi kotelezettségét, illetve megeldzhetd lett volna-e egy ilyen tamadas?
Ennek megvalaszolasa soran azt kellett megvizsgalni, hogy objektive, illetve kizardlag

jogallami eszkozokkel megeldzhetdk-e az ilyen vagy ehhez hasonl6 tAmadasok.

Amennyiben ellenkezd tartalmi kérelmet nem terjesztettek volna eld a szervezok,
objektive ugy lehetett volna leginkdbb minimalizalni az LMBT menetet ért timadasokat,
ha a Renddrség az Andrassy utat — a hozza tartozo kerékparutakkal és jardakkal egyiitt —, a
keresztutcakat pedig az els6 parhuzamos utcak torkolatdig teljesen lezarta volna.
Megjegyzem, hogy az ennél lényegesen kisebb teriiletet érintd teriiletlezaras miatt is
jelentds, tobb kilométeres keriildvel lehetett az Andrassy ut egyik oldalar6l a maésikra
atjutni, egy ilyen széleskorii zards az érintett teriileteken az ott lakok, illetve arra
kozlekedOk helyvaltoztatashoz valo jogét ardnytalanul korlatozta volna. A sziikségességi-
aranyossagi teszt elvégzése meglatdsom szerint csak igen kivételes esetben vezethet olyan
eredményre, hogy a tobb Orara torténd zards ilyen nagy terilileten alkotmanyosan

indokolhato legyen.'®®

Indokolt ramutatni azonban a gyiilekezési jog kommunikacios jellegével kapcsolatban arra
is, hogy egy hermetikus, nagy teriiletet érintd zaras esetén konnyen az a helyzet allhat eld,
hogy bar sikeriil a demonstracion résztvevok alapjog-gyakorlasat hézagmentesen
megvédeni, azonban a gyiilekezési jog szubjektiv oldala csorbat szenvedne. A
demonstracio egy kiliritett, néz6k eldl hermetikusan elzart teriileten torténd megtartdsa
alkalmas lehet arra, hogy a megalapozott véleménynyilvanitashoz elengedhetetlen
kommunikacios folyamatot befolyasolja. Ez pedig a véleménynyilvanitas szabadsaganak

sérelmével jarhat.

Ki kell emelni, hogy a rendérség az LMBT menetet a rendezvény gyiilekezdjétdl kezdve, a
rendezvény teljes tartama alatt, a rendezvényrdl vald szervezett tdvozasig biztositotta.
Ennek keretében keriilt — a szervezdkkel elére egyeztetett modon — meghatarozasra
elvonulési irdanyként a Millenniumi Foldalatti vasat, melynek Hosok terei megéllgjahoz a

menet résztvevdit megfelelden biztositva kisérte a renddérség. Mindezek ellenére —

163 Erre egyébként végiil a ,, Tarka magyar!” rendezvény soran sor is keriilt. Dermeszt3 volt az Andrassy tton
siri csendben végigmenni.
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tudomdsunk szerint — az LMBT menet prominens résztvevdit harom esetben érte tamadas a
rendezvény utan. Ezek koziil egy esetben két személyt egy renddrségi gépjarmii széllitott, a
masik két esetben pedig a szervezett tavozas helyett, a szervezOk renddérséggel egyeztetett
felhivasa ellenére, a menetet ért korabbi atrocitdsok irdnyaba indultak el. Az e személyek
elleni timadéasokkal kapcsolatban indokolt ramutatni, hogy azok a rendezvénytdl, vagy az
arrol valod szervezett tavozastol térben és idoben egyarant elkiilonithetdek. Nem mellékes
az sem, hogy a renddérség az LMBT menetet kovetden nagy erdkkel biztositotta azon
szorakozohelyeket és azok kornyékét, amelyek az LMBT menet résztvevd szamara
programot szerveztek. Helyszini tapasztalatok alapjan szilard meggy6zédésem, hogy a
renddrség — a menetet ért durva atrocitasok ellenére is — a kell6 gondossaggal biztositotta a

rendezvényt.

A 2008. szeptember 20-an megtartott, részben térben és id6ben egymashoz kozel eso,
bejelentett rendezvények biztositasa soran a Renddrség e kovetelményeknek nem tett
eleget maradéktalanul akkor, amikor az egyes zdrasokndl, illetve az érintett teriilettel
kozvetleniil hataros kozteriileteken nem akadalyozta meg a kiilonb6zé demonstraciok
résztvevoinek kozvetlen érintkezését. E megallapitas annak ellenére sem mellézhetd, hogy
a biztositasi tervek szerint az egyes rendezvényeket kordonzardssal és élerdvel
megfelelden elkiilonitették volna. A tervezett elkiilonités ugyanis a zarasok ,.eresztése”

miatt nem valésult meg.'®*

Annak megitélés tehat, hogy a renddrség eleget tett-e a fenti
kotelezettségének kizarolag attdl fligg, hogy a Rendoérség diszkrecionalis jogkorében
megfeleldnek itélt, a békés célu gyiilekezéshez vald jog biztositdsdhoz sziikséges
intézkedéseket ténylegesen megtette-e. Mivel a teljes zérast elrendeld utasitast kdvetden
tobb ponton is be lehetett jutni, vagyis a Rendérség — a BRFK Rendezvénybiztositasi
Osztalya munkatarsainak intézkedéséig — ténylegesen nem tette meg a sziikséges

intézkedéseket.®® Ennek kovetkeztében pedig az, hogy Osszelitkozésre végiil nem keriilt

sor, nem csak a Renddrség intézkedéseinek volt kdszonhetd. Ebbdl pedig az kovetkezik,

184" A menet 17.50 koriil érkezett a Bajcsy-Zsilinszky utra, ahol tobb, a Magyar Demokratikus Charta, illetve
az OCO rendezvényrél tavozd személy is volt. A Nador utca Szabadsag térrel érintkezd részén, a
felallitott kordonok ellenére azt tapasztaltak, hogy a zarast végrehajtd renddri csapater6 a Szabadsag
térr6l tavozokat, valamint a Nador utcabol a Bajcsy-Zsilinszky ut felé tartokat egyarant atengedte,
lehetdvé téve a kiillonbozo rendezvények ellentétes érzelmili résztvevdinek keveredését. A BRFK
Rendezvénybiztositasi Osztalyanak helyszinre érkez6 munkatarsainak hatarozott fellépését kovetden a
kordonok megnyitasara, igy a tovabbi keveredésre ezutdn mar nem kertilt sor.

165 Utalni kell arra is, hogy e torténeti tényallasbol mast olvas ki az ombudsman, és mast az orszigos
rendérfokapitany: mig utdbbi alapvetéen rendérszakmai hibat latott az ,.ereszt6” zarasokban, addig a
biztos a kell6 gondossag hianya miatt allapitott meg alapvetd joggal 6sszefliggd visszassagot.
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hogy fiiggetleniil attol, hogy a jelen esetben torténtek-e fizikai atrocitdsok, vagy sem, a
zarasokndl tapasztalt ,,atjarasi” lehet6ség megtartasdval a Renddrség nem tett eleget

intézményvédelmi kotelezettségének.

4.6. Kapcsolta mas alapvet6 jogokkal

A gyiilekezési jog mas alapjogokkal valé viszonya alapvetéen harom szempontbol
vizsgalhatd: egyrészt amikor a gylilekezési jog és mas alapjog kozott feloldasra varo
Osszelitkozeés (kollizid) van, masrészt, amikor az adott magatartas — latszolag, vagy valoban
— a gylilekezési jogon kiviil mas alapvetd jog gyakorlasat is jelentheti (kumulacio),
harmadrészt pedig, amikor az adott jelenséget mas alapjogok gyakorlasatol el kell
hatarolni. Az Alkotmanybirosag gyiilekezési jogi targy hatarozatai és az ombudsmani
jelentések az alapjogi kollizi6 feloldasanak szentelnek kitiintetett figyelmet, azonban a
lehetséges kumulacié és az elhatarolas kérdésével tobbnyire addsak maradnak.'®® Ugy az
elhatarolashoz, mint a kumuléciéo kérdéséhez alapvetd szempont lehet, hogy az adott

alapjog-gyakorlas miként illeszkedik a gyiilekezés céljahoz.

4.6.1. Altalanos személyiségi jog

A magyar alkotmanybirosagi gyakorlatban — Id. 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozatot™’ — az
emberi méltdésaghoz vald jog, az Un. altalanos személyiségi jog egyik megnyilvanulasa. Az
emberi méltosaghoz vald jog az 4altaldnos személyiségvédelmi funkcidjabol eredden
tovabbi kiilon nevesitett jogokat — részjogositvanyokat — is magaban foglal, igy példaul az
Onazonossaghoz, az onrendelkezéshez vald jogot, az altalanos cselekvési szabadsagot, a
maganszféra védelméhez vald jogot. Az Alkotmanybirdsag a kiilon nevesitett jogokkal

kapcsolatban hangsulyozta, hogy az emberi méltésaghoz vald jog csak az emberi status

166 KUKORELLI ISTVAN az 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozathoz fiizott kiilonvéleményében részletesen

targyalta a gyiilekezési jog viszonyat mas alapvetd jogokhoz, igy kiilondsen a mozgasszabadsaghoz.
197 ABH 1990, 42, 44-45.
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meghatarozojaként, az ¢lethez valo joggal fennallo egységben korlatozhatatlan.'®® Az
anyajog mivoltabol levezetett egyes részjogai azonban, barmely alapjoghoz hasonloan, az

Alaptorvény . cikk (3) bekezdése szerint korlatozhatoak.

Az éltalanos személyiségi jog jellegébdl, anyajog mivoltabol eredden az emberi
méltosdghoz vald jog olyan szubszididrius alapjog, amelyre mind az Alkotmanybirdsag,
mind mas birésagok minden esetben hivatkozhatnak az egyén autondmidjanak
védelmében, ha az adott tényalldsra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem

alkalmazhat6 '

Szubszidiarius jellege miatt fogalmilag nem keriilhet 6sszeiitkozésbe a gytilekezési joggal,
¢és ¢értelemszertien kumuléciorol sem lehet sz6. Mindez nem zarja ki azonban, hogy a
gyiilekezési jog gyakorldsaval is Osszefliggésben sériiljon az onrendelkezési jog akkor,
amikor pl. a rendOrség a rendezvény szervezoit €és egyes résztvevoit az dsszejovetel elott,

170 ¢ ez

alatt, vagy éppen utan — a sziikséges engedélyek hidnyaban — megfigyel, kovet,
magéra a gylilekezési jog gyakorlasara nincs kihatassal. (Sok szempontbol kapcsolodik a
kérdéshez az informacios oOnrendelkezés joga, azonban jelentOségére tekintettel a

gylilekezési jog adatvédelmi kérdéseit 6nallo fejezetben tdrgyalom)

4.6.2. A mozgasszabadsag

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerint ,,[m]indenkinek, aki torvényesen
tartozkodik Magyarorszag teriiletén, joga van a szabad mozgashoz és tartozkodasi helye
szabad megvalasztasahoz” Az Alkotmanybirosag 60/1993. (XI. 29.) AB hatarozatdban mar
kifejtette, hogy a szabad mozgashoz valo jog a helyvaltoztatashoz vald jog szabadsagat is

jelenti.t"™

Ismert olyan nézet, miszerint a gyiilekezési jog a véleménynyilvanitas szabadsaganak és a

mozgas szabadsaganak egylittes és csoportos gyakorldsa, vagyis e két alapjog

168 64/1991. (XII. 17.) AB hatérozat, ABH 1991, 297, 308, 312.

169 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990, 42, 44-45.

0 Tlyen eset volt, amikor egy partrendezvény kozremitkodéit a rendezvény befejezettnek nyilvanitasat
kovetden renddrok kovették, vagy megfigyelték. (Ld. OBH 5593/2008 sz. jelentés)

17 60/1993. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 1993, 507, 510.
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kumulaicic')ja.172 Ezen allaspont vitathatosagara mar a 4.1.2.3. pontban ramutattam. Indokolt
azonban kitérni arra, hogy a gyiilekezési jog részjogosultsagai nem gyakorolhatoak a
szabad mozgas lehetdsége nélkiil, azonban az specialis a mozgasszabadsaghoz képest,
ezért nem annak gyakorlasat jelenti. Ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy latszélagos a
kumulécio, vagyis a gylilekezési jog megsértése mellett nem allapithatd meg egytttal a
mozgasszabadsag sérelme is, ugyanis a részvétel joganak része a rendezvényre vald szabad
eljutas és annak ugyancsak szabad elhagyésa. {gy, ha a rendezvényt — az arra val6 eljutast,
vagy annak elhagyésat, vagy éppen a felvonuléds tovabbhaladasat megakadalyozé modon —
a rendorség kérbeveszi,'” a gyiilekezési jog sérelmét jelenti. Annak ellenére, hogy a
4.5.1.2. pontban bemutatott ,,utdhatdshoz” szorosan kapcsolddik, a rendezvény feloszlasat,
vagy feloszlatasat kovetd helyvaltoztatds mar a mozgasszabadsag korébe tartozik. Ennek
megfelelden viszont a gylilekezési jog és a mozgasszabadsag sérelme egyszerre nem

allapithato meg.*™

Ugy vélem, hogy a gyiilekezési jog és a mozgasszabadsig gyakorlasanak elhatarolasa
legegyszeriibben az egyes alapjogok funkcidjanak és rendeltetésének szem elott tartdsaval
végezhetd el: amennyiben az adott — a kiilsé szemléld szamara akar mozgasszabadsag
korébe tartoz6 — magatartds a gylilekezési jog gyakorlasahoz szorosan kapcsolodik, és

valamely részjogosultsag elemeként irhato le, gyiilekezési jog altal védettnek kell tekinteni.

Mindennapos eset azonban, hogy az egyes rendezvényekhez kapcsolodoan a gyiilekezési
jog gyakorldsa és a mozgésszabadsag kozott alapjogi konfliktus alakul ki, amely kelld
koriiltekintéssel és esetrol-esetre lefolytatott elemzéssel oldhato fel. Ehhez az

Alkotmanybirdsag kialakult gyakorlata kelld tAmpontot is nyujt:

Az Alkotmanybirosdg eldbb a bejelentési kotelezettség alkotmanyellenességét, majd a
gylilekezési joggal szemben a szabad mozgashoz vald jog és a kozlekedési szabadsag

védelmének biztositékainak hianyat, valamint a bejelentett rendezvény megtartasaval

12 BRAGYOVA ANDRAS kiilonvéleménye a 75/2008. (V. 29.) AB hatarozathoz. 75/2008. (V. 29.) AB
hatarozat, ABH 2008, 651,675.

13 A kiilfoldi szakirodalomban ,Hamburger Kessel”, Polizeikessel, vagy Kettling elnevezési alakzatot a
renddrség is tobbszor alkalmazta.

174 Ezzel ellentétesen 1d. a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet, Gaudi-Nagy Tamas {igyvéd 2009. marcius
15-i rendori intézkedésekkel kapcsolatosan elbterjesztett panasza alapjan kiadott allasfoglalésa.
(http://nja.hu/index.php?option=com_content&task=view&id=608 [2009. augusztus 8.])
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szembeni eldzetes jogvédelem, a gylilekezések iddbeli hatarainak és az Utlezarasokkal jard

rendezvények miatti karok megtéritésének hidnyos szabalyozasat vizsgalta.

Az Alkotménybirosdg az 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozatdban is ramutatott, hogy a
gyiilekezési szabadsagon kiviil a kozteriilet hasznalatanak, igénybevételének lehetdsége
egy masik alapjog, az Alaptorvény XXVII. cikke altal biztositott szabad mozgashoz valo
Jog érvényesiilésének is a feltétele. A szabad mozgashoz vald jog érvényesiilésének
leggyakoribb szintere pedig a kozut, a kozteriilet. Mivel az allamnak az alapvetd jog
tiszteletben tartasara és védelmére vonatkozo kotelezettsége nem meriil ki abban, hogy
tartdzkodnia kell megsértésiiktdl, hanem magaban foglalja azt is, hogy biztositania kell az
érvényesiilésiikhoz sziikséges feltételeket, a két szoban forgd jog konfliktusanak
megeldzésére a hatésagnak sziikségképpen rendelkeznie kell azzal a jogszabalyi
felhatalmazassal, hogy biztositsa mindkét alapjog érvényesiilését. Ha pedig ez lehetetlen,
azt, hogy az egyik csak a legsziikségesebb mértékben és id6legesen szoruljon hattérbe a

masik javara. Ez indokolja egyébként a rendezvény el6zetes bejelentésének az elsirasat.'’

Az Alkotmanybirosag az 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozatban kiemelte, hogy a gytilekezési
szabadsag és a kozlekedési szempontok sulyat a rend6rségi és birdsagi jogalkalmazas
soran kell figyelembe wvenni. ,A korlatozas sziikségessége megitélésénél az
Alkotmanybirosagnak arra is figyelemmel kellett lennie, hogy megvalosithatatlan volna a
torvénnyel szemben azt a kovetelményt felallitani, hogy a bejelentési kotelezettség eldirdsa
szempontjabol tegyen kiilonbséget a kiilonféle kozteriiletek kozott. Azt, hogy a Gytv. 15. §
a) pontjaban szerepld kozteriilet-fogalom széles skéaldjan elhelyezkedd lehetséges szinterek
koziil az adott rendezvényt a kozonség vagy a kozlekedési eszkozok altal jelentds
mértékben, vagy kevésbé igénybe vevd helyszinen kivanjak megtartani, s ennek
fliggvényében a rendezvény még elviselhetd mértékben zavarja-e példaul a kozforgalmu
kozlekedést vagy nem, a hatésdg csak a konkrét rendezvény és a konkrét helyszin
ismeretében tudja mérlegelni. Ezért sem tekinthetd sziikségtelen korlatozasnak, hogy a

Gytv. mindenfajta kozteriileten szervezett rendezvény bejelentését kotelezové teszi.” "

175 | d. ABH 2001, 442, 458-459.
176 ABH 2001, 442, 459.
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Az Alkotméanybirosag a 75/2008. (V. 29.) AB hatarozatdban is megerdsitette ezt az
allaspontjat, és annak aldtdmasztasara a Lordok Haza egy dontésére hivatkozva ramutatott,
hogy a torvény keretei kozott mindig az eljaro bironak kell megitélnie — a gyiilés méretét,
id6tartamat és az tutszakasz jellemzoéit figyelembe véve —, hogy példaul az autdpalyan

tartott gytilések nem teszik-e lehetetlenné a kozlekedést. ™’

A hatalyos szabalyozas szerint'"™®

a rendezvény szervezdje koteles irdsbeli bejelentésében
megjeldlni — egyebek mellett — a tervezett rendezvény helyszinét, illetéleg Gtvonalat.'™ A
rendOrség akkor tilthatja meg a rendezvény megtartasat, ha a kozlekedés mas tGtvonalon

18

nem biztosithat6.®® Ha a rendezvény koziton keriil megtartasra,"* a rendérség tajékoztatja

a kozut kezelsjét.'®

Az Alkotmanybirdsag szerint ,,a gyiilekezési szabadsag gyakorlasa sok esetben nem a
»jarmiivel vagy anélkiill valé kozlekedés szabadsagaval« mint alapveté joggal all
Osszefliggésben, hanem a kozlekedés rendjéhez fiz6d6 kozérdekkel. Ehhez hasonléan
foglalt allast a lengyel Alkotmanybirdsag is, amely szerint a szabad mozgashoz vald jog
nem a kozaton vald haboritatlan mozgas lehetdségét biztositja, hanem a helyvaltoztatas
szabadsagat. (K 21/05. szamu {igy; 2006. janudr 18.) A kozlekedés rendjéhez fiiz6do
kozérdek védelmében is indokolt lehet a gyiilekezési jog korlatozasa, de kisebb mértékben,
mint amikor masik alapjog védelmében keriil sor korlatozasra. [30/1992. (V. 26.) AB
hatarozat, ABH 1992, 167, 178.; 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 471-
4731718

7 Director of Public Prosecutions v. Jones and Another; 4 March 1999. [Hivatkozza a 75/2008. (V. 29.) AB
hatarozat, ABH 2008, 651, 658.]

18 Az eurépai unids csatlakozassal Osszefiiggd egyes torvénymoédositasokrol, torvényi rendelkezések
hatalyon kiviil helyezésérdl, valamint egyes torvényi rendelkezések megallapitasardl szold 2004. évi
XXIX. torvény 147. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Gytv. 8. § (1) bekezdésében az ,,illetdleg a
kozlekedés rendjének aranytalan sérelmével jarna” szovegrész helyébe a ,,vagy ha a kozlekedés mas
utvonalon nem biztosithatd” szoveg Iépett.

17978 a) pont

180 8§ (1) bekezdés

181 Tsmert olyan marginalis irodalmi &lldspont, amely a gyiilekezési jog koziiton torténd gyakorlasinak
megtiltasat siirgette. MOGYOROSI IMRE: Még egyszer a gyiilekezési jog szabalyozasardl az
Alkotmanybirdsag 55/2001 (XI. 29.) AB hatarozata alapjan. Magyar Kozigazgatas 2004/4. 248., valamint
MOGYOROSI IMRE: Néhany kritikai észrevétel a gylilekezési jog szabalyozasahoz. Magyar Jog 2001/6.

.

183 75/2008. (V. 29.) AB hatérozat, ABH 2008, 651, 658-6509.
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Ezzel szemben a mozgas- és helyvaltoztatasi szabadsag sérelmét kiilondsen azon
rendezvények idézhetik eld, amelyeket ésszerti keretek, gyakorlatilag id6hatarok nélkiil
kivannak megtartani, mivel azok bizonyos esetekben ellehetetlenithetik a személyek
kozteriileten torténé mozgasat, kozlekedését. Az ilyen rendezvényekre azonban nem terjed
ki az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésének védelme, mivel nem tekinthetk

gylilekezésnek.

Az Alkotmanybirésdg mindezek alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
gyiilekezési szabadsag nem jar sziikségképpen a mozgasszabadsag korlatozasaval. A
gylilekezési szabadsag és a szabad kozlekedéshez fiz6d6 érdekek sulyat a konkrét eseteket
megitéld jogalkalmazas soran kell figyelembe venni. Az ehhez sziikséges torvényi
kereteket pedig a Gytv. megfeleléen biztositja. Az Alkotmannyal 6sszhangban van az a
torvényhozoi megoldas, hogy a kozlekedési szempontokat a renddrségnek hivatalbol kell

figyelembe vennie.

Akéar a gylilekezési jog és a mozgdsszabadsdg kozotti konfliktusként, illetve annak
feloldasara tett kisérletként is értékelhetjiik a Schmidberger-ﬁgyet.184 Az Eurdpai Birdsag
ebben az ligyben a gylilekezéshez vald jogot az aruk és szolgaltatdsok szabad dramlasanak
jogaval mérte Ossze. Amint arra GYENEY LAURA is ramutatott, a Birosag elmulasztotta az
alapvetd jogok és szabadsagok kozotti hierarchia feltarast, az ardnyossagi tesztet sem a
klasszikus formajaban alkalmazta, Radikalisnak tekinthetdé ez a dontés, mert a Birdsag
kozrendi kifogas hianyaban, kizarélag az alapvetd jogokra hivatkozva hozta meg a

dontését. Azonban sszességében tobb kérdést vet fel mindez, mint amennyit megoldott.™®
4.6.3. Véleménynyilvanitas szabadsaga
A véleménynyilvanitasi és a gyiilekezési szabadsag kumulacidja altalaban ugyancsak

latszolagos, ugyanis elobbi fogalmi eleme az utobbinak, vagyis az adott — gyiilekezés soran

kifejtett — kommunikacio csak a gyiilekezési jog védelmét élvezi. Az attdl fiiggetlen, vagy

8% Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige kontra Republik Osterreich (C-112/00. sz.
igy) )

185 GYENEY LAURA: Ujabb kihivasok az uniés emberi jogi biraskodas teriiletén. lustum Aequm Salutare
2006/3-4, 94-95.
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elkiilonithetd véleménynyilvanitds azonban — mivel ilyenkor a két jog gyakorlasa elvalik —
az Alaptorvény IX. cikkének védelme alatt all. Ilyen lehet, ha pl. a rendezvény céljaval
kapcsolatban nem 4ll6 kérdésekben nyilvanitanak a résztvevék — szorvanyosan —
véleményt, illetve, ha a szervez6 a rendezvény céljar6l, napirendjérdl nyilatkozik a

sajtonak.

Ugyancsak a véleménynyilvanitasi szabadsag altal védett maga a rendezvényen elhangzo
beszéd. A vélemény kifejezésének modja és tartalma esetenként ugyanis elvalhat

1,8 valamint

egymastol. Az Alkotmanybdl fakadé ideologiai semlegesség kovetelményébd
a vélemény tartalmatol fiiggetlen védelmébdl sziikségszerlien kovetkezik az is, hogy ha a
rendezvényen elhangzd beszéd a véleménynyilvanitasi szabadsag alkotméanyosan
meghuzott kiils6 korlataiba nem iitkdzik, annak korlatozasat a gytilekezési jogot korlatozo

187

eldirasok sem alapozhatjak meg.”™" Ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy pusztin az

elhangzo beszéd tartalma a rendezvény feloszlatasat még akkor sem alapozza meg, ha a
szonok felszolalasaval biincselekményt kovetett el, vagy masok jogat megsértette.188

Mindez természetesen a szonok emlitett magatartasaért valo feleldsségét nem érinti.

4.6.4. Vallasszabadsag

Az Alaptorvény VII. cikkében szabalyozott vallasszabadsag — bar kommunikécids jog, és
gyakran a vallas, vagy meggy6zddés kinyilvanitasara masokkal egyiitt nyilvanosan kertil
sor — a gyiilekezési joghoz képest specialis. (Még akkor is, ha ennek soran kozéleti
kérdésekben elfoglalt allaspont kinyilvanitasara is sor keriil!) Hasonlé eredményre vezet a
Gytv. szovegének elemzése is, ugyanis annak hatalya — a 3. § b) pontja értelmében — nem
terjed Ki a torvényesen elismert egyhazak és vallasfelekezetek teriiletén szervezett vallasi
szertartdsokra, rendezvényekre ¢és a kormenetekre. (E kérdéssel az Un. exemt

rendezvényeket targyald fejezetben bévebben is foglalkozom.)

186 30/1992. (V. 26.) AB hatérozat, ABH 1992, 167.

87 DIETEL, ALFRED — GINTZEL, KURT — KNIESEL, MICHAEL: Versammlungsgesetz. Kommentar zum Gesetz
iiber Versammlungen und Aufziige. (Kéln — Miinchen: Heymann *°2008) § 1. 130. margoszam (DIETEL —
GINTZEL — KNIESEL)

188 Hasonloan 1d.: BVerfG, 1 BvQ 13/01 vom 24.3.2001 (23) bekezdés
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Annak ellenére, hogy a Gytv. nem tartalmaz olyan szabalyt, amely a templomok kozvetlen
kornyezetében, vagy kiillonbozd szakralis cselekmények ideje alatt megtiltand a
gylilekezést, a gyakorlatban viszonylag ritkdn meriil fel a gyiilekezési jog ¢és a
vallasszabadsag kozotti konfliktus. Mindazonaltal a kozteriileti rendezvények biztositasa
soran a renddrségnek kiilonos koriiltekintéssel kell eljarnia, mert a gylilekezési joghoz
kapcsolodd intézkedések mellett biztositani kell, hogy a vallasukat gyakorolni
szandékozok ellendrzés nélkiil, és Iényegében akadalytalanul eljuthassanak templomaikba,

és istentiszteleteiken a tiintetdktdl nem haboritva vehessenek részt.

4.6.5. Miivészeti élet szabadsaga

Az Alaptorvény X. cikkében kiilon is rendelkezik a miivészeti élet szabadsagardl, a
miivészi alkotas, a miivészi kifejezésmdd ugyancsak a véleménynyilvanitas egyik sajatos
esete. A véleménynyilvanitas szabadsaga tehat a mlivészi véleményt védelemben részesitd
mivészeti élet szabadsaganak is ,,anyajoga” [24/1996. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1996,
107.]. A védelem targya a miivészi vélemény, (masképp a miivészi kifejezés, a milivészi
,SZ0las) tagan értelmezendd, fiiggetleniil annak szinvonalatoél. Bar Magyarorszdgon —
szemben Németorszaggal — nincsenek hagyoményai a politikai jellegli utcaszinhaz
eldadasoknak, indokolt megemliteni, hogy annak ellenére, hogy az ilyen rendezvények
formalisan megfelelnek a gyiilekezésfogalomnak, azokon — fiiggetleniil kozéleti, vagy

politikai mondanivalgjatol — mégis a miivészi alkotas €s kozlés jegyei dominéalnak.

4.6.6. Egyesiilési jog

Az egyesiilési és a gylilekezési jog, illetve ezek szabalyozasanak torténete szamos ponton
kapcsolodik egymashoz, azonban mara e két alapjog mar nem kotédik olyan szorosan
egymashoz, ugyanis olyan jellemz6ik alakultak ki, amelyek miatt egymastol alapjaikban
eltérnek. Az egyesiilés jog gyakorlasa soran jellemzden hosszabb idén at megvalositando
feladatok ellatasara hoznak létre kiilonb6z6 alakzatokat, ezzel szemben a gylilekezés
altalaban révidebb, de mindenképpen eldre lathatdan korlatozott ideig tart. Az egyesiilések
— allandé jelleghi feladataik miatt — a tagok kozott viszonylag kotott szervezeti

kapcsolatokat tételeznek fel. A gyililekezés ehhez képest szervezetileg ad hoc jellegii
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koteléket jelent,189

a résztvevoknek a rendezvény vezetdinek (tisztikar) kivalasztasara,
vagy visszahivasara nincs lehetOségiik, maga a rendezvény ugyanis — Szemben az
egyesiilési jog altal 1étrehozott alakzatokkal — fogalmilag nem rendelkezhet
onkormanyzattal. Szembetind kiilonbség az is, hogy az egyesiilési jog gyakorldsa
eredményeként létrejovo szervezetekkel szemben a gyiilekezés semmilyen koriilmények

kozott nem juthat el az intézményesiilés azon fokara, amelynek eredményeként maga az

Osszejovetel jogalanyisagot nyerjen.

A gyiilekezés szabadsaga nélkiil azonban feltehetdleg az egyesiiléshez valdé jog ma sem
lenne gyakorolhatd. A gyiilekezés szabadsaga az egyesiilési szabadsag alapfeltételeként
fogalmazhat6 meg. A gyiilekezés szabadsaga kifejezés haszndlatat indokolja, hogy az
egyesiilési szabadsag gyakorlasat megel6zo gyiilekezés megvalositdsanak nem mindig a
politikai akaratnyilvanitas, illetve a politikai dontéshozatal befolydsoldsa az oka. A fentebb
kifejtett jellegbdl adodoan azonban az ilyen fajta gyiilekezés nem mindsiilhetne az alapjogi
védelem targydnak. Az e tekintetben értelmezett gyiilekezési szabadsdg alapjogi

. TN -~ ‘o e 190
védelemben valo részesitésének indoka a masik alapvetd jog gyakorldsanak biztositasa.

Célszerti kitérni arra, hogy kézenfekvd kapcsolodas lenne a két alapjog kozott, ha az
egyesiilési jog keretében Iétrejott szervezet a rendezvényt ,szervezd szervként” a
gylilekezési jog egyik részjogosultsagat gyakorolhatnd. Az Alkotmanybirdésag szerint
azonban a Gytv. ,,szOhasznélatabol nyilvanvald, hogy a rendezvény szervezdje csak
természetes személy lehet.”*** Ez az allaspont azonban teljesen életszerfitlen, ugyanis a
nagyobb rendezvények szervezodi ténylegesen csaknem minden esetben az egyesiilési jog

altal védett alakzatok (civil szervezetek, vagy lazabb, de allando tarsuldsok).

Az egyesiilési jog altal védett alakzatok rendezvényei nem sziikségszeriien és minden
esetben tekinthetdek gyiilekezésnek. Filiggetleniil a rendezvény helyétdl nem a gyiilekezési
jog, hanem az egyesiilési jog gyakorldsanak tekinthetd e kiillonbozé szervezddések

(kiilondsen pedig a tarsadalmi szervezetek) milkdodéséhez elengedhetetlen olyan

189 V5. HALASZ JOZSEF — KOVACS ISTVAN — SZABO IMRE: Az éllampolgarok alapjogai és kotelességei.
(Akadémia Kiado, Budapest 1965) 460.

1% DrINOCZI TIMEA — PETRETEI JOZSEF: ,,A gyiilekezési jog” In: DRINOCzI TiMEA (szerk.) A magyar
alkotmanyjog Ill. Alapveto jogok (Budapest, Pécs: Dialog Campus 2006)

191 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 442, 471.
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rendezvények, mint pl. a kozgytilések, vagy a valasztott testiiletek — akar nagy 1étszamn, és

nyilvanos helyen tartott — iilései.
4.6.7. A peticios jog

A gyilekezési jog hagyomanyosan szoros a Kkapcsolatban all — az ugyancsak
kommunikacios jognak tekintendd — peticios joggal,®* ugyanis a demonstraciok szokasos,

bar nem sziikségszerti eleme, hogy peticiot illetékes allami szerv elé terjesztenek.'®

Vannak szerzok, akik a gyiilekezési jogot a kollektiven gyakorolt peticios jog feltételének
tekintik, ¢és ugy vélik, hogy ,nehéz ugyanis masokkal egyiittesen Ugy véleményt
kialakitani, hogy az egyiittlétre nincs lehetéség.”** Az elmilt néhany év tapasztalata ezt
nem tamasztja ala, ugyanis azt mutatja, hogy a peticios jog kdz0s gyakorlasara nem egyiitt,
hanem id6ben elhtizédva, egyszerre tobb helyszinen keriil sor. Elvileg lehetséges a két jog
kozti Osszefiiggést cél-eszkdz viszonyként'® is megkdzeliteni, azonban a demonstraciok
helyszine jellemzéen nem alkalmas a peticiok megfogalmazasara, gyakran pedig a

sziikséges aldirdsok gyljtésére sem.

Véleményem szerint az elhatarolas alapja — szemben a kordbban targyalt alapjogokkal —
nem az adott alapjog-gyakorlas (talnyomo) célja,"®® hanem annak moédja: az Alaptorvény
XXV. cikke' szerint ugyanis a peticiés jog kizarélag irasban gyakorolhato, igy még ha
szazezer résztvevd is skandalja kozos kovetelését, az a gyiilekezési jog altal, nem pedig a
peticids jog altal védett magatartds. Amennyiben a demonstracié célja, hogy egy mar
benyujtott peticionak adjon nyomatékot, felvethetd a cél-eszkdz viszony, azonban ez nem
érinti azt, hogy maga a demonstraci6 a gyiilekezési jog védelme, a masokkal egyiitt

eldterjesztett kérelem, vagy panasz pedig a peticios jog védelme alatt al1.1®

192 Az Alaptérvény XXV. cikke szerint Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt,
irasban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kdzhatalmat gyakorlé szervhez.

19 HaiAs BARNABAS — PATYI ANDRAS: 64. § In: JAKAB ANDRAS (szerk.): Az Alkotmany kommentarja.
(Budapest: Szazadvég. 22009) 2380.

19 Drin6czi — Petrétei Uo.

1% Drinéczi — Petrétei Uo.

19 Ezzel ellentétesen DRINOCZI — PETRETEI Uo.

197 Az Alkotmany 64. §-a hasonléan megkovetelte az irasbeli format.

1% Megjegyzendé azonban, hogy a dél-afrikai alkotmany 2. fejezet 17. §-a a peticids joggal kozvetlen
kapcsolatot teremt, amikor ugy rendelkezik, hogy ,,Mindenkinek joga van békésen és fegyverteleniil
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gylilekezni, tiintetni, O6rt allni [valamely munkahely, vagy kozintézmény bejarata el6tti tiintetés,
»picketing”], peticiokat atadni.
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5.A GYULEKEZESI JOG TARGYA: A GYULEKEZES FOGALMA
(GYTV. 2. § (1)-(2) BEKEZDES)

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (a tovabbiakban: EJENY), Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya (a tovabbiakban: PPJNE), az emberi jogok és az
alapvet6 szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény
(a tovabbiakban: EJEE), az Alaptorvény, a Gytv. és az ahhoz fizott miniszteri
indokolas,™®® de még az Alkotméanybirosag gyiilekezési jogot érintd hatarozatai is adosak
maradnak a gyiilekezés fogalmanak meghatarozasaval ?® Gyiilekezésnek tekintheté-e egy
sajtotajékoztatdo? A ballagd didkok szerenadja, vagy egy kiranduldcsoport? A szabadtéri
kulturdlis- (Budapest Parad¢) ¢&s sportrendezvények (futoversenyek)? Lehet-e
egyszemélyes, vagy résztvevd nélkiili, esetleg virtualis gyiilekezés? Annak érdekében
tehat, hogy egyes — a gyiilekezési joggal vélt vagy valoés rokonsdgot mutatdé —
magatartdsokat helyesen tudjuk megitélni, az elmult években a gyakorlatban is felmeriilt az
igény a gylilekezés fogalmanak pontosabb meghatarozésara, vagyis milyen jellemzok
alapjan itélhet6 meg pontosan, hogy az adott ,jelenség” gylilekezésnek tekinthet6-e? A
fogalom pontos meghatarozéasa elengedhetetlen tovabba ahhoz is, hogy a gyiilekezési jog

mas alapvetd jogokhoz valo viszonyat feltarjam, illetve azoktol elhataroljam.

5.1. A gyiilekezés fogalmanak meghatarozasara a Gytv.-t megelozoen

tett kisérletek

A magyar kdzjogtudomany és joggyakorlat kiilonb6z6 szempontok szerint kisérelte meg a
gylilekezés fogalmat meghatarozni. Egyesek definiciokban a mennyiségi jellemzdk a

dontéek, masokban pedig a kiilonféle mindségi jellemzok felsoroldsa keriil talstulyba.

199 A térvényjavaslat parlamenti vitajaban sem hangzott el a fogalom meghatarozasara iranyulo kisérlet.

20 A hidnyzo meghatirozas nem a magyar sajatossig, hanem Németorszagban és Ausztridban is hasonlo
problémakkal talalkozhatunk. Hasonléan: HOFER-ZENI, HERBERT: Versammlungsfreiheit in Osterreich.
Europdische Grundrechte Zeitschrift 13. September 1984; 11. Jg Heft 13. 358.



101

fgy kizarolag kvantitativ szempontok szerint itélte meg a kérdést a magyar kiralyi Curia,
amelynek 1907. évi 8581. sz. hatarozata szerint ,,egyszerre egyiittlévd, nagyobb szamu
ember, gyiilekezetet képez, tekintet nélkiil arra, hogy mi c€lbdl gytiltek Gssze és hogy

Osszejoveteliik tervszert volt-e, vagy véletlen.”?*

KMETY szerint ,[a] gyllés eldre meghatarozott célbol keletkezd ideiglenes tarsulds,
valamely nézet, 6haj kifejezésére, megéllapodas létrehozasara™® CONCHA GYOzO a
gylilekezés fogalmat twgy hatarozta meg, hogy ,[...] tobb-kevesebb egyeseknek
egybegylijtése egy bizonyos alkalommal érzelmeik, véleményeik, akaratuk nyilvanitasa
végett.”? RENYI JOZSEF meghatarozdsa szerint a gyiilekezet ,,[...] nagyobb szama
egyéneknek teljesen szabad tarsulds Utjan 1étrejott (€s nem valamely mar el6bb is 1étezett
egységre utalo s allando szervezeti koteléket feltételezd) olyan Gsszejovetele, amelyben a
kozos, a tagok kozt csak ideiglenes, atmendleges koteléket — esetleg bizonyos ideiglenes
szervezetet — teremtd, elére meghatarozott kozods cél a tandcskozds, hatarozathozatal,
altalaban az akaratelhatdrozasnak ezen korben maradd mozzanatai (deliberatio), illetdleg a
mar meglévd elhatarozasnak, meggy6zddésnek egyszeri kifejezésre hozatala
(manifestatio).?®* Ugyan REDEY MIKLOS formalis megkozelitése szerint a ,,gyiilekezés az
emberek egy bizonyos helyen és idében vald Osszejovetele, csoportosulasa vagy
Osszecsddiilése. Gyiilekezet pedig a mar Gsszejott, 0sszecsoportosult, vagy Osszecsodiilt
sokas::ig.”205 Tullépve e mennyiségli szemléleti meghatirozason, a gyllekezet alatt
»hagyobb szdmu polgaroknak avégbdl torténd czéltudatos Osszejovetelét ért[i], hogy
tanacskozzanak, s meggy6zOdésiiknek ¢és elhatarozasuknak kifejezést adjanak. A
gondolatkdzlés szabadsaganak: a szolasszabadsagnak és a szabad véleménynyilvanitasnak

egyik modja tehat a gylilekezet, oly cz€lbdl, hogy egy kozos eljaras megallapithatasa és

201 PASKANDY JANOS: Egyesiileti (egyesiilési) és gyiilekezési jogaszabalyok kézikonyve. (Budapest: Az
Egyesiileti és Gylilekezési Jogszabalyok Kézikonyvének Kiaddhivatala. 1931) 90.

202 A pontos forras megjeldlése nélkiil idézi MALATINSZKY JENO: Allami rendészet (A gyiilekezési-,
egyesiilési- és sajtojogra vonatkozd jogszabalyok) Rendészeti Codex, 1. rész, Kozbiztonsagi rendészet.
(Budapest: Szerz6 kiadasa. 1926) 7.; Hasonldan idézi PASKANDY uott.

203 Ugyancsak pontos forrasmegjeldlés nélkiil idézi MALATINSZKY uott, valamint PASKANDY uott.

204 RENYI JOZSEF: A gyiilekezeti jog. Tanulmany a rendéri kozigazgatas korébdl. (Budapest: Lampel R.
(Wodianer F. és Fiai) konyvkereskedése. 1900) 35-36. (RENYI konyvének korabeli jelentSségére
jellemz6, hogy a Vasarnapi Ujsag 14/1900. szama 220. oldalan az ,Irodalom és miivészet” rovatban
kiilon bekezdésben méltatta a kotetet.)

25 REDEY MIKLOS: A magyar gyiilekezeti jog gyakorlati kézikényve. (Budapest: Orszagos Kozponti
Ko6zségi Nyomda Részvény Tarsasag. 1903) 1.
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folytathatdsa végett a sokasag meggy6zddésére hatni lehessen.”?*® PASKANDY a gytlésnek
mindossze két fogalmi elemét — jelesiil, hogy tobben j6jjenek Ossze bizonyos kozos cél

k2" MALATINSZKY jobbara a killsnboz6ségek

érdekében — tartotta meghatarozona
megjelolésével igyekezett mas jelenségektdl €s jogintézményektdl elhatarolni: az egyszeri
csoportosulassal szemben, amely jellemzéen a véletlennek kdszonhetden alakul ki, a
gyllés kritériuma a tervszerliség és a kozos cél (tandcskozds, hatdrozathozatal, és a
meggy6z0dés kifejezésre juttatasa;) az egyesiiléssel szemben pedig a tarsulas ideiglenes,

jellemzden ,,egy alkalomra szol”.?%

SzaMEL LAJos ugy vélte, hogy ,a gyiilekezés célja az, hogy az érdekelt emberek
Osszejoveteliik utjan az Oket érintd problémakat kozvetleniil megvitathassak, egyontetli
allasfoglalas kialakitasara torekedjenek, allaspontjukat tobbek el6tt kinyilvanitsak,
valamely kérdésben felfogdsukat demonstraljak, s esetleg és tobbnyire az is, hogy az
Osszegylltek — bar alkalmilag — szervezett er6t mutassanak fel.?® Az e célon kiviili
Osszejovetelek (pl. csaladi rendezvények, kulturalis- és szabadidoprogramok, esetleg
egyhazak, vagy egyesiiletek tagjainak rendezvényei) nem vonhatoak a gylilekezési jog
korébe, mert ,,a gyiilekezési szabadsag (illetve annak korlatozdsa) a kozhatalmat csak
politikai Osszefiiggésben érdekli, amit taldldan kifejez az, hogy a gyiilekezési szabadsagot
minden alkotméanyos szabalyozas a politikai szabadsagjogok kozott helyezi el.”*'® Tovabbi
jellemzoéként azt is meghatarozza, hogy a ,,gyulés tipikusan rendezd szerv (kivételesen
személy) altal Osszehivott,” nyitott rendezvény. A rendezvény gytlési jellege
szempontjabol koézombos, hogy zart helyiségben, zart teriileten, illetve nyitott helyen

rendezik-e.?!

Bar a fenti szerzdk is kiilonféle kategorizalassal (igy altaldban a résztvevok kore, a
rendezvény célja, illetve targya, a vélemény-kifejezés modja, valamint a rendezvény helye)
arnyaltak tovabb a definicidikat, azonban jellemzden kisebb hangsulyt fektettek arra, hogy
azokat a kiilonféle 0sszejovetelektol elhataroljak. Figyelemmel arra, hogy a hivatkozott

mivek utan a gylilekezési joggal Osszefiiggd kutatasok hosszabb idére hattérbe szorultak,

206 REDEY i.m. 2.

207 P ASKANDY UOtt.

208 Malatinszky uott.

29 S7AMEL LAJOS: A gyiilekezési szabadsag. Allam és Igazgatds. 1988/6. 491.
210 S7AMEL uott.

211 S7zAMEL i.m. 493,
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kiilonosen figyelemre méltoak voltak SzAMEL LAJOS altal — mintegy Osszegzden —

megfogalmazott elhataroldsi ismérvek. Ezek szerint nem vonhatéak a gyiilekezési jog

korébe:

a maganosszejovetelek, amelyekre jellemzden nem nyilvanos helyen keriil sor, €s
a részvétel lehetdsége sem all nyitva mindenki el6tt;

formalizalt szervezetek (egyesiiletek, gazdasagi tarsasagok) olyan Osszejovetelei
amelyek a szervezet rendes (alapszabalyszer(i) miikodéséhez tartoznak, és e
szervek mikodéséhez elengedhetetlenek (taggytilés, kozgytlés). Az ilyen —
altaldban zart helyen magtartott — rendezvényeken jellemzden csak azok vehetnek
részt, akik meghivast kaptak;

kulturalis-, sport- és szorakoztatd rendezvények tekintet nélkiil arra, hogy zart,
vagy nyilvanos helyen bonyolitjadk dket, kell-e belépdjegyet valtani, valamint
nyitott-e, vagy tobbé-kevésbé zart-e. E rendezvények ugyanis nélkiilozik a
politikai jelleget;

a vallasi szervezetek rendezvényei a vallasszabadsag alapvetd jogdhoz kotddnek,
a rendezvények helyszinei, ¢és a résztvevok kore egyarant zart, és e rendezvények
jellemzden nélkiilozik a politikai jelleget;

,»a gyllekezési jog fogalmaba csak negativ eldjellel vonhato be a kozteriileteken
létrejott spontan csoportosulds, amelynél hidnyzik a szervezettség ¢és a
szervezésért vald felelosség kritériuma. A negativ eldjeliiség kdvetkezménye
jogilag az, hogy az alkalmi spontan csoportosulds kizarolagosan rendészeti
probléma, s résztvevéi a rendori intézkedéssel szemben nem hivatkozhatnak a

gyiilekezési szabadsagra.”*?

A német ¢és osztrak kozjogtudomany jogszabalyi definicid hianyaban, hasonl6 ismérvek —

tobb személy részvétele, kozds (jellemzden a véleménynyilvanitdshoz kothetd) cél —

alapjan hatdrozza meg a gyiilekezés fogalmat.

213

212 S7AMEL i.m. 493,

3 A teljesség igénye nélkill Ausztria tekintetében Id. KEPLINGER, RUDOLF: Versammlungsrecht.
Kurzkommentar zum Versammlungsrecht samt Judikatur. (Wien: Linde. 2002) 37.; Németorszag
tekintetében pedig HOFLING, WOLFRAM: Art. 8. In: SACHS, MICHAEL (Hrsg.): Grundgesetz. Kommentar.
(Miinchen: C.H. Beck. 32003) 15. margdszam; SCHULZE-FIELITZ, HELMUTH Art. 8. In: DREIER, HORST
(Hrsg.): Grundgesetz. Kommentar. I. kotet, Tiibingen: Mohr Siebeck. 22004) 24. margdszam; JARASS,
HaNs D.: Art. 8. In: JARASS, HANS D. — PIEROTH, BoD0O: Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland. Kommentar. (Miinchen: C.H. Beck. °2009) 3. margdszam; DIETEL — GINTZEL — KNIESEL
i.m. § 1. 5. margbészam; KOHLER, GERD MICHAEL — DURIG-FRIEDL, CORNELIA: Demonstrations- und
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A fentiekbdl kitlinik, hogy a gylilekezés fogalméanak Iényegi elemei, hogy t6bben,
ideiglenes jelleggel, valamilyen meghatarozott célbol (jellemzden a kérdés megvitatasa és
a vélemény kifejezésre juttatasa), nyitott rendezvényre jojjenck Ossze. E jellemzok — ha
nem is definicio-, vagy leirasszertien — megjelennek a Gytv.-ben is, ennyiben tehat a Gytv.
2. § (1) bekezdése is alkalmas arra, hogy az alapjan a gyiilekezés fogalma meghatarozhaté
legyen, azonban éppen azon szempontokkal marad adods, amely az egyébként is
leirhatatlanul sokszinli gyiilekezést a kiilonféle ,,sokasagoktol”, csoportosulasok,
Osszejovetelektdl megkiilonbozteti. Bar mar az is 6rvendetes lenne, ha a jogalkalmazas e
konjunktiv torvényi kritériumokat kovetkezetesen figyelembe venné az egyes
Osszejovetelek megitélése soran, feltétleniil indokolt a gylilekezés fogalmanak
meghatdrozasa mellett valamiképp elhatarolasi szempontokat adni a mas jelenségektdl valo

megkiilonboztetés érdekében.

5.2. A részvétel

A budapesti Szabadsag téren feldllitott Un. ereklyés orszagzaszlohoz bejelentett be egy
magéanszemély egy tobb honapig tartd, folyamatos rendezvényt, amelyen — a bejelentés
szerint — a résztvevok és rendezék szama ,,0”."* Nem magyar kuriézum, azonban mar
Budapesten is volt példa az un. virtualis demonstraciora: az Amnesty International 2007.
augusztus 30-ara a Pakisztani Iszlam Koztarsasag Nagykovetsége demonstraciot jelentett
be ugy, hogy a rendezvényen minddssze 2 fO jelent meg, és egy laptop segitségével
demonstraltdk a sajtdo képviseldinek, hogy mennyien egyetértenek torekvéseikkel (egy

adott ikonra kattintassal folyamatosan emelkedett a virtualisan jelenlévék szama).”®

Versammlungsrecht : Versammlungsgesetz mit Ausziigen aus Grundgesetz, StGB, StPO und OWiG,
Polizei- und Ordnungsgesetze und Bannmeilengesetze der Lénder ; Textausgabe mit Erlduterungen.
(Miinchen: C.H. Beck. '2001) GG Art. 8. 3-10. margdszamok.; PIEROTH, BODO — SCHLINK, BERNHARD —
KNIESEL, MICHAEL: Polizei- und Ordnungsrecht : mit Versammlungsrecht. (Miinchen: C.H. Beck. °2008)
372-374.

2% Ebben az esetben, mivel résztvevé nélkiil fogalmilag kizart a gyiilekezési jog gyakorlasa, a renddrség a
bejelentést elutasitotta, egyuttal pedig a bejelentd figyelmét felhivta, hogy sziikséges lehet a tulajdonos
keriileti 6nkormanyzat kozteriilet-hasznalati hozzajarulasanak beszerzése.

215 A szervezOk szerint ezzel el kivantak keriilni azt, hogy egyrészt a kozlekedést akadalyozzak, masrészt a
renddrséget tovabb terheljék. Ld. MAJIOROS ROBERT: Kivételbdl foszabaly? Avagy a 75/2008. (V. 29.)
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Nyelvtani értelemben sem beszélhetiink olyan rendezvényrdl, amelynek nincsenek
résztvevoi, ¢és allaspontom szerint részvétel a Gytv. rendelkezései alapjan is a
gyiilekezésnek fogalmi eleme.”® E részvétel, mint kritérium nem pusztan akkor nem
teljesiil, ha szandékoltan ,,résztvevo nélkiili demonstraciot” szerveznek, hanem akkor sem,
amikor fizikai valdja helyett az adott személy ,,virtualisan” van ,,jelen”. Nem csak akkor
tekinthetd virtualisnak a jelenlét amikor az adott személy egy honlapon, vagy tn. chat-
szobadban jelentkezett be, hanem akkor is, ha — meg nem er0sitett hiresztelések szerint a
magyar gyiilekezési jogban is volt erre példa 2006 6szén — az adott személy ,,helyettest”
allit és tlintetot ,,bérel magémak”.217 Az ilyen esetekben ugyanis a de facto jelenlévok nem
gylilekezési, hanem pénzkereseti céllal jelentek meg a rendezvény helyszinén, vagyis
magatartasuk értelemszertien nem is iranyulhatott a gyiilekezésben val6 részvételre. Annal,
aki a ,,bértiintet6t” felfogadta, éppugy mint annal aki a virtudlis térben tlintet, egyarant
hidnyzik a helyszini személyes részvétel. E részvétel pedig kizarolag valos, onkéntes,
azonos célu és masokkal egyidejii jelenlétet feltételezhet. Meg kell jegyezni azonban, hogy
a virtudlis tiintetés a véleménynyilvanitasi szabadsag altal védett kdrbe tartozhat, ugyanis
objektive alkalmas az adott kérdésben a meggy6z0dés kifejezésére. Ezzel szemben a
bértiintetok alkalmazasa a gylilekezési jog rendeltetését, kiilondsen pedig a demokratikus
tarsadalom kozéleti-politikai folyamataiban betoltott, kitlintetett véleményformalo-,
részvételi- és legalis nyomasgyakorld szerepét sulyosan veszélyezteti, ezért alapjogi

r , . 21
védelemben sem részesiilhet.?*8

Annak érdekében, hogy az adott személy magatartasa részvételnek legyen tekinthetd, a
jelenlétnek valosnak kell lennie, vagyis annak térben és idoben a rendezvény helyszinével
(Gtvonalaval), valamint id6pontjaval legalabb részben egybe kell esnie. A gyiilekezésen

vald részvétel — szemben mas, a gylilekezési jog 4altal nem védett jelenségekkel —

AB hatarozat utan a bejelentések megtételével kapcsolatban kialakult helyzet értékelése. Kozjogi Szemle.
2009/3.

218 v5: Gytv. 2. § (1) bekezdés: résztvevék véleményének szabad kinyilvanitasa

217 Nagyobb vihart kavart, amikor 2006 decemberében az egészségiigyi reform ellen tiinteté orvosok
egyetemistakat és munkanélkiilieket fogadtak fel maguk helyett a rendezvényen vald részvételre.
(Bovebben: NEUBACHER, ALEXANDER: ,,Es wird sicher lustig” : Mediziner demonstrierten gegen die
Gesundheitsreform — allerdings nicht personlich. Der Spiegel 51/2006. 18.12.2006, 24.)

28 1 d. b&vebben: BREDT, STEPHAN: ,Gemietete” Demonstranten und ,Fuckparade” — Der
Versammlungsbegriff bleibt in bewegung. Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht. 12/2007. 1360. A
Love-Parade, Blade-Night és Hanf-Parade gyiilekezésként értékelésérél hasonléan még WIEFELSPUTZ,
DIETER: Aktuelle Probleme des Versammlungsrechts in der Hauptstadt Berlin. Die Offentliche
Verwaltung 1/2001. 21.
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megkivanja a rendezvény — a 4.1. pontban részletesen targyalt — céljaval, mint a
gylilekezés fogalménak esszencidlis kellékével vald valamilyen mértékli azonosuldst is, 219
amely mindenképpen tudatossagot feltételez. (E helylitt csak utalok arra, hogy a
gyiilekezési szabadsag magaban foglalja a ,nemrészvétel szabadsagat” is, ebbdl pedig
kényszeritéen kovetkezik az is, hogy a részvétel kizardlag onkéntes lehet.) Ezen elemek
barmelyikének hidnya esetén — még ha az érintett személy pl. kutyasétaltatas kdzben, vagy
éppen a villamosra varva a rendezvény helyszinén is tartozkodik — részvételr6l nem
beszélhetiink. Ki kell azonban emelni, hogy az Rtv. 60. § (2) bekezdése szerint ,,a tomeg
sz€étoszlatasara iranyulod csapaterd alkalmazasa soran a RendOrség a helyszinen 1évok
egyéni felel0sségét nem vizsgalja.” Ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy részvétel

kérdésének fenti ismérvek szerint torténd megitélése nem a renddri csapaterd feladata!

A gyiilekezés értelemszeriien véget ér, ha a résztvevok — fiiggetleniil attol, hogy a rendezd,

vagy a rendOrség feloszlatta-e — a rendezvényt elhagyjak.

5.3. A résztvevok létszama

Mivel az eldbbiekben kifejtettek szerint a gyiilekezés feltételezi a ,,részvételt”, adodik a
kérdés, hogy a résztvevok létszaméanak a fogalom meghatarozasa szempontjabdl van-e
jelentésége. Bar a résztvevok létszdmanak kérdését a kortdrs hazai szakirodalom
méltatlanul elhanyagolja, annak feldolgozisa szdmos, a jogalkalmazas soran felmeriild
nehézséget, illetve bizonytalansdgot eldzhet meg. A nemzetkdzi egyezmények, az
Alaptorvény és a Gytv. — hasonléan a német és osztrak gyiilekezési torvényhez — nem

hatarozza meg a rendezvény legkisebb 1étszamat.

A magyar gyakorlat eddig tobb esetben a gyiilekezés korébe vonta az olyan eseményeket,

amelyeken mindossze egyetlen személy vett részt. Arra is volt példa, hogy az ilyen

219 Ennek mértéke egy atlagos demonstracion is meglehetdsen nagy eltéréseket mutat: egyesek zaszlokkal,
transzparensekkel, hangszerekkel felszerelkezve érkeznek, és a rendezvény céljaval valod teljes
egyetértésiknek folyamatosan ¢és aktivan hangot adnak; ezzel szemben masok a kozos
véleménynyilvanitasbol tapssal, skandalassal veszik ki a résziiket; megint masok esetében pedig a céllal
valo legalabb részbeni azonosulasra minddssze a jelenlétbdl kovetkeztethetiink.
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»egyszemélyes demonstracidkat” a rendoOrség ,.feloszlatta”, illetve azok ,,szervezdit”

szankcioval sﬁjtotta.220

A gylilés és gyiilekezés szavak nyelvtani értelmezésébdl arra kovetkeztetésre jutunk, hogy
a gyllekezés tobb személy jelenlétét feltételezi. Hasonlo eredményre vezet, ha attekintjiik
a Gytv. rendelkezéseit, ugyanis annak 2. § (1) bekezdésének masodik fordulata tobbes
szamot hasznal (,,résztvevok véleményiiket [... | kinyilvanithatjak), melyb6l arra
kovetkeztethetlink, hogy a torvény is tobb személy részvételét feltételezi. A gytilekezési
jog tehat masokkal egyiitt (kollektiven) gyakorolhato alapj og.221

Ebbdl kovetkezik, hogy a renddrség kordbbi, ,egyszemélyes demonstraciokkal”
kapcsolatos gyakorlata helytelen volt, mert az érintettek magatartdsa a gylilekezési joggal
kozeli rokonsagban allo6 véleménynyilvanitasi szabadsag altal védett korbe tartozhatnak,
azonban — egyetértve az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak a Patrick Coleman v. Ausztrdlia
ligyben®®® kifejtett allaspontjaval, a nyelvtani értelmezés és a Gytv. osszefiiggéseinek
feltarasa is ugyanarra az eredményre vezet — per definitonem kollektiv jog egyediil nem
gyakorolhatd. Ennek megfeleléen csak részben osztom a Magyar Helsinki Bizottsdg a
gylilekezési jogrol szolo torvény modositasanak egy 2007. évi tervezetével kapcsolatban
megfogalmazott abbéli aggodalmat, hogy ,,a térvény a médositds nyoman sem tartalmazna
arra vonatkozd tampontot, hogy hany személy gyllését, felvonuldsat, tiintetését kell a

gyiilekezési jog hatdlya ald tartozd cselekménynek tekinteni — igy fogalmilag az sem

s

szervezése miatt 40.000,- Ft szabalysértési birsaggal is sujtotta; egy személy 2004. november 12-én
egyedill demonstralt a Duna Televizid épiilete elétt Markdé Béla RMDSZ-elndk budapesti latogatasa
miatt, végiil visszaélés gyiilekezési joggal szabalysértés miatt a rendérség ugyancsak 40.000,- birsaggal
stjtotta; 2005. majus 20-an Bégany Attila onkormanyzati képviseld jelent meg kéretleniil a Bibo-szobor
avatasa alkalmaval rendezett Duna-parti Osszejovetelen, és emelt fel egy transzparenst. 2007 és 2008
0szén ugyancsak F. P. a gyermekdohanyzas visszaszoritasa érdekében tobbszor is — heteken keresztiil,
autdja tetejére helyezett hangszérdkkal nyomatékot adva, elére rogzitett mondanddjanak — egyediil
demonstralt” az Egészségiigyi Minisztérium el6tt. Utdbbi eset annyiban tér el a korabbiaktol, hogy
ezekben az esetekben a bejelentést a rendérség tudomasul vette. (Az egészségiigyi miniszter elébb az
orszagos rendOrfokapitdnytol, majd az igazsagligyi és rendészeti minisztertl arra hivatkozva kérte a
rendezvény feloszlatasat, hogy a mért hangnyomas meghaladja a munkaegészségiigyi hatarértéket.

Ezzel ellentétesen GINZINGER, WINFRIED Versammlungsrecht. In: BACHMANN, SUSANNE e. a: Besonderes
Verwaltungsrecht. (Wien — New York: Springer *2000) 361. (Kivételesen ,hataresetként” egy személyt is
gylilekezésnek tekintene.)

Az Emberi Jogi Bizottsag 1157/2003. sz. iigyben hozott, 2006. julius 17-én kelt allasfoglalasaban
elfogadhatatlannak nyilvanitotta a panasz azon részét, amely az egyediil beszédet mondé — nem pedig
masokkal egyiitt cselekvé — panaszos gylilekezési jogdnak megsértésére vonatkozott, ugyanis ,,a
gylilekezési jog értelemszeriien egynél tobb személy azonos célbol torténd dsszejovetele kapcsan keriilhet
szoba.” Ismerteti BAN TAMAS: Nemzetkozi emberi jogi testililetek gyakorlata gyiilekezési igyekben. Acta
humana: emberi jogi kozlemények. 2007/1-2. 9.
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tisztazott teljes mértékben, hogy adott esetben be kell-e jelenteni egy egyszemélyes
demonstraciot.”?® Figyelemmel arra, hogy a kifejtettek szerint az ilyen esetekben a
gylilekezés fogalmi eleme hidnyzik, ezek az esetek nem tekinthetéek az Alaptorvény VIII.
cikk (1) bekezdése ¢és a Gytv. altal szabdlyozott korbe, vagyis a résztvevd nélkiili
tiintetéshez hasonléan a renddrségnek hataskore hidnyat kell az ilyen kozteriileti

,rendezvény” bejelentése esetén is megallapitania.

Ki kell azonban emelni, hogy bar ezek az egyszemélyes megmozdulasok nem vonhatdak a
gyiilekezés fogalmaba, nem jelenti azt, hogy a jogon kiviil allnanak. Azt az egyéni
véleménynyilvanitas egyik formajanak kell tekinteni, vagyis arra az Alkotmanybirdsag e
targyban kialakitott gyakorlatabol megismerhet6 korlatok éppugy vonatkoznak, mint pl. a

zajterhelési eldirasok.

Egyetértek viszont a Helsinki Bizottsdg észrevételének elsé  fordulataban
megfogalmazottakkal, ugyanis — a bajor gyiilekezési torvényhez hasonléan — valdban
indokolt lehet a legalacsonyabb résztvevoi 1étszam torvényi megallapitisa. A nyelvtani
értelmezés arra vezethet, hogy a tobbes szam hasznalatabol az kovetkezik, hogy az egynél
tobb (legalabb két) személy részvétele — az egyéb feltételek fennallasa esetén — mar
gyiilekezésnek tekinthetd. Ennek ellentmond, hogy az Rtv. alapjan harom®* — egységes
akarat-elhatarozassal fellépé — személy, mar csoportosulasnak szamit, tiz f6 felett pedig
tomegrél van sz6, amellyel szemben akdr tomegoszlatisra is sor keriilhet.?® E
megkozelitésbdl pedig arra lehet kovetkeztetni, hogy a gyiilekezés legkisebb létszama
harom f6 lehet. BRAGYOVA ANDRAS a 75/2008. (V. 29.) AB hatirozathoz flizott
kiilonvéleményében ,,tobb (minimum 10 — 15 {6)” egyiittes jelenlétét tekinti a gytlilés
fogalmi elemének.?® Jelenleg — ilyen jogeset hidnyaban — meglehetdsen akadémikus
kérdés, hogy legalabb két, vagy harom személy részvétele sziikséges ahhoz, hogy az adott
rendezvény gylilekezésnek legyen tekinthetd. Mivel a nemzetkdzi szerzddésekbdl, az
Alaptorvénybdl és a Gytv.-bol a magasabb részvételi kiiszob nem kovetkezik, a tobbes

szami megfogalmazas alapjan az alapjogbaratabb jogértelmezés érdekében, inkdbb — a

22 http://helsinki.hu/dokumentum/MHB_velemeny_gyulekezes_20070418.pdf

224 A Btk. ugyancsak legalabb harom fében hatarozza meg a csoport fogalmat.

225 A Renddrségrodl szol6 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 97. § (1) bekezdésének d) és e) pontja.

228 1 atszolag hasonloan a Public Order Act 1986 16. §-a a ,,nyilvanos gyiilést” (public assembly) legkisebb
résztvevoi létszamat husz foben hatarozza meg. Mindennek azonban kizarélag kdzrendvédelmi, és nem
alapjogi relevanciaja van.
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bajor gyiilekezési torvény megoldasaval megegyezéen™' — az alacsonyabb (két f6)

részvételi kiiszobot tartom a helyes értelmezésnek.”

A gylilekezés egyidejlileg jelenlévd résztvevdinek szdma nem csokkenhet a
legalacsonyabb 1étszam ald, azonban mindez nem jelenti azt, hogy azok személyének
allandonak kellene lenni. Teljesen természetes ugyanis, hogy az adott rendezvényhez

egyesek — hosszabb-rovidebb idére — csatlakoznak, masok viszont a helyszint elhagyjak.

Kérdésként vethetd fel, hogy a résztvevok legalacsonyabb 1étszdmat egy 1) gyiilekezési
torvényben a gyiilekezés fogalmanak meghatarozdsa soran ennél magasabban is
megallapithatjadk-e. Az ilyen jellegli szabalyozast a gyiilekezési jog korlatozasanak
veszélyét magaban hordozo megoldasnak tartanam. Mindazonaltal, ha az Alaptorvény nem
rendelkezik réla, a térvény — éppen az allam gyiilekezéssel kapcsolatos, jelentds mértékben
rendészeti feladataira is tekintettel, alapos kockazatelemzés nyoman — a hatalya ala tartozo
gyiilekezés legalacsonyabb létszamat magasabban is megéllapithatja.””® Ez viszont nem azt
eredményezné, hogy a kisebb 1étszdmu rendezvények ne lennének megtarthatdéak, vagy
azok ne allnanak az Alaptérvény VIII. cikk (1) bekezdésében biztositott gyiilekezési jog
védelme alatt, hanem legfeljebb azt, hogy azokat nem kell meghatarozott eljaras szerint a
hataskorrel rendelkezd szervnek bejelenteni. Nem érintené viszont az allam gyiilekezéssel
kapcsolatos kotelezettségeinek — kiillondsen pedig alapjogvédelmi kotelezettségének —
teljesitését. Eppen ezért kockazatos lehet, ha a gyiilekezési torvény a 1étszam-minimumot
magasan allapitja meg, mert az dllam ezirdnyu feladatainak ellatasat lehetetlenithetné el,
mert amig a néhany fos rendezvények ugyanis jellemzéen 6nmagukban csekély kockéazatot
rejtenek, addig a rendezvény létszdmanak novekedésével a kiilonféle, ehhez kapcsolodo

kockézatok is jelentdsen ndnek.

227 2180-4-1 Bayerisches Versammlungsgesetz (BayVersG) Vom 22. Juli Art. 2. (1) 2008 GVBI 2008, 421.
228 Ezzel ellentétesen 1d.: WINKLER, GUNTHER: Studien zum Verfassungsrecht : Das institutionelle
Rechtsdenken in Rechtstheorie und Rechtsdogmatik. (Wien — New York: Springer. 1991) 202. és 222;
ENDERS, CHRISTOPH: Der Schutz der Versammlungsfreiheit (Teil 1) Juristische Ausbildung. JURA
1/2003. 36., LAPOSSY ATTILA: Rendezvények hatalytalanul? — A gyiilekezés-fogalom meghatarozasanak
dilemmai és lehetséges oszlopai (SZABO MATE — HALASZ ZSOLT — LAPOSSY ATTILA — HAJAS BARNABAS —
JUHASZ ZOLTAN — MUDRANE LANG ERZSEBET — TOROK ZOLTAN — POZSAR-SZENTMIKLOSY ZOLTAN —
KOLLATH GYORGY — GAUDI-NAGY TAMAS: Gyiilekezési jog — problématérkép cimii kdzlemény része.)
Kozjogi szemle. 2008/3.;

A lengyel gyiilekezési torvény 1. cikk 2. pontja szerint a gyiilekezéshez legalabb tizenot résztvevore van
sziikség. KADAR ANDRAS KRISTOF — M. TOTH BALAZS: A gyiilekezési jog kiilfoldi és magyar szabalyai.
Fundamentum 2007. 1. sz. 63.
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5.4. A gyiilekezés helye

Kozkeletli vélekedés ugyan, hogy ,.gylilekezni csak kozteriileten lehet”, azonban ennek
jogszabalyi alapja nincsen, ugyanis — hasonloan a résztvevok létszdmahoz — a gyiilekezés
helyét sem hatarozza meg sem az EJENY, sem a PPJNE, sem az EJEE, de az Alaptérvény

e s 230
¢és még a Gytv. sem.

Emellett a gylilekezés helyét az uralkodd szakirodalmi allaspont
sem tartja annak fogalmi elemének. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga is arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a békés gyiilekezéshez vald jog magéban foglalja mind a
maganteriileten, mind a kozteriileten vald gyiilekezés jogét.231 A Gytv. 3. §-a tobb
rendezvény-tipusrol megéllapitja, hogy azok nem tartoznak a térvény hatalya ald, azonban
ezek kozott nem szerepelnek a nem kozteriileti rendezvények. Ezen tilmenden a Gytv. —
renddrseég képviseldjének rendezvényen valod részvételére vonatkozd — 12. §-ahoz flizott
miniszteri indokolds negyedik bekezdésébdl azonban arra kovetkeztethetiink, hogy a
kozteriileten, kozépiiletben, de még a maganlakasban tartott rendezvények is a gytilekezési
jog korébe tartoznak, azonban csak a kozteriileten tartandd rendezvényeket kell a
rendérségnek  bejelenteni, ¢és a renddrség képviseldjének a  magénlakasban
(maganteriileten) szervezett rendezvényen vald részvételére kizardlag a jogosult
hozzajarulasaval van lehetéség.®? A Gytv. 8. §-a pedig kifejezetten a ,,bejelentéshez kotott
rendezvény” fordulatot hasznalja, amibdl a contrario kdvetkezik az is, hogy vannak a

torvény hatalya alé tartozo, de nem bejelentendd rendezvények.

Megjegyzem, hogy a kozteriilet fogalmanak értelmezése, és a gylilekezési jog
gyakorlasaval osszefliggésben a jelentdsége, szamos €rtelmezési és jogalkalmazasi kérdést
is felvetett. KUPPER a Gytv. ,kozteriilet” fogalmat a VersG ,,szabad ég alatti” fogalmaval

azonositja,233 amely legalabbis fenntartasokkal fogadhatd. A Gytv. kozteriilet-fogalma

20 Hasonloan 1d. 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozatot, ezzel ellentétesen pedig 1d. LAPOSSY: i.m. 20.

31 Rassemblement Jurassien/Unité Jurassienne v. Switzerland (Application no. 8191/78, Commission
decision of 10 October 1979)

,Azért, hogy a rendérség a rendezvény zavartalan lebonyolitasanak biztositasa soran adodo feladatait
ellathassa, a Javaslat lehet6vé teszi a renddrség képviseldjének a rendezvényen vald jelenlétét. Ez a
lehetéség a renddrség képviseldjét minden, a torvény hatalya ald tartozo rendezvénnyel kapcsolatban
megilleti. Ennek megfeleléen a rendérség képviseldje az alapvetd kozrendvédelmi feladatabol eredéen
mind a kozteriileten, mind a kdzépiiletben megtartott rendezvényen jelen lehet. Ez a rendelkezés a
maganlakasban megtartasra keriilé rendezvényeket nem érinti, hiszen magéanlakasba rendér csak kiilon
jogszabaly altal meghatarozott esetekben vagy a tulajdonos, bérlé hozzajarulasaval 1éphet be.”

23 KUPPER, HERBERT: A gyiilekezési alapjog Magyarorszagon és Németorszagban. Jura 2008/1. 103-118.
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ugyanis lényegesen sziikebb a ,,szabad ¢€g alatti” kategérianal. Bar utobbi nem pusztan azt
jelenti, hogy a rendezvény helyszine nincs befedve, hanem azt, hogy a rendezvény nincs
elkeritve, igy gyakorlatilag csaknem atlathatatlan a rendezvényre bejutok kore.”** Ilyen
helyszin lehet tehat egy beépitetlen telek, a kozonség eldtt nyitva allo maganteriilet,
(magan)erdd, vagy éppen kozteriilet hasznalati hozzajarulas alapjan hasznalt teriilet, amely
pedig bizonyosan nem esik a Gytv. 15. § a) pontjaban meghatarozott kozteriilet fogalma (a
mindenki szdmdara korlatozds nélkiil igénybevehetd teriilet, ut, utca, tér) ala.” Ha
mindemellet figyelembe vessziikk a rendérség rendezvénybiztositasi gyakorlatanak azon
ujabb megoldasat, amely soran a demonstracid helyszinét kordonkorlatokkal elkeriti, és
kizarolag ruhazat- és csomagatvizsgalas — esetenként pedig igazolds — utan engedi be a
rendezvényre érkez6ket,”*® kitiinik, hogy a két kategoria a szembetiind hasonlésagok

ellenére is tobb kiillonbozoséget mutat.

Mindebbdl pedig arra kell kovetkeztetni, hogy a ,,nemkozteriileten” tartott rendezvények
esetén értelemszeriien fenndllnak a Gytv.-ben meghatarozott tilalmak (pl.: nem valosithat
meg blincselekményt, vagy ennek elkovetésére vonatkozo felhivast, nem lehet
fegyveresen, vagy felfegyverkezve megjelenni), és a rendezot terheld (rend fenntartasara
iranyuld, vagy éppen a résztvevovel egyetemlegesen fennallo kartéritési) kotelezettségek.
Az ilyen rendezvények esetében azonban — 1évén nem kozteriileten kell intézkedni — a
rendOrség beavatkozasi lehetdsége is korlatozott. Attél fiiggéen, hogy a teriilet

I r 237 e 2 Lo ’ .z ’ 7
maganlakéasnak 3" minésil, vagy sem, 38 eltérd szabalyok alapjan mehet be a helyszinre, €s

234 DIETEL — GINTZEL — KNIESEL i.m. Abschnitt I11. 9-12. marg6szam.

%5 1 ényegében hasonld meghatérozast ad a Public Order Act 1986 16. §-a, amely nyilvanos helyként (public
place) a kdzutakat, valamint a nyilvanossag, vagy annak egy része szdmara az adott idépontban kifejezett,
vagy hallgatélagos engedéllyel hozzaférhetd helyeket hatdrozza meg. A nyilvanos hely fogalmanak
valtozasardl bévebben: THORNTON, PETER QC — BRANDER, RUTH — THOMAS, RICHARD — RHODES, DAVID
— SCHWARZ, MIKE — REES, EDWARD: The Law of Public Order and Protest. (Oxford: OUP. 2010) 3.10-
3.11. margoszamokat, kiilonosen pedig a R v Edwards and Roberts [1978] 67. Cr App R 228.

Kétséges, hogy az ilyen jellegii beléptetés mennyiben lenne a VersG szabad ég alatti fogalmaval
Osszeegyeztetheto.

Rtv. 97. § (1) bekezdés c) pontja szerint maganlakas: a lakas (idiil6, nyaral6 vagy a lakas céljara hasznalt
egyeéb helyiség, létesitmény, targy), az ahhoz tartoz6 nem lakas céljara szolgald helyiség, 1étesitmény,
bekeritett teriilet. Az Rtv. 39. §-a értelmében a renddr — f6szabalyként — maganlakasba bebocsatas vagy
hat6sagi hatarozat nélkiil nem Iéphet be, illetve nem hatolhat be.

Rtv. 40. § A rendér a feladata ellatasa sordn — jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban — beléphet a
maganlakasnak nem mindsiilé egyéb helyre, és ott az intézmény rendjének lehetdség szerinti tiszteletben
tartasaval intézkedhet.
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1éphet fel a rendc’irség.239

Meg kivanom jegyezni azonban, hogy mig altalaban az ingatlan
jogszerli hasznaldjadnak hozzajaruldsa nélkiil nehezen képzelhetd el a rendezvény jogszerii
volta, addig tovabbi mérlegelést igényelnek a kdzforgalom el6tt nyitva 4ll6 maganteriiletre
szervezett rendezvények. Ez utobbi esetekben azonban nem a hozzajarulés sziikségessége,

hanem annak megtagadasanak feltételei kell, hogy a vizsgalodas targyat képezzék.240

Annak ellenére, hogy a Gytv. 1989 tavasza 6ta nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely
valamilyen helyszinen a gyiilekezést eleve kizarna, "' a hazai jogalkalmazasi gyakorlat
kialakitott egy olyan kvazi-jogintézményt, amely ideiglenesen bizonyos teriileteken
kizartta teszi barmilyen rendezvény megtartasat. Az ezt lehetové tévo ,,biztonsagi miiveleti
teriilet” fogalmat — annak ellenére, hogy a renddri szakzsargon hasznalja — a jogszabalyok

nem ismerik. Az Rtv.-ben®*

¢s az ahhoz kapcsolodo kiilonféle jogszabalyokban és kozjogi
szervezetszabalyozo eszkozokben foglaltak szerint a Rendérségnek lehetdsége van
személy- €s létesitménybiztositasi intézkedést tenni akkor, ha valamely védett személy
testi épsége érdekében vagy létesitmény védelme érdekében ez sziikséges. A toretlennek
tekinthetd birdsagi gyakorlat szerint a ,,biztonsagi miiveleti teriilett¢” mindsités egyiitt jar a
kozteriileti jelleg elvesztésével.?*® Az Rtv. 46. (1) d) pontja szerint személy- és
létesitménybiztositasi intézkedés keretében — védett személy biztonsdga érdekében —

teriiletet lezarhat, és megakadalyozhatja, hogy oda barki belépjen, vagy onnan tavozzék,

illetdleg az ott tartdzkodokat tdvozasra kotelezheti. EbbAl kitlinik, hogy fogalmilag kizart a

2% A német szabalyozas és gyakorlat kimeritd elemzését 1d. V. COELLN, CHRISTIAN: Die Eingeschrinkte
Polizeifestigkeit nichtéffentlicher Versammlungen. Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht 11/2001. 1234-
1239.

A kérdést a hazai jogalkalmazas még nem vetette fel, azonban az utdbbi idében tobb olyan eset is tortént

(MTVA gyartobazisa eldtti ¢hségsztrajk, vagy a jozsefvarosi polgarmester hivatali el@szobajaban

megtartott tiltakozas), amelyeket ebbdl a szempontbol is érdemes lesz vizsgalni. A német gyakorlatban

ezzel szemben jellemzden repiilStereken szervezett tiintetések valtottak ki vitat. gy 1d. MIKESIC, IVANA:

Versammlungs- und Demonstrationsrecht auf Flughafengeldnde. Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht

7/2004. 788-792.

Ld. a német Gesetz iiber befriedete Bezirke fiir Verfassungsorgane des Bundes rendelkezéseit, amely a

Szovetségi Gytilés (Bundestag), Szdvetségi Tandcs (Bundesrat) és a Szdvetségi Alkotmanybirosag

miikdése érdekében e szervek kornyezetében jelentdsen korlatozza a gyiilekezési jog gyakorlasat.

Ugyancsak kiilonds szabalyok vonatkoznak Londonban —a Parliament Square mellett a Trafalgar Square-

re, valamint a Parliament Square Gardenre — mert azok korabban a Korona tulajdonaban alltak, és

jelenleg is a londoni fopolgarmester engedélyére is sziikség van a tiintetések megtartasara. Ld. Parliament

Square Garden Byelaws 2012 és Trafalgar Square Byelaws 2012. A szabalyozas hatterér6l THORNTON,

PETER QC — BRANDER, RUTH — THOMAS, RICHARD — RHODES, DAVID — SCHWARZ, MIKE — REES,

EDWARD: The Law of Public Order and Protest. (Oxford: OUP. 2010) 3.130-3.134 margdszamok.

22 Rtv. 39. § (1) i), és 46. §

3 MUDRANE LANG ERZSEBET: Gyiilekezési jogi garanciak — a jogorvoslati rendszer hatékonysaga. (SZABO
MATE — HALASZ ZSOLT — LAPOSSY ATTILA — HAJAS BARNABAS — JUHASZ ZOLTAN — MUDRANE LANG
ERZSEBET — TOROK ZOLTAN — POZSAR-SZENTMIKLOSY ZOLTAN — KOLLATH GYORGY — GAUDI-NAGY
TAMAS: Gyiilekezési jog — problématérkép cimii kézlemény része.) Kozjogi szemle. 2008/3.
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rendezvény megtartasa az ilyen esetekben. Meg kell azonban jegyezni, hogy a személy- és
létesitménybiztositasi intézkedések elrendelésének ¢és fenntartdsdnak jogszeriiségével
kapcsolatban, tobb esetben is kétségek meriiltek fel, ugyanis sokszor utobb sem kapott a
kozvélemény annak megalapozottsagat alatamasztd tdjékoztatast, ami eloszlatta volna
azokat a nézeteket melyek szerint az ilyen intézkedések elrendelésének kizarolag a

gylilekezés megakadalyozésa volt az oka.

A gyiilekezés helyével mutat szoros kapcsolatot az a koriilmény, hogy a rendezvény
,Nyilvanos”, vagy ,,nem nyilvanos” (zartkorii)-e. Nem nyilvanos a rendezvény, ha annak
résztvevoi eldre, egyedileg (név szerint) meghatarozottak. Ezzel szemben, ha a
rendezvényhez valo csatlakozds nem igy, hanem akar bizonyos jellemzdkkel (,.kizardlag
kéményseprok részére”) keriil meghatarozasra, vagy az barki szdmdéra nyitva all, nyilt.
Kozterlileten — mivel az a Gytv. szerint barki altal igénybe vehetd, vagyis a legteljesebben
nyilvanos teriilet — zartkorti gyiilekezésre sem keriilhet sor. E jellemzOk a gyiilekezés
fogalmanak meghatarozasa soran azonban sokkal inkabb jelent6ségre tehetnek szert, mint
maga a rendezvény helyszine, azonban nem a definicid elemeként, hanem elhatarolasi

szempontként veendok figyelembe.

5.5. A gyiilekezés célja

A gylilekezés fogalmanak meghatarozasa — €s a mas rendezvényektdl vald elhatarolas —
soran kiilonds jelentésége lehet a rendezvény céljanak. Az ,,6sszever6dott” tomegtol
ugyanis a gylilekezést dontden az kiilonbozteti meg, hogy utdbbi résztvevoit dsszekoti a
rendezvény célja. Nem elhanyagolhatd kérdés azonban, hogy az ,0sszejovetelnek”
altalaban kell, hogy célja legyen, vagy pedig e célnak vannak bizonyos sajatossagai, amely

alapjan az gyiilekezésnek tekinthetd?



114

5.5.1. Sziik és Kkiterjesztett értelemben

A gyiilekezésnek meg lehet kiilonboztetni egy 4ltalanosabb (tdgabb) ¢és szlikebb
jelentését.?** Szilk értelemben nem minden vélemény kollektiv kinyilvanitasat kell a
gyiilekezési jog keretében védelmezni, a gylilekezés célja altalanos érdeklodésre szamot
tartd koziigyekben — legsziikebb értelemben kizarolag politikai kérdésekben — a vélemény
kollektiv kifejezése ¢és kinyilvanitasa. E megkozelités a gyiilekezési jog eredeti
rendeltetésébdl — a koziigyek megvitatasa — indul ki, vagyis legfobb funkcidja az, hogy egy
tobbségi elven miikkodé parlamentaris demokraciaban azok szamdra is biztositsa a
koziigyek befolyasolasanak lehetdségét, akik a nyilvanossadg egyéb csatorndin keresztiil
erre nem képesek.”*> A német Szdvetségi Alkotmanybirdsag Gjabb — az 1950-es évek 6ta a
német alkotményjog-tudomanyban jelenlévé allasponttdl sem idegen246 —, a koréabbi
gyakorlataval szakit6 dontése szerint azonban csak azon rendezvények részesiilhetnek a
gylilekezési jog kitlintetett védelmében, amelyek elsddleges (és jellemzd) célja a

o s 7 11z 1. s s . r r r r roox r 247
kozligyekrdl sz616 nyilvanos vitaban, illetve véleményképzésben valo részvétel.

A cél szlikebb értelemben vald meghatidrozdsa viszont oOhatatlanul felveti a koziigy
definialasanak sziikségességét. Minden olyan tligyet koziigynek kell tekinteni, amely nem
korlatozodik egyes maganjogi jogalanyok magéanérdekeire, hanem a legszélesebb
értelemben vett kozallapotokkal, kozérdekli kérdésekkel kapcsolatos vita targya. A
politikai tigyeken kiviil ilyennek kell tekinteni kiilondsen az allami-, vagy dnkormanyzati
szervek milkodésével, intézkedéseivel, egyes kozszolgaltatasok ellatasaval, koziizemek

mikodésével, tarsadalmi konfliktusokkal, illetve azok felolddsdval Osszefliggd

244 DRINOCZI TIMEA — PETRETEI JOZSEF: ,,A gyiilekezési jog” in: CHRONOWSKY NORA e. a.: A magyar
alkotmanyjog III. Alapvetd jogok (Budapest, Pécs: Dialog Campus 2006) 423-424. (DRINOCZI —
PETRETEI 2006), GROPL, CHRISTOPH: Grundstrukturen des Versammlungsrechts. Juristische Ausbildung
1/2002. 19-20.

SOLYOM PETER: 62. § In: JAKAB ANDRAS (szerk.): Az Alkotmany kommentarja. (Budapest: Szazadvég.
2009) 8. margdszam.

A szlikebb értelmezés mar az 50-es években megjelent. A korabbi irodalmat 6sszefoglalja és igy kozeliti
meg a gylilekezés céljat: GECK, WILHELM KARL: Zum Versammlungsbegriff des Art. 8. GG. Deutsches
Verwaltungsblatt DVBI. 19/1980. 798.

A német alkotmanybirosag gyiilekezésként megtiltott berlini ,,Love Parade” és ,Fuck Parade”
rendezvényekkel Osszefliggésben helyezkedett erre az allaspontra, egyuttal pedig vilagos
szempontrendszert allitott fel az Gn. ,,Pseudo-demo™-k és a valddi gylilekezések elhatarolasara. (BVerfG,
1 BvQ 28/01 vom 12.7.2001 [http://www.bverfg.de/entscheidungen/qk20010712_1bvq002801.html]) A
gyiilekezési jog fogalmanak valtozasaval kapcsolatban 1d. még KNIESEL, MICHAEL: Versammlungs- und
Demonstrationfreiheit. Neue Juristische Wochenschrift 39/2000. 2858. tovabba KNIESEL, MICHAEL —
POSCHER, RALF: Die Entwicklung des Versammlungsrechts 2000 bis 2003. Neue Juristische
Wochenschrift 7/2004. 422.

245
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rendezvényeket. A koziigyekben vald véleménynyilvanitas kore tehat nem szoritkozik
kizardlag a széles értelemben politikai kérdésekre, utdbbi ugyanis minddssze egyik fontos,

de nem kizarolagos eleme a koziigyeknek.

Ennél tadgabb, azonban még mindig nem a legszélesebben értelmezett cél lehet a
maganiigyekben  torténd  véleménynyilvanitds, amelyet ilyen moédon hoznak

nyilvanossagra.”*®

5.5.2. Legszélesebb értelemben

Legtagabb értelemben gyiilekezésnek kell tekinteni valamennyi olyan Osszejovetelt,
amikor a résztvevOk barmilyen tetszéleges kozds célbol jonnek Ossze, €s ezzel akar
egyuttal ,,mellékesen” véleményiiket is kinyilvanitjak. Ennyiben tehat a gyiilekezési jog az
emberi méltosagbol fakadd altalanos személyiségi jog részjogosultsdganak tekinthetd
személyiség szabad kibontakoztatasahoz vald jog csoportos gyakorlast szavatolna.®* E
megkozelités —  fliggetlentil attdl, hogy azok célja mennyiben tekinthetd
véleménynyilvanitdsnak — a gyiilekezési jog gyakorlasanak tekinti a kiilonbdzd
szorakoztatd rendezvényeket, fesztivalokat, kulturalis programokat, Gn. paradékat, és
sportrendezvényeket is. Magyarorszadgon is idordl-iddre eléfordul, hogy egyes kulturalis-
¢és sportrendezvényeket gyiilekezésként jelentenek be a szervezok, igy — a kozteriilet
hasznéalatabol, a rendezvény biztositdsabol fakadd — jelentds koltséget tudnak
megtakaritani.”® A XIX-XX. szazad fordulojan a legtdbb eurdpai orszag gyiilekezési jogi
szabalyozasa, valamint hazai ¢és kiilfoldi szakirodalom egyarant megkiilonbdztetett
figyelmet forditott a koziigyekkel — kivaltképpen pedig a politikai kérdésekkel —
foglalkoz6 gytlilések ¢és a kizarolag maganiigyekkel foglalkozdé rendezvények
251

megkiilonboztetésére, elobbiekre azonban esetenként kiilonds szabalyokat is

megallapitva.

248 Az 80-as, 90-es években ez volt az uralkodd megkozelités Németorszagban. KOHLER — DURIG-FRIEDL
im. Art 8. GG 6. margdszam

249 KOHLER — DURIG-FRIEDL i.m. Art 8. GG 6. margdszam

%0 Hasonloé németorszagi eseteket is bemutat: TSCHENTSCHER, AXEL: Versammlungsfreiheit und
Eventkultur : Unterhaltungsveranstaltungen im Schutzbereich des Art. 8 | GG. Neue Zeitschrift fiir
Verwaltungsrecht. 11/2001. 1243-1244.

Bl V. a kiilonboz6 német gyiilekezési torvényekkel. Ismerteti RENYI i.m. 119.
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5.5.3. A cél mint fogalmi elem

A magyar kozjogtudomanyban e kérdésben a vita még nem jutott nyugvopontra. Igy

>2 azonban az Alkotmanybirosag

BRAGYOVA ANDRAS a gyiilekezési jogot tagan értelmezi,?
t5bbségi allaspontjabol a sziikebb, illetve kiterjesztett értelmezésre lehet kovetkeztetni.?®®
Magam is ugy vélem, hogy (torténelmi kialakuldsa, rendeltetése és funkcidja miatt) a
gylilekezés — résztvevdit Osszekapcsold — célja a 5.5.1. pontban meglehetdsen tagan
értelmezett koziigyekben valo véleménynyilvanitas, melynek hianya kizarja, hogy az adott

rendezvényt gyiilekezésnek lehessen tekinteni.

A cél megléte, vagy hidnya tartalmi kérdés, amelyet elsésorban nem a szervezd
nyilatkozata alapjan, hanem az eset Osszes koriilményére tekintettel kell megitélni.
Egyszeriibb megitéléstiek a ,tipikus” demonstracids szituaciok, vagyis, hogyha az adott
helyszinen jelenlévd személyek hasonlod targykorli és iranyultsdgu transzparensekkel,
zaszlokkal jelennek meg, vagy véleményiiket mas konnyen azonosithaté modon fejezik ki,
fliggetlentil attol, hogy gyiilekezésként, vagy kulturalis eseménykéntz‘r’4 hirdették meg az
Osszejovetelt. Sokkal nehezebb azonban, ha a véleménynyilvanitas néma, és latvanyos
kommunikécios csatorndkat sem hasznélnak. Ilyenre volt példa, amikor a ,,Becsiilet Napja”
elnevezésii szélsdjobboldali rendezvényen az azzal egyet nem értok csoportja ,,tarkora tett

kézzel csendben, »néma aldozatként« tiltakozott »a terrorimadok fekete egyenruhdba bujt

22 A 75/2008. (V. 29.) AB hatarozathoz fiizétt kiilsnvéleményes szerint: ,,Az Alkotmanyban biztositott
gylilekezési jog szerintem tagan értelmezendd, igy kiterjed minden nyilvanos helyen tartott és mindenki
szamara hozzaférhetd (azaz nyilvanos) rendezvényre (pl.: sportesemény), tehat nem korlatozodik csupan
a szabad ég alatt, vagyis a kozteriileten megtartott gyiilésekre.” (ABH 2008, 651, 675.) A Magyar
Helsinki Bizottsag ugyancsak a legtagabb értelemben tekint a gyiilekezési jogra, ugyanis a Gytv.
modositasanak tervezetével kapcsolatos véleménye szerint ,,a gyiilekezési jog sziikitésének itéljiik, hogy a
Tervezetnek megfeleléen, a jovoben csak a koziigyekkel Osszefiiggésben Ilehetne ¢élni a
véleménynyilvanitds e formajaval. A gylilekezési jog a kommunikacids jogok anyajoganak, a
véleménynyilvanitasi szabadsagnak egyik kinyilvanitasi forméja, semmi nem indokolja ugyanakkor, hogy
¢ jog gyakorlasat pusztan a koziigyekkel dsszefliggésben tegye lehetdvé e jogalkoto. A |, koziigy” fogalma
egyrészt meglehetdsen tag értelmezésre ad lehetOséget, masrészt elképzelhetd, hogy meghatarozott
személyek vagy csoportok magantermészetii igyeikkel kapcsolatban kivanjak a kozosségi
véleménynyilvanitas e formajat valasztani.”

A 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat szerint a kozteriileti gyiilekezés szabadsagat az Alkotmanybirosag
olyan, a koziigyekben vald részvételt biztositd jogintézmények tartja, amelyeket a személyek hasonlo
feltételekkel tudnak igénybe venni. Hasonld megkdzelitésre 1d. DRINOCZI — PETRETEI 2006 426-427.

fgy 150-200 kozéleti személyiség, illetve orszaggyiilési képviselé 2000. marcius 2-i kulturdlis
rendezvényként hirdetett megmozduldsain a médiatestiiletek tigyében hozott parlamenti dontések ellen,
illetve a sajtészabadsag mellett a Magyar Televizié Szabadsag téri székhaza és a Képviseldi [rodahaz
elétt fekete zaszlokat tartva tiltakozott. (Magyar Nemzet 2002. julius 10.)

253
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mai gyermekei« ellen”,*® vagy egy civil szervezet néhanyszaz formaruhds szimpatizdnsa

varakozasuk idejére a Fdvarosi Birdsag épiilete eldtt — a bejelentés szerint ,,nem
demonstrativ jelleggel” — a Markd utca birdsdggal szembeni 1évO jardaszakaszat vette
igénybe,?® vagy egy masik civil szervezet Budapestet megbénité sportrendezvényként
hirdette a wvarosi kerékparos kozlekedést népszeriisitd rendezvényét.257 Az emlitett
esetekben nem férhet kétség ahhoz, hogy a rendezvényeknek -elsddlegesen ¢és
tulnyomorészt igen markdns kommunikécios célja volt, vagyis azokat gyiilekezésnek
kellett volna tekinteni. Ez az a cél, amely a gylilekezést mas, kulturalis rendezvényektdl,
kozteriileti sporteseményektdl, vagy éppen pl. egy balesetnél Osszeverddott tomegtol
megkiilonbozteti. Mindebbdl nem kovetkezik, hogy egy demonstracion ne 1éphetnének fel
miivészek, vagy egy koncert 6nmagaban ne mindsiilhetne gyiilekezésnek.?*® Ugyanakkor
bizonyos, hogy azon rendezvények, amelyek elsddleges célja nem a koziigyekben valo
allasfoglalds, hanem a szérakoztatds, (nota bene a szervezd kozvetlen haszonszerzése)
ahova résztvevoknek belépdjegyet kell vasarolnia, nevezési dijat kell fizetnie stb., nem

tekinthetéek gyiilekezésnek.

Amennyiben az adott helyen egyszerre tartdzkodod személyeket az adott kérdésben valod
kozos véleménynyilvanitds célja nem koti 0Ossze, magatartdsuk sem tekinthetd
gylilekezésnek. Ennek megfelelden, annak ellenére, hogy valamilyen kommunikécios elem
megjelenik, nem tekinthetd gyiilekezésnek, ha egy balesetnél a bamészkoddk csoportosan
vitatjak meg a torténteket, vagy egy informacios pult, esetleg szérolapot 0sztd személyek
koriil osszeverddik a tomeg, €s az ott tartozkodok adott esetben hangosan fejtik ki a
kérdéssel kapcsolatos — akar ellentétes, akar egyetértd — allaspontjukat. (A varosban sétalo

turistacsoportok esetén pedig egyenesen hianyzik.)*

2 http://www.hirszerzo.hu/cikk.tarkora_tett_kezzel a_nacik_ellen -

_spontan_flashmob a becsulet napjan.56337.html [2009. jalius 20.]

HAJAS i.m. 50.

Critical Mass

Pl. ,Musik gegen Rechts” elnevezésli, a széls6jobboldali eszmék ellen a konnylizene eszkozével is

tiltakoz6 rendezvény.

9 VfGH 7. Oktober 1985, B99/84; B100/84 (VfSlg 10608/1985); VIGH 12. Mirz 1988, 926/87-14 és
B970/87-12 (VfSlg 11651/1988)
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Ugyancsak a c€l hianydban nem lehet szo gylilekezésrél akkor sem, ha a résztvevok
egyénekként sajat véleményiiket kivanjak mas tudomésara hozni, és nem kdzdsen akarjak a

véleményiiket kialakitani és kifejteni.?®

5.5.4. A rendezvény absztrakt és konkrét célja

A fentiekbdl kitlinik, hogy a gyiilekezés fogalmanak meghatarozasa soran a rendezvény
célja alatt a kozéleti kérdésben torténd véleménynyilvanitdst magat, vagyis a
kommunikécids folyamatban valo kozos részvételt (absztrakt cél), nem pedig a Gytv. 7. §
b) pontjaban a rendezvény bejelenteni rendelt ,,céljat, illetdleg napirendjét”,?®* vagyis a
rendezvénnyel elérni remélt eredményként megragadhato célt (konkrét cél) kell érteni. Az
absztrakt és a konkrét cél gyakran (dm tavolr6l sem sziikségszeriien) azonos moddon
hatdrozhaté meg, igy pl. ,,Tiltakozés [az intézkedés] ellen”, vagy ,,Tiintetés [a tarsadalmi
jelenség/esemény] ellen/miatt”. Az ilyen esetekben tehat a bejelentett konkrét célbol
kitinik, hogy a résztvevok az adott kozéleti kérdésben kozdsen kivanjdk a hangjukat
hallatni, de nem tlinik ki, hogy a tiltakozason tul szeretnének-e a rendezvénnyel barmit
elérni. Ha azonban, a Gytv. 7. § b) pontja szerint bejelentett cél konkrét intézkedés
»Kikényszeritésére” iranyul (,, Tiintetés [az intézkedés]
visszavondsaért/megvaltoztatasaéért/meghozatalaért”), a résztvevok — akdr ugy, hogy
ennek jelentdsége nem is tudatosul bennikk — egyrészt a kommunikdcios folyamat
részeseként kozosen kialakitjak és kinyilvanitjdk a véleményiiket (az adott kérdésben
egyetértésiiket, tAmogatisukat, vagy ellenkezdleg: tiltakozasukat, egyet nem értésiiket)
fejezik ki, emellett pedig a rendezvénnyel a konkrét cél megvalositasa érdekében

prébalnak legitim mddon az érintett szervre, szervezetre nyomast gyakorolni.

Az ombudsmani gyakorlatban mar 2002-ben — az Gn. Erzsébet-hidi csatat kdvetéen
lefolytatott vizsgalat soran — felvetodott, hogy a rendérség mennyiben értékelheti a
rendezvény céljat. Az OBH 5205/2002 sz. jelentésében TAKACS ALBERT helyettes
ombudsman helyesen mutatott ra arra, hogy a hatésdgok a rendezvény céljat annak
kivanatossdga vagy a ,,politikai helyessége” szemszogeébdl nem értékelhetik. A jelentés két

esetet emlit, amikor a rendezvény céljanak kozvetlen alkotmanyos jelentdsége lehet. Az

2%0 KEPLINGER i.m. 75.
%1 E helyiitt eltekintek annak vizsgalatatol, hogy a rendezvény bejelentett céljatol, vagy napirendjétél eltérés
mennyiben érinti az adott gylilekezés 1étét.
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egyik, ha a rendezvény kozvetlen célja masok jogainak és szabadsaganak korlatozasa,
ekkor a gyiilekezési jog gyakorlasanak célja 6nmagéaban jogellenes. A masik, hogy miként
itélhetd meg egy olyan rendezvény, amelynek célja az Alaptdrvény szerint nyilvanvaldan
¢s egyértelmiien nem valosulhat meg. A jelentés (2002-ben!) mintegy proféciaként veti fel,
hogy a rendezvény bejelentett célja az lenne, hogy a koztarsasagi elnok oszlassa fel a

parlamentet a demonstralok politikai elégedetlensége miatt.?%?

A bemutatott ombudsmani jelentéssel szemben igy vélem, hogy a rendezvény absztrakt
célja annyiban értékelhet6 és értékelendd a jogalkalmazas soran, hogy annak elsésorban és
talnyomo6 részt kommunikacios jellege van-e. A jogalkalmaz6 szervek a konkrét célokat
azonban nem egyszeriien a kivanatossag, vagy a ,,politikai helyesség” szemszgébdl nem
értékelhetik, hanem kizarélag arra kell figyelemmel lenniiik, hogy a rendezvény
blincselekményt vagy biuincselekmény elkovetésére, vagy kifejezetten masok jogainak és
szabadsaganak sérelmére iranyul-e. Utobbi esetekben azonban legalabbis kétséges, hogy a
gylilekezésnek valdban van-e barmiféle kommunikacios jellege. Ennek megfeleléen a
rendérség tehat nem értékelheti, hogy a gyiilekezés szervezdi ,,az Alkotmény szerint
nyilvanvaloan és egyértelmilen” lehetetlen célt jeloltek-e meg. Sot, hacsak azok nem
jarnak erdszakra felhivéassal, vagy a demokratikus alapelvek elvetésével, a renddrség —
amint arra az EJEB gyakorlatabol kovetkeztethetiink — azt sem értékelheti, hogy a
rendezvény szervezOi az adott esetben az Alaptorvény rendelkezéseivel ellentétes célt

kivannak elérni.’®®

Mindezektdl megkiilonboztetendd az az eset, amikor a résztvevék onhatalommal kisérlik
meg kovetelésiket — mint a gylilekezés konkrét céljat — érvényesiteni, illetve
kikényszeriteni. E magatartds ugyanis mindenképp tilmutat a gyiilekezés elébbiekben
kortilirt lehetséges céljain, s mint ilyen, kétséges, hogy mennyiben tekinthetd

gylilekezésnek.

%62 1 4sd hasonloan HALASZ ZSOLT: A gyiilekezési jogot érinté ombudsmani esetjog. Kozjogi Szemle, 2008. 3.
szam, 17-19. o.

263 Stankov és United Macedonian Organisation Ilinden v. Bulgaria (Applications nos. 29221/95 and
29225/95, Judgment of 2 October 2001)
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5.5.5. A cél megvaltozasa

Az Osszejovetel teljes idotartama alatt fenn kell allnia az adott kozéleti kérdésben valod
véleménynyilvanitasi célnak. Amennyiben ez az adott kérdéssel Osszefliggd
kommunikécids folyamatban vald részvételre iranyuld, a résztvevoket 6sszekotd (kozos)
c¢l megsziinése fogalmilag a gyiilekezés megsziinését is jelenti. A kozos cél — akéar annak
elérése, teljestilése, akdr mas okbdl valdo — megszliinése a gyakorlatban jellemzden egyiitt

jar a résztvevok tavozasaval, igy az altalaban a kiils6 szeml€ld szamara is vilagossa valik.

Tobb esetben el6fordult azonban, hogy az adott csoportosulds, vagy a rendezvény
szervezOje az Osszejovetel céljat — anélkiil, hogy kozben szétoszlott volna — tébbszor is
megva’lltoz‘[a‘[‘[a.264 A cél megvaltozasa esetén kétséges, hogy az mennyiben tekinthetd a
helyszinen tartozkodd személyek szamara kozosnek. Bizonyos azonban, hogy -—
fiiggetleniil attdl, hogy a résztvevok a rendezvény helyszinét elhagytak-e — az ilyen

esetekben Gjabb gyiilekezésnek kell tekinteni a csoportosulast.

5.6. A gyiilekezés idétartama

A gyiilekezést a régebbi szakirodalom®® sokszor az egyesiilési joggal szemben, esetenként
egyfajta , testiileti pillanatnyi egyesiiletként™?®® hatarozta meg,”®’ ezzel pedig a cselekvés

idébeli meghatarozottsagat és korlatozottsagat a definicio 1ényegi elemévé emelte. A Gytv.

%4 2006 6szén, a Kossuth téren volt valasztasi gyililés (e mindséggel kapcsolatos kétségeim
megfogalmazasatdl ehelyiitt eltekintek), kampanycsend idején kulturalis rendezvény, majd gyiilekezés.
Sokkal gyorsabb volt G. L. maganszemély 2009. aprilis 14-én, a Bajnai Gordon miniszterelnokké
majd késébb a résztvevok koziil tobben megdobaltak a helyszinen tartdozkodd rendéroket, ezért a
renddrség a résztvevoket a helyszin elhagyasara szolitotta fel, ezt kovetden a rendezvény a szervezd
kozlése szerint — anélkiil, hogy barki elhagyta volna a helyszint — spontan tiintetéssé alakult, késbb a
Jobbik Magyarorszagért Mozgalom EP listavezetdjének megjelenésével valasztasi gyiiléssé valt, majd
ismét spontan gytilésnek nyilvanitotta a korabbi szervezo.
Vo: kiilonosen CONCHA, RENYI, MALATINSZKY ¢és késdbb SZAMEL (5, 6, 10, 11. labjegyzetek)
,Korporativer Augenblicksverband”
%7 TEzZNER, FRIEDRICH: Versammlungsrecht. In: MISCHLER, ERNST — ULBRICH, JOSEF (Hrsg.):
Osterreichisches staatsworterbuch IV. kétet (Wien : A. Holder 21909) 746.
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k,%®® vagy a bajor®® gyiilekezési torvényhez — el8irja ugyan,

7. §-a — hasonldan az osztra
hogy a bejelentésnek tartalmaznia kell a rendezvény kezdd és befejezd id6pontjat, ebbdl
azonban nem kovetkezik, hogy a rendezvény idGtartama ténylegesen a gyiilekezés fogalmi
eleme lenne. A rendezvények ugyanis id6tartamukat tekintve is igen sokszintiek: a néhany
perces smart-mobtdl, a tobb szaz kilométeren vonuld békementen at egy tobbhetes
megszakitds nélkiili demonstracioig jelentds eltéréseket mutatnak. A rendezvény
id6tartamanak, mint fogalmi elemnek egzakt meghatdrozasa emiatt azonban 6nmagaban
sikeresen nem is végezhetd el, vagyis dnmagaban nem allapithatd meg sem az az elvi,

legrovidebb iddtartam, amely mar, sem pedig az a leghosszabb iddtartam, amely még

gyiilekezésnek szamit.?"

Abbol azonban, hogy a bejelentésben meg kell jeldlni a rendezvény idOtartamat, arra
kovetkeztethetiink, hogy annak korlatozott, rendezvényrdl-rendezvényre meghatarozhato
volta kiilonos jelentdséggel rendelkezik, vagyis — szemben pl. az egyesiilési jog keretében
létrehozott szervezetekkel — az gyiilekezésnek valamikor bizonyosan véget kell érnie.
Ennek a legbiztosabb jele, ha a rendezvény jelenlévd résztvevdinek szama két fo ala
csokken: ebbdl pedig az 1s kovetkezik, hogy ha e szétszéledt résztvevok mdasnap ismét
Osszegylilnek bizonyosan 1) — fészabalyként ismét megfelelden bejelentendd — rendezvény
résztvevoi lesznek. Egy demonstraciot — szemben pl. egy egyesiilet kozgytlésével —

semmilyen koriilmény mellett sem lehet ,,folytatdlagosan” megtartani.

Normalis esetben a gylilekezés idOtartamat altalaban a cél elérése, a résztvevok olyan
alapvetd sziikségletei, mint étkezés, alvas, vagy a gylilekezéssel érintettek tarsadalmi,
egzisztencialis életkoriilményei egyarant sziikségszeriien korlatozzak.?”* Mindezek alapjan
ugy vélem, hogy pusztan a rendezvény idOtartama alapjan annak gyiilekezési karaktere
bizonyosan nem allapithatd6 meg. Az id6tényezd sokkal inkdbb a gyiilekezés mas
jellemzdire (hely, résztvevOk szama, rendezvény célja, stb.) figyelemmel és azokkal

Osszefliggésben értékelheto.

%8 Versammlungsgesetz 1953. StF: BGBI. Nr. 98/1953 (WV) (a tovabbiakban: OVersG) 2. § (1) bekezdés

9 BayVersG Art. 13. (2) bekezdés 2. pont

20 T5bb alkalommal is az osztrdk Alkotmanybirdsag elé keriiltek olyan esetek, amelyekben az Gsszejovetel
iddtartamanak kérdése is felmeriilt, azonban az id6tényez6 kérdésében érdemben nem foglalt allast. Vo:
VIGH 7. Oktober 1985, B99/84; B100/84 (V{Slg 10608/1985); VfGH 12. Mirz 1988, 926/87-14 ¢és
B970/87-12 (VfSlg 11651/1988); VFGH 25. September 1986, B44/85 (VfSlg 10955/1986) stb.

™' WINKLER, GUNTHER: Studien zum Verfassungsrecht : Das institutionelle Rechtsdenken in Rechtstheorie
und Rechtsdogmatik. (Wien — New York: Springer. 1991) 220.
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A gyiilekezés iddtartama tehat a fogalom meghatirozasa soran ugyan nem sziikségképpeni
elem, hanem sokkal inkabb a rendezvény egyik — mellékesnek nem tekinthetd — jellemzdje.
Sokkal jelentésebb azonban a gyiilekezés korébe vonhaté rendezvények ideiglenes
jellege.”® Ennek értelmében a rendezvény pl. allandd szervek megvalasztasaval,
¢letvitelszerli ott tartdzkodassal stb. — a gylilekezési mindség elvesztése nélkiil — nem

»Hintézményesiilhet”. 213

(Ez egyébként tobb a 2006. 6szi Kossuth-téri demonstraciot is
érintd kérdést felvet, ugyanis ott a rendezvény ,.kozfelkialtassal” vezetdket valasztott, akik
a ,,Kossuth-tériek” képviseletében jartak el, raadasul egy honap alatt a kiils6 szemléld
szamara sokkal inkdbb az életvitelszerli ott-tartozkodas, mintsem a rendezvény célja volt

felismerhetd.)

Ugyan a magyarorszagi gyakorlatban ebben a formédban még nem vetddott fel a blokad-
tipusu rendezvények megengedhetd, illetve elfogadhatd leghosszabb idétartama. Az ilyen

jellegli rendezvények nalunk sokkal kevésbé elterjedtek, mint Nyugat-Eurdpaban.

5.7. A gyiilekezés békés jellege

Amint arra ADAM ANTAL is felhivta a figyelmet, valamennyi nemzetkozi dokumentum, és
az Alaptorvény nem altalaban a gyiilekezés-, hanem Kifejezetten a békés gyiilekezés

alapjogat ismeri el és biztositja.”™*

Az Alaptoérvény az Alkotméannyal megegyezd modon
ugyancsak nem altalaban a gyiilekezés jogat biztositja, hanem kifejezetten megkivanja

annak békés jellegét is.””> Ebben a hatalyos szabalyozassal megegyezden az Alaptorvény

22 A gyiilekezés elhuzodasaval kapcsolatban 1d. WIEFELSPUTZ, DIETER: Aktuelle Probleme des
Versammlungsrechts in der Hauptstadt Berlin. Die Offentliche Verwaltung 1/2001. 22., a Kossuth térrel
Osszefliggésben ugyancsak targyalja HALMAI GABOR: Kitlintetett jog — korlatokkal. Mozgé Vilag 2006/12.
58-59.

23 Mindez nem jelenti azt, hogy a rendezvénynek ne lehetne egyfajta sajat infrastruktiraja.

2% SCHLETT ISTVAN — SZABO MATE — SZIKINGER ISTVAN — ADAM ANTAL — FINSZTER GEzA — ERDOS
FERENC: Gyiilekezési térvény. Fundamentum. 2007/1. 50.

25 Valamennyi emberi jogi dokumentum, és alkotmany is a békés gyiilekezéseket védi. Bévebben: WEBER,
ALBRECHT: Die Versammlungsfreiheit. In: WEBER, ALBRECHT: Menschenrechte : Texte und Fallpraxis.
(Miinchen : Sellier, Europ. Law Publ. 2004) 499.
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szabalyozasi megoldasa megfelel a kiilfoldi és nemzetkozi gyakorlatnak: az altalam
vizsgaltak koziil 0Osszesen huszonkét dokumentum részesiti kizardlag a békés

gyiilekezéshez valé jogot védelem alatt.?™

Lathat6 tehat, hogy valamennyi nemzetkozi
dokumentum, és az egyes nemzeti alkotmanyok tilnyomé tobbsége nem daltalaban a
gyiilekezés-, hanem kifejezetten a békés gyiilekezés alapjogat ismeri el és biztositja. Igaz
ugyan, hogy a békétlen gylilekezés is alapvetden teljesiti a gylilekezés kritériumait,
azonban bizonyosan nem 4all a gyiilekezési jog alkotméanyos védelme alatt. Figyelemmel
erre, a békés jelleget az alkotmanyjogi gylilekezés-fogalom elvalaszthatatlan €és lényegi

elemeként kell tekinteni,”’” nem pedig a gyiilekezési jog kiilonleges korlétjélnak.278

A békés jelleggel kapcsolatban taldn a korabbi elemekhez képest is egyarant kevés
fogddzot nytjt az EJEE, az Alaptorvény €s a Gytv. amelyek minddssze egy helyiitt, akkor
is csak a gyiilekezés jelzéjeként hasznaljak,””® és a miniszteri indokolas is pusztin a

rendezvény erdszaktol mentességét hatarozza meg kovetelménykeént

A rendOrség a rendezvény békés jellegének elvesztésére hivatkozva eddig viszonylag
ritkdn ¢élt a feloszlatds eszkozével. Sokszor a helyszinen nem is deriil ki, hogy miért
oszlatta fel a renddrség a rendezvényt, ugyanis a felszolitas tobbnyire csak altalaban utal a
Gytv. megsértésére, de annak okat pontosan nem jeloli meg. Arra is volt mar példa, hogy a
rendOrség a feloszlatdst csak késobb indokolta a rendezvény békés jellegének
elvesztésével, holott a helyszinen nem, vagy nem ezt az indokot jeldlte meg feloszlatasi
okként. A helyzet viszonylag konnyen megitélhetd olyan esetekben, amikor a rendezvényt
biztositd renddri erdket tomegesen éri é€letiiket és testi épségiiket veszélyeztetd tamadas,
azonban szerencsére viszonylag ritkdn keriil sor ilyen eseményekre. Ugy gondolom

azonban, hogy a békés jelleg, illetve annak elvesztésének vizsgalata, és a lehetdségekhez

216 A belga, ciprusi, cseh, észt, gordg, ir, lett, litvan, luxemburgi, maltai, német, olasz, portugal, roman,
spanyol, szlovak, szlovén alkotmanyok mellett, az EJENY, az Emberei Jogok Amerikai Egyezménye (a
tovabbiakban: EJAE), az EJEE, az Alapjogi Charta, tovabba a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya (a tovabbiakban: PPINE)

RENYI is ilyennek tekinti, amikor Ugy fogalmaz, hogy ,kisebb baj volna, ha valamely torvénybdl a
»békés« gylilekezeés kitétele maradna ki, mint ha a »fegyveres« gyiilekezés tilalma hianyoznék. A békés
gylilekezés [...] a gyiilekezeti szabadsag helyes értelmezésébdl is onként kovetkezik [...]” RENYI i.m.
155.

Ezzel ellenétesen: DRINOCZI TIMEA — PETRETEI JOZSEF: A gylilekezési jog a Magyar Koztarsasagban.
Jura. 2002/1. (DRINOCZI — PETRETEI 2001) 29.; KNIESEL, MICHAEL — POSCHER, RALF: Die Entwicklung
des Versammlungsrechts 2000 bis 2003. Neue Juristische Wochenschrift NJW. 7/2004 424.

Azt, hogy a Gytv. esetében a békés jelz6 nem pusztan az Osszejovetelekre, hanem a valamennyi
rendezvényre egyarant vonatkozik, az Alkotmanybirésag mar az 55/2001. (XI. 29.) AB szdmu hatarozat
indokolasaban egyértelmiivé tette.

277

278

279
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képesti meghatarozéasa alapvetden a gyiilekezési jog gyakorlasat segitd jogalkalmazashoz

vezethet.

A bekés jellegnek, kiilondsen pedig annak elvesztésének a magyar irodalom nem szentelt
figyelmet, raadasul eddig a magyar jogalkalmazasi gyakorlat sem szembesiilt nehezen
elhatdrolhato esetekkel. Sem az Alkotmanybirdsag gyiilekezési jogi targy( hatarozataiban,
sem pedig a 2006 6szi eseményeket feldolgozo Uin. Gonczol-bizottsdg és a Civil Jogész
Bizottsdg — annak ellenére, hogy kifejezetten a békés, illetve békétlen, erdszakos
rendezvények, ¢és az azokhoz kapcsolodd renddri intézkedések vizsgalata allt
tevékenységiik kozéppontjaba — egyarant nem kisérelt meg fogodzot adni a ,,békés jelleg”
fogalmanak meghatarozasdhoz. Egyedi ligyekben a birdsagok is legfeljebb annyit
allapitottak meg, hogy az adott magatartds nem vezetett a rendezvény békés jellegének
elvesztéséhez, ezért azt jogellenesen oszlattak fel, azonban vilagos szempontrendszert nem
allitottak fel. TAKACS ALBERT helyettes ombudsmanként OBH 4435/2006 sz. jelentésében
kisérletet tett a kérdés fogalmi tisztazdsara, azt azonban a fegyveres és felfegyverkezett,
védéfelszereléssel torténd, vagy arcot elfeds résztvevék gyiilekezésével egyiitt értékelte.?*
Az Eotvos Karoly Intézet tanulmanydban annak ellenére, hogy az erdszakba torkollo
tiintetések  kezelésének lehetdségét vizsgalta, a rendezvény békés jellegének

meghatarozasaval érdemben nem foglalkozott.?®!

TAKACS ALBERT helyesen allapitotta meg, hogy — mivel a torvényes gyiilekezésnek nem
lehet olyan célja és tartalma, amely ilyen eszkozok birtoklasat indokolnd — a résztvevok
fegyveres vagy felfegyverkezett jelenléte a békétlenség biztos jelének tekinthetd. E
megallapitas azonban véleményem szerint kizardlag a fegyveresen, vagy felfegyverkezve
megjelend résztvevok békétlenségére, nem pedig a rendezvény mint egész jellegére
vonatkozhat. A fegyveres, illetve felfegyverkezett részvétel tilalma és a békés jelleg
kévetelménye viszonyat olyan parhuzamos elSirasnak®® kell tekinteni, amely a

gylilekezési jog rendeltetésének megfeleld gyakorlasdnak a biztositéka. Amellett, hogy a

%0 E jelenségek ugyan szoros kapcsolatot mutathatnak a békés jelleg elvesztésével, azonban nem
tekinthetdek szinonim fogalmaknak. Nem véletleniil nevesitette kiilon feloszlatasi okként a jogalkoto,
ahelyett, hogy pl. a fegyveres gyiilekezést egyszeriien a békés jelleg elvesztéseként hatarozta volna meg.

%1 Hattértanulmany ~ az  erészakba  torkollo  tiintetések  kezelésér8l  sz0lo  Tézisekhez.
http://www.ekint.org/ekint_files/File/tanulmanyok/tezisek es hattertanulmany final.pdf [2009. julius
20.]

%82 DIETEL — GINTZEL — KNIESEL i.m. § 1. 139. margészam
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fegyveres, vagy felfegyverkezett részvétel a kiilsé szemléld szamara az esetek
meghatarozo részében nem ismerhetd fel, a békés jelleg 1étének, vagy éppen hianyanak

bizonyosan kiilsédleges jegyek alapjan megitélhetdnek kell lennie.

Békésség kovetelménye a rendezvény teljes lefolyasara vonatkozik, és annak masok,
illetve anyagi javak elleni er6szaktol, és — a VersG szohasznalata szerint — , zendiil§”?%
magatartasoktol mentességét jelenti. Bizonyosan nem tekinthetd tehat békésnek az a
rendezvény, amely szamottevl — személyek, vagy anyagi javak elleni — er6szakhoz vezet,
vagy €éppen maga a rendezvény vesz erdszakos ire’myt.284 A német gyakorlat szerint a
tényleges erdszak kifejtésén kiviil a békés jelleg elvesztéséhez elegendd, ha az erdszak,
vagy rendbontas elkeriilhetetleniil varhat6. Ez viszont kizarolag esetrdl-esetre az Osszes
koriilmény alapjan itélhetd meg. (Mindezt dnmagaban pl. az arc — esetleg tOmeges —

, 2
eltakarasa nem alapozza meg!) 8

Ahhoz, hogy gyiilekezés békés jellegének elvesztése megallapithatd legyen, a rendezvény
Osszbenyomasanak kell békétlennek, erdszakosnak lennie. Egy személy, vagy csak a
résztvevok kisebb részének erdszakos cselekményei mindaddig nem eredményezik a békés
jelleg elvesztését, amig a résztvevOok tobbsége a rendbontisban nem vesz részt, vagy
valamilyen szolidaritast nem vallal veliik. Ilyennek tekinthetjiik, ha a rendbontasban részt
nem vevok elzarjak a rendérség utjat az erdszakos magatartast tanusitok csoportja felé
(nem engedi at a rendori egységeket), és ezzel megakadalyozza a megfeleld fellépést, vagy
kifejezetten tamogatja, tiizeli a rendbontokat.”® A résztvevok tobbségének passziv
szemlélédése viszont nem tekinthetd szolidaritas vallalasanak.”®’ Ezzel kapcsolatban utalni
kell arra is, hogy — amint azt az EJEB az Ezelin v. France (Application no. 11800/85,
Judgment of 26 April 1991) ligyben kifejtette — a békés célu gylilekezéshez vald jogat

gyakorl6 személy a tiintetésen részt vevd mas személyek altal elkdvetett erdszak vagy mas

283 VersG § 5.Nr. 3., § 13. (1) Nr. 2.

284 KOHLER — DURIG-FRIEDL i.m. Art 8. GG 16. margdszam

%85 DIETEL — GINTZEL — KNIESEL i.m. § 1. 142. margdszam

286 KEPLINGER i.m. 38.

87 A Nemzetbiztonsagi Hivatal 2006 észén kozleményt adott ki, melyben a jogellenes cselekményekben
vald passziv részvétel (helyszinen tartézkodés) esetleges biintetdjogi kovetkezményeire (pszichikai
blinsegély) hivta fel az allampolgarok figyelmét. Az ezzel kapcsolatos ombudsmani vizsgalat (OBH
4583/2007) osszefoglalojat 1d.: HAJAS BARNABAS (szerk.): Gyiilekezési jogi projekt [AJOB
projektfiizetek, 2009/1.] (Budapest: Orszaggyfilési Biztos Hivatala 2009) 91.
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bilintetendd cselekmények eredményeképpen sem szlinik meg ¢€lvezni a békés célu

gylilekezéshez valo jogot, amennyiben szdndéka vagy magatartasa békés marad.

Az erdszak célpontja a békés jelleg elvesztésének megitélése szempontjabol irrelevans,
vagyis a dolog és a személy elleni er0szak egyarant megalapozhatja, még akkor is, ha nem
kifel¢, hanem a rendezvény mas résztvevéi ellen iranyul. Ha azonban ezzel szemben az
erdszakot nem a rendezvény — akar csak kordbban passziv, szemlélddd — résztvevoi

tanusitjak, nem allapithaté meg a békés jelleg elvesztése sem.

Mindezekbdl kitlinik, hogy a békétlenség legfontosabb jellemzdje a rendezvény résztvevoi
altal kifejtett dolog, vagy személy elleni (fizikai) erészak.”®® Ezzel kapcsolatban indokolt
ramutatni, hogy nem a biinteté anyagi jog ,.erdszak” és ,.erdszakos magatartas” fogalma,
hanem a koznyelvi értelemben vett ,ténylegesen kifejtett erdszak™ az iranyadd. Ebbdl
pedig az is kovetkezik, hogy nem elegendd az erdszak kilatasba helyezése. Ugyancsak nem
vezet a békés jelleg elvesztéséhez erdszakos, sértd, vagy lealacsonyitd kifejezések
hasznalata fiiggetleniil attdl, hogy az transzparenseken jelenik meg, vagy a résztvevok
skanda’llje’lk.289 A tiintetés nem vesziti el békés jellegét azzal sem, hogy a tiintetés résztvevoi
markans és hatarozott véleményt fogalmaznak meg — példaul a renddrokkel és a
kormannyal kapcsolatban — ugyanis még ha nem is szerencsés a rendérok szidalmazasa, a

hangos politikai vélemény-nyilvanitas a tiintetések velejardja.

Amint azt emlitettem, nem értékelhetd a rendezvény békés jellegének elvesztéseként, ha az
erdszakot nem a résztvevok fejtik ki. Ezért, valamint a biintetdjogitol eltérd erdszak-
fogalom miatt az iildsztrajkok, blokadok akkor sem tekinthetdek békétlennek, ha az csak
dolog elleni (pl. lanc, vagy bilincs elvagasa), vagy személy elleni (elvezetés soran
alkalmazott testi kényszer) erdszakkal szilintetheté meg, vagyis mindaddig, amig a

résztvevok csak passziv ellendlldst tanusitanak, megalapozottan hivatkozhatnak a

288 Hasonloan 1d. 1 BvR 1726/01 (BVerfG NVwZ 2005, 80)
289 Barmennyire ijesztd egy tobbezres tomegtdl hallani, de a résztvevok , Fegyverbe! Fegyverbe!” skandélasa
ezért nem vezethet a békés jelleg elvesztéséhez.
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gyiilekezési jog védelmére.”® Természetesen a békés jelleg megléte nem zarja ki, hogy az

adott esetben a résztvevok ilyen magatartasa blincselekménynek mindsiil; 6n.%*

A beékésség kovetelménye a rendezvény lefolydsara, nem pedig annak céljara, vagy
targyara vonatkozik, vagyis egy rendezvény nem valik pusztan azért békétlenné, mert a
résztvevok a kozrendet, a tarsadalmi békét, vagy éppen — pl. egy szomszédos orszaggal
szembeni hadiizenet kinyilvanitasa iranti tiintetéssel — a békét veszélyeztetd koveteléseket

fogalmaznak meg.

A békés jelleg kovetelménye természetesen nem jelent sem teljes érzelem-, konfliktus-
vagy indulatmentességet, a jarokel6kkel, vagy a rendezvényen beliil folyd hangos vita
Oonmagaban ezt nem teszi békétlenné. TAKACS ALBERT jelentésében az Eurdpai Biztonsagi
és Egyiittmiikddési Szervezet (EBESZ) — kdzelebbrél meg nem nevezett™ — gyiilekezési
joggal kapcsolatos iranyelveire hivatkozva helyesen mutatott ra arra, hogy ,,a gyiilekezés
alkalmaval kifejezett vélemény masok ellen is irdnyulhat, éspedig olyan indulattal is,
amely az érintetteket vagy masokat zavarja. Mindez beletartozik a békés gyiilekezés

’fogalmeiba.”293

Fiiggetleniil att6l, hogy a rendezvényt bejelentették-e, a békésnek nem tekinthetd
gylilekezés — szemben a nem bejelentett, de békés gyiilekezéssel — semmiképp nem allhat
az Alaptorvény VIIIL. cikk (1) bekezdésének védelme alatt. A békétlenség tehat nem
szinonim4ja sem a jogsértésnek, de még biintetdjogba {itk6zésnek sem, vagyis nem vezet
feltétleniil minden jogsértés, vagy akar bilincselekményi tényalldsi elem megvalositisa a
békés jelleg elvesztéséhez.?® Osszefoglalva és leegyszertisitve tehat a gyiilekezés

békésségének kovetelménye az erdszakos magatartasok tilalmaként is leirhat.?®

2% HOFLING i.m. 30. margdszam

21 Részben ellentétesen 1d. HERGER, MARTIN: Verwerflicher Grundrechtsverbrauch? Anmerkungen zu
BVerfGE 104, 92. Juristische Ausbildung 2/2003. 115. Az iilésztrajkok korabbi megitélését 1d. BROHM,
WINFRIED: Demonstrationsfreiheit und Sitzblokaden. Juristen Zeitung 11/1985. 501-511.

292 Minden bizonnyal a Guidelines on Freedom of Peaceful Assembly : Prepared by the OSCE/ODIHR Panel

Of Experts on the Freedom of Assembly (Warsaw : Published by the OSCE Offi ce for Democratic

Institutions and Human Rights, 2007) korabbi kiadasa lehetett.

293 OBH 4435/2006

2% Mindez azonban nem jelenti azt, hogy ne kellene a rendezvényt feloszlatni, ha az biincselekményt, vagy
arra valo felhivast valdsit meg.

2% DIETEL — GINTZEL — KNIESEL i.m. § 1. 140. marg6szam
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Indokolt kitérni arra is, hogy a tiintetések békés jellegének fenntartasara iranyuld
megoldasok az elmult évtizedben jelentds valtozdson mentek keresztiil. Korabban a
rendérség un. magas profilu tomegkezelést (high profile crowd policing) folytatott. A
magas profilu tomegkezelés sajatossadga, hogy az adott feladat biztositasat athatja a ,,tobb
jobb” szemlélet, €s a renddrség tevékenysége soran létszambeli és technikai folényt mutat
a tomeggel szemben. Ez a hagyomanyos, tobb szaz éves, és sok szempontbol mara elavult
gyalogsagi harceljarasok oOrokeként irhatdo le, amikor is els6sorban élderdvel, a
1étszamfolényt kihasznalva, €s az azt segitd technikaval kell a ,,csatdban” a ,,gyézelmet”
kiharcolni. Az ,,iitk6zetben” vilagosan lathaté arcvonal — (oszlato) sorfal — mozog, esetleg
kézitusara (testi kényszer, bot alkalmazésa) is sor keriil, mindekdzben pedig foglyokat is

ejtenek (vagyis eléallitasokat foganatositanak).

Az ilyen helyzetekre jellemzd, hogy a kozrendvédelmi szerv felvonultatja a technikai
eszkOzeinek garmadajat, vizadgyuat, jarmuiveket, kiilonféle kordonokat, a rendezvény
kozvetlen helyszinén is jelentds l1étszamban, specialis — iités-, szuras-, és egyes kiilfoldi
rendori er6knél tizalld — védofelszerelésben, tin. hosszabottal, pajzzsal, lovas- és kutyas
renddrokkel. Leegyszertsitve azt is mondhatnank, hogy ez a tomegkezelés hagyoméanyos,
ha tetszik klasszikus utja: a tiintetok a rendori erdk latvanyatol vagy jobb belatasra térnek,
vagy pedig a renddrség rendelkezésre allo eszkozok alkalmazasaval — elvileg a
fokozatossag kovetelményének figyelembevételével — a tomeget feloszlatja. (A konnyebb
érthetoségeé kedvéért: a tomeg tagjait vagy szétkergeti, vagy eldallitja, esetleg ezek
tetszéleges kombinacidjat alkalmazza). Mindebbdl kitlinik, hogy a magas profila
tomegkezelés jellemzden egyirdnyu kommunikéciora é€piil (ti. a biztositds parancsnoka
adott esetben a tomeget is felszolitja), és reaktiv, mert a tomeg viselkedéséhez igazodik, azt
koveti, illetve arra reagdl. Mashonnan megkdzelitve, erdt mutat és erével oldja meg a
feladatot. El6fordul azonban, hogy ha nem sikeriil a folényt megszereznie, a feladat

megoldasa sem lesz sikeres.

Meglehet, hogy kelléen hatékony ez az ut, ha GUSTAVE LE BON kovetéjeként azt
gondoljuk, hogy az emberek a tomegen beliil névtelenné valnak és elveszitik az egyéni
identitasukat. Ennek pedig az a kdvetkezménye, hogy elfelejtik azokat az értékeket és
normakat, melyeket altalaban kovetnek, elveszitik a gondolkodas, és dontés képességét,
irracionalissa, primitivvé €s agresszivvé valnak. Vagyis ha az adott személy a felvetést

rendes koriilmények kozott mérlegelné és elutasitand, a tomeg tagjaként mar nem képes
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annak ellenallni. A tomeg igy a sz6 szoros értelmében esztelen, amelyben az érzelmek
futotiizként terjednek. Es bar néha a tomeg tagjai is hésiesek, még gyakrabban, mint a

primitiv 1ények, barbarok és pusztitok.

Jol jellemzi a hagyomdanyos tomegkezelési moddszerek és eljarasok kialakitdsa idején
uralkod6 felfogast Martin azon allaspontja, miszerint ,,minden tomeg potencialisan — ha
ténylegesen nem is — gyilkos”,296 azaz még akkor is, ha a tdmeg békésnek tlinik, barmikor
erdszakossd valhat. A gyakorlatban ez pedig azt jelenti, hogy a tomeg tagjait mindig
kétkedéssel kell kezelni, és bizonyosan nem lehet a kozrend fenntartasaban partnernek
tekinteni.?®” Le BON nézeteit mar MARTIN idejében is kell§ kritikaval illették, igy ALLPORT
szerint a tdmeg nem azért erdszakos, mert a békés egyének kivetkdznek magukbol
(leegyszerisitve ezeket akar ,,6riilt csdcselék elméleteknek™ is nevezhetjiik), hanem, mert
eroszakos személyekbdl 4all, akik wvaloédi természete a tomegben jelenik meg
(leegyszertisitve ,huligan-elmélet”). A XX. szazad els6 felében uralkodd6 mindkét nézet

egyetért viszont abban, hogy a todmeg eredendden esztelen, céltalan, agressziv és mindezek

alapjan a kollektiv konfliktus a tomegben gyokeredzik.

A tomegrdl kialakitott ilyen kép mintegy szdzhusz éves gyé')kerekre298 ¢s legalabb nyolcvan
éves multra tekint vissza, és nélkiilozi azokat a tudomanyos eredményeket, amelyek ezt

legalabbis differencialnak.

A hetvenes-nyolcvanas évek oOta a tarsadalmi identitas-kutatas hagyomanyosan elutasitja
azt az elméletet, hogy az embernek csak egy személyes identitasa lehet. Ezzel szemben azt
allitja, az identitast olyan rendszernek kell tekinteni, amelynek kiilonb6z6 elemei
hatarozzak meg az adott személy viselkedését a kiilonb6z6 helyzetekben. Természetesen a
személyes identitds is meghatdrozd annyiban, hogy mi tesz minket egyedivé, masoktol
kiilonbozévé. Maskor azonban igy gondolunk magunkra, mint egy csoport tagjara (magyar

vagyok, koztisztviseld vagyok, katolikus vagyok, kornyezetvédd vagyok, Videoton

2% MARTIN, EVERETT D.: The Behaviour of Crowds, London: Ernest Benn. 1920, 105.

27 REICHER, STEPHEN — STOTT, CLIFFORD, DRURY, JOHN — ADANG, OTTO — CRONIN PATRICK —
LIVINGSTONE, PATRICK: Knowledge-Based Public Order Policing: Principles and Practice. Policing,
Volume 1, Number 4. 405.

2% Bovebben LE BON, GUSTAV 1895-ben megjelent, és talin az egyik leggyakrabban idézett miive:
Psychologie des foules (Magyarul ,,A tomegek lélektana” cimmel 1913-ban a Franklin Téarsulatnal jelent
meg el3szor)
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szurkolo vagyok, vagy barmi mas), és hogy ez a tulajdonsag teszi a csoportot egyedive,
mas csoportoktol kiilonb6zévé. Ez pedig a szocialis identitasunk. Pszichologiailag a
személyes identitasrdl a szocidlis identitasra valtds az, ami lehetdvé teszi a csoportként

viselkedést.?*

Vilagos, hogy egy katolikus tomeg értékei €s normai nagyon eltéréek lesznek a
futballszurkolok tomegének, a kornyezetvédok tomegének, vagy mas tomegnek az
értékeitdl és normaitol. Mi tobb, ugyanaz a személy tagja lehet a kiilonb6z6 csoportoknak
— katolikus Videoton szurkold és kornyezetvédd egyszerre —, ezért sajat viselkedése attol
fliggben fog valtozni, hogy melyik csoporttagsiga a leginkabb relevans az adott

kontextusban.

Ebbdl kovetkezden pedig a csoporton beliili és csoporton kiviili interakciok, és altalaban a
tomeg viselkedése a korabbiakhoz képest teljesen mas eredményre vezet, mashonnan

nézve pedig teljesen mas fellépést kivan.>®

Nos, a magas profilu (ha tetszik, hagyomanyos) tomegkezelésnek szdmtalan buktatoja
lehet. A ,talpig pancélba” 061t6zott rendérok megjelenése egyesekben — kiilondsen akik
csak a rendezvény helyszinétdl tavolabb, arr6l mit sem sejtve taldlkoznak veliik — félelmet
kelthet, mozgasuk, kommunikacidjuk nehézkes. Gyakori — és banalis — konfliktusforras,
hogy a sisakot és plexirostélyt viseld rendér védoéfelszerelései miatt nem jol hallja a hozza
szolokat, akik a renddr allvéddje és rostélya miatt viszont nem értik azt, amit a rendor
mondana. Mindkét eset sziikségképpeni folyomdnya, hogy a felek kiabalni fognak
egymassal, amely nehezen kezelhet6, idonként erdszakossd valo helyzeteket

eredményezhet.

Emellett kiilfoldi kutatasok tdmasztjak ald, hogy a tomeg gyakran épp a rendérokkel valo
talalkozas nyoman valik er8szakossa.®** 2009-ben magunk is tapasztaltuk, hogy a tdmeg

mogiil, a tomegen keresztil haladéo renddéri erdk megjelenése korbacsolta fel az

2% TURNER, JOHN. C.: Towards a Cognitive Redefinition of the Social Group. In Tajfel, Henry. (ed.): Social
Identity and Intergroup Relations, Cambridge: Cambridge University Press. 15-40.}

%% Hasonléan REICHER et. al. im. 405-406

%011 d. ADANG, OTTO: Initiation and escalation of collective violence: a comparative observational study of
protest and football events. In: MADENSEN, TAMARA D — KNUTSSON, JOHANNES. (eds): Preventing Crowd
Violence, Criminal Justice Press, Monsey, NY 2010.
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indulatokat, azt a tlintetok nyilvanvald provokacidként élték meg.302 Erre a jelenségre
pedig nem lehet az a megalapozott valasz, hogy a jogszeriien intézkedd renddérok
megjelenése nyoman a tomeg nem valhat agresszivvé, mert egyfeldl legalabbis feliiletes

kezelése a problémanak, masfeldl pedig a tapasztalat egész Eurdpaban mast mutat.

A magas profili tomegkezelésnek tovabbi hatranya, hogy nemcsak azt iizeni, hogy a
renddrség kész a rendelkezésre allo eszkozeivel a kozrendet fenntartani, hanem azt, hogy

harcra, mi tobb, megiitkdzni is kész.

Végiil, de nem utolsésorban a hagyomanyos tomegkezelési megolddsok Onmagukban
egyre kevésbé tekinthetdek miikdodoképesnek: mig 50-100 évvel ezeldtt valoban ezek
taktikai eljardsok voltak a kozrend és kozbékesség fenntartdsanak leghatékonyabb
modszerei, addig manapsag ebben a szellemben nem lehet felkésziilni az internetes ¢€s
mobilkommunikacios eszkozokkel szervezett rendezvényekre. Amikor a hagyomdényos
tomegkezelés modszertana kialakult, az egyes tiintetések Osszetétele homogénebb volt, jo
elére lehetett tudni, hogy mennyien vesznek majd részt a rendezvényen (gyakran azt is,
hogy kik), amelyre talan soha sem utaztak tobb szaz, vagy akar tobb ezer kilométert a
résztvevok. Ezzel szemben ma a nagyobb tiintetések szocidlis haldzatokon szervezddnek
(pl. 2010 szeptemberében Svédorszagban a parlamentbe jutott radikalis part ellen egy
tizenéves lany a Facebookon szervezett tobb tizezres tiintetéseket), a résztvevok mas-mas
tarsadalmi rétegekbdl szarmazhatnak, a tomeg igy nem nevezheté homogénnek, raadasul
ismert tobb olyan — informalis és internacionalis — csoport, amelyek tagjai Athént6l
Koppenhagaig, Stockholmtol Lisszabonig, Londont6l Barcelondig minden jelentdsebb
tiintetésen megjelennek, és kimagasldo szerepiik van a rendezvény békés jellegének

elvesztésében.

A hazai és kiilfoldi tapasztalatok egyarant ravilagitottak, hogy a hagyomanyos, magas

profilu tdémegkezelés nem kellden hatékony, emellett meglehetdsen draga.

Az elmult évben alacsony profili tomegkezelés valt a renddrség gyakorlatdva. Tobb
kiilfoldi renddrség gyakorlatabdl ismert megoldas szerint a hagyomanyos eszk6zok helyett

a helyszinen a rend6rok nem védofelszerelésben (riot gear) vannak, nem torekszenek az

%02 p|. az AJB 6021/2009. szamu tigyben.
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eroOmutatasra (erdfitogtatdsra?). Ennyiben tehat a hazai gyakorlat koveti a nemzetkdzi
trendeket. Mindazonaltal Ggy vélem, hogy az angol, holland, német és svéd renddrségek
alacsony profili tomegkezelése és a magyar gyakorlat kozott minddssze a kiilsdségekben
van hasonlosag. Egyszeriebben fogalmazva nem a koncepciok valamelyikének
adaptalasara, hanem egyes — bar kétséget kizardéan szembetiind — elemeinek atvételére
keriilt sor, mintha a stratégia f6 eleme lenne, hogy kordon, vizagyl és védofelszerelésbe

6ltozott renddrok ne legyenek az utcan.

Ez tobb szempontbol emlékeztethet a nyugat-eurdpai renddrségek paradigmavaltasara,
ahol mindeniitt egy-egy nagyobb (a tiintetok ¢és a rendorok kozott egyarant stlyos
sériilésekkel, esetleg halalesettel jard) dsszecsapasokba torkolld tomegrendezvény utan valt

vilagossa, hogy a hagyomanyos, magas profilt tomegkezelésnek lealdozott.

Nem mellékes kiilonbség viszont, hogy kiilfoldon a renddérségek a tomegkezelés
kozéppontjaba a nem hagyomanyos eszkozoket allitjak, stratégidjuk és taktikajuk
kialakitasa sordn a legfrissebb tarsadalomtudoményi kutatdsok eredményeire
tamaszkodnak, amelyek alapjan a tudasalapt tomegkezelés legfontosabb elemei az oktatas,

-1:.s -, 303 . 1. 304
a facilitacid,” a kommunikacio, és a differencialas.

A Gytv. a békés jelleg elvesztéséhez kifejezett jogkdvetkezményt nem fiiz, azonban abbol,
hogy a Gytv. a rendezvények valamennyi formajanal kiemeli azt, hogy ahhoz, hogy e
torvény alkalmazhato legyen rajuk, békéseknek kell lenniiik, az adja meg a fontossagat,
hogy a nem békés rendezvények nyilvanvaléan nem allnak az Alaptorvény, illetleg a
Gytv. védelme alatt; ez a logika szolgal az alapjaul annak, hogy ha egy eredetileg békés
rendezvény elveszti ezt a jellegét, annak a rendezvény feloszlatisa lehet az eredménye.**
A feloszlatdsra azonban csak legvégsd eszkozként, kizarolag akkor keriilhet sor, ha a
minden mas, a rendezvény békés jellegének helyredllitisa érdekében alkalmazott eszkoz

sikertelen maradt.>®

303 A facilitacio francia eredeti, a tarsadalomtudomanyban mara ebben a formaban elfogadotta valt kifejezés,
eredeti jelentése valaminek a megkonnyitése, (el6)segitése. Jelen esetben a renddrségnek azt kell
elésegitenie, hogy az adott rendezvény a legalis céljat elérhesse.

304 Bévebben 1d.: HAJAS BARNABAS: Epp egy tarsadalomtudés mondja meg, mit kezdjen a tomeggel a
rendérség? In: GAAL GYULA — HAUTZINGER ZOLTAN (szerk.): Pécsi Hatar6r Tudomanyos Kozlemények
XII. (Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Hatar6r Szakosztaly Pécsi Szakcsoportja, 2011) 39-50.

%05 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 442.

%% BVerfGE 69, 315
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5.8. A gyiilekezés formai

A Gytv. 2. § (1) bekezdése a gyiilekezések harom fajtdjat nevesiti. E felsorolas azonban
nem tekinthetd a rendezvények ,,numerus claususanak”, vagyis az ott meghatdrozottakba
be nem sorolhatd, vagy azokat megfeleléen kombindld rendezvények is tarthatok. Sem a
gylilekezés-fogalom, sem pedig a rendezvényhez kapcsolodd kodzrendvédelmi feladatok
szempontjabol nincs kiilondsebb jelentdsége, hogy statikus, dinamikus, vagy részben
statikus és dinamikus rendezvény keriil-e megszervezésre, a Gytv. egyik, vagy masik
rendezvény-tipushoz tobblet kritériumot, vagy feladatot nem allapit meg. A felsorolt
rendezvény-tipusok meghatarozasaval azonban a Gytv. addés marad, de éppen a
gyiilekezésnek nem tekintheté rendezvényektdl valo elhatarolas érdekében nem érdektelen

a nevesitett rendezvények, illetve az ezekhez kapcsolddd dilemmak bemutatésa.
5.8.1. Osszejovetelek

Nehezen hatarozhatd meg, hogy mely rendezvények sorolhatoak az 0Osszejovetelek
értelemben vett gytléseket értik alatta, amelyeket a Gytv. hatdlya ala tartozo
megnyilvanulasok alaptipusanak tekintenek,*®” masok pedig — nyelvtani értelmezés alapjan
— tobb embernek megbesz¢lt helyen és idOben, targyalés (vagy szorakozas) céljabal torténd
taldlkozasaként hatarozzak meg.’® Az Gsszejovetelek fogalméanak értelmezése koriili
bizonytalansagot jelzi, hogy tobb inditvany is erre hivatkozva kérte a 2. § (1) bekezdés
részbeni megsemmisitését, amelyet az Alkotmanybirésag 55/2001. (XI. 29.) AB

1309

hatarozataval™ utasitott el. Az inditvdnyozok szerint a ,,békés Osszejovetel” kifejezés

alapjdn a hatosag akar barmely csoportosulast rendezvényként kezelhet, lehetdvé teszi

%07 SZIKINGER ISTVAN: Gyiiléshatar. Fundamentum 2002/1. 90.
%8 DRINOCZI — PETRETEI 2001, 27.
309 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 442.
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tovabba, hogy a hatosdg ,visszaélésszerlien gyakorolja a gytllésekre vonatkozo
jogositvanyait, mert betilthat, vagy feloszlathat akar néhidny személy spontan utcai
Osszejovetele folytan kialakuld csoportosulasokat is.” Az Alkotmanybirdsag két okbol nem
semmisitette meg a rendelkezést: egyfeldl arra hivatkozott, hogy a nem kozteriileti
rendezvényekkel kapcsolatban korlatozott a renddrség lehetdsége, masfelél — bar a nem
rendeltetésszerli  hatdsadgi  jogalkalmazasra vonatkozo  feltételezést a  politikai
rendszervaltozast megel6z6 korszakra is tekintettel bizonyos fokig érthetdnek és
magyarazhatonak tartotta — az volt az allaspontja, hogy ha a rend6rség indokolatlanul, vagy
visszaélésszeriien tiltana meg, illetdleg oszlatna fel gytlilést vagy csoportosulast, a Gytv. 9.
§ (1) bekezdése, illetdleg 14. § (1) bekezdése biztositja a hibas renddrségi intézkedés

megfeleld orvoslasanak lehetdségét.

KUKORELLI ISTVAN kiilonvéleményében — egyetértve a hatarozat azon a megallapitasaval,
amely szerint érthetd és magyardzhatd az inditvanyozok gyanakvasa a visszaélésszerl
renddrségi jogalkalmazassal szemben — az ,,0sszejovetelek” kifejezést olyannak tartotta,
amely valoban modot ad a hatésdgnak arra, hogy a kozteriileten néhany személy
talalkozasat, kozéleti témaja beszélgetését bejelentési kotelezettség ala esé gyiilekezésnek
mindsitse, €és azt feloszlassa. Ramutatott, hogy az ,,0sszejovetelek” kifejezés olyan
bizonytalan tartalmt fogalom, amely a jogalkalmazo6 hatdsag részére lehetdséget ad arra,
hogy kello alap nélkiil alkalmazzon hatdsagi kényszert az egyénekkel szemben. A
normaszdveg hatdrozatlansagat és az ebbdl kdvetkezd veszélyt, hogy a normat alkalmazo
hat6sag onkényesen 1ép fel, alkotmanyellenességet eredményezének nevezte. Emellett a
hatérozat indokolasaval szemben ugy vélte, hogy a vizsgalt esetben az értelemszeriien
utdlagos jogorvoslat lehetdsége nem elégséges garancia az Onkényes hatdsagi
jogalkalmazéassal szemben. Az Onhatalmt hatosagi fellépés elleni alkotmanyos védelem
nem alapulhat a jogalkalmazodk iranti bizalmon, hanem megfeleld jogszabalyi és szervezeti

garancidkra van sziikség az alapvetd jogokat sértd visszaélések megeldzése érdekében.

Az ,0sszejovetelek” kifejezés nem jelent (nem jelenthet) tobbet, mint személyek
talalkozasat, azonban szemben a ,(felvonuldsok™ és a ,tiintetések” fogalmaval nem
kifejezetten gyiilekezési jogi kategdria. Véleményem szerint ezért nem is ad olyan

tobblettartalmat a Gytv. 2. § (1) bekezdésének, amely nélkiilozhetetlenné tenné, vagyis az

10 ABH 2001, 442, 473-475.
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Osszejovetelek fogalmanak Iétével a szabalyozas ugyan nem veszit, hidnyaval viszont
nagyot — egyértelmiibb fogalmi rendszert — nyerne. Az dsszejovetelek fogalmat ugyanis a
jogalkalmazas 2001 o6ta sem toltotte meg differencialt tartalommal, tehdt a helyzet az
elmult nyolc évben érdemben nem valtozott, emellett az egyes kozteriileti csoportosulasok

renddrségi megitélése sordn a mai napig komoly esetlegesség figyelhetd meg.

5.8.2. Tiintetések

Tlntetés — a korabbi magyar terminologiaval: (nép) gytlések — alatt a gyiilekezési jog
korébe tartozo (vagyis tobb személy részvételével, a résztvevOket Osszekotd céllal
szervezett, idében korlatozott tartamt) statikus, vagyis egy helyszinen megtartott,
nyilvanos, tehat elvileg barki szdmara hozzaférhetd, rendezvényeket kell érteni. A
résztvevék szamanak — legkisebb elvi létszamukon tul — nincs jelentésége. Ugyancsak
nincs jelentdésége annak, hogy a rendezvény megfelelden be lett-e jelentve, azon milyen
kommunikécids csatornakat (szénoklat, transzparens, szinpadi fény- és hangtechnika)
vesznek igénybe stb. Elvileg — mindaddig, amig azok egyarant és egylittesen teljesitik a
fenti kritériumokat — nem kizart a ,,tlintetés a tlintetésben” jelenség, azonban a rendezvényt
megzavard csoportok fellépése — mivel nem koti Oket Ossze a megzavarni szdndékozott
rendezvény tobbi résztvevdivel a kozos cél — nem tekinthetd ilyennek, igy alkotmanyjogi

védelem alatt sem allhat.

A tiintetés nyilvanos rendezvény, vagyis helyszine — fiiggetleniil annak kozteriileti
mindségétdl — nyilvanos, azon a célkitlizéseivel egyetértok mindegyike részt vehet, vagyis

a résztvevok (meghivottak) kore nem egyénileg meghatarozott.

A tilintetésre igyekvO, és az onnan tavozd CcSoportok — amennyiben az nem eldre
meghirdetett mdodon (bejelentve), szervezetten zajlik — onmagukban nem tekinthetdéek

gyiilekezésnek, igy jellemz6en nem is 4llnak a gyiilekezési jog védelme alatt. >

311 Budai Kozponti Keriileti Birosag 10.Sz.X1.692/2004/2. sz. eseti dontése 3., hasonloan BIRK, DIETER:
Polizeiliche Unterbindung der Anreise zur Demonstration. Juristische Schulung (JuS) 1982, 497. és
DIETEL — GINTZEL — KNIESEL i.m. § 1. 203. margdszam
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5.8.3. Felvonulasok

A felvonulas dinamikus — ha tetszik mozgd — demonstracid, vagyis amelynek fogalmi
eleme, hogy tervszertii lefolydsuk magaban foglalja az egyik helyszinrdl a masik helyszinre
torténd kozos eljutast, amelynek célja, hogy a helyvaltoztatas soran a kinyilvanitott
véleménnyel egy nagyobb személyi kort kozvetleniil is szembesitsen. Lényegtelen
azonban, hogy miként (gyalogosan, kerékparral, 16haton, gépjarmiivekkel), hol (jardan,
kozaton, egész, vagy fél utpalyan), ¢és milyen sebességgel torténik az emlitett
helyvaltoztatas. Ugyancsak nem tekinthetdé fogalmi elemnek, hogy a mozgés folyamatos
legyen, vagyis a gyiilekezéhely (ahol minddssze Osszerendezik a menetet), a kozlekedési
akadalyoknal torténé megallasok, kdzbeiktatott pihendk és hasonlé megszakitasok (menet
Osszevarasa) nem ¢€rintik a rendezvény felvonulas-jellegét. A felvonulas uticéljanak
elérésekor — ha csak szokatlan mddon minden tovabbi nélkiil a résztvevok szét nem

sz¢lednek — jellemzden tiintetéssé alakul.
5.8.4. Egyéb, atipikus rendezvények

Nem pusztan elvi lehetéség, hanem a gyakorlatban is rendszeresen szerveznek olyan
demonstraciokat, amelyek statikus és dinamikus jegyeket egyarant magukon viselnek,
ezért egyik tipusba sem sorolhatdak be. Ilyennek tekinthetd, ha egy tiintetésrél egy masik
helyszinre vonul a menet, vagy a felvonulast tobb helyszinen révidebb beszédekkel
szakitjdk meg. Vagyis a targyalt esetben egy ,,tobbhelyszines” rendezvényrdl van szo, ez
azonban nem tévesztendd Ossze az egyik, vagy masik rendezvényre igyekvd csoportok

akar koz0os atvonulasaval.

5.9. Gyakorlati példak a ,,sokasag” és a gyiilekezés elhatarolasara

Erdekes, és nehezen kezelhetd jelenség, hogy mig a gyiilekezésnek tekintendd
rendezvények szervezodi igyekeznek a Gytv. hatalya aldl kikeriilni, addig a gyiilekezés
korébe nem tartozé rendezvények szervezodi torekednek azt valamilyen demonstracioként

lebonyolitani. A kordbban kifejtett ismérvek, vagyis tobb személy részvétele, kozéleti
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kérdéssel kapcsolatos kommunikacios folyamatban valo részvétel kozos célja alapjan
konnytlszerrel megitélhetd, hogy az adott csoportosulas a gyiilekezési jog fogalméba
vonhato-e. Az elmult néhany év tapasztalatai azonban arra engednek kdvetkeztetni, hogy a
jogalkalmazas bizonytalanul, és nem igazan konzekvensen kisérli meg eldonteni, hogy az
adott rendezvényt gyiilekezésnek kell-e tekinteni, ezért néhany gyakori kozteriileti
rendezvénytipus elhataroldsara az aldbbiakban teszek kisérletet. Ennek soran az egyes

fogalmi elemek tartalmi vizsgéalatat végeztem el.

5.9.1. Gyiilekezésnek kell tekinteni

Fiiggetleniil attol, hogy szervez6i miként hirdetik meg, gyiilekezésnek kell tekinteni azokat
a kozteriileti rendezvényeket, amelyek a korabban ismertetett gyiilekezés-fogalom

jellemzdivel rendelkeznek.

5.9.1.1. Smart mob

A smart mob (,.értelmes csoédiilet”) 1ényegében egy politikai (kozéleti témakra vonatkozo
figyelemfelkeltés, tiltakozas) kommunikacios céllal meghirdetett, modern kommunikécios
csatorndk felhasznalasaval szervezett rovid — jellemzéen nem a demonstraciok

hagyomanyos sémadit felvonultatd — rendezvény.

Az elmult idészakban ilyen volt a ,Becsiilet Napi” rendezvényen tarkora tett kézzel
megjelent személyek tiltakozasa, vagy 2009. julius 4-én és 11-én egy ismert blogger
simaszkot viseld arcot formazo ,.terrorlufi”’-osztogatasa. E rendezvény-tipust az ezzel sok
hasonlosdgot mutatd flash mobtdl kommunikacios célja kiilonbozteti meg. A 2008 aprilisi
Hollan Ernd utcai rendezvények — id6tartamuk, és hagyomanyos eszkozeik miatt — nem

sorolhatdak ebbe a kategoridba.

5.9.1.2. Egyes kulturdalis, vagy sportrendezvényként meghirdetett
rendezvények megitélése

A szervezOk esetenként a gylilekezési torvény hatalya aldl kivett korbe tartozo
eseményként hirdetik meg rendezvényiiket. Erre jellemzden akkor keriil sor, ha a
rendezvény hataridében torténd bejelentését barmilyen okbdl elmulasztottak, esetleg attol

tartanak, hogy a rendezvény megtartasat a rendérség megtiltana. Igaz ugyan, hogy az ilyen
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rendezvények megtartasara altalaban kozteriilet-hasznalati hozzajarulas birtokaban kertil
csak sor, azonban amennyiben azok elsddleges célja a kommunikaciés folyamatban valo
kozos részvétel, azokat — figgetleniil attol, hogy nem a Gytv. szerinti kozteriileten tartjak
meg — gyiilekezésnek kell tekinteni. A k6zds célra ezekben az esetekben elsOsorban a
szervezd felhivasabol, valamint a rendezvény lefolydsabol — transzparensek, zaszlok
megléte, kozos jelszavak, kovetelések skandalasa, vagy éppen a kozos vélemény mas
médon  (kerékparok  egyiittes  felemelése) torténd  kinyilvanitasabol — stb. —
kovetkeztethetiink. Annak a koriilménynek — miként arra 5.4. pontban ramutattam —, hogy
a rendezvényt nem a Gytv. szerinti kozteriileten tartjdk meg, legfeljebb a bejelentési

kotelezettség szempontjabol van jelentdsége.

5.9.2. Nem tekinthetok gyiilekezésnek

Az alabbiakban példalozo jelleggel bemutatott rendezvények — mivel annak fogalmi eleme,
illetve elemei hianyoznak — fliggetleniil attol, hogy azokat bejelentették-e, nem tekinthetdk

gyiilekezésnek.

5.9.2.1. Flash-mob

Az Alkotmanybirosadg 75/2008. (V. 29.) AB hatdrozatit kdvetden a spontan, vagy mas
okbol be nem jelentett demonstracio egyfajta szinonimajaként valt ismertté a fogalom,
holott a flash mob olyan kozteriileti rendezvény, amely csak annyiban kapcsolodik a
gyiilekezési jog gyakorlasahoz, hogy tobben vesznek részt rajta. Altaldban egymast nem
ismerd emberek, anélkiil, hogy ezt a renddrségnek eldre bejelentenék, internetes, vagy
mobil telefonos felhivds nyoméan egy jellemzOen humorosnak szant, ugyanakkor rovid
ideig tart6 tevékenységet végeznek (pl. a felhivasban megjeldlt helyen, elére kozolt jelre
parnacsatat kezdenek, amelyet egy ujabb jelre abbahagynak, és a helyszinrdl tavoznak).
Nem rendelkezik azonban kommunikacios jogi jelleggel, igy fogalmilag sem lehet a
gylilekezési jog hatilya ala tartozd rendezvény — szemben a politikai tiltakozést is

12
12

megvalosité tn. smart mobba amelyre mar kiterjedhet gyiilekezési jog hatalya —, tehat

312 A smart mob (,.értelmes csédiilet”) 1ényegében politikai (kdzéleti témakra vonatkozé figyelemfelkeltés,
tiltakozas) kommunikécios céllal meghirdetett rovid rendezvény. Az egyik leghiresebb smart mob 2006
tavaszan Minszkben zajlott: a varos egyik terén tobb szdz fiatal a diktatira hivatalos partlapjat olvasta
feltiinen, majd egy jelre mindegyikiik széles mozdulattal széttépte a lapot, kidobta a kukaba, és mar el is
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sem tudomasul venni, sem megtiltani nem tudja a rendérség. (Vagyis épp annyira lehet egy
flash mobot gyiilekezésnek tekinteni, mint egy osztalykirandulast.) Kozéleti
kommunikécios jellegli kozos cél hidnyaban értelmetlen ,.ellen-flash mob”-rél beszélni.
Abban az esetben, ha a flash mobként hirdetett rendezvénynek kommunikacios jellege van

313

(igy pl. tiltakozast fogalmaz meg),” egyértelmiien be nem jelentett gyiilekezésnek

mindsiil. Ettdl fogva csak az lehet a kérdés, hogy siirgds gyiilekezésnek lehet-e tekinteni.

Sajnélatosnak tartom, hogy az Alkotmanybirdsag 75/2008. (V. 29.) AB hatarozatdban nem
értékelte azt a mellekesnek nem nevezhetd koriilményt, hogy a flash mob mindenképpen
szervezett, és nemhogy a kozéleti kérdésekben vald véleménynyilvanitas céljat, hanem
barmilyen kommunikacids célt nélkiiloz, mégis a spontdn (nem szervezett) gyiilés
fogalmaval egyiitt, ahhoz hasonl6é kategoriaként hasznalta. (Ennek talan a Hollan Ernd
utcai ,,mobok” lehettek az okai, amelyeknek sok spontaneitasra utald jegyiik volt ugyan, de

kozismerten szervezettek voltak.)

5.9.2.2. Allami- és onkormdnyzati rendezvények

Tébb esetben®’ is felmeriilt, hogy az allami, énkorméanyzati rendezvények (igy példaul
allami tinnepségek, megemlékezések) mindsiilhetnek-e gyiilekezésnek, nem mellékesen
pedig azokon ,,az egyesiilési, a gylilekezési szabadsag, valamint a vélasztasi gylilésen valo

részvétel joganak megsértése” szabalysértés elkdvetheto-e.

Az ilyen rendezvények megitélése soran két jelentds koriilményt kell mérlegelni. Az elsd
kérdés tehat, hogy dallami ¢és Onkormanyzati szervek szervezhetnek-e gyiilekezést?
Allaspontom szerint — ahogyan err6l mar volt sz6 — az allam és — e mindségiikben — az
onkormanyzatok alkotméanyos alapjog alanyai nem lehetnek. Az alapjogi védelemnek
ugyanis az allammal szemben van értelme, az alapjogok célja, hogy az egyén (azok

kozossége) jogait garantilja az allammal szemben. Ebbdl az kovetkezik, hogy az allam,

tlnt a sarkon. A smart mobrdl bévebben lasd: HOWARD RHEINGOLD: Smart Mobs: The Next Social
Revolution. Perseus, 2003. (Ugyancsak smart mobnak volt tekinthet6é a 255. lj-ben emlitett ,,Becsiilet
Napi” megmozdulas.)

313 gy P.T. ismert blogger 2008. 4prilis 7-i, fash mobként hirdetett, egy jegyirodaval szembeni tiltakozasként
megtartott rendezvénye. (OBH 2452/2008 sz. jelentés)

314 V5.: WEHMEIER SALLY e.a. (ed.): Oxford Advanced Learner’s Dictionary of Current Eglish (Oxford:
Oxford Uinversity Press '2007) 587.

35 Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa az OBH 2058/2008; OBH 2624/2009 sz. jelentésekben
hosszasan érvelt ezen allaspont mellett. [Nincs befejezve!]


http://en.wikipedia.org/wiki/Smart_mob
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vagy az allam képviseletében eljard személy a gyiilekezési jog alanya sem lehet, igy allam
vagy onkormanyzat nevében nem lehet gyiilekezési jog hatdlya ala tartozé rendezvényt

szervezni.

A masodik kérdés pedig ahhoz kapcsolddik, hogy mi a rendezvény célja? Annak ellenére,
hogy az allami és — jellemzden a fOvarosi — Onkorményzati rendezvényeket az elmult
néhany évben folyamatosan valamilyen véleménynyilvanitas kisérte, nem gondolnam,
hogy a rendezvényeket ezekért szerveznék meg. Az dllami és dnkormanyzati linnepségek
(zaszlofelvonas, koszoruzas stb.) célja a tiszteletadas és a megemlékezés, nem pedig a
kozéleti kérdésekben valo véleménynyilvanitas (még akkor sem, ha az az adott innephez is
kothetd modon, vagy kérdések felvetésével torténik), ekként pedig a rendezvényeken

résztvevoket fogalmilag sem kotheti 0ssze a szervezdvel a kdzos cél.

A Gytv. alapjan ezek az allami, Oonkormanyzati tinnepségek — jellegiiket tekintve —
mindsiilhetnek kulturdlis rendezvénynek (jellemzden ugyanis a kultirdval kapcsolatos
programok vannak tobbségben), igy formailag sem tartoznak a Gytv. hatdlya ala.
Eléfordulhat ugyanakkor, hogy ilyen rendezvényen politikai beszédek hangzanak el, ennek
nyoman pedig a hallgatosag egy része — egyénileg vagy kozosen — tetszésének vagy éppen
ellenszenvének ad hangot (taps, fiityiilés, bekiabaldsok). Dacéara azonban annak, hogy az
elhangzottaknak van-e, lesz-e (politikai) kommunikaciés jogi jellege, allami rendezvény
sem eldzetesen, sem utdlagosan nem valhat ,,gyiilekezéssé”, a jelenlévOk pedig nem
mindsiilhetnek ,,gyiilekezés” résztvevdinek, ennek megfelelden a rendezvény -
értelemszertien — nem is oszlathat6 fel. Az elébbiekben kifejtettekbdl az is kitlinik tovabba,
hogy allami, 6nkormanyzati iinnepségeken — tényallasi elem, ,,mas gyiilekezési joganak
gyakorlasa” hianydban — fogalmilag kizart ,,az egyesiilési, a gylilekezési szabadsag,
valamint a vdlasztdsi gylilésen vald részvétel joganak megsértése” szabdlysértés

elkovetése.

A kozteriiletek felett a tulajdonos jogait valamely allami szerv, illetdleg onkormanyzat
gyakorolja, igy engedélyt adhat — jellemzden kozteriilet-hasznalati szerz6dés formajaban —
a nem gylilekezési jog gyakorldsaval 0sszefliggd kozteriilet-haszndlatra, példaul allami

linnepség megtartasara.
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5.9.2.3. Sajtotajékoztato

Az elmult idészakban tobb politikai part vagy tarsadalmi szervezet kozteriileten tartott
sajtotajékoztatojat kiilonbozd renddri szervek a gylilekezési jog hatalya ald tartozod
rendezvényként értékeltek. Ilyenkor arra is sor keriilt, hogy a sajtotajékoztatot tartd
személyeket az eljard rendorok igazoltattak, sot arra is volt példa, hogy a sajtotajékoztatot
tartd politikust a régi Szabstv. 152. §-a alapjan ,,Gyiilekezési joggal visszaélés”

szabalysértése miatt pénzbirsaggal sujtotta a Renddrség.

Az orszagos renddrfokapitany sajtonyilatkozataibdl azonban értesiilni lehetett arrdl, hogy
feliigyeleti intézkedést tett a legutobbi ilyen iigyben. Ordmteli, hogy a kozteriileti
sajtotajékoztatok az orszagos renddrfOkapitany szerint sem tartoznak a gyiilekezési jog

hatélya ala.

Igaz ugyan, hogy nem minden esetben lehet pusztan szemrevételezéssel megitélni, hogy
egy adott kozteriileti csoportosulds — tevékenysége alapjan — a gyiilekezési jog hatalya ala
tartozik-e. Kiemelend6 azonban, hogy pusztan azért, mert a rendezvény kozteriileten zajlik
— fiiggetleniil attol, hogy a Gytv. kivételként meghatarozza-e —, nem feltétleniil tekinthetd

gyiilekezésnek.316

A sajtotajékoztatd — bar nem vitasan a véleménynyilvanitasi szabadsag korébe vonhatod —
jellemzOen nem a résztvevok kozos kiallasanak példaja, hanem a sajtoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairol szolo 2010. ¢évi CIV. térvény 9. §-dban
meghatéarozott, az allami és onkormanyzati szerveket, intézményeket, tisztségviseloket, a
hivatalos ¢és kozfeladatot ellatdé személyeket, valamint az &llami vagy Onkormanyzati
tobbségi tulajdonban 1évé gazdasagi tarsasagok vezetdit — a sziikséges felvilagositasoknak
és adatoknak a médiatartalom-szolgaltatok szamara, megfelel6 hataridében torténd
rendelkezésére bocsatdsdval — a kozérdekli adatok nyilvanossagarodl, illetve az

informaciodszabadsagrol sz6ld  jogszabalyok keretei kozott terheld  kotelezettség

318 Kutatisaim soran rendér interjualanyaim egymastél fiiggetleniil tobb esetben hivatkoztak arra, hogy
tudomasuk szerint a legfobb {ligyész helyettese egy atiratdban a sajtotajékoztatok Gytv. hatdlya ala
tartozasa mellett foglalt allast arra hivatkozva, hogy azok kozteriileten keriilnek megrendezésre, és a
Gytv. 3. §-a nem nevesiti a hatdlya ald nem tartozé rendezvények kozott. Szamos olyan kozteriileti
csoportosulas elképzelhets, amelyeket ugyancsak nem sorol fel a Gytv. 3. §-a, azonban soha nem okozott
problémat azok bejelentésének elmulasztisa. Tudomasom szerint legalabbis egyetlen osztalykirandulast
sem kellett feloszlatni a bejelentés elmulasztisa miatt, fiiggetleniil attol, hogy a gyermekeknél volt-e
papirzaszl6 vagy sem.



142

teljesitésének példaja, amely alapjan elé kell segiteniiik a médiatartalom-szolgaltato

tajékoztatasi feladatdnak elvégzését.317

Ez pedig azt jelenti, hogy a gyiilekezés fogalméanak
esszencialis eleme, a kdzos cél ezekben az esetekben hidnyzott. A sajtd rendeltetésének
teljesitése miatt, vagy azzal Osszefiiggésben a kozteriileti sajtotijékoztaton szerepld
személyek szabalysértési eljaras ala vondasa, megbirsagoldsa alkalmas arra, hogy a
véleménynyilvanitasi szabadsagot korlatozza. Technikai jellegli észrevételnek tlinik ugyan,
de meg kell jegyezni, hogy amint az intézked6 rendordk el6tt — az eset dsszes koriilményei,
vagy éppen a résztvevok nyilatkozata nyoman — nyilvanvalova valik, hogy a kozteriileti
csoportosulds sajtotajékoztaton vesz részt, kiilonds koriiltekintéssel kell eljarni az
igazoltatasok lefolytatasa soran. Igy mérlegelni kell, hogy az az Rtv. 29. § (1) bekezdése
szerint valoban indokolt-e, tovabba ha az indokolt, az igazoltatas id6épontjat is célszerli ugy
meghatarozni, hogy a sajtotajékoztatot ne akadalyozza vagy zavarja meg sziikségteleniil.

Ellenkezé esetben ugyanis a rendérségi eljaras ugyancsak a véleménynyilvanitasi

szabadsag korlatozasdhoz vezethet.

5.9.2.4. Szamhaboru

Egy budapesti cserkészcsapat kiilonb6z6 nemzeti iinnepekre rendszeresen szervez varosi
szamhaborukat, amelyeket gyiilekezésként jelentenek be. A szdmhaborti azonban — azon
kiviil, hogy iddben behatarolt — a gyiilekezés jellemzdivel minden kétséget kizdréan nem
rendelkezik. E szamhéaborik gyiilekezésként torténd kezelése tobb szempontbdl is érdekes.
Mivel a szamhébori viszonylag nagy terliletre keriil bejelentésre, masok azért nem
szerveznek oda demonstraciot, hogy ezzel az egyeztetésnek elejét vegyék. A renddrség
szempontjabol ez azért kedvezd, mert pl. a Budai Viarban szervezett egész napos
szamhaborl miatt méas — esetleg kiemelt kockazata — rendezvényre ott nem keriil sor, igy
kevésbé kell erejét az egymastol elszigetelt helyszinek kozott megosztani. A
cserkészcsapat pedig a bejelentésnek koOszonhetéen megelézi, hogy néhany tagjat a

renddrseég elfogja, és csak az eldallitas soran tisztazzak a félreértést.

5.9.2.5. Reklam-rendezvények

Az elmult néhany évben kiilonb6zé — jellemzéen multinaciondlis nagyvallalat altal

szervezett —, nagy tOmeget megmozgatd, nagyszabasu nyilvanos reklam-rendezvényt

317 K orébban a sajtorol szo16 1986. évi II. torvény 4. § hasonloan, bar ennél konkrétabban hatarozta meg— az
allami szerveken kiviil a civil szervezeteket is terheld — tajékoztatasi kotelezettség teljesitését.
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tartottak. A reklam kozzétételének — bar a véleménynyilvanitasi szabadsaggal mutat rokon
jegyeket — altalaban nem az egyéni Onkifejezés, még kevésbé a kozos véleménynyilvanitas
az elsddleges célja, sokkal inkdbb az aru értékesitésének, megismertetésének,
igénybevételének  eldmozditasa.®*® Mindezekre tekintettel az ilyen események

gyiilekezésnek sem tekinthetoek.

5.9.2.6. Aldirasgyiijtés

Eddig még nem okozott jogalkalmazasi nehézséget, azonban figyelemmel arra, hogy tobb
szempontbol is hatarteriiletnek tekinthetd, indokolt kiilon kitérni a kdvetkezd jelenséggel
kapcsolatos kérdésekre. A kozelmultban tobb politikai part, vagy tarsadalmi szervezet
kilonféle tigyekben szervezetett kozteriileten alairasgytijtést. Ezeknek jelentds része
hitelesitett — népszavazas kezdeményezésére iranyuld — aldirasgyiijtd iven tortén, azonban
gyakran csak egyféle legitimécios, vagy altalanos politikai arculatépitési eszkozként
szolgaltak. E rendezvények nem tekinthetek valasztasi gytilésnek, ugyanis azok — ha nem
népszavazasra, vagy népi kezdeményezésre iranyultak — nem tartoznak a valasztasi
eljarasrol szolo 1997. évi C. toérvény (a tovabbiakban: Ve.) hatdlya ald, ha azonban
hitelesitett alairdsgyijto iven, a Ve. eldirdsainak megfelelden gytlijtotték az aldirasokat, arra
fogalmilag csak a népszavazéds kiirdsat megel6zden keriilhetett sor, vagyis valasztasi
kampanyiddszakon kiviil estek. Ennek megfeleléen ezekre az esetekre nem alkalmazhat6 a

Gytv. 3. § a) pontja.

Nem kétséges, hogy a kiillonbozd iveket alaird személyeket legalabb részben a kozéleti
kérdésben valo allasfoglalas szdndéka is vezeti, azonban szandékuk jellemzden nem
vonatkozik sem a vélemény kozos kialakitasara, sem pedig annak kozds kinyilvanitasara.
Mindezek alapjan Ggy vélem, fiiggetleniil attol, hogy népszavazasi kezdeményezésként,
vagy barmilyen mas okbol zajlottak e kozteriileti rendezvények, azok nem tekinthetéek

gyiilekezésnek.

5.9.2.7. Egyéb kozteriileti rendezvények

Egyes kulturalis (ritkdbban sport-, esetleg csaladi) rendezvények szervez6i rendezvényiiket

igyekeznek gylilekezésként bejelenteni, €s elérni, hogy a renddrség azt ilyenként biztositsa.

318 1.d. hasonléan a 37/2000. (X. 31.) AB hatarozatot (ABH 2000, 293.).
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Amennyiben sikerrel jarnak, a rendezvényhez nincs sziikség a tulajdonos 6nkormanyzattol
altaldban hosszabb id6 alatt beszerezhetd, feltehetden koltséges kozteriilet-hasznalati
hozzajarulasra, raaddsul a rendezvény vagyonvédelmi véllalkozasokkal torténd biztositasa
minden bizonnyal joval dragabb, és valoszintileg kevésbé hatékony, mintha azt a renddrség
az allami intézményvédelmi kotelezettségébdl fakadd feladatként latnd el. Ilyenkor a
renddrségnek kiilonds koriiltekintéssel kell vizsgalni, hogy a rendezvény célja elsésorban
és tulnyomo részt koziigyhoz kapesoldoddé kommunikacio-e. Valamennyi esetben, amikor
ez hianyzik, vagy nincs meghatarozo jelentésége, nem lehet a rendezvényt gyiilekezésnek

tekinteni.

Ennek megfelelden kell megitélni azt a ,,hdzassag és csalad intézménye mellett” bejelentett
autdos  felvonulast, amelynek iinneplébe 0ltozott résztvevéi eldre  egyedileg
meghatarozottak, ahhoz az érdekl6dok nem csatlakozhatnak szabadon, és a gyiilekez6 utan
a viragokkal és szalagokkal ékitett jarmiioszlop elébb egy hazassagkotd teremhez, onnan
bizonyos id6 multan egy templomhoz, majd jabb id6 elteltével egy vendéglatohelyen ér
véget. Ugy vélem, hogy a leirt esemény egy eskiivé, és az ahhoz szorosan kapcsoldodd
menet, amelynek meghatarozo célja nem a ,hazassag és csaldd intézménye melletti”
demonstracio, hanem maga a hazassagkotés. Ennek megfeleléen nem is lehet
gylilekezésként kezelni, igy pedig a renddérségnek sincs a felvonulds zavartalansdganak

biztositasara vonatkozo kotelezettsége sem.
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6. A GYTV. HATALYA ALA NEM TARTOZO RENDEZVENYEK (GYTV,

3.§)

6.1. Az an. exemt gyiilekezésekrol altalaban

Valamennyi olyan rendezvény, amelyen tobben jelennek meg, beletartozhatna a formalis
(vagy mas szempontbdl a legtagabb értelemben vett) gylilekezés-fogalomba. A gytilekezési
jog tételes szabdlyozdsa soran azonban korabban bevett gyakorlat volt ezek koziil
egyeseket — kiilonbozé megfontolasok alapjan — a gyiilekezésre vonatkozo szabalyok
hatalya aldl részben, vagy egészben, esetleg meghatarozott feltételek teljesiilése esetén
kivenni. E kivételek (exemtiok) egy része a gylilekezés jellegzetességeit hordozo
rendezvényekre — igy az orszaggyllés tagjainak e mindségilikben az orszaggyiilés iilésein
kiviil tartott gyiilekezéseire, vagy a valasztoi gylilésekre — vonatkozott. A kivétel mértéke
is meglehetsen eltérd lehetett, a renddri beavatkozastdl valo teljes tartdzkodastol az
altalanos szabalyok részbeni konnyitéséig terjedt. Emellett olyan eseményeket is kivettek a
gylilekezési szabalyok hatdlya alol, amelyeket — legalabbis mai fogalomrendszeriink

szerint — valdjaban nem is lehetne gyiilekezésnek tekinteni.**

A kivételek szabalyozasanak azonban csak annyiban lehet 1étjogosultsaga, amennyiben az
azokban leirt rendezvények e kivétel hidnydban gyiilekezésnek volnanak tekinthetdek. E

kritérium azonban sem korabban, sem pedig a Gytv.-ben nem érvényesiil maradéktalanul.

Nem mellékes, hogy a gyiilekezési torvény hatalya aldl torténd kivétel nem jelenti azt,
hogy az ilyen rendezvényekre nem vonatkoznak kiilonféle, tdg értelemben vett rendészeti
szabalyok, mert a gyiilekezésre vonatkozo szabalyok aloli kivétel bizonyosan nem

jelentheti azok mas jogszabalyok alol torténd kivételt is.

39 Az exemt gyiilekezések torténeti és korabeli Osszehasonlitd jogi elemzését Id. RENYI JOZSEF: A
gylilekezeti jog. Tanulmany a renddri kozigazgatas korébol. (Budapest: Lampel R. (Wodianer F. és Fiai)
konyvkereskedése. 1900) 39-41.
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A hazai jogalkalmazasi gyakorlat sajatossaga lehet, hogy egyes, a Gytv. hatalya alol kivett
rendezvényeket (jellemzéen a kormeneteket, a kulturdlis és sportrendezvényeket) is
gyakran bejelentenek a szervezéik a renddrségnek, amely ezeket sokszor kiilondsebb elvi

indok nélkiil gyiilekezésnek tekinti, és akként is biztositja.

6.2. A szabalyozas indokai

A Gytv. 3. §-a a gyiilekezési jogi szabalyozdsi hagyomanyoknak megfeleléen tobb
rendezvény-tipust kivesz a Gytv. hatalya aldl. A kivett rendezvények korének
meghatarozasa soran figyelembe vett jogalkotdi szempontok nem ismertek teljes kortien,
azokra — legalabbis részben — a Gytv. javaslatanak 3. §-ahoz flizott miniszteri indokolasbol
lehet kovetkeztetni, miszerint ,,[flormdlisan gyiilekezésre mindannyiszor sor kertil,
ahanyszor tobb ember valamilyen eldzetesen elhatarozott célbol 6sszegylil. Az embereknek
ilyen cél nélkiili spontdn Osszever0dése a torvény alkalmazasa szempontjabdl nem
tekintendd gytilekezésnek. A Javaslat ugyanakkor kiveszi a torvény hatdlya alol azokat a
gylilekezési formakat is, amelyek nem tartoznak szorosan a gytilekezési jog, mint alapvetd
politikai szabadsagjog gyakorlasanak a korébe.” Emellett nem zarhat6 ki az sem, hogy az
eldterjesztd figyelembe vette a II. vilaghaboru eldtti magyar gyiilekezési szabalyozast és

gyakorlatot is.

Megjegyzem azonban, hogy mara nemhogy nem altalanos e szabalyozasi modell, hanem a

modern gylilekezési torvények ilyen rendelkezéseket nem is tartalmaznak.

6.3. [Elézetes megjegyzések az exemt gyiilések magyar szabalyaihoz

A Gytv. 3. §-dban foglaltakhoz hasonlé — am tobb Iényegi ponton eltérd — szabalyokat

tartalmaz az OVersG 4. és 5. §-aban. Szembetiind, hogy a gyiilekezés valamennyi
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jellemzdit magén viseld valasztasi gylléseket, valamint a gyiilekezési jogi jelleget

nélkiil6z6, am a hatdlya aldl kivett rendezvényeket kiilon §-ban szabélyozza.

Az indokolasban irtakkal kapcsolatban célszer(i rdmutatni arra az ellentmondasra, hogy a
gyiilekezési jog gyakorldsanak korébe nem vonhatd magatartasokat, ha tetszik a ,,nem
gylilekezéseket” veszi ki a gyiilekezési jogrol szold térvény hatdlya alol. (Arrdl nem is
sz6lva, hogy a kivett ,,gylilekezési formak™ koziil a valasztasi gylilések egyébként nem
ilyenek.) Ugy vélem, hogy az alabbiakban részletesen targyalt rendelkezés dogmatikai

hibékat, és jogalkalmazasi kockazatokat is hordoz magaban.

Az indokolas szerint a torvény hatalya kiterjed valamennyi — a hatalya aldl ki nem vett —
rendezvényre, fliggetleniil attél, hogy azok kozteriileten vagy kozépiiletben keriilnek
megtartasra. A gyiilekezésnek nem tekinthetd magatartasok egy részének a térvény hatalya
alol vald kivétele annak a hibas jogalkalmazasi gyakorlatnak a magjat tltette el, amely
pusztdn a kozteriileti csoportosulds miatt pl. a kozteriileti sajtotajékoztatokat is

gylilekezésnek tekintette.

A Gytv. 3. § b)-d) pontjait, amelyben a gylilekezés jellemzobit altaldban nélkiil6zo
rendezvények kivételérdl rendelkezik, deklarativ jellegli rendelkezésnek tartom, nem lehet
kétséges ugyanis, hogy a Gytv. kifejezett rendelkezésének hidnyaban sem lennének
gyiilekezésnek tekinthetdek. Alliaspontom szerint ennyiben tehat a gyiilekezésnek nem
tekinthetd rendezvények kivétele felesleges, ugyanis e rendelkezés hidnydban — a
rendezvény eltérd targya miatt — sem tartozhatnanak a Gytv. hatalya ala.**® El kell ismerni
azonban azt is, hogy a Gytv. 3. §-a a jogallami atmenet sordn a békés gyiilekezési jog
biztositasdnak gyakorlatdban jaratlan, és az alapjogi szemlélettel kelléen at nem hatott
renddrség szdmara megfelelden egyszerli irdnymutatast adott, amely akkor csaknem

garancialis jelentdséglinek volt tekinthetd.

A Gytv. 3. §-dhoz fliz6tt miniszteri indokolds szerint — csakligy, mint a hasonlo
szabalyozasi modellt alkalmazé OVersG esetében — az abban foglalt felsorolas taxativ,

vagyis minden mas rendezvény a torvény hatalya ala tartozik. Indokolt ezzel kapcsolatban

320 V. a VersG hasonlé rendelkezéseket nem tartalmaz, azonban a Gytv. hatalya alol kivett rendezvények
jelentds részét — kifejezett rendelkezés hianyaban sem — tekinti a német gyakorlat gyiilekezésnek.
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ramutatni, hogy a felsorolasban szerepld kifejezések azonban biztositjadk a fejlddéshez

ol s 321
sziikséges ,,jatékteret”.

6.4. A valasztasi eljarasrol szolo torvény hatalya ala tartozo gyilések

6.4.1. A normaszoveg valtozasa

A Gytv. 3. § a) pontja elfogadédsatél kezdve a hatdlyos szdveghez hasonld tartalmt
szabalyokat allapitott meg. Eredetileg azonban a kampanyrendezvényeken til a képviseldi
és tanacstagi beszamol6 gytilésekre sem terjedt ki a Gytv. hatalya. Ennek indoka — a Gytv.
javaslatdnak miniszteri indokoldsa szerint — pusztan az volt, hogy ezeket az Orszaggytilési
képviseldk és a tandcstagok valasztasarol szold 1983. évi III. torvény mar szabalyozta. E
rendelkezést még 1989-ben akként modositotta az orszaggytlési képviseldk valasztasarol
sz0l6 1989. évi XXXIV. torvény 55. §-a, hogy a Gytv. hatalya a 12. és 13. §-ok kivételével
nem terjed ki az emlitett rendezvényekre. A modositast sziikségességét — az elfogadott
normaszovegnek némiképp ellentmondodan — a térvényjavaslat miniszteri indokolasa azzal
tamasztotta ald, hogy ,,a jogalkotasi torvény rendelkezései szerint az egyes torvényeknek
mind tartalmilag, mind formailag szoros 6sszhangban kell lenniiik egymassal. A vélasztasi
gylilések rendjére vonatkozo szabalyokat célszerli a gylilekezési torvény hatalyaba utalni
¢s emiatt sziikséges a torvényt szovegszeriien is modositani.” A Vjt. elfogaddsa nyoman
tehat a Gytv. hatalya részben kiterjedt a valasztasi gytlilésekre és képviseldi beszamoldkra.
Ennek megfeleléen, ha rendezvény résztvevOinek magatartdsa a rendezvény
torvényességét veszélyeztette, végs® esetben a szervezd koteles volt a rendezvényt
feloszlatni, tilos volt a rendezvényen fegyveresen, illetve felfegyverkezve megjelenni, a
renddrség képviseldje a rendezvényen jelen lehetett, az rendezvénnyel Osszefliggésben
keletkezett karokért pedig az Aaltalanos szabalyok szerint kellett helytallni. Nehezen
feloldhaté helyzetet teremtett viszont az, hogy mig a valasztasi gylilésekre nem

vonatkoztak a Gytv. bejelentésre vonatkozd szabalyai, a valasztasi gytlések résztvevoi is

%21 Hasonloan: KEPLINGER, RUDOLF: Versammlungsrecht. Kurzkommentar zum Versammlungsrecht samt
Judikatur. (Wien: Linde. 2002) 140.; WINKLER, GUNTHER: Grundfragen und aktuelle Probleme der
Versammlungsfreiheit In: Studien zum Verfassungsrecht : Das institutionelle Rechtsdenken in
Rechtstheorie und Rechtsdogmatik. (Wien — New York: Springer. 1991) 206. és 251.;
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»a rendezvény bejelentésben megjeldlt befejezésének idopontjaban™ voltak kotelesek a

rendezvény helyszinét elhagyni.

A Gytv. jelen rendelkezésének ma hatilyos szovegét az eurdpai unids csatlakozassal
Osszefiiggd egyes torvénymodositasokrol, torvényi rendelkezések hatalyon kiviil
helyezésérdl, valamint egyes torvényi rendelkezések megallapitasarol szolo 2004. évi
XXIX. torvény 147. §-a — a javaslat miniszteri indokolasa szerint technikai méodositasként
— éallapitotta meg. Megjegyzendd azonban, hogy e ,technikai” modositds alapvetéen
ujraszabdlyozta a valasztasi gytilések és a Gytv. hatdlyanak viszonyat.

2012 oktoberében nyujtottik be a véalasztasi eljarasrol szol6 torvény javaslatat, >

amely, és
a 2012. oktober 18. napjaig benyujtott modositod javaslatok nem tartalmaznak a valasztasi

gytlésekre vonatkozé rendelkezést.

6.4.2. A Ve. valasztasi gyiilésekre vonatkozo szabalyozasa

A valasztési eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) hatdlya ala tartozo
gytiléseket — annak ellenére, hogy a gylilekezés valamennyi ismérvével rendelkeznek — a

Gytv. 3. § a) pontja kivonja a térvény hatalya alol.

A Ve. a valasztasi kampanyrol sz6lo VII. fejezetében tartalmazza a vélasztasi gytilésekre
vonatkozo — meglehetdsen sziikszavu és véleményem szerint hézagos — szabalyait. Ebbdl
az is kovetkezik, hogy a valasztasi gytilésekre a kampanyra vonatkoz6 altalanos szabalyok
is iranyadodak, vagyis, a valasztasi kampany Ve. 40. § (1) bekezdésében maghatarozott
fogalma alapjan a valasztasi gylilés megtartdsa a valasztas kitlizését megeldzden, valamint

a szavazas napjanak 0 6rajat kovetéen kizart.*® A Ve. 43. § (1) bekezdése értelmében a

%22 T/8405 sz. javaslat. Lazar Janos, Kosa Lajos, Dr. Vejkey Imre, Dr. Varga Istvan, Patay Vilmos, Babiné
Szottfried Gabriella, Csoti Gyorgy, Dr. Vitanyi Istvan, Ekes Ilona, Wittner Maria, Csobor Katalin,
K8szegi Zoltan, Gulyas Gergely, Csizi Péter, Agh Péter és Laszl6 Tamés nytjtotta be.

33 Ve. 40. § (1) A valasztasi kampany a valasztas kitlizéséto] a szavazas napjanak kezdetéig tart.
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valasztasi gytilések nyilvanosak, azokon a rend fenntartasar6l pedig a gyiilés szervezdje

gondoskodik.***

A tapasztalatok szerint a valasztdsi gytilések résztvevoinek szama gyakran messze
meghaladja egy atlagos gytiléseken megjelendkét, azonban semmilyen, a rendezvény

lebonyolitasahoz, vagy rendészetéhez sziikséges torvényi szabaly nincs.

6.4.3. A valasztasi gyiilés ismertetéjegyei

Ki kell emelni — és ennek az orszagban gyakorlatilag kisebb-nagyobb rendszerességgel
zajlo 1dokozi valasztasok miatt van kiillonds jelentdsége — valasztdsi gylilés esetén, az
altalanos szabalyokhoz képest bizonyosan sziikebb a rendezvény szervezdinek kore. A Ve.
hatalya ald tartozo valasztasi gytilést, mint a valasztasi kampany egyik elemét ugyanis
kizarolag a valasztasi eljarasban — igy az orszaggyiilési képviseldk valasztasdban, az
Europai Parlament tagjainak vdalasztdsaban, a helyi Onkorményzati képviselok ¢és
polgarmesterek valasztasdban, a kisebbségi dnkormanyzatok tagjainak megvalasztdsaban,
az orszagos népszavazasban, a helyi népszavazasban, az orszagos népi kezdeményezésben,
valamint a helyi népi kezdeményezésben — résztvevo jelolt, vagy jeldloszervezet, valamint
a népszavazas, vagy népi kezdeményezés kezdeményezdje szervezhet. Figyelemmel arra,
hogy a jeloltallitasra is mar a vélasztasi kampany alatt, annak eredményeként keriil sor, a
jelold szervezet és a jelolt nyilvantartasba vétele, legfeljebb viszont az erre nyitva allo

325

objektiv hatarid elétt, a vélasztason indulni kivand személy, vagy szervezet is lehet

valasztasi gylilés szervezdje.

24 A Ve. 43. § (2) bekezdése a gyiilekezési joghoz valé viszony tekintetében kevésbé relevans, arrol
rendelkezik, hogy a valasztasi kampany céljara az allami és Onkormanyzati koltségvetési szervek a
jeloltek, jelold szervezetek szamara azonos feltételekkel bocsathatnak rendelkezésre helyiséget és egyéb
sziikséges berendezést. Allami vagy 6nkorméanyzati hatosag elhelyezésére szolgaléd épiiletben vélasztasi
kampanyt folytatni, valasztasi gytilést tartani tilos, kivéve az Otszaznal kevesebb lakosu telepiilésen,
feltéve, hogy mas kozdsségi célu épiilet nem all rendelkezésre.

fgy példaul az orszaggyiilési képviselék, valamint a helyi 6n korméanyzati képviselSk és polgarmesterek
valasztasa soran jeloltet bejelenteni legkés6bb a valasztast megel6z6 23. napig, a teriileti listat és az azon
szerepld jelolteket legkésobb a szavazast megel6z6 20. napon, az orszagos listat és az azon szerepld
jelolteket legkésobb a szavazast megel6z6 19. napon kell bejelenteni. (Ve. 94. § (1) bekezdés) Az Eurdpa
Parlament tagjainak megvalasztasa soran a listat és az azon szerepld jeldlteket legkésobb a szavazast
megel6z6 30. napon kell bejelenteni. (Ve. 99/L. § (2) bekezdés) A helyi dnkormanyzati képviselok
valasztasa soran a kompenzacids listat, valamint az azon szerepld jeldlteket legkésobb a szavazast
megel6z6 20. napon, a fovarosi listat, valamint az azon szerepld jeldlteket legkésobb a szavazast
megel6z6 19. napon kell bejelenteni. (Ve. 107. § (2) bekezdés)

325
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A feltételek konjunktivak: a torvényszovegbdl kitlinik, hogy a valasztds estéjén tartott,
jeloldszervezetek altal szervezett kozteriileti rendezvények nem vonhatdak a vélasztasi
gytlések korébe, mig a nem a jeloltek, vagy jeloloszervezetek altal szervezett koztertileti
Osszejovetelek abban az esetben sem tekinthetdek valasztasi gytilésnek, ha azokat

kampéanyidészakban tartjak.

A Ve. rendelkezései szerint tehat a jelolt, vagy jelolo szervezet kampanyidészakban tartott
valamennyi rendezvénye valasztdsi gytilésnek tekinthetd. Kérdés azonban, hogy a
rendezvény céljanak, vagy targyanak a rendezvény valasztasi gylilési mindsége
szempontjabol jelentdsége van-e?*?® A Ve. 149. § o) pontja szerint a ,,valasztasi kampany:
valasztdsi program ismertetése, jelolt, lista, jelold szervezet népszerisitése, valasztasi
gyllés szervezése, plakat elhelyezése, onkéntesek igénybevétele.” E meghatdrozasbol
ugyan a valasztasi kampany altalanos céljai megismerhetoek, ez azonban még akkor sem
segit a kérdés megvalaszolasdban, ha a program ismertetését és a jelolt, lista, jel6ld
szervezet népszerisitését is a valasztasi gyilés fogalmi elemének kell tekinteni. A
valasztasi program ismertetésének ugyan elvileg kimunkélhatéak lennének jogalkalmazasi
ismérvei, azonban a jeldlt, lista, jelold szervezet népszeriisitése megszamlalhatatlanul
sokféleképpen — akar a jelolt méltatasan tal, népszerti kozéleti szereplok felszolaldsaval,

illetve miivészek fellépésével is — torténhet.

Mindezek alapjan gy vélem, annak megitélése, hogy az adott sokadalom valasztési
gyllésnek tekintheté-e, kizarolag objektiv ismérvek — a rendezvény idépontja és

szervezOje — alapjan itélhetd meg.

%26 Ennek 2006 szeptemberében, az un. 6szodi beszéd nyilvanossagra keriilését kovetd este volt kiilonos
jelentésége, ugyanis a renddrségnek hivatalos tudomasa volt arrol, hogy a Kossuth téren egy jeldlt
valasztasi gyllést tart, igy a valdjaban spontan, vagy legalabbis siirg6s gyiilekezés helyett — amelyet a
Gytv. akkor hatdlyos rendelkezései szerint fel kellett volna oszlatnia a renddrségnek — az dsszeverddott
tomeg, valoszintileg a résztevok tobbségének tudta nélkiil valasztasi gyiilésen vett részt. Ezen a valasztasi
gylilésen azonban a kozelgd helyi 6nkormanyzati valasztasokkal 6sszefliggd napirend sem nagyon volt.
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6.4.4. A valasztasi gyiilésekkel kapcsolatos jogalkalmazasi problémak

6.4.4.1. A valasztasi gyiilések és a gyiilekezés viszonya

Azon tulmenden, hogy a valasztasi gytilések nem tartoznak a Gytv. hatdlya ala, a két
jogintézmény viszonyarol hallgatnak a jogszabalyok. Nem vitds, hogy a valasztasi
gyllések a gyiilekezések valamennyi fogalmi elemét kimeritik, igy azokat feltétleniil
gylilekezésnek kell tekinteni, amelyekre azonban Gytv. 3. § a) pontja miatt nem a Gytv.
szabalyai vonatkoznak. Ugy vélem, hogy a vélasztasi gyiilések az Alaptorvény VIIL cikk
(1) bekezdésének védelme alatt allnak, ezért az abban megjelend békés jelleg
kovetelményének — ¢és ennek garantalasa érdekében feltehetleg a fegyveresen ¢és

felfegyverkezve torténd megjelenés tilalmanak®’

— is meg kell felelniiik, emellett pedig az
Alaptorvény 1. cikkének (1) bekezdése alapjan az allamot az ilyen Osszejovetelekkel

Osszefiiggésben is intézményvédelmi feladatok terhelik.

Ugy vélem, hogy a vélasztasi gytilések — kiilonosen nagyobb 1étszamii rendezvény esetén —
nem tarthatéak meg rendeltetésszeriien épitmények, berendezések, pl. szinpad, hangositas,
kivetitok nélkiil. A 4/2007. (II. 13.) AB hatdrozat parafrazisaval élve: ezek valasztasi
gylléseken vald haszndlatdnak szabdlyozédsa tehét érinti, alkalmazasuk hozzdjaruldshoz

kotése pedig korlatozza a gyiilekezés jogat.

Abbol kovetkezden, hogy a valasztasi gytilések is az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése
altal védettek, a 4/2007. (II. 13.) AB hatarozatban foglaltak e tekintetben is megfeleléen
iranyaddak. A valasztasi gyiilésekre vonatkozd szabalyokat a Ve. tartalmazza, anélkiil,
hogy meghataroznd azt, hogy a kozterilleten tartandd ilyen rendezvények
megszervezéséhez barmilyen bejelentési kotelezettség kapcesolddna. A helyi dnkormanyzat
nem egészitheti ki a Ve.-ben meghatarozott feltételrendszert, mivel a valasztasi gytlések
jogi feltételeinek szabdlyozasara sem a Ve., sem mas jogszabaly jogalkotési felhatalmazast

nem ad, 6ndllo szabalyozasi jogkore a helyi onkormdnyzatnak a gyiilekezési jog mint

327 Ezt akkor lehetne aggalytalanul kijelenteni, ha az Alkotmany is a ,,békés és fegyvertelen” gyiilekezés
jogat biztositana. Ennek hianyaban azonban vitathatatlanul az lenne a szdveghiibb értelmezés, amely a
fegyvertelen megjelenés kdvetelményét nem tekinti a valasztasi gytiléseken iranyadonak. Hasonloan Id.
KEPLINGER, RUDOLF: Versammlungsrecht. Kurzkommentar zum Versammlungsrecht samt Judikatur.
(Wien: Linde. 2002) 132. (Az osztrak allaspont és gyakorlat szolgai adaptacidja azért sem tekinthetd
jarhat6 Gitnak, mert az OVersG 4. §-a kizarolag a nem szabad ég alatt tartott valasztasi gyiiléseket veszi ki
a torvény hatalya aldl.)
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alapvetd jog tekintetében pedig nincs. Amennyiben helyi onkormanyzat rendeletében a
valasztasi gytilések szinpadi fény- és hangtechnikédjanak hasznéalatdhoz kozteriilethasznalati
hozzajarulast irna eld, a hozzajarulas hianyaban politikai rendezvény rendeltetésszeriien

nem lenne megtarthato, a rendelet tehat alapjog gyakorlasat korlatozna.

Nem ennyire egyértelmii viszont a valasztasi gylilések és a gylilekezés torvényi korlatainak
viszonya, igy eldontésre var, hogy a valasztasi gylilések sérthetik-e mdsok jogait,
megvalosithatnak-e blincselekményt, sulyosan megzavarhatjdk-e a birosagok, vagy
népképviseleti szervek miikodését, vagy éppen milyen mértékben korldtozhatjadk a

kozlekedést.

6.4.4.2. Bejelentés

A valasztasi gytiléseket — fliggetleniil attol, hogy azokat koztertileten tartjak-e — nem kell a
renddrségnek bejelenteni. Amennyiben azonban ilyen bejelentés érkezik az illetékes
kozrendvédelmi szervhez, annak a bejelentést — mivel a rendezvény nem tartozik a Gytv.
hatalya ala — el kell utasitania, és tdjékoztatnia kell a szervezot arrol, hogy a vélasztési

gytlések megtartasdnak nem feltétele a bejelentés sem.

Ez azonban rendszeresen meglehetsen nehéz helyzetbe hozza a jogalkalmazokat, ugyanis
egy kozterlileten 0sszegyiild tomeg onmagaban is hordoz bizonyos kockazatokat, ezért
sziikséges lehet az 0sszejovetel céljanak, valamint a kozteriilethasznalat jogszerliségének
tisztazasa. Ez a legegyszerliebben gy torténhet, hogy a renddrség, vagy a kozteriilet-
feliigyelet megkisérli felvenni a kapcsolatot a szervezdvel, és egyszerlien megtudakolja az
Osszejovetel céljat. Barmennyire is a kelld tapintattal jarnak el az érintett szervek, a
rendezvény szervezdje mégis konnyen ugy érezheti, hogy valasztasi gytlését a hatdsagok

megzavartak.

Figyelemmel arra, hogy a Ve. kiilonds szabalyokat nem allapit meg, a valasztasi gylilés
megtartasa még akkor sem tilthaté meg, ha a szervezd azt a renddrségnek a gyiilekezésekre
vonatkoz6 altalanos szabalyok szerint bejelentette, €s abbol kitlinik, hogy a rendezvényt a
Gytv. rendelkezése alapjan — mivel az pl. az adott népképviseleti szerv mitkodését sulyosan

megzavarja — a rendérségnek meg kellene tiltania.
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6.4.4.3. A valasztasi gyiilés helye

A Ve. szlikszavu rendelkezései nem korlatozzak a valasztasi gytlések helyszinét, tovabba
a Gytv. — szemben az OVersG 4. §-aval — sem allapit meg a helyszinre vonatkozo tovabbi
feltételt, amely alapjan a rendezvény nem tartozik a torvény hatdlya ala, igy az elvileg
barhol, a jelolt, vagy jelold szervezet altal jogszerlien hasznalt magénteriileten, vagy
kozteriileten (kizard torvényi rendelkezés hianyaban pedig akar kozuton) is megtarthato.
Kiemelendd, hogy a jel6lton, illetve jeloldszervezeten kiviil nincs senki, aki a rendezvény
helyszinének és idOpontjanak meghatarozasat akar csak befolyédsolni tudna. A bejelentés
hidnya pedig a kozteriilet-hasznalati hozzajarulassal rendelkezdkkel, vagy éppen a Gytv.

szerint gytilést tartokkal szemben nehezen feloldhato konfliktusokat hordoz magéaban.

6.4.4.4. A rendorség feladata, jelenléte

Szamos probléma adodhat abbdl, hogy a renddérség valasztasi gytlilésekkel kapcsolatos

tevékenysége sem szabalyozott.

A rendezvényekkel kapcsolatos feladatok jelentds, jellemzden adminisztrativ része —
bejelentési kotelezettség hianyaban — nem terheli a rendérséget. Ezzel szemben — mivel a
valasztasi gyllés is a gyiilekezési jog korébe tartozik — az Alaptorvény I. cikkének (1)
bekezdése alapjan a rendezvénnyel Osszefliggd, egyfeldl intézményvédelmi jellegi,

masfeldl pedig (forgalom)technikai jellegii feladatokra is lehet kdvetkeztetni.

2004. majus 1-e o0ta nem egyértelmil, hogy a valasztasi gytiléseken a renddrség képviseldje
jelen lehet-e. A korabbi szabalyozas ezt kifejezetten lehet6vé tette, azonban jelenleg erre
vonatkoz6 szabalyt sem a Ve. sem pedig a Gytv. nem tartalmaz. A Rtv. 1. § (2)
bekezdésének f) pontja szerint a renddrség a kdzbiztonsag és a kozrend védelme, valamint
az allamhatar Orzése, a hatarforgalom ellendrzése és az allamhatar rendjének fenntartisa
korében az e torvényben ¢és torvény felhatalmazisa alapjan mas jogszabalyban
meghatdrozott blinmegeldzési, biiniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkdrében
ellatja a kozterlilet rendjének fenntartdsaval kapcsolatos rendészeti feladatokat. Ebbol
ugyan a kozteriileti valasztdsi gytilések biztositdsara vonatkozo feladatra Iehet
kovetkeztetni. Figyelemmel azonban arra, hogy az Rtv. 4. § (2) bekezdése szerint a

Korméany a rendészetért felelds miniszter Utjan irdnyitja a renddrséget — pusztan a
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renddrség politikai semlegességének demonstraldsa miatt —, az ilyen feladatok ellatisa
soran indokolt a kozrendvédelmi szervnek a legkdriiltekintébb modon eljarnia. Emellett
még a latszata is keriilend6 annak, hogy a renddrség jelenlétével, vagy intézkedéseivel a
valasztasi gylilés menetébe beavatkozna. Ennek soran célszerli a rendezvény szervezdjével
a rendezvény megkezdése elétt felvenni a kapcsolatot, €és eldzetesen tajékoztatni a
rendezvényhez kapcsolodo esetleges kockazatokrol, valamint a rendezvény biztositasahoz
szlikségesnek tartott, tervezett renddri intézkedésekrdl, tovabba egyeztetni a szervezd és a
rendorség kozotti kozvetlen kommunikacidé modjarol. Ezek ugyanis elengedhetetlenek

ahhoz, hogy a renddrség jelenléte ne okozzon félreértéseket a valasztasi gytilésen.

A renddrségnek intézményvédelmi feladatainak ellatadsara kiilonds gondot kell forditania,
¢s — sziikség esetén a szervezOvel egylittmiikddve — torekednie kell arra, hogy a gytilést

megzavarni szandékozo esetleges provokatorok fellépését megakadalyozza.

Nincs kialakult gyakorlata annak, hogy van-e, illetve lehet-e lehetdsége a renddrségnek
arra, hogy a Ve. szabalyai megsértésének €szlelését kdvetden — a valasztasi gytlés alatt —
barmilyen intézkedést tegyen. Tekintettel arra, hogy a Ve. nem utalja a renddrség
hataskorébe az ilyen jogsértéseket, ugy vélem, hogy kizdrdlag az eset teljes korii
dokumentélasara kell a rendérségnek szoritkoznia, azonban ez a valasztasi gylilést nem

zavarhatja meg.

6.4.4.5. A valasztasi gyiilés feloszlatisa

Specialis szabalyozas hianydban nem nyilvanvalo, hogy a valasztasi gytilést a renddrség
feloszlathatja-e, ha igen, milyen feltételek esetén? Az Rtv. 59. § (1) bekezdése tgy
rendelkezik, hogy ha a jogellenesen Osszegytilt, illetéleg jogellenes magatartast tanusitd
tomeg a szétoszlasra iranyuld rendori felszélitasnak nem tesz eleget, a renddrség a
kényszeritd eszkdzok alkalmazasa mellett a tdmeggel szemben vizagyut, pirotechnikai
eszkozt, ingerlogazt, elfogd halot, valamint lohaton vagy jarmiiktelékben végzett

kényszeroszlatast alkalmazhat.

Amennyiben a rendezvény megfelel a valasztasi gylilésekkel szemben tdmasztott, 6.4.3.
pontban Osszefoglalt kritériumoknak, akkor az Rtv. 59. § (1) bekezdés elsé fordulata

(,jogellenesen Osszegyllt tomeg”) fogalmilag kizart. Nem egyértelm{i azonban, hogy a



156

valasztasi gytlés, illetve annak résztvevoi milyen feltételek teljesiilése esetén, illetve
mikorté] tekinthetdek ,,jogellenes magatartast tanusitd tomegnek™? Ugy gondolom, hogy
amennyiben a tomeg fegyveresen, vagy felfegyverkezve jelent meg a rendezvényen, vagy
a rendezvény a békés jellegét elvesztette, a résztvevok tomegesen €s az adott rendezvény
jellegét meghataroz6 mértékben bilincselekményt kdvetnek el, helye van a rendezvény
feloszlatasanak. (Figyelemmel azonban a valasztasi kampany soran eléforduld kiélezett
politikai helyzetekre, az ilyen esetek soran haladéktalanul fel kell venni a kapcsolatot a
valasztasi gytlés szervezdjével, és a tOmegoszlatas elrendelésekor, illetve annak

végrehajtasakor megkiilonboztetett koriiltekintéssel indokolt eljarni.)

Bizonyosan nem alapozza meg a valasztasi gyiilés feloszlatasat, ha a rendezvény — a
rendbrség megitélése szerint — a Ve., vagy az annak felhatalmazasa alapjan, a valasztasi
plakatok elhelyezésének szabdlyozasara kiadott oOnkormdnyzati rendeletek egyes

rendelkezéseit sérti.

A Gytv.-ben meghatarozott feloszlatdsi okok koziil a valasztasi gytilésekkel
Osszefiiggésben a legtobb problémat a birdsagok €s a népképviseleti szervek miikodésének
sulyos megzavarasaban latom. Nyilvanvald, hogy az Orszaggylilés ¢és a helyi
onkormanyzatok képviseld-testiiletének miitkddését kozvetleniil érinti és befolydsolja a
plenaris- és bizottsagi iilések zavartalan, nyugodt 1égkorben torténd lebonyolitasa, amely
szoros kapcsolatban 4ll az iilésvezetési ¢és rendfenntartasi teenddk ellatdsanak
eredményességével és hatékonysagaval. Alapveto érdek fiizédik tehat ahhoz, hogy az
Orszaggyiilés, és valamennyi helyi onkormanyzat minden, alaptalanul zavaré koriilmény
nélkiil tudjon miikodni. E szervek maguk jelenitik meg a valasztopolgarok (illetve a helyi
valasztopolgarok) kozosségét, amely népszuverenitasat (helyi onkormanyzashoz valo
jogat) orszaggylilési (6nkormanyzati) képviseldi tutjan gyakorolja. Ugyanilyen sulyt
jogallami kovetelmény az igazsagszolgaltatas, kiillondsen pedig a fliggetlen birdsdgok

miikodésének folyamatossaga, zavard koriilményektdl valé mentessége is.

A megzavaras ténye, és annak sulya jobbara nem szabad renddéri mérlegelés targya: azt az
adott szervre gyakorolt hatas alapjan, lehet6leg a miikkddés — tandcskozds — rendjének
fenntartasaért felelés valasztott tisztségviseld, vagy birdsagi vezetd nyilatkozatanak

beszerzése utan, az iigy 0sszes koriilményére figyelemmel kell megallapitani.
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Ennek megfeleléen a népképviseleti szervek és birdsagok miikddését stlyosan

veszélyeztetd magatartas megalapozhatja a rendezvény feloszlatasat.

6.4.4.6. Felelosség a rendezvény, illetve a rendezvény résztvevije dltal

okozott karert

A valasztési gytléseken okozott karokért vald helytallas nem a Gytv., hanem a polgari jog
altalanos szabalyai szerint torténhet. Ugyan valasztasi gyulésekkel Osszefiiggésben
magyarorszagi karokozasrdl nincs tudoméasom, ezt — figyelemmel arra, hogy a tomegben
kart okozok személye sokszor ismeretlen marad — elégtelennek, a karosultak szamara pedig

kiilondsen hatranyosnak tartom.

6.5. A torvényesen elismert egyhazak és vallasfelekezetek teriiletén

szervezett vallasi szertartasok, rendezvények és a kormenetek

6.5.1. Altalanos megjegyzések

A Gytv. 3. § b) pontjdban emlitett magatartasok nem a gyiilekezési jog, hanem az
Alaptorény VIII. cikkében biztositott vallasszabadsag altal védettek. Az ilyen
rendezvények annyiban mutatnak kozos jellemzdket a gyiilekezéssel, hogy azon tobben
vesznek részt, tovabba a lelkiismereti- és vallasszabadsag a gyiilekezési joghoz hasonldan
kommunikécios jog. A vallasi szertartasok, rendezvények és kdrmenetek célja viszont
nyilvanvaléan nem a vélemények kozos kialakitasa és kinyilvanitdsa. A Gytv. miniszteri
indokolasébdl is hasonld allaspontra lehet kdvetkeztetni, amikor gy fogalmaz, hogy ,,a
torvényesen elismert egyhdzak és vallasfelekezetek teriiletén (ingatlanan, vagyis pl.
templomban, imahazban, illetéleg az azt koriilvevo kertben) szervezett vallasi szertartasok,
rendezvények, valamint a kormenetek azért nem tartoznak a torvény hatdlya ald, mert egy
masik alapvetd szabadsagjog, a lelkiismereti €és vallasszabadsag alapjan, tobbségében nem

2

kozteriileten keriilnek megrendezésre.” Ennek megfeleléen ugy gondolom, hogy az
emlitett magatartdsok a Gytv. kiilon rendelkezése hidnydban sem lennének a gyiilekezés

korébe vonhatéak. Ehhez hasonlé allaspontot képvisel a német alkotmanyjog-tudomany,
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amely szerint a vallasszabadsag korébe tartozd kozds vallasgyakorlds specidlis a

328 (Az osztrak gyiilekezési torvény®”® viszont e tekintetben a

gylilekezési joghoz képest.
magyarhoz meglehetdsen hasonl6 szabalyokat allapit meg, igy a kialakult gyakorlat egyes

elemei megfeleléen adaptalhatoak a magyarorszagi viszonyokra.)

6.5.2. Torvényesen elismert egyhazak és vallasfelekezetek

A Gytv. elfogadasat kovetden egy évvel fogadta el a — még az 1985-ben megvalasztott —
Orszaggyiilés a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol szolo 1990.
évi IV. torvényt (Lvt.), majd 2011. decemberében a lelkiismereti és vallasszabadsag
jogarol, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl szolo
2011. évi CCVI. torvényt (4j Lvt.) E kortilményeknek is tulajdonithato, hogy a Gytv. és az
uj Lvt. fogalomhasznalata jelentés mértékben eltért egymastol. Az 4j Lvt. 7. § (1)-(3)
bekezdései®™® szerint az egyhaz, vallasfelekezet, vallasi kozosség (a tovabbiakban egyiitt:
egyhdz) azonos hitelveket valld természetes személyekbdl &llo, Onkormanyzattal
rendelkezd és az Orszaggyllés altal elismert autondm szervezet, amely elsddlegesen
vallasi tevékenység gyakorldsa céljabdl jon létre és miikodik. Az egyhaz kizardlag olyan
vallasi tevékenységet gyakorolhat, amely az Alaptdrvénnyel nem ellentétes, jogszabalyba
nem Tltkozik, nem sérti mas kozosségek jogait és szabadsagat, valamint az emberi
méltosagot. Az Orszaggytlés altal elismert egyhazakat az j Lvt. melléklete tartalmazza.
Az eltér6 fogalomhasznalatot egyébként részlegesen feloldotta az Lvt. 22. §-a, mely szerint
annak ,hatalybalépésekor torvényesen elismert egyhazként, bejegyzett szerzetesrendként
miikodo szervezeteknek a nyilvantartasba vald bevezetésérdl — a miivel6dési miniszter
eldterjesztése alapjan — a birdsag 1990. junius 30-ig gondoskodik, és errdl a bejegyzett
szervezetet értesiti.” Ebbol pedig az kovetkezett, hogy a Gytv. ,torvényesen elismert
egyhazak ¢s vallasfelekezetek™ fordulata alatt nyilvantartasba vett egyhazat kellett érteni.

Az 17j Lvt. hatalybalépésével azonban Ujabb értelmezési nehézségek meriilhetnek fel,

%28 Hasonloan 1d.: DIETEL — GINTZEL — KNIESEL i.m. § 1. 131. margoszam; HOFLING, WOLFRAM: Art. 8. In:
SACHS, MICHAEL (Hrsg.): Grundgesetz. Kommentar. (Miinchen: C.H. Beck. ®2003) 76. margdszam
SCHULZE-FIELITZ, HELMUTH Art. 8. In: DREIER, HORST (Hrsg.): Grundgesetz. Kommentar. 1. kdtet,
Tiibingen: Mohr Siebeck. 22004) 73. margdszam, €és

39 V. OVersG 5. §, amely a temetési meneteket, kormeneteket, zarandoklatokat, és egyéb, a torvényesen
engedélyezett vallasok gyakorldsa soran tartott Osszejoveteleket és felvonuldsokat is kivonja a torvény
hatalya alol.

30 A targyalt kérdés szempontjabél az Lvt. 8. § (1)-(2) bekezdésével lényegileg megegyezé modon.
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ugyanis hasonlo, altalanos rendelkezést nem tartalmaz, hanem szdmos korabban
egyhazként nyilvantartasba szervezet a torvény alapjan egyesiiletté valt. (A gyiilekezési

joggal valo tavoli kapcsolata okan nem értékelem az 01j Lvt. rendelkezéseit)

Ugy gondolom, hogy — mivel a vallas kézos gyakorlasnak az egyhaz nyilvantartasba vétele
nem feltétele — a nyilvantartasba nem vett egyhazak, illetve a nem egyhazként
nyilvantartasba vett felekezetek altal szervezett vallasi szertartdsok, rendezvények és a

kérmenetek sem vonhatoak fogalmilag a gyiilekezés korébe.®

Megjegyzendd, hogy a
szabad vallasgyakorlasnak sem az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése, sem pedig az uj
Lvt. szerint nem feltétele az egyhaz nyilvantartasba vétele, tovabba a hiveknek sem
kotelezé kezdeményezniiik egyhazuk nyilvantartasba vételét, végiil pedig a nyilvantartasba

vétel — szamos, nehezen teljesithetd feltétel mellett®

— legalabb ezer tagot megkivan, igy
az ennél kisebb valldsi kozosségek rendezvényei pusztdn a résztvevok létszama miatt

mindsiilnének gytiilekezésnek.

A Gytv. rendelkezéseinek strict értelmezésébdl pedig az kovetkezhetne, hogy a
nyilvantartasba nem vett valldsok gyakorldsara — fiiggetleniil attol, hogy az hol torténik —
kiterjedne a torvény hatdlya. Az ilyen értelmezés azonban a lelkiismereti és

vallasszabadsaggal teljes mértékben Gsszeegyeztethetetlen lenne.>*

Az eldbbi, elvi jellegli megjegyzésen til, jogalkalmazasi szempontbol, tobb okbol is
komoly nehézségeket teremtene annak vizsgéalata, hogy valamely nyilvantartisba vett
egyhdzé-e az adott rendezvény. ToObb szdz egyhdzat tartanak nyilvdn a birdsagok
Magyarorszagon, ezek jelentds részének létezésér6l azonban a renddrségnek nincs is
tudomasa, annak eldontését, hogy az adott egyhazat nyilvantartasba vették-e, viszont

csaknem lehetetlenné teszi, hogy a rendezvények jellemz6 idGtartama alatt — kiilonGsen

31 Hasonld megallapitasra jutott az osztrak alkotmanybirosag is 1953. marcius 24-i, B 185/52 (VfSlg
2494/1953) sz. dontésében, majd — e kérdésben tilnyomorészt csaknem azonosan fogalmazva — 1953.
december 14-i, 92/53 (V{Slg 2610/1953) sz. dontésében

332 V5. 4j Lvt. 14-15. §-ai

333 Ez az értelmezés egy évszazada uralkodo volt, igy pl. ezt tette magaéva a beliigyminiszter a nazarenusok
kérvénye kapcsan Temes varmegye kozonségéhez 1899. évi 37.532. sz. alatt kiadott rendeletében. Amint
azt REeENyr kifejtette, ,,az ilyen felekezetbelicknek az istentiszteletekre szolgdld gyiilekezetei
»visszaesnek« a gyiil[ekezési] jog gyakorlatdnak jelenségei kozé, mert arrol, hogy a felekezetnek mint
vallasi testiiletnek legyen meg a nyilvanos kdzos istentiszteletre a joga, csak a torvényesen elismert (még
inkabb a bevett) felekezetek tekintetében lehet szo.” RENYI JOZSEF: A gyiilekezeti jog. Tanulmany a
rendOri kozigazgatas korébdl. (Budapest: Lampel R. (Wodianer F. és Fiai) konyvkereskedése. 1900) 34.
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hétvégén — nem lehet a Kuria nyilvantartasabol beszerezni. Tovabbi kérdés, hogy kell-e, és
miként azt igazolni, hogy egy nyilvantartisba vett egyhaz rendezvénye zajlik? Ugy
gondolom, hogy a valldsszabadsaggal nehezen lenne Osszeegyeztethetd, ha a rendezvény
vezetdjétdl a birdsagi hatarozat masolatat, és a képviseletre jogosultak meghatalmazasat

kivanna meg a gyakorlat.

6.5.3. Az egyhaz teriiletén szervezett vallasi szertartasok és

vallasgyakorlassal 6sszefiiggo rendezvények

A Gytv. 3. § b) pontjdban a torvény hatalya aldl kivett magatartasok megitélése koziil ez a
legegyszeriibb: annak eldontése, hogy az adott helyszin valamely egyhéz teriilete-e, az
esetek jelentds részében viszonylag kdnnyen megallapithatod, a szertartdsok végzésére szant
épiiletek (templomok, imahazak, zsinagdgdk, mecsetek stb.) az adott kozdsséghez nem
tartozok szamara is altalaban felismerhetéek, emellett megszokott, hogy az épiileten,

illetve az ingatlan keritésén feltiintetésre keriil azok rendeltetése is.

Indokolt ramutatni tovabba, hogy az egyhazi teriileten tartott, a vallasgyakorlashoz
szorosan nem kapcsolodo rendezvények — céljuk miatt bizonyosan — sem tekinthetdek

gyiilekezésnek, igy fogalmilag sem tartozhatnak a Gytv. hatalya ala.

6.5.4. A kormenetek

A wvallasi kormenet — a Gytv. indokoldsa szerint — ,annyiban sajatos helyzetl
rendezvényforma, hogy a lebonyolitdsdhoz kozteriiletet is igénybe vehetnek, és ezaltal
ezek kozlekedésrendészeti szempontbdl jelentéséggel birhatnak. A kozlekedésrendészeti
szabalyok alapjan viszont a szervezoket a renddrség eldzetes figyelemfelhivasanak

kotelezettsége terheli, ha a kormenet a kozati forgalmat befolyasolja.”
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6.5.5. Jogalkalmazasi problémak

A vallasgyakorlas korébe vonhaté rendezvények koziil tobbet nem vesz ki a torvény
hatalya alél a Gytv. 3. § b) pontja. Igy a contrario gyiilekezésnek kellene tekinteni a
zarandokmenetet, szabadtéri istentiszteleteket, vagy éppen a kozteriileti igehirdetéseket.
fgy egy szabadtéri istentisztelet, vagy zarandoklat bejelentését elmulaszté szervezovel
szemben szabalysértési eljaras lenne lefolytathatd. Az ilyen értelmezés azonban magaban
hordozza a lelkiismereti és vallasszabadsagot sértd hatosagi jogalkalmazas gyakorlatdnak
lehetOségét, ezért figyelemmel arra, hogy e magatartasokat — mindaddig, amig
meghataroz6 céljuk nem a gylilekezési jog gyakorlasara irdnyul — az Alaptorvény VI

cikke védi, bizonyosan nem tekinthetéek gytilekezésnek.

6.6. A kulturalis és sportrendezvények

E rendezvényeket ugyancsak céljuk kiilonbozteti meg a gyiilekezésektdl. A térvény hatalya
alol torténd kivételiikknek csekély dogmatikai alapjuk van, az legfeljebb a jogalkalmazast
konnyitheti meg. A Gytv. javaslatdnak miniszteri indokolasa szerint azért nem tekinti a
torvény hatadlya ald tartozonak a kulturdlis és sportrendezvényeket, mert azok
megszervezését €s megtartasat a torvény elfogadasakor a miisoros eldadasokrol szolo
1955. évi 13. torvényereji rendelet, tovabba a miisoros eldadasok rendezésérdl szolod

3/1974. (XII. 14.) KM rendelet mar rendezte.**

3% A hivatkozott miniszteri rendeleten kiviil, egyes kulturalis rendezvényekre vonatkozéd szabalyozast
tartalmazott még a fesztivalok engedélyezésérol szolo 1/1974. (VII. 25.) KM rendelet és az azt modositd
4/1976. (IX. 22.) KM rendelet, a zenei lemezmiisoros eléadasokrol és a lemezbemutatok mitkodésérol
sz60l6 2/1978. (VI. 14.) KM rendelet, valamint az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl sz6lo
1957. évi IV. torvény modositasarol és egységes szovegeérdl rendelkezd 1981. évi 1. torvénynek a
mivel6dési teriileten torténd alkalmazasa targyaban kiadott 21/1981. (XII. 28.) MM rendelet 2. §-a, a
szinhazi tajeléadasok esetén fizethetd potlékrol szolo 106/1958. (M. K. 2.) MM utasitas, a vendéglatoipari
zene- és misorellatasrol, valamint a tdncmulatsagok és tanciskolak zeneszolgaltatasarol szolo 1/1959. (M.
K. 1.) MM utasitas és az azt modositd 186/1968. (M. K. 23.) MM utasitas. A sors irénidja, hogy ezeket a
misoros eldadasok rendezésével Osszefliggd egyes jogszabalyok hatdlyon kiviil helyezésérdl szold
4/1990. (I1I. 13.) MM rendelet 1990. IV. 1. napjaval hatalyon kiviil helyezte.
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Meggy6zddésem, hogy a Gytv. 3. § ¢) pontjanak mindkét fordulatara eddig is eldszeretettel
épitettek azon rendezvények szervezdi, akik valamilyen oknal fogva ,,menekiiltek” a Gytv.
hatalya alol, vagyis rendezvényiiket kulturalis, vagy sportrendezvényként tartottdk meg.
(Ennek nyilvanval6 eldnye, hogy megfeleld kozteriilet-hasznélati hozzajarulds esetén a

renddrség feladatai gyakorlatilag a rendezvény biztositasan nem mutatnak tdl.)

6.6.1. Kulturalis rendezvények

A kulturalis rendezvények fogalmanak meghatarozasaval, valamint azok koziil a térvény
hatalya aldl kivett rendezvények megjelolésével egyarant ados a Gytv. Ez pedig a
gyakorlatban azt is jelentheti, hogy amennyiben a szervezd sajat, be nem jelentett
rendezvényén barmilyen kulturalis jellegii elemet (zeneszam, szavalat stb.) is igénybe vesz,
az nem tartozik a Gytv. hataly ala. Igaz ugyan, hogy a kulturdlis rendezvények
megtartasdhoz be kell szerezni az érintett helyi Onkormanyzat kozteriilet-hasznalati
hozzéjéarulasat (ennek hianyaban pedig jellemzden emelt kozteriilet-hasznalati dijat kell
fizetni), azonban a rendezvény megtartasat a rendérség akkor sem tilthatja meg, ha ennek

gyiilekezés esetén helye lenne.

Az, hogy az adott rendezvény kulturalis rendezvénynek vagy gyiilekezésnek tekinthetd,
kizarolag az eset Osszes koriilményeire tekintettel itélhetdé meg: ezt neheziti, hogy a
miivészeti ¢élet szabadsdga a gyiilekezési joghoz hasonléan kommunikacids jog, és a
miivészeti alkotasok, valamint azok eldadédsa sokszor egyuttal kozéleti kérdésekben valo
allasfoglalast is kifejez. A kérdés eldontése soran tehat a gyiilekezés céljabal kell kiindulni,
igy amennyiben azok elsddleges célja a kommunikéacids folyamatban vald kozds részvétel,
fliggetleniil attél, hogy nem a Gytv. szerinti kozteriileten tartjdk meg, azokat
gyiilekezésnek kell tekinteni. A kozos célra ezekben az esetekben elsdsorban a szervezd
felhivasabol, valamint a rendezvény lefolydsabol — transzparensek, zaszlok meglétébdl,
kozos jelszavak, kovetelések skandalasabol, vagy éppen a kozos vélemény mas modon

torténd kinyilvanitasabol stb. — lehet kovetkeztetni.
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6.6.2. Sportrendezvények

A sportrendezvények jellemzden a legcsekélyebb kommunikécids jogi jelleget is
nélkiilozik, igy azok legfeljebb a résztvevOk szdma miatt tlinhetnek a feliiletes szemléld
szamara gyiilekezésnek. Hungaricumnak tekinthetd, hogy a Gytv. kiilon is rendelkezik
arr6l, hogy a sportrendezvények nem tartoznak a hatdlya ald. A Gytv. rendelkezésének
mindossze a tag értelemben vett fegyveres sportagak, valamint a kozteriileti
sportrendezvények szempontjabol van relevancigja. Utobbiak esetében azonban
kozlekedésrendészeti okokbol altalaban elengedhetetlen a renddrséggel torténd eldzetes
egyeztetés. Megjegyzem azonban, hogy azok a rendezvények, amelyek elsédleges és
meghataroz6d célja a kozéleti kérdésekben vald allasfoglalds, a sportrendezvényekre

jellemzd sajatossagok (rajtszam, dijak stb.) ellenére gytilekezésnek tekintenddek.

6.7. A csaladi eseményekkel kapcsolatos rendezvények

A csaladi rendezvények — hagyomanyosan — ugyancsak minddssze a résztvevok 1étszama
miatt lenne formalisan gyiilekezésnek tekinthetd, mivel a csaladi rendezvények célja nem

valamely kozéleti kérdésben torténd kommunikacidként ragadhaté meg.

A Gytv. semmilyen tampontot nem ad ahhoz, hogy a csaladi rendezvény fogalmat
értelmezni lehessen. fgy nem lehet tudni, hogy kizarélag a hagyoményos értelemben vett
csaladi tnnepek (karacsony, husvét, névnapok, sziiletésnapok, keresztelok, eskiivok,
hazassagi évfordulok, temetések stb.), vagy a csaladok egyszerii 0sszejovetelei is ilyennek
tekinthetoek-e. Ugyancsak nem tudhatd, hogy kizardlag a csalddtagokra (kozeli
hozzatartozokra) korlatézodik-e az ilyen rendezvények résztvevoinek kore. Mindez pedig

szlikségszerlien a jogalkalmazasi nehézségek veszélyét hordja magéban.

Ugyan tudomasom szerint nem fordult még eld, hogy valamely csaladi rendezvényt a

renddrség gyiilekezésként kezelt volna, nem zarhaté ki azonban, hogy egyes ilyen
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rendezvények a szervezOk és a csaladtagok akaratatol fiiggetleniil, vagy akar azzal

ellentétesen markans kozéleti allasfoglalassa, €s igy gylilekezéssé Vélljanak.335

6.8. Az exemt gyiilésekre vonatkozé szabalyozas lehetséges ujabb

iranyai

A Gytv. hatdlya alol kivett rendezvények szabalyozasa jelenleg csaknem annyi problémat
vet fel, mint amennyit megold. A hazai tapasztalatok nem meggy6zdek atekintetben, hogy
altalaban sziikséges-e a 3. §-ban kialakitott szabalyozasi modell. Nem tartanam
aggalyosnak, ha e jogalkalmazési hibak tomkelegének veszélyét hordoz6 szabélyozasi
modell helyett — a gyiilekezési jog tjabb szabalyozasi trendjeire is figyelemmel — egy
dogmatikai szempontbol helyesebb gyakorlat keriilne kialakitasra. Esetleg megfontoldsra
érdemes lehet egyes esetekben a Gytv.-t6l mint fészabalytol eltérd, kiillonds szabalyok

megalkotasa.

Amennyiben azonban a kivételek felsoroldsanak elhagydsara barmilyen okbdl nem lenne
mod, akkor is halaszthatatlan a szabalyozas tovabbi finomitasa. Figyelemmel arra, hogy a
Gytv. 3. § a), valamint b)-d) pontjaiban szabalyozott rendezvények jellege gydkeresen eltér

egymastol, indokolt lenne azokat kiilon §-ban, de legalabb kiilon bekezdésben szabalyozni.

Elengedhetetlennek tartom a valasztasi gylilések differencialtabb szabalyozasat, amely
megfelelden rendelkezik a kozteriileti rendezvények szabalyirdl, a renddrség valasztasi
gytlésekkel kapcsolatos feladatairol, valamint az ilyen rendezvényekkel Osszefliggésben
keletkezett kdrok megtéritésérol. Nem latok olyan nyomos indokot, amely megalapozna,
hogy a kozteriileti valasztasi gytlilések is teljes mértékben a Gytv. hatalya alol kivételre
keriiljenek. Indokolt lenne legalabb a 2004. majus 1-e eldtti — a részleges kivételként
torténd —szabalyozasi modell ismételt alkalmazasa, azonban — éppen alapjogvédelmi

szempontok, valamint a legelemibb kozlekedésrendészeti feladatok megszervezése

3% Ez hagyomanyosan kiilonféle temetési meneteken fordulhat elé, amelyen az elhunyt tisztel6i, vagy akar a
haléleset koriilményei miatt felhaborodottak részvétele miatt az esemény demonstracios jelleget olt.
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érdekében — célszerlinek latnam a rendezvény bejelentésének — akar hdrom napnal

rovidebb hataridovel torténd — eldirasat is.

Jelen formajaban feleslegesnek tarom az amugy sem gyiilekezésnek tekinthetd
rendezvények kivételét. Annak érdekében, hogy a jogalkalmazasi nehézségeket mérsékelni
lehessen, sziikséges lenne az ilyen rendezvényekkel kapcsolatban megkivanni azok
»szokasos jellegét”, ellenkezd esetben ugyanis nem zarhatdé ki, hogy az egyébként
megtiltand6, vagy feloszlatando rendezvények szervezoi dsszejoveteleiket kulturalis, vagy
csaladi rendezvényként hatdrozzak meg. Az OVersG. 5. §-ahoz hasonldéan indokoltnak
tartanam esetleg azon kozteriileti valldsi, kulturalis és csaladi rendezvények legaldbb

példalozo meghatarozasat, amelyekre nem vonatkozik a Gytv. hatélya.
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7.A GYULEKEZESEK BEJELENTESEVEL KAPCSOLATOS
RENDORSEGI ELJARASOK SZABALYAIROL — GYAKORLATI

MEGJEGYZESEK A GYTV. ES A KET. VISZONYAHOZ

7.1. Bevezetés

Az elmult néhany évben szamtalan — legtobbszor jogos — kritikaval illették a tobb mint
htsz esztend6s gylilekezési jogrol szol6 torvényiinket. Sajnalatos mdodon a tapasztalt — az
Alkotmanybirésag hatarozataival, vagy ¢éppen a renddOrség ¢és a birdsagok
alkotménykonform (és egyuttal hézagpotld) jogértelmezésével nem orvosolhatd —
hianyossagok, vagy hibdk ,elharitdsara”, vagyis a Gytv. atfogd modositadsara, vagy Uj
gyiilekezési torvény megalkotasara — politikai akarat hidnyaban — nincs szamottevo esély.
A tapasztalatok azonban arra mutatnak, hogy a Gytv. alkalmazdsa még a kordbban

egyértelmiinek gondolt esetekben sem teljesen problémamentes.

Ugy tiinik, a gyakorlatban nem vilagos, hogy a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgéltatas altalanos szabalyair6l szold 2004. évi CXL. térvény hatalya mennyiben — és

kiilondsen az eljaras mely szakaszatol — terjed ki a gyiilekezési ligyekre.

A Gytv. 8. § (1) és (2) bekezdései szerint, ha a bejelentéshez kotott rendezvény megtartasa
a népképviseleti szervek vagy a birosdgok zavartalan mitkddését stilyosan veszélyeztetné,
vagy ha a kozlekedés mas Utvonalon nem biztosithatd, a rendérség a bejelentésnek a
hat6saghoz vald beérkezésétdl szamitott 48 oran beliil a rendezvénynek a bejelentésben
megjeldlt helyszinen, vagy idében vald megtartdsat megtilthatja. A renddrség hatarozatat
24 o6ran belil irasban kozolni kell a szervezdvel. Ugyanezen § (3) bekezdése pedig
kimondja, hogy ,,a renddrség eljarasara a kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabélyai

az iranyadok.”
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Ez utébbi rendelkezésnek alapvetden kétféle értelmezése ismert. Az elsé szerint a Ket.
hatalya kizarélag a renddrségi eljarasra vonatkozik, vagyis azt csak a megtiltdo hatarozat
meghozatalakor lehet (kell) alkalmazni. A masik nézet ezzel szemben azt vallja, hogy a
Gytv. 8. § (3) bekezdése megfelel a normavilagossag kovetelményének, és a bejelentés
el6terjesztésétél kezdve a Ket. szabalyait is alkalmazni kell. (Mindezek mellett meg kell
jegyezni azt is, hogy — bar ez szintén tobb kérdést felvet — bizonyos eljarasi szabalyokat a

BMr. is tartalmaz.)**®

E két — egymassal csaknem kibékithetetlen ellentétben 1€vé — allaspont egy ombudsmani
vizsgalat sordan kapott tdjékoztatasbol, valamint a jelentésre adott valaszokbdl ismerhetd

meg:®’

Egy panaszos azért fordult az allampolgari jogok orszaggytilési biztosahoz, mert 2007.
december 2-an — rendezvénye tervezett idépontja elétt 15 nappal — a BRFK e-mail cimén,
elektronikusan bejelentette, hogy 2007. december 17. napjan, 06.00 6ratol 16.00 ordig
terjedd iddétartamban, a budapesti Erzsébet-hidra milyen céllal és napirenddel szervez
nyilvanos rendezvényt, egyuttal megjeldlte a résztvevok és igénybe veendd jarmiivek
tervezett szamat. Bejelentésére a panaszos sem irasbeli valaszt nem kapott, sem pedig a
bejelentésrdl kért igazolast nem allitottak ki részére. Ezt — ugyancsak elektronikus
levelében — sérelmezte az orszagos renddr-fokapitanynal. Beadvanya szerint a panaszos
mar tobbszor jelentett be e-mailen szervezoként demonstraciot a  Soproni

Renddrkapitanysagnal, amit a renddri szerv irdsban mindig igazolt.

Az orszagos rendor-fokapitany alldspontja szerint az egyszerll, elektronikus levélben tett
bejelentés a demonstracio bejelentési kotelezettség szempontjabol nem tekinthetd joghatast
Kivaltd irasbeli bejelentésnek, mivel mint lehetséges bejelentési mod nem szerepel a
gylilekezési jogrol szold torvény hatdlya ala tartoz6 rendezvények bejelentési rendjével

Osszefliggd BMr. 2. § (4) és (5) bekezdéseiben nevesitett felsorolasban.®

3% A BMr. alkotmanyossagaval kapcsolatos kételyekre mindossze réviden utalnék: amellett, hogy a
felhatalmazassal kapcsolatban is komoly kétségeket kell, hogy ébresszen, tobb olyan rendelkezést is
tartalmaz, amelyek torvényi szintii szabalyozast igényelnének,

OBH 5642/2007 sz. ligy. Ismerteti: PAJCSICSNE CSORE ERIKA: A demonstraci6 e-mailen vald bejelentése
— ombudsmani néz6pontbol. Rendészeti Szemle. 2009/2. 46-52.

»(4) A személyesen benyujtott bejelentés atvétele, a szdbeli bejelentés jegyzokonyvbe foglalasa, hivatali
munkaidd alatt a kozrendvédelmi szerv, egyébként a rendérkapitanysag tigyeleti szolgélata, a fovarosban
a Budapesti Rendér-fékapitanysag Kozponti Ugyeleti Osztalya feladata.

337
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Az ORFK errdl a panaszost is tdjékoztatta, és valaszdban kitért arra is, hogy a panaszos
altal 2007. december 8-4n a Soproni Renddrkapitanysag e-mail cimére kiildott elektronikus
levélben foglalt bejelentés ,,formailag ugyan megfelelt a gyiilekezési torvényben
meghatarozott alaki feltételeknek, de a BMr. alapjan nincs lehet6ség e-mailen
demonstraciot bejelenteni.” A panaszos ily modon megtett bejelentésével nem jutott a
renddri szerv tudomaséara az altala tervezett demonstracid. Az elektronikus bejelentési
rendszernek egyébként is problémaja, hogy az ott elkiildott levelek nem mindsiilnek
hitelesnek. Az e-mail szolgaltatonal ugyanis barki nevével vissza lehet élni, barki nevével

készithetd e-mail cim és bejelentés tehetd a renddrségre.

Az ombudsman az allampolgari jogok orszaggytilési biztosarol szold 1993. évi LIX.
torvény (Obtv.) 25. §-a alapjan javasolta az igazsagiigyi €s rendészeti miniszternek, hogy
»fontolja meg a gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi III. torvény 8. § (3) bekezdése olyan
modositasanak, illetve kiegészitésének soron kiviili kezdeményezését, amelybdl a
demonstracio bejelentdje (szervezdje) és az azt elbiraldo hatosag szdmara is egyértelmiien
megallapithatd, hogy a kozteriileti rendezvény bejelentésével kapcsolatos eljarasban a Ket.
szabalyait az eljaras melyik szakaszatol kell alkalmazni (mar a bejelentésre is iranyado,
vagy csak akkor, ha a bejelentést a renddri szerv nem veszi tudomadsul, €s kozigazgatasi
hatarozatban megtiltja a rendezvény megtartasat).” Az orszagos renddr-fokapitanyt pedig
felkérte, hogy ,,az egységes renddri jogalkalmazéas biztositasa érdekében tegye meg az
altala indokoltnak és megalapozottnak tartott intézkedéseket ahhoz, hogy kozteriileti
rendezvény barmilyen mddon torténd bejelentése alapjan kovetendd renddri eljaras — az
Onkényes eljarasnak ¢és a békés gyiilekezési jog szabad gyakorldsa biztositasa
veszélyeztetésének még a latszatdt is kizarva — megfeleljen a jogéallamisdg ¢és a

jogbiztonsag, valamint a tisztességes eljarashoz valé jog kdvetelményeinek.”

A miniszter a biztos jogalkotési javaslataval szemben gy vélte, hogy a Gytv. 8. § (3)
bekezdése — a normavildgossag tekintetében — megfeleld ¢és egyértelmii, vagyis a

kozteriileti rendezvény bejelentésével kapcsolatos eljarasban a Ket. hatalya a bejelentd

(5) A tavirati uton, illetve levélben, telefaxon, telexen érkezett bejelentést irasbeli bejelentésnek kell
tekinteni.”
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irasbeli bejelentésével kezdddik, a renddri szerv az egyszerii e-mailben vald bejelentés

alapjan nem koteles eljarni.

Az ombudsman viszontvalaszaban hivatkozott a Gytv. miniszteri indokoldséara, amely —
véleménye szerinte — a miniszteri allaspontnak ellentmond,®® és melybdl a biztos arra
kovetkeztetett, hogy a panaszolt esetben — mivel a szervezé (bejelentd) bejelentési
kotelezettségének eleget tett, a renddri szervnek eldzetes hozzéjarulast, engedélyt nem
kellett adnia, de ,hallgatott”, tilté hatarozatot sem hozott — a rendezvényt meg is lehetett
Volna tartani. Tovabba, mivel ,,az e-mailen tortént bejelentésre a rendérség semmit nem
reagalt, kozigazgatasi iigy sem keletkezett, hiszen az csak tilto hatarozathozatallal vette
volna kezdetét. A biztos jelentésének érveléseit megalapozottnak tartotta amiatt is, hogy a
miniszter nem vonta kétségbe, miszerint a budapesti fOkapitdnysag a panaszost
tajekoztathatta volna jogairdl és kotelezettségeirdl, anndl is inkabb, mert a tdjékoztatasi

kotelezettség nem pusztan a hatdsagi eljarasokhoz fliz8dik.”*°

Az orszagos rendor-fokapitany egyetértett a biztos megallapitasaival és elrendelte a
témakort érintd belsdé Utmutatdjuk olyan kiegészitését, mely valamennyi renddri szerv
szdmara nyilvanvalova teszi, hogy az elektronikus levélben tett bejelentéseket fogadni és
regisztralni kell. Amennyiben pedig a demonstracid bejelentdjének nincs lehetdsége
bejelentését a Ket. altal eldirt modon és formaban megtenni, tgy fel kell hivni figyelmét
arra is, hogy bejelentését a BMr. 3. §-anak megfelelden, joghatassal rendelkez6 forméaban

ismételje meg. A fokapitanynak ezt az intézkedését a biztos elfogadta.

89 A biztos valaszdban a Gytv.-hez fiiz6tt miniszteri indokolds kovetkezé elemeire hivatkozott: ,,A
bejelentés célja nem az, hogy az allamigazgatasi szerv a rendezvényt engedélyezze. A gylilekezési
jognak, mint alapvetd szabadsagjognak a gyakorldsa nem igényel eldzetes allami hozzajarulast. A
bejelentés azonban lehetdséget ad arra, hogy az allamigazgatasi szervek felkésziiljenek a gyiilekezési jog
gyakorlasa, illetdleg a kozrend, a kozlekedés zavartalansaganak a biztositasara [...]. A térvény hatalya ala
es0, kozteriileten tartandd rendezvény — a bejelentés megtétele utan — minden tovabbi intézkedés nélkiil
megtarthato, nincs sziikség a renddrség kiilon engedélyére. Mégis sziik korben indokolt lehetévé tenni
azt, hogy a renddrség a bejelentett rendezvény megtartasat adott helyszinen, vagy adott idGben
megtilthassa [...]. Természetesen ez a tiltds nem altalaban a gyiilekezési jog gyakorlasa, illetve a tervezett
rendezvény megtartasa elé allit korlatot [...] A tiltds tehat kifejezetten csak arra iranyul, hogy a
rendezvényt ne ott, vagy ne akkor tartsak meg.

Miutén a rendérség a fenti dontését allamigazgatasi eljaras soran hozza, eljarasara az Ae. rendelkezései az
iranyadok. [...]”

340 PAJCSICSNE CSORE ERIKA: A demonstracié e-mailen valo bejelentése — ombudsmani nézSpontbol.
Rendészeti Szemle. 2009/2. 51-52.
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Mindebbdl kitlinik ugyan, hogy a gyakorlatban a Ket. hatalyanak problémdja valéban a
»mikortdl” kérdés koré kristdlyosodott ki (ezzel sszefliggésben pedig: mi mdodon lehet a
bejelentést eléterjeszteni), viszont az arra adando valasz a rendérség, mint kozrendvédelmi
szerv gyiilekezési jog gyakorlasaval Osszefliggd eljarasanak teljes menetére kihatassal
lehet. A gyakorlati tapasztalatok felhasznalasaval megkisérlem a gyiilekezési jog
alkalmazasahoz elengedhetetlen renddrségi eljarasok szabalyainak attekintését, a Gytv., a
Ket. és a BMr. kozotti ellentmondasok feloldasat, mégpedig azért, hogy ennek
eredményeként egy kovetkezetesen alkalmazhato, torvénymodositast nem igényld

megoldassal szolgaljak a jogalkalmazas szamara.

7.2. Sziikséges-e formalizalni a bejelentésekkel kapcsolatos rendorségi

eljarast?®

A kérdést elsd pillantdsra meglehetdsen konnyen megvalaszolhatjuk: természetesen
indokolt, hogy a rendezvény bejelentése alapjan lefolytatott eljards kiszdmithato és
tervezhetd legyen. Ha azonban azt is figyelembe vessziik, hogy a magyarorszagi Gtyv.
hatalya ald tartoz6 bejelentéseket a renddrség jellemzden tudomdsul veszi, és csak az
esetek elenyész6 hanyadaban keriil sor a rendezvény megtiltasara, a nem formalizalt
eljarasok hiveinek taborat gyarapitjuk. Ugy vélem azonban — és ezt alatdmasztja a 2008.
juliusi LMBT Menet megtartasat megtiltd, majd valtozatlan tényallas mellett a hatarozat
visszavonasat kovetd tudomasulvétel is —, hogy jelenleg kétséges, mennyiben érvényesiil a
hatosagi eljards kiszamithatosaga. Ezért elengedhetetlen, hogy az eljaras fébb elemei

jogszabalyban — idedlis esetben pedig torvényben — keriiljenek megnyugtatéan rendezésre.

A Gytv. jelenleg — az anyagi jogi rendelkezések mellett, gyakran azokkal keveredve — tobb
eljarasi szabalyt is tartalmaz, ez azonban — a kovetkezok szerint — semmiképp sem
nevezhetd teljeskoriinek: rendelkezik arrdl, ki lehet bejelentd, milyen formaban, €s mit kell

a bejelentésnek tartalmaznia, azt mely szervnél kell el6terjeszteni, ugyanakkor egyes,

%1 Bar e megfogalmazas a helyesebb, a hatalyos szabalyozas azonban — meggyéz6désem szerint félrevezetd
moddon — az bejelentések elbiralasanak fogalmat hasznalja. (V6. BMr. 2. § (1) bekezdése.)
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eljarasi hataridokre vonatkozé szabalyokat is eldir. Nem rendelkezik azonban arrdl, hogy
kell-e (és miként?) tisztazni a tényallast, miként lehetséges a hianyok potlasa stb. (Ez

utobbit a BMr. terjedelmesen szabalyozza.)

Ugyancsak a BMr. rendelkezik arrol, hogy a bejelentésrdl igazolast kell kiallitani, és annak
egy példanyat a bejelentést személyesen benyujtonak at kell adni. (Erthetetlen, hogy a
bejelentést nem személyesen benytijtdé személynek miért nem?) Ki kell emelni, hogy az
igazolés kiallitdsdhoz nem flizddik joghatas, ebben a renddrség nem adatot, tényt vagy

jogosultsagot igazol, vagyis az nem a Ket.-ben szabalyozott hatdsagi bizonyitvémy.342

Mindebbdl kitlinik, hogy a Gytv.-ben, valamint a BMr.-ben meghatarozott eljarasi
szabalyok, illetve azok szabalyozasi szintje ¢és moddja legaldbbis Otletszertinek latszik,

mindezt pedig tovabb bonyolitja a Gytv. Ket.-re utal6 8. § (3) bekezdése. >

A sziikségességnél tehat égetobb kérdés, hogy hol, milyen terjedelemben és modszerrel
lenne célszerii e szabalyokat elhelyezni? Mas nézOpontbol gy is megfogalmazhatjuk,
hogy sziikséges-e, €és mennyiben kiilonds eljaradsi szabalyok megalkotdsa? (Nem
ordongdsség ugyanis a kozigazgatasi eljaras altalanos szabalyainak megfeleld alkalmazasa,
t.i. ez Németorszagban a gyakorlati tapasztalatok alapjan még ugy is jol miikddik, hogy ott
nem egy egyszemélyi vezetés alatt allo, hierarchizalt szervezet végzi a bejelentésekkel

kapcsolatos eljarasokat, hanem tartomanyonként mas-mas — torvényben kijelolt — szerv.)

%2 A bejelentésrdl kiallitott igazolast, mint joghatas nélkiili kozlést a német allaspont nem tekinti
kozigazgatasi aktusnak. Bévebben: DIETEL — GINTZEL — KNIESEL i.m. 283. (16. sz. marg6szam); LOHSE:
Kooperation im Sinne des Brokdorf-Beschlusses und Verwaltungsverfahrengesetz. Die Polizei, 1987, 97.
33. sz. labjegyzet.

33 Van, aki mindezt pusztin formanyomtatvanyokkal kezelhetd adminisztracios teherként értelmezi. Vo.:
KALLAI ANDRAS: A gyiilekezésekkel kapcsolatos adminisztracid. Rendészeti Szemle 1992/4. 53.
Ellentétesen SZIKINGER ISTVAN: A formanyomtatvanyok kritikdja [Hozzédszo6las Kallai Andras: A
gyiilekezésekkel kapcsolatos adminisztracio c. cikkének mellékleteihez]. Rendészeti Szemle 1994/10. 64-
65.



172

7.3. Kiterjed a Ket. hatilya a rendérség gyiilekezésekkel kapcsolatos

eljarasara?

A valasz — a Gytv. 8. § (3) bekezdése alapjan — nem lehet kétséges: a rendérség eljarasara a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras altalanos szabalyai az iranyadok. Megjegyzem, hogy sem a
Gytv., sem pedig a Ket. 13-14. §-ai még utalast sem tartalmaznak arra, hogy a
gyiilekezésekkel kapcsolatos kozrendvédelmi hatdsagi tevékenység barmely eleme ne

tartozna a Ket. targyi hatélya ala.

7.4. Miért indokolt mar a bejelentéstol a Ket. alkalmazasa?

Nem 4allja ki a logika probajat az az érvelés, hogy kizardlag a rendezvényt megtiltd
renddrségi hatarozat meghozatalara terjed ki a Ket. hatalya, ugyanis — jogéllami
koriilmények kozott — a hatosag kiilonb6z6 dontését megelézéen sziikségképpen sort kell
keriteni a hataskor és az illetékesség vizsgalatara, valamint a tényallas tisztazasara. Ebbol
pedig sziikségszerlien az is kovetkezik, hogy valamennyi bejelentés nyoman ugyanaz az
eljaras indul meg és zajlik, legfeljebb az esetek elsdprd tobbségében nem sziiletik a
rendezvény megtartasat megtilté hatdrozat. Ugyancsak elképzelhetetlen lenne, hogy csak a
késébb megtiltasra keriild bejelentések esetében, és nem valamennyi bejelentést kdvetden

keriilne sor a tényallas teljeskorii tisztazasara.

7.4.1. A hataskor és illetékesség vizsgalata

A Ket. 22. § (1) bekezdése szerint a hatésag — joghatdsaga mellett — hataskorét és
illetékességét az eljards minden szakaszaban hivatalbdl koteles vizsgalni. Nem vilagos
azonban, hogy a gyiilekezési ligyekben a rendbrség e kotelezettségének minden esetben

ténylegesen eleget tesz-e?
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Nem lehet jellemz6 — egyetlen ilyen esetet ismerek — hogy nem az illetékes rendéri
szervnél, hanem a BRFK V. ker. Kapitdnysadgan terjesztette el a szervezd a bejelentését,
amelyet a kapitdnysag illetékesség hianya miatt tett at a BRFK-hoz.*** Ez az attételi
kotelezettség minden esetben fennall, vagyis praktikusan barmely szervnél el6terjeszthetd
a bejelentés, azt azonban haladéktalanul meg kell kiildeni az illetékes szervnek. Ki kell
emelni, hogy az ilyen esetekben a bejelentést fogado szervnek valoban késedelmet nem
tir6 modon kell — telefaxon, vagy éppen megfelelden biztositott egyéb elektronikus
adatatviteli rendszeren — a bejelentést az illetékes szervhez tovéabbitani. A bejelentd
szemszogebdl nézve pedig barmely renddri szervnél lehetséges a bejelentés akar szobeli
eldterjesztése, amely majd az illetékes szervhez kertil 4ttételre. (E megoldas haszna, hogy a

bejelentd személye feltétleniil azonositasra keriilhetne.)

Azokat a bejelentéseket, amelyek nem a Gytv. hatalya ala tartozo rendezvény megtartasara

vonatkoznak, jellemz8en hataskér hianyaban,**® végzéssel utasitja el a rendérség.>*®

7.4.2. A Gytv. hatalyanak targyi keretei

7.4.2.1. Kozteriileten keriil-e a rendezvény megtartdsdra

A Gytv. a kozteriilet fogalmat az altalanosnal sziikebben hatarozza meg, ugyanis a 15. § a)
pontja szerint kozteriilet a mindenki szdmara korldatozds nélkiil igénybeveheto teriilet, ut,
utca, tér. A renddrségnek tényallas-tisztazasi kotelezettsége teljesitése korében tehat meg
kell gy6zddnie arrdl, hogy a bejelentésben a rendezvény helyszinéiil, vagy utvonalaul
megjelolt teriilet valoban — jogi értelemben — korlatozas nélkiil igénybe vehet6-e. igy fel

kell tarni, hogy a megjeldlt helyszin az ingatlan-nyilvantartas szerint nem maganteriileten

344 2009. aprilis 9-én — vagyis a Gytv.-ben meghatérozott haromnapos hataridén beliil — keriilt két, aprilis 11-
1, Hollan Ernd utcai rendezvény bejelentésre, ezek egyikét azonban nem a megfeleld szervnél tették meg.

% fgy pl. a budapesti Szabadsagtéren felallitott Gn. ereklyés orszagzaszlohoz bejelentett, tobb honapig tarto,
folyamatos rendezvény. B6vebben: 1d. a részvételrél szol6 5.2. fejezetben

346 A rend6rségi szakzsargon — egyébként helytelen — szohasznalata szerint ilyenkor , Ket.-es” végzést hoz,
amelytd]l megkiilonboztetik a ,, Tiltot”, amelyet egyébként ugyancsak a Ket. szabalyai szerint hoznak meg.
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fekszik-e,%*" vagy arra a kozteriilet tulajdonosa kozteriilet-hasznalatot engedett-e

méasnak >*®

Az el6zd két esetnél jellemzden nagyobb visszhangra talal a renddrség dontése, ha a
bejelentést arra hivatkozva utasitja el, hogy az adott teriilet un. ,,biztonsadgi miveleti
tertilet”. Amikor a renddrség személy- és létesitménybiztositasi intézkedést meghozta
(vagyis ,,biztonsagi miiveleti teriiletté¢” nyilvanitotta az adott teriiletet), ennek a teriiletnek a

Gytv. fogalma szerint megsziint a kozteriilet jellege.>*

A renddrségi gyakorlat tehat toretlennek tekinthetd annyiban, hogy — kozteriileti jelleg
hianyaban — hataskorének hidnyat kozigazgatasi végzésben allapitja meg, igy nem is lehet

vitds, hogy az eljarés e szakaszaban is a Ket. szabdlyai szerint jar el.

74.2.2. Gyiilekezési jog gyakorlasa-e az adott rendezvény?gsO

Szamtalan olyan kozteriileti rendezvény keriil bejelentésre, amely nem tartozik a Gytv.

351 352

hatalya al4d,™" azonban e rendezvényeket rendszerint gyiilekezésnek tekinti a BRFK.

%7 Ezzel megelézhetéek lehetnek az olyan esetek, mint a Jobbik 2009. februar 13-i rendezvényén torténtek,
amikor a rendérség tudomasul vette a Budapest Sportaréna elé szervezett rendezvény bejelentését, és csak
a rendezvény napjan deriilt ki, hogy a bejelentésben megjelolt helyszin maganteriilet, és annak
tulajdonosa politikai demonstraciohoz nem jarult hozzda, igy a bejutdst sem tette lehetévé. Ennek
kovetkeztében a Stadionok metroallomas és a helykozi autobusz-palyaudvar kozotti teriiletet foglalta el a
tomeg, csaknem ellehetetlenitve ezzel a kozosségi kozlekedési eszk6zok megkozelitését.

A jelenlegi gyakorlatban amennyiben olyan teriiletre tesznek bejelentést, amely feletti rendelkezés
kozteriilet-hasznalati megallapodéds alapjan kizarolagosan mast illet meg, a rendérség nem tiltd
hatarozatot hoz, hanem hataskorének hianyat allapitja meg a Ket. szabalyai szerint hozott végzésében,
mivel a bejelentés nem tartozik a Gytv. hatalya ala, ugyanis nem mindenki szamara korlatozas nélkiil
igénybe vehetd teriiletre tették. Ld. MAJOROS ROBERT: Kivételbdl foszabaly? Avagy a 75/2008. (V. 29.)
AB hatarozat utan a bejelentések megtételével kapcsolatban kialakult helyzet értékelése. Kozjogi Szemle
2009/2. 24-30.

A Fovarosi Birdsag két iigyben mar 2006 6sze eldtt kimondta, hogy a ,,biztonsagi miiveleti teriiletté
mindsités egyiitt jar a kozteriileti jelleg elvesztésével”. Az egyik a Terror Haza Muzeum -el6tti
demonstraci6é miatti teriiletlezaras, a masik pedig a Dohany utcai Zsinagoga elétti teriilet volt, ahova a
biztonsagi miiveleti teriiletté nyilvanitas miatt nem lehetett mas demonstraciot szervezni. Mindkét esetben
indult a Févarosi Birosag el6tt per, amelyekben a birésag jogerdsen megallapitotta, hogy a biztonsagi
miiveleti teriiletté nyilvanitassal elveszitette kozteriileti jellegét a teriilet, ezért arra demonstraciot
bejelenteni nem lehetett. Bovebben: MUDRANE LANG ERZSEBET: ,,Gyiilekezési jogi garancidk — a
jogorvoslati rendszer hatékonysaga” (Gyiilekezési jog — problématérkép részeként) Kézjogi Szemle
2008/3.

Ertekezésemben — dontden a terjedelmi korlatokra figyelemmel — eltekintek a Gytv. targyi hatalyaval
kapcsolatos kritikai észrevételek megfogalmazasatol.

gy egy cserkészcsapat rendszeres varosi szamhéabortja, vagy utcai igehirdetések, esetleg valasztasi
kampanyrendezvények.

A BRFK 2008. marcius 15-én ilyenként kezelte az allami-, onkormanyzati-, s6t egyes kulturalis
rendezvényeket is.

348

349

350

351

352
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(Ezzel parhuzamosan az is megfigyelhetd, hogy egyes, egyébként a gyiilekezési jog
hatdlya ald tartozd rendezvények szervez6i mas szabalyok ald ,,menekiilnek”, és

rendezvényiiket pl. kulturalis, vagy éppen sportrendezvényként szervezik meg.)*

Egy civil szervezet képviseldje a BRFK-nal bejelentette, hogy a Févarosi Birdsag épiilete

el5tt tobb személy ,,nem demonstrativ jelleggel”,***

véarakozas céljabol a Marko utcanak a
Birosaggal szemben 16v6 jardaszakaszat veszi igénybe. A vizsgalt iigyben®> a BRFK nem
adott érdemi valaszt, nem hozott dontést (tudomasulvétel, megtiltas, hataskor hianyaban
elutasitas) a bejelentéssel kapcsolatban. A Gytv. alapjan az illetékes renddri szervnek a
szervezO altal tett bejelentéssel kapcsolatban, a bejelentés tartalmi vizsgalata utan tobb
dontési lehetdsége is van. Ha azt allapitja meg, hogy a rendezvény nem tartozik a
gylilekezési jogrol szo16 torvény hatalya ald, mert példaul egy kivett esetkorrdl van szo6 (pl.
csaladi vagy kulturalis rendezvény), vagy éppen a gyiilekezési jog gyakorlasdnak
immanens elemei hianyoznak (pl. egyszemélyes, vagy ¢éppen résztvevo nélkiili
»gyllekezés”, sajtotajékoztatd), akkor végzéssel elutasitja a bejelentést azzal, hogy annak
elbirdlasara nincs hataskore. A bejelentd ilyen esetben, a renddrségi tajékoztatast kovetden,
a kozteriilet-hasznalat engedélyezése kérdésében az illetékes Onkorményzati szervhez

fordulhat.

Az orszagos rendorfOkapitany azonban valaszdban kifejtette, hogy — a BRFK
megallapitdsaival érdemben egyetértve — a Magyar Garda tagjai a birdsagi el6tt nem
demonstrativ jelleggel varakoztak, cselekményiik nem tartozott a Gytv. hatdlya ala. A
BRFK a birosag épiilete el6tti megjelenésrdl szold tajékoztatdst azért nem kezelhette
bejelentésként, mivel az nélkiilozte a bejelentés lényegi ismérveit, nem tartalmazott
»semmilyen {izenetet vagy allasfoglalast”. Az orszagos renddrfokapitany szerint a BRFK

egyértelmilen dontott a kérdésben, az érintettek szdmara megallapithatdo volt az, hogy

%3 A rendérségtdl kapott tajékoztatas szerint éveken keresztiil ilyen volt a budapesti Critical Mass nevii
kerékparos rendezvény.

%4 Nem mell6zhetem megjegyezni, hogy 6nmagaban annak is lehet kommunikéacios jogi jellege vagy
lizenete, ha egy egyesiilet tagjai formaruhaban, jelentds szamban ,,varakoznak™ az éppen az egyesiiletiik
feloszlatasat targyald birdsag épiilete elott. Kérdésként vethetd fel, hogy példaul egy — a tajékoztatasban
megjeloltnél — nagysagrendekkel nagyobb, akar tizendtezer fOs, de ,nem demonstrativ jelleggel”
varakozo tomeg megjelenése, osszeverddése milyen kovetkezményekkel jarhatott volna. A birdsag elotti
,,varakozassal” szembeni renddrségi fellépésre, annak esetleges feloszlatdsira a Renddrség a Gytv.
alapjan — mivel nem annak hatalya ala tartozoként , konyvelték el” — nem lett volna jogi lehetésége. A
jelenlévok pedig alappal hivatkozhattak volna arra, hogy 6k egy szabalyosan bejelentett, a Gytv. hatalya
ala tartozo6 rendezvényen vesznek részt.

%5 OBH 3765/2008 sz. jelentés.
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tajekoztatasukat nem kezelik bejelentésként, mivel nem kertilt sor a ,,szervezokkel” vald
kapcsolatfelvételre, €s mas ilyen esetekben ,,szokéasos intézkedésekre”. A BRFK bejelentés
hianyaban nem mérlegelhette, hogy a varakozas megzavarhatja-e a birdsdg miikodését, sot

eleve mar az is kizart volt, hogy hataskorének hidnyat allapitsa meg.

Igaz ugyan, hogy a bejelentésekre vonatkoz6 szabalyozds nem egészen hézagmentes,
azonban megfeleld, a gyiilekezési torvénnyel Osszhangban 1évé jogértelmezéssel az
esetleges problémak orvosolhatoak, megelézhetéek. Az allampolgaroktdl érkezd
valamennyi panaszt, kérelmet, tajékoztatast tartalma, és nem annak elnevezése alapjan kell
megitélni. Az illetékes rendéri szervhez érkezd, kozteriileten zajlé ,,eseménnyel”
kapcsolatos tdjékoztatas esetén formai és tartalmi szempontbdl egyarant vizsgalni kell,
hogy a gyiilekezési torvény hatalya alé tartozo rendezvényre vonatkozo bejelentésrdl van-e
sz6. Ha a megalapozott dontés meghozataldhoz nem 4ll rendelkezésére megfeleld
informacio, akkor az érintettet hianypoétlasra felszolitani, megkeresni, tdjékoztatni kell, a

hallgatas azonban nem lehet kdvetendé magatartas.

7.4.3. A bejelentés érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasa

Erdekes eredményre vezet, ha a rendérség bejelentések érdemi vizsgalat nélkiili elutasitési
gyakorlatat attekintjiik. Kozismert eset volt, amikor egy ismert blogger 2008. aprilis 11-1, a
Gytv. hatdlya ala tartozo6 rendezvényeit rovid id6vel azok kezdete el6tt, motoros futdr Gtjan

jelentette be. **°

E bejelentéseket a renddrség a Ket. 30. § d) pontjara — ha jogszabaly az
igény érvényesitésére hataridot allapit meg, és a kérelem elkésett — hivatkozva érdemi
vizsgalat nélkiil utasitotta el.**” Tavolrol sem toretlen azonban a renddrség érdemi vizsgalat
nélkiili elutasitasi gyakorlata: egy korabbi, birosagi feliilvizsgalattal helybenhagyott
megtiltott bejelentéssel minden, a renddrség elott folyd eljards megtiltds szempontjabol

relevans tényallasi elemmel — a rendezvény idépontjaban, helyszinében (Utvonalaban),

létszamaban — megegyezd Gjabb bejelentést™® érdemben vizsgalt, és a rendezvény

%6 Bgvebben 1d. az allampolgéri jogok orszaggyiilési biztosanak OBH 2452/2008 sz. jelentését.

%7 Ezen, elkésettség miatt a bejelentést elutasitd hatdrozatok kiilonlegességét az adja, hogy az orszagos
rendér-fokapitany ezekkel parhuzamosan az OBH 5642/2007 sz. vizsgalat soran mar mas allaspontot
képviselt.

%8 A 2009. marcius 15-i kozteriileti rendezvényekkel kapcsolatban bévebben: az allampolgari jogok
orszaggyilési biztosanak OBH 2624/2009 sz. jelentését
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megtartasat ,,a rendkiviil rovid idén beliili bejelentés™-re hivatkozva tiltotta meg.>° Ugy
vélem, hogy a hasonlo esetekben az érdemi vizsgalat helyett az ismételt bejelentéseket a
Ket. 30. § e) pontja, ha pedig a megtilté hatarozat birdsagi feliilvizsgalatara is sor keriilt, a

Ket. 111. § (2) bekezdése alapjan a bejelentést érdemi vizsgalat nélkiil kellene elutasitani.

7.4.4. A tényallas tisztazasa

Altaldban mindossze két tényallasi elem tisztazasira gondolunk a bejelentésekkel
kapcsolatos renddrségi eljaras soran: rendezvény megtartdsa sulyosan veszélyeztetné-e a
népképviseleti szervek vagy a birdsdgok zavartalan miikodését, vagy biztosithaté-e a
kozlekedés mas utvonalon? E megkdzelités azonban leegyszerlisitd, ugyanis nincs
figyelemmel arra, hogy a tényallas tisztdzasa soran kideriilhetnek olyan koriilmények,

amelyek adott esetben a bejelentés elutasitasat alapozhatjak meg.

7.4.5. A bejelenté személyével kapcsolatos kérdések vizsgalata

7.45.1. A szervezo azonositasa

Nem vilagos a gyakorlatban, hogy miként keriil sor (s6t: sor keriil-e egyaltalan) a szervezd
azonositasara.*®® Ez az illetékes renddrkapitanysagon (Budapesten a Budapesti Rendér-
fokapitdnysagon) szoban elbterjesztett €és jegyzokonyvbe foglalt bejelentések esetében
magatol értetddden zajlik. Az irasbeli bejelentés személyes ataddsakor mar korantsem
ennyire egyszeri a helyzet megitélése, az irdsban megtett bejelentés esetében pedig
kifejezetten nehézségbe {itkozhet. A Gytv. ugyanis nem ir eld személyes eljarasi

kotelezettséget, a BMr. alapjan tartott egyeztetésen valdo megjelenés azonban nem kotelezo,

%9 Bar az eredményt tekintve nincs til sok jelentésége, érdemes ramutatni, hogy a renddrség érvelése
egyébként azért is hibas, mert a 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat indokolasat a szovegkdrnyezetbdl
kiragadva, 6nall6 megtiltasi okként értékelte. A hivatkozott AB hatarozat indokolédsa egy, a Gytv.-ben
nevesitett megtiltasi ok (ti. a kozlekedés mas utvonalon nem biztosithato) értelmezéséhez nyujt segitséget
akkor, amikor ramutat arra, hogy ,,a rendkiviil rovid idon beliili bejelentés esetén viszont — a tervezett
helyszint6l, utvonaltol és 1étszamtol fliggden — kérdéses lehet, hogy a bejelentett idopontig biztosithatok-e
a kozlekedési feltételek.” Vagyis a rendezvény — bejelentésto]l szamitott — rendkiviil rdvid id6n beliili
megtartasanak megtiltasat semmiképp sem dnmagaban az id6 rovidsége, hanem az a koriilmény alapozza
meg, hogy ennyi id6 alatt a kdzlekedés mas utvonalon nem biztosithato.

%0 Magyarorszagon ugyanis komoly hagyomanya van a més nevében eléterjesztett beadvanyoknak. Vé. az
APEH-hez érkez4, mas nevében eldterjesztett tobb ezer beadvany esetével (OBH 1091/2009)
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az arrol vald tavolmaradas esetén sem tilthaté meg a rendezvény megtartdsa, és nem

utasithat6 el a bejelentés.

A megoldast ez esetben is a Ket. szabalyainak alkalmazasa jelentheti. Egyrészt a bejelentd
ugyfélként torténd meghallgatasa soran megfelelden tisztazhatdé a  bejelentd
személyazonossaga, eljarasképessége, tovabba az is, hogy megfelel-e a Gytv. 5. §-aban
meghatarozott feltételeknek. Ugyancsak biztositott volna az {igyfél azonositdsa, ha a
bejelentd az tigyfélkapun keresztiil kiildhetné meg bejelentését a renddrségnek. E
tekintetben kiemelendd, hogy bar a Gytv. azt nem zarja ki, jelenleg nincs biztositva a
renddrség hataskorébe tartozo kozigazgatasi eljarasokban — igy a gyiilekezési ligyekben
sem — az iratok iigyfélkapun keresztiil torténd megkiildésének lehetdsége. Nélkiilozhetetlen
azonban a bejelentd azonositdsa a postai uton vagy a telefaxon megtett bejelentés esetén.
Figyelemmel arra, hogy a tavgépird (telex) jelentdsége az utobbi két évtized alatt

elenyészové valt,

tovabba a nemzetkozi tapasztalatok szerint a tavirat is jelentosen
visszaszoruld kommunikacids csatorna,®® igy nincs gyakorlati jelent6sége annak, hogy a
Ket. a BMr.-tel szemben ezeket nem ismeri.*®®

Ki kell emelni, hogy az egyszerii e-mailen®**

torténd bejelentés szamos — megoldhatatlan,
¢s kezelhetetlen — problémat is felvethet: nem sziikséges sem kiilondsebb szakértelem, sem
technikai hattér ahhoz, hogy mas nevében jelentsenek be rendezvényt, de ahhoz sem, hogy
percenként mas-mas helyszinre, mas-mas e-mail cimrél jelentsen be egy szamitogépi
program rendezvényeket. (Felvethetd, hogy telefaxon és levélben is meg lehet tenni mas
nevében a bejelentést, azonban e technikai eszkdzokkel egységnyi id0 alatt 1ényegesen
kevesebb bejelentés tehetd meg, azok koltsége joval nagyobb, egyuttal pedig nyomon

kovetésiik sokkal egyszeriibb, mint az e-mailek esetén.)

%1 Nem ismert arra vonatkozé statisztikai adat, hogy hany telex-eléfizetés van jelenleg Magyarorszagon,
raadasul a renddrség telex-elérhetdsége sem ismert.

%2 gy 2006-ban az Osztrik Koztirsasagban megsziint a taviratfeladas lehetdsége

33 A német gyakorlat ezzel szemben a bejelentés elSterjesztését — arra hivatkozva, hogy a torvény a
bejelentés formajat nem hatarozza meg — a tavbeszélén, taviron, illetve faxon és e-mailen is megengedi.
Ld. LAMMERMANN, FRIEDRICH: Welche Auswirkungen hat die zunehmende Nutzung des Internets auf die
Bestimmungen des Versammlungsrechts? Die Polizei. 1999, 140.

%4 A Ket. 28/A. § (4) bekezdése jogszabalyban meghatarozott egyéb esetekben lehetévé teszi az elektronikus
levélben és telefonon torténd kapcsolattartast, azonban ehhez a Gytv. modositasa elengedhetetlen lenne.
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7.4.5.2. A bejelentd eljarasi képessége

Vizsgalni kell tovabba a bejelento eljarasi képességét, vagyis, hogy a polgari jog szabalyai

szerint cselekvoképességgel rendelkezik-e.*®®

Kifejezett torvényi eldiras hianyaban éppen a
Gytv. karfeleldsségi szabalyai miatt elengedhetetlen, hogy a bejelentd cselekvéképes
személy legyen. (Mivel a Gytv. err6l kiillon nem rendelkezik, a korlatozott
cselekvoképességgel rendelkezd személyt nem illeti meg az eljarasi képesség.) Nincs
tudomasom olyan esetr6l, amikor a renddrség hivatalbdl vizsgalta volna az eljarasi
képesség meglétét, €s annak hidnya megallapitdsat kovetden a bejelentd helyett annak

torvényes képviseldjét vonta volna be az eljairélsba.366

7.4.5.3. A ,,szervezo szerv”’-rol

Ugyan mar az Alkotmanybirosag 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozata nyoman nyugvopontra
jutott az vita, hogy a Gytv. hatalya ala tartozé rendezvény szervezdje csak természetes
személy lehet-e, mégsem érdektelen megjegyezni a kovetkezdket: egyfelol az
Alkotmanybir6sag a hatarozat indokolasa szerint ,,bar ilyen kifejezett rendelkezés a Gytv.
5. §-aban nincsen, s6t a 7. § d) pontjaban a rendezvényt szervezd szerv kifejezés is
eléfordul [...], e szakasz szohasznalatabol nyilvanvalo, hogy a rendezvény szervezdje csak

. . 7
természetes személy lehet.”%

Emellett az Alkotmanybirosag azt is kifejtette, hogy ,,a
gylilekezési jog értelemszeriien az egyént megilleté emberi jog. Ezen nem valtoztat az sem,
hogy e jog gyakorldsa fogalmilag csak csoportosan torténhet; a gyiilekezési jog
gyakorlasanak eredményeképpen kialakult sokasag minden résztvevdje egyénileg dontheti
el, hogy részt vesz-e adott rendezvényen vagy nem. A gyiilekezési jog egyéni jellege
ugyanakkor természetesen nem akaddlyozza [az egyes| szervezeteket abban, hogy
gyllések megtartasat kezdeményezzék. A Gytv. ugyanis pusztan azt irja eld, hogy ha —
akar magyarorszagi, akar kiilfoldi — jogi személy kivan valamely rendezvényt tartani

Magyarorszagon, akkor olyan személyt kell szervezoként felkérnie, aki megfelel a Gytv. 5.

§ altal megszabott kovetelményeknek. Ennek folytan ezt a korlatozast nem lehet sem

%5 Ket. 15. § (7) bekezdés

%6 A gyermekek gyiilekezési jogaval kapcsolatos tanulmanyok utalnak arra, hogy ugyan a gyermekek
gylilekezési jog hatalya ald tartozod rendezvény résztvevoi lehetnek, azonban szervezdi, bejelentd nem
lehetnek a rendezvénynek. E korlatozast adottnak veszik, és nem is kisérlik meg annak indokat adni.

%7 55/2001. (CL. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 442, 457.
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sziikségtelennek, sem aranytalannak tekinteni.”*®® Ugy vélem, hogy a Gytv. 5.§,7.§, ésa
8. § (3) bekezdésének, valamint ezek nyoman — a hatdrozat meghozatalakor hatdlyban volt
— Ae., illetve jelenleg a Ket. rendelkezéseivel torténd egyiittes értelmezése konnyen mas, a
valosagos élethelyzeteknek jobban megfeleld, ugyanakkor ,,alapjogbaratabb” megoldashoz

vezethetett volna.

Az Alkotmanybirdsadg ugyanis nem volt figyelemmel arra, hogy — kiilondsen a nagyobb
1étszamu, tényleges szervezést igényld rendezvények esetén — a szervezd az esetek jelentds
részében ténylegesen nem egy maganszemély, hanem egy tarsadalmi szervezet, amelynek

szerencsés esetben torvényes képviseldje a bejelentd.

Allaspontom szerint a megoldas egyik kulcsa a képviselet jogintézménye lehetett volna,
ugyanis sem kordbban, sem ma nincs olyan rendelkezés, amely alapjan arra lehetnek
kovetkeztetni, hogy a rendezvény bejelentése ne tiirne képviseletet, st a BMr. 5. § (3)
bekezdése szerint ,az irat kézbesithetd — a bejelentésben megjelolt — szervezok
képviseletére jogosult személynek, tavollétében a rendezd szerv vagy a rendezok
barmelyikének.” Mindezt alatamasztja az is, hogy az egyes tarsadalmi szervezetek, partok,
vagy éppen ezeknek nem tekinthetd, laza civil szervezddések rendezvényeinek bejelentése
soran a bejelentd kifejezetten a szervezet képviseldjeként, és nem maganszemélyként

jelenik meg.>®

A megoldads masik kulcsa a bejelentd és a szervezd kozotti kiillonbség megteremtése
lehetett volna. Az altalam ismert gyakorlat azonban Osszességében felemasnak tekinthetd:
maganszemélyek sokszor gyakorlatilag kiilonb6zd szervezetek képviseletében teszik meg
bejelentésiiket, és a renddrség is az adott szervezet rendezvényeként kezeli az eseményt,
azonban a szervezést végz6 szervezetet — éppen az AB hatarozat nyoman — semmilyen

kartéritési feleldsség sem terheli.

%8 55/2001. (XL. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 442, 457.
%9 Az sem példanélkiili, hogy egy szervezet kifejezetten jelzi a rendérségnek, hogy korabbi képviselSje a
tovabbiakban nem jogosult a szervezet nevében Gytv. hatalya ala tartozo rendezvényt bejelenteni.
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7.4.5.4. A bejelentés megtételére valo jogosultsag vizsgadlata

Els6ként azt kell vizsgalni, hogy a bejelentés az arra jogosulttdl szarmazik-e. Ennek
megitélése soran meg kell allapitani, hogy a szervezd megfelel-e a Gytv. 5. §-ban®"®
meghatarozott kovetelményeknek, vagyis magyar allampolgar-e, vagy a szabad mozgas ¢€s
tartozkodds jogaval rendelkezd személyek beutazasarol ¢és tartdzkodasardl szolo
torvényben meghatarozottak szerint a szabad mozgas ¢€s tartézkodas jogaval rendelkezik-e,
esetleg a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartozkodasarol szo6lo térvény
hatalya alé tartozik-e, és bevandorolt, illetve letelepedett jogallasu-e, esetleg tartdzkodasi
engedéllyel rendelkezik-e. Ennyiben tehat a Gytv. a Ket.-hez képest sziikebb
ugyfélfogalmat hatdroz meg. Megjegyzem, hogy mig tarsadalmi szervezet ligyintézd és
képviseleti szervének nem lehet tagja, akit a koziigyek gyakorlasatol eltiltottak, hasonlo

korlatozast a Gytv. nem tartalmaz.

7.4.6. A bejelentés formai vizsgalata

A Gytv. 7. §-a zartfaji felsoroldsban hatarozza meg a bejelentés kotelezd elemeit,
amelyeket meghaladéan a rendSrség sem igényelhet a bejelentStdl adatokat.>™ Ki kell
emelni, hogy a két megtiltasi ok fennallasdnak megallapitdsdhoz elengedhetetleniil
sziikséges mértéken til a renddrség — ezen eljarasdban — nem vizsgalhatja a bejelentésben
megjeldlteket. A bejelentett napirend, vagy a rendezvény céljanak vizsgalata ugyanis
konnyen valamiféle cenzirdhoz vezethet. Miként arra az ombudsman az OBH 2452/2008
sz. jelentésében is utalt, a gylilekezési jogra mint kommunikacids jogra is vonatkozik, hogy
érték- vagy igazsagtartalmatol fiiggetlentil all védelem alatt. A renddérség tehat semmilyen

mddon nem mindsitheti a bejelentd (szervezd) szandékat, azt, hogy a bejelentés mire

370 A kiilfoldiek nem emlitett korét a torvény kizarja a szervez6k korébsl. Ennek megitélésével kapcsolatban
ld. KUKORELLI ISTVAN alkotmanybironak az 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozathoz fiiz6tt kiilonvéleményét
(ABH 2001, 442, 467.), tovabba DRINOCZI TiMEA — PETRETEI JOZSEF: A gyiilekezési jog a Magyar
Koztarsasagban. Jura 2002/1. 25-26.

311 7§ Az irasbeli bejelentésnek tartalmaznia kell:

a) a tervezett rendezvény kezdetének és befejezésének varhatd idOpontjat, helyszinét, illetdleg
utvonalat;

b) a rendezvény céljat, illet6leg napirend;jét;

c) a rendezvényen résztvevok varhatd 1étszdmat, a rendezvény zavartalan lebonyolitdsat biztositd
rendezok szamat;

d) a rendezvényt szervezd szerv vagy személyek és a szervezok képviseletére jogosult személy nevét
és cimét.
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Hiranyul”. A hivatkozott jelentés kozzététele utan sziiletett 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat
kifejezetten utal az un. tartalmi semlegesség kovetelményére. ,,A véleménynyilvanitas
szabadsaganak kiils6 korlatai vannak csak; amig egy ilyen alkotmanyosan meghuzott kiilsé
korlatba nem iitkozik, maga a véleménynyilvanitas lehetdsége ¢€s ténye védett, annak
tartalmara tekintet nélkiil.”*"? Az Alkotmanybirdsag szerint a tartalmi semlegesség elvébol
kovetkezden nem vehetdk figyelembe a Gytv. 8. § (1) bekezdésében foglaltakon kiviili, a
rendezvényen megjelend kozlés tartalmara vonatkozé megfontoldsok. A renddrségnek —
amennyiben sziikséges — minden bejelentett és tudomdsul vett rendezvényt megfeleld
erokkel biztositania kell, céljatol, iddétartamatol vagy é€ppen a résztvevok 1étszamtol
fliggetleniil azonos modon, a diszkriminaci6 tilalmat szem elott tartva. Természetesen a
rendezvény biztositdsanak megtervezése soran nem pusztan lehetdsége, hanem kotelessége

is a renddrségnek a bejelentésben kozolt informéciok értékelése.

A BMr. 3. §-a értelmében ha a bejelentés ezeket nem, vagy hianyosan tartalmazza, a
renddrség — a személyesen benyujtott vagy szoban tett bejelentés esetén az atvevo, illetve a
bejelentést felvevd renddri szerv — hivja fel a szervezd figyelmét, hataridé megjelolésével,
a hiany potlasara. Postan érkezett bejelentés esetén — a rendezvény tervezett idépontjatol
fliggden — a hidnypotlasra valo felhivas irdsban, postai uton vagy kdzvetlen megkereséssel
torténik. A felhivds masodpéldanyat, illetve a megkeresésrél szolo feljegyzést az
tigyirathoz kell csatolni. A személyesen benyujtott bejelentés hianypotlasat a szervezd
helyben, azonnal elvégezheti. Ha a hidny helyben nem potolhaté — szdbeli €s irdsos
bejelentésnél egyarant — a hidnypotlasra tortént felhivast és a megjelolt hataridot
jegyzOkonyvbe kell foglalni. A BMr. szerint hidnypoétlasra legkorabbi hataridoként a
rendezvény megtartdsanak tervezett idopontjat megel6zé harmadik nap jeldlheté meg.
Természetesen, ha a szervezd a hidnypotlast a megjelolt hataridon beliil teljesiti, a
bejelentést idében megtettnek és szabalyszeriinek kell tekinteni. Ha a hianyt hataridére

nem potolja, a renddrség a rendelkezésre allo adatok alapjan dont.

A Ket. 33. § (1) bekezdése lehetdvé teszi, hogy az altalanos iligyintézési hataridonél
rovidebb hataridét barmely jogszabaly megallapitson. Ennek megfelelden a Gytv. és a
BMr. — tartalmilag az altalanosnal 1ényegesen rovidebb — iigyintézési hataridére vonatkozo

rendelkezéseinek alkalmazasa — eljarasjogi szempontbol — nem okozhatna nehézséget.

372 30/1992. (V. 26.) AB hatérozat, ABH 1992, 179.
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7.4.7. A megtiltasi okok fennallasanak vizsgalata

Az eldzbdekkel ellentétben a jelen pontban bemutatott esetekben a renddrség Ket. szerint
meghozott hatdrozatban tilthatja meg a rendezvény megtartdsat, ha annak feltételei
fennallnak. Figyelemmel arra, hogy a dontés a gylilekezési jog gyakorlasanak
korlatozasahoz vezethet, kiillonds gondossaggal és koriiltekintéssel indokolt a tilté okok

fennallasanak vizsgalatat elvégezni.

7.4.7.1. Sulyosan megzavarja-e a rendezvény a népképviseleti szervek,
vagy a birdsag zavartalan miikodését?

Az ombudsmani gyakorlatban két esetben®” is felmeriilt, hogy milyen jogalkalmazasi
nehézségeket okoz annak megitélése, hogy az adott — bejelentéshez kotott — rendezvény
megtartdsa a népképviseleti szervek vagy a birdsdgok zavartalan mikodését sulyosan

veszélyeztet(het)i-e. A Gytv. ilyen esetben lehetdvé teszi a rendezvény megtilteiseit.374

Nyilvéanvalo, hogy a népképviseleti szervek, valamint a birosagok miikodését kozvetlentil
érinti és befolydsolja a plenaris és bizottsagi iilések, valamint a birdsagi targyaldsok
zavartalan, nyugodt légkorben torténd lebonyolitasa, amely szoros kapcsolatban all az
iilésvezetési (targyaldsvezetési) és rendfenntartdsi teenddk ellatdsanak eredményességével
¢és hatékonysagaval. Alapvetd érdek fiizédik tehat ahhoz, hogy a népképviseleti szervek,

valamint a birosagok minden alaptalanul zavaro koriilmény nélkiil tudjanak miikodni.>™

A Gytv. a rendezvény népképviseleti szervek mitkddésére gyakorolt zavard hatdsat nem
altaldban tilalmazza: csak a miikodés stlyos megzavarasanak lehetdsége alapozhatja meg a

rendezvény megtiltdsat. A Gytv. 12. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,Ha a

3% OBH 3765/2008 és OBH 5593/2008 sz. iigyek.

748, § (1) Ha a bejelentéshez kotott rendezvény megtartasa a népképviseleti szervek vagy a birdsagok
zavartalan miikodését sulyosan veszélyeztetné [...] a rendOrség a bejelentésnek a hatésaghoz vald
beérkezésétdl szamitott 48 oran beliil a rendezvénynek a bejelentésben megjeldlt helyszinen, vagy idében
val6 megtartasat megtilthatja.

35 Az Alaptorvény B) cikke (3) bekezdése szerint a kozhatalom forrdsa a nép. A népképviseleti szervek
maguk jelenitik meg a valasztopolgarok kozosségét, amely — a (4) bekezdés szerint— hatalmat valasztott
képvisel6i utjan, kivételesen kozvetleniil gyakorolja.
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rendezvény résztvevoinek magatartasa a rendezvény térvényességét veszElyezteti, s a rend
masként nem allithatd helyre, a szervezd koteles a rendezvényt feloszlatni”. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy még a tudomasul vett rendezvény esetén sincs lehetdség arra, hogy az

barmilyen okbol a népképviseleti szerv miikdését sulyosan megzavarija.

A megzavaras ténye, és annak sulya jobbara nem szabad renddri mérlegelés targya: azt a
népképviseleti szervre vagy birosagra gyakorolt hatds alapjan, lehetleg a mikodés —
tanacskozas — rendjének fenntartasaért felelds (valasztott) tisztségviseld nyilatkozatanak

beszerzése utdn, az ligy 0sszes koriilményére figyelemmel kell(ene) megallapitani.

Ki kell emelni, hogy a renddrségnek a rendezvény bejelentése tartalmi vizsgalata sordn
mindig érdemben kell értékelnie az adott rendezvény népképviseleti szerv vagy birdsag
miikodésére gyakorolt hatdsat, ennek elmaraddsa ugyanis a békés gylilekezés joganak
gyakorolhatosadgaval szoros kapcsolatban, a jogallamisag elvébol kovetkezd jogbiztonsag

376

kovetelményével Osszefliggd visszassagot okozhat.”” (Ehhez hasonléan a rendezvény

teljes tartama alatt folyamatosan vizsgélni kell, hogy a gyiilekezési jog gyakorlasa

7 7 ’ . ’ ;1 e 17 1 77
ténylegesen és sulyosan megzavarja-e az emlitett szervek milkodését.)?

A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy a renddrség annak ellenére meglehetdsen csekély
érdeklodést mutat e koriilmény tisztdzasara, hogy a BMr. 4. § (5) bekezdése kifejezetten
eldirja: a Gytv. 8. §-ara figyelemmel tdjékozddjon, hogy a bejelentett rendezvény tervezett
ideje és helye nem veszélyezteti-e sulyosan népképviseleti szerv, vagy birdsag zavartalan

1 e 17 r, 378
mukodését.

7.4.7.2. Biztosithato-e a kozlekedés mas utvonalon?

Nem igényel kiilondsebb bizonyitast, hogy a kozlekedés mas ttvonalon valo
biztosithatdosdga alapvetden szakkérdés. A BMr. szerint azon szolgalati dgak vezetoi,

»akiknek szakvéleménye sziikséges annak eldontéséhez, hogy a tervezett rendezvény

376 V. OBH 3765/2008 szamu jelentés.

377 Bvebben OBH 5593/2008 iigy.

378 Nem keriilt sor erre sem a Lehet Mas a Politika nevii szervezet parlament faldra torténd 1ézer-vetitése
alkalmaval, vagy a Magyar Garda Fovarosi Birosag épiilete elotti ,,varakozas™ esetében, de 2009. aprilis
14-én, a bizalmatlansagi inditvanyrél torténd szavazds iddpontjaban az Orszaggyllés kozvetlen
kornyékén tartott, megfelelden bejelentett tiintetések alkalmaval sem.
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megtartasa nem titkozik-e a Torvény valamelyik rendelkezésébe, illetéleg nem sziikséges-e
a Torvény 8. §-a (1) bekezdésének alkalmazasa” a rendezvény megtartasaval kapcsolatos
szakvéleményeket a lehetd legrovidebb idén, de legkésdbb 24 o6ran beliil, irdsban kozlik a
kozbiztonsagi szerv Vezetc’ijével.379 Ez a gyakorlatban tgy torténik, hogy a renddrség
kozrendvédelmi szervezeti egysége a kozlekedési szervezeti egységet kéri fel
»szakvélemény készitésére”, amely a gyakorlatban a demonstracioval érintett teriiletre
vonatkozo kozlekedési hatdstanulmény. Ez a ,szakvélemény” tartalmazza, hogy a
kozosségi kozlekedés mas utvonalra atterelhetd-e, hogy mekkora az ateresztd képessége
annak a teriiletnek, csomopontnak, utkeresztez6désnek, amit érint a demonstracio, milyen
hatdsa van az egyéni kézlekedokre, vagy hogyha jardan kivannak demonstralni, akkor ez a
gyalogos forgalmat mennyiben akadalyozza. Nem veszélyes-e ez, pl. a gyalogosoknak le

kell-e 1épni az tttestre, az autok kozé.

Igaz ugyan, hogy a BMr. hivatkozott rendelkezései szakvéleményrdl szolnak, azonban a
kiilonbozd szolgalati dgak egylittmiikodése — 1évén ugyanannak a hatdsadgnak kiillonb6zo
szervezeti egységei — semmiképp nem tekinthetd szakértdi tevékenységnek, igy az annak
eredményeként 1étrejové dokumentum sem tekinthetd szakvéleménynek. A Ket. 58. § (1)
bekezdése szerint szakért6t kell meghallgatni vagy szakértdi véleményt kell kérni, ha az
eljaro hatosag nem rendelkezik megfelelo szakértelemmel. Ugyanazon renddrkapitanysag,
vagy a Budapesti Renddr-fokaptanysag kiilonboz0 szervezeti egységei esetén az eljard
hatosagnak fogalmilag kell rendelkeznie a megfeleld szakértelemmel, ellenkez6é esetben
ugyanis nem a kozlekedési szolgalati agtol, hanem szakeértotol kellene a sziikséges

szakértdi véleményt beszerezni.

A jelenlegi — imént ismertetett — szisztémaval szemben megfogalmazhato kritika, a
»szakvélemény” megallapitdsai, ennek kovetkeztében pedig annak megalapozottsiga
gyakorlatilag nehezen ellendrizhetd. A 2008. juliusi budapesti LMBT menet megtartasat a
budapesti rendérfokapitany arra hivatkozva tiltotta meg, hogy az Andrassy ut teljes és
tartds lezardsa miatt — pl. mivel az érintett teriileten a kotott palyas BKV jaratok nem
valthatoak ki, stb. — a kozlekedés nem biztosithaté mas utvonalon. Hatarozatat a fokapitany

utoébb visszavonta, és az 0j dontést megalapozd ujabb ,szakvélemény” — véltozatlan

3% BMr. 4. § (3)-(4) bekezdései
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tényallds mellett — a kordbbi szakvéleménnyel ellentétes allaspontra helyezkedett, igy

pedig nem volt akadalya a rendezvény tudomasul vételének.

A tényallas tisztdzdsa korében felvethetd kérdés tovabba, hogy a rendezvényeket
onmagukban (egyenként), vagy egymadsra is tekintettel kell-e értékelni. Masképp
fogalmazva: ha a rendezvények kiilon-kiilon a kozlekedésre, vagy éppen a népképviseletei
szervekre, illetve birdsdgra gyakorolt hatdsa nem alapoznd meg a megtiltast, azonban
egyiittesen — kumulalod6 hatdsuk miatt — mar igen. E koriilményt azonban kifejezett

torvényi rendelkezés hidnyaban a rendérség nem vizsgalhatja.

7.5. A felhasznalhato bizonyitasi eszkozok kore

Ugy gondolom, hogy a gyiilekezési jog hatalya ald tartozd rendezvények bejelentésével
kapcsolatos renddrségi eljarasban is érvényesiilnie kell a Ket. szabad bizonyitési
rendszerének, igy valamennyi, a Ket.-ben szabalyozott bizonyitasi eszkdz — az eljaras
sajatossagaira is figyelemmel — megfeleléen alkalmazhatd. Az esetek tobbségében az
egyes bizonyitasi eszkdzok pedig alkalmasak lehetnek arra, hogy térvényi szinten nem
szabalyozott, sokszor pedig szokason alapuld, és leginkdbb a jozan ész diktalta eljarasi

cselekményeknek megfelelden szabalyozott hatteret biztositsanak.

gy a bejelentével/bejelentkkel — kiilondsen konkurald rendezvények esetén — folytatott
BMr.-ben meghatarozott egyeztetés helyét a Ket. 62. §-a szerinti targyalés, vagy az tigyfél
meghallgatasa vehetné at, a rendezvény helyszinének bejarasa, ténylegesen nem mas, mint
a Ket. 56. §-aban szabalyozott helyszini szemle. Ugyancsak biztos, €s garancidkkal
koriilbastydzott szabalyokon alapulna mas személyek — pl. szakértd, vagy éppen a
bejelentd Gytv. 5. § b) és c) pontja szerinti meghatdrozadsa miatt tolmacs — részvétele a

bejelentést kovetd eljarasban.
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7.6. Eddig a gyakorlatban még fel nem meriilt, a Ket. gyiilekezési

tiigyekben valo alkalmazasaval 6sszefiiggo tovabbi kérdések

Azok érvei, akik a Ket. rendelkezéseit kizarolag a rendezvény megtartdsat megtiltd
hatarozat meghozatalatol tartjak alkalmazandonak, jellemzden a kdvetkezé — mindeddig a
gyakorlatban fel nem meriilt — kérdéseket fogalmazzak meg: miként érvényesiilnek az
eljarasi hataridok; felfliggeszthetd-e az eljaras; mennyi idon beliil kell a bejelentének a
hianypotlast teljesitenie; érvényesiilhet-e a Ket. tigyfél-fogalma ezekben az eljarasokban;

miként vehetd igénybe példaul szakhatdsag vagy szakértd.

7.6.1. Eljarasi hataridék

Amint arra mar utaltam, a Ket. 33. § (1) bekezdése alapjan az altaldnos iligyintézési
hataridénél rovidebb hatarid6t barmely jogszabaly, hosszabbat pedig térvény vagy
kormanyrendelet allapithat meg. A Gytv. hataridokre vonatkozé rendelkezései azonban
mas modon hatdrozzdk meg a rendérség szamara az {ligy elintézésére nyitva allo idét. A
bejelentés eldterjesztésének hataridejét a rendezvény megtartasdnak tervezett idépontjahoz
viszonyitva — ezt legalabb harom nappal megel6z6en — hatarozza meg, és ehhez az
idoponthoz képest 48 oran beliil van a renddrségnek lehetdsége a rendezvény megtartasat
megtiltani, majd e hatarozatot 24 oran beliil kell a szervezdvel kozolni. Ezek — a Ket.-ben
meghatarozotthoz képest — valoban rovidebb eljarasi hataridok tehat jellemzden
egymashoz képest, mintegy relativ médon keriilnek meghatarozasra. Az eljarasi hataridok

betartasa mindeddig nem okozott nehézséget a jogalkalmazas szamara.

7.6.2. Az eljaras felfiiggesztése

A Gytv. nem tartalmaz az eljaras felfiiggesztésére vonatkozo6 rendelkezést. A Ket. 32. § (1)
bekezdésének els6 mondata szerint viszont, ha az ligy érdemi eldontése — esetiinkben tehat
mas szerv hataskorébe tartozik, vagy ugyanannak a hatésadgnak az adott liggyel szorosan

Osszefliggd mas hatosagi dontése nélkiill megalapozottan nem donthetd el, a hatdsag az
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eljarast felfiiggeszti. Az igazi problémat azonban az jelenti, hogy az eljaras
felfiiggesztésekor minden hataridd megszakad, ¢és az eljaras felfiiggesztésének

megsziintetésekor az ligyintézési hataridd kivételével Gjra kezdddik.

Visszautalva a tényallas tisztdzdsanal irtakra, gy vélem, hogy nehezen képzelhet6 el olyan
eldzetes kérdés, amelyben az eljards mas hatosag hataskorébe tartozik. Az egyetlen, az iigy
érdemi eldontését érintd, mas szerv hataskorébe tartozd kérdés lehet, hogy az adott
kozteriilet hasznalatat a tulajdonos 6nkorményzat atengedte-e, azonban ez tobb okbol sem
alapozhatnd meg a felfiiggesztést: a kozteriilet-hasznalatrol ilyenkor az Onkormanyzat
megfeleld szerve mar dontott, legfeljebb annak eredményérdl kell a renddrségnek a
tényallas tisztazdsa korében tdjékozodnia. A biztonsdgi miiveleti teriiletté nyilvanitas

kérdése pedig nem mas szerv hataskorébe tartozik.

Mindezek alapjan tehat az eljaras kotelezé felfliggesztésére — az eddigi tapasztalatok

szerint — ténylegesen nem kertilhet sor.

Az eljaras felfiiggesztésére iranyuld bejelent6i kérelem teljesitését — amennyiben az
indokolt — elképzelhetdnek tartom ugyan, azonban a rendezvény tervezett idOpontjat
megel6zéen mindenképp el kell intézni az iligyet, vagyis a szlikségeshez képest a
rendezvény megtartdsat meg kell tiltani, vagy a bejelentést tudomasul kell venni. Ellenkezd
esetben ugyanis a gyiilekezési jog érvényesiilését a felfliggesztett eljaras legalabbis

veszélyeztetné.

7.6.3. A hianypotlas

A hianypotlassal kapcsolatos aggalyok sem tlinnek megalapozottnak, ugyanis a kérdést a
BMr. 3-4. §-ai a sziikséges pontossaggal rendezik. Ki kell emelni, hogy a hidnyok poétlasa a
Gytv. 7. §-dban meghatarozottakon nem mutathat tal, azokrol pedig — kiilon hianypotlasi
felhivas nélkiil is — a tényallds tisztazasa soran a bejelentd nyilatkozata konnyen

beszerezhet6.
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7.6.4. Kell-e hatarozatot hozni a rendezvény tudomasulvételérol?

A Ket. 71. § (2) bekezdése szerint jogszabaly ugy rendelkezhet, hogy ha az ligyfél kérelme
(bejelentése) jog megszerzésére iranyul, €s a hatdésag az eldirt hataridon beliil nem hoz
hatarozatot — feltéve, hogy az iigyben nincs ellenérdeki ligyfél —, az tigyfelet megilleti a
kérelmezett jog gyakorlasa. Az idézett rendelkezés alapjan abban az esetben adhat6 a fenti

kérdésre igenlo valasz, ha a rendezvény bejelentése soran nincs ellenérdekii tigyfél.

Ujabb kérdésként meriil fel tehat, hogy a vizsgalt eljarasokban az adott rendezvénnyel
osszefiiggésben a bejelentdn kiviil lehet-¢ egyaltalan ellenérdekii tigyfél. Ugy vélem, hogy
a Gytv. rendelkezései, amelyek kizardlag a szervezd (bejelentd) eljarasi jogait
szabalyozzak, felfoghatoak a Ket. 15. § (3) bekezdésében kapott felhatalmazasként, ennek
megfelelden pedig a Gytv. a gyiilekezési tligyekre ,,részletesebb iigyfélfogalmat™ allapitott
meg. A rendezvények bejelentését kovetd renddrségi eljarast mindezek alapjan tehat ,,egy

tigyfeles” eljarasnak kell tekinteni.

7.6.5. Illetékfizetési kotelezettség

A hazai joggyakorlat a Gytv. hatidlya ald tartozd rendezvények bejelentésével
Osszefiiggésben mindeddig nem vetette fel az illetékfizetési kotelezettség kérdését. A Gytv.
nem rendelkezik arrél, hogy a bejelentések dijmentesek lennének. Az illetékekrdl szo616
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) nem biztosit targyi illetékmentességet a Gytv. szerinti
bejelentésekre. Mindebbdl az kdvetkezne, hogy a bejelentéssel egyidejiileg a szervezonek
meg kellene fizetnie az Itv. 29. § (1) bekezdésében meghatarozott 3000 forint mértékd,
altalanos tétel eljarasi illetéket. Ket. 31. § (1) bekezdésének h) pontja alapjan pedig, ha a
hatdsagi eljarasért illetéket vagy igazgatdsi szolgaltatasi dijat kell fizetni és az ligyfél a
fizetési kotelezettségének a hatosag erre iranyulo felhivasa ellenére az erre tiizott hatarido
alatt nem tesz eleget ¢és koltségmentességben sem részesiil, a hatdésag az eljarast

megsziinteti.

Allaspontom szerint a rendSrségi gyakorlat annak alapjogbarat jellege miatt nem
kifogasolhatd, azonban indokoltnak tartandm a Gytv. hatdlya ala tartozd rendezvények

bejelentésének targyi illetékmentessége torvényi szabalyozasat. Ennek hidnyaban ugyanis
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az altalanos addjogi eléviilési szabalyok alapjan akar kozel hat évre visszamendlegesen is
kovetelnie kellene a renddrségnek a le nem rott illetéket, amely egyértelmiien
alapjogkorlatoz6 hatassal jarna. Ugyancsak alapjogkorldtozé hatastinak tartanam az
altalanos tételli eljarasi illeték megfizetését is, egy magasabb tételes illeték ilyen hatdsarol

nem is beszélve 3

7.7. Osszegzés

Az ombudsmani vizsgalatok sordn megismert renddrségi gyakorlat alapjan a Gytv. és a
Ket. kapcsolodasi pontjai mellett felvazoltam az egységes jogalkalmazashoz sziikséges, az
anyagi jogi és eljarasi szabalyokat Osszességiikben és 0Osszefiiggéseikben értelmezd —
meggydzddésem szerint — koherens megoldasokat. Hosszas vivodas utan lemondtam — a
szOvegben megtetteken tilmutatd — de lege ferenda javaslatok megfogalmazasarol, ugyanis
bar lehetne egyszeriibb, ¢és talan valamivel ,alapjog-baratabb” megoldast kialakitani, a
hatalyos szabalyok kovetkezetes alkalmazisa tokéletesen alkalmas lehetne szerepe
betoltésére. E tekintetben azonban — idonként eltéré mértékben — a rendoOrség

kozrendvédelmi szervei kihivasokkal kiizdenek.

380 A kérdés németorszagi aktualitasat mutatja GREVE, HOLGER— QUAST, FABIAN: Gebiihrenerhebung und
Versammlungsfreiheit. Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht 8/2009. 500-502.
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8. A GYULEKEZESI JOG KORLATAI

8.1. A gyiilekezési jog korlatairdl altalaban

Ha attekintjiik a kiilfoldi alkotmédnyokat és nemzetkozi jogi dokumentumokat, azt
tapasztalhatjuk, hogy az Alaptérvény ,,minimalista” gyiilekezési rendelkezéséhez®® képest
differencialt, a gyiilekezési jog gyakorldsanak alapvetd feltételei mellett a gyiilekezési
szabadsag egyes korlatait is meghatarozzak. Ebbol pedig nyilvanvaldan az is kovetkezik,
hogy a gyiilekezési jog korlatozasara specidlis szabalyok is megalkothatdak, vagyis az
alkotméanyoz6 — annak ellenére, hogy kommunikacios jogként kitiintetett védelem illetné
meg — nem pusztan kozvetleniil mésik alanyi alapjog érvényesitése ¢s védelme érdekében
korlatozhatja a gyiilekezési jogot, hanem akkor is, ha az alapjogokat mogottesen, valamely
Hintézmény” kozvetitésével védi, s6t akkor is, ha a védelem targya onmagaban csupan
valamely elvont érték. Az altalam vizsgalt harminc dokumentumbol husz tartalmaz
valamilyen korlatozasi indokot, vagy a korladtozds megallapitasara vonatkozo
torvényalkotasi felhatalmazast. Csaknem 4altalanosan elfogadottnak tekinthetéek azok a
rendelkezések, amelyek — masok jogai és szabadsaga mellett — kozrendi®® okbol lehetéveé
teszik a gylilekezési jog korlatozasat, de gyakran ilyen indok lehet a kozerkodles, a

kdzbiztonsag, a kozérdek, vagy éppen a kozlekedés is. *%

Allaspontom szerint azzal, ha az Alaptorvény a gyiilekezési jog korlatozasanak
legfontosabb szabalyait meghatdroznd, hasznos fogddzot teremtene a torvényalkotonak a
kérdés rekodifikacidjahoz. Hangsulyozandd azonban, hogy azok a nemzetkozi, vagy

regionalis emberi jogi dokumentumok, amelyeknek Magyarorszag részese, kiilon

381 VIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez.

%82 A kozrend fogalmardl 1d. bévebben: KARSAI KRISZTINA: Az eurdpai biintetdjogi integracié alapkérdései.
Kjk-Kerszov, Budapest, 2004. 204-207., tovabba KARSAI KRISZTINA: A koézrend eurdpai (jogi)
fogalmarol. In: GAAL GYULA — HAUTZINGER ZOLTAN (szerk.): Rendészeti kutatasok — a rendvédelem
fejlesztése. Pécsi Hatardr Tudomanyos Kozlemények XII. 2011. 29., tovabba ENDERS, CHRISTOPH: Der
Schutz der Versammlungsfreiheit (Teil 1) Juristische Ausbildung 2/2003. 107.

383 Az emberi jogi dokumentumok mellett szamos alkotméany is az éltalanos alapjogkorlatozasi indokok
mellett a nyilvanos, illetve kozteriileti rendezvények megtartdsdra vonatkozoé kiilonds korlatokat is
tartalmaz
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alaptorvényi rendelkezés nélkiil is lehetové teszik a gyiilekezési jog kiilonb6zd elvont

értékek alapjan torténd torvényi korlatozasat.>*

Az EJEE 11. cikk. (2) bekezdésével kapcsolatban indokolt ramutatni, hogy a korlatozas
harom kovetelmény egyidejii teljesiilése esetén tekinthetd csak legitimnek. Egyrészt a
korlatozasnak torvémyben meghatarozottnak kell lennie, masrészt a 11. cikk (2)
bekezdésében meghatarozott okbol keriilt erre sor, harmadrészt pedig a demokratikus
tarsadalomban sziikségesnek kell lennie. Ez utobbi feltételbdl kdvetkeztetett az EJEB arra
is, hogy — mintegy tobbletfeltételként — az alapjogkorlatozashoz siirgetd tarsadalmi igény

(pressing social need) is sziikséges.385

Az Alkotmanybir6sdg mar a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozataban atfogoan vizsgélta az
alapjogok korlatozasara az Alkotmanybol levezethetd szabdlyokat, és megalapozta a
kommunikécids alapjogok (a véleménynyilvanitas, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas
szabadsaga mellett a gylilekezési jog) Kkitiintetett szerepét is az alapvetd jogok
rendszerében. E kommunikécios alapjogok nem korlatozhatatlanok. Alapvetd jogok
korlatozéasara az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint csak torvényi formaban kertilhet
sor, mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotményos érték védelme érdekében,
a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval. A kommunikacids alapjogoknal az ,,alapjogi
tesztben” 0Osszefoglalt kovetelményeken talmend elv, hogy az ezeket korlatozo

rendelkezéseket megszoritdan kell értelmezni.

Az Alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint a torvényhozo a korlatozas soran koteles az adott

cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalmanak

% EJEE 11. cikk 2. bekezdése: E jogok gyakorlasat csak a tdrvényben meghatarozott, olyan
korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag vagy
kozbiztonsag, a zavargas vagy biinézés megakadalyozasa, a kdzegészség, az erkdlcsok, illetdleg masok
jogai és szabadsagai védelme érdekében sziikségesek. Ez a cikk nem tiltja, hogy e jogoknak a fegyveres
erdk, a renddrség vagy az allamigazgatas tagjai altal torténd gyakorlasat a térvény korlatozza. PPINE 21.
cikk masodik mondata: E jog gyakorlasat csak a tdrvényben megallapitott olyan korlatozasoknak lehet
alavetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban az 4llam biztonsaga, a kozbiztonsag és a kozrend,
illet6leg a kozegészség, a kozerkoles vagy masok jogai és szabadsdga védelme érdekében sziikségesek.

%5 Az EJEB konkrét dontésének megjeldlése nélkiil: ZIERL, HANS PETER: Die Priventive Untersagung von
Versammlungen. Zeitschrift fiir Verwaltung 3/2001. 362.
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korlatozésa, ha az kényszeritd ok nélkiil, 6nkényesen torténik, vagy ha a korlatozas sulya

az elérni kivant célhoz képest aré1nytalan.386

Az 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat is kifejezetten ramutatott, hogy a gytilekezési jog nem

korlatozhatatlan jog.

A békés gyiilekezés szabadsaga a demokratikus tarsadalom eléfeltétele és alapvetd értéke.
A gyiilekezési jog alapjan megtartott rendezvények elvalaszthatatlanul kapcsoldodnak a
demokratikus nyilvanossag értékéhez, e rendezvények teszik lehetdvé, hogy a polgarok a
politikai folyamatot kritikaval illessék, tiltakozasukkal befolyasoljak. A  békés
rendezvények a politikai és tarsadalmi rend, a képviseleti szervek legitimitasanak
megszilarditdsa szempontjabol is értéket jelentenek. A tiintetések, tiltakoz6 akcidk a
képviseleti szervek, a korméanyzat és a kozvélemény szamara is jelzik a tarsadalomban
megjelend fesziiltségeket, lehetové téve azt, hogy az illetékesek idében megfeleld
Iépéseket tegyenek a fesziiltségek okainak csokkentésére. Egy demokratikus tarsadalom
nem valaszthatja a tiltakozas elnémitasanak, sziikségtelen és aranytalan korlatozasanak
utjat: a politikai szabadsagjogok korlatozasa nem csak azokat sujtja, akik élni kivannanak
jogaikkal, hanem a tarsadalom egészét, igy azokat is, akikre hivatkozassal az allam a
jogkorlatozas eszkdzéhez nyul. A gyiilekezési jog alapjan megtartott rendezvények célja
az, hogy a gyiilekezési joggal €16 polgarok kozos véleményt alakitsanak ki, illetve

’ . ’ 1 7 e e . , P , 7
nézeteiket masokkal megosszak €s kozosen juttassak kifej ezésre.®

8.2. A gyiilekezési jog altalanos korlatai

A Gytv. a gylilekezési jogra vonatkozd két altalanos korlatot allapit meg az 2. § (3)
bekezdésében, amikor ugy fogalmaz, hogy a gylilekezési jog gyakorldsa nem valosithat
meg biincselekményt vagy blincselekmény elkdvetésére vald felhivast, valamint nem jarhat

masok jogainak és szabadsaganak sérelmével.

%86 30/1992. (V. 26.) AB hatéarozat, ABH 1992, 167, 171.
%87 4/2007. (11. 13.) AB hatarozat ABH 2007, 911, 914.
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8.2.1. A gyiilekezési jog gyakorlisa nem valésithat meg bilincselekményt

vagy biincselekmény elkovetésére valo felhivast

Nincs publikalt birdsagi gyakorlata annak, hogy a Gytv. ,,a gylilekezés nem valosithat meg
blincselekményt, vagy biincselekmény elkdvetésére valo felhivast” fordulatat miként kell
értelmezni, igy érdemes a miniszteri indokolds, valamint az orszaggyiilési vitaban
elhangzottak alapjan megkisérelni annak a szempontrendszernek a felallitasat, amely

alapjan valds, és kovetkezetesen alkalmazhato tartalommal tolthetd meg ez a rendelkezés.

A miniszteri indokolas szerint — amely idézi a gyiilekezési jog korlatozasanak a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya (a tovabbiakban: PPJNE) 21. cikkében
felsorolt lehetséges indokait — az allam biztonsaga, a kozbiztonsag és a kozrend, illetéleg a
kozegészség, €s a kozerkolcs vagy masok jogai €s szabadsidga védelme a nemzetkozi
joggyakorlat altal altalanosan elismert és elfogadott olyan érdekek, amelyeknek dontd
tobbségét hazankban a biintetdjog a Biintetd Torvénykonyvben részesiti védelemben.
,»Ennek megfelelden a Javaslat Gigy rendelkezik, hogy a gyiilekezési jog gyakorldsa nem
valosithat meg bilincselekményt vagy bilincselekmény elkovetésére valo felhivast. Bar a
masok jogainak és szabadsaganak megsértése is megvalosithat biincselekményt, azonban e
sérelem blincselekmény elkdvetése nélkiil is bekovetkezhet, ezért indokolt e védett

érdekeket kiilon is nevesiteni.”

A parlamenti vitdban — szemben a ,,masok jogainak és szabadsidganak sérelme” fordulattal
— a miniszteri indokoldsban irtak tobbszéri megismétlésén til nem hangzott el e

rendelkezést érint6 hozzaszolas.

Mindezek alapjan nem itélheté meg egyértelmiien, hogy ha egy, vagy néhany résztvevo
kovet el a rendezvényen blincselekményt, megvaldsitja-e a Gytv. jelen fordulatdban kiilon
is tilalmazott magatartast (masképpen: sérti-e a gylilekezési jog e torvényi korlatjat), vagy
e fordulat tobblet-kritériumokat is tartalmaz. Ugy gondolom, hogy a grammatikai és a
rendszertani értelmezés egyilittes, illetve egymasra is tekintettel torténd elvégzése utan az
elobbi kérdés megnyugtatoan megvalaszolhat6. A Gytv. 2. § (3) bekezdésének targyalt
fordulata ,,a gyiilekezési jog gyakorldsd”-rol, nem pedig a gyiilekezésben résztvevokrol, és

kiilondsen nem a gyiilekezés barmely résztvevdjérdl rendelkezik. Ez pedig arra enged



195

kovetkeztetni, hogy a Gytv. alapvetéen nem barmely egyéni, adott esetben blincselekményt
megvalositd magatartast kivanta értékelni, hanem ezek koziil csak egyeseket: kizarolag
azokat, amelyeket maga a gyiilekezés gyakorldsa valésit meg. Igy pl. nem hozhatoak

Osszefiiggésbe e rendelkezéssel a rendezvény helyszinén elkovetett lopasok.

Ugyanigy helytelen értelmezés lenne az is, amely kizarolag a résztvevok rendezvényen
tantsitott magatartasat értékelné e korldtozds megsértéseként. A gyiilekezési jog
gyakorladsanak értelmezéséhez elengedhetetlen annak az egyes részjogosultsagok
(szervezés, vezetés, részvétel joga) szerinti differencialasa. A Gytv.-hez flizott miniszteri
indokolas alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy az elSterjesztd tipikusan a részvétel
jogénak gyakorladsaval 0Osszefiiggésben tekintette ezt a korlatot érvényesiilonek. A
rendelkezésnek ez az értelmezése akar ugy is megfogalmazhaté lenne, hogy a gyiilekezés
(@ rendezvény maga) nem valdsit meg bilncselekményt. E megkdzelités valdoban
kézenfekvé lenne, azonban — amellett, hogy a Gytv. szovegéhez sem igazan hii — nincs
figyelemmel a gyiilekezési jog részvétel melletti részjogosultsagaira. Ugy vélem, nem lehet

vitads, hogy a korlatozas a masik két részjogosultsagra is megfelelden vonatkozik.

A Btk. 18. § (1) bekezdése szerint, ha a torvény kiilon elrendeli, elokésziilet miatt
biintetendd, aki a biincselekmény elkdvetése céljabol — egyebek mellett — az elkovetésre
felhiv.®® A biintetéjog-tudomany az elékésziilet alatt a szandékos biincselekmények egy
részének azt a szakaszat érti, ami mar az elkOvetésre vald belsé akarat-elhatarozason
talmutat, de még nem kezddédik meg a kiilonds részi torvényi tényallasi elem
megvalositdsa. Egyes — a tarsadalomra kiilondsen nagy veszélyt jelentd -
blincselekmények esetén a torvény mar az elékésziileti magatartast is biintetni rendeli. Az
elokésziilet fogalmilag célzatos magatartdas. A gondatlan, az Un. szandékon tuli
eredményességli, és az Un. szoros értelemben vett vegyes bilindsségli cselekményeknek
nincs el6késziileti szakaszuk, igy az azok elkdvetésére vald felhivas is kizart. A
gylilekezési jog targyalt korlatja szempontjabol nincs jelentdésége annak, hogy a Btk. a
konkrét esetben az el6késziiletet biintetni rendelte-e. Ugyanigy nem a gyiilekezési jog
korében értékelhetd kérdés, hogy a felhivas eredményes volt-e, vagyis biincselekmény

elkovetésére szandékosan rabirtak-e valakit.

%8 18. § (1) Ha a torvény kiilon elrendeli, el6késziilet miatt biintetendd, aki a biincselekmény elkovetése
céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt kdnnyitd feltételeket biztositja, az elkdvetésre felhiv, ajanlkozik,
vallalkozik, vagy a kozos elkdvetésben megallapodik.
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A Gytv. jelen fordulatanak helyes értelmezése tagabb a felhivas biintetdjogi
értelmezésénél, wugyanis a Btk. Kiilonds részének valamennyi tényallasaval
Osszefiiggésben, altalanos jelleggel keriilt megfogalmazasra, tovabba nem keriilnek
értékelésre az elokésziilet esetére meghatarozott biintethetdséget kizard okok (pl. 6nkéntes

elallas) sem.

Mivel csaknem valamennyi eléallitasra szabalysértés elkdvetése miatt keriilt sor, célszerli
annak megitélését is attekinteni. A Gytv. — szemben a blincselekmény megvaldsitasaval —
nem rendelkezik arrdl, hogy van-e barmilyen relevanciaja annak, ha a gytlekezési jog
gyakorlasa, maga a gyiilekezés, vagy éppen a gylilekezési jog egyes részjogosultsdgainak
gyakorldja ennek sordn és ezzel Osszefiiggésben szabalysértést valdsit meg. Igy
Onmagaban az, hogy a rendezvény megtartasa, vagy a szervezOk, vezetok ¢€s résztvevok
magatartasa a Szabstv., vagy az egyes Onkormanyzati rendeletekben megallapitott
szabalysértési tényallasokba iitkozik, a gyililekezés sordn nem értékelhetd. Ennek
megfelelden magat a gylilekezés jogszeriiségét nem érinti sem az, hogy pl. a résztvevok
dontd tobbségének, vagy éppen Osszességének magatartasa szabalysértést valosit meg.
Mindez nem jelenti azt, hogy a gylilekezés az elkovetett szabdlysértésekkel szemben
egyfajta ,,védettséget”, vagy ,,mentességet” biztositana: a szabalysértési hatdsag az ilyen
esetekben is megfelelden lefolytatja az egyes elkdvetokkel szembeni eljarasokat. E
tekintetben kizarolag az elkdvetok azonositasa jelenthet nehézséget. Indokolt megjegyezni
azonban, hogy az egyes elkdvetdk kilétének megallapitisa, vagy éppen a veliik szemben a
szabalysértési eljaras soran megteendd intézkedések nem jarhatnak olyan hatassal, amelyek
kovetkezményeiket tekintve ténylegesen a rendezvény feloszlatasahoz vezetnének, vagyis
az elkovetdk igazoltatasara, vagy éppen a személyi szabadsag Rtv. és Szabstv. alapjan
torténd korlatozasara kizardlag oly moddon keriilhet sor, hogy ez a gyiilekezési jog
gyakorlasat a lehetd legkisebb mértékben sértse. A rendezvény végét (feloszlasat, vagy
feloszlatasat) kovetéen azonban nincs akadalya annak, hogy — amennyiben az altalanos
feltételek adottak — akar valamennyi résztvevOvel szemben eljarjon a szabalysértési

hatosag.
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8.2.2. A gyiilekezési jog gyakorlisa nem jarhat masok jogainak és

szabadsaganak sérelmével

A Gytv. indokolasa szerint bar a masok jogainak és szabadsdgdnak megsértése is
megvalosithat blincselekményt, azonban e sérelem biincselekmény elkovetése nélkiil is
bekovetkezhet, ezért volt indokolt e védett érdekeket — a PPJNE szohasznalataval
megegyezOen — kiilon is nevesiteni. Eddig sem az Alkotmanybirdsag, sem pedig EJEB

nem értelmezte kifejezetten a gyiilekezési jogra figyelemmel ezt a fordulatot.*®®

Gyakran hallani a Gytv. e rendelkezésével kapcsolatban olyan formalis érveket, miszerint a
masok jogaira €s szabadsdgara vald hivatkozas mar csak azért is értelmetlen, mert a
gyiilekezési jog eleve csak masok jogainak sérelmével valosithatd meg. Az ilyen
megkozelités azonban gyakorlatilag a gyiilekezési jog teljes korlatozdsdhoz, az alapjog
gyakorlasanak ellehetetlenitéséhez vezetne. A Gytv. jelen fordulata ugyanis — az egyes
nemzetkdzi szerzOdések azonos fordulataihoz kapcsolddd gyakorlat szerint — nem egy
abszolut korlatozas, hanem az alapjogi — jelen esetben a gylilekezési jog €s mas alapjog
kozotti — konfliktusok feloldasdnak zsinormértékét, illetve annak egyik lényeges elemét, az
aranyossag kovetelményét allitja fel. Masként megfogalmazva: a Gytv. e fordulata nem
mast jelent, mint a biztositékot arra, hogy a nyilvanval6 tobbségnek ne kelljen aranytalan

jogsérelmet elviselni.

Mashonnan megkozelitve a kérdést, ugy vélem, hogy bar a Gytv. jelen fordulata elvileg
alkalmas lehetne arra, hogy a — nagyon sziiken értelmezett — kozrend, kozbiztonsag, és
kozbékesség sérelmét jelentd, azonban biincselekménynek nem mindsiild joggyakorlas
korlatjava valjon. Mindennek azonban a kovetkezd, konjunktiv feltételei, hogy ugy a
,»masok” személyi kore, mint azok ,,joga és szabadsaga” éppugy pontosan meghatarozott
legyen, mint az azokat ér6é konkrét €s aranytalan sérelem. Az olyan esetekben tehat, amikor

nincsenek olyan pontosan meghatarozott személyek, akiknek valamely — ugyancsak

%9 Az EJEB a véleménynyilvénitsi szabadsaggal dsszefiiggésben vizsgalta a kérdést a Wingrove v. the
United Kingdom (Application no. 17419/90) és az Otto-Preminger-Institut v. Austria (Application no.
13470/87) iigyekben. Bovebben ismerteti: HAMILTON, MICHAEL — JARMAN, NEIL — BRYAN, DOMINIC:
Parades, Protests and Policing : A Human Rights Framework. (Belfast: Northern Ireland Human Rights
Commission, 2001) 33-35.
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konkrét — alapjog-gyakorlasat aranytalan sérelem érte, a Gytv. e fordulata sem

alkalmazhato.

E fordulat értelmezése mindeddig meglehetdsen ambivalens eredményre vezetett. Ismert
olyan eset, amikor a renddrség arra hivatkozva tiltotta meg egy egyoras rendezvény
megtartasat, hogy az akaddlyoznd masok pihenéshez vald jogat, igy masok jogainak
sérelmével jarna. Néhany hasonld esetet leszamitva Magyarorszagon mindeddig nem
vetddott fel a vasar- és tinnepnapi tiintetések korlatozasanak kérdése. Indokolt ugyanakkor
megjegyezni, hogy sem a vasarnap, sem pedig az {innepnapok nem rendelkeznek egyes

német tartomanyokhoz hasonlé térvényi védelem ben.3%

8.3. Bejelentés

8.3.1. Bejelentés és engedélyezés

Annak ellenére, hogy a gylilekezéssel Osszefliggésben a hatdlyos szabalyozas, a magyar
kozjogi hagyomanyok, €és a korabbi hazai jogirodalom alapvetéen nem az ,,engedélyi
rendszer” talajan all(t), mégis rendszeres eléfordul, hogy egy-egy renddri intézkedés soran
az eljaro rendorok a tiintetés ,,engedélyének hianyara” hivatkoznak, ahogyan az is csaknem
mindennapos, hogy a tintetés ,rendSrségi engedélyére” hivatkoznak. gy

elengedhetetlennek tartom, hogy az engedélyezés és a bejelentés jellemzdit attekintsem.

Ugy a bejelentésnek, mind az engedélyezésnek meg kell eléznie magat a rendezvényt. A
bejelentésre, illetve az engedély irdnti kérelem eldterjesztésére a gylilekezési jog egyik

részjogosultsaganak, a szervezés joganak gyakorlasa soran keriil sor.

30 Az egyes német tartoméanyokhoz hasonlo, kiilonds, azonban a gyiilekezési jogot nem érinté korlatozast
alakitott ki a Sportrol szol6 2004. évi 1. torvény 2012. januar 1-ét6] hatalyba Iépett 65. § (1) bekezdése,
amely szerint Magyarorszag nemzeti linnepein versenyrendszerben (bajnoksagban) szervezett verseny,
mérkozés kizardlag a nemzeti valogatott részvételével megrendezésre keriild vagy a sportdg nemzetkdzi
szovetségének versenynaptardban egyébként szerepld sportrendezvényként szervezhetd. A német
szabalyozas ¢és gyakorlat kérdéseirdl bdvebben: ARNDT, NINA — DROEGE, MICHAEL:
Versammlungsfreiheit versus Sonn- und Feiertagsschutz? Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht 8/2003.
906-913.
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Szamottevd kiilonbséget talalunk azonban a hatosag eljarasaban attol fliggéen, hogy a
bejelentést, vagy engedély iranti kérelmet kell elbirdlnia. Mig az engedélyezés esetében a
hatosag eldzetes dontése a rendezvény megtartdsanak elengedhetetlen feltétele, addig a
bejelentés esetén a rendezvény adott helyen és idében torténd megtartasanak legfeljebb
akadalya lehet a hatosagi tiltas. Az engedély kiadasanak barmely okbdl vald elmaradéasa
igy megakadalyozza a rendezvény megtartasat. Az engedélyezés soran a hatdsag a
rendezvény megengedhetdségérdl dont, amely sziikségképpen magaban hordozza annak
veszeélyét, hogy eljardsa soran tartalmi kérdésekrdl is dontson. Ennek megfelelden szamos
kiilfoldi alkotmany — a gyiilekezési jog szabad gyakorlasanak garanciajaként — Kifejezetten

tilalmazza, hogy annak gyakorlasat elézetes engedélyhez kossék.

A gyiilekezés joga — kiilondsen nagyobb létszamu rendezvény esetén — nem gyakorolhato
rendeltetésszertien épitmények (szinpad), berendezések (igy kiilondsen szinpadi fény- és
hangtechnika), és egyfajta infrastruktara nélkiil. Ezek alkalmazasanak hozzajarulashoz
kotése — amint arra az Alkotmanybirosag 4/2007. (II. 13.) AB hatarozatban ramutatott —
korlatozza a gylilekezés jogat. Mindebbdl azonban tobb — egymassal szorosan 6sszefliggd

— kovetkeztetés vonhato le.

A gytilekezési jog gyakorlasdhoz kapcsolddnak tehat kiilonféle épitmények, berendezések,
amelyek a rendezvény lebonyolitasdban jatszanak szerepet. A rendezvényhez kapcsolddod
teljes infrastruktira esetén fenndll-e az a szoros kapcsolat, amely alapjan az
Alkotmanybirdsag a gyiilekezési jog korlatozasara kovetkeztetett? Egyértelmiien nem. Az
engedélyhez nem kozott gyiilekezéshez hasonléan nem engedélykotelesek a rendezvény
lebonyolitasdhoz sziikséges eszk6zok sem. Ilyenek a szinpad, a hang- és fénytechnika,
vagy éppen a kozut nem rendeltetésszeri®® hasznalata,*? de ilyen lehet a mobilvécék
felallitdisa is. A rendezvény ,kotelezd alkatrészein” talmutatdé épitmények, és
tevékenységek azonban az altalanos szabalyok szerint eldzetes engedélyhez kothetdek.

Bizonyosan hidnyzik a szoros kapcsolat egy satortabor, biifék stb. esetében, amelyek

%1 A Harrison v Duke of Ruthland iigyben — a LORD KAY-jel és LORD LOPES-szel szemben kisebbségben
maradt — LORD ESHER bir6 a felvonulast a kézut ésszerii és elfogadott hasznalati médjaként értelmezte.

392 A koziti kozlekedésrél szolo 1988. évi 1. torvény 14. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a rendSrség a
rd vonatkoz6 jogszabalyok altal meghatarozott esetekben jogosult a kozut lezarasara vagy forgalmanak
korlatozasara (elterelésére).
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elézetes engedélyhez, tulajdonosi hozzajarulashoz kotése nem korlatozza a gyliilekezési

8.3.2. Bejelentés rendeltetése

A Dbejelentés elsddleges rendeltetése, hogy az illetékes hatdsag kelld idében tudomast
szerezhessen egy — jellegénél fogva sziikségképpen — bizonyos kockazatot hordozo,
egyszersmind kiilonféle renddri intézkedéseket (forgalomszervezés, rendezvénybiztositas
stb.) is igényld kozteriileti rendezvényekrél. Ez lehetdvé teszi, hogy e jellemzden
kozrendvédelmi ¢és kozlekedésrendészeti feladatokra a renddrség megfeleld modon
felkésziiljon, vagy — hangstlyozottan kivételesen — a rendezvény megtartasat megtiltsa. A
XIX. szazad végén ismert volt olyan jogirodalmi &llaspont is, amely a renddrségi
tudomasszerzést nem csak, sOt elsdsorban nem a bejelentés eldirdsaval latta
megvalosithatonak, hanem akar a szervezd nyilvanos felhivasa, vagy a részvételre buzdito
falragaszok alapjan is.%** Annak ellenére, hogy az emlitett allaspont tavolrdl sem valt
uralkodova, indokolt rdmutatni az abban rejlé kockdzatokra. Sulyos alapjogi aggélyokat
vetne fel, ha a renddrség hivatalos felhasznalasra jellemzden nem szervezd bejelentésébdl
szerezne tudomast. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy ne informalddhatna nyilt
forrasokbol (pl. koézosségi oldalak) a renddrség, azonban ez semmiképp nem valhat
uralkod6d informdcioforrassd, ¢és semmilyen koriilmények kozott nem valthatja ki a
bejelentési kotelezettséget. Allaspontom szerint kiegészitd jelleggel, annak érdekében,
hogy a renddrség a kozrendvédelmi feladatokra megfeleléen felkésziiljon, hasznalhatoak
ezek a forrasok, ugyanakkor — az alapjogbarat jogalkalmazas érdekében — ha be nem
jelentett rendezvény szervezésérdl szerez tudomast, felhivhatja a szervezd figyelmét a
bejelentési kotelezettségre, sot segitheti is a szervezdt abban, hogy a megfeleléen

bejelentse a rendezvényét.

3% Szines példakat vonultat fel a német joggyakorlatbol KANTHER, WILHELM: Zur ,Infrastruktur” von
Versammlungen: von Imbissstand bis zum Toilettenwagen. Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht
11/2001. 1241-1243.

%4 LorRENZ VON STEIN-re hivatkozva REDEY MIKLOS: A magyar gyiilekezeti jog gyakorlati kézikényve.
(Budapest: Orszagos Kozponti Kozségi Nyomda Részvény Tarsasag 1903) 179-180. (Bévebben VON
STEIN, LORENZ: Die Verwaltungslehre. (Stuttgart: Cotta 1869) 50.
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8.3.3. A bejelentési kotelezettség cimzettje

A Gytv. 6. §-dnak masodik mondata kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy a bejelentési
kotelezettség a rendezvény szervez$jét terheli. Allaspontom szerint ilyen rendelkezés
hidnya esetén abbodl, hogy a bejelentést a rendezvény szervezése ciml fejezetben, a
rendezvény szervezdjére vonatkozo szabalyok utdn szabalyozza, ugyancsak kényszeriten

kovetkezne, hogy a bejelentési kotelezettség a rendezvény szervezdjét terheli.

A szervezével szemben a Gytv. 5. §-ban hataroz meg kovetelményeket: magyar
allampolgéar, vagy a szabad mozgas ¢és tartozkodas jogaval rendelkezd személyek
beutazasarol és tartdzkodasarol szolo torvényben meghatarozottak szerint a szabad mozgas
¢és tartozkodds jogaval rendelkezik, esetleg a harmadik orszagbeli allampolgarok
beutazasarol és tartdzkodasardl szold torvény hatdlya ala tartozik, és bevandorolt, illetve

letelepedett jogallasu-e, esetleg tartozkodasi engedéllyel rendelkezik.

8.3.4. Az eljaré hatdésag

Amint azt emlitettem, a Gytv. 6. §-a szerint a kozteriileten tartando rendezvény szervezését
a rendezvény helye szerint illetékes renddrkapitdnysagnak, Budapesten a Budapesti
Rendor-fokapitanysagnak kell bejelen‘[eni.395 A hivatkozott rendelkezés azonban nem
tartalmaz a tobb renddri szerv illetékességét érinté demonstraciok bejelentésére vonatkozo
kiilonos szabalyokat. Igy jelenleg egy tobb telepiilést érinté felvonulast kiilon-kiilon kell
bejelenteni, holott kdnnyen belathatd, hogy egy hosszabb, tobb renddri szerv illetékességét
egyarant érintd rendezvény esetén indokolt lehetne az eljard szervek egyiittmiikdodését
megfelelden, torvényi szinten szabalyozni. Sem a Ket. megelézésre, sem pedig az
illetékességi teriileten kiviili eljarasra vonatkoz6 szabalyai nem alkalmazhatoak, ugyanis a
masik renddri szerv nem rendelkezik a dontéshez sziikséges informacidkkal, és azok a

rovid eljarasi hataridd alatt be sem szerezhetdek.

3% A Public Order Act 1986 is eltéré szabalyokat allapit meg a londoni és Londonon kiviili rendezvények
bejelentések elbiralasara
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Eddig a gyakorlatban még nem vetddott fel az allami tulajdonu hajézhato vizekre®®

szervezett demonstraciok kérdése, amelyre két, egymadssal ellentétes valasz is adhatd. A
konnyebb Ut a bejelentés elutasitdsa azzal az indokoldssal, hogy az allami tulajdont
hajozhat6 vizek nem felelnek meg a kozteriilet Gytv.-ben meghatarozott fogalménak, ezért
azokat nem terheli bejelentési kotelezettség sem. A masik, alapjogbarat értelmezés ezzel
szemben arra az eredményre vezetne, hogy az ilyen rendezvényeket az illetékes
renddrkapitanysagnal be kell jelenteni. Sajatos helyzetet teremt azonban, hogy minddssze
harom vizirendészeti renddrkaptanysag latja el a Balaton, a Duna és a Tisza
vizirendészetét, raaddsul a Dunai Vizirendészeti Renddrkaptanysdg a Budapesti Rendor-
fokapitanysag szervezeti egysége. Ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy a Duna folyam
magyarorszagi szakaszan szervezett Gytv. hatalya ald tartoz6 rendezvényt is a BRFK-n
kell bejelenteni. (Ahogyan a balatoni rendezvényeket a Somogy Megyei Rendér-
fokapitanysag szervezeti egységekeént miikodo Balatoni Vizirendészeti
Rendérkaptanysagon, a Tiszara szervezetteket pedig a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Renddr-fékapitdnysag Tiszai Vizirendészeti Renddrkaptanysagan kell bejelenteni.) Annak
elérebocsatasa mellett, hogy a vizi utakra szervezett demonstraciok varhatéan nem
okoznak majd tomeges jogalkalmazasi problémat, gy vélem, hogy a sziikséges specialis,
gyiilekezési jogi ismeretek hianya miatt az elsé ilyen bejelentések komoly gondot

jelenthetnek a renddrség szamara.
8.3.5. A bejelentés formaja®®’

A Gytv. 7. §-4nak egyértelmli rendelkezése szerint a bejelentés elbterjesztése formailag
kotott, azt irdsban lehet megtenni. Ez jellemzden teljes bizonyitderejii maganokiratban
(ideértve az elektronikus aldirassal ellatott elektronikus okiratot is) vagy egyszeri
maganokiratban (a BMr. 2. § (5) bekezdése szerint a tavirati Uton, illetve levélben,
telefaxon, telexen is) torténhet. Ertelemszerfien a mas nevében elbterjesztett beadvany
esetén sziikséges lenne a megfelel6 meghatalmazas, azonban nincs olyan szabaly, amely az
elbterjeszté személy azonositasat lenne hivatott el8irni. Allaspontom szerint az ,,irasban”

fordulatnak mindségileg tobbet kell jelentenie az ,,irottan” kategérianal. Ez esetben pedig

3% A vizikozlekedésrdl szo16 2000. évi XLIL torvény 2. § (1) bekezdés h) pont
%7 A bejelentések elbiralasaval kapcsolatos eljarassal kapcsolatban bévebben: 1d. HAJAS BARNABAS: A
gyiilekezések bejelentésével kapcsolatos renddrségi eljarasok szabalyairdl. Jura 2009/2 sz. 43.
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az alairas®®® lesz az a magatol értetddd, jogszabalyban nem nevesitett formai kellék, amely

a bejelentés érvényességének elengedhetetlen eleme.

Ha a rendezvény szervezdje bejelentését személyesen szdban kivanja elbterjeszteni, a
kialakult gyakorlat szerint a bejelentés leirasdhoz kap papirt €s irdszert, amelyet atvesznek
téle. Alldspontom szerint e gyakorlat tobb szempontbol sem helyes. Véleményem szerint a
szoban eldterjesztett bejelentést az azt felvevd renddri szervnek irdsba kellene foglalnia,
melynek eredményeként egy kozokirati formaban kertil bejelentés eldterjesztésre. Az ilyen
eljarasanak nyilvanval6 elénye lenne, hogy a bejelentés bizonyosan hidnypotlas nélkiil is
elbiralasra alkalmas lenne, tovabba a bejelentés megtételekor az un. egyeztetés is minden

tovabbi nélkiil lefolytathato.

A bejelentés nyelvére vonatkozo kiilonds szabalyt sem a Gytv. sem a BMr. nem hataroz

meg, igy a Ket. nyelvhasznalati szabalyai értelemszeriien irdnyadok.

Magam a gyors reagalasu (siirgds) gylilekezés esetén elfogadhatonak tartanam a révid uton
— kiilonosen a telefonon, vagy szoban — megtett bejelentést is. Ezekben az esetekben, mivel
a bejelentési kotelezettség a silirgds gyiilekezés esetében is terheli a szervezodt, az lenne a

legfontosabb, hogy a renddrség a lehetd leggyorsabban tudomast szerezzen arrol.
8.3.6. Bejelentés tartalma

A Gytv. 7. §-a hatdrozza meg a bejelentéssel szemben tamasztott tartalmai
kovetelményeket. Ennek megfelelen a bejelentésnek tartalmaznia kell:

a) a tervezett rendezvény kezdetének ¢és befejezésének varhaté iddpontjat,
helyszinét, illetleg Gitvonalat;

b) a rendezvény céljat, illetdleg napirendjét;

c) a rendezvényen résztvevOk varhatdo [étszdmat, a rendezvény zavartalan
lebonyolitasat biztositd rendezék szdmat;

d) a rendezvényt szervezd szerv vagy személyek és a szervezdk képviseletére

jogosult személy nevét és cimét.

3% A technikai fejlédésre is figyelemmel természetesen nem lehet sziikséges a sajat kezii alairas, elegendd
lehet, ha a telexen elGterjesztett bejelentése végére odairja a nevét.
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A BMr. 3. § (1) bekezdése megerdsiti, hogy a renddrség csak az elébbiekben emlitett
adatokat igényelheti.

ad a) Vitan feliil all, hogy ezek a tervezett rendezvény legfontosabb adatai. A gyakorlatban
magatol értetédd természetességgel jelentik be a szervezdk, hogy mikor (mettdl meddig) és
hol kivanjak a rendezvényiiket megtartani. A tapasztalatok szerint a rendezvény helyének
megjelolése jellemzden a kozteriilet elnevezésére hivatkozassal (pl. HOsok tere), vagy
annak egy részére sziikitéssel (pl. Alkotmany utca Kossuth téri torkolata), vagy pontos
cimhely megjelolésével (pl. Kossuth tér 4., vagy Kozigazgatasi ¢és Igazsagligyi
Minisztérium) egyarant torténhet. Az Utvonal megjeldlése ugyancsak az érintett
kozteriiletek elnevezésének megjeldlésével mehet végbe. A lehetd legpontosabb
megjelolésnek két szempontbdl van jelentdsége: egyfeldl az un. konkurald rendezvények
esetében indokolt lehet a kozteriilet megosztasa két, vagy tobb rendezvény kozott, masfeldl
jelentdsen befolyasolhatja, hogy a rendezvény milyen hatast gyakorol a kozlekedésre,
illetve a birdsagok, vagy népképviseleti szervek miikodésére. A 75/2008. (V. 29.) AB
hatdrozat ota semmilyen jogkovetkezménye nincs, ha a rendezvényt a bejelentett

1d6ponttol, helyszintdl, utvonaltol eltérden tartanak meg.

ad b) Ugyan a Gytv. szerint a bejelentésben meg kell jeldlni a rendezvény céljat, illetve a
napirendjét, azonban ennek jelentdsége mara meglehetdsen csekéllyé valt. A szabalyozas
indoka az, hogy a renddrség a rendezvény lefolydsdra, és az esetleges rendkiviili
eseményekre a lehetd legjobban fel tudjon késziilni. A renddrség azonban nem értékelheti
sem a rendezvény céljat, sem pedig a napirendjét, ezek ugyanis olyan tartalmi szempontok,
amelyek a megtiltasi okokkal nem hozhatoak 6sszefiiggésbe. 2008 majusaig a renddrség a
Gytv. akkor hatalyos 14. §-a alapjan akkor is feloszlatta a rendezvényt, ha azt a bejelentett
id6ponttol, helyszintdl, Gtvonaltdl, céltdl, illetve napirendtdl eltérden tartottak meg. Mivel
az Alkotmanybirosag 75/2008. (V. 29.) AB hatarozatdval a 14. § e fordulatat is
megsemmisitette, a rendezvény bejelentett céltdl, illetve a napirendtdl eltérd magtartasa

semmilyen kdvetkezménnyel nem jarhat.

Ennek ellenére a kozelmultban is eldfordult, hogy a rendérség a rendezvény résztvevoivel
szembeni intézkedése indokdul a bejelentett napirendtdl tortént eltérést jelolte meg. A

Renddrség altal képviselt azon megkozelités, miszerint a 1ézervetités alkalmazasa kiilon
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napirendi pontként bejelentendd lenne, a fentiek szerint mar csak azért is hibas, mert akkor
a szinpadi fény- és hangtechnika egyes elemeit éppugy be kellene jelenteni, mint a

transzparenseket vagy éppen a kozonség skandalasat.

A biztos szerint a napirend ilyetén Kkiterjeszté értelmezése, amely a kommunikacios
csatornak megjelolését is a bejelentési kotelezettség részeként tekinti, kozel all a
kommunikdacio elozetes ellendrzéséhez. Azokban az esetekben pedig, amikor a
véleménynyilvanitds modjanak  meghatarozasa  kozvetleniil — befolyasolhatja a

véleménynyilvanitashoz valo jog érvényesiilését, hatasa a cenzaraéval egyezne meg.

Mindezekre tekintettel az ombudsman megallapitotta,®® hogy a Gytv. hatalya ala tartozo
rendezvények esetén a rendezvényen hasznalt kommunikacidés csatorndk eldzetes
bejelentésének eldirasa alkalmas arra, hogy a békés gyiilekezéshez valo joggal, illetve az
ahhoz elvalaszthatatlanul kapcsolddd véleménynyilvanitasi szabadsaggal 0Osszefiiggd

Visszassagot okozzon.

Az orszagos rendorfkapitany azonban vitatta a biztos allaspontjat, és a lézervetitést
tovabbra is 0nalld napirendi pontnak tartotta. Az ombudsman vélaszaban ramutatott, hogy
az Alkotmanybirdsag 75/2008. (V. 29.) AB hatarozatdval megsemmisitette a Gytv. azon
fordulatat, amely a bejelentett napirendt6l vald eltérés esetén a rendezvényt feloszlatni
rendelte. Ennek megfelelden — a tudomanyos értékén til — csekély gyakorlati jelentdsége
van annak, hogy a lézervetitést 6nall6 napirendként vagy kommunikacios csatornanak kell-
e tekinteni. Annyi mindenképp bizonyos, hogy sem annak ,.kommunikécids csatorna”
volta, sem pedig 6nallé napirendi pont jellege nem alapozhatott volna meg olyan renddri

intézkedéssorozatot, amely a rendezvény 1d0 el6tti feloszlasara vezetett.

ad c) Ugyancsak a rendérség kockazatelemzési tevékenységét hivatott eldsegiteni, hogy a
szervezOnek meg kell jelolnie a résztvevok ¢és a rendez6k szamat. Semmilyen
jogkovetkezményt sem fiiz a torvény ahhoz, ha a bejelentéshez képest 1ényeges kiilonbség
van a résztvevok, vagy éppen a rendezdk szamdban. A gyakorlatban azonban szamos
esetben okozott értelmezési, illetve jogalkalmazasi nehézséget a rendelkezés. Tobbszor

eléfordult, hogy a bejelentd lényegesen nagyobb Iétszdmmal (t6bb ezer résztvevével)

%9 OBH 5593/2008
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jelentette be a rendezvényt, mint ahanyan megjelentek (néhany ember). A kiilonbséget
azzal indokolta, hogy nem sikeriilt a rendezvényét kel6képp meghirdetni. A rendezvény
ezzel oradkon keresztiil tobb szaz renddrt kotott le. A masik jogalkalmazasi nehézség abbol
fakad, hogy ugyan nincs jogszabalyi rendelkezés a rendezdk elvart 1étszamarol, tovabba
egyaltalan nem rendezett, hogy a rendezdket miként kell megkiilonbdztetni (mellény,
karszalag, kitliz6, badge stb.), a rendOrség az egyeztetési eljards soran rendszeresen
nyilatkozik a rendezdi 1étszam ,,megfeleldségérdl”. Nincs azonban semmilyen biztositék
arra, hogy a bejelentett rendezdi 1étszam meg is fog jelenni a rendezvényen. (Legfeljebb —
kozvetett modon — a szervezd karfeleldssége kényszeritheti ki, hogy gondoskodjanak a
sziikséges 1étszamu rendezorol.)

ad d) A rendezvényt szervezd szerv vagy személyek €s a szervezok képviseletére
jogosult személy nevének és cimének bejelentési kotelezettsége meglatasom szerint
alapvetden adminisztrativ kérdés, és nem tobb, mint az ligyfél elengedhetetlen azonositésa,
valamint az egyiittmikodés érdekében a késObbi kapcsolatfelvétel lehetdségének

biztositasa.

A kialakult gyakorlat szerint, amennyiben a bejelentés a fentieket nem tartalmazza, és e
hidnyossdgokat a szervezd nem podtolja, a rendérség — mint elbirdlasra alkalmatlant — a

bejelentést végzésben elutasitja.

8.3.7. Bejelentés idoszeriisége

A bejelentés iddszeriiségét két szempontbél is vizsgalni sziikséges. gy nem csak annak
van jelent0sége, hogy a rendezvény kezdete eldtt legkésébb meddig tehet eleget a szervezd
a bejelentési kotelezettségének, hanem az is, hogy az adott demonstraciot vagy felvonulast
legkorabban mikor jelentheti be a renddrségen. A Gytv. 6. §-a minddssze a bejelentés

legkésobbi idopontjat hatarozza meg.

8.3.7.1. A bejelentés legkorabbi idopontja

Tobb eurdpai gyiilekezési torvényhez hasonldéan garancialis elem hidnyéara vilagit ra, hogy
jelenleg nincsen semmilyen szabaly arra nézve, hogy legkorabban mennyi iddvel a
rendezvény eldtt van lehetdség a bejelentés megtételére. A jogalkotonak allaspontom
szerint célszerii volna megel6znie azt a helyzetet, hogy meghatarozott iddpontokra, akar

évekre elore lefoglalhassanak gyiilekezés céljara egy-egy kozteriiletet. Egy ilyen apronak
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tind, inkabb technikai jellegii, és nem alapjog-korlatoz6 szabaly beemelése szamos nehéz
helyzetet tudna megnyugtatoan, a jogbiztonsdg kovetelményének is megfeleld,

kiszamithaté modon megelézni.*®

Kiilondsen ¢lesen jelent meg a probléma a kovetkezd esetben: Egy maganszemély 2009
szeptemberében 2010. szeptember 4. napjan 16.00 6ratol 19.00 6raig tartdé rendezvényt
jelentett be. Budapest Rendérfokapitanya végzéssel a kérelmet a kdzigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) 30. § ¢) pontja alapjan, — arra hivatkozva, hogy ,,a kérelem nyilvanvaldan lehetetlen
célra iranyul” — érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. A végzés indokolasa szerint a
bejelentés és a rendezvény tervezett idépontja kozotti iddtartam hosszisdga kizarja a
tudomasul vétel vagy az esetleges tiltds kérdésében torténd megalapozott dontés
meghozatalat, azaz a bejelentés érdemi vizsgalatat. Az indokolds szerint ,,a bejelentés arra
a célra iranyul, hogy a Rendorség egy 2010 szeptemberében esedékes demonstracid
vonatkozdsdban mérlegelje a rendezvény ideje alatt varhatd kozlekedési viszonyokat, a
vonulas Utvonaldn lezajlé forgalom nagysagat, a rendelvény idején aktudlis esetleges
utlezarasokat €s eltereléseket, illetbleg az esetleges renddri biztositds nagysagat, vagyis
minden olyan koriilményt, amely alapjan a Renddrség mérlegelni tudja egy rendezvény

tudomasulvételét.”

Megvizsgaltam tobb renddrkapitanysaghoz azonos napra, azonos céllal, és csaknem azonos
napirenddel meglehetdsen tavoli iddpontban (2009. novemberi bejelentésben 2010. oktober
1. napja) tartandd rendezvények bejelentésének kezelését is. A kutatds sordn
megallapitottam, hogy a Budapesti Rendor-fokapitanysag illetékességi teriiletére tett
bejelentéseket az emlitett igyben hozott végzéssel sz6 szerint megegyezd végzeésekkel
utasitotta el Budapest RendoérfOkapitanyanak rendészeti helyettese. Ezzel szemben az
illetékes renddrkapitanysagok egy kivétellel valamennyi bejelentést tudomasul vettek.
Egyesek ezek koziil kifejezetten értesitették errdl a bejelentdt, mas esetekben pedig a
megtiltdsra nyitva all6 hataridé dontés meghozatala nélkiil telt el. Egy esetben a
rendOrkapitany — egy alakszeriitlen telefax {izenetben — arrol tajékoztatta a bejelent6t, hogy
azt ,,nem 4all modjaban elfogadni, tudomasul venni.” Téjékoztatasa arra is kiterjedt, hogy a

»bejelentd] altal megjeldlt helyszinre és idOpontra a korabbiakban mar rendezvényt

%0 T.d. Hasonloan az allampolgari jogok orszaggyfilési biztosanak OBH 3262/2008 szamu jelentését.
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jelentettek be, mely demonstraciot a Debreceni Rendoérkapitanysag tudomasul vette, arrol

igazolast adott ki.”

Budapest Renddrfokapitanya egy, a tervezett idopontja eldétt harom hoénappal bejelentett
rendezvény bejelentését tudomasul vette, tovabba azt javasolta a bejelentének, hogy
bejelentését a rendezvény eldtt mintegy négy honappal tegye meg. Nincs azonban arra
vonatkozé informacio, amely legalabbis valoszintisitené, hogy az igy megtett bejelentések
esetében minden olyan koriilményt mérlegelt, illetve objektive mérlegelhet-e, amely
alapjan a Renddrség az adott rendezvényt tudomasul veszi. Az igy felallitott bejelentési

korlatozasnak azonban semmilyen jogszabalyi (nemhogy térvényi!) alapja nincs.

Az elmult néhany évben is volt arra példa, hogy egy jelentds teriiletlezarassal, illetve
kozlekedési korlatozassal jaro delegacio érkezésérdl (igy pl. George W. Bush, az Amerikai
Egyesiilt Allamok akkori elndkének 2006. juniusi budapesti latogatasa) még 3-4 honappal
korabban sem lehetett az érintett renddri szervnek tudomadsa, ugyanis arrdl csak késobb,
n¢hany nappal korabban sziiletett dontés. Ugyanigy el6fordulhat, hogy a természeti
jelenségek (arviz, csapadék, tlizvész, egyéb természeti katasztrofak), balesetek stb. miatt
néhany nap, esetleg hét alatt oly mértékben megvaltoznak a koriilmények, hogy azok
kovetkeztében a rendezvény megtartdsa esetén a kozlekedés mdas uton nem lesz
biztosithatd. Mindez pedig akar a kezd6 idépont eldtt harom nappal bejelentett rendezvény
esetében sem zarhat6 ki. Allaspontom szerint ezért a BRFK onkényesen alakitotta ki azt a
gyakorlatot, miszerint a 3-4 honapnal korabbi bejelentéseket jogszabalyi felhatalmazas

nélkiil elutasitja.

Kutatasaim szerint a Renddrség bejelentések tudomasulvételére vonatkozd gyakorlata nem
egységes. A BRFK-n kiviil egyetlen renddri szerv sem tekintette a 11 honappal kordbban
megtett bejelentéseket ,nyilvanvaléoan™ lehetetlen célra irdanyulonak, azokat vagy
tudomasul vette, vagy pedig éppen az adott helyszinre kordbban (!) bejelentett mas
rendezvényre hivatkozva nem vette tudomdsul. Az daltalam megismert renddrségi
jogalkalmazdi gyakorlat olyan szembeting eltéréseket mutat, amely a rendezvény

bejelentésének jogintézményének kiszamithatosagat egyenesen kizartta teszi!



209

Allaspontom szerint elengedhetetlen, hogy a Gytv. — a lengyel gyiilekezési torvényhez

1

hasonl6an*®* — meghatarozza a bejelentés legkorabbi idOpontjat, ugyanis jelenleg is vannak

szaz évre elbre bejelentett marcius 15-i és oktober 23-i rendezvények budapesten.*®

8.3.7.2. A bejelentés legkésobbi idopontja

A bejelentés eldterjesztésére nyitva alld hataridét a rendezvény kezdd idépontjahoz képest
hatdrozza meg a Gytv. 6. §-a, amikor Ugy rendelkezik, hogy a kozteriileten tartando
rendezvény szervezését a rendérségnek’® legalabb harom nappal a rendezvény
megtartasanak tervezett idopontjat megelézden kell bej elenteni.*™* E rendelkezést a korabbi
renddrségi gyakorlat ugy értelmezte, hogy a rendezvényt megel6z6 harmadik nap utan
benytjtott bejelentéseket elkésettségiik miatt érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani.
Ennek pedig az lett a folyomanya, hogy semmilyen koriilmény nem tette lehetévé, hogy

elkésetten bar, de mégis megfelelden bejelenthesse a szervezd a rendezvényét.

A Gytv. 14. § (1) bekezdése eredetileg ugy rendelkezett, hogy ,,ha a gyiilekezési jog
gyakorlasa a 2. § (3) bekezdésében foglaltakba iitkdzik, vagy a rendezvényen a résztvevok
fegyveresen, illetbleg felfegyverkezve jelennek meg, tovabbd ha bejelentéshez kotott
rendezvényt bejelentés nélkiil, a 7. § a) és b) pontjaban foglaltaktol eltéréen vagy tiltd

hatarozat ellenére tartanak, a renddrség a rendezvényt feloszlatja.”

Az Alkotmanybirosag 75/2008. (V. 29.) AB hatarozataig az emlitett rendérségi gyakorlat

egyuttal a rendezvény kotelezo feloszlatasat is eldrevetitette. Miutan e hatarozataban az

0 A7 1990. jilius 5-i lengyel gyiilekezési torvény (Ustawa z dnia 5 lipca 1990r. Prawo o zgromadzeniach)
7. cikk 1. pontja szerint 30 napnal korabban nem lehet a rendezvényt bejelenteni

2 http://nemtetszikarendszer.blog.hu/2012/01/19/szaz_evre

“% A rendezvény helye szerint illetékes rendérkapitinysagnak, Budapesten a Budapesti
Rendorfokapitanysagnak.

0% Anélkiil, hogy allast foglalnék abban a kérdésben, hogy megfeleld-e a haromnapos hataridé,
megjegyezném, hogy 1968 ota Ausztridban ez mindossze 24 o6ra. HOFER-ZENI, HERBERT:
Versammlungsfreiheit in Osterreich. Europdische Grundrechte Zeitschrift 13. September 1984; 11. Jg
Heft 13. 360. A német VersG 14. § (1) bekezdése szerint pedig 48 6ra. Mindezek alapjan elképzelhetonek
tartanam a jelenleginél rovidebb, orakban meghatérozott hataridd megallapitasat. Eppen a hataridé
ndvelésére vonatkozo javaslata miatt fogalmazott meg Halmai Géabor az allampolgari jogok orszaggytilési
biztosanak altalanos helyettese OBH 5205/2002. jelentésének kritikajat, amelyben a bejelentési hatarid6
meghosszabbitasat  javasolta. HALMAI GABOR: Jogvédelem, vagy jogkorlatozas? : Az
ombudsmanhelyettes a gyiilekezési jogrol. Fundamentum 2003/1. 116-121. A Public Order Act 1986 11.
§ 5. bekezdése a nyilvanos felvonuldsok (public processions), a Serious Organised Crime and Police Act
2005 132-138. §-ai pedig a londoni Parliament Square-en tartando tiintetések bejelentésének legkés6bbi
idépontjaként azonban meglehetdsen hossza — hat teljesen nap — hataridét ir el6.
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Alkotmanybirésag a feloszlatasi okok koziil a rendezvény bejelentésének hidnyat

megsemmisitette, a korabbi gyakorlat is megvaltozott.

Hangsulyozandd azonban, hogy az Alkotmanybirésag sem a Gytv. bejelentési
kotelezettségre, sem pedig a bejelentés hataridejére vonatkoz6d rendelkezését nem
semmisitette meg. A jogalkotd a bejelentés elmulasztisat, illetve annak indokolatlan

késedelmét szabalysértési tényallasban rendeli biintetni.*?®

8.3.7.3. A hataridében be nem jelentett rendezvények

Onmagaban az a tény, hogy a Gytv. bejelentési kdtelezettséget ir eld a hatalya ala tartozé
rendezvények megtartdsdhoz — amint arra az EJEB a Rassemblement Jurassien/Unité
Jurassienne v. Switzerland-iigyben,*® vagy az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga a Kivenmaa

v. Finland*"’

-ligyben hasonloan ramutatott —, nem sérti az alapjog lényeges tartalmat. A
békés célu gylilekezéshez valo jog gyakorlasa ugyanakkor nyilvanvaléan nem fiigghet a
hatosagok szabad mérlegelésétdl. Ugy véljiik, hogy a bejelentési kitelezettség a tiintetok
biztonsagat is garantalni hivatott, mivel lehetévé teszi, hogy a hatdsagok preventiv

intézkedéseket tegyenek.408

Figyelemmel arra, hogy t5bb ombudsmani vizsgalat*® lényegi kérdése volt, miként
mindsiilhet az adott rendezvény, elengedhetetlen volt a bejelentés nélkiil vagy elkésett
bejelentés utdn megtartott rendezvények alapos — aldbbiakban ismertetett — kategorizalasa.

a) A spontdn gyiilés olyan nem szervezett, ennek megfeleléen sem szervezokkel, sem bels6
strukturaval nem rendelkezé rendezvény, amelyet — szervezd hianyaban — nem jelentenek
be. Jellemzden sokakat érintd, hirtelen bekovetkezett esemény (pl. terrorcselekmény,
tomegszerencsétlenség, varatlan vagy a nagykdzonség eldtt nem ismert politikai esemény)

hatdsara kisebb-nagyobb tomeg jon dssze (,,verddik 6ssze™) kozteriileten. Ki kell emelni,

% Hasonloan KORTVELYESI ZSOLT: Orvosi javallat ellenére amputilva. Terhel, de nem kotelez? A
gylilekezési torvény szerinti bejelentési kotelezettségrol. Beliigyi szemle, 2010. 11. sz. 70-82.

406 Application no. 8191/78, Commission decision of 10 October 1979. (Az tigy lényegét lasd az 5.2.1.
pontban.)

7 Communication No. 412/1990, U.N. Doc. CCPR/C/50/D/412/1990 (1994). (Az iigy lényegét lasd az
5.3.1. pontban.)

%% Oya Ataman v. Turkey (Application no. 74552/01, Judgment of 5 December 2006). (Az iigy lényegét lasd
az 5.2.8. pontban.)

%99 Tasd az OBH 2452/2008 és az OBH 3628/2008 sz. jelentéseket.
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hogy az emlitett eseményhez idOben, esetenként pedig térben is mindenképp szorosan
kapcsolodik a gytilekezési jog gyakorlasa. Az EJEB is megallapitotta, hogy specialis
koriilmények fennalldsa esetén, amikor egy politikai eseményre vald, demonstracio
formajaban torténd azonnali reagélas igazolhatd, békés tiintetés feloszlatdsa kizarolag a
sziikséges eldzetes bejelentés elmulasztasa miatt — ha a résztvevok egyébként jogszertiitlen
magatartast nem tantsitanak — aranytalanul korlatozza a békés gyiilekezéshez valo jogot. A
résztvevok szorolapon, elektronikus Uton vagy mas nyilvanos felhivas utjan torténd
toborzasa éppugy kizarttd teszi a spontadn gyiilést, mint a napirend, az elére elkészitett
transzparensek, vagy éppen a rendezvénynek a bekovetkezett eseményt6l idében tavol

torténd megtartésa.410

ML akkor lehet sz0, ha a

b) Siirgss (gyors reagalasu) gyiilekezésrdél (Eilverssamlung)
szervezett rendezvény hataridoben torténd bejelentésére — a szervezOokon kiviil all6 okbdl —
mar nincs mdd, azonban a gylilekezés jog lényeges tartalmanak korlatozasahoz vezethetne,
ha a rendezvényt nem lehetne m(=,§:,f‘t21rtatr1i.412 Kiilonbsége a spontan gytilésektél abban
ragadhatd meg, hogy bejelentése — elkésetten bar — megtorténik, szervezett, igy szervezdje
és belsé szervezete is van. A Gytv. ezt a rendezvénytipust ugyancsak nem ismeri. Eppen
azért, mert a bejelentésre (€s a rendezvényre) siirgdsen keriil sor, a bejelentésre kiilonds
szabalyokat lehetne alkotni. Természetesen ez esetben is sziikséges valamiféle indok,
amely alapjan megallapithatd, hogy a késlekedés a gytilekezési jog ardnytalan sérelmével
jarna.*?

c) Egyéb, be nem jelentett gyiilekezésekrol csak az eldbbiekben nem érintett, szervezett,
szervezével, napirenddel rendelkez6 és a) egyaltalan be nem jelentett, b) gyors reagalast
nem igényld téma koré szervezett rendezvények esetén beszélhetiink.

d) A flashmob olyan kozteriileti rendezvény, amely csak annyiban kapcsolodik a
gyiilekezési jog gyakorldsahoz, hogy tobben vesznek részt rajta. Ahogy errél mar az

5.9.2.1 pontban mar volt sz0, jellemzden egymast nem ismerd emberek, felhivds nyoman

egy jellemzden humorosnak szant, ugyanakkor rovid ideig tart6 tevékenységet végeznek

9 Hasonlo allaspontra jut egy jogesetmegoldasban VAHLE, JURGEN: Eine Demonstration mit Nebenfolgen.
Deutsches Verwaltungspraxis. 11/2004. 461.

" Ld. még a német alkotmanybirésig alkotmanyjogi panasz alapjan, 1991-ben hozott, siirgés
gylilekezésekkel kapcsolatos hatarozatat BVerfGE 85, 69.

2 Tlyen volt a Hatvannégy Varmegye Ifjusagi Mozgalom ltal 2008. november 3. estéjére a Szlovak
Koztarsasag budapesti nagykovetsége elé szervezett rendezvénye.

M3 Serious Organised Crime and Police Act 2005 133. § (2) bekezdés b) pontja lehetévé teszi, hogy a
Parliament Square-en tartandd rendezvényeket ha a hatnapos bejelentési hataridé ésszeriien nem
kivitelezhetd, a lehetd leghamarabb, de legkésdbb a rendezvény kezdete el6tt 24 oraval jelentsék be.
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Nem rendelkezik azonban kommunikacios jelleggel, igy fogalmilag sem lehet a
gylilekezési jog hatilya ala tartozd rendezvény — szemben a politikai tiltakozést is
megvaldsitd in. smart mobbal, amelyre mar kiterjedhet a gyiilekezési jog hatalya —, tehat
sem tudomasul venni, sem megtiltani nem tudja a Renddrség, azonban nem kizart, hogy a
kozteriilet-hasznalatra csak engedély birtokaban €s dijfizetést kovetden keriilhet sor. Abban
az esetben, ha a flashmobként hirdetett rendezvénynek kommunikacios jellege van (igy pl.

tiltakozast fogalmaz meg), egyértelmiien be nem jelentett gyiilekezésnek mindsiil.

Az a) és b) pontban emlitett rendezvénytipusoknak megvan a szerepe az egyéni
magatartasként ¢és a tarsadalmi folyamatként megvaldsulé a szabad kommunikacio
kiteljesedésében: megteremtik a vita lehetdségét, helyet adnak a kiilonbdzd
véleményeknek, jonak és karosnak, kellemesnek és sértének egyarant, amelyeknek
jelentdsége abban ragadhatd meg, hogy maga a vélemény mindsitése is e folyamat
terméke. Konnyen belathatd, hogy akadhatnak olyan esetek, amikor egy gyiilekezés
késlekedése éppen az egész gyiilekezés értelmét vehetné el. (Igy, ha a kiilonboz6
vélemények megjelenése kozott napok telnek el, bizonyosan sériill a tarsadalmi

folyamatként is jellemezhetd véleménynyilvanitasi szabadsag.)

8.3.7.4. A be nem jelentett rendezvény szervezojének megallapitasa

Az elmult iddszakban tobbszor felmeriilt, hogy a Renddrség — kiilondsen pedig a
helyszinen intézkedd rendér — miként tudja megdllapitani, hogy az adott rendezvény
melyik fenti kategoriaba sorolhatd. Annak megallapitasa, hogy a rendezvényt a szervezd
hataridében bejelentette-e, vagy azt a Rendérség megtiltotta-e, természetesen nem okozhat

nehézséget.

a) Ha egy csoportosulassal kapcsolatban felmeriil, hogy résztvevdi a gyiilekezési jog
korébe vonhatd magatartast folytatnak, elsd lépésként azt kell vizsgalni, hogy van-e
barmilyen kommunikacids jogi jellege a tevékenységiiknek. Az eset koriilményeibdl — igy
kiilondsen a transzparensek 1étébdl, a szonoklatok elhangzasanak, vagy éppen a sajtd
jelenlétének tényébol — altalaban konnyliszerrel megallapithatd a kommunikacios jogi
jelleg. (Ennek hidnyadban bizonyosan nem lehet a gyiilekezési jog korébe vonni a
csoportosulds tevékenységét.) Amennyiben a kommunikacidés jogi jelleg konnyen
felismerhetd, az jellemzoéen

1) sajtotajékoztato,
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il) kulturalis rendezvény,
iii) valasztasi gyilés, vagy

iv) gyiilekezés lehet.*

ad i) A sajtotajékoztatd — bar az ilyen esetekben kozteriileten zajlik —, mar csak azért sem
tartozhat a Gytv. hatdlya ald, mert — szemben annak 2. § (2) bekezdésével — a rendezvény
résztvevoi nem a kozdsen kialakitott allaspontjukat hozzdk az érdekeltek tudomésara,
hanem ujsagiroként éppen a sajtotajékoztatot tarto(k) allaspontjat mutatjdk be. Maga a
sajtotajekoztatd a véleménynyilvanitasi szabadsag altal védett, elengedhetetlen része van a

kommunikacios tarsadalmi folyamatban.

ad ii) Bar a miivészi kifejezés, a miivészeti élet szabadsaga ugyancsak a kommunikacios
jogok kozé tartozik, a kulturalis rendezvényekre a Gytv. 3. § c) pontja alapjan nem terjed

415

ki a torvény hatalya.” Ilyen esetben azonban sziikséges lehet a kozterlilet-hasznalat

jogszeriiségét igazolni.

ad iii) Figyelemmel arra, hogy a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) hatalya ala tartozo gytiléseket a Gytv. 3. § a) pontja kivonja a torvény
hatéalya aldl, a bejelentési kotelezettség sem érvényesiil. Ki kell azonban emelni — és ennek
az orszagban gyakorlatilag kisebb-nagyobb rendszerességgel zajlo id6kozi valasztasok
miatt van kiilonos jelentdsége —, hogy valasztisi gylilés szervezése esetén bizonyosan
szlikebb a rendezvény szervezdinek kore. A Ve. hatalya ala tartozo valasztasi gyiilést mint

a valasztasi kampany egyik elemét ugyanis a jelolt vagy a jeloldszervezet szervezheti.

b) Amennyiben az el6z6 szempontok szerint az 9sszejovetel a Gytv. hatalya ala tartozik, a
Rend6rség elsGsorban a kiilsé szemlélé altal is megallapithato jegyek — objektiv ismérvek
— alapjan sorolhatja kategdridba az egyes rendezvényeket. Ha a bejelentésre nem vagy

késedelmesen, a torvényi hataridon beliil keriilt sor, a kovetkezdket kell figyelembe venni:

4 A Gytv. hatalya ala nem tartozo rendezvényekkel kapcsolatban bévebben: HAJAS BARNABAS: Csak a
HKivett” a kivétel? — Megjegyzések a gyiilekezési torvény hatalya ala nem tartozé rendezvények
megitéléséhez. lustum, Aequum, SalutareRSS 6. évf. 4. sz. /2010 257-276.

M5 A Gytv. hatalya al6l kivett tobbi esetet altalaban kénnyebb felismerni: a sportrendezvények és a csaladi
eseményekkel kapcsolatos rendezvények jellemzben nélkiilézik a kommunikacios jelleget. A térvényesen
elismert egyhazak ¢s vallasfelekezetek teriiletén szervezett vallasi szertartdsok, rendezvények és a
kormenetek a szabad vallasgyakorlas részeként birnak egyfajta kommunikacios jelleggel, e rendezvények
felismerése azonban altalaban nem igényel kiilonleges ismereteket.
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i) van-e olyan hirtelen bekovetkezett esemény, amelyre a rendezvény reagal?
il) az emlitett eseményrol valo széles korti tudomasszerzésétél mennyi ido telt el?
iii) ,,toboroztak”-e a résztvevoket barmilyen modon a rendezvényre?

iv) van-e belso strukturaja a rendezvénynek?

ad i) E kérdés vizsgalata soran azt kell attekinteni, hogy a rendezvény apropojaul szolgalo,
varatlan esemény valoban alkalmas-e arra, hogy gyors és tomeges reakciokat valtson ki,
amely a Gytv. hatalya ala tartozé rendezvényben manifesztalodnak. Amennyiben van ilyen
esemény, az az aldbbiak szerint indoka lehet a spontidn vagy gyors reagalasa

gylilekezésnek.

ad i) Nagy koriltekintést igényel annak vizsgalata, hogy mikor valt kozismertté a
gylilekezés indokaul szolgald esemény. Lényeges szempont: nem azt kell értékelni, hogy
egyik vagy masik esemény ténylegesen mikor zajlott, hanem azt, hogy errdl a
nagykozonség mikor értesiilt, mikor fejtette ki ténylegesen a hatasat. Meg kell emliteni azt
az esetet is, amikor az Osszejovetel, tiintetés indokaul nem egy mar megtortént esemény
szolgél, hanem olyan rendezvény, amellyel a gyiilekezés id6ben parhuzamosan zajlik,
azonban e rendezvény ténye bdarmilyen okbol nem volt korabban altaldinosan ismert.
Amennyiben a gyiilekezési jog hatalya ald tartozo rendezvény indokaul szolgalo esemény
és a rendezvény kozott mar tobb mint harom nap eltelt, kizart, hogy az spontan, vagy gyors

reagalasu gyilekezés legyen.

A békés gyiilekezéshez vald jog gyakorlasanak fent vazolt belsd logikai rendszerébol
kovetkezik, hogy rendkiviil kivételesnek mindsiil az az eset, amikor a rendezvény
résztvevoi — annak feloszlasat vagy feloszlatasat rovid idén beliil kovetéen — spontan vagy
gyors reagalasu gyliilekezést folytatnak. Kizarolag olyan esetben lehet az ijabb rendezvény
spontan vagy gyorsreagalasi, ha arra a kordbbi rendezvénytdl (ideértve annak feloszlasat
vagy feloszlatasat is) teljesen fiiggetlen esemény szolgaltat indokot. Ebbdl kovetkezden a
rendezvény — szervezd vagy Renddrség altali — feloszlatasat kovetéen Osszeverddod, a
szervezO dontését vagy a rendOri intézkedést sérelmezd csoportok nem tekinthetdek 1)
rendezvénynek. Ellenkezd esetben ugyanis az 0j ,.spontan gytlés” létjogosultsaganak
elismerése konnyen a szervezd (Gytv.-ben meghatarozott) felelésségének egyfajta

eliminalasahoz vezethet.
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ad iii) A spontan gytilés fogalmi eleme, hogy annak résztvevoi az elébbiek szerinti varatlan
eseményt kovetden révid idon beliil, nem szervezetten megjelennek egy olyan helyszinen,
amely valamilyen modon kdothetd a gyiilekezést kivaltd eseményhez. Amennyiben a
rendezvényre vald megjelenésre nagy nyilvanossag elott (igy kiilondsen internetes
honlapon, sajtotermékben, miisorszolgaltatoban) hivjak fel a résztvevoket, bizonyosan, ha
pedig kor e-mailben, kor SMS-ben, kortelefonon, szordlapon hivjak oket, valosziniileg
szervezettnek kell tekinteni a megjelenést. Fel kell hivni a figyelmet ugyanakkor arra is,
hogy ez utdbbiak esetében bizonyitasi nehézségek meriilnek fel, ugyanis a sziikséges
intézkedések megtételéig az ilyen moddszerrel torténd felhivasok ismeretlenek
maradhatnak. Ugyancsak kizart azonban a spontan demonstracio, ha a rendezvényre a

résztvevok szallitdsa tomegesen, szervezetten torténik.

ad iv) Annak megitélése, hogy a rendezvénynek van-e belsé strukturaja (szervezdje,
rendezéi), kiilonds gondossagot igényel. Erre utalhat, ha pl. szinpadot allitanak fel, hang-,
illetve fénytechnikat izemelnek be, vagy éppen, ha a rendezvénynek napirendje van, azt
ugyanis a szervezd hatdrozza meg. A napirend Iétére a hangositast vagy szinpadot egymas

utdn igénybe vevo szonokok felszolalasa alapjan is alappal lehet kovetkeztetni.

Ilyen esetekben elsdsorban azt kell szervezdnek tekinteni, aki — bejelentés hidnyaban —
kifejezetten erre iranyuld nyilatkozatot tesz. Az eset Osszes koriilményeinek értékelése
soran ennek hidnyaban is szervezonek kell tekinteni, akinek a napirend meghatarozasara, a
szinpad- ¢és hangtechnika hasznélatira alapvetd befolydsa van, illetve aki harmadik
személyekkel szemben a rendezvényt (vagy annak résztvevéit) képviseli. Osszegezve és

egyszertien fogalmazva: aki szervezoként viselkedik.

A tényallas tisztazasa soran indokolt a ,,szervezonek latszo személyt” e mindségérol
nyilatkoztatni, tovabba ezzel egyidejiileg a gyiilekezési torvényben meghatarozott,
szervezOt terheld felelGsségre is kitanitani. A nyilatkozat azonban ilyen esetekben is csak
egy a bizonyitasi eszkozok kozil, a Renddérségnek a tényallast a bizonyitékok

Osszességének mérlegelését kovetden kell megallapitania.
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8.3.8. Bejelentés nyoman megteendd intézkedések

Jelenleg a bejelentés nyoman megteendd renddrségi intézkedésekre vonatkozo szabalyokat
a Gytv. mindossze egy, a kozigazgatasi hatosagi eljards ¢€s szolgaltatas altalanos
szabélyairél szolo 2004. évi CXL. torvényre utalassal*® rendezi.*’ Szamos eljarasi
szabalyt tartalmaz azonban a BMr. is. Ezeket a kdvetkezdkben csak annyiban targyalom,

amennyiben az a Ket. alkalmazasan talmutat, illetve sajatos rendelkezéseket tartalmaz.

8.3.8.1. Az egyeztetés jogkovetkezménye

Az egyeztetés, illetve az arrol késziilt jegyzOkonyv sajatossaga, hogy a renddrség eljard
képviseld, valamint a bejelentdk példamutatd készségességgel miikddnek egyiitt. A
rendezvénnyel, annak lefolyasaval, valamint annak biztositdsdval kapcsolatban
nyilatkozatokat tesznek, kolcsondsen tajékoztatast adnak egymasnak a relevans
kérdésekrdl. Tobb interjum soran meglepetten hallottam renddroktol és tlintetések
szervezOitdl is, hogy ennek a harmonikus egylittmiikodésnek az az oka, hogy mindkét fél
tudja: sem a szoban, sem pedig a jegyzOkonyvben foglalt moédon megtett igéretét nem
fogja betartani. Rendszeresen eléfordul ugyanis, hogy a renddérség nem az egyeztetéskor
jelzett modon biztositja a rendezvényt (ad absurdum lezarja a rendezvény kozelében a
metroallomasokat, amivel megakadalyozza, hogy a résztvevok a rendezvényre eljussanak),
valamint a tlintetdk megszegik a szervezd altal vallalt magatartasi szabalyokat (pl.
Orszaghaz koriili létesitménybiztositasi intézkedés keretében lezart teriiletre tomegesen

bemennek).

Allaspontom szerint a gyiilekezési jog gyakorlasét jelentésen megneheziti, ha az érintettek
nem tartjdk be az egymadésnak tett legelemibb igéretiiket. A jegyzOkonyvbe foglalt
nyilatkozatok egyfajta egyezségként, ha tetszik egy atipikus kozigazgatasi szerzoédésnek
(de nem a Ket. szerinti hat6sagi szerz6désnek!) tekintenddek, amelyet mindkét félnek be
kell tartania, sot vallalasaik részben kikényszerithetoek, vagy azok nem teljesitése esetén

szankcionalhatoak.

16 8 § (3) A renddrség eljarasara a kozigazgatasi hatésagi eljaras altaldnos szabalyai az irdnyadok.
M7 A Ket. alkalmazhatosagaval kapcsolatban bévebben: HAIAS BARNABAS: A gyiilekezések bejelentésével
kapcsolatos renddrségi eljarasok szabalyairol. Jura, 2009. 2. sz. 43.
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8.4. A megtiltas

8.4.1. Tiltas, megtiltas, betiltas

Esettanulmanyaim soran rendszeresen tapasztaltam, hogy a renddrség, vagy éppen a
rendezvény szervezdje, illetve résztvevoi rendszeresen szinonimaként hasznaltdk a
rendezvényre a ,tiltott”, a ,,megtiltott”, vagy a ,betiltott” jelz6t. A Gytv. 8. § (1) bekezdése
szerint — ha a bejelentéshez kotott rendezvény megtartasa a népképviseleti szervek vagy a
birésagok zavartalan miikodését sulyosan veszélyeztetné, vagy ha a kozlekedés mas
utvonalon nem biztosithatdo — a renddrség a rendezvénynek a bejelentésben megjelolt
helyszinen, vagy id6ében valdé megtartasat megtilthatja. E rendelkezésbdl kitlinik, hogy a
renddrség dontése nem altalanos ,,demonstracios tilalmat” jelent, ugyanakkor nem

vonatkozhat az adott rendezvény barhol és barmikor torténd megtartasanak tiltasara sem.

A magyar jog nem ismer altalanos demonstracids tilalmakat, amelyek alapjan
meghatarozott helyszineken semmilyen rendezvényt ne lehetne megtartani. igy altalaban

tiltott rendezvényrdl sem beszélhetiink.

Ugyancsak hibas a , betiltott” rendezvény gyakran eléforduld fordulata is. Allaspontom
szerint ugyanis a ,betiltott” rendezvény egyaltalan (vagyis sehol, és semmikor) nem
tarthatd meg. A ,betiltas” ekként — hatdsat tekintve biztosan — a gyiilekezési jog tartalmi
alapu korlatjat allitand fel. Vald igaz, hogy a rendérség — a birdsdgi gyakorlatra
tamaszkodva — a neonaci megemlékezések megtartasat — fiiggetleniil attél, hogy azt hova,
¢és milyen id6pontra jelentették be — minden esetben a nemzetkozi jogi kotelezettségekre
hivatkozva megtiltja, de ez sem tekinthetd a sz6 szoros értelmében betiltasnak, ugyanis

valamennyi bejelentést kiilon biral el a rendérség.*'®

A megtiltds tehat arra vonatkozik, hogy a szervezd rendezvényét az adott helyen, vagy
idében megtartsa, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy mas helyen, vagy mas idépontban a
rendezvény — ujabb bejelentést kovetden — mar megtarthatd lehet. Az elmult években

azonban tobbszor is okozott jogértelmezési nehézséget a fordulat mindkét eleme. 2008.

M8 .d. bévebben az 8.4.2.3. pontban
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julius 4-én, a feloszlatott Magyar Garda budapesti Erzsébet téren tartott rendezvényét a
renddrség helyszini tdjékoztatdsa szerint a megtiltott rendezvény megtartdsa miatt oszlatta
fel, holott az Erzsébet térre korabban senki sem jelentett be demonstraciot.*® Elséként azt
kell megvizsgalni, hogyan kell az adott hely fogalmat értelmezni. Allaspontom szerint az
alapjog gyakorlasaval vald szoros kapcsolat miatt kizarolag a lehetd legmegszoritdbban
értelmezhetd az adott hely. Ennek megfelelden a bejelentésben megjelolt helyszin, illetve
utvonal érthetd alatta. Amennyiben a bejelentésben a kozteriilet megnevezése mellett
pontos, vagy jol koriilhatarolhatd cimet is megjelolnek, az ott korilirt helyszinre
vonatkozik a megtiltds. Ha a kozteriilet mérete, €s adottsagai ezt lehetdéveé teszik,
eléfordulhat, hogy az azonos elnevezésli kozteriileten, de annak mas részén (pl. a budapesti
Kossuth tér 4. és a Szalay utca Kossuth téri torkolata kozott mintegy 600 méter tavolsag
van, az 56-0sok tere pedig mintegy 1 kilométer széles) megtartott rendezvény mar ne essen
a tilalom hatalya ala. Ez azonban kizardlag esetrdl esetre, nagyfoku koriiltekintéssel
biralhat6 el. A felvonuldsok esetében azonban az ttvonal részbeni, vagy akar tulnyomo
megegyezése sem alapozza meg feltétleniil a tilalmat, mert lehetséges, hogy éppen az
utvonal modositdsa nyoman nem lenne az 0j bejelentés megtilthato. (pl. a Hosok terérdl az
Oktogonig nem az Andrassy uton, hanem egy parhuzamos utcdn vezetne a felvonulés.)
Ugyanakkor, ha ,,minddssze” annyi a kiilonbség a menet utvonalaban, hogy az korabban
kezdddik, vagy tovabb tart — tobben a kevesebb — igy vélem, a megtiltott rendezvénnyel
azonosnak tekinthet6. Valamennyi ennél kiterjesztobb értelmezés (,,kornyék”, keriilet,

vagy éppen telepiilés) az alapjog indokolatlan korlatozasahoz vezetne.

Az adott idoben megtartds kérdése a jogalkalmazis soran Onalléan mindeddig nem
vetddott fel. Ennek az az oka, hogy a renddrség altaldban nem csak a rendezvény adott
idében, hanem egyuttal adott helyen torténd megtartasat is megtiltja. A nyelvtani
értelmezés szerint az adott id6 alatt minden olyan rendezvényt érteni kell, ami a megtilto
hatérozattal elbiralt bejelentés idépontjaba esik, fliggetleniil attol, hogy annal révidebb,
vagy hosszabb az id6tartama. Nem esne viszont a tilalom hatidlya ald, ha az ujabb
rendezvény a megtiltott rendezvény kezdd idopontja eldtt véget ér, vagy csak befejezd

id6épontja utan kezdddik.

M9 Késébb, az ombudsmani vizsgalat soran erre mar nem hivatkozott a rendérség. Bévebben: az
allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak az AJB 4721/2009. szamu tigyben késziilt jelentése
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Fogalmilag kizart azonban, hogy mas szervezd, illetve mas napirenddel bejelentett
rendezvény a tilalom hatalya ald tartozzon, ugyanis ez a megtiltottdl kiilonb6zd, ahhoz
képest mindenképp 1) rendezvénynek kell tekinteni. (Hangsulyozom, hogy mindez nem
jelenti azt, hogy egy ilyen ujabb rendezvény minden tovabbi nélkiil megtarthatd lenne,
mindossze az kovetkezik ebbdl, a szervezének 0j rendezvényként kell bejelentenie, a

renddrségnek pedig elbiralnia.)

8.4.2. Megtiltasi okok

8.4.2.1. A kozlekedés mas utvonalon nem biztosithato

A Gytv. eredeti szOvege is ismert ugyan kozlekedésrendészeti megtiltasi okot, de
lényegesen tdgabb mérlegelést tett lehetévé azzal, hogy tiltani rendelte a kozlekedés
rendjének aranytalan sérelmével jar6é rendezvényeket. A gyakorlatban ez a megtiltasi ok
egyfajta altalanos kozrendi klauzulava valt, vagyis a renddrség erre hivatkozva tiltotta meg
a kockazatosabbnak itélt rendezvényeket. Sajnos a gyakorlat ezt a megtiltasi okot nem

toltotte ki megfeleléen tartalommal.*2°

A Gytv. 8. § (1) bekezdése arrol rendelkezik, hogy a rendérség megtiltja a rendezvényt, ha
a kozlekedés mas utvonalon nem biztosithatd. Nem igényel kiilondsebb bizonyitast, hogy
ennek eldontése alapvetden szakkérdés. A BMr. szerint azon szolgélati agak vezetdi,
»akiknek szakvéleménye sziikséges annak eldontéséhez, hogy a tervezett rendezvény
megtartasa nem titkozik-e a Torvény valamelyik rendelkezésébe, illetéleg nem sziikséges-e
a Torvény 8. §-a (1) bekezdésének alkalmazasa™ a rendezvény megtartdsaval kapcsolatos
szakvéleményeket a lehetd legrovidebb idén, de legkésdbb 24 6ran beliil, irdsban kozlik a

R , . 421
kozbiztonsagi szerv vezetdjével.

A tényallas tisztizdsa korében felvethetd kérdés tovabba, hogy a rendezvényeket
onmagukban (egyenként), vagy egymasra tekintettel is kell-e értékelni. Masképp
fogalmazva: ha a rendezvények kiilon-kiilon a kozlekedésre, vagy éppen a népképviseletei

szervekre, illetve birdsdgra gyakorolt hatdsa nem alapozna meg a megtiltast, azonban

20 A megtiltasi ok sajatos értelmezését a Civilek a Békéért mozgalom 2002 8szén, és 2003 koratavaszan
szervezett rendezvényeinek megtiltdsanak példajan bemutatja CSAPODY TAMAS: A gyiilekezési jog
érvényesiilése és kozlekedés rendjének aranytalan sérelme. Magyar Jog 2003/12. 734.

2L BMr. 4. § (3)-(4) bekezdései
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egyiittesen — kumulalédo hatasuk miatt — mar igen. E koriilményt azonban kifejezett

torvényi rendelkezés hidnyaban a renddrség nem vizsgalhatja.

E megtiltasi okkal kapcsolatban sem a renddrség, sem pedig a birosdgok gyakorlata nem
tekinthetd toretlennek. A renddrség a budapesti Andrassy utra bejelentett rendezvények
koziil egyeseket tudomasul vett, masokat — teljesen azonos forgalmi adatok alapjan —

megtiltott.

Mivel — ilyen nyilvantartas hianyaban — kutatisom soran nem kaptam tajékoztatast arrol,
hogy az elmult években hany rendezvényt jelentettek be az Andrassy utra, és ezek koziil
milyen okokbol, és mennyit tiltott meg a renddrség, kizardlag sajtohirek alapjan tudtam a

renddrség idevagod gyakorlatat attekinteni.

A Meleg Méltosag Menet kivételével 2009-b6] nincs tudomasom olyan, a H6sok terét vagy
az Andréssy utat érinté rendezvényrdl, amelyet a renddrség tudomasul vett, ezzel szemben
tobb olyan bejelentés is ismert, amelyek alapjan a rendérség — arra hivatkozva, hogy a
rendezvény megtartisa esetén a kozlekedés mas utvonalon nem biztosithatdo — a
rendezvény megtartdsdt megtiltotta. A birésag a renddrség e tiltd hatarozatainak
feliilvizsgalata soran — a kozlekedésrendészeti ,,szakvélemény” alapjan — a feliilvizsgalati
kérelmeket minden esetben elutasitotta, a rendezvény adott helyen ¢és id6ben valo
megtartasat megtiltdo hatarozatokat — a 2011. évi LMBT menet esetét kivéve — pedig
helyben hagyta.

2009. elott a rendorség foszabalyként tudomasul vette az Andrassy utra bejelentett
rendezvényeket, azok megtartasat a kozlekedés mas utvonalon nem biztosithaté fordulat

alapjan nem tiltotta meg.

Egy masik esetben a Tatai Renddrkapitanysag egy rendezvény megtartasat megtilto
hatarozatanak indokolasa szerint — ugyan a résztvevok érkezésének korilményeir6l a
renddrség nem rendelkezett informécidoval — a bejelentett rendezvény kiindulési pontja
gépjarmiivel a véaros forgalmas foutcajan keresztiil kozelithetdé meg. ,,Osszefoglalva
megallapithatd, hogy a rendezvény megtartasa sulyosan zavarna a kozlekedés rendjét,
nagyfoku torlodashoz vezetne, amely a tavolsagi €s helyi tomegkozlekedést is figyelembe

véve, renddri intézkedésekkel sem lenne megsziintethetd. A tomegkozlekedési kozuti



221

jarmuforgalom ellehetetlenitése nemcsak a varos, hanem a kistérség kozlekedésére is
rendkiviil kedvezdtlen hatassal lenne, tekintettel az 1. szamu fout érintettségére. A
kozlekedd jarmiivek elterelése mas Gitvonalra nem lehetséges, a kdzlekedés mas ttvonalon
nem biztosithatd. Kijelenthetd, hogy a rendezvény megtartasahoz kapcsolodo tarsadalmi

érdek nem all aranyban az altala okozott nehézségekkel, kdrokkal ”**

A kiils6 szemlélében konnyen alakulhat ki az a kép, hogy a renddrség még mindig egyfajta
kozrendi klauzulaként alkalmazza ezt a megtiltasi okot. A kozrend és kozlekedés rendjének
Osszefliggéset sokkal helyesebb lenne forditva megkozeliteni, vagyis a kérdést tigy lenne
helyes feltenni, hogy a kozlekedés milyen foku akadalyozasa képes a kozrendet,

kozbiztonsagot veszélyeztetni.*?

Mindezek alapjan legalabbis felmeriil a kérdés, hogy a rendérség, illetve a birdsag
jogalkalmazé gyakorlata mennyiben felel meg az egyenld bandsmod kovetelményének,
illetve e szervek — teljesen azonos forgalmi adatok esetén — valojaban milyen
szempontrendszer alapjan hozzak meg dontésiiket. A tatai renddrkapitany hatarozataval
kapcsolatban indokolt ramutatni arra, hogy a rendérségnek nincsen térvényi felhatalmazasa
— emellett az ennek megitéléséhez sziikséges ismeretekkel sem feltétleniil rendelkezik —
sem annak megitélésére, sem pedig értékelésére, hogy egy rendezvény megtartdsdhoz

fiizédik-e (illetve milyen) tarsadalmi érdek.

8.4.2.2. A népképviseleti szervek és birdosagok miikodését sulyosan
megzavarja

Két vizsgalt esetben’”® is szembesiilt az ombudsmani gyakorlat azzal, milyen
jogalkalmazasi nehézségeket okoz annak megitélése, hogy az adott — bejelentéshez kotott —
rendezvény megtartasa a népképviseleti szervek vagy a birdsagok zavartalan mitkodését
sulyosan veszélyeztet(het)i-e. A Gytv. ilyen esetben lehetévé teszi a rendezvény

megtiltasat.

%22 Bgvebben: az ombudsman az AJB 6630/2009 szami {igyben késziilt jelentése

*2 HOFER-ZENI, HERBERT: Versammlungsfreiheit in Osterreich. Europdische Grundrechte Zeitschrift 13.
September 1984; 11. Jg Heft 13. 360.; A DPP v Jones iigyben az orszagutak hasznalatat akkor tartottak
elfogadhatonak, ha az ésszer(i ideig tart, és a nem vezet a kozlekedés ésszeriitlen akadalyozasara.
Részletesen ismerteti és kommentalja a jogesetet LEwIS, Tom, 1999. Rights of passage: highways,
demonstrations and the House of Lords: 'DPP v Jones and another'. Nottingham Law Journal, 8 (1), pp.
49-53.

24 OBH 3765/2008 és OBH 5593/2008 sz. iigyek.



222

Nyilvanval6, hogy a népképviseleti szervek, valamint a birosdgok miikodését kdzvetleniil
érinti és befolyasolja a plendris és bizottsagi ililések, valamint a birdsagi targyaldsok
zavartalan, nyugodt légkorben torténd lebonyolitasa, amely szoros kapcsolatban all az
ilésvezetési (targyalasvezetési) és rendfenntartdsi teenddk ellatasanak eredményességével
¢s hatékonysagaval. Alapvetd érdek fiizodik tehat ahhoz, hogy a népképviseleti szervek,

valamint a birésdgok minden alaptalanul zavaré kériilmény nélkiil tudjanak miikodni.**

A Gytv. a rendezvény népképviseleti szervek milkddésére gyakorolt zavard hatdsat nem
altalaban tilalmazza: csak a miikddés sulyos megzavarasanak lehetdsége alapozhatja meg a
rendezvény megtiltasat. A Gytv. 12. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,Ha a
rendezvény résztvevioinek magatartasa a rendezvény torvényességét veszélyezteti, s a rend
masként nem allithatd helyre, a szervezd koteles a rendezvényt feloszlatni”. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy még a tudomasul vett rendezvény esetén sincs lehetdség arra, hogy az

barmilyen okbdl a népképviseleti szerv miikodését stilyosan megzavarja.

A megzavaras ténye, ¢s annak sulya jobbara nem szabad renddri mérlegelés targya: azt a
népképviseleti szervre vagy birosdagra gyakorolt hatds alapjan, lehetleg a mikodés —
tanacskozds — rendjének fenntartasaért felelds (valasztott) tisztségviseld nyilatkozatanak
beszerzése utan, az gy Osszes koriilményére figyelemmel kell megallapitani. Az
ombudsman szerint ennek megfelelden a népképviseleti szerv vagy birdsag mitkodését
sulyosan veszélyeztetd magatartas — az eredetileg tudomasul vett rendezvény esetében is —

megalapozhatja a rendezvény feloszlatasat.

Ki kell emelni, hogy a Renddrségnek a rendezvény bejelentésének tartalmi vizsgalata soran
mindig érdemben kell vizsgdlnia az adott rendezvény népképviseleti szerv vagy birdsag
miikddésére gyakorolt hatdsat, ennek elmaraddsa ugyanis a békés gyiilekezés joganak
gyakorolhatosagaval szoros kapcsolatban, a jogallamisag elvébol kovetkezd jogbiztonsag
kévetelményével Ssszefiiggd visszassagot okozhat.*?® Ehhez hasonléan a rendezvény teljes

tartama alatt folyamatosan vizsgélni kell, hogy a gyiilekezési jog gyakorlasa sulyosan

25 A népképviseleti szervek maguk jelenitik meg a valasztopolgarok kozosségét, amely népszuverenitasat
valasztott képviselbi utjan vagy kozvetleniil népszavazassal gyakorolja. [Ez mar szerepelt a 359. 1j.-ben!]
26 V5. OBH 3765/2008 szamu jelentés.
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megzavarja-e az emlitett szervek miikodését.*?’

A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy a rendérség meglehetésen csekély érdeklddést
mutat e koriilmény tisztazasara. Annak ellenére, hogy a BMr. 4. § (5) bekezdése — a Gytv.
8. §-ara figyelemmel — kifejezetten eldirja: tajékozodni kell, hogy a bejelentett rendezvény
tervezett ideje és helye nem veszélyezteti-e stilyosan népképviseleti szerv, vagy birdsag

zavartalan miikodését. *?8

8.4.2.3. A gyakorlat dltal kialakitott, illetve levezetett megtiltasi okok

o

A gyakorlatban idérél idére felvetddik egyes rendezvények tartalmi alapt korlatozasanak
kérdése. Gyakran hivatkoznak arra a megtiltott rendezvények szervezoi, hogy nem valds
indokok alapjan tiltotta meg a renddrség a rendezvény megtartasat, hanem egyfajta tartalmi
vizsgélaton alapuld korlatozas tortént. Egyetlen esetben tortént nyilvanvaldan, illetve
vallaltan tartalmi korlatozas: 2009-ben az orszag tobb pontjara bejelentett Rudolf Hess

emlékmenetek megtiltasa soran.

Figyelemmel arra, hogy a német gylilekezési jogi irodalom egyik kozponti kérdéskore
éppen a neondaci/sz€lsdjobboldali szervezetek, illetve az ilyen témaju gylilekezések
megengedhetc’isége,429 célszerli lehet a tartalmi alapu korlatozasokat (betiltas) kézelebbrol

is megvizsgalni.

21 Bgvebben OBH 5593/2008 iigy.

28 Nem keriilt sor erre sem a Lehet Mas a Politika nevii szervezet parlament falara torténd 1ézer-vetitése
alkalmaval, vagy a Magyar Garda Févarosi Birosag épiilete elotti ,,varakozas™ esetében, de 2009. aprilis
14-én, a bizalmatlansagi inditvanyrél torténd szavazas idopontjaban az Orszaggylilés kozvetlen
kornyékén tartott, megfelelden bejelentett tiintetések alkalmaval sem.

A teljesség igénye nélkiil: BELJB, SASA: Neonazistische Demonstrationen in der aktuellen
Rechtsperchung. Deutsches Verwaltungsblatt 1/2002. 15-22.; BRUNING, CHRISTOPH: Das Grundrecht der
Vesammlungsfreiheit in der ,,Streitbaren Demokratie” : Rechtsextremistische Demonstrationen im Streit
der Gerichte. Der Staat 2/2002. 213-243.; Gusy, CHRISTOPH: Rechtsextreme Versammlungen als
Herausforderung an die Rechtspolitik. Juristen Zeitung 3/2002. 105-114.; BATTIS, ULRICH — GRIGOLEIT,
KLAUs JOACHIM: Neue Herausforderungen fiir das Versammlungsrecht? Neue Zeitschrift fiir
Verwaltungsrecht 2/2001. 121-129.; DORR, OLIVER: Keine Versammlungsfreiheit fiir Neonazis?
Extremistische Demonstrationen als Herausforderung fiir das geltende Versammlungsrecht. Verwaltungs
Archiv  4/2002. 485-505.; HOFFMAN-RIEM, WOLFGANG: Deminstrationsfreiheit auch fiir
Rechtsextremisten? Grundsatziiberlegungen zum Gebot rechtsstaatlicher Toleranz. Neue Juristische
Wochenschrift.  39/2004. 2777-2782.; POSCHER, RALF: Neue Rechtsgrundlagen gegen
rechtsextremistische Versammlungen. Neue Juristische Wochenschrift. 19/2005. 1316-1319.; DIETEL,
ALFRED: Was tun gegen rechtsextremistische Aufmarsche. Die Polizei 10/2005. 281-282.; BATTIS,
ULRICH — GRIGOLEIT, KLAUS JOACHIM: Neue Regelungen fiir neonazistische Demonstrationen?— Das
gesetz zur Anderung des Versammlungsgesetzes und Strafgesetzbuches. Die Polizei 12/2005. 349-354.;
SCHOCH, FRIEDRICH: Die Neuregelung des Versammlungsrechts durch §15 II VersG. Juristische
Ausbildung 1/2006. 27-31.

429
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A rendbrség kezdetben arra hivatkozva tiltotta meg a Rudolf Hessre emlékezd
rendezvényeket, hogy a kozlekedés mas utvonalon nem biztosithat6. Ezek kozott volt
olyan, ami nyilvanvaldan valétlan indok volt, ugyanis tobb olyan helyszinen (egy parkban)
is erre hivatkozva tiltottdk meg a rendezvényt, ahol az nem érintette volna sem a kozuti,
sem a gyalogos kozlekedést. A birdsig azonban nem peres eljarasban®® a megtilto
hatarozatot teljesen 0j indok alapjdn hagyta helyben. A birdsagi érvrendszer lényege az
volt, hogy a Périzsban 1947. évi februdr ho 10. napjan kelt — az 1947. évi XVIIL
torvénnyel becikkelyezett — békeszerzddés 4. cikkére, amely szerint Magyarorszag, amely
a Fegyversziineti Egyezmény értelmében intézkedett magyar teriileten minden fasiszta
jellegli politikai, katonai avagy katonai szinezetli szervezetnek, valamint minden olyan
szervezetnek feloszlatasa irant, amely az Egyesiilt Nemzetekkel szemben ellenséges
propagandat, ideértve a revizionista propagandat, fejt ki, a jovOben nem engedi meg olyan
e fajta szervezeteknek fennalldsat ¢és miikodését, amelyeknek célja az, hogy megfossza a
népet demokratikus jogaitol. Mindebbdl pedig azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
rendezvények — azok fasiszta jellege miatt — e rendelkezésbe, ezen keresztiil pedig a
kozrendbe litkoznek. Mindezek alapjan azok megtartdsanak megtiltdsara az EJEE 11. cikk
(2) bekezdése — amely lehetdvé teszi, hogy a gyiilekezési jog gyakorlasat torvényben
meghatarozott, olyan korlatozasoknak vessék ald, amelyek egy demokratikus
tarsadalomban a nemzetbiztonsag vagy kozbiztonsdg, a =zavargds vagy binozés
megakadalyozasa, a kozegészség, az erkdlesok, illetéleg masok jogai €s szabadsagai

védelme érdekében sziikségesek — a rendezvény megtartasa megtilthato.

Allaspontom szerint az érvrendszer tobb szempontbol is tamadhaté: a bejelenté Nemzeti
Munkaspart tevékenységét az iigyészség tObbszor is vizsgalta, és sem alapszabalyaban,
sem pedig miitkodésében nem talalt olyan elemet, amely alapjan a szervezet feloszlatdsa
irant keresetet nyUjthatott volna be. A birdsdg minddssze a rendezvény célja alapjan vonta
le azt a kovetkeztetést, hogy a rendezvényt egy fasiszta jellegli szervezet rendezi, holott a
Parizsi Békeszerz6dés 4. cikke arra kotelezi Magyarorszagot, hogy a jovoben ne engedje
meg olyan szervezetek fennallasat és mitkodését, amelyeknek célja az, hogy megfossza a
népet demokratikus jogaitol. E fordulat egy olyan tényallasi elem, amelyet a birésag nem

vizsgalt, és hataskore miatt nem is vizsgalhatott. (Az ligyészségi vizsgalat szerint a

0 Ezért ezek a birosagi végzések nem nyilvanosak.
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Nemzeti Munkaspartnak sem deklaraltan, sem pedig mogdottesen nem célja, hogy a népet
megfossza jogaitol.) A birésag dontését tehat nem a szervezet fasiszta jellegére, hanem
magéanak a rendezvénynek a tartalmi vizsgélatira, pontosabban a feltételezett tartalom

NP 431
vizsgalatara alapozta.*®

A véleménynyilvanitasi szabadsag egyik biztositéka az allam tartalmi be nem avatkozasa,
ennek felel meg példaul a cenzura tilalma. Ezzel a tartozkodassal az dllam elvileg lehet6veé
teszi, hogy a tarsadalomban meglévd vélemények, valamint a kozérdekii informaciok
teljessége megjelenjen a sajtoban. [...] Demokratikus kozvélemény azonban csakis

teljeskort és targyilagos tajékoztatas alapjan johet létre. [...]”

A cenzuira fogalman a kozlésre szant vélemény tartalmanak kdotelezd, elézetes kdzhatalmi
ellenérzéseként és a mindsités eredményeként a kozlés megtiltasahoz valod jogot értjiikk. A
fogalmat ebben az értelemben hasznalta az Alkotmanybirdsag a 20/1997. (III. 19.) AB
hatdrozatban. A kialakult gyakorlat szerint a cenzlira fogalmaval Osszefliggésben az
Eurdpai Emberi Jogi Birosag szigort vizsgéalodasi kotelessége is arra vonatkozik, hogy az
elétte 1évé konkrét ligyekben indokolhatd volt-e a kézlés eldzetes betiltisa (vagyis

indokolhat¢6 volt-e a cenzﬁra).432

Mindezek alapjan ugy vélem, hogy a dontés — hatasat tekintve — a cenzlra tilalmaval
ellentétes volt. Hangstlyozandé azonban: ez nem jelenti azt, hogy a gylilekezési jog
gyakorldsa sordn szélsdséges, antidemokratikus eszmékkel szemben a renddrség ne
Iéphetne fel. Egy ilyen tiintetésen elhangzd beszédek, az ott megjelend transzparensek,
vagy a rendezvény maga biincselekményt valdsithat meg, vagy madasok jogainak és
szabadsaganak sérelmével jarhat, ezért a rendezvényt — annak megkezdését kovetden — fel
kell oszlatni, és a szlikségeshez képest az esetleges biincselekmények elkdvetdivel

szemben intézkedni is kell.**®

1A német alkotmanybirésag szerint sem valhat a véleménynyilvanitas tartalma elézetes birdsagi
mérlegelés targyava. BVerfG, 1 BvQ 22/01 vom 1.5.2001. Hivatkozza: GROPL, CHRISTOPH:
Grundstrukturen des Versammlungsrechts. Juristische Ausbildung 1/2002. 24.

#2 A gyiilekezés soran kifejtett vélemények el6zetes értékelését ugyancsak cenziraként jellemzi ENDERS,
CHRISTOPH: Der Schutz der Versammlungsfreiheit (Teil I1) Juristische Ausbildung 2/2003. 106.

*¥ Hasonloan pl. WEGE, DONAT: Priventive Versammlungsverbote auf dem verfassungsrechtlichen
Priifstand. Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht 8/2005. 900-903.
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A hazai joggyakorlat szamara mindeddig nem okoztak lathatd kihivast a diplomaciai
képviseletek kornyezetében tartott demonstraciok. Id6rdl-iddre visszatérden tartanak ugyan
az egyes nagykovetségek kornyezetében tiintetéseket, de nem keriilt sor olyan
korlatozasokra, amelyek a Gytv.-ben meghatarozott megtiltasi okon — jelesiil a kozlekedés
mas utvonalon nem biztosithatd — talmutattak volna. A renddrség a diplomadciai
képviseletek kornyezetében tartott rendezvényeket az elhiizodo, tobb napon at tarto, és
jelentds kozlekedési korlatozassal jaro tiintetések alkalmaval is megfeleléen biztositotta.
Ilyenkor kordonozassal és a résztvevOk atvizsgalasaval tett eleget a renddrség a
Magyarorszagot nemzetkozi szerzddések és viszonossag alapjan terheld személy- és
objektumvédelmi kotelezettségének. Kiemelendd azonban, hogy a diplomadciai
kapcsolatokrol Bécsben, 1961. aprilis 18-an alairt nemzetkozi szerzédés™ 22. cikk 2.
pontja szerint a fogado allamnak kiilonds kotelessége, hogy minden megfeleld
intézkedéssel megvédje a képviselet helyiségeit barmely behatolas, vagy kartétel ellen, és
megakadalyozza a képviselet nyugalmanak megzavarasat vagy méltosaganak megsértését.
Mindez — a szerzddés ius cogens jelege miatt — ugyan nem teszi lehetévé a rendezvény
megtiltisat, mégis alkalmas indok lehet egy demonstracio korlatozasara. Ugy vélem
azonban, hogy egyfeldl a gyiilekezési jog korlatozdsahoz ez esetben sem elegendd a
képviselet nyugalma megzavarasanak elvont, tavoli veszélye, masfel6l az aranyossag
kovetelményének — mindjart két szempontbol is — érvényesiilnie kell: egyfeldl a
korlatozasnak aranyosnak kell lennie a megzavards valds kockazataval, masfeldl nem
eredményezheti a tiltakozas ellehetetleniilését. igy nem gondolom, hogy a képviselet el5tt

felmutatott transzparensek megalapoznak a teriilet kitiritését.

Indokolt megjegyezni tovabba, hogy megtiltasi okként ugyan a képviseletek integritasa
nem keriilhet szoba, azonban — mivel a képviselet méltosdganak megsértésével ,,a masok
jogai és szabadsaga” is sérelmet szenved — adott esetben megalapozhatja a rendezvény

feloszlatasat.*®®

Ezzel szemben igen élesen vetddott fel a kiilfoldi allam- és kormanyf6k magyarorszagi

latogatdsa sordn a gyiilekezési jog, illetve a véleménynyilvanitasi szabadsag

¥ Kihirdette a 1965. évi 22. torvényerejii rendelet

% SELBMANN, FRANK: Die Zulassigkeit polizeilicher MaBnahmen zum Schutz der Integritat und Wiirde der
diplomatischer Missionen und konsularischer Vertretungen nach § 15 Abs. 2 Versammlungsgesetz. Die
Offentliche verwaltung: 22/2004. 948.
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korlatozésanak kérdése. Legutobb 2011. junius 24-én és 25-én, Ven Csia-pao kinai
kormanyfé budapesti latogatdsa idején, illetve azt megeldzden tobb helyszinen tibeti
zaszlokkal véleményt nyilvanitokkal szemben 1épett fel a Renddrség. Ebben, és az ehhez
hasonl6 esetekben a renddrség — arra hivatkozva, hogy a kozlekedés mas ttvonalon nem
biztosithatd — megtiltotta a bejelentett rendezvényeket, emellett pedig kiilonféle
modszerekkel kivanta megakadalyozni, hogy a tiltakozok véleményével a diplomaciai

kiildttség szembesiilhessen.**®

Ugy vélem, hogy a rendezvények megtiltaisanak alsdgos volta, valamint a
megkérdojelezhetd jogszeriiségli renddri intézkedések ravilagitanak a kérdés sulyossagara.
A Gytv. — szemben pl. a VersG kozrendvédelmi klauzuldjaval — kozrendvédelmi
megtiltasi, vagy korlatozasi okot nem ismer, igy a kozrend, vagy kozbiztonsag kozvetlen
Veszélye437 sem teszi lehetévé a tiltakozas megtiltasat, ezért a szertedgazd német
joggyakorlat sem nyujthat szamunkra fog(')dzc')t.438 Bizonyos azonban, hogy az altaldnos
korlatozasoknak ezekben az esetekben is érvényesiilniiik kell, vagyis a tiltakozds nem
jarhat masok jogainak és szabadsaganak sérelmével. Indokolt azonban ramutatni, hogy
minden ilyen esetben alapos kockazatelemzésre van sziikség. Ennél nehezebben
megitélhetd koriilmény az allami vendég egyéni érzékenysége, amely alapjogvédelmi

szempontbol csaknem értékelhetetlen.

8.4.2.4. A szabdlyozdas hianyossdgai a rendezvény megtartasanak
megtiltasaval kapcsolatban

Ugyan a nemzetkozi €s regiondlis emberi jogi dokumentumok, tovabba szdmos eurdpai
alkotmany is kifejezetten lehetévé teszik a gyiilekezési jog mas indokok alapjan torténd
korlatozasat, a magyar gylilekezési torvény minddssze két megtiltdsi okot ismer. T6bb-
kevesebb rendszerességgel felmeriil, hogy a megtiltasi okok listajat sziikséges lenne egy
kozrendvédelmi klauzuldval bdviteni. Indokolt megjegyezni, hogy a gyiilekezési jog

jelenlegi korlatozasai (bejelentés, megtiltds €s feloszlatas) is kifejezetten a kozrend,

%6 Részletesen bemutatja az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak AJB-2747/2011. és az AJB-
2888/2011. tigyekben késziilt jelentése

BT VersG 15. § (1)

% BoLEwsKI, WILFRIED: Staatsbesuche und Demonstrationsrecht. Deutsches Verwaltungsblatt 13/2007.
789-798.
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kozbiztonsag védelme érdekében megalkotott korlatozasok. Mindez azonban nem jelenti

azt, hogy a megtiltasi oklista tokéletes lenne.

Tobb eurdpai orszag gyiilekezési jogi szabalyozasa is — két szembetiind kiilonbséggel —
védi a torvényhozé hatalom miikddésének zavartalansagat. Egyfeldl sokkal sziikebb azon
szerveknek a kore, amelyek mikodése érdekében a gyiilekezési jog korlatozhatod
(ellemzéen a parlament, illetve annak mindkét héza). Masfeldl szabalyozasi
megoldasukkal minimalisra csokkentik a renddérségi mérlegelés lehetdségét azzal, hogy
meghatarozzak azokat teriileteket €s id6pontokat, ahol és amikor a parlament miikodésének
biztositasa érdekében tilos tiintetni. A korlatozas egyébként nem egyszerlien azt célozza,
hogy a rendezvény ne zavarja meg sulyosan a parlament miikodését, hanem -
Németorszagban a Reichstag 1920. januar 13-i megtamadasa ota — a kifejezetten biztonsagi
okai vannak. E korlatozasok aldl az adott rendezvényre felmentés is kérhets.”*® Az
Egyesiilt Kiralysagban pedig a Serious Organised Crime and Police Act 2005 Parliament
Square-re vonatkozo6 szigort korlatozasainak enyhitését vetette fel Gordon Brown korabbi

miniszterelnok még 2007 jliusaban, azonban valtozas e tekintetben azéta nem tortént.**

Emellett — a kozosségek, és tagjaik méltosaganak védelme érdekében — korlatozza
bizonyos terilileteken (torténelmi emlékhelyeken, egyes emlékmiiveknél) a gyiilekezési

jogot.

8.5. A rendezvény feloszlatasa

A rendezvény feloszlatdsanak nincs torvényi definicioja. Figyelemmel arra, hogy
meghatarozott feltételek esetén ennek kotelezettsége a szervezot, mas esetekben pedig a

renddrséget is terhelheti, célszerii a fogalmat meghatarozni. Bizonyos, hogy a feloszlatas a

¥ Bgvebben: SCHWARZE, JURGEN: Demonstrationen vor den Parlamenten — Die Problematik von
Versammlungen innerhalb der Bannkreise im Lichte der jiingsten Verwaltungsrechtssprechung. Die
Offentliche Verwaltung 6/1985. 213-222.; SOINE, MICHAEL — MENDE, BoRIs: Das Gesetz zur neuregelung
des Schutzes von Verfassungsorganen des Bundes — eine Bestandsaufnahme. Deutsches Verwaltungsblatt
20/2000. 1500.

#0 THORNTON, PETER QC — BRANDER, RUTH — THOMAS, RICHARD — RHODES, DAVID — SCHWARZ, MIKE —
Rees, EDWARD: The Law of Public Order and Protest. (Oxford: OUP. 2010) 3.126-3.129 marg6szamok
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rendezvénynek véget vet. A rendezvény végét jelentd tobbi magatartastol az kiillonbdzteti
meg, hogy a feloszlatas nem sziikségképpeni, vagy rendszerinti eleme a tiintetésnek, vagy
felvonulasnak, ebben az esetben a befejezés mindenképp 1d6 el6tti, és szankcids jellege is
van. Maga a feloszlatds egyébként nem mas, mint az arra jogosult €és kotelezett személy
résztvevOoknek cimzett utasitasa, amelyben a rendezvény helyszinének elhagyésara szolitja
fel oket. A feloszlatast kovetden pedig a rendezvény résztvevOnek a helyszint el kell

hagynia.

8.5.1. A rendezvény feloszlatisa, mint a szervez6 Kkotelezettsége

(»,szétszélesztés™)

A Gytv. 12. § (1) bekezdése értelmében, ha a rendezvény résztvevdinek magatartisa a
rendezvény torvényességét veszEélyezteti, s a rend masként nem allithat6 helyre, a szervezd
koteles a rendezvényt feloszlatni. Eldre kell bocsatani, hogy e szabalyokat az elmult két
évtized nem toltétte meg valds tartalommal. A hivatkozott rendelkezésb6l arra lehet
kovetkeztetni, hogy a szervezdt terheld feloszlatdsi kotelezettség a résztvevok
magatartdsanak szankcidja. A ,,rendezvény résztvevOinek magatartasa” fordulat alapjan e
kotelezettség nem csak akkor terhelheti a szervezdt, ha valamennyi résztvevd, vagy a
résztvevok tobbségének magatartasa veszélyeztetné a rendezvény torvényességét, hanem
akkor is, ha egy kisebbségben 1év6 csoport tevékenysége ad erre okot. Konjunktiv feltétel,
hogy a rend masként nem allithatd helyre. Ebbdl az is kovetkezik, hogy meg kell kisérelnie
a szervezOnek — akar rendez6i Gtjan — a rend helyreallitasat. Ebben — kizarolag kérésére —
segitségére lehet a rendérség is, amely a rendezvényt megzavard személyek eltavolitasarol

is intézkedhet.*4

Ha a szervezd a rendezvényt a Gytv. 12. § (1) bekezdése alapjan feloszlatja, a
feloszlatasrol — a lehetdségekhez képest a szinpadi hangtechnika, vagy a rendezdk utjan —

tajékoztatnia kell a résztvevoket.

Amennyiben a rendezvényt a szervezd feloszlatta, a rendezvény véget ért, vagyis annak

vezetését sem veheti at senki.

1 Gytv. 11. § (2) A rendérség és mas arra illetékes szerv a rendezvény rendjének biztositasiban a szervezé
kérésére kozremiikodik, a rendezvényt megzavaro személyek eltavolitasardl intézkedik
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A szervezd altali feloszlatastol (talan szerencsésebb lenne szétszélesztésnek nevezni) meg
kell kiilonboztetni azt az esetet, amikor a rendezvényt a szervezd — annak ellenére, hogy az
a napirend szerint még nem ért véget — befejezetté nyilvanitja. A ,, befejezetté nyilvanitas™
annyiban hasonlit a feloszlatashoz, hogy a rendezvény végét jelenti. A gyakorlatban
azonban a szervezOk a szervezd altali feloszlatas eldtt, vagy helyett, illetve a renddrségi
feloszlatas eldtt szoktdk — gyakran szembetiinden jogellenes — rendezvényliket befejezetté
nyilvanitani.** Ennek pedig az az oka, hogy a szervezSt a rendezvény befejezését

kovetden okozott karokért nem terheli feleldsség.
8.5.2. A rendezvény rendorségi feloszlatasarol

A Gytv. 14. § (1) bekezdése szerint, ha a gyiilekezési jog gyakorlasa blincselekményt vagy
blincselekmény elkovetésére vald felhivast valdsit meg, vagy masok jogainak ¢és
szabadsaganak sérelmével jar,"”® vagy a rendezvényen a résztvevék fegyveresen, illetéleg
felfegyverkezve jelennek meg, tovabba ha bejelentéshez kotott rendezvényt tiltd hatarozat
ellenére tartanak,*** a renddrség a rendezvényt feloszlatja. Garancialis jelentdségii, hogy a
rendezvény feloszlatasat figyelmeztetésnek kell megelznie.** Indokolt kiemelni, hogy a
nagyfokl hasonlésag ellenére a rendezvény Gytv. 14. §-a szerinti feloszlatisa és az Rtv.
59. §-a szerinti tOmegoszlatas jogintézménye nem azonosak, ezért hibas az a — sajnalatos
médon a  szakirodalomban is fel-felbukkand — szohasznalat, amely egyszeriien
,»0szlatasrol” beszél. Igaz, hogy rendszerint — de nem sziikségképpen! — a rendezvény
rendorségi feloszlatasat tomegoszlatds koveti, illetve a tomegoszlatast gyakran a
rendezvény feloszlatasa elézi meg. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a rendezvény
feloszlatasara vonatkoz6 szabalyok meglehetésen hidnyosak, illetve nem megfeleld
jogforrasi szinten, a BMr.-ben keriiltek szabalyozasra. A rendelkezéseket egyiitt

értelmezve az Rtv.-vel a kovetkezok allapithatok meg.

#2 oy 2008. marcius 15-én este, amikor a B. Gy. ,Hunnia seregével” a Magyar Onvédelmi Mozgalom
(MOM) Blaha Lujza téri rendezvényérél elindult a Miivészetek Palotajahoz, a MOM vezetdje bejelentette
a rendezvény végét, igy nem terhelte kartéritési felelosség az este hatralévo részében okozott karért.

% Halmai erre hivatkozva tartotta volna feloszlatandonak a 2006. oktoberi Kossuth téri rendezvényt. Ld.
HALMAI GABOR: Kitlintetett jog — korlatokkal. Mozgé Vilag 2006/12. 59.

4 A tilté hatérozat ellenére megtartott rendezvényre iranyadoak az 8.4.1. pontban irtak.

M5 A feloszlatast rendéri szempontbol a helyszinen szoban kihirdetett hatosagi hatarozatnak tekinti BERNATH
MIHALY: A politikai tomegrendezvények rend6ri biztositasa. Beliigyi Szemle 1990/1. 31.



231

A rendezvény feloszlatasa ténylegesen a helyszin elhagyasara vonatkozo felszoélitasokat,
valamint a helyszinen tartozkodod személyek (tomeges) igazoltatdsat jelenti, amelyet
kizarolag akkor kdvethet a tomegoszlatas, ha a tomeg ezek ellenére nem oszlik szét. Fontos
kiilonbség tovabba, hogy mint minden renddri intézkedésre, a tomegoszlatisra is
vonatkozik az aranyossag kévetelménye,446 vagyis mig a rendezvény feloszlatasat nem

mérlegelheti a renddrség, nem feltétleniil keriil majd sor tdmegoszlatésra.

Allaspontom szerint a rendezvény feloszlatasanak indokat a rendérségnek a felszolitas
alkalmaval meg kell jelolnie, amely innentdl koti, vagyis Gjabb feloszlatasi okra nem
hivatkozhat. (Az ujabb ok, pl. a rendezvény békés jellegének elvesztése a feloszlatas
megkezdését kdvetden tortént, akkor az a feloszlatds jogszerliségét értelemszeriien nem
érinti.)*"’

A felszolitassal szembeni tovabbi kovetelmény, hogy jol hallhatdé ¢és érthetd legyen,

valamint az abban meghatérozott tivozasi irany valos, és elérhet6 legyen.*®®

8.5.3. A feloszlatasi okok

Feloszlatasi okként eddig a renddérség nem hivatkozott sikeresen sem a masok jogainak
sérelmére, sem pedig arra, hogy a gyiilekezés biincselekményt, vagy arra vonatkozé

9 Ugy vélem, hogy e rendelkezés alapos értelmezése mar csak a

felhivast valdsitott meg.
megtiltasi okok és a feloszlatdsi okok egymashoz vald viszonyanak értékelése miatt is
indokolt. A rendOrségi gyakorlat szerint a rendezvény megtartasainak megtiltasat
megalapozd okok megvalosuldasa esetén sem oszlathaté fel a rendezvény. A kordbbi
orszagos rendOrfokapitany egy ombudsmani jelentésre adott valasza szerint a

népképviseleti szerv miikddésének stlyos megzavarasa esetén a Renddrségnek nincs

6 Rtv. 15. §

*7 Hasonl6an 1d. az ombudsman AJB 4721/2009. szamu {igyben késziilt jelentését

8 foy a 2008. aprilis 11-i Clark Adam téri rendezvény esetében a Rendérség elso felszolitasa, amely a
Lanchid kozepén hangzott el, a Clark Adam tér egyes részein érthetetlen volt, a felszolitasokban tavozasi
iranyként pedig olyan kozteriiletet jelolt meg, amely a helyszint6l tobb kilométerre talalhaté. E nem
mindenki szamara hallhato, érthetd és értelmezhet6 felszolitas nem tekinthetd olyannak, amely megfelel a

Gytv.-ben meghatarozott — tomegoszlatast megel6z6 — felszolitdssal szemben tamasztott
kovetelményeknek. Bdvebben ismerteti az ombudsman az OBH 2452/2008. szamu iigyben késziilt
jelentése

9 Pontosabban az ombudsmani jelentést kovetden az Erzsébet téri tomegoszlatas indokaként a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet eljarasa sordn a masok jogai és szabadsaga sérelmét jeldlte meg, azonban sem
azt megel6zden, sem azt kovetden erre sikerrel nem hivatkozott. A rendezvény feloszlatasanak
jogellenességét a birdsag megallapitotta.
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lehetdsége a rendezvény feloszlatasara. A népképviseleti szervek ¢és birdsagok
miikodésének sulyos megzavardsa allaspontom szerint masok jogai és szabadsaga
sérelmének tekinthetd, ellenkezd esetben a Gytv. rendezvény bejelentésére vonatkozd

szabalyait teljességgel értelmetlen formalitdssa silanyitana a jogalkalmazas.

Indokolt rdmutatni, hogy a 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat nyoman miutdn a bejelentés
hianya, vagy éppen a rendezvény bejelentett napirendtdl eltérd megtartdsa nem alapozza
meg a rendezvény feloszlatasat, mas mdédon nem biztosithatd, hogy a rendezvény a
népképviseleti szervek és birosdgok mitkddését ne zavarja meg sulyosan. Hangsulyozom
azonban, hogy — amint azt a korabbiakban kifejtettem — ezekben az esetekben sem

mell6zhetd az érintett szerv vezetdje nyilatkozatanak beszerzése.

Ugyancsak nem fordult el6 a gyakorlatban, hogy a renddérség a rendezvényt arra

hivatkozva oszlatta volna fel, hogy a résztvevok fegyveresen, illet6leg felfegyverkezve

jelentek meg.450

A be nem jelentett, vagy a bejelentéstdl eltéréen megtartott rendezvények feloszlatasanak
korabban kialakult gyakorlata volt, ezt a feloszlatasi okot azonban az Alkotmanybirdsag
2008. majusi hatarozata megsemmisitette. A renddrség az elmult években tobb esetben
felkésziilt arra, hogy a tiltd hatdrozat ellenére megtartott rendezvényt feloszlassa, erre

azonban mindeddig nem keriilt sor.

A rendOrségi €s birdsagi gyakorlat torvényben nem nevesitett, 6nallo feloszlatasi okként

tekint a rendezvény békés jellegének elvesztésére.

0 A fegyveres és felfegyverkezett részvétellel kapcsolatos kérdéseket a kovetkezé fejezetben targyalom.
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9.,,ESZKOZHASZNALO” GYULEKEZOK, AVAGY MIT IS JELENT
»FEGYVERESEN, VAGY FELFEGYVERKEZVE MEGJELENNI” A

KOZTERULETI RENDEZVENYEN?

2006 Osze ota idordl idore hallani lehet a tiintetéseken megjelent, felfegyverkezett
tomegekrél. Meglepd modon azonban — szemben pl. Németorszaggal™ — sem a
joggyakorlatban, sem pedig a jogtudoményban nem indukalt vitat az egyes, gyiilekezési
jog hatalya ald tartoz6 rendezvények résztvevoinél tarthato targyak korének kérdése.
Minderre a 2006. szeptember-oktoberi eseményeket vizsgald bizottsagok jelentései sem
forditottak kiilonos figyelmet. Ebbdl pedig akar az a kovetkeztetés is levonhato lenne, hogy
a Gytv. 15. § b) pontja kell6 pontossadggal hatarozza meg a fegyveres és felfegyverkezve
megjelenés fogalmat. Tekintettel azonban arra, hogy az elmult harom évben a tiintetési
kulttra jelentds atalakulason ment keresztiil, a jogalkalmazas szdmara e tekintetben Gjabb
kihivasok jelentek meg. Mindezt arnyalja az is, hogy — mivel tovabbra is komoly
félreértések tapasztalhatdak egyes kozteriileti rendezvények jogi megitélése tekintetében —
egyes allami- és dnkormanyzati rendezvényekre bébiételes iiveget, vagy cumisiiveget sem

engedtek bevinni, és ezt egyesek gyiilekezési joguk sérelmeként éltek meg.452

Tapasztalataim szerint jelentds gyakorlati problémat jelenthet a Gytv. ,.felfegyverkezve”
kitétele: pontosan kire, és mikortol vonatkozik a tilalom? Vajon a karikds ostor viselése
vagy a transzparenstartd rudak, a rendezvényen vezetett nagytesti kutydk, vagy éppen a
rendezvényt biztositd renddrsorfallal szemben felsorakozott, nagyteljesitményii
motorkerékparok, esetleg a rendérségi kordonkorlatokon atdobalt tobb tucat pecsenyeliba
ide sorolhatéak-e. A felfegyverkezéshez gyakran pedig szorosan kapcsol6dd, mind
markansabb kérdés a demonstraciokon védodfelszerelés (sisak, mellény), valamint maszk
(kendd, simaszk, kdmzsa) viselése. Ugyancsak sajat tapasztalatunkban felvetddott kérdés

volt, hogy hény résztvevonek ,kell” felfegyverkezve lennie ahhoz, hogy a rendezvény

! Lasd LANGNER, MARCO — WEIB, ANDREAS: Waffen bei Versammlungen — Rechtliche Einordnung,
Massnahmen. Boorberg, Stuttgart, 1995. 278. o.

2 Balog Zoltan orszaggytlési képviselé Bencze Jozsef rendér altibornagy, orszagos rendérfékapitanynak
irt, 2009. marcius 16-an kelt levelében emlit egy esetet, amikor a rendezvény biztositasaban kozremiik6do
vagyonvédelmi vallalkozas egy kisgyermekes csaladot kizarolag a cumisiiveg elvétele utan engedett be a
Muzeum kerti allami innepségre.
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feloszlatasra keriilhessen sor, mikor elegendd csupan az érintett személyek kiemelése?
Végiil, de nem utols6é sorban miként ellendrizhetd alkotmanyosan e tilalom megtartasa?
Célszerti tehat attekinteni, mikor és milyen targyakkal lehet a kozteriileti, kiilondsen pedig

a Gytv. hatdlya ala tartozd békés Osszejoveteleken megjelenni.

9.1. A tilalom indokai

Az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése szerint Mindenkinek joga van a békés
gyiilekezéshez. E békés jelleget a Gytv. 2. § (1) bekezdése megismételve pontositja,
amikor akként rendelkezik, hogy a gyiilekezési jog gyakorldsa keretében békés
Osszejovetelek, felvonulasok és tiintetések (a tovabbiakban egyiitt: rendezvény) tarthatok,
amelyeken a résztvevok véleményliket szabadon kinyilvanithatjak. A békés jelleggel
szoros kapcsolatban all a fegyveres megjelenés tilalma, illetve a fegyvertelen megjelenés
kovetelménye. Sem az 1989. évi, sem pedig a 2011. évi alkotmanyozo6 annak ellenére sem
itélte a kritériumot olyan stlytinak, hogy az Alkotmany, vagy az Alaptorvény szovegében
azt megjelenitse, hogy tizenegy eurdpai, vagy észak-amerikai alkotmany®® és az EJAE

kifejezetten a fegyvertelen gytilekezést részesiti védelemben.

A gyiilekezés békés jellegével pedig — pusztdn nyelvtani értelmezés alapjan is —
Osszeegyeztethetetlen lenne, ha a rendezvény résztvevdi azon fegyveresen, vagy
felfegyverkezve jelennének meg. E magatol értetédd tilalmat egyébként — kiilon
alkotmanyi, illetve alaptorvényi rendelkezés hianyadban — a Gytv. 12. § (2) bekezdése
kifejezetten megismétli, sét, a 14. § (1) bekezdésének masodik fordulata feloszlatasi
okként hatdrozza meg, ha ,a rendezvényen a résztvevok fegyveresen, illetdleg
felfegyverkezve jelennek meg”. A Gytv. 15. § b) pontja pedig meghatarozza a fegyveres €s

felfegyverkezve megjelenés fogalmat.

A tapasztalatok szerint csaknem bizonyosan a békés jelleg elvesztésére vezet, ha a

rendezvény résztvevoi fegyveresen, vagy felfegyverkezve jelennek meg. A Gytv.

3% foy a belga, dan gorog, ir, litvan, luxemburgi, német, olasz, portugal, roman, spanyol alkotmanyok.
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tervezetéhez flizott miniszteri indokolds szerint ,,annak érdekében, hogy a rendezvény
békésen, torvényes keretek kozott keriiljon megtartdsra, a Javaslat — a nemzetkozi
joggyakorlattal megegyezéen — megtiltja a rendezvényen a fegyveresen vagy

felfegyverkezve valé megjelenést [..]7%*

A fegyverviselési (felfegyverkezési) tilalom
hivatott tehat a rendezvények erdszakos lefolydsat megakadalyozni, vagy ennek veszélyét
minimalizélni. Ez egyfel6l a kozrend, kozbiztonsdg fenntartdsa érdekében sziikséges.
Masfeldl azonban a gyiilekezési jog kommunikacids jogi jellegébdl fakadoan védi a szabad
kommunikéciot: az egyéni magatartast és a tarsadalmi folyamatot egyarant. Konnyen

belathato ugyanis, hogy er6szak arnyékaban nehezen képzelhetd el szabad kommunikécio.

Kérdéskeént vethetd fel, hogy az emlitett kiilf6ldi példdkhoz hasonldan miért nem tette az
Alaptorvény a gyiilekezési jog fogalmi elemévé a fegyvertelenség kritériumat? Az
alkotmanyozdi akarat feltarasa e tekintetben csaknem lehetetlen, ugyanis a Magyarorszag
Alkotmanyanak szabalyozasi elveirdl szolo H/2057. hatarozat erre vonatkozo utalast nem
tartalmaz, és az Alaptorvény elfogaddsakor nem volt az érdeklédés homlokterébe tartozo
kérdés, arrél sem az eseti bizottsdg munkaja sordn, sem az Alaptérvény parlamenti

vitdjaban nem esetett sz0.

9.2. A Gytv. fegyverfogalma

A Gytv. 15. § b) pontja szerint ,,fegyveresen jelenik meg a rendezvényen az, aki 16fegyvert
vagy robbandanyagot tart magédnal”’. Ezen eszk6zok kore tehat — a Biintetd
Térvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvénnyel csaknem azonosan®® — utaloszaballyal
keriil meghatérozasra.*® Ennek megfeleléen a 16fegyverekrdl és 16szerekrdl szolo 2004.
évi XXIV. torvény (Fegyvertv.) 2. § 16. pontja szerint 16fegyver ,,a tlizfegyver, valamint az

a légfegyver, amelybdl 7,5 joule-ndl nagyobb csdtorkolati energidju, szilard anyagi

V. a Gytv. 12. §-dhoz fiizott részletes indokolassal.

*° Btk. 137. § 4. a) ,.fegyveresen koveti el a biincselekményt, aki 16fegyvert vagy robbandéanyagot tart
magéanal, a fegyveres elkovetésre vonatkozd rendelkezéseket alkalmazni kell akkor is, ha a
blincselekményt 16fegyver vagy robbandanyag utanzataval fenyegetve kovetik el,”

% Hasonloan nem hatirozza meg a német gyiilekezési torvény sem a fegyver fogalmat, azonban a német
fegyvertdrvény targyi hatdlya nem pusztan a léfegyverekre terjed ki, hanem az eszkdzok lényegesen
szélesebb korét dleli fel.
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l6vedék 16hetd ki.” Ugyan sem a Gytv., sem pedig a Fegyvertv. nem rendelkezik rola, ki
kell térni a fegyverutinzatok kérdésre. Annak ellenére, hogy ezekre az eszkozokre
vonatkoz6 kifejezett tilalmat ugyan nem hataroz meg a Gytv., a megtévesztésre objektive
alkalmas utanzattal valdo megjelenésnek a fegyverrel valé megjelenéssel azonos megitélés
ald kell esnie. Indokoltnak latszik tehat a Gytv. e fordulatanak kiegészitése, illetve
pontositdsa azzal, hogy a fegyveres elkovetésre vonatkoz6 rendelkezéseket alkalmazni kell
akkor is, ha a résztvevd lofegyver vagy robbandanyag utdnzatdval jelenik meg a
rendezvényen. (Egyfeldl azok résztvevokre gyakorolt pszichikai hatasa — legyen az panik,
esetleg a résztvevok kozotti, vagy éppen harmadik személyekkel szembeni erdszak — miatt,
masfeldl mivel a rendezvény biztositasaban kézremiikoddé renddri szerveknek nincs sem
modjuk, sem pedig idejiik mérlegelni és ellendrizni, hogy a rendezvényre elvitt eszkdz

16fegyver, vagy megtévesztésre objektive alkalmas utanzat-e.)

A meghatarozasbol azonban kitiinik, hogy a kiilonb6z6 hidegfegyverek (szuré-, vago-, iito-
, ¢s dobofegyverek), vagy éppen a varosi gerilla-harc sordn hasznalt Molotov-koktélok
nem vonhatéak a Gytv. altal fegyverként tilalmazott kdrbe. Annak ellenére, hogy nem
pusztan a koznyelv, de a hadijog is (tiltott!) fegyverként rendelkezik roluk — mivel
ugyancsak nem feleltethetéek meg a l6fegyver fogalmanak — a Gytv. szerint nem
tekinthetdek fegyvernek a hadviselési célu fojtd, mérges és egyéb hasonld gazok, valamint
a bakteriologiai eszk6zok, a bakterioldgiai (bioldgiai) és toxin-fegyverek, a mértéktelen
sériilést okozonak vagy megkiilonboztetés nélkiil hatonak tekinthetd egyes hagyomanyos
fegyverek, a vegyifegyverek, a gyalogsagi aknak. Vagyis a Gytv. e fordulat alapjan nem
minden, technikai értelemben ilyennek tekinthetd fegyver rendezvényre torténd bevitelét
tilalmazza, és fenyegeti a rendezvény feloszlatasaval. (A Gytv. fegyverfogalmatol ,,idegen”

eszk6zok rendezvényre vald bevitelére az alabbiakban kiilon is ki fogok térni.)

A robbandanyag fogalmat a kémiai biztonsagrol sz6ld 2000. évi XXV. torvény 3. § (1)
bekezdésének aa) pontjdban foglaltak hatarozzak meg kell6 pontossdggal, vagyis ilyennek

kell tekinteniink az olyan folyékony, képlékeny, kocsonyds vagy szilard anyagokat és

457

készitményeket,”' amelyek a légkori oxigénnel vagy anélkiil, gyors gazfejlodéssel jaro

7 A Gytv. pusztan a robbanoanyagok tilalmat irja el6, a kémiai biztonsagrol sz616 2000. évi XXV. torvény
pedig robband anyagok (sic!) és készitmények fogalmét hatirozza meg. Ugy vélem, hogy — éppen a
technikai fejlédésre figyelemmel — indokolt a Gytv. altal haszndlt ,robbandanyag” kifejezés alatt a
robband készitményeket is érteni.



237

hétermelé reakcidra képesek, €s amelyek adott kisérleti koriilmények kozott, illetleg

nyomasra vagy hore felrobbannak.

Nem vonhatéak azonban e fordulat alapjan sem a fegyveres megjelenés korébe mas
veszélyes anyagok, igy az oxidald anyagok ¢és készitmények, a kiilonb6zo fokban
tﬁzveszélyes458, a kiilonb6zé mértékben mérgezd-, artalmas-, maro (korroziv), az irritalo
vagy izgatd, a talérzékenységet okozo (allergizald, szenzibilizalo), a karcinogén, a
mutagén, a reprodukcidt és az utddok fejlédését karositd, valamint a kornyezetre veszélyes
anyagok ¢és készitmények, de még a radioaktiv anyagok sem.

Kiilon is ki kell emelni, hogy a fegyveres (az el6bbick szerint tehat 16fegyverrel, vagy
robbandanyaggal vald) megjelenés esetén a Gytv. nem kivdn meg semmilyen tobblet
tényallasi elemet, igy sem valamilyen célzatot, vagyis fliggetleniil attél, hogy milyen
szandeék (O6nvédelem, vagy madsokkal szembeni tamadas, vagy fenyegetés) vezérelte a
rendezvény résztvevojét, sem pedig a l6fegyver, vagy robbanoanyag jogellenes (engedély

nélkiili, vagy annak kereteit tullépd) birtoklasat.

9.3. A felfegyverkezve megjelenésrol

A Gytv. 15. § b) pontjdnak masodik fordulata szerint ,felfegyverkezve jelenik meg a
rendezvényen, aki er6szak vagy fenyegetés alkalmazéasa érdekében az élet kioltasara vagy
testi sértés okozasara alkalmas eszkozt tart maganal.” E rendelkezés a Btk. felfegyverkezés
fogalmanal joval tagabb kord, de nem kivanja meg célzatként az ellenallas lekiizdését vagy
megakadalyozéasat, valamint nem sziikséges, hogy az eszkoz élet kioltdsara alkalmas
legyen, mert a fentiek szerint elegendd annak testi sériilés okozasara valo alkalmassaga. A
Gytv. elébbi fordulata ugyan meglehetésen hasonlit a német gyiilekezési torvény hasonld

fordulataira,459

ahhoz képest azonban tobblettényallasi elemként az ,.erdszak vagy
fenyegetés alkalmazasat” mint célt is megkdveteli, ugyanakkor a dolgok karositasara

alkalmas eszkdzoket nem vonja a tiltott korbe.

8 | deértve a fokozottan, és a kismértékben tiizveszélyes anyagokat és készitményeket is.
9 VesG. 2 § (3)
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Az ¢let kioltdsara vagy testi sértés okozdsara alkalmas eszk6zok részletezOen nehezen
hatdrozhatdéak meg, azonban a Gytv. értelmében fegyvernek nem tekinthetd, ugyanakkor
technikai értelemben e korbe vonhatd eszkozoket (igy kiilondsen az {itd, szurd, vagod €s
dobo fegyvereket, tovabba a nemzetkozi szerzddések altal tiltott fegyvereket), valamint

mas — az elébbiekben részletesen felsorolt — veszélyes anyagokat ilyennek kell tekinteni.

Ugyancsak ilyennek kell tekinteni azokat az eszkozoket, amelyek objektive alkalmasak
testi sériilés, vagy dologi kar okozédsara. Az adott hasznalati modtdl fiiggden csaknem
barmilyen targy alkalmas lehet testi sértés okozasara. Igy kiilonosen (tipikusan?):
baseballiitd, zsebkés, 1éc, vagy éppen sordskorsd, széklab stb. Az objektiv alkalmassag
mellett azonban az is sziikséges, hogy a résztvevé az adott eszkozt erdszak vagy fenyegetés

alkalmazasa érdekében tartsa magéanal.

A Gytv. sem az erdszak, sem pedig a fenyegetés fogalmat nem specifikalja. Ebbdl
kovetkezden — annak ellenére, hogy a Gytv. a felfegyverkezve fordulat esetében sem
értékeli a dologrongalasi szdndékot — az erdszak iranyulhat személy ellen éppugy, mint
dolog ellen. A fenyegetés fogalmanak megitélése soran nem megkivant a kvalifikalt (élet,

vagy testi épség elleni kozvetlen) fenyegetés.

Meglehetosen konnyli az emlitett szubjektiv elemre kiilsé koriilményekbdl kovetkeztetni,
ha a targy kifejezetten e célbol késziilt. Ilyen lehet pl. a szogekkel kivert léc, vagy hazilag
készitett vassulyom.*®® Mas esetekben az Un. targyi oldali ismérvekbél — igy a hasznalat
tényleges, adott esetben a rendeltetésszeriitél eltéré modjabol — lehet az alanyi oldali
ismérvekre (jelen esetben szandék és célzat) kovetkeztetni. Az emlitett szubjektiv elem
hianyara kovetkeztethetiink, ha a résztvevo pl. egy esds napon esernydt visz magéval, vagy
az eldre elkészitett transzparens radjai vannak ndla. A német irodalom ide sorolja a testi

sériillés okozasara és a dologrongalasra rendeltetésiik miatt alkalmatlan fapuskakat,

0 Mas néven labtovis vagy szogeslab. Négyagi, tetraédert formazoan dsszeerdsitett szogek vagy tiiskék,
amelynek egyik aga a foldre szoras utan felfelé mered. A kiilondsebb iigyességet, vagy felszerelést sem
igénylé modon elkészithetd eszkoz alkalmas arra, hogy €16 er6ben ¢€s technikai eszkdzokben egyarant kart
tegyen. (Ismert idegen nyelvii elnevezései egyebek mellett angolul caltrop, jack rock, star nail, crowsfeet,
scrawl; japanul makibishi, vagy tetsubishi; latinul tribulus, németiil Krahenfiie, Wolfsnagel, Wolfsdorn,
Waurfeisen, FuBangel; spanyolul pedig patas de gallo)
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jatékpisztolyokat, vagy gumikéseket.461 Ezt az allaspontot vitathatonak tartom, ugyanis az
emlitett eszk6z0k — amennyiben objektive alkalmasak a megtévesztésre — a valddi
fegyverrel, vagy mas eszkozzel azonos, vagy hasonl6 hatast valthat ki.

Mivel nem pusztan alkalmasak testi sériilés okozasdra, hanem egyenesen ez az eredeti
rendeltetésiik, a kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkdzokrdl szold 175/2003. (X. 28.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) mellékletének a)-d) és f) pontjaiban felsorolt*®
—a Korm. r. 3. § (1) bekezdése alapjan kozteriileten nem birtokolhaté — eszkdzok koziil
barmelyik birtoklasa — foszabalyként — e tilalomba iitkdzik, fliggetleniil attél, hogy azok
rendeltetésszeriien munkavégzési, sport €s a szokasos ¢letvitel korében hasznalt olyan
eszk6zok, amelyeknek a tényleges munkavégzésen (tevékenységen) vagy az igazolhatd
munkavégzéshez (tevékenységhez) sziikséges szallitdson kiviil birtoklasuk (szallitasuk)
rejtve vagy a szokasos mddon becsomagolva, szétszedve vagy zart taroloeszkdzben,
illetéleg egyéb biztonsagos modon torténik-e, ugyanis azok Gytv. hatdlya ald tartozo
rendezvényen vald birtokldsa altalaban nem lehet indokolt. Ugyancsak e tilalommal
ellentétes — mas gyiilekezok, ellentiinteték, vagy éppen a biztositasban résztvevd
rend6rokre gyakorlat hatdsa miatt — 20 gramm toltéanyag tOmeget meg nem halado,
pelargonsav-vanillilamid és az olajosgyanta-tartalmi kapszaicin hatdéanyagot nem
tartalmazd gézspray birtokldsa a Gytv. hatdlya ald tartozd rendezvényeken.463
Hangstlyozni kell azonban tovdbba azt is, hogy az élet kioltdsdra vagy testi sértés

okozasara alkalmas eszk6zok kore nem szlikithetd pusztan a Korm. rendelet mellékletében

felsorolt targyak korére!

! T4sd STAACK, DIRk: Das Waffen-, Schutzwaffen- und Vermuumungsverbot. In: STAACK, DIRK —
SCHWENTUCHOWSKI, STEPHAN (szerk.): Versammlungen. 106. Lit Miinster — Hamburg; 2006

2. A kdzbiztonsagra kiilonosen veszélyes eszkozokrél szolo 175/2003. (X. 28.) Korm. rendelet melléklete
szerint
a) az olyan szuro- vagy vagodeszkoz, amelynek szirohosszlisdga vagy vagoéle a 8 cm-t meghaladja,
tovabba a szréhosszusag vagy a vagdél méretétdl fliggetleniil a dobocsillag, a rugoskés és a szurd-,
vagoeszkozt vagy testi sériilés okozasara alkalmas egyéb targyat kilove késziilék (kiilonodsen: ij,
szamszerij, francia kés, szigonypuska, parittya, csuzli);

b) a jellegzetesen tités céljara hasznalhaté és az lités erejét, hatasat noveld eszkoz (kiilondsen: 6lmosbot,
boxer);

¢) a lanccal vagy egyéb hajlékony anyaggal 6sszekapcsolt botok, nehezékek;

d) az olyan eszkdz, melybdl a szem és a nyalkahartyak, illetve a borfelilet ingerlésével tamadasra
képtelen allapotot el6idéz6 anyag permetezhet6 ki (gazspray);

f) az olyan eszkoz, amely elektromos fesziiltség utjan védekezésre képtelen allapot eldidézésére alkalmas
(elektromos sokkol?d);

%63 A kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkozokrdl szolo 175/2003. (X. 28.) Korm. rendelet 3. § (2)
bekezdés d) pontja a pelargonsav-vanillilamid és az olajosgyanta-tartalmi kapszaicin hatdanyagot nem
tartalmazo, legfeljebb 20 gramm tdltdanyag tOmegli gazsprayre, kivéve a kozteriileten vagy nyilvanos
helyen szervezett rendezvényeket.



240

Kivételesen azonban a rendezvény jellegéhez és napirendjéhez képest megengedhetd lehet
egyes, az eldbbiekben bemutatott, adott esetben testi sériilés okozasdra alkalmas, vagy
hagyomanyosan ilyenként is alkalmazott eszkézok birtoklasa. Igy egyes népviseletnek,
vagy hagyomanyos nemzeti viseletnek része lehet 8 cm-t meghalad6 vagoéli kés, kard,
szablya, vagy fokos, esetleg karikds ostor. Az ilyen esetekben — bar az eszkoz objektive
alkalmas a sériilés okozasdra — hidnyzik a szubjektiv elem, vagyis a kényszer vagy
fenyegetés célja. A szubjektiv elem meglétére, vagy éppen hidnyara azonban meglehetdsen
nehezen lehet kovetkeztetéseket levonni akkor, amikor a rendezvény résztvevdi —
esetenként békésnek nem nevezhetd jelszavakat skandalva — ostoraikat pattogtatva,
fokosaikat, kardjaikat 16balva, vonulnak fel. Ilyen esetekben csak nagyfoku koriiltekintés
nyoman, a bejelentésben foglaltakra is figyelemmel lehet a kiils koriilmények alapjan a
szandékra vonatkozd kovetkeztetéseket levonni. Csekély a valdszinlisége annak, hogy a
testi sériilés okozdsara alkalmas eszkozoket fenyegetés, vagy erdszak alkalmazasanak
érdekében tartjak maguknal a résztvevok, ha a rendezvény bejelentése e targyak birtoklasat
kifejezetten tartalmazza. Tovéabbi, a rendezvény teljes idOtartama alatt is kiilonos
gondossagot, ¢és sziikség esetén beavatkozast igényel azonban annak vizsgalata, hogy e
targyak fegyverként valé alkalmazasanak szandéka kialakul-e.

Hangsulyozni kell tovabba, hogy nem sziikséges az adott targyakat ténylegesen hasznalni
is, elegendd ehelyett, ha az objektive alkalmas eszkdzoket erdszak vagy fenyegetés
alkalmazasa érdekében maganal tartsa a rendezvény résztvevdije.

Sokkal nehezebb megitélni a felfegyverkezve megjelenés kérdését azokban az esetekben,
amikor — mégha a Ptk. veszélyes ilizem fogalma ala is tartozé — olyan eszkozoket tart
maganal a résztvevd, amelyek birtoklasa nem jogellenes, valamint rendeltetésszer(i, vagy
legaldbbis szokdsos hasznalata nem testi sériilés okozasara iranyul. Az elmult években
ilyenek voltak a rendezvényen vezetett nagytestii kutyak, vagy a rendezvényen résztvevok
lovai, vagy motorkerékparjai. Bar ismereteim szerint eddig sem a loval, sem pedig a
nagytestli kutyakkal osszefiiggésben nem mertilt fel a felfegyverkezve megjelenés kérdése,
azonban nem lehet vitas, hogy ezek az allatok alkalmasak nemcsak arra, hogy testi sériilést
okozzanak, hanem arra is, hogy célzottan, adott esetben meghatdrozott személy ellen
keriiljenek alkalmazéasra. Nem mellékes azonban, hogy egy magvadult 10, vagy kutya az
azzal megjelend résztvevd szandékatol fliggetleniil, vagy éppen azzal ellentétesen is
okozhat testi sériilést. A balesetek megel6zése miatt is indokolt lehet tehat kitiintetett

figyelemmel kisérni a rendezvények ,,lovas-kutyas” résztvevait is.
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Volt viszont példa arra, hogy egy (nem motoros) rendezvény néhany motoros résztvevdje,
az intézkedd renddrok sorfala felé meg-megindult, és — tudomisom szerint — egy
renddrsorfalba hajtd motoros egy rendort el is sodort. Ezekben az esetekben azonban a
targyi oldali ismérvekbdl messzemend kovetkeztetéseket is le lehet vonni a résztvevo
céljara. Ugy vélem, hogy e konkrét példa is alatdmasztja, hogy a motorkerékpar
demonstraciokon valo hasznalata — az eset 0sszes koriilményeihez képest — megalapozhatja
a felfegyverkezve torténd részvétel megallapitasat.

Kiemelend6 tovabba, hogy amig nincs olyan koriilmény, amely megfelelden aldtdmasztja,
hogy az adott eszkozt erdszak, vagy fenyegetés alkalmazéasa érdekében tartotta az érintett
maganal, a Gytv. értelmében nem tekinthet6 felfegyverkezve megjelenésnek. Igy egészen
addig, amig a torvény altal megkivant célzatrol az ligy Osszes koriilményei alapjan nem
lehet megbizonyosodni, még benzines palack, vagy éppen egy katonai gyujtogranat sem
alapozza meg sziikségszerlien a felfegyverkezve megjelenést. (Megjegyzem azonban, hogy
e targyak birtoklasabol, mint objektiv koriilménybdl — a vassulyomnal irtakhoz hasonloan
— Onmagaban is koOvetkeztethetiink a rendezvény résztvevdjének szandékara. Mindez
sokkal nehezebben megitélhetd, ha a résztvevd minddssze egy szalonnazo kést tart
magéanal. Ugyan még nem vetddott fel a gyakorlatban ez a kérdés, bizonyosan eltérd
megitélés ald esik, ha a résztvevd kifejezetten a rendezvényre hozta magaval az adott
targyat, vagy példaul szakacsként munkabol hazafelé menet csatlakozott egy tiintetéshez,

, , , 464
és nala maradt a konyhakése.*®

%% 2008. szeptember 20-an — miutin egy rendezvény a Szabadsag téri szovjet hdsi emlékmiinél a békés
jellegét elveszitette — a renddrség eldallitott egy — az Oktogonnal 1évo iizletbdl kilépd — férfit, akinél
uszoészemiiveget, kamzsat, és egy 8 cm élhosszisagu, Fiskars kisbaltat talaltak. A férfi azzal indokolta
nadragszijan hordott kisbaltdjanak birtoklasat, hogy egy jatékteremben dolgozik, és a rend fenntartasahoz
sziikséges lehet. Emellett még az eldallitas soran bemutatta az aznap kelt szdmlat, amivel igazolta, hogy
az eszkozt frissen vasarolta. (A torténetet szinesiti, hogy az eldallitott elmondasa szerint egy koncertre
igyekezett, amelyen nem jellemz6 sem a kisbalta, sem az uszdészemiiveg, de még a kamzsa birtoklasa
sem.)
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9.4. Néhany szo a tojasdobalasrol

Az utobbi idOben, tobb esetben is taldlkoztunk olyan sommas allitasokkal, miszerint
., tojast dobalni szabad”, vagy ,,a tojasdobaldas nem mindsiil biincselekménynek”. Célszeri

lehet tehat a kérdést tobb szempontbol is megvizsgalni.

A hazai biintet6- és szabalysértési ligyekben a birdsadg tobb esetben is foglalkozott a
tojasdobalas (ideértve a preparalt tojas, zoldség, festékes zacskd stb. dobalasat is)
kérdésével, és a toretlen gyakorlat szerint e targyakat testi sériilés okozasara

% Ugy vélem, hogy az akér tobb tizméteres tavolsagbol, ,.er6bsl”

alkalmatlannak tartja.
elhajitott tojasok, paradicsom stb. alkalmasak lehetnek arra, hogy testi sériilést okozzanak.
A célpontot fején — kiilondsen pedig az arc szemkornyéeki részén — eltalald nyers tojas az
0sszetord tojashéj, valamint a folyékony tojasfehérje és sargdja ellenére nem jelentéktelen
sériilésekhez is vezethet. A tojds, vagy mas, hagyomanyosan testi sériilés okozasara
alkalmatlannak tartott targyak dobalasa kiilonosen a szemiiveget és kontaktlencsét viselok
szamara lehet veszélyes, ugyanis ezek a latassegitd eszkozok eltalalasukat kovetden
eltorhetnek, vagy mas modon sériilhetnek. Ez pedig épplgy, mint a széttoré tojashéj,
idegen testként a szembe keriild szildnkokkal a szem sériiléséhez is vezethet. Az arc
eltalalasa ezen tilmenden az érintettet a tovabbi tamadassal szemben védtelenné is teheti,
ugyanis ilyenkor atmenetileg nem képes azok elharitdsara. (A kifejezetten a ruhdzattal

takart testfeliiletre célzott dobasok azonban csak — altalaban nehezen eltavolithatdé —

szennyezés okozasara alkalmasak.)

Az elobbiek szerint tehat a tojasdobalds a Gytv. felfegyverkezve megjelenés fogalmat
kimeriti. Nem ez az egyetlen szempont azonban, amit a kérdés koriiltekinté vizsgalata
soran értékelniink kell. A magyar szakirodalomban — szemben Németorszaggal — e
kérdésben sem alakult ki vita. A legfontosabb ellenérv szerint nem feledkezhetiink meg
arrdl, hogy egész Europaban, igy Magyarorszagon is a tojas- és paradicsomdobalas volt az

adott  torténelmi-tarsadalmi-szociokulturalis helyzetekben, az elutasitdé vélemény

%5 71/2008. BK vélemény szerint ,Més személynek sériilés okozasara tipikusan nem alkalmas targgyal (pl.
tojassal) megdobasa, tettleges becsiiletsértést [1978. évi IV. torvény 180. § (2) bekezdés] valdsithat meg.”
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kozszereplokkel, jellemzéen mivészekkel ¢€s politikusokkal szembeni kifejezésének

(,,nemtetszés-nyilvanitasnak™) a hagyomanyos modja.

A kialakult helyzetben az ombudsman a véleménynyilvanitdsi szabadsag tartalmaval és

terjedelmével kapcsolatban a kovetkezokre mutatott r4:4%®

1. Az Alkotmanybirdsdg szamos hatarozatdban értelmezte az Alkotmany 61. §-at, és a
toretlen alkotmanybirosagi gyakorlat e szabadsagjognak egyértelmiien kitiintetett szerepet
tulajdonit az alapjogok kozott, megemelve a véleménynyilvanitas szabadsdganak védelmi
szintjét.

»Valamennyi alkotmanyos alapjog tekintetében fontos kérdés, hogy azokat lehet-e és
milyen feltételekkel megszoritani, korlatozni, kollizidjuk esetén milyen szempontok
alapjan kell a prioritdst meghatarozni. A véleménynyilvanitas, illetve az ebbe beletartozo
sajtdszabadsag esetén ez a kérdés kiemelt jelentdséget kap, mivel ezen szabadsagjogok a
pluralis, demokratikus tarsadalom alapvetd értékei kozé tartoznak. Eppen ezért, a
véleménynyilvanitds szabadsdganak Kkitiintetett szerepe van az alkotmanyos alapjogok
kozott, tulajdonképpen »anyajoga« tobbféle szabadsagjognak, az Gn. »kommunikacios«
alapjogoknak. [...]

A szabad véleménynyilvanitashoz vald jog a fentiek szerint nem csupédn alapvetd alanyi
jog, hanem e jog objektiv, intézményes oldalanak elismerése egyben a kozvélemény, mint
alapvet6 politikai intézmény garantalasat is jelenti. A szabad véleménynyilvanitas jogdnak
kitlintetett szerepe ugyan nem vezet arra, hogy ez a jog — az élethez, vagy az emberi
méltosdghoz vald joghoz hasonléan — korlatozhatatlan lenne, de mindenképp azzal jar,
hogy a szabad véleménynyilvanitashoz val6 jognak valdjaban igen kevés joggal szemben
kell csak engednie, azaz a véleményszabadsagot korlatozé torvényeket megszoritoan kell
értelmezni. A vélemény szabadsidgaval szemben mérlegelendd korlatozd torvénynek
nagyobb a sulya, ha kozvetleniil masik alanyi alapjog érvényesitésére ¢és védelmére
szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat csak mogottesen, valamely »intézmény« kozvetitésével
véd, s legkisebb, ha csupan valamely elvont érték dnmagéaban a targya (pl. koznyugalom)

[...]

A szabad véleménynyilvanitashoz val6 jog a véleményt, annak érték- és igazsagtartalmara

valé tekintet nélkiil védi.””*’

456 OBH 3262/2008
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Az Alkotmanybirésag 36/1994. (V1. 24.) AB hatérozataban kifejtette, hogy ,,a
véleménynyilvanitds szabadsdganak kiilsé korlatai vannak csak; amig egy ilyen
alkotményosan meghtzott kiils6 korlatba nem iitkdzik, maga a véleménynyilvanits
lehetdsége ¢€s ténye védett, annak tartalmdra tekintet nélkiil. Vagyis az egyéni
véleménynyilvanitas, a sajat torvényei szerint kialakuld kozvélemény ¢és ezekkel
kolcsonhatasban a minél szélesebb tajékozottsdgra ¢épiild egyéni véleményalkotas
lehetdsége az, ami alkotmanyosan védelmet élvez. Az Alkotmany a szabad kommunikaciot
— az egyéni magatartast és a tarsadalmi folyamatot — biztositja, s nem annak tartalmara
vonatkozik a szabad véleménynyilvanitas alapjoga. Ebben a processzusban helye van
minden véleménynek, jonak és karosnak, kellemesnek és sértonek egyarant. Kiilonosen
azért, mert maga a vélemény mindsitése is e folyamat része [...]"*%

Mindezek alapjan nem lehet vitds, hogy valamely demonstracio célkitlizésével egyet nem
értd személyek — akar sértd — véleményiiknek hangot adjanak. Ettdl kiilonbozé kérdés lehet
azonban, hogy miként teszik ezt. A 33/1998. (VI. 25.) AB hatarozatdban az
Alkotmanybirdsadg hatarozott kiilonbséget tett ,,a véleménynyilvanitas szabadsidga és a
véleménynyilvanitds megjelenitésének formdja, modja kozott. A véleménynyilvanitas
szabadsaga — alkotmanyos alapjogként — fokozott védelmet €lvez, azt csak az emberi
méltésaghoz, a becsiilethez és a jo hirnévhez vald jogok védelme — mint kiilsé korlatok

korlatozhatjak.”*%

Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy maga — az adott esetben elutasitd
tartalmi — véleménynyilvanitads szabadsaga fokozott, de kiilsé korlatok altal korlatozott
védelmet €élvez, annak megjelenési formajardl — jelen esetben kiilonféle targyak dobalasa —
azonban ez mar nem mondhaté el. Ugy is megfogalmazhato, hogy a ,,tojasdobalas” nem a
vélemény, hanem a véleményt hordozé kommunikacidés csatorna, s mint ilyen nem
sziikségképpen osztozik a véleménynyilvanitasi szabadsag magas szintii védelmében. Meg
kell azonban jegyezni, hogy az Alkotmanybirosag el6bbi hatarozataban megfogalmazott
elvi allaspontbdl (el kell kiiloniteni egymastol a szabad véleménynyilvanitas jogat e jog
megjelenitésének formajatol és modjatdl) nem kovetkezik, hogy e kettd kozott ne lenne
Osszefliggés. Végletes esetben ugyanis a véleménynyilvanitds modjanak meghatarozasa
kozvetleniil befolyasolhatja a véleménynyilvanitdshoz valdo jog érvényesiilését is.
Egyszerlibben: a vélemény €és nem az azt kifejezd tojasdobalas all az Alkotmany védelme

alatt.

7 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat ABH 1992, 170-171., 178-179.
468 ABH 1994, 219., 223., 230., 231.
469 ABH 1998, 260.
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2. Az Alkotmanybirdsag a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozataban is megallapitotta, hogy a
szabad véleménynyilvanitashoz vald jog 4ltal védett, alkotmanyosan nem biintethetd
véleménynyilvanitds kore a kdzhatalmat gyakorld személyekkel, valamint a kozszerepld
politikusokkal kapcsolatos véleménynyilvanitast tekintve tagabb, mint mas személyeknél.
Mindebbdl — ¢éppen a véleménynyilvanitds ¢és annak megjelenési formajanak
kiilonbozdsége okan — azonban nem kovetkezik, hogy a kozszereplket automatikusan
szabad lenne tojassal vagy barmi méassal megdobalni.

El6fordulhat azonban, hogy a kozszereplok esetében a véleménynyilvanitds mint
tarsadalmi processzus megvaldsitdsa, vagyis a véleménynyilvanitdshoz valdo jog
érvényesiilése esetenként nem szokvanyos véleménynyilvanitasi formakban (torta, tojas)
nyilvanul meg. Az ilyen esetek is akkor és csak akkor fogadhatdak el, ha a
véleménykozlésre mas mod objektive nem all rendelkezésre, és az ilyen véleménykozlés
modjaval okozott sérelem aranyban van magaval — az egyébként alkotmanyi védelem alatt
allo — kozolt véleménnyel. (Ilyen lehet, ha az igen ¢éles konfliktus, vagy elnyomas elleni
tiltakozas lehetdsége korlatozott, vagy pedig az ellenvélemény Kkifejtését korlatozo
szituacioban.) Jogallami koriilmények kozott, a sértett dontése alapjan ekkor is helye lehet

a maganvadas eljarasnak.

Az 2008. juliusi LMBT-menetet kisérd atrocitdsok esetében azonban bizonyosan mas
mindséget jelentett a preparalt (ételfestékkel, irritdld anyaggal, tragyaval stb. toltott) tojas.
Ez a jogallamban véleménynyilvanitdsi formaként semmilyen korilmények kozott,

senkivel szemben nem részesiilhet alkotmanyos védelemben.

Nem lehet vitds az sem, hogy egy rendezvényen az ilyen magatartdsok alkalmasak
lehetnek a nem tetszé vélemények elnémitasara, amely a gyiilekezési jog rendeltetésével
teljesen ellentétes, az ugyanis ilyen helyzetekben nem teljesitheti a kommunikacidban mint

tarsadalmi folyamatban betoltott rendeltetését.

Meg kell jegyeznem azonban, hogy az imént kifejtetteknek jobbara elméleti jelentOsége
van, ugyanis a tojasdobalas a Legfels6bb Birosag 71/2008. sz. Biinteté Kollégiumi

véleményében megerdsitett, tortetlen birosagi gyakorlat szerint, majd a Btk.
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,»kozrendvédelmi t('irvénycsomaggal”470 kiegészitett 271. §-a szerint bizonyosan erdszakos
magatartdsnak, s mint ilyen a rendezvény békés jellege elvesztésének tekinthetd.
Mindemellett pedig — a szubjektiv elemek ismeretének hianyaban — egy rendezvényen
Onmagaban a tyuktojas puszta birtoklasat nem tartanam a felfegyverkezve megjelenésként

értékelhetonek.

9.5. A tilalom hatalya

A fegyveres, vagy felfegyverkezett megjelenés tilalma rendezvényen résztvevok — a
nyelvtani értelmezés okan tag értelemben vett — teljes korére, vagyis — fliggetleniil arra,
hogy mindezt milyen mindségben teszi — mindenkire, aki a rendezvényen jelen van,
Kiterjed. Ennek megfeleléen sem a szervezd, sem a rendezdk, sem a rendezvény egyszerii
résztvevOoi nem jelenhetnek meg fegyveresen, vagy felfegyverkezve. Mivel a tilalom
altalanos jellegli, nem sziikséges az ellendemonstraciok résztvevoit sem kiilon nevesiteni,
értelemszertien — akar egy be nem jelentett rendezvény résztvevéire is — vonatkozik. A
tilalom érvényesiilése szempontjabol nem sziikséges az sem, hogy a rendezvény

megfelelden be legyen jelentve, vagy barmilyen belsd struktiraval rendelkezzék.

E tilalom — kifejezett rendelkezés hianyaban is — kiterjed a sajtd adott rendezvényen
megjelend munkatarsaira is. Az ettdl eltérd értelmezés meggydzddésem szerint a tilalom
kiliresitéséhez vezethetne. Ha ugyanis azt pusztan a sziik értelemben vett résztvevokre
vonatkoztatnank, akkor a szervezd és a rendezok (akar a jelenlévok tobbségeként)
szabadon tarthatnanak maguknal tilalmazott eszkozoket. Hasonldan ebbéli mindségiiket
nem kimondottan szabalyozott modon igazold, tényleges ujsagirdi tevékenységet nem
folytato, al-sajtomunkésok tiltott eszkdzoket maguknal tartva vehetnének részt az adott
rendezvényen.

A tilalom azonban értelemszeriien nem vonatkozik a Renddrség rendezvény biztositasaban

résztvevd munkatarsaira.

40 A kozrend, valamint az igazsagszolgaltatis mikodésének védelme érdekében szikséges egyes
torvénymodositasokrol szo616 2008. évi LXXIX. torvény.
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Figyelemmel arra, hogy a Gytv. a fegyveresen, illetéleg felfegyverkezve torténd
megjelenést, és nem a részvételt tiltja, a tilalom nem korlatozhaté a rendezvényen valo
részvételre. A tilalom kiterjedhet tehat a rendezvényt megel6zd és azt kovetd iddtartamra
is, vagyis — mivel jellemzben a gyiilekezési jog altal védett korbe tartozik — a rendezvényre

szervezett érkezés, valamint az onnan szervezett tavozas id6tartamara és helyszinére is.

A Gytv. nem hatdrozza meg részletesen, hogy milyen magatartdsokat sorolhatunk a
fegyveresen/felfegyverkezve torténé megjelenés korébe. Allaspontom szerint e tilalom
valamennyi olyan szdndékos magatartasra kiterjed, amelyek a rendezvényen fegyveres,
vagy felfegyverkezett megjelenéshez vezetnek. Igy tilos kiilondsen az eszkozt a
rendezvény helyszinére odavinni, ott el6zetesen elrejteni, masnak atadni, vagy mas modon
(kiilonosen: pad hattamlajat letdrve, soroskorsot magahoz véve, utcakovet felszedve stb.) a

helyszinen megszerezni.

Béarmennyire is félelemkeltd lehet, nem tekinthetd azonban tilalmazott magatartasnak a
,Fegyverbe! Fegyverbe!” skandalas, az ugyanis — mindaddig, amig egyéb korilmények
arra nem utalnak — nem tekinthetd6 a fegyveresen, vagy felfegyverkezve megjelenésre
vonatkoz6 felhivasnak, és ettél a megjelenés sem valik fegyveres, vagy felfegyverkezett
jelleglivé. Ennyiben tehat a fenti skandalas — amely egy radikélis korokben népszerti
zeneszam refrénje — véleménynyilvanitasnak tekintendd, és dnmagaban még a rendezvény

békés jellegének elvesztését sem eredményezi.

9.6. A felfegyverkezéssel rokon magatartasok megitélése

A magyar gyiilekezési jog — szemben pl. a némettel — a békés jelleg megdvasa érdekében
nem allapit meg a fent targyaltakon tilmenden preventiv szabalyokat. gy jelenleg annak
ellenére nem tilos sem a Gytv. hatalya ald tartoz6 rendezvényeken, sem mas nyilvanos
rendezvényeken védofelszerelésben (jellemzéen véddmellény, és sisak), vagy arcot

(kdmzsaval, kenddvel, sallal, arcfestéssel stb.) eltakarva megjelenni, hogy hazai és kiilfoldi
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tapasztalatok szerint e magatartasok a felfegyverkezve megjelenéshez hasonld aranyban

vezethetnek a békés jelleg elvesztéséhez.*’

A Korm. rendelet modositasarol szold 25/2007. (II. 28.) Korm. rendelet kdzbiztonsagra
kiilonosen veszélyes eszkdoznek mindsitette a lovedékalldo €s szurasallo védomellényt,
sisakot és vértet. Az ezzel Osszefiiggd rendelkezések hatalybalépését azonban az 56/2007.
(III. 29.) Korm. rendelet végiill is megakadalyozta. Sem a védofelszerelés-viselés
koztertileti tilalmat meghatarozo, sem az azt megakadalyoz6 szabalyozas hatdstanulmanya

nem ismert.

Az arc eltakarasaval kapcsolatban ra kell mutatni arra, hogy az altalam megtekintett
kozteriileti rendezvények békés jellegének elvesztése elétt minden alkalommal
megfigyelhetd volt, hogy egyes csoportok az ,,AVH! AVH!” rigmus skandilasaval
egyidejiileg arcukat homlokukba huzott kapucnival és sallal, vagy pedig a rendezvényen
osztogatott, egyforma kamzsaval takartdk el. Az arceltakarast kovetden pedig csaknem
minden esetben azonnali, és nagyon intenziv tamadast inditottak. E tdmadasok célpontjai
jellemzden a helyszint biztosité renddri erdk, vagy mas, ellentétes érzelmli demonstralok

voltak.

A régi Szabstv. rendzavards szabalysértését az arc eltakarasdnak tilalmaval az egyes
rendvédelmi targytl torvények modositdsarol, valamint az azzal 0Osszefliggd tovabbi
torvénymodositasokrol szold 2011. évi CCVIIL. torvény javaslatdnak indokolasa kelld
részletességgel mutatta be az arc eltakardsdnak megitélését az egyes eurdpai
allamokban.*’® A Szabstv. 169. §-a ugyanigy biintetni rendeli, ha valaki a gyiilekezési

jogrdl szold torvény hatdlya ala tartozo rendezvényen az arcat olyan modon eltakarva

1 Az arceltakars tilalmat siirgeti BODI STEFANIA: A gyiilekezési jog hazai szabalyozasanak torténete és
dilemmai. Magyar jog, 2011. 9. sz. 527-536.

472 Az indokolas szerint az arc eltakardsa Ausztridban, Csehorszagban, Daniaban, Finnorszagban ¢és

Litvaniaban biincselekménynek mindsiil. Olaszorszagban torvény szabalyozza az arc elfedését nyilvanos
helyeken és tomegrendezvényeken, amelynek megsértése 1000 és 2000 euro kdzotti pénzbiintetéssel és
egytol két évig terjedd bortdnbiintetéssel shjthatd. Az arc eltakarasa Franciaorszagban, Hollandiaban,
Lettorszagban, Luxemburgban szabalysértés. Az indokolas szerint ,,Németorszagban, Gorogorszagban és
Svédorszagban nem egyértelmien eldonthet, hogy bilincselekmény vagy szabalysértés kategoriaba
sorolhatok-e a szankciok.”
Az arc eltakarsa Belgiumban, Cipruson, frorszagban, Lengyelorszagban, Portugalidban és Szlovéniaban
nem biintethetd. Esztorszigban pedig a gyiilekezési jog gyakorldsa soran nem tiltott az arc eltakarasa,
azonban ,.ha a maszk viselése kdzben bilincselekmény keriil elkdvetésre, az stlyosbitd koriilménynek
mindsiil.”
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jelenik meg vagy tartozkodik, amely alkalmas arra, hogy meghiusitsa a személyének a
hatosag vagy az eljard hivatalos személy altal torténd azonositasat. Allaspontom szerint
helyénvalobb lett volna az arc eltakardsanak tilalmat — egy megfeleléen differencialt
szabalyozasi keretben — a Gytv.-ben meghatarozni, ugyanis jelen formajaban alkalmas
lehet arra, hogy a gyiilekezési jogot indokolatlanul korlatozza, vagy egy rendori intézkedés
alkalmaval — éppen a renddrség intézkedési kotelezettsége miatt is — a rendezvény

lefolyasanak megzavarasat megalapozza.

A német ¢€s az osztrdk jogtudomany, joggyakorlat és rendészeti irodalom is lefolytatta az
arceltakaras-vitat. Amellett, hogy kozrendi okbol alkalmazhatd, alkotméanyosan
megengedhetd korlatként tekintenek ra, amely sziikséges lehet a masok alapvetd jogainak
védelme érdekében, emlékeztetnek arra is, hogy az arc elfedése nonverbalis kommunikécio
is lehet, vagy a sajat orszaguk hatdsagaitdl tarto kiilfoldiek gyiilekezési joga masként nem

biztosithato, de lehet ennek vallasi, esetleg miivészi kifejezéssel 6sszefliggd oka is.4"3

Kozismert az is, hogy egyes, a demonstraciokon rendszeresen megjelend csoportok tagjai
tobb oltozet, jellegében is eltérd felsdruhazatot visznek magukkal, hogy késObbi

azonositasukat megakadalyozzak.

9.7. Milyen preventiv intézkedésekkel elozheté6 meg a felfegyverkezett

megjelenés?

A Rtv., valamint a Szolgalati Szabalyzat 2011 alapjan a Renddrségnek elvileg lehetdsége
van arra, hogy a rendezvény beléptetd kapuinal, illetve azok kdzvetlen eldterében, a
rendezdk helyett (esetenként azok mellett) beléptetést végezzenek, igazoltassanak,

csomagokat és ruhdzatot vizsgaljanak at.

" KEPLINGER, RUDOLF — ZIERL, HANS PETER: Das Neue Vermummungsverbot im Lichte der EMRK.
Zeitschrift fiir Verwaltung 1/2003. 14-22., LUKEN, WIARD: Das Verbot der Passivbewaffnung und
Vermummung. Die Polizei 2/1993. 41-46.; STAACK, DIRK: Das Waffen-, Schutzwaffen- und
Vermummungsverbot. In: STAACK, DIRK — SCHWENTUCHOWSKI, STEPHAN (hrsg.): Versammlungen.
(Minster — Hamburg: Lit 2006)
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Ki kell emelni azonban: Oonmagaban az a tény, hogy a Renddrségnek a hatalyos
jogszabdlyok alapjan valamilyen intézkedés megtételére jogi lehetdsége (altalanos
felhatalmazasa) van, semmi esetre sem jelenti azt, hogy a megfeleld rendelkezés alapjan
elrendelt intézkedés alkotményos (ardnyos) is lenne. A jogszabalyi felhatalmazas megléte
— mint a jogallami hatalomgyakorlas alapvetd ismérve — tehat elengedhetetlentil sziikséges,
de nem elégséges feltétel az alkotmanyossdg szempontjabdl. Fokozottan igaz ez akkor,

amikor a renddrségi intézkedés szabadsagjog gyakorldsat érintheti.

A gyltilekezési jog hatalya ala tartoz6 rendezvényeken — tekintettel arra, hogy itt alapvetd
szabadsagjog gyakorlasar6l van sz6 — végzett rendOri biztositasi tevékenység alapjogi
megitélése egészen mas, mint allami rendezvény (példaul a Kossuth téri allami linnepség)
esetében.’ A Gytv. tobb szakasza egyértelmiien utal arra, hogy a rendezvény, a
rendezvényen tartozkodok biztonsaganak megovasa €s védelme, a gylilekezés békés
jellegének fenntartasa a rendezd feladata és kotelezettsége, amiért személyes anyagi
felelésséggel tartozik.”” A Gytv. pedig kiilon is kimondja azt, hogy a rendezvény
rendjének biztositasarol a szervezé gondoskodik, a Renddrség pedig a rendezvény
rendjének biztositdsdban a szervezd kérésére kozremiikddik, a rendezvényt megzavard
személyek eltavolitasarol intézkedik.*’® A torvény alapjan elsOdlegesen a szervezd
kotelessége a rendezvény feloszlatdsa abban az esetben, ha a rendezvény résztvevdinek
magatartdsa a rendezvény torvényességét veszélyezteti, s a rend masként nem allithato

helyre.*’

A Renddrség — mivel itt specialis, a gylilekezési jog hatdlya alé tartozé rendezvényrdl van
sz6 — alapvetden csak a szervezd, €s a rendezOk kérésére, illetve beleegyezése alapjan
vehet részt kozvetleniil a beléptetésben. A (fokozott) rendori jelenlét €s intézkedések még
kozvetve sem irdnyulhatnak arra, hogy hatdsukban a rendezvényen részt vevoket a
részvételtdl eltantoritsa, a konkrét veszélytdl fiiggetleniil dket eldzetesen ,,megsziirje”.

Alapvetden téves ugyanis az a gyakran hangoztatott allaspont, hogy az a személy, aki a

M A személy- és vagyonvédelmi vallalkozasok, illetve a Renddrség altal az allami iinnepségeken,
rendezvényeken vald beléptetés egyes alapjogi kérdéseivel az ombudsman részletesen foglalkozott az
OBH 2058/2008 szamu jelentésben.

5 A Gytv. 13. § (1) bekezdése alapjan a szervezé a rendezvény résztevéje altal okozott karért a karosult
harmadik személlyel szemben a karokozdval egyiitt egyetemlegesen felelds.

78 Gytv. 11. § (1) és (2) bekezdés.

T Gytv. 12. § (1) bekezdés.
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renddrségi beléptetést — ezzel egylitt az igazoltatast, csomagvizsgalatot — el kivanja
keriilni, feltétleniil jogellenes cselekmény (szabalysértés, bilincselekmény) elkdvetésére

késziil. "

A kozrend és kozbiztonsag védelme, ennek keretében azok a rendori intézkedések,
amelyek a rendezvény békés jellegének megdrzését szolgaljak, egyértelmiien legitim
célinak mindsiil. A fent ismertetett, a gyiilekezési jog érvényesiilésével Osszefiiggd
kovetelmény korantsem zarja ki azt, hogy a Renddrség a rendezvény kozelében — a
fokozott ellendrzés keretében — a blincselekmény vagy szabdlysértés elkovetésével
gyanusithatdo személyeket eljaras ala vonja, igazoltassa vagy mas intézkedéssel éljen. A
renddrségi eljaras hatdsaban nem lehet olyan, hogy korlatozza a gyiilekezés szabadsagat, és
a hozza szorosan kapcsolodo véleményszabadsaghoz valoé jogot. Ha a Rendérségnek olyan
informacioi vannak, hogy a rendezvényt bizonyos személyek, csoportok meg kivanjak
zavarni, vagy blncselekmény elkovetése prognosztizalhatd, akkor ezt kozolheti a
szervezével, aki ennek a tajékoztatasnak az alapjan donthet arrol, hogy megtartja-e
egyaltalan a rendezvényét, illetve milyen mértékben kivanja igénybe venni a Renddrség

segitségét stb.

Végsé soron, amennyiben a Renddrség ugy latja, hogy a Gytv.-ben meghatarozott
feltételek®”®  fennallnak  (fegyveresen vagy felfegyverkezve valdé megjelenés,
blincselekmény elkdvetése vagy arra valo felhivas), és a szervezd a feloszlatdsrol nem
hajland6 donteni, akkor maga intézkedhet a jogellenes magatartast tantsitd személyek
kiemelésérdl. Ha pedig ez nem elegendd, akkor — az ardnyossag kovetelményét figyelembe
véve — feloszlathatja a rendezvényt. A Renddrség feloszlatdsra vonatkozd dontésével
szemben ugyanakkor a Gytv. alapjan a rendezvény barmely résztvevdje — a feloszlatastol
szamitott tizen6t napon belil — pert indithat a feloszlatds jogellenességének

megallapitasara.

Ki kell emelni, hogy egyes olyan helyszineken, amely a Renddrséget jogszabaly,
nemzetkdzi szerzddés, vagy viszonossag alapjan terheld objektumvédelmi (ideértve a

diplomacia képviseletek épiileteit) kotelezettségével vagy személyvédelmi feladatival

*® E rendérségi intézkedések az eljaras ala vont személy maganszférahoz valo jogat érintik (korlatozzak),
igy természetszerli, hogy — amennyiben nem sziikséges — ennek senki nem kivanja alavetni magat.
9 Gytv. 14. § (1) bekezdés.
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érintett teriilettel kozvetleniil hatdros, és az emlitett objektum-, illetve személyvédelmi
feladat masként nem biztosithatd, indokolt lehet, hogy a Renddrség altal felallitott és
alkalmazott Gn. ellendrzé-atengedd pontokon (EAP) 4t torténjen a beléptetés. Ilyen
esetekben is maradéktalanul érvényesiilnie kell a sziikségesség ¢és aranyossag
kovetelményeinek, ellenkezd esetben ugyanis a Renddrség eljardsa a gyiilekezéshez valo

joggal Osszefiiggd visszassagot okozna.

Ugy vélem, hogy fokozott kozbiztonsagi ellendrzés elrendelése esetén — a kockazatelemzés
eredményeire is figyelemmel — a rendezvény tagabb kornyezetére kiterjedd
intézkedéssorral (ruhazat-, csomag- és gépjarmii atvizsgalas, indokolt esetben igazoltatas
stb.) gy minimalizalhat6 a fegyveres, vagy felfegyverkezve torténé megjelenés, hogy
kozben a gyiilekezési jog gyakorlasa sem sériil. Nem feledkezhetiink meg ugyanis arrol
sem, hogy ez a megoldas a rendezvény helyszinére belépni nem szdndékoz6 személyek

altal tervezett, a gylilekezOk elleni timadas esélyét is érdemben cs6kkentheti.

9.8. A szabalyozas pontositasanak lehetséges iranyai

Az el6bbiekben szamos olyan, a mégoly kreativ jogalkalmazési eszkdzokkel sem
orvosolhatd gyakorlati problémat vazoltam, amelyek eltéré mértékben ugyan, de
mindenképp jogszabalyi rendezést igényelnek. Elengedhetetlen a Gytv. fegyverfogalmanak
pontositdsa és kiegészitése annak érdekében, hogy a l6fegyveren és robbandanyagon kiviil
mas — ezeknél 1ényegesen nagyobb pusztitast okozo — veszélyes anyagok, hadifegyverek,
¢s nemzetkozi szerzddésben tiltott fegyverek is e fordulat alapjan kertiljenek értékelésre.
Nem tartom elégséges valasznak, hogy ezek az eszkozok a felfegyverkezve megjelenés
keretében tiltottak, ugyanis mig a felfegyverkezve megjelenés megkivanja a fenyegetés
vagy az er0szak alkalmazésat, mint célt, addig a fegyveres megjelenés a puszta birtoklassal
— objektiv modon — megvaldsul. A javasolt mddositds pedig egyértelmiien az alapjogi

védelem szintjének emelkedését eredményezné.
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Igaz ugyan, hogy lehet gyakorlati valasz a fegyver- és robbandszer-utanzatok
megitélésének kérdésére, ezt azonban célszerli lenne a Btk. értelmezd rendelkezéseihez

hasonlé modon szabalyozni.

A koznapi értelemben fegyvernek tekintett targyak kozteriileti, és valamennyi nyilvanos
rendezvényen torténd birtokldsa 4ltalaban is pontositast, valamint differencialtabb
szabalyozast igényel. Ugy vélem, indokolt lenne kozteriileten, valamint nyilvanos
rendezvényen, hatdsmechanizmusatol fiiggetleniil valamennyi olyan eszkdz birtoklasat
generalisan tiltani, amelynek elsddleges rendeltetése — fiiggetleniil timado, vagy védekezd
jellegétol —, hogy €16 erdben, vagy technikai eszkdzokben kart tegyen. (E tiltdshoz képest
megfontolhaté lehet azonban egyes — munkavégzéshez, vagy sporttevékenységhez
kapcsolodd — kivételek megallapitasa, am azok csak kivételesen érvényesiilhetnének a
gyiilekezési jog korébe vonhatd rendezvényeken.) Az ezekkel valé megjelenés — célzattol
fliggetlentiil, fOszabalyként — a fegyveres megjelenés korébe lenne sorolhatd. Ennek
megfelelden pedig felfegyverkezve megjelenés kizarélag az olyan targyakra korlatozodna,
amelynek eredeti rendeltetése békés célt szolgal. Vagyis az eszk6zok elébbi — német
terminoldgidval: technikai értelemben vett fegyver — korébe nem sorolhatd, azonban
kizardlag a kényszer, fenyegetés alkalmazéasa érdekében magénal tartott eszk6zok (sz€klab,
pad tamldja, vagy sOrOskorsd, transzparens stb.) birtoklasaval valdsulhatna meg a

felfegyverkezve megjelenés.

Pontositasra szorulonak tartom a felfegyverkezve fordulat jelentését is. Ugy vélem, hogy —
a békés jelleg elveszitésével vald szoros logikai (¢s megkockdztatom: iddbeli) kapcsolat
miatt — indokolt lenne ,az élet kioltasara vagy testi sértés okozasara alkalmas”

meghatarozast a dologi kar okozasara alkalmas eszkdzokre is Kiterjeszteni.

Ugy tiinik, a magyar szakirodalom elzarkézik az arceltakaras barminemii tilalmatol.
Meggy6zodésem azonban, hogy a generalis és teljes tiltas, és a teljes megengedés kozott
meg lehetne taldlni azt az arany kozéputat, amely egyrészt kielégiti az allammal szemben
tdmasztott — polgdrai biztonsdga és nem mellékesen gyiilekezési joguk gyakorlasa
érdekében — preventiv jellegli, alapjogvédelmi kotelezettségek teljesitésével szemben
tamasztott elvaradsokat, masrészt biztosithatja a kiilonb6z6é okbdl arcukat eltakarni kivand

személyek alapjog gyakorlésat is.
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10. OSSZEGZES ES JAVASLATOK

Kutatdsom arra a kezdetben nem vart eredményre vezetett, hogy a gyllekezési jog
magyarorszagi gyakorlatdnak zavarai tilnyomo részt nem szabalyozasi hidnyossagokra
vezethetéek vissza, hanem jogalkalmazasi ,.tévutaknak”, illetve megdonthetetlennek tiing
tévhiteknek, vagy jogértelmezési nehézségeknek kdszonhetd. Azt tapasztaltam, hogy sem a
renddrségi, sem pedig a birdsagi jogalkalmazds nem tett kisérletet az alkalmazott
valamennyi bonyolultabb jogeset megolddsa helyett a szabalyozas hidnyossagéra

hivatkozott.

Allaspontom szerint két, csak latszolag gyokeresen eltéré ut all a gyiilekezési jog fejlédése
eldtt. Az egyik — taldn a kdnnyebbnek tlind — megoldas egy teljesen 0j gyiilekezési térvény
megalkotasa, a masik pedig a Gytv. néhany rendelkezését érintd modositdsa ¢és
kiegészitése. Barmelyik lehetdséggel is €l a jogalkotd, a legtigabb értelemben vett
gylilekezési jogi gyakorlat — a tudédsalapti tomegkezeléstdl az alapjogbarat renddérségi és
birdsagi jogalkalmazasig — alapos feliilvizsgélatat és fejlesztését is el kell végezni. A
dolgozatomban kifejtett fogalmi tisztazas alkalmas arra, hogy ugy a szabalyozas, mint a

gyakorlat tovabbfejlesztését eldsegitse.

Kutatdsom eredményeként ugy vélem, hogy bar a hazai gyiilekezési jogi szabalyozas
alapvetéen megfelel a jogallami standardoknak, amellett, hogy tobb tévhitre ramutattam,
néhany silirgdsen szabdlyozand6 kérdést is feltartam. Mindezek alapjan sziikségesnek
tartom a gyiilekezési szabdlyozds pontositasat, modositasat, illetve kiegészitését a
kovetkezd kérdésekben:

a) a bejelentés legkorabbi idopontja;

b) az un. exemt gyiilekezések;

c) fegyveres és felfegyverkezve megjelenés;

d) a bejelentés elbirdlasanak eljarasi szabalyai.
Ezen tilmenden megfontolasra érdemesnek tartom

e) a rendezvény megtartasinak megtiltasa, valamint a rendezvény feloszlatasa

okainak feliilvizsgalatat, tovabba

f) konkural6 rendezvényekre vonatkozé szabalyok kialakitasat.
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ad a) Szamos esetben bebizonyosodott, hogy dnmagaban a demonstracié bejelentésének
legkorabbi idépontja — pontosabban ennek meghatarozasa — is alkalmas arra, hogy
alapjogsértd helyzetek kialakuldsat megelozze. Az ilyen rendelkezés primer hatisa a
rendbrségi jogalkalmazasi gyakorlat egységesitésében ragadhatdé meg. Emellett pedig
megeldzhetd, hogy akar évekre eldre ,lefoglalhassanak™ gyiilekezés céljara egy-egy
kozteriiletet. Egy ilyen apronak tiing, inkabb technikai jellegii, és nem alapjog-korlatozo
szabaly beemelése szdmos nehéz helyzetet tudna megnyugtatoan, a jogbiztonsag

kovetelményének is megteleld, kiszamithato médon megeldzni.

Ugy vélem, hogy a bejelentés legkorabbi idépontjaként a rendezvény kezdetét megel6zd
hat hoénapnal hosszabb iddpont meghatirozasa érdemi eldérelépéssel nem jarna. Ezzel
szemben a harom hénapnal rovidebb hataridd alkalmas lehet arra, hogy a gyiilekezési jogot
— annak szervezése részjogosultsagat — korlatozza. Magyarorszagon eddig nem voltak a
2011. marcius 26-i, londoni TUC-March-hoz hasonlo, két-haromszazezres felvonuleisok,480
amelyek megszervezése jelentds tiintetésszervezési gyakorlattal, megfeleld forrasokkal
rendelkezd szakszervezeti tomoriilésnek is igen komoly kihivast jelentett. Ilyen rendezvény

megszervezeés¢hez alldspontom szerint harom honapnal hosszabb iddre van sziikség.

Mindez azonban 6nmagaban nem alkalmas arra, hogy egy rendezvény szervezdje a korabbi

bejelentéssel ,.tertiletet foglaljon™.

ad b) A Gytv. hatdlya aldl kivett rendezvények jelenlegi szabalyozasat elhibazott
koncepcion alapulonak, és feleslegesnek tartom. Elengedhetetlen viszont a valasztasi
gytlések differencialtabb szabdlyozasa, amely megfelelden rendelkezik a kozteriileti
rendezvények szabdlyirol, a renddrség valasztasi gytilésekkel kapcsolatos feladatairdl,
latok olyan, nyomds indokot, amely megalapoznd, hogy a kozteriileti valasztasi gytilések is
teljes mértékben a Gytv. hatalya alol kivételre keriiljenek. Indokolt lenne legaldbb a 2004.
majus 1-e eldtti — a részleges kivételként torténd — sSzabalyozasi modell ismételt

alkalmazéasa, azonban — éppen alapjogvédelmi szempontok, valamint a legelemibb

0 A Békement Magyarorszagért” elnevezésii, a kormany melletti szimpétiatiintetést négyszazezresre
becsiilték.
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kozlekedésrendészeti feladatok megszervezése ¢érdekében — célszertinek latndm a

rendezvény bejelentésének — akdr harom napnal rovidebb hatariddvel torténd — eldirdsat is.

Jelen formajaban feleslegesnek vélem az amugy sem gyiilekezésnek tekinthetd
rendezvények kivételét. Annak érdekében, hogy a jogalkalmazasi nehézségeket mérsékelni
lehessen, sziikséges lenne az ilyen rendezvényekkel kapcsolatban megkivanni azok
»szokasos jellegét”, ellenkezd esetben ugyanis nem zarhatdé ki, hogy az egyébként
megtiltandé vagy feloszlatand6 rendezvények szervezdi Osszejoveteleiket kulturdlis vagy
csaladi rendezvényként hatdrozzik meg. Az OVersG. 5. §-ahoz hasonldéan indokoltnak
tartanam esetleg azon kozteriileti valldsi, kulturalis és csaladi rendezvények legaldbb

példalozo meghatarozasat, amelyekre nem vonatkozik a Gytv. hatélya.

ad c) Elengedhetetlen a Gytv. fegyverfogalmanak pontositasa és kiegészitése annak
érdekében, hogy a lofegyveren €s robbandanyagon kiviill mas — ezeknél Iényegesen
nagyobb pusztitdst okozd — veszélyes anyagok, hadifegyverek, és nemzetkozi
szerzOdésben tiltott fegyverek is e fordulat alapjan keriiljenek értékelésre. Ugyancsak

szabalyozasi megoldast kivan a fegyver- és robbandszer-utanzatok kérdésre.

Garancialis jelentéségiinek gondolom a kdznapi értelemben fegyvernek tekintett targyak
koztertileti, és valamennyi nyilvanos rendezvényen torténd birtoklasanak ujraszabalyozasat
ugy, hogy kozteriileten, valamint nyilvanos rendezvényen, hatdsmechanizmusatol
fiiggetleniil valamennyi olyan eszkéz birtoklasat generalisan megtiltsa, amelynek
elsddleges rendeltetése — fliggetleniil tamado, vagy védekezo jellegétdl —, hogy €16 erdben,
vagy technikai eszkozokben kart tegyen. Az ezekkel valdé megjelenést — célzattol
fliggetlentil, f0szabalyként — fegyveres megjelenésként kell értékelni. Ennek megfelelden
pedig a felfegyverkezve megjelenés kizarolag az olyan targyakra korlatozodna, amelynek

eredeti rendeltetése békés célt szolgal.

A beékés jelleg elveszitésével vald szoros kapcsolat miatt indokolt ,,az élet kioltasara vagy
testi sértés okozasara alkalmas” meghatarozast a dologi kar okozasara alkalmas eszkdzokre

is Kiterjeszteni.
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Ugyancsak a békés jelleg elvesztésével all szoros kapcsolatban a védoéfelszerelés viselése,
valamint az arc eltakardsa egyes demonstraciokon. Német és osztrdk mintara

megfontolasra érdemesnek tartom e magatartasok szankcionalasat.

ad d) A bejelentés elbiralasara vonatkozd szabalyozasnal lehetne egyszeriibb, és talan
valamivel ,,alapjog-baratabb” megoldast kialakitani, de a hatalyos szabalyok kovetkezetes
alkalmazasa is tokéletesen betolthetné ennek szerepét. Figyelemmel azonban arra, hogy e
szabalyok jelentds része a BMr.-ben keriilt meghatarozasra, indokolt annak attekintése.
Ennek sordn az egyeztetésen tett szervezOi és rendOrségi nyilatkozatok szamon
kérhetdségének megteremtését tartom a legsiirgetobbnek. Indokolt azonban — a német
szabalyozashoz hasonléan —, hogy a rendérség a bejelentéseket a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras altalanos szabdlyai szerint biralja el. A gylilekezési jog érvényesiilését segitené eld

tovabba a bejelentések illetékmentességének megallapitasa.

ad e) Kutatasom soran ugyan nem tartam fel szabalyozasi kényszert, ugy vélem azonban,
hogy a bejelentett rendezvény megtartdsdnak megtiltasara vonatkozo szabalyok is
megértek a cserére. Alldspontom szerint — kiilondsen azért, mert azokat a rend6rség
sajatosan alkalmazta — egyik megtiltdsi ok sem alkalmas maradéktalanul rendeltetésének
betoltésére. Ugy vélem, hogy a kozrendet, vagy a kozbiztonsagot stllyosan veszélyeztetd
rendezvények megtiltdsa — fliggetleniil azok kozlekedésre gyakorolt hatasatol — sziikséges
¢s aranyos korlatozasa lehet a gyiilekezési jognak. A hazai szakirodalom a kozrendi
klauzulakkal —szemben meglehetdsen tartozkodo. [Ezeket azonban a német
alkotméanybirosag Brokdorf-hatdrozataban®™" felallitott mércéje, vagy a Lordok Hazanak
DPP v Jones iigyben kialakitott —szempontrendszere®™® mellett megfeleléen

alkalmazhatonak,*®

¢s a gyiilekezési jog gyakorlasat 0sszességében magasabb szinvonalon
biztosithatd korlatozasnak tartom. Emellett indokolt a korlatozdsok rendszerének
attekintése, és két meglehetdsen drasztikus allami beavatkozas (megtiltds és feloszlatas)

mellett differencidltabb eszk6zok, mint negativ és pozitiv tartalmu hatdsagi eldirasok

“1 BVerfGE 69, 315 — Brokdorf

82 DPP v Jones [1999] 2 All ER 257

3 Az egyedi esetek elézetes értékelésével kapcsolatos alkotményossagi sztenderdeket osszefoglaldan:
GASSNER, KATRIN: Die Rechtsprechung zur Versammlungsfreiheit im internationalen Vergleich : eine
Analyse anhand von Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, des EGMR, des EuGH, der
Obersten Gerichtshofe der Russischen Fdderation und des U.S. Supreme Courts. (Tiibingen : Mohr
Siebeck 2012) 63-66. (Lasd még: BVerfG, 1 BvQ 21/01 (NJW 2001, 2078); BVerfG, 2 BvR 1877/97
(NVwZ 1998, 834); BVerfG, 1 BvQ 10/00 (NVWZ-RR 2000, 554)
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lehetdségének biztositdsa. Megjegyzendd azonban, hogy egy ilyen irdnyu szabalyozas a

jelenleginél is koriiltekintébb renddrségi eljarast feltételez.

ad f) Az elmult években visszatérden megjelend, a konkurald rendezvények megtartasaval
kapcsolatos tapasztalatok alapjan indokolt lehet differencialt szabalyozast kidolgozni a

térben ¢és idoben egymashoz kozel megtartott rendezvényekre.

Mindezek mellett, vagy éppen mindezek ellenére gy vélem, hogy a magyar gyiilekezési
jog megujitasanak kulcsa nem az 01j szabalyozéasban, hanem egy megujulo, és a jelenleginél
kovetkezetesebb jogalkalmazési gyakorlatban keresendd. Meggy6zddésem ugyanis, hogy a
gylilekezési jog gyakorlasa, kiilondsen pedig a gyiilekezési jog békés jellegének biztositasa

mas szemléletii fellépést kivan a renddrségtol.

A tomeggel szemben altalaban, de kiilondsen olyan esetekben, amikor valamilyen
konfrontacio figyelhetd meg, a renddrségi fellépés abbol az el6kérdésbdl indul ki, hogy
miként allithaté meg a tomeg abban, hogy azt tegye, amit tenni akar. Meglehet — és a
tapasztalatok ezt mutatjak —, hogy hatékonyabb, ha a rendOrség a tomeget a cél elérésében
nem megakadalyozni, hanem facilitdlni torekszik. A faciliticionak pedig a rendezvény
minden szakaszaban at kell hatnia a rendérség munkajat. gy egy tiintetés elokészitése
soran azonositani tudja a tdmeg tagjainak a legitim céljat, egyuttal pedig atgondolhato,
hogyan lehet a legjobban megszervezni a biztositast annak érdekében, hogy azok
teljesiilhessenek. Ha pedig a szervezdk valamely kérésének mégsem lehet eleget tenni,
nem elegendd egyszerlien azt elutasitani, hanem a negativ valasz helyett pozitiv és kreativ
hozzaallassal segiteni kell a célok megvalosulasat. Amennyiben viszont a rendezvény
erdszakossd valasa vagy ennek veszélye arra kényszeriti a rendérséget, hogy korlatozza a
tomeget, kiilondsen fontos, hogy egyértelmiien jelezzék, miért volt sziikség ezekre, €s
melyek lehetnek az alternativ eszkozok, amelyek révén legitim célok mégis

teljesiilhessenek.

Amikor elérhetd kozelségbe keriil a rendezvény békés jellegének elvesztése, jon el az a
pont, amely egyértelmiien jelzi, hogy a renddrség tdmogatja ugyan a rendezvény
szervezGOjét legitim céljanak elérésében, de az er6szak éppen ezt veszélyezteti, igy

vildgossa tehetd az eszkalacid és deeszkalacido kozotti kiilonbség. Ennek eldfeltétele
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azonban, hogy a renddrség ne pusztan facilitaljon, hanem ezt a torekvését az adott tomeg

l4ssa is.
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11. FELHASZNALT IRODALOM

11.1. Konyvek

ADAM ANTAL: Alkotmanyi értékek és alkotmanybiraskodas (Osiris, Budapest 1998)
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11.5. Jogszabalyok

11.5.1. Magyarorszagi jogszabalyok és kozjogi szervezetszabalyozo

eszkozok

Magyarorszag Alaptorvénye

1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotméanyarol

1874. évi XXXIII. torvényczikk a valasztoi gytilésekre és utczai kormenetekre, melyek
orszagos képviseld valasztdsok alkalmabdl tartani szoktak s a valasztdsi torvény
modositasarol €s kiegészitésérdl

1986. évi II. torvény a sajtorol (Stv.)

1989. évi IIL. torvény a gyiilekezési jogrol (Gytv.)
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2004. évi CV. torvény a honvédelemrol és a Magyar Honvédségrol (Hvt.)

2006. évi LVIL. torvény a kdzponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai

¢s az allamtitkarok jogallasarol (Ksztv. 2006)
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2008. évi LXXIX. torvény a kozrend, valamint az igazsagszolgaltatds miikodésének
védelme érdekében sziikséges egyes torvénymodositdsokrol sz616

2010. évi XLIII. torvény a kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai
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10/2010. (OT 6.) ORFK utasitas a Magyar Koztarsasag Renddrsége Oltdzkodési
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Szabalyzata kiadasarol (Csapatszolgélati Szabalyzat)
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11.5.2. Kiilfoldi jogszabalyok

2180-4-1 Bayerisches Versammlungsgesetz (BayVersG)

Constitution of the Republic of South Africa, 1996

Grundgesetz (GG)

Parliament Square Garden Byelaws 2012

Public Order Act 1986

Serious Organised Crime and Police Act 2005

Trafalgar Square Byelaws 2012

Ustawa z dnia 5 lipca 1990r. Prawo o zgromadzeniach (Lengyel gyiilekezési torvény)
Versammlungsgesetz 1953. StF: BGBI. Nr. 98/1953 (WV) (OVersG)

Versammlungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. November 1978
(BGBI. I S. 1789), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 8. Dezember 2008 (BGBI.
I S. 2366) gedndert worden ist (VersG)

Koucturynus (OcuoBHo# 3akon) Coroza Coserckux Cornuanuctudeckux Pecmyonuk 1936
r. (Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetsége 1936. évi Alkotmanya)

Koncturymus (OcHoBHoM 3akoH) Coro3a Coerckux ConmanucThueckux PecmyOmnk
[Ipunsita Ha BHeouepeaHOM ceapmoit ceccun BepxoBHoro Cosera CCCP aeBatoro co3biBa

7 oxTsi0ps 1977 1. (Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetsége 1977. évi Alkotmanya)
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12. FUGGELEK

12.1. A gyiilekezési jogrdol szolo 1989. évi III. torvény javasolt

modositasai’®

1989. évi I1I. torvény
a gyiilekezési jogrol

Az Orszaggytlés a gyiilekezési szabadsag érvényesiilése érdekében — Osszhangban az
Alaptorvény, valamint a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egységokmanyanak
rendelkezéseivel —, a kovetkezd torvényt alkotja:

l. Fejezet

Altalénos rendelkezések

1.§

2. § (1) A gyitilekezési jog gyakorlasa keretében békés [0sszejovetelek,] felvonulasok és
tiintetések (a tovabbiakban egyiitt: rendezvény) tarthatok, amelyeken a résztvevok
véleményiiket szabadon kinyilvanithatjak.

(2) A rendezvény résztvevoi jogosultak a kdzosen kialakitott allaspontjukat az érdekeltek
tudomasara hozni.

(3) A gyilekezési jog gyakorlasa nem valosithat meg Dbiincselekményt vagy
blincselekmény elkovetésére vald felhivast, valamint nem jarhat mdsok jogainak és
szabadsaganak sérelmével.

3. § [A torvény hatalya nem terjed ki

a) a valasztasi eljarasrol sz6lo torvény hatalya ala tartozo gyiilésekre;

b) a torvényesen elismert egyhazak és vallasfelekezetek teriiletén szervezett vallasi
szertartasokra, rendezvényekre és a kormenetekre;

C) a kulturalis és sportrendezvényekre;

d) a csaladi eseményekkel kapcsolatos rendezvényekre.]

4. §

Il. Fejezet

A rendezvény szervezése

8 A 2012. aprilis 21-én hatalyos szoveget alapul véve, a szoveg kiegészitését aldhuzassal, [elhagyasat
pedig szogletes zardjellel és félkovér szedéssel jeloltem].
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5. § (1) A rendezvény szervezdje [az] lehet, [aki]

a) magyar allampolgar,

b) a szabad mozgas és tartozkodas jogaval rendelkezé személyek beutazasarol és
tartdzkodasarol szo6lo térvényben meghatarozottak szerint a szabad mozgés és tartdzkodas
jogaval rendelkezik, vagy

€) a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartozkodasardl szolo torvény
hatalya ald tartozik, és bevandorolt, illetve letelepedett jogallast, vagy tartdézkodasi
engedéllyel rendelkezik.

(2) A rendezvényt szervezd szerv lehet magyarorszagi jogi személy, vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet, amelynek térvényes képviseldje megfelel az (1)
bekezdésben meghatarozott feltételeknek.

6. § A kozteriileten tartandd rendezvény szervezését a rendezvény helye szerint illetékes
renddrkapitanysagnak, Budapesten a Budapesti Rendérfékapitanysagnak (a tovabbiakban:
rendorség) legfeljebb harom honappal, de legalabb [harom nappal] 48 oraval a
rendezvény megtartasanak tervezett idopontjat megelézden kell bejelenteni. A bejelentési
kotelezettség a rendezvény szervezdjét terheli.

7. § Az irasbeli bejelentésnek tartalmaznia kell:

a) a tervezett rendezvény kezdetének és befejezésének varhatd idépontjat, helyszinét,
illetéleg Gtvonalat;

b) a rendezvény céljat, illetéleg napirendjét;

€) a rendezvényen résztvevok varhato létszamat, a rendezvény zavartalan lebonyolitasat
biztositd rendez6k szamat, és megkiilonboztetd jelzésiiket;

d) a rendezvényt szervezd szerv vagy személyek és a szervezOk képviseletére jogosult
személy nevét és cimét;

e) ha a résztvevok a rendezvény napirendjével, illetve céljaval 9sszefliggésben arcukat el
fogjak takarni.

7/A. § A rendezvény szervezdjét és a renddrséget a rendezvény szervezése €s megtartasa
soran egyiittmiikodési kotelezettség terheli.

I11. Fejezet

A rendezvény megtartasa

8. § (1) Ha a bejelentéshez kotott rendezvény megtartasa [a népképviseleti szervek vagy a
birésagok] az Orszaggyiilés, az Alkotmanybirésag, vagy a Kiria zavartalan mikodését,
vagy a kozrendet, kozbiztonsagot, vagy kézegészséget sulyosan veszélyeztetné, [vagy ha a
kozlekedés mas itvonalon nem biztosithato,] a rendérség a bejelentésnek a hatdésaghoz
vald beérkezésétdl szamitott 24 oran beliil a rendezvénynek a bejelentésben megjelolt
helyszinen, vagy idében val6é megtartasat megtilthatja.

(2) A renddrség hatarozatat 24 oran beliil irasban k6zd1ni kell a szervezdvel.

(3) A rendérség eljarasara a kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabalyal az
iranyadok.

9. § (1) A renddrség hatarozata ellen fellebbezésnek helye nincs; a hatarozat kozlésétol
szamitott harom napon belill a szervezd kérheti az allamigazgatdsi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalatat. A kérelemhez csatolni kell a renddrség hatarozatat.

(2) A birdsag a kérelem beérkezésétdl szamitott harom napon beliil, nemperes eljarasban,
népi iilnokok kozremiikodésével, sziikség esetén a felek meghallgatidsa utdn hataroz. Ha a
kérelemnek helyt ad, hatalyon kiviil helyezi a rendérség hatarozatat, ellenkezd esetben a
kérelmet elutasitja. A birdsag hatarozata ellen nincs helye jogorvoslatnak.




281

(3) Ha a birdsag a rendOrség hatarozatat a rendezvény bejelentésben megjeldlt idopontjat
kovetden helyezi hatalyon kiviil, a rendezvény megtartasanak tervezett 0j idépontjarol a
szervezOének a bejelentést elbirald renddrséget 24 oraval a rendezvény megtartasat
megel6zden tajékoztatnia kell.

10. § Ha a rendezvény kozuton keriil megtartasra, a renddrség errdl a kozut kezeldjét
tajékoztatja.

11. § (1) A rendezvény rendjének biztositasarol a szervezd gondoskodik.

(2) A renddérség €s mas arra illetékes szerv a rendezvény rendjének biztositdsaban a
szervezd kérésére kozremiikodik, a rendezvényt megzavard személyek eltavolitasarol
intézkedik.

12. § (1) Ha a rendezvény résztvevOinek magatartdsa a rendezvény torvényességét
veszélyezteti, s a rend masként nem allithatd helyre, a szervezd koteles a rendezvényt
feloszlatni.

(2) A rendezvényen résztvevok nem jelenhetnek meg fegyveresen, [illetéleg]
felfegyverkezve[.], vagy — ha azt a tudomasul vett bejelentés nem tartalmazta — arcukat
eltakarva.

(3) A renddrség képviseldje a rendezvényen jelen lehet.

(4) A rendezvény résztvevéi a rendezvény bejelentésben megjelolt befejezésének
1d6pontjaban kotelesek a rendezvény helyszinét elhagyni.

13. § (1) A rendezvény résztevéje altal okozott karért a karosult harmadik személlyel
szemben a szervezd a karokozdval egyiitt egyetemlegesen felelds. A szervezd mentesiil a
feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a rendezvény szervezése és megtartasa soran ugy jart
el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

(2) Ez a szabaly nem érinti a szervezOnek azt a jogat, hogy a karokozotol a kar megtéritését
kovetelhesse.

14. § (1) Ha a gyiilekezési jog gyakorlasa a 2. § (3) bekezdésében foglaltakba iitkozik,
vagy a rendezvényen a résztvevok fegyveresen, illetleg felfegyverkezve, vagy — anélkiil,
hogy a tudomasul vett bejelentés tartalmazna — arcukat eltakarva jelennek meg, tovabba ha
bejelentéshez kotott rendezvényt tiltd hatarozat ellenére tartanak, a renddrség a
rendezvényt feloszlatja.

(2) A rendezvény feloszlatasat figyelmeztetésnek kell megeldznie.

(3) Ha a rendezvényt feloszlatjdk, a rendezvény résztvevije a feloszlatastol szamitott
tizendt napon beliil pert indithat a feloszlatas jogellenességének megallapitasara.

IV. Fejezet

Zaro rendelkezesek

15. § E torvény alkalmazasaban

a) koztertilet: a mindenki szamara korlatozas nélkiil igénybevehet6 teriilet, ut, utca, tér;

b) fegyveresen jelenik meg a rendezvényen az, aki 16fegyvert vagy robbanoanyagot tart
maganal, felfegyverkezve pedig az, aki er0szak vagy fenyegetés alkalmazasa érdekében az
¢let kioltasara vagy testi sértés okozasara alkalmas eszkozt tart maganal.

16. § [A fegyveres erok és a fegyveres testiiletek] A Magyar Honvédség, valamint az
egyes rendvédelmi szervek tagjaira vonatkozdan a gyiilekezési jog gyakorlasanak
feltételeit és modjat a szolgalati szabalyzat hatdrozza meg.

17-18. §

19. § (1) Ez a torvény kihirdetése napjan 1ép hatalyba.

)
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Az Eurdpai Unio joganak valo megfelelés

20. § Ez a torvény az Unio6 polgarainak és csaladtagjaiknak a tagéallamok teriiletén torténd
szabad mozgashoz és tartozkodashoz vald jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet
modositasarol, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a
75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK ¢és a 93/96/EGK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004. aprilis 29-1 2004/38/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv 24. cikkének valo megfelelést szolgalja.



