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1. AKITUZOTT KUTATASI FELADAT OSSZEFOGLALASA

Az elmult husz évben egész Eurdpaban a gytilekezési jogi szabalyozas, joggyakorlat és a
tomegkezelési gyakorlat jelentés valtozason ment keresztill. E valtozasokat azonban a hazai jogalkotd
és a jogalkalmaz6 szervek nem kovették. Mig Eurdpa nagy részén tobbé-kevésbé allanddsultak az
er6szakossa valé tomegrendezvények, és megjelentek az azokhoz kapcsolédd globalis kihivasok,
addig Magyarorszagon az utca békés maradt. Talan ennek volt készonhet6, hogy a rendszervaltozas
éveit kovetéen a jogtudomany, a rendészettudomany és a tarsadalomtudomanyok szembetinéen
keveset foglalkoztak a gytilekezési joggal, a politikai tomegrendezvényekkel, valamint azok kezelésével.

Az elmult évtizedben mintha sokként érte volna a polgarokat, a rendérséget és a tudomanyt
is az, hogy a tlintetések elveszithetik békés jellegiiket, hogy a rend6rség feladata messze tilmutat a
rendezvény kornyezetének biztositasan és a forgalomszervezésen. Szamos eurdpai orszagban hasonlé
megdobbenést valtottak ki azok a politikai manifesztaciok, amelyek soran a rendérség és a
rendezvények résztvevéi Gsszecsaptak. Mara — kilféldon — a jogtudomany, a tarsadalomtudomany és
a rendészettudomany kedvelt kutatasi targyai lettek a gytilekezési jog elméleti és gyakorlati aspektusai.

Ezzel szemben Magyarorszagon a 2006 &szi eseményeket kovetéen sem  keriltek a
tudomany érdekl6désének homlokterébe a hasonlé kérdések. 2008 tavaszan kezdtem a gytilekezési
jog érvényesiilését vizsgalni, és meglepetten tapasztaltam, hogy a jogtudomanyi szakirodalom szamos
alapkérdést fel sem tett, de a gyiilekezési jog alapfogalmait meg sem kisérelte tisztazni. Mindez pedig —
amellett, hogy jelent6sen megnehezitette a gyilekezési joggal kapcsolatos vizsgalatokat —
kiszamithatatlanna tette a jogalkalmazas gyakorlatat.

Az 1989-es békés rendszervaltas hajnalan elfogadott, a gyilekezési jogrdl sz616 1989. évi 111
torvény (Gytv.) a mai napig csaknem valtozatlan. Kozhelyszer ezért azt elavultsaga miatt ostorozni,
valamint egy 4j gyilekezési torvény megalkotasat, vagy legalabb a hatilyos Gytv. novellaris
modositasat stirgetni.

Kutatasom célja harmas volt: egyrészt a hazai és kulfoldi gyakorlat segitségével a gytlekezési
jog alapfogalmainak tisztazasat, masrészt — annak eredményéhez képest — a sziikséges szabalyozasi
feladatok meghatarozasat, harmadrészt pedig — amennyiben léteznek — j6 gyakotlatok feltarasat és

hasznositasat kivantam elvégezni.



2. ALKALMAZOTT KUTATASI MODSZEREK

2008 januarjaban Szabdé Maté a gyiilekezési jogi projektének vezetésével, és az abban résztvevé
munkatarsak kivalasztasaval engem bizott meg. Az el6készités soran arrdl gybztem meg a biztost
és a projektben kozremiik6dé munkatarsaimat is, hogy az eredményesség zaloga a szamos —
lehetSleg (legalabb részben) helyszini tapasztalatokon alapulé — hivatalbdl elrendelt vizsgalatban
rejlik.

A hasonlo, rendszeres kozterileti vizsgalatnak, vagy akar tapasztalatszerzésnek nem csak
Magyarorszagon, de kilfoldon sem volt kialakult moédszertana. A vizsgalatok tervezése soran
figyelemmel kellett lennem a jogszabalyi kérnyezetre is. Ennek soran elsésorban az Alkotmanyban és
az allampolgari jogok orszaggytilési biztosarol szold 1993. évi LIX. torvényben (Obtv.) meghatarozott
lehet6ségeket és korlatokat kellett szem el6tt tartani.

A biztos szamara a torvény ugyanakkor mas allami szervekhez képest szélesebb korben teszi
lehet6vé a hivatalbol térténd vizsgalatok lefolytatasat. Az ombudsmani intézmény jellemzdje, hogy az
adott gy vizsgalata soran meglehet6sen széleskord vizsgalati jogosultsag all a rendelkezésére.

Valamennyi helyszini vizsgalatot gondos informaciogyijtés el6zott meg. Ennek soran az
egyes rendezvényekre vonatkozé rendSrségi informaciok mellett az internetes wjsagokbdl, vagy
kiilonféle internetes portalokrdl tajékozodtam. A helyszini vizsgalatokhoz elengedhetetlentl sziikséges
volt a renddri szervekkel, elsésorban a Budapesti Rendér-fékapitanysaggal (BRFK) és az Orszagos
Rendér-fékapitanysaggal (ORFK) valé szoros egyiittmikodés. Altalaban a kijelolt rendérségi
kapcsolattartd vagy a rendéri vezetSk tajékoztattak arrdl, hogy miként, milyen erével biztositjak a
rendezvényeket, vagy éppen hogyan épiltek be a korabbi ombudsmani javaslatok a rendérségi
tomegkezelési, biztositasi, igazoltatasi gyakorlatba.

A helyszini megfigyelések mellett a kutatisomban hangsulyosak mindazok a tapasztalatok,
ismeretek és kilonb6z6 informaciok, amelyekhez ombudsmani vizsgalatok soran jutottam. A
vizsgalatok lefolytatasahoz elengedhetetlen volt a budapesti rendérfékapitany, illetve az orszagos
rendo6rfSkapitany  allaspontjanak megismerése, tovabba a rendelkezésre all6 okiratok és
videofelvételek beszerzése.

A vizsgalat soran tobb tucat panasz is érkezett az ombudsmanhoz, amelyek tovabbi
informaciéval is szolgaltak. A fentick mellett felhasznaltam valamennyi hozzatérhet6 egyéb ,iratot” —
yjsagcikket, tudositast, televizidadast, internetes fényképalbumokat, video megoszté site-ok tartalmait

stb. —is.



2008 januarja ota a gytlekezési jog gyakorléival, valamint a rendezvények biztositasaban
részt vevo rendbrokkel készitettem interjut. Az alanyok kivalasztasa nem tekinthetd reprezentativnak,
nem tiikrozi sem a lakossag, sem a tintetSk, sem pedig a rendérok demografiai jellemzsit. Csaknem
valamennyi megkérdezett valaszadasa soran — erre vonatkozé kérdés nélkil — a 2006 6szi
eseményeket viszonyitasi pontként jelolte meg, ahhoz képest probalta az egyes szerepl6k magatartasat,
illetve eljarasat értékelni. Emellett voltak olyanok is, akik korabbi viszonyitasi pontokat — jellemzéen a
80’-as évek vége, 90™-es évek eleje — jeloltek meg.

A helyszini megfigyelések, az interjuk, valamint az egyes ombudsmani jelentések és azok
utdélete alapvetéen a dogmatikai moédszer kévetkezetes alkalmazasara sarkallt, ugyanis mindezek
ravilagitottak arra, hogy a magyar gytilekezési jog legalapvetébb fogalmainak meghatarozasa, azoknak
mas jogintézményekhez, és ezek fogalmaihoz vald viszonya feltaratlan. Ennek soran a hazai és
kilfoldi szakirodalom, tovabba az Alkotmanybirdsag, valamint kisebb részben a rendes birésagok
hatarozatainak vizsgalata nyoman — sajat tapasztalataimat is felhasznalva — a gyiilekezési jog norma- és
fogalomrendszerét, alapos elemzésnek ¢és koriltekinté rendszerezésnek vetettem ald. A belsé
Osszefiiggések és ellentmondasok feltarasara torekedve elkerilhetetlen volt a gytlekezési jogra
vonatkozé szabalyok alapos — grammatikai, rendszertani és teleologikus modszert felvonultaté —
értelmezése is. A dogmatikai médszerhez képest kiegészits jelleggel — leginkabb annak eredményeit
megalapozé céllal — vettem igénybe a torténeti' és az Gsszehasonlité modszert.

A jogOsszehasonlitis modszerének alkalmazasa soran els6ként a nemzetkozi szerzédéseket,
valamint az ezekhez kapcsol6do gyakorlatot — igy az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga, az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaganak és Bizottsaganak, valamint az egyes nemzeti ombudsmanoknak a gyakorlatat —
vizsgaltam. Attekintettem szdmos allam  gyiilekezési jogra vonatkozé alkotményi és térvényi
szabalyozasat is. A rendérség tomegkezelési gyakorlatanak értékelésekor is segédmodszerként
alkalmaztam a nemzetkdzi 6sszehasonlité jogi médszert.”

Az 6sszehasonlité médszer alkalmazasanak egyik sajitos esete a GODIAC-projektben’
végzett munkam. A projekt célja a politikai tiintetések rendéri kezelésével kapcesolatos 4j iranyok
kidolgozasa ¢és széles korben valé megismertetése, a tudomanyos kutataisokon nyugvo elvek
megtanulasa, kiilonosen a parbeszédnek és a kommunikacionak, mint az eszkalacié és a kozrend

megzavarasanak megel6zésében fontos eszkézoknek a felismerése és elsajatitasa.

! Onallo fejezetben mutatom be a gyiilekezési jog hatalyos szabalyainak kialakulasat.

2 Az osszehasonlitd jogi modszer alkalmazasinak eredményeit nem &nallo fejezetben, hanem az egyes
fejezetekben megjelenitett problémak sokszinii és sokoldali bemutatisa, valamint az azok megoldasara tett
jogalkalmazasi és jogalkotasi javaslatok elméleti megalapozasa soran hasznositottam.

® Good practice for dialogue and communication as strategic principles for policing political manifestations in
Europe



3. AZ ELVEGZETT KUTATASOK OSSZEFOGLALASA

1. Els6ként a gyilekezési jog fogalmat hataroztam meg. Mivel az emberi jogi
dokumentumok, valamint szamos nemzeti alkotmany attekintése utan a normaszévegekbdl nem
feltétlentl lehet a gyiilekezési jog alapjogi rendszerben elfoglalt helyére messzemend kévetkeztetéseket
levonni, ezért a rendeltetésébdl és jelentéségébdl kiindulva az alapjogok rendszerében igyekezetem a
gyilekezési jogot elhelyezni.

A gytilekezési jog kialakulasa szerint els6 generacios alapjog, amely tartalma és funkcidja
szerint politikai és kommunikaciés szabadsagjog. A gyiilekezési jog — torténelmileg is — szorosan
kapcsolédik a véleménynyilvanitas szabadsigihoz,” mivel az el6bbi — az alkotmanyokban gyakran vele
egyitt szabalyozott egyestlési jog, tovabba az informacids szabadsag, valamint a sajtoszabadsag
mellett — a koziigyekben valé demokratikus részvétel egyik jelentés eleme, a kommunikaciés jogok
egyik pillére.

Az esetjog jellemzGen a gyilekezési jog kommunikaciés jellegét, valamint annak a
kommunikaciés folyamatban betoltétt szerepét domboritia ki.”

Az Alkotmanybirésag mellett az elmult években az ombudsmanok is rendszeresen
kiemelték a gyiilekezési jog kommunikaciés jogi jellegét,’ azt minden esetben meghatarozd
jelentéséglinek tekintették. Ebbol azonban nem kovetkezik, hogy gytilekezési jog gyakorlasa nem mas,
mint a véleménynyilvanitasi szabadsag gyakorlasa soran igénybe veheté egyik kommunikacios
csatorna. A gyilekezési jog ilyen leegyszertsité megkozelitése alapvetSen elhibazott lenne, ugyanis az
nem pusztan valamiféle kéz6s véleménynyilvanitis, vagy akar egy kommunikaciés csatorna.” E mas
mindsége pedig a résztvevok térbeli, fizikai, és id6beli kdzvetlenségében rejlik. Amint a résztvevsk egy
sziikebb helyen Osszejonnek, a gytlekezés térbeli-fizikai dimenzidra tesz szert, amely a
megtestesiltségével és hatasaval sajatos véleménynyilvanitasként is felfoghato.

A kommunikacios jogi jelleg hangsilyozasa mellett sokkal kevesebb figyelmet szentel a hazai
irodalom a politikai hatas-, illetve nyomasgyakorlasnak, mint a gytilekezés jellegzetességének. A

csoportos véleménynyilvanitashoz képest azt a tobbletet, amely az 6nallé alapjogként torténd

* Hasonloan 1d. 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 171.

® E jellegzetességét domboritotta ki az Egyesiilt Allamok legfelsébb birésaganak mar tobb korai déntése is, igy
pl. De Jonge v. State of Oregon, 299 U.S. 353 (1937), vagy ld. 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 442,
449,

® Ld. pl. az OBH 5205/2002; OBH 4435/2006; OBH 2058/2008; OBH 2452/2008; OBH 2952/2008; OBH
3262/2008; OBH 3444/2008; OBH 3628/2008; OBH 5266/2008; OBH 5593/2008; OBH 5642/2008; OBH
2624/2009 sz. jelentéseket

" Azért sem lehet pusztan médiumma ,silanyitani”, mert a véleménynyilvénitas szabadsagat nem pusztin
ideologiai-, hanem ,,platform-semleges” modon is védi az Alkotmany.



elismerést indokolja, ebben latom. A gytlekezési jognak ugyanis fogalmi eleme, hogy a puszta
kommunikacion til, a résztvevokon tulmutatd személyl koron til a legkilonfélébb dontéshozo
szervekre is hatast, s6t a tomegek mozgositasaval sokszor kifejezetten nyomast kivannak gyakorolni.
Gyakran a hatdsmaximalizalast szem el6tt tartva hatarozzak meg a rendezvény idépontjat, helyszinét,
az alkalmazott kommunikaciés csatorndkat® stb. annak érdekében, hogy a lehet6 legnagyobb
médiafigyelem elérésével gyakoroljanak nyomast. Ennek megfeleléen a gyiilekezési jog a demokratikus
koztgyek vitelében valé politikai-részvételi jogként is lefrhato.

A gytilekezési szabadsag harom, 6nalléan is értékelhetd részjogosultsagot foglal magaban: a
szervezés-, vezetés- és a részvétel (ideértve természetesen a ,,nemrészvétel’-t is) jogat. Az elsé két
jogosultsag gyakorldjat pusztan a tartalmi ismérvek alapjan szervezonek lehet tekinteni. Ha az emlitett
jogosultsagok akar kilon-kiilon, akar egytttesen nem érvényestilnek maradéktalanul, a gytilekezési jog
érvényesiilése is csorbat szenved. Az egyes részjogosultsagokat sem az Alaptorvény, sem pedig a
Gytv. nem nevesiti, azonban azok egytitt és killon-kiilon is alaptorvényi védelem alatt allnak.

A Gytv. a gytilekezési jogot alapvets jogként hatarozza meg, amelyet — jellegébdl fakaddan —
jellemz6en természetes személyek gyakorolhatnak. Ez alol mindossze a rendezvény szervezése, mint a
gytilekezés részjogosultsiga jelenthetne kivételt.” Sem az Alaptérvény rendelkezése, sem pedig a Gytv.
nem hataroz meg gyakotlasahoz altalanos feltételeket, vagyis £f6 szabalyként az alapjogi jogképességgel
rendelkezé természetes személyek részére biztositja azt. A Gytv. egységesen tekint a gytilekezési
szabadsagra, nem emeli ki annak egyes részjogosultsagait, és nem is differencial az azok gyakotlasara
jogosultak szerint."” A gyiilekezés egyént megilleté jog, amely azonban — a gyiilekezés fogalmara
tekintettel — kizarolag masokkal egytitt, csoportosan gyakorolhato.

Nem alanyai viszont a gytlekezési jognak az allami és 6nkormanyzati szervek, rendezvényeik
— egyebek mellett — ezért sem tekinthetéek gytilekezésnek, ugyanis az allam és — e minéséglikben — az
énkormanyzatok alapvetd jogok alanyai nem lehetnek. "'

A gytlekezési jog alanyainak targyaldsa soran attekintettem az életkorra, az allampolgarsagra,
az egyes foglalkozasi korlatozasokra vonatkozé tételesjogi szabalyokat, és azok Ilehetséges
értelmezését. Indokolt kiemelni, hogy jelenleg nincs olyan biintet6jogi buntetés, vagy mellékbiintetés,
illetve szabalysértési buntetés, vagy intézkedés, amely kifejezetten a gytlekezési jog gyakorlasanak

korlatozasara iranyulna.

® fgy a Lehet Mas a Politika part lézervetitése az Orszaghaz falara

° Az Alkotméanybirosag 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozata nyoméan mar nyugvépontra jutni latszik az vita, hogy a
Gytv. hatélya al4 tartozé rendezvény szervezdje csak természetes személy lehet.

10°Ezt a kozteriileti rendezvények tekintetében a rendezvény szervezéje vonatkozasaban az 5. § teszi csak meg.

" V6. az ombudsman OBH 2624/2009. szdmi jelentésével.



A gytilekezési jog cimzettje az allam. Az allam alatt a gyiilekezési jog cimzettjeként nem
pusztan Magyarorszagot, mint jogi személyt kell érteni, hanem — a kiilonb6z6 jogszabalyokban
meghatarozott feladat- és hataskérében eljarva — valamennyi, ezért altalinossagban meg nem
hatarozhat6 allami- és 6nkormanyzati szervet is, bar a gyakorlatban tobbnyire a rendérséget, a helyi
onkormanyzatokat, valamint a birdsagokat terhelik a Gytv. kereteit meghaladd jogszabalyi
kotelezettségek.

A gytlekezési jog gyakorlasanak biztositasa Magyarorszagot az Alaptorvény 1. cikkébdl is
fakad6 kotelezettsége. Kutatdsaim soran megvizsgaltam, hogy a gyilekezési jog gyakorlasihoz
kapcsol6dé mely magatartasok élvezhetik a gytlekezési jog védelmét. A gyakorlatban pedig a
zavartalansag biztositasa a konkuralé rendezvényekkel kapcsolatos jogalkalmazasi dilemmak mellett az
intézményvédelmi kérdések felolddsahoz kapcsolodik. A gyilekezési jog e korbe tartozéd dimenzidi
pedig mindig valamilyen cselekvést feltételeznek.

Jelentés alapjogi dilemmat vetnek fel az un. versengd (konkurald) gyilekezések. E
rendezvények kérdése arra egyszertsithet6 le, hogy mikor élvez egy gytilekezési jog hatalya ala tartozé
rendezvény, illetve élvezhet-e egyaltalan elényt egy ilyen rendezvény egy kés6bb ugyanarra a
helyszinre bejelentett masikkal szemben. A versengé demonstraciok kezelésére a gytlekezési torvény
nem ad egyértelmd valaszt, eligazitast. A rendSrség ilyen helyzetekben (is) koteles valamennyi
versengé rendezvény biztositasardl gondoskodni, akkor is, ha a gyiilekezék elktlonitése fizikailag
nem, vagy a gytlekezéseken résztvevok biztonsaga szempontjabol nem megnyugtaté médon oldhatd

csak meg.

2. Alapos vizsgalat ald vetettem az intézményvédelmi kérdéseket is. Az Alaptérvény L.
cikk (1) bekezdésébdl ered6 intézményvédelmi kotelezettség egy Osszetett kovetelményrendszert
tamaszt az allammal szemben az alapjogok érvényestlésére. Magaban foglalja ez a szabalyozasi
kotelezettséget (a szervezeti és eljarasi biztositékok megteremtését), adott esetben az anyagi timogatasi
kotelezettséget, a meglévo vagy az alapjog-érvényestlés szempontjabdl az Alaptorvény altal megkivant
intézményes formak védelmét (s egyben tartozkodast a mikodés tartalmi befolyasolasatdl), része e
kovetelménynek azon férumok védelme, ahol az alapjogsérelem orvosolhaté, de az allamnak altalaban
is kotelezettsége az alapjogi rendszer egészének (mint értékrendszernek) a védelme. Ki kell emelni azt,
hogy az objektiv alapjogvédelmi kotelezettség eleve feltételezi a szubjektiv jog meglétét, tipikusan nem
keletkeztet az egyén oldalan alanyi jogokat, igy az egyén részérdl kézvetlentil nem is kényszerithetd ki.

Az allam alapjogvédelmi kotelezettsége szélesebb, mint az ,,érvényesiilés lehet6vé tétele”, az

adott alapjogot altalaban, absztrakt médon, mint értéket is védelem ala kell helyeznie. Az pedig az



adott alapjog jellegébdl, természetébdl kovetkezik, hogy a gyakorlasanak biztositasahoz milyen jellegt
és mértékd allami kotelezettségek teljesitése szikségeltetik.

Mas kommunikaciés jogok targyahoz képest a gytilekezés — idében korlatozott volta miatt —
nem éri el az intézményesiilés olyan szintjét, mint pl. a sajtészabadsag. Ugy vélem ezért, hogy nem a
gyilekezés maga, hanem a gytilekezési jog gyakorléinak alapjoggyakorlasa all az Alaptorvény, és azzal

Osszhangban a Gytv. védelme alatt.

3. Ezt kovetben a gytlekezési jog targyat, a gyilekezés fogalmat hataroztam meg. A
gyilekezés fogalmanak lényegi elemei, hogy tobben, ideiglenes jelleggel, valamilyen meghatarozott
célbdl (jellemzéen a kérdés megvitatasa és a vélemény kifejezésre juttatasa), nyitott rendezvényre
jojjenek Gssze, azon részt vegyenek. E jellemz8k megjelennek a Gytv. 2. § (1) bekezdésében, amely
alapjan a gytilekezés fogalma meghatarozhat6, azonban éppen azon szempontokkal marad ados,
amely az egyébként is leirhatatlanul sokszind gytilekezést a kiilonféle ,,sokasagoktol”, csoportosulasok,
Osszejovetelektdl megkilonbozteti. Feltétlentl indokolt emellett elhatarolasi szempontokat adni a mas
jelenségektdl valé megktlonboztetés érdekében. A gytilekezés helye azonban nem hordoz olyan
tobbletet, amely alapjan a gyiilekezés-fogalom elemének kellene tekintentink.

A gyilekezés fogalmanak meghatarozasa soran kulonos jelentésége lehet a rendezvény
céljanak. Az ,,0sszever6dott” tomegtdl ugyanis a gytlekezést dontéen az kilonbozteti meg, hogy
utdbbi résztvevoit Osszekoti a rendezvény célja. Nem elhanyagolhaté kérdés azonban, hogy az
,,08szejovetelnek” altalaban kell, hogy célja legyen, vagy pedig e célnak vannak bizonyos sajatossagai,
amely alapjan az gytilekezésnek tekinthet?

A gytilekezést korabban sokszor az egyestilési joggal szemben, esetenként egyfajta , testiileti
pillanatnyi egyesiiletként”' hatiroztak meg," ezzel pedig a cselekvés idébeli meghatirozottsagat és
kotlatozottsagat a definici6 lényegi elemévé emelte. A Gytv. 7. §-a el6irja ugyan, hogy a bejelentésnek
tartalmaznia kell a rendezvény kezdé és befejez6 idSpontjat, ebbdl azonban nem kévetkezik, hogy a
rendezvény idétartama ténylegesen a gytlekezés fogalmi eleme lenne. A rendezvények ugyanis
id6tartamukat tekintve is igen sokszintiek, ezért sem az az elvi, legrévidebb idétartam, amely mar, sem

pedig az a leghosszabb id6tartam, amely még gyiilekezésnek szamit."

12 Korporativer Augenblicksverband”

3 TEZNER, FRIEDRICH: Versammlungsrecht. In: MISCHLER, ERNST — ULBRICH, JOSEF (Hrsg.): Osterreichisches
staatsworterbuch IV. kétet (Wien : A. Holder 21909) 746.

Y T6bb alkalommal is az osztrak Alkotméanybirosag elé keriiltek olyan esetek, amelyekben az sszejovetel
id6tartamanak kérdése is felmertilt, azonban az idétényez6 kérdésében érdemben nem foglalt allast. V6: VIGH 7.
Oktober 1985, B99/84; B100/84 (V{Slg 10608/1985); VIGH 12. Mérz 1988, 926/87-14 és B970/87-12 (VfSlg
11651/1988); VFGH 25. September 1986, B44/85 (VfSlg 10955/1986) stb.



Az Alaptérvény — hasonléan a nemzetk6zi dokumentumokhoz, illetve nemzeti
alkotmanyokhoz — nem altalaban a gytlekezés-, hanem kifejezetten a békés gytlekezés alapjogat
ismeri el és biztositja."” Ahhoz, hogy gyiilekezés békés jellegének elvesztése megallapithat6 legyen, a
rendezvény 6sszbenyomasanak kell békétlennek, erészakosnak lennie. Egy személy, vagy csak a
résztvevok kisebb részének erdszakos cselekményei mindaddig nem eredményezik a békés jelleg
elvesztését, amig a résztvevSk tébbsége a rendbontasban nem vesz részt, vagy valamilyen szolidaritast
nem vallal velik. A résztvevok tobbségének passziv szemlélédése viszont nem tekinthet6 szolidaritas
vallalasinak. "’

A Gytv. a békés jelleg elvesztéséhez kifejezett jogkovetkezményt nem fiz, azonban abbodl,
hogy a rendezvények valamennyi formajanal kiemeli azt, hogy ahhoz, hogy alkalmazhaté legyen rajuk,
békéseknek kell lennitik, az kévetkezik, hogy a nem békés rendezvények nyilvanvaldéan nem allnak az
Alaptorvény, illetbleg a Gytv. védelme alatt. Ez a logika szolgal az alapjaul annak, hogy ha egy
eredetileg békés rendezvény elveszti ezt a jellegét, annak a rendezvény feloszlatasa lehet az
eredménye.'” A feloszlatisra azonban csak legvégsé eszkézként, kizardlag akkor keriilhet sor, ha a
minden mas, a rendezvény békés jellegének helyreallitasa érdekében alkalmazott eszkoz sikertelen
maradt.”

A Gytv. 2. § (1) bekezdése a gytilekezések harom fajtijat nevesiti, azonban az ott
meghatarozottakba be nem sorolhato, vagy azokat megfeleléen kombinalé rendezvények is tarthatok.
Sem a gytilekezés-fogalom, sem pedig a rendezvényhez kapcsolédd kozrendvédelmi feladatok
szempontjabol nincs kilondsebb jelentsége, hogy statikus, dinamikus, vagy részben statikus és
dinamikus rendezvény keriil-e megszervezésre.

Sajatos jelenség, hogy mig a gyiilekezésnek tekintendé rendezvények szervezoi igyekeznek a
Gytv. hatalya aldl kikerilni, addig a gyilekezés korébe nem tartozé rendezvények szervezoi
torekednek azt valamilyen demonstracioként lebonyolitani. A korabban kifejtett ismérvek alapjan
viszont kénnytszerrel megitélhetd, hogy az adott csoportosulas a gytlekezési jog fogalmaba vonhat6-

c.

1> SCHLETT ISTVAN — SZABO MATE — SZIKINGER ISTVAN — ADAM ANTAL — FINSZTER GEZA — ERDOS FERENC:
Gyiilekezési torvény. Fundamentum. 2007/1. 50. Ugyanigy a belga, ciprusi, cseh, észt, gordg, ir, lett, litvan,
luxemburgi, maltai, német, olasz, portugal, roman, spanyol, szlovak, szlovén alkotmanyok mellett, az EJENY, az
Emberei Jogok Amerikai Egyezménye (a tovabbiakban: EJAE), az EJEE, az Alapjogi Charta, tovabba a Polgari
és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya (a tovabbiakban: PPINE)

® A Nemzetbiztonsagi Hivatal 2006 észén kozleményt adott ki, melyben a jogellenes cselekményekben vald
passziv részvétel (helyszinen tartozkodas) esetleges biintetdjogi kovetkezményeire (pszichikai blinsegély) hivta
fel az allampolgarok figyelmét. Az ezzel kapcsolatos ombudsmani vizsgalat (OBH 4583/2007) osszefoglaldjat
ld.: HAJAS BARNABAS (szerk.): Gyiilekezési jogi projekt [AJOB projektfiizetek, 2009/1.] (Budapest:
Orszaggytilési Biztos Hivatala 2009) 91.

755/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 442.

' BVerfGE 69, 315



4. Onall6 fejezetben vizsgaltam a Gytv. hatdlya ald nem tartozé rendezvények kérdését.
A kivételek szabalyozasanak azonban csak annyiban lehet 1étjogosultsaga, amennyiben az azokban
leirt rendezvények e kivétel hidnyaban gyilekezésnek tekinthet6ek. E kritérium azonban nem
érvényesiil maradéktalanul. A hazai tapasztalatok pedig nem meggy6z6ek atekintetben, hogy altalaban
szliikséges-e a 3. §-ban kialakitott szabalyozasi modell.

Elengedhetetlennek tartom a valasztasi gytlések differencialtabb szabalyozasat, amely
megfeleléen rendelkezik a koztertleti rendezvények szabalyirdl, a rendérség valasztasi gytlésekkel
kapcsolatos feladatair6l, valamint az ilyen rendezvényekkel Osszefuggésben keletkezett karok
megtéritésérél. Nem latok olyan nyomos indokot, amely megalapozna, hogy a kozterileti valasztasi
gyilések is teljes mértékben a Gytv. hatalya aldl kivételre keriiljenek.

Jelen formajaban feleslegesnek tarom az amugy sem gyiilekezésnek tekinthet6 rendezvények
kivételét, vagy azon kozterileti vallasi, kulturalis és csaladi rendezvények legalabb példalézo

meghatarozasat, amelyekre nem vonatkozik a Gytv. hatalya.

5. A tapasztalt jogalkalmazasi nehézségek miatt a gyllekezések bejelentésével
kapcsolatos rendérségi eljarasok szabalyait killon is attekintettem. Ugy tlnik, a gyakotlatban még
mindig nem vilagos, hogy a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény hatalya mennyiben — és kiilénésen az eljaras mely szakaszatol — terjed ki a
gyilekezési tigyekre. Az értekezésben arra a megallapitasra jutottam, hogy a Gytv. 8. § (3) bekezdése
megfelel a normavilagossag kovetelményének, és a bejelentés elSterjesztésétol kezdve a Ket. szabalyait
is alkalmazni kell. (Amellett, hogy bizonyos, a Ket.-nek nehezen megfeleltetheté eljarasi szabalyokat a
BMr. is tartalmaz.)"” Gyakorlatban is alkalmazhaté érvekkel timasztom ali, hogy kitetjed a Ket.
hatdlya a rend6rség gytilekezésekkel kapcsolatos eljarasara, miért indokolt mar a bejelentéstdl a Ket.
alkalmazasa.

Attekintettem a Gytv. hatilydnak targyi kereteit, tovibbi megvizsgiltam a rendSrség
bejelentést érdemi vizsgalat nélkili elutasité gyakorlatat is. Gyakorlati fogddzokat is nyujtva
elemeztem a rendSrség tényallds tisztazasaval kapcsolatos feladatat. Igy a bejelentd személyével
kapcsolatos kérdések vizsgalata (pl. a szervezé azonositasa, a bejelentd eljarasi képessége, a bejelentés
megtételére vald konkrét jogosultsig vizsgalata stb.) és a bejelentés formai vizsgalata, valamint a

megtiltasi okok fennallasanak vizsgilata soran mérlegelendé szempontokat és megteendd

9 A BMr. alkotmanyossagaval kapcsolatos kételyekre minddssze roviden utalnék: amellett, hogy a
felhatalmazassal kapcsolatban is komoly kétségeket kell, hogy ébresszen, tobb olyan rendelkezést is tartalmaz,
amelyek torvényi szintli szabalyozast igényelnének,



intézkedéseket is bemutattam. Ugyancsak a bizonytalan jogalkalmazasi gyakorlat miatt indokolt volt a
felhasznalhat6 bizonyitasi eszk6zok korének atfogd ismertetése is.

Kitértem szamos, a gyakorlatban eddig még fel nem mertlt, a Ket. gyiilekezési tigyekben
val6 alkalmazasaval 6sszefiigg6 olyan kérdések vizsgalatara, mint miként érvényestilnek az eljarasi
hatarid6k; felfiiggeszthet6-e az eljaras; mennyi id6n beliil kell a bejelentének a hianypotlast teljesitenie;
érvényesilhet-e a Ket. tgyfél-fogalma ezekben az eljarasokban; miként veheté igénybe példaul
szakhat6sag vagy szakértd.

Az ombudsmani vizsgalatok soran megismert rendérségi gyakorlat alapjan a Gytv. és a Ket.
kapcsolodasi pontjai mellett felvazoltam az egységes jogalkalmazashoz sziikséges, az anyagi jogi és
eljarasi szabalyokat Osszességiikben és Osszefliggéseikben értelmez6 — meggy6zédésem szerint —
koherens megoldasokat. Allaspontom szerint hatalyos eljrasi szabalyok kévetkezetes alkalmazasa

alkalmas lehetne szerepe betoltésére.

6. Ha attekintjitk a kilféldi alkotmanyokat és nemzetkézi jogi dokumentumokat, azt
tapasztalhatjuk, hogy az Alaptérvény ,,minimalista” gytlekezési rendelkezéséhez™ képest differencialt,
a gyilekezési jog gyakorlasanak alapvetd feltételei mellett a gytilekezési szabadsag egyes korlatait is
meghatarozzak. Csaknem altalanosan elfogadottnak tekinthet6ek azok a rendelkezések, amelyek —
masok jogai és szabadsaga mellett — kozrendi okbol lehetévé teszik a gytilekezési jog korlatozasat, de
gyakran ilyen indok lehet a kézerkéles, a kozbiztonsag, a kézérdek, vagy éppen a kézlekedés is.

A Gytv. a gytilekezési jogra vonatkozoé két altalanos korlatot allapit meg az 2. § (3)
bekezdésében, amikor ugy fogalmaz, hogy a gyilekezési jog gyakorlasa nem valdsithat meg
bincselekményt vagy buncselekmény elkovetésére vald felhivast, valamint nem jarhat masok
jogainak és szabadsaganak sérelmével.

A Gytv. masok jogai és szabadsagat emlité fordulata nem egy abszolut korlatozas, hanem
az alapjogi — jelen esetben a gytlekezési jog és mas alapjog koézotti — konfliktusok feloldasanak
zsinormértékét, illetve annak egyik 1ényeges elemét, az aranyossag kovetelményét allitja fel.

A gytlekezési jog korlatja lehet a bejelentési kotelezettség is. A bejelentés elsGdleges
rendeltetése, hogy az illetékes hatosag kell6 idében tudomast szerezhessen egy — jellegénél fogva
szitkségképpen — bizonyos kockazatot hordozo, egyszersmind kiilonféle rendéri intézkedéseket
(forgalomszervezés, rendezvénybiztositas stb.) is igénylé kozterileti rendezvényekrdl. A

kozteriileten tartandé rendezvény szervezését a rendezvény helye szerint illetékes

20 VIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez.
21 Az emberi jogi dokumentumok mellett szamos alkotmany is az 4ltalanos alapjogkorlatozasi indokok mellett a
nyilvéanos, illetve kozteriileti rendezvények megtartasara vonatkozoé kiilonds korlatokat is tartalmaz



rendérkapitinysignak, Budapesten a Budapesti Rendér-fékapitanysagnak kell bejelenteni.” A
hivatkozott rendelkezés azonban nem tartalmaz a tobb rend6ri szerv illetékességét érintd
demonstraciok bejelentésére vonatkozo kilonos szabalyokat.

A bejelentés elSterjesztése formailag kotott, azt frasban lehet megtenni. Allispontom
szerint az ,,irasban” fordulatnak mindségileg tobbet kell jelentenie az ,,irottan” kategérianal. Ez
esetben pedig az alairas™ lesz az a magitol értet6d6, jogszabalyban nem nevesitett formai kellék,
amely a bejelentés érvényességének elengedhetetlen eleme. A gyors reagalasu (stirgés) gytilekezés
esetén azonban elfogadhaténak tartanam a rovid uton megtett bejelentést is.

A bejelentésben meg kell jelélni a rendezvény céljat, illetve a napirendjét, azonban ennek
jelentésége mara meglehet6sen csekéllyé valt, mert azokat a rendérség nem értékelheti, mivel
olyan tartalmi szempontok, amelyek a megtiltasi okokkal nem hozhatdak Osszefiiggésbe.

A bejelentés idszertiségét két szempontbél is vizsgalni szitkséges. Igy nem csak annak
van jelent6sége, hogy a rendezvény kezdete el6tt legkés6bb meddig tehet eleget a szervezé a
bejelentési kotelezettségének, hanem az is, hogy az adott demonstraciét vagy felvonulast
legkorabban mikor jelentheti be a rendérségen. A Gytv. azonban mindGssze a bejelentés
legkésSbbi idépontjat hatarozza meg.

A bejelentés elSterjesztésére nyitva allé hataridét a rendezvény kezdé idépontjahoz képest
hatarozza meg a Gytv., amikor ugy rendelkezik, hogy a kozterileten tartandé rendezvény
szervezését a rendbrségnek legalabb harom nappal a rendezvény megtartasinak tervezett
idépontjat megel6zéen kell bejelenteni.

Onmagéaban az a tény, hogy a Gytv. bejelentési kotelezettséget ir elé a hatilya ald tartozd
rendezvények megtartasahoz, nem sérti az alapjog lényeges tartalmat. A békés célu gytilekezéshez
val6 jog gyakorlasa ugyanakkor nyilvanvaléan nem fiigghet a hatésagok szabad mérlegelésétSl. A
bejelentési kotelezettség a tuntetSk biztonsagat is garantalni hivatott, mivel lehet6vé teszi, hogy a
hatésagok preventiv intézkedéseket tegyenek.”

Megvizsgaltam az egyes megtiltasi okokhoz kapcsolédd értelmezési és jogalkalmazasi
nehézségeket. Ennek eredményeként tartam fel a rendezvény megtartasanak megtiltasaval
kapcsolatos szabalyozasi hianyossagokat is. TObb eurdpai orszag gytilekezési jogi szabalyozasa is
védi a torvényhoz6 hatalom mikodésének zavartalansagat, azonban sokkal szikebb azon

szerveknek a kore, amelyek mikodése érdekében a gyilekezési jog korlatozhaté (jellemzben a

2 A Public Order Act 1986 is eltérd szabalyokat allapit meg a londoni és Londonon kiviili rendezvények
bejelentések elbiralasara

% A technikai fejlédésre is figyelemmel természetesen nem lehet sziikséges a sajat kezii alairas, elegendd lehet,
ha a telexen el6terjesztett bejelentése végére odairja a nevét.

# Oya Ataman v. Turkey (Application no. 74552/01, Judgment of 5 December 2006). (Az iigy lényegét lasd az
5.2.8. pontban.)



parlament, illetve annak mindkét haza). Ugyanakkor szabélyozasukkal minimalisra csokkentik a
rend6rségi mérlegelés lehetSségét azzal, hogy meghatarozzak azokat teriileteket és id6pontokat,
ahol és amikor a parlament mdkoédésének biztositasa érdekében tilos tuntetni. Emellett — a
kozosségek, és tagjaik méltosaganak védelme érdekében — korlatozzak bizonyos teriileteken a
gytlekezési jogot.

Vizsgalatom soran feltartam, hogy a rendezvény feloszlatasanak nincs torvényi definicidja.
Figyelemmel arra, hogy meghatarozott feltételek esetén ennek kotelezettsége a szervezot, mas
esetekben pedig a rendérséget is terhelheti, célszerti a fogalmat meghatarozni. Bizonyos, hogy a
feloszlatas a rendezvénynek véget vet. A rendezvény végét jelentd tobbi magatartastdl az
kilonbozteti meg, hogy a feloszlatas nem szitkségképpeni, vagy rendszerinti eleme a tintetésnek,
vagy felvonulasnak, ebben az esetben a befejezés mindenképp idS el6tti, és szankcids jellege is

van.

7. 2006 6sze ota id6rdl idére hallani lehet a tuntetéseken megjelent, felfegyverkezett
tomegekrol. Meglep6 médon azonban sem a joggyakorlatban, sem pedig a jogtudomanyban nem
indukalt vitat az egyes, gyilekezési jog hatalya ala tartozé rendezvények résztvevéinél tarthatd targyak
korének kérdése.

A gyakorlatban problémat jelenthet a Gytv. ,.felfegyverkezve” kitétele: pontosan kire, és
mikort6l vonatkozik a tilalom? A felfegyverkezéshez gyakran pedig szorosan kapcsolodo, mind
markansabb kérdés a demonstraciokon védofelszerelés, valamint maszk viselése. Gyakorlatban
felmeriilt kérdés volt, hogy hany résztvevének ,.kell” felfegyverkezve lennie ahhoz, hogy a rendezvény
feloszlatasra keriilhessen sor, mikor elegendé csupan az érintett személyek kiemeléser Végiil, de nem
utols6 sorban miként ellenérizhetd alkotmanyosan e tilalom megtartasa? CélszerG tehat attekinteni,
mikor és milyen targyakkal lehet a koztertleti, kilonosen pedig a Gytv. hatdlya ald tartozé békés
Osszejoveteleken megjelenni.

A tapasztalatok szerint csaknem bizonyosan a békés jelleg elvesztésére vezet, ha a
rendezvény résztvevOi fegyveresen, vagy felfegyverkezve jelennek meg. A fegyverviselési
(felfegyverkezési) tilalom hivatott a rendezvények erészakos lefolyasat megakadalyozni, vagy ennek
veszélyét minimalizalni. Ez egyfel6l a koézrend, kozbiztonsag fenntartasa érdekében sziikséges.
Masfel6l azonban a gytlekezési jog kommunikacids jogi jellegébdl fakaddan védi a szabad
kommunikaciét: az egyéni magatartast és a tarsadalmi folyamatot egyarant. Konnyen belathatd

ugyanis, hogy erdszak arnyékaban nehezen képzelhet6 el szabad kommunikacio.



4. A KUTATAS EREDMENYENEK HASZNOSITASA

Kutatasom arra a kezdetben nem vart eredményre vezetett, hogy a gyilekezési jog
magyarorszagi gyakorlatanak zavarai tilnyomo részt nem szabalyozasi hianyossagokra vezethetéek
vissza, hanem jogalkalmazasi ,tévutaknak”, illetve megdonthetetlennek tiné tévhiteknek, vagy
jogértelmezési nehézségeknek koszonhetd. Azt tapasztaltam, hogy sem a renddrségl, sem pedig a
interpretaciojan tulmutatd — értelmezésére, hanem valamennyi bonyolultabb jogeset megoldasa helyett
a szabalyozas hianyossagara hivatkozott.

Allaspontom szerint két 1t 4ll a gyiilekezési jog fejlédése elétt. Az egyik megoldas egy
teliesen 0j gyulekezési torvény megalkotisa, a masik pedig a Gytv. néhany rendelkezését érint6
modositasa és kiegészitése. Barmelyik lehetSséggel is ¢l a jogalkotd, a legtagabb értelemben vett
gyilekezési jogi gyakorlat — a tudasalapi tomegkezeléstdl az alapjogbarat rendbrségi és birdsagi
jogalkalmazasig — alapos feliilvizsgalatat és fejlesztését is el kell végezni. A dolgozatomban kifejtett
fogalmi tisztazas alkalmas arra, hogy tgy a szabalyozas, mint a gyakorlat tovabbfejlesztését el6segitse.

Kutatasom eredményeként ugy vélem, hogy a hazai gyiilekezési jogi szabalyozas alapvetéen
megfelel a jogallami standardoknak, azonban néhany stirgésen szabalyozand6 kérdést is feltartam.
Mindezek alapjan sziikségesnek tartom a gytilekezési szabalyozas pontositasat, modositasat, illetve
kiegészitését a kovetkezé kérdésekben:

a) a bejelentés legkorabbi id6pontja;

b) az Gn. exemt gytilekezések;

¢) fegyveres és felfegyverkezve megjelenés;

d) a bejelentés elbiralasanak eljarasi szabalyai.

Ezen tilmenéen megfontolasra érdemesnek tartom

e) a rendezvény megtartasanak megtiltasa, valamint a rendezvény feloszlatisa okainak
felilvizsgalatat, tovabba

f) konkural6 rendezvényekre vonatkozo szabalyok kialakitasat.

ad a) A demonstracié bejelentésének legkorabbi idépontjanak meghatarozasa primer hatasa
a rend6rségi jogalkalmazasi gyakorlat egységesitésében ragadhaté meg. Emellett pedig megel6zhetd,
hogy akar évekre el6re ,lefoglalhassanak™ gytilekezés céljara egy-egy kozteriiletet. Egy ilyen apronak
tind, inkabb technikai jellegti, és nem alapjog-kotlatozé szabaly beemelése szamos nehéz helyzetet

tudna megnyugtatdan, a jogbiztonsag kévetelményének is megteleld, kiszamithaté médon megel6zni.



Ugy vélem, hogy a bejelentés legkorabbi idépontjaként a rendezvény kezdetét megel6z6 hat
hénapnal hosszabb id6pont meghatarozasa érdemi elérelépéssel nem jarna, ezzel szemben a harom
hénapnal roévidebb hataridé alkalmas lehet arra, hogy a gytlekezési jogot — annak szervezése
részjogosultsagat — korlatozza.

ad b) A Gytv. hatalya aldl kivett rendezvények jelenlegi szabalyozasat elhibazott koncepcion
alapulonak, és feleslegesnek tartom. Elengedhetetlen viszont a valasztasi gytlések differencialtabb
szabalyozasa, amely megfelel6en rendelkezik az ezekre vonatkozo szabalyokrdl, a rendérség valasztasi
gyulésekkel kapcsolatos feladatairdl, valamint az ilyen rendezvényekkel Gsszefiiggésben keletkezett
karok megtéritésérdl. Jelen formajaban ugyannak feleslegesnek tartom az amugy sem gyulekezésnek
tekinthet6 rendezvények kivételét. Annak érdekében, hogy a jogalkalmazasi nehézségeket mérsékelni
lehessen, sztikséges lenne az ilyen rendezvényekkel kapcsolatban megkivanni azok ,,szokasos jellegét”,
ellenkez6 esetben ugyanis nem zarhaté ki, hogy az egyébként megtiltand6é vagy feloszlatando
rendezvények szervezoi Osszejoveteleiket kulturalis vagy csaladi rendezvényként hatarozzak meg.

ad ¢) Elengedhetetlen a Gytv. fegyverfogalmanak pontositasa és kiegészitése annak
érdekében, hogy a l6fegyveren és robbandanyagon kiviil mas — ezeknél Iényegesen nagyobb pusztitast
okoz6 — veszélyes anyagok, hadifegyverek, és nemzetkozi szerz6désben tiltott fegyverek is e fordulat
alapjan kertiljenek értékelésre.

Garancialis jelentéségli a koznapi értelemben fegyvernek tekintett targyak kozterileti, és
valamennyi  nyilvanos  rendezvényen  tOrténé  birtoklasinak = Ujraszabdlyozasa gy,
hatdsmechanizmusatdl fliggetlenil valamennyi olyan eszkoz birtoklasat generalisan megtiltsa,
amelynek elsédleges rendeltetése — fuggetleniil tamado, vagy védekezd jellegétdl — hogy él6 erében,
vagy technikai eszkézokben kart tegyen. Az ezekkel valé megjelenést — célzattdl fliggetlendl,
fészabalyként — fegyveres megjelenésként kell értékelni. Ennek megfeleléen pedig a felfegyverkezve
megjelenés kizardlag az olyan targyakra korlatozodna, amelynek eredeti rendeltetése békés célt szolgal.

A békés jelleg elveszitésével valé szoros kapcsolat miatt indokolt ,,az élet kioltasara vagy testi
sértés okozasara alkalmas” meghatarozast a dologi kar okozasara alkalmas eszkozokre is kitetjeszten.

Ugyancsak a békés jelleg elvesztésével all szoros kapcsolatban a védéfelszerelés viselése.
Megfontolasra érdemesnek tartom e magatartasok szankcionalasat.

ad d) A bejelentés elbiralasara vonatkoz6 szabalyozasnal lehetne egyszerGbb megoldast
kialakitani, de a hatalyos szabalyok kovetkezetes alkalmazasa is tOkéletesen betolthetné ennek
szerepét. Figyelemmel azonban arra, hogy e szabalyok jelentds része a BMr.-ben kertlt
meghatarozasra, indokolt annak attekintése. Ennek soran az egyeztetésen tett szervezdi és renddrségi
nyilatkozatok szamon kérhetéségének megteremtését tartom a legsiirgetébbnek. Indokolt azonban,

hogy a rendérség a bejelentéseket a kozigazgatasi hatdsagi eljaras altalanos szabalyai szerint biralja el.



ad e) A bejelentett rendezvény megtartisanak megtiltasara vonatkozé szabalyok is megértek
a cserére. Allaspontom szerint — a rendSrség sajatos jogalkalmazasinak k9szénhetSen — egyik
megtiltdsi ok sem alkalmas maradéktalanul rendeltetésének betoltésére. A kozrendet, vagy a
kozbiztonsagot silyosan veszélyezteté rendezvények megtiltasa — fiiggetleniil azok kozlekedésre
gyakorolt hatasatol — sziikséges és aranyos korlatozasa lehet a gyilekezési jognak. A német
alkotmanybirésag Brokdorf-hatdrozataban® felallitott mércéje, vagy a Lordok Héazanak DPP » Jones
ligyben kialakitott szempontrendszere® mellett megfeleléen alkalmazhaténak, és a gyiilekezési jog
gyakorlasat Gsszességében magasabb szinvonalon biztosithaté korlatozasnak tartanam egy kozrendi
klauzula meghatarozasat. Emellett indokolt a kotlatozasok rendszerének attekintése, és a megtiltas,
illetve feloszlatas mellett differencialtabb eszk6zok, mint negativ és pozitiv tartalmu hatdsagi el6irasok
lehet6ségének biztositasa. Megjegyzend6 azonban, hogy egy ilyen iranyu szabalyozas a jelenleginél
kortltekint6bb rend6érségi eljarast feltételez.

ad f) A konkuralé rendezvények megtartasaval kapcsolatos tapasztalatok alapjan indokolt
lehet differencidlt szabdlyozast kidolgozni a térben és id6ben egymashoz kozel megtartott

rendezvényekre.

Mindezek ellenére ugy vélem, hogy a magyar gytilekezési jog megujitasanak kulcsa nem az 4
szabalyozasban, hanem egy megujulo, és a jelenleginél kovetkezetesebb jogalkalmazasi gyakorlatban
keresendd. Meggy6zEdésem ugyanis, hogy a gytlekezési jog gyakotlasa, kiilénésen pedig a gytilekezési
jog békés jellegének biztositisa mas szemléletd fellépést kivan a rendSrségtdl.

A tomeggel szemben altaldban, de kiilonésen olyan esetekben, amikor valamilyen
konfrontaci6 figyelheté meg, a renddrségi fellépés abbdl az elékérdésbdl indul ki, hogy miként
allithat6 meg a tomeg abban, hogy azt tegye, amit tenni akar. Lehet, hogy hatékonyabb, ha a
rend6rség a tomeget a cél elérésében nem megakadalyozni, hanem facilitilni torekszik. A
facilitaciénak pedig a rendezvény minden szakaszaban at kell hatnia a rend6rség munkajat. Igy egy
tintetés el6készitése soran azonositani tudja a témeg tagjainak a legitim céljat, egyuttal pedig
atgondolhat6, hogyan lehet a legjobban megszervezni a biztositast annak érdekében, hogy azok
teljestilhessenck. Ha pedig a szervezék valamely kérésének mégsem lehet eleget tenni, nem elegendé
egyszerden azt elutasitani, hanem a negativ valasz helyett pozitiv és kreativ hozzaallassal segiteni kell a
célok megvalosulasat. Amennyiben viszont a rendezvény erészakossa valasa vagy ennek veszélye arra

kényszeriti a rend6rséget, hogy korlatozza a tomeget, killondsen fontos, hogy egyértelmtien jelezzék,

% BVerfGE 69, 315 — Brokdorf
% DPP v Jones [1999] 2 All ER 257



miért volt szikség ezekre, és melyek lehetnek az alternativ eszk6zok, amelyek révén legitim célok
mégis teljestilhessenek.

Amikor elérhet6 kozelségbe kertil a rendezvény békés jellegének elvesztése, jon el az a pont,
amely egyértelmien jelzi, hogy a rend6rség timogatja ugyan a rendezvény szervezGjét legitim céljanak
elérésében, de az erészak éppen ezt veszélyezteti, igy vilagossa teheté az eszkalacié és deeszkalacio
kozotti kilonbség. Ennek el6feltétele azonban, hogy a rendérség ne pusztan facilitdljon, hanem ezt a

torekvését az adott tomeg lassa is.
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BARNABAS HAJAS:

Current theoretical and practical dilemmas of the freedom of peaceful assembly

(PhD Thesis Summary)

1. SUMMARY OF INTENDED OBJECTIVES

In the last twenty years legal regulation and exercising of freedom of assembly, also crowd
management has been changed a lot - in all over Europe. These transformations were not
followed by the Hungarian legislative and executive bodies. As in most part of Europe, violent
mass demonstrations became more or less constant and have been appeared related global
challenges, until in Hungary the streets remained calm. Perhaps due to this, the jurisprudence and
related social sciences have remarkably dealt neither with freedom of assembly, nor with political
mass demonstrations and its crowd management after the years of transition.

In the last decade it came as a shock for citizens, for the Police, and also for academics
that demonstrations could loose their peaceful character, and the task of the Police goes far
beyond just securing the demonstrations and controlling and organizing traffic. It was also
surprise for Europe when firstly police and demonstrators went upon each other. Nowadays
practical and theoretical aspects of freedom of assembly became favorable subject of
jurisprudence and other social sciences abroad.

Despite of these international trends, not even after the events of 2006 did not move
similar questions to the center of consideration in Hungary. I started to analyze the exercise of
freedom of assembly in spring 2008, and I was surprised as I have seen that jurisprudence did
neither raise fundamental questions, nor tried to make clear the basic definitions of freedom of
assembly. All these circumstances made difficult to investigate this subject, and moreover
unpredictable the law-enforcement as such.

The Act III of 1989 on Freedom of Assembly was adopted at the dawn of transition
period, and it remained until now almost intact. It is useless and common-place to punish it
because of its old fashion, obsolete manner or to urge adopting a very new act.

In this research I had three main objectives: on the one hand I would like to determine
clearly the basic definitions of freedom of assembly with using of international and Hungarian

practices, on the other hand — depending from the preliminary results — to determine the
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necessary legislative tasks, thirdly I wanted to gather and utilize the best-practices if they are

existing at all.

2. APPLIED RESEARCH METHODOLOGY

In January 2008, Maté Szabo, Parliamentary Commissioner for Civil Rights informed his
colleagues that he would launch three projects on fundamental rights, including one on the
freedom of assembly, and I was chosen by him to be the head of it. During these discussions I
convinced the Commissioner and our colleagues participating in the project, that the pledge of
success would be a series of investigations initiated ex officio which are based on (at least
partially) experiences gathered on the spot. There was no established methodology in Hungary
nor abroad of similar, regular (almost permanent according to some) investigations in public
spaces. I had to draw attention to the legal settings during the preparatory work. It means at first
the possibilities and limitations laid down in the Constitution and in Act LIX of 1993 on the
Parliamentary Commissioner for Civil Rights. I had drawn special attention also to the legal rules
determining the frames of ensuring the events and to other legal means of governmental control.
Luckily law ensures a much broader opportunity to the ombudsman to initiate investigations ex
officio compared to other public organs.

Each and every investigation on the spot was preceded by careful and precise information
gathering; I obtained information not only from the police about the events but from internet
news or from different web community sites that are usually not very well known outside of the
demonstrators’ scene. These pieces of information were related typically to the date, location,
organizer(s), the itinerary, the agenda and the expected attendance of public figures, sympathizers
or counter-demonstrators.

It was necessary to cooperate with the organs of the Police and especially closely with the
Budapest Police Headquarters and National Police Headquarters so that the investigations may
be successful. The appointed police contact person or police chiefs informed me usually how and
by what force the event would be secured or how the previous reports and recommendations of
the ombudsman were incorporated into crowd management, security and the practice of identity
checks.

In my research the experiences, knowledge, information have particular importance,
which I have received during the ombudsman’s investigations (e.g. opinions of police chiefs,

video records, official documents). During the investigations dozens of complaints had been
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submitted to the ombudsman, which gave me further information. I made also interviews with
demonstrators and members of Police since 2008. Because of its limitations, it could be seen
neither representative nor as official opinions of the requested people, but it is important, that in
all answers the autumn events of 2006 were meant as turning point. These experiences forced me
to use a consequent dogmatic system, and highligchted how these research field unexplored is. So
I started to systematize and analyze precisely norm-and definition system of freedom of assembly
with a review of the international and national literature, with a use of decisions of the
Constitutional Court and other courts, and also my own experiences. To clarify inner
controversies, it was unavoidable to interpret the regulations concerning to the freedom of
assembly from a grammatical, teleological, systematical points of view. I also used historical and
comparative methods in addition to my main — dogmatic — methodology. I analyzed in a separate
chapter the historical development of our existing legislation on freedom of assembly.

Using by comparative methods I analyzed international agreements, related practices —
among others the praxis of the UN Human Rights Committee, of the European Court and
Committee of Human Rights. I reviewed many states’ constitutional and legal regulations, and I
also used the international comparative legal method (See: in different chapters related to each
specific problems) to evaluate the crowd management praxis of Police.

A special case of the comparative method is my activity in the GODIAC* -project. This
research project aimed to establishing a European approach for policing manifestations through
dialogue, communication (as means of preventing violent escalation) and transparency. The aim
of GODIAC is to create a new, knowledge-based, common European approach for policing

demonstrations, and make it well-know in the possible widest range.

3.SUMMARY OF RESEARCHES

1. First, I determined the definition of freedom of assembly. 1t is not always easy to draw conclusions
about the position of the freedom of assembly among other fundamental rights only from the
norm’s text by overviewing international and regional human rights documents, conventions and
constitutions. That is why it is useful to proceed from the importance and designation of the
freedom of assembly. So it is at first: a freedom. Based on its development’s nature it belongs to

the so called first generational fundamental rights, it is a freedom of communication, which is

TBU project on ,,Good practice for dialogue and communication as strategic principles for policing
manifestations in Europe”.
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often emphasized in case law™. Freedom of assembly is linking closely — historically too — to the
freedom of expression, both of them are usually regulated together in constitutions with the
freedom of association too. As form of the democratic participation it is one pillar of the
freedoms of communications. Freedom of communication ensures the individual’s possibility to
participate in social-political processes. Freedom of communication is an individual attitude (as a
form of freedom of formation and expression an opinion) on the one hand and on the other
hand it is a social procedure, because it presents the wider public opinion. The freedom of
peaceful assembly is a precondition and fundamental value of a democratic society. Of course it
is not only a communicational channel or form of public opinion. The professional explanation
usually underpinned the political features of the freedom of assembly; however with its
geographical and spatial dimension freedom of assembly shows a wider understanding than a
pure expression of opinion. This feature and the will of political pressure and influencing
decision-making illustrate well the status as a fundamental right.

Freedom of assembly has three, quasi independent subparts. These are: right to organize,
right to lead or manage, right to participate. The practitioner of the first two subparts can be seen
as organizer. If the subparts could not prevail restless, the freedom of assembly as a whole is
abused. These subparts are under legal protection. We have to mention the right to non-
participation, which means that everyone has the right not to attend in a demonstration, so
he/she could not be forced to participate, but it means also the right to leave the demonstration
when he/she wants. This later case needs more serious attention from the law-enforcement
bodies. It is not very easily imaginable that these linking subparts could clash, but there are some
situation when for example against the will of the organizer(s), some attendants starts to shout
something, or starts to held up transparent and so on.

To demonstrate is a right of the individuals, which could be practiced with only other
individuals together. State organs and local authorities because of this could not be subjects of
demonstration.

In this chapter I review the regulations concerning to age, citizenship, occupational limits.
It is important to emphasize that currently does not exist criminal or other legal sanction to

restrict exercising freedom of assembly.

%8 This feature is emphasized by many decisions of the US’ Supreme Court, see: De Jonge v. State Oregon, 299,
U.S. 353 (1937) or see Decision 55 of 2001. (XI. 29.) of the Hungarian Constitutional Court. But also the
ombudsman’s reports highlighted this important part, see reports: OBH 5205/2002, OBH 4435/2006, OBH
2452/2008; OBH 2952/2008; OBH 3262/2008; OBH 3628/2008; OBH 5266/2008; OBH 5593/2008; OBH
5642/2008; OBH 2624/2008.
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The main addressee of freedom of assembly is the state. The state in not only the
Hungarian Republic, as a legal personality, but after their numerous field of scope — every state
organ, but in practice it means mainly the police, the local authorities and the judicial bodies.

To secure the smoothness of demonstration is an obligation of the state based on the Art
I of the Fundamental Law. Practicing freedom of assembly is a determining element of a
communication process, but can be understood as a process itself. There are events, attitudes
before, during and following the demonstration, which can have closer or further relationship
with practicing freedom of assembly.

A significant dilemma can be raised in the case of the so called competing (or parallel)
demonstrations. These events can be simplified to the question: can an event enjoy any advantage
before an other (to the same place, but later notified) demonstration? To handle this problem, the

Act on Freedom of Assembly does not give any further briefing.

2. I also analyzed the questions of obligations of state on institution protection. This means a complex
obligation system laid down in the Art I of the Fundamental Law, it contains not only an
obligation to regulate the circumstances (to secure organizational and procedural guarantees, in
some cases financial support, the insurance of existing institutions defending fundamental rights),
but also it is a duty to defend fundamental rights as a social value.

The obligation of state on institution protection is wider, than to simply “make possible

things”, the fundamental right given, has to be defended in abstracto, as a sensitive value.

3. I determined #he definition of demonstration. Essential elements of a demonstration are: at least a
few people (so more than one person), for a transitional period, for some specific aim, objective
(usually to debate a problem or express some opinion on social — political issues), in a public,
open space get together. These features are laid down in the Act on Freedom of Assembly, but
the Act does not explain that characteristics, which make differences between demonstrations
from other various crowds, gatherings, groupings. It has to be given aspects to make clear
separations. The location of the assembly does not fulfill this task. But the objective of
demonstration is a crucial, essential element of freedom of assembly. Based on this can be
separated a simple crowd from an organized demonstration. A demonstration was determined
earlier as ,, collective temporary association”, that makes the duration of gathering a part of
definition of demonstration. But events could have different duration, despite of the fact that the
Act states there is a notification obligation about the starting and closing dates, but it makes

possible the shortest and a longest demonstration, as assemblies, that is why this could not be a
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part of the definition of demonstration. The Fundamental Law ensures the freedom of peaceful
assembly, not only of assembly — as international conventions and national constitutions do too.
Theoretically the non-peaceful assembly also fulfills the criteria of freedom of assembly, but we
can say it clearly, only the peaceful demonstration enjoys the fundamental rights safeguards of the
freedom of assembly. It has to be carefully analyzed when starts a demonstration to loose its
peaceful character, however it is not always easy to determine. But we can state, that to say that a
demonstration has lost its peaceful feature, the whole impression of the demonstration shall be
unpeaceful or violent. The law does not sanction directly if a demonstration’s getting loose its
peaceful character, but seen as a fundamental right, a demonstration under the Act on freedom of
assembly has to be peaceful. This logic makes possible to disperse a crowd — only as last resort -,

when it starts to be violent.

4. In a separate chapter 1 tried to analyze #he phenomena of demonstrations, which are excluded from the
Act on Freedom of Assembly. 1 believe to regulate the electoral events in a more differentiated way,
which contains rules on using public spaces, on police tasks, and on means and conditions of

compensations.

5. I reviewed also the police procedures on compulsory notifications, because of the existing problems of
law-enforcement. There is some unclearness about the field of scope of the Act CXL of 2004 on
Administrative Procedures and Services. I concluded in my thesis, that the Act on Freedom of
Assembly has clear regulations, and from the start of notification the Act of Administrative
Procedure has to be applied.

I analyzed the objective frames of the competence of Act on Freedom of Assembly, and I
reviewed thoroughly the practice of the police on rejection the notifications without substantial
inquiry, and also some questions being raised by the pratice, e.g. how procedural deadlines are
applied, when can be a procedure suspended, who could be a client in administrative legal terms,
how can be used an external expert or other authority.

I tried to draw up — based on police practices get known in ombudsman report —
coherent solutions to problems on substantial and procedural regulations. In my opinion the

consequent application of the existing administrative laws can fulfill its task and role.

6. After reviewing the international regulations and constitutions of different states, the
Hungarian Fundamental Law can be seen “minimalist” in regulation of freedom of assembly. A

demonstration can be banned or be restricted if it abuses the public morality, public security or
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the traffic in some states. The Hungarian law lay down only two general restrictions: the practice
of freedom of assembly shall not embody (or lead to) any crime, or shall not have effect to
abuses of rights and freedoms of others, this later restriction means not an absolute limit, but a
guideline to release the possible conflicts of fundamental rights, it also means to be compulsory
proportional.

I also analyzed the conditions to submit a notification: its written form (which causes
problem in situations which needs quick response), the determination of the objectives of
demonstration (which could not be evaluated by the police as reason to deny), or the deadlines to
submit a notification.

The compulsory notification as itself does not abuse any right or freedom, but obviously
practicing a fundamental right (namely the freedom of peaceful of assembly) shall not depend
from free consideration of any authority. The obligation to notify shall guarantee also the security
of demonstrators, because it makes possible for the authorities to make preventive measures”.

I analyzed also the difficulties related to the reasons for prohibition, during these work 1
have discovered some regulatory deficiencies, e.g. it became clear that there is no legal definition

of dispersion of a demonstration.

7. Armed people started to appear at demonstrations since autumn 2006. Surprisingly it has
indicated any professional debate neither in law-enforcement, nor in academic jurisprudence. It is
also an even pronounced question beyond the quantity of armed people being dispersible, what
kind of protective equipment/mask can be used.

In practice it leads almost to loosing the peaceful feature of a demonstration, if the
attendants are armed. The prohibition of having any weapon is supposed to prevent the
aggression and violence. On the one hand it is necessary to maintain public order and public
security. On the other hand it safeguarded the free communication coming from the
communication right’s feature of the freedom of assembly: it secures individual attitude and
social processes. It is an easily acceptable hypothesis that in shadow of violence can’t turn into

reality the free communication.

 Oya Ataman v. Turkey (Application no 74552/01, Judgement of 5 December 2006)
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4. HOW TO USE THE RESULTS OF RESEARCH

My research leaded to the unexpected result, that the confusions in practicing of the freedom of
assembly in Hungary does not root in deficiencies of regulations, but it can be held as law-
enforcement “dead tracks”/“misleads”, or as difficulties in comprehensions. I have experienced
that neither police, nor judicial law-enforcement have attempted to interpret the laws, but
concerned to deficiencies of a proper legislation.

In my opinion there are two possible way to develop the freedom of assembly: 1)
adopting a total new Act on freedom of assembly, 2) amending the existing law. Any of these
solutions will be realized, the legislative body has to review carefully and develop the practice of
freedom of assembly in the widest sense - from the knowledge-based crowd management to the
fundamental rights based police and judicial law-enforcement.

As a result of my research I do believe, the Hungarian regulation on freedom of assembly
basically suites to international legal standards, but I have explored some heavy problems at the
field of regulations in which the law have to be amended urgent, as follows:

a)  Determination of earliest date of compulsory notification — this non-fundamental rights abuser rule
has primer influence on standardization and unification of police law-enforcement,
moreover it could prevent to reserve a public space for years forward.

b) “Exempt demonstrations” — the regulation of events excluded from the scope of the existing
Act on Freedom of Assembly is currently useless, and based on a false precondition. But
is necessary to adopt a differentiated regulation concerning to political (electoral) events.

c) Armed attendants at demonstrations — it is necessary to supplement the existing Act on
definition of weapons, also for means which are possible capable to make damages in
rem.

d) Proper procedural rules of decision-making about compulsory notification — there can be more
simplified, but also the consequent application of the existing rules can be fulfill its role.

But most part of this regulation is laid down in a ministerial decree, it shall be reviewed.

Beyond these questions, I also suggest to review
e) cases of prohibition of a demonstration and revision the reasons of dispersion — none of
the reasons to deny is suitable for fulfillment its original task, and also these amendments
have to lead to more careful police procedures and attitudes.

f) creating rules on competing (parallel) demonstrations.
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As conclusion of my research I do believe despite all of these concerns and deficiencies
the key to develop the regulation on freedom of assembly in Hungary is not a new legislation,
rather the consequent application of the existing rules. I am deeply convinced that practicing
freedom of assembly, and guaranteeing its peaceful manner expect a different attitude from the
police.

Against a crowd in general — but especially in the cases of any confrontation — the police
assume from that pre-question, how the crowd can be prevent what it wants to do. But, it could
possibly be more efficient, if the police do not want to stop or restrict, but to facilitate, to initiate
dialogue with the crowd. Facilitation needs to overarch holistically (in a creative and positive way)
all activity of the police in all phases of demonstration management, which efforts are clearly

visible for the crowd in order to prevent escalation of an event.



27

AZ ERTEKEZES TEMAKOREHEZ KAPCSOLODO PUBLIKACIOK

JEGYZEKE

10.

HAJAS BARNABAS (szerk.): Gytilekezési jogi projekt. (Orszaggytlési Biztos Hivatala, Budapest
2009)

HAJAS BARNABAS — HALASZ ZSOLT — LAPOSSY ATTILA: Tuntetések Budapesten — A 2008.
évi ombudsmani vizsgaltok tapasztalatairdl (kézirat gyanant) [kiado, év és hely nélkiil]
HAJAS BARNABAS: Tomegrendezvényekhez kapcsolédd rendészeti  tevékenységek
vizsgalata — modszertan és tapasztalatok. In: GAAL GYULA — HAUTZINGER ZOLTAN
(szerk.): Pécsi Hatarér Tudomanyos Kozlemények X. (Magyar Hadtudomanyi Tarsasag
Hatar6r Szakosztaly Pécsi Szakcsoportja, 2009)

HAJAS BARNABAS: Feladat ¢és felel6sség. In: SCHANDA BALAZS — VARGA ZS. ANDRAS
(szerk.): Latlelet kozjogunk elmult évtizedérsl. Budapest: PPKE JAK, 2010. 163—178.
HAJAS BARNABAS: ,,Eszkoézhasznald” gytlekezSk In: GERENCSER BALAZS — TAKACS PETER
(szerk): Ratio Legis-Ratio Iuris. Unnepi tanulminyok Tamas Andris tiszteletére 70.
sziletésnapja alkalmabodl. Liber Amicorum Studia A. Tamas Septuagenario Dedicata.
(Budapest, Szent Istvan Tarsulat 2011)

HAJAS BARNABAS: Epp egy tarsadalomtudés mondja meg, mit kezdjen a tomeggel a
rend6rség? In: GAAL GYULA — HAUTZINGER ZOLTAN (szetk.): Pécsi Hatarér Tudomanyos
Kézlemények XII. (Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Hatar6r Szakosztaly Pécsi Szakesoportja,
2011)

HAJAS BARNABAS: Gytilekezési jog. In: SCHANDA BALAZS — BALOGH ZSOLT: Alkotmanyjog —
Alapjogok (PPKE JAK, Budapest 2011)

HAJAS BARNABAS: Nyugalom, vagy unalom? Budapesti tiintetések 2010-ben. In: Sandor
Péter — Vass Laszlé (szerk.): Magyarorszag Politikai Evkényve 2010-r6l. (DKMKA,
Budapest 2011) 28. (Teljes terjedelmében elektronikus kiadvanyként DVD-n)

BALOGH, ZSOLT — HAJAS, BARNABAS: Rights and Freedoms. In: SCHANDA, BALAZS,
VARGA ZS., ANDRAS, CSINK, LORANT (eds.): The Basic Law of Hungary - A First
Commentary (Clarus, Dublin 2012)

SZABO MATE — HALASZ ZSOLT — LAPOSSY ATTILA — HAJAS BARNABAS — JUHASZ ZOLTAN
— MUDRANE LANG ERZSEBET — TOROK ZOLTAN — POZSAR-SZENTMIKLOSY ZOLTAN —
KOLLATH GYORGY — GAUDI-NAGY TAMAS: Gyiilekezési jog — problématérkép. Kozjogi

szemle, 2008. (1. évt.) 3. sz.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

28

HAJAS BARNABAS — BIHARI MIHALY: Gytlekezési jog — a jogalkalmazas soran felmerilé
ujabb problémakrodl (I.). Kozjogi szemle, 2009. (2. évf.) 1. sz. 23-31.

HAJAS BARNABAS — LAPOSSY ATTILA: Gytilekezési jog — a jogalkalmazas soran felmerild
ujabb problémakrdl (II1.). Kozjogi szemle, 2009. (2. évf.) 3. sz. 35-41.

HAJAS BARNABAS: A gyilekezések bejelentésével kapcsolatos rendSrségi eljarasok
szabalyairdl. Jura, 2009. (15. évf.) 2. sz. 43.

HAJAS BARNABAS: A gyiilekezéshez kapcsolodd kommunikacios kérdésekrol. Rendészeti
szemle. 2009. (57. évf.) 2. sz. 53-61.

HAJAS BARNABAS: A gyiilekezési jog targya: A gyilekezés fogalma. Uj magyar
koézigazgatas, 2009. (2. évt) 12. sz. 36-48.

HAJAS BARNABAS: Csak a ,kivett” a kivétel? : Megjegyzések a gytilekezési torvény hatalya
alda nem tartoz6 rendezvények megitéléséhez. Lustum, Aequum, Salutare, 2010. (6. évt.) 4. sz.
257-276.

HAJAS BARNABAS: Gyiilekezési jog az Alaptorvényben. Uj magyar kizigazgatds, 2011. (4.
¢évt) 6-7. sz. 38-43.



