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A fogyatékossag nem a fogyatékos ember egyéni szerencsétlensége,
nem betegség, nem deviancia, nem csupan szocialisan hatranyos
helyzet, elsosorban emberi jogi kérdés. A tarsadalomban
normaszeriinek tekintett élet lehetéségétél nem egyéni fizikai és
szellemi korlataik zarjak el a fogyatékos embereket, hanem a
tarsadalom fogyatékositd miikodésmodja. Tehdt nem elég a
szandékosan emelt akadalyokat ledinteni, lehetoségeket is teremteni
kell a fogyatékos emberek szamara. ™

Az értekezés témaja

|. Bevezetés

Minden tarsadalmat jellemez annak fogyatékossaggal ¢16 emberekhez fiiz6d6 Viszonya,2 mert
az értékelés soran a fogyatékossdggal nem ¢€l6 emberek, illetve kozosségeik ,,lényeges
mindsége™ is feltarulhat. Az emberi kozosségek ugyanis hajlamosak arra, hogy valamely
kiils6 vagy belsé egyéni adottsaghoz kedvezo, illetve kedvezbtlen értékitéletet tarsitsanak,
ennek kovetkeztében — akaratlanul is — a legtobb esetben a megszokott, igy foként a tobbségre
jellemz6 tulajdonsagokat helyezik el6térbe. Ebbol fakaddan a jog szerepe a fogyatékossagot
illetden abban rejlik, hogy segitse a fogyatékossaggal €l6 emberek Onallo életvitelének,
tarsadalomban valé minél teljesebb részvételének megteremtéséhez sziikséges feltételek
kialakitasat. Ennek elérése pedig mar annak a paradigmavaltasnak a szellemében torténik,
amely felismerte, hogy a fogyatékossaghoz els6sorban emberi jogi oldalrdl szikséges
kozeliteni. A fogyatékossaggal €16 személyek esetében az emberi jogok eldtérbe helyezése
mindazonaltal nem azt jelenti, hogy résziikre 0ij alapvet6 jogokat sziikséges létrehozni. Sokkal
inkdbb annak elérésére kell torekedni, hogy a fogyatékossaggal él6 emberek ténylegesen
gyakorolhassak a mar meglévé, a tarsadalom tSbbi tagjaval azonos alapjogaikat.*

A masokkal egyenld, tényleges joggyakorlas megvalosulasat azonban nehezitik azok az
akadalyok, amelyek gatoljak vagy korlatozzédk a fogyatékossaggal ¢é16 személyeket abban,
hogy ténylegesen is élni tudjanak alapvetd jogaikkal. A megfelel6 tamogatd kdrnyezet
hianyaban, illetve annak hianyossagai kodvetkeztében a sérlilt emberek ugyanis gyakran
egyaltalan nem, vagy nem a szilkséges mértékben és modon tudnak részt venni a tarsadalom
és a gazdasadg életében. Sok esetben tapasztalhatd, hogy az érintetteknek még arra sincs
lehetdségiik, hogy megkiséreljék adott alapjog gyakorlasat, mert alapvetd jogaik nagy részét
csak ,formalisan birtokoljak”. Az allam intézményvédelmi kotelezettsége ezért, hogy
biztositsa a fogyatékossaggal €16 személyek jogérvényesitését, kialakitsa a hatranyaikat
ellensulyozé intézményrendszert, fellépjen a sérilt emberekkel szembeni héatranyos
megkulonboztetés ellen. A hatékony jogvédelem pedig eléfeltételezi, hogy a tarsadalomban
valé részvétel eldsegitését célzd intézkedések a sziikségesség és az aranyossig elvére

! Tausz Katalin: Egyenltlenségek és kiilonleges banasmod. Adalékok a fogyatékosok esélyegyenl8ségérél sz616
torvény sziletési torténetéhez. In: A hatranyos megkilonboztetés tilalmatdl a pozitiv diszkriminacidig. A jog
lehetdségei és korlatai. (szerk. Halmai Gabor) AduPrint-INDOK, Budapest 1998. 208. o.

2 Konczei Gyorgy: Honnan ered a fogyatékossaggal é16 emberrel szembeni eléitélet? In: Hegedis Lajos —
Ficsorné Kurunczi Margit — Szepessyné Judik Dorottya — Pajor Emese — Kdnczei Gyodrgy: A fogyatékossagligy
hazai és nemzetkdzi torténete. EOtvos Lordnd Tudoményegyetem Barczi Gusztdv Gyogypedagdgiai Kar,
Budapest 2009. 178. o.

$ Az érték tehat az értékelt targynak az értékeld alany (ember, kozOsség, szerv, szervezet, intézmény) altal
tulajdonitott lényeges mindsége (esszencidlis imputalt kvalitasa).,, Lasd Adam Antal: Alkotmanyi értékek és
alkotmanybiraskodas. Osiris Kiadd, Budapest 1998. 30. o.

* V6. Rolf Frischknecht: Rehabilitation — jetzt ein Menschenrecht. Schweizerisches Medizin-Forum 9. 1-2. 2009.
29. 0.



tekintettel, a fogyatékossaggal ¢16 emberek Onallo életvitelének Kkialakitasat legnagyobb
mértékben elémozditva torténjenek.

I1. A témavalasztas indoklasa és az alkalmazott médszerek

A jog a tarsadalmi magatartasokat és az azokat befolyasold kortlményeket szabalyozza.
Ennélfogva a jogi normak gyakorlati célkitlizése a fogyatékossagugyre vetitve, hogy a
tobbségi tarsadalom tagjainak befolydsolasa is megvalosuljon. A tarsadalmi szemlélet
megvaltoztatdsara a jog Onmagdban azonban nem képes. A moralis akadalymentesség
kialakulasanak legfobb gatja ugyanis, hogy hamis mitoszok, karos sztereotipidk élnek a
tarsadalomban a fogyatékossaggal é16 személyekrél.” Ez a jelenség Magyarorszagon is
tapasztalhatd, ahol a fogyatékossaggal nem él6k gyakran elutasitjak a sériilt embereket, vagy
sajndlattal tekintenek ¢lethelyzetiikre. A tarsadalompolitikdban jelentkezd strukturalis
akadalyok pedig tovabb mélyitik a kirekesztddés jelenségét. A jog rendeltetése az elditéletek
lebontasaban ezért abban ragadhaté meg, hogy eldsegiti a fogyatékossaggal é16 emberek valos
helyzetének feltarasat, és a tobbségi tarsadalom szamara is igazolni torekszik a tarsadalmi
inkl(zio6 fontos szerepét. Ezt felismerve — a torténeti, filozofiai gyokerek érintését kovetden —
fontosnak tartom kidolgozni a fogyatékossdg alapjogi Osszefiiggésekben értelmezhetd
fogalmat, attekinteni a nemzetkozi, szupranacionalis és nemzeti szabalyozasokat, vizsgalni a
fogyatékossaggal €16 személyek tényleges lehetdségeit alapjogaik gyakorlasaban Kilonos
tekintettel a rehabilitacio és az ésszeri alkalmazkodas elveinek bemutatasara. Mindezt a
tobbszintli  alkotmanyossag megkozelitésének és a  multidiszciplinaris  szemlélet
alkalmazasanak el6térbe helyezésére figyelemmel torekszem megtenni.

Alkotméanyjogi szempontu vizsgalatomat jelentdsen befolyasolja, hogy az Alkotmany helyébe
1ép6 Alaptorvény hatasara Magyarorszagon jelenleg jelentds Valtozas zajlik. Kutatasom
megkezdésekor ugyanis még az Alkotmany volt hatalyban, jelenleg pedig mar az Alaptérvény
rendelkezései az irdnyaddak. Az alkotmanyvaltozés ellenére azonban az latszik, hogy a fontos
jogi megallapitasok — mint példaul a jogszabalyok, a joggyakorlat értékelése — tovabbra is
alkalmazhatéak. Ez legféképpen azzal magyarazhatd, hogy az eértekezésben tdbb
szempontbdl, alapvetden a tobbszintii alkotmanyossag megkdozelitését alkalmazva vizsgalom
a fogyatékossagot. Ebbol pedig kovetkezik, hogy a nemzetkozi egyezmények, az alapvetd
uniés szabalyozasok jelentik a relevans szabalyokat. igy az elmélet véltozasa és az ezekhez
val6 igazodés allando jelleggel jelentkezik.

Kezdeti célkitiizésem volt, hogy az Alkotmany tekintetében és az azon alapuld gyakorlatban
vizsgalédjam, de az Alaptdrvény Uj helyzetet teremtett. A legmagasabb szintli normaszdveg
valtozésa ugyanis tobb alsobb szintli szabalyozasi valtozast is hozott, kiilondsen azokon az
alapjogi teriileteken, amelyek alapvetdéen befolyasoljak a fogyatékossdggal ¢l6 emberek
alapjogainak gyakorlasat. Ugy érzem a szocialis védelem, az oktatas, a cselekvéképesség és a
valasztdjog gyakorlasanak teriilete a legmeghatarozobbak a fogyatékossaggal €16 emberek
alapjogainak  érvényesitésével 0Osszefliggésben. Dolgozatomban ezért részletesebben
koncentralok ezeknek a teruleteknek a bemutatasara. A hivatkozott témak hangsulyosabb
megjelenése az értekezésben szubjektiv valasztdsom eredménye, igy természetesen ezeken
kivul tovabbi kutatasi teruletek is el6térbe keriilhetnek a fogyatékossag targykorében. Az
altalam vélasztott szférdkat azonban alapvetden Osszekapcsolja, hogy értekezésemben a
fogyatékossagot elsédlegesen alkotmanyjogilag, alapjog-centrikusan kutatom. Ennek
keretében annak vizsgalatara torekszem, hogy milyen elméleti és szabalyozasi tendenciak
alakultak ki a fogyatékossag és a rehabilitacio fogalma korul, és ennek mennyiben felel meg a

® Err8l lasd bévebben Kalman Zsofia — Konczei Gyorgy: A Taigetosztél az esélyegyenléségig. Osiris Kiado,
Budapest 2002. 495-502. o.



hazai alkotmanyi szabalyozas, és mennyiben befolyasolja a recepciét az alkotmanyoz6
politikai filozofiaja.

Meglatdsom szerint a fogyatékossag értelmezésében elkezd6dott paradigmavaltas jelenleg is
tart. Ebben kétségtelenil az is kozrejatszik és egyuttal a kutatast is dsszetett feladatta teszi,
hogy a fogyatékossagiigy folyamatosan fejlodé teriilet. A fogyatékossagra vonatkozdan
mindez multidiszciplinaris megkdzelitésen alapuld Gj fogalmi modell kialakitasat igenyli.
Ennek révén ugyanis jobban magyardzhaté a fogyatékossaggal é16 emberekkel valé banasmaod
milyensége is. Erre a felismerésre tekintettel pedig elengedhetetlen érvényt szerezni annak,
hogy a szemléletvaltds szabalyozasi szinten is megfigyelheté legyen. Ezért magam is tébb
szempontbdl vizsgalom a témakort.°

A torténeti megkozelités alkalmazésaval annak bemutatasa a célom, hogy a fogyatékossagrol
milyen alapvet6 ismeretek és tapasztalatok keriiltek el6térbe az egyes korokban, és ezek mely
eszmetorténeti  kornyezetb6l gyokereztek, €s hogyan eredményeztek valtozasokat a
fogyatékossagpolitikaban. A dogmatikai mddszer segitségével ertekezésemben azt vizsgalom,
hogy a fogyatékossagugyet atfogd, folyamatosan fejlodé szabalyozas miként jelenik meg a
jogrendszerben, és milyen iranyl intézményi valtozasokat eredményez. Ez az aspektus
lehetéséget nyuajt egyuttal annak feltardsara is, hogy az Uj jogi megoldasok hatasara
jelentkezhetnek-e esetlegesen olyan értelmezési nehézségek, amelyek a jogrendszer
konzisztencijaban zavart okozhatnak. A dogmatikai modszer alkalmazasaval dolgozatomban
legféképpen annak alatdmasztdsa a szandékom, hogy a fogyatékossdg fogalmanak
kialakitisakor egyseges kategoriarendszer figyelembevételére keriilhet sor. Ezt kiegészitve a
grammatikai értelmezés modszerére azert timaszkodom, mert a fogyatékossag targykorében
hasznalatos kifejezések nyelvtani szerkezetébdl, szotani interpreticidjabdl kiindulva is
levezethetonek vélem a jogszabalyi hattérben alkalmazasra ajanlott fogalmakat.

A fogyatékossagra, a rehabilitaciora vonatkozo alkotményi szabalyokat 6sszehasonlito
szempontbdl elemzem az Alkotmany és az Alaptorvény, illetve az azok alapjan megfigyelhetd
alacsonyabb szintil jogi szabalyozas alapjan. A magyar szabalyozast mindig a nemzetkozi és
az uniés vonatkozdsokra, valamint az FEuropai Unié tagallamaiban fellelhetd
fogyatékossadghoz kapcsolddod alkotmanyi rendelkezésekre tekintettel vizsgalom. Az
6sszehasonlitas soran torekszem bemutatni a Magyarorszag szamara is példaul szolgalhatd
alkotmanyi megfogalmazasokat. Kiléndsen hangsulyosan kezelem a német joganyagot és
irodalmat. Ennek oka, hogy az a magyar jog/tudomany jelentés inspiracios forrésa,
masrészrol pedig, hogy a német alaptorvényi szabdlyozas kiillon nevesiti a fogyatékossag
miatti hatranyban részesités tilalmat.

A fogyatékossagot érintd joggyakorlat érvelési rendszere kdzvetiti, hogy a fogyatékossaggal
¢lo személyeket érinté alapjogvédelem igénye az emberi méltésadg érinthetetlen voltara
vezethetd vissza. A jognak a fogyatékossaggal ¢l6 embereket a tarsadalom tobbi tagjaval
azonosan, egyenléként, egyenlé méltosagi személyként kell kezelnie. Ennek hangsulyozésa
mellett az értekezéshen esetek elemzésén keresztll térekszem bemutatni a szabalyozas
nehézségeit, amely soran sziikségszeriien a leir6 modszert alkalmazom. Igyekszem azonban
tartdzkodni az olyan deskriptiv metodika hasznalatatél, amely adott szabalyozas 6nmagéaért
valé bemutatasat szolgalja anélkil, hogy azt 6tvozné valamely mas modszerrel. Ezzel fligg
0ssze, hogy kritikai vizsgalati modot alkalmazva — a tarsadalmi viszonyok valtozasat
figyelembe véve — igyekszem értékelni is a fogyatékossaggal ¢16 személyek jogvédelmének
mindségét és terjedelmét. Az igy tett megallapitasok alapulvételével de lege ferenda
javaslatokat fogalmazok meg a tovabbi jogfejlesztési lehetdségek, a fogyatékossaggal €16

® Az alkotményjog-tudomany modszereirél és mas tudomanyégakkal valo kapcsolatarol lasd Petrétei Jozsef:
Magyar Alkotmanyjog I. Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs 2002. 28-30. 0. A jogalkotastan altal alkalmazott
modszerekrdl 1lasd Drindczi Timea — Petrétei Jozsef: Jogalkotéstan. Dial6g Campus Kiadd, Budapest-Pécs 2004.
27-28. o.
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emberek tarsadalmi életben vald részvételét elésegitd VAltoztatdsi irdnyok megvaldsitasa
érdekében.

Mivel a fogyatékossagligy Osszetett teriiletének bemutatasahoz a multidiszciplinaris szemlélet
alkalmazésa elengedhetetlennek latszik, ezért a fogyatékossag targykorében nem minden
esetben alkalmazom a jogi megkozelitést. Ez tapasztalhatd kilondsen a fogyatékossag és a
rehabilitacié fogalmai bemutatasakor, az inkluziv oktatasi modell vagy éppen a jelnyelv
szerepének ismertetésekor.

Az egymas hatasat erdsit0 modszerek alkalmazasa révén legféképpen annak igazolasara
torekszem, hogy a fogyatékossagra vonatkozé alkotmanyi szabalyozas megteremtése
kiemelten fontos, mert annak megléte esetén a fogyatékossaggal ¢él0 személyek iranyaba
megvaldsuld elfogadd ¢s befogadd magatartds legfelsobb normativ erdvel kertil
megallapitasra és kozvetitésre. Magyarorszagon azonban az Alkotmany szabalyozasa kilon
alkotmanyi értéket €s egyuttal a fogyatékossagiigyben jelentds eldrelépést jelent, hogy az
Alaptérvénybe’ mar a fogyatékossaggal ¢l6 emberek védelmét el8iranyzé rendelkezések®
kerultek beillesztésre. A 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatban pedig az Alkotmanybirdsag
kifejtette,® hogy az el6z6 Alkotmény és az Alaptorvény megfeleld szabalyainak Ssszevetése
és gondos mérlegelése sziikséges. ,,Ha az Osszevetésnek az az eredménye, hogy az
alkotmanyjogi szabdlyozas valtozatlan vagy jelentos mértékben hasonlo, az datvételnek nincs
akadalya. Masrészt az elézé Alkotmdny és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi
egyezosége esetén éppen nem a korabbi alkotmdanybirosagi dontésben megjelend jogelvek
atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni.” Erre figyelemmel a korébbi —
a fogyatékossagot nem nevesité — alkotmanyi szabalyozads és az Alaptorvényben foglalt
korszerli elemek bemutatisa, illetve a két alkotmdnyi szabalyozas kozott fellelhetd
Osszefliggések feltarasa kiemelt célkitizésekként jelennek meg dolgozatomban is.

A fogyatékossagra vonatkozd alkotmanyjogi szempontl Kkutatdsomat izgalmassa teszi,
ugyanakkor neheziti is a magyar alkotmanyjogban zajlé gyors valtozés. Figyelni szlikséges
ugyanis az eltéréseket az Alkotmany és az Alaptorvény rendszere kozott, s6t kovetni kell az
alkotmanymaodosité hatalom tevékenységét is. Az értekezés 2013. junius 1-jén kerilt
lezérdsra, fgy a Magyarorszag Alaptorvényének negyedik moédositasaban™  1évé,
fogyatékossagot érinté rendelkezések bemutatasa szerepel benne. A modositasaival egységes
szerkezetbe foglalt Alaptdrvény a Zar6 és vegyes rendelkezések kozott, 5. pontjaban rogziti,
hogy ,,Az Alaptorvény hatalybalépése elott meghozott alkotmanybirosagi hatarozatok
hatalyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen hatarozatok dltal kifejtett joghatdsokat.”
Ugyanakkor e szabalytol fiiggetlenil az Alkotmanybirdsdg elmualt 22 év alatt tett
megallapitasait nem lehet Kitordlni, azok mindig is fontos forrasai lesznek a magyar
alkotményjognak és alkotmanybirdskodasnak, kulondsen a hatrdnyos megkilonboztetés
tilalma szempontjabol.

" Magyar Kézlény 2011. évi 43. sz.

8 Lasd az Alaptorvény XV. cikkének (2) és (5) bekezdését, valamint a H) cikk (3) bekezdését.

S http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/4B19749B95B3B750C1257ADA00524F52?0penDocument
(2012.12.23))

10 Magyar Kozlony 2013. évi 49. sz.


http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/4B19749B95B3B750C1257ADA00524F52?OpenDocument
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A) A FOGYATEKOSSAG FOGALMA
I. Torténeti — filozofiai gyokerek

1. Az antikvitastol a felvilagosodasig

A fogyatékossaggal €16 személyekhez fizddo attitidokkel Osszefliggésben megﬁgyelhetc’i,11
hogy a torténeti elézmények a kozdsségi aldozatvallalas és a félelembdl szarmazod teljes
elutasitas két szélsdséges iranyat mutatjak. Az értékhierarchia valtozasaval parhuzamosan
valtozott, illetve folyamatosan valtozik a fogyatékossaggal €16 emberek megitélése is.

»Az okort a fizikai és a mentalis tokéletesség idealizalasa jellemezte, igy a fogyatékossagot,
habar meglehetésen gyakori volt, az alsobbrendiiség jelének tekintették.”'? A sériiltséget
gyakran egyenesen az istenek bosszUjanak tartottak, jollehet a csatdban sériilést szenvedett
harcosokat koztisztelet vette koril. Plutarkhosz leirta azonban azt a spartai hagyomanyt,
amely szerint a fogyatékossaggal szlletett gyermekeket bedobtadk a Taigetosz Apothetali
elnevezésli szakadékaba azt a meggy6zodést kovetve, hogy nem elényds sem a gyermekek,
sem az allam szamara, ha életben maradnak.’®* A gyengének és életképtelennek tartott
Gjsziilottek felnevelését tiltd gyakorlatot Platdon** és Arisztotelész™ is megfogalmazta.
Seneca'® pedig a fogyatékossaggal ¢l6 Claudius csaszar esetében az uralkodo
fogyatékossaganak kialakulasat egyenesen az istenek haragjara vezette vissza.

A keresztényseg terhoditasaval el6térbe keriilt a betegek és a fogyatékossaggal é16 emberek
gondozésanak feladata. A kolostorok szerepe a kozépkorban kiemelkedd, mert életteret és
munkalehet6séget tudtak biztositani a fogyatékossaggal ¢16 emberek szamara. Az el6bbi
korszakokhoz viszonyitva a reneszansz kora azért volt jelentds, mert az ember felé fordulas
szemlélete rairanyitotta a figyelmet a fogyatékossaggal él6 emberekre is: a fogyatékossag
orvosi kérdéssé valt, a fogyatékossaggal €16 személyeket pedig betegnek tekintették, akiken
segiteni kell. Jelentds felismerésnek bizonyult tovabba, hogy meghatarozott esetekben mar
nem kizardlag orvosi segitséggel, hanem neveléssel is elérhetonek lattdk a javulast a
fogyatékossaggal €16 emberek allapotaban. Petrarca killon meg is fogalmazta, hogy a vak, a
siket, a beszédhibas, a gyenge emlékezetli, valamint a nehézértelmii gyermekeket kiilonleges

1 A fogyatékossaggal é16 személyek iranyaban gyakran jelentkezé elditélet gyokereit keresve elgondolkodtato a
Készeghy Miklds és Parragh Szabolcs tanulmanyaban szereplé megallapitas, amely szerint a torténelmi forrasok
hidnya azt mutatja, hogy ,,nem voltak fogyatékosok a torténelemben.” Ez az elsé hallasra zavart kivalto
kijelentés a kovetkez6 mondatokban nyer megvilagitast: ,,A torténelem Onmagaban egy fogalmi, nyelvi
konstrukcid, amelyet vizsgalva csak annyit lathatunk, hogy a fogyatékosok tarsadalmi kérdéseinek kezelésére
egészen a kozelmultig nem voltak intézmények, nem voltak stratégiak, nem volt nyelv, amelyen magat a
problémat artikulaltak. Ilyen emberek éltek ugyan, éltek beteg, sériilt, fogyatékos individuumok, férfiak és ndk —
ha tetszik —, metafizikai 1étez6k, de 6k nem voltak szerepldi a torténelemnek (torténetirasnak), ami viszont
elsésorban nyelvi tér, s igy kizarja magabol a nyelven tulit. Ha azonban most mégis szereplékké akarjuk tenni
Oket — vagy észrevessziik, hogy igenis szerepl6i torténelmiinknek —, a torténelmi mult akkor is hallgatni fog.,,
Lasd Készeghy Miklos — Parragh Szabolcs: ,,...nem voltak fogyatékosok a torténelemben...”. A fogyatékossag
jelensége a torténettudomanyban. Budapest 2003. 14. o. Forras: http://parszab.hu/letoltes/nvft.pdf (2012.05.06.)
12 Kénczei Gyorgy: Fogyatékossagtorténeti Vandorkiallités. (Szerk.: Hernadi llona) Valeur Kft., Dunaszerdahely
2009. 4. o. Forras: http://carissimi.designet.sk/files/fuzet_magyar%281%29.pdf (2012.05.12.)

13 Kalman — Kénczei: i. m. 40. o.

1 A gyarlok gyermekeit és a kivalok nyomoréknak sziiletett gyermekeit pedig, ahogy illik, eltiintetik valami
hozzaférhetetlen titkos zugban.” Lasd Platdn: Az allam. Gondolat, Budapest 1988. 126. o.

5 Az ujsziilttek kitevésérél vagy folnevelésérl pedig tgy intézkedjék a torvény, hogy semmiféle
korcssziilottet nem szabad folnevelni (...)” Lasd Arisztotelész: Politika. Gondolat, Budapest 1969. 114. o.

16 Nézzétek meg a testét: haragjukban hoztak létre az istenek.” Lasd Seneca: Jaték az isteni Claudius halalarol:
Apocolocyntosis. Magyar Helikon, Budapest 1963. 10. o.


http://parszab.hu/letoltes/nvft.pdf
http://carissimi.designet.sk/files/fuzet_magyar%281%29.pdf
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banasmaddban kell részesiteni.’” VVéleményem szerint a reneszansz korszakaban rajzolédott ki
kifejezetten elOszor, hogy a fogyatékossaggal €16 emberek méltosaga is érinthetetlen. Pico
della Mirandola az embert azoknak a lehetéségeknek az dsszességével azonositotta, amelyek
kozott méltdsaga megvalaszthatd.® Ugy vélem ebb8l a megkozelitésbdl a jelenkori
fogyatékossagpolitika célkitlizése is kiolvashatd: a fogyatékossaggal ¢l ember azon
lehet6ségeire, tulajdonsagaira kell épitkezni, amelyek altal — a kdrnyezet alkalmazkodasanak
segitségevel — a sériilt emberek részére is lehetévé valhat a ,,mélto 1étezés” megvaldsulasa.

A felvilagosodas gondolkoddi az addig fennalld intézményeket, szokasokat és erkodlcsot
kritizaltak. A korszak tobb képviseldje foglalkozott a fogyatékossag targykorével, illetve az
emberek kozott meglévo kiilonbozéségekkel: Locke, Condillac és Diderot az érzékszervek
megismerésben betdltott szerepét tanulméanyoztdk. Emellett Rousseau is megfogalmazta
nézeteit a fogyatékossaggal ¢16 emberekkel t')sszeﬁjggésben,19 noha a nevelésrdl tett nézetei a
jelenkori fogyatékossagszemlélet tilkrében aligha fogadhatdk el. Emil vagy a nevelésrél cimii
miivében® ugyanis a fogyatékossaggal €16 gyermekkel vald bandsmodot a betegéapolas
szintjére szikitette le, a neveld tevékenységét a ,haszontalan” ¢élet gondozéasara szant,
elfecsérelt idonek tekintette. Ezért a gydgypedagdgiara a beszéd nevelésérdl és az
érzékszervek fejlesztésérol megfogalmazott nézetei voltak inkabb hatassal. Véleményem
szerint a felvilagosodas kétségtelen eldnye, hogy réiranyitotta a figyelmet a fogyatékossaggal
¢16 emberek élethelyzeteire, igy az eddiginél kozelebb hozta a sériilt embereket a tarsadalom
tobbi tagjahoz.

Alkotmanyjogi szemszogbdl kiilondsen fontos hangstlyozni, hogy a konstitucionalizmus
szellemi eldkészitését szintén a felvildgosodas filozofiajabol eredd racionalizmus
szolgaltatta.”* A sériilt emberek gondozasanak sziikségessége el8szor az 1793. évi francia
alkotmany 21. cikkébdl olvashatd ki: ,, 4 koztamogatds szent adossdag. A tarsadalom kételes
eltartani szerencsétlen polgarait, akar ugy, hogy munkéat szerez szamukra, akar azaltal, hogy
biztositja a létfenntartashoz szilkséges eszkzdket a munkaképtelenek szamara.” Konczei
Gyorgy megfogalmazésa alapjan a hivatkozott alkotmanyi rendelkezéssel két feltétel is adott
volt mar a modern értelemben vett rehabilitacio kialakulasahoz: a fogyatékossaggal é16 ember
ugyanis megjelent a rehabilitacios folyamat kdzéppontjaban, a tarsadalom pedig alkotmanyos
feleldsséget vallalt timogatasara. Jollehet, ebben a korszakban a rehabilitdcié még nem terjedt
til a gondozés tevékenységi korén.?

2. A haszonelviiségtol az igazsagossag elméletéig

A XIX. szdzadban az utilitarista felfogast képvisel6 Jeremy Benthman nézete alapjan a ,,(...) a
legnagyobb jo és ezaltal a legfobb értek a fajdalommentesség, az 6rom, az élvezet.”? A

7 Pajor Emese: A vak és a latassériilt emberek mozgalmanak magyarorszagi torténete. In: Hegedis Lajos —
Ficsorné Kurunczi Margit — Szepessyné Judik Dorottya — Pajor Emese — Kénczei Gyorgy: A fogyatékossagligy
hazai és nemzetkdzi torténete. EOtvds Lordnd Tudomanyegyetem Barczi Gusztav Gyogypedagdgiai Kar,
Budapest 2009. 73. o

'8 Chronowski — Drindczi — Petrétei — Tilk — Zeller: i. m. 56. 0.

Y pajor: i. m. 74. o.

2 Aki gyenge és betegeskedé gyermeket vallal magara, nevel6i ténykedése helyett a betegapoloét fogja tizni.
Haszontalan élet gondozasara fecsérli az idot, melyet arra szant, hogy értékét fokozza.,, Jean-Jacques Rousseau:
Emil vagy a nevelésrél. Tankonyvkiadd, Budapest 1965. 30-31. o.

21 petrétei Jozsef: Az alkotményos demokrécia alapintézményei. Dialog Campus Kiad6, Budapest-Pécs 2009. 50.
0.

%2 Konczei Gyorgy: Honnan ered a fogyatékossaggal é16 emberrel szembeni eléitélet? In: Hegediis Lajos —
Ficsorné Kurunczi Margit — Szepessyné Judik Dorottya — Pajor Emese — Kdnczei Gyorgy: A fogyatékossagiigy
hazai és nemzetkdzi torténete. EOtvds Lorand Tudomanyegyetem Barczi Gusztav Gyogypedagdgiai Kar,
Budapest 2009. 210. o.

8 Adam Antal: Az alkotményi értékekrSl. Magyar Jog 1997. 3. sz. 140. o.
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jogalkot6 feladata pedig az, hogy a lehetd legtobb embernek biztositsa a lehetd legnagyobb
mértékii boldogsagot. E megkozelités szerint az idealis tarsadalomban olyan intézmények
vannak, amelyek eldsegitik, ,,hogy az emberek vagyainak lehetd legnagyobb tiszta egyenlege
valosuljon meg”, eltekintve attol, hogy az egyes egyéni vagyak Kkiteljesedése milyen
mértékben jelentkezik. A ,the greatest happiness of the greatest number” kitétel értelmezése
azt eredményezi ugyanis, hogy az Ossztarsadalmi szintli boldogsaghoz nagyobb mértékben
hozzajarulénak vélt személyek el6térbe kerlilnek az ahhoz kevésbé hozzatenni képes
emberekhez képest. Mivel a haszonelviiség az ember személyiségének kibontakoztatasara
alkalmas lehetdségein és képességein alapszik, az utilitarizmus értelmében az emberi élet
értékessége is a személyiseg kibontakoztatdsanak fliggvénye. Mivel a sudlyos
fogyatékossaggal ¢l6 emberek jelentds része az emlitett kibontakoztatdsra nem vagy csak
erésen korlatozottan képes, az 6 ¢letiikket az utilitarista felfogds nem tartja értékesnek.?
Vélemenyem szerint Benthman elmélete teljes mértékben figyelmen kivil hagyja, hogy az
egyenldséghez vald jog abban az esetben sem csorbulhatna, ha ezéltal 6ssztarsadalmi szinten
a vagyak megvalosulasdnak mértéke novekedne. Ennek oka, hogy minden ember — igy
természetesen valamennyi fogyatékossaggal ¢l6 személy is — tulajdonségaitol és a
tarsadalomra vald konkrét hasznossagatol fiiggetleniil értékes, és ennek megfelelden kell
elismerni és védelemben részesiteni Oket. Ez az utilitarizmussal ellentétes szemlélet jelent
meg a XX. szézadi filozéfiaban John Rawls ,, Az igazsadgossag elmélete ” cimli miive hatasara
IS.

Rawls nézete szerint a tarsadalmi berendezkedés legalapvetobb kovetelménye ugyanis, hogy
igazsagos legyen. Az igazsdgossag mint a kozdsségi 1ét alapja ugyanis olyan elvekbdl tevddik
0ssze, amelyeknél még a tarsadalom egészének joléte sem lehet fontosabb. Az igazsagossag
elvei kozos elvek, amelyek nélkiil az emberek kozotti egylittmiikodés nem johet 1étre. Az
elvek csak olyan helyzetben alakithatok ki, amelyben mindenki egyenld, mindenki azonos
modon és mértékben vehet részt. Ennek a hipotetikus szituacionak a legfontosabb jellemzdje,
hogy valamennyi szubjektiv megkdzelitésre lehetdséget ado ismeretet eltakar az emberek eldl
a tudatlansag fatyla”.?® Ennek kovetkeztében pedig az emberek olyan elvekben val6
megallapodasra torekszenek, amelyeket tarsadalmi helyzetiiktél fliggetleniil, jovobeli
koriilményeikre valo ralatas nélkiil igazsagosnak tudnak tartani. Ugy vélem, ebbdl mér az is
levezethetd, hogy az emlitett objektiv elvek a fogyatékossaggal €16 személyek részére is
lehetdvé teszik érdekeik méltdnyos mértékili érvényesitését, ezaltal a ,,méltdnyossagként
felfogott igazsélgossélg”26 (“justice as fairness”) megvalosuldsat. A fogyatékossaggal €16
személyeknek ugyanis ugyanolyan alapvetd jogaik vannak, mint a tarsadalom tobbi tagjanak.
Ezért kell lehetdvé tenni résziikre, hogy ténylegesen gyakorolhassak a mar meglévo, a
tarsadalom tobbi tagjaval azonos alapjogaikat.

Osszességében megallapithatd, hogy a két ismertetett felfogas kozotti f6 kiilonbség abban
rejlik, hogy az igazsagossag principiuma alapjan nem teheté kiilonbség az emberi életek
értékessége kozott, mig az utilitarizmus hajlamos az emlitett kategdriak létrehozésara. Ennek
értelmében meglatasom szerint az emlitett elméletek jegyei a fogyatékossaggal €16 emberek
megitélésének torténetében is fellelhetdek.

* Stefan M. StraBmair: Der besondere Gleichheitssatz aus Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG. Eine Untersuchung zu
Gehalt und Struktur des Diskriminierungsverbotes sowie seiner Bedeutung fur die verfassungsrechtliche Stellung
und soziale Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen. Dunker & Humblot, Berlin 2002. 243. o.

% Teth J. Zoltan: John Rawls igazsagossag-elmélete. (Recenzi6) Jogelméleti Szemle 2005. 1. sz. Forrés:
http://jesz.ajk.elte.hu/tothj212.html (2012.05.19.)

% A méltanyossagként felfogott igazsagossagrol lasd bévebben John Rawls: Az igazsagossag elmélete. Osiris
Kiadd, Budapest 1997. 21-78. o.
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3. A Fogyatékossaggal é16 személyek jogairol szolo egyezményhez vezeté ut

A fogyatékossagpolitika szempontjabdl meghatarozo, hogy a XIX. szdzadi — féként az
intézményi szint vonatkozasaban tortént — humanus elérelépések elinditottak a rehabilitacio
fejlodésének folyamatat. Az elsd vilaghaborat kovetden Lengyelorszagban megkezdddott a
rokkantszovetkezeti mozgalom, tobb allamban nagy gondozéintézmények jottek létre.””
Elrettenté példa azonban, hogy az értéktelen élet eszméje kovetkeztében a Harmadik
Birodalom a Holocaust soran a fogyatékossaggal ¢€l6 személyek megsemmisitésére
torekedett.”® Annak érdekében, hogy a jovBben soha ne torténhessenek hasonld
kegyetlenségek, a masodik vildghdbord utan el6térbe keriilt az emberi jogok tartalmanak,
biztositékainak nemzetkozi szintli kidolgozasa. Ennek keretében a fogyatékossaggal €16
személyek jogvédelme a harmadik generaciés jogok korében, az egyenjogusag
tovabbgondolasaként jelent meg az alapvetd jogok katalogusaban.’® Ezzel parhuzamosan
megindult a rehabilitacié fejlédése is a gondozas és segélyezés altal meghatarozott
szemlélettdl egészen a tarsadalomba valo befogadas elvének irdnyaba. Torténetileg jelentds
allomast jelentett, hogy az Egyesiilt Allamok 1973-ban rehabilitacios torvényt fogadott el,
amelynek 504. szakasza megtiltotta a mindsitetten fogyatékossaggal ¢él6 személyekkel
szembeni  diszkriminaciét a szovetseégi koltségvetés altal tdmogatott programok
vonatkozasaban.® | A jogszabalyt sokaig a fogyatékossaggal él6 személyek polgdri jogainak
torvényeként emlegették.”®

1975. december 9-én az ENSZ Kozgyiilése nyilatkozatot® fogadott el a fogyatékossaggal é16
személyek jogairol. Ezt kovetéen a fogyatékossaggal ¢é16 emberek jogainak torténetét mar
foként a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz6l6 egyezmény €s az ahhoz kapcsol6do
Fakultativ JegyzOkonyv megalkotasa® iranyaba haladé folyamat hatarozta meg. Az
egyezmény megalkotasa — Gsszevetve mas, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat el6térbe
allito nemzetkdzi emberi jogi egyezménnyel — viszonylag gyorsan zajlott le. 2001
decemberében ugyanis az ENSZ Kozgytilése bizottsagot hozott 1étre annak megvizsgalasara,
hogy sziikséges-e egy specialisan a fogyatékossagra koncentralé egyezmény létrehozatala. Az
igy létrejott Ad Hoc Bizottsag pedig megbizast adott egy — az allamok, a nem kormanyzati
szervek, valamint a nemzeti emberi jogi intézmények képvisel6ibol allo6 — munkacsoport
szamara a fogyatékossaggal ¢l6 személyekre vonatkozd egyezmény tervezetének
megalkotasara. Az err6l szold elsé ,,working paper” 2002-ben Mexikdban készilt el. A
munkacsoport altal megszavazott tervezet végul 2004-ben keriilt megvitatasra az Ad Hoc
Bizottsag elstt, amelynek konzultacids és targyalasi folyamata 2006 augusztusaig tartott.*
Ennek eredményeképpen a 2006. december 13-an New Yorkban elfogadott ENSZ egyezmény
célkitlizése lett a fogyatékossaggal ¢l6 emberek teljes mértékii tarsadalmi részvételét gatlo

27 Az els6 rehabilitacios torvény megalkotasara 1919-ben kerilt sor az Egyesiilt Allamokban.

%8 Kéalman — Kénczei: i. m. 60. 0.

%% 54ri Janos — Somody Bernadette: Alapjogok. Alkotmanytan I1. Osiris Kiad6, Budapest 2008. 337. o.

%0 Kalman — Kénczei: i. m. 60. 0.

% Uo. 61. 0.

% Declaration on the Rights of Disabled Persons. General Assembly resolution 3447 (XXX) of 9 December
1975.

Forras: http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/001/60/IMG/NR000160.pdf?OpenElement
% Magyarorszagon a 2007. évi XCII. térvény hirdette ki a a Fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl szolo
egyezményt és az ahhoz kapcsolodo Fakultativ Jegyzokonyvet.

% Sigrid Graumann: Assistierte Freiheit. Von einer Behindertenpolitik der Wohltétigkeit zu einer Politik der
Menschenrechte. Campus Verlag, Frankfurt am Mein 2011. 27. o.
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fizikai, szocialis és kulturalis akadalyok lebontiasa, emellett az &ket érinté hatranyos
megkulénboztetés, illetve jogsérelmeik megsziintetése.*

Az egyezmény jelentdsége, hogy a fogyatékossaggal €16 személyekre mar elsdsorban nem
kizar6lag mint a gondoskodésban és az orvosi kezelésben részesiilokre, hanem mint a jogok
birtokosaira tekint.®** Az egyezményben szereplé jogok tartalmilag sokrétiien keriilnek
kibontasra, a dokumentum ugyanis a fogyatékossaggal €16 embereket érintd kirekesztés és
megkulonboztetés tapasztalatai alapulvételével fogalmazza meg az emberi gogokat. Fontos
kiemelni, hogy az EU széméra az ENSZ egyezmény részes felévé valasaval®’ lehetdvé valt,
hogy a tagallamokkal egyiitt, koherens moddon teljesitse az egyezménybdl eredd
kotelezettségeket €és gyakorolja azokat a jogokat, amelyeket az a megosztott hataskorii
terlileteken raruhédzott. Véleményem szerint valdsziniisithetd, hogy a jelenlegi helyzethez
hasonldan a jovO fogyatékossagi torténetét €s politikdjat is a Fogyatékossaggal €16 személyek
jogair6l szolo egyezményhez kapcsolodo tobbszintli egylittmikddés kivanalma, illetve annak
hatdsa hatarozza meg.

I1. Alapjogi modell a hatranyban részesités tilalmara figyelemmel

A fogyatékossaggal ¢l6 emberek megitélésének valtozasa a torténelemben ¢és a
fogyatékossagbol eredd hatranyok feloldasanak eltéré modszerei a fogyatékossag fogalmaban
is paradigmavaltast eredmeényeztek. Ennek kovetkeztében vildgossa valt, hogy a
fogyatékossaggal ¢€l6 emberek tarsadalmi életben vald részvételéhez sziikséges
feltételrendszer akkor hozhaté létre, ha a fogyatékossag fogalmanak lényegi elemei is
felsorakoztatasra keriilnek. Ez azonban Osszetett feladatot jelent, mert a fogyatékossagra
vonatkozolag nem létezik egyseges meghatarozas, jollehet ennek kialakitasa a
fogyatékossagpolitika koherencidja szempontjabol is kiemelt fontossagu. A fogyatékossag
definialasat nehezitheti tovabba, hogy olyan tébb pilléren nyugvé meghatarozast kell alkotni,
amely a fogyatékossaggal ¢l6 személyek valamennyi problémateriiletén alkalmazhato. A
fogyatékossaggal €16 emberek kiilonb6zd fogyatékos adottsdguk miatt ugyanis olyan
heterogén személyi kort alkotnak, amelynek egységes megkdzelitése szinte lehetetlen. Ezzel
parhuzamosan a fogyatékossag fogalmanak bemutatasa is 0sszetett feladat, mert a definiciét
tobb, a meghatarozas lényegét feltarni kivand, mas-mas szemszogb6l kozelité modell veszi
koral. A kovetkezokben — a fogyatékossdg meghatarozasara létrejott — alapveté modellek
bemutatasa révén annak igazolasara torekszem, hogy nem célravezetd a tisztan egyoldalu
megkdzelités. A fogyatékossag fogalmanak leirasat célz6 modellek esetleges hatranyai is
ugyanis alapvetéen akkor jelentkezhetnek, ha kizardlag egy ugyanazon szemszogbol
kozelitenek. Veleményem szerint a megoldas ezért az lehet, ha az egyes modellek fobb
ismertetdjegyeit integraljuk, és széles spektrumu megkozelitésben értelmezziik a
fogyatékossagot. A multidiszciplinaris szemlélet alkalmazasa lehetévé teheti ugyanis, hogy a
fogyatékossdg komplex teriilete intézményi szinten, valamint az emberek egymas kozotti
interakciojanak szintjén és individualis szempontbol is®® értelmezéshen részesiilhessen.

¥ Az egyezmény megsziletésével Osszefiiggésben lasd még Theresia Degener: Die UN-
Behindertenrechtskonvention als Inklusionsmotor. Recht der Jugend und des Bildungswesens 2/2009. 200-203.
0.

% Ralf Poscher — Johannes Rux — Thomas Langer: Von der Integration zur Inklusion. Das Recht auf Bildung aus
der Behindertenrechtskonvention der Vereinten Nationen und seine innerstaatliche Umsetzung. Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2008. 11. o.

" 1P/07/446. EU signs new UN treaty on disability rights. Forras: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-07-
446_en.htm (2013.04.02.)

% Christian Liesen: Gleiche Rechte und die Konstitution von Behinderung durch das Recht. Gemeinsam leben
3/2008. 139. o.
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1. Az orvosi modell

Az orvosi modell vagy személyorientalt paradigma a fogyatékossagot olyan stabil és
individualis  tulajdonsagnak  tekinti, ,amely az orvostudomanyra tamaszkodva
természettudomanyosan  kifejezve értheté meg.”> A tisztdn orvosi megkozelités a
fogyatékossaggal ¢l6 személyt betegszerepbe helyezi, és ehhez alkalmazkodd passziv
viselkedésformaval ruhazza fel,*° a tarsadalomtél pedig paternalista hozzaallast kévetel meg.
A betegszerep az egészségszociologia kiemelten vizsgalt teriilete,*! 1ényege az a fliggbségi
viszony, amely adott személyt kornyezetéhez, csaladjahoz, orvosdhoz, gondozdjadhoz fiizi, és
amelynek kovetkeztében azonosul az é&llapotaval egyutt jard viselkedésmintdkkal. A
fogyatékossadg orvosi modelljében az emlitett viselkedésmintak keriilnek el6térbe. Ez a
megkozelités jelenik meg Theodor Scharmann* megéllapitasdban is, aki szerint a
fogyatékossdg esetében gatolt, illetve korlatozott a sérilt ember testi és szellemi
teljesitOképessége, illetve valamely érzékszerve hianyzik, vagy annak miikodése korlatozott.
Ez a fogalmi meghatarozas az egészseégkarosodas oldalarol ragadja meg a meghatarozas
Iényegét.

Nemzetkdzi szinten az orvosi modell megjelent az Egészseégiigyi Vilagszervezet (WHO)
haromdimenzids osztalyozasi rendszerében is. A WHO szerepe a fogyatékossag és a
rehabilitacié terliletén ugyanis az, hogy ecldsegitse a sériilt emberek életmindségének
ndvekedését, tovabba globalis, nemzeti és lokalis szinten mozditsa el6 a fogyatékossaggal €16
emberek alapjogainak gyakorlasat.* A Képességcsokkenések, Fogyatékossagok és Hatranyok
Nemzetkozi Besorolasanak (ICIDH)* kidolgozésa e tevékenysége keretében az 1970-es
években valdsult meg, a WHO 1980-ban tette kozzé megallapitasait.*> Ennek a nemzetkozi
osztalyozasi rendszernek a jelent6sége, hogy a kortani és a kezelési szemléletnél szélesebb
Osszefliggésben kozelitette meg az egészségi allapotot. Hangsulyozandd, az ICIDH kutatasi
eredményei fontos felismerésekre vezettek a tarsadalmi-gazdasagi helyzet és az egészségi
allapot kdzotti viszonyrol, valamint tébb problémara ravilagitottak az egészségligyi ellatashoz
valé egyenlé hozzaférés és az egészségligyi ellatorendszer finanszirozasi szerkezetének
szférajaban is.*®

Az ICIDH modellje alapjan egyméssal okséagi linearis viszonyban 4ll6,*” harom egymastdl
elkiilontilé fokozati szintet képviselé definicié (k&rosodas — fogyatékossag — szocidlis
hatrany) megkilonboztetésére kerllt sor. Ennek elsé eleme a karosodas (impairment) az

% Michael Maschke: Fogyatékossagpolitika az Eurépai Unidban. (szerk. Kénczei Gyérgy) ELTE Barczi Gusztav
Gyogypedagogiai Kar, Budapest 2010. 30. o. Az eredeti mii német nyelvii kiaddja: VS Verlag fiir
Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2007
“0 Ebben a vonatkozasban rokon vonas mutathatd ki a szakérté/szakmai fogyatékossag megkozelitéssel,
amelynek lényege, hogy a szakértelemmel rendelkezé embereknek meg kell tenniiik a sziikséges 1épéseket a
fogyatékossaggal ¢l6 emberek helyzetének javitasa érdekében. A modell a szakért6i bazistdl tlzottan aktiv,
autokratikus magatartast, mig a fogyatékossaggal €16 személyektdl passziv viselkedésformat kovetel meg.
Forras: http://www.copower.org/models-of-disability.html (2012.12.22.)
! Kalmén — Kénczei: i. m. 82. 0.
*2 Hivatkozza: Felix Welti: Behinderung und Rehabilitation im sozialen Rechtsstaat. — Freiheit, Gleichheit und
Teilhabe behinderter Menschen. Jus Publicum, Mohr Siebeck, Tubingen 2005. 63. o.
*® Kate Parkin — John R. Corcoran — Tara Denham: An Introduction to Key Topics and lusses. In: Medical
Aspects of Disability: a handbook for the rehabilitation professional. (edit. Steven R. Flanagan, Herbert H.
Zaretsky, Alex Moroz) Springer, New York 2011. 8. o.
“ The International Classification of Impairments, Disabilities, and Handicaps. WHO 1980 Forrés:
http://whqglibdoc.who.int/publications/1980/9241541261 eng.pdf (2013.05.29.)
* A fogyatékossag definicioi Eurépaban. Osszehasonlitd elemzés. (szerk. Kénczei Gyérgy) Edtvos Lorand
;I;udoményegyetem Barczi Gusztav Gydégypedagogiai Kar 2009. 28. o.
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ember fiziologiai szervezetének funkciondlis, illetve strukturalis rendellenességét jelenti. Erre
vezethet6 vissza, hogy az orvosi modellnek megfeleld osztalyozasok a betegkezelés szerepét
hangstlyozzék, egyuttal az egészségpolitika szerepét helyezik elétérbe.*®

Véleményem szerint az orvosi megkozelités jelentésége, hogy az valamennyi fogyatékossag
értelmezéssel kapcsolatba hozhatd, hiszen a fogyatékos allapot mint objektiv adottsag — ilyen
példaul a hallassérilés — megallapitasa, illetve kezelése nem nélkuldzheti az orvosi
szakértelmet. Ezzel fligg 0Ossze, hogy az orvosi modell alkalmazasa a jogalkalmazés
szempontjabol a fogyatékossdg objektiv ismérvek szerinti megallapitasaban t6lt be
meghatarozé szerepet. Az orvosi modell hatranya azonban, hogy a tdlmedikalizaltsag el6térbe
helyezésével az érintett személyben alapvetéen fogyatékossaganak problémajat latja, amely
altal az nem tud hatékony moédon hozzajarulni kérnyezete fejlédéséhez.”® Az orvosi
paradigma a fogyatékossagot olyan izolalt rendszerben kezeli ugyanis, amely eltekint annak
figyelembevételétdl, hogy a fogyatékossaggal €16 emberek méltosaga tarsadalmi kontextusban
értelmezendd. Ezért kiemelkedd jelent6ségli a fogyatékossagiigyben, hogy a fogyatékossag
tarsadalmi modellje az orvosi megkozelitéssel szemben mar felismerte, hogy a fogyatékossag

tarsadalmilag megalkotott kategoria”,”® nem lehet azonositani az egészségkarosodassal.

2. A tarsadalmi modell

Hosszu ideig nemzetkozi szinten is olyan szocidlpolitika alkalmazésa érvényesult, amely a
specidlis kezelések szilikségessége, az elkilonités, az intézményi levalasztas kovetkeztében
kirekesztette a fogyatékossaggal ¢€l6 személyeket a tarsadalombol. Olyan szocidlpolitikai
intézkedéseket alkalmaztak, amelyek nem tették lehetévé, hogy az érintettek a foglalkoztatds
¢s az egyéni ¢élet teriiletén eleget tegyenek a tarsadalmi kovetelményeknek. A késdbbiekben
azonban egyre tobb allam kezdte felismerni a kozosségi részvételt eldtérbe helyezd
fogyatékossagpolitika alkalmazasanak fontossagat. Ezt a folyamatot mélyrehato jogi reformok
is elkezdték segiteni. Megjelentek a programok, amelyek megnyitottak a munkaer6-piacot a
fogyatékossaggal €16 személyek szamara, allami intézkedéseket hoztak a képzés teriiletén is.
A projektek hatasara megvaltozott az értelmezés iranya is.”* Egyre vildgosabban rajzolédott
ki, hogy a fogyatékossag szocialis kategoria (is).

A fogyatékossag uj értelmezésének kulcseleme, hogy a fogyatékossaggal €16 ember
tarsadalmi életben elfoglalt helye a fogyatékossag helytelen felfogasan alapul6 politikai
dontések és egyéni viselkedésmodok kovetkeztében all el8.°? Ebbdl fakadoan a tarsadalmi
vagy szocialis megkozelités a fogyatékossaggal é16 személy méltdsagat hangsulyozza, kiemeli
annak egyenrangusagat, a fogyatekossagot fizikai allapotnak tekinti, amelynek érvenyesulése,
funkcionalasa meghatarozott feltételek figgvénye. Ez a modell azt a potencialt hangsulyozza,

* Hans Peter Rentsch — Peter O. Bucher: ICF in der Rehabilitation. Die praktische Anwendung der
internationalen Kilassifikation der Funktionsfahigkeit, Behinderung und Gesundheit im Rehabilitationsalltag.
Schulz-Kirchner Verlag, Idstein 2006. 30. o.

9 Ez a megkozelités dsszefiiggésbe hozhato a fogyatékossag tragédia modelljével, amely a fogyatékossaggal él6
embert aldozatnak tekinti és emiatt szdnalommal veszi korul. Ez az aspektus hangsulyozza, hogy a média
szerepe meghatéroz6 ennek a képnek a kozvetitésében. A fogyatékossagot mint személyes tragédiat gyakran
dramaian, keseriien, patetikus modon abrazoljak. Err6l 1asd bévebben John Swain — Sally French — Colin Barnes
— Carol Thomas: Disabling Barriers — Enabling Environments. SAGE Publications Ltd., London-Thousand
Oaks-New Delhi 2004. 34-35. o.

® Theresia Degener: Antidiskriminierungsrechte fir Behinderte: Ein globaler Uberblick. Zeitschrift fiir
auslandisches offentliches Recht und Vélkerrecht, 65., 2005. 890. o.

1 Az orvosi és a tarsadalmi modell f6bb kiilénbségeivel ¢sszefiiggésben lasd Andreas Dimopoulos: Issues in
Human Rights Protection of Intellectually Disabled Persons. Farnham (Surrey, England); Burlington (Vt., USA)
2010. 22. o.

%2 Degener: Antidiskriminierungsrechte fiir Behinderte: Ein globaler Uberblick. i. m. 889. o.
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amelyet a fogyatékos adottsaggal egyiitt ¢16 személyek képesek kifejteni tarsadalmi téren.>® A
modell felismerte, hogy a fogyatékossaggal él6 egyén meghatarozasatdl a fogyatékossag
definialasa felé kell fordulni, a fogalom gyokerének a szocidlis viszonyoknak, a tarsadalmi
koriilményeknek sziikséges lennie. A fogyatékossaggal €16 személy tipikus és gyakori
¢lethelyzetei azok a tampontok, amelyekbdl jogaik taplalkoznak. A tarsadalmi vagy szocidlis
modell nevezhet6 egyben jogi alapti modellnek is, hiszen ez a megkdozelités jogalanyokként
tekint a fogyatékossaggal €16 személyekre. A jogi alapi modell vonatkozasdban kiemelt
szerepe van a fogyatékossag definidlasanak, az egyes fogyatékos-csoportok kijel6lésének,
bemutatasanak.

A tarsadalmi modell Iényege a kdrosodas kévetkezményeiben jelenik meg. Az ICIDH emlitett
fogalmi szintjei koziil az alabbi kettd a tarsadalmi vagy szocialis megkozelités iranyaba vezet
el: a fogyatékossag (disability) ugyanis olyan viselkedési problémakat foglal magaban,
amelyek azért allnak eld, mert a karosodas okozta képességcsokkenés kovetkeztében az egyén
szemelyes tevékenységi korének jorészét nem tudja ellatni. Ez a fogalom a személyi szinten
megval6sulé zavarokra helyezi a hangstlyt.>* Erre példa, amikor a hallassériilt ember nem
képes az adott szilkséges szdbeli nyilatkozatok megtételére. A hatrany (handicap) pedig a
karosodasbol, illetve a fogyatékossaghbdl fakadé tarsadalmi hatranyokat jelenti.>® A kdzosségi
életben, a tarsadalom kulonféle szintereiben vald részvétel korlatozotta valik, bizonyos
teriileteken egyenesen megszinik, tarsadalmi beilleszkedési zavar jelentkezik. Ez torténik,
amikor a f0§yatékosséggal ¢l6 ember szembesiil a kozosségbdl valo kirekesztés
nehézségeivel.”®

Osszességében tehat megallapithatd, hogy a fogyatékossag tarsadalmi modellje alapjan
fogyatékossagrol akkor beszélhetlink, ha a karosodas kovetkeztében akadalyozotta valik a
tarsadalmi életben a részvételi funkciok betbltése. E gondolatot kovetve a fogyatékossag
szocialis modellje egyuttal a fogyatékossag emberi jogi megkozelitéséhez is elvezetett.”’ E
modell szerepe igy kétségtelenil kilondsen elétérbe keriil a fogyatékossaggal €16 emberek
alapjogvédelme kontextusaban.

3. A bio-pszicho-szocialis modell

A WHO ICIDH-modellje vilagossa tette, hogy ,,a fogyatékossag semmiképpen sem pusztan
személyhez kotott tulajdonsag, hanem a fogyatékossag valamennyi szintjén olyan normativ
szabalyozasok vannak, amelyek tarsadalmi keretek kozétt jonnek étre és médosithatok . E
modellt mindazonaltal azzal a kritikaval illeték, hogy fogalmai negativ jelentésarnyalatot
hordoznak, benne tovabbra is erésen jelentkezik az orvosi iranyultsag, emellett a megkdzelités
nincs figyelemmel a kdrnyezeti és az egyén életkoriilményeibdl adoédo hattérre. Mivel a WHO
e modelljében is az orvosi kategoridkat eldtérbe allitd individualista szemlélet latszott

> Welti: i. m. 83. 0.

* David B. Gray — Gerry E. Hendershot: The ICIDH-2: Developments for a New era of Outcomes Research.
Archives of Physical Medicine and Rehabilitation Volume 81., 2000. 11. o.

*® Halmos Szilvia tanulmanyaban a rokkantsagot ezzel a szinttel azonositja.

Lasd Halmos Szilvia: Esélyteremtés vagy onkény? A fogyatékossag fogalma a magyar és a német jogban.
Fundamentum 2007. 4. sz. 95. o.

% A handicap kifejezés az angolban visszaszorult, mert a koldulassal, kéregetéssel lehet 6sszefiiggéshe hozni.
Az Amszterdami Szerzédésben rogzitésre keriilt a fogyatékossag miatti megkiilonboztetés tilalma, ennek angol
nyelvi valtozatdban a koradbbi asszociacié kdvetkeztében csupan a disability sz6hasznalat kapott helyet. A
handicap szd visszaszorulasa nem a szocialis vetiiletbd] vald megkozelitésnek, hanem a nyelvi dsszefliggéseknek
koszonheto.

* Janet E. Lord — Katherine N. Guernsey — Joelle M. Balfe — Valerie L. Karr: Emberi Jogok. IGEN! A
fogyatékossaggal €16 személyek jogai. Képzési kézikonyv. Siketek és Nagyothallok Orszagos Szovetsége,
Budapest 2009. 35. o.

% Maschke: i. m. 34. o.
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hangsulyosabban megjelenni, igy sziikségessé valt a megkdzelités tartalmi bévitése.” Ennek
okan a WHO elvégezte, 2001-ben pedig lezarta az ICIDH feliilvizsgalatat,*® ennek elnevezése
jelenleg Funkcionalitds, Fogyatékossag és Egészség Nemzetkdzi Besorolasa® (ICF).2 A
meghatéarozas alapjan a kérosodas, illetve a csokkenés harom szinten valésulhat meg.®® Az
elsd szintet a testi funkcidkban, a testfelépitésben megvalosuld karosodas jelenti. Jelentds
eltérés vagy veszteség jelentkezik a testi funkciokban vagy struktdraban. A testi funkcio a
szervezet rendszereinek élettani mikodését jelenti, magaban foglalja a pszichés eredetiieket
is. A testi struktura esetében a test anatomiai részeirdl van szd, mint példaul a kiilonb6zo
szervek, a végtagok és azok alkotorészei. A masodik szint a tevekenysegben megmutatkozd
csokkenés. A fogyatékossaggal ¢él6 személy nehézséget tapasztal az egyéni cselekvések
végrehajtasakor. A harmadik szint a kiilonb6z6 tarsadalmi teriileteken megvalosulo6 részvételi
funkciok csokkenését jeleniti meg, adott €lethelyzetben ugyanis a kozremiikddés visszaesése
figyelhet6 meg. Ez tobbek kozott a szocialis kapcsolatok, a kommunikacio, a képzés, a
foglalkoztatas szférajaban jelentkezik. Az emlitett fogalmi Osszetevok kolcsondsen
befolyasoljak egymast, tovabba kornyezeti és egyénben rejlé tényezoktol fiiggnek, amelyek
atfogjak az érintettek létezésenek és életvezetésének teljes hatterét. A kornyezeti tényezok
egyik szintje az egyén kozvetlen kornyezete, mint a csalad, az otthon. A masik szint a
hivatalos és nem hivatalos tarsadalmi struktirékat jel6li, amelyek az egyén életére hatast
gyakorolnak. Ezek kdzé kiilonb6z6 technikai feltételek, szocialis viszonyok, kiilonféle allami
tdmogatasok tartoznak. A kontextudlis faktorok kozott szerepelnek olyan, az adott ember
személyében rejlé koriilmények is, mint példaul a kor, a nem, az egészségugyi allapot, a
képzettség, a foglalkozas, az életstilus.** A bio-pszicho-szocialis modell egyfajta sfiritett
megkdozelitést jelent, mert a személyben rejlé és a kornyezetben jelentkezd faktorok negativ
egymasra hatasat helyezi eltérbe. A fogalom két dimenzid fliggvényében alakul, amelyek
koziil az elsé az érintett személy egyéni élethelyzete, a masikat azok a feltételek jelentik,
amelyek kirekesztik 6t, s egyben tarsadalmilag meghatarozzak.® Felix Welti szintén kiemeli a
fogyatékossaggal é16 egyén és a tarsadalmi kornyezet egymasra hatasanak® fontos szerepét, a
fogyatékossag fogalmat a csalad és a tulajdon fogalmahoz®’ hasonlitja. Véleményem szerint
ez azzal magyarazhatd, hogy a fogyatékossdg fogalménak is van egyfajta funkcionalis
megkozelitése, amely a fogyatékossag szemszogébdl a tarsadalmi életben valo részvételt
jelenti.

A bio-pszicho-szocialis modell jelent6sége, egyuttal a multidiszciplinaris szemlélet elotérbe
helyezésének szikségességét is igazolja, hogy a bio-pszicho-szocialis paradigma a
medicinabol indul ki ugyan, de az orvos -és egészségtudomanyok teriiletén kivil méar a
tarsadalomtudomanyokbol is merit a fogyatékossag lényegének meghatéarozéasakor.®

*UYo.

% Az ICIDH ¢és az ICF modelljének kiilsnbségeirél lasd Ingeborg Hedderich: Einfihrung in die
Kdorperbehindertenpédagogik. Ernst Reinhardt Verlag, Miinchen 2006. 22. o.

ot International Classification of Functioning, Disability and Health. Lasd
http://www.who.int/classifications/icf/en/ (2013.05.28)

%2 Kénczei: A fogyatékossag definiciéi Europaban. 28. o.

% Errél lasd bSvebben A funkcioképesség, fogyatékossag, és egészség nemzetkozi osztalyozasa. (szerk.:
Kdnczei Gyorgy) Eotvds Lorand Tudomanyegyetem Bérczi Gusztav Gyogypedagdgiai Kar, Budapest 2009

® Elisabeth Wacker — Gudrun Wansing — Markus Schéfers: Personenbezogene Unterstiitzung und
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10-11. o.
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Kritikaként merilt fel azonban, hogy az ICF modellben ugyan képviseltetik magukat a
tarsadalmi részvétel komponensei, azok mégis tobb lényeges aspektusbol részletezést
igényelnek annak érdekében, hogy a fogyatékossaggal €16 emberek tarsadalmi részvételi
lehetdségei, illetve annak korlatai pontosabban felmérhetéek legyenek. A modell elemzése
ugyanis arra engedett kovetkeztetni, hogy az kevésbé a fogyatékossaggal él6 emberek
tarsadalmi részvételére, mint inkabb a testi funkciok és karosodasok diagnosztizalasara
koncentral.®® A részvétel elemeinek alacsonyabb stlyat jelzi, hogy a modellben az egyén
tevékenysegi és reszvételi képességei, nem pedig a hozzaférhet6ség biztositasa, a kdrnyezet
valtoztathatosaga keriil elétérbe. Az ICF rendszerének kétségtelen elénye tehat annak az
irdnyvonalnak a kijeldlése, hogy mindenki szamara lehetévé kell tenni a tarsadalmi részvételt.
Ennek megvalésitidsa azonban feltételezi azt is, hoga/ az ICF e célkitlizéséhez kapcsolodo
elemei differencialtabb kidolgozasban részestiljenek.

4. A kulturalis fogalmi modell

A fogyatékossag fogalmi modelljei kdzé tartozik a fogyatékossagnak a kultura tiikrében valo
meghatarozasa. Kulturalis szempontb6l a fogyatékossdgot nem lehet elszigetelt egyéni
sorsként vagy hétranyosan megkilénboztetett helyzetként kezelni.”> A kulturalis fogalmi
modell szerint a fogyatékossag a hozzd kapcsolddd kozosségi attitiid eredménye, a
stigmatizacio kovetkeztében’ alakul ki, a kulturalis identitas szerepe keriil kozéppontba.
Véleményem szerint ez a megkdzelités azért kiemelkedd jelentéségli a modellek sordban,
mert benne mar nemcsak a fogyatékossaggal €16 emberek, hanem az 6ket koriilvevé tobbsegi
tarsadalom is el6térbe kerll. A kulturélis aspektus 1ényege, hogy a szocialis gondoskodas és a
fogyatékossaggal €16 személyeket megilletd jogok biztositdsa dnmagiban nem elegendd a
tarsadalmi részvételi funkciok megfeleld mikodéséhez. Ehhez a fogyatékossaggal €16
embereknek kulturalis reprezentaciora van sziikségiik. Az egyéni és a tarsadalmi elfogadas
akkor tud kialakulni, ha a fogyatékossaggal €16 személyek kore tobbé nem beilleszkedni akar,
hanem a tarsadalom integrans részeként jelenik meg.

Carol Gill a fogyatékossaggal ¢él6 emberek kultarajanak funkcidit sorolja fe és
véleményem szerint ezzel kivanatos jovOképet is felvazol. 1. A megerdsités funkcidja azt
foglalja magaban, hogy a fogyatékossaggal ¢l6 emberek kozosségként valo meghatarozasa és
értékeinek kifejezodése egyben nagymértékii onértékelést jelent az érintettek szamara, amely
befolyasolja életiiket. 2. Az egységess€g tamogatasa azt jelenti, hogy meggydzddésiiket és
orokséguket kulturdlis tevékenységuk soran kifejezésre juttatjak, kozosségge valnak,
tdmogatjak egymast, kialakitjak kdzos értékeiket. 3. A kommunikécié hangsilyozasa a sajat
maguk altal kifejlesztett miivészet, nyelv, szimbolika, hagyomany el6térbe helyezésére utal,

7
1,73

% Marianne Hirschberg: Gesellschaftliche Partizipation behinderter Menschen — ihr Stellenwert in der WHO
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fur Soziologie in Kassel 2006. Campus, Frankfurt am Main 2007. 5756. 0. Forrés:
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2 Ezzel osszefiiggésben utalnék a moralis fogalmi modellre, amelyben az eléitéletek kiilonosen elétérbe
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amely eszkdzok segitsegével tudomasra hozhatjdk kilonlegességiket a vilag szdméra. 4. Az
épllés funkcidja alapjan a fogyatékossaggal ¢él6 emberek kultiraja kifejezésre juttatja a
szocialis marginalizaciotol a kiilonlegesség linneplése fel¢ vald elmozdulés jelentdségét. Ez
pedig megteremti a fogyatékossaggal ¢16 embereck szdmara a lehetéséget, hogy egy 6nallo
kozOsség részesei legyenek, hogy a csoporthoz tartozas érzését megtapasztaljak. Ugy vélem,
hogy a kulturalis modell alapjan a fogyatékossdg mint a tdrsadalomban Iétrejovo kulturalis
mintdk eredménye hatarozhatd meg. A minték kialakitasaért és alakitasaért a feleldsséget a
tarsadalomnak kell vallalnia.

5. Az alapjogi modell mint integrativ megkdzelités

A kiilonb6z6 fogyatékossag modellek halmazaban a bio-pszicho-szocialis modell jelentéségét
abban latom, hogy nem kotelezi el magat kizardlagosan egy meghatéarozott szemlélet mellett.
E megkozelités felismeri ugyan a tarsadalmi modell antidiszkriminacios jogra gyakorolt
kiemelkedd hatasat, de nem tekint el annak hangsulyozasatol, hogy a fogyatékossag
kovetkeztében eldallo hatranyok jelentds része mégiscsak orvosi kérdésként kezelendd. Az
orvosi modell teljes figyelmen kivil hagyésa esetén a fogyatékossag kulturalis szempontu
megkozelitése — szélséséges esetben — pedig még azt is eredményezheti, hogy az érintett
személy adott esetben az egészségkarosodas meggyogyitasanak lehetOségétdl is elzarja
magét.”* Az el8bb leirtak is érzékeltetik, hogy a fogyatékossag meghatarozéasakor keriilendék
a végletes megoldasok. Olyan fogyatékossag fogalom kialakitasara kell térekedni, amely
genus proximuma lehet a hatékony jogfejlesztésnek.

A fogyatékossadg fogalmanak meghatdrozasat eldirdnyz6 modellek megismerését kdvetden
ezért arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy sziikséges a fogyatékossaghoz az alapvetd jogok
szemszogébdl kozelitd ugynevezett alapjogi modell létrehozésa is, amely - a vazolt
megkozelitések alapvetd ismertet6jegyeire tamaszkodva — Kifejezi, hogy a fogyatékossaggal
¢l6 személyeknek ugyanolyan alapvetd jogaik vannak, mint a tarsadalom tobbi tagjanak. A
modell 1ényege, hogy az egyes alapvetd jogokat a fogyatékossdggal ¢l6 emberek
szempontjabdl tekinti végig, az alapjogvédelem jelenlegi iranyait a fogyatékossag
Osszefliggéseben vizsgalja.

A korabban bemutatott tarsadalmi vagy szocialis modell jogi alapi modellnek is felfoghatd,
mert jogalanyokként tekint a fogyatékossaggal €16 személyekre. Véleményem szerint az
alapjogi megkdozelités azért érdemel mégis ettdl elkiiloniilé, onallod helyet a modellek sordban,
mert a fogyatékossag miatti hatranyban részesités tilalmanak szemszogébdl, az egyenjoglisag
biztositasat el6térbe helyezve vizsgéalja a fogyatékossaggal é16 emberek alapvetd jogait.
Ennek kovetkeztében a Fogyatékossaggal ¢él6 személyek jogairdl szOl0 egyezmeny
meghatarozasa éppen azért mindsiilhet alapjogi szempontbol is érvényesiilé definicionak,
mert a benne megjelené tobbpdlust felfogds a hatranyos megkiilénboztetés kizéarasara’
figyelemmel fogalmazza meg a fogyatékossag lényegét. Az egyezmény preambuluma alapjan
ugyanis ,,a fogyatékossag a fogyatékossaggal él6 személyek és az attitiidbeli, illetve a
kornyezeti akadalyok kolcsonhatasanak kovetkezménye, amely gatolja oket a tarsadalomban
valo teljes és hatékony, mdsokkal azonos alapon torténd részvételben.” E meghatarozas

™ Errél lasd bévebben Bard Petra: A tarsadalompolitikai paradigma vesztesei. Gondolatok az értelmi

fogyatékkal €16 személyek jogairdl. In: Az értelmi fogyatékossaggal €16k helyzetének jogi aspektusa és az 1j
Polgéri Torvénykonyv tervezete. EFOESZ, Budapest 2008. 84-98. o.

®A Fogyatékossaggal é16 személyek jogairol szolo egyezmény szerint a fogyatékossag alapjan torténé hatranyos
megkiilonboztetés ,,a fogyatékossagon alapuld barmilyen kiilonbségtételt, kizarast vagy korlatozast jelent,
amelynek célja vagy hatdsa valamennyi emberi jog és alapvetd szabadsag masokkal azonos alapon torténd
elismerésének, élvezetének vagy gyakorlasanak csorbitdsa vagy semmibe vétele a politikai, a gazdasagi, a
szocialis, a kulturdlis, a civil élet terén, vagy barmely egyéb teriileten. Ez a hatranyos megkiilldnbdztetés minden
formajat magaban foglalja, egyebek kozott az ésszerli alkalmazkodas megtagadasat.”
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kozvetiti tehat, hogy a fogyatékossaggal ¢16 emberek megkiilonboztetésének tilalmaval
Osszefliggésben mar elsésorban nem az keriil elétérbe, ki a fogyatékossaggal €16 egyén,
hanem az, hogyan és miért él fogyatékossaggal.”® Ebbdl pedig kovetkezik, hogy az érintett
személy iranyaba megvalosuld tarsadalmi felelGsség szerepe feler6sodik, a Kirekesztési
mechanizmusok lebontésa is egyre fontosabb szerephez jut.”” Altalanos célkitiizéssé valik a
tarsadalmi inklUzié megvaldsitasa.

A Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szold egyezmény fogyatékossag fogalmaban
felismerheté az ICF szemlélete. Kulonbséget jelent azonban, hogy utobbi rendszerében a
fogyatékossdg adott egészségi allapot kdvetkezménye, mig az egyezmény szemléletében a
medikalis alapvetés a tarsadalmi hatranyok viszonylataban’® jelenik meg. Az egyezmény
emberi jogi szemléletét tlikrozi, hogy 3. cikkében az &ltalanos alapelvek kozétt rogziti, hogy a
fogyatékossaggal ¢él6 emberek kiilonbozoségének tisztelete és elfogadasuk az emberi
sokszinliség, valamint az emberiség része.”” Véleményem szerint ebbl a megallapitasbol az
Universal design paradigmaja® is kiolvashat6, amelynek lényege, hogy elsddlegesen olyan
targyi, koérnyezeti megjelenités kialakitasa sziikséges, amely kiilonleges jelzések és segitd
technikak nélkul egységesen, mindenki szamara hozzaférheto.

Az alapjogi modellhez — meglatdsom szerint — a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl
sz0ld egyezmény fogyatékossag meghatarozasa mellett kiléndsen a német Szovetségi
Alkotmanybirésag®’ és a németorszagi jogirodalomban meghatarozé fogalmi értelmezés
illeszkedik. E felfogas szerint ugyanis a fogyatékossag objektiv fogalom, amelynek
meghatarozd elemei a funkcionalis karosodas, és ebbdl kovetkezden a tarsadalmi életben
jelentkez6 negativ  kovetkezmények. Ezzel parhuzamosan fogyatékossaggal ¢é16k
személyeknek tekintend6k, akik valamely tartés funkcionalis karosodassal rendelkeznek,
amely testi, szellemi vagy lelki allapotukban jelentkezik, mindez pedig hatraltatja ket a
tarsadalmi funkciok betdltésében.® Hangsilyozandé azonban, hogy azok a karosodésok,
csokkenesek nem tartoznak a fogalom korébe, amelyek adott életkorban minden ember
¢letében eléfordulhatnak. Emellett kedvezétlen személyiségjegyek leirasa sem sajatja a
fogyatékossag fogalomnak.2®* Ugy vélem az emlitett német definicié és a Fogyatékossaggal
€16 személyek jogairdl szolo egyezmény preambuluméban szerepld meghatdrozas szintézise
helytall6 kiindulépontot és megkdzelitést jelenthet a fogyatékossag alkotmanyjogi szempontd
értelmezése tekintetében. Ennek értelmében a fogyatékossag a tartésan fennallo testi,
szellemi, vagy lelki jellegii funkciondalis rendellenességgel rendelkezé személy és az
attittidbeli, illetve a kornyezeti akadalyok kolcsonhatasédnak kovetkezményeként elballo
véalasz, amely gatolja a masokkal azonos alapon torténd teljes és hatékony tarsadalmi
részvételt.

Véleményem szerint a fogyatékossag mint a tarsadalomban valo részvételt nehezit6, az egyéni
és a kornyezeti akadalyok Osszelitkozésébol eredd valasz kezelése — ennek keretében pedig a
sérilt emberek jogvédelmének kialakitasa — a posztmodernitas Osszefuiggésrendszerében

"® Ennek alapjan személyi és tarsadalmi fogyatékossag fogalom is megkiilonboztetésre keriilhet.

" http://www.querelles-net.de/index.php/qn/article/viewArticle/629/637 (2012.12.22.)

® Halmos: Esélyteremtés vagy 6nkény? 96. o.

" Giampiero Emilio Aristide Griffo: La Convenzione delle Nazioni Unite sui diritti delle persone e con disabilita
e I'ICF. In: ICF e Convenzione Onu sui diritti delle persone con disabilitd. Nuove prospettive per I'inclusione.
Giulio Borgnolo (eds.) Centro Studi Erickson 2009. 16. o.

8 \ekerdy-Nagy Zsuzsanna: Fogyatékossagtudomany (disability studies): kicsit mas szemszogb8l a
fogyatékossagrol €s a fogyatékos emberekrdl. Rehabilitacid 2012. 1. sz. 5. o.

8 BVerfGE 96, 288 (401)

8 Dieter C. Umbach — Thomas Clemens (Hrsg.): Grundgesetz. Mitarbeiterkommentar. Bd. I. (Art. 1-37 GG)
C.F. Miller Verlag, Heidelberg 2002. 346. o.

8 Horst Dreier (Hrsg.): Grundgesetz-Kommentar. Bd. 1 (Art. 1-19). 2. Aufl., Mohr Siebeck, Tiibingen 2004.
478-479. o.
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szerzett valodi létjogosultsagot. Ezért az alapjogi modellben a fogyatékossagot kiemelten
szilkséges vizsgalni a posztmodernitas kontextusaban kilonds tekintettel az alkotmanyi
értékek jelentdségére. Ebbol fakadoan a fogyatékossdg fogalmanak az alapjogok tiikrében
valé vizsgalata Osszefonddik a fogyatékossagra vonatkozo alkotmanyi szabalyozasok
attekintésével is.

I11. A fogyatékossag targykore a posztmodernitas 6sszefliggésrendszerében

A posztmodernitas 0sszefliggésrendszere ,,(...) nem mas, mint a modernitas onkritikajanak és
onkorrekciojanak olyan fokozata, amelyben ugyan orszagonként eltéré aranyban, de egyiitt
talalhatok a polgari tarsadalmi és éallami berendezkedés alapvetd Osszetevdinek eredeti, a
késébbiekben kiegésziilt és valtozott, valamint teljesen 0j véltozatai.”® A posztmodernitas
nem jelent a modernitastél idében elkiiloniild és attdl tartalmilag teljesen eltérd fejlodési
szakaszt. Ellenkezdleg, mérsékeli vagy megvaltoztatjia a modernitds bizonyos
jellegzetességeit, ezzel parhuzamosan azt 1 sszetevkkel gazdagitja.®® Véleményem szerint
a tartalmi gazdagodas elemei kozé tartozik a fogyatékossaggal élé személyek jogvédelmének
megteremtése irdnti igény is, kiilonos figyelemmel arra, hogy a posztmodernitas idészakaban
az alkotmanyos jogallam &ltal meghatarozott modernizaciénak alaptérvényi szinten is®® meg
kell jelennie, a korszerii tarsadalmi értékeket is sziikséges kifejezésre juttatnia. Ezért a
kovetkezOkben a fogyatékossag targykorét a posztmodernitds Osszefiiggésrendszerében
torekszem vizsgélni, kiemelve a jelenségkorbol azokat a jellemzdket, amelyek meglatdsom
szerint a fogyatékossaggal ¢16 személyek szemszogébdl a leginkabb el6térbe keriilhetnek.

1. A globalizacio és a tomegesedés

A globalizacié és a tomegesedés jelensége megkerilhetetlen sajatja lett a jelenkori
fogyatékossagpolitikdnak. A fogyatékossdg kezelése ugyanis a XX. szazad kozepétol
vilagméretli problémava valt: ,,A nagyipari munka, a zsufolt, veszélyes kozlekedés, az
egészségtelen ¢€letmdd, a nem megfeleld és tulzott gydgyszerfogyasztds, a hatalmas
mennyiségll karos kémiai anyag bevitele a szervezetbe, a felfokozott stresszhatasok, az erdsen
szennyezett kornyezet csak néhany a jellemzd €s roppant veszélyes, fogyatékossagot eldidézd
tényez8k kozil.”®" Fontos kiemelni, hogy a fogyatékossag osszefiiggésében a globalizacio
nem kizardlag a nemzetkdzi szintérre vald eljutast jelenti, hanem azt is, hogy adott jelenségek
még a lokalis kontextustél®® is fiiggetlenednek. A globalizaciés folyamatok megvaldsitasat
ugyanis felgyorsitjdk ¢€s eldtérbe helyezik azok a tudomdnyos és miiszaki eredmények,
amelyek a tér és az 1d6 dimenzioit is meg tudjak valtoztatni. A nemzetkdzi egylittmiikodési
forumok emellett elémozditjdk a kutatasi eredmények megismerését, a tapasztalatcsere
megvaldsulasat.

Az ENSZ egykori emberi jogi f6biztosanak, Mary Robinson megéllapitasanak
alapulvételével® a globalizacio erkélcsi szempontl fenntarthaté fejlédése jelentheti a vélaszt
a globalizacidval szembeni altalanos kritikakra. A globalizacio erkdlcsi vetllete ugyanis az

8 Adam: Alkotmanyi értékek... 9. o.

8 Adam Antal: A posztmodernitas jogi sajatosségairdl. Tarsadalmi Szemle 1996. 4. sz. 16. o.

8 Adam: Alkotmanyi értékek... 10. o.

87 Kénczei: Honnan ered ...180. o.

8 6. Zeller Judit: A filozofia és az élettudoméanyok hataran — a bioetika paradigméjarél. In: Tanulméanyok
Adam Antal professor emeritus sziiletésének 80. évfordul6jara. (szerk.: Chronowski Néra — Petrétei Jozsef) PTE
AJK, Pécs 2010. 499. o.

8 Theresia Degener: Eine UN-Menschenrechtskonvention fiir Behinderte als Beitrag zur ethischen
Globalisierung. Aus Politik und Zeitgeschichte, B8/2003. 37. o.
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egyetemes emberi jogvédelem megteremtése iranti kozos feleldsségen alapul. Véleményem
szerint a fogyatékossaggal €16 személyeket érinté egységesiilési folyamatokban egyértelmiien
az emlitett torekvés keriil elétérbe. Ennek szellemében a Fogyatékossaggal ¢l6 személyek
jogairdl sz6l6 egyezmény preambulumanak y) pontja is rogziti: ,,(...) a fogyatékossaggal €16
személyek jogainak ¢és méltdsdganak elOdmozditasara és védelmére iranyuld atfogd és
egységes nemzetkdzi egyezmény jelentésen hozza fog jarulni a fogyatékossaggal €16
személyek sulyos tarsadalmi hatranyanak orvoslasahoz, és elémozditja egyenld esélyekkel
torténd részvételiiket a civil, a politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis ¢élet teriiletén mind
a fejlddd, mind a fejlett orszdgokban™.

2. A differencialédasi folyamatok kiegyensulyozésa

A posztmodernitast az egységesilés jelenléte mellett — azzal vetélked6 — tartalmaban és
ersségében valtozo differencialodasi folyamatok is meghatarozzak.*® Ugy vélem az emlitett
jelenség a fogyatékossag szemszogébdl az integracio, inklizid és a szegregacid ellentétes
irdny(d torekvéseiben mutatkozik meg. A tulzott egységesulési és a differencialddasi
folyamatok egymasnak feszillésével Osszefiiggésben Adam Antal megfogalmazta: , Az
ellentétek minden szintjén folytonosan és koriiltekintéen kell keresniink ¢és alkalmaznunk az
ellentétek okainak feltarasara, enyhitésére vagy feloldasara alkalmas egyensulyozd
mechanizmusokat.”® A fogyatékosség szempontjabdl véleményem szerint ennek az
egyensulynak a megtalalasa azért nehéz, mert az allam tarsadalompolitikai eszkdzrendszere
gyakran még tovabb mélyiti a tobbseégi tarsadalom fogyatékossaggal é16 személyek iranyaba
tanlsitott — napjainkban is jelentkez6 — kirekeszt0 magatartasat. Ezt érzékelteti, hogy
Magyarorszagon a nagy létszam( bentlakésos intézményekben® jellemzéen elszigetelik a
sérilt embereket a tarsadalom tobbi tagjatol. Emellett a hazai foglalkoztataspolitika szinte
kizardlag szegregalt — allami vagy énkormanyzati forrasokbol finanszirozott — foglalkoztatasi
formakat nyujt a fogyatékossaggal ¢l6 személyek szamara.® Valoszinisithetd, hogy — az
egyéni sziikségletekhez és a valos igényekhez igazodd — a fogyatékossaggal €16 emberek és a
tobbségi tarsadalom érdekeire is figyelemmel 1€v0, az ésszerti alkalmazkodast szem eldtt tartd
szolgaltatasok kialakitasa hosszabb lefutasu, tobbpilléres folyamatot feltételez. Ennek oka,
hogy a megvalositast az érintett tarsadalmi szerepldk érdekeltsége, illetve ellenérdekeltsége is
nagymértékben befolyasolja. Meglatdsom szerint a kiilonbozd érdekek kozeledése annak
allami elismerésével és a tarsadalomban val6é tudatositasaval valdsulhat meg, hogy a
fogyatékossaggal €16 személyek teljes korli tarsadalmi és gazdasagi részvétele alapvetéen
fontos a tarsadalom valamennyi tagja szaméara. A globélis vildggazdasagban ugyanis az allam
akkor lehet versenyképes, ha fejleszté tevékenységével a tarsadalmi konfliktusokat is
mérsékeli, emellett tiszteletben tartja az egyéni szabadsagot, a polgari autonomiat. ,,A
gazdasagi tevekenység kozjo, még akkor is, ha egyesek masokhoz képest a szabadsagot
jobban hasznaljak, és nagyobb profitot érnek el.”% Minél tobb fogyatékossaggal €16 ember
képes produktiv gazdasagi cselekvdvé valni, annal tobb nyeresége keletkezik a tarsadalomnak
is. Véleményem szerint ezért az érdekellentétek — a tarsadalmi szolidaritas el6térbe helyezése

% Adam: A posztmodernités jogi sajatossagairdl. 17. o.

%1 Adam Antal: A posztdemokraciarél mint a posztmodernités kiilonds véltozatardl. Jura 2012. 1. sz. 8. o.

% Verdes Tamas — Scharle Agota — Véradi Balazs: Intézet helyett. A fogyatékos személyeket tdmogatd
szocialpolitika megujitasanak lehetséges iranyairdl. Budapest Intézet — Tarsasag a Szabadsagjogokért, Budapest
2012.5. 0.

% Uo.

% Drindczi Timea: Gazdasagi alkotmany az Alaptorvényben. Pazmany Law Working Papers 2012/33. 4-5. o.
Forras: http://lawecon-hu.org/images/abstracts/2012/ppke/2012-33-Drinoczi.pdf (2012.06.16.)
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mellett — a mindenkit befogadd tarsadalom innovaciot 0sztonzé hatasai kovetkeztében
oldhatok fel a leghatékonyabban.

3. Az interdependencia és a komplementaritas

A globalizalédasi, tomegesedési, egységesulési és differencialodési irdnyzatokhoz szorosan
kapcsolodik a tarsadalmi folyamatok interdependenciaja, amely kdlcsonds flggést, korrelativ
meghatérozottsagot jelent.*®

Ugy vélem az interdependencia a fogyatékossag osszefiiggésében az interdiszciplinaritas
szerepét helyezi eldtérbe. Ennek oka, hogy a fogyatékossagpolitikdban végbement
paradigmavaltas hatasara a fogyatékossaghoz elsédlegesen emberi jogi oldalrol sziikséges
kdzeliteni. A paradigmavéltassal parhuzamosan pedig kovetelménnyé valt a fogyatékossag
kezelésének komplex szemlélete, tobb tudomanyag keretében vald értelmezése. Véleményem
szerint a jog szerepe igy abban rejlik, hogy a kiilonbozé — kilondsen bioldgiai,
orvostudomanyi, pszichologiai, pedagdgiai, szociologiai, filozéfiai — vonatkozéasok
figyelembevételét eldmozditsa, megteremtse az dsszetett megkozelités kibontakozasi kereteit.
Az interdependencidhoz kapcsolédéan a komplementaritas® a  fogyatékossaggal
Osszefiiggésben azt jelenti, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek hatranyait kikiiszobdlni
célzé intézkedések, illetve azok elmaraddsa tervezett vagy nem szandékolt hatasokat
eredményezhet. Igy példaul a fizikai akadalymentesités teriiletén megvaldsult elSrelépések,
vagy azok hidnya a fogyatékossaggal €16 személyek helyzetét befolyasold hatdsokat idézhet
el6 tobb teriileten, igy foként a foglalkoztats, az oktatas és képzés, az egészségvedelem, a
szolgéaltatasok igénybevétele vonatkozasaban. Emellett a komplementaritas a fogyatékossag
szemszOgeébol ugy is eldtérbe kerlilhet, hogy valamely altalanosan jelentkezo jelenség hat ki
fokozottan a fogyatékossaggal ¢16 személyek élethelyzetére. Az Europai fogyatékossagugyi
stratégia példaul kifejezetten rogziti, hogy a gazdasagi valsag kedvezdtlen hatast gyakorol a
fogyatékossaggal ¢l6 emberek helyzetére,97 ezért slirgetobbé teszi €letkoriilményeik javitasat,
tarsadalmi és gazdasagi részvételiik elGsegitését.

Az interdependencia és a komplementaritds Osszefiiggéseibdl véleményem szerint tehat az
kovetkezik, hogy a fogyatékossaggal ¢€l6 személyek helyzetét javitd intézkedések
meghatarozasa 0sszehangolt tervezést, végrehajtdsa kovetkezetességet, az eredmények
fenntartasa pedig folyamatos monitoring tevékenységet igényel.

4. Az alkotmanyi értékek és a fogyatékossag

Az alkotményos jogallam — mint a posztmodernitas egyik tipikus kézhatalmi rendszere®®-
célkitlizései kozé tartozik a szocidlis érzékenység, a szolidaritds, és a tarsadalmi igazsagossag
érvényesitése, ennek keretében a fogyatékossdggal ¢€l6 személyek egyenjogusdganak
biztositasa.

Adam Antal az ,emberi méltosag kiemelt szolgalatara” utalva a human biztonsaggal
osszefliggésben megfogalmazza, hogy holisztikus szemlélettel az embert és az emberi

% Adam: Alkotményi értékek...11. 0.

% Adam: Alkotményi értékek... 12. o.

" A BIZOTTSAG KOZLEMENYE AZ EUROPAI PARLAMENTNEK, A TANACSNAK, AZ EUROPAI
GAZDASAGI ES SZOCIALIS BIZOTTSAGNAK ES A REGIOK BIZOTTSAGANAK. Eurdpai
fogyatékossagugyi stratégia 2010-2020: megujitott elkotelezettség az akadalymentes Eurépa megvalésitasa
irant. Briisszel 2010. 4. o.
Forras:http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0636:FIN:HU:PDF (2013.04.01.)

% Ezzel dsszefiiggésben lasd Adam Antal: A posztmodernitasrol és a posztdemokraciarél. Kozjogi szemle 2012.
1.sz.1-9. 0.
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kozosségeket fenyegetd valamennyi veszélyt figyelembe kell venni, kolesonds
Osszefiiggésben kell vizsgalni. Kiilon kiemeli a ,,a testi és szellemi fogyatékosok elonydsen
megkiilonboztetett védelmének™ szilkségességét. A human biztonsagra mint atfogd jogi
alapértékre tekint, és Iényegesnek itéli meg annak igénylését, hogy annak ,,fObb Gsszetevoi
nemzetkozi g’ogi, szupranacionalis és allami alapnormakban egyarant meghatérozéast
nyerjenek.”10 A fogyatékossaggal ¢€l0 személyek védelmének alkotmanyi meghatarozasa
ugyanis azt eredményezi, hogy az emlitett human biztonségi elem alkotményi értékké valik,
amely tartalmi befolyast tud kifejteni a kapcsoldédd torvényi és rendeleti szabalyozasra,
emellett alkotméanybirosagi és mas kdzhatalmi vedelemben részesiil.

Adam Antal az alkotmanyi értékek harom rétegét kildnbozteti meg:*™ Az alkotmanyi
értekek elsé rétegének Osszetevdi kozott ,,(...) a targyi valdsagban mar az alkotmdanyi
szabalyozas el6tt, illetve attol fliggetleniil 1étezd, az altalanos emberi megitélés szerint
sziikséges, hasznos vagy elonyos értékeket talalunk. (...)”A fogyatékossaggal dsszefiiggésben
e réteg vonatkozasaban példaként emlithetjik kulondsen az emberi életet és méltésagot, az
egészséget, a szocidlis biztonsagot. Ezek az értékek a késébbi alkotmanyi szabalyozés
kovetkeztében szerezték alkotmanyi értékmindségiiket. ,,Az alkotmdnyi értékek sokszinii,
nagy csoportjat és egyben méasodik rétegét az alkotmanyozd hatalom &ltal meghatéarozott,
illetve létesitett célok, feladatok, alapelvek, alapkovetelmények, alapjogok, alapkotelességek,
lényeges tilalmak, mindségek, felelosségek, kozhatalmi és egyéb szervezetek, szervek,
intézmények alkotjak. (...)” Véleményem szerint ide sorolhatok az alkotmanyoz6 hatalom
altal megallapitott fogyatékossdg miatti hatranyban részesités tilalma, valamint a
fogyatékossaggal Osszefliggésbe hozhat6é allamcélok. ,,Az alkotmanyi értékek harmadik
rétegének tekintjiik az alaptorvénynek az elébbi két réteg értékeire vonatkozd rendelkezéseit.
Az alapvetd rendelkezéseket és a rajuk épiild egyéb jogszabalyokat mindsitette Losonczy
Istvan pécsi professzor az értékekrdl 1948-ban irt, kivald miivében jogi eszkozértékeknek.”
Ezzel 6sszefliggésben az Eurdpai Uni¢ tagallamaiban fellelheté fogyatékossaghoz fiz6d6
alkotmanyi rendelkezések keriilnek eldtérbe.

1V. Kbvetkeztetések

A fogyatekossag fogalmi elemeinek feltarasa, a posztmodernitas Osszefliggésrendszerében
valo elhelyezése olyan tobbpilléres rendszer 1étét feltételezi, amelyben a fogyatékossaggal €16
ember egyéni ¢élethelyzete, életmindsége mellett kiilsd, s egyben meghatarozé komponensként
kertil el6térbe a fogyatékossagra reagald tarsadalmi kdrnyezet. Ennek alapjan Osszességében
megéllapithatd, hogy a fogyatékossag meghatarozasa olyan definiciot igényel, amely
folyamatszerien jeleniti meg az egészségkarosodast és az arra irdnyuld differencialt
tarsadalmi valaszok Osszefliggéseit, teret enged a rehabilitacid €és az ésszeri alkalmazkodas
elvének alkalmazasara is. Alkotmanyjogi szempontbdl pedig arra kell térekedni, hogy a
fogalmi komponensek az egyenldséghez valdo jog ¢és a diszkriminacido tilalmanak
érvényesitését szem eldtt tartva, az alapjogok tiikrében keriiljenek megalkotasra. Ez azert
fontos, mert a jog eszkozeinek segitenitik kell a tarsadalomban meglévé elditéletek lebontasat,
a fogyatékossaggal ¢é16 emberek Onallo életvitelének megteremtéséhez sziikséges feltételek
kialakitasat. Ehhez a szemléletvaltozashoz azonban nem elegendd pusztan a jog valtozasa,

% Adam Antal: A biztonsag az értékek kozott. Jura 2005. 1. sz. 34. o.

100 Adam Antal: A magyar alkotmanyos jogallam Gjszerii feladatair6l. Jogtudomanyi K6z1ny 2008. 4. sz.
167-168. o.

01 Adam Antal: A rendérség az alkotmanyi értékek kozott. In: Pécsi Hatarér Tudoméanyos Koézlemények IX.
Tanulmanyok a ,,Rendészet és rendvédelem — kihivasok a XXI. szazadban” ciml tudomanyos konferenciarol.
(szerk. Gadl Gyula — Hautzinger Zoltin) Magyar Hadtudoméanyi Tarsasdg Hatarér Szakosztaly Pécsi
Szakcsoportja, Pécs 2008. 10. o.
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erkolcsi felismerés is kell. Ezzel 6sszefiiggésben a fogyatékossaggal é16 emberek védelmét
eldiranyz6 alaptorvényi rendelkezések célkitlizései elérésnek is tovabbi feltétele, hogy a
nevezett alkotmanyi értékeket ne csak kotelezd tisztelet Ovezze, hanem a tarsadalom
valamennyi tagjanak elfogadasa, egyetértése és feleldssége vegye koriil. A célkitlizések
megvalositasat azonban nehezitheti, hogy a posztmodernitas tobb demokratikus jogallaméban
megfigyelhetd hatranyos telitettség, tilméretezettség meghatarozott politikai és tarsadalmi
eréket a demokracia Gjraértelmezésére — ,tulzasainak, hatranyainak merséklésére, hidnyainak
potlasara, eredményességi feltételeinek, eszkdzeinek Kkimunkalasara és tényleges
alkalmazasara” — sarkall.'"®® A posztdemokrécia a posztmodernitas alkotmanyos jogéllami
elérd, de magat folytonosan balansziroz6 €s ezaltal kiigazitd, javitd alkotmanyos jogallami
demokrécia egyensllyozd karjainak viszonylag egyenld billent6 erejét a posztdemokracia a
hatékonysdg novelésének célzataval és igeretével az egyik egyensiilyozé erd javira
formalja.”*” Ennek keretében pedig szfikiil a tarsadalmi esélyegyenléség, novekszik a
kirekesztettségben ¢él6k szama is. Ez a jelenség pedig fokozottan kihathat a sérilt emberek
élethelyzetére is. Ennek alapjan az alkotmanyjog szerepe — a tobbszintli alkotmanyossag
elvardsaira kulonods figyelemmel — a fogyatékossaggal €16 emberek védelmét illetGen
veéleményem szerint éppen abban rejlik, hogy az emlitett egyensaly helyreallitasanak kereteit
megteremtse és megtartsa.

B) NEMZETKOZI ES SZUPRANACIONALIS NORMARENDSZER

I. Nemzetkozi jogi hattér

Az emberi jogok és a fogyatékossag kozott két iranyban is tapasztalhatd 6sszefligges.
Egyrészrol az emberi jogi jogsértések maguk is eredményezhetnek fogyatékossagot, masrészt
a fogyatékossaggal ¢l6 emberek kiillondsen veszélyeztettek az emlitett sérelmek
elszenvedésében. Az Egyesilt Nemzetek Szervezete megallapitésa alapjan ugyanis a vilagon
mintegy 650 milli6 fogyatékossaggal él6 ember legaldbb egyharmada emberi jogi jogsértés
kdvetkeztében valt fogyatékossa.'® Véleményem szerint a hivatkozott jelenség a
fogyatékossadg emberi jogi kérdésként vald kezelésének Uj aspektusat nyitja meg, és még
inkabb el6térbe helyezi a nemzetkdzi emberi jogi egyezmények szerepét a
fogyatékossagligyben. Annél is inkabb, mivel a nemzetkdzi emberi jogi egyezmények minden
emberre vonatkozd, minden emberrel kapcsolatba hozhatd rendelkezései a fogyatékossaggal
elé személyeket is védik, valamint megeldzhetik az emberi jogi jogsértések kovetkeztében
jelentkezé fogyatékossagok kialakulasat is. Az egyetemes szemlélet emellett erdsiti az
egyenldség €s a megkiilonboztetés mentesség elvét, amelyek megjelennek az emberi jogi
dokumentumokban.’® Ennélfogva kiilondsen elétérbe keriil a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya,'® a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya,'’ A faji megkiilonboztetés valamennyi forméajanak kikiiszobdlésérdl sz616

102 Adam: A posztdemokraciarél mint a posztmodernitas kiilénés valtozatarél. 12-13. o.

103 Adam: A posztdemokraciarél mint a posztmodernitas kiilénés véltozatarél. 14. o.

104 Jestis Ballesteros — Encarnacion Fernandez Ruiz-Gélvez — Pedro Talavera: Globalization and Human Rights.
Springer, Dordrecht — Heidelberg — New York — London 2012. 52. o.

1% http://www.un.org/esa/socdev/enable/disovIf.htm#overleg2 (2012.05.27.)

61976, évi 8. torvényerejii rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilése XXI. iilésszakan,
1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérol.
971976. évi 9. torvényerejii rendelet az Egyesiilt Nemzetek kozgytilése XXI. (ilésszakan, 1966. december 16-an
elfogadott Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérdl.
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egyezmény,'® A ngékkel szembeni megkiilénboztetés minden formajanak felszamolasardl

sz616 egyezmény, ' A kinzés és més kegyetlen, embertelen vagy megalazé biintetések vagy
banasmodok elleni nemzetkézi egyezmény.™® Eléremutaté hatast, hogy meghatarozott
nemzetk6zi egyezmények specialisan a fogyatékossaggal é16 személyek jogainak védelmére
irdnyulnak, mig maéasok adott, els6dlegesen nem a fogyatékossagot érinté targykorik
keretében tartalmaznak a fogyatékossaggal ¢l6 személyekre vonatkozo rendelkezéseket.
El6bbi megéllapitds példajaul a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz0l6 egyezmény
mellett a Genfben 1983-ban kelt, a szakmai rehabilitaciorol és a foglalkoztatasrol (rokkant
személyek) sz6l6 egyezmény szolgalhat.**! Mig utébbit a Gyermek jogairél sz616 egyezmény
igazolja, amely 23. cikkében a ,,szellemileg vagy testileg fogyatékos gyermek” komplex
védelmét eldiranyzo specidlis rendelkezést tartalmaz.

A nemzetkozi jogi hatteret alkotjdk emellett azok a nem kotelezd érvényli nemzetkodzi jogi
eszkdzok (pl. nyilatkozatok és szabalyok) is, amelyek a nemzetk6zi normék és az azokat
végrehajtd nemzeti jogszabalyok értelmezésében hasznosak. A fogyatékossaggal €16 emberek
esélyegyenléségének alapvetd szabalyai,™*? valamint a Salamancai Nyilatkozat és Cselekvési
Tervezet'** ilyen ,,soft law” jellegli dokumentumoknak mindsiilnek.

Osszességében  megallapithatd tehat, hogy a fogyatékossaghoz kapcsolodd nemzetkozi
normak meghatarozzak a sériilt emberek helyzetéhez kapcsolodo ,.k6zos sztenderdeket”.
Ezeknek a normdknak ezért a fogyatékossaggal ¢€l6 emberek élethelyzetét pozitivan
befolyasolé szakpolitikdkat és programokat kell tiikrozniiik.** Hangstlyozand6, hogy a
nemzetkdzi szintli szabalyozasnak ugyanis — legyen az jogi kotelezd erdvel rendelkezd vagy
puha jogi — az adott allamnak nemcsak azért kell megfelelnie, mert azok nemzetkdzi szinten
lettek megfogalmazva, hanem mert olyan értékeket tiikroznek és megkozelitéseket
alkalmaznak, amelyek elengedhetetlenek az egyenlé méltosagh egyénként vald kezelés,
illetve a fogyatékossdggal ¢l emberek tarsadalomba vald inklazidjanak megvaldsulasa
érdekében.

A nemzetkozi jogi keretet tekintve kétségtelenill — az unids jogrendnek is részét képezd —
Fogyatékossdaggal élé személyek jogairdl szolo egyezménynek van kardinalis szerepe. Az
egyezmény célkitlizése ugyanis a részes allamok kotelezettségéveé tenni annak megvaldsitasat,
hogy a sériilt emberek mindenkivel egyenld emberi jogaikat mindenki massal egyenlden
gyakorolhassak, és e jogaik résziikre llami szinten is garantaltak legyenek.'*

I1. Az Europai Uni¢ szabalyozasanak alappillérei

Az Eurdpai Unio6 széleskorti felhatalmazassal rendelkezik a fogyatékossaggal €16 személyek
helyzetének elémozditasdhoz, amely intézkedések alapjat az Europai Unid miikodésérdl szolo
szerz6deés (a tovabbiakban: EUMSzZ) 10. és 19. cikkei, valamint az Europai Unio Alapjogi

1% 1969. évi 8. torvényerejii rendelet a faji megkiilonboztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérél New
Yorkban 1965. december 21-én elfogadott nemzetkdzi egyezmény kihirdetésérol.

1091982, évi 10. torvényerejii rendelet a ndkkel szembeni megkiilsnboztetés minden formajanak felszamolasarol
1979. december 18-an New Y orkban elfogadott egyezmény kihirdetésérdl.

110 1988. évi 3. torvényerejii rendelet a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzé biintetések vagy
banasmodok elleni nemzetkozi egyezmény kihirdetésérol.

111985, évi 9. torvényerejli rendelet a Genfben, az 1983. évi junius hé 20. napjan kelt, a szakmai
rehabilitaciorol és a foglalkoztatasrol (rokkant személyek) szolo egyezmény kihirdetésérol.

112 AJRES/48/96 Standard Rules on the Equalization of Opportunities for Persons with Disabilities Forras:
http://www.un.org/documents/ga/res/48/a48r096.htm (2013.04.02.)

3 The Salamanca statement, on principles, policy and practice in special needs education. 1994. Forras:
http://unesdoc.unesco.org/images/0009/000984/098427e0.pdf (2012.04.07.)
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Chartajanak (a tovabbiakban: Charta) 1., 21., és 26. cikkei jelentik. Unios jogi szempontbdl is
meghataroz6 tovabba a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szolo egyezmény, amely ,,az
els6 olyan, nemzetkozileg kotelezd emberi jogi eszkdz, amelynek az EU ¢és tagallamai részes
felei.”™® Az Eurépai Uni6 ugyanis 2007. mércius 30-an alairta az egyezményt, ™'’ és a
megerdsitési folyamat lezaruldsat kovetden az EU lett az elsd olyan nemzetkdzi szervezet,
amely hivatalosan az egyezmény részes feléve valt.

Jelenleg a fogyatékossaggal €16 személyek eltérd helyzetének megoldasat célzo eurdpai szintl
és nemzeti intézkedések keretét a 2010-2020-ra sz6l6 Eurdpai fogyatékossagligyi stratégia
teremti meg. Ennek alapjan a Bizottsdg célja, hogy egyiittmiikodjon a tagallamokkal,
megszintesse az akadalymentes Europa Iétrehozasat gatlo tényezdket, mindekdzben
figyelemmel legyen az Eurdpai Parlament és a Tanacs meghatérozott &llasfoglalasaira is.''®
Vilagossa valt, hogy a fogyatékossaggal ¢l6 emberek teljes korti gazdasagi és tarsadalmi
részvétele befolyéasolja az Eurdpa 2020 stratégia'™® célkitiizéseit is. A fogyatékossagiigyi
stratégia a fogyatekossagbdl mint objektiv adottsdghdl szarmazd akadalyok kikliszobolésére
torekszik. Ennek alapjan a Bizottsag fejlesztendd szférai kozé tartozik az akadalymentesités, a
részvétel, az egyenldség, a foglalkoztatds, az oktatds és a képzés, a szocidlis védelem, az
egészség és a kiilso fellépés terllete.

A kovetkez6kben az EUMSz ¢és a Charta kapcsolodd rendelkezései, valamint a
Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolo egyezmény tiikkrében a fogyatékossaggal é16
embereket érint6, szupranacionalis szintéren jelentkez6 jogvédelem fébb Osszefiiggéseinek
bemutatasara torekszem.

1. A kozosségi fogyatekossagpolitika megalapozasa

Az EUMSz 10. cikke alapjan az Unié politikdi és tevékenységei meghatérozasa és
vegrehajtasa soran kizd valamennyi fogyatékossagon alapulé megkilonboztetés ellen.
Emellett az Eurdpai Unid fogyatékossagpolitikajaban jelentés fordulopontot jelentett, hogy az
Amszterdami Szerzédés'? a fogyatékossag miatti megkiilonboztetést is kiilon nevesitette 13.
cikkében. Erre a cikkre épuilt a foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld
banasmaod altalanos kereteinek létrehozasardl sz6l6 2000/78/EK iranyelv, amely egydttal a
kozosségi fogyatékossagpolitikanak is alapjaul szolgalt.**

Az EUMSz 19. cikkének (az EK Szerzodés korabbi 13. cikke) (1) bekezdése értelmében
ugyanis a Szerzddések egyéb rendelkezéseinek sérelme nélkiil és a Szerzddések altal az
Unidra atruhadzott hataskorok keretén belul a Tanadcs az Eurdpai Parlament egyetértését
kovetden, kiilonleges jogalkotasi eljaras keretében, egyhangulag megfeleld intézkedéseket
tehet a fogyatékossagon alapuld megkilonboztetés lekizdésére. A (2) bekezdés alapjan — az
emlitett (1) bekezdéstdl eltérve — az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras
keretében elfogadhatja a tagallamok Aaltal tett intézkedéseket tamogaté unios 6sztonzé

118 Eurépai fogyatékossagiigyi stratégia 2010-2020. 3. o.
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18 Council Resolutions (SOC 375 of 2 June 2010) and 2008/C 75/01 and European Parliament Resolution B6-
0194/2009, P6_TA(2009)0334.
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Campus Kiad6, Budapest-Pécs 2003. 34-36. o.

121 |_isa Waddington — Anna Lawson: Eine Analyse des Rechts zur Nichtdiskriminierung wegen Behinderung im
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intézkedések alapelveit kizarva a tagallamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseinek barmilyen 6sszehangolasat.

Az Eurdpai Unidban a Bizottsag célkitizése a 2000/78/EK " irdnyelv vegrehajtasanak
biztositasa, amely a foglalkoztatas szemszogébdl kozeliti meg a fogyatékossag kovetkeztében
megvalosuld diszkriminacidval szembeni fellépést. Az iranyelvben a fogyatékossag alapjan
torténd hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem altalanos kereteinek meghatarozasa a
tagallamokban torténd megvalositas szemg)ontjébél torténik. Garancialis jelentdségil, hogy
rendelkezései minimumkovetelményekként'?® keriilnek elStérbe. Ez azt jelenti, hogy a
tagallamoknak lehetéségiik van arra, hogy az iranyelvbelieknél kedvezébb intézkedéseket
vezessenek be. Az iranyelv végrehajtdsa azonban nem nyujthat jogalapot a tagallamoknak
arra, hogy a hatranyos megkilonboztetés mar elért szintjét csokkentsék. Ugy vélem az
iranyelvb6l kovetkezden a tagallamok szamara a legfobb feladat a jogalkotési kotelezettség
teljesitése lett. Az irdnyelv Végrehajtas cimmel ellatott 18. cikke értelmében ugyanis a
tagallamoknak 2003. december 2. napjaig kellett megalkotniuk az iranyelvnek megfeleld
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, vagy megbizhattak a szocidlis
partnereket — azok kérése alapjan — a kollektiv szerzddéseket illetd rendelkezések
vonatkozasaban az iranyelv végrehajtasaval. A tagallamoknak a fogyatékossagon — valamint
az életkoron — alapul6é hatranyos megkilonboztetéshez kapcsolodd rendelkezések esetében
szlikség esetén tovabbi harom év allt rendelkezésre. Az irdnyelv tdmasztotta kdvetelménynek
megfelelve Magyarorszagon az egyenld banasmodrol és az esélyegyenléség elémozditasarol
52016 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) biztosit lehetdséget a fogyatékossag
miatti, az egyenld bandsmod teriiletén elszenvedett sérelmekkel szembeni jogi fellépésre.

Az Ebktv. azért kiemelkedd jelentségli, mert benne az egyenlé bandasmod kévetelménye
alanyi jogként keriil el6térbe, amelynek kikényszerithetéségét szolgaljak a térvényben
szerepld eljarasi szabalyok. Ennek keretében kiemelkedd szerepe van az egyenlé banasmod
kovetelményének érvényesiilését ellendrzé kozigazgatasi szervnek, az Egyenld Banasmod
Hatdsagnak (a tovabbiakban: EBH). Hangsulyozand6, hogy az Ebktv. Ill. fejezetében az
egyenld banasmod kovetelményének érvényesitését meghatarozott terlletek keretében
szabalyozza. Véleményem szerint az EBH fogyatékossaggal 0Osszefiiggd jogeseteinek
tikrében a foglalkoztatas, az oktatas és képzés, valamint az aruk forgalma és szolgaltatasok
igénybevétele kertil eldtérbe, az érintettek ugyanis leginkabb e szférdkat érintéen lépnek fel
jogi uton az egyenl6 banasmod teriiletén elszenvedett sérelmeikkel szemben.

122

2. A Charta fogyatékossaggal €16 személyeket érinté rendelkezései

A Charta a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépésével az Eurdpai Uniorol szold szerzddés (a
tovabbiakban: EUSz.) 6. cikkének (1) bekezdése altal emelkedett jogi erére:'?* az Unid
elismeri a Charta sz6vegében foglalt jogokat, szabadsagokat és elveket; e Charta ugyanolyan
jogi kotéerdvel bir, mint a Szerzédések. ,,A Charta rendelkezései semmilyen médon nem
terjesztik ki az Unidnak a Szerzédésekben meghatarozott hataskoreit.”

A Charta primer unios jog részehez vald kapcsolasa egyuttal annak kodzvetitéset is jelentette,
hogy az EU a polgarok unidja, ,tulajdonosainak” az unids polgarok tekinthetok.'®

122 A Tanacs 2000/78/EK iranyelve a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmoéd

altalanos kereteinek létrehozasarol

123 | 4sd az iranyelv 8. cikkét.

124 Chronowski Néra — Drindczi Timea — Kocsis Miklds — Zeller Judit: Az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak
magyarazata. In: Az Eur6pai Unior6l és az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerz6dések magyarazata. (szerk.
Osztovits Andras) Complex, Budapest 2011. 463. o.

125 Ingolf Pernice: The Treaty of Lisbon and Fundamental Rights. In: Stefan Griller — Jacques Ziller (szerk.): The
Lisbon Treaty. EU Constitutionalism without a Constitutional Treaty? Springer-Verlag, Wien — New York 2008.
236. 0.
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Vélemenyem szerint fontos hangsulyozni, hogy a fogyatékossaggal él6 uniés polgdarok
esetében a fogyatékossagukbol adddd korlatozottabb joggyakorlasi lehetdségeket kell unios
szintéren ellensulyozni, illetve elosegiteni. Biztositani sziikséges résziikre, hogy a tobbi unios
polgarral egyenloen élhessenek alapveto jogaikkal.126

a) A Charta preambuluma

A Charta preambuluméban kifejezésre juttatja, hogy az Unié hataskoreit és feladatait,
valamint a szubszidiaritas elvét tiszteletben tartva egységes szerkezetbe foglalja a tagallamok
kozos alkotmanyos hagyomanyaibdl, nemzetk6zi kotelezettségeib6l, az emberi jogok és
alapvet6é szabadsagok védelmérdl szold eurdpai egyezménybdl, az Unid valamint az Eurdpa
Tanécs altal elfogadott szocialis chartakbol, tovabba az Eurdpai Unié Birésaganak és az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB) esetjogabdl eredd jogokat. Ugy
vélem ez a sokrétli megkozelités lelhetd fel a Charta fogyatékossaggal €16 személyekre
vonatkozé szabalyozasaban is.

A fogyatékossagiigy szempontjabol kiilondsen eldtérbe keriil a preambulumban szerepld
megallapitas, amely szerint a Chartdban szerepl6 jogok gyakorlasa ,,/...] egyiitt jar a mds
személyek, az emberi kozosség és a jovo nemzedékek irdant viselt felelésséggel és
kotelezettségekkel. ” Ezzel az elvarassal hozhat6 dsszefuggésbe a 2010-2020-ra sz616 Eurdpai
fogyatékossagiigyi stratégianak az a célja,'?’ amely alapjan — a rendelkezésre 4116 lehetéségek
segitségével — mozgasba hozhaté a fogyatékossaggal él6 személyek masokkal egyenld
részvételét javitani kivanoé folyamat. Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv novekedést
el8iranyz6 unids célkitiizések'?® megvalésitasahoz ugyanis az is sziikséges, hogy a
fogyatékossaggal ¢l6 emberek részvétele gazdasagi és tdrsadalmi szinten is megvalosuljon.
Véleményem szerint megallapithatd, hogy a Charta preambuluma a fogyatékossaggal ¢é16
személyek védelmét eldiranyzo chartabeli rendelkezések részére megfeleld kiinduldsi alapot
és keretet biztosit.

b) Emberi méltdsag

Az emberi méltésag absztrakt, nehezen meghatarozhato, sokrétii fogalom. Tartalma jogi
szempontbol nem definidlhatdé egyértelmiien empirikus vizsgalat sordn. Nem vilagosan
korulhatarolhato élethelyzetekre vonatkozik, hanem az emberi 1étezés altalanos maodjéat fejezi
ki.'* Az emberi méltésaghoz valé jog a fogyatékossagtdl fiiggetleniil minden természetes
személyt megillet. Az emberi jogok és az alapveté szabadsagok védelmérél sz616, Romaban
1950. november 4-én kelt Egyezmény™ (a tovéabbiakban: EJEE) 13. Kiegészitd
Jegyzbkonyvének** preambuluma utal arra, hogy minden emberben természettdl fogva benne

126 A Chartaban foglalt jogokat, szabadsagokat és elveket az értelmezést és alkalmazést szabélyozé altalanos
rendelkezéseknek megfeleléen kell értelmezni, kelléen figyelembe véve a Chartadban emlitett magyarazatokat,
amelyek meghatérozzék az egyes rendelkezések eredetét. A Charta VII. cime a Charta alkalmazasi korérdl, a
jogok és elvek hatalyardl és értelmezésérdl, a védelem szintjérdl, illetve a joggal vald visszaélés tilalmarol
rendelkezik.

27 Eurépai fogyatékossagiigyi stratégia 2010—2020. 13. o.

%8 Yo. 4. 0.

129 philipp Wallau: Die Menschenwiirde in der Europaischen Union. V&R unipress, Géttingen 2010. 23. o.
1301993, ¢vi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérél sz616, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozd nyolc kiegészité jegyz6konyv kihirdetésérél.

BL 2004. évi IIL. torvény az emberi jogok és az alapvet$ szabadsagok védelmérdl szolo, Roméban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény tizenharmadik, a halalbintetés minden koriilmények kozott torténd eltdrlésére
vonatkozo jegyz6konyvének kihirdetésérdl.



32

rejlik a méltosag, igy ez a megallapitas a fogyatékossaggal ¢16 emberekre is vonatkoztathatd
fliggetlendl attol, hogy az érintettek ennek tudataban vannak, vagy sem.

Felix Welti*** megfogalmazta az emberi méltdsag jogi és szociélis dimenzi6janak elméletét.
Elobbi azt a feltétel nélkiili tiszteletet fejezi ki, amely minden embert megillet, és a
mindenkire kiterjed6 jogalanyisag elfogadasaban ragadhaté meg. A szocidlis dimenzid az
emberi méltésag vedelmének igenyét helyezi el6térbe, ugyanis a méltosag kiteljesedésének
szocidlis kontextusban kell megvaldsulnia, ezért az allamnak biztositani kell a feltételeket
ahhoz, hogy az egyén személyisége kibontakozhasson. Véleményem szerint ez az elmélet
lelheté fel, amikor a Charta 1. cikkében rogziti: ,,Az emberi méltdsag sérthetetlen.
Tiszteletben kell tartani, és védelmezni kell.” Az emberi méltésaghoz valo jog mint véddjog
elsdsorban azt foglalja magaban, hogy az alapjogok valamennyi kotelezettjének tartézkodnia
kell az emberi méltdsagba valé beavatkozastdl. A tiszteletben tartds kdvetelménye alapjan
pedig az unids jog tartalmat Ggy szikseéges kialakitani, hogy a normék alkalmazasakor a
meéltosag megsértésére ne keriilhessen sor. A védelem emellett a kotelezettek tevoleges
magatartasat is feltételezi annak érdekében, hogy ,,mas személyek ne avatkozhassanak be a
méltosag szféréjéba.”133 A fogyatékossaggal €16 személyek esetében az emberi méltésagnak
kiilonosen érzékeny a szerepe, mert a fogyatékos allapotukra tekintettel 1évo ,,1étezési
modjuk” kialakitdsa gyakran iitkozik korlatokba. A 1. cikkben rogzitett ,,védelmezni kell”
kitétel ezért nemzeti intézkedéseket kiegészitd hatékony unids szintli fellépéseket,
mechanizmusokat is igényel.**

¢) A fogyatékossaggal él6 személyeket érinté jogvédelem a Charta 21. és 26. cikke
alapjan

ca) A kontinentalis és az angolszasz jogrendszerek megkozelitése

rom

Az Eurdpai Uni6 tagallamai eltéréen kezelik a fogyatékossaggal €16 személyek jogait érintd
jogterliletet. Az angolszasz jogrendszerekben a fogyatékossaggal ¢él6 embereknek a
tarsadalom tobbi tagjaval vald egyenld kezelését és esélyegyenldségiik biztositdsat foként
diszkriminacids tilalmak altal kivanjak elérni. A Kkontinentalis jogrendszer(i eurdpai
orszagokban azonban tradicionalisan a szocialis ellatasok szerepét el6térbe helyezé koncepcid
kertilt el6térbe, amely szerint az érintettek élethelyzetét aktiv tdmogatési intézkedésekkel kell
javitani. A Charta szovegében mindkét koncepci6 helyet'® kapott: 21. cikkében'*® az
angolszasz szabalyozasi mddra figyelemmel a megkllonboztetés tilalmi okai kozétt a
fogyatékossag is szerepel. A 26. cikkben azonban mar a kontinentélis vonulat jelenik meg,

"2 Welti: i. m. 396-397. o.

133 Chronowski — Drinéczi — Kocsis— Zeller: Az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak magyarazata. 469. o.

YA Chartat kidolgozé Konvent el6tt végeredményben az emberi méltosag garanciajanak kettés karaktere
mutatkozott meg: egyrészr6l annak onallo és korlatozhatatlan alapveté jogi voltara, masrészrol az alapjogok
fundamentumara mint objektiv jogelvre utal. Lasd Wallau: i. m. 58. o.

35 A Chartat kidolgozé Konvent eltt is megfogalmazédott a kérdés, hogy az utébbi cikket a szociélis alapjogok
k6z¢, vagy az egyenlGségrol szolo fejezetbe kell-e beilleszteni. Lasd Dieter Kugelmann: Gleichheitsrechte und
Gleichheitsgrundsétze. In: Detlef Merten — Hans-Jurgen Papier (Hrsg.): Handbuch der Grundrechte in
Deutschland und Europa. Band VI/I. Europdische Grundrechte I., C.F. Muller Heidelberg — Minchen —
Landsberg — Frechen — Hamburg 2010. 1020. o.

136 A Charta 21. cikke a megkiilonboztetés tilalmarél rendelkezik. Az (1) bekezdés alapjan ,tilos minden
megkilénboztetés, igy kilondsen a nem, faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi szarmazas, genetikai tulajdonsag,
nyelv, vallds vagy meggy6z6dés, politikai vagy mas vélemény, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet,
szilletés, fogyatékossag, kor vagy szexualis irnyultsag alapjan torténd megkiilonboztetés.” A (2) bekezdés
értelmében a ,,Szerzédések alkalmazasi korében és az azokban foglalt kiilonds rendelkezések sérelme nélkiil,
tilos az allampolgarsag alapjan torténé minden megkiilonboztetés.”
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amikor rogziti, hogy az ,,Unio elismeri és tiszteletben tartja a fogyatékkal élo személyek jogat
az 6nallosaguk, tarsadalmi és foglalkozasi beilleszkedésuk, valamint a kozdsség életében vald
részvételiik biztositasat célzé intézkedésekre.” Ez a szabalyozas a rendelkezésre allo
primer- és szekunder jog atértékelésének, valamint a konzisztens fogyatékossagpolitika
megteremtésének kiindulopontjat jelenti.*®

Az eurodpai és nemzetkdzi szabalyozasok kiilonb6zé mértékben befolyasoltak a Charta 21. és
26. cikkét. A 21. cikk (1) bekezdésének alapjaul az EJEE diszkrimin&cio tilalméat deklaralo
14. cikke, valamint a megkulonboztetés altalanos tilalmat Kinyilvanitdo 12. Kiegészitd
JegyzOkonyve szolgalt. A Charta Magyarazata rdgziti, hogy azokban a vonatkozasokban,
amelyekben a 21. cikk megegyezik az EJEE 14. cikkével, annyiban azzal 6sszhangban kell
alkalmazni. Az EJEE 14. cikkében nem nevesiti kilon a fogyatékossagot, amely igy az egyéb
helyzet alapjan torténé diszkriminacios tilalom kategoriajaba sorolhatd. Az EJEE-hez
viszonyitva véleményem szerint a 21. cikk (1) bekezdésében szerepld felsorolas™® elénye,
hogy a hagyomanyosnak tekinthetd diszkriminacié alapjaul szolgald okokat kiboviti, emiatt
kap helyet a fogyatékossag is a felsorolasban. A Charta Magyarazata alapjan a 26. cikkben
foglalt alapjogok az Eurdpai Szocialis Charta'®® (a tovabbiakban: ESZK) 15. cikkére és a
munkavallalok alapvetd szocialis jogairdl sz0l6 K6z0sségi Charta 26. pontjara timaszkodnak.
Ez utobbi 26. pont leirja, hogy minden fogyatékossdggal élé embernek fogyatékossaga okatol
es jellegetol fiiggetleniil tényleges kiegészito tamogatds biztositasa sziikséges tarsadalmi és
szakmai beilleszkedésénck eldsegitése érdekében. '™

Az ESZK 15. cikkében a ,fizikailag vagy szellemileg fogyatékos személyek szakmai
képzéshez, a rehabilitdicidbhoz és a tarsadalomba torténd Ujrabeilleszkedéshez vald jogat”
rogziti. Az ESZK kildn kiemeli, hogy az allamok megfelel6 intézkedéseket tesznek a képzési
lehetdségek biztositdsara, amennyiben sziikséges koz- vagy maganjellegli specidlis
intézményeket vonnak be. Tovabba eldsegitik a ,,fizikailag fogyatékos személyek” munkaba
allasat: specialis munkakeresd szolgéltatdsokat hoznak 1étre, lehetdséget nyljtanak a védett
foglalkoztatisra, 0sztonzik az érintett személyek alkalmazasat. Az ESZK tehadt a
foglalkoztatds szemszogéb6l a rehabilitaciot fogalmazza meg, a munkaerd-piaci
elhelyezkedést allitja kdzéppontba. Véleményem szerint az ESZK 15. cikkében szerepld a
szakmai képzéshez és a visszailleszkedéshez vald jog val6jaban a rehabilitacié komplex
fogalmanak aspektusai, a rehabilitaciohoz vald jog részjogositvanyaiként foghatok fel.

cb) A Konvent tevékenysége

A Konvent tevékenységében a fogyatékossaggal €16 személyek beilleszkedésére vonatkozo
szabalyozas el0szor a gazdasagi és szocialis jo%ok/célok kozott a szocidlis védelem
aspektusabol keriilt emlitésre az alapjogok listajaban.** A Konvent tagok kozott a kezdetektdl
fogva egyetértés alakult ki atekintetben, hogy a Chartaban kiemelt figyelemmel kell lenni a

537 Kugelmann: i.m. 1020. o.

¥ Uo. 1021. o.

139 A 21. cikk (1) bekezdésében szereplé megkiilonboztetés alapjaul szolgald okok felsorolasa csupan példalézo
jellegli, mégis meghatarozo szereppel rendelkezik. Kiemeli a gyakran el6forduld, a hatranyos megkiilonboztetés
szempontjabdl kilondsen érzékeny okokat. Chronowski — Drindczi — Kocsis — Zeller: Az Eurdpai Uni6 Alapjogi
Chartdjanak magyarézata. i. m. 505. o., Walter Frenz: Handbuch Europarecht. Band V. Europdische
Grundrechte. Springer Verlag, Berlin-Heidelberg 2009. 976. o.

1401999, évi C. torvény az Europai Szocialis Karta kihirdetésérél.

ML A kapcsolodo intézkedéseknek a tamogatottak adottsagaival Gsszhangban elsésorban a szakképzésre, a
munkaegészségligyre, a mobilitasra, a kozlekedési lehetségekre és a lakaspolitikara kell irdnyulniuk.

12 CHARTE 4112/2/00 REV 2, Lasd http://www.europarl.europa.eu/charter/civil/pdf/con138_en.pdf
(2011.01.22))
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fogyatékossaggal €16 emberekre. Nem tudtak megegyezni azonban a majdani cikk tartalmarol,
annak konkrét nyelvi megszovegezésérdl €s a Charta rendszerében valo elhelyezésérc’il.143

A 2000. aprilis 27-28-i elnokségi tlésen a Konvent elészor bocsatotta vitara a
Fogyatékossaggal ¢l6 személyek szocialis és foglalkozasi beilleszkedése cimmel ellatott,
akkori szamozassal XVII. cikkre vonatkoz6 javaslatat.™™ A tervezett cikk rogzitette, hogy
minden fogyatékossaggal élo személy fogyatékossaga okatol és tipusatol fiiggetleniil jogosult
a szocialis és foglalkozasi beilleszkedését tdmogatd intézkedésekre. Errdl a javaslatrol csak
kevesen fejtették ki allaspontjukat a tagok korébdl. Mindazonaltal konszenzus alakult ki
abban, hogy az emlitett rendelkezés a fogyatékossag miatti diszkriminécié elleni kiizdelemhez
szilkséges pozitiv intézkedések legitimalasa iranti kivanalmat juttatja kifejezésre.**> Eaton és
Olsen kritikajukban felvetették, hogy a vonatkozo szabalyozéasnak valdban a Charta részét
kell-e képeznie. Eaton nézete szerint ugyanis az EK Szerz6dés 13. cikkének
antidiszkrimindcios felhatalmazasa elegendd a fogyatékossag miatti diszkriminacié esetében
is. A nézetkiilonbségek soran felvetédott az a kérdes is, hogy a cikket melyik fejezet
rendelkezései kozé kell illeszteni.'*

A Konvent 2000. julius 17-t61 19-ig folytatta tanacskozasait a XVII. cikk (0j szama: 43. cikk)
megfogalmazasardl. A cikk szovegét a Konvent két iilése kozotti idészakban leroviditették
hangsitilyozva a szocialis és a szakmai beilleszkedést elésegité intézkedéseket.*” Ezt kovetden
az elnokség ismét egy kompromisszumos javaslatot terjesztett eld. Ennek alapjan a
fogyatékossaggal €16 személyek részére olyan intézkedéseket kell foganatositani, amelyek
lehetové teszik onallosaguk, szocidlis és foglalkozasi beilleszkedésiik és a kozosségi életben
val6 részvételiik garantaldsat. Ezt a javaslatot alapvetéen a Konvent minden tagja elfogadta.
Kritikai szempontbdl felvetédott azonban, hogy a diszkriminacio tilalmanak altalanos
megfogalmazasa lefedi a ,,fogyatékossag klauzulat” is, az intézkedések biztositdsdnak,
garantalasanak elvarasa pedig problematikus helyzetet okozhat. VVégul kikristalyosodott, hogy
két csoport jott létre: azoknak a csoportja, akik egyetértettek a javaslattal és azoké, akik annak
javitasat kezdeményezték.

A nevezett cikk végsd valtozatanak megalkotasaban a kdvetkezé mozzanat az volt, amikor az
elnokség eléterjesztette a teljes Charta javaslatat.**® Ebben a szovegben a fogyatékossaggal
él6 személyek beilleszkedésére vonatkozo szabalyozds az Egyenldség cimili fejezet 24.
cikkében kapott helyet, ezaltal kikeriilt a szocialis alapjogok rendszerébél. Igy megvalosult az
alapjog egyenldségi karakterének rendszertani hangsulyozéasa, amelyet korabban a Konvent
t6bb tagja is szorgalmazott.*

A Charta 2000. szeptember 14-i valtozata mar a cikk végsé valtozatat tartalmazta az 1j
szdmozas szerinti 25. cikkében. Ez a javaslat kerllt ugyanis elfogadasra a Konvent altal a
legtjabb szémozas szerint, immar a 26. cikk keretében.™

13 Hlscheidt: i. m. 320. o.

' CHARTE 4227/00 CONVENT 26

Lasd http://www.europarl.europa.eu/charter/activities/docs/pdf/convent26_en.pdf (2011.01.22.)

15 Halscheidt: i. m. 320. o.

% Uo. 321. 0.

147 Provision shall be made for social and vocational integration measures for the disabled.” CHARTE 4316/00
CONVENT 34 Lasd http://www.europarl.europa.eu/charter/activities/docs/pdf/convent34_en.pdf (2011.01.23.)
8 Hglscheidt: i. m. 321. 0

19 Persons with disabilities have the right to benefit from measures designed to ensure their independence,
social and occupational integration and participation in the life of the community.” CHARTE 4422/00
CONVENT 45 Lasd http://www.kirchenrecht.net/eu/localmirror/convent45-en.pdf (2011.01.23.)

%0 Hglscheidt: i. m. 322. 0

151 The Union recognises and respects the right of persons with disabilities to benefit from measures designed to
ensure their independence, social and occupational integration and participation in the life of the community.”
Draft Charter of Fundamental Rights of the European Union. Text of the explanations relating to the complete


http://www.europarl.europa.eu/charter/activities/docs/pdf/convent26_en.pdf
http://www.europarl.europa.eu/charter/activities/docs/pdf/convent34_en.pdf
http://www.kirchenrecht.net/eu/localmirror/convent45-en.pdf
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cc) A Charta 26. cikkének strukturaja

A Charta 26. cikkének szabalyozasa a 25. cikkben rogzitett idések jogainak struktirajaval
egyezik meg. A Konvent elutasitotta ugyanis, hogy a 26. cikk szovegének alapjan feladatként
kertljon megfogalmazasra a fogyatékossaggal él6 személyekre vonatkozé intézkedések
foganatositasa, illetve garantaldsa. A fogyatékossaggal ¢l6 emberek igy egy viszonylag
bonyolultan megalkotott véddjogra tdmaszkodhatnak. A hangstily azon van, hogy az Unid
tiszteletben tartja azokat az intézkedéseket, amelyek az érintettek 6nallosagat, tarsadalmi és
foglalkozasi beilleszkedesét, valamint kozosségi életben vald részvételliket biztositjak. Az
idOsek jogaira, valamint a fogyatékossaggal ¢16 személyek beilleszkedésére vonatkozd cikkek
nem hoznak létre igényjogokat, ,,csak jogokrol van szo6, amelyeket tiszteletben kell tartani.” A
tiszteletben tartott jog a méltésaggal teli 6nallo életvezetésre és a tarsadalmi életben vald
részvételre vonatkozik. A tiszteletben tartas parancsa a jog létezését el6feltételezi, hiszen csak
valaminek a létezését lehet tiszteletben tartani.*®* VVéleményem szerint ennek a gondolatnak az
alapjan a tiszteletben tartds kritériuméanak chartabeli rogzitése a fogyatékossaggal ¢élo
személyek unios szintii jogvédelmének nélkilondzhetetlen kiindulopontjat jelenti.

cd) A 21. cikk (1) bekezdésének strukturaja

A Charta 21. cikkének (1) bekezdésével 6sszefliggésben sziikséges kiemelni, hogy kozte és az
EUMSz 19. cikke kozott nem lelhetd fel ellentmondas, mivel annak az alkalmazasi kore és a
célkitlizése eltérd. A 19. cikk ugyanis az Unidra hataskort ruhaz at a diszkriminacio egyes
formai ellen kialakitott jogalkotéasi aktusok elfogadédsa érdekében. Ez magaban foglalja a
tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek harmonizacidjat is. A
kapcsol6do jogalkotas ennek alapjan kiterjedhet a tagallamok hatdsagainak tevékenységére,
tovabba a maganszemélyek kozotti kapcsolatokra is az Uni6 hataskorébe tartozé valamennyi
tertleten. Ezzel ellentétben a 21. cikk (1) bekezdése nem ruhdz &t jogalkotéasi hataskort
diszkriminaciodellenes jogszabalyok elfogadasara a tagallamok vagy a maganszemélyek
emlitett miikodési teriiletein, és a megkiilonboztetés tilalmanak kinyilvanitasa sem széleskort.
Ez a cikk az Uni6 intézményei €és szervei altal a Szerz6dések szerint atruhazott hataskorok
gyakorlasakor, tovdbba a tagéallamok altal az uni6és jog végrehajtdsakor megvalositott
megkulonboztetés eseteire vonatkozik. A 21. cikk (1) bekezdése nem valtoztat a 19. cikkben
biztostott hataskorok terjedelmén, valamint annak értelmezésén.**

A két cikk viszonyat vizsgalva megallapithatd, hogy a diszkriminacio tilalmanak tiszteletben
tartdsara és védelmére vonatkozd kotelezettség két kilon cikkben szerepel. A Charta a
tiszteletben tartas, azaz a kozhatalom altali tartzkodas negativ kotelezettségét fejezi ki. Ezzel
szemben az EUMSz 19. cikke alapvetden a Drittwirkung teriiletéhez vezet el, hiszen azokat az
unios tevékenységeket és aktusokat irja le, amelyek révén az Unid lehetové teszi polgarai, igy
természetesen a fogyatékossaggal €10 személyek szamara is, hogy ne érje Oket hatranyos
megkiilonboztetés. ™ A nehézség abbol eredhet, hogy nem egyszerii folyamat a 21. cikk (1)
bekezdesenek es a tobbi unids klauzula értelmezésének 0Osszehangolasa akkent, hogy
mindegyik megdrizhesse 1étjogosultsagat. Valoszinilileg az kovetkezik be, hogy a Charta 21.
cikkének (1) bekezdése Aaltalanos hattérszabalykent, a tébbi rendelkezés pedig lex
specialisként keriil elétérbe a kapcsolddé joggyakorlatban.™>

text of the Charter as set out in CHARTE 4487/00 CONVENT 50
http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/04473_en.pdf (2013.04.01.)

152 Hplscheidt: i. m. 317. 0

13 Magyarazatok  az  Alapjogi  Chartdhoz.  (2007/C  303/02)  Forrés: http://eur-
lex.europa.eu/hu/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303HU.01001701.htm (2013.04.01.)

154 Chronowski — Drindczi — Kocsis — Zeller: Az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak magyarazata. i. m. 508. 0.
155 Blutman LészI6: Az Eurépai Unié joga a gyakorlatban. HVG — ORAC, Budapest 2010. 500-501. o.


http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/04473_en.pdf
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3. A Fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl sz6lé egyezmény

a) Az EU mint az egyezmény részes fele

A Fogyatékossaggal é16 személyek™® jogairél szolo egyezmény célkitiizése ,,valamennyi
emberi jog €s alapvetd szabadsag teljes €s egyenld gyakorlasanak elémozditasa, védelme és
biztositasa valamennyi fogyatékosséggSal €16 személy szamara, ¢s a veliik sziiletett méltosag
tiszteletben tartisanak elémozditasa.”™’ Ennek a célnak az elérése mentén az egyezményben
szerepl alapelvek kozé tartozik a velesziiletett méltdsag, az egyéni autonémia tisztelete,™® a
hatranyos megkiilonboztetést6l vald mentesség, a teljes és hatékony tarsadalmi részvétel és
befogadas, a kiilonboz6ség tisztelete és elfogadasa,™ az esélyegyenléség, a hozzaférhetéség,
a nok és férfiak kozotti egyenldség, valamint a fogyatékossaggal €16 gyermekek formalddo
képessé%einek tisztelete ¢és identitdsuk megdrzéséhez kapcsolodd joganak tiszteletben
tartasa.’® A fentiekre tekintettel a részes allamok biztositjak és eldmozditjak az alapvetd
emberi jogok és szabadsagok teljes megvaldsuldsat valamennyi fogyatékosséggal ¢lo személy
szamara a fogyatékossag miatti barmely hatranyos megkiilénboztetés nélkil.**

Kiemelked6 jelentdségli, hogy az Europai Unié 2007. méarcius 30-4n aldirta a
fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl sz616 ENSZ egyezményt,*® amelyet azéta mind a 27
uniods tagallam ellatott alairasaval, és vilagszerte tovabbi 120 orszag csatlakozott hozza. Az
EU mint entitas altal alairt atfogé emberi jogi egyezmény meghatarozza a fogyatékossaggal
¢lo személyek polgari, politikai, tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis jogainak, valamint
alapvetd szabadsagainak biztositasdhoz és védelméhez sziikséges minimumkdvetelményeket.
Mivel az ENSZ egyezmény arra kotelezi a feleket, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek a
tobbi polgarral azonos alapon gyakorolhassak jogaikat, ez az Eurdpai Uni6d szemszogeébdl azt
jelenti, hogy valamennyi unios szintli jogszabalynak, szakpolitikanak és programnak meg kell
felelnie az egyezményben szereplé kikotéseknek. Ennek alapjan az érintett orszagoknak
megfeleld intézkedéseket sziikséges foganatositaniuk az oktatashoz, a foglalkoztatashoz, a
kozlekedéshez, az infrastruktirdhoz és a kozépuletekhez valé hozzaférés biztositasa, a
szavazati jog garantalasa, a politikai részvétel javitdsa és a teljes jogképesség biztositasa
érdekében.'®® A Fogyatékossaggal é16 személyek jogairol szol6 egyezmény tigabb értelmezés
szerint igy magéban foglalja az EU-nak azt a kotelezettségvallalasat, amely alapjan az
Eurdpat hoz létre a fogyatékossaggal é18 unids polgarok részére.’®® A fogyatékossagiigyi
stratégia szerepe az egyezmény szempontjabol az, hogy segitséget nydjt az abban szerepld
rendelkezések gyakorlati végrehajtdsdhoz mind uniés mind pedig nemzeti szinten.

156 A Fogyatékossaggal €16 személyek jogairél szolo egyezmény 1. cikke alapjan fogyatékossaggal é16 személy
,,minden olyan személy, aki hosszan tart6 fizikai, értelmi, szellemi vagy érzékszervi karosodassal él, amely
szamos egyéb akadallyal egy(tt korlatozhatja az adott személy teljes, hatékony és masokkal egyenld tarsadalmi
szerepvallalasat.”

57 A rendelkezés az egyezmény 1. cikkében szerepel.

58 Az egyéni autonémia tisztelete magéaban foglalja a sajat déntés meghozatalanak szabadsagat, valamint a
személyek fliggetlenségét is.

19 Bz az elv az emberi sokszinfiség és az emberiség részeként értelmezends.

180 A Fogyatékossaggal 616 személyek jogairdl sz616 egyezmény 3. cikkében rogziti altalanos alapelveit.

161 A7 altalanos kotelezettségeket a 4. cikk részletezi.

12 1P/07/446

163 MEMO/10/198 Disability Rights: EU and the Ratification of the UN Convention on the Rights of Persons
with Disabilities.

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/10/198&format=HTML &aged=0&language=
EN&guiLanguage=en (2011.01.29.)

164 A Bizottsag az unids intézményeket és a tagallamokat egyiittmiikodésre hivja fel az akadalymentes Eurdpa
megvalositasa érdekében. Lasd Europai fogyatékossagligyi stratégia 2010-2020. 13. o.


http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/10/198&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
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Hangsulyozand6 azonban, hogy a stratégia a tagallamok tevékenysegének kiegeszitésére és
tdmogatasara iranyul, a fogyatékossagpolitika kialakitasa tekintetében a felel6sséget tovabbra
is a tagallamok viselik.

b) Az egyezmény 33. cikkén alapuld iranyitasi keret

A Fogyatékossaggal ¢16 személyek jogairdl sz6ld6 egyezmény 33. cikke alapjan a részes
allamok szervezeti felépitésiiknek megfeleléen az egyezmény végrehajtasara iranyul6 tgyekre
a kormanyzaton bellil egy vagy tébb koordindciés pontot jeldlnek ki, kormanyzati
koordinaciés mechanizmust hoznak 1étre a kiilonb6z6 agazatokban és szinteken megvalosuld
kapcsolddo tevékenységek eldsegitésére. Jogi és kozigazgatasi rendszeriiknek megfeleld, egy
vagy tobb fliggetlen mechanizmust magéaban foglalé keretrendszert hoznak létre annak
érdekében, hogy segitse és védje, ellendrizze az egyezmény végrehajtasat. Ugy vélem
alkotmanyjogi aspektusbol is kiemelkedd fontossagt, hogy a mechanizmus meghatérozasa és
kialakitasa soran az érintett allamok figyelemmel vannak az emberi jogok védelmét és
elémozditasat célz6 nemzeti intézmények jogallasanak ¢és miikodésének alapelveire.
Véleményem szerint a hatékony jogvédelmet segiti el6, hogy az egyezmény alapjan a civil
tarsadalmat, igy a fogyatékossaggal él0 embereket és az dket képviseld szervezeteket be kell
vonni az ellendrzési folyamatokba, és azokban teljes részvételiik kialakitdsara sziikséges
torekedni.

A fogyatékossaguigyi stratégia alapjan az ENSZ egyezmény 33. cikkén alapul6 iranyitasi keret
figyelembevétele két szinten valdsul meg: egyrészt a tagallamokban az unios politikdk széles
spektrumaban, masrészt az uni6s intézményeken belil. Koordinaciés mechanizmusok
kialakitasa szukseges unids szinten a Bizottsag szolgalatai és az unids intézmenyek, valamint
az EU és a tagallamok kozott is. A fogyatékossagligyi stratégia és az egyezmény végrehajtasa
rendszeresen megyvitatasra keriill majd a fogyatékossaggal foglalkoz6 magas szintli
munkacsoportban, a tagallamok képviseldivel, a nemzeti koordinacidos pontokkal, a
Bizottsaggal, a fogyatékossaggal €16 személyekkel és mas érdekelt felekkel is. Az elért
eredményekrdl pedig jelentés késziil az informdlis miniszteri taldlkozok részére. Emellett
fontos szerepe van, hogy ellen6rzé keretet hoznak létre az egyezmény végrehajtasanak
vedelmezése céljabol. A Bizottsdg iranyitasi javaslatot szandékozik tenni az ENSZ
egyezmény eurdpai végrehajtasanak megkonnyitésére. 2013 végéig jelentés megalkotasat
tervezi a fogyatékossagiigyi stratégia eldrehaladasarol, a fellépések megvalositasarol, a
nemzeti eldrelépésekrdl, valamint az ENSZ fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogaival
foglalkoz6 bizottsaga szamara benyujtott unids jelentésrol. ™

¢) A Fogyatékossaggal E16 Személyek Jogainak Bizottsaga

A monitoring szerepe kiilondsen meghatarozd a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl
sz6l6 egyezmény végrehajtasa érdekében. Ezt felismerve jott 1étre a Fogyatékossaggal ElS
Személyek Jogainak Bizottsaga, amelynek feladata az egyezmény végrehajtasara vonatkozo
allami jelentések rendszeres feliilvizsgalata. Az ENSZ egyezmény 35. cikkének értelmében
ugyanis minden részes allam — az egyezmeénynek az adott allamra vonatkozo hatalybalépését
kovetd két éven beliill — az Egyesiilt Nemzetek Fotitkaran keresztil atfogo jelentést tesz a

1% Eurépai fogyatékossagiigyi stratégia 2010-2020: i. m. 12-13. o.



38

Fogyatékossaggal El6 Személyek Jogainak Bizottsdgahoz az egyezményben rdgzitett
kotelezettségek teljesitése céljabol megvalositott intézkedéseir6l, tovabba az azok
végrehajtasaban végbement elérehaladasrol. Ennek keretében az els6 riportnak tartalmaznia
kell az alkotmanyos hattér, az egyezmény végrehajtasat célzo jogi és adminisztrativ keret
bemutatasat. Szlkseges tovabba felsorakoztatnia, hogy a Fogyatékossaggal €16 személyek
jogairol szol6 egyezmény egyes rendelkezéseinek érvényesitésére milyen programok és
fogyatékossagpolitikai intézkedések kerultek elfogadasra. E jelentésnek meg kell tovabba
hataroznia az egyezmény rendelkezései foganatositasa soran elért addigi eredményeket is. A
kezdd jelentést kovetden az dllamok minimum négyévente vagy a kért idépontban adnak
Ujabb jelentést.®® Az egyezmény 35. cikkének 4. bekezdése értelmében azoknak az
allamoknak, amelyek mar benytjtottak elsd atfogo jelentésiiket, ezt kovetd jelentéseikben mar
nem sziikséges megismételnilik a korabban kozoélt informécidikat. Az els6 magyarorszagi
orszéagjelentést a Fogyatékossaggal E16 Személyek Jogainak Bizottsaga 2012. szeptember 20-
21-én Genfben vizsgalta fellil. Az eseményen a magyar jelentés el6adoja pozitivan
nyilatkozott az eddig elért eredményekrol, elsddlegesen a jelnyelv és az antidiszkriminacios
jogalkotas targykorében. A magyar fogyatékossagpolitikat illetden jelentds valtoztatas
szlikségességét lattdk azonban tobb tertleten, kiilonds tekintettel a fogyatékossag hazai
torvényi definicidjara, a valasztdjog és a cselekvéképesség szférajara.’® A kormanynak a
kovetkez6 jelentést 2014 augusztusaig kell megkildenie a Fogyatékossaggal E16 Személyek
Jogainak Bizottsaga részére.'®

4. Az Europai Uniorol szolo szerzodés 6. cikkének tovabbi hatasai

Az Eur6pai Unid alapjogvédelme természetesen eltérd iranyultsagli mind a nemzetihez, mind
a nemzetkozihez képest, de az Ujabb fejlodési iranyok abba az irdnyba mutatnak, hogy e
nemzetkdzi, szupranacionalis, illetve a nemzeti szint — meghatarozott szinten és teriileten —
kézeledik egymashoz.'®® Ez a Charta — az el6bbickben mar hivatkozott primer uniés jog
részéhez vald kapcsolasa mellett — az alkotmanyos hagyomanyokra vald hivatkozasban, és az
Eurdpai Uni6 EJEE-hez val6 csatlakozdsaban mutatkozik meg.

a) Az Unio csatlakozasa az EJEE-hez

Az EJEE értelmében a szerzddd felek a joghatosaguk ald tartoz6 minden személy szamara
biztositjak az emberi jogokat. Az EJEE — talan az elfogadasanak ideje okan — nem tartalmaz
specialisan a fogyatékossaggal é16 személyekre vonatkozd szabalyokat, kifejezetten a sérilt
emberekkel Osszefliggd problémak nem keriilnek benne eldtérbe. Mindazonéltal az EJEE
rendelkezései a fogyatékossaggal ¢l8 személyekre is vonatkoznak.'® Az EJEE 14. cikke
alapjan az egyezményben szerepld jogok ¢és szabadsdgok élvezetét ,,minden

1% Michael L. Perlin: International Human Rights and Mental Disability Law. When the Silenced Are Heard.
Oxford University Press, New York 2012. 149-151. o.

87 Errél lasd bévebben Birtha Magdolna: Mennyire lehet konstruktiv egy parbeszéd? Az ENSZ CRPD
Bizottsaganak fellilvizsgalata a Fogyatékosjogi Egyezmény magyarorszagi végrehajtasarél. Fundamentum 2012.
3. szdm 88-90. o.

168 Concluding observations on the initial periodic report of Hungary, adopted by the Committee at its eighth
session (17-28 September 2012). Committee on the Rights of Persons with Disabilities, CRPD/C/HUN/CO/1.,
2012. 4. o. Forras: http://tasz.hu/fogyatekosugy/regi-jogfosztas-az-uj-polgari-torvenykonyvben  (2012.12.23.)
169 Ezzel 6sszefiiggésben lasd Néra Chronowski — Timea Drindczi — 1ldiké Ernszt: Hungary. In: International
Law and Domestic Legal Systems. Incorporation, Transformation, and Persuasion. (ed. Dinah Shelton). Oxford
University Press, Oxford 2011. 274-287. o.

0| oukis G. Loucaides: The European Convention on Human Rights. Collected Essays. Martinus Nijhoff
Publishers, Leiden 2007. 95. o.
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megkilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés
szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.” Az
EJEE 14. cikkében még nem rogzitette kilon a fogyatékossagot a megkllénboztetés okai
sorolhato.

Az EUSz. 6. cikkének (2) bekezdése rogziti, hogy az Unid csatlakozik az EJEE-hez, és a
csatlakozds nem ¢érinti az Unidnak a Szerzddésekben meghatarozott hataskoreit. Ezzel
Osszefliggéshen szlikseges kiemelni, hogy 2009. december 1-jén hatélyba Iépett a Lisszaboni
Szerz6dés, amely az Europai Uniot mint nemzetkézi jogalanyt felhatalmazza az EJEE-hez
valo csatlakozasra, valamint 2010. junius 1-jén hatalyba Iépett az Egyezmény 14. Kiegészitd
Jegyzokonyve, amely lehetové teszi kifejezetten az Unid felvételét a szerz6ddé allamok
korébe. E két 1épés kovetkeztében mindkét nemzetkdzi kozjogi feltétel megvaldsult az EU
EJEE-hez val6 csatlakozasa érdekében.!™

Az EJEE-hez val6 csatlakozés kiegésziti majd az alapjogok védelmét azéltal, hogy az Unid
jogi aktusainak vizsgalatara vonatkozo hataskérrel ruhazza fel az EJEB-et. Mindez pedig arra
sarkallja az Uni6t, hogy ambiciézus alapjogi politikat'’? folytasson: minél teljesebb kérben
garantalja ugyanis az alapvetd jogok védelmét, annal kevésbé valoszinli, hogy az EJEB
kifogassal él majd."® Véleményem szerint ez a torekvés a fogyatékossag dsszefliggésében a
fogyatékossaggal élo személyek alapjogi helyzetét erdsito unios szakpolitika kialakitasat és
fejlesztését vetiti el6 és feltételezi. Ezt a célkitlizést juttatja kifejezésre a 2010-2020-ra sz616
Eurépai fogyatékossagugyi stratégia'’® is, amelynek alapjan a Bizottsag célja, hogy
egyiittmitkodjon a tagallamokkal, megsziintesse az akaddlymentes Europa létrehozasat gatlo
tényezdket, mindekdzben figyelemmel legyen az Eurdpai Parlament és a Tanacs
meghatarozott &llasfoglalésaira is.'"

b) Alkotmanyos hagyomanyok

A tagallami jogok legmagasabb szintli kifejezddését az alkotmanyos hagyomanyok j elentik,*"®

mert azok a jogforrasi hierarchia csticsan elhelyezkedd alaptorvényekben megfogalmazott
elveket foglaljak magukba. A tagallami alkotmanyos hagyomanyok egyik legfontosabb
alapjat az emberi jogok és alapvetd szabadsagok alkotjak, mivel e jogok tiszteletben tartasa és
védelme a jogallami berendezkedést vallé allamokban a materiélis értelemben felfogott
jogéllam legfontosabb értéktartalmt, és a demokratikus alkotmanyfejlédés soran kialakult
alapeleme.’”” Ennek okén az alkotmanyi szabalyozas megteremtésének a fogyatékossaggal
osszefliggésben is kilonosen fontos szerepe van. Ennek megvalosulasa esetén a
fogyatékossaggal €16 személyek irdnyaba megvalosuld elfogadé és befogadd magatartas
kdzvetitése ugyanis alkotmanyi szinten kap megerdsitést.

1 Szalayné Sandor Erzsébet: Uj tavlatok az eurdpai alapjogvédelemben. Hatéalyba Iépett az Egyezmény 14.
Kiegészitd Jegyzékonyve. Kozjogi Szemle 2010. 3. sz. 33. 0.

72 Az alapjogok helyzetével dsszefiiggésben lasd Szalayné Sandor Erzsébet: Alapjogok (eurépai) valaszaton -
Lisszabon utan. Jogtudoményi Kozldny 2013. 1. sz. 15-27. o.

13 A BIZOTTSAG KOZLEMENYE. Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartajanak hatékony végrehajtasara iranyul6
stratégiar6l. COM(2010) 573. Eurépai Bizottsag, Brisszel 2010. 3. o. Forrés: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0573:FIN:HU:PDF (2012.12.03.)

174 Eurépai fogyatékossagiigyi stratégia 2010-2020. 3-4. o.

175 Council Resolutions (SOC 375 of 2 June 2010) and 2008/C 75/01 and European Parliament Resolution B6-
0194/2009, P6_TA(2009)0334.

176 petrétei Jozsef: Az alkotmanyos demokracia alapintézményei. Dialég Campus, Budapest-Pécs 2009. 61-63. 0.
7 petrétei: i. m. 147. 0.
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Az alkotmanyos hagyomanyok figyelembevételét illetbéen meghatarozo, hogy a Charta 52.
cikkének (4) bekezdésben talalhatd értelmezési szabaly és az EUSz. 6. cikkének (3)
bekezdése egyméson alapszik. A megszovegezés eldtérbe helyezi az Europai Birosag altal a
koz6s alkotmanyos hagyomanyok vonatkozasaban alkalmazott szemléletet. E szabaly
értelmében a ,,legkisebb kozos tobbszords” elvén alapuld merev megkozelités kdvetése
helyett a Chartaban foglalt vonatkoz6 jogokat olyan magas szintli védelmet biztositd modon
szlikséges értelmezni, amely megfelel az unios gognak, valamint 6sszhangban van a
tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyaival.'® Ez tehat azt jelentheti, hogy a
fogyatékossagra vonatkozo tagallami szabalyozasok védelmi szintje a jovoben akar
emelkedhet is.

I11. Kovetkeztetések

A fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogait érintd unids szabalyozas alatdmasztja az Eurdpai
Uni6 azon célkitizését, hogy erdsitse a fogyatékossaggal é16 személyek helyzetét, lehetové
tegye, hogy az érintettek teljes mértékben élhessenek jogaikkal, 6nmeghatarozasuk biztositasa
mellett részt vehessenek a tarsadalomban és az eurdpai gazdasagban. Az ismertetett
rendelkezések kozvetitik, hogy az Uni6 a fogyatékossaggal él6 személyek egyenrangusagat
széles spektrumban értelmezi. A Charta 1., 21. és 26. cikke, valamint az EUMSz. 10. és 19.
cikke alapjan a Bizottsag az egyenld banasmdd megvaldsitasat egyrészrdl a meglévd unios
jogszabalyok felhasznalasa, masrészrél a megkiilonboztetéssel szembeni fellépésre és az
esé¢lyegyenldség eldmozditasara irdnyuld aktiv szakpolitika altal torekszik elérni.t’®

Ugy vélem a Fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl szold egyezmény azért eléremutatd
hatasu, mert atfogd modon gyiijti dssze a fogyatékossaggal ¢16 emberek alapvetd jogait, igy
megkerilhetetlen nemzetk6zi dokumentuma a fogyatékossagugynek. Az EU szaméra az
egyezmény szerz6dd felévé valasaval lehetové valt, hogy a tagallamokkal egyiitt, koherens
modon teljesitse az egyezménybdl eredd kotelezettségeket és gyakorolja azokat a jogokat,
amelyeket az egyezmény a megosztott hataskorii teriileteken raruhdzott. A fogyatékossagiigyi
stratégianak éppen azért van meghatarozo szerepe, mert megjeldli a kapcsolédd nemzeti
intézkedéseket és a kiegészitd unios szintl fellépéseket, valamint az egyezmény uniods szinten
valo érvényre jutasat célzé6 mechanizmusokat.

Veleményem szerint a fogyatékossaggal ¢l6 személyeket érinté unids rendelkezések
megfelel6 alapot jelentenek a hatékony fogyatékossagpolitika megval6sitasahoz. A
felhatalmazd rendelkezések hatasat az Eurdpai Birdsag jogfejlesztd gyakorlata is
folyamatosan befolyasolja. Hangstlyozand6, hogy az EU a fogyatékossaghol adddd
hatranyok ellenstlyozasat olyan targykornek tekinti, amelynek kezelése nem alakulhat az
egyes tagallamok egyéni belatasa szerint, hanem tobbszintli egyiittmiikodést feltételez. Ennek
megfeleld kialakitdsa a fogyatékossaggal ¢€l6 személyek 0©nallo életvitelének ¢és
beilleszkedésenek is zaloga.

178 Chronowski Néra — Drindczi Timea — Kocsis Miklos — Zeller Judit: Az Eurdpai Uni6rél sz616 szerzédés. In:
Az Eurdpai Uniorol és az Eurdpai Unié mitkodésérdl szol6 szerz6dések magyarazata. (szerk. Osztovits Andrés)
Complex, Budapest 2011. 76. o.

179 Eurépai fogyatékossagiigyi stratégia 2010-2020. 8. o.
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C) NEMZETI SZABALYOZASOK

I. A fogyatékossaggal €16 személyekre vonatkozo alkotmanyi szabalyozasok
f6 iranyai

Mivel az egyes allamok alkotmanyukban foglalt moédon és mértékben vesznek részt az Unio
tevékenysegében, ezek a hagyomanyok egyuttal maganak az Unionak is alapjat képezik. Ezért
elképzelhetetlen lenne olyan uni6s jogrend és jogvédelmi rendszer kialakitasa, amely a
tagallami hagyomaényoktdl idegen, vagy azzal ellentétes.'®® Kovetkezésképpen az alkotmanyi
szabalyozds megteremtésének a fogyatékossdggal Osszefliggésben is fontos szerepe van.
Ennek megvalosulasa esetén ugyanis a tarsadalmi inklizié kozvetitése alkotmanyi szinten
részesul tAmogatashan. Az Eurdpai Uni6 allamainak szabalyozasat attekintve megfigyelhetd,
hogy az alkotmanyi rendelkezések kozott a fogyatékossdagot kiilon nevesitd diszkrimindcios
tilalmak mellett 1éteznek a fogyatékossaggal é16 emberek tdrsadalmi részvételét dsztonzd, az
allammal szemben cselekvési kotelezettséget tamasztd megfogalmazasok is. Tovabba
fellelhetbek a jelnyelvhez fiizédé alkotmdnyi szabélyozasok.™ Hangstlyozand6, hogy a
kilénféle szabalyozasi iranyok gyakran nem valnak el egymastol, egymassal parhuzamosan is
megtaldlhatéak egyes alkotmanyokban. Emellett olyan alkotmanyi megfogalmazéasok is
jellemzéek, amelyekben a fogyatékossaggal é16 emberek nehézségeinek felolddsa nem
komplexen jelenik, mert azok csak bizonyos részfogyatékossagi tertiletekrdl rendelkeznek. A
kovetkezokben a vazolt szabalyozasi iranyok feltérképezésere torekszem.

1. Diszkriminécio tilalmak

a) Specialis tilalmak

A fogyatékossagot nevesité alkotmanyi diszkriminacids tilalmak kozott fellelhetéek olyan
rendelkezések, amelyek kizarélag a fogyatékossag védett tulajdonsagara koncentralnak.
Ezekben a fogyatékossdg nem mint a felsorolds egyik tagja jelenik meg a diszkriminécids
okok kozott, hanem ©6nallé rendelkezés keretében kerll megfogalmazésra az annak okan
megvaldsuld megkulonboztetés tilalma. Utdbbi szabalyozasi megoldasnak azert lehet
eléremutatd hatdsa, mert kiilonleges figyelemmel szimbolizélhatja a fogyatékossaggal €16
személyek jogvedelmének fontos szerepét. Ezt felismerve a fogyatékossag miatti hatranyban
részesités specialis diszkriminacios tilalmat tartalmazza a német alaptorvény is.
Németorszagban ugyanis 1994-ben tortént alkotmanymodositads, amelynek hataséra
alapvetden javult a fogyatékossaggal €16 emberek jogi helyzete, hiszen a hivatkozott

180 Egyetértéleg lehet a Drindczi Timea altal megfogalmazottakra tekinteni:(hivatkozasok nélkiili idézet): ,,A
nemzetkozi alapjogi dokumentumok kialakulasara leginkabb az a jellemzd, hogy kezdetben nemzeti alapjogi
katalégusokbol — azaz egy-egy allam alkotmanyabol — taplalkoztak. A nemzetkézi szerz6dések a mar 1étezé
pozitiv jogon, vagy a természetjogon alapultak és alapulnak és benniik (], addig nem ismert jogok kertilnek
megfogalmazasra (tipikusan az Un. harmadik generacios jogok), illetve egyes alapjogok (f6leg az ecosoc jogok)
tartalma részletesebb kibontéasra keriilt A jelenlegi hatdsmechanizmusra azonban sokkal jellemzbb az, hogy a
nemzetkozi szinten elismert alapjogok hatnak vissza a nemzeti jogrendszerekre, amelyben nem Kkis szerepe van
annak, hogy a nemzeti alkotmanybiraskodas rendszerint zsinormértéknek tekinti a nemzetkozi jogi forumok
iranyadd hatarozatait és ezek indokolasat. A nemzetkdzi dokumentumokban megfogalmazott alapjogok tehat
kélcsonhatdsban vannak az alkotmanyokban meghatarozott alapjogokkal.” Drinoczi Timea: Gazdasagi
alkotmany és gazdasagi alapjogok. Dialég Campus Kiadd, Budapest - Pécs 2007. 106. o.

181 A jelnyelv szabalyozéasarol lasd az E) rész V. 5. pontjat.
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rendelkezés kéti a torvényhozoi, a végrehajtd hatalmat, hatéssal van a joggyakorlatra is.*** A
német alaptorvényben szerepld ,Benachteiligungsverbot” megjelenése eldtt a német
jogvédelem az emberi méltdsadghoz valo jogra, a szocialis jogallam garanciélis szerepére,
illetve az egyenléséghez valo jog addigi megfogalmazdsdara tdmaszkodott. Emellett az
alaptorvényi szint alatti szabalyozasok is tartalmaztak a fogyatékossadggal é16 személyeket
érintd szabalyozéasokat. Nagyrésziik a rehabilitacid, illetve a szocidlis ellatdsok targykorét
dlelték 4t.'®* A fogyatékossaggal kapcsolatos alaptorvényi szabalyozas sziikségességét és
jelentdségét illetéen eleinte bizonytalansag volt jellemz6. Valamennyi politikai csoport
nézetkilonbség abbol adodott, hogy sziikség van-e az alaptorvényi modositasra, vagy
elegendé az addig érvényes alkotmanyjogi rendelkezésekre tamaszkodni. Emellett
,alkotmanyos etikai” Osszefliggéseket is vizsgaltak. A fogyatékossag miatti hatranyban
részesités tilalmat végiil beillesztették az ,,alkotmanyos reformcsomagba”, amely elfogadasra
kertlt. Az igy kialakitott rendelkezés elsésorban a kozhatalmat koti, mindazonaltal
értékitéletet is magaban foglal. Osszességében megallapithatd, hogy a német alaptérvény
kiilonleges védelem megteremtését irdnyozza eld a fogyatékossdg miatti megkiilonboztetés
ellen.’®A moédositast kovetéen a német alaptorvényi szabalyozas 3. szakaszanak 3.
bekezdeésenek masodik mondataban kilon nevesiti ugyanis a fogyatékossag (Behinderung)
miatti hatranyban részesités tilalmat. Annak rogzitése, hogy senkit nem érhet hatrany
fogyatékossdga miatt mindazonaltal nem jelenti azt, hogy annak jelenlétét figyelmen Kividil
kellene hagyni. FEllenkezoéleg, a sériilt emberek nehézségei kiilonleges odafigyelést
érdemelnek. A fogyatékossag miatti hatranyban részesités tilalma kdzvetlenul érvényesiil,
amely koti a torvényhozoi, a végrehajtd hatalmat, hatassal van a joggyakorlatra.

Ausztriaban a fogyatékossag miatti  megkilonboztetés tilalma szintén  specialis
diszkriminacios tilalomkent jelenik meg az Osztrdk Koztarsasag szOvetsegi
bekezdésének 2. mondatiban rdgziti ugyanis, hogy fogyatekossaga miatt senki nem
részesitheté hatranyban. Az emlitett specidlis tilalom természetesen nem véltoztat a
altalanosan megfogalmazott diszkriminacios tilalom tartalman, csak tovabb erdsiti azt. A
német alaptorvényi megoldashoz képest kildnbséget jelent azonban, hogy az osztrak
alkotméanyi szabalyozas a fogyatékossag miatti hatranyban részesités tilalma mellett széles
mozgasteret engedd cselekvési kotelezettséget is tamaszt.'® A hivatkozott bekezdés 3.
mondata tartalmazza ugyanis, hogy a szOvetségi allam, a tartomanyok és a kozségek
garantdljak a fogyatékossaggal élé és azzal nem élé emberek (behinderten und nicht
behinderten Menschen) egyenlé kezelését a mindennapi élet valamennyi teriiletén. Ez a
megfogalmazas dogmatikai szempontbol allamcélként keriil el6térbe, amelynek jogpolitikai
szemszOgbdl is meghatarozd szerepe van. Kiilonos tekintettel arra, hogy az alkotmanyi
felhatalmazas egyuttal értékdontést is kifejez, amelyre figyelemmel alakul a térvényhozas és a
jogalkalmazas is.'® Ennek megfelelden Ausztridban az alkotmanyi szabalyozas kereteit
szovetségi szinten a fogyatékossaggal €16 személyek esélyegyenldségét eldiranyzd torvényi
szabalyozés, a Bundes-Behindertengleichstellungsgesetz (a tovabbiakban: BGStG) bontja

82 Matthias Herdegen: Der neue Diskriminierungsschutz ~ fir ~ Behinderte im  Grundgesetz.
http://www.rehadat.de/rehadat/Reha. KHS?State=800& L ast=600&Dok=16401&Db=2 &L inkName=RNR&L ink
Wert=VVT0067* (2012.07.07.)

8 A német tartoméanyi alkotmanyok (pl: Sachsen-Anhalt, Baden-Wiirttenberg) szintén foglalkoznak a
fogyatékossaggal, ebben a tekintetben kiemelkedik a Berlini Alkotmany szerepe.

184 Michael Sachs: Verfassungsrecht I1: Grundrechte. Springer Verlag, Berlin — Heidelberg — New York 2003.
252- 253. 0.

185 Magdalena Péschl: Gleichheit vor dem Gesetz. Springer Verlag, Wien 2008. 675. o.

186 \Walter Berka: Lehrbuch Verfassungsrecht. Springer Verlag, Wien 2008. 465. o.


http://www.rehadat.de/rehadat/Reha.KHS?State=800&Last=600&Dok=19537&Db=2&LinkName=RNR&LinkWert=R%2FGL0764*
http://www.nukat.edu.pl/cgi-bin/gw_48_1_12/chameleon?sessionid=2006092811084809143&skin=default&lng=pl&inst=consortium&conf=.%2fchameleon.conf&search=SCAN&function=INITREQ&SourceScreen=CARDSCR&elementcount=1&t1=Sachs,%20Michael.&u1=1003&op1=0&pos=1&rootsearch=KEYWORD&beginsrch=1

43

ki.*®” A BGStG 1. §-4ban meghatarozza, hogy a torvényi szabalyozas célja a fogyatékossaggal
¢l6 személyeket éré hatranyos megkilonbodztetés megszintetése, illetve megakadalyozasa,
tovabba a fogyatékossaggal €16 emberek tarsadalmi életben vald részvételének és Onallo
¢letvitelének elémozditasa. A BGStG 4. §-anak (1) bekezdése kilon rogziti, hogy
fogyatékossaga miatt senki nem részesithet hatranyban sem kdzvetleniil, sem kozvetetten.'*®
Garancialis jelentségli tovabba, hogy a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat a kdzigazgatasi
eljaras barmely szakaszaban figyelembe kell venni. Az allami szerepvéllalas fokozott szerepe
jelenik meg a BGStG 8. §-aban is, amely alapjan a szovetségi kormany elkdtelezett amellett,
hogy megfeleld és konkrét intézkedéseket tegyen a szolgaltatisok fogyatékossaggal ¢é16
személyek részére is hozzaférhetové valasat illetden kiilonds tekintettel az akadalymentesités
fokozatos megvaldsitdsdra. Hangsulyozand6, hogy a torvényi szabalyozds az
igényérvényesités targykorét is kiterjedten szabalyozza.*®

Meglatasom szerint a hatranyban részesités tilalmanak specialis, a fogyatékossaggal €16
emberek érdekében valdo megfogalmazésai konkrét igény tamasztanak arra, hogy a sérult
emberek egyéni szabadsagaik és személyes igényeik szerint gyakorolhassak alapjogaikat.
Ezért a bemutatott alkotmanyi megoldasok mas allamok szamara is példaértékiick lehetnek.

b) Altalanos tilalmak
ba) A fogyatékossag feltiintetése a diszkriminéaciés okok kozott

T6bb alkotmanyi szabalyozasra jellemz6, hogy altalanos diszkriminécio tilalom keretében, a
fogyatékossdg kategériajat  felsorolva hangsulyozza, hogy az allam barmely
megkulonbdztetés nelkil biztositja az alapvetd jogokat és szabadsagokat.

Finnorszdg alkotmanya alapveté rendelkezései kozott szerepel, hogy az alkotmanyi
szabalyozéds biztositia az emberi méltdsag sérthetetlenségét, az egyéni jogokat és
szabadsagokat, tovabba elémozditja a tarsadalmi igazsagossagot. A finn alkotmany masodik
fejezete az alapvet6 jogokrol és szabadsagokrol rendelkezik. Ebben 6. cikkének (1) bekezdése
rogziti, hogy a térvény eldtt mindenki egyenld. A (2) bekezdés pedig kiemeli, hogy senkit
nem lehet elfogadhatd ok nélkil mésoktdl megkllonbdztetni nem, kor, szarmazés, nyelv,
vallas, meggy6z0dés, vélemény, egészség, fogyatekossag vagy személyébdl eredd mas ok
kovetkeztében."A svéd alkotmény szerint a kozhatalom gyakorlasakor tiszteletben kell
tartani az egyéni szabadsagot és méltdésagot. Az alkotméanyszdveg 1. fejezetének 2. cikke
értelmében az allam tevékenységének az egyén személyes, gazdasagi és kulturalis jolétének
elérésére kell irdnyulnia. A fogyatékossaglgy szempontjabol kilondsen meghatarozo, hogy az
allam intézményei elésegitik annak lehetdségét, hogy mindenki szamara elérhet6 legyen az
egyenld tarsadalmi részvétel, és a gyermekek jogai védelemben részesiilhessenek. A
hivatkozott cikkben emellett a diszkriminacié elleni kizdelem is rogzitésre kerilt. A
hatranyos megkilonboztetés tilalma a fogyatékossaggal €16 személyeket is kifejezetten érinti,
mert a hivatkozott 2. cikkben a ,,functional disability” megnevezes is felsorolasra keril a
tilalmi okok kozott. A svéd alkotmany 12-t6l 14. cikkéig a hatranyos megkiilonboztetés elleni
védelemrol kiilon, bovebben is rendelkezik. Ezekben a cikkekben mar nem keriil nevesitésre a

7 BGBIL. I Nr. 82/2005  zuletzt  geéndert durch  BGBIL. |  Nr.  7/2011.
https://www:.jusline.at/index.php?cpid=f04b15af72dbf3fdc0772f869d4877ea&law_id=106

(2012.12.08.)

188 \/éleményem szerint az Eurépai Birosag értelmezése jelenik meg a (2) bekezdésben 1évé rendelkezésben,
amely szerint megkiilonboztetésrol beszélhetiink abban az esetben is, ha egy személy fogyatékossaggal €16
személlyel valo kozeli kapcsolata miatt részesil hatranyban. Lasd C-303/06. sz. S. Coleman kontra Attridge Law
és Steve Law (igyben 2008. julius 17-én hozott itélet [EBHT 2008., 1-5603. 0.]

199 4sd a BGSIG 10. §-at.

190 http://www. finlex.fi/fi/laki/kaannokset/1999/en19990731.pdf (2013.04.02.)
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fogyatékossag, de a 12. cikkben szerepld ,egyéb hasonld koriilmények” kitétel a
fogyatékossaggal é16 emberek élethelyzetére is vonatkoztathato.'®* A szlovén alkotmény 14.
cikkének (1) bekezdése alapjan'®? Szlovénidban mindenkinek egyenld emberi jogok és
alapvetd szabadsagok biztositottak, tekintet nélkiil nemzetiségre, fajra, nemre, nyelvre,
vallasra, politikai vagy egyéb meggy6z6désre, vagyoni helyzetre, sziiletésre, képzettségre,
tarsadalmi helyzetre, fogyatékossagra vagy mas személyes korilményre. A fogyatékossag
eredetileg nem szerepelt a felsorolasban, alkotmdnymodositast kdvetden kapott helyet a
tilalmi okok kozott. Emellett a szlovén alkotmany tovabbi eléremutato, fogyatékossaggal
sszefiiggd rendelkezéseket is tartalmaz.’®® Malta alkotmanya szintén kifejezésre juttatja,
hogy az allam tiszteletben tartja az alapvetd jogokat és az egyéni szabadsagokat, amelyeket az
alkotmanyszdveg 1V. fejezetében bont ki. E fejezet 45. cikkében a fogyatékossdg miatt
megval6sulé hatranyos megkiilonboztetés elleni védelem is megjelenik.**

Véleményem szerint 0sszességében megallapithatd, hogy a fogyatékossdg rogzitése az
altalanos egyenlOségi formulakban alkotmanyi értéket képvisel, kilonleges felhatalmazast
jelent az egyenld jogvédelem megteremtésére. Ennek keretében ugyanis az allamoknak a
jogalkotas és a jogalkalmazés soran tartdzkodniuk kell a fogyatékossaggal él6 emberek
megkiilonboztetésétdl, jogszabalyokban kell tiltaniuk és szankciondlniuk az OJket érd
hatranyos megkulonboztetest. Emellett kotelezettséguk hatékony jogorvoslatot teremteni a
fogyatékossaggal él6 emberek sérelmeinek megszuntetésere.

bb) A fogyatékossag rogzitésének elmaradasa a diszkriminacios okok felsorolasabol

A diszkriminacios okokat felsorakoztaté megfogalmazasokban eldfordul, hogy a
fogyatékossag explicit rogzitésére nem kerul sor. llyen esetekben az egyéb helyzet
kategdriainak van garancialis szerepe. A védett tulajdonsag nevesitésének hianya a tilalombol
emellett ellenstlyozhatd, amennyiben valamely masik alkotmanyi rendelkezés kifejezetten a
fogyatékossaggal €16 személyekre fokuszal.

A fenti jelenség figyelhetd meg a cseh'® alkotmanyi megoldasban. Az Alapvetd Jogok és
Szabadsagok Chartaja’® 3. cikkének (1) bekezdésében szerepel ugyanis, hogy az alapvetd
jogok és szabadsdgok mindenki szaméra biztositottak nemre, fajra, bdrszinre, nyelvre, hitre,
vallésra, politikai vagy mas meggy6z06désre, nemzeti vagy etnikai hovatartozasra, vagyonra,
szarmazasra vagy mas helyzetre valo tekintet nélkil. Mindazonaltal a hivatkozott felsorolas
korébe sorolhat6. A Listina zakladnich prav a svobod a gazdasagi, szocialis és kulturalis
jogokrél sz616 negyedik fejezetében azonban nevesiti a fogyatékossaggal é16 személyeket.*®
Hasonlo jelenség tapasztalhatd Szlovakiaban is. A szlovak alkotmany alapjan ugyanis minden
ember szabad, egyenld méltosaggal és jogokkal rendelkezik, az alapveté jogok 6€s
szabadsagok elidegenithetetlenek és sérthetetlenek. A diszkriminacié tilalma a szlovak

B http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=267691 (2013.03.31.)

192 http://www.us-rs.si/media/full.text.of the.constitution. full.text.pdf (2012.12.09.)

193 | 4sd a C) rész 2. b) pontjat.

9 http://www.constitution.org/cons/malta/chapt0.pdf (2013.03.31.)

1% A Cseh Koztarsasagban 1992-ben a Cseh Nemzeti Tanécs szavazta meg a modern demokratikus alkotményt.
Ennek 1. cikke rogziti, hogy a Cseh Kdztarsasag szuverén, egységes és demokratikus jogallam, amely az emberi
és allampolgéri jogok és szabadséagok tiszteletben tartdsan alapul. Lasd Trocsanyi LaszI6 — Badd Attila: Nemzeti
alkotmanyok az Eurdpai Unidban. KIK Kerszov., Budapest 2005. 218-219. o.

% Az Alapvetd Jogok és Szabadsagok Chartaja — amelyben a természetes emberi és az allampolgéri jogok
sérthetetlensége is elismerésre keril — kilén dokumentumként keriilt megalkotasra, mégis részét képezi a cseh
alkotmanyos rendnek. Lasd a cseh alkotmany 3. cikkét: ,,Soucasti tistavniho pofadku Ceské republiky je Listina
zakladnich prav a svobod.”

Y7 http://www.usoud.cz/clanek/listina (2012.12.08.)
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alkotmany 12. cikkének (2) bekezdésében szerepel, abban azonban a fogyatékossag nem
kerult kilon nevesitésre, igy a hivatkozott védett tulajdonsag az egyéb helyzet kategdriaja ala
sorolhatd. Ugyanakkor a szlovék alkotmény a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok kdzott,
38. cikkében kifejezetten a fogyatékossaggal ¢l6 személyekre vonatkozd rendelkezést
tartalmaz.'*®

A cseh és a szlovak megoldashoz hasonléan az Eszt Koztarsasag alkotmanya masodik
fejezetében tartalmazza az alapvetd jogokra, szabadsagokra és kotelességekre vonatkozo
rendelkezéseket. Ezen belll pedig a 12. cikk (1) bekezdése fogalmazza meg, hogy a térvény
elétt mindenki egyenlé. A rendelkezésben a fogyatékossag kulon nem szerepel, a nevezett
védett tulajdonsag a ,,mas okok” fordulat mégé azonban beilleszthetd. Az észt alkotmanyi
szabalyozas 28. cikkében a fogyatékossaggal ¢l6 személyek azonban kiilon nevesitésre
kertilnek.*%

A lengyel alkotmény &ltaldnos alapelvei kodzott, 30. cikkében rdgziti, hogy az ember
veleszuletett és elidegenithetetlen méltosaga az emberi és allampolgari szabadsagok és jogok
forrdsa. Olyan sérthetetlen jog, amelynek tiszteletben tartasa és védelme az allami szervek
kotelezettsége. Emellett Lengyelorszag alkotmanyanak 32. cikkében szerepel, hogy senkit
nem lehet a politikai, tarsadalmi vagy a gazdasagi életben barmilyen okbol megkilonboztetni.
Kifejezetten a fogyatékossaggal dsszefiiggd rendelkezések a lengyel alkotményi szabalyozas
gazdaségi, szocialis és kulturélis szabadsagokra és jogokra vonatkoz6 részében talalhat6ak.?*
Lettorszagban az alkotmany 89. cikkében megfogalmazasra kerul, hogy az allam elismeri és
védi az alapvetd emberi jogokat az alkotmannyal, a torvényekkel és a Lettorszagra kotelezo
nemzetkozi szerzOdésekkel 6sszhangban. A 91. cikk pedig rogziti, hogy Lettorszagban
minden ember egyenld a torvény ¢és a birosdgok eldtt. Az emberi jogokat minden
diszkriminacio nélkul kell érvényre juttatni. A lett alkotmany a fogyatékossagot kizarolag a
szociélis védelemmel dsszefiiggésben nevesiti.”*

A litvan alkotmany Il. fejezete az egyén és az allam viszonyat mutatja be. E fejezet 18. cikke
hangsulyozza, hogy az egyén jogai és szabadsagai velesziletettek. A 21. cikk kiemeli, hogy
az egyen serthetetlen, az emberi méltdsagot pedig térvény védi. A diszkriminacio tilalméat az
alkotmanyszdveg 29. cikke tartalmazza. Hangsulyozandd, hogy a hivatkozott rendelkezés
nem nevesiti a fogyatékossagot. A litvan alkotmanyban a fogyatékossaggal 6sszefliggésbe
hozhaté rendelkezés az 52. cikkben a szocialis biztonsag teriiletén talalhat6.*

Az olasz alkotmanyi szabalyozas a diszkriminaciés okok kozott nem nevezi meg a
fogyatékossagot, amikor 3. cikkében hangsulyozza, hogy minden allampolgar egyenld
tarsadalmi méltosaggal rendelkezik és egyenld a torvények el6tt anélkiil, hogy nem, faj,
nyelv, vallas, politikai vélemény, személyes vagy tarsadalmi feltételek miatt
megkiilonboztetés érné. Az Olasz Koztarsasag kotelezettsége ebbdl fakadoan, hogy eltavolitsa
a gazdasagi és szocialis rend azon akadalyait, amelyek korlatozzak az &allampolgarok
szabadsagat és egyenldségét, akadalyozzak az ember személyisegének kibontakoztatasat, a
munkavallalék politikai, tarsadalmi és gazdasagi életben vald részvételét.?®®

A portugal alkotmanyi szabalyozas 13. cikke alapjan mindenki azonos tarsadalmi méltésaggal
rendelkezik, és egyenld a torvény eldtt, a hatranyban részesités tilalmi okai kozott a
fogyatékossag nem keriil felsorolasra.’®* A spanyol alkotmany 10. cikke kifejezésre juttatja,

198 http://www.nrsr.sk/web/Static/sk-SK/NRSR/Doc/zd_ustava_2012.pdf (2013.03.31.)

199 http://www.president.ee/et/eesti-vabariik/pohiseadus/index.html (2012.12.08.)

20 http://www.trybunal.gov.pl/Eng/index.htm (2012.12.08.) A lengyel alkotméanyjogrél németiil lasd Bogustaw
Banaszak: Einfihrung in das polnische Verfassungsrecht. Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego,
Wroclaw 2003. 82. oldaltol.

2 http://www.saeima.lv/en/legislation/constitution (2012.12.23.)

202 http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=188280 (2013.03.31.)

203 http://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/costituzione_inglese.pdf (2012.12.23.)

24 http://app.parlamento.pt/site_antigo/ingles/cons_leg/Constitution_VII_revisao_definitive.pdf (2012.12.09)
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hogy az ember méltdsdga, tole elvalaszthatatlan sérthetetlen jogai, a személyiség szabad
kibontakoztatdsa, a torvény és masok jogainak tiszteletben tartdsa a politikai rend és a
tarsadalmi béke alapjat képezik. Ehhez kapcsolodik a jogegyenldség diszkriminacid nélkiili
biztositasa a 14. cikkben azzal, hogy a fogyatékossag mint védett tulajdonsag kulén nem kerl
nevesitésre a tilalmi okok kozott.?® A fogyatékossag nevesitésének elmaradasa a
diszkriminacios okok kozott Portugalia és Spanyolorszag alkotmanyaban azonban teljes
mértékben ellenstlyozasra kerll a fogyatékossagpolitikdjukat Kiterjedten szabalyozd, széles
spektrumd allami kotelezettségvallalast fakasztd rendelkezéseikben.

Romanidban az alkotmany 4. cikkének (1) bekezdésében rogziti, hogy az allam alapja a
roman nép egysege és allampolgéarainak szolidaritasa. A (2) bekezdés alapjan pedig Romania
az 0Osszes é&llampolgaranak kozOs és oszthatatlan hazaja, fajtol, nemzetiségtdl, etnikai
szarmazastol, nyelvtol, vallastol, nemtdl, véleménytdl, politikai hovatartozastol, vagyontol
vagy tarsadalmi szarmazéastol fuggetlenil. A 16. cikk (1) bekezdése szerint az 4llampolgarok
kivaltsagok és megkiilonboztetés nélkiil egyenldk a torvény és az allami hatdsagok el6tt. Az
idézett rendelkezésben a fogyatékossag védett tulajdonsdga nem szerepel, a roméan alkotméany
ugyanakkor eldremutatd rendelkezéseket tartalmaz az allam fogyatékossagpolitikdjanak
meghatéarozéasarol.”®

Véleményem szerint a fogyatékossaggal é16 emberek jogvédelmét az olyan diszkriminacid
tilalom szolgalja a leginkabb, amely a fogyatékossag vedett tulajdonsédgéanak kifejezett
rogzitésére is Kkiterjed. A fogyatékossag nevesitésnek elmaradasa ugyanakkor nem
akadalyozza az annak okdn megvaldsuld hatranyos megkilonboztetés tilalmanak
érvényesulését, amennyiben adott alkotmanyi szabalyozas nyitott diszkriminacios szaballyal
rendelkezik, vagy benne masik, a jogegyenldséget elofeltételezd fogyatékossagi targykori
rendelkezés talalhato.

2. Az allammal szemben kotelezettséget tAmaszté megfogalmazasok

a) Az allami fogyatékossagpolitikat meghatarozo komplex alkotmanyi rendelkezések

A fogyatékossaggal €16 személyek védelmét eldiranyz6 alkotmanyi rendelkezések korében
kétségteleniil eldtérbe keriilnek a fogyatékossag targykorét széles spektrumban atfogo, a
fogyatékossagpolitika {6 iranyat is kijelold alkotméanyi megfogalmazasok. Ezek kozil
véleményem szerint kiilondsen a portugal és a spanyol alkotmanyi megoldas példaértéki. A
portugal alkotmanyi szabalyozés 71. cikkében ugyanis az allammal szemben széles cselekvési
kotelezettséget tamaszt.®” Ennek 1. bekezdése értelmében a fizikailag vagy szellemileg
fogyatékos allampolgarok teljes meértékben élvezik az alkotmanyban biztositott jogokat és
kotelességeket, kivéve azokat, amelyek gyakorlasara vagy teljesitésére allapotuknal fogva
nem képesek. A 2. bekezdés alapulvételével Portugdlidban az allam koteles a
fogyatékossaggal €16 személyekkel kapcsolatban olyan orszagos politikat megvalositani,
amelynek részét képezi a megeldzes, a gyogyitas, a rehabilitacio, €s az integracio eldsegitése.
Az é&llami intézkedesek korét gazdagitja tovabba a fogyatékossiggal ¢él6 személyek
csaladjainak tamogatésa, valamint a tobbségi tarsadalom sérilt emberek iranyaba vald
szolidaritdsra nevelése, a fogyatékossdggal ¢l6 emberek joggyakorldsdnak biztositasa.
Emellett a portugal alkotmany 71. cikkének 3. bekezdése alapjan az allam tamogatja a
fogyatékossaggal ¢él6  dallampolgdrok szervezeteit 1s. Meglatdsom szerint a portugal
szabalyozasi mdd sajatossdga, hogy a kiterjedt cikkben a fogyatékossaggal €16 személyek
irdnyaba megvalosulé szolidaritas — pontosabban a tarsadalom arra valé nevelésének —

205 http://www.servat.unibe.ch/icl/sp00000_.html (2012.12.09.)
206 http://www.cdep.ro/pls/dic/site.page?id=371&par1=2&idl=1(2012.12.09.)
27 http://app.parlamento.pt/site_antigo/ingles/cons_leg/Constitution_VII_revisao_definitive.pdf (2012.12.09)
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hangsulyozésa is megjelenik. Az emlitett elem rogzitése példaértékii alkotmanyi eredményt
jelent a tobbi allam — igy Magyarorszag — szdmara is. A szolidaritas ugyanis a cselekedetek
kézosségformald erején alapszik, a tarsadalmi kohéziét juttatja kifejezésre.?”® Olyan
kolcsonos felelosségvallalast jelent, amely nem csak arra a személyre van figyelemmel, aki
adott esetben a segitségben részesiil, hanem arra is, aki azt nyGjtja.”® VVéleményem szerint ez
a kolcsonosséget valld szemlélet eldmozdithatja a tarsadalmi befogadas folyamatat,
kodzvetitheti a tarsadalom tagjainak egyenranglséagat. Hangsulyozand6 azonban, hogy a
szolidaritas kotelezO elvarasa paternalizmust alakithat ki, ennek kikiiszobolése érdekében a
jogi eldirdsok a fogyatékossag teriiletén is tényleges tarsadalmi elfogadottsagot
feltételeznek.”'?

A spanyolorszagi fogyatékossagligyet szintén pozitivan befolyasolja, hogy az allamot az
alkotmany 49. cikke széles cselekveési kotelezettséggel ruhazza fel. Ennek alapjan az allami
szervek olyan fogyatékossagpolitika végrehajtasarol gondoskodnak, amely a megel6zésre, a
kezelésre, a rehabilitdciora €s az integraciora helyezi a hangsulyt. Az intézkedések
célkitiizése, hogy a testi, érzékszervi vagy mentalis fogyatékossaggal élé emberek a résziikre
szilkséges kulonleges védelemben részesilljenek, és élhessenek a minden allampolgart
megilletd, az alkotmanyban rogzitett alapvetd jogokkal és szabadsagokkal. Véleményem
szerint a spanyol alkotmanyi megoldas 6sszhangban van a nemzetkozi és szupranacionalis
kovetelményekkel, mivel a tarsadalmi életben val6d részvétel fontossaga kiolvashatdo a
rendelkezésbol. M

A roman alkotmanyi szabalyozéasban szerepel, hogy a Romania részérdl alairt, az alapvetd
emberi jogokra vonatkozo egyezmények és szerz6dések és a belsé torvények kozotti eltérések
fennallasa esetén a nemzetkdzi szabalyozasokat kell elsObbségben részesiteni, azon eset
kivételével, amikor az alkotmanyi szabdlyozds vagy a belsé torvények kedvezdbb
rendelkezéseket tartalmaznak. Ugy vélem ez a rendelkezés a romaniai fogyatékossagiigyet
tekintve a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szol6 egyezmény rendelkezéseire helyezi
a hangsulyt. Emellett a roman alkotmanyi szabalyozéasban jelentds eredményt jelent, hogy 50.
cikkében a fogyatékossaggal é16 emberek védelmét eldiranyzo6 rendelkezés kap helyet. Ennek
alapjan Romanidban a fogyatékossaggal €16 személyek kiilonleges védelmet élveznek. Az
allam biztositja az esélyegyenldséget célzd, fogyatékossdg-megeldzési és kezelési orszagos
politika alkalmazasat a fogyatékossaggal €16 személyeknek a kdzdsségi €letben valo tényleges
részvétele érdekében. Ennek megvaldsitasakor tiszteletben tartja a torvényes képviseldkre
harul6 jogokat és kotelezettségeket.*2

Gorogorszagban az alkotmanyi szabalyozas 21. cikkének (3) bekezdése rogziti, hogy az allam
gondoskodik az allampolgarok egészségérdl, és kiilonleges intézkedést tesz az ifjusag, az
iddsek, a fogyatékossaggal ¢l6 emberek védelmére és a raszorulok megsegitésére.
Véleményem szerint a hivatkozott cikk (6) bekezdésében felismerhetd az Europai Unid
fogyatékossagpolitikajanak szemlélete, pontosabban a Charta 26. cikkének hatasa. A (6)
bekezdés alapjan ugyanis a fogyatékossaggal élé személyek olyan intézkedésekre jogosultak,

2% Clemens Sedmak: Solidaritat und Verwundbarkeit. Uber Grundlagen und Einlésbarkeit von Solidaritét. In:
Solidaritat.Wir sind dafir. Verlag noir, Wien 2012. 13. o.

299 peter McDonald: Solidaritat braucht Eigenverantwortung. In: Solidaritat. Wir sind dafir. Verlag noir, Wien
2012. 62. o.

210 Az allam altal eldirt, kdtelezé szolidaritas azonban korlatozott eszkdz, és konnyen eredményezhet
paternalizmust. A szolidaritast kifejez6 ¢és érvényesitd jogi eldirasoknak ezért széles korli tarsadalmi
koézmegegyezésen kell nyugodniuk.” Lasd Chronowski Nora: Szolidaritas az Alkotmanyban €s azon tul? Kozjogi
Szemle 2010. 1. sz. 21. o.

2 http://www.servat.unibe.ch/icl/sp00000_.html (2012.12.09.)

212 http://www.cdep.ro/pls/dic/site.page?id=371&par1=2&idl=1(2012.12.09.)
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amelyek onallésagukat és az orszag tarsadalmi, gazdasagi, politikai életében vald
részvételiiket és beilleszkedésiiket biztositjak.**?

2013. jalius 1-jét6l az Eurdpai Unio teljes jogu tagjava valik Horvatorszdag. Ezért dolgozatom
e részében indokoltnak latom utalni arra, hogy a horvat alkotmany a fogyatékossaggal €16
személyek védelmét eldiranyzo rendelkezéseket tartalmaz: 58. cikke értelmében ugyanis az
allamnak kulonds figyelemmel kell gondoskodnia a fogyatékossaggal ¢él6 személyek
védelmérsl és a tarsadalomba valo inklUzigjardl. A rendelkezés kulon kiemeli a
fogyatékossaggal €16 horvat hdboris veterdnok védelmének  sziikségességét is.2t
Véleményem szerint a horvat alkotmanyi szabalyozds el6remutatdo hatasa, hogy a
fogyatékossaggal €16 emberek tarsadalmi részvételének elomozditdsa megfogalmazasra kerdl
benne, ezéltal a rendelkezés megfelel a szupranaciondlis szabalyozas kovetelményeinek.

Az ismertetett alkotmanyi rendelkezések  kozos  jellemzbje, hogy  részletes
megfogalmazasukkal egyértelmiien kozvetithetik a tdrsadalmi befogadas és az 6nallo életvitel
megteremtése iranti célkitiizést, ezaltal illeszkednek a fogyatékossagpolitikaban bekdvetkezett
paradigmavaltas elvarasaihoz.

b) Egyes részteriletekre koncentralo rendelkezések

A tagallami alkotméanyi rendelkezések soraban taladlhatok olyan szabalyok is, amelyek
kizar6lag adott specialis részfogyatékossagi teriiletre irdnyulnak. Az alkotmanyi
szabalyozésok tiikrében e tekintetben a foglalkoztatas, az oktatds és a szocialis védelem
teruletei a leginkabb érintettek.

A cseh Alapvet6 Jogok és Szabadsagok Chartaja 29. cikkének (1) bekezdésében rogziti, hogy
a fogyatékossaggal é16 személyek — a nék és a fiatalkoraak mellett — a munkavégzés soran
fokozott egészségvedelemre és kilonleges munkafeltételekre jogosultak. A hivatkozott cikk (2)
bekezdése alapjan pedig a fogyatékossaggal €16 személyek és a fiatalkortak munkaviszonyuk
alatt kilonleges védelemre, valamint a foglalkozasukra val6o felkésziilés alatt segitségre
jogosultak. Garancialis szerepe van, hogy a (3) bekezdés kiemeli, hogy a tovabbi
részletszabalyokat torvény allapitja meg.”*®

A fogyatékossaggal ¢l6 személyekkel kapcsolatos szlovak alkotmanyi megoldas a cseh
szabalyozés tartalméval lényegében azonos. A szlovak alkotmény ugyanis a gazdasagi,
szocidlis és kulturalis jogok kozott, 38. cikkében kifejezetten a fogyatékossaggal €16
személyekre vonatkozO rendelkezést tartalmaz. A 38. cikk (1) bekezdése szerint a
fogyatékossaggal él6 személyek — a ndk és a fiatalkortiak mellett — munkajuk soran fokozott
egészségvédelemre és kuldnleges munkafeltételekre jogosultak. Garancialis jelentdségli, hogy
a hivatkozott cikk (2) bekezdése értelmében a fiatalkoriakat és a fogyatékossaggal €16
személyeket a munkaviszonyaik keretében kilonleges védelem és az adott szakméahoz
szilkséges felkészilési tamogatas illeti meg. Az érintett csoportok jogaira vonatkozd
részletszabalyokat pedig kiilén torvényi szabalyozas allapitja meg.?*®

Az olasz alkotmanyban a fogyatékossaggal 0sszefiiggésben a 38. cikknek van meghatarozo
szerepe. Ennek keretében ugyanis egyrészrél a munkavallalok rokkantsag esetén keletkezd
megélhetési igénye, masrészrél pedig a fogyatékossadggal €16 személyek oktatashoz és
szakképzéshez val6 joga keriil régzitésre.”’

213 http://www. hellenicparliament.gr/UserFiles/f3c70a23-7696-49db-9148-f24dce6a27¢8/001-
156%20aggliko.pdf (2012.12.23.)

2 http://www.sabor.hr/Default.aspx?art=2407 (2012.12.08.)

215 http://www.usoud.cz/clanek/listina (2012.12.08.)

218 http://www.nrsr.sk/web/Static/sk-SK/NRSR/Doc/zd_ustava_2012.pdf (2013.03.31.)

27 http://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/costituzione_inglese.pdf (2012.12.23.)
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http://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/f3c70a23-7696-49db-9148-f24dce6a27c8/001-156%20aggliko.pdf
http://www.sabor.hr/Default.aspx?art=2407
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Az észt alkotmanyi szabalyozas 28. cikkének (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van
az egészségugyi ellatasra. Az észt allampolgarok allami segitség igénybeveételére jogosultak
idds korban, munkaképtelenség esetén, az eltartd elvesztésekor, tovabba sziikséghelyzetben.
A segitség fajtait, mértékét, feltételeit és eljarasat torvény bontja ki.**® Meglatasom szerint a
fogyatékossdghoz leginkabb a munkaképtelenség élethelyzetében szilkséges allami
segitségnyuijtas szerepe kapcsolddik.?*® Emellett a fogyatékossaggal osszefilggésben a 28.
cikk (3) bekezdése kertil kiilondsen elétérbe, mert az megfogalmazza, hogy a sokgyermekes
csaladok mellett a fogyatékossaggal élé emberek az allam és a helyi 6nkormanyzatok kiilénos
gondoskodaséra jogosultak.??

SzembetiinG, hogy a lett alkotmany széleskorii felhatalmazast nem tartalmaz a
fogyatékossaggal ¢16 szemeélyek vedelme érdekében. Kizérdlag a szocidlis védelemmel
Osszefliggésben érinti élethelyzetiiket: 109. cikke alapjan ugyanis mindenkinek joga van a
szocialis biztonsaghoz id6skor, fogyatékossag, munkanélkiiliség, és mas torvényben elbirt
esetben.?

A lengyel alkotmany 67. cikkének (1) bekezdése értelmében az allampolgaroknak joguk van a
szocialis biztonsaghoz a betegségbdl, rokkantsagb6l bekovetkezd munkaképtelenség,
valamint a nyugdijkorhatar elérése esetére. Az alkotmanyi szabalyozas 68. cikkének (1)
bekezdése pedig az egészség megdrzésére valod jogot rogziti. A hivatkozott cikk (3) bekezdése
a fogyatékossag szempontjabdl azért fontos, mert a rendelkezés leirja, hogy a kozhatalmi
szervek a gyermekek, az allapotos nok, és az idés emberek mellett killonds egészségiigyi
gondoskoddst nyijtanak a fogyatékossdggal é16 személyek széméra is.??? Véleményem szerint
a lengyel alkotmanyi megoldas inkabb a paternalista allam szemléletét tlkrozi, a
fogyatékossaggal €16 ember 0nalld életviteléhez sziikséges részfogyatékossagi targykoroket
az alkotmanyi szabalyozas nem helyez el6térbe.

A litvan alkotméany 52. cikke szerint az allam biztositja allampolgarai részére az 6regségi és a
rokkantsagi nyugdijhoz, (disability pensions) tovabba a tarsadalombiztositas igénybevételéhez
val6 jogot munkanélkiliség, betegseég, Ozvegység, az eltarté elvesztése, vagy mas, a
torvényben meghatarozott ok esetén. A litvan alkotmannyal 6sszefliggésben 0sszességében
megallapithatd, hogy a fogyatékossaggal €él6 emberek tarsadalmi részvételét elbiranyzo
rendelkezések egyeldre hidnyoznak az alkotményszévegb6l.223

Szlovéniaban a fogyatékossag targykorét érinti az alkotmany 50. cikke, amelynek (1)
bekezdése alapjan az allampolgéaroknak a torvényben megallapitott esetekben joguk van a
szocialis biztonsaghoz. A (2) bekezdés keretében pedig a rokkantsdgi biztositas is
megnevezésre kertlt. Az 50. cikk (3) bekezdése emellett rogziti, hogy a habord veteranjainak
kiloén védelem biztositott. Emellett a szlovén alkotmany 52. cikke alapjan a fogyatékossaggal
él6 személyek védelme ¢és a foglalkoztatast eldsegitd képzésiik torvényben garantalt.
Veéleményem szerint a szlovén alkotméanyi szabalyozas kilonlegessége, hogy felismeri a
fogyatékossaggal él6 emberek szempontjabol a tarsadalmi részvételt is elémozditod oktatas és
képzés fontossdgat. Az 52. cikk (2) bekezdése rdgziti ugyanis, hogy a testileg és lelkileg
fogyatékos gyermekeknek és mas sulyosan fogyatékos személyeknek joguk van a tevékeny

28 Amennyiben errdl torvényi szabélyozas eltéréen nem rendelkezik, az allami segitség igénybevételéhez fliz6d6
jog egyenléen vonatkozik észt allampolgarokra és az Esztorszagban tartozkodd kilféldi allampolgarokra és
hontalanokra.

29 Az észt alkotmany 28. cikkének (2) bekezdése kiemeli, hogy az &llam tdmogatja az 6nkéntes és helyi
onkormanyzati szocialis gondoskodast.

220 http://www.president.ee/et/eesti-vabariik/pohiseadus/index.html (2012.12.08.)

22! http://www.saeima.lv/en/legislation/constitution (2012.12.23.)

222 http://www.trybunal.gov.pl/Eng/index.htm (2012.12.08.) A lengyel alkotmanyjogrol németiil lasd Bogustaw
Banaszak: Einfihrung in das polnische Verfassungsrecht. Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego,
Woroclaw 2003. 82. oldaltol.

223 http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=188280 (2013.03.31.)
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tarsadalmi életet eldmozditod oktatashoz és képzéshez. Garancidlis jelentdségii tovabba, hogy a
(3) bekezdés rogziti, hogy az oktatas és képzés finanszirozasa kozpénzekbdl torténik.?*

A méltai alkotmany 17. cikkének (2) bekezdésében a fogyatékossag a szocidlis védelem
keretében keril elétérbe: a ,, reasonable insurance” vonatkozasaban a jogosultsag alanyi korét
megalapoz6 védett tulajdonsagok kozott a fogyatékossag is szerepel. Meglatdsom szerint
rehabilitacios szemlélet megjelenését is jelzi, hogy az oktatas szerepe eldtérbe keriil a
hivatkozott cikk (3) bekezdésében. E szerint ugyanis a fogyatékossaggal €16 személyek ¢és a
munkavégzésre nem képes emberek jogosultak a képzésben és a szakképzésben vald
részvételre.”?

Természetesen az egyes reszterlletekre vonatkozd alkotmanyi szabalyok is lendiletet
adhatnak a fogyatékossaggal ¢€l6 emberek minél teljesebb tarsadalmi részvételének
elémozditasahoz, meglatasom szerint alkotmanyi szinten azonban célszeriibb a komplex
szemlélet érvényesitése, az egységes megoldasok létjogosultsdganak kozvetitése. Annal is
inkabb, mert a meghatarozott szférara koncentralé rendelkezésekb6l — a komplex szemléletii
megfogalmazasokhoz képest — gyakran kevésbé szirédik ki a fogyatékossagpolitikdban
bekOvetkezett paradigmavaltds hatdsa, mert inkdbb a paternalista allami gondoskodas
irdnyadba mutatd jegyeket mutatnak. Jollehet az egyes részfogyatékossagi rendelkezések
kozott is megfigyelhetéek olyanok, amelyekben az allami szerepvallalas és az 6nallo életvitel
biztositasa megfeleld aranyban van jelen. Ez kilondsen az oktatas és a képzés teriletére
vonatkozo alkotmanyi rendelkezésekre jellemz6.

3. Osszegzés

A fogyatékossagra vonatkozé alkotmanyi szabalyozasok kodzds kiindulopontja, hogy a
fogyatékossaggal €16 emberekkel szembeni diszkriminacid egyrészt az érintettekkel szembeni
viselkedésmodokbol és elditéletekbdl, masrészt az adott akadalyokkal teli kdrnyezetbdl
szarmazik.?® A fogyatékossag ugyanis aszimmetrikus, sui generis kategoria, amely nem
meghatarozott csoporttal szemben fakaszt vedelmet. A fogyatékossaggal ¢él6 embereket
ugyanis valamely cselekvés vagy intézkedés hatranyosan diszkriminal, és ez ellen sziikséges
szamukra a védelem.??” Az alkotményi szabalyozasoknak ezt a védelmet kell elémozditaniuk,
illetve ennek kell keretet biztositaniuk.

Az Eurdpai Unié allamaiban talalhatd fogyatékossagot érintd alkotméanyi rendelkezések
alatdmasztjak, hogy az alkotmanyoz6 hatalom valasztdsa, hogy a fogyatékossaggal €16
személyeket érinté targykort altalanosan vagy adott részfogyatékossdgi szempontokra
lesziikitve szabélyozza. Meglatasom szerint tobb tagallamban — kéztiik Magyarorszagon®?® is
— nehézségek fakadhatnak majd abbol, hogy nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy az
alkotmanyoz6 melyik utat valasztotta, mert az alkotmanyi szabalyozasokbol Ugynevezett
,vegyes” szabdlyozas olvashatdo ki. Egyrészr6l azért, mert a gyakran megfigyelhetd
tobbiranyl megkdzelités ellenére a kapcsolddo alkotmanyi rendelkezések rovidek és tomorek,
mellézik a tartalom részletes kibontasat.?”® Masrészrol pedig annak okdn, mert a
rendelkezések a fogyatékossaggal dsszefliggésben csak bizonyos jelenségekre koncentralnak,
ezzel nélkilozik a komplex szemlélet lehetdségét. Véleményem szerint az alkotmanyi

224 http://www.us-rs.si/media/full.text.of .the.constitution. full.text.pdf (2012.12.09.)

22 http://www.constitution.org/cons/malta/chapt0.pdf (2013.03.31.)

2% Degener: i. m. 894. o.

227 Degener: i. m. 910. o.

228 A magyarorszagi alkotményi szabalyozasrél lasd aldbb a C) rész I1. pontjat.

8 [...] az alkotmanynak nemhogy rovidnek, tomoérnek, hanem részletesnek, garancidkat tartalmazénak, a
legtjabb fejleményeket figyelembe vevonek, az tijabb kihivasokra reagalonak kell lennie.” Lasd Drindczi Timea:
Az 10j alkotmany szabalyozasi elveirdl. Pazmany Law Working Papers 2011/9. 6. o.
http://www.plwp.jak.ppke.hu/images/files/2011/2011-09.pdf (2011.10.07.)
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rendelkezések részletezd, garancidkat tartalmazd megfogalmazasaval az emlitett
bizonytalansagok is kikiiszobolhetéek lehetnének kiilonos figyelemmel példaul a portugal
alkotmanyi megoldés példaértékii voltara.

II. A fogyatékossaggal él6 embereket érinté6 alkotmanyi szabalyozas
Magyarorszagon

Magyarorszagon az Alkotmany nem tartalmazott kimondottan a fogyatékossaggal ¢él16
személyekre vonatkozd, a fogyatékossagot rogzitd rendelkezést. Véleményem szerint
kiemelkedd jelentésége van, hogy az Alaptérvény szabalyozasa révén immar Magyarorszag is
azoknak az eurdpai uniés orszagoknak a soraba tartozik, amelyek a fogyatékossaggal é16
személyek jogvédelmét alkotményi szinten is megerdsitették. Ezért a kovetkezokben a
magyarorszagi alkotméanyi szabalyozéas bemutatésara térekszem.

1. A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl sz6l6 1949. évi XX. térvény szabalyozasa

=77

Hazankban az Alkotmany nem nevesitette killon a fogyatékossag kategoridjat a hatranyos
megkulénboztetés tilalmi szempontjai kozétt. Sandor Judit™® megfogalmazésa alapjan az
alkotmanyi szabalyozas a ,jogbiztositas folyamatat” ragadta meg, amikor a 70/A. § (1)
bekezdésének végen az ,, egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil” fordulatot rogzitette. A
hivatkozott kifejezés ugyanis gytijtéfogalomra®" utal, amelynek kibontasat illetéen az
alkotmanyi rendelkezés biztositott szabadsagteret. Az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdésében
rogzitette  tovabba, hogy Magyarorszdg a  jogegyenldség megvalosulasat az
esé¢lyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzd intézkedésekkel segiti. Ebbdl a rendelkezésbol
levezethet6 volt, hogy a fogyatékossag kezelésével kapcsolatos esélyegyenléségi célteriiletek
feltardsa alkotmanyos kovetelményként jelentkezik.

Az Alkotmany 70/A. 8-aval 0sszefliggésben hangsulyozandd, hogy az Alkotmanybirdsag tébb
hatdrozataban vizsgalta az annak értelmezésével Osszefliggd kérdéseket. Ennek soran tett
megallapitdsai a fogyatékossdggal €16 személyekre vetitve is értelmezhetéek. A testiilet
kifejezésre juttatta ugyanis a jogegyenléség lényegét, azaz azt, hogy az &llam mint
kozhatalom, mint jogalkot6 koteles egyenld elbandst biztositani a teriiletén tartdzkodé minden
— igy egyértelmiien a fogyatékossaggal €16 — ember sz&méra is. A 70/A. §-hoz kapcsol6dd
alkotmanybirésagi értelmezést alapul véve a fogyatékossag miatti megkilonbdztetés sértheti
az emberi méltésaghoz valo jogot, ezért a diszkriminacio tilalma nemcsak a fogyatékossaggal
€16 személyek emberi, illetve alapvet6 allampolgari jogaira iranyad6, hanem Kiterjed az egész
jogrendszerre, igy vonatkozik az elébbiekben nem emlitett jogokra is.2%? Hangsulyozandé
azonban, hogy a fogyatékossaggal €16 emberek esetében a jogegyenldség nem értelmezhetd
ugy, hogy a fogyatékos adottsagot ne kellene figyelembe venni. Az Alkotmanybirdsag
megfogalmazta, hogy ,,a jogegyenldéség nem jelenti a természetes személyeknek a jogon
kiviili szempontok szerinti egyenldségét 5.7 A fogyatékossaggal €16 embereknek
ugyanolyan jogaik vannak, mint a tarsadalom tobbi tagjanak. Ez azonban nem azt jelenti,
hogy fogyatékossaguk vonatkozasaban ténylegesen nem kilénbdznek masoktol. Az allamnak
joga, meghatarozott kdrben pedig kotelezettsége is, hogy a jogalkotas soran figyelembe vegye

%0 gsandor Judit: A szabélyozas csapdéi és dilemmai. Variaciok egy leendé torvényre. In: A hatranyos
megkiilonboztetés tilalmatol a pozitiv diszkriminacidig. A jog lehetéségei és korlatai. (szerk. Halmai Gébor)
AduPrint-INDOK Budapest 1998. 53. o.

21 Hollé Andrés — Balogh Zsolt (szerk.): Az értelmezett alkotméany. KLK, Budapest 1995. 413. o.

22\/6. 2 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozattal. ABH 1992. 280, 281

283 61/1992. (XI. 20.) AB hatérozat, ABH 1992. 280, 282
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az érintettek fogyatékos allapotat, illetve tekintettel legyen az emberek kozott ténylegesen
meglévé  kiilosnbségekre.®* Mivel a fogyatékossagra vonatkozé szabélyozés komplex
megkozelitést igenyel, az alapjogvédelem megvalosulasa érdekében az Alkotméany 70/A. 8-a
mellett tovabbi alkotmanyi rendelkezések is elétérbe keriiltek: az Alkotmany 17. §-aban a
raszoruldkrdl vald gondoskodast emelte ki, aminek megvalositdsahoz kiterjedt szocidlis
intézkedéseket rendelt. A 70/E. § pedig rogzitette, hogy a Magyar Koztarsasag
allampolgarainak joguk van a szocialis biztonsaghoz. A 70/D. § (1) bekezdésében helyet
kapott lehetdé legmagasabb szintli testi €s lelki egészséghez vald jog természetesen a
fogyatékossaggal €16 emberekre is vonatkozott.

Osszességében az latszik, hogy tobb olyan rendelkezése volt az Alkotmanynak, amely
Osszefliggott a fogyatékossaggal, felhasznalhato volt a fogyatékossaggal él6 emberek
jogvédelmehez. A tobbszintli alkotmanyjogi szabalyozas modern kivanalma keretében
azonban a kifejezett alkotmanyi rendelkezés hidnyat nem potolhatta kelld hatékonysaggal
kizar6lag a fogyatékossagra is Kkiterjeszthetd alkotmanyértelmezés. Ezért garancialis
jelent6ségiivé valt, hogy alkotmanymodositas alkalmaval vagy Uj alkotméany létrehozésakor a
fogyatékossaggal ¢€l6 emberekre vonatkozd rendelkezések is megjelenjenek az
alkotmanyszdvegben. A tovabbiakban azt vizsgadlom, hogy a 2012. januar 1-jét6l hatalyos
Alaptorvény ezt a hiatust hogyan pétolta.=*

2. Az Alaptorvény és a fogyatékossag

a) Az alkotmanyozo hatalom emberképe a fogyatékossaggal €16 emberek szempontjabol

A fogyatékossaggal ¢él6 személyekre vonatkozd alaptorvényi rendelkezések ismertetését
megeldzden a fogyatékossag szempontjabol torekszem értelmezni az alkotmdnyozé hatalom
altal kozvetitett emberképet. Ezt azért tartom fontosnak, mert az alkotmanyi emberkép az
emberrdl, az ember szocidlis és mas szerepeirdl alkotott elképzelések rendszerét jelenti,
amelyeken alapul az alkotmanyozo altal az alkotmanyban megjelenitett értékrendszer. Az
alkotmanyi emberkép®®® leirésa az egyén helyzetének, valamit az egyén és a kozhatalom,
illetve az egyén és a tarsadalom viszonyanak vizsgalataval torténik. Az alkotmany emberképe
azért jelentds, mert az alkotmanyi értékrend alapjat alkotja. Ebbdl fakadoan az Alaptdrvény
értékrendszere jelentdsen befolyasolja a fogyatékossaggal €16 személyekre vonatkozo
alaptorvenyi rendelkezések kialakitasat és hatasat is. Véleményem szerint a fogyatékossaggal
osszefuiggésbe hozhatd alaptorvényi rendelkezések megalkotasakor az alkotmanyozonak a
tobbségi  tarsadalom fogyatékossaggal ¢él6 személyekhez fiiz6d6 viszonyrendszere
kvalitasanak kozvetitésere is torekednie kell.

Az Alaptorveny O) cikke értelmében ,, Mindenki felelés onmagdért, képességei és lehetéségei
szerint koteles az dllami és kozdsségi feladatok elldatasahoz hozzdjarulni.” Ebben a cikkben
egyszerre jelenik meg az alkotmanyoz6 hatalom individualista emberképe és a kollektivista

24\, 2 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozattal. ABH 1992. 280, 282

% |tt nem értékelve azt az altalanos véleményt, hogy az Alaptorvény az alapjogok védelmi szintjét csokkentette,
ami kihathat a fogyatékossaggal él6 emberek jogaira is, de a formalddo 0j alkotmanyos rendszerben ennek
valddi iranyat, eredményét, jovOjét még nem lehet tisztan latni. Ezzel 6sszefiiggésben lasd Fleck Zoltan — Gadd
Gébor — Halmai G&bor — Hegyi Szabolcs — Juhdsz Gébor — Kis Janos — Kortvélyesi Zsolt — Majtényi Balazs —
Téth Gabor Attila: Vélemény Magyarorszag Alaptorvényér6l. Fundamentum 2011. 1. sz. 66. o.; Chronowski
Nora — Drinoczi Timea — Kocsis Miklos: Mozaikok, azaz milyen értelmezési kérdéseket vethet fel az
alaptérvény? Uj Magyar Kozigazgatas 2011. 6-7. sz. 14. o.

26 Az alkotmanyi emberképpel 6sszefiiggésben lasd Herbert Kiipper: Paternalista kollektivizmus és liberalis
individualizmus kozott: az Gj magyar Alaptorvényben rogzitett emberkép normativ alapjai. Kozjogi Szemle
2012.3.sz. 8-11. 0.
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szemlélethez vald vonzdédasa. Az O) cikk masodik fordulatdnak pedig létezhet olyan
értelmezése is, amely akér a lagy paternalista felfogés iranyéba is elvezethet.”*’

Ugy vélem az egyén ,onmagaért valo felel6sségének” elismerése az Alaptorvényben a
fogyatékossagpolitikdban bekdvetkezett paradigmavaltast kovetéen a fogyatékossaggal €16
személyek tekintetében helytalld fordulat lehet, hiszen megfelel az 6nallo életvitel és a
tarsadalmi életben vald részvétel iranti torekvéseknek. A ,mindenki felelés 6nmagaért”
kifejezés szerepeltetése tehat eldremutatd, amelyet jellemzden a szocidlis piacgazdasagban,
illetve a szabadsagot kozponti helyre tevé demokracidban hoztak létre és alkalmaznak az
emberfelfogés részeként.”*® Zavar keletkezhet azonban, mert a hivatkozott elsé fordulatot az
Alaptorvényben tobb rendelkezes, illetve maga az O) cikk méasodik fordulatabol kiolvashato
értelmezési lehetdségek is arnyalhatjdk. Az O) cikk két tagmondatdnak egymashoz vald
viszonya értelmezhet6 ugy is, hogy az énmagunkért vald feleldsségvallalasbol fakadoan kell
az allami és kozosségi feladatok ellatdsahoz hozzajarulnunk, hiszen minden szabadséag
kotelességet von maga utan. Ennek az értelmezésnek a valasztdsa a fogyatékossaggal €16
személyek szempontjabol azért eldnyds, mert a tobbségi tarsadalom tagjainak a sériilt
emberek irdnt tanusitott szolidaritasa is kiolvashat6 bel6le. Igaz, hogy ez az olvasat meg azért
okozhat ellentmondast, mert a tarsadalmi szolidaritas paternalista modellben valé kortlirasa
azt eredményezheti, hogy az egyéni Oongondoskodas, valamint feleldsségvallalas hattérbe
szorul.?*® Véleményem szerint ez a fogyatékossaggal é16 emberek szempontjabol azért lehet
kilonosen veszélyes, mert esetlikben visszafordithatatlan tarsadalmi kirekesztOdést is
okozhat. A kovetkezOkben bemutatdsra keriilé — a fogyatékossaggal €16 személyekre
vonatkozo alaptorvényi kdrnyezet — ennek a ,,bizonytalan emberképnek™ a jegyeit mutatja,
jOllehet kétségtelen, hogy a vonatkozé rendelkezések kilénleges felhatalmazast jelentenek az
allam szamadra a fogyatékossaggal €16 emberek tarsadalmi €s jogi helyzetének megerdsitésére.

b) A preambulum és a fogyatékossaggal él6 személyek

Az Alaptorvény rendelkezéseit az R) cikk (3) bekezdése értelmében azok célja mellett a
benne foglalt Nemzeti Hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban
sziikséges értelmezni. Meglatasom alapjan a preambulum szerepét betolté Nemzeti Hitvallas
elemzésekor a fogyatékossaggal élékkel Osszefiiggésben az alabbi mondatok Keriilnek
elétérbe:

, Valljuk, hogy az emberi lét alapja az emberi méltésag.” E mondatban pontosabb
megfogalmazas lehetett volna a méltésagot az emberi létezés Altalanos maddjaval
azonositani.?*° Mivel minden emberben — igy a fogyatékossaggal é16 személyek esetében is —
természettdl fogva rejlik benne a méltosag,®* igy az annak megnyilatkozasara szolgélé
valljuk” kifejezés hasznalata nézetem szerint nem relevans a megfogalmazasban.**

., Valljuk, hogy a k6z0sség erejének és minden ember becsiletének alapja a munka, az emberi
szellem teljesitménye.” \Véleményem szerint ennek a mondatnak az Alaptdrvényben vald
szerepeltetése aggalyokat okozhat a fogyatékossag Osszefliggésében is. Ennek oka, hogy a
fogyatékossaggal €16 személyeket érint6 alapjogvédelem igénye magara az emberi méltosag
érinthetetlen voltara vezethetd vissza. A méltésagbdl mint a személyiségi jogok anyajogabol

27 Drindczi Timea: Gazdaségi alkotmény az Alaptdrvényben. 15. o.

8 Drindczi Timea: Gazdasagi alkotmany az Alaptdrvényben. 16. o. Kérdés ugyanakkor, hogy a ,kérnyezete”
mennyiben jellemezhetd a tovabbiakban is ilyenként.

2% Chronowski Néra: Szolidaritasi jogok az Eurépai Uniéban és Magyarorszagon. Jura 2011. 2. sz. 25. o.

240 phjlipp Wallau: Die Menschenwiirde in der Europaischen Union. V&R unipress, Géttingen 2010. 23. o.

1 Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 13. Kiegészité JegyzOkonyvének preambuluma utal arra, hogy
minden emberben természett6l fogva benne rejlik a méltosag.

22 A valljuk” kifejezésnek mas értelemben van jelentdsége: egy meghatarozott értékrendszer altalanositisara
torekszik.
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ered a becsiilet is, amely a személyiség egyéni, belsd értékeire vonatkozik,?*® a személyrdl a
kornyezetében, illetve a tarsadalomban kialakult kedvez6 értékitéletet foglalja magéaban. Az
Alkotméanybirosag pedig megfogalmazta, hogy a ,,...a méltésag az emberi élettel egyiittjaro
minoség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenlo. [...]
Emberi méltésaga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fliggetlenll fizikai és
szellemi fejlettségétol, illetve allapotatol, és attol is, hogy emberi lehetéségébol mennyit
valésitott meg, és miért annyit.”*** A fogyatékossaggal é16 személy becsiiletét sem hatérozza
meg értelmi, vagy munkavégzésre vald képessége. A hivatkozott mondat interpretaciojaval
Osszefliggéshben fontosnak tartom kiemelni, hogy més lenne a helyzet, ha a preambulum
tartalmazna olyan rendelkezést, amely ezen az értelmezésen enyhitene.

, Valljuk az elesettek és a szegények megsegitésének kotelességét.” Ez a megallapitds —
fogyatékossaggal ¢él6 személyekre vetitésének lehetésége esetén is — a tarsadalompolitika
hangsulyos szerepének el6térbe helyezését kozvetiti. Véleményem szerint ezt kiegészitve
ezert cléremutaté hatasa lehetne, ha a Nemzeti Hitvallas az elesettek megsegitésenek
kotelezettsége mellett azt is hangsulyozna, hogy 6k a tarsadalom egyenrangi tagjaiként
mindenki massal egyenléen megilletd jogokkal rendelkeznek. Jollehet az Alaptorvény
kovetkezékben bemutatasra keriil6, fogyatékossaggal ¢él6 személyekre vonatkozd
rendelkezéseiben egyértelmiien felismerhet6 ez az alaptétel.

c) A fogyatékossaggal €16 személyekre vonatkozo rendelkezések az Alaptorvényben

Magyarorszagon egyértelmiien eldérelépést jelent, hogy az Eurdpai Unidban talalhato
fogyatékossaghoz kapcsolddo fobb alkotmanyi szabalyozasi iranyok mindegyike felismerhetd
az Alaptorvényben: a fogyatékossdg kategoridja ugyanis szerepel a diszkriminacios okok
kozott, emellett a fogyatékossaggal €16 személyek, valamint a jelnyelv védelme is kiilon
rogzitésre kerllt. Ugyanakkor az Alaptérvény nem tartalmaz a fogyatékossagpolitikara
vonatkozo rendelkezéseket, ellentétben példaul a portugal alkotmannyal.

ca) A fogyatékossag rogzitése a diszkriminacios okok kozott

A fogyatékossdg miatti hatranyban részesités tilalmanak alkotmanyi szinten vald
megfogalmazasa alkotmanyi értéket képvisel. JelentOs eldrelépést jelent, hogy az alkotményi
szintli szabalyozas sziikségességét az Alaptorveny megalkotasakor hazank is felismerte: XV.
cikkének (2) bekezdése alapjan ,, Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely
megkulonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szileteési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.” Meglatdsom szerint — illeszkedve a Charta 21. cikkének (1)
bekezdéséhez — a genetikai tulajdonsag rogzitését is fel lehetett volna sorolni a
rendelkezésben.?*®

A fogyatékossag rogzitése a diszkriminacidés okok kozott eldrehaladast jelent az eddigi
alkotmanyi szabalyozashoz képest. Immar a jogrendszer csticsan &ll6 Alaptorvény>*®

3 Errgl lasd b6vebben Koltay Andras: ,,61. § [A véleménynyilvanitds szabadsiga, a sajtoszabadsag és a
kozérdekli adatok nyilvanossaga]” In: Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentarja. Szdzadvég Kiado,
Budapest 2009. 49. msz.

24464/1991. (XI1. 17.) AB hatarozat, ABH 1991. 297, 309

25 /6. Chronowski Néra — Drindczi Timea — Kocsis Miklés — Zeller Judit: Az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartajanak magyarazata. 506. o.

20 V5. a T) cikk (3) bekezdésével, amely szerint ,, Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.”
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nyomatékositja ugyanis, hogy az alapvetd jogok biztositasakor nem valdsulhat meg
fogyatékossag miatt diszkriminécio.

cb) Uj allamcélok az Alaptérvényben

A fogyatékossaggal €16 személyek, valamint a jelnyelv védelme egyarant allamcélként jelenik
meg az Alaptdrvény szabalyozasaban. Az alkotmanyban szerepl6 allamcélok kotik az allamot,
emellett széles mozgasteret biztositanak a jogalkotd és a végrehajtd szervek szamara
megvalésitasukhoz.?*” Mivel azonban az allamcélokban szereplé allami feladatok, illetve
azoknak teljesitési modjai nincsenek részletesen meghatarozva, a célkitiizések eredményei is
nehezen kérhetdk szamon. Az Alaptorvényben 1éve fogyatékossaghoz kapcsolodd j
allamcélok ugyanis kizarélag az allam szerepvéllalasanak szikségességet kozvetitik, a
fogyatékossaggal €16 személyek szamara nem keletkeztetnek konkrét alanyi jogosultségot.

Az Alaptorveny XV. cikkének (5) bekezdése értelmében ,,Magyarorszag kilon
intézkedésekkel védi a csaladokat,*® a gyermekeket, a néket, az idéseket és a fogyatékkal
eéloket.” A hivatkozott rendelkezés mindenekeldtt — a benne megjelend ,,fogyatékkal é16k™
kifejezés hasznalata okan — sziikségessé teszi, hogy a fogyatékossaghoz kapcsol6do
kifejezések elterjedtsége, ,,minéségi szintje” formai szempontbdl is vizsgalat ala kerdljon.
Annal is inkabb, mivel a magyar nyelvben a fogyatékossagra vonatkoz6 megnevezések terén
valamennyi hasznélatban 1év0 kifejezésnek vannak eldnyei és hatranyai is egyarant. Példaul a
sériilt ember ¢és a sériiltséggel €16 ember kifejezéseket a szakemberek tul altalanosnak, ezért
pontatlannak tartjdk. Eldnyiik, hogy valosziniileg legkevésbé diszkriminalnak, viszont nem
utalnak a tarsadalmi koérnyezetre, az egyénre helyezik a hangsulyt. Az akadalyozott ember,
akadalyozottsaggal ¢l6 ember megnevezések mar a személyes és a tarsadalmi tényezdket is
magukban foglaljak, inkabb a szakemberek korében elterjedtek. Megfigyelhetd, hogy a
fogyatékos személy, fogyatékossaggal ¢l6 személy szohasznalatok széles korben
hasznalatossa valtak, a magyar jogi nyelvbe is ezek a megnevezések keriiltek be.?** Jéllehet a
jogalkoto altal is hasznalt ,fogyatékos” kifejezés is ellenérzést valthat ki az érintettek
korében. Ezek finomitasat célozzdk a fogyatékossaggal ¢l6 ember, személy szokapcsolatok.
Véleményem szerint ez utobbi elnevezés érzékelteti, hogy a fogyatékossagtdl fliggetlendl
minden embernek ugyanolyan méltdsadga van. Mindazonaltal a fogyatékossagot tébb sikon
kell kezelni, mert azzal adott személynek egyltt kell élnie, az befolydsolja egyéni és
tarsadalmi élethelyzetét.

A fogyatékos emberekkel kapcsolatban késziilt ajanlott kifejezések listdja alapjan a
fogyatékkal €16 elnevezés is a keriilendd kifejezések csoportjaba keriilt.”® Ez azzal hozhaté
Osszefliggésbe, hogy a Mozgaskorlatozottak Egyesileteinek Orszagos Szdvetsége (MEOSZ)
2003-ban nyilatkozatdban kérte a tarsadalmat a ,,fogyatékkal €16 kifejezés keriilésére. A
mellézés sziikségességét azzal tdmasztottak ald, hogy a ,,fogyaték™ szonak erdsen negativ
tartalmd szotari értelmezése van, mivel megsemmisilt hadfelszerelést, elpusztult személyi
allomanyt, veszteségként leirandé mérleghianyt jelent.”®* Ugy vélem, hogy a fogyatékkal 18
ember, szemeély kifejezés hasznalata a pejorativ értelmezésen tulhaladhat. A fogyaték mint
csokkenés, illetve valaminek a fogyta megjelenitheti ugyanis azt az objektiv adottsagot is,

47 Adam: Alkotmanyi értékek ...67. o.

8 Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasa 21. cikkének f) pontja alapjan az Alaptérvény XV.
cikkének (5) bekezdésében a ,,gyermekeket” szovegrész helyébe a ,,csaladokat, a gyermekeket” fordulat Iépett.
29 Kalman — Kénczei: i. m. 23-24. o.

20 Litavecz Anna (szerk.): ,Kozvetités” Fogyatékosiigy és média Magyarorszagon. Az Ifjusagi, Csaladiigyi,
Szocialis és Esélyegyenl6ségi Minisztérium és a Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetsége szakmai kiadvanya,
Budapest 2004. 153 -154. o. Forras: http://www.muosz.hu/muhely/kozvetites.pdf (2012.12.21.)

51 Nagy Attila: A magyar fogyatékosiigy nyelvhasznalata.

Forras: http://www.meoszinfo.hu/doc/konyvtar_doc/b025.doc (2009.12.22.)
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amellyel valé egyuittélés kereteinek megteremtésere kell torekedni a fogyatékossag
megtapasztaldsa soran. A fogyaték sz6 szofaja a fogyatékossdghoz hasonloan fonév, ezaltal
képviseli, hogy a fogyatékossaghdl adddd korilmények nem hatdrozzék meg teljesen az
egyent, az ember nem azonosithatd egészségkarosodasaval. Véleményem szerint azonban a
kifejezéshez tarsithatd pejorativ értelmezés lehet6ségére figyelemmel — a normativitds
megkérdojelezhetdsége okan — az alkotmanyozé a fogyatékkal ¢16 megnevezés szerepeltetése
helyett a fogyatékossaggal é16 személy kifejezést részesitheti elényben. Kiilonos tekintettel
arra, hogy ezzel az elnevezéssel ¢l a Fogyatékossaggal ¢él6 személyek jogairdl szolo
egyezmeény is.

Az Alaptorvény XV. cikkének (5) bekezdésében az értelmezési nehézség azonban kevésbé a
fogyatékkal ¢16” kifejezés formai szerepeltetése miatt, mint inkabb tartalmi szempontbdl
fakadhat. Ennek oka, hogy a mondatban nem szerepelnek a fogyatékossaggal é16 személyekre
vonatkoz6 kiilon intézkedések foganatositasanak, illetve garantdldsdnak alapvetd irdnyai €s
szempontjai. Az értelmezést nehezitheti emellett, hogy a csaladra, a gyermekekre, a ndkre, az
idésekre, és a fogyatékossaggal ¢él0 személyekre irdnyuld védelem egyetlen mondat
keretében, Osszestritve jelenik meg az Alaptérvényben. Véleményem szerint — a Charta
szabalyozésanak alapulvételével®” — a felsorolasban szerepld valamennyi csoport részére™>
kilén 6nallo, a specidlis igényekre reflektald cikk keretében lehetett volna elhelyezni a
védelmet elbiranyzé rendelkezéseket. Egyuttal — a kilonallo, de egymassal 6sszefliggésbe
hozhato cikkek révén — a fogyatékossaggal ¢él6 gyermekek, a fogyatékossaggal €16 nok,
valamint a fogyatékossaggal €16 idések fokozottabb védelmének sziikségessége alkotmanyi
szinten is tobb pillérre tAmaszkod6 megerdsitésben részesiilhetett volna.

Az Alaptorveny XV. cikkének (5) bekezdését értelmezve megfigyelhetd, hogy annak tomor és
rovid megfogalmazasaban nem ismerhetd fel egyértelmilen a fogyatékossagpolitikdban
végbement paradigmavaltas hatésa, hianyzik az 6nallo életvitel és a tarsadalmi életben vald
részvétel szerepének hangsulyozasa. A kulonalld szabalyozas ezen is segithetett volna.

A hianyossdg nem jelentene feltétlentl problémat, ha egyébként az Alaptorvény egésze
Osszességében ezt a megkdzelitést tamogatnd. A preambulummal kapcsolatban tett korabbi
megallapitasok is azt tamasztjak ala azonban, hogy az 0j szemlélet hatasa kevéssé érzodik az
Alaptorvényben. Ezt a jelenséget sugallhatja a XV. cikk (4) bekezdése is. E bekezdés rogziti
ugyanis, hogy ,, Magyarorszag az esélyegyenlség és a tarsadalmi felzark6zas megvaldsulasat
kiilon intézkedésekkel segiti.” Az esélyegyenléség megvalosuldsdnak segitése jelentOs
fordulat, illeszkedik a XV. cikk (2) bekezdésében 1év6 fogyatékossag miatti hatranyban
részesités tilalmahoz. A (4) bekezdés a korabbi 70/A. § (3) bekezdésével azonos, ,,annak
iigyesebb megfogalmazasa”.?* A ,tarsadalmi felzarkozas” fogalma az Alaptorvény negyedik
modositasaval kerilt beemelésre az idézett mondatba azzal, hogy a tarsadalmi felzarkdzas
érdekében torténé allami feladatok jelentSségét szimbolizalja.®®® Az alkotmanyozé a
hivatkozott cikk (4) bekezdésében ismételten tomér megfogalmazassal él, nem bontja ki mely
alanyi kor felé iranyul a tarsadalmi felzarkoztatas biztositasa. Az alaptorvényi rendelkezés
azonban elsGsorban a 2011-2020 kozotti idoszakra meghirdetett Nemzeti Tarsadalmi
Felzarkozasi Strategiaval hozhatdé parhuzamba. Jelen felzarkozasi politika a szegenyseg
szempontjab6l meghatarozé specialis problématerdileti stratégiak — igy a gyermekszegénység,

252

A Charta 23. cikkében a ndk és a férfiak kozotti egyenldségrol, 24. cikkében a gyermekek jogairdl, 25.
cikkében az iddések jogairol, 26. cikkében a fogyatékossaggal €16 személyek beilleszkedésérdl rendelkezik. A
Charta 33. cikkének (1) bekezdése értelmében a csalad jogi, gazdasagi és szocialis védelmet élvez.

253 A klonallé szabalyozas pozitiv példajat az Alaptdrvény maga is mutatja. XVI. cikkének (1) bekezdésében
rogziti ugyanis, hogy ,,Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez
sziikséges védelemhez és gondoskodashoz.”

%4 Jakab Andrés: Az Gj Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kévetkezményei. HVG — ORAC, Budapest 2011.
218.0.

25 http://www.parlament.hu/irom39/09929/09929-0052.pdf (2013.03.30.)
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a roma népesség helyzete, a hatranyos helyzeti térségeket érint6 stratégiak — egységes
célrendszerben vald kezelését kivanja eldsegiteni annak érdekében, hogy az agazatkozi
megkozelitések hatékonyabban érvényre juthassanak.”® Kétségtelen azonban, hogy
tarsadalmi hatranyok a fogyatékossaggal 6sszefiiggésben is jelentkezhetnek, igy a ,,tarsadalmi
felzarkozas” fogalma a fogyatékossaggal ¢16 emberekkel kapcsolatban is eldtérbe keriilhet. E
fogalom eértelmezése azt érzékeltetheti a tarsadalom iranyaba, hogy az érintett személyek
,lemaradasanak kezelése” jelentds mértékben az &llam tevékenységen mdalik. Jollehet az
allam szerepe valdban meghatarozé a fogyatékossaggal é16 helyzetének javitasaban, — igy
kiilondsen az ésszerii alkalmazkodas biztositasaban — nem szabad azonban megfeledkezni
arrol, hogy a fogyatékossagpolitika tobbpilléres rendszerben értelmezendd, amelyben a
fogyatékossaggal él6 ember sajat életében és a kdzdsségben vald 6nallo kozremiikodésének
Osztonzésére is torekedni kell. Ezért lenne meghataroz6 jelent6ségii, ha a XV. cikk (4)
bekezdésében 1évo tarsadalmi felzarkozas fogalmat — ha az nem is kifejezetten a
fogyatékossaggal é16 személyekre iranyul — az azt kovetd bekezdésben az 6nallo életvitel és a
tarsadalmi részvétel fogalmai kdvethetnék.

Véleményem szerint a fenti indokokra tekintettel e bekezdésben megoldast jelenthetett volna,
ha a Charta 26. cikkének alapjan rogzitésre kerul, hogy az allam elismeri és tiszteletben tartja
a fogyatékossdaggal ¢él6 személyek jogat az onallosaguk, tarsadalmi és foglalkozasi
beilleszkedesik, tovabba a kozOsségi életben vald részvételik biztositdsat célzo
intézkedésekre.

A fogyatékossaghoz fiiz6d6 rendelkezések soraban a jelnyelv megjelenése az Alaptdrvényben
szintén kiemelkedd Iépésnek szamit. A H) cikk (3) bekezdésében szerepel, hogy
., Magyarorszag védi a magyar jelnyelvet mint a magyar kultura részét.” A jelnyelvhez
fiiz6d6 rendelkezés a magyar nyelvre vonatkozd szabalyozast kovetéen — azzal egy cikken
belll — szerepel az Alaptorvényben. Meglatasom szerint ebbdl kiolvashatd, hogy az allam a
magyar jelnyelvet 0nall6, termeészetes nyelvnek ismeri el, amelynek kulturalis,
kézosségformald ereje van.®’ A fogyatékossaggal é16 személyek védelmét eliranyzo
allamcélok korét bévitette tovabba az Alaptorveny negyedik modositasa, amely a szociélis
biztonsdg nyujtasara vonatkoz6 torekvésr6l szolé XIX. cikkének (1) bekezdéseében a
fogyatékossagot is nevesitette a timogatasra jogosult alanyi kérben. A jelnyelv és a szocidlis
biztonsag teruletét az E) részben fejtem ki részletesebben.

d) Az alkotmanyi szintii fogyatékossag fogalom

Kétségtelen, hogy a fogyatékossag védett tulajdonsaganak alaptorvénybeli rogzitése
Magyarorszagon is el6térbe allitja a fogyatékossag fogalom alkotmanyi szemponti
értelmezésének sziikségesseégét. Ezt a felvetést az alapveté jogok biztosa ¢és az
Alkotmanybirosag gyakorlata is alatamasztja.

Az alapvetd jogok biztosanak 2012. junius 28-an kelt jelentése®® régziti ugyanis, hogy a
hazai jogrendszer az egyes jog- és szakteriiletek kiillonbozdsége okan nem rendelkezik
egységes fogalommal a fogyatékos személy meghatarozasara. Az alapvetd jogok biztosa a
fogyatékossaggal ¢l6 személyek foglalkoztatdsi helyzetének — a ,,Munka M¢ltésaga” cimii
projekt keretében megvaldsulé — vizsgalataban kulon kiemelte, hogy a megvaltozott

26 NEMZETI TARSADALMI FELZARKOZASI STRATEGIA — MELYSZEGENYSEG,
GYERMEKSZEGENYSEG, ROMAK — (2011-2020). KIM Tarsadalmi Felzarkozasért Felelés Allamtitkarsag.
Budapest 2011. 7. o. Forras: http://romagov.kormany.hu/download/8/e3/20000/Strat%C3%A9gia.pdf
(2013.03.31))

#TErrél lasd bévebben az értekezés E) részének V. 6. pontjaban.

%8 |asd a fogyatékossaggal emberek foglalkoztatasanak jogszabalyi korlatairdl szolé jelentést az AJB-
2618/2012. szamu ugyben.
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munkaképességii személy®® kategéridja tobb homogén csoportot foglal magaban, gy az
egészségkarosodott és a fogyatékossaggal ¢l6 személyeket. Jelezte, hogy az egyes
csoportokon beliil is jelentds kiilonbozOségek tapasztalhatdak az egészségkarosodas, illetve a
fogyatékossdg meértéke vonatkozasaban. Véleményem szerint a fogyatékossag alkotmanyi
megjelenitésének azért van meghatarozo szerepe, mert altala legfelsObb normativ szinten
alakithatok ki az emlitett hianyzo6 egysegesség normativ fogalmi alapelemei. Ezért kiilénosen
jelent6s, hogy a fogyatékossag nevesitésre kerllt az Alaptdrvényben.

Mivel az Alkotmany nem tartalmazott kifejezetten a fogyatékossaggal €16 személyekre
vonatkoz6 rendelkezéseket, ezzel parhuzamosan az Alkotmanybirdsdg eddig nem is
értelmezte a fogyatékossag fogalmat. A 40/2012. (XII. 6.) AB hatarozataban azonban az
Alkotmanybirésag mar el6térbe helyezte a fogalom értelmezését. Ennek keretében — az
alapvet6 jogok biztosanak allaspontjahoz hasonldan — a testilet hangsulyozta ugyanis, hogy a
kiilonb6z6 jogagak kiilonbozé fogyatékossag definiciokat ismernek. A tarsadalombiztositasi
jog hosszu ideig ,,rokkantnak™ nevezte a fogyatékossaggal ¢l6 személyeket, de a munkajog
tekintetében kordbban is jellemz6 volt a ,csokkent/megvaltozott munkaképességii
munkavallalo” megjelolés hasznalata. Jelenleg ez az utobbi kifejezés figyelheté meg a
tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatdsok
fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. térvény, valamint a munka torvénykonyvérdl szolo 2012.
évi L. térvény tekintetében is. Hangsulyozandé tovabba, hogy az Ebktv. a ,,fogyatékossag” és
a ,fogyatékkal ¢l6” kifejezéseket haszndlja, a hivatkozott torvényi szabélyozds azonban
szintén nem tér ki a fogalmak értelmezesére.

A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléségiik biztositasarol sz0lo 1998. évi XXVI.
torvény (a tovabbiakban: Fot.) 2013. majus 24-én Kihirdetett modositasaig az e térvényben
szerepld meghatarozas a tarsadalmi, illetve szocialis szemponti modell iranyaba vald
elmozdulas jegyeit viselte magan. Eddig a Fot.) 4. § a) pontja ugyanis rogzitette, hogy a
torvény alkalmazasaban fogyatékos személynek mindsiil, aki ,,érzékszervi — igy kulonosen
latas-, hallasszervi, mozgdsszervi, értelmi képességeit jelentés mértékben vagy egyaltalan
nem birtokolja, illetéleg a kommunikdciojaban szamottevéen korldatozott, és ez szamara tartos
hatranyt jelent a tarsadalmi életben vald aktiv részvétel sordn”*® Az Alkotmanybirésag is
utalt arra hatarozataban, hogy a hivatkozott jogi meghatarozas figyelemmel van a személyek
egeészségligyl fogyatkozdsara, és az ebbdl szarmazd szocidlis hatranyra, illetve annak
fennallasdnak tartossagara. Mindazonaltal a meghatdrozdst nem tekintette kellden
inkluzivnak, mert hatdlya nem terjedt ki azokra, akiknek valamely mas tipusd
egészségkarosodas kovetkeztében lenne sziikségiik kiilénos alkotményos védelemre.?!

29 A foglalkoztatas elésegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol szolo 1991. évi IV. torvény 58. § (5)
bekezdésének m) pontja alapjan megvaltozott munkaképességli személynek mindsiil ,,(...) a testi vagy szellemi
fogyatékos, vagy akinek az orvosi rehabilitaciot kovetden munkavallalasi és munkahely-megtartasi esélyei testi
vagy szellemi kdrosodasa miatt csokkennek.”

20 Hasonl6 modon a tarsadalmi modell felé megvalésulé paradigmavaltas volt megfigyelheté a német szocialis
torvénykonyv fogyatékos személyekrdl szolo I1X. konyvében, amely meghatarozza, hogy egy személy akkor
mindsiil fogyatékossaggal ¢lonek, ha ,testi miikddésében, szellemi képességében vagy lelki épségében az
életkora szerinti tipikus allapottdl nagy valdsziniiséggel hat honapnal hosszabb id6tartamban eltér, és ezért a
tarsadalmi életben val6 részvétele csokken.” A Fot. mddositasa elétti magyar és a IX. konyvben helyet kapott
német megfogalmazasban is szerepel az egészséglgyi allapotban bekdvetkezett funkciondlis, illetve strukturalis
rendellenességre vald utalds, illetve ennek tartdos volta, és az ebbdl kdvetkezd tarsadalmi hatrany. A két
meghatarozas kozotti kiilonbség, hogy a német torvény a pszichikai zavarok okozta fogyatékossagot is emliti. A
német jogirodalomban megfogalmazodott, hogy szocialis torvénykdnyvilk emlitett fogyatékossag értelmezése a
bio-pszicho-szocidlis fogalom kialakitasat jelenti. Véleményem szerint ez csak akkor lenne igazolhato, ha a
kontextudlis feltételek kozrehatdsdnak szerepeltetése is a definicié része lenne. Lasd err§l Dagmar Schiek
(Hrsg.): Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz. (AGG). Ein Kommentar aus europdischer Perspektive. Sellier
European Law Publishers, Miinchen 2007. 90. o.

%1 Ezzel 6sszefiiggésben az Alkotménybirdsag a cukorbetegséget emliti példaként.
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Az Alkotméanybirésag azonban — a tarsadalmi befogadast elbiranyzé tag fogalmi szemlélet
jelentdségét felismerve — rogzitette, hogy a testilet a fogyatékossaghoz kapcsolodo
alaptorvényi rendelkezés értelmezésekor a Fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogairdl szold
egyezmény 1. cikkében szerepld értelmezést vette alapul. E szerint ,, Fogyatékossaggal élo
személy minden olyan személy, aki hosszan tart6 fizikai, értelmi, szellemi vagy érzékszervi
karosodassal él, amely szdmos egyéb akadallyal egytt korlatozhatja az adott személy teljes,
hatékony és madsokkal egyenld tarsadalmi szerepvallalasat.” A testllet hangsilyozta, hogy ez
a meghatarozas Kiterjed arra az esetre is, amikor az érintett személy fogyatékossaga
velesziiletett, és arra is, amikor az egészségkarosodas késobb vagy példaul baleset miatt
kévetkezik be. Meglatasom szerint az Alkotmanybirésag e felfogasa illeszkedik®®® ahhoz a
megallapitashoz, hogy a fogyatékossaggal ¢l6 emberek és a tdrsadalom tobbi tagja nem
kiilonithetok el egymastol, a kozottiik 1évo kapcsolatot ,kontinuitds™ jellemzi. Mivel a
fogyatékossag életiink barmely pillanatdban felléphet, definicidjat tgy kell megalkotni, hogy
annyira flexibilis legyen, hogy barmely egyeéni élethelyzetre vonatkoztatni lehessen. Ebben is
az latszik, hogy a jog tertilletén a fogyatékossagot konzekvensen élethelyzetbe agyazva kell
vizsgalni, és nem allapotként szemlélni. Az egészségkarosodas leirasardl a kozosségi életben
val6 részvétel megjelenitése felé kell fordulni. Véleményem szerint a részvételi funkciok
vizsgalata alkotmanyjogi szempontbdl nem valaszthatd el a fogyatékossag miatti hatranyban
részesités tilalmanak elemzésétol.

Balsai Istvan alkotmanybird kulonvéleményében felidézte, hogy 40/2012. (XIl. 6.) AB
hatérozat ,,(...) indokolasaban kategorikusan kijelenti, hogy nincs meghatarozva a magyar
hatalyos joganyagban a fogyatékossag és ezért quasi jogalkotdoi mindségben igyekszik
kitolteni az Urt.” Balsai Istvan ezzel ellentétben ugy vélte valotlansag annak allitdsa, hogy
nincs vonatkozo szabalyozas. A Fot. felhatalmazasa alapjan megsziletett 141/2000. (VIII. 9.)
Korm. rendelet?®® ugyanis részletezi a sulyos fogyatékossag mindsitését, és 1. szami
mellékletében felsorolja a fogyatékossag egyes kategoriait. Az alkotmanybird ezért jogalkotoi
hataskorbe tartozénak vélte annak elddntését, hogy mely alanyi korre vonatkoztathaté az
idézett jogszabaly. Véleményem szerint az Alkotmanybirdsag értelmez6 tevékenysége azért
volt indokolt, mert az Alaptorvénybdl levezetett konkrét alkotmanyjogi problémaval
Osszefiiggésben jelentkezett. Emellett az értelmezés indokoltsdgit kovetendd példaként
tovabb erdsitheti, hogy a fogyatékossag fogalmanak értelmezése kordbban a német
alkotmanybirésagi gyakorlatban is megjelent.?*

Osszességében megallapithatd tehat, hogy az Alkotmanybirosig e dontésének jelentSsége
abban rejlik, hogy kijel6lte Magyarorszag szamara a fogyatékossag fogalom értelmezésének
f6 iranyvonalat. Ehhez illeszkedve pedig a magyar fogyatékossagligyben paradigmavaltast
jelent, hogy a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositdsarol szolo 1998.
évi XXVI. térvény modositasardl rendelkezé 2013. évi LXII. torvény mar megteremti az
Osszhangot a Fot. és a Fogyatékossaggal ¢16 személyek jogairdl sz0l6 egyezmény
fogalomértelmezése kozott. A Fot. 4. § a) pontjaban 1év6 definiciot ugyanis — 2013. janius 1-
jétol hatalyba 1épve — az alabbi értelmez6 rendelkezés valtotta fel: ,, fogyatékos személy: az a
személy, aki tartésan vagy véglegesen olyan érzekszervi, kommunikacios, fizikai, ertelmi,
pszichoszocialis karosodassal — illetve ezek barmilyen halmozédasaval — él, amely a
kornyezeti, tarsadalmi és egyéb jelentds akaddlyokkal kélcsonhatisban a hatékony és
masokkal egyenld tdarsadalmi részvételt korlatozza vagy gatolja;” A fogalomhasznalatban

%2 Christian Liesen: Gleiche Rechte und die Konstitution von Behinderung durch das Recht. Gemeinsam leben
3/008. 137-138. o.

23 141/2000. (VIIL. 9. Korm. rendelet a sulyos fogyatékossag mindsitésének
és feliilvizsgalatanak, valamint a fogyatékossagi tamogatas folyositasanak szabalyairdl

%4 BVerfGE 96, 288 (401)
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bekovetkezett jogfejlesztés tidvozlendd, valdszintisithetd, hogy hatasara 1) korszak kezddédik a
hazai fogyatékossagpolitikaban.

111. Osszegzés

,»Az alaptorvényben legfelsdbb normativ erdvel megéllapitott alapértékek [...] rendszere kere-
tet alkot és egyben a lehetdségek rendkiviil sokiranya és kiterjedt dimenzidit nyitja meg.
Megkoveteli, hogy az allami szervek, a politikai szervezetek, a koztestiletek, az
érdekkeépviseleti és a civil szervezetek, a tarsadalmi kozossegek és a polgarok tiszteletben
tartsak és kibontakoztassdk az alkotmanyi alapértékeket, lehetévé teszi, hogy a felsorolt
alanyok az alaptorvényi keretek kozott Ujabb értékeket fejlesszenek ki.”?® Ugy vélem a
fogyatékossaggal €10 személyek védelmét eldiranyzd szabalyok az Eurdpai Unid egyes
tagéllamainak alkotményaiban — koztik Magyarorszdgon — szintén az idézett alapértékek
korét gazdagitjak. A fogyatékossaggal ¢16 személyekre vonatkozd tagallami alkotmanyi
rendelkezések ugyanis jelentés modon eldsegithetik és felgyorsithatjak a fogyatékossaggal é16
emberek teljes korii tarsadalmi részvételét célzo folyamat megvalodsitasat. A sérilt emberek
védelmét elbiranyzo alkotmanyi rendelkezések ugyanis a jogi normativ értékek élén
helyezkednek el, ennek kovetkeztében pedig kotelezettséget fakasztanak a jogalkotas és a
jogalkalmazas irdnyaba is. Rendeltetésiik, hogy kozvetitsék a fogyatékossaggal €16 személyek
irdnyaba megvaldsulo elfogadd és befogadd magatartast, és kilénleges felhatalmazast adjanak
az allam szémaéra a fogyatékossaggal €16 emberek tarsadalmi részvételét gatldo akadalyok
lebontésara, joggyakorlasuk elémozditasara.

D) A FOGYATEKOSSAGGAL ELO SZEMELYEK ALAPVETO JOGAI
GYAKORLASANAK ELOSEGITESE

Az Eurdpai Unid tagillamaiban a fogyatékossaggal €16 emberek 0Onalld életvitelének
kialakitasa, a tarsadalomban valdé aktiv részvétele gyakran (tkozik korlatokba.
Fogyatékossaguk kovetkeztében ugyanis szamos akadallyal kell megkiizdeniiik alapvetd
jogaik gyakorlasakor.?®® Ennek feloldasa érdekében a fogyatékossaggal é16 unios polgarok
esetében a fogyatekossagukbol adodd korlatozottabb joggyakorlasi lehetdségeket kell unids
szintéren ellensdlyozni. Biztositani kell résziikre, hogy a tobbi unids polgarral egyenléen
élhessenek alapvet jogaikkal. E célkitlizés elofeltételezi, hogy a tagallamok a komplex
tobbszintli alkotmanyjogi szabalyozas keretében, hatékony jogérvényesitési szemléletet
kdvetve mozditsak el a fogyatékossaggal ¢16 emberek alapjogainak gyakorlasat. Ennek
megvalositasaban a rehabilitacio és az ésszerli alkalmazkodas elvének érvényesitése keriil
elotérbe. Emiatt, a joggyakorlds biztositdsanak jelentdségét felismerve elengedhetetlen a
rehabilitacio és az ésszerii alkalmazkodas alapjogi oOsszefiiggésekben értelmezheto
fogalmanak értelmezése, és az azokhoz kapcsolodo alapveté nemzetkodzi és szupranacionalis
szabalyozasok attekintése. Annal is inkdbb, mivel a fogyatékossdggal ¢€l6 emberek
joggyakorlasanak biztositasa is — ahogyan azt a dolgozat E) részeben szerepl6 egyes alapvetd
jogok érintése sordn torekszem érzékeltetni — elsGsorban az emlitett elvek sikeres
alkalmazasanak fliggvénye.

%5 Adam Antal: Az alkotményi értékek fejlédési iranyairol. Jura 2002. 1. sz. 19. o.
%6 Eyropai fogyatékossagiigyi stratégia 2010—2020. 6. 0.
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I. A rehabilitacié fogalma

A rehabilitacio fogalma azoknak a készségeknek, képességeknek, illetve tudasnak az Gjboli
megszerzését foglalja magaban, amelyeket a fogyatékossaggal é16 emberek elvesztettek, vagy
amelyek veszélybe keriiltek valamely fogyatékossag kialakulésa kovetkeztében.?®” A
rehabilitacié fogalmanak értelmezésekor ezert fontos figyelemmel lenni arra, hogy milyen
szakterllet szemszogébdl fogalmazzak meg tartalmat, mivel a nézépontvalasztas jelentds
mértékben befolyasolhatja a rehabilitacio jelentését. Ennek legfébb oka, hogy a rehabilitacio
folyamatként valo értelmezése egymdasba kapcsolodo, kiilonbozo teriileteken megvaldsulo,
egymast feltételezo tevékenységeket feltételez.

A rehabilitaci6 komplexitasa azt jelenti, hogy a kiilonb6z6 szakteriileteknek ¢és
szakembereknek egylitt kell miikddnie, minden tevékenységnek a rehabilitacios célra kell
iranyulnia: a fogyatékossaggal ¢16 ember segitésére, a tarsadalomban valé részvételének
elémozditasara kell torekedni. Ezt fejezi ki Nagy Beata meglatasa, aki szerint a rehabilitacio
csak a kiilonbozd szakteriiletek és szakemberek egylittmiikodésének megvaldsitasaval nyer
gyakorlati értelmet.”®® Markus Eszter megfogalmazza,®® hogy adott teriilethez tartozd
szakember képtelen atlatni és hatékony moddon segiteni a rehabilitaciot igénylé ember
életének valamennyi szegmensét. Mindazonaltal a rehabilitacié nem lehet pusztan egymas
mellé rendelt tevékenységek halmaza, egységes rehabilitacios célt kell Kkialakitani,
figyelemmel a rehabilitacion beliili egyiittmiikodés f6 jellemzdire. Véleményem szerint ezért
a parhuzamossag,’’® a kontinuitas,>"* a komplementaritas®’> elvének a rehabilitacié fogalmi
meghatarozasaiban is jelen kell lennie. Gollesz Viktor szintén leirja, hogy a fogyatékossaggal
¢l emberek rehabilitaciojat komplex feladatként kell felfogni. Kiemeli, hogy amennyiben a
tarsadalom igényli az érintettek rehabilitdcidban valé részesulését, akkor a feladat
megvaldsitasa soran érvenyesilnie kell a tarsadalmi munkamegosztas elvének. Kifejezésre
juttatja, hogy a komplex jelleg azt jelenti, hogy a rehabilitacids térekvéseknek k6zos program
alapjan kell megvalosulniuk, az dsszes tevékenység hatékonysagat a kdzos cél iranyaba kell
fejleszteni.?”® DeLisa, Currie és Martin megfogalmazésaban ez az 8sszehangoltsag iranti
torekvés szintén fellelhetd: definicidjukban a rehabilitacid olyan segitd folyamatként jelenik
meg, amely lehetévé teszi, hogy az érintett személy teljes maximumat®’* érje el fizikai, lelki,
szocialis, szakmai, szakman Kkivili, oktatasi terlileteken. Mindezt Ggy, hogy 6sszhangban
legyen fizikali, illetve anatomiai karosodasaval, kornyezete korlataival, kivansagaival, életéhez
fiiz6d8 terveivel.2”® Wade és de Jong leirasa alapjan®’® megallapithatd, hogy olyan ismétlédé
¢s hatékony jellegli, nevelési célzatu ,,problémamegoldasrol” van szd, amely az egyén
magatartasara helyezi a hangsulyt, és a kdvetkez6 komponensekbdl épiil fel: a felmérés alatt a
relevans tényezoOkre figyelemmel a nehézség természetének és mértékének feltardsa torténik,
ezt a cél kitlizése koveti. Ennek megvalositasa a beavatkozas fazisanak feladata, amely

%7 E Lord — N. Guernsey — M. Balfe — L. Karr: i. m. 156. o.

%8 Nagy Beata: Pszichoterdpia és rehabilitacié a gyermekellatasban a specialis sziikségletii gyermekekkel
végzett vizsgalatok tlikrében. Didakt, Debrecen 2007. 31. o.

%9 Markus Eszter: Pedagégiai és szociélis rehabilitacio. In: Huszér llona — Kullmann Lajos — Tringer L&szl6
(szerk.): A rehabilitaci6 gyakorlata. Medicina Kényvkiadd, Budapest 2006. 28-29. o.

210 Az egyes tevékenységek azonos idében, egymas mellett zajlanak. A szakemberek tapasztalatot cserélnek,
rehabilitacids program keretében dolgoznak.

1t A rehabilitacios feladatoknak egymasra kell épiilniiik, folyamatosan béviilnitik kell.

212 A kiilonbozé rehabilitacios tevékenységeknek nemcsak idében kell egymésra épiilniiik, ki is kell egésziteniiik
egymast.
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2% Derick T. Wade — Bareld A. de Jong: Recent advances in rehabilitation. In: British Medical Journal 2000;
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egyrészrél a rehabilitacios tevékenységhez illeszkedd gydgykezelést, masrészrél az
eredmények fenntartdsat tdmogatd, a rehabiliticioban részesiilé személy életmindségét és
biztonsagat védé tevékenységeket foglalja magaban.’’’ Frobose és Wilke rehabilitacionak
nevezi az orvosi, pedagogiai, foglalkoztatasi, szocidlis jellegli intézkedések Osszességét,
amelyek a fogyatékossaggal €16 személyek szamara a lehet6ségeikhez képesti legjobb testi,
lelki és szocialis feltételeket biztositjak. Ezek a kondiciok megteremtik a keretet arra, hogy az
érintettek lehetdség szerinti normadlis tarsadalmi részvételiiket sajat erejiikbdl megtartsak,
illetve visszaszerezzék.?”® Kullmann Lajos a WHO definiciéja alapjan a Rehabilitacios
Szakmai Kollégium altal megfogalmazott meghatarozasbdl indul ki. E szerint a rehabilitacio
azt a szervezett tevékenységet jelenti, amelyet ,,a tdrsadalom biztosit a huzamosan vagy
véglegesen fogyatékos vagy rokkant embereknek, hogy megmaradt képességeikkel ismét
elfoglalhassak helylket a kdzosségben. A rehabilitacio orvosi, nevelési, foglalkoztatasi és
szocialis intézkedések tervszeri, egyiittes €s Osszehangolt, az egyénre szabott alkalmazasa,
amelyben a rehabilitilandé ember tev8leges részvétele nélkiilszhetetlen.”?"

A hivatkozott fogalmi meghatarozasok is kozvetitik tehat, hogy a komplex rehabilitacio
alapkovetelménye, hogy egymasra épiild, rendszerbe szervez6dé elemekbdl alljon, a
rehabilitacio egyes elemei pedig mindenki szamara egyenld eséllyel hozzaférhetéek legyenek.
A rehabiliticios folyamatoknak ugyanis a sziikségletekhez kell alkalmazkodniuk, a lehetd
legteljesebb emberi élet megval6sulasét kell szolgalniuk.?®® A rehabilitacié ezért egyidejii és
koordinalt orvosi, szocialis, iskolai és foglalkoztatasi intézkedések foganatositasat jelenti,
amelyek célja az érintett személy egészségiigyi okokbol korlatokba iitk6zo tevékenységi
lehetdségeinek, s igy korlatozott funkcionalis teljesitoképességének lehetd legmesszemendbb
helyreallitasa.?"

A rehabilitacid es a jog kozos gyokerének keresése soran kétségtelentl felmeril az a kérdeés,
hogy milyen szerepet kap a jogtudomany a rehabilitacios folyamatban. Ennek kovetkeztében
pedig vizsgaland6, hogy a rehabilitacié és a jog milyen kapcsolatban &llhat egyméssal.?®
Ezzel osszefliggésben a német jogirodalomban Bertram Schulin fogalmazta meg, hogy a
rehabilitaci6é ugynevezett ,,jog eldtti fogalom”, amelyhez késébb a jog ,.hozzatapadt”. Felix
Welti szerint azonban a rehabilitacid tekintetében inkébb célmeghatarozasrél van szo,
amelynek az élet tobb teriiletén van formald hatésa, befolyasa.’®® Véleményem szerint az
utobbi allasfoglalas azért helytallobb, mert a fogyatékossaggal €16 személyek teljes tarsadalmi
részvételének megteremtéset tartja szem el6tt, és ehhez atfogd jogi szabalyozas kialakitasat
iranyozza el6. A célmeghatarozas hangsulyozdsa azért elOrevezetd, mert a kiilonb6zd
tevékenységek, eljardsok, elérendd célkitlizések leirdsaval 0Osztonzd hatds kifejtésére

21T A gy6gykezelés és az annak eredményeit megtartani célzé tamogatas fazisa egy adott intézkedésen beliil,
egyszerre is jelen lehetnek.

?"® Ingo Frobdse — Christian Hartmann — Hans-Joachim Minow — Gunar Senf — Kerstin Strunk — Siw
Waffenschmidt — Christiane Wilke: Bewegung und Training. Grundlagen und Methodik fur Physio- und
Sporttherapeuten. Urban & Fischer Verlag, Miinchen 2002. 353. o.

P Kullmann Lajos: Az orvosi rehabilitacié sajatossagai. In: Huszar llona — Kullmann Lajos — Tringer L&szl6
(szerk.): A rehabilitacid gyakorlata. Medicina Kényvkiadd, Budapest 2006. 15. o.

0 Gere llona — Szells Janos (szerk.): Foglalkozasi rehabilitacio. Jegyzet. Fogyatékos Személyek
EsélyegyenlOségéért Kozalapitvany. 2007. 11-12. o.

81 Ernst-Wilhelm Luthe: Begriff der Rehabilitation und des Rehabilitationsrechts. In: Rehabilitationsrecht.
(Hrsg. Ernst-Wilhelm Luthe). Erich Schmidt Verlag, 2009. 8. o.

%82 \Jéleményem szerint alkotményjogi vonatkozasban a rehabilitacié komplexitasa a jogalkotést is érinti. A
rehabilitacios tevékenység sokrétii voltat ugyanis a jogszabalyokban is kifejezésre kell juttatni. Ez a torekvés
figyelhet meg a Fot. 4. § b) pontjaban, amely szerint a rehabiliticio ,,az egészségigyi, mentéalhigiénés, oktatasi,
képzési, atképzési, foglalkoztatasi, szocialis rendszerekben megvalosulé folyamat, amelynek célja a fogyatékos
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alkalmas.”® Ebbél véleményem szerint mér az is kovetkezik, hogy a rehabilitacié jogi

fogalmat az egyén és a kornyezet viszonylataban szlikséges vizsgalni. A fogyatékossaghoz
hasonl6an a rehabilitacid esetében is olyan fogalomrol van sz6 ugyanis, amelynek tartalma a
jog nélkul nem tdltheté ki, amennyiben adott tarsadalmi jelenség szabalyozasanak
sziikségessége kertil eldtérbe.

I1. A rehabilitacio és az ésszerii alkalmazkodas kapcsolata

A rehabilitacio jogi szempontbol valdo megkdzelitésén beltl az alapjogi szemlélet azért
érdemel 6nallo fogalmi modell kialakitasat, mert a fogyatékossag fogalméahoz hasonldan a
alapjogi 0sszefliggésben ugyanis az egyén olyan allapotba helyezését jelenti, amely lehetove
teszi, hogy az érintett személy élni tudjon alapvetd jogaival.?®®> Mivel a rehabilitécio és a
tarsadalmi részvétel az alapvetd jogok megvaldsulasat alapvetden befolyasoljak, igy a modell
keretében azt is sziikséges Vvégigtekinteni, hogy az egyes fogyatékos csoportoknal mely
alapvetd jogok gyakorldsa kivanja meg leginkabb a rehabiliticio 4ltali tamogatast.
Véleményem szerint ez utobbi feladat elofeltételezi annak feltarasat is, hogy milyen jellegii
alapjogi visszaélések jelentkezhetnek a rehabilitacios intézkedések kovetkeztében. Ebben az
osszefuggésben kulon figyelemmel szilkséges lenni az értelmi vagy pszicho-szocidlis
fogyatékossaggal €16 személyekre, mert Ok kiilondsen kiszolgéltatottak lehetnek a
,,rehabilitacios” emberi jogi visszaéléseknek. Az 6 esetiikben gyakran olyan modszereket
alkalmaznak, amelyek az érintettek céljaival, illetve kivansagaival ellentétesek. ,,Az ilyen
rehabilitdici6 sérti az olyan alapvetdé emberi jogokat, mint az autonémia, a
véleménynyilvanitas szabadsaga, a részvétel és a befogadas, a hatranyos megkiilonboztetéstol
vald mentesség és a személyes integritas.”?*

Fontos kiemelni, hogy a fogyatékossaggal ¢l6 emberek szdmos nehézséggel szembesiilnek,
amikor ¢éIni szeretnének alapvetd jogaikkal. Fogyatékossagon alapulé hatranyos
megkilonboztetést eredményez ugyanis, ha a fogyatékossag alapjan olyan kilénbségtétel,
kizaras vagy korlatozés jelentkezik, amely az alapjogok masokkal azonos alapon torténd
gyakorlasanak csorbitasat vagy lehetetlenné tételét eredményezi a tarsadalmi élet barmely
terliletén. Az ésszerli alkalmazkodas ebb6l fakadoan azokat a modositasokat és strukturalis
valtoztatasokat jelenti, amelyek a fogyatékossaggal €16 személyek mindenki massal egyenld
alapvetd jogai gyakorlasanak biztositaséhoz sziikségesek.?®’ Hangsulyozandd, hogy a
habilitacioval®® és a rehabilitaciéval ellentétben az ésszerti alkalmazkodds a kérnyezettdl
varja a sériilt emberek alapjogainak érvényesitését lehetévé tevd koriilmények kialakitasat,
mig a rehabilitacio célkitlizése, hogy adott élethelyzetben magat a fogyatekossaggal élé
embert lassa el az alapveto jogainak gyakorlasahoz sziikséges specidlis tuddssal és
eszkozokkel.®® Igy példaul egy munkaltatotdl elvarhatd, hogy kerekesszékkel is
megkozelithetd akaddlymentes munkahelyet hozzon létre, azt azonban mar nem lehet tdle
megkdvetelni, hogy a kerekesszék hasznalatat is megtanitsa az érintett személyeknek. Ehhez
hasonldan a latassériilt személyektél nem tagadhaté meg az iizletekben a szolgaltatds csak
azért, mert a vasarlasra vakvezetdé kutya segitségével érkeznek. A kutyas kozlekedés

284 Uo.
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87 Lasd a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairol szol6 egyezmény 2. cikkét.
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szabalyaira azonban mar kilon rehabilitacio keretében kell megtanitani a fogyatékossaggal
¢lo személyeket. Az audiovizualis médiaszolgaltatonak is torekednie kell arra, hogy
misorszamait fokozatosan hozzaférhetévé tegye a hallassériilt emberek szamara. Nem a
szolgéltato feladata azonban, hogy a jelnyelvre vagy a feliratozas értelmezésére megtanitsa az
érintett személyeket.

Az EBH joggyakorlata is azt igazolja, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek esetében
kiilonosen jellemzo, hogy az aruk forgalma és a szolgaltatasok igénybeveétele vonatkozsaban
keletkezett sérelmeik az ésszerti alkalmazkodast biztositdé intézkedések elmulasztasdhoz
kothetdek. Az ésszerli alkalmazkodas elmaradasa ugyanis nehezitheti a rehabilitacié soran
elért eredmények beépitését a mindennapokba. gy példaul az egyezséggel zarult EBH
557/2009. szamu iigyben a mozgéssériilt kérelmezd azt sérelmezte, hogy az eljaras ala vont
aruhazlanc egyik 4aruhazaban nem Dbiztositottak megfeleld szamu kerekesszékhez
csatlakoztathatd specialis bevasarlokocsit a mozgassérilt személyek szdmaéra. Az egészsegigy
tertiletét is érinti az EBH 723/2008. szamu {igye, amelyben egy latassériilteket képviseld
egyesiilet kozérdekli igényérvényesités keretében azt sérelmezte, hogy az eljaras ala vont
gyégyszerforgalmazd nem kildte meg a forgalomba hozatali eljardsban engedélyezett
gyogyszerek betegtajékoztatdit az altaluk kért formatumban.

Az ésszerli alkalmazkodas elengedhetetlen szerepe ellenére hangsiulyozandd azonban, hogy
Oonmagaban a kornyezet alkalmazkodasa nem elegendé minden esetben ahhoz, hogy a
fogyatékossaggal ¢l6 ember a tdrsadalom tobbi tagjaval egyenlden gyakorolhassa adott
alapvetd jogat. A fogyatékossaggal él6 emberek ugyanis meghatarozott élethelyzetekben
tovabbi egyéni tamogatast igényelnek egyedi korilményeik és fogyatékossaguk mértékére
figyelemmel. A rehabilitacio és az ésszerli alkalmazkodas elve egymastol élesen el nem
hatarolhaté fogalmak, kdlcsdndsen feltételezik egymast: mig a rehabilitacid inkabb az egyeéni
szinten jelentkezik, addig az ésszerii alkalmazkodds tobbnyire a kornyezeti akadalyok
kikiiszobolésére torekszik. Véleményem szerint az emlitett belsé és kiilsé kozelités jegyei
nemzetkozi és szupranacionalis szinten is fellelhetok.

1. A rehabilitaciohoz kapcsolodd nemzetkozi jogi szabalyozas

A fogyatékossaghoz kapcsolodd nemzetkdzi normék szerepe azért is meghatarozd, mert
elétérbe allitjadk a sériilt emberek élethelyzetét pozitivan befolydsold szakpolitikdkat és
programokat. Mivel az emlitett tdmogaté programok és szakpolitikai intézkedések
meghatarozo része a rehabilitacio targykorével hozhat6 dsszefuiggesbe, igy indokolt az ahhoz
kapcsolodo alapvetd nemzetkdzi jogi normak attekintése is.

A nemzetkdzi jogi hatteret tekintve a rehabilitacio teriiletén jelentds 1épést jelentett, hogy az
ESZK a rehabilitaciot a foglalkoztatds szemszogébdl kozelitette meg, a munkaerd-piaci
elhelyezkedést allitotta kozéppontba. Véleményem szerint az ESZK 15. cikkében szerepld a
szakmai képzéshez és a visszailleszkedéshez val6 jog a rehabilitacibhoz val6 jog
részjogositvanyaiként foghatok fel.

Szintén a foglalkoztatas teriiletén megvalosuld rehabilitdcid keriilt eldtérbe, amikor a
Nemzetkdzi Munkallgyi Szervezet 1983-ban elfogadta a szakmai rehabilitaciordl és a
foglalkoztatasrol szO6l6 159. szamu egyezmenyt. A hivatkozott nemzetk6zi dokumentum
értelmében a szakmai rehabilitacio  célkitiizése, ,,(..) hogy a megvaltozott
munkaképességiieket képessé tegye megfelelé munka véallalasara, megtartasara és az abban
valo eldrehaladasra, ezdltal eldsegitve e személyeknek a tarsadalomba vald beilleszkedéset,
illetve visszailleszkedeését.,,
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A Gyermek jogairdl szol6 1989-ben kelt egyezménybdl véleményem szerint mar a komplex
rehabilitacié iranti igény is kiolvashatd. Jéllehet az egyezmény 39. cikkében®® a
fogyatékossag kovetkeztében szlikségessé valo rehabilitacids intézkedéseket nem sorolta fel a
rehabilitacio alkalmazasanak indokai kozott, a rehabilitacio elve azonban mar kibonthatd 23.
cikkébodl. Az utobbi cikk 1. bekezdésében a részes allamok elismerik ugyanis, ,,(...) hogy a
szellemileg vagy testileg fogyatékos gyermeknek emberi méltosagat biztositd, dnfenntartasat
elomozdito, a kozosségi életben valo tevékeny részvételt lehetové tevo, teljes és tisztes életet
kell élnie.” Az egyezmény 2. bekezdésében®' pedig kiilon kiemeli a fogyatékossaggal é16
gyermek kiilonleges gondozéashoz valo jogat és ehhez kapcsoloddan eldtérbe helyezi az allami
segitségnyuijtas szerepét. Ugy vélem az allami segitség alkalmazasanak hangsulyozasabol mar
levezethetd a rehabilitacids intézkedések foganatositasanak elvarasa is. Ezt alatdmasztja a 23.
cikk 3. bekezdése is, amelybdl — a rehabilitacid nevesitésének melldzése ellenére — a
tarsadalmi részvétel eldsegitését eldirdnyzd komplex rehabilitdicid6 megvaldsitasanak
sziikségessége kiolvashatd. E szerint ,, Tekintettel a fogyatékos gyermek sajatos sziikségleteire,
a 2. bekezdés értelmében nyujtott segitség a gyermek sziileinek vagy gondviseldinek anyagi
eroforrdsait figyelembe véve, lehetéség szerint ingyenes, és ugy kell alakitani, hogy a
fogyatékos gyermek valdban részestilhessen oktatasban, képzésben egészségligyi ellatasban,
gyogyito-nevelésben, munkara valo felkészitésben és szabadids-tevekenységben oly maédon,
hogy ezek biztositsak személyisége leheto legteljesebb kibontakoztatdsat kulturdlis és szellemi
teriileten egyardnt.”

A fogyatékossaggal é16 emberek esélyegyenlGségének alapvetd szabalyai 1993-ban tovabb
bovitették a rehabilitacio fogalmanak jelentéstartalmat. A dokumentumban ugyanis a
rehabilitdici6 az egyenld részvétel eldfeltételei kozott szerepel. Az esélyegyenlOség
biztositasat eldiranyzo szemlélet mellett egyértelmiien megjelenik tovabba a rehabilitaciora®®
vonatkoz6 komplex megkézelités is.”®

A Nemzetk6zi Munkatigyi Szervezet, az ENSZ Nevelésligyi, Tudomanyos és Kulturalis
Szervezete és az Egészségugyi Vilagszervezet allasfoglalasai alapjan a Community-based
rehabilitation (a tovabbiakban: CBR) olyan stratégia, amely a fogyatékossaggal ¢l
személyek rehabilitacidjat, egyenld részvételét, tarsadalomba wvald inkluzidjat hivatott
elésegiteni. A CBR programja a fogyatékossaggal €16 emberek, csaladjaik, szervezeteik és
kozosségeik erdfeszitései, valamint a relevans kormanyzati €s nem kormanyzati egészségiigyi,
oktatasi, foglalkoztatasi, szocialis és egyéb szolgaltatdsok révén tud megvaldsulni. Ennek
alapjan a CBR célkitlizései 1s két f0 csoportba sorolhatoak: az elsébe annak biztositasa

20 Az Egyezményben részes dllamok megtesznek minden alkalmas intézkedést arra, hogy az elhanyagolas, a

kizsakméanyolas és a durva banasmdd, a kinzas vagy a kegyetlen, embertelen vagy megalézé bintetések vagy
banasmod barmely mas formajanak, illetleg a fegyveres konfliktusnak aldozatava valt barmely gyermek testi és
szellemi rehabilitacidjat és a tarsadalomba valé beilleszkedését megkonnyitsék. Ennek a rehabilitacionak és a
tarsadalomba vald beilleszkedésnek a gyermek egészségét, Onbecsiilését és emberi méltésagat fejlesztd
koriilmények k6zott kell torténnie.”

B A 23. cikk 2. bekezdése szerint a ,,(...) részes allamok elismerik a fogyatékos gyermeknek a kiilénleges
gondozashoz vald jogat, és a rendelkezésiikre allo forrasoktol fliggd mértékben, az eldirt feltételeknek megfeleld
fogyatékos gyermeknek és eltartdinak, kérelemre, a gyermek allapotahoz é€s sziilei vagy gondviseldi helyzetéhez
alkalmazkodd segitséget biztositanak.”

292 A rehabilitacié fogalma ugyanis arra a folyamatra utal, amelyben a fogyatékossaggal é16 embereket képessé
teszik arra, hogy elérjék és fenntartsak optimalis fizikai, érzékszervi, értelmi, pszichiatriai illetve tarsadalmi
funkciodszintjuket. A rehabilitacihoz tartozhatnak intézkedések bizonyos funkcidk biztositasara vagy
helyreallitasara, illetve egy bizonyos funkcio elvesztésének vagy hidnyanak, vagy bizonyos funkciokban
korlatozottsaganak kompenzaldsara. A rehabilitacios folyamatnak nem része a kezdeti orvosi ellatas, de
feltétleniil hozzatartozik az intézkedések és tevékenységek széles kore az alapvetd és altalanos rehabilitaciotol a
célorientalt tevékenységekig.

2% AJRES/48/96 Standard Rules on the Equalization of Opportunities for Persons with Disabilities.
http://www.un.org/disabilities/default.asp?id=23 (2012.04.07.)
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tartozik, hogy a fogyatékossaggal ¢l6 emberek maximalis mértékben kibontakoztathassak
fizikai és mentalis képességeiket, valamint hozzaférhessenek a rendszeres szolgaltatasokhoz
¢s lehetdségekhez, és aktiv kozremiikodo tagjai lehessenek a tarsadalomnak. A masodik korbe
azok a célok tartoznak, amelyek ,,a kozosség aktivalasara” iranyulnak annak érdekében, hogy
elémozditsak és védelmezzék a fogyatékossaggal €16 személyek emberi jogait a kozosségben
cl8idézett valtozasok &ltal.”** Véleményem szerint az elsé csoportba tartozd térekvések a
rehabilitacié elvével allithatok parhuzamba, mig a masodikba tartozok mar az ésszerii
alkalmazkodas elvét helyezik el6térbe. A két elv parhuzamos jelenléte és hataraik
,»képlékenysége” is kozvetiti, hogy a fogyatékossagbol eredd hatranyok a fogyatékossaggal
¢l ember személyében rejlé €s az 6t koriilvevd kornyezet koriilményeinek egyuttes
fejlesztésével kiiszobolhetdk ki a leghatékonyabban. Hangstilyozandd, hogy ez a szemlélet
jelenik meg — az immar az uniés jogrendnek is részét képezé — Fogyatékossaggal €16
személyek jogairdl sz616 egyezményben is.*

2. A 2000/78/EK iranyelv 5. cikke

A 2000/78/EK iranyelv 5. cikkében rogziti, hogy a tagallamoknak az egyenlé bandsmod
elvének végrehajtasa érdekében a fogyatékossaggal €16 személyekkel kapcsolatban ésszer(i
intézkedéseket sziikséges bevezetnitk. Ennek alapjan ,, (...) a munkaadoknak meg kell tennitk
a megfelelo és az adott esetben sziikséges intézkedéseket, hogy a fogyatékos személy szamara
lehetové valjon a munkdhoz jutas, a munkaban valo részvétel, az elomenetel, az at- vagy
tovabbkeépzés, kivéve, ha az ilyen intézkedés ardanytalanul nagy terhet ro a munkaadora.,, A
munkaltatéra mért teher nem mindsiil aranytalanul nagynak, amennyiben az adott tagallam
fogyatékossagiigyi politikajanak intézkedései megfelelden ellenstulyozzék azt.

Az ésszerli alkalmazkodas elve az irdnyelv elfogadasat megel6zéen ismeretlen volt a legtobb
tagallam jogrendszerében, igy annak megvalositisa 0j kotelezettségként keriilt eltérbe az
Europai Unidban. Annak ellenére azonban, hogy az ésszerli alkalmazkodds komplex
elvarasokat tamaszt a tagallamok felé, az iranyelv csak korlatozott iranymutatasul szolgal a
kotelezettség tartalmanak kibontasat illetden. Ezért az ésszerli alkalmazkodas értelmezése
annak nemzeti jogba iiltetése soran féként a tagallamokra harul.?*® Ezzel ésszefiiggésben
garancialis jelentdseégt, hogy az iranyelvben 1évo rendelkezések
minimumkovetelményekként®®’ keriilnek eldtérbe, kovetkezésképpen a tagallamoknak arra is
lehetdségiik van, hogy az irdnyelvbelieknél kedvezObb intézkedéseket vezessenek be. Az
irdnyelv végrehajtasa azonban nem nyujthat jogalapot a tagallamoknak arra, hogy a hatranyos
megkiilonboztetés mar elért szintjét csokkentsék. Szembetlind, hogy az iranyelv ésszerii
alkalmazkodasra vonatkozd rendelkezése viszonylag roévid, holott az altala tamasztott
kovetelmény sokrétli megkozelitést igényel. Ertelmezési segédletnek tekintheté azonban az
irdnyelv preambulumanak (20) bekezdése, amely szerint: , Megfeleld, azaz hatékony és
gyakorlati intézkedeseket kell tenni azért, hogy a munkahelyeket a fogyatékosok igényeinek

2% CBR. A Strategy for Rehabilitation, Equalization of Opportunities, Poverty Reduction and Social Inclusion of
People with Disabilities. Joint Position Paper. (International Labour Office, United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization, World Health Organization) World Health Organization 2004. 2-3. o.
Forras: http://whglibdoc.who.int/publications/2004/9241592389_eng.pdf (2012.08.29)

2 A Fogyatékossaggal ¢16 személyek jogairdl szold egyezmény preambuluménak e) pontja alapjan a ,,(...)
fogyatékossag a fogyatékossaggal él6 személyek és az attitiidbeli, illetve a kornyezeti akadalyok
kolcsonhatasanak kovetkezménye, amely gatolja Oket a tarsadalomban valo teljes és hatékony, masokkal azonos
alapon torténd részvételben;”.

2% | jsa Waddington: When it is Reasonable for Europeans to be Confused: Understanding when a Disability
Accommodation is “Reasonable” from a Comparative Perspective. Comparative Labor Law and Policy Journal,
Vol. 29., No. 3. 2008. 318. o.

27 |_asd az irdnyelv 8. cikkét.
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megfeleléen alakitsak ki, példaul az épiiletek és a munkaeszkozok megfelels dtalakitsaval, a
munkaido beosztasanak és a feladatok szétosztasanak a fogyatékosok igényeihez igazitasaval,
illetve a képzés vagy beilleszkedés biztositasaval.” Az irdnyelv preambuluménak (21)
cikkeében pedig kilon utal azokra a szempontokra, amelyek alapjan megallapithatd, hogy adott
intézkedés foganatositdsa nem jelent-e ardnytalanul nagy terhet. Ezek kozé tartozik a
felmeriild koltségek, a szervezet vagy a vallalkozas nagysaganak és pénziigyi erOforrasainak,
valamint a koztdmogatasok és egyéb tamogatési lehetéségek figyelembevétele.
Megfigyelhet6, hogy a 2000/78/EK iranyelv erésen tamaszkodik az 1990-ben megalkotott
fogyatékossaggal €16 amerikaiakrol szold torvény, az Americans with Disabilities Act (a
tovabbiakban: ADA) rendelkezéseire.”®® Az ADA szabélyozésaban az ésszerti alkalmazkodast
megvaldsitd intézkedések a munkahelyi kérilmények javitdsanak széles koret olelik fel. A
hivatkozott torvény értelmében ugyanis az ésszerli alkalmazkodas intézkedései két alapvetd
kategériaba sorolhatok.”*® Az elsd csoportba tartozéd intézkedések — amelyek Ggynevezett
,hard” koltségekkel jarnak — arra iranyulnak, hogy a munkavallalok altal mar hasznalt fizikai
kornyezet hozzaférhetévé és hasznalhatova véljon a fogyatékossaggal €16 emberek szamara
is.>® A masodik kategéridban pedig — amelyek foganatositasa foként ,,soft” koltségeket
igényel — munkaszervezési, médszertani 4talakitasok szerepelnek.3

Az ésszeri alkalmazkodas terliletén®® kiemelkedd jelentdsége van, hogy az ADA rogziti,
hogy az ésszerti alkalmazkodas elmulasztasa hatranyos megkulonboztetést valdsit meg.”® A
hasonlo fogalomhasznélatok ellenére szembetiind, hogy az iranyelv az 5. cikkben szerepld
ésszerli alkalmazkodas kovetelményét a 2. cikkben szerepld diszkriminécios tényallasoktol®**
elkilonitetten szabalyozza. Az iranyelv igy az ADA szabalyozasaval ellentétben nem teszi
egyértelmiivé, hogy az ésszerii alkalmazkodas mell6zése megvalositja-e a hatranyos
megkulénboztetés valamely forméjat>®® A jelzett bizonytalansag kikiszobolésre kerilt
azonban az unids jogrendnek is részét képezd Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz61o
egyezményben 3°° és az (j tanacsi iranyelv tervezet szemléletében is.

3. Az uj iranyelv tervezet és az ésszeru alkalmazkodas

A Bizottsag 2007-ben elfogadott jogalkotasi és munkaprogramja alapjan javaslatot tett a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak érvényesitéséhez meglévé — a foglalkoztatéas
terlletére koncentrald — unids szabalyozas kiegészitésére. Ennek alapjan az Uj tanacsi
irdnyelv iranti javaslat’ célkitlizése az egyenld banasmod elvének a munkaerdpiacon kiviili
alkalmazésa. Ennélfogva a javaslat egységes minimalis védelmi szintet alakit ki az Europai

2% Errgl lasd bévebben Lisa Waddington: Implementing the Disability Provisions of the Framework
Employment Directive: Room for Exercising National Discretion. In: Anna Lawson — Caroline Gooding (eds.):
Disability Rights in Europe: From Theory to Practice. Hart Publishing, Oxford and Portland 2005. 124-126. o.
%9 Michael Ashley Stein: The Law and Economics of Disability Accommodations. Duke Law Journal 2003.
Vol. 53., 88-89. o.

%0 ADA, 42 U.S.C. § 12111(9)(A)

%L ADA, 42 U.S.C. § 12111(9)(B)

%92 Halmos Szilvia: Fizikai akadalymentesités a munka vildgaban. Esély 2009. 2. szam 22. o.

%% ADA, 42 U.S.C. § 12112 b) (5)(A)

%4 A 2000/78/EK irényelv 2. cikke alapjan a diszkriminacids tényallasok kozé tartozik a kozvetlen és kozvetett
hatranyos megkulonboztetés, a zaklatas, valamint a hatrdnyos megkilldnbdztetésre adott utasitas.

%95 Halmos: i. m. 29. o.

%06 A magyarorszagi szabélyozast lasd az értekezés D) részének I11. pontjaban.

%07 Javaslat. A TANACS IRANYELVE a személyek kozétti, vallasra vagy meggyézédésre, fogyatékossagra,
életkorra vagy szexudlis irdnyultsagra valo tekintet nélkili egyenlé banasmod elvének alkalmazasardl. Briisszel,
COM(2008) 426. 2. 0.

Forras: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0426:FIN:HU:PDF (2013.05.29.)
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Unidban a hatranyos megkilonboztetés kovetkeztében sérelmet szenvedett személyek
szamara.

A javaslat az Amszterdami Szerzédés ota a hatranyos diszkriminacié elleni kiizdelemben
jelentkezett eredményeken alapul, alapjat a 2000/43/EK,*® a 2000/78/EK és a
2004/113/EK>* iranyelvek képezik. Az iranyelv tervezet célkitiizései kozott szerepel, hogy a
Chartaval 6sszhangban torekedni szikséges az alapvetdé jogok eldmozditisiara. Ehhez
illeszkedve az iranyelvtervezet f0 célja a személyek kozotti, vallasra vagy meggy6zddésre,
fogyatékossagra, életkorra vagy szexualis iranyultsagra alapuld megkilonboztetés elleni
kiizdelem, az egyenlé banasmod elvének a foglalkoztatés teriiletén kiviili megvaldsitésa.®™
Az ¢ésszerii alkalmazkodas szempontjabol meghatiroz6, hogy az iranyelvtervezet a
Fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogairdl szolo egyezményhez hasonldéan mar kiilon rogziti,
hogy a megfeleld intézkedés megtagadasa a hdtranyos megkiilonboztetés egyik formdjanak
mindsiilhet.

A javaslat 4. cikke értelmében az egyenlé banasmod elvének a fogyatékossaggal €16 emberek
szdméara vald biztositdsa érdekében — megfelel6 moddositdsok vagy kiigazitdsok altal —
elézetesen sziikséges rendelkezni a szocidlis védelemhez és eldnyokhoz, az egészségiigyi
ellatdshoz, az oktatashoz €és a nyilvanosan elérhetd arukhoz és a szolgaltatisokhoz valo
hozzaférést, beleértve a lakhatas és a kozlekedés biztositasat is. A 2000/78/EK iranyelvhez
hasonléan az iranyelvtervezetben is rogzitésre Kkeriilt az intézkedések aranyossaganak
kovetelménye. A tervezet utal arra is, hogy az ésszerli alkalmazkodas fogalma a 2000/78/EK
iranyelv értelmében mar létezik a foglalkoztatds terlletén, annak alkalmazasaban a
tagallamok és a véllalkozasok tapasztalatot szereztek. A nehézség igy abbol fakadhat, hogy
adott nagyvéllalat vagy allami szerv igényei nem feltétlenil azonosak a kis- vagy
kozépvallalkozasok elvarasaival. A ésszerii intézkedések ugyanis nem csupan fizikai
véltoztatasokat jelentenek, hanem alternativ szolgéltatasokat is magukban foglalhatnak.*'!

4. A rehabiliticio és az ésszerii alkalmazkodas megjelenése a Fogyatékossaggal élo
személyek jogairol sz616 egyezményben

A Fogyatékossaggal ¢é16 személyek jogairdl szolo egyezmény szintén el6térbe helyezi az
ésszerll alkalmazkodas és a rehabilitacio elvét.

Az ésszerti alkalmazkodas az egyezmény 2. cikke alapjan ,,(...) azokat az elengedhetetlen és
megfelelé modositasokat és valtoztatasokat jelenti, amelyek nem jelentenek aranytalan és
indokolatlan terhet, és adott esetben sziikségesek, hogy biztositsik a fogyatékossaggal él6
személy alapveto emberi jogainak és szabadsdgainak a mindenkit megilleto, egyenlé mértékii
élvezeteét és gyakorlasat;”. Ez a meghatarozas — a 2000/78/EK iranyelvvel ellentétben — mar
rogziti, hogy az ésszerli alkalmazkodas megtagadésa fogyatékossag alapjan torténd hatranyos
megkulénboztetést valésit meg.>'? Mivel a fogyatékossag miatti hatranyban részesités tilalma
tobb rendelkezésben kifejezetten is rogzitésre keriil, az ésszerli alkalmazkodas kovetelménye

%08 2000/43/EK irdnyelv a személyek kozotti, faji- vagy etnikai szdrmazasra valo tekintet nélkiili egyenld
banasmaod elvenek alkalmazasarol.

%9 2004/113/EK iranyelv a nék és férfiak kozotti egyenlé banasmod elvének az arukhoz és szolgaltatisokhoz
vald hozzaférés, valamint azok értékesitése, illetve nytjtasa tekintetében torténd végrehajtasarol.

%19 4sd iranyelvtervezet 8. o.

11| asd iranyelvtervezet 10. o.

812 A Fogyatékossaggal é16 személyek jogairol szolo egyezmény 2. cikkében rogziti, hogy a fogyatékossag
alapjan megvalosuld hatranyos megkiilonboztetés ,,a fogyatékossagon alapuld barmilyen kiilonbségtételt,
kizarast vagy korlatozast jelent, amelynek célja vagy hatasa valamennyi emberi jog és alapvet szabadsag
masokkal azonos alapon torténd elismerésének, élvezetének vagy gyakorlasanak csorbitasa vagy semmibe vétele
a politikai, a gazdasagi, a szocidlis, a kulturalis, a civil élet terén, vagy barmely egyéb terilleten. Ez a hatranyos
megkiilonboztetés minden formajat magaban foglalja, egyebek kozott az ésszerii alkalmazkodas megtagadasat;”.
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athatja az egyezmény egészét, ezaltal kiterjeszthetd a fogyatékossaggal €16 emberek szamos
élethelyzetére.’™

A habilitaciordl és a rehabilitaciordl a Fogyatékossaggal €16 személyek jogair6l szold
egyezmeény 26. cikkében rendelkezik. A hivatkozott cikk (1) bekezdése alapjan az érintett
. (-..) dllamok megtesznek minden hatékony és sziikséges intézkedést — ideértve a sorstarsi
segitségnyujtast is — annak érdekében, hogy a fogyatékossdaggal élé személyek szamdra az élet
minden terlletén biztositott legyen a legteljesebb fiiggetlenség, a fizikai, mentalis, szocialis és
szakmai képessegek, valamint a teljes befogadas és részvétel elérése és megtartasa. E célbdl a
részes allamok atfogd habilitacios és rehabilitacids szolgaltatasokat és programokat hoznak
létre, erdsitik és kiterjesztik azokat, kiilonos tekintettel az egészségiigy, a foglalkoztatas, az
oktatas és a szocialis szolgaltatdsok terén (...)”Az egyezmény 26. cikke a fogyatékossaggal
¢l0 emberek szamara nem keletkeztet konkrét alanyi jogosultsigot meghatarozott
rehabilitacids intézkedések irant, az kizarolag a részes allamokat koti. A 26. cikk igy anélkil
kotelezi az allamokat meghatarozott intézkedések megtételére, hogy szubjektiv jogokat hozna
létre a sériilt emberek részére.™* A hivatkozott cikk 1. bekezdésének a) pontja értelmében a
habilitacios és rehabilitacios programoknak a lehetseges legkorabbi szakaszban sziikséges
kezdddniiik, tovabba az egyéni igények és képességek multidiszciplinaris értékelésén kell
alapulniuk. Ez azt jelenti, hogy a részes allamoknak — holisztikus megkdzelitést alkalmazva —
nemcsak az egyén karosodasat és problémait kell figyelembe vennie, hanem az erésségeit is
tdmogatnia sziikséges.>*> A 26. cikk 1. bekezdésének b) pontja rogziti tovabba azt is, hogy a
programok ,, tamogatjik a kozosségben valo részvételt és az abba valé befogaddst, dnkéntes
alapon miikodnek, és a fogyatékossaggal él6 személyek lakOhelyéhez — a vidéki régiokat is
beleértve — a lehetd legkozelebb vannak.” A programok Onkéntes alapjanak azért van
jelentdsége, mert megadja az érintett személynek az egyéni dontés lehetdségét adott program
valasztasara, illetve az abban valo részvételre.

Az egyezmény 26. cikkének 2. és 3. bekezdése véleményem szerint annak felismerését
kdzvetiti, hogy a rehabilitacids intézkedések eredményessége nagymeértékben a rehabilitaciot
nyujtdo személyek és az altaluk végzett tevékenységek mindségének fiiggvénye. Az allamok
tamogatjak ugyanis a szolgéltatasokban kozremiikodo szakértdk és személyzet képzését, a
sérilt emberek részere létrehozott tdmogato-segité eszk6zok és technologiak hasznalatat. A
megfeleld technoldgiai targyir hattér biztositdsa véleményem szerint mar az ésszerii
alkalmazkodas — ezzel osszefiiggben az egyetemes tervezés ™ elvének gyakorlati
alkalmazasat jelenti. E kdvetelmény 6sszekapcsolasa a rehabilitacidés programok nyujtasaval
véleményem szerint Gjabb bizonyitéka annak, hogy a rehabilitdci6 és az ésszerii
alkalmazkodas egyméastdl mereven el nem vélaszthatd fogalmak, mivel kdlcséndsen
feltételezik egymast a teljes tarsadalmi befogadas elérése érdekében.®’

5. Az intézkedés iranti jog” tiszteletben tartasa a Charta alapjan

A Charta két kifejezetten a fogyatékossaggal €16 személyeket érintd rendelkezése koziil a
Charta 26. cikke keriil el6térbe, mert annak tag kerete az ésszerli alkalmazkodas mellett az
érintett személyek rehabilitdciéhoz val6 joganak elismerését is jelenti. A hivatkozott cikk nem

13 Halmos: i. m. 32. o.
14 | auri Philipp Rothfritz: Die Konvention der Vereinten Nationen zum Schutz der Rechte von Menschen mit
Behinderungen. Eine Analyse unter Bezugnahme auf die deutsche und europdische Rechtsebene. Peter Lang
Internationaler Verlag der Wissenschaften, Frankfurt am Main 2010. 334. o.
315
Uo. 335. 0.
316 1 4sd a Fogyatékossaggal él16 személyek jogairol szol6 egyezmény 2. cikkét.
17 A magyar vonatkozésokat lasd az értekezés D) részének I11. 3. pontjaban.
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hoz létre igényjogokat, ,,csak jogokrol van szd, amelyeket tiszteletben kell tartani”®*® A
Fogyatékossaggal €160 személyek jogairdl szolo egyezmény 26. cikkéhez hasonloan tehat a
Charta 26. cikke sem hoz létre konkrét alanyi jogosultsdgot meghatarozott intézkedések irant.
Ennek ellenére ,,altalanos jogot teremt” a sériilt emberek részére tarsadalmi részvételiik
clbsegitése irant, a tagallamokat pedig konzisztens — komplex rehabilitacidés programokat is
alkalmazo — fogyatékossagpolitika kialakitasara sarkallja.

A Charta 21. és 26. cikkéb6l levezethetdé tehat, hogy a tagallamok feladata a
fogyatékossaggal ¢élo  személyeket érintd jogvédelem Chartaban megjelend keretének
kibontdsa. Ennek alapjan a tagallamoknak — nemzetgazdasdguk mindenkori lehetségeivel
0sszhangban — biztositaniuk kell a fogyatékossaggal él6 személyek hatranyait kompenzadlo
intézményrendszer létrehozdsat és megfelelé miikodtetését. Ezért elengedhetetlen az ésszerti
alkalmazkodas és a rehabilitacié alkalmazasa kilonds tekintettel arra, hogy az emlitett
intézkedéseknek is a héatranyban részesités tilalmanak figyelembevételével Kkell
megvalosulniuk.

6. Az ésszerii alkalmazkodas megjelenése az Eurdpai Birésag joggyakorlataban

a) A Chacon Navas Ugy

Az Europai Bir6sag joggyakorlatat vizsgalva megallapithatd, hogy abban a fogyatékossag
kovetkeztében kialakuld diszkriminacid kérdesei a foglalkoztatas terliletén keriiltek leginkabb
eltérbe. Ebbol kovetkezik, hogy az Eurdpai Birdsdg a 2000/78/EK iranyelv szabalyozasara
tamaszkodott az ésszeri alkalmazkodas elvének vonatkozasaban is. A Chacon Navas L'Igy319
esetében az Eurdpai Birdsagnak eljardsa sordn azt kellett megéllapitania, hogy a felperes
betegsége fogyatékossagnak tekintheto-e.

Sonia Chacén Navas az Eurest kdzétkeztetési tarsasadgnal dolgozott. Betegsége miatt
keres6képességének rovid idon beliili helyreallasa nem volt varhatd. Munkaltatdja ezért
elészor sziineteltette munkaviszonyat, majd felmondott neki, és Kkartéritést ajanlott fel a
szamara. A munkavallal6 nem fogadta el a felmondast, annak érvénytelenitése érdekében pert
inditott, amelynek keretében a spanyol birosdg elézetes dontéshozatal iranti eljarast
kezdemeényezett. Az Eurdpai Birosagnak azt kellett megallapitania, hogy a felperes betegsége
fogyatékossagnak tekintheté-e, igy érvényes-e rd az emlitett irdnyelvbeli tilalom. Az eljarés
eredményeképpen az Eurdpai Birdsag meghatarozta, hogy az iranyelv alapjan a fogyatékossag
fogalma ,,(...) olyan korlatozottsagként értendd, amely kiilondsen valamilyen testi, szellemi
vagy lelki artalmon alapul, és az érintettet akadalyozza a szakmai életben valo részvételben”.
E megfogalmazas alapjan a fogyatékossag nem azonosithat6 a betegség fogalméaval.

Ebben az gyben az Eurdpai Birdsag a fogyatékossag fogalmaval ellentétben — erre iranyul6
elézetes dontéshozatal iranti kérelem hidnyaban — nem tért ki az ésszeri alkalmazkodas
fogalmanak értelmezésére. Véleményem szerint ennek ellenére eldrelépést jelent, hogy az
Europai Birdsag az iranyelv tamasztotta bizonytalansadggal szemben vilagossa tette, hogy az
ésszerli  alkalmazkodas kovetelményének mell6zése hatranyos megkiilonboztetést
eredményez: ,,A munkaltatéi felmondas tekintetében a fogyatékossagon alapuld hatranyos
megkuldnboztetés 2000/78 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésében és 3. cikke (1) bekezdésének
c) pontjaban irt tilalmaval ellentétes a fogyatékossagon alapulo olyan munkaltatoi felmondas,
amely a fogyatékkal élok igényeihez valo ésszerii alkalmazkodas kotelezettségére tekintettel
nem indokolhato azzal, hogy az érintett nem alkalmas, nem képes vagy nem veheto igénybe

318 Holscheidt: i. m. 317. 0
%19 £-13/05. sz. Sonia Chacon Navas kontra Eurest Colectividades SA tigyben 2006. jilius 11-én hozott itélet
[EBHT 2006., 1-6467. 0.]
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munkakore alapvetd feladatainak ellatasara.” Az Eurdpai Birdsag idézett megéallapitasa azt
kozvetiti, hogy az iranyelv 5. cikkében szerepldé ésszerti alkalmazkodas kovetelménye
szorosan kapcsoldédik a 2. cikkben 1évé diszkriminacios tényallasokhoz, igy annak
elmulasztasa hatranyos megkulonboztetést valdsit meg.

b) Coleman kontra Attridge Law ugy

A Coleman kontra Attridge Law tigyben®? az elzetes dontéshozatal iranti kérelmet az
alapeljéras felperese, S. Coleman és az Attridge Law ugyvédi iroda, valamint annak egyik
tagja, S. Law kozott a felperes munkaviszonyanak felmondassal tortént megszintetése
targyaban folyo eljarasban terjesztették el6. Az alapligyben a jogvita alapjaul az szolgalt,
hogy S. Coleman ugy vélte kedvezdtlenebb banasmoddban részesiilt, mert fogyatékossaggal
€16 gyermeke sziiletett, aki kiilonleges gondozast igényel. Mivel a London South Employment
Tribunal ugy vélte, hogy az eldtte folyamatban 1€év6 jogvitdban a kozdsségi jog értelmezésére
vonatkoz6 kérdés meriilt fel, az eljarasat felfiiggesztette €s eldzetes dontéshozatal céljabol az
Europai Birdsag felé fordult. Ennek eredményeképpen az Eurdpai Birdsag a munkavallalon
kivili tagabb kdrre terjesztette ki a fogyatékossag miatti hatranyos megkilonboztetés tilalmat,
amikor megallapitotta, hogy serti a kozvetlen hatranyos megkuldonboztetés tilalmat a
munkaltaté altal a munkavallaléval szembeni —a munkavallalé gyermekének fogyatékossagan
alapuld — kedvezétlen banasmod.

Az Europai Birosag itéletében azonban kilon kiemelte, hogy az irdnyelv tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amelyek kifejezetten a fogyatékossaggal €16 személyekre alkalmazandok.
Ezek kodzé sorolta az irdnyelv 5. cikkét és 7. cikkének (2) bekezdését. El6bbi értelmében az
egyenld bandsmod elvének a fogyatékossdggal €16 személyekkel kapcsolatban torténd
megvaldsitasa érdekében ésszerii intézkedéseket kell bevezetni. Utdbbi rendelkezés szerint
pedig a fogyatékossaggal él6 személyekre vonatkozoan ,,(..) az egyenlé bandsmaod elve nem
sértheti a tagallamok jogat arra, hogy munkaegészsegugyi és munkavédelmi rendelkezéseket
tartsanak fenn vagy fogadjanak el, vagy olyan intézkedéseket tegyenek, amelyek a
fogyatékosoknak a munkahelyi kornyezetbe valo beilleszkedését segitik elé.” Az Eurdpai
Birosag kiemelte tehat, hogy az iranyelv értelmében az ésszerli alkalmazkodas kdvetelménye
kifejezetten a fogyatékossaggal €16 emberek Gsszefliggésében jelenik meg.

c) A Ring és Skouboe Werge egyesitett Ugyek

Az Eurdpai Birésag 2013. aprilis 11-én itéletet hozott a C-335/11. és a C-337/11.
szamU egyesitett GUgyekben,®*' amelyek a 2000/78/EK iranyelv 1.°%% 2. és 5. cikkének
értelmezésére iranyultak. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmeket J. Ring és L. Skouboe
Werge elbocsatasanak jogszeriisége targyaban folyamatban 1év6 jogvitaban terjesztették eld.

A C-335/11.szamu ligy alapja, hogy Jette Ring 1996-t61 dolgozott a lyngbyi
Boligorganisationen Samvirke elnevezésii szocidlis lakdsokat épitd tarsasagnal, 2000-tl
pedig az e tarsasagot atvevé DAB-ndl. 2005-ben azonban betegsége okan szamos alkalommal
hidnyzott a munkébdl. Az orvosi igazolasok szerint az agyéki csigolyait érinté allando

%20 C-303/06. sz. S. Coleman kontra Attridge Law és Steve Law (igyben 2008. jdlius 17-én hozott ftélet [EBHT
2008., 1-5603. 0.]

%21 2013/C 156/08. C-335/11. és C-337/11. sz. egyesitett ligyekben hozott 2013. &prilis 11-i itélet.

%22 A 2000/78/EK iranyelv 1. cikke értelmében az iranyelv ,,célja a vallison, meggy6zédésen, fogyatékossagon,
életkoron vagy szexudlis iranyultsagon alapuld, foglalkoztatds és munkavégzés sordn alkalmazott hatranyos
megkildnboztetés elleni kiizdelem altalanos kereteinek a meghatarozasa az egyenlé banasmod elvének a
tagallamokban torténd megvalositasara tekintettel.”
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fajdalomban szenvedett, amely betegségét nem tudtdk kezelni. Remény sem latszott arra,
hogy ismételten teljes munkaiddben tudja tevékenységét végezni. Ennek kdvetkeztében dan
munkaltatdja 2005 novemberében elbocséatotta. Jette Ringnek azonban 2006-ban lehetésége
adodott ismételten munkaba allnia: az ADRA Danmark tarsasagnal, heti hisz ora
munkaiddvel recepciosként sikeriilt elhelyezkednie, ahol egyszerlibb volt a munkavégzése, €s
egy allithaté magassagu irdasztalt is biztositottak szamara.
A C-337/11.szdm0 ugy azon alapult, hogy Lone Skouboe Werge 1998-ban irodai
asszisztensként helyezkedett el. 2003-ban azonban kozlekedési balesetet szenvedett, és ennek
kdvetkeztében harom hétig ostorcsapés-sérilessel betegszabadsagon volt. Lone Skouboe
Werge azt ezt kovetd idészakban csak néhany napot volt tivol munkahelyétdl betegség miatt.
2004-ben a Pro Display iligyvezet igazgatodja arrol tajékoztatta a személyi allomanyt, hogy az
érintett munkavallalot k6zos megallapodassal négy hétre részmunkaidds betegallomanyba
helyezik, amely id6szakban naponta hozzavet6leg négy orat dolgozik. 2005-ben azonban mar
teljes idOs betegszabadsagban részesiilt. Miutdin munkaképtelensége idGtartamat orvosilag
sem lehetett behatérolni, a dolgozot egy honapos felmondasi id6 mellett elbocsatottak.
Az alapeljaras két felperesének nevében és javara eljarva a HK Danmark nevii munkavallal6i
szakszervezet a hatranyos megkulonboztetés tilalmardl sz6l6 torvényen alapuld jogorvoslati
kérelmet nyujtott be a munkaltatdkkal szemben. A HK Danmark arra hivatkozott, hogy az
érintett személyek fogyatékossaggal €16k, és a 2000/78 iranyelv 5. cikke alapjan munkaadoik
kotelesek résziikre munkaidé csokkentést felajanlani. A szakszervezet allaspontja alapjan a
két munkavallaloval szemben nem lehetett volna alkalmazni a munkaltatok és az
alkalmazottak kozotti jogviszonyrdl sz6l6 dan torvény>2 5. §-anak (2) bekezdését, mivel a
betegség miatti tavolléteik a fogyatékossagaikbdl adddtak.
A munkaltatok azonban mindkét alapeljarasban vitattak, hogy a munkavallalok egészségi
allapota a 2000/78/EK iranyelv szerinti fogyatékossag fogalma alé& tartozna, és azzal sem
értettek egyet, hogy a munkaidd csokkentése az iranyelv szerinti ésszerli intézkedést jelent. A
nemzeti birdsag elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett.
Az Eurépai Birosag itéletében az alabbi o6 megallapitasokat tette.
1. A 2000/78/EK iranyelvben szerepld fogyatékossag fogalma — meghaladva
ezzel a Chacon Navas ugyben rogzitett értelmezést — ,, magdban foglalja az
orvosilag gyogyithatonak, illetve gyogyithatatlannak mindsitett betegség dltal

23 A munkaltatok és az alkalmazottak kézotti jogviszonyrél sz6l6 déan torvény (a tovabbiakban: FL) 2. §-a az
alabbiakrol rendelkezik:

»(1) A munkaltatd és a munkavallalo kozotti munkaszerzodés csak az alabbi szabalyok betartisa mellett
biztositott felmondéasi id6 alkalmazasaval sziintethet6 meg. E rendelkezések alkalmazandok a hatarozott ideig
tartd munkaszerz6dés idétartamanak lejartat megel6z6 megsziintetésére is.

(2) A munkaszerz6dés munkaltatoi felmondasa esetén biztositani kell legalabb:

1) a munkaviszony els6 hat honapja soran a honap végétdl szamitott egy honap felmondasi id6t;

2) hat honapot meghaladé munkaviszony esetén a honap végétdl szamitott harom honap felmondasi id6t.

(3) A (2) bekezdés 2. pontja szerinti felmondasi id6 minden harom év munkaviszony elteltével tovabbi egy
hoénappal nd, azonban nem haladhatja meg a hat honapot.”

Az FL5. §8-a, amely tobbek kozott a munkavallalé betegség miatti tavolléte esetére a teljes munkabérének
fenntartasat biztositja, az alabbiak szerint rendelkezik:

»(1) Amennyiben a munkavallalé betegség miatt képtelen a munkavégzésre, a munkabol val6 tavolmaradast
jogszerli tavolmaradédsnak kell tekinteni, kivéve ha a foglalkoztatds ideje alatt szdndékosan vagy vétkes
hanyagsagbol hozzajarult a betegség kialakulasahoz, vagy ha a munka elvallalasa idépontjaban neki felrohatéan
nem kdzéblte, hogy ebben a betegségben szenved.

(2) Mindazonaltal az egyéni irasbeli munkaszerzédésben kikothetd, hogy a munkavallalo elbocsathatd a honap
végétsl szamitott egy honap felmondasi id6 mellett abban az esetben, ha a munkavallal6 a legutdbbi 12 hénap
alatt dsszesen 120 nap fizetett betegszabadsagot vett igénybe. A felmondas érvényessége attol fligg, hogy
kozvetleniil a 120 nap betegséget kovetden kozlik-e, mikdzben a munkavallalé még mindig beteg, érvényességét
azonban nem érinti az a tény, hogy a munkavallal6 a felmondast kdvetden visszatér a munkahelyére.”
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okozott koros allapotot, mivel ez a betegség olyan korlatozottsaggal jar, amely
kulénodsen valamilyen testi, szellemi vagy lelki artalmon alapul, amely szamos
egyeb akadallyal egyitt korlatozhatja az adott személy teljes, hatékony és mas
munkavallalokkal egyenlo szerepvallalasat a szakmai életben, és ez a
korlatozottsag hosszan tartd. Azon intézkedések természete, amelyeket a
munkaltatonak meg kell hoznia, nem meghatarozé annak vizsgalata soran,
hogy valamely személy egészségi allapota e fogalom alé tartozik-e. ”

2. A munkaid0 csokkentése a iranyelv szerinti ¢ésszerii alkalmazkodasi
intézkedésnek mindsiilhet, €s az iranyelv értelmében a nemzeti birdsagnak kell
vizsgalnia, hogy az alapiigyek koriilményeire figyelemmel a munkaidd
csokkentése aranytalan terhet jelent-e a munkaltatok szémara.

3. Az iranyelvvel ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amelynek értelmeben a
munkaltaté rovidebb felmondasi id6 biztositasa mellett bocsathatja el a
fogyatékossaggal €16 munkavallalot, ha 6 a legutébbi 12 honap alatt, §sszesen
120 napig fizetett betegszabadsagban részesult, amennyiben tavolléteit az
eredményezte, hogy a munkaltatd az iranyelv 5. cikkében megfogalmazott
kotelezettsége ellenére nem tette meg a megfelels ésszerii intézkedéseket.

4. Az iranyelvnek ellentmond az a nemzeti rendelkezeés, amely alapjan ,,a
munkéltaté rovidebb felmonddsi idé alkalmazdsa mellett elbocsathatia az
erintett fogyatékossaggal ¢élo munkavallalot, aki a legutobbi 12 honap alatt
dsszesen 120 napig fizetett betegszabadsagot vett igénybe, abban az esetben,
ha ezek a tavollétek a munkavallalé fogyatékossagabol erednek, kivéve ha ez a
rendelkezés jogszerii cél elérésére iranyul, és nem haladja meg az e cél
eléréséhez sziikséges mértéket, amit a kérdést eloterjesztéo birdosagnak kell
megvizsgalnia.”

Véleményem szerint a Ring és Skouboe Werge egyesitett igyekben hozott itélet eléremutatd
megéllapitasai mellett 0j korszakot nyithat az Europai Birdsag fogyatékossaggal ¢él6
személyeket érint6 joggyakorlataban, mert utal arra, hogy a Fogyatékossaggal é16 személyek
jogairdl sz6l6 egyezmény az unids jogrend szerves részét képezi, ennélfogva a ,,2000/78
irdanyelvet lehetdség szerint az emlitett egyezménnyel osszhangban kell értelmezni.” Ennek
kdvetkezménye, hogy az ENSZ egyezmény hatdsa egyértelmiien megfigyelheté az Eurdpai
Birosag Uj fogyatékossag fogalméaban, amely meghatarozas az ésszerii alkalmazkodas elvének
értelmezését is varhatoan befolyasolni fogja.

III. Az Alaptorvény rendelkezései a rehabilitaci0 és az ésszeru
alkalmazkodas elvének tukrében

A fogyatékossaggal €16 személyek helyzetének javitasat eliranyzo unios felhatalmazd
rendelkezések ¢és az Eurdpai Birdsdg jogfejlesztd gyakorlata is kozvetiti, hogy a
rehabilitacidhoz és az ésszerli alkalmazkodashoz kapcsolodo jogi szabalyozas kialakitasa nem
alakulhat az egyes tagallamok egyéni belatasa szerint, hanem tobbszintli egyiittmikddést
feltételez. A fogyatékossaggal él6 személyeket érintd tagallami szabalyozasoknak a
nemzetkdzi és a szupranacionalis szabalyozas kévetelményeinek is meg kell felelniik.

Az FEuropai Uni6é tagallamaiban fellelheté fogyatékossaghoz fliz6d6 alkotményi
rendelkezések koziil a rehabilitacioval Osszefiiggésben a fogyatékossaggal él6 emberek
tarsadalmi részvételét 0Osztonzdé megfogalmazasok keriilnek kiilonosen el6térbe,®** nem

eltekintve annak jelentdségétdl, hogy a fogyatékossdg miatti diszkriminacios tilalmak is

%24 Sven Hélscheidt: Kapitel 111. Gleichheit. In: Jiirgen Meyer (Hrsg.): Kommentar zur Charta der Grundrechte
der Européischen Union. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2003. 319-320. o.
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elegend6 alkotmanyi hatterét alkothatjak mind a konkrét rehabilitacios, mind az altalanos
kérnyezetet alakit6 — ésszerli alkalmazkodast megvalosité — intézkedéseknek.3® Az (j
rendelkezések hatdsdra az alédbbiakban ezért annak vizsgélatara torekszem, hogy a
rehabilitaci6 és az ésszerli alkalmazkodas elve az Alaptérvény fogyatékossagot érintd
cikkeibdl kiolvashaté-e, és ha igen, hogyan tehetd ez meg.

Az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlata soran mar tébb hatarozataban vizsgalta a hatranyos
megkilonboztetés tilalmaval — az Alkotmany 70/A. §-anak értelmezésével — Gsszefliggd
kérdéseket. Véleményem szerint megallapitasai kifejezetten a fogyatékossaggal ¢élo
személyekre vetitve is értelmezhetdek, és az Alaptorvény kapcsolodd rendelkezéseire is
relevansak. Ennek alapulvételével a jogegyenlOség 1ényege, hogy az allam a kodzhatalom
birtokosaként ¢és jogalkotoként kdteles egyenld elbdndst biztositani a teriiletén tartézkodo
minden — igy a fogyatékossaggal ¢él6 — ember szamara is. Ugy vélem — mivel a
jogegyenldség értelmében a valdjaban egymastol kiilonbdzd helyzeti emberek is azonos
jogokkal rendelkeznek — az allam kotelezettsége, hogy a hatranyosabb helyzetben 1évok
joggyakorlasanak feltételeit erdsitse, amely kivanalom a rehabilitacidos intézkedések
foganatositasanak sziikségessegét is igazolja. Fontosnak tartom azonban kiemelni, hogy a
kifejezetten az egyénre irdnyuld intézkedések mellett a kornyezet strukturéinak
megvaltoztatasara is torekedni kell. Annal is inkabb, mivel a tarsadalom valamennyi tagja
szdméra hasznos, ha a strukturalis akadalyok lebontasra keriilnek. Ilyenkor ugyanis azok a
szemeélyek is tdmogatasban részesulhetnek, akiknek egyébként a szocidlis rendszer kevés
lehetdséget biztosit.®® Itt utalnék arra, hogy a német Szovetségi Alkotmanybirdsag
hatarozataban®’ kiilén rogzitette, hogy a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairol szolo
egyezmény az alapvetd jogok tartalma és hatdlya vonatkozasadban értelmezési segédletet
jelent. Hangsulyozandd, hogy az egyezmény mint interpretdciot segitd eszkdéz a
fogyatékossdg miatti hatranyban részesités tilalmanak értelmezésénél is alkalmazandd.
Ennek hatasara pedig varhato, hogy a hivatkozott ENSZ egyezmény — kuléndsen a benne
foglalt ésszerli alkalmazkodas koncepcidja — Uj lendlletet ad az egyenléség értelmezésének
is.®® Az ésszerli alkalmazkodas és az egyenld banasmod elve kozott ugyanis szoros
osszefuggés van, amelynek kiindulépontja a német alaptdrvény azon rendelkezése, amely
szerint senki sem részesithetd hatranyban fogyatékossaga miatt.

Magyarorszagon a 39/2011. (V. 31) AB hatarozatban®® az Alkotmanybirésdg a
visszautasitasra keriil§ inditvannyal®*® dsszefliggésben megjegyezte, hogy annak benyujtasat

5 A német alaptorvénnyel osszefiiggésben vo. Felix Welti: Rechtliche Grundlagen in einer ortlichen
Teilhabeplanung. In: Dorothea Lampke — Albrecht Rohrmann — Johannes Schédler (Hrsg.): Ortliche
Teilhabeplanung mit und fir Menschen mit Behinderungen. Theorie und Praxis. VS Verlag fir
Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2011. 57. o.

326 /6. StraRmair: i. m. 67. o.

%27 BVerfG, 2 BvR 882/09, Randziffer 52.

%28 \alentin Aichele: Barrieren im Einzelfall iberwinden: Angemessene Vorkehrungen gesetzlich verankern.
Positionen Nr. 5, Deutsches Institut fir Menschenrechte, Berlin 2012 3-4. o. http://www.institut-fuer-
menschenrechte.de/uploads/tx_commerce/positionen_5_barrieren_im_einzelfall_ueberwinden_01.pdf
(2012.08.29)

%29 Magyarorszagon a 39/2011. (V. 31.) AB hatarozatban az inditvanyozé nemzetkézi szerzédésekbol eredd
mulasztashan megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasat is kezdeményezte. Az inditvanyoz6
érdekképviseleti szerv allaspontja szerint ugyanis az Eurdpai Szocialis Chartanak, valamint a Gazdasagi,
Szocialis, €s Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyéanak a rendelkezéseibdl az is kovetkezik, hogy a
hazai szabalyozasban a cselekvoképtelen személyek munkaviszony-létesitését és munkavégzését lehetéve kell
tenni. Az Alkotmanybir6sag az inditvanyt azonban visszautasitotta, mert az érdekképviseleti szerv nem tartozott
a nemzetkozi szerz6dés iitkozés vizsgalatanak kezdeményezésére jogosultak korébe. Lasd 39/2011. (V. 31.) AB
hatarozat. ABH 2011. 265, 272

30 A 39/2011. (V. 31.) AB hatérozatban az Alkotmanybirdsig a visszautasitasra keriilé inditvanyok mellett
megallapitotta, hogy az Orszaggytilés mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenességet valositott meg, mert
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kovetden elkésziilt és Magyarorszag altal is megerdsitésre keriilt a Fogyatékossaggal €16
szemelyek jogairdl sz6l6 egyezmény, amely tartalmaz olyan koételezettségeket, amelyek
megfelelnek a rendelkez részben foglaltakkal, illetve az indoklas vonatkozo®*
megallapitasaival. Jollehet az Alkotmanybirdsag e hatarozatban kifejezetten nem rogzitette,
hogy az egyezmény értelmezési segédletil szolgél a fogyatékossaggal é16 emberek jogainak
tartalma vonatkozasaban, az ENSZ egyezményre vald hivatkozas mégis eldrevetitette, hogy
az Alkotmanybirdsag a sériilt embereket érintd hatarozataiban erésen tamaszkodni Kivan
megjelenése az alaptérvényi diszkriminacids okok kozott Magyarorszagon is felerdsitheti az
ENSZ egyezménybdl eredd kotelezettségek®? hataséat. Ezt felismerve az Alkotmanybirésag
2012. december 4-én meghozott hatarozatdban — a fogyatékossag fogalmi értelmezésébol
kiindulva — mar konkrétan egyértelmiivé teszi az Alaptorvény és a Fogyatékossaggal él16
személyek jogairdl sz6l6 egyezmény kdzotti szoros kapcsolat 1étét.

A fogyatékossdg miatti hatranyban részesités tilalmanak alkotmanyi szinten vald
megfogalmazasa a Fogyatékossaggal é16 személyek jogairol szolo egyezmény hatterében mar
elofeltételezi annak beldtdsat, hogy a fogyatékossdg miatt megkiilonboztetést elsésorban a
tarsadalomban jelentkezd strukturalis akadalyok okozzak.**® Ezek lebontésat — az ésszerti
alkalmazkodas elvének is alapot adva — eldsegitheti, hogy az Alaptorvény (4) bekezdése
kulon rogziti, hogy ,, Magyarorszdg az esélyegyenléség €s a tarsadalmi felzarkdzas
megvaldsulasat kiilon intézkedésekkel segiti.”

Az Alaptorvény XV. cikkének (5) bekezdésén megfigyelheté a Charta 26. cikkének hatasa,
ugyanakkor annak ,rehabilitdciés szemlélete” nem ismerhetd fel egyértelmiien, az 6nalld
¢letvitel és a tarsadalmi életben vald részvétel mint fogalmi elemek mell6zése okan.
Mindazonaltal — figyelemmel az Alaptérvény XV. cikkének (2) és (4) bekezdésére — az (5)
bekezdésben szereplé védelem tag kerete nem zarja ki sem a rehabilitacio, sem az ésszerl
alkalmazkodas fogalméat, amely a jogi normativ értékek élén elhelyezkedve 6sszességében
mégis felgyorsithatja a fogyatékossaggal €16 emberek teljes korli tarsadalmi részvételét célzo
folyamat megvaldsitasat. Ezt a megallapitast megerdsitheti, hogy a rehabilitacio és az ésszerti
alkalmazkodas fogalmi jegyei az Alaptorvény mas cikkeibdl is kiolvashatoak.

1. Az orvosi rehabilitacié megjelenése az egészségvédelemre vonatkozé szabalyozasban

"o

A fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogosultak az egészségiigyi ellatasra, igy a megel6zo
ellatashoz ¢és a specifikus, megfizethetd, mindségi egészségiigyi és rehabilitacios
szolgaltatdsokhoz valo egyenld hozzéaférésre. Az Eurdpai Unidban a Bizottsag tamogatja az
egészségligyi ellatdshoz valdo egyenld hozzaférést eldsegiteni kivand szakpolitikai
tevékenységeket. Az egészséglgyi szolgaltatasok és az orvosi ellatds megszervezése és
biztositasa azonban elsésorban a tagallamok feladata. A Bizottsag ezt kiegészitve tamogatja
az egészségiigyl ellatashoz vald egyenld hozzaférést eldsegiteni kivand szakpolitikai
tevékenységeket kiilon odafigyelve a fogyatékossaggal ¢16 személyekre. Emellett 6sztonzi a

nem alakitotta ki a cselekvOképtelen nagykorti személyek munka- vagy egyéb jogviszonyon alapulé
foglalkoztatasanak torvényi garancidit. Lasd 39/2011. (V. 31.) AB hatarozat. ABH 2011. 265

! Ennek lényege, hogy a cselekvéképtelen személyek munkaviszonyon vagy torvényen alapulé mas
jogviszonyban torténd foglalkoztatasabol valo teljes mértékli kizarasa alkotmanyosan nem indokolhat6. Errdl
lasd bévebben 39/2011. (V. 31.) AB hatarozat. ABH 2011. 265, 270-272

%2 Az Alaptorvény Q) cikkének (2) bekezdésében rogziti, hogy ,Magyarorszag nemzetkézi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkdzi jog és a magyar jog Osszhangjat.” A (3)
bekezdés szerint pedig ,,Magyarorszag elfogadja a nemzetkdzi jog &ltaldnosan elismert szabalyait. A nemzetkdzi
jog mas forrasai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.”

3 Ez a felismerés jelenik meg a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairol szolo egyezmény 2. cikkében is,
amely kibontja a fogyatékossag alapjan megvaldsulé hatranyos megkiilénboztetés fogalmat.
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munkahelyi egészség és biztonsag teruletén valo fellépést a munkaban toltott évek soran
kialakul6 fogyatékossagok kockazatanak csokkentésére és a megeldzésére is. 334
Magyarorszagon az Alaptorvény XX. cikkének (1) bekezdése rogziti, hogy ,,Mindenkinek
joga van a testi és lelki egészséghez.” A (2) bekezdés alapjan pedig az emlitett ,,/...] jog
ervényesiilését Magyarorszag genetikailag modositott élolényektol mentes mezégazdasaggal,
az egészseges élelmiszerekhez és az ivovizhez vald hozzaférés biztositasaval, a munkavédelem
és az egeszséglgyi ellatds megszervezésével, a sportolds és a rendszeres testedzés
tamogatdsdaval, valamint a kornyezet védelmének biztositisaval segiti el.” Ugy vélem a
hivatkozott alaptorvényi rendelkezés a Charta 35. cikkével 6sszhangban szintén azt tdmasztja
ala, hogy az egészségvédelem tobb pilléres rendszerben értelmezendd, amelyben a prevencio
szerepe kulondsen meghatérozd. A Charta hivatkozott cikke értelmében ugyanis a nemzeti
jogszabalyokban és gyakorlatban megallapitott feltételek mellett mindenkinek — ideértve
természetesen a fogyatékossaggal ¢16 embereket is — joga van megel6zd egészségiigyi ellatas
igénybevételéhez, valamint az orvosi kezeléshez. ,,Valamennyi unids politika és tevékenyseg
meghatarozasa és végrehajtdsa soran biztositani kell az emberi egészségvédelem magas
szintjét.” Véleményem szerint az Alaptorvény XX. cikkébdl a fogyatékossaggal €16 emberek
szempontjabol az orvosi rehabilitacio is kiolvashatd, mert a megfogalmazasbol levezethetd,
hogy résziikre sem kizardlag a szitkebb értelemben vett orvosi betegkezelést sziikséges
biztositani. Az orvosi rehabilitdcié alatt ugyanis az a tevékenység értendd, ,,amelyet az
orvostudomany sajat eszkozeivel (diagnosztika, terapia, prevencid, gondozas) nydjt a
fogyatékos és rokkant embereknek, hogy meglévé képességeik kifejlesztésével onallosagukat
részben vagy egészben visszanyerjék és képessé valjanak a csaladba, munkahelyre,
tarsadalomba val6 beilleszkedésre. Lényege tehat a meglévd funkcidk és a teljesitoképesség
megitélése, kompenzatorikus fejlesztése és tréningje.”> Az idézett felsorolas is azt kozvetiti
tehat, hogy az egészségvédelem tobb pilléres rendszerben értelmezendd, amelyben a
prevencio szerepe kiilondsen eldtérbe kertiil.

2. A fogyatékossaggal €16 személyek munkahelyi védelmének fontos szerepe

Az Alaptorvény XII. cikkének (1) bekezdésében rogziti, hogy ,,Mindenkinek joga van a
munka és a foglalkozés szabad megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz. Képességeinek
és lehetdségeinek megfelelé munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kozdsség
gyarapodasdhoz.” A hivatkozott cikk (2) bekezdése alapjan ,,Magyarorszag torekszik
megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki dolgozni akar,
dolgozhasson.” Szembet(ind, hogy az eddigi alkotmanyi szabalyozéashoz viszonyitva az Alap-
torvény mar nem tartalmazza a munkdhoz vald jogot, a rendelkezésbdl az latszik, hogy
allamcélként a munkalehetdségek biztositasa jelenik meg. ,,Uj elem viszont a munkavégzési
kotelezettség eldirasa, az egyén — meglehetésen nehezen korilhatarolhato — kepességeinek és
lehetdségeinek fiiggvényében.”* Véleményem szerint a foglalkoztatassal 6sszefiiggésben az
alabbi kérdéseket kell majd az értelmezés soran eldonteni: mely szerv, illetve ki altal és
hogyan mérheték fel a munkavégzéshez sziikséges képességek és lehetdségek hatarai.
Egyaltalan, melyek a k6zdsség gyarapodasat szolgalé munka kritériumai, és ki jogosult azokat
megéllapitani? A kozosseg gyarapodasahoz valo hozzajaruldas minimumfeltétele-e, hogy a
fogyatékossaggal €16 személy munkavégzése altal részt véllaljon az 6nalld életviteléhez
szilkséges anyagi feltételek biztositasaban? Ha igen, milyen ardnyban? Esetleg a k6zdsség
gyarapodasanak kitétele mentes a gazdasagi vetillettdl, és kizarolag moralis tartalom
kapcsolodik hozza? Ugy vélem a jelzett bizonytalansagok is azt mutatjak, hogy az idézett

4 |_asd Europai fogyatékossagiigyi stratégia 2010—2020. 10. o.
%5 Kullmann: Az orvosi rehabilitacié sajatossagai...15. o.
%% Fleck — Gad6 — Halmai — Hegyi — Juhész — Kis — Kortvélyesi — Majtényi — Téth: i. m. 68.
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fordulat normativitadsa csekély lehet majd, értelmezése a fogyatékossaggal €16 személyek
esetében kifejezetten képlékeny teruletekhez vezethet el.

A fogyatékossaggal ¢é16 személyek foglalkoztatdsanak biztositasa meghatarozé szerepet tolt be
a tarsadalmi inklizi6 megvaldsulasaban. Ezt felismerve az europai  allamok
foglalkoztataspolitikdjaban az ,,altalanos foglalkoztatasi intézkedések” mellett megtalalhatdak
a ,,specifikusan fogyatékossag-fiiggé beavatkozasok”. Jakab Nora megfogalmazésa alapjan
elébbi  korébe képzési tamogatdsok, elhelyezkedési segélyek sorolhatok. A kilonleges
fogyatékossag-fiiggé beavatkozasok kozott pedig a rehabilitacids szolgaltatasok, a védett
munkahelyek és a munkahelyi adaptéacio biztositésa keriil elétérbe. A két kategoria kozotti £6
kilénbség abban rejlik, hogy a kilonleges intézkedesekkel ellentétben az altalanos
foglalkoztatési szolgaltatasok azok szamara is hasznosak lehetnek, akik semmiféle egészségi
problémaval nem rendelkeznek. A felsoroltak mellett a foglalkoztataspolitikdban meghatarozé
szerepe van a kvotarendszereknek is.**’

Magyarorszagon az Alaptorvény XVIII. cikkének (1) bekezdésében régziti, hogy a
,,Gyermekek foglalkoztatdsa — testi, szellemi és erkolcsi fejlddésiiket nem veszélyeztetd,
torvényben meghatarozott esetek kivételével — zilos.” E cikk (2) bekezdése szerint pedig
., Magyarorszag kiilon intézkedésekkel biztositia a fiatalok és a sziilok munkahelyi védelmét.”
Véleményem szerint az Alaptorvenyben e rendelkezéshez hasonldan — kuldn cikk keretében —
a fogyatékossaggal €16 személyek munkahelyi védelmének hangsulyozasa is indokolt lehetett
volna, kiilonos tekintettel arra, hogy ennek keretében az ésszerli alkalmazkodéas és a
rehabilitacid elvének alkalmazasa kifejezett alkotméanyi felhatalmazéson alapulhatott volna.
Garancidlis szerepe van, hogy a Fot. kifejezetten eldirja, hog;/ a fogyatékossaggal €16 személy
integralt, ennek hianyaban védett foglalkoztatasra jogosult.**® VVéleményem szerint az ésszerti
alkalmazkodas kertil megfogalmazéasra a Fot. 15. 8 (2) bekezdésében, amely szerint a
munkaltatonak a munkavégzéshez sziikséges mértékben lehet6vé kell tennie a munkahelyi
kornyezet, kulondsen a munkaeszkdzok, a berendezések megfeleld atalakitasat. Elérelépést
jelent, hogy a kdzponti koltségvetés a 2013. évi LXII. torvény kdvetkeztében — a Fot. 16. §-a
alapjan — mar nem kizarolag a védett munkahelyeket, hanem a megvaltozott munkaképességii
munkavallaldkat foglalkoztatd akkreditalt munkéltazokat és a szocidlis foglalkoztatdst végzd
foglalkoztatdkat is — jogszabalyban meghatarozottak szerint — tamogatasban részesiti. Az
¢ésszerii alkalmazkodassal sszefiiggésben emellett kiilonosen kiemelkedd jelentségii, hogy a
munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény 51. §-anak (5) bekezdéseben rogziti, hogy
a fogyatékossaggal ¢€l6 személy foglalkoztatidsa soran gondoskodni kell az ésszeri
alkalmazkodas feltételeinek biztositasaral.

3. A kozszolgaltatdsokhoz vald hozzaférés biztositasa, a tudomanyos és a miiszaki
eredmények hasznositasa és az ésszeri alkalmazkodas

Az Alaptorvény XXII. cikke rogziti, hogy ,,Magyarorszag torekszik arra, hogy az emberhez
meltd lakhatés feltételeit és a kozszolgaltatasokhoz valé hozzaferést mindenki szaméara
biztositsa. ™ XXVI. cikke pedig tartalmazza, hogy ,Az allam — a miikédésének

%7 Jakab Nora: A cselekvéképesség elméleti hattere és munkajogi kérdései. PhD értekezés. Miskolci Egyetem

Allam-és Jogtudomanyi Kar, Deék Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Miskolc 2011. 225-226. o.
Forras: http://193.6.1.94:9080/JaDoX_Portlets/documents/document_6344_section_1723.pdf (2013.05.29)

%3 | asd a Fot. 15-16. §-at.

%9 Magyarorszag Alaptorvénye negyedik médositasa 8. cikke alapjan a XI1. cikk az alabbi (2) és (3) bekezdéssel
egészl ki:

»(2) Az emberhez méltd lakhatas feltételeinek a megteremtését az allam és a helyi onkormanyzatok azzal is
segitik, hogy torekszenek valamennyi hajlék nélkiil €16 személy szamara szallast biztositani.


http://193.6.1.94:9080/JaDoX_Portlets/documents/document_6344_section_1723.pdf
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hatékonysaga, a kdzszolgaltatasok szinvonalanak emelése, a kdziigyek jobb atlathatésaga és
az esélyegyenldség elomozditasa érdekében — torekszik az uj miiszaki megolddasoknak €s a
tudomany eredményeinek az alkalmazdasara.” Az Alaptorvény nem bontja ki a
kozszolgaltatdsok fogalmat, igy meglatasom szerint — a fogyatékossaggal ¢16 személyek
szempontjab6l — a fogalom értelmezésekor minimélisan a Fot. keriil el6térbe,**® ami nem
zarja ki, hogy a jogalkotdi vagy alkotmanybirdsagi gyakorlat ezt bovitse.

A Fot. 7/A. 8-aban a jogalkotd a kozszolgaltatasokhoz vald egyenld esélyli hozzaférés
biztositasarol rendelkezik, kiemelve, hogy a megvaldsitas soran az egyes fogyatékossagi
csoportok specidlis szukségleteit figyelembe kell venni. A Fot. értelmez6 rendelkezései kozott
az egyenld esélyli hozzaférés tartalmat is részletezi: ennek alapjan ,,a szolgaltatas egyenld
eséllyel hozzaférheté akkor, ha igénybevétele — az igénybe vevd allapotanak megfeleld
onallésaggal — mindenki, kilénésen a mozgasi, latasi, hallasi, mentalis és kommunikacios
funkciokban sériilt emberek szamdra akadalymentes, kiszamithat6, értelmezhetd ¢és
érzékelhets” >4 Ugy vélem a kozszolgaltatasokhoz vald hozzaférés tartalmat célszerii lett
volna az Alaptorvényben részletesebben megfogalmazni, kitérve a jellemzden érintett alanyi
korok — igy a fogyatékossaggal €16 személyek — nevesitésére és specialis igényeire is. Ennek
megvalosulasa esetén az ,egyenlé esélyl” jelzO is szerepelne az alaptorvénybeli
rendelkezésben.

Az Alaptorvény XXVI. cikkében szerepld, az ,,uj miiszaki megoldasoknak és a tudomany
eredményeinek az alkalmazdsara” vonatkozo fordulatbol pedig nézetem szerint a
fogyatékossaggal €16 emberek szamara kiolvashatd az igény az ésszerii alkalmazkodas
elvének alkalmazasara. Ezzel osszefiiggésben eldtérbe keriil az egyetemes tervezés elve is. A
Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szo6ld egyezmény 2. cikke alapjan az egyetemes
tervezés célkitiizése ugyanis, hogy a termékek, a kornyezet, a programok, valamint a
szolgaltatdsok minden ember szamdra ,,adaptalds, vagy specialis tervezés sziikségessége
nélkiil”, a lehetséges legnagyobb mértékben hozzaférhetéek legyenek. ,,Az egyetemes
tervezés nem zarhatja ki a fogyatékossaggal é16 személyek csoportjai szdméara sziikséges
tdmogato-segitd eszk6zok és technologiak indokolt esetben torténd hasznalatat.”

Az egyetemes tervezés szilikségessége az ombudsmani gyakorlatban is eldtérbe keriilt. Ezt
példdzza, hogy 2009-ben az egyenld esélyli hozzaférést illetben kulén ombudsmani

(3) Torvény vagy helyi énkormanyzat rendelete a kdzrend, a kbzbiztonség, a kdzegészség és a kulturalis értékek
védelme érdekében, a kdzterlilet meghatarozott részére vonatkozdan jogellenessé mindsitheti az életvitelszeriien
megvaldsuld kozterlleti tartdzkodéast."

0 4. § E torvény alkalmazéasaban

[...]

f) kdzszolgaltatas:

fa) minden kozhatalmi tevékenység — ideértve a hatosagi, kormanyzati és minden egyéb kodzigazgatasi, valamint
igazsagszolgaltatési tevekenységet —, tovabba az Orszaggylilés, az Orszaggyiilésnek beszamolassal tartozo
szervek, az Alkotmanybirdsag, az orszaggytilési biztosok, az ligyészség, valamint a honvédelmi és rendvédelmi
szervek altal hataskoriik gyakorlasa soran kifejtett tevékenység,

fb)az allam altal fenntartott intézmény altal nydjtott kdzszolgalati médiaszolgaltatas, tovabba oktatasi,
kozmiivelddési, kozgytjteményi, kulturdlis, tudomdnyos, szocialis, gyermekjoléti, gyermekvédelmi,
egészséglgyi, sport-, ifjusagi, foglalkoztatasi szolgaltatas, ellatas, illetve tevékenység,

fc) a helyi és kisebbségi dnkormanyzat hataskére gyakorlasa soran kifejtett minden tevékenység — ideértve
kilondsen a hatdsagi és egyéb kdzigazgatasi tevékenységet —, valamint a helyi és kisebbségi 6nkormanyzat, a
nem allami és egyhazi fenntartd, illetéleg az altala fenntartott kozfinanszirozasban részesiilé intézmény altal
nyUjtott fh) szerinti szolgaltatas, ellatas, tevékenység,

fd) minden tigyfélszolgalati rendszerben miikddtetett szolgaltatd tevékenység, tovabba

fe) minden olyan hat6sagi engedély vagy hatosagi kotelezettség alapjan végzett nyilvanos szolgaltato
tevékenység, amely teleplilés vagy telepiilésrész kozellatasat szolgalja, hasznalata nem korlatozott, illetve nem
korlatozhato;”

%1 Fot. 4. § ha) pont
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vizsgalat®* is indult a fovarosi és a vidéki tomegkozlekedés, valamint a vasuti kozlekedés

helyzetének felmérése érdekében. Az elébbiekhez illeszkedve atfogd vizsgalat kezd6dott az U]
kozlekedesi beruhdzésok esetében az egyetemes tervezés kovetelményeinek teljesitésérol
is.** Az ombudsman eljarésa a jogallamisag elvébol fakadé jogbiztonsag kdvetelménye, az
emberi méltésaghoz val6 jog, a szabad mozgds és a tartdzkodasi hely szabad
megvalasztdsanak joga, az egyenld béandsmod kovetelménye, az esélyegyenldség
elémozditisanak kovetelménye sériilésének felmeriilt gyantja miatt kezd6datt el.** A Fot. 8.
8-a alapjan ugyanis a kozlekedési rendszereknek, valamint a tomegkdzlekedési eszkdzoknek,
az utasforgalmi létesitményeknek (beleértve a jelz6- és tajékoztatd berendezéseket is)
alkalmasnak kell lenniiik a fogyatékossaggal €16 személy altali biztonsagos igénybevételre. A
torvény 29. § (1) bekezdése alapjan pedig, ha a jogszabaly méaskeént nem rendelkezik,
fokozatosan, de legkésébb 2010. januar 1-jéig kellett a 8. 8-ban foglalt feltételeknek
megfelelniik az emlitett rendszereknek. Az &gazati torvénymodositasok azonban a Fot.
kozlekedési rendszerekre vonatkozo hataridejét egyszeriien kiliresitették. Az ombudsman
megéllapitotta, hogy szigorian formai szempontbdl nem kifogéasolhatd, hogy az allam
torvénymaodositason keresztiil a hataridoket folyamatosan, kiilondsebb jogi indokolas nélkiil
az anyagi forrasok nem elégséges voltara hivatkozva kitolja. Az orszaggytilési biztos kiemelte
azonban, hogy tartalmi alkotmanyossagi szempontbol sdlyosan aggalyosnak és tarthatatlannak
tartja ezt a tendenciat.>*> Ennek a helyzetnek a feloldasat jelenti azonban, hogy az idézett 29.
8-t a Fot. modositasarol sz616 2013. LXII. torvény 10. § (1) bekezdés b) pontja hatalyon kivil
helyezte. A jogalkoto is felismerte ugyanis, hogy a lejart akadalymentesitési hataridok helyett
nem lett volna célszerli ij hatariddket feltiintetni a torvényben. A lejart hatdridok hatdalyon
kivul helyezése pedig technikai szempontbdl volt indokolt.

A lejart hataridok mellett a 2009. évi ombudsmani vizsgélat felhivta tovabba a figyelmet arra
is, hogy a MAV-Start Zrt. kerekesszék szallitasara is alkalmas jarmiiveinek aranya, tovabba
az épiiletek akadalymentesitési mutatdi rendkiviil alacsonyak. Emellett jellemz6, hogy nagyok
a terlleti kilonbségek is. Az ombudsman Kifejtette tovabba, hogy az Eurdpai Uni6
tarsfinanszirozdsa ¢és a kozlekedési szolgaltatok sajat forrdsai nem elegenddek, a
koltségvetésben pedig csak a sziikséges 0sszeg toredék részét kilonitették el. Az is problémat
jelent, hogyha meg is valosul az akadalymentesités, az gyakran nem komplex, nem veszi
figyelembe valamennyi fogyatékos csoport®* specialis igényét.>*’ Az egyenld esélyii
hozzaférés teljes korli megteremtésé€ig ezért biztositani kell, hogy a fogyatékossaggal ¢lo
emberek ©nallébban, méas utasokhoz hasonld feltételekkel hasznélhassak a kozossegi
kozlekedési rendszereket, ezért athidald megoldasokat kell kialakitani. Ennek keretében
azonban az orszaggyiilési biztos elfogadhatatlannak tartotta a BKV gyakorlatat, amely szerint
a mozgaskorlatozott személyek részére fenntartott midibusz szolgaltatasa esetében az utasnak
két menetjegyet kellett érvényesitenie, holott a stlyosan fogyatékos személy kisérdjével
egyltt is részesiilt a kedvezménybdl. Emellett az ombudsman a midibusz szolgaltatas

/////

allampolgéri jogok orszaggylilési biztosa Osszességében tehat arra a kovetkeztetésre jutott,

2 Az egyenl§ esélyli hozzaféréssel dsszefliggésben a vasiti kzlekedés, valamint az 0j kozlekedési beruhazasok
alapjogi szempontu vizsgalata hivatalbol, a vidéki tomegkozlekedés targykdrében panasz kdvetkeztében indult
el.

3 AJB-1799/2009

¥4 Halész Zsolt — Lux Agnes (szerk.): Kozlekedési projekt. Orszaggytilési Biztos Hivatala 2010. 85. o.

¥ A kozlekedési tarca az autobuszos személyszallitis vonatkozasiban az idSpont kitolasat kezdeményezte, a
vasUt esetében pedig 2013. janudr I-jéig kellett elvégezni az akadalymentesitést.

8 lyen specialis igény példaul a siket és hallassériilt személyek részére a vizuélis figyelmeztetés a metr6
ajtajanak zarasakor. Errdl lasd bévebben AJB 1795/2009

7 A Magyar Epitész Kamara kiemelte, hogy az egyenld esélyii hozzaférés elve még nem épiilt be
intézményesen a felséfoku képzésbe. Haldsz — Lux (Szerk.): i. m. 90. o.
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hogy sériil a fogyatékossaggal ¢16 emberek helyvaltoztatas szabadsdgéhoz vald joga, valamint
az Onrendelkezési joga is. Az akadalymentesitési hataridok kitoldasa nem felel meg a
jogbizgagség elvének. Egyes rendelkezések pedig kifejezetten diszkriminativak az érintettekre
nézve.

Az egyetemes tervezés megvaldsitasa, a mindenki szamdara hozzaférhetd kornyezet
megteremtése vélemenyem szerint egységes modszertant képviseld nemzeti stratégiakat
feltételez. Ezt példazza irorszag fogyatékossagpolitikaja, amely ,,mainstreaming” tarsadalmi
modell irAnyaba fejlédott, ezaltal a szegregaciot eredményez6 szolgaltatasok nyujtasa helyett
a tarsadalmi részvétel akadalyainak lebontasa valt elsddlegessé. Ehhez illeszkedve a 2004. évi
ir nemzeti fogyatékossagugyi stratégia 6sszehangolt fellépest alakitott ki a fogyatékossaggal
¢16 emberek tarsadalmi életben valo részvételének eldmozditasara. A stratégia f6 eredményei
kozé tartozik a 2005. évi The Disability Act, amely a fogyatékossaggal él6 emberek
egészségugyi es szocidlis szuksegletei fliggetlen felmérésének kereteit teremti meg. A 2004.
évi The Education for Persons with Special Educational Needs Act a sajatos nevelési igényii
gyermekek oktatasi igényeinek biztositasara koncentral.®*® A 2007. évi The Citizens
Information Act keretében a fogyatékossaggal ¢16 személyek szamara érdekképviseleti
szolgaltatds nyujtasa lehetséges. A The Disability Act példaértékii volta abban rejlik, hogy 52.
cikkében az Universal Design szemlélete®° részletesen megjelenik. Az ir értelmezés Iényege,
hogy az egyetemes tervezés a kdrnyezet olyan tervezését és kialakitasat jelenti, amely barki
szdmaéra a lehetséges legnagyobb mértékben, a lehetd legtermészetesebben és legonallobban,
specialis eszk6zok és alkalmazkodas nélkiil elérhetd, értheté és hasznalhat6. Az Universal
Design az elektronikus rendszerek, elektronikai alapu eljardsok viszonylataban is
értelmezheto.

Véleményem szerint az ir megkdzelitésbdl is levezethetd, hogy a kdrnyezet mindenki szdmaéra
hozzaférhet6vé valasa komplex hatdsvizsgalatok inditasat feltételezi. Ennek Kkeretében
ugyanis hatékonyabban mérheték a szikseéges intézkedések tarsadalmi, koltségvetési,
valamint adminisztrativ terheket befolyasold hatasai, és eredményesebben vethetdk Ossze a
szabalyozas megalkotasakor vart és ténylegesen elért eredmények.

1V. Kbvetkeztetések

A fogyatékossagiigyi politikan beliil alkotmanyos fesziiltségi viszonyok és konfliktusok
vannak jelen, amelyek nem oldhatok fel, hanem csak kiegyensulyozott és tgyes intézményi
kialakitassal egyensilyozhatok ki.”*®* llyen posztmodern vonasokat hordozé fesziiltségi
viszony, hogy a fogyatékossaggal €16 emberek ugyan a tarsadalom tobbi tagjaval egyenld
jogokkal rendelkeznek, ennek a formalis egyenléségnek a deklaralasa azonban gyakran
ellentmondésba kertil tényleges egyenlétlen élethelyzetiikkel. Ennek kikiiszobolése érdekében
véleményem szerint a komplex rehabilitacidé és az ésszerii alkalmazkodas alkalmazédsanak
elengedhetetlen szerepe van. E folyamatok megvalositasa pedig kétségtelenul feltételezi a jog
fejlesztését.

Hangsulyozando, hogy a fogyatékossaggal ¢é16 személyek helyzetének javitasat eléiranyzo
uniods felhatalmazo rendelkezések és az Eurdpai Birosag jogfejlesztd gyakorlata is kozvetiti,
hogy a rehabilitaciohoz és az ésszerii alkalmazkodashoz kapcsolodo jogi szabalyozas

¥8 Az akadalymentesités elhuzodasaval Ssszefiiggésben, a kozlekedésben jelentkezd esélyegyenlétlenséggel
kapcsolatban 1asd bévebben AJB 1792/2009, AJB 1799/2009, AJB 5477/2009, AJB 5629/2009 szamu tigyeket.
9 Dorothy Watson — Gillian Kingston — Frances McGinnity: Disability in the Irish Labour Market: Evidence
from the QNHS Equality Module 2010. Equality Authority and the Economic and Social Research Institute,
Dublin 2012. 2. o.

%50 http://www.universaldesign.ie/exploreampdiscover/policyandlegislation (2013.05.28)

%1 Maschke: i. m. 241. o.
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kialakitdsa nem alakulhat az egyes tagallamok egyéni belatasa szerint, hanem tobbszintii
egylttmikodést feltételez. A fogyatékossaggal ¢l6 személyeket érintdé tagéallami
szabalyozésoknak ezért a nemzetkozi és a szupranaciondlis szabéalyozas kovetelményeinek is
meg kell felelnilk.

Magyarorszagon a fogyatékossaggal €16k alapjogainak gyakorlasat eldsegitd elvek kifejezett
nevesitésének elmaradasa az Alaptorvényb6l a jovében a minél tagabb korh
alapjogérvényesités szempontjabol valdszinilleg nem okoz nehézséget, mert a
fogyatékossaggal ¢l6 személyeket érinté rendelkezésekbdl mind a rehabilitacid, mind az
¢sszerll alkalmazkodas elve kiolvashatd. Interpretacids problémak inkdbb abbol adodhatnak,
hogy az Alaptérvény a nemzetkdzi és a szupranacionalis hattérhez viszonyitva nem kozvetiti
egyértelmiien a fogyatékossagpolitikaban végbement paradigmavdltas hatdsat, mert a
fogyatékossaggal €16 személyek tarsadalmi életben valo részvételének jelentdsége nem kap
megfelelé alkotmanyi szintii megerdsitést. JOllehet az erre iranyuld alkotméanyi felhatalmazas
kilonleges felhatalmazést adhatna az allam szamara a tarsadalompolitikai eszkézrendszer
megujitasara. Jelenkori tarsadalompolitikdnkra ugyanis jellemz6, hogy a fogyatékossag okan
el6allod |, (... )nehézségekher és kihivasokhoz ujabb hatranyokat tarsit, és az esetek donto
tobbségeben strukturalis akadalyat képezi a tarsadalmi integralodasnak. »352

Kétségtelen tehat, hogy a tobbszintii alkotmanyossag érvényesiilését eldiranyzo jogfejlesztés
elengedhetetlen, 6nmagéban azonban nem elegendd. Az érintett személy aktiv és Onkéntes
egylittmiikodésének eldmozditasara kell torekedni, a tarsadalom tobbi tagjdban pedig a
rehabilitdcidban részeslild egyén egyenrangu voltat sziikséges tudatositani. A tudatossag
kialakitasa, az elfogado és befogadd magatartas kdzvetitése az Eurdpai Unio és a tagallamok
— igy hazédnk szdmara is — kiemelten fontos feladat. Ennek jelentOségét felismerve
Magyarorszagon az Orszagos Fogyatékostigyi Program®?®  részletesen leirja  a
fogyatékossaggal ¢él6 személyeket érint6 tarsadalmi  szemlélet pozitiv  iranyu
megvaltoztatasdhoz szilkséges feladatokat.®>* Meglatasom szerint ezek koziil kiemelkedik a
torekvés, hogy a fogyatékossaggal él6 emberek masokkal egyenléen a mindennapokban is
ténylegesen részt tudjanak venni a tarsadalom életében, kedvezéen formalva ezzel a
tarsadalmi tudatot.

E) A FOGYATEKOSSAGGAL ELO EMBEREK ALAPJOGAINAK
BIZTOSITASARA IRANYULO ALLAMI SZEREPVALLALAS

A rehabilitacio és az ésszerli alkalmazkodas elvének tartalmi kibontésa is azt igazolja, hogy a
fogyatékossaggal ¢l6 személyek esetében az emberi jogok elétérbe helyezése nem azt jelenti,
hogy résziikre 0j alapvet6 jogokat kell 1étrehozni. Inkabb annak lehet6vé tétele keriil el6térbe,
hogy a fogyatékossaggal €16 emberek ténylegesen gyakorolhassak a mar meglévd, a
tarsadalom tobbi tagjaval azonos alapjogaikat. Hangsulyozandd, hogy ,,Az alapjogok mint
alanyi jogok foleg a jogositott jo%alany és az allami szervek kozotti jogviszonmyokban
testestilnek meg és érvényesiilnek.” > Ebbél kovetkezik, hogy az é4llam az alapvetd jogok
kotelezettjeként koteles biztositani, hogy egyetlen szervének intézkedése se sértse az emlitett

%2 \ferdes Tamés — Scharle Agota — Varadi Baldzs: Intézet helyett. A fogyatékos személyeket tdmogatd
szocidlpolitika megujitdsanak lehetséges iranyair6l. Budapest Intézet — Tarsasag a Szabadsagjogokért, Budapest
2012.7. 0.

%5310/2006. (11. 16.) OGY hatarozat

4 Az Orszagos Fogyatékosiigyi Program alapjan az elditéletek lebontasiban elsédleges szerepe a médianak, a
fogyatékossaggal ¢él6 személyek érdekvédelmi szervezeteinek, illetve az ezekhez kapcsolodo civil
szervezeteknek van. A tarsadalmi tudat formalasaban tovabba az oktatas teriilete keriil elétérbe.

%5 Lasd Adam Antal: Alkotmanyi értékek... 50. 0. Nem feledkezhetink meg azonban arrél, hogy az
alapjogoknak létjogosultsaguk van az egyén-egyén viszonylataban is.
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jogokat. Emellett az alapjogokbdl eredd dallami kotelezettségvallalas teljesitésének
kovetelménye meghatarozott allami magatartasokat is megalapoz.

A fogyatékossaggal €16 személyek alapjogainak védelme gyakran Osszefonodik eldnyben
részesitésiikkel. Az eldnyben részesités segitségével ugyanis ellenstilyozhatok az 6nhiban
kiviil bekovetkezett hatranyok. Az ,.dllam jogszeriien tehet kiilé'nbsé%et az allampolgarai
kézott abban az esetben, ha célja az esélyegyenldség elémozditasa.”**® A fogyatékossaggal
¢l6 személyek elényben részesitésével kapcsolatban lényeges megallapitds, hogy annak
alkalmazasa mindsiilhet az egyenld banasmod kovetelményébdl fakadod kotelezettség
teljesitésének, ugyanakkor pozitiv diszkriminacionak is.**’ Amennyiben a jogszabaly
szabalyozasi koncepcidja alapjan az elényben részesitett és az elOonyben nem részesitett
személyek nem alkotnak homogén csoportot, akkor megvaldsul az egyenlé banasmod
kdvetelménybdl ado6dd kiilonbségtétel. Abban az esetben viszont pozitiv diszkriminaciorol
van sz6, amikor az el6nyben részesitett, illetve nem részesitett csoportok homogén
csoportokat képeznek. Ilyenkor ugyanis a kiilonbségtétel azonos jogi helyzetben 1év6 emberek
kozott torténik. Az elébbiek mentén megallapithatd, hogy a 1ényegi torekvés minden esetben
annak vizsgalata, hogy a fogyatékossaggal és az azzal nem €16k adott elény vonatkozasaban
heterogén személyi kort alkotnak-e.>*® Az alapvetd kérdés tehat az, hogy a biztositani kivant
elény ténylegesen elényt jelent-e mindkét vizsgalt csoport esetében, jelen esetben a
fogyatékossaggal nem ¢€lok szamara is. Nemleges valasz esetén nem beszélhetiink pozitiv
diszkriminacié alkalmazasardl, hiszen az egyenld bandsmod kovetelményébdl fakad az
egyenld feltételek megteremtésének kotelezettsége, mert a kiillonb6z6 koriilményeket eltérden
kell kezelni. Az elhatarolas nehézsége leginkabb az egyes fogyatékos csoportok esetében
keriil el6térbe. Nézetem szerint tdg értelemben a fogyatékossagbodl eredd hatranyok ugyanis —
legyenek azok kiilonb6z6 jellegiliek, illetve sulyuak is — olyan ,,k6z6s nevezdt” hoznak létre,
amely az eldnyben részesités mindsitése szempontjabdl egyméssal homogén fogyatékos
csoportokat alakit ki. A kiilonbozéd fogyatékossagok kezelése azonban kiilonbdzd
intézkedéseket igényelhet, ez a kivanalom pedig az adott fogyatékossag igényeihez illeszkedd
kezelési modokhoz vezethet. Az eldnyok tehat kiilonféleképpen, eltérd szintereken
jelentkezhetnek, alapjuk azonban mindig valamely fogyatékossagh6l adodd hatrany
kompenzalasara iranyul. Véleményem szerint sziiken értelmezve ezért mindig adott elénnyel
Osszefuiggésben szilkséges megvizsgalni, hogy adott fogyatékos csoportok egymassal
homogén vagy heterogén csoportokat képeznek-e. Ugy vélem, hogy a jogérvényesités
szemsz0gebdl a sziik felfogas kozvetitése a célravezeto.

Osszességében tehat az a kiemelkedd jelentdségii kérdés, ho%gf a fogyatékossaggal ¢16 ember
adott alapjoggal kapcsolatban mit kovetelhet az &llamt6l.™® A valasz Jellinek és Alexy
elméleteivel hozhaté 6sszefiiggésbe, akik az alapjogi (kozjogi) alanyi jog®® tartalmat az
egyén és az allam viszonylataban vizsgaltak. Jellinek statustandban a status negativus az
egyéni szabadsagszférat jelenti. Az individualis szabadsag azon szegmensérdl van itt szo,
amelyben szigortan egyeéni célok valdsulhatnak meg. Az egyéni szabadsagnak az a teriilete

%6 Gyérfi Tamas — M. Toth Balazs: ,,70/A. § [A diszkriminaci6 tilalma]” In: Jakab Andras (szerk.): Az
Alkotméany kommentarja. Szdzadvég Kiado, Budapest 2009. 149. msz.

%7 Gyérfi — M. Téth: i. m. 153. msz.

%8 Az akadalymentesités megteremtése szintén alkotményos kotelezettség.

%9 A statustanrol lasd bévebben Drindczi: Gazdasagi alkotmany és gazdasagi alapjogok. 108-111. o.

%0 Az alkotmanyjogi (kbzjogi) alanyi jog nem azonos a magénjogi alanyi joggal. A magénjogi alanyi jog
ugyanis a vagyoni viszonyokban keriil alkalmazasra a maganfelek kozott. Az alapjogok azonban alapvetéen az
allami szervek cselekvéseivel szemben nyUjtanak védelmet. ,,Az alkotmanyban alapjog képében megfogalmazott
alanyi jog altalaban altalanosan, ritkbban részletesen megfogalmazott, ezzel szemben az alacsonyabb jogforrasi
hierarchiai szinten szabalyozott maganjogi alanyi jog részletesen koriilirt.” Az eltérések indokoljak az eltérd
fogalomhasznalatot, alapjogok esetében az (alapjogi) kozjogi alanyi jog kifejezés hasznalatat. Lasd Chronowski
— Drindczi — Petrétei — Tilk — Zeller: i. m. 33. 0.
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ez, ,,ahol nem érvényesiil az allam hatalma, a kozdsség nem avatkozik be a kozjog
eszkozeivel az egyén életébe, tevékenységeibe.”*®! Alexy nézete alapjan a sziikebb —
valjaban a jellineki — értelemben vett negativ status Kkizarolag a védelem nélkili
szabadsagokat foglalja magaban. A jellineki értelmezésen tulmend, tagabb értelemben
felfogott negativ stadtus azonban azokat a védelmi jogokat is jelenti, amelyek az allamot
tartézkodésra, negativ cselekvésre jogositjak. Adam Antal szerint®®*? alig lehet vitatni, hogy az
emberi méltosag altalanos joganak alkotmanyi elismerését kdvetden a jellineki ,,negativ status
is nagy mértékben Osszezsugorodik.” Ugy vélem, hogy a fogyatékossaggal ¢16 emberek
aspektusabdl a szlik értelemben vett negativ status ,,zsugorodasa” fokozottan jellemzd, mert
az emberi méltésagnak esetiikben kilondsen érzékeny szerepe van. A méltdésag ugyanis az
életben valo létezés modjat fejezi ki, ennek a létezési modnak a fogyatékossagra tekintettel
valé Kkialakitdsa véleményem szerint alkotmanyos kdvetelmény. Megvalositasaban
elengedhetetlen az allam szerepe, legyen sz6 akar negativ, akar pozitiv allami cselekvésrol.
Ezért Gigy latom, hogy a fogyatékossaggal é16 személyek szempontjabél a pozitiv statushoz*®®
kapcsolodo alapjogi pozicio keriil elotérbe, mert ez az érintett szamara jogot keletkeztet arra,
hogy az allam cselekedjen. Alexy tanaban a sziikebb értelemben vett pozitiv status a szocialis
alapjogokat fedi le, ezltal a fogyatékossag okan nyljtand6 szocidlis juttatasok, szolgaltatdsok
iranti igény alapjat képezi. A tagabb értelemben felfogott pozitiv status az allam azon
dontésével azonos, amely ,,cselekvést vagy nem cselekvést eredményez, és jogalkotasi,
intézményi és eljarasi garanciak képében jelenik meg.”*** Alexy nézete alapjan tehat a tagabb
értelemben vett pozitiv stdtushoz olyan jogok is tartoznak, amelyek az allam pozitiv, és
olyanok is, amelyek negativ magatartasara jogositanak. Ugy vélem ebbél levezethetd, hogy az
allamot a szubjektiv alapjogok védelme mellett jelentdsebb intézményvédelmi kotelezettség
terheli, amely utobbi objektiv jogvédelemnek a fogyatékossagbol eredd hatranyok
mérséklésében kulondsen kiemelt szerepe van. Ennek a felismerésnek a tukrében a
kovetkezOkben egyes alapvetd jogok bemutatasan keresztiil torekszem igazolni, hogy a
fogyatékossaggal €16 emberek alapjogainak érvényesitése olyan tobbpilléres rendszer létét
feltételezi, amelyben az allam szerepvallalasa kilénésen fontos.

I. Szocialis védelem

Az emberek kozott ténylegesen meglévd kiilonbozdségekre tekintettel az allamnak joga,
meghatarozott korben kotelezettsége is, hogy a jogalkotés sordan figyelembe vegye a
fogyatékossaggal €16 személyek specialis igényeit.3 > A hatranyosabb helyzetben 16v6
emberek joggyakorlasahoz szilkséges feltételek kialakitdsanak alapja ugyanis, hogy a
jogegyenldség alapjan a valdjadban egymastol kiillonbozd helyzetli emberek is azonos jogokkal
rendelkeznek. Ezt kdzvetiti a Fot. 2. §-anak (5) bekezdése, amely rdgziti, hogy az allam — a
nemzetgazdasdg mindenkori lehetdségeivel 0Osszhangban — koteles gondoskodni a
fogyatékossaggal ¢l6 személyeket illetd jogok érvényesitésérdl, a hatranyaikat kompenzalo
intézményrendszer miikodtetésérél. Meglatdsom szerint az 4allam erre vonatkozd
intézményveédelmi kotelezettségének eredményessége foként a mindségi szocidlis ¢és

%! Halmai Gabor — Téth Gébor Attila (szerk.): Emberi jogok. Osiris Kiad6, Budapest 2003. 90. o.

%2 Adam Antal: Az emberi és allampolgéri jogok jellegérél és korlatairdl. Jogtudomanyi Kozlony 1993. 11. sz.
414. o.

%63 A sziikebb értelemben felfogott pozitiv statushoz kapcsolodd jogok kizardlag az allam pozitiv cselekvésére
jogositnak. Jellinek rendszerében a sziikkebb értelemben vett negativ statushoz kapcsolédd védelmi jogok a
tdgabb értelemben vett pozitiv status egy alcsoportjat alkotjak. La&sd Drindczi: Gazdasagi alkotmany és
gazdasagi alapjogok. 109. o.

%4 |_4sd Drin6czi: Gazdasagi alkotmény és gazdaségi alapjogok. 110. o.

%56, a 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozattal. ABH 1992. 280, 282
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egészségiigyl ellatdshoz vald hozzaférhetdség fiiggvénye. Az aldbbiakban ezért — a
fogyatékossaggal €10 személyeket érintd hazai joggyakorlat alapjan, a nemzetkdézi és a
szupranaciondlis kontextusra figyelemmel — arra térekszem, hogy alkotmanyjogi szempontbol
bemutassam, mely alapvetd problémakorok jelolhetok ki a szocidlis ellatasok vonatkozasaban.

1. A fogyatékossaggal él6 személyek szocialis védelméhez kapcsolédé alapveto
nemzetkozi és szupranaciondlis szabalyozéas attekintése

A Fogyatékossaggal ¢16 személyek jogairdl szold egyezmény Megteleld életszinvonal és
szocidlis védelem cimmel ellatott 28. cikke alapjan ,,a részes dllamok elismerik a
fogyatékossdaggal él6 személyek jogdt a megfelels életmindséghez sajat maguk és csaladjuk
szamara, beleértve a megfelelo élelmet, ruhdzatot és lakhatast, tovabba az életkériilmenyek
folyamatos javitasihoz, és megteszik a megfeleld lépéseket annak érdekében, hogy e jog
ervényesiilését barmiféle fogyatékossagon alapulo hatranyos megkiilonboztetéstol mentesen
védjéek és tamogassak.” Az ENSZ egyezmény rogziti tovabba a fogyatékossaggal €16 emberek
jogdt a szocidlis védelemhez, valamint e jognak a fogyatékossdgon alapulé héatranyos
megkiilonboztetéstdl mentes gyakorlasahoz. A 28. cikk részletesen bemutatja, hogy az érintett
allamok milyen gellegﬁ intézkedéseket iranyoznak eld e jog érvényesiilésének védelmére és
elémozditasara.®® Ugy vélem a hivatkozott cikk jelentdsége, hogy a szocialis védelemhez
val6 jogot is a fogyatékossag miatti hatranyban részesités tilalmara figyelemmel fogalmazza
meg, ezaltal a komplex jogvédelem kereteit teremti meg.

Véleményem szerint a Charta 26. cikke szintén beilleszthetd a fogyatékossaggal él6 emberek
szocialis  védelmét megalapozd szupranacionalis szintli rendelkezések koré. A
fogyatékossaggal €16 személyek esetében a fogyatékossagbol eredd hatranyokat ugyanis aktiv
tdmogatasi intézkedéseken keresztll sziikséges csokkenteni, illetve ellenstlyozni. Ezeknek az
intezkedéseknek pedig a szocialis ellatasok biztositasa is szerves részét képezi. Kifejezetten a
szociélis védelem teriiletét érinti tovabba a Charta 34. cikke,*" amely rogziti, hogy az Eurdpai
Unié — az uni6s jog, a nemzeti jogszabalyok és gyakorlat altal megallapitott szabalyokkal
6sszhangban — elismeri a szocidlis biztonsagi ellatasokra és a szocialis szolgaltatasokra vald
jogosultsagot anyasag, betegség, munkahelyi baleset, gondoskodasra utaltsag vagy idos kor,

366
”( .. ')
a) biztositjak a fogyatékossaggal él6 személyek masokkal egyenlé hozzaférését a tiszta vizhez és biztositjak a

fogyatékossagbol fakadé sziikségletekhez kapcsolodd megfeleld és megfizethetd szolgaltatdsokhoz, eszkozokhoz
és mas segitségnyujtashoz vald hozzaférést;

b) biztositjak a fogyatékossaggal él6 személyek, kiilonosen a fogyatékossaggal €16 nék és lanyok, valamint a
fogyatékossaggal é16 idések szamara a szocialis védelmi programokhoz és a szegénység csokkentését célzo
programokhoz valé hozzaférést;

C) biztositjak a szegénységben és fogyatékossaggal él6 személyek és csaladjuk hozzaférését a fogyatékossag
okan fellépd kiadasokhoz kapcsolodo allami tdmogatashoz, ideértve a megfeleld képzést, tanacsadast, pénziigyi
segitségnyjtast és a hosszabb ideig tarté gondoskodast;

d) biztositjak a fogyatékossaggal €16 személyek allami lakhatasi programokhoz val6 hozzaférését;

e) biztositjdk a fogyatékossiggal €16 személyek szamara a nyugellatashoz és a nyugdijprogramokhoz valo
hozzaférést.,,

%7 A 34. cikk (1) bekezdésében meghatarozott alapelv az Eurépai Unié miikdésérdl szolo szerzGdés 153. és
156. cikkén, tovabba az Eurdpai Szocialis Charta 12. cikkén és a munkavallaldk jogairol sz6l6 kozdsségi Charta
10. pontjan alapul. A (2) bekezdés az Eurdpai Szocidlis Charta 12. cikkének (4) és 13. cikkének (4) bekezdésén,
valamint a munkavallalok alapvetd szocialis jogairol szolo Kozosségi Charta 2. pontjan alapul, és az
1408/71/EGK, illetve az 1612/68/ EGK rendeletbdl eredd szabalyozast mutatja. A (3) bekezdés az Eurdpai
Szocialis Charta 13. cikkébdl, a feliilvizsgalt Szocialis Charta 30. és 31. cikkébdl, valamint a K6zosségi Charta
10. pontjabol merit. Az Uniénak — az Eurdopai Unié miikodésér6l szold szerz6dés 153. cikkén alapuld
politikdkkal dsszefliggésben — e jogot tiszteletben kell tartania. Lasd a Magyarazatok az Alapjogi Chartahoz
cimli dokumentumot. (2007/C 303/02)



85

tovabba a munkahely elvesztése esetén. Véleményem szerint a felsorolt veédelemben
részesitett élethelyzetek koziil a fogyatékossig szempontjabol a , betegség”, a
,,gondoskodasra utaltsag” fogalmak igényelnek emlitést.

Szlikséges hangsulyozni tovabba, hogy a Charta 34. cikkének (2) bekezdése alapjan a
szocialis biztonsagi ellatasokra és a szocidlis eldnyokre vald jogosultsdg a jogosult
tartozkodasi helyének jogszeri megvaltoztatasa esetén is fennall. Az Eurdpai Uni6 a fentiek
mellett a Charta 34. cikkének (3) bekezdése értelmében a tarsadalmi Kirekesztés és a
szegénység lekuzdése érdekében ,, elismeri és tiszteletben tartja a jogot a tisztes megélhetést
célzd szocialis tamogatasra és lakdstamogatasra mindazok esetében, akik nem rendelkeznek
az ehhez elégséges pénzeszkozokkel.” Meglatasom szerint ennek a bekezdésnek a
fogyatékossaggal él6 emberek szamara kilondsen fontos szerepe van. Ezt tdmasztja ala a
2010-2020-ra szOl6 Europai fogyatékossagugyi stratégia is, amely rogziti, hogy a
fogyatékossaggal ¢él6 személyek alacsonyabb részvétele az altalanos oktatdsban és a
munkaerdpiacon szamukra szegénységhez, tarsadalmi kirekesztettséghez, elszigeteltséghez
vezet. Ennek lekiizdése érdekében kell lehetdséget biztositani résziikre, ,,hogy részesiiljenek a
szocialis védelmi rendszerek és a szegénység csokkentését célzd programok, a
fogyatékossaggal O0sszefliggd segitségnytjtas, az allami lakhatasi programok €s mas tamogato
szolgaltatdsok eldnyeibdl, valamint a nyugdij- és ellatasi programokb(')l.”368 A Bizottsag ezt
felismerve kilénos figg/elemmel van a felsorolt kérdésekre a szegénység elleni eurdpai
platformon®®® keresztil.*™

Mar a Charta hivatkozott 34. cikkének megnevezése is azt mutatja, hogy a Konvent a cikk
megfogalmazasakor fogalmilag szorosan tdmaszkodott az ESZK kapcsolddd rendelkezésire,
igy egymastél elvalasztotta a szociélis biztonsaghoz és a szocialis segitséghez val6 jogot.>™ Itt
tartom fontosnak megjegyezni, hogy a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanya®’® szintén rogziti a szocialis biztonsaghoz valé jogot, amelybe
beleértelmezi a tarsadalombiztositast is.”® A szocialis biztonsaghoz valé jog vonatkozasaban
az ESZK 12. cikkében szintén tartalmazza a tarsadalombiztositashoz val6 jogot, amely jog
tényleges gyakorlasanak biztositasara az allamok tarsadalombiztositasi rendszer kialakitasara
és fenntartdsara vallalnak kotelezettséget.>* Emellett arra torekszenek, hogy
tarsadalombiztositasi rendszerliket folyamatosan egyre magasabb szintre emeljék. Az ESZK
szerz0d6 feleinek két- és tObboldali megéllapodasok megkdtésével vagy egyéb eszkdzok

%8 Eurépai fogyatékossagiigyi stratégia 2010—2020. 10. o.

%% |de tartozik a szocialis védelmi rendszerek, valamint az Eurépai Szociélis Alapon keresztiil nyijtott
tamogatas megfelel6ségének és fenntarthatosaganak értékelése. Az Eurdpai Unid célja a nemzeti intézkedések
tamogatasa a fogyatékossaggal ¢él6 személyek szocialis védelmét szolgalé rendszerek mindségének és
fenntarthatésaganak biztositasa érdekében, kilénds tekintettel a politikakrol folytatott tapasztalatcserére és a
kolcsonds tanulas folyamatara.

%70 Eurépai fogyatékossagiigyi stratégia 2010—2020. 10. o

¥ Eibe Riedel: Kapitel V. Solidaritat. In: Jirgen Meyer (Hrsg.): Kommentar zur Charta der Grundrechte der
Europdischen Union. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2003. 391. o.

2 A\ Gazdasagi, Szociélis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 10. cikkében szerepel, hogy a
részes allamoknak a lehetd legszélesebb korii védelmet és segitséget kell nydjtani a csaladnak, kiilondsen a
csaladalapitas tekintetében és addig, amig a csalad felelds az eltartott gyermekek gondozasaért és neveléséért.
Rogziti, hogy az anyaknak a gyermek sziiletése el6tt és utan ésszerii id6tartamra kiilon védelmet kell biztositani.
Ez alatt az id6 alatt a dolgoz6 anyaknak fizetett szabadsidgot, vagy megfeleld tarsadalombiztositési
szolgaltatasokkal egyitt jaro szabadsagot sziikséges biztositani. Emellett a 11. cikk alapjan az érintett allamok
elismerik mindenkinek a jogat dnmaga ¢€s csalddja megfeleld életszinvonalara, ,,ideértve a kelld taplalkozést,
ruhdzkodast és lakast, valamint az életkorilmények &llandé javulasat. A részes &llamok megfeleld
intézkedéseket hoznak e jog megvalositasa érdekében, tovabba elismerik, hogy evégbdl alapvetd fontossagu a
szabad elhatarozas alapjan nyugvo nemzetkdzi egyiittmiikodés.”

%73 |_asd a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya 9. cikkét.

74 Téarsadalombiztositési rendszeriiket pedig a Tarsadalombiztositdis Minimélis Szabvanyaira vonatkoz6

s
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révén garantalniuk sziikséges, hogy a részes allamok a tarsadalombiztositast érint6 jogok
tekintetében a sajat allampolgaraikkal egyenlé banasmddot biztositanak a tobbi részes allam
allampolgérainak, beleértve a tarsadalombiztositdsi jogszabalyokbol eredd eldnyok
megtartasat, barmilyen helyvaltoztatast végezzen is a biztositott személy. A szocialis és
egészséglgyi segitségre vald jog rogzitése az ESZK 13. cikkében kapott helyet. E jog
keretében az érintett allamok biztositjak, hogy mindenki, aki nem rendelkezik megfeleld
anyagi eszkozokkel, és aki nem képes ezeket az eszkozoket semmilyen modon — igy a
tarsadalombiztositdsi  rendszer  segitségével sem —  megteremteni, megfeleld
segitségnyujtasban és betegsége esetén az allapotanak megfeleld ellatasban részesiiljon.
Magyarorszag az ESZK szocialis és egészsegligyi segitséghez vald jogrol szol6 13. cikkének
teljesitésere  kotelezettséget  vallalt,  mindazondltal nem  ratifikalta  annak
tarsadalombiztositasrol  rendelkez6  12.  cikkét, nem  vdallalt  kotelezettséget a
tarsadalombiztositashoz val6 jog biztositasara. Az Alkotmany 70/E. 8 (1) és (2) bekezdése
azonban e nemzetkozi kotelezettségvallalas nélkil is biztositotta a tarsadalombiztositashoz
vald jogot, ,,ha nem is alanyi jog formaban, de allami intézményfenntartasi kotelezettségként
mindenképpen.”*”® A tarsadalombiztositas kifejezés azonban mar elmarad az Alaptérvény
fogalomhasznélatabdl.

2. Az Alkotméany és az Alaptorvény rendelkezéseinek 0sszehasonlitasa a szocialis
védelem tertletén

Az Alkotmanybirésag koradbbi joggyakorlataban tobb alkalommal kifejtette, hogy az allam az
Alkotmany 70/E. §-&ban rogzitett kotelezettségének teljesitéséhez — a szocidlis ellatas
biztositdsara — megszervezi és milkodteti a tarsadalombiztositas és a szocidlis tamogatasok
rendszerét. Ennek Kkeretében pedig a jogalkot6 maga hatarozza meg, hogy a
tarsadalompolitikai célokat milyen eszk6zok megvaldsitasaval éri el. A gazdasagi
viszonyokhoz alkalmazkodva igy az allam az Alkotméany felhatalmazésa alapjan is széleskori
jogositvanyokkal rendelkezett a szocialis ellatasok véltoztatdsara, atcsoportositasara.®’®A
jogalkotonak ezéltal arra is alkotmanyos lehetdsége nyilott, hogy az &llampolgari jogon jard
szocialis ellatast raszorultsagi alapl ellatassa alakitsa at.>”" Az Alkotmanybirdsag
gyakorlatdban — a tobbségi allaspont szerint — az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdéseben
megfogalmazott szocialis biztonsdghoz valdé jog jogként vald kifejezése ellenére nem
mindsiilt alanyi jognak. A 70/E. § (1) és (2) bekezdésében allami feladatot, meg nem
hatérozott tartalmu allami kotelezettséget tartalmazott.*"®

Az Alkotméanybirdsdg tobbségi véleményével szemben Kilényi Géza, Vords Imre, Szabd
Andras és Zlinszky Janos alkotmanybirak kulonvéleményikben fejtették ki, hogy a 70/E. § (1)
bekezdése alkotmanyban rdgzitett jogot, és nem csupan programot jelent.

7> Takécs Albert: ,,A szocialis jogok.” In: Halmai Gabor — Téth Gébor Attila (szerk.): Emberi jogok. Osiris
Kiadd, Budapest 2008. 818. o.

%76 26/1993. (1V. 29. ) AB hatérozat, ABH 1993. 196, 200

377 43/1995. (V1. 30) AB hatérozat, ABH 1995. 188, 192

%78 Takacs: i. m. 813. o.

379 ' Az Alkotmany 70/E.§ (1) bekezdése szerint az allampolgaroknak joguk van a szocialis biztonséghoz. A
szocialis biztonsadghoz valé alkotmanyban rogzitett jog nem csupdn program. Magyarorszagon egyenesen folyik
a jogallamisag fogalmabdl, noha nem feltétlendl tartozik a jogallamisag elvont fogalmahoz. 1948 utan ugyanis a
magyarorszagi politikai hatalom deklaralta, hogy a tarsadalmi Ossztermékkel Ggy kivan gazdalkodni, hogy
bizonyos igényeket tarsadalmi szinten kiegyenlit, elkeriilendé a tarsadalmi polarizaciét. Amit a munka
ellenértékébél a tarsadalom, a hatalom a maga aktusaval elsajatitott, abbodl vallalta szocialis lakasprogram
megvalositasat, csaladi timogatas és ingyenes oktatas nyujtasat, és vallalta a nyugdijba keriilt dolgozé és annak
Ozvegye részére a kereset hizonyos szazalékaban kifejezett szocialis helyzet garantalasat. Ezek egyiitt jelentik a
szocialis biztonsagot. A létminimum biztositasa, a munk&hoz vald jog, a betegellatas és a minimalis szocialis
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A szocialis biztonsaghoz vald jog alapjogi jellegének elismerése a szakirodalomban is
megjelent. Drindczi Timea megfogalmazésa szerint ,, A szocidlis jogok alapjogi mindségét
altalaban megkérddjelezik, és olyan indokokkal érvelnek, amelyeket — eltekintve attol, hogy
ezeket az érveket nem lehet elfogadni — igazdabdl csak az un. sziikebb értelemben felfogott
szocialis jogok vonatkozdsaban allhatnanak fenn: i) birdi uton vald kikényszerithetetlenség,
il) szocialis igények érvényesitésére csak a szabadsagjogok sérelmével kerulhet sor, iii) az
dllam gazdasdgi, teherbiré képességétdl fiigg az igények teljesitése.”* A szociélis jogok
alapjogkénti  kezelése melletti érvek kozott sorolta fel az alapjogi alanyi jog
érvényesithetéségének  koncepcidjat. Emellett arra utalt, hogy az alkotményban
megfogalmazott szocialis jogok érvényre juttatasa nem alakulhat a déntés formalis hatasainak
fliggvényében.Véleményem szerint a fogyatékossaggal €16 emberek szempontjabol Drindczi
Timea — alapjogi jelleget igazolé — érvelésének harmadik része®' keriilhet kulonosen
elétérbe: ahhoz, hogy raciondlis életet lehessen élni, tobb szlikséges a puszta talélés
minimumanal. Az egyén szamara a talélés mellett a joléthez hozzajarulé forrasokhoz
szlikséges szocialis jogokat is biztositani kell. Mivel az ehhez szilkséges feltételek a
fogyatékossaggal ¢l6 személyek esetében a rehabiliticio és az ésszerli alkalmazkodas
eredményességének nélkilonozhetetlen kiindulopontjat is jelenthetik, ezért rendelkezésre
bocsatasuk — meglatasom szerint — fokozottabb allami odafigyelést igényel. Igy esetiikben
még inkébb garancialis szerepe lehet annak, hogy a jogalkotd allam az alkotméanybol ad6do
intézményeket létrehozza és fenntartsa (tdgabb értelemben vett pozitiv status). Emellett a
szocialis alapjog érvényesithetéségének agazati uton vald lehet6vé tétele is fontos annak
érdekében, hogy adott szocialis jog funkcidja is megvaldsulhasson (sziikebb értelemben vett
pozitiv status).

A szocialis biztonsagot allami kotelezettségvallalasként értelmezé  alkotmanybirdsagi
gyakorlatban a szocialis biztonsaghoz valé jog pozitiv meghatarozasara®? csak az 1990-es
évek végén kerilt sor. Ennek értelmében az Alkotmany 70/E. §-dban szerepld szocidlis
biztonsaghoz valo jog a szocidlis ellatasok dsszessége altal nydjtandd — az emberi méltosagoz
valé jog megvaldsulasahoz elengedhetetlen — megélhetési minimum allami biztositasat
tartalmazta.®® Az Alkotménybirésag megfogalmazasa alapjan — az emberi méltdsaghoz valé
jog bevonasa kovetkeztében — az ellatasnak olyan minimalis szintet kellett nyljtania, amely
biztositotta az emberi méltésaghoz valé jog érvényesulését. Az allamnak ugyanis a
megélhetési minimum alkotmanyos alapkovetelményeként rogzitett emberi élethez és
méltdsaghoz valé jog védelmében az emberi lét feltételeirdl kellett gondoskodnia.®®* A
testilet a 42/2000. (XI. 8.) AB hatarozatban azonban arra is kitért, hogy a megélhetési
minimum garantalasabol konkrét részjogok mint alkotmanyos alapjogok nem vezethetdk le,
mert az allam szabadsagot élvez a szocialis biztonsdg megvalositasahoz sziikséges eszkdzok
megvalasztasaban.®®

Az Alkotméany 70/E. §-&hoz kepest az Alaptorvény a megélhetéshez szikseéges minimalis
ellatas kikényszerithetdségére vald utaldst nem tartalmazza, amikor XIX. cikkének (1)
bekezdésében rogziti, hogy ,, Magyarorszag arra torekszik, hogy minden dallampolgdranak

ellatas tételei altal, allampolgéari jogon nyertek biztositast ugyanezen deklaralt szandék szerint a tarsadalmi
Ossztermékbdl.” Lasd 24/1991. (V.18.) AB végzés, ABH 1991. 363, 366

*0 Drindcezi: Gazdaséagi alkotmany és gazdasagi alapjogok. 125-126. o.

%81 |_asd Drin6czi: Gazdasagi alkotmény és gazdaségi alapjogok. 126. o.

%2 Az Alkotménybirdsag gyakorlataban ezt megelézGen inkabb az keriilt elétérbe, mi az, ami nem kovetkezik az
Alkotméany 70/E. §-abol. Lasd Juhdsz Géabor: ,,70/E.§ [A szocialis biztonsidghoz valé jog]” In: Jakab Andras
(szerk.): Az Alkotmany kommentéarja. Szazadvég Kiado, Budapest 2009. 10-11. msz.

%3 32/1998. (V1. 25.) AB hatarozat, ABH 1998. 251, 254

%84 42/2000. (XI. 8) AB hatarozat, ABH 2000. 329, 335

%85 42/2000. (XI. 8) AB hatarozat, ABH 2000. 329
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szocidlis biztonsagot nydjtson. Anyasag, betegség, rokkantsag, fogyatékossag,*®® ézvegység,
arvasag és onhibajan kivil bekdvetkezett munkanélkuliség esetén minden magyar allampolgar
torvényben meghatdrozott tamogatdasra jogosult.” Ezt a valtozast az Alkotmany
szabalyozasahoz képest visszalépésnek érzékelem, mert a 32/1998. (V1. 25.) szamu hatarozat
az ellatdsi minimum megvaldsulésat az emberi méltdsaghoz vald jog érvényre juttatisaval
kapcsolta 0Ossze. A fogyatékossaggal ¢él6 emberek alapjogvédelme pedig az emberi
méltdsadghoz vald jog érinthetetlen voltara vezethetd vissza, igy a megélhetéshez sziikséges
minimalis ellatas kikényszerithetoségére vald utalasnak garancidlis szerepe lehetne az
Alaptdrvény XIX. cikkében is.

Az Alaptorvény szocidlis biztonsagrol sz6l6 X1X. cikkének (1) bekezdésében a fogyatékossag
szempontjabol a tamogatasra jogosult alanyi kort tekintve a ,betegség”, elsdsorban a
,rokkantsag” kifejezések keriilnek elétérbe. Ugy vélem ebben a megfogalmazasban a fogalmi
tisztazds megkisérlésének Kkiemelt szerepe van. Ezt jelzi, hogy a Magyarorszag
Alaptdrvényérél szoldo T/2627. szamu javaslat a ,,rokkantsag” helyett a ,,fogyatékossag”
kifejezést emelte be megfogalmazasaba. Terminoldgiai pontositasra iranyuld mddosito
javaslat®’ kovetkeztében azonban az Alaptorvénybe végiil mégis az elébbi megnevezés keriilt
bele. Magyarorszag Alaptorvényének negyedik moédositasa®® azonban ismételten elStérbe
helyezte az emlitett fogalmak szerepét. A T/9929. szamu javaslat 22. cikkének g) pontja
alapjan az Alaptorvény XIX. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,,rokkantsag” szévegrész
helyébe a ,,fogyatékossag” szoveg keriilt volna be.*®® A médositas 22. cikkéhez kapcsolédd
indoklés értelmében a szovegvaltozas elsddlegesen kodifikécids pontositast irdnyzott eld. A
javaslat hatasara azonban a MEOSZ kozleményt adott ki. Allaspontja szerint tobb szazezer
megvaltozott munkaképességli ember ellatasa keriilne veszélybe, amennyiben a rokkantsag
fogalma nem szerepelne az Alaptérvényben, és helyette a fogyatékossag esetén jarna csak a
torvényben meghatarozott tamogatas az érintett allampolgaroknak. A MEOSZ ezért arra kérte
a kormanypartok képviseldit, hogy ne sziikitsék a szocialis biztonsag alanyi korét, ennélfogva
keruljon bele a XIX. cikkbe a fogyatékossdg fogalma, de emellett maradjon meg a
rokkantsagé is.*®® E kéréshez alkalmazkodva az Alkotmanyiigyi, Igazsagiigyi és Ugyrendi
Bizottsag T/2950. szdmu mddosito javaslata kbvetkeztében a hivatkozott bekezdésében végul
a ,,rokkantsag” kifejezés helyébe a ,,rokkantsag, fogyatékossag” szoveg lépett.391 Igy végiil az
Alaptorvényben a negyedik mddositas 21. cikk (1) bekezdésének h) pontja alapjan mindkét
fogalom helyet kapott.

%86 Az Alaptérvény negyedik médositésa kovetkeztében jelent meg a rendelkezésben.

%87 T/2627/78. szami mbdosito javaslat

%8 A T/9929. szam( javaslat altalanos indoklasdban utal arra, hogy az alkotmanyozd Orszaggyiilés az
Alaptorvény Zaré rendelkezéseinek 3. pontjdban akként rendelkezett, hogy az Alaptorvényhez kapcsolddo
atmeneti rendelkezéseket alkotmanyozoi mindségében egy kiilon dokumentum keretében fogadja el. Az
Alaptorvény atmeneti rendelkezései ennek alapjan keriiltek elfogadasra. Az Alkotmanybirosag a 45/2012. (XII.
29.) AB hatarozatban kozjogi érvénytelenség okan az Atmeneti rendelkezések tobb rendelkezését
megsemmisitette. Az Alkotménybirdsadg hangsulyozta, hogy az Alaptdrvény egységes jogi dokumentum, ezért
valamennyi mddositasanak és kiegészitésének szerkezetileg és tartalmilag is koherens médon kell beépiilnie az
Alaptorvénybe. Ennek kovetkeztében az alkotmanyozo Orszaggyilés nem kizarolag a megsemmisitett
rendelkezéseket, hanem az Atmeneti rendelkezések teljes tartalmat be kivanta épiteni az Alaptérvénybe.

¥ T/9929 szamG  javaslat  Magyarorszdg ~ Alaptorvényének  negyedik  modositasara  Lasd
?;totp:llwww.parlament.hu/irom39/09929/09929.pdf (2013.03.23))
http://www.meosz.hu/new_index_00_hirek_one.php?mcs=meoszkozlemeny&rec_azonosit=d_meoszkozlemeny
_hirek_102 (2013.03.23.)

1 7/9929/50. szamU bizottsagi modositd javaslat. Lasd http://www.parlament.hu/irom39/09929/09929-0050.pdf
(2013.03.23.)


http://www.parlament.hu/irom39/09929/09929.pdf
http://www.meosz.hu/new_index_00_hirek_one.php?mcs=meoszkozlemeny&rec_azonosit=d_meoszkozlemeny_hirek_102
http://www.meosz.hu/new_index_00_hirek_one.php?mcs=meoszkozlemeny&rec_azonosit=d_meoszkozlemeny_hirek_102
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Vélemenyem szerint a rokkantsag helyett a ,,fogyatékossag” fogalmanak szerepeltetése a
felsorolasban annak a torekvésnek felelhetett volna meg, amely szerint egységes alapu
fogyatékossagi fogalmat sziikkséges megalkotni a kiilonb6zé jogteriileteken. Ezzel
kapcsolatban Halmos Szilvia tanulmanyban igy fogalmazott: ,,A fogyatékosfogalom
fragmentéltsaga meggéatolja a fogyatékos személyek tarsadalmi komplex integraciojanak
folyamatat, amennyiben kiilon tart szamon , dltalanos fogyatékos”, , munkatigyileg
fogyatékos” és , szocidlisan fogyatékos” személyeket. Ez ellentmond az egyezmény
szemléletének, mely a holisztikus kezelésmod, a komplex rehabilitacio utjat jeldli ki, és
felhivja az &llamokat a fogyatékosugy figyelembevételére minden politikai tertileten (a gender
mainstreaminghez hasonléan). Végsé soron ez az elhibdzott szemlélet oda vezet, hogy a
fogyatékos emberek problémait munkaugyi, tarsadalombiztositési, oktatési, épitéstgyi,
kozlekedési stb. kérdéssé degradaljuk, adott esetben a kiilonbozo teriileteken szertefuto
hatasokkal bird, netdn egyméssal ellentétes iranyl szabalyozast alkotunk, és nem
személyekkeént tekintiink rajuk, egységes szemlélettel elosegitve beilleszkedésiiket a
tarsadalom fSaramdba. ¥ Ugy vélem a fogyatékossaggal é16 személyek esetében a szocialis
biztonsag elémozditasa iranti torekvés szintén komplex, tobb terilettel 6sszefuggésbe hozhato
allami feladat megvalositasat elofeltételezi. Kétségteleniil ennek meghatarozo részét képezi a
konkrét pénziigyi és személyes gondoskodast nytjto ellatasok elérhetdsége, de a stabil
tarsadalmi és gazdasagi helyzet el0segitésében a kdrnyezet ésszerti alkalmazkodasa is jelentds
szerepet kaphat.

A rokkantsag helyett a fogyatékossag fogalmat eldtérbe helyezé kezdeményezéssel szembeni
ellendllas is arra vezethetd vissza, hogy a hazai joggyakorlatban alkalmazott fogyatékossagi
kor értelmezése 2013. junius 1-jéig eltért a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szolo
felsorolast adott. Ez pedig ellentétben allt az egyezmény preambuluméban foglaltakkal, amely
szerint a fogyatékossag valtozé fogalom. Az egyezmény ugyanis nem ir elé kiiszobfeltételt, a
diszkriminaciomentesség tekintetében nem tesz kil6nbséget az enyhe és sulyos
fogyatékossagok kozott.

Az eltéré fogalomértelmezéssel fiiggbtt Ossze az alapvetd jogok biztosanak az AJB-
1152/2012. szamu Ugyben tett jelentése is. Ebben az eljarasban két szervezet nyujtott be
beadvanyt a biztoshoz. Ezek koziil az AFAZIA Egyesiilet elndke sérelmezte, hogy jogszabalyi
rendelkezés hianyaban nem megoldott az afaziaval él6 személyek megfelelé tamogatésa,
ellatasa, ehhez kapcsoldéddan allapotukhoz és sziikségleteikhez igazitott rehabilitacidjuk
elosegitése. A Magyar Szervatultetettek SzOvetsége pedig egy szervhiannyal él6 panaszos
problémajat kozvetitette, aki a hazai jogszabélglok szerint nem mindsiil fogyatékosnak, igy
nem részesiilhet fogyatékossagi tamogatashban.® Az alapveté jogok biztosa megéllapitotta,
hogy a vizsgélatakor hatalyos hazai fogyatékossagligyi szabalyozds a képességek hianya
alapjan differencial. Erre figyelemmel sorolja fel a latas-, hallas-, mozgassériilt, autista,
értelmi vagy halmozottan fogyatékos személyeket. A Fogyatékossaggal €16 személyek
jogairdl szolé egyezmény ezzel ellentétben a tarsadalmi szerepvéllalas korlatozottsaga
alapjan hatdrozza meg a fogyatékossaggal €16 személy fogalmat. Ezért alapvetden fontos az
ENSZ egyezmény fogyatékossag fogalmahoz valé igazodas. Szab6 Maté jelentésében
kiemelte, hogy a tamogatési rendszer kialakitdsa csak a nemzetkozi kotelezettségnek valo
megfelelést kovetden, annak keretei kozott valosulhat meg. Allaspontja szerint ennek soran
., (...) a jogalkotonak kiterjedt, tobb szempontu szakmai egyeztetéseken alapulo mérlegelési
lehetésége van, am a tarsadalmi részvételhez szikséges kiegyenlités — mint f6 szempont —
figyelembevétele miatt bizonyos csoportok (mint a panaszokban is jelzett az afaziaval és
szervhiannyal élok) elvi kizarasa ellentétes az alkotmanyos kovetelményekkel.” A hivatkozott

%92 Halmos: Esélyteremtés vagy énkény? 101. o.
%3 Az azonos korbe tartozas problematikajarol lasd bévebben az E) rész 1. 5. pontjat.



90

fogalmak jogszabalyi 0sszehangolasanak elmulasztasa ,,(...) a jogdllamisag elvébdl fakado
jogbiztonsag és az esélyegyenloség biztositasanak kovetelményével osszefiiggd visszassagot
idéz eld és tart fenn az érintettek vonatkozdsdaban.

Meglatasom szerint az Alaptorvény negyedik modositasdban létrejott megoldas — a
»fogyatékossag” ¢és a ,rokkantsag” kifejezések egymas melletti szerepeltetése —
kompromisszumot jelent a fogyatékossag agazatspecifikus és a Fogyatékossaggal €16
személyek jogairdl sz6l6 egyezmény nyitott fogalomértelmezése kozott. A ,,fogyatékossag”
kifejezés e bekezdésben vald szerepeltetése pedig eldrelépést jelent, kiilonds tekintettel arra,
hogy az Alkotmanybirdésag az Alaptorvény értelmezésekor szintén a Fogyatékossaggal €16
személyek jogairdl sz6l6 egyezmény fogalmi meghatarozéasat vette alapul.*® Az egyezmény
holisztikus szemléletének jelentGségét felismerve a 2013. évi LXII. térvény altal médosult
Fot. ,,fogyatékos személy” meghatarozasaban immar a jogalkoto is a tarsadalmi szerepvallalas
korlatozottsaga szempontjabol béviti a fogalom tartalméat. Ennek hataséra elérevetithetd, hogy
kedvez6 valtozasok indulnak el a magyar fogyatékossagiigyben.

A tamogatasra jogosult alanyi kor felsorolasa mellett az Alaptérvény XIX. cikkének (1)
bekezdésével 6sszefiiggésben fontos tovabba hangsulyozni, hogy az allam csupan ,,térekszik”
arra, hogy minden allampolgaranak szocialis biztonsagot nyujtson, igy a szocialis biztonsag
kizarolag allamcélként jelenik meg benne. Az Alaptorvény tekintetében kiilondsen jelentds
valtozast jelent, hogy az Alkotmany 70/E. § (2) bekezdésével ellentétben mar nem nevesiti a
tarsadalombiztositas rendszerét: XIX. cikkének (2) bekezdése alapjan ,, Magyarorszag a
szocidlis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mas raszorulok esetében a szocidlis
intézmények és intézkedések rendszerével valositia meg.” A rendelkezésbdl levezethetd, hogy
meghatarozott  korilmények bekOvetkezése esetén az érintetteknek jogszabalyban
meghatarozott tdmogatasra nyilik alanyi joguk. Ezzel 6sszefliggésben kuldéndsen fontos
hangsulyozni, hogy a szocialpolitikai atalakitasok hatasara a rokkantsag okan jaro ellatas mar
nem a nyugdijbiztositas teriiletéhez tartozik. Az atalakitast megeldzéen a kotelezd
tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer mikodtetésének és fejlesztésének allami feladata
oregség, megrokkanas, megrokkanassal jaro baleset esetén a biztositott részére, elhalalozasa
esetén a hozzatartozdja szémara egységes elvek alapjan biztositott nyugellatast.>®® A
tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolé 1997. évi LXXXI. torvény (tovabbiakban: Tny.)
szabalyozésa alapjan — megfelelve az Alkotmany 70/E. § (2) bekezdésének — a rokkantsagi
nyugdijra val0 jogosultsdg az Oregségi nyugdijhoz hasonléan meghatérozott életkorhoz
rendelt szolgalati id6hoz kotott volt, a rokkantsagi nyugellatds mertéke pedig az arra
jogosulttd valo személy kordbbi jovedelmének meghatarozott szazalékat tette ki. A
megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairol és egyes torvények modositasarol szold
2011. évi CXCI. torvény (a tovabbiakban: Mmtv.) azonban 2012. januar 1-jétél megsziintette,
illetve atalakitotta a korabbi rokkantsagi nyugdijakat, valamint a megvaltozott
munkaképességii személyek szocialis ellatasait. Az Mmtv. 30. §-a alapjan 2012. januar 1-jétol
a rokkantsagi nyugdij, a baleseti rokkantsagi nyugdij, a rehabilitacios jaradék, a rendszeres
szocialis jaradék, az atmeneti jaradék, a banyasz dolgozok egészségkarosodasi jaradéka nem
allapithatd meg. A Mmtv. 3. 8-anak (1) bekezdése szerint a megvaltozott munkaképességii
szemelyek ellatdsai a rehabilitacios hatésag komplex mindsitésének fliggvényében a
rehabilitaciés ellatds vagy a rokkantsagi ellatds. Hangsulyozandd, hogy a jelzett ellatasok
2012. januar 1-jét6l mar nem nyugellatasként, hanem Uj egészségbiztositasi ellatasként

%4 Az AJB-1152/2012. szamu tigyben az alapvetd jogok biztosa az Ajbt. 37. § alapjan felkérte az emberi
er6forrasok miniszterét, hogy kezdeményezze a Fot. moédositasat, ezt kdvetGen a tadmogatasi rendszer
fellilvizsgalatat.

%95 40/2012. (XII. 6.) AB hatérozat

%% A tarsadalombiztositési nyugellatasrél szol6 1997. évi LXXXI. torvény 1. § (1) bekezdése rendelkezett errdl.
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hatarozhatok meg. Véleményem szerint a kiszamithatdsa ;'elentc'ﬁs csokkenését jelenti, hogy a
véltozasok a mar megaéllapitott ellatasokra is kiterjednek.>

A fentiek mellett érzékeny kérdéseket vethet fel az Alaptorvény XIX. cikkének (3) bekezdése
is, amelynek értelmében ,, TOrvény a szocialis intézkedések jellegét es mértékét a szocialis
intézkedest igénybe vevo személynek a k6zosség szamara hasznos tevékenységéehez igazodoan
is megallapithatjia.” Mivel a fogyatékossaggal ¢l6 személyek kornyezeti €s viselkedésbeli
akadalyok kovetkeztében gyakran nem képesek teljes mértékben részt venni a tarsadalom és a
gazdaséag életében,**® esetiikben még nagyobb a bizonytalansag azzal kapcsolatban, hogy mi
mindsiil a k6zosség szamara hasznos tevékenységnek. Az objektiv mérce hianya ugyanis az
egyenlé méltosadghoz vald jog sérelmét okozhatja. Nézetem szerint a (3) bekezdésben foglalt
szabaly nem egyeztethetd 6ssze az Alaptérvényben ujonnan szerepld, a fogyatékossaggal €16
személyek jogvédelmét elbiranyzo rendelkezésekkel, adott helyzetben ugyanis azok tartalmat
is kilresitheti.

A kovetkezOkben bemutatdsra keriild, a fogyatékossaggal €16 személyeket érintd ellatasok
targydban kijelolhetd fébb problémakorok alatamasztjak, hogy a szociadlis védelmet
eléiranyzo szabalyozassal Osszefliggésben gyakran el6fordulhatnak alapjogi sérelmek. Az
aldbbiakban ezért egyrészt a kordbbi — még az Alkotmanyra hivatkozd — joggyakorlatbdl
azoknak a problémaknak az Osszefoglaldsara torekszem, amelyekhez hasonldak
valészintisithetéen az Alaptorvényre tdmaszkodd joggyakorlatban is mar vagy kezdtek
jelentkezni, vagy vélhet6en el6térbe fognak keriilni. Masrészt arra koncentralok, hogy a
szocialis biztonsaghoz fiiz6d6 garanciaszabalyok valtozasa milyen hatéssal lehet az aktualis —
mar az Alaptorvényre épill6 — joggyakorlatra. A fogyatékossagbol ered6 hatranyokat is
hatékonyan ellenstlyoz6 szocidlis ellatorendszer kialakitésat, illetve fenntartdsat ugyanis
nehezitheti, hogy az eddigi alkotmanyi szabalyozashoz képest a szocialis biztonsagot érintd
garanciaszabalyok csdkkenése tapasztalhatdo az Alaptorvényben, amelynek hatdsai mar a
joggyakorlatban is latszani kezdtek.

3. A pénzbeli ellatasokkal kapcsolatos jogsérelmek kialakulasanak megel6zése, illetve
megszintetése

A fogyatékossaggal €16 személyek részére a szocialis ellatorendszer pénzbeli és személyes
gondoskodast nyujto ellatasi formakat biztosit. Sokan részesiilnek ketté vagy tobbszords
ellatasban is. Az érintettek legnagyobb mértékben pénzbeli tAmogatasban — ilyen a vakok
személyi jaradéka, a magasabb Osszegii csaladi potlék — részesiilnek. Kiemelked6 jelentdsége
van a 2001-ben bevezetett fogyatékossagi tamogatasnak, amely a sulyosan fogyatékos
személy részére az esélyegyenlOséget elémozditd, havi rendszerességgel jaré pénzbeli
juttatds. A Fot. 22. §-a értelmében a tamogatas célja, hogy az érintett személy jovedelmétol
fiiggetlentil anyagi segitséget nyujtson a sulyosan fogyatékos allapotbol eredd tarsadalmi
hatranyok mérsékléséhez. 3 A szociélis igazgatéasrol és a szocialis ellatasokrol sz6l6 1993.

%97 2012. januar 1-jétdl rokkantsagi ellatisként kell tovabbfolyositani a 2011. december 31-én I-11. csoportba
tartoz6 — 62 év alatti — rokkantsagi, baleseti rokkantsagi nyugdijban, valamint az 6regségi nyugdijkorhatart 5
éven belill betoltd III. csoportos rokkantsdgi, baleseti rokkantsdgi nyugdijban, tovadbba az Oregségi
nyugdijkorhatart bet6ltott vagy 5 éven beliil betoltd rendszeres szocidlis jaradékban, és az atmeneti jaradékban
részesillo személy ellatasat. Az elObbieken kiviil fontos kiemelni, hogy 2012. januar 1-jétdl rehabilitacids
ellatasként kell folydsitani a 2011. december 31-én Ill. csoportos rokkantsagi, baleseti rokkantsagi nyugdijban,
rendszeres szocialis jaradékban részesiild — az 6regségi nyugdijkorhatart 5 éven tul bet6lt — személyek ellatasat.
%% Eurépai fogyatékossagiigyi stratégia 2010-2020. 3. o.

%9 A Fot. modositasa kovetkeztében 2013. junius 1-jétdl az ellatds Gsszege mar nem az oregségi nyugdij
mindenkori legkisebb 6sszegéhez igazodik, hanem konkrét 6sszegben keriil meghatarozasra a Fot.-ban, amely
6sszeg majd a mindenkori nyugdijemelés mértékének fiiggvényében emelkedik.
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évi Ill. torvény (a tovabbiakban: Szt.) ltal szabalyozott rendszeres szocidlis segély, valamint
az apolasi dij a fogyatékossaggal €16 személyek szdmara is elérhetd.

A pénzbeli ellatasokkal Osszefliggésben a probléméak gyakran abbdl fakadnak, hogy adott
tdmogatasi forma igénylésével és mértékével kapcsolatban az ellatds iranti jogosultsag
jogszabalyi feltételeit’®® az érintettek nem ismerik megfeleld mértékben.*™ igy példaul a
fogyatékossagi tdmogatés iranti kérelmekkel dsszefiiggésben®®? is megéllapithatd, hogy a
tajekoztatdsnak kiemelt szerepe van, hiszen a nehézségek legtobbszor akkor keletkeznek,
amikor az érintett személyek fogyatékos allapotat az orvosi bizottsagok nem, illetve nem a
tdmogatéashoz sziikséges mértékben ismerik el. A kapcsol6dé jogesetek esetében®® ezért
szintén a jogosultsag torvényi feltételeirdl, az eljarasi szabalyokrodl, illetve a jogorvoslati
lehetdségekrdl szolo tajékoztatas keriilt eldtérbe. Véleményem szerint ezért az allam
intézményvédelmi kotelezettsége, hogy a fogyatékossaggal ¢él6 személyek és csaladtagjaik
szamara tudatositsa a pénzbeli ellatdsokat megallapitd jogszabalyok iranti hozzaférhetoséget,
modellprogramokat inditson gyakorlati alkalmazasuk érdekében, és eldtérbe helyezze a
jogsegélyszolgalatok tajékoztatasi tevekenységét. A Fot. 6. §-a is rogziti, hogy a
fogyatékossaggal €16 személy szamara biztositani sziikséges azokhoz az informacidkhoz valo
egyenld hozzaférés lehetségét, amelyek a résziikre nytjtott szolgaltatasokkal kapcsolatosak.
A tdjékoztatasra vonatkoz6 dllami kotelezettség illeszkedik a Fogyatékossaggal €16 személyek
jogair6l sz6lo egyezmény szocialis védelemhez vald jogot rogzitd 28. cikkéhez is, amelynek
keretében a részes allamok ,,biztositjak a szegénységben és fogyatékossaggal €16 személyek
¢s csaladjuk hozzaférését a fogyatékossag okan fellépd kiadasokhoz kapcsoldédd allami
tdmogatashoz, ideértve a megfeleld képzést, tanacsaddst, pénziigyi segitségnyujtast és a
hosszabb ideig tartd gondoskodast;”. Vilagosan latszik, hogy a jogéallam feladata nem
meriilhet ki abban, hogy pusztin jogszabalyokban rogzitse az igénybe vehetd pénzbeli
ellatasokat, alapvetd kovetelmény, hogy a jogi szabalyozassal érintettek — jelen esetben a
fogyatékossaggal €16 személyek — jogi helyzetliket megismerhessék. Ennek elérése érdekében
az ésszerli alkalmazkodas elve keriil elétérbe. Az eljarasi hataridék*™ nem megfeleld

40 Az Alkotmanybirdsag a 604/B/2001. AB hatarozatban elutasitotta a meghatarozott jogszabélyi rendelkezések
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyokat. Ebben az tgyben az
Alkotmanybirésaghoz két inditvany érkezett, amelyek az alkotmanyellenességet abban lattdk, hogy a
fogyatékossagi timogatasra és az emelt 0sszegii csaladi potlékra, illetve a vakok személyi jaradékara nem valhat
egyidejlileg jogosultta ugyanazon személy. Az inditvanyokban szerepld érvelések alapjan a vakok jaradéka,
valamint az emelt Gsszegii csaladi potlék Alkotmany altal védelemben részesitett, szerzett szocidlis jog. Az
Alkotméanybirésag indoklasaban utalt arra, hogy kordbbi gyakorlata sordn megéllapitotta: az &llamnak az
Alkotmany 70/E. §-abdl eredd kotelezettségei az Alkotmanyban altalanos jelleggel szerepelnek, nem jelentenek
alanyi jogot egy bizonyos meghatarozott jovedelem megszerzésehez, vagy ellatasban valé részesiléshez. A
szocidlis biztonsadghoz val6 jog kilon az egyes ellatasokra nem teremt alkotmanyosan védett szerzett jogot. A
jogalkoté a szocialis targy( szabalyok megalkotasa terén figyelemmel van a gazdasag helyzetére, az
ellatérendszerek teherbird képességére. A szocialis ellatasok korének kialakitasakor azonban nem sériilhetnek
olyan Alkotmanyban régzitett elvek, mint példaul a diszkriminacié tilalma. Az érintetteknek — jelen esetben a
fogyatékossaggal ¢l6 embereknek — csak arra vonatkozoan keletkezik alapvet6 joguk, hogy ellatas iranti igényiik
elbiralasa azonos szempontok szerint, targyilagos modon, hatranyos megkilonboztetés nélkiil, a vonatkozo
eljarasi szabalyok megfeleld alkalmazasa mellett torténjen.

1 Az OBH 3487/1997. szamU (igyben a panaszos azt sérelmezte, hogy mozgéskorlatozott személyek részére
nem adhaté utazasi koltségtérités. A vizsgélat alatt sziikségessé valt bemutatni a kapcsol6dd kozlekedési
kedvezményekrol sz616 rendeleti szabalyozast.

%02 | 4sd az OBH 5314/2000., OBH 4892/2001. szamu ligyeket.

%% Az ilyen (igyekben az ombudsman nemcsak a fogyatékossagi timogatas torvényi feltételeit mutatja be, hanem
a fogyatékossagi timogatasi rendszer alapelveit és céljat is megismerteti az érintettekkel.

404 Az OBH 2355/2009. szam iigyben a panaszos elhunyt édesanyja fogyatékossagi tdimogatéasaval kapcsolatban
fogalmazta meg kifogasait. Az édesanya ugyanis a tamogatas alapjaul szolgalé pozitiv szakhatdsagi allasfoglalas
elkésziiltét kovetden, azonban még az ellatasra jogositd hatarozat meghozatala el6tt elhunyt. A Magyar
Allamkincstar vonatkoz6 hatarozatat mar csak a panaszos tudta atvenni. A panaszt tevd az ellatas kifizetését
kérte édesanyja halala napjaig az 6rokosok részére, amelyet azonban a Magyar Allamkincstar megtagadott. A
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kezelése™ szintén azokhoz a tényez6khdz tartozik, amely jellemz6é modon sérelmet okozhat a
pénzbeli ellatasok szempontjabol is. A tamogatas iranti igény elbiralasi eljarasanak
elhuzddéasa ugyanis adott helyzetben az emberi méltdsaghoz vald sérelem lehetdségét is maga
utan vonhatja.

4. Az Mmtv. Alaptorvénnyel valo dsszhangjanak vizsgélata

A dolgozat el6z6 3. pontjaban hivatkozott nehézségeknek az aktualis joggyakorlatban
jelentkez6 fokozott jelenlétét jelzi, hogy 2012 jaliusdban kozel 40 magéanszemély és egy
tarsadalmi szervezet fordult az alapvetd jogok biztosdahoz, hogy kezdeményezze az Mmtv.
Alaptdrvénnyel vald 0Osszhangjanak utdlagos vizsgalatdt az Alkotmanybirésagnal. A
rokkantsagi nyugdij megsziintetésével*®® dsszefiiggésben eldadott panaszok ugyanis a gyors,

kérelem alapja az volt, hogy a kézbesitett hatarozat az igénylés idépontjaig visszamendleg jogositotta a panaszos
édesanyjat a tamogatasra. A vizsgalat sordn megéllapitasra kerult, hogy a fogyatékossagi timogatés iranti igényt
2007. szeptember 21-én nyUjtottdk be, a mésodfokd hatarozat azonban csak 2008. julius 21-én jott létre. A
kétfokd igényelbirdlas tehat tiz honap alatt valosult meg. Az illetékes hatdsag a jogallamisag elvébol levezethetd
jogbiztonsag kovetelményével Osszefliggésben visszassagot okozott, mert az elsé és masodfoku eljarasok soran
tobb torvényes hataridst elmulasztott. Osszességében tobb mint 30 nappal késdbb sziiletett meg a méasodfoku
végzes, mint sziikséges lett volna. Az allampolgari jogok orszaggylilési biztosa megallapitotta, hogy a
fogyatékossagi tamogatas iranti igény elbiralasi eljarasanak elhizédasa az emberi méltdsaghoz valé joggal és a
szocialis biztonsaghoz val6 joggal 0sszefiiggd sérelem lehetdségét vonhatja maga utan.

% A7 OBH 1632/2002. szaml (igyben a panaszos szintén sérelmezte a hosszadalmas tigyintézést.

%8 A rokkantsagi nyugdij a korabbi alkotméanybirésagi gyakorlatban is megjelent. 2008. januar 1-jével ugyanis Uj
foglalkoztatas-kdzpontu rehabilitacids szolgéltatasi és tAmogatési rendszer kerllt bevezetésre, amely modositotta
az egészségkarosodast szenvedett személyek szdméra biztosithato ellatdsokat. A rehabilitacios jaradékrdl sz616
2007. évi LXXXIV. torvény alapjan az allam a rokkantsagi nyugdijba helyezés helyett — az Uj rendszer keretében
— a megmaradt fejleszthetd képességekre alapozva azoknak a személyeknek biztositott tamogatast, akiknek a
rehabilitacid altal volt esélyiik teljes értékii munka ellatasara. Hangstlyozand6, hogy a rehabilitacids jaradék
bevezetésével egyuttal a rokkantsagi nyugdijra vonatkozd szabalyok is megvaltoztak: az 10j mindsitési
rendelkezések szerint nem a munkaképesség altalanos csokkenése keriilt megallapitasra, hanem az
Osszszervezeti egészségkarosodas mértéke, a munkaképesség-valtozasa, valamint a rehabilitacios esélyek
képezték a vizsgalat targyat. A rokkantsagi nyugdij jogosultjai a rehabilitacios jaradékkal ellentétben azok a
megvaltozott munkaképességli személyek lettek, akik a teljes értékli munka ellatasara rehabilitacid utjan sem
valhattak alkalmassad. A Tny. 23. 8-a alapjan rokkantsagi nyugdijra volt jogosult az a személy, aki
munkaképességét egészségromlas, illetéleg testi vagy szellemi fogyatkozds kdvetkeztében hatvanhét
szdzalékban elvesztette és &llapotdban egy évig nem volt varhat6 javulds, amennyiben a meghatarozott sziikséges
szolgalati id6t megszerezte, és rendszeresen nem dolgozott, vagy keresete lényegesen kevesebb volt a
megrokkanas elétti kereseténél. Az Alkotmanybirdsag a 1228/B/2010. szdmu hatarozatiban a Tny. 36/D. § (1)
bekezdés b) pontjanak az Alkotméany 2. § (1) bekezdésére, valamint a 7/A. § (4) bekezdésére alapitott
alkotmanyellenessége megallapitasara és megsemmisitésére irdnyul6 inditvanyt elutasitotta, az Alkotmany 70/E.
8-an alapul6 eljarast megsziintette. A Tny. inditvannyal érintett rendelkezése alapjan a rokkantsagi nyugdijra
jogosultsag megsziint, ha a keres6 tevékenységet folytatd rokkant hat egymast kovetd honapra vonatkozd
keresetének, jovedelmének havi atlaga meghaladta a rokkantsagi nyugdij 6sszegének kétszeresét és a mindenkori
kotelezd legkisebb munkabér dsszegét. Az inditvanyozé meglatasa szerint a kifogasolt rendelkezés sértette az
Alkotmény 2. § (1) bekezdésében szereplé jogbiztonsaghoz vald jogot, mert a hat nap alatt hatilyba 1ép6
modositassal a jogalkotd nem biztositott kell§ felkésziilési id6t az alkalmazkodasra, megfosztotta ezzel a még
dolgozni kényszeriild rokkantnyugdijasokat a rokkantsagi ellataishoz vald joguktdl. Az inditvanyozo
hangsulyozta, hogy a szolgaltatasokat és a hozzajuk fiiz6d6 varomanyokat alkotmanyosan nem lehet megfeleld
indok nélkul, egyik naprol a mésikra Iényegesen megvaltoztatni. Emellett sérulni vélte az Alkotméany 70/E. §-aba
foglalt szocidlis biztonsaghoz vald jogot is, mivel a felkésziilési id6 hianya miatt a rokkantnyugdijasok az 1j
szabalyozasra nem tudtak felkésziilni, igy a torvényhozo megfosztotta 6ket a szocialis biztonsaghoz, azon beliil a
rokkantsagi ellatashoz valo joguktdl. A testiilet a hivatkozott rendelkezés alkotmanyellenességét a 239/B/2009.
AB hatarozatdban mar vizsgalta. Az inditvanyozd ebben az ligyben a rendelkezés alkotmanyellenességének
megallapitisat a munkahoz vald jog és az egyenld munkaért egyenlé bérhez valo jog, a szocialis biztonsaghoz
valo jog, tovabba a jogbiztonsadghoz valé jog sérelmére, azon beldl a visszahato hataly( jogalkotas tilalmara
tekintettel allitotta. Az Alkotmanybirésag a 239/B/2009. szdmU hatérozatban az inditvanyt elutasitotta, dontése
szerint az el6bbiekben felsorolt jogok nem sériiltek. Kiemelendd, hogy a 1228/B/2010. szamu hatarozataban az
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felkésziilésre lehetdséget nem adod szabalyok, a jogorvoslati lehetéség kizarasa, és a komplex
mindsités kovetkeztében létrejové dontéssel szembeni jogorvoslati jog korlatozasa ellen is
irdnyultak. Az aldbbiakban azt mutatom be, hogy az ellatési rendszer gyors valtozésa, és adott
ellatasok szandékolt hatdsanak figyelmen Kkivil hagyasa a jogalkotas soran milyen
problémékat idézett el6 a joggyakorlatban.

a) Az idészeriiségre vonatkozo szabalyok vizsgalata

Az alapvetd jogok biztosa vizsgalata soran — 0sszevetve az Mmtv. rendelkezéseit a korabbi
szabalyozéssal — megallapitotta, ,,(...) hogy jelentésen, rovid idén beliil, az 0j jogszabalyi
kornyezetre valo felkésziilést lehetdvé tévO atmeneti szabdlyok hianyaban valtoztak a
rokkantak ellatasanak jogszabalyi keretei.”Az Mmtv. 33. §-anak (3) bekezdese értelmében
ugyanis a nyugdijfoly6sitd szerv 2012. januar 31-éig tajékoztatta®’ a rehabilitacios ellatassa
valtoztatott elladtdsban részesiild személyt az atalakitas sordn jelentkezd jogosultsdgairol és
kotelezettségeirdl. A 2012. januér 1-jén rehabilitacios ellatdssa alakult juttatasban részesiild
pedig 2012. marcius 31. napjaig kérhette az Mmtv. térvényben meghatarozott ellatasok
megallapitasdhoz sziikséges komg)lex ujramindsitést. Amennyiben 2012. marcius 31-ig nem
kérte a mindsités*® elvégzését,*”® a rehabilitacids ellatast 2012. majus 1. napjaval meg kellett
sziintetni. 1

Az Alkotméanybirdsdg a 30/2012. (VI. 27.) AB hatarozatban mar utalt arra, hogy ,,[a]z
Alaptorveny B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja az
in. jogallam klauzulat.”*! Ennek alapjan az alapveté jogok biztosa hangsulyozta, hogy a
jogbiztonsadghoz mint kiemelkedéen fontos jogallami értékhez kapcsolodo alkotmanybirdsagi
gyakorlat meghatarozonak tekintendé e vizsgalat soran is. Az inditvanyban igy a jogbiztonsag
elvével Osszefiiggésben megfogalmazasra keriilt, hogy az ,(..) a jog viszonylagos
allanddsagaba vetett bizakodast vedi, arra tekintettel, hogy a jogalanyok a helyzetiikre
vonatkozé jogszabalyok alapjan dontéseket hoztak vagy hozhattak.” Ebbdl mar kovetkezik,
hogy az Mmtv. hivatkozott rendelkezéseinek is eleget kell tenniik a szerzett jogok
fenntartasaba vetett bizalomvédelem kdvetelményének. A biztos megéllapitotta ugyanis, hogy
a rokkantsagi ellatds nem tekinthetd ex gratia juttatdsnak. Az Mmtv. rendszerében az ellatas
vasarolt jognak mindsiil, mert a megvaltozott képességli személyek ellatdsainak
igénybevételéhez szikséges jogosultsag feltétele, hogy az érintett személy az
egészségkarosodast megelézéen legyen biztositott.*? Az Alkotménybirésdg korabbi

inditvdnyoz6 a korabbi hatarozatban elbiralt jogszabalyi rendelkezés ismételt alkotmanyossagi vizsgalatan tdl az
Alkotméany 2. § (1) bekezdésére, illetve az Alkotméany 7/A. § (4) bekezdésére hivatkozéssal is allitotta az idézett
jogszabalyhely alkotmanyellenességét. Mivel azonban az Alkotmany 70/E. §-a vonatkozasaban az inditvany mar
itélt dolognak mindsiilt, ebben a vonatkozasban megsziintette az eljarast a testiilet.
7 Az Mmtv. 33. §-4nak (3) bekezdése alapjan a nyugdijfolyositd szerv az alabbiakrél tajékoztatta az
atalakitasban érintett személyt:
,,a) az ellatas rehabilitacios ellataskent kertl folydsitasra,
b) Rehabilitacios kartyaval torténé foglalkoztatasra jogosult,
c) amennyiben keresOtevékenység végzésére rehabilitacid nélkiil nem képes, a nyugdijbiztositasi
igazgatasi szervhez 2012. mércius 31-éig benyujtott nyilatkozataban kérheti a komplex mindsités elvégzését,
d) a c) pont szerinti jognyilatkozat elmulasztasa milyen jogkévetkezményekkel jar.”
%8 Az Mmtv. 33. §-anak (6) bekezdése szerint a rehabiliticios hatosag a komplex mindsités soran az érintett
személyeket az életkorra, a keresOtevékenységre, és az egészségkarosodas mértékére figyelemmel 1év6 sorrend
alapjan felulvizsgalja, azonban a feliilvizsgalat id6pontja nem lehet kés6bbi a soros feliilvizsgalat idSpontjanal.
%09 Amennyiben az érintett személy 2012. mércius 31. napjaig nem kérte egészségi allapotinak Gjramindsitését,
ugy a hataridé elmulasztasa okan igazolasi kérelem volt el6terjeszthetd.
“0Mmtv. 33. § (4)
“1130/2012. (V1. 27.) AB hatarozat
“12 | 4sd az Mmtv. 2. §-4t.
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joggyakorlata alapjan pedig mar levezethetd, hogy a jarulékok kotelezd befizetése
kévetkeztében a rendszer fokozottabb stabilitasa varhaté el.** A biztos ezzel parhuzamosan
ramutatott, hogy a megvaltozott munkaképességii személyek ,,(..) egzisztencialis dontéseire
hatdssal van az a feltételezés, hogy az ellatasra valo jogosultsag megallapitasakor hatalyban
1év6 szabalyok szerint szamithatnak az ellatasra. llyen esetben az ellatds Osszegének és
tartalmanak alapvetd valtoztatasara az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan csak hosszu
atmeneti id6 elteltével keriilhet sor.” Ennek alapjan Szab6é Mateé felhivta az Alkotmanybirdsag
figyelmét,** hogy sziikséges lehet az 1j ellatdsi rendszer bevezetési és id@szerliségre
vonatkozd szabalyainak vizsgalatara.

Ezzel dsszefliggésben a 2012. december 4-én hozott 40/2012. (XII. 6.) AB hatarozatban az
Alkotménybirésag utalt arra, hogy az Mmtv. nemcsak a 2012. januéar 1-jét kovetden
benyujtott kérelmekre vonatkozik, hanem a korabban megallapitott penzbeli ellatasokra is. Az
Mmtv. szabélyai ugyanis a 2012. januar 1-jét megel6z6en rokkantsagi, baleseti rokkantsagi
nyugdijban, rendszeres szocialis jaradékban, illetve atmeneti jaradékban részesiilé személyek
harom csoportjat kiloniti el:

— Az Mmtv. 31. §-dban a nyugdijellatasban részesiilok és a nyugdijkorhatart 2011.
december 31-éig betoltd személyek rokkantsagi nyugdijanak oregségi nyugdijként
valé tovabbfolyositasat irja eld.

— Az Mmtv. 32. §-a szerint pedig az allam rokkantsagi ellatasként folyositja tovabb az I-
I1. csoportos rokkantsagi, baleseti rokkantsagi nyugdijban, a nyugdijkorhatart 6t éven
beliil betolté III. csoportos rokkantsagi, baleseti rokkantsagi nyugdijban, a
nyugdijkorhatart betoltott és a korhatart 6t éven beliil betdltd rendszeres szocialis
jaradékban vagy atmeneti jaradékban részesiilok ellatasat.

— Az Mmtv. 33. 8-a alapjan az ellatasi rendszer jelen térvénybeli atalakitasa leginkabb a
I11. csoportba tartozo, 57 évnél fiatalabb személyekre vonatkozik, akik korabban Ill.
csoportos rokkantsagi, baleseti rokkantsdgi nyugdijban vagy rendszeres szocialis
jaradékban részesultek.

A hivatkozott rendelkezésekre utalva az Alkotmanybirdsag arra hivatkozott, hogy az Mmtv.
tartalmaz atmeneti szabalyokat, mert az életkort és az egészségkéarosodas korabban
meghatarozott mértékét, valamint a korabbi ellatasi forméakra tekintettel rendelkezik a 2012.
januar 1-jétél folyositando ellatasokrol. Mivel e szabalyok, illetve az Mmtv. egészének
alkotmanyossagi vizsgalatdit az alapvetd jogok biztosa kiilon nem inditvanyozta, az
Alkotmanybir6sag utdlag nem latta indokoltnak az — id6kozben teljesedésbe ment — atmeneti
szabalyok hianya miatti mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanysértés megallapitasat.

b) Az ellatas funkcidjara tekintettel 1évo jogalkotas szerepe

Véleményem szerint a pénzbeli ellatdsokkal kapcsolatos jogsérelmek kialakulasanak
megel6zése, illetve megsziintetése kétlépesés folyamat fliggvénye. Ennek keretében a
pénzigyi tamogatasok igénylésére jogosult alanyi kér meghatarozasa, az eljaras folyamatanak
szabalyozéasa a jogalkoto feladata. A visszassagok eshetOségét ezért eldszor a jogalkotas
szintjén kell minimaliz&lni. A jogalkotdo a szocialis védelemmel Osszefliggd szabalyok
megalkotasa terén figyelemmel van a gazdasag helyzetére, az ellatorendszerek teherbiro
képességére. Ugy vélem kiemelt szerepe van, hogy az allam a fogyatékossaggal é16 személy

13 43/1995. (V1. 30.) AB hatarozat. ABH 1995. 188, 193

4 Az alapveté jogok biztosa — az Alkotménybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvényben biztositott jogkorének
hianyaban — nem inditvanyozhatta, igy a testiilet figyelembe ajanlotta annak vizsgalatat, hogy az Mmtv.-ben
meghatarozott U szabalyozasi koncepcid bevezetése sordn érvényesiiltek-e az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésében szerepld jogallamisag elvébdl levezethetd bizalomvédelemhez fliz6d6 alkotmanyossagi
kdvetelmények.
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részére nyUjtando adott ellatés kialakitasakor elsésorban annak funkcidjara legyen tekintettel.
Véleményem szerint ez utobbi alkotmanyos kovetelményhez kapcsolhatd, hogy az alapvetd
jogok biztosa inditvanyozta, hogy az Alkotméanybirésag vizsgalja meg és semmisitse meg az
Mmtv. 7. § (4) bekezdését és a 13. 8 (2) bekezdés d) pontjat annak okan, hogy azok
ellentétesek az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdésében szerepld esélyegyenldség elvével. Az
inditvannyal érintett el6bbi rendelkezés a jovedelemhatartol fiiggetleniil sziineteltetni rendeli a
rehabiliticios pénzbeli ellatas folydsitasat, amikor az ellatott személy keresdtevékenységet
végez, kozfoglalkoztatasban vesz részt, vagy keresSképtelen.*”® Az utdbbi szabaly szerint
pedig a rokkantsagi ellatdst meg kell szintetni, ha az ellatdsban részesiild
keresOtevékenységet végez és jovedelme 3 egymast kdvetd honapra vonatkozo havi atlaga
meghaladja a minimalbér 150 szazalékat. A rendelkezésekkel Osszefiiggésben a biztos
kiemelte, hogy az emlitett ellatisok funkciojukat tekintve nem tekintheték a megélhetést
biztositd segélynek, hanem az esélyegyenlOség megteremtésének alapvetd eszkozei. Ennek
oka, hogy azoknak a kulonbségeknek a csokkentésére irdnyulnak, amelyek miatt a
megvaltozott munkaképességli személyek hatranyban vannak a munkavégzés soran. Ebbol
kiindulva az Mmtv. 7. 8§ (4) bekezdése azért nincs dsszhangban az Alaptorvény XV. cikk (4)
bekezdésével, mert a jelenlegi alacsony 0Osszegli tamogatds mellett, a kereset Osszegét
figyelmen kiviil hagyva zarja ki a munkavallalas lehetéségét. Az Mmtv. 13. § (2) bekezdés
pedig kilondsen azért okoz nehézséget, mert az érintett személyt eltantorithatja a
munkavégzéstol, holott a megvaltozott munkaképességli személyek munkdba 4llasi
lehetdségei enélkill is meglehetdsen korlatozottak. Az Alkotmanybirdésag joggyakorlata
alapjdn az allam szabadon hatarozhatja meg, milyen eszkdzokkel biztositja az
esélyegyenlOséget. Az alapvetd jogok biztosa inditvanyaban utalt arra is, hogy allaspontja
szerint nem felelnek meg az Alaptdrvény XV. cikk (4) bekezdésének azok a rendelkezések,
amelyek az esélyegyenlOséget eldiranyzd kedvezmények megsziintetését semmilyen mas
hasonlo intézkedéssel nem ellenstlyozzak vagy enyhitik. Fontosnak tartom tovabb kiemelni,
hogy az esélyegyenléség kovetelményének érvényesitését az Alaptorvény XV. cikkének (5)
bekezdésében szerepld allamcél is tdmogatja.

Az Alkotmanybirosag az 40/2012. (XII. 6.) AB hatarozatban kiemeli, hogy az Mmtv. 7. § (4)
bekezdésének sajatossaga, hogy az Mmtv. szandékolt céljaval ellentétes hatast ér el, mivel a
megvaltozott munkaképességii személyeket nem a munkaeré-piacra vald miel6bbi
visszatérésre, hanem passzivitasra sarkallja. A hivatkozott rendelkezés ugyanis arra 0sztonzi
az érintetteket, hogy az ellatast — ameddig arra jogosultak, de legfeljebb harom évig — igénybe
vegyek, és azt kovetden alkalmassaguk esetén munkat vallaljanak. Az arra jogosultak pedig —
allapotuk esetleges rosszabbodéasa esetén — a rehabilitacios ellatas folyositasanak megsziinését
kovetden rokkantsagi ellatas iranti kérelmet nyujthatnak be.

Az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdésében rogzitette, hogy a Magyar Koztarsasag ,.a
jogegyenldség megvaldsulasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intézkedésekkel
is segiti”. Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése a lényeges alkotmanyos tartalom
megtartasaval parhuzamosan régziti, hogy Magyarorszag kilon intézkedésekkel segiti az
esélyegyenloseg megvalosulasat. A szohasznalat pontositja, hogy az el6irt allami intézkedések
ténylegesen nem a jogegyenldséget, hanem az esélyegyenldséget segitik. Az
Alkotmanybirdsag hatarozataban kiemelte, hogy az Alaptorvény XV. cikkének (4) és (5)
bekezdéseibdl eredd intézkedések meghozatala allami kotelezettség. Levezette tovabba, hogy
az esélyegyenldségi célu intézkedésekre senkinek nincs alapvetd joga. Ebbdl kovetkezik,
hogy a kulon intézkedések vonatkozasaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt

5 Az Mmtv. 7. §-4nak (3) bekezdése rdgziti, hogy a rehabilitacios ellatisban részesiilé személy
keresotevékenység folytatasa esetén a keresOképtelenségére tekintettel tappénzre vagy baleseti tappénzre
jogosult.
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jogallamisagbol kovetkezo garanciakat kell figyelembe venni alkotmanyossagi mérceként. igy
ez a mérce keriilt el6térbe az Mmtv. 7. § (4) bekezdésének alkotmanybirosagi vizsgalatanal is.
Ennek soran az Alkotméanybirdsag megéllapitotta, hogy a hivatkozott jogszabalyhely nem
segiti el az érintett személyek munkaba allasat, és a mielObbi teljes mértékii tarsadalmi
részvétel megvalosulasat. Ennek oka, hogy a jogszeri eseti megbizasokbol vagy alkalmi
munkakbol szarmazd csekély Osszegli kereset a rehabilitdcios ellatds sziinetelését
eredményezi. Az Mmtv. 7. 8-anak (4) bekezdése a jogbiztonsadg kdévetelményébe (tkozik,
tehat annak ellenére rendelkezik a rehabilitacios ellatas sziineteltetésérdl, hogy az erintett
személy ellatasra valo jogosultsdga megsziint volna, és a megélhetéshez sziikséges minimalis
jovedelme biztositott lett volna. Az Alkotmanybirdsag ezért az Mmtv. 7. § (4) bekezdését
megsemmisitette.

Az Mmtv. 13. §-dnak (4) bekezdése esetében az Alkotmanybir6sadg a rokkantsagi ellatas
megszuntetésére vonatkozé szabaly alkotmanyossagat vizsgalta. Az inditvany értelmében az
Mmtv.-ben rogzitett szabaly alkalmas ugyanis arra, hogy eltantoritsa az érintetteket a
munkavégzéstol, mert a megvaltozott munkaképességii emberek sz&mara a munkalehetség
kilondsen esetleges, ezért ardnytalan kockazatot jelent szamukra ellatdsuk elvesztése.
Kilénos tekintettel arra, hogy az Mmtv. értelmében rokkantsagi ellatasban a legsulyosabb
egészségkarosodassal ¢lok részesiilhetnek, illetdleg azok a személyek, akiket ugyan korabban
a 1. rokkantsagi kategoridba soroltak, de az 57. életéviket betoltotték.

Hangsllyozand6, hogy 2012. januar 1-jétl a rokkantsagi ellatas feltételei kozott szerepel,
hogy az érintett személy nem lehet javasolt rehabilitaciora. Osszességében tehat
megfigyelhetd, hogy a rokkantsagi ellatas fligg a komplex mindsités eredményétdl, valamint a
havi atlagjovedelem 0Osszegétdl. Az Alkotménybirdsag kifejezetten rogzitette is, hogy a
rokkantsagi ellatas mellett keresétevékenység addig folytathatd, amig az azért jaro jovedelem
harom egymast kovetd honapra vonatkozé havi atlaga nem lesz tobb mint a minimalbér 150
szézaléka, azaz 139.500 forint.

A rokkantsagi ellatas feltétele a megallapitott keresetkorlat el nem érése azzal, hogy a kereset
Osszegébe nem szamit bele az ellatas 6sszege. A keresetkorlat elérése esetén —a Mmtv. 13. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan — a rokkantsagi ellatas megszintetése indokolt. Az
Alkotmanybirésdg megfogalmazasa alapjan az Mmtv. 7. 8-anak (4) bekezdésével ellentétben
a torvényi szabalyozas 13. § (2) bekezdés d) pontja figyelemmel van arra, hogy a
keresOtevekenységbdl mekkora 0Osszegli jovedelem gylilik 0Ossze. ,,A megallapitott
keresetkorlat eléréséig a rokkantsagi ellatasban részesiildé szabadon folytathat
keresOtevekenységet anélkiil, hogy az ellatas elvesztésétdl kellene tartania. Az pedig, hogy
rokkantsagi ellatasat elvesziti, ha a munkabdl szarmazé jovedelmének haromhavi atlaga eléri
a minimalbér 150 szazalékat, nem tekintheté indokolatlan el6irasnak. A rokkantsagi ellatas
ugyanis jovedelempotld jellegli ellatas, amely abban az esetben segiti a megvaltozott
munkaképességli személyt, ha az allapota miatt egyaltalan nem képes arra, hogy
keres6tevékenységet folytasson, vagy képes ugyan munkat vallalni, de az abbdl szarmazé
jovedelme a megélhetési minimumot sem biztositja szamara.”

5. Az azonos korbe tartozas problematikaja

A fogyatékossaggal ¢€l6 személyeket illetd pénzbeli ellatdsokkal Osszefiiggésben 1is
megfigyelhetd, hogy a legtobb sérelem az adott ellatasra jogosult alanyi kdr nem megfeleld
kijelolese kovetkeztében keletkezik. llyen esetekben nem a fogyatékos csoportok kozotti
megkilonboztetés okoz alkotmanyos nehézséget, hanem az, ha a jogalkotd hatalom alapos
indok nélkiil hoz 1étre kiilonalldé csoportokat az alapvetden azonos korbe tartozod személyek
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vonatkozasaban. Az azonos korbe tartozés problematikaja**® a joggyakorlataban is tobb
alkalommal*'’ eléfordult. A problematika a fogyatékossag fogalménak kérdéskorét ismételten
elotérbe allitotta.

A német jogirodalomban megfogalmazasra keriilt, hogy a fogyatékossag fogalma
alkotméanyjogi aspektusbél tag és sziik értelemben is meghatarozhato.”'® A tag értelmezés
alapjan a definicié személyi hatalya ala azok a személyek vonhatok, akik olyan nem atmeneti
tartamu testi, szellemi, lelki jellegli funkciondlis kérosodassal rendelkeznek, amely az
¢letkornak nem felel meg. A szlik értelmezés alapjan azonban mar a fogyatékossag
meghatarozott sulyossagi fokanak elérése is a fogalmi elemek kozé tartozik. A sulyos
fogyatékossdg definicios ismeérvként valdo megkovetelése azt eredményezi, hogy a
jogvédelembdl a fogyatékossaggal €16 személyek jelentds része kiesik. Ezt a megallapitast
tdmasztja ala, hogy Magyarorszagon a fogyatékossagi tdmogatas a sulyos fogyatékossaggal
¢l6 személyeket illeti meg, igy a tdAmogatasbol kimaradd €s a munkaerdpiacrol kiszoruld sériilt
emberek gyakran nagyon nehéz anyagi helyzetben élnek.**® Véleményem szerint a
nemzetgazdasag teherbiré képességének figyelembevétele azonban féleg a szocialis védelem
terliletén kényszeriti a leggyakrabban arra az allamot, hogy a sziik értelmezésnek adjon teret.
Ezt felismerve az Alkotmanybirésag megfogalmazta, hogy ,,0nmagaban nem eredményez
alkotmanyellenességet az, ha a jogalkoto — a nemzetgazdasdg teherbird képességére
tekintettel — a fogyatékosok kiilonbozé csoportjai koziil a fogyatékossag sulyossaga, az
egészsegkarosodas mértéke alapjan tesz kilonbséget a tdmogatasra valo jogosultsag alanyi
korének meghatdrozasakor.”*® Az  Alkotmanybirésédg 2002. december 17-én kelt
462/B/2002. szamu hatarozataban az inditvanyoz6 ugyanis  alkotmanyellenesnek, az

416 A 22/2010. (Il. 25.) AB hatérozatban egységesen keriiltek elbirlasra a gépjarmiiadérol sz616 1991. évi
LXXXII. térvény (a tovabbiakban: Gjt) 5.8 f) pontja alkotméanyossaganak vizsgélata targydban érkezett
inditvdnyok. A hivatkozott rendelkezés értelmében a sulyos mozgaskorlatozott személy a tulajdonaban 1évé
személygépkocsi utdn addmentességre jogosult. Az inditvAnyozOk &lldspontja szerint hatranyos
megkiilonboztetést jelentett, hogy a szabalyozas kiilonbséget tett a gépjarmiivet tulajdonosként és azt
Uzembentartoként hasznaldé mozgassériilt személyek kozott, mivel a Gjt. csak az elObbieket mentesitette a
gépjarmtiiadd megtéritése alol. Az Alkotmanybirésag az inditvanyokat megalapozottnak talalta, mivel a Gijt.
idézett szabalyozdsa mar nem targyi, hanem alanyi adomentességrél rendelkezik. A gépjarmiiadé megfizetése
aloli mentesség ugyanis nem valamely tevékenységre, eljarasra, vagy adotargyra vonatkozik, mint a Gjt.
modositast megeldzé szabalyozdsa, amely megjelolte az adomentességgel kapcsolatban igénybe vehetd
adotargyakat. Az Alkotmanybirosag megfogalmazasa szerint nincs ésszerli oka annak, hogy a Gijt. 5. § f)
pontjaban megjelolt adodalany csak tulajdonosaként jogosult a gépjarmiivel kapcsolatos kedvezményre,
Uzembentartoként pedig méar nem. Az Alkotmanybirésag kiemelte, hogy a ,,szabalyozasnak az a csoportképzé
ismérve, amely egyetlen szempontként a gépjarmi tulajdonlasat helyezi el6térbe, 6nmagaban hatranyos
megkiilonboztetést jelent az adott esetben.,, A Gjt.-ben szereplé rendelkezés sérti ,,az egyenld méltdsagn
személyként valo kezelés” elvét. A testlilet ezért a fentiek alapjan az Gjraszabalyozashoz sziikséges id6
biztositdsa mellett, pro futuro megsemmisitette az inditvannyal érintett rendelkezést. Ennek kovetkeztében
elérelépést jelent, hogy a Gijt. jelenleg hatalyos allapota mar nem tartalmazza a ,,tulajdonaban 1év6 fordulatot”.
Véleményem szerint a fogyatékossaggal €16 személyeket érintd jogszabalyok esetében az el6bb részletezetthez
hasonld esetek akkor kiiszobolhet6k ki, ha a jogalkoté konzisztensen figyelemmel van a jogszabaly &ltal
eléidézni kivant hatasra, azaz arra, hogy altala ellensulyozhatok vagy csdkkenthetdk a fogyatékossagbol eredd
hatranyok. Ennek érdekében érdemi hatasvizsgalatok végzése célszerd.

7 Az Alkotmanybirésag 2002. december 17-én kelt 462/B/2002. szam( hatarozataban az inditvéanyoz6
alkotmanyellenesnek, az Alkotmany 70/A. §-anak (1) bekezdésébe litkozének tartotta a Fot. 23. § (1) bekezdése
d) pontjdban, és a sulyos fogyatékossag mindsitésének és feliilvizsgalatanak, valamint a fogyatékossagi
tdmogatas folydsitasdnak szabalyairdl sz6lé 141/2000. (VIIL. 9.) Korm. rendelet 1. § (4) bekezdésében
foglaltakat. A hatranyos megkiilonboztetést abban latta, hogy a vizsgalni kért rendelkezések a fogyatékossagi
tdmogatasbdl kirekesztik a mozgaskorlatozott személyeknek azt a csoportjat, akik a helyvaltoztatdshoz nem
hasznalnak semmiféle segédeszkozt.

18 Rolf Schmidt: Grundrechte. Rolf Schmidt GmbH, Grasberg bei Bremen 2003. 157-158. o.

9 Meglatasom szerint az 6 esetiikben a foglalkoztatast elésegité rehabilitacios programok 6sztonzése altal
biztosithato a szocidlis védelem.

%2 462/B/2002 AB hatarozat, ABH 2002. 1384, 1389
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Alkotmany 70/A. §-anak (1) bekezdésébe iitk6zének tartotta a Fot. 23. § (1) bekezdése d)
pontjaban,*?* és a sulyos fogyatékossag mindsitésének és felllvizsgélatanak, valamint a
fogyatékossdgi tdmogatas folyositasanak szabalyair6l szol6 141/2000. (VII. 9.) Korm.
rendelet 1. § (4) bekezdésében foglaltakat.*”? A hétranyos megkiilonboztetést abban latta,
hogy a vizsgalni kért rendelkezések a fogyatékossagi tdmogatasbdl kirekesztették a
mozgaskorlatozott személyeknek azt a csoportjat, akik a helyvaltoztatdshoz nem
hasznalnak*® semmiféle segédeszkozt.*** Ennek oka, hogy az &llam tadmogatasai a
fogyatékossaggal ¢l6 személyek hatranyainak  kiegyenlitését célozzak, ¢és az
Alkotméanybirésag gyakorlata szerint az azonos méltdsdg jogabol esetenként adodhat az is,
hogy a javakat és az esélyeket mennyiségileg is egyenlden kell elosztani. Mindazonaltal, ha
valamely Alkotmanyba nem {itk6z6 tarsadalmi cél, vagy alkotmanyos jog csak ugy
érvényesithetd, hogy a sziikkebb értelemben vett egyenléség nem tud megvaldsulni, akkor az
ilyen médon 1étrejové pozitiv diszkriminacié nem tekinthetd alkotméanyellenesnek.*?

Az elébbiekben ismertetett alkotmanybirdsagi hatarozat értelmezését a 2005. december 12-én
kelt 999/B/2001. AB végzés vezette tovabb, amelynek vonatkozasaban az Alkotmanybirdsag
az eljardst megszlntette. Ennek alapja, hogy az inditvanyoz6 a sulyos fogyatékossag
mindsitésérél  szolé  kormanyrendelet  tekintetében  mulasztdsban  megnyilvanuld
alkotmanyellenesség megallapitasat kezdeményezte, mert a timadott rendelkezések a sulyos
mozgaskorlatozott személyek kdzé nem vontdk be azokat az érintetteket, akik valamilyen
okbdl nem az ott irt segédeszkozoket hasznaljak.*® Emellett az inditvanyozé szerint a
rendelet a sulyos fogyatékossdg mindsitésénél a mozgasszervi fogyatékos fogalmat a Fot.
fogyatékos fogalmahoz képest szlikitéen hatarozta meg, ezaltal sértve az Alkotméany 2. § (1)
bekezdését. Az alkotmanybirdsagi eljaras megallapitotta, hogy az inditvany benyujtasa utan
az inditvanyozo altal sérelmezett szabalyozast tobbszdr modositottak. Az Alkotmanybirdsag
ebben az Ugyben az eljarast azért sziintette meg, mert az inditvany utdlagos absztrakt
normakontrollra iranyult, és a tdmadott rendelkezések idokdzben lényegesen megvaltoztak.
Ezzel kapcsolatban sziikséges megjegyezni, hogy az allampolgari jogok orszaggylilési biztosa
2001-ben mar megallapitotta, hogy a jogalkoté nem az egyéni szempontok azonos mértékii
figyelembevételével kezelte a sulyos mozgassériult személyek azon csoportjat, akik sulyos
mértékben fogyatékossaggal €10k, de nem képesek sajat magukat ellatni, ezért az ebbdl
fakado tarsadalmi hatranyokkal eés koltségekkel szembe kell nézniiik, ugyanakkor nem
hasznaljak a felsorolasban meghatarozott segédeszkdzoket. Az ombudsmani allaspont alapjan
,,a jogalkoto indokolatlanul és énkényesen tett kiilonbséget a sérlilés, a fogyatékossag mértéke
és az ebbdl fakado tarsadalmi hatranyok szempontjabol homogénnek tekinthetd csoporton
beliil és rekesztette ki a tamogatasb6l a mozgassériiltek fent emlitett részét.”*?” A biztos ezért
az emberi méltésaghoz vald joggal, ezzel egyiitt a diszkriminacié tilalméaval és a szocilis
biztonsaghoz val6 joggal 0sszefliggésben visszassagot allapitott meg. Az allampolgéari jogok
orszaggyllési biztosa a szocialis és csaladiigyi miniszter részére tett ajanlast a jogszabalyok

“21 A Fot. inditvannyal timadott rendelkezése az inditvany megtételekor a kvetkezd volt:

“23. § (1) Fogyatékossagi tamogatasra az a 18. életévét betoltott sulyosan fogyatékos Magyarorszagon €16
magyar allampolgar, tovabba bevandorlasi engedéllyel rendelkezd kiilfoldi, valamint a magyar hatosagok altal
menekuiltként elismert azon személy jogosult, akinek

(...)

d) a mozgasrendszer karosodasa, illetéleg funkciézavara miatt helyvaltoztatdsa a kulén jogszabalyban
meghatarozott segédeszkdz allando és sziikségszerii hasznalatat igényli (mozgasszervi fogyatékos)”.

%22 A kormanyrendeletet azéta tébbszér modositottak.

%23 Az inditvanyoz6 szintén nem hasznalt segédeszkozt.

24 Az Alkotménybirésag elutasitotta az inditvanyt.

%25 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990. 46, 48-49

%26 999/B/2001. AB végzés, ABH 2005. 1721

27 Lasd errél bévebben az OBH 5314/2000., és az OBH 4892/2001. szamu iigyeket.
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maodositasanak kezdeményezésére, és a jogszabalyvaltozas meg is valosult. A modositasok
kovetkeztében okafogyottak lettek az Alkotmanybirdsag részére eldterjesztett inditvanyok is.
A testiilet ugyanis utolagos normakontrollra irdnyuld vizsgalatot a régi helyébe 1€épd Uj
szabalyozds vonatkozasdban csak akkor folytat le, ha azt tartalmilag, alkotmanyossagi
szempontbdl a korabbival azonosnak talélja. Ebben az esetben az inditvany benyujtasat
kovetden lényegesen megvaltoztak a rendelkezések, az 01j szabalyozasra azonban nem érkezett
inditvany.

A tamogatassal 6sszefliggésben nem a fogyatékos csoportok kozotti megkilonbodztetés okoz
alkotményos nehézséget, hanem az, ha a jogalkot6 hatalom alapos indok nélkil képez
kiilonalld csoportokat az alapvetden azonos korbe tartozé személyek tekintetében. Ugy vélem,
hogy az Alkotménybirdsag altal a 462/B/2002. AB hatarozatban hasznélt ,,onmagaban nem
eredményez alkotmanyellenességet” kifejezés kozvetiti, hogy a fogyatékossaggal €16 emberek
kiilonb6z6é csoportjai kozotti megkiilonboztetés a tamogatasok megallapitasakor megfeleld
indokok mentén megengedett. Alkotmanyellenes helyzet akkor alakulhat ki, ha 6nmagaban a
kiindulasi allapot, az Osszehasonlitandd személyi korok kialakitdsa nem megfeleld6 mddon
torténik. Nézetem szerint az Alkotmanybirdsag 462/B/2002. szamU hatarozataban sziikséges
lett volna azt is figyelembe venni, vajon a mozgassérilt személyek nevezett csoportjai
valoban egymastdl kiilonb6z6 hatranyos csoportoknak tekintend6k-e. Ennek értelmezése
véleményem szerint az ombudsmani allaspontnak megfeleld irdnyba befolyasolhatta volna az
Alkotmanybirdsagot, amelynek az alkotmanyellenesség megallapitasa lehetett volna a
kdvetkezmeénye.

Az Alkotmanybir6sadg 2010. junius 14-én meghozott 574/B/2003. szamu hatarozataban a
fogyatékossagi tdmogatéas jogosulti korével dsszefliggésbe hozhatd kérdések ismét eldtérbe
kerultek Ugy, hogy a hatarozat egyben a pozitiv diszkriminacio kérdéseihez is elvezetett. Az
inditvanyozo6 az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdésébe litkozonek vélte, hogy a jogalkotd a Fot.
23. § (1) bekezdésének c) pontja*?® alapjan a fogyatékossagi tAmogatasra jogosultak korébél
kizarja az inditvanyozd altal megjelolt értelmi fogyatékosok azon csoportjat, akiknek a
fogyatékos allapota nem velesziiletett, vagy gyermekkorban keletkezett.*?

Az alkotmanybirosagi megfogalmazas alapjan az esélyegyenlStlenség kikiiszobolését torvényi
intézkedések széles skaldja hivatott biztositani, a kiilonb6zd szabalyozasi modok koziil a
jogalkoté az Alkotmany rendelkezéseit betartva szabadon vélaszthat. Az alkotmanyi
szabalyozads kilon nem jelol meg adott intézkedéseket. A testillet az akkor hatalyos

428 23. § (1) Fogyatékossagi tamogatasra az a 18. életévét betoltstt sulyosan fogyatékos, az ellatas
igénylésének idépontjaban Magyarorszagon ¢él6 magyar allampolgar, letelepedett, valamint bevandorolt
jogéllasu személy, tovabba a magyar hat6sag altal menekuiltként, illetve hontalanként elismert személy jogosult,
akinek
(...)
c) értelmi akadalyozottsiga genetikai, illetdleg magzati karosodas vagy sziilési trauma kovetkeztében, tovabba
tizennegyedik életévét megelézéen bekdvetkezd stlyos betegség miatt kézépsilyos vagy annal nagyobb
meérteki (értelmi fogyatékos), (...) .”
29 A sulyos fogyatékossdg mindsitésének és feliilvizsgalatanak, valamint a fogyatékossigi timogatas
folydsitasanak szabalyairdl szél6 141/2000. (VIII. 9.) Korm. rendelet 1. 8 (3) bekezdése szerint a Fot. 23. § (1)
bekezdése c) pontjdnak alkalmazasa soran értelmi fogyatékosnak az tekintendd, akinek a fogyatékossaga az 1.
szamu melléklet 3. pontjdban meghatarozott mértékli. Eszerint ,értelmi fogyatékosnak azt a személyt kell
tekinteni, aki
a) Onellatasra képtelen, ezért allando &polésra szorul, beszéde nem alakult ki vagy tagolatlan, tartalom
nélkiili, s mindezek kdvetkeztében a mindennapi élet szintjén csak kis mértékben képezhetd, és élete mas
személy allandé segitsége nélkiil veszélybe keriilne (1Q pontja 0-19 koz6tt hatarozhaté meg olyan teszttel,
amelynek atlaga szaznal van. BNO szerinti besorolasa: F 73.), vagy
b) a hétkoznapi élet elemi cselekményei teriiletén masokra van utalva, mivel az altalanos értelmi képessége
az adott korosztalyll népesség atlagatol az elsd évektdl kezdve szamottevéen elmarad, s amely miatt az 6nallo
élet vezetése jelentGsen akadalyozott (IQ pontja: 20-49 kdz6tt hatdrozhaté meg olyan teszttel, amelynek atlaga

.....
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jogszabalyok szerinti ellatasok felsorolasaval*® alatdmasztva részletesen kifejtette, hogy az

allam az inditvanyozo altal megjeldlt, értelmi fogyatékossaggal €l6 személyek azon csoportja
szdméra is alkalmaz pozitiv diszkriminaciot, akiknek a fogyatékossaga nem gyermekkorban
kovetkezett be, ezért a tamadott rendelkezés nem sérti az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdését.
Az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy a ,.a kiilonbozé tarsadalmi csoportok esélyeinek
egyenldségét nem egy-eqy jogszabaly, vagy allami intézkedés, hanem jogszabalyok és allami
intézkedések rendszere révén lehet biztositani, illetve az allam ilyen médon jarulhat hozza az
esélyegyenloség megteremtéséhez, vagy legalabbis az egyenlotlenségek csokkentéséhez. »43L
Vélemenyem szerint a Kifejtésre keriilt alkotmanybirdésagi hatarozat jelent6sége annak
kifejezésre juttatdsa, hogy tételesen meghatarozott pozitiv diszkriminaciéra, adott
megkiilonboztetd intézkedésre senkinek nincs alkotmanyos joga, a torvényhoz6 dont annak
alkalmazasarol.

A 40/2011. (V. 31.) AB hatarozat a korabbi joggyakorlathoz illeszkedve ismételten azt
kozvetitette, hogy a Fot. fogyatékossagi tamogatasra jogosultak korét leird taxativ
rendelkezése nem felel meg a fogyatékossag valtozd fogalménak. Az Alkotmanybirdsag
ugyanis  megallapitotta, hogy az  Orszaggyllés mulasztasban  megnyilvanuld
alkotmanyellenességet idézett eld azaltal, hogy a Fot. 23. § (1) bekezdés d) pontjaban nem
szabalyozta azonos feltételek szerint a személyiség egészét érintd fejlédés athatd zavardban
szenvedd betegek tdmogatasra valo jogosultsagat. A testiilet ezért felhivta az Orszaggytilést,
hogy jogalkotoi kotelezettségének 2011. szeptember 30-ig tegyen eleget.

Az inditvanyoz6 a hivatkozott rendelkezés ,,az autondémia tesztek alapjan” szovegrésze
alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Az inditvannyal érintett
szabalyozéds ugyanis a fogyatékossagi tdmogatasra jogosultak korébe helyezte azokat a
személyiségfejlodési zavarban szenvedd személyeket, akiknek az allapota az autondémia-
tesztek alapjan sulyosnak vagy kozépstulyosnak mindsiil. Az inditvanyozo allaspontja alapjan
a jogalkotd indokolatlanul tett kiillonbséget a személyiségfejlodés zavardban szenvedd, 6nallo
életvitelre nem képes, azonos allapotl személyek kozott. Az autondmia teszt alapjan ugyanis
nem voltak a rendelkezés alda vonhatdk az autista személyekkel egyenértékﬁ allapotban 1évo
betegek, nevesitve az Gn. Williams szindrémaval**? é16 emberek.*** Ez utébbi érintettek pedig
igy nem voltak jogosultak a fogyatékossagi timogatas igénybevételére sem. A nehézség abbol
fakadt, hogy a tamadott rendelkezés a fogyatékossag esetét diagnosztizalasanak maodjaval
egyiitt hatdrozza meg, amely igy csak az autizmussal ¢él6 személyekre vonatkozott.
Onmagéban az, hogy a jogalkot6 az emlitett csoportot szocidlis juttatashban kivanta részesiteni,
nem sertette az Alkotmany 70/A. 8-at, mert az autizmus fennéllasat és a fogyatékossag

0 Ha valaki 14. életévét kovetSen betegség kovetkeztében valt értelmileg fogyatékossaggal é16vé, akkor adott
jogszabalyi feltételektdl fiiggden fogyatékossagi tamogatas, vagy egyéb ellatasok illethették meg: 18. életéve
betoltéséig a sziilének, azt kovetden a sajat részére jar0 magasabb csaladi potlék, legaldbb két év
munkaviszonnyal valo rendelkezés esetén pedig a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6l6 1997. évi LXXXI.
torvény 23-24.8-a szerint rokkantsagi nyugdij illette meg. Amennyiben 25. életéve betdltése elbtt teljesen
munkaképtelenné valt, illetve 80%-os, vagy azt meghaladd mértékli egészségkarosodast szenvedett és egyéb
ellatdsban nem részesil, a rokkantsagi jaradékrol sz6l6 83/1987. (XII. 27.) MT rendelet szerint rokkantségi
jaradékot igényelhetett, vagy a szocidlis igazgatasrél és a szocialis ellatasokrdl sz48l6 1993. évi Ill. térvény
szerint szocialis pénzbeli ellatésra, az egészségkarosodott személyek szocialis jaradékairol sz616 387/2007. (XII.
23.) Korm. rendelet alapjan szocialis jaradékra szerezhetett jogosultsagot.

31 725/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992. 663, 664; 553/B/1994. AB hatarozat, ABH 1997. 773, 783

2 Az inditvanyozo altal mellékelt, Williams szindroméaval é16 hozzatartozoja allapotaval kapcsolatosan az
Egészségiigyi Tudomanyos Tanacs altal adott szakvélemény tartalmazza, hogy a vizsgalt beteg 6nall6 életvitelre
nem képes, a személyiségfejlédés pervaziv zavaraban szenved, amely azonban az autonémia tesztek alapjan nem
értékelhetd.

3 A Williams szindroma igen ritka genetikai betegség, az esetek 95 szazalékaban a hetes kromoszémapér
egyikén 1évd elasztin gén hianyzik.
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mértékét jelen esetben csak a Fot. 23. § (1) bekezdés d) pontjdban szerepld modszerrel lehet
meghatérozni. Ezért az Alkotménybirésag az inditvanyt elutasitotta.***

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint azonban a hidnyos szabalyozas alkotmanyellenes
helyzetet idézett eld. A testiilet gyakorlata értelmében ugyanis a szocialis ellatasok
feltételeinek meghatarozasat az allam szabadon hatarozhatja meg, amig valamely
alkotmanyos alapjog nem sériil. Ebbdl kovetkezOen a fogyatékossaggal €16 személyek
esélyegyenldségét biztositd rendelkezések megvaldsitdsdnak korlatja, hogy ellatasi igénytik
hatranyos megkiilonboztetés nélkill torténjék.**® Az Alkotménybirésag megitélése alapjan
azonban nincs olyan ésszerli indok, amely megalapozna, hogy a Williams szindromaval €16
embereket kirekesszék a fogyatékossagi tdmogatasbdél. Mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenesség azért keletkezett, mert a jogalkotd nem szabalyozta azonos feltételek
szerint a személyiségfejlodés athatdo zavaraban szenvedd, sulyos vagy kozépsulyos allapota
betegeket megilletd jogosultsagot: hatrdnyosan megkiilonboztette a fogyatékossaggal ¢l
szemelyek kozul azokat, akiknél a betegseg diagnosztizalasa mas maddszer alapjan valosul
meg. A jelzett mulasztast KkikiliszobOlve a Fot. jelenleg hatdlyos szabalyozdsa mar a
fogyatékossagi tdmogatasra jogosultak korébe sorolja azokat a személyeket is, akiknek
, dllapota kromoszéma-rendellenesség miatt stlyosnak vagy kozépsilyosnak mindsithetd” **®
Véleményem szerint az azonos korbe tartozas problematikajat érintd joggyakorlat megerdsiti,
hogy a fogyatékossag olyan széles kategoria, amelyen beliil megengedett az 6sszehasonlitas.
A fogyatékossaggal €16, de jogaikban kilonboz6é mértékben korlatozott emberek nem
tekinthet6k homogén csoportnak. A szocialis ellatdsok tekintetében hasznalt definiciok
kiilondsen megszoritd jellegliek, mert a jellemzden sziikds forrdsok elosztasa tekintetében
hasznaljak Oket, ami indokolja a fogyatékossaggal él6 személyek heterogén személyi korén
beliili egyértelmi, vildgos hatdrvonalakon alapuld csoportképezés feladatat. Ezért fontos
meglatasom szerint, hogy a fogyatékossag mindsitése egységes elvek mentén torténjen, az
azonos allapotu és feltételekkel rendelkez6 fogyatékossaggal €16 személyek ugyanazon
szocidlis ellatasokban részesilhessenek. Kihivast jelent azonban, hogy a fogyatékossag-
kategoriak kialakitasakor a fogyatékossag fogalmanak tisztan orvosi megkdzelitése megfeleld
kiegészitésben részesiljon. A fogyatékossagi csoportok kijel6lésekor igy nem pusztan a
medikalis szempontokra szikséges figyelemmel lenni, elengedhetetlen elemezni az egyeén
személyében rejld és a kornyezetében 16v6 tovabbi tényezéket is. Ugy vélem az egyes
fogyatékos csoportok kiemelt szocidlis védelme is feltételezi, hogy a fogyatékossagi
kategdriak meghatarozasara iranyulé jogfejlesztés folyamata eredményesen zaruljon. J6llehet
kiilon figyelmet érdemelne a kérdés, hogy az ,,arra kevésbé raszoruld” fogyatékos csoportok
Kiesése a szocialis védelmi intézkedésekbdl hogyan illeszkedik az ENSZ egyezmény 28.
cikkéhez, és hogyan valhatnanak lathatova és megoldhatdva az ¢ problémaik is.

6. A személyes szocialis gondoskodast nyujto szakellatasok soran felmeriilé alkotmanyos
sérelmek

A fogyatékossaggal €é16 emberek részére az allam, valamint az 6nkormanyzatok biztositjak a
szemelyes gondoskodast. Az Szt. alapjan a személyes gondoskodasba a szocialis

%% 40/2011. (V. 31.) AB hatarozat, ABK 2011. majus 430, 434

5 A Fot. timadott rendelkezése a jogosultak korét az értelmi fogyatékossag okaval és allapotuk mindsitésével
egyértelmilen meghatarozza, azonban annak el6irasaval, hogy a fogyatékossag megallapitasara mas madszer,
mint az autondmia-tesztek alkalmazasat nem teszi lehet6vé, kiilonbséget tesz az azonos mentalis allapotu, igy
homogén csoportba tartozé személyek kodzott aszerint, hogy betegségiik milyen vizsgalati modszerrel allapithato
meg.”

“% | asd a Fot. 23. § (1) bekezdésének h) pontjat.
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alapszolgaltatasok és a szakositott ellatasok nyujtasa tartozik bele. A fogyatékossaggal €16
személyeket is érintdé alapszolgaltatisokhoz sorolhatd az étkeztetés, a csaladsegités, a
jelzOrendszeres hazi segitségnyujtds, a tdmogatd szolgaltatds, valamint a nappali ellatas
biztositdsa. Az Szt. 66. 8 (1) bekezdése ertelmében, ha a raszorult személyekrél — életkoruk,
egészségi allapotuk, valamint szocialis helyzetik koévetkeztében — az alapszolgaltatasok
keretében nem lehet gondoskodni, a raszorultakat allapotuknak és helyzetiiknek megfeleld
szakositott ellatasi formaban szikséges gondozni. A fogyatékossaggal é16 személyek esetében
a szakositott ellatast nyajté intézmények kozil a fogyatékos személyek otthona, a
fogyatékosok rehabilitacids intézménye, a fogyatékos személyek gondozohéza, valamint a
fogyatékos személyek lakootthona keriil elétérbe.

Az Szt. a pszichitriai betegek szamara szintén tobbféle nappali ellatast, valamint bentlakasos
intézményi format nevesit. A pszichiatriai betegek ellatasara vonatkozd, a fogyatekossaggal
€16 személyektdl elkiiloniil6 szabalyozas —a 2013. junius 1-jét megel6z6 — Fot.-beli értelmezd
rendelkezésre vezethetd vissza, amely alapjan a Fogyatékossaggal ¢él6 személyek jogairdl
sz016 egyezménnyel ellentétben nem mindsiiltek fogyatékossaggal éloknek a tartdsan mentalis
karosodéssal €16 pszichiatriai betegek.

A pszicho-szocialis  fogyatékossaggal ¢él6  emberek  kirekesztése a  magyar
fogalomhaszndlatb6l meghatarozta az eddigi hazai fogyatékossagiigyet. A Fot. ,.fogyatékos
személy” meghatarozdsanak a fogyatékossagiigyben betoltd kardinalis szerepe véleményem
szerint normatani szempontbdl is igazolhatd. Ez az értelmez6 rendelkezés ugyanis kotelezd
erejli legaldefiniciot tartalmaz.*®” Ebbél fakadoan a fogalomhasznalat megvélasztasa azért
befolyasolhatja jelentds mértékben a fogyatékossagiigy alakuldsat, mert eldirja, hogy a
hivatkozott kifejezésnek adott jogszabalyban milyen tartalmat sziikséges tulajdonitani. Mivel
fogalommeghataroz6 jogtételként hipotézishez, diszpoziciohoz és jogkdvetkezményhez
kapcsolodik, adott jogi norma elvi alkalmazasanak f6 iranyat is eldontheti. A Magyar
Fogyatékosugyi Caucus parhuzamos jelentésében a Fot. modositasa el6tti  téves
fogalomértelmezésbdl eredd nehézségnek tartotta példaul, hogy ,,a nagy létszamu bentlakasos
intézetek Kivaltasa, az ellatérendszer modernizalasa csak a fogyatékosok otthonaira
vonatkoztatva jelenik meg jogszabalyi €s szakpolitikai célkitlizésként, a pszichiatriai betegek
otthonaira hasonl6 kdvetelmények nem allnak fenn.”*%®

Osszességében megallapithatd, hogy a Fot.-beli értelmezés kirekesztd volta megjelent a
fogyatékossaggal €16 embereket érintd hazai jogszabalyokban, kihatott a magyarorszagi
fogyatékossagligyi szakpolitikdkra és cselekvési programokra, és nem felelt meg a
Fogyatékossaggal ¢lo személyek jogair6l szolo egyezmény elvardsdnak sem. Az emlitett
jelenség kikiiszobolése érdekében meglatdsom szerint elengedhetetlenné valt, hogy a fogalom
tartalma illeszkedjen a tarsadalmi részvétel szerepét el6térbe helyezd tdg szemlélethez.
JelentGs elOrelépést jelent, hogy az Alkotmanybirésag 40/2012. (XII. 6.) AB hatérozatban
szerepld értelmezését kovetden a modositott Fot. is ezt az irdnyvonalat valasztotta.

a) Az Alkotmanyra épiilé joggyakorlat

Az Alaptorvény hatalyba 1épése el6tti idoszakbol — a személyes szociélis gondoskodast nyujtd
szakellatasok soran felmeriilé alkotmanyos sérelmek bemutatdsa szempontjabdl — a
fogyatékossaggal €16 személyeket érintd joggyakorlatbol meglatdsom szerint az ombudsman
gyakorlata emelendd ki, mert az orszadggylilési biztos megallapitdsaival kritikat is
megfogalmazott, amely a fenndlld struktirara keépes volt fejlédést gyakorolni. Mig az

7 A fogalommeghatarozasokrél lasd bévebben Drinoczi — Petrétei: i. m. 47. o. )

**® Fogyatékos személyek jogai vagy fogyatékos jogok? A MAGYAR FOGYATEKOSUGYI CAUCUS
PARHUZAMOS JELENTESE AZ ENSZ EGYEZMENYROL. SINOSZ — MDAC — FESZT, Budapest 2010.
22. 0.
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allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa 1996-ban®™® még névtelen bejelentések
kovetkeztében inditotta eljarasat a fogyatékossaggal €16 személyeket apolo-gondozo
otthonokban, addig a vizsgéalat 1998-ban mar konkrét panaszok miatt kezd6dott.*® Az
allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa 2009-ben a fogyatékossaggal é16 emberek jogaival
kapcsolatban pedig mar a ,,21. szdzad elvarasait feltérképezd és lehetség szerint
megoldasokat keresé programot” inditott.*** A visszassagok feltarasa mellett a ,,M¢ltoképpen
ma}%épp” projekt célkitlizései kozott szerepelt a jogtudatositas és a jogismeret szélesitése
IS.

A fogyatékossaggal €16 személyek emberi jogi helyzetét feltaro vizsgalatok jelentdsége, hogy
elotérbe helyezték azokat az alkotményos jogokat, amelyek a szakositott ellatast nyhjto
intezmények keretében a leginkdbb jellemzéen szenvednek sérelmet. Ezek kozé az
Alkotmany alapjan kilonésen az emberi méltésaghoz, a szocialis biztonsaghoz és az
egészséghez vald jog tartozott.**?

Ezzel 6sszefuiggésben példaul az alabbi kovetkeztetéseket lehet levonni.

— Az eredményes ellatas alapja, hogy az &polasi és gondozasi tevékenység végzésére
megfeleld személyi allomannyal rendelkezzen az adott intézmény. A minimalisan
eldirt, megfeleld szakképzettséggel rendelkezd apoloszemélyzet hidnya csak akkor nem
okoz visszassagot a gondozott emberek legmagasabb szintii testi és lelki egészségéhez,
valamint a szocidlis biztonsagdhoz fiiz6dd jogaval Osszefliggésben, ha a 1étszamhidny
folyamatos munkaszervezési megoldasok, valamint képzések altal kikiiszobolheto.

— Az Szt. 74. § (2) bekezdése alapjan ,,a fogyatékosok rehabilitacids intézménye
elokésziti az ott €16k csaladi ¢€s lakohelyi kornyezetbe torténd visszatérését, valamint
megszervezi az intézményi ellatds megszlinését kdvetd utogondozast.” Amennyiben a
jogszabalyban rogzitett utégondozési kotelezettség elmarad, nem allapithatdé meg a
gondozasi tevékenység eredményessége sem, nem kdvethetd nyomon, hogyan alakul a
gondozott tarsadalmi integracidja. Ez a gondozottak szocialis biztonsdghoz vald
alkotmanyos jogaval dsszefuiggésben okoz visszassagot.

— Az ellatds targyi feltételei vagy annak hianya kovetkeztében a legtobbszor a
legmagasabb szintli testi ¢és lelki egészséghez fliz6d6 alkotmanyos joggal
Osszefiiggésben jelentkezik a sérelem. Ezért kiemelten fontos a kiilonb6zd baleseti
forrasok felismerése és felszamolésa is.

— Az emberi méltdsdghoz vald jog sérelmét idézi elé a lopasok megelézése céljabol
alkalmazott gyakorlat, amely alapjan adott rehabilitacios céla intézményben a
munkaidd alatt a gondozott személyek csak az tligyeletes gondozd segitségével tudnak
bejutni lakoszobajukba és tudjak hasznalni a lakoépulet mellékhelyiségeit.

39 |_4sd az OBH 600-4/1996. és az OBH 600-19/1996. szamu tigyeket.

“0 OBH 9869/1997, 3609/1997, 4511/1998, 5578/1998 Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak II.
szam( osszefoglald jelentése a fogyatékosokat &pold-gondozo otthonokban é16 személyek emberi és
allampolgéari jogai érvényesiilésérol.

“! Borza Beéta — Lux Agnes (szerk.): ,,Méltoképpen masképp”. Fogyatékosiigyi projekt. Orszaggytilési Biztos
Hivatala 2010. 8. o.

2 Az ombudsman vizsgalatai a Fogyatékossaggal é16 személyek jogairél szolé egyezmény kiemelt fontossagh
cikkeire is kiterjedtek.

“3 A szakositott ellatast nyujté intézményekben a jogallamisagbdl fakadd jogbiztonsag kévetelményével
Osszefliggésben is jelentkezhet visszassag. Példaul ez fordul eld, ha az érdekképviseleti forum csak formailag
miikodik adott intézményben: az érintettek az érdekképviseleti szervhez nem fordulnak panasszal, inkédbb az
otthon vezetését, vagy az apoldkat keresik meg nehézségeikkel. A gondozott emberek ritkan fogalmazzak meg
irasban panaszaikat. Ennek felolddsaban véleményem szerint a mentalhigiénés rehabiliticio erdsitése a
célravezeto.
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— A kotelezden eldirt idejii orvosi jelenlét hidnya az intézményben élok szadmaéra a
magasabb szintli testi és lelki egészségéhez, valamint a szocidlis biztonsaghoz vald
alkotmanyos joggal 6sszefliggésben visszassagot okoz.

— A gyogyszer-rendelés ellenérizhetetlen volta, nem megfeleléen dokumentalt gyakorlata
a testi ¢és lelki egészséghez fliz0d6 alkotményos jog sérelmét okozhatja.

— A Dbiintetésbdl alkalmazott zsebpénzvisszatartds gyakorlata nem megengedett.
Alkalmazédsa nemcsak a tulajdonhoz, hanem az emberi méltdosaghoz fiiz6d6 joggal
Osszefliggésben is visszassagot eredményez.

— A tisztadlkodashoz sziikséges anyagokkal valo6 ellatasban megvaldsuld hianyossagok az
érintettek lehetd legmagasabb szintl testi és lelki egészséghez fiiz6dd, valamint a
szocialis biztonsaghoz valo alkotmanyos jogaval 6sszefliggésben okoznak visszassagot.
A ruhazati cikkekkel val6 ellatasban tapasztalt hianyossag a gondozottak szocialis
biztonsaghoz vald jogat sérti. Ezek biztositdsa nézetem szerint az allam alapvetd
intézményvédelmi  kotelezettsége. Itt  szlkségesnek tartom kiemelni, hogy a
Fogyatékossaggal €16 személyek jogairol sz6lo egyezmény 28. cikkében kifejezetten
rogziti a fogyatékossaggal €16 személyek jogat ,,a megfelelé életminéséghez sajat
maguk és csaladjuk szdmara, beleértve a megfeleld ¢lelmet, ruhazatot és lakhatast,
(..).”

— Amennyiben adott ellaté intézmény megszintetésre kerll, az altala nyujtott ellatasi
format — lehetdség szerint — masik intézmény keretei kdzott indokolt biztositani.
Ezaltal kikiiszobolhetd a legmagasabb szintli testi és lelki egészséghez fliz6do
alkotményos jog sérelme is.***

— A személyes szabadsag korlatozaséra iranyuld intézkedések alkalmazéasara* csak a
kapcsolodd  jogszabalyok garancialis jellegli rendelkezéseinek betartdsa mellett
kertilhet sor.**® Csupan gy biztosithaté az alapjogokkal — elsdsorban az élethez és az
emberi méltdsdghoz, a szocidlis biztonsaghoz val6 joggal — kapcsolatos visszassagok
megel6zése, illetve kikiiszobolése. ,,Mindehhez azonban az is nélkiilozhetetlen, hogy a
torvényi, jogszabalyi rendelkezések, és az ezeken alapuld intézményi szabalyzatok

“4 Az intézményi elhelyezéssel Gsszefiiggésben az OBH 162/2000. szamu {igyben a panaszt tevé a sérelmet
abban latta, hogy gyermekét a Dr. Waltner Karoly Egészségiigyi Gyermekotthonbol a Fogyatékosok Neveld
Intézetébe nem vették 4t azt kdvetden, hogy Szeged Megyei Jogn Véaros Onkormanyzatanak Kozgytilése a
nappali ellatdst a gyermekotthonban megsziintette. Az ombudsmani vizsgalat azért indult, mert felmerilt a
jogallamisagbol fakadd jogbiztonsag alkotmanyos elvének érvényesiilésével, valamint a lehetd legmagasabb
szintll testi és lelki egészséghez fliz6d6 alkotmanyos joggal Osszefiiggd visszassag gyanuja. Az allampolgari
jogok orszaggytlési biztosa megallapitotta, hogy az egészségiigyi gyermekotthon engedélyezett féréhelye 200
6, az otthon halmozott fogyatékossaggal él6 személyek ellatasat biztositja. A fogyatékos személyek nappali
intézményében pedig 10 férdhely allt rendelkezésre. Az intézmények ideiglenes, hatarozott idejii mtikddési
engedéllyel rendelkeztek. A Dr. Waltner Karoly Egészségiigyi Gyermekotthonban miikodd "fogyatékosok
nappali intézménye" ellatasi forma megsziintetésének hatterében foként a zstufoltsag megsziintetésének elérése
allt. Mivel a panaszt tevd gyermeke teljes korti kiszolgalasra szorult az intézmény igazgato-féorvosa felajanlotta
a panaszosnak a nappali ellatasi forma helyett a bentlakasos ellatasi forma lehetdségét, azt a sziilé azonban nem
fogadta el. A gyermek szlleit ezért arrdl a pedagdgiai intézetrdl is tajékoztattak, ahol a gyermek eleget tehet
képzési kotelezettségének. Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa megallapitotta, hogy jelen esetben nem
sérult sem a jogallamisagbél fakadd jogbiztonsag alkotmanyos elve, sem a gyermek lehetd legmagasabb szintli
testi és lelki egészséghez fliz6d6 alkotmanyos joga. Az ombudsman ugyanis az eljard szervek részérdl nem tart
fel elmulasztott vagy megalapozatlan intézkedést.

> Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak eljarasa az OBH 5740/2008. szamu tigyben azért indult, mert
a sajtoban nyilvanossagra hozott hir szerint megfulladt egy agyhoz kotdzott beteg egy megyei ellato
intézményben. Az apold az értelmi fogyatékossaggal €16 személyt az dgya mellett 1év6 radiatorcs6hoz kotozte,
hogy megakadalyozza a beteg éjszakai mozgasat és betegtarsai zavarasat. Az ombudsman hivatalb6l inditott
vizsgalatot, mert az ligyben tobb alapvetd joggal Osszefiiggd visszassag veszélye is felmertilt.

6 A korlatozé intézkedésekkel 6sszefiiggésben lasd az Szt. 94/G. §-at, valamint az egészségiigyrdl szo6lo 1997.
évi CLIV. torvény (Eltv.) 10. és 192. §-at.
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atlathatoak, egyértelmiiek, és a jogalkalmazok szamara vilagosan kdvethetdk, valamint
egyben kikényszerithetSk is legyenek.”**’ A személyes szabadsag korlatozasarél a
betegjogi képviseldt és a beteg torvényes képviseldjét haladéktalanul értesiteni kell. Az
intézkedések alkalmazasat kizarolag jogszabalynak megfeleléen, dokumentéalva szabad
elrendelni.**®

— Adott intézmény telephelyének megsziintetése nem helyezheti az ellatasban részesiilo
személyeket a korabbi telephelynél izolaltabb koriilmények kozeé, elkdltoztetésik nem
eredményezhet szegregaciot, mert ez visszassagot okozna az esé€lyegyenldség elvével
Bsszefiiggésben.**?

— A sulyos magatartasi, alkalmazkodasi, tanulasi zavaraik kovetkeztében specialis
sziikségletlinek nyilvanitott gyermekek eltérd nevelésre, gondozasra szorulnak. A
gyermekek kiemelt védelemhez és gondoskodédshoz fiiz6dé alkotmédnyos jogénak
sérelme gyakran jelentkezhet a gyermekvedelmi szakellatd rendszer hianyossagai
kovetkeztében. Ennek alapjan alapvetd célkitlizés olyan jogszabalyi koérnyezet
kialakitdsa, amely eldmozditja, hogy az érintett gyermekek részesiilhessenek a specialis
ellatasbol. Véleményem szerint elsdsorban annak az ellentmondasnak a feloldasara kell
torekedni, hogy bar nem 4all rendelkezésre elegendd szdmu specidlis férdhely, a
meglévo helyek még sincsenek felhasznalva teljes mértékben. Alapvetd fontossagu
tovabba a sziikséges szamu gyogypedagdgus-1étszam biztositasa is.**°

A joggyakorlat alapjan feléllithatd kovetkeztetésekbol is az latszik, hogy a sérelmek
kikiiszobolése érdekében az allamnak a Fogyatékossaggal ¢€l6 személyek jogairdl szolo
egyezményben foglalt sokrétii kovetelmények maradéktalan megteremtésére szlikséges
torekednie. Az egyezmény Onall6 életvitel és a kozosségbe vald befogadas cimmel ellatott
19. cikke alapjan Magyarorszag kotelezettséget vallalt arra, hogy a nagy létszamu bentlakésos
intézmények helyett a kozdsségi életben valo részvételt eldsegitd szolgaltatdsokat helyezi
elotérbe, ennek kdvetkeztében pedig biztositja a fogyatékossaggal ¢l6 személyek szamara a
lakéhely szabad megvalasztasahoz, valamint a helyi kézdsségben vald életvezetéshez valo
jogot. Garancialis jelentéségli, hogy a mindenki szdmara biztositott kdzdssegi szolgaltatasok
és létesitmények azonos alapon — igényeikhez igazitva — hozzaférhetéek legyenek a
fogyatékossaggal €16 emberek szamdra is. Az egyezmény hivatkozott rendelkezéséhez
illeszkedve hazankban a Fot. 17. § (1) bekezdésében szerepel, hogy a fogyatékossaggal é16
szemeélynek ,,joga van a fogyatékossaganak, személyes koriilményeinek megfelelé — csaladi,
lakdotthoni, intézményi — lakhatasi forma megvalasztasahoz.” A Fot. 17. § (2) bekezdése
értelmében a fogyatékossaggal €16 személyek szamara az apolast-gondozast nyujto, 50 fonél

JON 4

nagyobb férOhelyszamu szocialis intézmények kivaltasa sziikséges.

“7 OBH 5740/2008. szamu ligy

“8 Az AJB 693/2010. szam( Uigyben a kiskor(i személyt lekotézték, korabban azonban ilyen eljarasra nem volt
szilkség. A Fejér Megyei Szent Gyorgy Korhaz Pszichiatriai Osztalyan a kényszerintézkedésrdl nem értesitették
a szildt, 6t napon keresztiil a gyermeke allapotarél sem kapott tajékoztatast az édesanya.

“9 A Fejér Megyei Onkorményzat Integralt Szocialis Intézménye székesfehérvari kihelyezett részlegének lakoi
azért fordultak az ombudsmanhoz, mert az intézményvezet6tdl arrol értesiiltek, hogy az intézmény
fenntartdjanak dontése miatt rovid idén belill ki kell k61tézniiik az otthonbol. 2009 decemberében az intézmény
fenntartdja tajékoztatta az orszaggylilési biztost, hogy a kozgyiilés altal elfogadott hatirozat alapjan a
székesfehérvari kihelyezett részleg megsziintetése, és a lakok kikdltoztetése megtortént. Szabd Mateé jelentésében
megallapitotta, hogy a székesfehérvari telephely megsziintetésével az érintett lakok egy része elszigetelt
kdrnyezetbe kerlilt. Ebben a helyzetben nem tudnak teljesebb életet éIni, megneheziilt a tarsadalmi életben valo
részvételik. Az ombudsman utalt a szegregacio jelenségére is. Az érintetteknek a korabbi telephelynél izolaltabb
helyzetbe valo koltoztetése a biztos szerint az esélyegyenloség elvével Osszefliggésben okozott alkotmanyos
visszassagot. Lasd az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak jelentését az AJB 2535/2010. szamu iigyben.
(Kapcsolodé ugy az AJB-2636/2010.)

%0 AJB-4883/2009. szamui igy
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Az egyezmény 19. cikkében foglalt rendelkezések a gyakorlatban azonban mégsem
érvényesiilnek megfeleléen hazankban. ,,A szocidlis ellatérendszer a fogyatékos személyek
szdméara minimalis mértékben nyujt olyan szocialis szolgaltatdsokat, amelyek k&zdsségi
életben vald részvételiiket tamogatndk, ezzel szemben Magyarorszag a nagy létszamd
bentlakasos ellatasokat helyezi el6térbe.”*** A Magyar Fogyatékosiigyi Caucus parhuzamos
jelentésében kilon kiemelte, hogy nem folytathatd tovabb az az allami gyakorlat, amely a
nemzetkdzi egyezmeényekben és a nemzeti jogszabalyokban rogzitett kotelezettségvallalas
ellenére az allam szocialpolitikajat nem hozza osszhangba a vallalt célkitlizésekkel.**?
Véleményem szerint az intézményrendszer atalakitisa azért is kiemelten sziikséges, mert
elofeltétele, hogy az allam a szocidlis szolgaltatasok teriiletén hatékony rehabilitacids
programokat valosithasson meg.”® A szakositott ellatast nyujté intézményekben jellemzéen
megvalosulo jogsérelmek okainak Osszegyljtése alatamasztja, hogy a fogyatékossaggal €16
személyek alapjogainak tényleges gyakorlasahoz tobbpilléres rendszer kialakitasa szikséges.
Ebben a rendszerben a fogyatékossaggal €16 ember egyéni €lethelyzete, életmindsége mellett
meghatarozé szereppel rendelkezik a fogyatékossagra reagald tarsadalmi kornyezet is, azon
beliil pedig kiilonosen kiemelt szerepe van a rehabilitdcidban kdzremitkodok csoportjanak.

b) Az Alaptérvény XXII. cikkének hatasa

A Budapest Intézet — Tarsasdg a Szabadsagjogokeért 2012-ben megjelent kiadvanya alapjan a
rendelkezésre allé adatok szerint 16-20 ezer fore becsiilheté azoknak a fogyatékossaggal é16
személyeknek a sz&ma, akik nagy létsz&mu( bentlakasos otthonokban, tdmegintézményekben
¢lnek. Ez azért jelent nehézséget, mert az intézményekben ¢él6 személyek életmindsége
jelentdsen eltér a mas tipusu intézményekben, vagy csaladdi haztartasban €16k csoportjaitol. A
problémak abbdl fakadnak, hogy az érintettek kevés emberi kapcsolattal rendelkeznek, a helyi
tarsadalomhoz alig kotddnek, csaladjukkal nem vagy kevéssé tudnak kapcsolatot tartani.
Emellett eléfordul, hogy a bentlakbknak az intézmény munkatirsai altal elkdvetett
visszaélésekkel kell szembesulnitk. A helyzetet az is neheziti, hogy az intézményrendszer
terlileti elhelyezkedése igen egyenldtlen, az otthonok ugyanis foként az alulfoglalkoztatott
régidkban talalhatok. ,,Az intézetek kitagolasa, megsziintetése és a kdzosségi lakhatast segitd
szolgaltatasok kialakitdsa a rendszervaltas utani két évtizedben nem haladt jelentdsen eldre,
kdzosségi lakhatast nyujtd szolgaltatdsok Magyarorszagon elérhetetlenek a fogyatékos
allampolgarok szaméra.”**

Az Alaptorvény XXII. cikkében a lakhatas biztositasa allamcélként jelenik meg. Az
alaptorvényi szinten eldirt rendelkezés legfelsébb normativ erdvel valdo megallapitdsanak
jelent6sége abban mutatkozik meg, hogy kotelezettséget fakaszthat a torvényhozéi és a
végrehajtoi hatalom szdmara. Az alaptorvényi felhatalmazas kovetkeztében jelentkezd
jogalkotdi, illetve jogalkalmazoi tevékenység — néhol nemzetkdzi elvarasoknak valo
megfelelést nélkiiloz6 — megvaldsitdsa azonban visszavetheti a rendelkezés céljanak
megvalosulasat.

Magyarorszagon a fogyatékos személyek szadmara dapolast-gondozast nyujtd szocialis
intézményi féréhelyek kivaltasanak stratégiajarol és végrehajtasarol a 1257/2011. (VII. 21.)
kormanyhatarozat rendelkezik, amely a sziikséges kormanyzati feladatok megvalositasat

81 Fogyatékos személyek jogai vagy fogyatékos jogok? A MAGYAR FOGYATEKOSUGYI CIVIL CAUCUS
PARHUZAMOS JELENTESE AZ ENSZ EGYEZMENYROL. 111. 0.

2 o. 117-118. 0.

%53 Lasd a Fogyatékossaggal é16 személyek jogairol sz6l6 egyezmény Habilitacio és rehabilitacié cimmel ellatott
26. cikkeét.

%54 \Verdes Tamés — Scharle Agota — Véradi Balazs: i. m. 49. o.
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2011-2041. évre kidolgozott stratégiai program keretében irja eld. A stratégia alapulvételével
a jogalkotas soran arra kell figyelemmel lenni, hogy valdsuljon meg a kisebb létszamu,
lakokornyezetbe torténd integralt elhelyezés. Fontos tovabba, hogy az érintetteknek segitd
szolgaltatasok mellett legyen lehetdségiik onallod életvitelt folytatniuk. A célkitlizések kozott
szerepel emellett, hogy ongondoskodasra épiild és azt fejlesztd szolgéltatdsi rendszer j6jjon
létre, emellett a normalizacid elvére tekintettel valosuljon meg a lakhatas és a napkozbeni
tevékenységek szétvalasztasa. Elérendd cél, hogy lehetdség legyen a szolgaltatast nyuajtok
halozatszerti miikodésére.

Az Szt.-t az egyes szocialis targyu és egyéb kapcsolddo térvények modositasardl szol6 2012.
évi CXVIII. torvény egészitette ki a tamogatott lakhatasrol sz6l6 rendelkezéssel. Ennek
alapjan — az Szt. 75. §-anak (1) bekezdése szerint — a timogatott lakhatés a fogyatékossaggal
¢lo személyek, a pszichiatriai, illetve szenvedélybetegek, valamint a hajléktalan személyek
szdméra biztosit ellatast. Ez az ellatasi forma az életkornak, egészségi allapotnak és az
onellatasi képességnek megfeleléen, az ellatott o6nallo életvitelének fenntartasa, illetve
elosegitése érdekében biztositja a lakhatdsi szolgaltatast. Eldsegiti az Onalld életvitel
fenntartasat, ezért mentalhigiénés, valamint a szocialis munka korébe tartozd és egyéb
tdmogatd technikékat alkalmaz, az ellatott személy életkoriilményeinek figyelemmel kisérését
biztositd kisérd tdmogatast nyujt. Amennyiben van erre vonatkozd igény, akkor az érintett
komplex szikségletfelmérése alapjan étkezést, apolast-gondozast, fejlesztést biztosit, a
tarsadalmi életben vald részvételt eldsegitd szolgaltatasokat helyez el6térbe.

A rendelkezések vizsgalata azonban arra enged kovetkeztetni, hogy a tdmogatott lakhatas
Szt.-beli szabalyozésa nem felel meg a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szold
egyezmény 19. cikkének és a Fot. 17. §-anak. Ennek oka, hogy a szabalyozas nem segiti ¢l
megfelelden a fogyatékossaggal €16 emberek kozdsségi életvezetését tamogatd szolgaltatasi
rendszer kialakitasat. A kozosségi élet timogatasat célzo intézkedések célja ugyanis, hogy a
fogyatékossaggal ¢l embert képessé tegyék a tarsadalom tobbsége szamdra atlagosnak
tekintett lakhatés, életvitel és életmdd elérésére annak érdekében, hogy szandéka szerinti
mértékben részt vehessen a kozosségi tevékenységekben. Ehhez illeszkedve a tdmogatott
vagy koOzossegi lakhatds a tobbségi tarsadalom lakohelyén helyezkedik el, az egyén
igényeihez alkalmazkodik, akadalymentesen keriil kialakitasra. Jellemzden olyan
ingatlantipusok hasznalatat jelenti, amelyet a tarsadalom tobbi tagja is leginkabb igénybe
vesz. Véleményem szerint az o©nrendelkezés szabadsdga szempontjabdl garancialis
jelentdsegli, hogy a tdmogatott lakhatas szolgaltatasat igénybe vevo személy maga dontheti el,
hogy hol, kikkel és milyen modon szeretne élni. Ehhez kapcsolodik, hogy e lakhatasi
forméahoz gyakran személyes koltségvetés kialakitasa is kapcsolodik, amely korében a dontés
és az iranyitas feladatat a fogyatékossaggal €16 személyek és képviseldik lathatjak el.

Az Szt. 75. §-dban rogzitett tamogatott lakhatas szabalyozasaban a felsorolt jellemz6k nem
lelhet6k fel maradéktalanul. Ez mutatkozik meg abban, hogy a rendelkezés nem tartalmaz a
lakhatas elhelyezkedésére €s az ingatlanok tipusara vonatkoz6 eldirast.

Az Szt. 75. 8-anak (2) bekezdése alapjan a lakhatasi szolgaltatas legfeljebb hat f6 szamara
berendezett lakasban vagy hazban, vagy hét-tizenkét f6 részére kialakitott lakasban vagy
hazban, vagy maximum O&tven f0 elhelyezésére szolgald lakasok, épiiletek egylittesében
biztosithatd. E szaballyal kapcsolatban fontos nyomatékositani, hogy a legfeljebb 50 f6s
éplletegylttesekben mar kifejezetten jelentkezhet a szegregacio jelensége, igy a tamogatott
lakhatas formai kozotti szerepeltetésiik nem fogadhato el, ellentmond a Fogyatékossaggal €16
személyek jogairdl sz6l6 egyezmény 19. cikkének, és a Fot. 17. §-anak is. ,, 4 lakécentrumok
tamogatott lakhatas néven vald nevesitése 6sszemossa a tamogatott lakhatas fogalmat a
hagyomanyos intézményi megoldasok fogalméaval, és ezzel hosszu tavon lehetetleniti el a
totalis intézmények megszlntetését es a kozosségi eletvezetést tamogatd lakhatasi
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szolgaltatasok bevezetését. > Véleményem szerint ezért az Aallam intézményvédelmi
kotelezettsége, hogy a fennalld jogi szabalyozast oly mddon valtoztassa meg, hogy a
tdmogatott lakhatas rendszere megfeleljen a nemzetkdzi sztenderdeknek, azaz ismerje el a
lakok dontési szabadsagat, legyen figyelemmel a fizikai, téri integracié megvalositasanak
fontossagara, ne tegye lehetévé a nagy létszamu intézetek létrehozasat.*™® Ezeknek az
intézményeknek a jelenléte ugyanis nem kizarélag a lakhatast, hanem a teljes alapjogi
katalogust héatranyosan érinti, ezért felszamoldsuk Magyarorszdg szdmara is az egyik
legsiirgetébb emberi jogi feladatot jelenti.

7. Kovetkeztetések

A fogyatékossag szempontjabol a szocialis biztonsag azt jelenti, hogy a fogyatékossag miatti
hatranyban részesités tilalméara, az esélyegyenléség elvének biztositasara, és a nemzetkozi
kotelezettségeknek vald megfelelés kovetelményére figyelemmel az allamnak kotelezettsége
az érintettek — nemzetgazdasagi lehet6ségekhez képesti — stabil tarsadalmi és gazdasagi
helyzetének el6segitse, a tarsadalmi életbe valo részvételik elémozditasa. Kiemelt
fontossagu, hogy az allam mindezt fogyatékossaguk sulyara, valamint életkoriilményeikhez
alkalmazkod6 mértékben, 6nrendelkezésiik tiszteletben tartasa mellett tegye.*” Az Orszagos
Fogyatékosiigyi Program e célkitiizést felismerve rogziti: ,, Az 6nrendelkezés és az emberi
meéltdsag tisztelete érdekében valamennyi tamogatas odaitélésénél figyelembe kell venni azt az
elvet, hogy a fogyatékos ember maga rendelkezhessen élete célkitiizéseirdl, az azokhoz vezetd
utakrol, megvalositando emberi és mordlis értékeirdl. A tamogatasoknak nem szabad
megfosztania a fogyatékos embereket mindattol, amit 6nélléan is el tudnak érni, amit
ondlloan is képesek megvalositani.” A Fogyatékossadggal €16 személyek jogairdl szolo
egyezmény 28. cikkében a szocialis védelem széles spektrumi megkozelitést kapott, amely
altal tamasztott sokrétli kovetelménynek — a joggyakorlat alapjan is megéallapithatdan —
Magyarorszag jelenleg még nem tud maradéktalanul megfelelni: a fogyatékossaggal €16
szemeélyek részére a hazai szocialis ellatorendszer szamos ellatasi format biztosit, az ellatasok
feltételrendszere azonban gyakran nem biztosit megfeleld szocialis védelmet. Ennek oka
foként az intézményrendszer jelentds fejlodésének elmaradasa, amely gyakran alapjogi
sérelmeket is eredményez. A kapcsolddd joggyakorlat — figyelemmel az eddig elért
eredményekre — kozvetiti azonban, hogy a fogyatékossagbol eredé hatranyok ellensulyozasa
vagy csokkentése komplex hatdsvizsgalatot feltételez, hiszen az ellatdsok korének
kialakitasakor nem sérlilhetnek olyan elvek, mint példaul a diszkriminacié tilalma. A
fogyatékossaggal €16 embereknek is csak arra vonatkozoan keletkezik alapvetd joguk, hogy
ellatas iranti igénylk elbiraldsa azonos szempontok szerint, targyilagos modon, hatranyos
megkilonboztetés nélkiil, a kapcsolodd eljarasi szabalyok megfeleld alkalmazasa mellett
valdsuljon meg. Meglatasom szerint eldrelépést a rehabilitacios programokhoz valo szélesebb
hozzaférés biztositasa jelenthet. A komplex rehabilitacio — amelynek a szocidlis rehabilitacio
egyik részteriiletét képezi — megvaldsitasa altal az allam képes eldsegiteni ugyanis, hogy a
fogyatékossaggal ¢l6 személyek a tarsadalom tobbi tagjadval egyezden élhessenek alapvetd
jogaikkal.

> \Jerdes Tamés — Kapronczay Stefania: A TASZ véleménye az egyes szociélis targyl és egyéb kapcsolddd
torvények  moédositasar6l  sz6l6  kormany-elSterjesztés  cimi  dokumentumrdl.  Budapest 2012
http://tasz.hu/files/tasz/imce/2011/szoc_velemeny_tasz.pdf (2012.12.21.)

%58 \Jerdes Taméas — Kapronczay Stefania: A Tarsasag a Szabadsagjogokért allaspontja az egyes szociélis targyu
és egyéb kapcsolodé torvények modositasardl szolé T/7678-as szamu torvényjavaslat 5-7., 9. §-air6l. Budapest
2012 http://tasz.huffiles/tasz/imce/2011/allaspont_kitag_tasz.pdf (2012.12.22.)

7 Jlyen értelemben a fogyatékossag meghatarozasan til a fogyatékossag mindsitési kérdései keriilnek a
leginkabb el6térbe.


http://tasz.hu/files/tasz/imce/2011/szoc_velemeny_tasz.pdf
http://tasz.hu/files/tasz/imce/2011/allaspont_kitag_tasz.pdf
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I1. A fogyatékossaggal él6 személyek oktatasa

A fogyatékossaggal €16 emberek oOnrendelkezésének meghatarozo feltételei kozé az is
beletartozik, hogy mindenki massal egyenlden gyakorolhassak oktatashoz val6 jogukat is. Ezt
felismerve a Bizottsag a 2010-2020-ra sz6l6 Europai fogyatékossagligyi stratégia keretében
kifejezésre juttatta, hogy tdmogatja az inkluziv, mindségi oktatas €és képzés célkitlizését,
elésegiti az egész életen at tartd tanulas paradigmajanak megvalédsulasat.**®

A fogyatékossaggal é16 embereck oktatasahoz — amely szférat az Eurdpai fogyatékossagiigyi
stratégia is kifejezetten felsorolja a fellépési teriiletek kozott — a Charta oktatashoz valé jogot
rogzit6 14. cikke kapcsolodik. A fogyatékossaggal €16 személyek oktatasdnak
szabalyozédsaban azonban a Fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl sz6ld6 egyezmény 24.
cikkének van kardindlis szerepe. A hivatkozott cikk 1. bekezdése ugyanis arra kotelezi a
részes allamokat — igy természetesen hazankat is —, hogy a fogyatékossaggal é16 emberek
részére minden szinten befogadd oktatési rendszert biztositsanak. E rendelkezés jelentdségét
felismerve a kovetkezokben ezért annak vizsgédlatira torekszem, mennyiben felel meg
Magyarorszag a 24. cikkbdl eredd kotelezettségeknek, milyen intézkedéseket biztosit a sériilt
emberek oktatadshoz vald joganak garantalasara.

1. A Charta 14. cikke

Fejlett tarsadalomban az egyén szabad Onrendelkezésének kibontakoztatdsa eldfeltételezi,
hogy képességei az oktatas és a nevelés soran célzott, tervezett timogatasban részesuljenek. A
Konvent erre a felismerésre figyelemmel rogzitette az oktatashoz valé jogot.**® Ugy vélem a
tervezés szerepe a fogyatékossaggal €16 személyek képzésében kiilondsen elétérbe keriilhet,
mert ez egyuttal alapja lehet az ésszerli alkalmazkodds megvaldsuldséanak is. A Konvent a
Charta 14. cikkében helyezte el az oktatashoz val6 jogot. A hivatkozott cikk (1) bekezdése
alapjan mindenkinek — beleértve igy a fogyatékossaggal €16 személyeket is — joga van az
oktatashoz, valamint a szakképzésben és a tovabbképzesben val6 részvételhez. A rendelkezés
az oktatashoz valo jogot Kiterjeszti a szakképzés és a tovabbképzés teriiletére is, ,,reflektalva
ezzel arra a XXI. szazadban egyre inkabb altalanossa valt jelenségre, hogy az oktatasban valo6
részvétel — természetesen megszakitasokkal — az egyén egész életén keresztil folyhat (life
long learning).”*®® A hivatkozott rendelkezés (2) és (3) bekezdése értelmében az oktatashoz
vald jog magaban foglalja a kotelezd oktatasban valo ingyenes részvétel lehetdségét, tovabba
az oktatasi intézmények — demokratikus elvekre tekintettel torténé — alapitdsanak szabadségat,
valamint a sziilok arra vonatkozé jogat, hogy gyermekeik szdmara valldsi, vilagnézeti vagy
pedagogiai meggydzddésiiknek megfeleld nevelést biztositsanak. Meglatdsom szerint a
fogyatékossag szempontjabol a pedagdgiai meggydzddés szerinti fordulatnak van kiemelkedd
szerepe, elég csak a specidlis vagy a tobbségi altalanos iskolaban megvalosuld oktatas
megvalasztasanak kérdeskorére gondolni.

2. A Fogyatékossaggal €16 személyek jogairol szolo egyezmény 24. cikkét meghatarozo
fogalmak értelmezése

A Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szold egyezmény a fogyatékossaggal €16
személyek emberi jogainak védelmét és érvényesitését figyelemmel kisérd eszkozok hatékony
tervezésére 0sszpontosit. Az egyezmény ezert nem korlatozodik arra, hogy a mas nemzetkozi

“%8 Eurépai fogyatékossagiigyi stratégia 2010-2020. 9. o.

% Norbert Bernsdorff: Kapitel 1. Freiheiten. Recht auf Bildung. In: Jirgen Meyer (Hrsg.): Kommentar zur
Charta der Grundrechte der Européischen Union. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2003. 208. o.

“%0 Chronowski — Drindczi — Petrétei — Tilk — Zeller: i. m. 573-574. 0.
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egyezményekben is szerepld emberi jogokat altalanossdgban erdsitse csak meg. A benne
szerepld jogok tartalmilag sokrétiien kerlilnek kibontasra; ez kiilonosen a diszkriminacio
tilalma vonatkozasaban figyelhet6 meg. A Fogyatékossaggal €16 személyek jogair6l sz6lo
egyezmény a fogyatékossaggal €16 embereket érintd kirekesztés €s megkiilonboztetés
tapasztalatai alapulvételével fogalmazza meg az emberi jogokat. Ennek keretében az inkluzid
elvarasa is két szinten jelenik meg benne:*** altalanosan a kozosségi életbe valé befogadas, a
kiilonos szint tekintetében pedig az oktatdsi rendszerbe vald inkluzio keril elétérbe. Az
egyezmény 24. cikkének 1. bekezdése ugyanis rogziti: ,,A részes allamok elismerik a
fogyatékossaggal ¢16 személyek oktatashoz valod jogat. E jog hatranyos megkulonboztetés
nélkiili, az egyenld esélyek alapjan torténd megvalositasa céljabol a részes allamok befogado
oktatési rendszert biztositanak minden szinten, (...).” Ugy vélem, hogy a rendelkezés alapjan a
fogyatékossaggal ¢€l6 személyek oktatashoz vald joganak értelmezése elofeltételezi a
fogyatékossag és az oktatési rendszer fogalméanak kibontésat.

a) A fogyatékossag fogalmanak értelmezése az oktatashoz valé jog szemszogébol

Az oktatashoz val6 jog biztositasa szempontjabol véleményem szerint 1ényegi torekvés, hogy
minél tobb ember szamara — képességeiktol fiiggetleniil — legyen elérheté az oktatds. Ez a
torekvés ismételten el6térbe helyezi annak kivanalmat, hogy nyitott, a bévitésnek és a
valtoztatdsoknak teret engedd fogyatékossaghoz kapcsolddd definiciok jojjenek létre. A
Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolé egyezmény ennek felel meg, amikor 1.
kiemeli a fogyatékossag fogalmanak valtozo voltat. Az egyezmény hangsulyozza, hogy a
fogyatékossag tarsadalmi jelenség. Ebbdl pedig levezethetd a fogyatékossaggal €16 személyek
szocidlis inkluzidjanak elvardsa is. A térsadalmi befogadds szempontjabol pedig a
kommunikacids képességek kilondsen meghatarozoak, ezért az egyezmény személyi hatalya
ala sorolhatok a kommunikéciéjukban korlatozott személyek is, igy példaul a diszlexias
emberek. A részes allamoknak lehetéségiik van arra, hogy bovitsék a Fogyatékossaggal €16
személyek jogairdl sz6lo egyezmény védelmében részesiild személyek korét. A hivatkozott
nemzetkdzi dokumentum megalkoto6i tudatosan tartézkodtak ugyanis attol, hogy ,,végleges
fogyatékossag fogalom” keriiljon megalkotasra. Az egyezmény a meghatarozas tarsadalmi
részvételt eldird elemén tal ezért az allamokra bizza a fogalom megalkotasat, amely
folyamatot igy tarsadalmi kériilmények és valtozasok befolyasolhatjak. 2

Magyarorszagon a kozoktatasrol sz6l6 1993. évi LXXIX. torvény (tovabbiakban: Ktv.) 121.
§-anak 29. pontja értelmében a gyermek sajatos nevelési igényiinek mindsiilt, amennyiben a
szakértdi és rehabilitaciés bizottsag szakvéleménye szerint ,testi, érzékszervi, értelmi,
beszédfogyatékos, autista, tobb fogyatékossag egylittes eléfordulasa esetén halmozottan
fogyatékos, a megismerd funkciok vagy a viselkedés fejlodésének tartds és sulyos
rendellenességével” vagy ,,a megismerd funkciok vagy a viselkedés fejlodésének sulyos
rendellenességével” kiizdott. Hasonld megfogalmazéssal él a nemzeti kdznevelésr6l szold
2011. évi CXC. torveny is, amely 4. 8-anak 25. pontjaban hatarozza meg, hogy sajatos
nevelési igényll ,,az a kiilonleges banasmoddot igényld gyermek, tanuld, aki a szakértdi
bizottsag szakértdi véleménye alapjan mozgasszervi, érzékszervi, értelmi  vagy
beszédfogyatékos, tobb fogyatékossag egyiittes el6fordulasa esetén halmozottan fogyatékos,
autizmus spektrum zavarral vagy egyéb pszichés fejlodési zavarral (sulyos tanulasi, figyelem-
vagy magatartasszabalyozasi zavarral) kiizd”. Meglatasom szerint eldrelépést, és a tag

%81 poscher — Rux — Langer: i. m. 12. o.
%62 poscher — Rux — Langer: i. m. 21. o.
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szemlélet elotérbe keriilését jelzi, hogy ebben a meghatirozasban kiilon nevesitésre keriilt az
,,egyeb pszichés fejlodési zavar” kategoridja.

A felsGoktatas terliletén azonban az alapvet6 jogok biztosanak az AJB-2990/2012. szdmu
Ugyben tett jelentése is azt igazolja, hogy a nemzeti felséoktatasrol szolo 2011. évi CCIV.
torvény — a kordbbi felsSoktatasrol szolé torvény™®  szabélyozasat kovetve — a
fogyatékossaggal €16 hallgatok kodzott nem nevesiti a pszicho-szocialis fogyatékossaggal
¢léket. A nemzeti felsGoktatasrol szolo torvény 108. §-a&nak 6. pontja értelmében ugyanis
,,fogyatékossaggal ¢16 hallgatd (jelentkezd): aki testi, érzékszervi, beszédfogyatékos, autista,
megismerés és viselkedés fejlodési rendellenességii”. A taxativ felsorolds jelzett hidnyossaga
igy nem felel meg a Fogyatékossaggal ¢€l6 személyek jogairdl szoldo egyezmény
fogalomhasznélatanak. Az alapvet6 jogok biztosanak allaspontja szerint a pszicho-szociélis
fogyatékossaggal ¢é16 személyek nevesitésenek elmaradasa a hivatkozott felsorolasbol a
jogéllamisag elvébdl fakadod jogbiztonsdg, valamint az esélyegyenldség biztositasanak
kovetelményébe Utkozik, egydttal a miivelddéshez valod joggal 6sszefiiggd visszassagot okoz.
Erre tekintettel az alapvetd jogok biztosa felkérte az emberi eréforrasok miniszterét, hogy a
nemzeti felsfoktatdsra vonatkozo jogszabalyok modositasaval alakitsa ki a fogyatékossaggal
€16 hallgaté fogalmanak az ENSZ egyezménnyel dsszhangban torténd hasznalatat.
Osszességében tehat az latszik, hogy Magyarorszagon egyre tobb alkalommal korvonalazéodik
az igény a Fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogairdl szolo egyezmény ,,nyitott”
fogalomhasznalatanak iranyaba, amelynek megvalosulasa a hatékony jogalkotasi
kotelezettség teljesitésenek fliggvénye. Ennek a folyamatnak jelent6s kiindulopontja lehet a
Fot. legutobbi modositasa.

b) Az oktatési rendszer fogalma

A Fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogairdl szold egyezmény 24. cikke értelmében
megallapithatd, hogy a részes allamok kotelezettségei atfogd oktatési rendszer keretében
értelmezendOk. Az oktatdsi rendszer fogalma széleskorli értelmezést feltételez: magéaban
foglal minden olyan intézményt, amely ,,oktatasi kiildetéssel” rendelkezik, ennek alapjan a
definici6 korébe az 6vodai neveléstél kezdve a posztgradualis képzések is beleértenddk.*® A
fogalom kozéppontjdban azonban kétségtelentl a kozoktatds all. Kozponti szerepe az
egyezményben is egyértelmiien latszik: a 24. cikk 2. bekezdésének a) és b) pontjdban az
alapfoku és a kozépfoku oktatas keriil el6térbe. Véleményem szerint az oktatasi rendszer
emlitett atfogd meghatdrozasa figyelhetd meg a korabbi alkotmanyi szabalyozéashoz
hasonléan az Alaptorvény XI. cikkében is: ,, (1) Minden magyar dllampolgdarnak joga van a
miivelédéshez. (2) Magyarorszag ezt a jogot a kozmiivelddés kiterjesztésevel és éltalanossa
tételével, az ingyenes és kotelezo alapfoku, az ingyenes és mindenki szamara hozzdférheto
kozépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki szamara hozzaférheté felsofoku
oktatassal, tovabbd az oktatasban részesiilék torvényben meghatdrozottak szerinti anyagi
tamogatasaval biztositja. 4% Bzzel parhuzamosan a nemzeti kdznevelésrdl szol6 térvény 3. §
(7) bekezdése is rogziti, hogy ,,Az alapfoku, az iskolai rendszeri szakképzést is magaban
foglald kozépfoku nevelés-oktatas és a felsGoktatas az oktatasi rendszer egymasra épiild,
szerves részei. A koznevelés barmely iskolai szinten felndttoktatasként is folyhat.” Az
egyezménybdl eredden Magyarorszag kotelezettsége is tehat, hogy valamennyi oktatasi szint

%63 | 4sd a korabbi, a fels6oktatasrol sz6l6 2005. évi CXXXIX. térvény 147. §-nak 8. pontjat.

%64 poscher — Rux — Langer: i. m. 20. o.

65 Az Alaptorvény negyedik médositasa 7. cikkének alapjan az Alaptorvény XI. cikke az alabbi (3) bekezdéssel
egészil ki: ,,(3) Torvény a felséfoka oktatasban vald részesiilés anyagi tamogatasat meghatarozott idtartamu
olyan foglalkoztatashan val6 részvételhez, illetve vallalkozasi tevékenység gyakorlasdhoz kétheti, amelyet a
magyar jog szabalyoz.”
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vonatkozéaséban intézkedéseket foganatositson az inkluziv oktatds megteremtésére, annak
megvaldsitasat nem korlatozhatja egy meghatarozott iskolaforméara. Meglatdsom szerint ezért
garancialis szerepe lehetett volna annak alaptorvényi kinyilvanitasanak, hogy az allam
elkotelezett a befogadd oktatasi rendszer megteremtése mellett.

3. InklUzio6 az oktatasban

A Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolo egyezmény 24. cikkének 1. bekezdése
alapjan a részes allamok elismerik a fogyatékossaggal €16 személyek oktatashoz valo jogat.
Ennek célja a méltdsdg, a személyiség kibontakoztatasa, az emberi jogok, alapvetd
szabadsagok ¢s az emberi soksziniiség tiszteletben tartasanak erdsitése, a tarsadalomban vald
tényleges részvétel lehetdve tétele a fogyatékossaggal €16 személyek szadmara. Ebbdl fakaddan
a 24. cikk 1. bekezdésének masodik mondataban a részes allamok altalanos kotelezettségként
garantaljadk, hogy befogadd oktatdsi rendszert biztositanak minden szinten. A
Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szold egyezmény torténeti Osszefiiggései,
megfogalmazésa, rendszertana és céljai is mind azt tdmasztjak ala, hogy a dokumentum
inkluziv oktatasi rendszer megvaldsitasat iranyozza el6. 4%

a) Torténeti el6zmények

A fogyatékossaggal €16 személyek nem elkiilonitett iskolarendszerben vald nevelésének
igénye a fogyatékos személyekre vonatkoz6 1982-es Vilagprogram hatasara kertlt
elétérbe.®®” A program értelmében a sériilt emberek oktatasanak — amennyire lehetséges — a
tobbségi iskolai rendszer keretében kell megvalosulnia.

A Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban 1989. november 20-an kelt egyezmény ehhez képest
— a 23. cikk 3. bekezdésének megalkotasahoz kapcsolddé vita*®® soran — még nyitva hagyta a
kérdést, hogy a fogyatékossaggal €16 tanulok érdekeit a specidlis, vagy az integralt iskolak
szolgaljak-e jobban.*®

Az ENSZ Kozgytlése altal 1993-ban megalkotott A fogyatékossaggal ¢él6 emberek
esélyegyenldségének alapveté szabalyai hatdséra azonban az integralt iskolarendszer
megvalodsitasara helyezddott a h.':mgsﬁly.470 A dokumentum az egyenld részvétel célteriiletei
kozott sorolta fel az oktatast: a 6. szabaly alapjan a tagallamoknak el kell ismernilk az
egyenld, integralt altalanos, kozép- és felsdéfoku oktatds lehetdségét a fogyatékossaggal €16
gyermekek, fiatalok és felnéttek részére. Biztositaniuk sziikséges, hogy a fogyatékossaggal
¢l személyek oktatdsa az oktatasi rendszer szerves részét képezze. Kiegészitd szabalyként a

%6 poscher — Rux — Langer: i. m. 25. 0.

%7 AIRES/37/52  World  Programme  of  Action  Concerning  Disabled  Persons.
http://www.un.org/disabilities/default.asp?id=23 (2012.04.07.)

%8 A Gyermek jogair6l sz6l6, New Yorkban 1989. november 20-an kelt egyezmény 23. cikk 2. bekezdése
értelmében az allamok elismerik a fogyatékossaggal é16 gyermek kiilonleges gondozashoz vald jogat, és ehhez
segitséget biztositanak. Ehhez kapcsolddodan a 3. bekezdés az integrélt és a szegregélt oktatds szaméra egyaréant
megteremti a lehetdséget: ,, Tekintettel a fogyatékos gyermek sajatos sziikségleteire, a 2. bekezdés értelmében
nyUjtott segitség a gyermek sziileinek vagy gondvisel@inek anyagi er6forrasait figyelembe véve, lehetOség
szerint ingyenes, és Ugy kell alakitani, hogy a fogyatékos gyermek valban részesiilhessen oktatasban, képzésben
egeészségugyi ellatasban, gyogyito-nevelésben, munkara vald felkészitésben és szabadidé-tevékenységben oly
modon, hogy ezek biztositsak személyisége lehetd legteljesebb kibontakoztatasat kulturalis és szellemi teriileten
egyarant.”

%9 poscher — Rux — Langer: i. m. 23. o.

470 AJRES/48/96 Standard Rules on the Equalization of Opportunities for Persons with Disabilities
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rendelkezések kdzott a 6. szabaly 8. pontja rogziti, hogy azokban az esetekben, amelyekben a
tobbségi oktatasi rendszer nem felel meg valamennyi fogyatékossaggal él6 személy
igényeinek, figyelembe lehet venni a specialis oktatast. Véleményem szerint befogadd
oktatasi rendszer iranyaba mutat, hogy a tagallamoknak a specialis oktatasi szolgaltatasok
tobbségi oktatési rendszerbe vald fokozatos integralasara kell torekedniuk.

Mindségi eldrelépést jelentett, hogy az inkluziv nevelés igénye felmeriilt a sajatos nevelési
igényl tanulok nevelésérdl szol6 UNESCO Vilagkonferencian: 1994. junius 7. és 10-e kozott
ugyanis tobb mint 300 résztvevd, 92 kormany és 25 nemzetkozi szervezet képviseldje
talalkozott Salamancéban. A konferencia célkitlizése volt az ,,Education for All” program
megvitatasa annak érdekében, hogy elémozditsa a befogadd oktatashoz vald kozeledést. A
tan&cskozés ennek sorén elfogadta a sajatos nevelési igényii tanulok oktatasanak alapelveir6l,
programjarol és gyakorlatardl sz6l6 Salamancai Nyilatkozatot és Cselekvesi Tervezetet. Ez
azért jelentds 1épés, mert benne a fogyatékossaggal ¢l6 emberek oktatdshoz vald joga emberi
jogi megkozelitésbdl keriilt eldtérbe.*”r A Nyilatkozat 2. pontja értelmében minden
gyermeknek alapvetd joga van az oktatadshoz, és meg kell adni résziikre a lehetdséget, hogy
elérheté és fenntarthatd legyen szamukra az elfogadhatd szinvonal( tanulas. Emellett a
dokumentum kinyilvanitja, hogy az inkluziv oktatast biztosito iskoldk a leghatékonyabb
eszkozei a diszkriminacio elleni kiizdelemnek, mert befogadd tarsadalmat alakitanak ki, és
mindenkinek lehetéséget biztositanak a tanulasra.*’?

A fogyatékossaggal €16 személyek jogait Gsszegylijté egyezmény megalkotasa soran az Ad
Hoc Bizottsdg mar szintén a befogadd oktatési rendszer kialakitasa mellett dontott. A részes
allamok tdbbsége elfogadta ugyanis azoknak a vizsgalatoknak az eredményét, amelyek szerint
az inkluziv oktatasi rendszerben megvaldosulo képzés a fogyatékossaggal €16 tanulok tobbsége
szamara eldnyosebb. Ezért torekedniiik kell az dllamoknak arra, hogy minden szinten, igy az
alap- és a kozépfoku oktatas, a fels6foku oktatas, a szakképzés, a felndttképzés, az élethosszig
tarté tanulas szintjén is befogadd oktatasi rendszert biztositsanak.*”

Magyarorszagon kiterjedt specialis intézményrendszer kialakitasa valt meghatarozova. Ennek
kovetkeztében a tobbségi intézmények pedagogusai szamara megszokott gyakorlat lett, hogy
a parhuzamos iskolarendszer léte kovetkeztében a komolyabb nehézségeket okozd
gyermekeket specialis intézményekbe helyezhetik at. Az integralt nevelés jelei azonban ennek
ellenére hazankban is megjelentek. Az elsé gyakorlati kezdeményezés a gyengénlatok
budapesti iskolajahoz kothetd, amely intézmény az 1970-es évek végén kezdte meg a tobbségi
intézményekbe jard6 gyermekeknél az utazotanari megsegitést. Emellett 1981-ben a Barczi
Gusztav Gydgypedagogiai Tandrképzé Fdiskola hallassérult személyekkel foglalkozo
tanszéke kezdett kutatasokat folytatni a témaban. A kezdeményezések hatasat tovabb
erdsitette, hogy a Ktv., valamint Fot. is egyarant megnyitotta az utat az integralt oktatas
vélasztasanak iranyaba.*’

b) Az integralt és az inkluziv oktatas kozotti kilonbségek

A befogadd oktatasi rendszer iranyaba tarté folyamat fobb allomasainak attekintése is azt
kozvetiti, hogy az egyezmény 24. cikkének értelmezése elofeltételezi az integralt és az
inkluziv oktatas kozotti kiilénbségek feltarasat.

! poscher — Rux — Langer: i. m. 25-26. 0.

42 The Salamanca statement, on principles, policy and practice in special needs education. 1994.
http://www.unesco.org/education/pdf/SALAMA_E.PDF (2012.04.07.)

% poscher — Rux — Langer: i. m. 25-26. 0.

474 Errél lasd bévebben Csanyi Yvonne: Integracié és inklizi6. Nemzetkozi és haza korkép. In: Inkluziv nevelés
— A tanuldk hatékony megismerése. Kézikényv a pedagdgusképzd intézmények részére. (szerk. Girasek Janos)
suliNova Kdzoktatas-fejlesztési és Pedagdgus-tovabbképzési Kht., Budapest 2007. 155-156. o.
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A fogadas (integracid) valamint a befogadas (inkl(zi6) fogalmai az integracié szintjében*’
megvalosulo kiilonbségeket juttatjak kifejezésre: ,,A fogadd iskoldban a sajatos nevelési
igényli gyermek csak jelen van, kiilonleges igényeit nem veszik figyelembe, beilleszkedését
és tanulasat nem segitik adekvat modon. Az inkluziv (befogadd) iskolai oktatds es nevelés az
integréalt nevelés tovabbfejlesztett formaja. A befogadd intézmény pedagdgusai az egyéni
differencialas talajan az egyéni kibontakoztatas €s fejlesztés szemléletét képviselik.”476

Az integracié koncepcidjanak alapjan a fogyatékossaggal ¢16 tanuldk egyitt tanulnak
fogyatékossaggal nem €16 tarsaikkal. Mivel elsddlegesen a mar fennall¢ iskolai struktirakhoz
kell alkalmazkodniuk, ezért nem jellemzd nagyaranyi médosulés a tananyagban, az oktatasi
stratégidkban. Az inkluziv nevelés célja azonban a sokféleség felismerése és megovasa, a
megkilonbdztetés elleni klzdelem; olyan iskola létrehozésa, amely mindenki szamara
elérhetd. Az emlitett célok megvaldsitasa mar eléfeltételezi az oktatas rendszerszintli — ennek
keretében az iskolai szervezet, a tantervek, a pedagogia, a didaktikai médszerek — atalakitasat.
A fogyatékossaggal €16 személyek szdmara is olyan oktatasi helyzet megteremtése sziikséges,
amely szdmukra a legoptimalisabb oktatast biztositja. Az inkluzié koncepcidjanak
végrehajtasa feltételezi, hogy az oktatas alkalmazkodjon a differencialt oktatasi célokhoz. gy
példaul a kotelezd teljesitményelvaras megallapitasakor is a fogyatékossaggal €16 személy
teljesitGképességéhez szitkséges igazodni.*”’ A két koncepcio kozotti f6 kiilonbség tehat
abban rejlik, hogy az integralt oktatas az érintett személyek részérdl a fennallo struktirakhoz
val6 alkalmazkodast kdveteli meg, mig az inkluziv oktatas értéeknek tekinti a sokféleséget, és
ezért mindenki szdmara nyitott és hozzaférhetd, az egyéni sziikségletekhez rugalmas
rendszerek jellemzik.*"®

ba) Az integralt oktatas alternatividjanak biztositasa

Magyarorszagon a sajatos nevelési igényl gyermekek iskolai nevelése és oktatdsa kiilon
gybégypedagogiai intézmeényben vagy a tobbi gyermekkel, tanuléval azonos iskolai osztalyban
val6sulhat meg. A Ktv. 30. § (2) bekezdése alapjan ugyanis évodai nevelésik, illetve iskolai
nevelésik és oktatdsuk, tovabba kollégiumi nevelésik az erre a célra létrehozott
gyogypedagogiai nevelési-oktatasi intézményben, konduktiv pedagdgiai intézményben,
6vodai csoportban, dvodai tagozaton, iskolai tagozaton, osztalyban, csoportban vagy a tébbi
gyermekkel, tanuldval egyitt, azonos 6vodai csoportban, 6vodai tagozaton, illetve iskolai
osztalyban torténhetett. A Fot. 13. 8 (2) bekezdése szintén rigziti: ,,Abban az esetben, ha az —
az e célra létrehozott szakértdi és rehabilitacios bizottsag szakértdi véleményében foglaltak
szerint — a fogyatékos személy képességeinek kibontakoztatasa céljabol elonyos, a fogyatékos
személy az Gvodai nevelésben és oktatasban a tobbi gyermekkel, tanuléval egyutt — azonos
Ovodai csoportban, illetve iskolai osztalyban — vesz részt.” A specialis és az integralt oktatasi
forma parhuzamos jelenléte figyelhetd meg a nemzeti kdznevelésrdl szolo torvény 47. § (3)
bekezdésében is annyi boviiléssel, hogy benne a részleges integracié is megjelenik.
Véleményem szerint a hivatkozott rendelkezések is azt tamasztjak ala, hogy a hazai
jogszabalyi kornyezet az integralt oktatas kereteit biztositja, nem nyilvanitja ki azonban
kifejezetten az allam elkotelezettségét az inkluziv oktatési rendszer megteremtése mellett. A

5 Az integracio szintjeirél lasd bévebben Csanyi: i. m. 139-140. o.

476 Fogyatékos személyek jogai vagy fogyatékos jogok? 143. o.

" poscher — Rux — Langer: i. m. 24-25. o.

*® Edna Rasch: Inklusive Erziehung und Bildung als Herausforderung fiir kommunale Behindertenpolitik. In:
Dorothea Lampke — Albrecht Rohrmann — Johannes Schéadler (Hrsg.): Ortliche Teilhabeplanung mit und fiir
Menschen mit Behinderungen. Theorie und Praxis. VS Verlag fur Sozialwissenschaften,Wiesbaden 2011. 142. o.
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befogadd oktatdsi rendszer egyes elemei ugyan fellelhetdek, Gsszességében azonban a jogi
hattér foként az integralt oktatas alternativajanak biztositasat szolgalja.

bb) Az integrélt oktatast érinté joggyakorlat tapasztalatai

Az eddigi joggyakorlat azonban azt mutatja, hogy az integralt oktatas megvaldsitasa soran is
tapasztalhatok hianyossagok. igy példaul az EBH 227/2009. szamu iigyben a kiskor(, sajatos
nevelési igényti kérelmez6 jogi képviseldje utjan azért fordult az EBH-hoz, mert allaspontja
szerint az alapitvanyi fenntartast iskola fogyatékossaga kovetkeztében elutasitotta felvételi
kérelmét, holott alapité okirata tartalmazza a sajatos nevelési igényli gyermekek integralt
oktatasanak feladatdt. Az EBH el6tt az eljaras ala vont iskola azzal védekezett, hogy az
intézmény a sajatos nevelési igényli gyermekek szamara 10%-o0s Iétszdmkorlatot tart meg. A
kérelmezd Gsszevont osztalyba jelentkezett, amelybe mar jart tanuldsi nehézségekkel kiizdo
tanuld, emellett a kérelmezdvel egyidejileg epilepszids gyermek is benyujtotta felvételi
kérelmét. A targyalason vildgossa valt, hogy az intézmény igazgatGja és a tanitd is arra
torekedtek, hogy csokkentsék a sajatos nevelési igényli gyermekek szamat iskolajukban. A
kérelmez6t autisztikus, de nem autista személyiségjegyei nem tették az iskola szamara olyan
kezelhetetlen gyermekké, amely eleve kizérta volna felvételet. Az EBH elmarasztalta az
iskolat. Megallapitotta, hogy a kérelmezé felvétele annak fogyatékossdga okan kerult
elutasitasra annak ellenére, hogy az intézmény a sajatos nevelési igényl gyermekek oktatasat
szakfeladatként vallalta.*”

Az autizmussal €16 személyek oktatashoz vald joganak érvényesiilésével 0sszefliggésben az
AJB 91/2010. szamu ugyben a panaszos édesanya beadvanyaban azt nehezményezte, hogy a
szakértéi és rehabilitacidos bizottsadg integraltan nevelhetd autizmussal ¢él6 gyermekének
ellatasara olyan dvodat jel6lt ki, amely alapité okirata alapjan nem is foglalkozik autizmussal
¢l gyermekek nevelésével. Az orszaggyiilési biztos az €lethez és az emberi méltosaghoz valo
jog, valamint a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé joga megsértésének gyanuja
miatt inditott vizsgalatot. Ebben az esetben a szakért6i és rehabilitacios bizottsag a panaszt
tevé kislanyanak magas intelligenciaszintje miatt nem javasolta azt az 6vodat, amelyben
sulyosan fogyatékos, autizmussal €16 gyermekek nevelése folyik. Helyette a panasszal érintett
ovodat jelolte ki, amelynek alapitdo okirata azonban nem tartalmazza az autizmussal €16
gyermekek ellatasait. Az ombudsmani vizsgalat alapjdn a bizottsag megfeleld Ovoda
hidnyaban jeldlte meg a gyermek képességeihez leginkabb igazodd o6vodat. A szakértdi
bizottsag 2009 juniusaban kérelmezte is a polgirmestert6l az integralt ovodai nevelés
kialakitasat, ez azonban nem tortént meg. Szab6 Maté megallapitotta, hogy az 6nkorméanyzat
azzal, hogy helyben nem biztositotta az integraltan nevelhetd, autizmussal ¢él6 gyermekek
Ovodai ellatasat visszassagot okozott az érintett személyek emberi méltésaghoz val6 jogaval,
,valamint a megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlodésiik biztositasat szolgdlo allami
gondoskodasra és védelemre vald joggal Osszefliggésben.” Az ombudsman a visszassag
orvoslasa céljabol kezdeményezte a polgarmesternél, hogy az autizmussal €16 gyermekek
integralt nevelésére hozzanak létre Gvodai csoportot.

Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa a ,,Méltoképpen mdasképp” projekten beliil Kilon
figyelemmel volt az autizmussal él6 személyek oktatishoz valo joganak érvényesilésére.
Véleményem szerint az autizmussal €10 személyek oktatashoz valo joganak az ombudsmani
gyakorlat tiikrében valé bemutatasa azért lehet kiilondsen meghatarozd, mert az autizmussal
kapcsolatban jelentkez6 Osszetett problémakor attekintése mas fogyatékos csoportok esetében
is tampontot nyQjthat a lehetséges visszassagok felismerése és kezelése érdekében.

9 Az integralt oktatassal dsszefiiggésben lasd még példaul az EBH 17/2006., EBH 167/2009., EBH 1052/2009.,
EBH 804/2010. szamU ugyeket.
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Az OBH 1438/2009. szamu tigyben a vizsgalat targya az autizmussal €16 gyermekek nevelési-
oktatasi intézményekhez torténé hozzaférése, a fels6foka képzésben vald reszvétele volt
mindvégig tekintettel arra, hogy az autizmus egy dsszetett, élethosszig tarté fogyatékossag.*®
Az ombudsmani vizsgalat célkitlizése az volt, hogy felmérje a hazankban 1év0 nevelési-
oktatési intézmények fogadoképességét, figyelemmel arra, hogy a nemzetkozi kutatdsok
szerint az autizmus gyakorisaga a teljes népességben 0,6%.%' A vizsgalat lefolytatasat az
allampolgéri jogok orszaggyiilési biztosa azért rendelte el, mert az emberi méltésaghoz vald
joggal, az egyenlé banasmod kovetelményével, a gyermek kuldnleges védelemhez valo
jogéval, valamint a miivel6déshez és az oktatashoz vald joggal Gsszefiiggd visszassag gyanuja
meriilt fel. Az ombudsman vizsgalata soran megkereste az érintett civil szervezetek vezetoit, a
szociélis és munkatgyi minisztert, az oktatasi és kulturdlis minisztert, tovabba nyolc tanulési
képességet vizsgalo szakértdi és rehabilitacids bizottsagot. A vizsgalat soran figyelembe vette
az Autistdk Orszagos Szovetsége altal végzett Orszagos Autizmus Kutatas eredményeit is.

Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosdnak megallapitasa alapjan az allam ugyanugy
koteles biztositani az autista, autizmus spektrumzavarral €16 gyermekek és a 18. életévét
betoltott fiatal felnéttek oktatashoz vald jogat, mint ahogy erre koteles mas gyermekek
esetében is. Az autizmussal é16 gyermekeknek sziikségiik van a megfelelé szakképzettséggel
rendelkezd szakemberekre, allapotukhoz alkalmazkododan résziikre integralt vagy specialis
nevelési-oktatasi intézmények biztositasara.

Az autizmussal €16 gyermekek esetében az autizmus, a sajatos nevelés irdnti igény
fennallasardl a tanuldsi képességet vizsgald szakértéi és rehabilitdcios bizottsdg dont. Az
ombudsman vizsgalata feltarta, hogy a szakérti és rehabilitacios bizottsagok szakembereinek
nem megfeleld képzettsége, a sziikséges vizsgalati eszkozok hianya az autizmussal €16
gyermekek emberi méltdsaghoz vald jogaval és az esélyegyenldség elvével Osszefiiggd
visszassagot okoz. Az orszaggyiilési biztos hangsulyozta tovabba, hogy a civil szervezetek, a
szakértéi bizottsdgok beszamoldi és az Orszagos Autizmus Kutatds adatai alapjan tobb
szakemberre lenne szlkseg, mint amennyi jelenleg hazankban rendelkezésre Aall.
Megallapitotta, hogy a megfeleld képzettségli gyogypedagdgusok hidnya az autizmussal €16
gyermekek emberi meéltésaghoz vald jogaval, a miivelédéshez és oktatdshoz vald jogaval,
valamint az egyenld banasmod kovetelményével dsszefliggésben is visszassdgot okoz.

A biztos feltarta tovabba azt is, hogy a szakértdi bizottsagok sok esetben amiatt nem tudnak
az autizmussal €16, err6l diagnoézissal rendelkezé gyermek szamara megfeleld nevelési,
oktatasi intézményt talalni, mert az intézményi jegyzékben ilyen nem szerepel. Nem elegendd
az autizmussal ¢él6 gyermekekkel foglalkozo ovodak és iskolak sz&ma sem. Az alapitd
okiratokba azért nem tudjdk felvenni az autizmussal €16 gyermek ellatasat, mert nem
rendelkeznek az autizmus teriiletén megfeleld szaktudassal rendelkezd gydgypedagdgussal.
Szintén nehézséget jelent, hogy ha adott megyében van is az autizmussal él6 gyermeket
fogadni tudd, megfeleld intézmény, akkor az szdmos esetben az érintett lakohelyétdl nagyon
tavol van. Az utazéssal jar6 tobbletkoltség pedig a sziilok szdmara sok esetben kiilon terhet
jelent. Arrél nem is beszélve, hogy a gyermek szallitasahoz hosszabb id6 sziikséges, emiatt
pedig az egyik sziild csak négy 6rds munkaidejii munka vallaldsara, vagy munkahelye
feladasara kényszertil: akar a csalad megélhetése is veszélybe kertilhet. Szab6 Mété vizsgalata
soran megallapitotta, hogy a komplex fejleszteshez sziikséges intézmenyrendszer hianya az

%80 Az autista, autizmus spektrum zavarral él6k kozott vannak nagyon tehetséges emberek is, akiknek sikeriil

beilleszkedni a tarsadalomba, jelentds résziik azonban tdmogatasra szorul élete végéig. A civil szervezetek
jelzései szerint az autizmussal €16 gyermekek azonban sokszor nem jutnak hozza az allapotuknak megfeleld
nevelési-oktatéasi intézményhez.” Lasd Borza — Lux: i.m. 64. 0.

“81 Az Autistak Orszagos Szovetségének tajékoztatasa szerint Magyarorszagon a kézoktatasban a 2007/2008-as
tanévben minimum 7000 autista gyermeknek kellett volna megjelennie, az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium
orszagos statisztikaja szerint azonban &sszesen 1276 gyermek és tanul6 jelent meg a rendszerben.” Lasd Borza —
Lux: i.m. 65. 0.
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autizmussal €16 gyermekek emberi méltosdghoz vald jogéaval, a gyermekek védelemhez és
gondoskodashoz vald jogaval, az egyenlé bandsmod kovetelményével, valamint az
autizmussal ¢él6 gyermekek miivelédéshez és oktatashoz vald jogéaval Osszefliggésben
visszassagot okoz. Ezért az ombudsman az alkotmanyos jogokkal Osszefliggd visszassagok
feloldésa érdekében megtette a megfeleld javaslatokat az illetékes miniszterek felé.
Hangsulyozando, hogy a vazolt helyzet feloldasat célzo folyamatban jelentds pozitiv valtozast
jelent, hogy 2012-ben az ELTE Béarczi Gusztav Gyogypedagogiai Karan elindult az
»Autizmus spektrum pedagdgiaja” szakirany alapképzésben is.

4. A Fogyatékossaggal €16 személyek jogairol szolé egyezménybél eredé specialis
kotelezettségek

a) A hozzaférhetoség biztositasa
aa) Alapfoku és kdzépfoku oktatas

A Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolo egyezmény 24. cikkének 2. bekezdése
alapjan az allamok kotelezettsége annak biztositasa, hogy a fogyatékossaggal ¢é16 személyeket
fogyatékossaguk alapjan az altalanos oktatdsi rendszerbdl, és a fogyatékossaggal ¢élo
gyermekeket az ingyenes és kotelezd alapfoku oktatasbol, valamint a kézépfokl oktatasbol ne
zarjak ki. A rendelkezésekbdl az latszik, hogy az ingyenesség biztositasa iranti kotelezettség
kizardlag az alapfoku oktatdsra vonatkozik. Magyarorszagon ehhez képest az Alaptérvény
mellett az (j nemzeti k6znevelésrdl sz016 térvény 2. § (1) bekezdése is azt tamasztja ala, hogy
az ingyenesség a kozépfoku oktatésra is kiterjed.

Az alapfoku oktatas fogalmat nem bontja ki az egyezmény, igy az iskolakezdéshez szlikséges
¢letkort és az alapfokll oktatds idOtartamat sem szabéalyozza. Ebbdl kovetkezik, hogy a részes
allamok allapithatjdk meg az alapfok( oktatas kezdetét és befejez6dését. Nem fordulhat el
azonban, hogy az érintett allamok a fogyatékossaggal é16 tanulok szamara — lassubb testi vagy
szellemi fejlédésiikre tekintettel — a fogyatékossaggal nem €16 tarsaikhoz képest altalanosan
késobbi iddpontot allapitsanak meg az iskolakezdést illetden, illetve a fo§yatékosséggal élo
tanulok részére meghosszabbitsak az alapfokt oktatds idStartamat.*®* A 24. cikk 2.
bekezdésének a) pontjadban szerepld kizaras tilalma értelmében a fogyatékossaggal €16 tanulok
iskolaba jarasanak késleltetése ugyanis nem felel meg az egyezményben szerepld inklazids
torekvésnek. Véleményem szerint Kivételek alkalmazasara csupan akkor kerilhet sor,
amennyiben azok a gyermek érdekét szolgaljak. Magyarorszagon a Ktv.-hez hasonléan a
nemzeti koznevelésrol szold torvény is tartalmaz rendelkezéseket a sajatos nevelési igénytli
tanuldk tankotelezettségével kapcsolatban. Az () torvényi szabalyozéas a Ktv.-hez képest —
amely 6. § (3) bekezdésében a 20. életév betdltéséig engedte — 45. § (3) bekezdésében mar
annak a tanitasi évnek a végéig ad lehetOséget a tankotelezetts€g meghosszabbitisara,
amelyben a sajatos nevelési igényii tanulo betolti 23. életévét. Megallapithatd, hogy az egyéni
elbiralas garancialis eleme tovabbra is megmarad, a meghosszabbitasrél ugyanis az iskola
igazgatoja a szakértdi bizottsag szakértdi véleménye alapjan dont.

82 http://www.barczi.elte.hu/a-karrol/tanszekek/269-tanulashan-akadalyozottak-es-ertelmileg-akadalyozottak-

pedagogiaja-tanszek/autizmus-spektrum-pedagogiaja-szakirany/410-autizmus-spektrum-pedagogiaja-szakirany
(2013.03.24.)

83 A nemzeti kdznevelésrol szo16 2011. évi CXC. térvény 2. §-dnak (1) bekezdése szerint ,,Az Alaptorvényben
foglalt ingyenes és kotelezd alapfoku, ingyenes és mindenki szamara hozzaférhetd kzépfokli nevelés-oktatashoz
valo jog biztositasa az érettségi megszerzéséig, valamint az elsd szakképesitésre torténd felkészités a magyar
allam kozszolgalati feladata.”

“84 poscher — Rux — Langer: i. m. 30. o.
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Az oktatashoz valo hozzaférhet6séggel osszefliggésben a nemzeti koznevelésrol szo16 torvény
15. 8-anak (3) bekezdése keriil kiilonosen el6térbe. E szerint: ,,A sUlyos és halmozottan
fogyatékos gyermek annak a tanitasi évnek az elsd napjatdl, amelyben a hatodik életévét
betolti, fejleszté nevelés-oktatds keretében teljesiti a tankotelezettsegét. A fejleszté nevelés-
oktatast az oktatasért felelds miniszter rendeletében foglaltak alkalmazasaval, a sziil6 igénye,
a gyermek allapota és a szakértdi bizottsag fejlesztd foglalkozasok heti 6raszamara vonatkozo
javaslatanak figyelembevételével kell megszervezni. (...)” A T/4856/14. szami modosito
javaslat 7. pontjaban az idézett rendelkezés minimalis 6raszamra vonatkoz6 kikotését célozta
meg eltordlni. Ennek megvaldsulédsa esetén azonban sulyosan sérilt volna a sulyos és
halmozottan fogyatékos gyermekek oktatishoz valdé joga, a kotelez6 oOraszam
meghatdrozasanak hianya ugyanis egyuttal a jogi szdmonkérhetdség garancidjanak eltiinését is
eredményezhette volna. Véleményem szerint a hivatkozott javaslat ellentmond az inkluziv
oktatas kovetelményeinek, hiszen ahelyett hogy befogadta volna, ellenkezbleg, a pedagogiai
ellatds minimalis garanciditol, az oktatdshoz val6 jog érvényesitésétol foszthatta volna meg az
érintett embereket. Végul azonban a javaslat nem keriilt elfogadasra, a végleges szdvegben
igy megmaradhatott a kotelezé oraszam kikotése. A zaroszavazas elStti médosito javaslat*®
ugyanis meghagyta, hogy a heti fejlesztd foglalkozasok szama nem lehet kevesebb husz
ordnal. A rendelkezés emellett az alabbi mondattal keriilt kiegészitésre: ,,Indokolt esetben a
szUlo kérésére, ha a gyermek allapota sziikségessé vagy lehetdvé teszi, ennél tobb vagy
kevesebb oraszam is megallapithatd.(...)” Meglatdsom szerint ez a megallapitas
kompromisszumos megoldast jelent, mert a sziilé kérésének figyelembevételével a jogalkotod
mégis megteremtette a lehetdségét arra, hogy adott esetben 20 oOranal tobb vagy kevesebb
foglalkozas keriiljon megtartasra. Ugy vélem nem az oraszamok valtoztatasanak kapuit
kellene keresni a sulyos és halmozottan fogyatékos gyermekek képzésében, hanem az oktatas
struktirdjanak, mindségének atalakitasara kellene torekedni. Annal is inkdbb, mivel a
fogyatékossaggal ¢l6 személyek esetében az oktatdshoz vald jognak kiemelkedd szerepe van:
a tanulasi folyamat alatt elsajatitott készségek révén lehet6vé valhat ugyanis szamukra, hogy
ténylegesen gyakorolhassak a mar meglévd, a tarsadalom tobbi tagjaval azonos alapjogaikat.
Az egyezmény 24. cikk 2. bekezdésének b) pontja értelmében ,,a fogyatékossaggal €16
személyek a lakokozosségilikben €16 tobbi személlyel azonos alapon férnek hozza a befogado,
mindségi ¢s ingyenes alapfoku oktatashoz, valamint a kozépfokt oktatashoz”. Ez azt jelenti,
hogy a fogyatékossaggal €16 tanuloknak lehetdség szerint abban a megszokott kdrnyezetben
kell biztositani az oktatast, amelyben nevelkednek. Ezért nem elegendd, ha a részes allamok
csak néhany iskolaban biztositjak a lehetdséget az inkluziv oktatési rendszer kialakitasara. Az
inkluziv oktatds kovetelményeinek altalanosan kell érvényesulniiik. Az &llamoknak
biztositaniuk kell, hogy a fogyatékossaggal ¢16 diakok olyan iskolaba jarhassanak, amelybe
kornyezetiikbél mas személyek is jarnak, és amely megfelel a 24. cikkben foglaltaknak.*®
Magyarorszagon megfigyelhetd, hogy adott fogyatékossagi csoportra gyakran megyénként
egyetlen intézmény talalhatd csupan, amely olyan tavol lehet a csalad lakohelyétdl, hogy
kollégiumi elhelyezés valhat indokoltta.”®” Az EBH a 17/2006. szami tigyben példaul
megallapitotta, hogy az integraltan oktathatd gyermek fogyatékossaga miatt kdzvetlen
hatranyos megkulonboztetésben részesilt, mert nem vehette igénybe annak az oktatasi
intézménynek az ellatasat, amelyre fogyatékossaggal nem él6 tarsainak lehetésége volt. fgy
naponta érakat kellett utaznia, hogy iskolaba jarhasson. Az iskola igazgatdja az eljaras soran
azzal védekezett, hogy személyi, targyi és jogi feltételek hidnya kovetkeztében nem volt

“85 T/4856/461. szamii zarészavazas elétti modosito javaslat

%8 poscher — Rux — Langer: i. m. 33. o.

87 Halmos Szilvia — Gazsi Adrienn: Esetjogi tanulmanyfiizet. Az értelmi fogyatékos, halmozottan fogyatékos és
autista emberek szamara mikodtetett antidiszkriminacios jelzOrendszer tapasztalatai. Kézenfogva Alapitvany,
Budapest 2008. 55. o.



120

lehetéség a tanuld felvételére. Az EBH azonban megallapitotta, hogy az iskolat fenntartd
tarsulds megsértette az egyenld bandsmod kovetelményét, amikor nem kivanta biztositani a
latassérult tanuldk oktatdsat. Ugyanigy a polgarmester sem tette meg a szikséges
intézkedéseket, hogy a gyermek a részére megfeleld intézményben tanulhasson. Véleményem
szerint az allam intézményvédelmi kotelezettsége, hogy az ehhez hasonld, az ellatérendszer
szlikdsségeébol eredd sérelmeket a fizikai, az adminisztrativ és az informalis akadalyok
lebontasaval kikiiszobolje, illetve megelézze. Annal is inkédbb, mivel ez egyuttal a
Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz6l6 egyezmény 24. cikkébdl eredd kotelezettsége
IS.

ab) Fels6fokua oktatas

A Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolo egyezmény 24. cikkének 5. bekezdése
értelmében a részes allamok lehetové teszik, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek
hatranyos megkulonboztetés nélkil és masokkal azonos alapon férjenek hozza az altalanos
fels6foku oktatashoz, a szakképzéshez, a felndttoktatashoz és az élethosszig tartd tanulashoz.
Magyarorszagon a fogyatékossaggal ¢é16 emberek felsGoktatashoz vald hozzaférésének
kérdéskore megjelent a korabbi — az Alkotmanyra tdmaszkodd — alkotmanybirdsagi
gyakorlatban. Az Alkotmanybirésag ugyanis a 2010. jalius 5-én meghozott 635/B/2007. AB
hatarozatban a felsGoktatdsi intézmények felvételi eljarasairdl szoloé 237/2006. (XI. 27.)
Korm. rendelet 22. §-a alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyulo inditvanyt utasitotta el.

Ebben az ligyben az inditvanyozok gy véltek, hogy az Alkotméany 70/F. 8§ (2) bekezdésében
szerepl6 fordulat, ,,(...) miszerint a fels6fokti oktatas mindenki szamara képességei szerint
hozzaférhetd, azt jelenti, hogy a felsdfoku oktatasban vald részvétel biztositdsanak személyre
bontott zsinormértéke a felvételizd képessége.” Allaspontjuk szerint a rendeletben
meghatarozott felvételi tébbletpontok biztositasa sértette a miivelédéshez valod jogot, mert a
jogalkoto a ,.képesség” helyett mas szempontokat vett figyelembe, az elényben részesitettek
igy azok hatranyara keriltek be a felsdoktatasi intézményekbe, akik egyébként magasabb
pontszamot értek volna el.

Az Alkotmanybirdsag hatarozataban azonban hangsulyozta, hogy az Alkotmany a ,,képesség
alapjan” biztositja a felsdoktatashoz vald hozzaférést. Ez azt jelenti, hogy a felvételi
szabalyozas nem lehetetleniti el a megfeleld képességgel rendelkezd személy felsdoktatasban
valo részvételét. A | képesség alapjan” kitétel a jogalkotdval szemben kdvetelményt is tamaszt
annak a célkitiizésnek az elérésére, hogy a képesség tényleges szempont legyen a felvételi
dontésnél. A felvételi rendszert ezért ugy kell kialakitani, hogy az figyelembe vegye a
jelentkez6 ismereteit, tuddsat és alkalmassagat. Az Alkotmanybirdsadg kiemelte, hogy nem
feltétleniil van sz6 a miivelddéshez vald jog sérelmérdl abban az esetben, ha a felvételi eljaras
szabalyozésa soran a jogalkotd a képességen kivili mas szempontok érvényre juttatasat is
szem el6tt tartja. Ilyen célkitlizésként nevezte meg, amikor a jogalkotdé a tdbbletpontok
biztositasdval az Alkotméany 70/A. § (3) bekezdésében rogzitett esélyegyenldség
elémozditasat kivanja megcélozni. Nem a tobbi jelentkezd diszkriminalasardl van sz6 ugyanis
ilyen esetben, hanem a felsdoktatas vonatkozasaban hatranyosabb helyzetben 1évok elényben
részesitésérél.*®® Ennélfogva a tobbletpontok biztositdsa ,,nem 4allit objektiv akadalyt mas
jelentkez6k elé.” A felsdoktatas iranti hozzaférhetéség tehat tovabbra is megmarad a

“88 A felsGoktatasi intézményekbe valo felvételrsl szolo dontés alapjogot érint, ezért az Alkotmanybirdsagnak
ennek tikrében kell vizsgélnia az esélyegyenlGséget célzo szabalyokat. Fontos kiemelni, hogy az
Alkotmanybirésag gyakorlataban ,,a pozitiv diszkriminacio korlatjanak a tagabb értelemben leirt, tehat az
egyenld méltosagra vonatkozd megkiilonboztetés tilalma, illetve az Alkotmanyban pozitivan megfogalmazott
alapjogok tekintend6k.” [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990. 46, 49]
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kedvezményben nem részesiilok szamara, az eldnyben részesités hivatkozott szabdlyai nem
sértik ,,a képesség alapjan hozzaférhetd fels6foka oktatashoz vald6 jogot.” Az
Alkotméanybir6sag ennek alapjan elutasitotta az inditvanyt.

Az ismertetett alkotmanybirdsagi hatarozat alapjan 6sszességében megallapithatd, hogy a
fogyatékossag miatt torténd elényben részesités akkor lenne alkotmanyellenes, ha kizardlag
ez befolyasolna a felvételi dontést.**® Véleményem szerint a hivatkozott alkotméanybirésagi
hatarozat megdllapitasai az 0j jogszabalyi kornyezet — az Alaptdrvény, a nemzeti
felsdoktatasrol szold 2011. évi CCIV. torvény, a felsdoktatasi felvételi eljarasrol szolo
423/2012. (XI1. 29.) Korm. rendelet vonatkozdsaban — is helytalldak. Az Alaptorvény XI.
cikkében ugyanis szintén szerepel a ,képességei alapjin mindenki szamara hozzdférhetd
felséfoku oktatas” Kitétel. A nemzeti felsdoktatasrol szol6 torvény 41. § (1) bekezdésének c)
pontja alapjan pedig a Kormany a fogyatékossaggal ¢é16 jelentkez6k csoportjahoz tartozok
esélyegyenlOségét a magyar allami (rész)osztondijjal tdAmogatott hallgatdi 1étszam, a felvételi
vizsga teljesitési feltételeinek meghatarozasakor biztositja. Ehhez illeszkedve a felsGoktatasi
felvételi eljarasrél szol6 kormanyrendelet 24. § (1) bekezdésének b) pontjaban rogziti, hogy a
fogyatékossaggal €16 jelentkezd minden jelentkezési helyén 40 tobbletpontra jogosult. A
korményrendelet 24. §-d4nak tovabbi bekezdései szerint pedig az Oktatdsi Hivatal és a
felsoktatasi intézmények kotelesek lehetdvé tenni a fogyatékossaggal €10 jelentkezd szaméra
a felvételi eljarasban valo részvétel feltételeit. Hangsulyozandd, hogy a fogyatékossaggal €16
felvételiz6t ugyanazokban a kedvezményekben kell részesiteni a felvételi eljaras soran, mint
amelyek a kozoktatasrol illetve a koznevelésrdl szolé jogszabalyok alapjan megillették.*®
Amennyiben a felsGoktatasi intézmény a felvétel feltételéiil egészségligyi, palyaalkalmassagi,
szakmai alkalmassagi kovetelményt hataroz meg, a fogyatékossaggal €16 felvételizét a
felsGoktatasi intézmény szabalyzata alapjan illethetik meg a kedvezmeények, illetve a
felmentések. Adott kedvezménynek vagy mentesitésnek a fogyatékossag jellegéhez sziikséges
igazodnia, és nem vezethet a felvételhez sziikséges alapvetd tanulmanyi kovetelmények aloli
teljes felmentéshez.

Osszességében tehdt megéllapithatd, hogy a fogyatékossag miatt torténd eldnyben részesités
annak esetén bizonyulna alkotményellenesnek, ha kizarolag ez befolydsolnd a felvételi
dontést.** Ugy vélem, hogy az elényben részesitd intézkedéseket ugy kell kialakitani, hogy
azok egyrészt ténylegesen eldnyt nytjtsanak a fogyatékossaggal €l felvételizok*®? szamara,
masrészt illeszkedjenek a  versenyképes, minGségi felsdoktatds megteremtésének
kdvetelményéhez is. A tobbletpontok biztositdsa azonban egyik elvarasnak sem felel meg
maradéktalanul, inkdbb csak eredményegyenléségi szempontokat hoz eldtérbe, csak a
felszinen” igyekszik kiegyenliteni a hatranyokat. Allispontom szerint inkdbb az eldnyben
részesités azon formait célszerli alkalmazni, amelyek a befogad6 oktatasi rendszer elveit szem
elétt tartva a fogyatékossaggal €16 személy egyéni képességeihez illeszkednek, valamint az
ésszerlt alkalmazkodas elvét helyezik kozéppontba. Meglatasom szerint a nemzeti
fels6oktatasrol szold torvény 49. 8-anak (8) bekezdésében biztositott lehetéségek koziil az
emlitett kovetelményeknek felel meg kiléndsen a vizsga letételekor a hosszabb felkészilési
idé6 és a segédeszkéz alkalmazasanak, sziikség esetén az irasbeli beszamolo szdbeli

8 Az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlatiban megfogalmazta, hogy bér a felséfokt tanulmanyok végzése nem
alapvetb jog, a felvételi dontés azonban alapvetd jogot érint. Lasd 1310/D/1990. AB hatérozat, ABH 1995. 579,
588

490 | 4sd a felsdoktatasi felvételi eljarasrol szolo 423/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet 24. cikkének (3)-(5)-ig
bekezdését.

“1 Az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlata soran megfogalmazta, hogy bér a felséfoku tanulmanyok végzése
nem alapvetd jog, a felvételi dontés azonban alapvetd jogot érint. Lsd 1310/D/1990. AB hatarozat, ABH 1995.
579, 588

92 A fogyatékossaggal é16 hallgatokrol lasd bévebben Andrasné Dr. Teleki Judit: Fogyatékossaggal élé
hallgatok a fels6oktatasban. T4jékoztatd. Oktatéasi és Kulturalis Minisztérium 2009
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beszdmoloval vagy a szobeli beszamolo irdsbeli beszamoldval torténd felvaltasanak
engedélyezése.**

b) Az egyén tamogatasanak kotelezettsége

A Fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogairdl szold egyezmény 24. cikk 2. bekezdés c), d),
e),*** pontjai alapjan a részes allamok az altalanos oktatasi rendszeren beliil kotelesek egyéni
tdmogatasban részesiteni a fogyatékossaggal ¢€l6 személyeket annak érdekében, hogy
hatékony oktatasban részesiljenek. Az egyezmény 24. cikk 3. bekezdés a), b), c) pontjai a
tdmogatas keretében emellett olyan tovabbi részkotelezettségeket sorolnak fel, amelyek
kovetkeztében a fogyatékossaggal €16 emberek életvezetési és szocialis fejlodeési készségeket
tudnak megtanulni, elémozditva ezzel az oktatasban és a kozosségben vald teljes és
egyenrangu részvételuket. Az allamok részére igy kijelolt intézkedések a jelnyelv és a
specialis kommunikacids rendelkezések elsajatitasat segitik eld. Tovabba fontos szerepe van,
hogy a 24. cikk 4. bekezdésének értelmében az allamok kotelesek olyan tanarokat, kdzottik
fogyatékossaggal ¢l0 tanarokat alkalmazni, akiknek megfeleld képesitése van a jelnyelv
és/vagy a Braille-iras oktatasara. Emellett allami kotelezettsegként jelenik meg a tanarok és az
oktatas barmely szintjén tevékenykedd szakértdk és személyzet képzése is.**

%8 Ezzel Gsszefiiggésben a nemzeti felsdoktatasrol szolo 2011. évi CCIV. torvény 49. §-anak (8) bekezdése
rogziti: ,,A fogyatékossaggal €16 hallgatd részére biztositani kell a fogyatékossdghoz igazodd felkészitést és
vizsgaztatast, tovabba segitseget kell nyljtani részére ahhoz, hogy teljesiteni tudja a hallgatoi jogviszonyéahol
eredé kotelezettségeit. Indokolt esetben mentesiteni kell egyes tantargyak, tantargyrészek tanuldsa vagy a
beszdmolas kotelezettsége alol. Szikség esetén mentesiteni kell a nyelvvizsga vagy annak egy része, illetve
szintje alol. A vizsgan biztositani kell a hosszabb felkésziilési id6t, az irasbeli beszamolon lehetéveé kell tenni a
segédeszkoz — igy kiilondsen irdgép, szamitdgép — alkalmazasat, sziikség esetén az irasbeli beszamold szébeli
beszamoloval vagy a szdbeli beszamolo irasbeli beszamoldval torténd felvaltasat. Az e bekezdés alapjan nyujtott
mentesités kizardlag a mentesités alapjaul szolgal6d koriilménnyel 6sszefliggéshben biztosithaté és nem vezethet
az oklevél altal tanusitott szakképzettség megszerzésé¢hez sziikséges alapvetd tanulmanyi kovetelmények aloli
felmentéshez.”
494 ¢) gondoskodnak az egyén igényeihez torténd ésszerii alkalmazkodasrol;

d) a fogyatékossaggal €16 személyek megkapjak a hatékony tanulasukat elémozditéd sziikséges timogatast az
altalanos oktatasi rendszerben;

e) hatékony, személyre szabott tamogato intézkedéseket biztositanak, a tudomanyos és tarsadalmi fejlédés
legmagasabb fokanak elérését segité kornyezetben, a teljes kort integracid céljaval 6sszhangban.”
% Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak AJB 1989/2009. szamu jelentése a fogyatékossaggal él6
emberek egyenlé esélyeinek feltételeit vizsgalta. Az ombudsman kijelentette, hogy nem jon létre tényleges
egyenjogusag, ha a fogyatékossaggal €16 személyt csak formalisan kezelik egyenldként. A valodi egyenldség
érdekében ugyanis pozitiv intézkedések biztositasa sziikséges a fogyatékossaggal €16 emberek jogérvényesitését
korlatozd tényez6k kiegyenlitése céljabol. Ebben az tigyben egy didk azzal a panasszal élt, hogy
hallasproblémaja miatt tobbszér megprobalta a kozépfokd nyelvvizsgat letenni, azonban a beszédértés
felmérésére szolgald rész miatt nem jart sikerrel. A panaszos beadvanyaban kiemelte, hogy hallaskarosodasa
nem olyan mértékii, amely jogosultsagot biztositott volna szamara az allamilag elismert nyelvvizsga, illetve az
,A” tipust szobeli vizsga letétele aldli felmentéshez. A panaszos nem a nyelvvizsga aléli mentesitését kérte,
hanem ,,a szamara idedlis és a vizsga teljesitéséhez sziikséges feltételek” megteremtését. Emiatt tobbszor az
illetékes hatdésdgokhoz fordult azzal a kéréssel, hogy felolvasott anyagként hallhassa az adott szOveget. Az
orszaggytilési biztos vizsgalata soran felismerte, hogy a fogyatékossaggal ¢él6 személyek szamara a
nyelvvizsgéztatasi eljarasok modszertana nem egységes, a vizsgakkal kapcsolatos tajékoztatok nem megfeleldek,
nem hozzaférhetéek, és nem lehet Gket konnyen megérteni. Megallapitotta, hogy a feltart hidnyossagok a
fogyatékossaggal €16 vizsgazok tisztességes eljarashoz valé jogaval dsszefiiggésben visszassagot okoznak, ezért
nem valésul meg az allam esélyegyenldség elomozditasaval Osszefliggd kotelezettsége. Szabd Maté
megkeresésének kovetkeztében a Nyelvvizsga Akkrediticids Kozpont vezetdje felkérte az akkreditalt
vizsgakdzpontokat, hogy belsé mikddési rendjiikben fogalmazzak meg, tajékoztatd anyagaikban hirdessék ki,
hogyan segitenek a fogyatékossaggal €16 személyek egyenlé esélyeinek biztositasaban a nyelvvizsga letételekor.
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5. A befogadd oktatasi rendszer kialakitasanak korlatai

A befogadd oktatasi rendszer megteremtése iranti allami kotelezettség nem korlatozhatatlan.
A korlatozasok sziikségessége a Fogyatékossaggal ¢16 személyek jogair6l sz0l0 egyezmény
mas rendelkezéseibdl, vagy a tényleges koriilményekbdl fakadhat. A normativ hatarokat a
fogyatékossaggal €16 személyek és a fogyatékossaggal nem €16 didkok, valamint a sziilék
jogai kozott felmeriild ellentmondésok jeldlhetik ki. Mivel az egyezmény célkitlizése, hogy a
fogyatékossaggal €16 tanulok a lehetd legjobb oktatasban részesiiljenek, ezért a dokumentum
alapvetden az inkluziv oktatasi rendszer kialakitdsabol indul ki. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy bizonyos fogyatékossdg esetén az specidlis iskolai oktatas el6térbe helyezése nem
lehetne igazolhatd. Maga az egyezmény fogyatékossaggal €l6 gyermekekrdl szolo 7. cikke is
rogziti, hogy ,, Minden, a fogyatékossaggal élé gyermekekkel kapcsolatos intézkedés sordan
elsédlegesen a gyermek legfobb érdekeit kell figyelembe venni.” ElKUlOnitett, specidlis
oktatasra van sziikség azokban az esetekben, amikor a fogyatékossaggal ¢l6 személyek
részére specialis készségek tanitdsa szikséges vagy az inkluziv oktatasi rendszer
Osszességében hatranyosabb a részikre. Az inkluzié megvaldsitdsdnak tovabbi korlatjat
jelenti, ha a tobbi tanuld, vagy a tanitas van veszélyeztetve. llyen példaul a sérilt személy
rendszeres, és nem kontrollalhaté agressziv viselkedése, amely a didktarsak egészségét is
veszélyeztetheti. llyenkor el6szor minden tamogatd intézkedést segitségiil kell hivni az
inkl(zi6 megvalosulasa, illetve fenntartdsa erdekében. A befogadd oktatdsi rendszer
létrehozasanak elsddleges kivanalma azonban hattérbe szorul, ha valamennyi rendelkezésre
allé segitség ellenére a veszélyeztetés nem kiiszobolhetd ki. Ellenkez6 esetben ugyanis a
fogyatékossaggal nem €16 tanuldok jogai sériilnének. Az eldbb felsoroltak mellett korlatot
jelenthet tovabba az is, ha a befogad6 oktatasi rendszer Kialakitasa és fenntartasa a sziikséges
pénzeszk6zok hianya miatt nem finanszirozhatd. Jollehet a Fogyatékossaggal él6 személyek
jogairol szolé egyezmény alapjaul szolgalé pénzigyi tudomanyos kutatas szerint az inkluziv
oktatasi rendszer fenntartdsa hosszabb tavon koéltséghatékonyabb, mint a dualis rendszer
miikodtetése.

6. Kovetkeztetések

A Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolo egyezmény 4. cikkének 2. bekezdése
értelmében: ,, Tekintettel a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis jogokra minden részes allam
vallalja, hogy a rendelkezésre all6 er6forrasai fels6 hataraig, és, sziikség esetén, a nemzetkozi
egyiittmiikodés keretében, intézkedéseket tesz ezen jogok teljes megvaldsitdsanak

Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa felhivta tovabba az Oktatasi Hivatal vezetdjének figyelmét, hogy a
nyelvvizsgakdzpontok akkreditacios feliilvizsgalatai soran forditson fokozott figyelmet a fogyatékossaggal é16
emberek vizsgaeljarasaban alkalmazott alternativ mddszertani megoldasokra, illetve az azokrol adott tajékoztatas
betartasara.

A Nyelvvizsgaztatasi Akkreditacidos Kozpont 2011 februarjdban megbizta a Nyelvvizsgat Akkreditalod Testilet
hdarom  szakértdjét annak vizsgalatdval, hogy az A&llamilag elismert nyelvvizsgdkat szolgaltato
nyelvvizsgakdzpontok megfelelnek-e a torvényileg eldirt esélyegyenldségi kitelezettségeiknek. A felmérés
eredményeire tamaszkodva megéllapitasra kerllt, hogy a vizsgakdzpontok eleget tesznek az esélyegyenléségre
vonatkoz6 jogszabalyi eldirasoknak. A fogyatékossaggal €16 vizsgazok szamara biztositottak voltak a speciélis
vizsgakoriilmények, jollehet esetenként szervezési hibak voltak tapasztalhatoak. A felmérésben résztvevd
fogyatékossaggal €16 emberek tobbsége specidlis vizsgajuk tobb aspektusaval elégedett volt, példaul a
kedvezményes vizsgakdriilményekkel és a kapott konnyitésekkel. A felmérés szerint a vizsgakdzpontok és
vizsgahelyek tajékoztatd feliileteinek fejlesztése igényel leginkabb fejlesztést. A felmérésrél lasd bévebben
Gottlieb Eva — Huszti Judit — Téth Ildikd: A Nyelvvizsgaztatasi Akkreditacios Kozpont kutatasi beszamol6ja a
fogyatékkal ¢€l6 nyelvvizsgazok esélyegyenloségének biztositasarol a Magyarorszagon akkreditalt
nyelvvizsgakdzpontokban. http://www.nyak.hu/doc/kutat_tanulmany_2012.pdf (2013.03.24.)

“% Errél lasd b6vebben Poscher — Rux — Langer: i. m. 35-37. o.


http://www.nyak.hu/doc/kutat_tanulmany_2012.pdf
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fokozatosan torténd elérése érdekében, fenntartas nélkiil, a nemzetkdzi joggal dsszhangban, a
jelen Egyezményben foglalt kotelezettségek haladéktalan alkalmazasara.” Az egyezmény
idézett bekezdése megkuldnbozteti a kotelezettségvallalas fokozatos és azonnal alkalmazandd
forméjat.*” Mivel a befogadd oktatasi rendszer kialakitasa iranti kotelezettség teljesitése
elvalaszthatatlan az iskolarendszer intézményi kornyezetében végbemend valtozasoktol, az
egyezmeényben részes allamok — igy hazank is — széles mozgastérrel rendelkezik az inkluziv
oktatasi rendszer megvalositasahoz sziikséges eszkdzok megvélasztidsaban. Az intézmenyi
fejlodést feltételezO, befogadd oktatasi rendszer megteremtését célzd kotelezettség ugyanis
fokozatos megvalositast feltételez. A fokozatossdg ellenére azonban az oktatasi
kotelezettségeknek a részes allamoknak minél gyorsabban és hatékonyabban meg kell
felelniiik. A Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szold egyezmény aldirasa, illetve — a
2007. évi XCII. térvénnyel torténd — ratifikacioja termeszetesen Magyarorszaggal szemben is
kotelezettseéget tamasztott a benne foglaltak — igy a 24. cikk — teljesitésére is.

Véleményem szerint az oktatdshoz valo joggal kapcsolatban 6sszességében hazankban
megallapithatd, hogy bizonyos részkotelezettségeknek vald6 megfelelés ugyan gordilékenyen
alakul, azonban a minden szinten befogad6 oktatasi rendszer megteremtése egyelére inkabb
az elokészités szakaszaban van, noha egyre tobb eleme latszik eldtérbe keriilni. Meglatadsom
szerint a nemzetkdzi dokumentumban szerepld eldirdsoknak mindazonaltal 0 lendiiletet
adhat, hogy az Alaptorvénybe kifejezetten a fogyatékossaggal él6 személyek védelmét
eldiranyz6 rendelkezések keriiltek beillesztésre. Eldremutatd hatasuk abban rejlik, hogy
kiilonleges felhatalmazast keletkeztetnek az allam szamdra a fogyatékossaggal élo emberek
tarsadalmi és jogi helyzetének megerdsitésére, igy az inkluziv oktatédshoz valo hozzéaférés
elomozditasara is.

II1. A cselekvoképesség gyakorlasa

A cselekvoképesség korlatozasa olyan jogkorlatozas jelent, amely a teljes alapjogi katalogust
érinti. A korlatozas mértékét az befolyasolja, hogy ,,az egyes alapjogok mennyire allnak
szoros Osszefiiggésben az onrendelkezési joggal.”*°® Véleményem szerint ezért az allam
intézményveédelmi kotelezettsége, hogy a sziikségesség €s az aranyossag elvét szem elott
tartva, a nemzetkdzi emberi jogi normékkal dsszhangban alakitsa ki a fogyatékossaggal €16
személyek cselekvOképességének gyakorlasara vonatkozd jogalkotasi ¢€s intézményi
garanciakat.

1. A Fogyatékossaggal él6 személyek jogairol szo6l6 egyezmény 12. cikke

Adam Antal megfogalmazasa szerint , Barmely alany feleléssége bizonyos magatartashoz,
tehat tevékenységhez, tartdzkodashoz, mulasztashoz vagy eseményhez, eredményhez illetve
ezek hianydhoz okozatosan kapcsolodd hatrény (esetleg elény) Onkéntes vagy késztetett
ismeretét, vallalasat és viseletét jelenti.”**° Ebbél a felelésségvallalasbol a fogyatékossaggal
€16 személyek sem zarhatok ki. Ezt fejezi ki a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairol sz6lo
egyezmény is, amely elismeri a fogyatékossaggal €16 személyek egyéni autondmidjanak és
fliggetlenségének fontos szerepét, beleértve sajat dontéseik meghozatalanak szabadsagat is.”°°
Emellett kiemelkedd jelentdségli, hogy az egyezmény 12. cikkének 2. bekezdése rogziti: ,, 4
részes dallamok elismerik, hogy a fogyatékossaggal ¢l6 személyeket az élet minden teriiletén

*“7Uo. 38. 0.

%% Schiffer Andras: A korlatlan jogkorlatozas vége? Fundamentum 2000. 2. sz. 97. o.

%9 Adam: A magyar alkotmanyos jogallam tjszerii...171. o.

%00 1 4sd a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz616 egyezmény preambulumanak n) pontjat.
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masokkal azonos alapon megilleti a jog-, illetéleg cselekvéképesség.” Az egyezmeny 3.
bekezdese értelmében az érintett allamok ezért meghozzak a sziikséges intézkedéseket annak
érdekében, hogy a sériilt emberek cselekvoképességének gyakorlasdhoz esetlegesen sziikséges
segitség hozzaférhetévé valjon.

2. A hatédlyba nem lépett 2009. évi Polgari Térvénykonyv szabalyozasa

A cselekvoképességi  szabalyozds targykorét érintve nem tekinthetek el annak
hangsulyozasatol, hogy Magyarorszagon a hatéalyba nem Iépett 2009. évi CXX. torvény (a
tovabbiakban: 2009. évi Ptk.) — az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak CselekvOképtelen
Nagykoruak Jogi Védelmérdl szolo R(99)4-es ajanlaséra,”™ és a Fogyatékossaggal 618
szemelyek jogairdl szolo egyezményre is figyelemmel — paradigmavaltast képviseld
valtozasokat vezetett volna be a magyar jogrendszerbe, mert a fogyatékossaggal é16 emberek
személyes dontési autondmiajanak Kiteljesedését célozta meg. A 2009. évi Ptk. hatdlyba
1épésének azért lett volna jogfejlesztd hatasa a cselekvOképesség szabalyozasat illetéen, mert
a jelenleginél differencialtabb rendszert vezetett volna be, amelynek megoldasai a mostani és
a késziil§ szabalyozashoz képest kevéshé lettek volna korlatozoak.”® A hivatkozott torvényi
szabalyozds alapjan ugyanis az értelmi  képessége, pszichés éallapota vagy
szenvedélybetegsége miatt tdmogatasra, illetve védelemre szoruld nagykorld személy
dontéshozatalat az el6zetes jognyilatkozat, a tamogatott dontéshozatal, a cselekvoképességet
korlatoz6 gondnoksag jogintézmenyei biztositottdk volna. A 2009. évi Ptk. eléremutato hatdsa
abban mutatkozott meg, hogy azokat az embereket is cselekvOképesnek tartotta, akik
segitséggel képesek ugyeiket ellatni. A térvényi szabalyozasban megjelent az interdependens
autonémia>® elve, amelynek a fogyatékossaggal é18 személyek szaméra kiemelt jelentdsége
van.

— Az elozetes jognyilatkozatra vonatkozo rendelkezés hatalyba Iépése esetén a nagykoru
cselekvOképes személy cselekvOképességének jovobeli korlatozasa vagy ennek
hidnyaban is belatasi képessége cstkkenése esetére jognyilatkozatot tehetett volna
akaratanak egyes személyi és vagyoni viszonyaival Osszefliggd kinyilvanitasa
érdekében. Rendelkezhetett volna tehat arr6l, milyen dontések érvényesiljenek a
személyét és a vagyonat érintd tigyekben.

— A tamogatott dontéshozatal bevezetésével a cselekvéképesség korlatozasa nélkiil lett
volna lehetdség az egyéni sziikségleten alapuld dontési segitség biztositasara.”® Ennek
a jogintézménynek az alapjan a birdsag meghatarozott tigycsoportok vonatkozasaban —
a kilén térvényben meghatarozott vagy a gondnoksag ald helyezési eljaras soran
hozott hatarozataval — a jognyilatkozatanak megtételekor értelmi képessége, pszichés
allapota vagy szenvedélybetegsége miatt segitségre szoruld cselekvOképes nagykort
személy szaméara meghatéarozott tgycsoportokban tamogaté személy vagy személyek
kinevezésérdl hatarozhatott volna. A tdmogatott dontéshozatal a tdmogatd és a
tdmogatott személy kozétt megallapodas alapjan jott volna létre. A tdmogato
kinevezése nem jelentette volna a tamogatott személy cselekvoképességének
korlatozasat. A kijeldlt személy a tamogatott személy jognyilatkozatanak megtételekor
jelen lehetett volna, illetve tanacsaival az érintett személy szdmara eldsegithette volna
a szukséges jognyilatkozat megtételét.

%01 Recommendation R (99) 4 of the Committee of Ministers to member states on principles concerning the legal
protection of incapable adults. Council of Europe, Committee of Ministers, 1999 Forras:
http://www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/texts_and_documents/Rec%2899%294E.pdf (2013.05.29.)

%02 Gardos Péter (Szerk.): Az (j Polgari Torvénykényv magyarazata 1. Complex Kiad6, Budapest 2009. 96. o.
%03 E7 azt jelenti, hogy az ember kérnyezetével kdlcsonhatasban hozza meg dontéseit.

%04 Gardos: i. m. 106. 0.


http://www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/texts_and_documents/Rec%2899%294E.pdf
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— A hivatasos tdmogatdé néven bevezetendé jogintézmény az érintettek azon része
szamara nyujtott volna a bizalmi viszonyon alapulé tdmogatott dontéshozatalhoz
tartalmaban hasonl6 segitséget, akik nem élnek csaladban, nem rendelkeznek szocialis
kapcsolatrendszerrel és pszichés allapotuk vagy szenvedélybetegséguk kovetkezteben
meghatérozott vagyoni, illetve személyi ligyeik intézése soran tAmogatasra szorulnak,
azonban allapotuk nem indokolja feltétleniil cselekvoképességiik korlatozasat. A
hivatasos tamogatd jogkovetkezmeényei azonosak lettek volna a tamogatott
dontéshozataléval, de a birdsag hivatalbol nevezte volna ki a tamogatét, a tamogatas
tehat nem bizalmi viszonyon alapult volna.

— Az ardnyossag és a szlkségesség elvét kovetve, a nemzetkdzi elvarasokhoz
illeszkedve jelent6s valtozast jelentett volna, hogy a tervezett torvényi szabalyozas
alapjan a birésag senkit nem helyezhetett volna kizar6 gondnoksag vagy altaldnosan
korlatozé gondnoksag ala. A 2009. évi Ptk.-ban szerepelt ugyanis, hogy korlatozottan
cselekvoképes a nagykori személy, ha a birdsag ilyen hatéllyal, meghatarozott
ugycsoportban gondnoksdg ala helyezi. 2.23. §-4nak (3) bekezdése szerint
,cselekvOoképességet korlatozd gondnoksag ald a birdsdg azt a nagykort személyt
helyezi, aki értelmi képessége, pszichés allapota vagy szenvedélybetegsége miatt vagy
az ebbdl eredd, a tarsadalmi részvételt akadalyozé egyéb koriilmények hatasara egyes
személyi vagy vagyoni Ugyeiben 6nalléan vagy segitséggel eljarni, dontést hozni,
jognyilatkozatot tenni nem képes €s a cselekvoképesség korlatozasanak elmaradéasa
kéarosodasat okozna.”

A 2009. évi torvény azonban a cselekvOképesség targykorében eléremutatd jegyei ellenére
nem lépett hatalyba annak kdvetkeztében, hogy az Alkotménybirésag az 51/2010. (IV. 28.)°%
AB hatarozatban®® alkotmanyellenessé nyilvéanitotta a hatalybaléptetésérdl szolo torvény
egyes rendelkezéseit.”®’ Az alkotméanybirésagi hatarozat®® alapjan a testiilet nem vizsgalta a
cselekvoképességre vonatkozoan megallapitott, alapjogi megkdzelitésre alapozo szabalyozas
érdemét.>®® A fogyatékossaggal é16 emberek szempontjabdl kiildndsen meghatarozé Kiss
Laszl6 alkotmanybiré parhuzamos indoklasaban kifejtett allaspontja, amely alapjan a
fogyatékossaggal €16 személyek jogait kiterjesztd szabalyozas in bonam partem természetil,
»a velik szerzédéses jogviszonyba keriild cselekvdképes jogalanyok szadmara pedig a
torvényhozo kell§ felkésziilési id6t biztositott az Gij szabalyok alkalmazasara.” Ugy vélem ez a
megfogalmazads a helyes megkozelitést képviseli. Ezt tdmasztja ala az is, hogy a civil
sszefogas szervezetei ellenbeadvanyukban®'® részletesen felsoroltak a kiilonboz8 tarcak,

%05 51/2010. (1V. 28.) AB hatarozat. ABH 2010

%06 Az Alkotmanybirdsag eljarasa nem terjedt ki az 4j Ptk. elsd két konyvének tartalmi megvizsgélasara.

%7 Az Alkotménybirosiag megallapitotta, hogy a Polgari Térvénykonyvrél szolo 2009. évi CXX. torvény
hatalybalépésérél és végrehajtasarol szolo 2010. évi XV. torvény 1. § (1) bekezdése, valamint 208. §-a
alkotmanyellenes, ezért azokat megsemmisitette. Valamint rogzitette, hogy a nagykord személy
dontéshozatalanak és jognyilatkozata megtételének segitéséhez kapcsolddo polgari nemperes eljarasokrdl szélo
2010. évi XVII. torvény 15. §-a alkotméanyellenes, ezért azt megsemmisitette.

%08 A hatarozat bemutatasardl lasd Kocsis Miklés: Alkotméanybirésagi dontés az Gj Ptk. hatalybaléptetésével
osszefliggésben. Kozjogi Szemle 2010. 2. sz. 57. o.

9 Az Alkotmanybirésag megfogalmazasa szerint a bevezetésre keriil§ ,,valtozasok — jollehet dsszességében a
nem teljesen cselekvéképes nagykori személy onrendelkezési joganak erdsitése iranyaba hatnak — oly mddon
haritanak fokozott kockézatot a cimzettekre (kulénésen a gondnokokra, a tamogatd személyre és a gondnokolt
személyekkel maganjogi viszonyba keriilé6 mas személyekre), hogy a megismerés és a felkésziilés megfeleld
lehetdségének hianya sérelmet okozhat az érintettek szamara a jognyilatkozataik megtételénél.”

%19 Az ellenbeadvany keretében civil szervezetek fordultak az Alkotmanybirésaghoz a 2009. évi Ptk. hatalyba
1épésérdl szolo torvénnyel kapcsolatban. A hivatkozott szervezetek azt kérték a testiilett6l, hogy utasitsa el a
testiilet felé benyujtott beadvanyt, amely a felkésziilési id6 hianyara hivatkozva a hatalyba léptetd rendelkezések
megsemmisitését kérte. Forras: http://www.mdac.info/en/polgari-torvenykonyv-hatalybalepese-civil-osszefog
(2013.03.15.)
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valamint a civil tarsadalom intézkedéseit a jogalkalmazok felkészitését illetden. A beadvany
emellett hangsulyozta, hogy mintegy nyolcvanezer nagykorld, gondnoksag alatt allé
fogyatékossaggal ¢16 személy véarta, hogy 2010. méjus 1-jén megvaltozzon polgérjogi
statusa.”™* Az érintettek azonban ,bizonytalan ideig tovabbra is cselekvoképességiiktol
megfosztott allampolgarok” maradtak, a testillet dontése eldrevetitette, hogy a
cselekvOképességre vonatkozo szabalyok kialakitasa az () kormanyzat feladata lesz.

3. Az Uj Ptk.

Az Orszaggyilés 2013. februar 11-én elfogadta az Uj Polgari Térvénykonyvrol szolo torvényt.
A 2013. évi V. torvényben'? rogzitésre keriilt, a nagykort cselekvéképességére vonatkozo
rendelkezések azonban azt mutatjak, hogy az Uj Ptk. alapjan tovabbra is fenn marad a
gondnoksag ala helyezés jogfoszto rendszere. Ennek oka, hogy jollehet a torvény nevesiti a
tdmogatott dontéshozatal és az eldzetes jognyilatkozat intézményét, alapvetden mégsem
véltoztat a hatalyos rendszeren és gyakorlaton.

a) A cselekvioképesség részleges korlatozasa

A torvény 2:19. §-anak (1) bekezdése szerint cselekvoképességében részlegesen korlatozott az
a nagykoru személy, akit a birdsag ilyen hatallyal gondnoksag ald helyezett. A (2) bekezdés
alapjan pedig ,,A birdsag cselekvoképességet részlegesen korlatozd gondnoksag ald azt a
nagykorut helyezi, akinek Ugyei vitelehez szikséges belatasi képessége — mentalis zavara
kdvetkeztében — tartdsan vagy idészakonként visszatéréen nagymértékben csokkent, és emiatt
— egyeni korulmeényeire, valamint csaladi és tarsadalmi kapcsolataira tekintettel —
meghatarozott {igycsoportban gondnoksag ala helyezése indokolt.” Hangsulyozandd, hogy a
cselekvOképességet részlegesen korlatozo itéletben a birésagnak meg kell jeldlnie azokat a
személyi, illetve vagyoni jellegi tligycsoportokat, amelyekben a cselekvéképességet
korlatozza.

A cselekvOképességében részlegesen korlatozott személy oOnalléan tehet érvényes
jognyilatkozatot azokban az {igyekben, amelyek nem tartoznak a cselekvOképesség
korlatozéasaval érintett ligycsoportokba.”™ Az egyéniesités elvét szolgélja, hogy a birésagnak
azokat az Ugycsoportokat kell megjeldlnie, amelyekben a cselekvoképesség korlatozasa
szllkséges. Az Ugycsoportok példal6z6 meghatarozasa ugyanis — ellentétben a jelenleg
hatalyos Ptk. szabalyozdsdval — méar elmarad az U Ptk.- rol szold torvény szovegébol. A
torvény 2.20.8-a alapjdn a cselekvOképességében részlegesen korlatozott személy
jognyilatkozatanak érvényessegéhez gondnokanak hozzajaruldsa szilkséges azokban az
ugycsoportokban, amelyeket a bir6sag itéletében meghatérozott. Amennyiben a
cselekvOképességében részlegesen korlatozott személy érdekeinek védelme, vagy
karosodastol valo megdvasa azonnali intézkedést igényel, a gondnok a hozzéjarulasat igényld
tigyekben Onalldan is eljarhat, az érintett személy helyett jognyilatkozatot tehet. Errdl a
cselekvOképességében részlegesen korlatozott személyt es a gyamhatosagot késedelem nélkdil
szlikséges tajékoztatnia.

A 2009. évi Ptk. 2.23. 8-aban kifejezetten rogzitette, hogy cselekvoképesség korlatozasara
abban az esetben keriilhet sor, amennyiben a birdsdg megitélése szerint mas — a
cselekvOképességet nem korlatozdo — rendelkezés az érintett személy karosodastol vald
megodvasa €érekében nem vezetne eredményre. A cselekvOképesség korlatozasara iranyuld

1 Fogyatékos személyek jogai vagy fogyatékos jogok? A MAGYAR FOGYATEKOSUGYI CAUCUS
PARHUZAMOS JELENTESE AZ ENSZ EGYEZMENYROL. 71-72. 0.

%12 Magyar Kozlény 2011. évi 43. sz.

*13 |4sd a torvény 2: 19. §-anak (5) bekezdését.



128

hatarozatnak pedig 0Osszetett, szlikség szerint orvosi, gyogypedagdgiai €és pszicholdgiai
vizsgalatot is tartalmazo szakértéi véleményen kell alapulnia. Az 10 torvényben azonban
hianyossagnak tekinthet6, hogy a cselekvéképességet korlatozo birdsagi hatarozat alapjaul
szolgalé bizonyitékok rogzitésére nem keriil sor.”™ Holott annak eldontése, hogy az
érintettnek meghatarozott iigycsoportban cselekvoképességet korlatozé gondnokra van
sziiksége, komplex értékelést feltételez, nem kizarolag orvosi diagnézison alapul. Az értékelés
keretében vizsgalni szilkséges az adott személy szocialis helyzetét, a kornyezetében 1évé
emberi €s anyagi er6forrasokat, illetve azok felhasznalasi lehetdségeit.

b) A cselekvoképesség teljes korlatozasa

A torveny alapjan cselekvOképtelennek tekintendé az a nagykort személy, akit a birésag
cselekvoképességet teljesen korlatozd gondnokség ala helyezett. A torvény 2.21. §-anak (2)
bekezdése szerint ,,A birdsdg cselekvOképességet teljesen korlatozd gondnoksdg ald azt a
nagykorut helyezi, akinek az lgyei viteléhez sziikséges belatéasi képessége — mentalis zavara
kovetkeztében — tartosan, teljes korlien hianyzik, és emiatt — egyéni korilményeire, valamint
csaladi és tarsadalmi kapcsolataira tekintettel — gondnoksag ala helyezése indokolt.” A
jogalkotd a torvény (3) bekezdésében rogziti tovabba, hogy a cselekvOképesseg teljes
korlatozasat abban az esetben rendelheti el a birosag, ,ha az érintett személy jogainak
védelme a cselekvOképességet nem érintd modon vagy a cselekvOképesség részleges
korlatozasaval nem biztosithat6.”

A cselekviképesség teljes korlatozasa teljes mértékben ellentmond a Fogyatékossaggal €16
személyek jogairdl sz616 egyezmény 12. cikkének.>™ A nemzetkdzi egyezménybe iitkozésre
az ENSZ Fogyatékossaggal El6 Személyek Jogainak Bizottsaga 2012. szeptember 27-én
kozzétett jelentésében kiilon felhivta a figyelmet.>*® A bizottsag aggalyosnak tekintette a
cselekvOképességet kizard gondnoksag intézményének teljesen korldtoz6 gondnoksag néven
torténd fenntartdsat a jogrendszerben, hidnyossagként észlelte a fogyatékossaggal €16
személyek dontéshozatalanak tamogatdsat. A Fogyatékossaggal €16 Személyek Jogainak
Bizottsaga javasolta, hogy az allam tegyen azonnali intézkedeseket annak érdekében, hogy a
helyettes dodntéshozatal mozduljon el a tdmogatott dontéshozatal irdnyaba. A tamogatott
dontéshozatal eldnye ugyanis, hogy tiszteletben tartja a személy autondmidjat, akaratat és
valasztasait, ezaltal Osszhangot teremt a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolo
egyezmény 12. cikkével. Az el6bbiek alapjan ezért a bizottsag javasolta, hogy Magyarorszag
hasznalja fel a felllvizsgalati folyamat eredményeit az 0j Ptk. megalkotéasa és a kapcsol6do
jogszabalyokkal kapcsolatban, és tegyen azonnali lépéseket a tdmogatott ddntéshozatal
iranyaba.

c) Az dnrendelkezés szabadsagahoz valé jog korlatozasa

A kizéaré gondnoksag elfogadhatatlansaganak alkotmanyos alapja az emberi méltésaghoz
kapcsolédodik. Az emberi méltosdghoz vald jog ugyanis az ,,altaldnos személyiségi jog”
egyik megfogalmazasanak tekinthetd, amelynek aspektusai a személyiség szabad
kibontakoztatdsdhoz valé jog, az Onrendelkezés szabadsdgahoz valé jog, az altalanos
cselekvési szabadsdg, a maganszférahoz vald jog. Az emlitett aspektusok kozil a

314 j6llehet lehetséges, hogy ezek kibontaséra az eljarési szabalyok megalkotasakor keriil sor.

*15 http://tasz.hu/files/tasz/imce/2011/ptk_civil_velemeny.pdf (2012.12.22.)

%18 Concluding observations on the initial periodic report of Hungary, adopted by the Committee at its eighth
session (17-28 September 2012). Committee on the Rights of Persons with Disabilities, CRPD/C/HUN/CO/1.,
2012. 4. o. Forras: http://tasz.hu/fogyatekosugy/regi-jogfosztas-az-uj-polgari-torvenykonyvben  (2012.12.23.)
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cselekvéképességgel osszefiiggésben az onrendelkezéshez valo jog keriil eldtérbe.”’

Hangstlyozandd azonban, hogy az dnrendelkezési jog mellett szdmos mas alapvetd jog is
sérulhet a kizar6 gondnoksag altal. Ezek kozé tartozik példaul a munka és a foglalkoztatas
szabad megvalasztasahoz valo jog, a tulajdonhoz vald jog, a maganélet tiszteletben tartasahoz
valo jog, a vélasztdjog.

A cselekvOképességet kizar6 gondnoksag fenntartasa azért elfogadhatatlan, mert az
onrendelkezési jogot, és ehhez fliz6déen mas alapveté jogok gyakorlasat hidsithatja meg
azaltal, hogy kizarja a joggyakorlas lehet0ségébdl az érintett személyt. A szigoru szabalyokon
az Uj torvény sem enyhit: 2.22. 8-a kifejezetten tartalmazza, hogy a cselekvoképtelen személy
jognyilatkozata semmis, nevében gondnoka jar el. Jollehet a semmiség alol kivételt jelentenek
a cselekviképtelen nagykoru altal megkotott és teljesitett, a mindennapi életben tomegesen
eléfordulo, kiilondsebb megfontolast nem igényeld szerzodések.

A dontési jog elvonasa mellett az onrendelkezési jog korlatozasat jelenti az is, hogy a
gondnok eljarasanak érvényességenek nem feltétele a gondnokolt jognyilatkozata. A
hivatkozott rendelkezés (3) bekezdése értelmében ugyanis a gondnoknak a
véleménynyilvanitasra képes cselekvOképtelen nagykord kivansdgat az 6t érintd
jognyilatkozata megtétele elétt meg kell hallgatnia, annak figyelembevétele azonban részére
nem kdtelezd, csak lehetdségként keriil eldtérbe.

A torvény 2:31. §-a alapjan a bir6sag altal gondnoksag ala helyezett személy szdmara a
gyamhatosag rendeli ki a gondnokot. Gondnokka rendelheté minden cselekvéképes személy,
aki a gondnoki tisztséget vallalja. Nem lehet azonban gondnokké vélasztani azt a személyt,
akit a gondnoksag ala helyezett személy el6zetes jognyilatkozataban kizart a gondnokanak
jeloltek kozul, vagy akinek személye ellen egyéb maddon kifejezetten ellene van, tovabba
akinek gondnokul rendelése a gondnoksaggal eérintett személy érdekeivel ellentétes.
Gondnoknak a gondnoksag ala helyezett altal az elézetes jognyilatkozataban megjeldlt vagy a
gondnok kirendelése iranti eljarasban az érintett altal megjeldlt személyt kell kirendelni.
Amennyiben ez nem lehetséges, els6sorban a gondnoksag ala keriilt személlyel egyiitt €16
hazastarsat, élettarsat vagy bejegyzett élettarsat kell gondnokka rendelni. Ha nincs ilyen
hozzéatartoz0, vagy a hazastars, az élettars vagy bejegyzett élettars kirendelése veszélyeztetné
a gondnoksag ala helyezett személy érdekeit, a gyamhatdsag olyan személyt rendel ki, aki a
gondnokség ellatasara az dsszes korilményre figyelemmel alkalmas. Fontos kiemelni, hogy a
gondnok rendelésénél az arra alkalmas személyek koziil elényben kell részesiteni a sziilket,
vagy a sziilOk altal a halaluk esetére kozokiratban vagy végrendeletben megnevezett személyt,
hianyukban azokat a hozzatartozdkat, akik szlikség esetén képesek a személyes gondoskodast
ellatasara.

Osszességében megallapithatd, hogy a torvény a jelenleg hatalyos szabalyokon lényegében
nem valtoztat. Inkadbb szimbolikus értékii, mintsem az Onrendelkezés jog megnyilasa felé
mutaté ) elem, hogy a cselekvoképesség teljes korlatozasa esetén az itélet jogerdre
emelkedésétdl szamitott tiz év mulva kotelezéen feliil kell vizsgalni a gondnoksag ala
helyezés indokoltsagat.>® A nehézséget ezzel osszefiggésben az jelentheti, hogy a
megallapitott 10 év alatt az érintett személy képességeiben és korilményeiben olyan
visszafordithatatlan valtozas kovetkezhet be, amely a gondnoksag ald helyezés esetleges
megszinése esetén sem teszi mar lehetévé szamara az 6nrendelkezés szabadsdgahoz vald jog
megvaldsitasat.

A cselekvoképesség teljes korlatozasa nem fogadhato el, mivel a fogyatékossagpolitikaban
bekévetkezett paradigmavaltast kovetoen vilagossa valt, hogy téves az a megkozelités, amely a

17 Ezt felismerve az Alkotmanybirésdg a 36/2000. (X. 27.) AB hatarozataban vildgossa tette, hogy a
gondnoksag intézménye érinti a gondnoksag ala helyezett személy 6nrendelkezéshez valé jogat.
>18 | 4sd az Gj Ptk. 2.29. § (1) bekezdésének b) pontjat.
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tarsadalmi élet minél tobb terlletén vald aktiv részvétel és 6nallo életvitel kialakitasa helyett
a tarsadalombol valo kirekesztodest mélyiti.

d) A tdmogatott dontéshozatal

A tamogatott dontéshozatal bevezetésének jelentdsége, hogy tiszteletben tartja az
onrendelkezési szabadsagot, a fogyatékossaggal él6 emberek jogait. A torvény Kifejezetten
utal r4, hogy a tamogatas szerepét elotérbe helyezd dontéshozatali forma a
cselekvoképességet nem érinti.

A torveny 2:38. 8-anak rendelkezése alapjan a gyamhatdsdg a dontései meghozatalaban
belatasi képességének kisebb mértékii csokkenése miatt segitségre szoruld nagykort szédmara,
— cselekvoképessége korlatozasanak elkeriilése érdekében — tamogato kirendelésérdl hataroz.
,»Ha a cselekvoképességet érintd gondnoksag ald helyezési perben a birosag tigy itéli meg,
hogy a cselekvOképesség részleges korlatozasa sem indokolt, de az érintett személy
meghatarozott {igyei intézésében belatasi képességének kisebb mértékii csokkenése miatt
segitségre szorul, a gondnoksag ald helyezés iranti keresetet elutasitja, és hatarozatat kozli a
gyamhatdsaggal. A tamogatot a birésag hatarozata alapjan az érintettel egyetértésben a
gyamhatosag rendeli ki.”

A tdmogatott dontéshozatalra vonatkozd szabalyokat vizsgalva — €s azokat Osszevetve a
gondnoksagra vonatkozd szabalyokkal — szembet(ind, hogy a térvényben nem jelenik meg
élesen a két rendszer kozotti hatarvonal, jollehet ennek elvarasa a Fogyatékossaggal €16
személyek jogairol szold egyezmény rendelkezéseibdl is kiolvashatd. Nehézséget jelenthet
tovabba, hogy a tamogatd személyt a birésag helyett a gydmhatosag rendeli ki. Emellett a
garancialis biztositekok hianyat jelentheti, egydttal a 2009. évi Ptk.-hoz viszonyitva jelentds
visszalépést okoz, hogy az 0j térvény nem bontja ki a tdmogatd személy jogait és
kotelezettségeit, a tamogato €s a tamogatott kozotti jogviszony megsziinésének eseteit, és nem
szabalyozza a tdmogat6 feladatkorének tullépése esetén fellépd jogkovetkezményeket sem. A
hianyossagoknak azért van jelentdsége, mert a Fogyatékossaggal é16 személyek jogairol szo6lo
egyezmény 12. cikkének 4. bekezdése arra kotelezi az allamokat, hogy a cselekvéképesség
gyakorlasat érintd valamennyi intézkedés a nemzetkdzi emberi joggal 6sszhangban valdsuljon
meg, ¢és hatékony biztositékokat tartalmazzon a visszaélések megeldzésére. ,,Az ilyen
biztositékok garantaljak, hogy a cselekvOképesség gyakorldsidra vonatkozo intézkedések
tiszteletben tartjdk a személy jogait, akaratdt €s valasztdsait, Osszeférhetetlenségtol és
indokolatlan befolyastdl mentesek, aranyosak €s a személy koriilményeire szabottak, a lehetd
legrovidebb 1dére vonatkoznak, tovabba hogy a hataskorrel rendelkezd, fliggetlen és partatlan
hatésag vagy igazsagugyi szerv rendszeresen felllvizsgalja azokat. A biztositékok azzal
aranyosak, amilyen mértékben az adott intézkedések érintik a személy jogait és érdekeit.”
Ebbdl pedig levezethetd, hogy a torvényben szabalyozott timogatott dontéshozatal nem felel
meg a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolo egyezmény kdvetelményeinek.

e) Az elozetes jognyilatkozat

A torvény 2:39. §-a alapjan a nagykort cselekvoképes személy cselekvOképességének
jovobeli részleges vagy teljes korlatozasa esetére — kozokiratban, Ggyved altal ellenjegyzett
maganokirat keretében vagy a gyamhatosag el6tt személyesen — elézetes jognyilatkozatot
tehet. A nyilatkozatot tevd személy az eldzetes jognyilatkozatban megjeldlheti a gondnokaul
rendelni javasolt személyt vagy személyeket, kizarhat egy vagy tobb személyt a gondnokok
korébol, valamint megallapithatja, hogy egyes személyes és vagyoni (gyeiben a gondnok
milyen médon jarjon el. Az elézetes jognyilatkozatot sziikséges bejegyezni az elézetes
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jognyilatkozatok nyilvantartdsaba. A nyilvantartasba vald bejegyzés elmaradasa az eldzetes
jognyilatkozat ervényességét nem érinti.

A torvény 2:40. 8-a az cldzetes jognyilatkozat hatalyossa valasanak folyamatardl tartalmaz
rendelkezéseket. Ennek értelmében a birdsag az eldzetes jognyilatkozat alkalmazasat a
cselekvoképességet érinté gondnoksag ald helyezé hatarozatban rendeli el, Kivéve, ha annak
teljesitése a gondnoksag ala helyezett személy érdekeivel kifejezetten ellentétes, vagy a
nagykort személy altal gondnokként megnevezett személy az eldzetes jognyilatkozatban
foglaltak teljesitését nem vallalja, vagy vele szemben jogszabalyban meghatarozott kizard ok
all fenn. A hivatkozott rendelkezés értelmében az latszik, hogy az el6zetes jognyilatkozat e
torvényben szabalyozott forméja nem felel meg a Fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl
sz6l6 egyezmény altal tdmasztott kovetelményeknek. Az elézetes jognyilatkozatra vonatkozo
eldirasok ugyanis nem iranyulhatnak a cselekvOképesség korlatozasara vagy kizarasara, az
érintett személy egyéni autondmiajanak tiszteletben tartasat kell megcélozniuk.

4. A megvaldsitas folyamata

A fogyatékossagpolitikdban gyakran megfigyelhetd két irdnybol valé kozelités a
fogyatékossaggal ¢é16 emberek cselekvOképességét érintéen kiilondsen elétérbe  keriil:
egyrészrol a jogligyletek altalanos hozzaférhetOségét biztositd eljarasok fejlesztésére kell
torekedni, masrészrél a fogyatékossaggal €16 személyek egyéni képességeihez illeszkedd
fejlesztése keriil el6térbe. Az ezzel Osszefiiggésben nemzetk6zi szintéren jelentkezd
kovetelményeket pedig nemzeti szinti — a jogrendszer hatékonysagat is erdsitd —
intézkedéseknek  szilkséges  kiegészitenillk.  Magyarorszagon ezzel  kapcsolatban
megallapithatd, hogy a szolgéaltatasok nem az egyéni szlikségletekhez illeszkednek, hanem a
blrokratikusan szabalyozott intézményes gyakorlatok megtartasat célozzak. Ennek
értelmében a szolgaltatdsok finanszirozasat kdzpontilag megallapitott normativ tdmogatasok
hatarozzak meg, amelyek gyakran nem képesek alkalmazkodni az egyén elvérasaihoz. **°
Kétségtelen, hogy a cselekvoképesség Uj megkozelitése Uj kihivasokat tdmaszt. Ezek kozdl
pedig a legfontosabb, hogy az a dontéshozatal tAmogatasat, és nem annak helyettesitését
iranyozza el6. Ennek pedig alapvetd feltétele a paternalista gondnoksagi rendszer
meghaladasa. E felismeréshez vezet6 ut, illetve a megvaldsitas folyamata az egyes
orszagokban kiilonbozé mintakat és irdnyokat mutat.

a) Oroszorszag

A cselekvOképesség kizarasa esetén a probléma abbol fakad, hogy a jogi szabalyozés a
mentalis zavarra mint akadalyt eredményezd tulajdonsagra tekint. Ez a kizard korlat pedi%
nemcsak a polgarjogi, hanem a munkajogi és a csaladjogi viszonyokban is megmutatkozik.*
Az orosz fogyatékossagugyben a gondnoksagi rendszer megreformalésa iranti igény az EJEB-
nek a Shtukaturov kontra Oroszorszag Ugyben®®* hozott itélete kdvetkeztében kiléndsen
elotérbe keriilt. Ebben az iigyben az EJEB megallapitotta, hogy a cselekvOképesség teljes
megvondsa ardnytalan eszkéznek mindsiilt a torvényes cél elérése érdekében. Pavel
Shtukaturovot ugyanis az orosz polgari torvénykonyv 29. cikke alapjan a birosag
cselevOképességet kizdrd gondnoksag ala helyezte. A gondoksag ala helyezési eljarasaban az

19 WHO GETS TO DECIDE? Right to legal capacity for persons with intellectual and psychosocial disabilities,
CommDH/IssuePaper(2012)2, Forras: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1908555 (2012.12.22.)
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érintett nem volt jelen, ezt kovet6en pszichiatriai kezelése alatt még tigyvédjével sem tudott
kapcsolatba Iépni. A kérelmez6 maganéletébe vald beavatkozas nagyon sulyos volt, mert a
cselekvOképesség megvonasat kovetden a kérelmezd az élet minden szférajaban teljesen
fliggévé valt a gondnokatdl. Oroszorszagban a joggyakorlatban tapasztalhato ellentmondasok
abbol fakadtak, hogy a jogszabalyi hattér sziik kivételtdl eltekintve nem ad lehetdséget a
cselekvOképesség részleges korlatozasara, nem biztositja az atmenetet a cselekvéképesség és
a cselekvoképtelenség kategoridi kozott. A helyzet feloldasat eldsegitheti, hogy Oroszorszag
ratifikalta a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolo egyezményt, amelynek a nemzeti
szabalyozéasénak is meg kell felelnie, mindez pedig valtozasokat idézhet el6.

Mivel a cselekvoképesség korlatozéasa a teljes alapjogi katalogusra befolyassal lehet, ezért
ehelyltt fontosnak tartom felvazolni az oroszorszagi fogyatékossagligy nemzeti
szabalyozasanak alapvet6 kereteit is.

A fogyatékossagpolitika f6 iranyainak Kijelolésében az 1995. évi szGvetségi torveny szerepe
meghatéroz6.°”> Ez a torvényi szabalyozas ugyanis Kkijeldli az allam politik4jat a
fogyatékossaggal €16 személyek szocialis védelme teriiletén annak érdekében, hogy a sériilt
emberek a tobbi allampolgarral egyenranglan, a nemzetk6zi jogi normakkal 6sszhangban
gyakorolhassék az alkotmanyban garantalt alapvetd jogokat és szabadsagokat. Az alkotmany
17. cikke értelmében ugyanis — az ENSZ nemzetkozi jogi sztenderdjének megfelelve — az
alapvetd emberi jogok elidegenithetetlenck és sziiletéstél fogva mindenkit, immanensen
megilletnek.°?® Az alkotméanyban szabalyozott jogok pedig kozvetlen hatdssal vannak a
torvényhozas és a jogalkalmazas tevékenységére, meghatarozzak annak tartalmat.

Az orosz alkotmanyi szabalyozas 19. cikkében a megkilénbdztetés tilalmardl rendelkezik.
Ebben a megfogalmazéashan a fogyatékossag kulén nem kerilt felsorolsra a diszkriminécios
okok kozott, az az egyeb korilmények ala sorolhatd. A fogyatékossag azonban nevesitésre
kerdl az alkotmany szocidlis biztonsagot garantalo 39. cikkében.
A jogirodalom is hangstlyozza, hogy Oroszorszadg alkotmanyanak megfeleléen szocialis
allam, amelynek politikdjanak célja, hogy biztositsa a méltdsagteljes élethez és az egyén
szabad fejlédéséhez sziikséges feltételeket.”?* Az alkotmany err6l szold 7. cikkének (2)
bekezdése ehhez a fogyatékossaggal €16 emberek szamadra is kifejezetten garanciat biztosit.
Megfigyelhetd, hogy a bemutatott szabalyozasokban az allam szocialis gondoskodast nyujto
szerepe hangsulyos, a Fogyatékossaggal ¢él6 személyek jogairdl sz6l6 egyezmény
ratifikaciojanak hatasara azonban komplex szemlélet alkalmazésa is varhato. Remélhet6leg
ez a cselekvOképesség teruletén is hatékony jogfejlesztést eredményez.

b) A kanadai és a svéd modell

A tamogatott dontéshozatal tekintetében két allam megoldasa keriil eldtérbe, amelyek
Osszhangban vannak a Fogyatékossadggal €16 személyek jogairdl szolo egyezmény 12.
cikkével. Hangsulyozand6, hogy mindkét rendszer az &llam és a fogyatékos-mozgalmak
egylttmiikodésének eredménye.

A kanadai The British Columbia’s Representation Agreement Act célja olyan mechanizmus
létrehozasa, amely lehetdvé teszi, hogy a felnétt kortiak elére gondoskodhassanak azoknak az

*22 Szidorova / Cumoposa A.YO.: MEXIYHAPOJHOE U POCCUMCKOE 3AKOHOJIATEJILCTBO KAK
PET'YJISITOP COLIMAJIM3ALIMU JIFOJEN C OTPAHUYEHHBIMU BO3MOXHOCTIMU 3JI0POBBSI //
CoBpemeHHble  mpoOieMbl Haykd W oOpasosanms. 2013. Ne 2. Forras:  http://www.science-
education.ru/pdf/2013/2/328.pdf (2013.05.28.)

523 Naumov / HaymoB A.B. (pex.):Yronosuoe mpaBo Poccun. Ilpaktudeckuii kype. Bontepe Kiysep, Mocksa
2010. 372. o.
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tigyeknek a rendezésér6l, amelyekben a nemzeti jog nem tekinti érvényesnek
jognyilatkozatukat tamogatas igénybevétele nélkil. A toérvényi szabalyozasban rogzitett
képviseleti megallapodéasok keretében az érintett személyeknek lehetdségiik van ugyanis arra,
hogy egy masik személynek engedélyezzék adott kivalasztott életteriileten a déntéshozatalt.
Az intézmény azért progressziv, mert lehetévé teszi, hogg az egyén tdmogatast kérjen, illetve
megvalassza, mely teriiletek esetében igényel timogatast.>>

A szemelyi tdmogatas sved modellje annak felismerése okéan kerilt kidolgozésra, hogy az
addigi cselekvoképességi rendszer nem felelt meg a pszicho-szocialis fogyatékossaggal €16
emberek igényeinek, az érintettek ugyanis nem tudtak hozzaférni a hatdsag elotti
jogérvényesitéshez. A svéd modell kisérletként indult, annak eredményei azonban jé iranyt
mutattak: a projekt hatdsira csokkent a korhazi fekvoébetegek szama, koltségmegtakaritas
jelentkezett. Ennek kovetkeztében a program jelenleg mar orszadgos szinten mikodik,
amelynek keretében kortlbelul 300 munkatars timogat mintegy 6000-7000 pszicho-szociélis
fogyatékossaggal ¢l6 embert. A szakemberek teljes mértékben az fogyatékossaggal €16
személyek érdekében dolgoznak, az egészségigyi €s a szocidlis szolgaltatasok
vonatkozasaban nem tartoznak feleldsséggel a hatdosagok felé. Az egyéni onrendelkezés
el6térbe allitasat jelzi tovabba, hogy a ,,personligt ombud”?® akkor jar el, ha ezt az érintett
személy kifejezetten akarja. A modell Iényege ugyanis a tdmogat6 és a tdmogatott személy
kdzotti szoros bizalmi kapcsolaton alapszik. A svéd modell sikeressége abban rejlik, hogy
azokat az embereket szoélitja meg, akiket kordbban nagyon nehéz volt elérni, igy gyakran
maradtak tdmogatas nélkil. A tamogatds igénylése azonban nem feltételez birokratikus
eljarast, a tamogatok tevékenységiiket rugalmas idészakban vegzik, igy szikseég esetén
kénnyen lehet hozzajuk fordulni. Az érintettek szamos tigyben fordulhatnak segitségért, ezek
tekintetében a prioritds sokszor eltér a hatosagok, illetve a csaladi kdrnyezet altal eldtérbe
helyezett probléméktol.>?’

5. Osszegzés

Osszességében megallapithatd, hogy a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szdlo
egyezmény 12. cikkéhez valo illeszkedés tekintetében a részes allamok kozott mar fellelhetdk
pozitiv példak, illetve eléremutato jelenségek. Magyarorszdag azonban egyeldére nem kotelezte
el magat egyértelmiien a tamogatott dontéshozatal iranyaba. Ezt érzékelteti tobbek kdzott az
Uj torvény szabalyainak sorrendisége: a jogalkoto el6szor rendelkezik a cselekvéképesség
korlatozésainak eseteirl, és csak azt kovetéen rogziti — szembetiinGen sziikebben —
tdmogatott dontéshozatalt és az elbzetes jognyilatkozatot. Mindazonaltal az allam kételes
kialakitani az oOnrendelkezést erdsité  cselekvioképességi  szabalyokat. A Magyar
Fogyatékosiigyi Caucus parhuzamos jelentésében foglaltak alapjan a cselekvOképességgel
Osszefiiggésben emellett intézményvédelmi kotelezettségként értelmezhetd példaul a
tamogatott dontéshozatalt elterjesztdé modellprogramok 0Osztonzése és finanszirozasa, a
fogyatékossaggal ¢élék szervezeteinek kapacitas fejlesztése, a tdmogatdk képzésének
eldmozditasa, a mindségellendrzés bevezetése, valamint a tudatossdg novelésének
biztositasa.”®

%2> Centre for Disability Law and Policy, Submission on Legal Capacity to Oireachtas Committee on Justice,
Defence and Equality. Centre for Disability Law & Policy. NUI Galway 2011. 37. o.
http://www.nuigalway.ie/cdlp/documents/cdlp_submission_on_legal_capacity_the oireachtas_committee_on_ju
stice_defence_and_equality .pdf (2013.02.23.)
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V. Vélasztdjog

A fogyatékossaggal €16 személyek cselekvoképességének biztositdsa parhuzamba hozhatod
azzal, hogy az allamoknak lehet6vé kell tenniiik, hogy a fogyatékossaggal é16 személyek a
valasztéjoguk gyakorlasahoz sziikséges segitségben, illetve timogatasban részestilhessenek. A
fogyatékossaggal ¢l6 emberek ugyanis ugyanolyan alapvetd jogokkal rendelkeznek, mint a
tarsadalom tobbi tagja. Ebb6l fakadbéan a tarsadalomban valdé masokkal egyenld, 6nallo
részvételiik eléfeltételezi a politikai és tarsadalmi strukturak valtozasat is.* Az inkluziv
tarsadalom megteremtése ugyanis akkor tud megvalosulni, ha a fogyatékossaggal ¢16 emberek
szintén részesilhetnek a joggyakorlasukhoz szlikséges tamogatasban.

A XX. szédzad masodik felére felismerésre keriilt, hogy a valasztdjog ,,(...) olyan szubjektiv
emberi jog, amelyet az &llam kételes biztositani, és ha e kitelességének nem tesz eleget, akkor
minden jogosult kikényszeritheti.”®*®® A fogyatékossaggal é16 személyek esetében azonban —
tobb mas &llamhoz hasonléan — Magyarorszagon jelenleg az tapasztalhatd, hogy
meghatarozott feltételek — igy a gondnoksag ala helyezés, a belatasi képesség korlatozottsaga
— esetén a valasztdsokon valé egyenjogu részvetelik korlatozott lehet, jogosultsaguk
megkérddjelezetté¢ valhat. Ennek kovetkeztében kiemelkedd jelentdsége van, hogy a
Fogyatékossaggal ¢él6 személyek jogair6l szolo egyezmény célkitiizései koz¢é emelte annak
elérését is, hogy a fogyatékossaggal élé emberek politikai jogaikat is mindenki massal
egyenloen gyakorolhassak. Az egyezmény célja ugyanis a kirekesztettségtdl a tarsadalmi
befogadds ¢és a hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes részvétel irdnyaba haladd atmenet
megvalésitasa, ™' amelynek soran a politikai életben és kozéletben val6 részvétel biztositésa
elengedhetetlen. Ennek jelentdségét felismerve a kovetkezokben annak bemutatasara
torekszem, milyen kovetelményeket tdmaszt a folyamatosan formalédé nemzetkdzi jogi
kornyezet a fogyatékossaggal ¢él6 emberek valasztojoganak vonatkozasaban, és milyen
mértékben alkalmazkodik ehhez Magyarorszag jogi szabalyozasa.

1. Nemzetkdzi jogi keret

a) Esszeriitlen korlatozasoktél az ésszerii alkalmazkodasig

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya (a tovabbiakban: PPIJNE) 25.
cikkében rogziti, hogy minden allampolgarnak megkulénboztetések, illetbleg ésszeriitlen
korlatozasok nélkil joga és lehet6sége van arra, hogy a koziigyek vitelében kozvetleniil vagy
szabadon vélasztott képvisel6k utjan részt vegyen, tovabba szavazzon és megvalaszthassak az
altalanos és egyenld valasztojog alapjan. A hivatkozott cikk emellett kiemeli a kozhivatali
tisztség viselésének jogat.

A Fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogairol szolo egyezmény preambulumaban a relevans
nemzetkdzi egyezmények kozott a PPINE-t is felidézi, emellett kiemeli a fogyatékossaggal
¢l emberek egyéni autondmidjanak és fliggetlenségének fontossagat, ideértve sajat dontéseik
meghozatalanak szabadsagat. Az ENSZ egyezmény hangsulyozza tovabba annak jelentGségét,
hogy a fogyatékossaggal ¢él6 személyek részt vallalhassanak a politikdval kapcsolatos
dontéshozatali folyamatokban, kiilondsen tekintettel az dket kozvetleniil érinté programokra.
A Fogyatékossaggal €16 személyek jogairol sz6l6 egyezmény a fogyatékossaggal €16 emberek

%2 Marcus Windisch: Politische Partizipation im kommunalen Beiraten. In: Dorothea Lampke — Albrecht
Rohrmann — Johannes Schadler (Hrsg.): Ortliche Teilhabeplanung mit und fir Menschen mit Behinderungen.
Theorie und Praxis. VS Verlag fur Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2011. 227. o.
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Kiadd, Budapest 2009. 7. msz.
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135

szamara meghatarozza és garantalja a politikai életben és a kozéletben vald részvételt
lehetové tevo jogokat, és minden sziikséges intézkedést rogzit annak biztositdsara, hogy a
fogyatékossaggal é16 emberek ezeket a jogokat mésokkal egyenlé alapon élvezhessék is.>*
Az egyezmény 29. cikkének a) pontja a politikai életben és a kodzéletben vald részvétel
fogalmat tagan fogalmazza meg, beleértve a fogyatékossaggal ¢él6 személyek jogat a
szavazasra és a valaszthatosagra. Ez azért jelentds, mert az aktiv és a passziv valasztojog
gyakorlasa révén megvalosulhat a fogyatékossaggal ¢16 személyek egyéni autondmidja, amely
magaban foglalja a sajat dontés meghozataldnak szabadsagat, ¢s annak torvény elotti
elismertetését is. A rendelkezés értelmében a fogyatékossaggal él6 személyeknek nemcsak
joga, hanem ,,lehetsége” is nyilik a valasztasra €és a valaszthatdsagra. Ez utobbi fordulatnak
val6 megfelelés pedig olyan intézkedések megtételére kotelezi a részes allamokat, amelyek
biztositjak, hogy valamennyi fogyatékossaggal ¢16 személynek meg is legyen a lehetésége az
egyezmény altal kinyilvanitott valasztojog gyakorlasara. Nem elegendd tehat a valasztojog
korlatozéas nélkiili formalis kiterjesztése a fogyatékossaggal €16 személyek minden csoportja
szamara, biztositani is kell, hogy az érintettek valoban képesek legyenek élni meglévd
jogaikkal. Fontos kiemelni, hogy bar az allamoknak tevéleges kotelezettsége van a
joggyakorlas elésegitését célzd intézkedések meghozatalara, mégis szabadon mérlegelhetik,
hogy a lehetséges megoldasok kozott melyiket valasszak. Véleményem szerint a hangsuly a
valasztdjog esetében is azon van, hogy az érintett allamokat a szubjektiv alapjogok védelme
mellett jelent6sebb intézményvédelmi kotelezettség terheli, amely utdbbi objektiv
jogvédelemnek a fogyatékossagbol eredd kiilonbozbéségek ellensulyozasaban kuldéndsen
kiemelt szerepe van.

A Fogyatékossaggal ¢16 személyek jogairdl sz6lo egyezmény 29. cikkének b) pontja a részes
allamok szdmara olyan kornyezet tadmogatdsat irja eld, amely a fogyatékossaggal ¢lo
személyek részére lehetévé teszi, hogy ténylegesen ¢&s feljes koriien, hatranyos
megkulonboztetés nélkil, masokkal azonos alapon vegyenek részt a kozligyek irdnyitasaban,
emellett a sérult embereket egylttal a koziigyekben valo részvételre is sarkallja.

Az egyezmeny nem bontja ki a politikai élet és a kozélet, valamint a koziigyek fogalmat, 29.
cikke azonban egyértelmiivé teszi, hogy a fogyatékossdggal ¢l6 személyek minden
vonatkozasban jogosultak részt venni adott allam politikai- és kdzéletében. Az emlitett
tertileteken vald részvétel ugyanis nem kizarolag oncél, hanem tényleges eldfeltétele egyéb
jogok gyakorlasanak. A fogyatékossagpolitika teriiletein valo részvétel a fogyatékossaggal €16
emberek és szervezeteik szamara pedig a tarsadalmi valtozasok befolyasolasara is lehetOséget
teremt, ennek keretében a jog és a szakpolitikak fejlesztésére az egészségugy, a rehabilitacio,
az oktatds, a foglalkoztatés, az aruk forgalma és szolgaltatdsok igénybevétele és az élet
minden mas szférajaban. Ezzel fiigg 6ssze, hogy a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairol
sz0l6 egyezmény 29. cikkének b) pontja elbirja a sériilt emberek részvételét az orszag
kozéletével és politikai életével foglalkoz6 nem kormanyzati szervezetek és egyesiletek
munkajaban, tovabbd a politikai partok tevékenységében. Emellett a rendelkezés a
fogyatékossaggal €16 személyek szervezeteinek alakitdsat és az azokhoz valod csatlakozést
annak érdekében rogziti, hogy azok nemzetkdzi, nemzeti, regiondlis és helyi szinten is
képviseljek a fogyatékossaggal €16 embereket.

A Fogyatékossaggal ¢€l6 személyek jogairdl szold egyezmény kiemelkedd jelentdsége
Osszességében tehat az, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek részére korlatozas nélkil
szilkséges a politikai életben valo reszvételt lehetové tenni. Ezzel 6sszefuggesben a magyar

%32 Thematic study by the Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights on participation
in political and public life by persons with disabilities. A/HRC/19/36. 2011. 5. o.
http://wwwz2.chchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/19session/A.HRC.19.36_English.pdf (2013.03.25.)
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jogirodalomban megfogalmazasra kertlt, hogy ez a szemlélet félreértésen alapul, mert a
PPJNE 25. cikke szerint a politikai jogokat ésszerlitlen korlatozasok nélkiil kell biztositani,
ezaltal az ésszerli korlatozas lehetdsége elismerésre keriil benne.’®® Véleményem szerint
azonban nem indokolhaté az ésszeri korlatozasok figyelembevétele olyan koriilmények
esetén, amelyek tekintetében éppen ellenkezéleg — a kornyezet tdmogatdsa révén — ésszerii
alkalmazkodassal lehetségessé valhat a joggyakorlas. Ez tamasztja ald az a
fogyatékossagpolitikaban bekovetkezett paradigmavaltast tiikkr6z6 megallapitas is, amely
szerint a fogyatékossaggal €16 emberekkel szembeni hatranyos megkiilonboztetés is az
érintettekkel szembeni viselkedésmodokbol és elditéletekbdl és az adott akadalyokkal teli
kornyezetbdl szarmazik.>**

b) A Fogyatékossaggal €16 személyek jogairol szolo egyezmény 29. cikkéhez kapcsolodo
tovabbi relevéns cikkek

Amennyiben a fogyatékossaggal ¢16 személynek nincs lehetdsége részt venni a dontéshozatali
folyamatokban, az hatranyosan befolyasolhatja a tarsadalom egyéb teriiletein val6 részvételét
is. Anndl is inkabb, mivel a politikai- és a kozéletben valo részvétel kdlcsonds 6sszefiiggésben
van mas alapvetd jogokkal. Példaul, ha a fogyatékossaggal él0 személy részére nem
biztositott az oktatdshoz valo6 jog, az aktiv allampolgart megkivand politikai folyamatokban
valo részvétel sem tud feltehetden megvalosulni. Az akadalymentes kozlekedéshez valod
hozzaférés hianya pedig a sérilt ember szavazatdnak leadasat is meghiusithatja a
valasztasokon. A kommunikécios akadalyok foként a siket és a nagyothalld embereket
rekeszthetik ki politikai joggyakorlasukbol.>®

A politikai és a kozéletben vald részvétel joga tehadt szorosan osszekapcsolddik és
Osszhangban kell lennilik a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz6l6 egyezmény mas
rendelkezéseivel.>*

Az ENSZ egyezmény 4. cikk 1. bekezdésének b) pontja értelmében a részes allamok arra
vallalnak kotelezettséget, hogy megfelelé — kozottlik jogalkotasi intézkedéseket végeznek — a
fogyatékossaggal €16 személyek hatranyos megkiilonboztetését tartalmazd torvények,
rendelkezések, szokasok és gyakorlat modositasa vagy eltorlése céljabol. Meglatdsom szerint
a rendelkezés nemzetk6zi kotelezettséget tdmaszt Magyarorszaggal szemben is a
fogyatékossaggal ¢l6 személyek valasztojoganak szabalyozasat illetden.

A Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szold egyezmény 9. cikkének 1. bekezdése
alapjan az allamok biztositjak ,,(...) a fogyatékossaggal ¢él6 emberek szaméara a fizikai
kornyezethez, a kozlekedéshez, az informéacidhoz és kommunikacidhoz, beleértve az
informéacios és kommunikécioés technoldgidkat és rendszereket, valamint méas, nyilvanosan
hozzaférheté vagy rendelkezésre allo lehetoségekhez és szolgaltatasokhoz vald hozzaferést,
mind varosi, mind vidéki teriileteken.” Ehhez szorosan kapcsolédva az egyezmény 21.
cikkében kulon rendelkezik a véleménynyilvanitas és a szo6las szabadsagarol, valamint az
informaciohoz valo hozzaférésr6l. E szerint a részes allamoknak biztositaniuk kell, hogy a
fogyatékossaggal €16 emberek masokkal azonos alapon — az &ltaluk valasztott adott
kommunikéaciés forma altal — gyakorolhassék a szolasszabadsag és a véleménynyilvanitas
szabadsaganak jogat, ideértve az informéaciok és elgondolasok keresésének, befogadasanak és
kozlésének szabadsagat. Igy példaul az értelmi fogyatékossiggal és az autizmussal é16
emberek szdmara az informacié ataddsnak konnyen érthetd nyelven kell megvaldsulnia, a
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hallassériilt személyek részére pedig a televizidban adott valasztasi vitak feliratozasardl,
illetve annak jelnyelven torténd sugarzasrol sziikkséges gondoskodni.537

A Fogyatékossaggal ¢16 személyek jogairdl szold egyezmény 19. cikkének jelentdsége, hogy
az érintett allamok elismerik a fogyatékossaggal ¢16 emberek egyenld jogat a kdzosségben
valo élethez és a mdsokkal egyenlé szabad dontéshez. A valasztojoggal Osszefliggésben is
elétérbe keriil, hogy a hivatkozott cikk értelmében Magyarorszag kotelezettséget vallalt arra,
hogy a nagy létszdmd bentlakéasos intézmények helyett a kozdssegi életben valo részvételt
eldmozditd szolgaltatasokat helyezi el6térbe. A nagy Iétszamu bentlakdsos otthonok
felszamoldsa ugyanis a valasztasi csalasok lehetdségét is kikiiszobolheti, mert az ezekben az
intézményekben ¢16 és gondnoksag ala helyezett személyek esetében a valasztdjog korlatozas
nélkiili biztositdsa esetén el6fordulhatna, hogy szavazatuk megszerzése a helyi valasztési
eredményt jelentds mértékben modosithatna.

Meglatasom szerint a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szol6 egyezmény hivatkozott
cikkei kozotti szoros Osszefiiggések alatdmasztjak, hogy a fogyatékossaggal ¢€l6 személyek
dontéshozatali folyamatokba vald bekapcsolodasa olyan tobbpilléres rendszer Iétét feltételezi,
amelyben az allam ,vélasztasra alkalmas kornyezetet alakitd” szerepvallaldsa kiilondsen
elétérbe keriil.

2. A vélasztdjog automatikus megvonasatol a korlatozas egyedi elbiralasaig

Az Alkotmany 70. § (5) bekezdése értelmében a jogerds itélet alapjan cselekvOképességet
korlatoz6 vagy kizar6 gondnoksag alatt allé személyek nem rendelkeztek valasztéjoggal. E
rendelkezés kovetkeztében a valasztéjog megvondsa automatikusan tortént, a birdsadgnak
eljarasakor nem is adodott arra lehet6sége, hogy a valasztojog korlatozasatol eltekintsen. A
gondnoksag ald helyezési eljarasban egyéni elbiralasra, tényleges véalasztasi képesseg
vizsgalatara nem Kkertilt sor. Az EJEB implicit mddon ezt a tagallami alkotmanyi rendelkezést
birdlta felil,®* amikor a Kiss v. Magyarorszdg uUgyben>* elmarasztalta hazénkat a
gondnoksag alatt &ll6 személyek vélasztojoganak megsértése miatt.”** Megallapitotta, hogy
Magyarorszdg megsértette az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 1. Kiegészitd
JegyzOkonyvének 3. cikkét.

A vélasztojogtdl vald megfosztasra azért kerilt sor, mert Kiss Alajost manias depresszioja
kovetkeztében cselekvoképességet korlatozd gondnoksag ala helyezték. A kérelmez6 ugyanis
— bar megfeleld modon képes volt magardl gondoskodni — felel6tleniil kezelte pénziigyeit €s
esetenként agressziven viselkedett. A gondnoksag ala helyezést kovetden az érintett szemely
tudomdsara jutott, hogy a soron kovetkezd orszaggyiilési valasztasokra figyelemmel
Osszeallitott valasztoi névjegyzékben nem szerepel. Miutan a Valasztasi Irodahoz benyujtott
panasza nem hozott eredményt, Kiss Alajos a Pesti Kdzponti Kerdileti Birosaghoz fordult. A
birdsag elutasitd dontéséhez flizddden észrevételezte, hogy az Alkotmany 70. § (5) bekezdése
alapjan a gondnoksag alatt all6 személyek nem vehetnek részt a valasztasokon. Ennek
kovetkeztében a kérelmezo a 2006. égrilis 9-én és 23-an tartott valasztasokon ténylegesen
nem is gyakorolhatta valasztojogat.>** Kiss Alajosnak tehat azért kellett az EJEB-hez

%7 v6. Fogyatékosiigyi projekt. Orszaggyiilési Biztos Hivatala 2010. 77. o.

%% \Verdes — Scharle — Varadi: i. m. 35. o.

% Chronowski Noéra: Az alapjogvédelem globalis, eurépai és hazai trendjei. Pazméany Law Working Papers
2011/26. 8. o. http://www.plwp.jak.ppke.hu/images/files/2011/2011-26.pdf (2012.09.16.)
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fordulnia, mert a valasztojog gyakorldsdnak megvonasa az Alkotmanybdl eredt, ennélfogva
semmilyen nemzeti szintli jogorvoslat nem allt a rendelkezésére.

A magyar kormany az lgy keretében — a valasztasi rendszer integritasat el6térbe helyezve —
az EJEB el6tt arra hivatkozott, hogy a valasztojog gyakorlasa azoknak az allampolgaroknak a
joga, akik fel tudjak mérni cselekményeik kovetkezményeit és képesek megfontolt, felelés
dontések meghozatalara.>*® Az EJEB ezzel ellentétben hangstlyozta, hogy ismeretei szerint a
magyar allam a korlatozads bevezetésekor nem torekedett megkisérelni a versengd érdekek
mérlegelését és nem prébalta megvizsgalni az intézkedés aranyossagat sem.>* Az allamok
nem donthetnek szabadon a valasztojog altalanos korlatozasarol, annél is inkébb, mivel
mérlegelési jogkoruk Kifejezetten korlatozott, amennyiben a tarsadalom egy kifejezetten
hatranyos, a multban jelentds hatrdnyos megkullonboztetést elszenvedett csoportjardl van szo.
Ha az alapvetd jogok korlatozasa a tdrsadalom olyan kiilondsen sériilékeny csoportjat érinti,
mint példaul a pszicho-szocialis fogyatékossaggal €16 személyek, akkor ugyanis az allam
mérlegelési jogkore sziikebb, és a korlatozasokat nagyon sulyos indokoknak kell
alatdmasztaniuk.>* Ez ut6bbi megéllapitashoz illeszkedve az EJEB megéllapitotta, hogy a
valasztojog kiilonbségtétel nélkiili, egyéniesitett birdi értékelést melldz6 megvondsa nem
egyeztetheté 6ssze a valasztdjog korlatozasanak torvényes alapjaival. A vélasztdjogbol val6
kizaras ugyanis nem alapulhat kizardlag azon, hogy az érintett személy olyan pszicho-
szocialis fogyatékossaggal ¢él, amely a cselekvoképességet korlatozd gondnoksag elrendelését
szilkségessé teszi.*°

Az EJEB dontésének legsziikebb értelmezése nem zarta ki tehat, hogy a nemzeti jog egyéni €s
rendszeres  értékelés  targyava tegye a  valasztasi képességet, ugyanis
minimumkdvetelményként olyan birdsagi eljards meglétét helyezte el6térbe, amelyben a
bir6sag érdemben tud donteni a valasztdjog Kkorlatozasardl.>’ Az Alaptorvény XXIII.
cikkének (6) bekezdése is ehhez a megkozelitéshez illeszkedik: a hivatkozott rendelkezés
értelmében nem rendelkezik valasztdjoggal, akit belatasi képességének korlatozottsaga miatt a
birésdg a valasztdjogbol kizart. Ezaltal a gondnoksédg ald helyezettek valaszt6joganak
automatikus megvonasa helyett az Uj szabalyozas alapjan mar kizardlag egyediesitett birdi
dontés alapjan kerllhet sor a valasztéjogbdl vald kizéarasra. Az egyedi elbiralas lehetdsége
azonban tovabbra sem felel meg a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz0l6 egyezmény
29. cikkének, és ellentmond szamos mas nemzetkdzi dokumentumnak. A legujabb értelmezés
szerint a gondnoksag ald helyezett allampolgarok valasztojoganak egyedi birdsagi dontésen
alapul6 korlatozasa, igy az Alaptorvény XXIII. cikkének (6) bekezdése sérti a nemzetkozi
emberi jogot és a fogyatékossaggal €16 magyar allampolgarok jogait.548 A kovetkezOkben e
megallapitas — nemzetkdzi hattéren nyugvo — alatdmasztasara torekszem.

3. A korlatozas egyedi elbiralasanak nemzetkozi jogba Utkdzése

A Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szoldo egyezmény szerint nem lehetséges a
fogyatékossaggal é16 személyek kizarasa a valasztojogbol. Az ENSZ egyezmény 29. cikkenek
a) pontja alapjan ugyanis a részes allamok masokkal azonos alapon biztositjak a
fogyatékossaggal €16 személyek jogat és lehetdségét a szavazasra és valaszthatosagra. Ennek
megvalodsitasa érdekében allami feladat a valasztojog gyakorlasat eldsegitd megoldasok, a
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vélasztasokon vald részvételt megkdnnyitd mechanizmusok kialakitasa. Ebbol kovetkezik,
hogy a vélasztasi eljarasok lebonyolitasakor is az ésszerii alkalmazkodas elvének
érvényesitésére sziikséges torekedni, azaz az allamnak meg kell tennie az elengedhetetlen és
megfelel6 modositasokat, hogy a fogyatékossaggal €16 emberek gyakorolhassak valasztashoz
valé jogukat. Osszességében megallapithatd tehat, hogy nem a fogyatékossaggal é16
embereknek kell alkalmazkodnia a fennallo valasztasi struktdrakhoz, hanem a valasztasi
rendszernek kell illeszkednie a valasztopolgérok differencialt képességeihez.

A Fogyatékossaggal ¢16 Személyek Jogainak Bizottsaga Spanyolorszagrol szol6 jelentésében
megerdsitette, hogy — az ENSZ egyezmény szellemének megfeleléen — a politikai jogok
korlatozasara fogyatékossadg alapjan Kkivételes egyedi esetben sem kerulhet sor. E
megallapitassal ellentétben ugyanis a spanyol szabdlyozas lehetéséget enged arra, hogy a
valasztdjog gyakorlasanak korlatozasa egyedi dontés alapjan valosuljon meg. A bizottsag
ezért fejezte ki aggodalméat amiatt, hogy az értelmi vagy pszicho-szocialis fogyatékossaggal
¢lo személyek valasztojoga korladtozhatdé abban az esetben, ha a cselekvoképességiik
korlatozott vagy bentlakdsos intézményben élnek. A bizottsag tovabba felismerte annak
nehézségét, hogy az emlitett korlatozas altalanos, nem kivételes szabalynak mindsiil. Emellett
kiemelte annak probléméjat, hogy nem all rendelkezésre informéacio arrél, hogy a birdsag
eljarasa soran a valasztojog korlatozasardl milyen kritériumok alapjan tud donteni. Az elébbi
megallapitdsokat mintegy alatdmasztva a bizottsag szintén aggodalommal vette tudomasul a
valasztojoguktél megvont fogyatékossaggal ¢él6 emberek nagy szamat .29 A
Fogyatékossaggal ¢él6 Személyek Jogainak Bizottsaga mindezekre tekintettel azt javasolta
Spanyolorszagnak, hogy minden fogyatékossaggal ¢él6 személy részére — karosodasuk
mértékétol ¢és jellegétol, illetve jogi helyzetiiktél (ideértve adott esetben intézményi
elhelyezésiiket is) fliggetlentl — biztositsa a valasztojogot. Ezért a testllet jelentésében arra
kérte a spanyol allamot, hogy moddositsa 5/1985. szamu, az egyedi mérlegelést lehetové tevo
torvényét, tegye lehetdvé valamennyi fogyatékossaggal ¢él6 személy részére a szavazasban
val6 részvételt. Emellett a bizottsag javaslatként fogalmazta meg annak célkitizését is, hogy
valamennyi nyilvanos tisztségre megvalasztott fogyatékossdggal €16 személy részére
biztositott legyen a tAmogatas, beleértve a személyi asszisztensek kozremiikodését is.

A spanyol jelentés jelentdségét noveli, hogy Uj lendiiletet adott annak a nemzetkdzi
helyzetnek a feloldasahoz, amelyet a Velencei Bizottsag 2010. oktober 21-én kiadott
nyilatkozata®® gerjesztett. Az 584/2010. szaml nyilatkozat értelmében ugyanis a
fogyatékossaggal €16 személy nem foszthatd meg aktiv, illetve passziv valasztojogatdl, kivéve
abban az esetben, ha pszicho-szocialis/értelmi fogyatékossaga egyedi bir6sagi eljards soran
nyert bizonyitast, és ennek kovetkeztében korlatoztdk vélasztdjogat. A spanyol jelentést
kovetéen a valasztojog egyedi birdsagi dontésen alapuld korlatozasanak elfogadhatatlansaga
tovabbi nemzetkdzi dokumentumokban is elétérbe kertilt.

Az Eurdpa Tanacs Miniszterek Bizottsaga 2011. november 16-an kelt ajanlasaban fogalmazta
meg, hogy minden fogyatékossaggal él6 személynek — legyen akér fizikai, érzékszervi,
értelmi, mentalis fogyatékossaga vagy krénikus betegsége — mas allampolgarokkal azonos
alapon kell biztositani a valasztdjogot. A fogyatékossaggal ¢l6 emberek valasztdjogat
cselekvoképességének korlatozdsa okdn torvény nem zérhatja ki, és nem Kkorlatozhatja

> Committee on the Rights of Persons with Disabilities: Consideration of reports submitted by States parties
under article 35 of the Convention. Concluding observations of the Committee on the Rights of Persons with
Disabilities. 2011. (CRPD/C/ESP/CO/1)

Forras: http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRPD/Pages/Session6.aspx (2013.03. 28.)

%50 Eyropean Comission for Democracy through Law (Venice Comission): Interpretative Declaration to the Code
of Good Practice in Electoral Matters on the Participation of People with Disabilities in Elections. 584/2010.
Council of Europe 2010

Forras: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD%282010%29036-¢ (2013.03.28.)


http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRPD/Pages/Session6.aspx
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD%282010%29036-e
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birdsdgi vagy egyéb olyan dontés vagy intézkedés, amely az érintett fogyatékosséagara,
kognitiv képességére vagy valamely észlelhetd képességének hidnyara hivatkozik.>*!

Az ENSZ Emberi Jogi Fobiztossaganak Hivatala pedig 2011. december 21-én tette kozzé
tanulmanyat a fogyatékossaggal €16 személyek politikai életben és kozéletben valo
részvételérél. Ebben utal ra, hogy szdmos orszagban az aktiv és a passziv valasztojog
gyakorlasa is a személy cselekvoképességének fliggvényében alakul, a korlatozé és a kizaro
gondnoksag alatt all6 szemelyek ugyanis elvesztik valasztojogukat. Hangsulyozandd, hogy a
hivatkozott tematikus iras a valasztdjog automatikus, valamint egyedi birosagi dontés Gtjan
megvaldsulo korlatozasat nem tartja Gsszeegyeztethetonek a Fogyatékossaggal ¢16 személyek
jogairdl sz616 egyezménybdl eredd kotelezettségekkel.

Az ENSZ autoritasénak térnyeréset jelzi, hogy a Velencei Bizottsdg 2011. december 19-én
mar modositott korabbi nyilatkozatan, és rogzitette, hogy az eurdpai valasztojogi 6rokség
alapvetd elve az egyetemes valasztojog. Ebben a vonatkozasban pedig a fogyatékossaggal €16
embereket a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szold egyezmény 29. cikkének
megfeleléen és az EJEB esetjogahoz illeszkedve nem érheti hatrdnyos megkilonboztetés.
Ezzel a megallapitissal a Velencei Bizottsdg is egyértelmiivé tette, hogy nem tartja
elfogadhaténak a gondnoksag alé helyezett 4llampolgérok vélasztdjoganak korlatozasat. >
Ugy vélem 6sszességében megallapithaté tehat, hogy a nemzetkdzi kérnyezet elvarasanak is
az felelne meg, ha Magyarorszagon is minden fogyatékossaggal élé személy részére — az
ENSZ egyezmeény 29. cikkeében foglaltak betartasaval — egyedi korlatozas bevezetése nélkil
biztositott lenne a valasztdjog.

4. Az egyenlo esélylii hozzaférés a valasztéjoggal Osszefiiggésben Magyarorszagon a
hatalyon kivul helyezett 1997. évi C. torvény alapjan

A Fot. 2. 8-anak (4) bekezdése értelmében a fogyatékossaggal ¢él6 személyeket érintd
dontesek soran figyelemmel kell lenni arra, hogy a sériilt emberek is egyenrangl tagjai a
tarsadalomnak és a helyi kdzosségnek, ezért biztositani kell résziikre azokat a feltételeket,
amelyek lehetségessé teszik szamukra a tarsadalmi életben val6 részvételt. Véleményem
szerint ebbdl a megallapitasbol levezethetd annak eldsegitésének kotelezettsége is, hogy a
fogyatékossaggal €16 személyek masokkal azonos alapon vehessenek részt a valasztasi
eljarasban, és a valasztast megel6z0 tajékoztatasban.

Mindazonéltal Magyarorszagon a valasztasi eljarasrdl szol6 1997. évi C. torveny (a
tovabbiakban: Ve.) a szavazdhelyiségek kialakitasaval ¢sszefliggésben nem tartalmazott az
akadalymentesitésre vonatkoz6 rendelkezést. A Ve. 61. §-anak (2) bekezdése értelmében
szavazni kizarélag személyesen, a hivatkozott torvényben szerepld kivételekkel csak a
vélasztopolgar lakohelye szerint kijelélt szavazohelyiségben lehetett. igy amennyiben a
fogyatékossaggal ¢él6 ember lakohelye szerinti szavazokor szavazohelyisége nem volt
akadalymentesitve, az emlitett rendelkezés azt eredményezhette, hogy a mozgasaban
korlatozott személy nem kérhette szavazasi joganak gyakorlasat valamely masik szavazokor
akadalymentes szavazati helyiségében. A Ve. 62. 8-anak (2) bekezdése rendelkezett arrol is,
hogy a szavazas zokkendmentes lefolytatasahoz a szavazohelyiségben sziikséges szamu, de

1 Recommendation CM/Rec(2011)14 of the Committee of Ministers to member states

on the participation of persons with disabilities in political and public life. Council of Europe, 2011. Forras:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1871285&Site=CM (2013.04.02.)

%2 AJHRC/19/36. 2011. 8-9. 0.

%3 European Commission for Democracy through Law (Venice Commission): Revised Interpretative
Declaration to the Code of Good Practice in Electoral Matters on the Participation of People with Disabilities in
Elections. Council of Europe, 2011 Forras: http://mdac.info/sites/mdac.info/files/CDL-AD%282011%29045-
e.pdf (2013.03.28.)
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legalabb két szavazofilkét sziukséges kialakitani. Megfigyelhet6, hogy a Ve. nem rogzitette,
hogy legalabb egy szavazofiilkének szélesebb bejarattal kell rendelkeznie. Ebbdl kovetkezett,
hogy a kerekesszéket hasznald vélasztopolgarok szamara ugynevezett asztali szavazofiilkék
alkalmazéasa volt indokolt figyelemmel a valasztads titkossaganak betartasara. Ezzel
Osszefuiggesben a nehézséget az okozhatta, hogy nem az érintett személy vélasztasabodl eredt
az asztali szavazofiilkében vald szavazas, hanem ,,egyfajta kényszer eredménye” okan. 554

A Ve. 68. 8-4nak (2) bekezdése szerint a szavazOlap kitoltésének idején csak a szavazd
tartézkodhatott a szavazofiilkében. Az a valasztdpolgar, aki nem tudott olvasni, illetleg akit
testi fogyatékossaga vagy egyéb ok akadalyozott a szavazasban, mas valasztopolgar — ennek
hianyaban a szavazatszamlalo bizottsag két tagjanak egyuttes — segitségét vehette igénybe.
Megfeleld alternativa hidnyaban a vak és gyengénldtd emberek leginkabb ezt a segitséget
tudtak igényben venni szavazatuk leadasa soran.”>* Az értelmi fogyatékossaggal és az
autizmussal él6 emberek tekintetében befolyasmentesen azonban csak akkor gyakorolhatd a
szavazati jog, ha partatlan segitd szakemberek, tamogatok tudnak jelen lenni a szavazaskor,
akik megfelelé modon tudnak részt venni a kozlésfolyamatban az érintett személyekkel.>®

Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa az OBH 2405/2009. szdmu ugyben a
,,M¢éltoképpen masképp” projekt keretében hivatalbdl inditott vizsgalatot a fogyatékossaggal
¢16 személyek valasztojoganak gyakorlasarol. A biztos eljarasa sorén arra a kovetkeztetesre
jutott, hogy Magyarorszagon sériil a fogyatékossaggal é16 emberek valasztdjoga, amennyiben
a szavazasi eljardas nem megfeleld, a szavazatszamlalo bizottsdg nem tud a sziikséges
szakszeriiséggel kommunikélni a fogyatékossaggal €16 személlyel. Ha pedig a szavazasi
létesitmények nem hozzéférhet6ek, akkor nem valosul meg a fogyatékossaggal ¢16 emberek
méasokkal azonos alapl joggyakorldsa. Az ombudsmani jelentés alapjan ameddig a
mozgournas szavazas, vagy az asztali szavazofillke igénybevétele nem az érintett szabad
valasztasabol ered, addig ezek alkalmazasa a szavazasi létesitmények hozzaférhetéségének
hianya miatt, kényszerbdl torténik. A szavazasi anyagok ugyanis nem értheték meg kdénnyen,
ha a valasztassal kapcsolatos informéciok a fogyatékossaggal €16 személyekhez nem érnek el,
illetve szamukra értelmezhetetlenck, mert nem Braille vagy nagyitott betlis formatumban
jonnek létre, nincsenek feliratozva vagy jelnyelvre tolmacsolva, vagy nehezen érthetden
fogalmaznak. Az orszaggyiilési biztos megallapitotta, hogy a fogyatékossaggal élo személyek
esetében mindez visszdassagot okoz az altalanos, egyenlo, titkos és kozvetlen valasztojog
gvakorlasahoz valo joggal, valamint a diszkrimindcio tilalmaval és az esélyegyenloség elvével
osszefliggésben. A fennall6 helyzet nem felel meg a Fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl
sz016 egyezményben, kiilonds tekintettel a politikai életben és kozéletben vald részvételrol
52616 29. cikkben foglaltaknak sem.>’

5. Az Uj valasztési eljaras kialakitasat célzo aktudlis jogalkotasi tevékenység

Az Orszaggylilés 2012. november 26-i (ilésnapjan a T/8405. szamu torvényjavaslat alapjan a
valasztasi eljarasrdl uj torvényt fogadott el. A torvény 343. §-a alapjan a Ptk. 15/B. §-aba 1ép6
rendelkezés rogzitette, hogy a birésagnak a cselekvOképességet korlatozd gondnoksag ala

> Fogyatékosiigyi projekt. Orszaggyiilési Biztos Hivatala 2010. 78-79. o.

% A tdmogatd személy igénybevétele a vak és gyengénlatd emberek esetében a kerekesszéket hasznaldkhoz
hasonléan egyben kényszer is, ugyanis a szavazdlapok Braille irdsos, valamint nagyitott betiis valtozata nem allt
rendelkezésiikre, ezéltal egyedul nem voltak képesek szavazatukat leadni. Emellett probléma, hogy a
szavazofiillkékben csak egy személy fért el, ezért ezek a fillkék nem voltak alkalmasak arra, hogy a latassérilt
emberek a segitdjiikkel egylitt szavazhassanak a szavazofiilkében. Tovabba sok esetben a gyenge vilagitas is
megnehezitette a gyengénlaté valasztopolgarok helyzetét, a siket és nagyothall6 emberek pedig a vélasztési
Esigottséggal valé kommunikacio alkalmaval juthattak hatranyos helyzetbe. Uo. 79. o.
Uo.
%7 Fogyatékosiigyi projekt. Orszaggyiilési Biztos Hivatala 2010. 82. o.



142

helyezést, tovabba a cselekvoképességet kizard gondnoksag ala helyezést kimondo, valamint
a felllvizsgalati eljards alapjan hozott itéletében rendelkeznie kell a valasztojogbol vald
kizaras kérdésér6l. A birdsag ugyanis azt a nagykoru személyt zarja ki a valasztojoghol,
akinek e jog gyakorlasahoz sziikséges belatasi képessége pszichés allapota, szellemi
fogyatkozésa vagy szenvedélybetegsége miatt tartésan vagy idészakonként visszatéréen
nagymeértékben csokkent, illetve pszichés allapota vagy szellemi fogyatkozasa miatt tartosan
teljes mértékben hidnyzik. A hivatkozott rendelkezés megerésitette, hogy Magyarorszagon —
ugyan a jogkorlatozas mértékének mersékelésere figyelemmel egyedi eljaras keretében — de
tovabbra is korlatozhatd a gondnokséag ala helyezettek valasztéjoga. A korlatozas megtartasa
mellett azonban Ujitast jelentett, hogy a torvényben kifejezetten a fogyatékossaggal €16
személyekre vonatkoz6 rendelkezések is helyet kaptak.

A torvény Alkotmanybirosadg elé kerilése azonban jelentés fordulatot eredményezett. A
testllet ugyanis az 1/2013. (I. 7.) AB hatarozataban az Orszaggyilés 2012. november 26-i
ulésnapjan  elfogadott  torveny  egyes  rendelkezései  alaptérvény-ellenességenek
megallapitasarol hatarozott. Ennek el6zménye, hogy az Orszaggyiilés elnoke a torvényt 2012.
december 1-jén kuldte meg a koztarsasagi elndknek alairasra és kihirdetésének elrendelésére.
A koztarsasagi elndk az Alaptorveny 6. cikkének (4) bekezdése alapjan azonban 2012.
december 6-an az Alkotmanybirésaghoz fordult.>®® A koztarsasagi elndk kérelmezte,”™ hogy
a rendelkezések Alaptorvénnyel valo 6sszhangjanak alkotmanybirdsagi vizsgalata terjedjen ki
az azokkal szoros tartalmi 0sszefliggésben all6 méas rendelkezésekre is, emellett a testulet
allapitsa meg a torvény vonatkozasdban az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttatd
alkotmanyos kovetelményeket is. A koztarsasagi elnok két, a kodzponti névjegyzék
targykorébe tartozd rendelkezést kifogasolt. Egyrészrol az Alaptorvény XXIII. cikkében
biztositott jog ardnytalan korlatozasanak tartotta, hogy a magyarorszagi lakcimmel rendelkezé
valasztopolgar a névjegyzékbe vétel tekintetében a lakciméhez van kotve. A koztarsasagi
elndk alldspontja szerint az dnkéntes feliratkozas lehetdségének sziikitése az Alaptérvényhez

%8 A vdlasztdsi eljardasrol szol6 torvény alkotmdnybirésdgi hatdrozatban érintett rendelkezéseib6l a témakorhiz
az alabbiak kapcsolédnak.

,,82. § (1) A kdzponti névjegyzék a Nemzeti Valasztasi Iroda altal vezetett elektronikus nyilvantartas.

(2) A kozponti névjegyzék annak a valasztojoggal rendelkezd, valamint valasztéjoggal a nagykorusag hianya
miatt nem rendelkez6, de a tizenhetedik életévét betoltdtt polgarnak (e fejezetben a tovabbiakban egyiitt:
valasztopolgar) az adatait tartalmazza, akit kérelmére a kézponti névjegyzékbe felvettek.”

,»88. § (1) A névjegyzékbe vétel iranti kérelmet a magyarorszagi lakcimmel rendelkez6 valasztopolgar a lakcime,
illetve a 89. § (2) bekezdése szerinti esetben a tartozkodasanak helye szerinti jegyz6hoz

a) személyesen,

b) az tgyfélkapun keresztil

nyUjthatja be.

(2) A névjegyzékbe vétel iranti kérelmet a kiilfoldon ¢él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd
valasztépolgar

a Nemzeti Valasztasi Irodahoz

a) levélben,

b) az tigyfélkapun keresztil

nyUjthatja be.”

,,92. § A Magyarorszagon €16, lakcimmel nem rendelkezd valasztdpolgar névjegyzékbe vétel iranti kérelmére

és a névjegyzékbe vételére a kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgarra iranyado
rendelkezéseket kell alkalmazni.”

,106. § (1) A valasztdson az a valasztopolgar szerepelhet a szavazokori névjegyzékben, aki a legkésébb a
szavazast megel6z6 tizen6todik napon benyujtott kérelme alapjan szerepel a kdzponti névjegyzékben.

(2) A 85. § (1) bekezdés szerinti valasztas évének januar 1. napjat kdvetd napra kitlizott valasztason az a
valasztopolgar szerepelhet a szavazokori névjegyzékben, aki legkésobb a szavazast megel6z6 tizendtddik napon
benyujtott kérelme alapjan az 0j kozponti névjegyzékben szerepel.”

%9 Az Alkotménybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény 23. §-a alapjan inditvanyozta a térvény 88. §-a, 92. §-a,
151. §-a, 152. § (5) bekezdése, 154. § (1) bekezdése és 353. § (4) bekezdése Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak
elozetes vizsgalatat.
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képest indokolatlan, tébb valasztoi csoport szamara kilondsen hatranyos. A térvény 92. §-a
tekintetében pedig az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével ellentétes, indokolatlan
megkiilonboztetésnek tartotta, hogy a Magyarorszagon ¢l6 allampolgarokhoz képest a
Magyarorszdagon él6, lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgarok személyesen nem kérhetik
a névjegyzékbe vetelt. A koztarsasagi elndk a valasztasi kampany targykorében szintén tébb
rendelkezés Alaptorvénnyel vald 6sszhangjanak eldzetes vizsgalatat is kezdeményezte.

Az Alkotmanybirdsag hatarozataban utalt arra, hogy a torvény a véalasztéjog gyakorladsanak
feltételeként irja eld, hogy a valasztopolgar kérje a kdzponti névjegyzékbe valo felvételét. Ez
azt jelenti, hogy az Alaptorvény XXIII. cikkében alapvetd jogként biztositott valasztdjog
gyakorlasat az Alaptérvényhez képest a torvény tovabbi tobbletfeltételtdl teszi fliggévé. A
testiilet hatdrozatdban a nemzetkozi kitekintésre is figyelemmel®®® megéllapitotta azonban,
hogy az EJEE 1. Kiegészit6é JegyzOkonyv 3. cikke értelmében a valasztojog gyakorlasanak
aktiv regisztracidhoz kotése a szabad valasztashoz valé jogot korlatozza.® Az
Alkotmanybirésag gyakorlatdban a valasztojogosultsagbol vald kizarasra vonatkozd
szabalyoknak az alkotmany valasztojogi klauzuldjabol kell kitiinnie. A korabbi Alkotmany 70.
§-ahoz hasonléan az Alaptorvény XXIII. cikkének szdvege is azt az értelmezést tdmasztja ala,
miszerint az itt meghatarozott valasztojogi feltételek kore zart remdszert alkot. Ebbdl
kovetkezéen a valasztojoghol valo kizdras csak a XXIIL cikkben foglalt, kifejezetten nevesitett
esetekben lehetséges. »o62

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag alaptorvény-ellenesnek talalta, hogy a valasztasi
torvény altaldnossagban a kozponti névjegyzékbe torténd felvételre iranyuld kérelem
eloterjesztéséhez koti a valasztojog gyakorlasat. A testilet megéllapitotta, hogy a
magyarorszagi lakohellyel rendelkezé allampolgarok esetében a regisztracidos kotelezettség
alaptorveny-ellenes. Az allamnak garantalnia kell ugyanis, hogy a rendelkezésére allé
hatésagi nyilvantartasok alapjdn a nyilvantartasokban szerepld valasztok elGzetes
nyilvantartasi kérelem nélkdl is gyakorolhassak szavazati jogukat. Az Alkotmanybirésag utalt
arra, hogy az allami nyilvantartdsokat a torvényi szabélyozds maga is ugy kezeli, mint
amelyek a valasztépolgarok sziikséges adatait hitelesen tartalmazzak, ezaltal alkalmasak a
valasztasok lebonyolitasara.

Az Alkotmanybirosag dontése nem tér ki rd, hogy a fogyatékossaggal ¢él6 emberek
valasztasokon valo részvételét eldmozditd szabalyok normativitdsa is megkérddjelezhetdve,
,képlékennyé” valhatott volna a tervezett feliratkozassal. A fogyatékossaggal él6 személyek
valasztdjoganak gyakorlasat eldsegitd 1j elemek hatasat leronthatta volna ugyanis, hogy a
szavazaskor biztositott ésszerli intézkedésekrdl a torvényi szabalyozas a feliratkozas
vonatkozasaban mar hallgatott. A szabalyozas alapjan igy félé volt, hogy a vélasztasra vald
feliratkozaskor sem konnyitett formaban megirt tajékoztatot, sem Braille-irasos anyagot nem
tudtak volna igénybe venni az érintettek. Ilyen esetben aggodalomra adhatott volna okot, hogy
példaul egy vak személy csak akkor vehette volna igénybe a Braille-irdsos szavazé6sablont, ha

%0 | 4sd Orujov kontra Azerbajdzsan, 2011. jalius 26., 41. § Appl. no. 4508/06; Sitaropoulos és
Giakoumopoulos kontra Gorodgorszag, 2012. mércius 15., 67. 8, Appl. no. 42202/07; Hirst kontra Egyesult
Kiralysag (no. 2.), 2005. oktober 6., 62. §, Appl. no. 74025/01; Griz Munkéspart kontra Gruzia, 2008. oktdber
8., Appl. no. 9103/04.

%1 A valasztojog korlatozasa ugyanis csak legitim cél elérése érdekében tekintheté indokoltnak. Kizarolag kelld
stlyd indok legitimalhatja a korlatozast. A testiilet hangsulyozta, hogy gordiilékenyen muikédd valasztoi
névjegyzék mellett az aktiv regisztracio bevezetésének kelld stlyu legitim indoka nem allapithatdé meg. Az
Alaptorvény felsorolja a vélasztdjog kizarasara vonatkozd feltételeket, ezeken kiviil azonban nem ismeri a
valasztdjog tovabbi mas korlatozasat, igy annak a kdzponti névjegyzékbe torténd felvételre iranyuld kérelem
eldterjesztésehez kotését sem.

562 http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/9C05BC19C310A316C1257 ADA0052476B?0OpenDocument
(2013.02.23.)
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mér a nem Braille-irasos tajékoztatéra timaszkodva részt prébalt venni a feliratkozason.”®® A
Magyarorszag Alaptérvényének masodik modositasa alapjan a magyarorszagi lakohellyel
rendelkezé valasztd személyesen vagy elektronikus regisztracid Utjan tudta volna teljesiteni a
feliratkozast. Az elektronikus Ut valasztasa esetén — az Ugyfélkapu szerint — az egyszeri
személyes megjelenés lett volna elengedhetetlen. Véleményem szerint a rendelkezés e
formajanak fenntartasa ezért megakadalyozhatta volna, hogy az allapotuknal fogva
helyvaltoztatasra nem képes fogyatékossaggal ¢é16, kiillonésen a mozgaskorlatozott
allampolgarok reszt vegyenek a szavazasi eljarason. A rendelkezés ellentmondasossagat
kelloképpen jelzi, hogy a szabalyozds még a mozgbdurna igénylése esetében is személyes
megjelenest feltételezett, igy az intézmény funkcidjara egyaltalan nem volt tekintettel.

A fogyatékossag targykorét tekintve eldtérbe keriil, hogy az Alkotmanybirosag allaspontja
szerint tovabbra is maradnak olyan személyi kérok, amelyek esetében tovabbra is sziikséges
lesz kérelmezni a kdzponti nevjegyzékbe vételt. Ehhez tartozik a szavazési segitség iranti
igényt bejelentdk kore. Véleményem szerint garancialis jelentdségii, hogy olyan 0j valasztasi
szabalyok keriljenek megalkotasra, amelyek a szavazasi segitséghez szlikséges
igénybejelentés feltételeinez is biztositjak a segitséget kiilonds tekintettel az ésszer(i
alkalmazkodas kovetelményére.

Az Alkotmanybirosag dontése értelmében az Alaptorvény alapjan valasztasbol nem kizart
fogyatékossaggal ¢16 személyek nem a szavazati joguk gyakorldsdhoz, hanem az ahhoz
szilkséges segitség igénybevételéhez kérhetik a kdzponti névjegyzékbe vald bejegyzeést.
Kétségtelen azonban, hogy az idedlis megoldas az lenne, ha a joggyakorlashoz sziikséges
tobbletfeladatok nem a valasztojogaval élni kivand fogyatékossaggal éld személyt terhelnék,
hanem az inkl(zi6 elvere tekintettel a valasztasi rendszer alkalmazkodna a differencialt
valasztoi igenyekhez. ,,A szavazasra vald képtelenség ugyanis a legtobb esetben nem a
személy képessegeinek objektiv hidnyabol, hanem a valasztési rendszer és a fogyatékossag
kolcsdnhatasabol fakad. Sok fogyatékos személy azért nem képes szavazni, mert a szavazast a
hazai jogrend a nem fogyatékos személyek szamara tervezett valasztasi rendszer keretében, a
nem fogyatékos személyek részvételéhez hasonld médon képzeli el.”>®*

Az Alkotmanybirosdg dontésére tekintettel az Orszaggytilés altal 2013. aprilis 8-an
elfogadott, a valasztasi eljarasrol szol6 2013. evi XXXVI. torvény alapjan a magyarorszagi
lakcimmel rendelkez6 &allampolgarok tovabbra is feliratkozas nélkiil vehetnek részt a
valasztasokon. Eldrelépést jelent, hogy a 2012. november 26-an elfogadott torvényhez
hasonl6an ez a szabalyozas is kilon figyelemmel van a fogyatékossaggal ¢é16 személyekre.

A 2013. évi XXXVI. torvény 3. §-a szerint fogyatékossaggal €16 valasztopolgarnak
tekintend6, ,, aki érzékszervi — igy kilonosen latas-, hallas-, mozgasszervi, értelmi képességeit
jelentos mértékben vagy egydltalan nem birtokolja, illetoleg a kommunikaciojaban
szamottevden korldtozott, és ez szamdra tartos hatranyt jelent a tarsadalmi életben val6 aktiv
részvétel soran”. Szembetlind, hogy ez a meghatarozas a 2013. évi LXIIL. tdrvénnyel
modositott Fot. fogyatekossag fogalmanak nem felel, teljesen annak kordbbi — a
képességcsokkenést eltérbe helyezé — meghatarozasra tdmaszkodik. Meglatdsom szerint
ezért célszeri volna a nevezett megfogalmazésok @sszhangba hozasa révén az uj Fot.-beli
fogalomhoz illeszkedni.

A torvény 2. 8-a a valasztési eljaras alapelveit sorolja fel. Ennek keretében a valasztas
tisztasdganak megovasa, a valasztasi eljarasban valo onkéntes részvétel, a jeloltek és a jel616
szervezetek esélyegyenldségének biztositasa, a johiszemu és rendeltetésszerli joggyakorlas, a
valasztasi eljards nyilvanossaga elvei mellett kilon rogzitésre keriil a fogyatékossaggal é16
valasztopolgarok joggyakorladsanak eldsegitése is. Ez utobbi elvhez illeszkedve a szabalyozas

%83 http://www.valasztasirendszer.hu/2p=1941416 (2012.12.22.)
%4 Fiala: i. m. 115. o.
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88. §-aban a fogyatékossaggal é16 valasztopolgar altal igényelhetd segitség formait sorolja fel.
Ennek alapjan az érintett személy vélasztojoganak gyakorlasa érdekében Braille irassal
késziilt értesitd és konnyitett formaban megirt tdjékoztaté anyag megkiildését, Braille irdssal
ellatott szavazosablont, valamint akadalymentes szavazohelyiseg alkalmazasat kérheti. Utdbbi
kérelmezése esetén — amennyiben a lakcime szerint Kkijelolt szavazOhelyiség nem
akadalymentes — a helyi valasztasi iroda a kérelmez6t lakcime szerinti  szavazohelyiséggel
azonos telepiilésen és valasztokeriiletben 1évo, akadalymentes szavazohelyiséggel rendelkezd
szavazokor névjegyzékébe teszi at.°®

Az Uj torveny 181. §8-a rogziti tovabba annak lehetéségét, hogy az olvasni nem tudd, vagy a
testi fogyatékossaga vagy egyéb ok kovetkeztében valasztasi jogaban akadalyozott
valasztopolgar altala valasztott segit6t vehessen igénybe. Amennyiben a valasztott segitd
igénybevételére nincs mddja, a szavazatszamlalo bizottsag két tagjanak egyittes segitsege
keriilhet el6térbe.

A 2013. évi XXXVI torveny 103. §-4nak (1) bekezdesében a mozgdurnat igényld
valasztopolgarok jegyzékérdl rendelkezik. E szerint a mozgdurna igényléséhez sziikséges
kérelmet a szavazokori névjegyzékben szerepld, a mozgisdban egészségi allapota vagy
fogyatékossaga, illetve fogvatartasa okan gatolt valasztopolgar nydjthatja be. A kérelemnek a
valasztas kitlizését kovetden, de legkésdbb a szavazdst megel6z0 masodik napon kell
megérkeznie a helyi valasztdsi iroddhoz vagy a szavazds napjan, legkésdbb 15 oraig
szilkséges odaérnie a szavazatszamlald bizottsaghoz. Ezt kovetéen a helyi valasztasi iroda a
mozgoéurnat igényld valasztopolgart felveszi a mozgoéurnat igényld valasztopolgarok
jegyzékébe. A szavazatszamlalo bizottsag szintén ezt teszi, egyuttal az érintett személyt torli a
szavazokori névjegyzekbol.

6. Osszegzés

Verdes Tamas tanulmanyaban igy fogalmaz: ,,A vdalasztéjogtdl vald megfosztds hatést
gyakorol az egyének tarsadalmi helyzetére és személyes identitasara. Az allam politikai
testéhez és a valasztok kozosségéhez fiizodo kotelékek meglazitisa és felszamoldasa olyan
stigmakent miikodik, amely rontja az egyén onértékelését, mikozben a kézdsség szamara a
masik alacsonyrendiiségének bizonyitékaként szolgal. A vadlasztojogtol valo megfosztas a
pszichiatriai betegkeént és fogyatékoskent felismert személyeket a biinelkovetokkel illeszti egy
sorba, s mig a tarsadalmi észlelés szintjén is megerdsiti e két csoport egymashoz tartozasanak
hiedelmét, addig a stigmak e két csoportot sujto tipusai kozotti atjarasat is biztositja. Az e
tekintetben a ,,biinézovel” egyként kezelt gondnokolt politikai jogainak korlatozdasa kézosségi
passzivitast generdl: véalasztojog nélkil — a jogfosztottsdg e mély allapotdban — aligha
érdemes begyakorolni az érdekérvényesités, az intézmények kritizalasa vagy akar az
ellenallés és a tiltakozas hatékony maodjait. A politikai jogaiktol megfosztottak ezért maguk is
hajlamosak lehetnek elfogadni és legitimként felfogni a velik szembeni intézményes
diszkriminacié és jogfosztds megannyi formajat, ezzel pedig mintegy ©nként latszanak
hozzdjarulni  tarsadalmon  kiviiliségiik  dllandésuldsdhoz.”® Véleményem szerint a
hivatkozott megfogalmazasbodl levezethetd, hogy a valasztéjoghoz kapcsolddd korlatozasok
eltorlése hozzajarulhat valamennyi fogyatékossaggal €16 ember tarsadalomba valo teljes kori
befogadasahoz, és az ehhez sziikséges moralis szemléletvaltozas kialakulasahoz. A tarsadalmi
inklazid megteremtése ugyanis elofeltételezi, hogy a jog eszkozeivel ismerje fel a
kozosségben valod részvétel megvaldsulasanak akadalyait és segitse eld ezek kikiiszobolését.
Ennek keretében a politikai jogok biztositdsanak azért van kiemelkedd jelent6sége, mert a

%5 | 4sd a vélasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény 102. §-anak (3) bekezdését.
%6 \/erdes Tamas: A lathatatlan cenzus. Fundamentum 2010. 4. sz. 102. o.
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dontéshozatali folyamatban vald részvétel az élet tobb teriiletén eldmozdithatja, hogy a
fogyatékossaggal ¢16 emberek ténylegesen ¢€Ini tudjanak mar meglévd, a tarsadalom tébbi
tagjaval egyenld alapveto jogaikkal.

V. A jelnyelv és a jelnyelv hasznalata

Ertekezésem eddigi részében azoknak a probléméknak a felvetésére torekedtem, amelyek
eltér6 mértékben ugyan, de tobbnyire valamennyi fogyatékos csoporttal Osszefiiggésbe
hozhatdak. A bemutatasra kerllt problémakdérok is igazoljak, hogy a fogyatékossag gyakran
kedvezdtlen befolyast gyakorol az egyenjogliisag tényleges megvalosuldsara, megvaltoztatja
az alapjogok érvényesiilésének feltételeit. A jogegyenldség megteremtése ezért kétségtelentil
elofeltételezi, hogy az érintett tarsadalmi csoport szamara rendelkezésre alljanak a tényleges
jogérvényesités lehetdségei.”®’ A fogyatékossaggal 616 személyek részére a jogérvényesitési
eszkozok kialakitdsa azonban nehéz feladatot jelent, mert kiillonbozd fogyatékos adottsaguk
miatt olyan heterogén személyi kort alkotnak, amelyen beliil valamennyi fogyatékos csoport
eltérd korlatokba iitkozik jogai érvényesitése soran.”®® Ezért a fogyatékossag alapjogi
szempontu vizsgalata sordn sziikséges végigtekinteni a fogyatékossaggal €16 emberek
kiilonb6z6 csoportjait is, megvizsgalni lehetdségeiket az egyes alapjogok vonatkozdsdban. A
fogyatékos csoportok kozil az értekezés keretében kilon figyelemmel a hallassérilt emberek
alapjogvédelmének bemutatasara torekszem koncentralni. Valasztasomat az indokolja, hogy a
hallassériilt emberek esetében a kommunikécios jogok biztositasa alapja a tobbi alapvetd jog
megvaldsitasanak, ezért jelen esetben ugynevezett kommunikacios alapjogi modell felallitasa
is cél, amely egyben elvezet a nyelvi kisebbség kérdéseihez is.

E kérdéskort pedig kiilonosen elétérbe helyezi és egydttal aktualissa is teszi, hogy a magyar
jelnyelvrél és a magyar jelnyelv hasznalatardl szol6 2009. évi CXXV. térvény megalkotésat
kovetéen a jelnyelv védelme az Alaptorvénybe is beemelésre keriilt. A hallassérult személyek
alapjogvédelmével osszefliggésben a kommunikacios jogok eldtérbe helyezését az indokolja,
hogy a tobbségi tarsadalomban az ember értelmi képességeinek megitélése sok esetben a
nyelv alapjan tortént, és torténik még gyakran napjainkban is. Az ebbdl fakado, a siket
emberekkel szemben jelentkezé tarsadalmi kirekesztés pedig az emberi méltosagot is
érintheti. A hallassériilt emberek részére ezért alapvetd torekvés, hogy a tarsadalom tobbi
tagja elfogadja és befogadja Oket. Emiatt nagyon fontos, hogy minél tobbszor keriljon
elotérbe a siketkultira bemutatdsa, valjon vildgossd mindenki szdmara a jelnyelv anyanyelvet
betdltd szerepe. A hallassériilt személyek tarsadalomban valé minél teljesebb részvételének
clésegitése a normativ szabalyozas mellett ugyanis a moralis akadalymentesség®®
megvaldsulasanak is fuggvénye. A tarsadalmi kozosseg valamennyi tagjaban tudatositani
szlikséges ugyanis a hallasseériilt emberek, illetve nyelvi kisebbségik egyenrangu voltét. A jog
eszkozeinek is fontos segitenie ezt a folyamatot, ehhez a jog valtozasa elengedhetetlen. Ebben
a folyamatban példaértékii a magyarorszagi jogi szabalyozas.

1. A nyelvi jog és a jelnyelvi nyelvi status

%7 . Kiss Barnabas: A jog egyenl3sége — Az egyenl8ség joga. Az egyenjoglség probléméaja a magyar kozjog
fejlodéseben. SZEK JGYF Kiado, Szeged 2006. 168. o.

%% A Fot. preambulumaban kiemeli, hogy a fogyatékossaggal é16 emberek a , mindenkit megilletd jogokkal és
lehetdségekkel csak jelentds nehézségek aran vagy egyaltalan nem képesek élni.”

*%° Errél bdvebben lasd Kalman — Konczei: i. m. 495-502. .
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A hallassériult személyek kozdssége szamara meghataroz6 Harlan Lane 1995-ben felallitott
elmélete.*”® Ennek Iényege, hogy egyik aspektushdl a siketséget fogyatékossagként szemléli
(disability), a masik szempont alapjan viszont a nyelvi kisebbség kérdései keriilnek el6térbe.
Fontos kiemelni, hogy mindkét felfogas hosszu ideig kutatta sajat visszaigazolasat. Ez a
szétvalasztdé megkdzelités az angol irasmddban is megmutatkozott: a fogyatékossagi felfogas
eredménye a ,,deafness” szohasznalat lett kis ,,d” kezddbetiivel, a nyelvi kisebbségi felfogas
tekintetében pedig a nagy ,,.D”-vel irand6 ,,Deafness” nyert teret. Véleményem szerint a
hallassériilt allapot és a nyelvi kisebbségi szemlélet szétvalasztasa nem célravezetd, mert a
kisebbségi 1ét mindenképpen a hallassériiléshez kapcsolodik. A magyar jelnyelv targykorében
ez ugy jelenik meg, hogy a hallassériilt, foként siket emberek jelentés részének — objektiv,
hallaskarosodassal Osszefiiggd adottsaga miatt — nem a beszélt magyar, hanem a magyar
jelnyelv az elsédleges kommunikacids eszkoze.

2. A nyelv és a jelnyelv

A nyelv az emberi kommunikacio legaltalanosabb eszkdzét jelenti, tagolt, egymastol
elkiilonitheto, elvalaszthato jelekbdl felépiilo jelrendszer. A nyelv minden tarsas tevékenyseég
nélkilozhetetlen feltétele, meghatarozza az egyének gondolatat is. A nyelv legelterjedtebb
tipusa az emberi beszéden alapul, két megnyilvanulasi formaval rendelkezik: a beszélt nyelv
és annak frott forméja, vagy formai.”"* A beszélt nyelv mellett a nyelv masik tipusa a jelnyelv.
Jelnyelvet hall6 emberek is hasznalhatnak, ilyen méasodlagos nyelv jott Iétre a motorosok, a
fiirésziizemek munkésai vagy a bavarok esetében.’’? A magyar jelnyelvrél és a magyar
jelnyelv haszndlatardl szo616 torvény kiemelkedd jelentdsége abban rejlik, hogy a hallassériilt
személyek jelnyelvét 6nalld, természetes nyelvnek ismeri el.

A jelnyelv mindig is hozzatartozott a siket kdzosséghez. William Stokoe 1960-ban megirt
konyvében a jelnyelv struktirdjarol irt, ez volt az elsd jelentds 1épés a jelnyelv nyelvészeti
feltirdsa terén. Stokoe kiemelte, hogy a jelek esetében nem képekrél, hanem komplex
absztrakt szimbolumokrdl van szd, amelyeknek belso strukturajuk van. 1965-ben megjelent
mésodik tanulménya az amerikai jelnyelv szétara.°”® A magyar jelnyelvre vonatkozé
kutatasok 1995 t4jan kezdédtek. A Lancz — Berbeco féle szotar a jelnyelv els6 szotara, ami a
budapesti dialektusra korlatozddott, és 750 alapjelet tartalmazott kézforma szerinti
elrendezésben. Fontos utalni ra, hogy minden jelnyelv autondm rendszer, a siket emberek altal
hasznalt 6néllé jelnyelvek szazai léteznek.”™® A magyar jelnyelvr6l és a magyar jelnyelv
hasznélatardl sz616 torvény szerint a magyar jelnyelv a hallassériilt személyek altal hasznalt,
vizualis nyelvi jelekbdl allo, sajat nyelvtani rendszerrel és szabalyokkal rendelkezd,
Magyarorszagon kialakult 6nallo, természetes nyelv. A ,,természetes” jelzd arra utal, hogy a
jelnyelv spontan vagy tudatos folyamatok altal, de szabadon fejlédik.

3. A magyar jelnyelvet hasznalok kdzdssége mint nyelvi kisebbség

> | ars Bruhn — Jiirgen Homann: Zentren der Ausgrenzung. DAS ZEICHEN 79/2008, Zeitschrift fiir Sprache
und Kultur Gehdrloser. Forrés: http://bidok.uibk.ac.at/library/bruhn-gehoerlosigkeit.html (2012.02.23.)

3 A beszélt nyelv alapjat az artikulaltan kiejtett beszédhangok alkotjak. Az frott nyelv gyakorta a beszélt
nyelvtdl részben fiiggetlen forma, és a beszélt formatol fliggetleniil is fejlodhet, alakulhat.

372 Cseresnyési Laszlo: Nyelvek és stratégiak. Avagy a nyelv stratégiaja. Tinta Kényvkiadd, Budapest 2004. 230.
0.

3 Csanyi Yvonne: A siketek jelnyelvérél. In: Bevezetés a hallassériiltek pedagogijaba. Nemzeti
Tankonyvkiado, Budapest 1997. 80. o.

574 Cseresnyési: i.m. 233., 230. 0.


http://hu.wikipedia.org/wiki/Kommunik%C3%A1ci%C3%B3
http://hu.wikipedia.org/wiki/Jel
http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Besz%C3%A9d&action=edit&redlink=1
http://hu.wikipedia.org/wiki/Jelnyelv
http://bidok.uibk.ac.at/library/bruhn-gehoerlosigkeit.html#id2761180#id2761180
http://hu.wikipedia.org/wiki/Artikul%C3%A1ci%C3%B3
http://hu.wikipedia.org/wiki/Besz%C3%A9dhang

148

A nyelvi jog a jelnyelv aspektusdbdl magaban foglalja a jelnyelv 6néalld, természetes
nyelvként vald elismerését, a jelnyelv hasznalatat, illetve alkalmazéasanak biztositasat. A
jelnyelvet hasznalok nyelvi kisebbséget alkotnak, mert a hallassériilt személyek az &allam
lakossaga korében nincsenek dominans helyzetben, és a jelnyelv hasznalata azért alakit ki
kisebbségi létet, mert a jelnyelv egyben anyanyelviik is. Ez pedig olyan objektiv adottsagot
jelent szamukra, amely megkiilonbozteti dket a tarsadalom tobbi tagjatdl. A jelnyelvet
hasznélék — mint kisebbség — identitasuk megdrzésére torekszenek. Az emberi méltosaghoz
valé joggal szoros 6sszefiiggésben all6 identitashoz valé jog>™ lényege, hogy az emberek
maguk hatarozzak meg személyiségiiket. Ezt a szabad akaratot azonban olyan kiilsé faktorok
hatdrozzak meg, mint ebben az esetben a nagyothallds, a siketség vagy a siketvaksag.
Véleményem szerint tagadhatatlan, hogy az emberi méltosdg egyik Osszetevdje a
nyelvhasznalat, igy a nyelvi identitdshoz valé jog biztositdsa is a méltdsaggal teli élet
kialakitasanak feltétele. Mivel a valamely kisebbséghez tartozdkat megillet a kisebbséghez
valo létezés meglOrzésére és fenntartasara valod torekvés, a magyar jelnyelvrdl és a magyar
jelnyelv hasznalatarol szolo torvény kovetkezd rendelkezése egyértelmilen a nyelvi
identitashoz valo jog rogzitése: a ,,magyar jelnyelvet hasznaldé személyek kozosségét mint
nyelvi kisebbséget megillet a magyar nyelv hasznalatanak, fejlesztésének és megdrzésének, a
siketkultdra 4poléasanak, gyarapitasanak és atorokitésének joga.”"®

Bragyova Andras a 45/2005. (X11.14.) AB hatarozat parhuzamos indoklasaban®”’ vizsgélja a
nemzeti és etnikai Kisebbségi jogok alanyait és jellegét, az onrendelkezési jog és a
kisebbséghez tartozds kapcsolatat. Véleményem szerint a nemzeti és etnikai kisebbségek
vonatkozasaban tett megallapitasai a jelnyelvet hasznald nyelvi kisebbség viszonylataban a
kovetkezOképpen értelmezhetok.

A jelnyelvi kisebbség kulturalis kozosség. A jelnyelvet hasznalok mint nyelvi kisebbség olyan
kilonleges tarsadalmi csoportot alkotnak, amelyet kulturalis identitdsa kilonboztet meg a
tobbségtdl. A nemzeti €s etnikai kisebbségek alkotményos jogai értelmezéséhez hasonldan az
alapvetd probléma itt is az, hogy a ,,jelnyelvi kisebbség” jogai csak az allampolgarok egy
részének alkotmanyos jogai. Mindazonaltal ezek is a ,,tobbségi” jogokkal azonos alkotmanyos
jogok, a kiilonlegesség abbol ered, hogy a halldskarosodasbol szarmazo eltérd helyzetet kell
kiegyenliteni. Ehhez szikséges a jelnyelv hasznalata. A jelnyelvet hasznalok nyelvi
kisebbsége esetében is olyan kdz0s tulajdonsaggal biré egyének alkotmanyos jogairdl van
sz0, amely specialis jogok specialis intézményeket, szolgaltatasokat igényelnek. Bragyova
Andras a nemzeti és etnikai kisebbségek alkotmanyos jogait illetden megfogalmazza, hogy
kisebbségi jogaik kilonleges alkotmanyos jogok, amelyek a kisebbséghez tartozéknak is
lehetové teszik a ,tobbségiek szamara ,természetesen” gyakorolhatd jogok tényleges
gyakorlasat.” A hallassériilt emberek szadméra ez a joggyakorlds feltételezi a
kommunikacioban jelentkezé akadalyok csokkentését, illetve megsziintetését. Bragyova
parhuzamos indoklasaban leirja, hogy a nemzeti és etnikai identitds az egyén olyan
tulajdonséga, amely csak részben mulik sajat dontésén. A hallassériilésb6l adodd objektiv
allapot nem az egyén elhatarozasan alapul, a hallassérilt személyek dontési szabadsaga
meglatasom szerint a jelnyelv hasznalataban, anyanyelvként valo vallalasaban jelenik meg.

A jelnyelvnek azért van nyelvi statusa, mert a jelnyelv a siket és a nagyothallé6 emberek
szamara anyanyelv. Ennek kovetkeztében pedig a nyelvi kisebbseghez tartozé személyeknek
joguk van arra, hogy anyanyelviiket megismerjék, apoljak, gyarapitsak. A PPJNE 27. cikke
alapjan levezethetd, hogy a nyelvi kisebbségekhez tartozo személyektdl nem lehet megtagadni
azt a jogot, hogy csoportjuk mas tagjaival egylttesen sajat kultrajuk legyen, hogy sajat
nyelviiket hasznaljak. A jelnyelv anyanyelvi volta megteremti a jogot a jelnyelvi oktatasban

% Errél lasd bvebben Chronowski — Drindczi — Petrétei — Tilk — Zeller: i. m. 246. o.
%78 Lasd a magyar jelnyelvrél és a magyar jelnyelv hasznalatarol szo16 torvény 3.§-anak (2) bekezdését.
577 |Lasd 45/2005. (X11.14.) AB hatérozat. ABH 2005. 569, 585-593
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valo részvételre. Lehetévé teszi, hogy a hallassériilt emberek anyanyelviiket a birdsagi,
hatosagi eljarasok soran hasznalni tudjak. Ha a jelnyelv anyanyelv, akkor ugyanis a magyar
nyelv nem tudasa miatt senkit sem érhet hatrany az eljarasok sorén. A kisebbséghez tartozo
hallassériilt személyeknek szuverén joguk van az anyanyelv, igy a jelnyelv hasznalatara. A
kisebbségek szamara az allam lehet6vé teszi, hogy nyelviiket azonos mdédon hasznalhassak, az
bbbl eredd koltségeket,>’® illetve azok egy részét magara véllalja.>”® Az oktatasban vald
részvétel és a nyelvhasznalati feltételek azok a tényezok, amelyek meghatarozzak a jelnyelv
nyelvi statusanak tartalmat. Ennek mentén a jelnyelvi jog alapvetden a jelnyelv hasznalatanak
jogét jelenti, amelynek tartalmét a térvény alapjan a jelnyelvi tolméacsszolgaltatashoz valo jog
és a jelnyelv tanulasahoz valé jog tolti ki.

A német szakirodalomban megfogalmazésra®®® keriilt, hogy a hallassériilt emberek a legtébb
szabadiddt egymassal toltik, ilyenkor nem érzik magukat fogyatékossaggal €16 személyeknek,
mert Kizarolag a jelnyelvet hasznaljak. Kétsegtelenil felmerulhet az a kritika, hogy a jelnyelv
tllsagosan elkuloniti az azt hasznalokat a tarsadalom toébbi tagjatdl. Ebben kétsegtelen van
igazsag, mert az ilyenfajta elkiiloniilés is felfoghatd fogyatékossag miatt fellépd tarsadalmi
beilleszkedési zavarnak. Ugy vélem azonban, hogy mivel a méltsag részeként foghato fel a
nyelvhasznélat, ha a személyiség szabad kibontakozasa csak a jelnyelv keretei kozott,
bizonyos zart kdrben tud megvalosulni, akkor az allamnak ezt tiszteletben kell tartania, és
garanciakat kell teremteni megvaldsitasara.

A lényeg tehat, hogy a hallassérilt személyek olyan fogyatékos csoportot alkotnak, amely
6nalld, sajat nyelvvel rendelkezd, meghatarozott kulturaval®® jellemezhetd nyelvi kisebbséget
alakit ki. A jelnyelv a hallassérilt és a siketvak személyek szdmara anyanyelv, am nemcsak a
hallassérilt emberek hasznaljak, hanem barataik, csaladtagjaik is, mindazok, akik kapcsolatba
kerulnek vellk. Ez felveti az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettségét annak irdnyaba
is, hogy a jelnyelv, a specidlis kommunikéacios rendszerek elsajatitasanak lehetdsége a
hallassériilt személy kozvetlen kdrnyezetében €16 emberek szadmara is hozzaférhetévé legyen.
A kapcsolddo kommunikécios jogok is azt célozzak, hogy a jogalanyok élhessenek az emberi
méltosagbdl szarmaztathaté nyelvhasznalathoz valé jogukkal, ennek keretében a nem
hallassérilt tarsadalom tagjaival hatékonyabb kommunikacios csatornat hozhassanak létre. A
jelnyelv nyelvi jogként vald biztositdsa ugyanis kihat az ép hallastak kommunikacios
alapjogaira is, hiszen a kozlésfolyamat egyik oldalan gyakran 6k allnak.

4. Nyelvi jog és jelnyelvi nyelvi status

A jelnyelv vonatkozasdban a beszélt nyelvi szintre emelkedés nyelvészeti és jogilag
értelmezhetd két sikon megy végbe. A magyar jelnyelvrdl €s a magyar jelnyelv hasznalatarol
szo0l6 torvény 1. §-&ban megfogalmazza, hogy célja a magyar jelnyelv nyelvi statusanak
elismerése. Véleményem szerint a nyelvi elismerés dsszeforr a jog altali elismerd folyamattal,
amikor a jelnyelv kérdései és a jogi rendezés kozos gyokerének keresése keriil kdzéppontba.
Andrassy Gy(')rgy582 szerint ,,a modern allam nyelvi joga kiterjed az allam hivatalos nyelvének

"8 Ezzel fligg Ossze a téritésmentes jelnyelvi tolmécsszolgaltatas biztositasa.

> Bodéané Palok Judit — Cseresnyés Janos — Vankosné Timar Eva: A kisebbségek jogai Magyarorszagon.
Kdzgazdasagi és Jogi Koényvkiadd, Budapest 1994. 177. o.

%% Helmut C. Berghaus — Heike Bermond — Heike Milz: Behinderung und Alter: Gesellschaftliche Teilhabe
2030. Books und Demand GmbH, Norderstedt 2009. 154. o.

%81 Szines kultaraval rendelkeznek, amelyre biiszkék is egyben. Egyesiileteket hoznak létre, rendezvényeket és
konferencidkat szerveznek, egyediilalldé milvészeti tevékenységet végeznek (pl. mozdulatmilvészet), jelnyelvi
fesztivalokat tartanak. Lasd www.sign-it.at/gebaerdensprache/gkul.htm (2009.09.26. )

%2 Andrassy Gyorgy: Nyelvi jogok. A modern allam nyelvi joganak alapvetd kérdései, kiilonds tekintettel
Eurdpéra és az eurdpai integraciora. JPTE, Pécs 1998. 1. o.


http://www.sign-it.at/gebaerdensprache/gkul.htm
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vagy hivatalos nyelveinek meghatérozasara és a vonatkozo6 részletszabalyok megalkotéséara,
az allampolgéarsaggal kapcsolatos nyelvi kérdések szabalyozasara, bizonyos kisebbségi vagy
akar tobbségi nyelvi jogok elismerésére, az idegen nyelvek tanuldsaval, tanitisaval és
hasznalataval, valamint az 0j bevandorlok nyelvi helyzetével Osszefiiggd nyelvi jogok
megallapitdsdra.” Ennek a meghatdrozasnak az alapulvételével a hallassériilt emberek
széméra a nyelvi jog®® megvalésulésanak keretét s ezzel parhuzamosan a magyar jelnyelv
nyelvi statusdnak elismerését jelenti, hogy a torvény hazank jelnyelvét 6nallo, természetes
nyelvnek ismeri el. A torvényi szabalyozas tehat a magyar jelnyelvet hasznald szemelyek
kozosségére mint nyelvi kisebbségre tekint. Véleményem szerint a 1étrejovo nyelvi kisebbség
jogai a torvény alapjan a jelnyelv hasznalatanak, fejlesztésének, megérzésének jogai. Ugy
vélem, hogy az elébbicken beliil beszélhetiink tobbek kozott™ a jelnyelv tanuldséhoz, a
bilingvalis oktatashoz, illetve a jelnyelvi tolmacsszolgaltatashoz valé jogrol. A jelnyelv
esetében olyan kommunikacios formaval talalkozhatunk, amely sajatos, vizualitasra épiilo
kultarat alakit ki, amelynek jelentds kozosségformalo szerepe €s ereje is van. Mivel a nyelv és
a kultdra nehezen vélaszthato el egymastol, ez az oka annak, hogy a hallassérilt személyek
kozosségének kultiraja alapvetéen elvalik a hallokétol.>®® A siketkultdra &polésanak,
gyarapitasanak és atorokitésének joga szintén eldfeltételezi a nyelvi jog 1étét.

5. A jelnyelv elismerése

A jelnyelv elismerésében jelentés allomast jelentett, hogy az Eurdpai Parlament 1988. évi,
1998-ban megujitott allasfoglalasaban kifejezésre juttatta,”®® hogy a jelnyelv és a jelnyelvi
tolmacsok segitségével a siket személyek hozzéférhetnek a szilkséges informaciokhoz a
mindennapi életben. Ezt felismerve felszolitotta az Eurdpai Bizottsagot és a tagallamokat a
jelnyelv elismerésére, hasznalati akadalyainak kikuszébolésére. Szintén fontos kiemelni, hogy
az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgytilése 2003-ban a jelnyelveket Eurdpa kulturalis
gazdagsaga kifejez6désének ismerte el. Az 1598(2003) szdmu ajanlas rogzitette, hogy a
jelnyelv a siket ember kommunikaciojanak teljes értékii és természetes eszkoze.
Hangstlyozta a jelnyelv tarsadalmi integraciot elémozdito szerepét.‘r’88

A jelnyelv elismerésének nemzetkozi folyamatat a Fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogairdl
sz0l6 egyezmény mélyitette el. Az egyezmény 2. cikkében kifejezésre juttatja ugyanis, hogy a
,hyelv” magaba foglalja a beszélt nyelvet, a jelnyelvet és a nem beszélt nyelv egyéb formait
is, 9. cikkében pedig a hozzaférhetdség keretében rogziti a szakképzett jelnyelvi tolmacsok
biztositasanak lehetdségét. Emellett az egyezmény 21. cikkében tartalmazza, hogy ,(...) a
részes allamok minden szikséges intézkedést megtesznek annak biztositdsara, hogy a
fogyatékossaggal ¢él6  személyek mdsokkal azonos alapon, az altaluk megvalasztott
kommunikéacids forman keresztlil gyakorolhassak a szdlasszabadsag és a véleménynyilvanitas

%3 Andrassy megfogalmazza, hogy a nyelvi jog nem jogag, hanem sajatosan sszefiiggd normak egy csoportja,
amelynek targyat a nyelvek hasznalata jelenti. Lasd Andrassy Gyorgy: Nyelvek és nyelvi jog az ezredfordulon.
Jogtudomanyi Kozlény, 2001. 7-8. sz. 266-267. o.

® A siket emberek jelentSs részének ugyanis nem a beszélt nyelv, hanem a magyar jelnyelv az els6dleges
kommunikécids eszkoze.

%8 www.sign-it.at/gebaerdensprache/gkul.htm (2012.02.23.)

%8 Resolution on sign languages. Official Journal C 379, 07/12/1998 P. 0066.

Forras: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:519981P0985:EN:HTML (2013.02.10.)
%7 Kosa Adam — Lovaszy Laszl6 — Tapolczai Gergely: A hallassériilt személyekre vonatkozé jog attekintése.
Magyar Jelnyelvi Programiroda, Budapest 2005. 40. o.

%88 Az Eurdpa Tanécs Parlamenti Kozgyiilése 1598(2003) sz. ajanlasa az Eurépa Tanacs tagallamaiban hasznalt
jelnyelvek védelmérdl szol. Lasd Recommendation 1598 (2003) Protection of sign languages in the member
states of the Council of Europe. Forras: http://assembly.coe.int/documents/adoptedtext/ta03/erec1598.htm#_ftnl
(2013.04.01.)
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szabadsaganak jogat, beleértve az informaciok és elgondolasok keresésének, befogadasanak
és kozlésének szabadsagat, (...).” Ennek érdekében — az egyezmény 21. cikkének b) pontja
alapjan — alapveté kovetelmény, hogy ,,a hivatali érintkezés sorén legyen elfogadott és
tamogatott a jelnyelv, a Braille-iras, az alternativ és augmentativ kommunikacié, valamint
minden egyéb, a fogyatékossaggal élo személyek daltal valasztott kommunikdcios forma, eszkoz
és modozat”. A hivatkozott cikk e) pontja értelmében pedig a részes allamok kifejezetten
welismerik és elosegitik a jelnyelv hasznalatat.” Az eldbbiek mellett az egyezmény oktatasrol
sz0lo 24. cikkének harmadik bekezdése szerint az allamok biztositjak a fogyatékossaggal €16
személyek életvezetési ¢és szocidlis fejlodési készségeinek elsajatitasat, eldsegitik az
oktatasban és a kdzosseégben vald teljes és egyenrangu részvételiket. Ennek érdekében a
részes allamok elomozditiak a jelnyelv elsajatitasat, és tamogatjak a hallassériilt kozosség
nyelvi identitasat,>®® tovabba a jelnyelv oktatdsara megfeleld képesitéssel rendelkezd
tanarokat alkalmaznak.’®® Kiemelkedd szerepe van tovabbé, hogy az egyezmény kulturélis
¢letben, tidiilési, szabadidds és sporttevékenységekben vald részvételrdl szol6 30. cikkének 4.
bekezdése kifejezetten a hallassériilt emberekre vonatkoz6 kikotést is tartalmaz. E szerint ,, 4
fogyatékossaggal él6 személyek masokkal azonos alapon jogosultak sajdatos kulturdlis és
nyelvi identitasuk elismerésére és tamogatasara, beleértve a jelnyelveket és a siket kulturat.”
Osszességében megfigyelhetd, hogy az eurdpai allamokban nem egyezé a jelnyelvek
jogallasa, a kotelezettségeknek valdo megfelelés eltéré modon valosul meg. A jelnyelvi jogi
status rogzitése egyes allamok alkotmanyaba is bekerilt: ilyen Finnorszag, Portugalia,
Ausztria. TObb orszadg torvényben vagy mas jogszabalyban adott hivatalos statust a
jelnyelvnek. Ez utobbi csoportba tartozik Belgium, Dania, az Egyesilt Kiralysag,
Gorogorszag, Irorszag, Lettorszag, Németorszag, Norvégia, Spanyolorszag, Svédorszag és
Szlovénia.>® A kovetkez6kben — a magyarorszagi szabalyozéas elemzését megeléz8en — az
alkotmanyi szabalyozast valaszto allamok jelnyelvvel kapcsolatos alapvetd 0sszefliggéseinek,
valamint a torvenyi rogzités szerepét példazé neémetorszagi megoldas bemutatasara
torekszem.

a) Alkotmanyi szabalyozasok

aa) Finnorszag

A finn jelnyelv elismerésére 1995-ben jott Iétre alkotméanyi rendelkezés, amely jelentds
kiinduldpontot jelentett a nyelvi egyenldség biztositasdhoz. A finn alkotmany 17. cikkének (3)
bekezdésében szerepel ugyanis, hogy a jelnyelvet hasznalok és a fogyatékossag miatt
értelmezést vagy forditast igénylok jogait térvény dllapitja meg. A hivatkozott mondat elénye
tovabba, hogy benne a jelnyelvet hasznalok alkotmanyi szinten elsd alkalommal keriilnek
elétérbe nyelvi és kulturalis kozosségként. Emellett a finn alkotmany 17. cikkébdl
levezethetd, hogy az allamnak aktiv intézkedéseket kell tennie annak érdekében, hogy a
jelnyelvet haszndld6 személyek hasznalhassak sajat nyelviket, kialakithassak sajat
kultarajukat. Véleményem szerint kiemelkedd jelentdségli, hogy a jelnyelvhez fliz6d6 finn
rendelkezés kifejezetten koti a jogalkotdi hatalmat a garancidlis szabalyok torvényi
rogzitésére.

ab) Portugalia

%89 1 4sd a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz616 egyezmény 24. cikk 3. bekezdésének b) pontjét.
%0 1 4sd a Fogyatékossaggal él16 személyek jogairdl sz616 egyezmény 24. cikkének 4. bekezdését.
%% http://ec.europa.eu/languages/languages-of-europe/sign-languages_hu.htm (2013.02.10.)
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A portugél alkotmany 71. cikkében kiterjedt rendelkezést tartalmaz a fogyatékossaggal €16
személyek védelméhez. Ennek kiegészitését jelenti, hogy az alkotmanyi szabalyozds — a
kulturalis jogok és kotelességek kozott — az oktatasrol szolé 74. cikk keretében a portugél
jelnyelv védelmérdl is rendelkezik. A hivatkozott cikk h) pontja értelmében ugyanis az allam
intézkedéseket tesz a portugal jelnyelv — mint a kultara kifejez6désének, az oktatashoz valo
egyenld hozzaférés és az esélyegyenlGség biztositasanak eszkoze — védelme és fejlesztése
érdekeben.

Véleményem szerint a jelnyelv védelmének az oktatésra vonatkozd szabalyozés keretében
valé elhelyezése a tdébbi tagdllam szamara is példaul szolgalhat, amennyiben a
fogyatékossaggal €16 emberek védelmérdl — a portugal szabdlyozashoz hasonloan — Kiterjedt
tovabbi garanciaszabalyok is felsorakoztatasra kerllnek az alkotmanyszovegben. A
fogyatékossaggal ¢él6 személyek ugyanis hatékony oktatasuk soran olyan készségeket
sajatithatnak el, amelyek révén tovabbi alapvetd jogaik gyakorldsa is akadalytalanul
megvaldsulhat, ennek érdekében kommunikécios akadalyaik is legdrdithetoek.

ac) Ausztria

Ausztriaban a fogyatékossag miatti megkulonboztetés tilalma Kkilon nevesitésre kerilt a
Szovetségi Alkotmanyban. Ennek értelmében a fogyatékossaga miatt senki nem részesithetd
hatranyban. A szovetségi allam, a tartomanyok és a kozségek garantéljak a fogyatékossaggal
€16 és azzal nem €16 emberek egyenld kezelését a hétkoznapi élet valamennyi teriiletén. Az
osztrak alkotmany az elébb emlitett ,,Behinderung-szabélyozas” mellett a jelnyelvet
hasznalok, igy a hallassériilt szemelyek részére tovabbi, példaértékii biztositékot hoz létre
intézményvédelmi kotelezettsége keretében: 2005. julius 6-an az osztrédk jelnyelvet az
alkotmanyban rogzitették, létezését hivatalosan is megerdsitették. A német nyelv mellett a
jelnyelv lett az elsd olyan nyelv, ami ,,csupan” nyelvi mivolta miatt elismerésre Kerdlt
Ausztriaban. A Szovetségi Alkotmany 8. cikkének 3. bekezdésében kimondja, hogy az
osztrék jelnyelvet 6nallo nyelvnek ismeri el. Ennek a bekezdésnek a masodik mondata pedig
arra utal, hogy minden bdvebbi intézkedést az egyes torvények hataroznak meg. A jelnyelv
biztositasaval kapcsolatos nehézségek azonban elsdsorban fdleg abbdl fakadnak, hogy az
elobb emlitett jogszabalyok még nem léteznek, illetve nem jelentenek megfeleld
kibontakozasi lehet6séget a jelnyelv hasznalatdhoz. Az alkotmanyi szabalyozassal
osszefuiggésben hangsulyozand6, hogy a jelnyelvet hasznalok nyelvi kisebbségként nem
kerultek megfogalmazasra az osztrak alkotmanyban, mivel az alkotmanyoz6 a kisebbséget
kizarélag etnikai sikon értelmezi. Verena Krausneker>® ennek ellenére hangstilyozza a nyelvi
kisebbség 1étét, kiemelve, hogy annak torténelmi el6zménye 1865-re nydlik vissza. Ekkora
tehetd ugyanis az elsd jelnyelvi kozdsség megalakulasa Bécsben. Tanulmanyaban felhivja a
figyelmet tovabba arra is, hogy a jelnyelvet hasznalokat a multban tobbszor érte és a mai
napig is éri hatrany amiatt, hogy ezt a nyelvet hasznaljak. Nagyon gyakori nyelvi joguk
korlatozasa. A legtobb sérelem Ausztridban jellemzden az oktatds teriiletén jelentkezik. A
gyenge irott nyelvi kompetencia alacsony iskolai végzettséghez vezet, ez nehézséget okoz a
munkavallalasnal. A felséfoku tanulmanyok csak annak a sziik réteg szamara adottak, akik a
hangz6 nyelvet a tanulas folyamatéhoz szikséges mértékben el tudtak sajatitani.’®
Véleményem szerint az emlitett problémak szintén igazolhatjak az ab) pontban bemutatott

%92 \/erena Krausneker: Stimme von und fiir Minderheiten. Osterreichs erste Minderheitensprache.
Forras: http://minderheiten.at/stat/stimme/stimme56f.htm (2013.02.23.)

%% Récz Szilard: "A siiketnématol a jelnyelviiig". Forrés:
http://www.kritikaonline.hu/kritika_08juli_aug_raczszilard.html (2013.02.23.)


http://minderheiten.at/stat/stimme/stimme56f.htm
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portugal alkotmanyi megoldast, amely az oktatds keretében latja fontosnak rogziteni a
jelnyelv védelmeét.

b) A jelnyelv szabélyozdsa Németorszagban

A jelnyelvvel 6sszefliggesben hangsulyozand6, hogy a német alaptorvény a 3. cikk 3.
bekezdésének masodik mondataban a fogyatékossaggal ¢l6 emberek jogi helyzetét alapvetden
javitotta, akiknek széles rétegére vonatkozik az alkotmanymddositas, igy ez természetesen a
hallassérilt személyek viszonylatiban is értelmezhetd. A német jogirodalomban emellett
kilén megfogalmazasra kerilt, hogy a hallassérilt emberek nyelvi és kulturalis kisebbséget
alkotnak, siket k6zOsséghez tartozoknak érzik magukat kdzds nyelvi, illetve bioldgiai okok
miatt. A hallassérilt személyek hallé tarsadalomba vald beilleszkedését tovabba
nagymértékben befolydsolja a kommunikacids lehetdségekhez, informaciokhoz vald
hozzéjutds mindsége. Ezt felismerve Németorszagban a torvényi szabalyozasok nyitottdk meg
az utat a hallassériilt emberek 6nrendelkezésének megval6sitasahoz.>**

A fogyatékossaggal €16 emberek esélyegyenldségének biztositasardl szo6ld német torvényi
szabalyozas, a Behindertengleichstellungsgesetz (a tovabbiakban: BGG) célja>* a
fogyatékossaggal €16 emberek hatranyban részesitésének megeldzése, illetve a sériilt emberek
tarsadalmi életben vald részvételének egyenjogu biztositasa, valamint 6nallo, szabad
dontéseken alapuld életvezetésiik elémozditasa. Ennek megvalosulasahoz elengedhetetlen a
specidlis igények figyelembevétele. Erre figyelemmel jelentds szerepe van a BGG 6. §-anak,
amely (1) bekezdésében a német jelnyelvet 6nallé nyelvnek ismeri el. A térvény hivatkozott
szakaszénak (2) bekezdésében pedig a specidlis kommunikéciés formék is védelemben
részesilnek. A BGG (3) bekezdése emellett rogziti a hallassérult emberek és a
beszédfogyatékos személyek jogat az emlitett kommunikécids eszkdz6k hasznalatara. A BGG
9. §-a azért jelentds, mert a kozigazgatasi eljarasokban is lehetévé teszi a német jelnyelv és a
specialis kommunik&cids rendszerek hasznélatat, nevesiti a tolmacsok igénybevételének
lehetdségét. A torvény a szabalyozas részletes kialakitdsat rendeleti szintre tereli.
Hangsllyozand6, hogy a BGG szabalyai szOvetségi szinten érvényesek, igy annak
intézményei vonatkozasaban alkalmazanddk. Jollehet a kapcsolddd térvényi szabalyozasok
tartomanyi szinten is fellelhet6ek, azokban a tolmacsszolgalat biztositasaban szignifikans
kilonbségek tapasztalhatoak.

A német jelnyelvhez fiz6d0 szabalyozast vizsgalva el6térbe keriilt tovabba, hogy
Németorszagban a szocialis torvénykonyv (a tovabbiakban: SGB) harom konyvében is
nevesitésre keriilt a jelnyelv. Igy az SGB I. konyve 17. §-anak (2) bekezdése alapjan a
hallassériilt embereknek joguk van ahhoz, hogy a szocialis szolgaltatdsok igénybevételekor,
az orvosi vizsgalatok és kezelések alkalmaval hasznalhassak a jelnyelvet. A szolgaltatasért
felelds hatésag pedig koteles viselnie ennek koltségét.>®® Az SGB IX. kényvének célja a
fogyatékossaggal €16, illetve a  fogyatékossaggal  veszélyeztetett  személyek
onmeghatarozasanak és tarsadalmi egyenjogusaganak tamogatasa, a hatranyban részesités
ellenstilyozésa.®® Ennek keretében kerill rogzitésre benne a hallassériilt személyek

% Frank Menzel — Anne Gelhardt — Susanne Klinner: Gehoérlose Menschen im Alter: kommunikative und
soziale Bedingungen und Bedurfnisse einer kulturellen Minderheit. In: Helmut C. Berghaus — Heike Bermond —
Heike Milz: Behinderung und Alter: Gesellschaftliche Teilhabe 2030. Books und Demand GmbH, Norderstedt
2009. 153., 154. o.

%% | 4sd a Gesetz zur Gleichstellung behinderter Menschen (Behindertengleichstellungsgesetz - BGG) 2. §-4t.
Forras: http://www.gesetze-im-internet.de/bgg/BJNR146800002.html (2012.02.15.)

% SGB | Sozialgesetzbuch - Allgemeiner Teil. Forras: http://www.sozialgesetzbuch-sgb.de/sgbi/17.html
(2013.02.16.)

7 Christoph Revermann — Katrin Gerlinger: Chancen und Perspektiven behinderungskompensierender
Technologien am Arbeitsplatz. TAB-Arbeitsbericht Nr. 129. Berlin 2009. 149. o.


http://www.gesetze-im-internet.de/bgg/BJNR146800002.html
http://www.sozialgesetzbuch-sgb.de/sgbi/1.html
http://www.sozialgesetzbuch-sgb.de/sgbi/17.html
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a hivatalos nyelv a német. A rendelkezés jelentdsége, hogy a hallassériilt embereknek jogot ad
arra, hogy a hivatalos nyelv megértésehez hasznaljak a jelnyelvet. A hivatkozott szabaly
kiloénleges statust kdlcsondz a német jelnyelvnek Németorszagban.

A németorszagi megoldast tekintve Osszességében megallapithato, hogy a jelnyelvet érintd
szabalyozas a fogyatékossagligy szektora és a szocialis védelem keretében jellemzd. Az
oktatas szferajara vonatkozd jelnyelvi szabalyozas a szOvetsegi jogalkotasban nem jelenik
meg, e teriilet rendezése a tartomanyok feladata.®®

6. A jelnyelv szabalyozasa Magyarorszagon

Magyarorszagon hosszu idé oOta a siket €s a nagyothalld emberek egyértelml igénye volt,
hogy az allam ismerje el nyelviiket mint ,egységes, védends, hivatalos forum el6tt is
gyakorolhaté nyelvet.”® Az Alkotmany azonban nem tartalmazott olyan rendelkezést, amely
a jelnyelvre vonatkozott volna, illetve az azzal €16 jogalanyok objektiv adottsagat megnevezte
volna. A paradigmavaltas el6szor a jelnyelvi torvény megalkotdsaval indult el, amely (j
korszakot teremtett a jelnyelv targykorében. A jelnyelvi nyelvi status biztositdsa mellett a
torvényi szabalyozas célja ugyanis, hogy a hallassériilt és a siketvak személyek a magyar
jelnyelvet, illetve a specidlis kommunikacios rendszereket hasznalhassék, tovabb igénybe
vehessék az allam altal finanszirozott jelnyelvi tolmacsszolgaltatast. Ugy vélem a magyar
jelnyelv 6nallo, természetes nyelvkent valo elismerésre &ltal a jelnyelvvel ¢sszefliggesben is
elétérbe keriilt az emberi és allampolgari jogok nyelv szerinti kiilonbségtétel nélkiili
biztositasanak szikségessége.

A jelnyelv beemelése az Alaptorvénybe kiemelkedd 1épésnek szamit, mert még tovabb erdsiti
a torvényi szabalyozds hatdsat. A H) cikk (3) bekezdésében szerepel ugyanis, hogy
., Magyarorszag védi a magyar jelnyelvet mint a magyar kultura részét.” A jelnyelvhez
fliz6d6 rendelkezés a magyar nyelvre vonatkozo szabalyozast kovetéen — azzal egy cikken
belil — szerepel az Alaptorvényben. Meglatasom szerint ebbdl kiolvashato, hogy az allam a
magyar jelnyelvet 0nall6, természetes nyelvnek ismeri el, amelynek kulturdlis,
kozosségformald ereje van. A hivatkozott cikknek létezhet emellett olyan értelmezése is,
amely az egységes nemzethez vald tartozads megnyilvanulasaként tekint arra, hogy a magyar
jelnyelv a magyar nyelvvel azonos védelemben részesiil.®® Ugy vélem ezt a szimbolikus
értékli megkozelitést igazolhatja, hogy a jelnyelv hasznélatara vonatkozd kérdéseket az
Alaptoérvény nem bontja ki. Ez nem okoz problémat, mert a hivatkozott torvény kifejezetten

%% SGB IX Sozialgesetzbuch - Rehabilitation und Teilhabe behinderter Menschen. § 57 SGB IX Forderung der
Verstandigung. ,,Bediirfen horbehinderte Menschen oder behinderte Menschen mit besonders starker
Beeintrachtigung der Sprachféhigkeit auf Grund ihrer Behinderung zur Verstdndigung mit der Umwelt aus
besonderem Anlass der Hilfe Anderer, werden ihnen die erforderlichen Hilfen zur Verfigung gestellt oder
angemessene Aufwendungen hierfiir erstattet.” Forras: http://www.sozialgesetzbuch-sgb.de/sgbix/57.html
(2013.02.16.)

%9 SGB X Sozialgesetzbuch - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz. § 19 SGB X Amtssprache.
(1) Die Amtssprache ist deutsch. Horbehinderte Menschen haben das Recht, zur Verstandigung in der
Amtssprache Gebardensprache zu verwenden; Aufwendungen fiir Dolmetscher sind von der Behorde oder dem
fir die Sozialleistung zustindigen Leistungstriger zu tragen.” Forras: http://www.sozialgesetzbuch-
sgh.de/sgbx/19.html (2013.02.16)

%0 Annika Pabsch: Die Gebardensprache in deutschen Gesetzen. Forras: http://www.gehoerlosen-
bund.de/dgb/index.php?option=com_content&view=article&id=1544%3Adiegebaerdenspracheindeutschengeset
zen&catid=83%3Ameinkind&Iltemid=129&lang=de (2013.02.16)

801 K bsa — Lovaszy — Tapolczai: i. m. 44. o.

802 Udvozlends, bar a gyakorlatban féleg szimbolikus értékii a H) cikk (2)-(3) bek. rendelkezése, amely a
nemzeti jelnyelvet a nemzeti nyelvvel azonos védelemben részesiti.” Lasd Herbert Kiipper: A jogallam
kdvetelményei az Eurdpai Unidban és Magyarorszag Alaptdrvénye. Jura 2011. 2. sz. 103-104. o.


http://www.sozialgesetzbuch-sgb.de/sgbix/1.html
http://www.sozialgesetzbuch-sgb.de/sgbix/57.html
http://www.sozialgesetzbuch-sgb.de/sgbx/1.html
http://www.sozialgesetzbuch-sgb.de/sgbx/19.html
http://www.sozialgesetzbuch-sgb.de/sgbx/19.html
http://www.gehoerlosen-bund.de/dgb/index.php?option=com_content&view=article&id=1544%3Adiegebaerdenspracheindeutschengesetzen&catid=83%3Ameinkind&Itemid=129&lang=de
http://www.gehoerlosen-bund.de/dgb/index.php?option=com_content&view=article&id=1544%3Adiegebaerdenspracheindeutschengesetzen&catid=83%3Ameinkind&Itemid=129&lang=de
http://www.gehoerlosen-bund.de/dgb/index.php?option=com_content&view=article&id=1544%3Adiegebaerdenspracheindeutschengesetzen&catid=83%3Ameinkind&Itemid=129&lang=de
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elismeri a jelnyelv nyelvi statusat, a magyar jelnyelvet hasznal6 személyek kdzosségét pedig
nyelvi kisebbségnek tekinti. Véleményem szerint a jelnyelv jogi statusanak biztositasahoz
mégis az lehetett volna a legkedvez6bb megoldas, ha a jelnyelv 6nalld nyelvként val6
elismerése alkotmanyi szinten is kifejezetten rogzitésre kerlt volna.

a) A jelnyelvi tolmécsszolgéltatadshoz valé jog

Magyarorszagon az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa®™® ismerte fel a siket emberek
nyelvi jogait érintd szabalyok megalkotasanak sziikségességét. Kezdeményezte, hogy a
Kormany a szaktarcak kozremiikodésével dolgozza ki a jelnyelv hasznélataval és a jelnyelvi
tolmacsolassal kapcsolatos jogszabalyokat. 2002-ben a Szocialis és Munkaligyi Minisztérium
megkezdte a jelnyelvi tolmacsszolgaltatads orszagos halozatanak kialakitasat, amely jelenleg
megyei szinten is mikodik. 2007 ota a siketvak személyek ellatasa is megkezd6dott.*™ Az
allamilag elismert szakképzeseknek 2003 6ta a jelnyelvi tolmacsok szakképzése is részéveé
valt. A jelnyelvi tolmacsok igénybevétele biztositdsa érdekében egységes szabalyozas
megteremtése valt elengedhetetlenné.®® Ennek a torekvésnek az elérését célozzak a
torvényben 1évé maodositasok is. A birosagi, tigyészségi, rendérségi eljarasok soran ugyanis
lehetéve kell tenni, 1étre kell hozni a jelnyelvi tolmacsolés kereteit.

A jelnyelvi tolmacsszolgaltatashoz valo jog biztositasa egyértelmiien a jogbiztonsag iranydaba
mutatd kdvetelményként jelenik meg. A tolmacsszolgalat igénybevétele ugyanis nagyon sok
élethelyzetben szikségessé valhat, ugymint példaul az orvoslatogatas, a hivatali Ugyintézés,
az Ugyvédhez fordulas esetében. A jelnyelvi tolméacsszolgaltatashoz valé jog tényleges
megvalosuldsanak feltétele ezért a torvényi szabalyozas. Egyértelmli igény, hogy a
kozintézményekben, a szocidlis ellatdsok igénybevételekor hozzaférheté legyen a
tolmécsszolgaltatas.®®

A jelnyelvi torvény rogziti, hogy kik jogosultak téritésmentes jelnyelvi tolméacsszolgéaltatas
igénybevételére. Az alapvetd feltételek alapjan az a hallassériilt, illetve siketvak ember veheti
igénybe, aki magyar allampolgarsaggal rendelkezik, vagy a szabad mozgas és tartdzkodas
jogaval rendelkezd, valamint bevandorolt és letelepedett személyek kozé sorolhaté.®®” A
tdmogatasi formakat nevesitve téritésmentes jelnyelvi tolmacsszolgaltatas igénybevételére
magasabb 6sszegli csaladi potlékban,*® vagy fogyatékossagi timogatasban vald részesiilés
esetében van lehet6ség. Ilyen esetben a jogosultsdg igazolasa pénzbeli ellatdst megallapitd

803 Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa korabbi vizsgalatai alapjan megéllapitotta, hogy a siket
személyek esélyegyenléségének biztositasaban kiemelkedd szerepe van nyelvi jogaiknak, kulonds tekintettel a
jelnyelv elismerésére. Az orszaggylilési biztos vizsgalta a feliratozds kérdéseit. Megallapitotta, hogy a jogi
szabalyozas konkrét kotelezettségeket nem irt el sem a feliratozas, sem a jelnyelvi tolméacsolas megvaldsuldsara
vonatkozélag.

8% A siket vagy nagyothallé emberek kommunikacidjuk sorén a jelnyelvet vagy valamely speciélis
kommunikaciés rendszert hasznaljak. A torvény személyi hatalya emellett kiterjed a siketvak személyekre is,
akik kozlésfolyamatukban egyidejii hallas- és latassérilésik kovetkeztében specialis kommunikéacids
rendszereket hasznalnak. A jelnyelvi tolmacsszolgalat minden érintett csoportra vonatkozik, ennek megfelelon
magyar jelnyelven, valamint speciélis kommunikécids rendszerek alkalmazasaval nydjt tolmécsszolgéltatast.

805 A trvényben szerepld felhatalmazo rendelkezések a végrehajtasahoz sziikséges, torvénynél alacsonyabb
szintll jogszabalyok megalkotasara adnak lehetdséget a Kormanynak, illetve a tarsadalmi esélyegyenlOség
elémozditasaért felelds miniszternek.

806 A jelnyelvi tolmécsszolgalat megvaldsitasa a hallassérilt emberek szaméra killéndsen a foglalkoztatési
rehabilitacid és az integracid vonatkozasaban elsérendli kérdés. A tolmacsolas ugyanis kapocs lehet a
tovabbképzés, az elénydsebb munkahelyi poziciok megteremtése irdnyaba is.

897 Ebbsl kévetkezik, hogy a szabad mozgds és tartozkodas jogaval nem rendelkezo, nem letelepedett és
bevandorolt kiilfoldi allampolgdr téritésmentesen nem jogosult a tolméacsszolgaltatasra.

808 Az 1998. évi LXXXIV. térvény a csaladok timogatasarol a 4. § ) pontjaban értelmezi, ki mindsiil tartosan
beteg, illetve stlyosan fogyatékos személynek.
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hatarozattal torténhet. A tamogatasi formdk mellett a téritésmentes tolméacsszolgéltatast
megalapozzak tovabba a hallassériiltseg olyan fokai is, amelyek esetében olyan szakorvosi
igazolasra illetve audiogram igénybevételére van szlikség, amely a hallasallapot, siketvak
szemely esetében hallas- és latassérilés felmeérésére iranyul. lde tartozik az, akinek
hallassérilése legalabb az egyik fulén meghaladja a 60 dB-t, vagy mindkeét fulon a 40 dB-t.
Valamint e jogosulti korbe sorolhaté az is, akinek fogyatékossaga a BNO-10-es
osztalyozasa®™ szerint egyidejlileg a H54-es®® és a H90-es™ csoportba tartozik.
Véleményem szerint a felsorolt jogosultsagi kérokbe nem tartozé személyek szamara joval
alacsonyabb idOkeretben ugyan, de a hallassérilés jellegéhez és fokéhoz leginkébb
alkalmazkodd kommunikéacids kozvetités kialakitasa sziikséges.

A magyar jelnyelvrdl és a magyar jelnyelv hasznalatarol szo6l6 térvény 5. § (1) bekezdésében
meghatarozza, hogy az allam altal biztositott téritésmentes jelnyelvi tolméacsszolgaltatas
idokerete évi 36 000 ora, személyenként legfeljebb évi 120 ora. Véleményem szerint az
emlitett id6beli szabalyozas elgondolkodtatd, kérdés, hogy ez mennyire elegendd a hatékony
joggyakorlasahoz. Egyértelmiien latszik, hogy a jelnyelvi tolméacsszolgéltatas helyzete a
jovében a nemzetgazdasag vallalasi lehetdségeinek fliggvényében fog alakulni. Minél tobb
lehetdség nyilik a jelnyelvi tolmacsok kozremukoddésére, annal gordiilékenyebb lesz a
hallassériilt személyek kozleésfolyamatban valo részvétele, ezaltal pedig az alapjogaik
tényleges gyakorlasa is.

Meghatarozott életviszonyokra valé fokozottabb figyelemmel a jogalkotd felsorolta azokat a
terlleteket is, amelyek szdméra az allam az éves személyi idOkereteken kiviil tovabbi
id6tartamot biztosit. Ilyen a gimnaziumban, szakktzépiskolaban, illetve szakiskolaban tanuldi
jogviszonyban 4all6 személy részére tanévenként 120 oOra, a felsdoktatdsi hallgatoi
jogviszonyban all6 személy részére szemeszterenként 60 dra, a képzéssel dsszefliggésben a
felnottképzésben résztvevo személy részére képzésenként a képzés draszdma 20 szazalékanak
megfeleld mértékli téritésmentes jelnyelvi tolmacsszolgaltatds biztositdsa. A felsorolasbol
egyértelmilen latszik, hogy a cél az oktatds és a képzés hozzaférhetGségének elmélyitését
célozza meg. Véleményem szerint bdviteni kellene a meghatdrozott orakereten feliili
igénybevétel kataldgusat kilondsen a rehabilitacid, a szocidlis ellatasokhoz valé hozzajutés
szférajaban. Az oktatas mellett ezek azok a tertletek, amelyek leginkabb befolyasolhatjak az
¢letmindség alakulasat.

Fontos alaptételt jelent tovabba, hogy a téritésmentes jelnyelvi tolmacsszolgaltatas az allam
altal finanszirozott jelnyelvi tolmdacsszolgalatoknal vehetd igénybe. A jelnyelvi
tolméacsszolgdlat magyar jelnyelven, valamint specialis kommunikacids rendszerek
alkalmazasaval nyujt tolméacsszolgaltatast. Utdbbiba tartéz0 rendszereket a toérvény

mellékletében tartalmazza: ilyen a taktilis jelnyelv,®*? a jelesitett magyar nyelv,®*® az

89 A BNO az egészségiigyben hasznalt, a betegségek nemzetkdzi osztalyozaséra szolgalé koédrendszer
roviditése. A BNO-10-es osztalyozds a betegségek nemzetkdzi osztalyozasara szolgaldo kodrendszer 10.
reviziojat jelenti. A feliilvizsgalatokat a pontosabb megfogalmazas, illetve az Ujabb betegségek megjelenése tette
szilkségessé. A legUjabb valtozat kialakitasa 1983-ban kezd6dott, ekkor tartottdk Genfben a BNO-10 el6készitd
értekezletét. Az Uj kédtablazat 1989-ben Genfben keriilt végso elfogadasra.

A kodrendszer nemzetkdzi forrdsardl 1asd http://apps.who.int/classifications/apps/icd/icd10online/ (2009.10.24.)
Magyarorszdgon az OEP  &ltal finanszirozott  egészségligyi  ellatdsok  vonatkozdsdban  lasd
http://www.gyogyinfok.hu/forum/BNO/index.asp (2009.10.24.)

810 154 — Vaksag és csokkentlatéas

811 HO0 — Vezetéses tipusii és idegi eredetii hallasvesztés

812 A taktilis jelnyelv a jelnyelvi jelek atadésa kéz a kézbe torténd jeleléssel, amely esetben az iizenet kozlbje a
siketvak személy keze alatt jelel.

813 A jelesitett magyar nyelv olyan mii nyelvrendszer, amely a magyar nyelv nyelvtani eszkzeit hasznélja fel,
hangzé vagy nem hangzo artikulalas kiséri. Az egyes magyar szavak kifejezésével egyidejlileg, a kéz
mozdulatainak és poziturajanak segitségével jelennek meg a magyar nyelv megfeleld jelei.



http://wapedia.mobi/hu/Genf
http://wapedia.mobi/hu/1989
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157

ujjabécé,®™* a daktil tenyérbe jelelése,’’® a magyar nyelvii beszéd vizualizalasa,®™® a magyar
nyelvli, hangzo beszéd irasba foglalasa,®’’ a Lorm-abécé,®® a tenyérbe iras,®*® a Braille-
iras,®?° a Braille-irés taktilis formaja,®** a Tadoma vibréaciés modszer.®%

A fogyatékossaggal ¢16 személyek esélyegyenléségének biztositasara létrehozott, a tarsadalmi
esélyegyenlOség elomozditasaért felelés miniszter szakmai feliigyelete alatt allo szervezet a
téritésmentes jelnyelvi tolmacsszolgaltatast az idokerettel valo gazdalkodas és a finanszirozas
tekintetében ellendrzi, tovabba az ellendrzés céljabol nyilvantartast vezet a téritésmentes
jelnyelvi tolmacsszolgaltatasrol.

A jelnyelvi tolméacsok szdméra meghatarozo jelentéségli, hogy a torvény rogziti a Jelnyelvi
Tolmacsok Orszagos Névjegyzékenek létrehozasat, amely jegyzék véleményem szerint a
mindségi szolgaltatas megteremtését segiti eld. Jelnyelvi tolmécsoldsi tevékenységet a
téritéesmentes jelnyelvi tolmacsszolgaltatds, a kdzszolgaltatasi tevékenység, tovabba a
kozoktatasrol, a szakképzésrdl, a felsGoktatdsrol, valamint a feln6ttképzésrdl szolo torvény
alapjan megszervezett szobeli vizsgadk sordn meghatarozott feltételeknek valé megfelelés
esetén lehet végezni.®”® A tolmécsolési tevékenységet folytatni kivané személy koteles az erre
irdnyulé szandékat a Jelnyelvi Tolmacsok Orszagos Névjegyzékét vezetd hatosagnak
bejelenteni. A bejelentésben a bejelentd természetes személyazonosité adatait meg kell
jeldlni.

Természetesen a jelnyelv targykorében is beszélhetiink a személyes adatok védelmérél, ezzel
magyarazhat6, hogy a jelnyelvi tolméacsot a tevékenységével Osszefiiggésben tudomasara
jutott adatok, tények, informéacidk vonatkozasaban titoktartasi kotelezettség terheli. A
titoktartas nem vonatkozik arra az esetre, amikor a hallassérult, illetve siketvak személy az
adatnyujtashoz hozzéjarult, vagy jogszabaly az adat, tény, informacié szolgaltatasanak
kotelezettségét irja el6. Az eldbbiekbdl talan érzdédik, hogy a jelnyelvi tolmécs bizalmi
szerepet tolt be a kozlésfolyamatban, ezért lehetdséget kell teremteni arra, hogy a jogosult
szabadon valasszon a rendelkezésre all6 tolméacsok kozétt. Ugy vélem, hogy a jelnyelvi
tolmacs a tudomésara jutott személyes adatok vonatkozasdban egyfajta adatkezeld szerepet
tolt be, hiszen az adatkezelés az alkalmazott eljarastdl flggetlenul az adatokon végzett olyan

814 Az ujjabécé a kéz ujjainak és tenyerének formalasaval, valamint azok pozici6janak segitségével jeleniti meg a
magyar abécé egyes betilit. Az ujjdbécé a magyar jelnyelv és a jelesitett magyar nyelv szerves része. Olyan
idegen eredetli szavak betlizéséhez, illetve szakkifejezések és fogalmak jelelésére hasznaljak, amelyeket a
magyar jelnyelv nem tud megfelelen kifejezni.

815 A daktil tenyérbe jelelése soran a kozld fél az informéaciot befogadé személy tenyerének érintésével, jol
érzékelheto és differencialhaté modon adja at az informacidkat, a magyar daktil abécé kézjeleit hasznalja.

86 A magyar nyelvii beszéd vizualizalisa az egyes magyar szavak szajjal torténd, tisztan érzékelhetd
artikulalasa, amely lehet6vé teszi vagy megkonnyiti a hangzo beszédnek szajrol torténd leolvasasat azon személy
szamara, aki a magyar nyelvet elsajatitotta és kommunikacios eszkozként a szajrol olvasast részesiti elonyben.

17 A magyar nyelvii, hangzo beszéd irasba foglaldsa a beszédnek irasos formaba torténd atalakitasa realis
idében, az igényeknek megfelelden — szlikség szerint — nagyobbitott betiikkel vagy Braille-irassal.

818 A Lorm-abécé olyan tenyérérintéses abécé, amely meghatarozott mozdulatok és érintési formak segitségével
rajzolja a kozlést fogado személy tenyerébe és ujjaira az egyes betiiket.

81 A tenyérbe ira4s a nyomtatott magyar nagybetiiknek altaldban a kozlést fogadd személy tenyerébe torténd
irdsa.

620 A Braille-iras speciélis, kitapinthaté irasmaéd, amelyben a betiiket, szamokat és irasjeleket a papir sikjabol
kiemelkedd, hatpontos rendszerben elhelyezett pontok alkotjak.

621 A Braille-iras taktilis formaja a magyar abécé betiiinek érintéses formaju abrazolasa a kozlést fogadd személy
kezének két ujjan, illetve kezeinek tébb ujjan, a Braille iras kodolt jelrendszerének segitségével.

622 A Tadoma vibraciés médszer a hangzo beszédnek a beszéld személy hangszélai rezgésének, tovabba also
alkapcsa és ajkai mozgasanak, valamint arcanak tapintasa altali érzékelése.

623 E tevékenységet az folytathat, aki biintetlen elééletii, a tolmécsolasi tevékenység tekintetében nem all
foglalkoztatastdl eltiltas hatalya alatt, tovabba rendelkezik jogszabalyban meghatarozott szakmai képesitéssel és
megfelel az ott meghatarozott egyéb feltételeknek.
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miveletet vagy a miveletek Osszességét jelenti, amely az adatok tovabbitdsat is magaban
foglalja.

A jelnyelvi tolmécsszolgaltatadsokhoz kapcsol6do finanszirozési szabalyok meghatarozzak a
szolgalatok hatékony létezéseinek kereteit is egyben. A jelnyelvi tolmacsolas finanszirozasa a
torvény &ltal meghatarozott kozszolgaltatasi tevékenység és bizonyos szobeli vizsgak
vonatkozasaban a jogosult szdmara ingyenes. llyenkor a kdzszolgaltatast nydjté szerv,
szervezet vagy intézmény viseli a koltségeket. Az ezeken kivili esetekben a téritésmentes
tolméacsolas a koltségvetés erre vonatkozd o©nallé iranyzataibol torténik finanszirozasi
szerzddések segitségével, a palyaztatas eszkozével. Ez a jogosult szamara a rendelkezésre allo
keret erejéig ugyancsak ingyenes. Emellett térités esetében barmilyen helyzetben élni lehet
jelnyelvi tolmécs igénybevételével. Véleményem szerint a jelnyelvi tolméacsszolgéltatashoz
valé jog Koltsegei szempontjabdl kiemelt jelentésége van a gender koltségvetési
tervezéshez®® hasonld elemzéseknek. A hallassériilt személyekhez fiiz6dé nyelvi jogok
egyenld biztositasanak a koltségvetés folyamataira figyelemmel sziikséges megvalosulnia.
Ugy vélem a jelnyelvi tolmacsszolgalatokhoz valo jog értéket kozvetit, hiszen kapcsolatot
teremt a hangok nélkali vilag és a hallo tarsadalom kdzott. Mindekozben az altalanos
nyelvhasznalati formékkal egyenld jelnyelv segitségével méltosaggal teli kommunikaciot hoz
létre.

A jogi szabalyozads kialakitdsa fontos 1épés a hatékony jelnyelvi tolmécsszolgalat
megteremtésében. A hatékonysagot azonban olyan tényezOk hatraltathatjak mint a szﬁkséges
tolmacslétszam hianya, illetve a jelnyelvi tolméacsok nem egységes képzettségi éllapota.®> A
megfeleld szinvonalu tolmécsszolgaltatas kialakitasa érdekében kiemelkedd jelentdsége van a
jelnyelvi tolmdacsszolgaltatdshoz fiiz6d0 mindségbiztositasi rendszer megteremtésének. Az
ennek eldkészitéséhez sziikséges hattérfeladatokat a Magyar Jelnyelvi Programiroda éltal
felkért szakértok kezdték el kidolgozni. Egyelére a tolmacskdzpontok szakmai vezetdi
probalnak feleldsséget vallalni a szakemberek munkajaért, a Jelnyelvi Tolmécsok Orszagos
Szovetsége etikai kodexben foglalkozik a mindség biztositasaval. °°

b) A jelnyelv és a specialis kommunikéacios rendszerek elsajatitasara, a hallassérult
gyermekek oktatasara vonatkozo szabalyok

A hallassériilt emberek jelnyelvét a kommunikécio iranti szlikséglet hozta létre. Az allam
objektiv intézményvédelmi kotelezettsége az adott specidlis kommunikécié iranti
hozzaférhet6ség biztositasa, amelynek megszervezését intézményi szinten kell megvaldsitani.
A torvény megfogalmazza, hogy a hallasseérdilt, illetve a siketvak személy szamara biztositani
kell a magyar jelnyelv, illetéleg az egyéni sziikségleteinek leginkabb megfeleld specialis
kommunik&cids rendszerek elsajatitasat, azok hasznalatat. A hall&ssériilt, illetve a siketvak
gyermekek, tanulok szadmara létrehozott gyogypedagdgiai intézményben az OGvodai
neveléskor, valamint az iskolai nevelés-oktatas el6készité évfolyamatdl kezdve a siket vagy

824 A gender koltségvetés tervezés a ndk és a férfiak egyenlésége figyelembevételével torténd koltségvetés-

készitést jelent. A koltségvetés el6készitésétdl, annak valamennyi fazisdban figyelembe kell venni a gender-
perspektivat, a koltségvetési bevételek és kiadasok gender egyenlségét. A fogyatékossaggal €16 személyek
esetében ez azt jelenti, hogy a koltségvetés megtervezésekor mindenkor figyelemmel kell lenni a fogyatékossag
miatti megkiilonboztetés tilalmara, a fogyatékossaggal €16 emberek egyenld jogainak biztositasat a koltségvetés
segitségével is el6 kell mozditani. Lasd Chronowski Nora — Drindczi Timea — Zeller Judit: A nemek egyenl8sége
a Magyar Koztarsasagban. In: Nemek kozotti egyenléség a koltségvetés készités gyakorlatdban / Gender
Budgeting in Practice. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ .en.k s.r.o., Plze 2007. 51-65. o.

625 Ezek a nehézségek a német irodalomban megfogalmazasra keriiltek. Annette Hohne: Eine Welt der Stille.
Wilhelm Fink Verlag, Minchen 2005. 26. o.

826 http://www.josz.hu/02_altalanos_tudnivalok/jelnyelvitolmacsolasrol.htm (2013.02.23.)
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siketvak gyermek szamara a magyar jelnyelv vagy a specialis kommunikacios rendszer
oktatasa kotelez6.%%’

Az dvodai nevelés, illetve iskolai nevelés és oktatds keretében a magyar jelnyelv vagy
specialis kommunikacios rendszer oktatdsat meg kell szervezni, amennyiben azt a sziil6
(gyam) irasban kezdeményezi az intézmény vezet6jénél. Erre akkor van lehetdség, ha a
gyogypedagogiai intézményben a hallassériilt a kotelezden eldirt oktatas eldbbiekben
emlitésre kerilt alanyi kdrébe nem tartozik, illetve, ha a gydgypedagogiai intézmény korén
kiviil es6 nevelési-oktatasi intézményben hallassérilt vagy siketvak gyermek, tanuld szamara
merll fel a képzés iranti igény.

A nevel6-oktato tevékenység hatékony mikodéséhez megfeleld szakértelemmel rendelkezo,
specialisan erre képzett szakértoi bazisra van sziikség. A magyar jelnyelv oktatasat kizarolag
jelnyelv szakos pedagdgus vegezheti. A specidlis kommunikacios rendszerek oktatasat
latassériltek pedagogidja vagy hallasseriiltek pedagdgiaja szakos gyogypedagogus lathatja el.

A német szakirodalomban megfogalmazodott, hogy a hallassériilt ember hallé tarsadalomba
val6 beilleszkedését nagymeértékben befolydsolja, hogy milyenek a kommunikécids
lehetdségek, hogyan lehet hozzéjutni az informaciokhoz.%?® A nem hallassériilt sziil6 gyakran
nehézségekbe titkozik, amikor siket gyermekével kommunikal, mert a sziil6k szamara nem
mindig adottak a jelnyelv elsajatitisanak feltételei. A hangzd beszéd tanitasanak eldtérbe
helyezése gyakran azt eredményezi, hogy a gyermeknek a jelnyelv természetes nyelvének
megtanuldsara nem lesz lehetdsége. Viszont azok a csalddok, ahol a sziild és a gyermek is
hallassérilt, a jelnyelvet zavar nélkil alkalmazzak.

Magyarorszagon a torvényalkoto felismerte, hogy a sziild szamara is lehetévé kell tenni az
adott kommunikécids rendszer elsajatitasat. A hallassériilt gyermeket nevel6 sziillok szamara
biztositani kell azt a jogot, hogy a jelnyelvet, illetve adott specialis kommunikécios rendszert
alkalmazni, hasznélni tudjak. A hallassérilt emberek kommunikécids alapjogainak harmadik
szemeélyek iranyaba megnyilvanulo, horizontalis hatasarol beszélhetiink ebben az esetben.

A halléassériiltek tanintézeteiben a tanulds az ugynevezett auditiv-verbalis mddszer alapjan
zajlik. Laszl6 Andrds 1979-ben a hallasnevelés célkitiizésérél igy nyilatkozott: A
hallasneveléssel célunk, hogy a formailag, tartamilag tisztdzott szavak es mondatok
megértését fiilon at kondiciondlva a meglévd hallasnyomok felhasznéldsaval, az akusztikai
emlékképek felhalmozasaval, a differencialasi kiiszob sziikitésével, a kombinacios lehetdség
alapjan biztositsuk, ezaltal a tokéletesebb beszédmegértéshez és (ritmus, hangsuly, hangszin
tekintetében) tisztabb kiejtéshez a hallassérilt gyermeket eljutassuk. Ez a tovabbiakban a
fogalmi gondolkod4s magasabb szintjének kialakitasat is segiti.,,’”® A manapséag is hasznalt
auditiv-verbalis oktatasi modszer lényege, hogy halldsmaradvanyra tamaszkodva a hangz6
beszédet helyezi eltérbe. A szajrol olvasas technikdja azonban lassabba teszi a tanulds
folyamatat, ami nehézségeket okozhat tobbek kozott a tovabbtanulasban is.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a hallassértléssel 6sszefliggésben a legtobb sérelem
Ausztriadban az oktatas teriiletén jelentkezik. Jellemz0, hogy a hallassériilt személy nem képes
az irott nyelvet hasznalni a mindennapokban, emellett nagyon nehezen beszél. A gyenge irott
nyelvi kompetencia alacsony iskolai végzettséghez vezet, ami miatt gyakoriak a nehézségek a
munkavallalasnal. A fels6fokll tanulmanyok csak egy szlik réteg szamdara adottak, akik a
hangz6 nyelvet a tanulés folyamatahoz sziikséges mértékben el tudtak sajatitani.®*

827 A hallassériilt gyermekek oktatasara vonatkoz6 egyes szabalyok 2017. szeptember 1-jén Iépnek hatalyba.

628 Helmut C. Berghaus — Heike Bermond — Heike Milz: Behinderung und Alter: Gesellschaftliche Teilhabe
2030. Books und Demand GmbH, Norderstedt 2009. 153. o.

629 | 45716 Andrés: A hallasi fogyatékosok gyogypedagdgiajanak alapjai. In: A gyégypedagégia alapproblémai.
(Szerk.: Gollesz Viktor) Medicina, Budapest 1979. 239. o.

630 Réacz Szilard: ,,A siiketnématél a jelnyelviiig.” Kritika. 2008
http://www.kritikaonline.hu/kritika_08juli_aug_raczszilard.html (2013.02.23.)
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A siket hallgatok szamara a felsoktatdsban vald részvétel nehézségei hazdnkban is abbol
adddnak, hogy nem halljak az eléadasokat, jelnyelvi tolmacsra van sziikségiik, illetve tarsaik,
kdzvetlen kornyezetiik segitségét igénylik. A nagyothallok kénnyebb helyzetben vannak, mert
az érthetd beszéd megtanulasaval eredményesebben tudnak megfelelni a kovetelményeknek.
Az idegennyelv-tanulds és a nyelvvizsga-kotelezettség aloli mentesség az esélyegyenlbtlenség
kikuszobolesét célozza. Erre akkor van lehetéség, ha a sulyosan hallassériilt (siket) hallgato
korabbi tanulmanyai soran is mentes volt ez aldl, illetve fogyatékossaga miatt nem képes az
idegen nyelv megtanulasara. Az adott intézmény hataroz arrdl, hogy sziikseg van-e az emlitett
felmentés kivaltasara. Nagy konnyebbséget jelent, hogy lehetdség van szobeli vizsga helyett
irasbelit tenni. Az informatikai szakot tanuloknak mindazonaltal meg kell ismerni a
szamitogép angol nyelvezetét is. A vizsgakon alkalmazhaté segitségnyujtasi lehet6ségek
lényege, hogy a hallassérilt hallgatdk specialis igényeire tamaszkodnak. llyen az irasban
torténd vizsgazas, az utasitdsok szoban és irdsban vald kozlése, a tolmacs igénybevétele, a
vizualitds hangsulyozasa, az egyéb segédeszkdzok alkalmazasa, a felkésziilési id6
meghosszabbitésa a fogyatékossaggal nem 616k tarsakhoz viszonyitva.®®

A jelnyelv hasznalatarol hosszu id6 6ta él a vita. Ennek ellenz6i azt hangsulyozzak, hogy a
jelnyelv hamarabb elsajatithatd, konnyen automatikussa valik. A gyermek fejlodését ez
kezdetben ugyan eldsegiti, késébb azonban a hangz6 beszéd kiteljesedésének akadalyava
valik.?¥ A mellette sz616k érvek kiemelik a kulturalis jelentéségét, kozosségformalé erejét.®*
Laszlé Andras mar az 1970-es években felismerte és megallapitotta, hogy a szakemberek mar
tobb esetben megprobaltdk az intézményi nevelésbdl szamilizni a jelnyelvet, az azonban
sikertelen maradt. ,,Siket tanuloink egymés kozott valtozatlanul ’jelelnek’.” ®** Ez utdbbi
mondat véleményem szerint a torvény rendeltetését egyértelmilen magaba stiriti. Az oktatas
gyorsabba valhat a jelnyelv altal.

Hazénkban jelenleg tehat a siket gyermekek oktatdsaban az auditiv-verbalis modszer a
jellem26.635 Emiatt a specidlis iskoldbdl kikeriildk tobbsége nem tudja megfeleldé modon
értelmezni a magyar nyelvil irott szovegeket, tobbséglik nehézségbe iitkozik a szdbeli kozlés
soran is. Ennek Kkikuszobolése végett fogalmazddott meg az igény, hogy a magyar nyelvet
mint idegen nyelvet sajat anyanyelvikon, azaz jelnyelven tanitsak. A jelnyelvi térvény ennek
lehetdségét teremti meg szamukra.

A hallassérult tarsadalom, kilonds tekintettel a siket személyekre régéta szorgalmazza, hogy
az auditiv-verbalis oktatasi modszer mellett valaszthatd legyen az dgynevezett bilingvalis,
azaz kétnyelvli oktatdsi modozat is. Ez utobbi esetén a szdjrol olvasd, hangzo beszédet
elotérbe helyez oktatas mellett jelnyelven torténik a szaktargyi oktatas. A korai fejlesztés és
gondozds modjanak megvalasztisa a gyermek sziildjének, gyamjanak dontése. Errdl
legkésébb a tanévkezdést megel6zé 90. napon kell irasbeli nyilatkozatot tennie. A magyar
jelnyelvrél és a magyar jelnyelv hasznalatarol szO16 torvényjavaslat még arrol sz6lt, hogy a
gyogypedagogiai intézmeényben az dvodai - iskolai nevelést bilingvalis modszerrel is lehetdvé
kell tenni, ha azt az azonos Gvodai csoportba, iskolai osztalyba jard hallassérilt vagy siketvak
gyermekek szileinek, gyamjanak legalabb fele irasban kezdeményezi. Még a torvény
elfogadasa eldtt vilagossa valt azonban, hogy konnyiteni kell a bilinvalis oktatasi modszerhez
valdo hozzéaférés feltételein annak érdekében, hogy a sziiléi, gyami kérelmek szamatol
fuggetlendl is lehetéség legyen a bilingvalis modszerrel vald tanulasra. Ennek alapjan a

831 Andrasné Dr. Teleki Judit: Fogyatékossaggal é16 hallgatok a felséoktatasban. T4jékoztaté. 8. o.

%321 45716 Andras: i.m. 243. o.

033 K&lmén — Kénczei: i. m. 342. o.

034 | &sz16 Andras: i.m. 244. o.

635 Ez a hallokésziilékkel felerdsitett hallasmaradvanyra alapuld beszéd és irds megtanitasat helyezi elStérbe.

836 Csuhai Sandor — Henger Krisztina — Mongyi Péter — Dr. Perlusz Andrea: ,,Siket gyermekek kétnyelvii
oktatasanak lehetdségei és korlatai” cimil kutatds eredményei. Fogyatékos Személyek Esélyegyenléségéért
Kozalapitvany, Magyar Jelnyelvi Programiroda, SZMM tdmogatasaval, 2009. 1. o.
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torvényben rogzitésre kerult, hogy a gydgypedagogiai intézmény az dvodai nevelést, iskolai
nevelést-oktatast bilingvalis modszerrel is koteles biztositani azon hallassérilt vagy siketvak
gyermek szdmara, akinek sziiléje (gyamja) ezt irdsban kezdeményezi. Az oktatési
modszerekrol szakértdi és rehabilitacids bizottsag ad tajékoztatast.

A Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szold6 egyezmény szerint az oktatas teriiletén az
esélyegyenldség megvalositasara szikséges torekedni, minden szinten befogadd oktatasi
rendszer megteremtesére van sziikség. Biztositani kell tovabba az élethosszig tartd tanulés
lehetdségét. Ez korabban foként az iskolarendszerli oktatast foglalta magaban, de az egész
életen at tartd tanulas napjainkra atfog minden tervszer(i tanulasi tevékenységet fiiggetleniil
attol, hogy az formalis, nem formalis vagy informélis.®®” Ennek mentén a korszerli tanuldsi
forméak az egyéni képességekre helyezik a hangsulyt, a személy tanulasi képességét fejlesztik.
Ez utébbi a hallassériilt emberek szempontjabol is el6térbe keriil. Nevelésiikkor ugyanis
kiemelt szerepe van az egyéni képességekhez illeszkedd fejlesztésnek. Az oktatas
folyamataban pedig a formalis és az informalis oldal még jobban koézelit egymashoz.
Véleményem szerint ennek oka az, hogy nem csupan motivaland6o lehetdség, hanem
egyenesen elengedhetetlen az ¢élethossziglani tanuléds biztositasa. Ezért kiemelkedd eredmény,
hogy a Fogyatékossaggal ¢l személyek jogairél szolo egyezmény felismerte®® ennek
fontossagat. Ugy vélem eléremutatd hatésa lehetett volna, amennyiben a térvényben is
rogzitésre kerll az egész életen at tartd tanulas paradigmaja.

7. Kovetkeztetések

A Madridi Nyilatkozat®*® mar 2003-ban kiemelte, hogy a fogyatékosiigy emberi jogi kérdés.
A fogyatékossaggal ¢l6 embereket ugyanazok az emberi jogok illetik meg, mint masokat, 6k
nem jotékonykodast, hanem esélyegyenloséget akarnak. Ennek érdekében elengedhetetlen a
tarsadalom hozzaallasanak atalakitasa, ezért kell térekedni a befogadd és elfogadé magatartas
kialakitasara. A hallassérult személyek esetében ezért annak tarsadalmi tudatositasa
sziikséges, hogy a jelnyelv ugyanolyan funkcidt télt be, mint barmilyen més nyelv.

A jelnyelv el6térbe helyezésének alapja, hogy a hallassériilt emberekre vonatkozd
kommunikécios alapjogi modellel Osszefiiggésben megjelolhetéek azok a fébb tényezdk,
amelyek alapvetéen meghatarozzak a hallassériilt emberek alapvetd jogainak érvényesiilését.
Ezek kozé tartozik kilondsen a jelnyelv elismerése és hasznalata, a siket kultdra és identitas
tiszteletben tartdsa, a bilingvalis oktatas biztositasa, a hozzaférhetdség elérése a tarsadalmi
élet barmely teriiletén, a jelnyelvi tolmacsolas rendszerének kialakitasa.®*® A modell alapjan
vilagosan latszik, hogy a hallassérult személyek emberi jogai teljes mértékli gyakorlasanak
elémozditasaban a jelnyelv képezi a centralis tényez6t. A siket emberek életében ugyanis a
jelnyelv kozponti helyet tolt be, mert annak hasznalata — megfelelé intézményi garanciak
mellett — biztosithatja részlkre a hozzaférhetdség lehet6ségét anélkiil, hogy Kirekesztettséget
eredményezne. Hangsulyozando6, hogy alkotmanyi értéket jelent, amennyiben a hivatkozott
intézményi garancidk alaptorvényi szintli felhatalmazasban is részesiilnek.

%7 Memorandum az egész életen &t tartd tanulasrol. A Bizottsdg munkatarsai éltal készitett munkaanyag.
Brisszel, 2000. 9. o. http://www.nefmi.gov.hu/europai-unio-oktatas/egesz-eleten-at-tarto/egesz-eleten-at-tarto-
090803 (2012.12.12.)

6% 1 4sd Fogyatékossaggal é16 személyek jogairol sz616 egyezmény 24. cikkét.

639 Madridi Nyilatkozat. ,,A befogad6 tarsadalom alapja a diszkriminacio-mentességgel parosulé pozitiv
cselekvés.” A Madridban &sszegyiilt Europai Fogyatékosiigyi Kongresszus tobb mint 400 résztvevdje iidvozolte
a 2003. év ,,Europai Fogyatékos Emberek Evének” nyilvanitasat, fektette le jovéképének sarokpontjait. Forras:
http://www.fogyatekos.hu/main/news-116.html (2012.12.12.)

%0°v/6. Hilde Haualand — Colin Allen: Deaf People and Human Rights. World Federation of the Deaf and
Swedish National Association of the Deaf 2009. 9. o.
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A kommunikacios alapjogi modell 1ényege, hogy kovetelményeinek megfelelve a jelnyelvi
tolméacsszolgéaltatashoz valo jog és a jelnyelv, illetve a specidlis kommunikacios rendszerek
elsajatitisara vonatkozé szabalyok a kozlésfolyamatban fellelheté akadalyok,®* ezen
keresztul pedig az emberi jogi jogsérelmek kikiiszobolését is eldiranyozzak. Ezt felismerve
Magyarorszagon a 2009. évi CXXV. torvény alapvetd célja a magyar jelnyelv nyelvi
statusanak elismerése, illetve Osszetevoinek tartalmi kibontasa €s hatékony megvaldsitasa.
Szikseges azonban kiemelni, hogy a hallassérilt személyek tarsadalomba val6
beilleszkedésének elomozditasa, kommunikéacidés nehézségeik legorditése gyakran a
figyelmesebb artikulaciéval, a megértés eldsegitésével, az érdeklodéssel, a csoportos
beszélgetésbe valé bekapcsolas kezdeményezésével, a karos gyakorlatok®? lebontasaval is
megvalosulhat. Ebbdl fakaddan nélkiilondzhetetlen torekvés, hogy az Alaptorvény H)
cikkének vonatkozé rendelkezése és a jelnyelvi torvény rendelkezései informalis
tdmogatasban is részestljenek.

F) AZ ERTEKEZES OSSZEGZESE
I. Osszefoglalas

Ertekezésemben a fogyatékossaggal é16 személyek alapvetd jogai gyakorlasanak helyzetét
vizsgaltam. A témakor attekintését azért tartottam fontosnak, mert a sérilt emberek jollehet
ugyanolyan alapvetd jogokkal rendelkeznek, mint a tarsadalom tobbi tagja, mégis gyakran
eléfordul, hogy egyaltalan nem, vagy csak korlatozottan tudnak éIni emlitett jogaikkal. A
fogyatékossaggal ¢l6 emberek esetében a sérelem tulajdonképpen a legtobbszor mar ott
jelentkezik, hogy az érintett személyeknek nincs is lehetOségilk megkisérelni adott jog
gyakorlasat. A hétkoznapi élet barmely szituacidjdban felmerilhetnek ugyanis akadalyok,
amelyek lehetetlenné vagy nehézkessé teszik a sériilt embereknek, hogy formalisan meglévo
jogaikat ténylegesen is érvényesithessék. Elég csak példaul a kozlekedési eszkozok
hasznalatara, az iskolavalasztds nehézségeire, a szocidlis €és egészséglgyi ellatas
igénybevételének problémaira gondolni, vagy az aruhazi vasarlaskor felmeriilhet6 lehetséges
akadalyokat szdmba venni. Dolgozatomban ezért annak igazolasara térekedtem, hogy az
emlitett nehézségek mérsékelhetdek, vagy kikiiszobolhetdek, amennyiben az allam felismeri,
hogy a fogyatékossaggal €16 személyek helyzetének javulasa jelentds mértékben a kdrnyezet
alkalmazkodasan is mulik. Ennek keretei kialakitasa pedig feltételezi a jog valtozasat is.

Il. Tézisek

A jog szerepe a fogyatékossagot illetden abban rejlik, hogy eldsegitse a fogyatékossaggal €16
lebontasat. E célkitizést felismerve dolgozatomban az ehhez sziikséges alapveté kondiciok
alkotmanyjogi szempontu feltarasara és bemutatasara térekedtem. Ennek soran vilagossa valt,
hogy a fogyatékossagbol eredd nehézségek feloldasa komplex, multidiszciplinaris szemléletet
alkalmaz6 emberi jogi megkozelitést igényel. E szemlélet elvarasaira figyelemmel az
értekezésre vonatkozo megéllapitasaim és javaslataim — a dolgozat egyes egységeire lebontva
— tézisszerlien Osszefoglalva az alabbiak.

A) A fogyatékossag fogalma

841 K 6sa — Lovaszy — Tapolczai: i.m. 44-45. o.
842 Kalman — Kénczei: i.m. 503. o.
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Ertekezésem A) részében a fogyatékossag fogalmanak meghatarozasara torekedtem. Ezért a
fogyatékossag torténeti-filozofiai megkozelitését kovetden a definiciot értelmezd alapvetd
modellek bemutatdséra helyeztem a hangsulyt. Emellett elemeztem a posztmodernitas
Osszefliggésrendszerének a fogyatékossagpolitikara gyakorolt hatasat. Ennek alapjan az alabbi
osszefoglald megallapitasokat és javaslatokat teszem.

1. A megfeleld fogyatékossag fogalom kialakitdsa genus proximuma a hatékony
jogfejlesztésnek. Jollehet a fogyatékossag fogalmanak bemutatdsa Osszetett feladat, mert a
definici6 meghatarozasara tobb modell jott létre.®*® Az orvosi modell a fogyatékossagot
alapvetéen az egészség karosoddsaval azonositja. A fogyatékossdggal ¢l6 személyt
betegszerepbe helyezi, és az ehhez alkalmazkodo passziv viselkedésformakra koncentral. A
fogyatékossdg tarsadalmi modellje mar felismerte, hogy a fogyatékossag ,tarsadalmilag
megalkotott kategoria”,®** a karosodés kovetkeztében ugyanis akadalyozotté vélik a kozosségi
életben a részvételi funkciok betdltése.®* A bio-pszicho-szocidlis szemszégbdl valo kizelités
atfogd jellegli, tobb csatornan keresztiil kozeliti meg a fogyatékossag fogalmat, széles
spektrum( értelmezést kovet. A kulturalis fogalmi modell szintén jelentés helyet foglal el a
megkozelitések soraban, mert a fogyatékossagot a hozza kapcsolodd kozosségi attitiid
eredményeként vilagitja meg.®*

2. Véleményem szerint szlikséges a fogyatékossaghoz kapcsolodo alapjogi modell Iétrehozésa
is, amelynek Iényege, hogy az egyes alapvetd jogokat a fogyatékossaggal él6 személyekre
vetitve értelmezi. Ez a megkdzelités osszhangban van a német Szovetségi
Alkotménybirésag®’ és a németorszagi jogirodalom fogalmi értelmezésével.®*® Ennek
értelmében ugyanis a fogyatékossag objektiv fogalom, amelynek meghatarozé elemei a
funkcionalis karosodéas, és ebbol kovetkezOen a tarsadalmi életben jelentkezd negativ
kovetkezmények. Ehhez illeszkedve fogyatékossaggal élok személyeknek tekintenddk, akik
olyan tartds funkcionalis karosodassal rendelkeznek, amely testi, szellemi vagy lelki
allapotukban jelentkezik, mindez pedig hatraltatja ket a tarsadalmi funkcidk betoltésében.®*
Meglatasom szerint az emlitett német definicio €s a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairol
sz0l6 egyezmény preambulumaban szereplé meghatarozas szintézise helytallo kiindulopontot
jelenthet a fogyatékossag lényegének meghatarozasakor. Ennek alapulvételével ugyanis a
fogyatékossag a tartésan fennalld testi, szellemi, vagy lelki jellegli funkcionalis
rendellenességgel rendelkezd személy és az attitiidbeli, illetve a kornyezeti akadalyok
kolcsonhatasanak kovetkezményeként eldallo valasz, amely gatolja a masokkal azonos alapon
torténo teljes €s hatékony tarsadalmi részvételt.

3. Meglatdsom szerint a fogyatékossdg mint a tarsadalomban val6 részvételt nehezit6, az
egyéni és a kornyezeti akadalyok oOsszelitkozésébdl eredé valasz kezelése posztmodern
vonasokat hordoz. Ezt jelzi a globalizacio erkdlcsi szemponti fenntarthato fejl('idésének650
el6étérbe kertilése, az integracid, inkluzid és a szegregaciO ellentétes iranyl torekvéseinek
versengése, a fogyatékossag kezelésének komplex szemlélete, a fogyatékossagpolitikai
intézkedések tekintetében a komplementaritas jelenléte.

4. Az alkotmanyos jogallam célkitiizései kozé tartozik a szocialis érzékenység, a szolidaritas,
¢s a tarsadalmi igazsagossag érvényesitése, ennek keretében a fogyatékossaggal €16

%3 Az orvosi és a tarsadalmi modell fobb kiilonbségeivel 6sszefiiggésben lasd Dimopoulos: i. m. 22. 0.

%4 Degener: Antidiskriminierungsrechte fiir Behinderte: Ein globaler Uberblick. 890. o.

®>E. Lord — N. Guernsey — M. Balfe — L. Karr: i. m. 35. o.

%8 http://www.waccglobal.org/en/20061-celebrating-cultural-diversity/568-Disabled-people-A-social-group-
with-cultural-identities.html (2012.12.22.)

%47 BVerfGE 96, 288 (401)

%8 Dreier (Hrsg.): i. m. 478-479. 0.

849 C. Umbach — Clemens (Hrsg.): i. m. 346. 0.

80 Err8l lasd Degener: Eine UN-Menschenrechtskonvention fir Behinderte als Beitrag zur ethischen
Globalisierung. 37. o.
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személyek egyenjogusaganak biztositasa. A torekvések megvaldsitasat azonban nehezitheti,
valtozatat jelenti, amelyben az egyensdly a hatékonysag ndvelésének reményében az egyik
egyensulyozd erd javara eltolodik. Ezért szlkiil a tarsadalmi esélyegyenldség, novekszik a
kirekesztettségben ¢él6k szama, amely jelenség fokozottan befolydsolja a serilt emberek
¢lethelyzetét is. Ennek kovetkeztében az alkotmanyjog szerepe a fogyatékossaggal €16
emberek védelmének biztositdsa érdekében abban rejlik, hogy az emlitett egyensuly
helyreallitasanak kereteit kialakitsa és megtartsa.

B) Nemzetkozi és szupranacionalis normarendszer

Az ertekezés B) részében — a legmeghatarozobb nemzetkdzi és eurdpai unids szabalyozas
tartalméanak 6sszefoglalasaval — a sériilt emberek élethelyzetéhez kapcsolodo alapvetd ,,k6zos
sztenderdek” megvilagitasara torekedtem. Ennek alapjan az alabbi megéallapitasokat teszem.

1. Alapvet6 tétel, hogy az Europai Unid a fogyatékossagbol adodo hatranyok ellenstlyozasat
olyan targykornek tekinti, amelynek kezelése tObbszintli egyiittmiikodést feltételez. A
fogyatékossdghoz kapcsoldédo tagéllami szabélyozdsoknak ezért a nemzetkozi és a
szupranacionalis szabalyozas kovetelményeinek meg kell felelniik. A legfontosabb
nemzetkdzi és eurdpai uniés joganyag szabalyozésa alatdmasztja, hogy a fogyatékosséag
alapjogi szempontu vizsgalatara van szlikség.

2. Az Eurdpai Unio6 célkitizései kozé emelte a fogyatékossaggal él6 emberek helyzetének
javitasat kiilonos tekintettel teljes mértékli joggyakorlasuk, valamint a tdrsadalomban és az
eurGpai gazdasagban valé részvételik biztositdsdra. A megvaldsitas folyamata a
fogyatékossaggal €16 személyek egyenrangusiganak széleskorli értelmezését feltételezi,
amelyhez az unids szabalyozas is illeszkedik. Ennek alappilléreit az EUMSz 10. és 19. cikkei,
valamint a Charta 1., 21., és 26. cikkei jelentik.®* A hivatkozott rendelkezések alapjan a
Bizottsag az egyenld banasmdod megvaldsitdsat a meglévd unids jogszabalyok alkalmazéasa
altal, valamint a megkiilonboztetéssel szembeni fellépésre €s az esélyegyenldség elOsegitésére
iranyuld szakpolitika segitségével torekszik elérni.®>? Kiilonleges jelentéségli tovabba, hogy
az Europai Uni6 2007. marcius 30-an alairta a Fogyatékossaggal é16 személyek jogair6l szo6lo
egyezményt,653 ¢s a megerdsitési folyamat lezaruldsat kovetéen az EU lett az elsd olyan
nemzetkdzi szervezet, amely hivatalosan az egyezmény részes felévé valt. Az ENSZ
egyezmény kozponti szerepet télt be a fogyatékossagpolitikaban, mert meghatarozza a
fogyatékossaggal €16  személyek alapvetd  jogainak  gyakorlasdhoz  sziikséges
minimumkdvetelményeket és elbirja, hogy valamennyi unios szintii jogszabaly és szakpolitika
feleljen meg a benne szerepld kikotéseknek.

3. Jollehet az Eurdpai Unid alapjogvédelme eltéré irAnyultsaghh mind a nemzetihez, mind a
nemzetkozihez képest, mégis az Gjabb fejlodési iranyok azt jelzik, hogy azok kozelednek
egymashoz.®®* A Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépésével ez mutatkozik meg a Charta primer
uniés jog részéhez valé kapcsolasaban,®®® az alkotmanyos hagyomanyokra vald
hivatkozasban, illetve az Eurdpai Unié EJEE-hez val6 csatlakozasaban.

Az EJEE - vélhetéen az elfogadasanak ideje okan — nem tartalmaz speciélisan a
fogyatékossaggal €16 személyekre vonatkozd szabalyokat. Rendelkezései azonban

%! Brrél 1asd bévebben Kugelmann: i. m. 1020. o.

852 Eurépai fogyatékossagiigyi stratégia 2010-2020: meguijitott elkotelezettség az akadalymentes Eurépa
megvalositasa irant. Brisszel 2010. 8. o.

®3 |p/07/446

854 Ezzel 6sszefiiggésben lasd Chronowski — Drindczi — Ernszt: Hungary. In: International Law and Domestic
Legal Systems. Incorporation, Transformation, and Persuasion. 274-287. o.

85 Pernice: i. m. 236. 0.
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kétségteleniil a fogyatékossaggal él6 személyekre is vonatkoznak.®® Az EJEE-hez val6
csatlakozas jelentdsege, hogy a fogyatékossdggal él6 személyek alapjogi helyzetét erdsito
unios szakpolitika fejlesztését vetiti elé. Ezt a célkitiizést juttatja kifejezésre a 2010-2020-ra
sz6l6 Eurdpai fogyatékossagugyi stratégia®’ is, amelynek alapjan a Bizottsag célkitiizése,
hogy a tagallamokkal egyiittmiikddve megsziintesse az akadalymentes Europa létrehozasat
gatlo tényez61<et.658

C) Nemzeti szabalyozasok

Az ¢értekezés nemzeti szabalyozasokrol szold C) része két fO alrészre tagolodik. Az elsd
alrészben az Europai Unié tagéallamaiban talalhatdo fogyatékossaggal ¢l6 személyekre
vonatkozé alkotményi szabalyozasok bemutatasara €s kritikai jellegii értékelésére, valamint a
szabalyozasi megoldasok fObb iranyainak feltarasara torekedtem. A madsodik alrészben a
fogyatékossaggal ¢16 embereket érintd alkotmanyi szabalyozas magyarorszagi megvalosulasat
taglaltam. Ehhez illeszkedve mutattam be az Alaptorvény fogyatékossag fogalmanak
alkotmanybirosagi értelmezését. E részre 0sszessegében az alabbi kovetkeztetések és
javaslatok tehetdk.

1. Az alkotmanyos hagyomanyok a tagdllami jogok legmagasabb szintii kifejezc’idései,%g az
alkotmanyi értékek korét gazdagitjdk. A fogyatékossagot érint6, az Eurdpai Unid
tagallamaiban 1év0 alkotmanyi szabdlyozdsok attekintése sordn megfigyelhetd, hogy a
fogyatékossdgot kiilon nevesit6 diszkriminacidés tilalmak mellett megtalalhatoak a
fogyatékossaggal ¢€l6 emberek tarsadalmi részvételét hangsulyoz6 megfogalmazasok,
valamint fellelhetSek a jelnyelvhez fiiz6dé alkotmanyi szabalyozasok is.°®® Magyarorszagon
jelent6s elérelépést jelent, hogy az Alaptérveny fogyatékossaghoz kapcsolodd
rendelkezéseiben az unids szabalyozasi jegyek felismerhetoek: a fogyatékossag kategoridja
ugyanis szerepel a diszkriminacids okok kozott, emellett a fogyatékossaggal €16 személyek,
valamint a jelnyelv védelme is kiilon rogzitésre keriilt benne. Elérelépést jelent tovabba, hogy
az Alaptorvény negyedik modositasa kdvetkeztében a szocidlis biztonsagrél szolé XI1X. cikk a
fogyatékossagot is felsorolja a védett tulajdonsagok kozott.

2. A hazai jogrendszer nem rendelkezik egységes fogalommal a fogyatékos személy
meghatarozasara. Meglatdsom szerint a fogyatékossdg alkotmanyjogi szempontl
meghatarozasanak ezért azért van kiemelkedé szerepe, mert altala legmagasabb normativ
szinten alakithatok ki az emlitett hianyz6 egységesség normativ fogalmi alapelemei. Ennek
okan eldrelépést jelent, hogy a fogyatékossag nevesitésre kerilt az Alaptdrvényben, az
Alkotmanybirésag pedig a 40/2012. (XIl. 6.) AB hatarozatdban a Fogyatékossaggal él6
személyek jogair6l szold egyezmény 1. cikkében szereplé fogalmat vette alapul a
fogyatékossaghoz kapcsol6dd alaptorvényi rendelkezés értelmezésekor. Emellett a magyar
fogyatékossagiigyben paradigmavaltast idézhet el6, hogy a 2013. évi LXII. térvény alapjan
bekdvetkezett modositas 0Osszhangot teremt a fogyatékos személyek jogairdl és
esélyegyenlOségiik biztositasarol szolo 1998. évi XXVI. torvény és a Fogyatékossaggal €16
személyek jogairol sz6l6 egyezmény fogalomértelmezése kozott. A definicid hasznalataban
bekovetkezett jogfejlesztés hatasara Uj korszak indulhat el a hazai fogyatékossagpolitikaban.
3. A fogyatékossaggal €16 személyeket érintd alaptorvénybeli rendelkezések eléremutatd
hatasat azonban csokkentheti, hogy azok értelmezése nehézségekhez vezethet. Véleményem

%% G. Loucaides: i. m. 95. o.

87 Eurépai fogyatékossagiigyi stratégia 2010-2020. 3. o.

858 Council Resolutions (SOC 375 of 2 June 2010) and 2008/C 75/01 and European Parliament Resolution B6-
0194/2009, P6_TA(2009)0334.

%59 petrétei: Az alkotmanyos demokrécia alapintézményei. 61-63. o.
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szerint az érintett alaptdrvényi rendelkezések részletezd, garancidkat felsorakoztato
megfogalmazésaval az Alaptorvény és a szupranaciondlis kornyezet kozotti 6sszhangot
megbonté értelmezések elkeriilhetok lehettek volna. Ennek alatdmasztasara az értekezésben
tobb alkalommal megfogalmaztam az Alaptorveny szévegére vonatkozo kovetkeztetéseimet
és vazoltam lehetséges megoldéasokat. Ezek dsszessegében az alabbiak.

— A Charta preambuluma a fogyatékossaggal ¢l6 személyek védelmét célzo
chartabeli rendelkezések részére megfelelé keretet biztosit. Ehhez képest az
emlitett 0sszhang az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasa és a fogyatékossaggal
Osszefiiggd tovabbi rendelkezései k6zott mar kevésbé figyelhetd meg. A ,,kdz0sség
erejének és minden ember becsiletének alapja a munka, az emberi szellem
teljesitménye” Kitétel esetében a nehézséget az okozhatja, hogy tévesen azt
sugallhatja, hogy a fogyatékossadggal ¢l6 személy becsiiletét értelmi, vagy
munkavégzésre valdé keépessége hatarozza meg. A preambulum pedig nem
tartalmaz mas olyan rendelkezést, amely kizarnd vagy enyhitené az emlitett
értelmezést. Ezért jelentés szerepe lehetett volna, ha az emberi méltosag
érinthetetlenségének hangsulyozésara helyez6dott volna a hangsuly.

— Az Alaptorvény ,,Szabadsag és felelosség” cimii fejezetének II. cikke rogziti az
emberi méltosag sérthetetlenségét. Mégis Osszességében megfigyelhetd, hogy az
Alaptorvény szabdlyozidsa az egyenld méltosdg figyelembevételében nem
rendelkezik elegendd garanciaval. A Velencei Bizottsag véleménye®* alapjan az
Alaptorvényben a kdzosség preferaldsa keriil el6térbe. Ez azért jelentkezik, mert az
allam allampolgarokkal szembeni kotelezettségeitél az allampolgaroknak a
kozOsség kotelezettségei iranyaba megvaldsuld hangsulyeltolddas jellemzé. ,,A[z]
[...] értelmezési szabalyok, a megnovekedett szamu alapkotelességek ¢és a
preambulum sajatos értékvilaga miatt az alapjogi rendelkezések U
szovegdsszefiiggésbe keriiltek.”®® Az Alaptorvény sziikiti a polgarok jogait,
emellett csokkenti az &llam Kkotelezettségeit.’®® Az  alanyi jogosultsagok
gyakorlasanak kotelezettségek teljesitéséhez vald kotése az Alaptdrvényben
magéaban rejtheti ugyanis a lehetdséget a jogok és kotelességek belsd
szerkezetének atrendezésére, azaz széles mozgasteret adhat a kotelességeket
konkretizald torvényhozas szamara, atrendezheti az alapjog-korlatozas
szlikségességi-aranyossagi hatarait. Véleményem szerint a fogyatékossaggal é16
személyek szempontjabdl kiilondsen a ,,k6z0ss€g szamara hasznos ‘[evékenység”664
és a ,kozosség gyarapodasdhoz vald hozzajarulas™® fordulatok értelmezése
okozhat problémat. Ennek oka elsdsorban az, hogy a fogyatékossaggal €16
embereket szdmos nehézség akadalyozhatja alapvetd jogaik gyakorolasdban,
illetve korlatozhatja masokkal egyenlé mértékii tarsadalmi részvételik
megvalosulasaban. gy esetiikben a kdzosségi részvétel hianya, illetve annak
korlatozott volta kiilondsen érzékeny kérdéseket is érinthet. Ugy vélem nem
egészen elfogadhatd az olyan alaptorvényi kategoridk hasznalata, amelyeknek
tartalma nem hatarozhaté meg egyértelmiien, mert az objektiv mércék nélkiilozése

%! Opinion on the new constitution of Hungary adopted by the Venice Commission at its 87th Plenary Session
(Venice, 17-18 June 2011). CDL-AD(2011)016, 57.

Forras: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD%282011%29016-E.aspx (2013.04.01.)

%02 Chronowski — Drindczi — Kocsis: i. m. 14. 0.

%3 Fleck — Gad6 — Halmai — Hegyi — Juhasz — Kis — Kértvélyesi — Majtényi — Téth: i. m. 66. 0.

864 X1X. cikk (3) bek.: ,,Torvény a szocialis intézkedések jellegét és mértékét a szocialis intézkedést igénybe
vevo személynek a kozosség szamara hasznos tevékenységehez igazododan is megallapithatja.”
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az egyenlé méltosaghoz vald jog sérelmét is okozhatja. A bizonytalan tartalma
kategoriak jelenléte kovetkeztében ugyanis a ,,[...] a méltosag sérthetetlensége
deklarativva valik, kivételekkel attorhetd.”®®®

— Magyarorszagon a fogyatékossag beemelése a diszkriminacids okok kozé jelentds
ujitast jelent az eddigi alkotmanyi szabalyozashoz viszonyitva. A korszerii elem
kovetkeztében mar a jogrendszer csucsan allo Alaptorvény legfelsébb normativ
er6vel fejezi ki, hogy az alapvetd jogok biztositasakor nem valdsulhat meg
fogyatékossag miatt megkulonbdztetés. Vélemenyem szerint az Alaptorvény XV.
cikkének (2) bekezdésében indokolt Iehetett volna — a Charta 21. cikkének (1)
bekezdésehez igazodva - a genetikai tulajdonsagot is rdgziteni a megkilonboztetes
tilalmi okai kozott.*®’

- Az Alaptorvény XV. cikkének (5) bekezdése értelmében Magyarorszag a
gyermekek, a ndk, az iddsek mellett kiilon intézkedésekkel védi a
fogyatékossaggal ¢16 személyeket. Az Alaptorvény negyedik modositasa
kovetkeztében a csalad is felsorolasra kerllt a védelemben részesitett csoportok
kozott. A hivatkozott rendelkezés a Chartaval ellentétben nem tartalmazza a
fogyatékossaggal ¢l6 emberekre vonatkozd kiilon intézkedések alkalmazéasanak,
illetve garantalasanak f6 iranyait. A Charta a fogyatékossaggal €16 személyek
beilleszkedésérdl szolo 26. cikke mellett 23. cikkében a nék és a férfiak kozotti
egyenldségrol, 24. cikkében a gyermekek jogairodl, 25. cikkében az iddsek jogairdl
is kilén cikkben rendelkezik. A csalad védelme megjelenik a Charta 33. cikkében.
Meglatasom szerint az értelmezés szempontjabol nem elényds, hogy az
Alaptorvényben ezzel szemben a csaladdra, a gyermekekre, a ndkre, az idésekre, és
a fogyatékossaggal ¢l0 személyekre iranyuld védelem e mondatban Gsszesiiritve
kapott helyet. Ugy vélem az Alaptorvényben a felsorolasban szereplé valamennyi
csoport részére kilon 6nallo cikk keretében lehetett volna elhelyezni a védelmet
eléiranyzo rendelkezéseket. Szembetin, hogy az Alaptorvény XV. cikk (5)
bekezdésének tomor és rovid megfogalmazasa nem tikrozi egyértelmiien a
fogyatékossagpolitikdban végbement paradigmavaltas hatasat, mivel az onallé
életvitel és a tarsadalmi életben vald részvétel mint fogalmi elemek hianyoznak a
rendelkezésb6l. Ez a hianyossag nem jelentene problémat, ha egyébként az
Alaptorvény egésze 0sszessegeben ezt a szemléletet kozvetitené. Az U
megkozelités hatdsa azonban kevéssé érzddik az Alaptorvényben. Az emlitett
hianyossag kikiszobolését jelenthette volna, ha a Charta 26. cikkének alapjan az
alkotmanyoz6 rogzitette volna, hogy az allam elismeri és tiszteletben tartja a
fogyatékossaggal élo személyek jogat az onallosaguk, tarsadalmi és foglalkozasi
beilleszkedésik, tovadbba a kdzosségi életben vald részvételik biztositasat célzd
intézkedésekre.

— Az Alkotmany szabalyozasahoz képest az Alaptérvény a megélhetéshez sziikséges
minimalis ellatas kikényszerithetdségére vald utalast nem tartalmazza, amikor az
XIX. cikkének (1) bekezdésében — mint allamcélt — rdgziti a szocialis biztonsag
nyujtasara vonatkozo allami torekvést. A 32/1998. (VI. 25.) AB hatéarozat az
ellatasi minimum megvaldsulasat az emberi méltésaghoz valdé jog eérvényre
juttatdsaval kapcsolta 0Ossze. Mivel a fogyatékossaggal ¢€l6 emberek
alapjogvédelme az emberi méltésaghoz vald jog érinthetetlen voltara vezethetd
vissza, ezért ugy vélem, hogy a megélhetéshez szilkséges minimalis ellatas
kikényszerithetdségére vald utalasnak garancialis szerepe lehetne az Alaptorvény

%86 Chronowski — Drinéczi — Kocsis: i. m. 14. 0.
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XIX. cikkében is.

— A XIX. cikk (1) bekezdésében a fogyatékossdg szempontjabdl a tamogatasra
jogosult alanyi kor felsoroldsabol a ,betegség”, elsésorban a ,rokkantsag”
kifejezések keriilnek eldtérbe. Az Alaptorvény negyedik modositasa kdvetkeztében
azonban a ,;rokkantsag” kifejezés helyébe a ,,rokkantsag, fogyatékossag” szoveg
Iépett. Meglatasom szerint a mindkét kifejezést egymas mellé allitd6 megoldas
kompromisszumot jelent a fogyatékossag &gazatspecifikus és a Fogyatékossaggal
¢lo személyek jogairdl szold egyezmény nyitott, atfogd fogalomértelmezése
kozott. A ,.fogyatékossag” Kkifejezés szerepeltetése az alkotmanyszovegben
mindazonaltal elérelépést jelez, kiilonds tekintettel arra, hogy az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény értelmezésekor a Fogyatékossaggal €16
személyek jogairdl sz6l6 egyezmény fogalmi meghatarozasara hivatkozott.*®® A
XIX. cikk (2) bekezdésében meghatarozo valtozast jelent, hogy a rendelkezés az
Alkotméany 70/E. 8 (2) bekezdésével ellentétben mar nem nevesiti a
tarsadalombiztositas rendszerét: az érintetteknek meghatarozott korilmények
bekovetkezése esetén Kkizarolag jogszabalyban meghatarozott tdmogatasra nyilik
alanyi joguk. Ezzel fligg 6ssze, hogy a szocialpolitikai atalakitasok hatasara a
rokkantsag okan jard ellatds mar nem a nyugdijbiztositas terlletéhez tartozik.
Osszességében megallapithatd tehat, hogy az eddigi alkotmanyi szabalyozéashoz
képest a szocialis Dbiztonsagot érintd garanciaszabalyokban csokkenés
tapasztalhatd, amelynek hatasai mar a joggyakorlatban is megmutatkozni kezdtek.

— A jelnyelv beemelése az Alaptorvénybe kiemelkedd 1épésnek szamit. A H) cikk
(3) bekezdésében szerepel, hogy ,, Magyarorszag védi a magyar jelnyelvet mint a
magyar kultura részét.” A jelnyelvrél szold rendelkezés a magyar nyelvre
vonatkozé szabalyozast kovetéen szerepel az Alaptorvényben. Ugy vélem ez azt
mutatja, hogy az allam a magyar jelnyelvet 6nalld, természetes nyelvnek ismeri el,
amelynek kulturalis, kdzosségformald ereje van. A jelnyelv hasznalatardl az
Alaptorvény kulon nem rendelkezik. Ez azonban nem okoz nehézséget, mert a
magyar jelnyelvrdl €s a magyar jelnyelv hasznalatarol szolo 2009. évi CXXV.
torvény elismeri a jelnyelv nyelvi statusat, a magyar jelnyelvet hasznalé személyek
kdzosségét pedig nyelvi kisebbségnek tekinti. Meglatdsom szerint a jelnyelv jogi
statusanak biztositdsdhoz mégis az lehetett volna a legelénydsebb megoldas, ha a
jelnyelv 6nédlldé nyelvként valé elismerése alkotmanyi szinten is kifejezetten
rogzitésre kerilt volna.

— Az Alkotmany 70. § (5) bekezdése alapjan a jogerds itélet alapjan
cselekvOképességet korlatozd vagy kizaré gondnoksag alatt allo személyek nem
rendelkeztek valasztojoggal. A valasztéjog megvonasa automatikusan zajlott, a
birésagnak eljardsakor nem is volt arra lehetdsége, hogy a valasztojog
korlatozasatol eltekintsen. A valasztasi képesség egyéni vizsgalatara azonban az
Alaptorvény XXIII. cikkének (6) bekezdése mar ad lehetdséget, a rendelkezés
szerint ugyanis nem rendelkezik véalasztojoggal, akit belatasi képességének
korlatozottsdga miatt a birésadg a valasztéjogbol kizart. Ez azt jelenti, hogy a
gondnoksag ald helyezettek valasztdjoganak automatikus megvonasa helyett
egyediesitett birdi dontés alapjan térténhet meg a valasztojogbol vald kizaras. Az
Alaptorvény XXIII. cikk (6) bekezdésének hatranya azonban, hogy a jelzett
elérelépés ellenére mégsem felel meg a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairol
sz0l6 egyezmény elbirasanak. Ugy vélem a megoldas az lenne, ha minden

868 40/2012. (XII. 6.) AB hatarozat
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fogyatékossaggal €16 személy részére biztositott lenne a valasztdjog, ezért az
alaptorvenybeli korlatozas eltorlésre kertlne.

— Magyarorszdgon az Alaptorvény XX. cikkének (1) bekezdése rdgziti, hogy
., Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.” Meglatdsom szerint
eléremutatd hatésa lehetett volna, ha az Alaptérvényben megfogalmazasra kertil,
hogy e jogot Magyarorszag a fogyatékossaggal ¢é16 személyek szamara a testi és
lelki egészség megteremteéséhez kapcsolodd hozzaférési akadalyok és korlatok
beazonositasaval és felszamolasaval biztositja.

— Az Alaptorvény XI. cikkének (1) bekezdése szerint ,,Minden magyar
allampolgarnak joga van a miivelédéshez.” A hivatkozott cikk (2) bekezdese
alapjan hazank ezt a jogot a kozmiivelddés kiterjesztésével €s altalanossa tételével,
az ingyenes ¢és kotelezd alapfoku, az ingyenes €s mindenki szdméra hozzaférhetd
kozépfoku, tovabba a képességei alapjan mindenki szamara hozzaférhet6 felséfoka
oktatassal, valamint az oktatdsban részesiilok torvényben meghatarozottak szerinti
anyagi tdmogatasdval biztositja. Meglatdsom szerint a fogyatékossaggal €16
személyek oktatasaval Osszefliggésben garancidlis szerepe lehetett volna annak
alaptorvenyi kinyilvanitasanak, hogy az allam elkotelezett a befogad6 oktatasi
rendszer megteremtése mellett.

D) A fogyatékossaggal él6 személyek alapvetd jogai gyakorlasanak eldsegitése

A dolgozat D) részeben a rehabilitacio és az ésszer(i alkalmazkodas fogalmanak bemutatasat,
az emlitett elvek kozotti kapcsolat feltdrasat helyeztem el6térbe. Megkiséreltem
alatdmasztani, hogy a rehabilitacio és az ésszerli alkalmazkodas elve kdlcsondsen feltételezik
egymast annak eldmozditasa érdekében, hogy a fogyatékossaggal ¢l6 emberek a tarsadalom
tobbi tagjaval egyenléen gyakorolhassdk alapvetd jogaikat. Ennek igazoldsa keretében
ismertettem a kapcsolodd nemzetkdzi €s unios szabalyozast, utaltam az Eurdpai Birdsag
joggyakorlatara. Az Alaptorvény rendelkezéseit a rehabiliticio és az ésszerii alkalmazkodas
elvének tikrében elemeztem kilonds figyelemmel az egészségvédelem, a foglalkoztatas, a
kozszolgaltatasokhoz vald hozzaférés biztositdsa, a tudomanyos és a miiszaki eredmények
hasznositasa teriiletére. Az értekezés D) részébdl az alabbi kovetkeztetések és javaslatok
foglalhatdk Ossze.

1. A joggyakorlat is igazolja, hogy fogyatékossagon alapuld hatranyos megkulonboztetéskor a
fogyatékossag alapjan olyan korlatozas jelentkezik, amely nem teszi lehetévé az alapjogok
masokkal azonos alapon torténé gyakorlasat. Véleményem szerint ennek kikuszobolése
érdekében a rehabiliticio és az ésszerii alkalmazkodas elvei keriilnek el6térbe. A két elv
kozotti 6 kiilonbség abban rejlik, hogy az ésszeri alkalmazkodas a kornyezettdl varja az
alapjogok érvényesitését lehetdvé tevd koriilmények biztositasat, mig a rehabilitacioval a
fogyatékossaggal ¢l6 személyt torekszenek olyan helyzetbe hozni, hogy €lni tudjon alapvetd
jogaival.®®® Ugy vélem az emlitett belsd és kiilsé kozelités jegyei nemzetkozi és
szupranacionalis szinten is megtalalhatoak.

2. Az ésszerli alkalmazkodas elve a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott
egyenld banasmadd altalanos kereteinek 1étrehozasarol sz616 2000/78/EK iranyelv elfogadasat
megelézden ismeretlen volt az Eurdpai Unio legtobb tagallamaban. Mindazonaltal az irdnyelv
csak korlatozott iranymutatast nyujt a kotelezettség tartalmanak kibontasahoz, igy az ésszerti
alkalmazkodas értelmezése foként a tagallamokra harul.®® Ezért garancialis jelentdségii, hogy

9 E Lord — N. Guernsey — M. Balfe — L. Karr: i. m. 157. o.
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Accommodation is “Reasonable” from a Comparative Perspective. 318. o.
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az iranyelvben 16v6 rendelkezések minimumkovetelményekként®”! keriilnek elétérbe, igy a
tagallamok az iranyelvben szereploknél kedvezobb intézkedéseket is bevezethetnek. A
2000/78/EK iranyelv erésen tamaszkodik az 1990-ben megalkotott fogyatékossaggal ¢él6
amerikaiakrél szol6 torvény rendelkezéseire.’’> Az ADA szabalyozasaban az ésszerli
alkalmazkodast megvalosito intézkedések a munkahelyi kortilmények javitasanak tadg korét
dlelik fel.°” A hasonlé fogalomhasznalatok ellenére azonban megfigyelhetd, hogy az iranyelv
az 5. cikkben szerepld ésszerii alkalmazkodas kovetelményét a 2. cikkben szerepld
diszkriminacios tényallasoktol elkilonitetten szabalyozza. Az iranyelv az ADA
szabalyozasaval ellentétben igy elmulasztja annak egyértelmii kinyilvanitasat, hogy az ésszerti
alkalmazkodas mellézése megvaldsitja-e a hatranyos megkulénboztetés valamely formajat.®™
A kérdés azonban megvalaszolasra keriilt a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szold
egyezményben. Az egyezmény ugyanis 2. cikkében rogziti, hogy az ésszerti alkalmazkodas
megtagadasa fogyatékossag alapjan torténé hatranyos megkiillonboztetést valosit meg. Mivel a
fogyatékossdg miatti hatranyban részesités tilalma tébb rendelkezésben megjelenik, az
¢sszerll alkalmazkodas kovetelménye kiterjeszthetd a fogyatékossaggal €16 emberek szamos
élethelyzetére.°”™ Véleményem szerint a Chacén Navas lgyben®™® az iranyelv tdmasztotta
bizonytalansaggal szemben az Eurdpai Birdsdg szintén vildgossa tette, hogy az ésszer
alkalmazkodas kovetelményének melldzése hatranyos megkiilonboztetést eredményez.

3. A Charta 26. cikkének jelentdsége, hogy annak tag kerete az ésszerii alkalmazkodas mellett
az erintett személyek rehabilitaciohoz valo joganak elismerését is jelenti. A Fogyatékossaggal
€16 személyek jogairdl szol6 egyezmény a habilitaciordl és a rehabilitdciordl rendelkezé 26.
cikkéhez hasonl6an a Charta 26. cikke sem hoz létre azonban konkrét alanyi jogosultsagot
meghatarozott intézkedések irant. Ennek ellenére ,,altalanos jogot teremt” a fogyatékossaggal
¢16 emberek részére tarsadalmi részvételiik eldsegitése irant, a tagallamokat pedig konzisztens
fogyatékossagpolitika kialakitasara 6sztonzi.

4. Az Europai Uni6 tagdllamaiban fellelhetd fogyatékossaghoz fiz6d6 alkotmanyi
rendelkezések koziil a rehabilitacidval a fogyatékossaggal €16 emberek tarsadalmi részvételét
0sztonz6 megfogalmazasok hozhatok leginkdbb Osszefiiggésbe, mindazonaltal a
fogyatékossdg miatti diszkriminacios tilalmak is elegend6 alkotmanyi hatterét alkothatjak
mind a konkrét rehabilitdciés, mind az ésszerli alkalmazkodast jelentd intézkedéseknek.
Magyarorszagon a hivatkozott elvek kifejezett nevesitésének elmaradasa az Alaptorvénybdl a
jovOében a minél tdgabb korli alapjogérvényesités szempontjabodl feltehetéleg nem okoz
nehézséget. Ertelmezési nehézség inkabb azért tapasztalhatd, mert az Alaptorvényben a
nemzetkdzi és az unids hattérhez képest a fogyatékossaggal €16 személyek tarsadalmi életben
valo részvételének jelentdsége nem kap megfeleld szintli megerdsitést.

E) A fogyatékossaggal €16 emberek alapjogainak biztositasara iranyuld allami szerepvallalas

Az értekezés E) részében a fogyatékossaggal €16 emberek alapjogainak biztositasara iranyuld
allami szerepvallalas kérdéseivel foglalkoztam. Arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy a
fogyatékossaggal ¢l6 ember adott alapjoggal kapcsolatban mit kdvetelhet az allamtol. A
kérdés megvalaszolasahoz Georg Jellinek és Robert Alexy statustanabél indultam ki,®”” amely

o71 | asd az irdnyelv 8. cikkét.
872 Erré] lasd b6vebben Waddington: Implementing the Disability Provisions of the Framework Employment
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673 Stein: The Law and Economics of Disability Accommodations. 88-89. o.
z;: Halmos: Fizikai akadalymentesités a munka vilagaban. 29. o.
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elmélet az alapjogi (koézjogi) alanyi jog tartalmat az egyén és az allam dsszefliggésében
vizsgalja. A hivatkozott tedéridbol levezethetonek vélem, hogy a fogyatékossaggal €16
szemeélyek szempontjabol a pozitiv statushoz kapcsolodo alapjogi pozicio keriil elétérbe. Ezért
ebben a részben — a tobbszintli alkotmanyjogi szabalyozas keretében — meghatarozott
terliletek bemutatasan keresztil igyekeztem igazolni, hogy a sérilt emberek alapjogainak
érvényesitése olyan tobbpilléres rendszer Iétét feltételezi, amelyben az allam szerepvallalasa
kiléndsen fontos. Mivel azonban a fogyatékossagligy még az alkotméanyjogi szempont
vizsgalat szdmara is szertedgazo és erdsen interdiszciplinaris témakor, igy az értekezés
keretében nem volt lehetdségem e rendszer valamennyi elemének részletes elemzésére. Ezért
azokat a tertleteket mutattam be, amelyek korében tapasztalhaté nehézsegek, illetve pozitiv
eredmények — meglatasom szerint — a leginkabb befolyasolhatjak, hogy ténylegesen milyen
mértékben tudnak a fogyatékossaggal €16 emberek éIni alapvetd jogaikkal. Ennek alapjan a
dolgozat E) részén belil kiilon vizsgéltam a szocidlis védelem, az oktatds, a
cselekvoképesség, ¢s a valasztojog problémakoreit. Végil a ,kiilonds rész specialis
részeként” kommunikacios alapjogi modellben részleteztem a jelnyelv és a jelnyelv
hasznalatara vonatkozé aktudlis kérdéseket is. A dolgozat e része alapjan Osszességében az
alabbi téziseket fogalmazom meg.

1. A fogyatékossaggal ¢l6 személyek alapjogainak védelméhez szorosan kapcsolddik az
elényben részesités alkalmazasa, amely mindsiilhet az egyenlé banasmod kévetelméngyébc’il
fakadd kotelezettség teljesitésének, ugyanakkor pozitiv diszkriminaciénak is.6”® Az
elhatarolas kiindulopontja, hogy a fogyatékossadggal ¢és az azzal nem ¢élok adott elony
szempontjabol heterogén személyi kort alkotnak-e. Amennyiben ugyanis a jogszabaly
értelmében az elényben részesitett és az elonyben nem részesitett személyek nem alkotnak
homogén csoportot, akkor megvalosul az egyenlé banasmod kovetelménybdl adodo
kilénbségtétel. Pozitiv diszkriminaciorol beszéliink viszont, ha az elényben részesitett, illetve
nem részesitett csoportok homogén csoportokat képeznek. Ennek oka, hogy ilyen esetben a
kiilonbségtétel azonos jogi helyzetben 1évé emberek kozott valosul meg. Véleményem szerint
a fogyatékossaggal €16 személyeket érintd joggyakorlat is alatdmasztja, hogy a nehézségek az
utébbi esetben jelentkeznek inkabb. Ez killéndsen az azonos korbe tartozas problematikajaban
mutatkozik meg.

2. A fogyatékossaghoz kapcsoldédo joggyakorlat is kdzvetiti, hogy a fogyatékossaggal €16
személyeket érintd alapjogvédelem igénye az emberi méltdsag érinthetetlen voltara vezethetd
vissza. A méltosdg ugyanis az életben vald létezés modjat fejezi ki, ennek a ,létezési
modnak™ a kialakitasaban pedig az allam szerepe meghatarozo, legyen sz akar negativ, akar
pozitiv allami cselekvésrol.

A pozitiv statushoz kapcsolddo alapjogi pozicid eldtérbe keriilésének oka, hogy az allamot a
szubjektiv alapjogok védelme mellett jelentGsebb intézményvédelmi kotelezettség terheli,
amely utobbi objektiv jogvédelemnek a fogyatékossagbdl eredd hatranyok kikiiszobolésében,
illetve csokkentésében elengedhetetlen szerepe van. Ezért az allamnak hazénkban is a
komplex tObbszintli alkotmanyjogi szabalyozas keretében, hatékony jogérvényesitési
szemléletet kovetve kell lehetévé tennie, hogy a fogyatékossaggal €16 emberek ténylegesen
gyakorolhassak a tarsadalom tobbi tagjaval azonos alapjogaikat. Igy 6sszességében
megjelolhetéek azok a legfobb — a nemzetkdzi s az eurdpai kontextusra is figyelemmel 1évé
— allami kotelezettségek, amelyek teljesitését, illetve mindségi fejlesztését Magyarorszagnak
is szikséges teljesitenie. Ezek kozé sorolhatdk kuléndsen a fogyatékossagon alapuld
megkulonboztetes felszdmolasa; a termékekhez és szolgaltatdsokhoz valo hozzéféerés
biztositdsa a fogyatékossaggal €16 személyek szdmara, beleértve a kdzszolgaltatasokat és a
segitd eszkozoket; az oktatdshoz vald hozzaférés megvalositdsa, az inkluziv oktatas és az
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egész ¢leten at tartd tanulds eldsegitése a fogyatékossaggal €16 tanulok és hallgatok részére; a
foglalkoztatashoz vald hozzaférés eldsegitése; a kozlekedéshez, az infrastruktirdhoz és a
kozépiiletekhez vald hozzaférés lehetové tétele; megfeleld életkoriilmények biztositasa a
fogyatékossaggal €10 személyek szamara; mindségi, kozosségi alapu szolgaltatasok nyujtasa,
beleértve a személyre szabott segitségnytjtas lehetOségét is; az egészségiigyi és az ezzel
Osszefliggd szolgaltatasokhoz vald egyenld hozzaférés eldsegitése a fogyatékossaggal €16
személyek részére; a szavazati jog garantdldsa, a politikai részvétel javitdsa, annak
megteremtése, hogy az érintettek teljes mértékben ¢élvezhessék az unids polgarsag elonyeit; a
teljes és egyenld részvételt megnehezitdé adminisztrativ és viselkedésbeli akadalyok
megszuntetése; segitség nyujtasa a jogérvényesitésben.

A kibontasra keriilt allami részkotelezettségek Kivételével tdbb teriilet részletesebb
bemutatasara nem kerilt sor az értekezésben. Jollehet meglatasom szerint az emlitett témak
mindegyike kiemelten fontos, érdemes volna vizsgalni 6ket. E dolgozat keretében azért nem
tértem ki rajuk bévebben, mert kutatisom fokusza — a fogyatékossaggal él6 személyek
alapjogai tényleges gyakorlasanak megvaldsulasa — a bemutatasra kerilt terileteket helyezte
leginkabb eldtérbe.

3. Ertekezésemben a fogyatékossagot érinté szerteagazd allami részkotelezettségek
halmazabdl a szocialis védelem, az oktatas, a cselekvOképesség, a valasztojog, valamint a
jelnyelv hasznalatahoz vald jog témakorére kiilon koncentralva torekedtem igazolni, hogy a
sérilt emberek alapjogainak érvényesitése olyan tobbpilléres rendszer létét feltételezi,
amelyben az &llam szerepvallalasa kulondsen fontos. A hivatkozott terlletek esetében az
alabbi 6sszefoglald megallapitasokat teszem.

— A szocidlis védelem szférajaban az allam kotelezettsége, hogy a nemzetkozi és unids
szintli kotelezettségeknek vald megfelelés kdvetelményére figyelemmel elémozditsa,
hogy a fogyatékossaggal ¢l6 emberek a minél teljesebb tarsadalmi részvétel
megvalosulésa érdekében stabil gazdasagi helyzetet érhessenek el. Az allamnak ezért
arra kell torekednie, hogy megtaldlja az egyensulyt a nemzetgazdasag teherbird
képessége és az érintett személy fogyatékossaganak sulyahoz, életkdériilményeihez
fliz6d6 igényei kozo6tt. Véleményem szerint ez az elvaras a szocialis védelem teruletén
ismételten eldtérbe helyezi a fogyatékossag alkotmanyjogi szemponti meghatarozasat,
kiilonosen annak szitk értelmezési lehetoségét. A fogyatékossag sulyossaganak
definicidos ismérvként valdo kotelezd jelenléte e fogalomhasznalatban — a
nemzetgazdasag teherbird képességének figyelembevétele kdvetkeztében — ugyanis a
szocidlis ellatasok nyujtasa terlletén tereli a leggyakrabban arra az allamot, hogy a
szlik értelmezésnek adjon teret.®”® A magyarorszagi joggyakorlat alatamasztja, hogy a
szocialis védelmet elbiranyz6 szabalyozassal Osszefliggésben gyakran el6fordulhatnak
alapjogi sérelmek. A fogyatékossagbol eredé nehézségeket ellensulyozo szocialis
ellatorendszer kialakitasat nehezitheti ugyanis, hogy az Alkotmanyhoz viszonyitva a
szocialis biztonsagot érintd garanciaszabalyok csokkenése tapasztalhato az
Alaptorvényben, amelynek hatasai mar a joggyakorlatban is latszani kezdtek.

— Az oktatas tertletén — a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szolo egyezmény
24. cikkére figyelemmel — az &llam kotelezettsége, hogy a fogyatékossaggal €16
személyek szdmara olyan oktatasi helyzetet teremtsen, amely szamukra a
legoptimalisabb nevelést biztositja, kilonos tekintettel arra, hogy esetilkben az
oktatashoz val6 jognak kulonleges szerepe van. A sérilt emberek a tanulasi folyamat
alatt ugyanis olyan készségeket sajatithatnak el, amelyek révén lehetdvé valhat
szamukra, hogy ténylegesen gyakorolhassak a tarsadalom tobbi tagjaval egyenld
alapjogaikat. Az inklizid koncepcidjanak allami végrehajtasa azért jelentds feladat,
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mert eldfeltételezi, hogy az oktatds alkalmazkodjon a differencidlt oktatési
célokhoz.®® A befogadd oktatasi rendszer kialakitdsa iranti kotelezettség az
iskolarendszer intézményi kornyezetében fokozatos fejlesztést general, jollehet az
allam széles mozgasterrel rendelkezik az inkluziv oktatasi rendszer megvalositasahoz
szlikséges konkrét eszkdz6k megvalasztasaban. Magyarorszagnak tehat kotelezettsége,
hogy intézkedéseket tegyen az inkluziv oktatds megteremtése iranyaba, annak
megvalositasat nem Kkorlatozhatja egy meghatarozott iskolaformara. A hazai
jogszabalyi kornyezetet vizsgalva azonban megallapithatd, hogy az jelenleg az
integralt oktatds kereteit biztositja, nem deklarélja azonban kifejezetten az allam
elkotelezettségét az inkluziv oktatasi rendszer kialakitasa mellett. A befogado oktatasi
rendszer egyes elemei ugyan fellelhetdek, egyelére azonban a jogi hattér foként az
integralt oktatas alternativdjanak biztositasat teszi lehetdve.

— A cselekvéképesség Korlatozasa esetén olyan jogkorlatozas tapasztalhatd, amely a
teljes alapjogi  katalégusra  korladtoz6 befolyast gyakorolhat. Az  allam
intézményvédelmi kotelezettsége ezért, hogy a szikségesség és az aranyossag elvere
figyelemmel, a nemzetkdzi emberi jogi kovetelményeknek megfeleléen kialakitsa a
fogyatékossdggal ¢16 emberek cselekvOképességének gyakorlasara vonatkozo
jogalkotasi és intézményi garancidkat. Mindezekre figyelemmel Magyarorszagon a
2009. évi torvény hatdlyba 1épésének jelentds jogfejleszté hatdsa lehetett volna a
cselekvoképesség szabalyozasaban. Ennek oka, hogy a jelenleginél differencialtabb
rendszert vezetett volna be az el6zetes jognyilatkozat, a timogatott dontéshozatal, a
cselekvoképességet korlatozd gondnoksag jogintézményei Dbiztositasa révén.
Paradigmavaltast jelenthetett volna, hogy a 2009. évi térvény alapjan a birdsag senkit
nem helyezhetett volna kizaré gondnoksag vagy éaltalanosan korlatoz6 gondnokség
ala. Az Uj Ptk. cselekvOképességre vonatkozo rendelkezései azonban — a nemzetkozi
kotelezettseget figyelmen kivil hagyva — tovabbra is konzervaljak a gondnoksag alé
helyezés jogfosztd rendszerét. A tdrvény ugyan nevesiti a timogatott dontéshozatal és
az el6zetes jognyilatkozat intézményét, a teljesen korlatozé gondnoksag
intézményének rogzitésével azonban mégsem valtoztat a hatalyos rendszeren és
gyakorlaton.

— A valasztdjoggal Osszefliggésben a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szo6lo
egyezmény 29. cikkében nyomatékositja, hogy az allamok masokkal azonos alapon
garantdljdk a fogyatékossaggal €16 emberek szamara politikai jogaik élvezetét. Ennek
keretében az allam kotelezettsége, hogy kialakitsa a véalasztasokon val6 részvételt
megkonnyité mechanizmusokat. Ez 0sszességében annyit jelent, hogy az allamnak a
véalasztasi eljarasok lebonyolitdsakor is az ésszerli alkalmazkodas elvének
érvényesitésére kell torekednie, meg kell tennie azokat a strukturalis valtoztatasokat,
amelyek révén a fogyatékossaggal ¢él6 emberek gyakorolhatjak valasztashoz valo
jogukat.®®" Az eddigi tapasztalatok alapjan a hatékonysagot az szolgalja leginkabb, ha
a jogalkotd a valasztasi eljaras szabalyait Ugy alakitja ki, hogy az illeszkedjen a
valasztdpolgarok differencialt képességeihez. Magyarorszagon elérelépést jelent, hogy
a vélasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény a fogyatékossaggal ¢é16
emberek valasztasi részvételének eldsegitése érdekében specidlis rendelkezéseket
tartalmaz.

— A hallassérult emberek jogvédelme a jelnyelv hasznalatan alapulé kommunikacios
alapjogi modellben értelmezendS. Ennek lényege, hogy a jelnyelv hasznalata és
elsajatitdsa révén az alapvetd jogok is akadalytalanul gyakorolhatéva valhatnak, az
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emberi jogi jogsérelmek kikiiszobolhetéek lehetnek. A modell bemutatasa példazza,
hogy a kiilonb6z6 fogyatékos csoportok esetében a hatékony jogérvényesités
megvalositasa speciélis tobbletfeltételek teljesitéseére kotelezheti az allamot. Ennek
oka, hogy valamennyi fogyatékos csoport esetében megjeldlhetok azok az alapvetd
jogok, amelyek adott fogyatékossagtipus esetén jellemzdéen leginkabb iitkdzhetnek
korlatokba. Véleményem szerint az emlitett sérelmek kialakuldsanak megel6zéséhez
az szukseges, hogy az egyes fogyatékos csoportokra vetitve felismerésre kerlljenek a
legmeghatarozébb — az alapvet6 jogok tényleges gyakorlasat eldsegité — tAmogatasi
lehetdségek. Kiemelkedd jelentdségii, hogy Magyarorszag a jelnyelvi torvény €s a
kapcsolddo alaptorvényi rendelkezés altal felismerte a jelnyelv ,,centralis segitséget”
betolto szerepét a halldssérilt emberek alapjogvédelmében.
4. A tobbszintli egylittmikodésbol eredd tagallami részkotelezettségek teljesitése tehat
elosegiti a fogyatékossaggal €16 emberek teljes mértékii tarsadalmi részvételét gatld fizikai,
szocialis es kulturalis akadalyok lebontasat. Ennek kdvetkeztében pedig fokozatosan valhat
lehetové, hogy a fogyatékossaggal é16 emberek ténylegesen teljes mértékben gyakorolhassak
alapvetd jogaikat. Mindez természetesen tobbféle ,,raforditast” igényel, ezek kozé tartozik:
- apolitikai dontéshozok szemléletvaltasa,
- afogyatékossagra vonatkozd stratégiak elkészitése, végrehajtasa, monitoringja,
értékelése, javitasa,
- a tarsadalomi tudatossdg erdsitése a fogyatékossaggal ¢l6 személyek
,befogadasaval” kapcsolatban,
anyagi eszk6zok rendelkezésre bocsatasa a jogalkotd allam részérdl,
a fogyatékossaggal €16 személyek helyzetének figyelemmel kisérése.
Ennek Magyarorszag sem allhat ellen.
5. Hangsulyozando, hogy a fogyatékossaggal él6 emberek helyzetét javité kotelezettségek
teljesitéséhez 6sszehangolt tervezés szilkséges. Magyarorszagon bizonyos kotelezettségeknek
val6 megfelelés gordilékenyebben zajlott, masok azonban megtorpantak, illetve csak
hosszabb folyamat eredményeképpen valdsithatok meg. A kotelezettségek megvalositasat
celz6 folyamatnak 0 lendiletet adhat, hogy az Alaptorvénybe a fogyatékossaggal €16
személyek védelmét eldiranyzé rendelkezések keriiltek beillesztésre. Ennek oka, hogy ,, A4z
alkotmanyban foglalt értékek alaptorvényi szintii és erejii normativ jogi objektivaciok, olyan
értékkate§o'ria'k, amelyek alkotmanyi értékmindségiiket az alkotmanyozo hatalomtol
nyerik.”®* Allami, tarsadalmi, egyéni elismerésiik és tiszteletiik kotelességét egyenesen az
alkotmanyoz6 irja eld6. A hivatkozott alaptorvényi rendelkezések is azért jelentenek
elérelépést, mert a bennuk foglalt értékek a jogi normativ értékek élén helyezkednek el,
ezaltal pedig kotelezettséget fakasztanak a térvényhozoi és a végrehajtdi hatalom iranyaba,
illetve hatassal vannak a joggyakorlatra is. Ebbdl fakaddan az Uj elemek rendeltetése, hogy
kilonleges felhatalmazast adjanak az allam szadmara a fogyatékossaggal ¢16 emberek
tarsadalmi  részvételét gatld akadalyok lebontdsara, az Oket ¢érintd hatranyos
megkilonboztetés, illetve jogsérelmeik megsziintetésére.
6. Ketségtelen, hogy a fogyatékossaggal ¢l6 személyekre vonatkozd alkotmanyi
rendelkezések nagymértékben elémozdithatjak és felgyorsithatjadk a fogyatékossaggal €16
emberek tarsadalmi inkluzidjat. Ennek kovetkeztében fokozatosan valhat lehetévé, hogy a
sérilt emberek a tarsadalom tobbi tagjaval egyenld alapjogaikat ténylegesen gyakorolni is
tudjak. E célkitlizés ecléréséhez azonban az is sziikséges, hogy a fogyatékossaggal ¢él6
személyek védelmét célzo alkotmanyi értékeket ne csak kotelezd tisztelet dvezze, hanem a
tarsadalom valamennyi tagjanak elfogadasa, egyetértése és feleléssége vegye koriil. Ennek
érdekében az allamnak — elésegitve igy az internalodés, az interiorizalodés folyamatat®® — a
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hatékony tarsadalmi tudatossag formalasara, a fogyatékossaggal é16 személyekkel kapcsolatos
sztereotipiak és artalmas gyakorlatok lebontasara is térekednie kell.

7. Az alkotményossdg magyarorszagi atalakulasa nem feltétlenul érinti a nemzetkdzi
kotelezettségek megvalodsitasat, a bels6 jogi alapjogvédelmet azonban csdkkentheti. Jollehet
ezt a jelenséget nagyobb d&sszefluiggésben szlkséges vizsgalni, ideértve példaul az
alkotmanyjogi panasz, az egyéb jogvédd intézmények gyakorlatdt, ajanlasainak
hatékonysdgat. Reményeim szerint ennek a tovabbi vizsgalatnak inspiraciot adhatok
kutatasom soran elért eredményeimmel, amelyek vitathatok, cafolhatok, tovabbfejleszthetok,
ezzel is lehetséget adva a fogyatékossaggal ¢16 emberek alapjogvédelme ligyének elétérbe
allitasara, tovabbgondolasara.
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Summary

There are many obstacles preventing people with disabilities from fully exercising their
fundamental rights on an equal basis with others in the Member States of the European Union.
The persons with disabilities often cannot participate or cannot participate to an adequate
extent in social life. In order to eliminate this phenomenon the Union has defined as one of its
objectives the improvement of the situation of persons with disabilities with special regard to
ensuring the enjoyment of their full rights and their participation in the social and economic
life of Europe. The process of its implementation supposes the wide interpretation of the
equality of persons with disabilities. For this purpose the Commission strives to realize the
equal treatment of people with disabilities by using existing EU legislation and implementing
an active policy. As a result, the domestic regulations of the Member States pertaining to
persons with disabilities must comply with the requirements of international and supranational
regulation.

Constitutional traditions represent the manifestation of the rights of Member States at the
highest level, since they include principles laid down in constitutions. Establishing
constitutional regulation relating to disability is also highly important. If it takes place, it
reinforces accepting and inclusive behaviour toward people with disabilities at the
constitutional level. It is a step forward in Hungary that the Fundamental Law contains
provisions pertaining to persons with disabilities. Recognizing this, the thesis analyses the
regulation for persons with disabilities in a multi-level constitutional arena. The overall aim of
these provisions is to give the possibility of people with disabilities to enjoy their fundamental
rights. For this purpose Hungary prohibits any discrimination on the basis of disability and
protects persons living with disabilities with special measures. Besides, the state protects
Hungarian Sign Language as a part of Hungarian culture. The provisions prescribing the
protection of persons with disabilities have been stipulated with the highest normative force,
thus they impose an obligation on the legislature and the executive and also have an effect on
judicial practice.

It is the responsibility of the state to create the conditions under which persons with
disabilities can enjoy their fundamental rights on an equal basis with other members of the
society. So this work tries to prove that Hungary under the rule of law has a special mandate
to improve the situation of people with disabilities. Consequently, the thesis examines the
definition of disability in a multidisciplinary model. Besides, analyses the concept of
reasonable accommodation in the context of constitutional law.
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