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A fogyatékossag nem a fogyatékos ember egyéni szerencsétlensége,
nem betegség, nem deviancia, nem csupdn szocidlisan hdtranyos
helyzet, elsésorban emberi jogi kérdés. A tarsadalomban
normaszertinek tekintett élet lehetéségétél nem egyéni fizikai és
szellemi korlataik zarjak el a fogyatékos embereket, hanem a
tarsadalom  fogyatékosito  miikodésmodja. Tehat nem elég a
szandékosan emelt akadadlyokat ledonteni, lehetoségeket is teremteni
kell a fogyatékos emberek szamdra. ™

Az értekezés témaja

|. Bevezetés

Minden tarsadalmat jellemez annak fogyatékossaggal é16 emberekhez f{iz6d6 viszonya,? mert
az ¢rtekelés soran a fogyatékossaggal nem ¢l6 emberek, illetve kozdsségeik ,lényeges
min6sége™ is feltarulhat. Az emberi kozosségek ugyanis hajlamosak arra, hogy valamely
kiilsé vagy belsé egyéni adottsdghoz kedvezd, illetve kedvezOtlen értékitéletet tarsitsanak,
ennek kovetkeztében — akaratlanul is — a legtobb esetben a megszokott, igy foként a tobbségre
jellemz6 tulajdonsagokat helyezik el6térbe. Ebbdl fakaddan a jog szerepe a fogyatékossagot
illetéen abban rejlik, hogy segitse az elditéletek lebontasat, a fogyatékossaggal €16 emberek
onallo életvitelének, tdarsadalomban valo minél teljesebb részvételének megteremtéséhez
sziikséges feltételek kialakitasat. Ennek elérése pedig mar annak a paradigmavaltasnak a
szellemében torténik, amely felismerte, hogy a fogyatékossaghoz elsGsorban emberi jogi
oldalrol sziikséges kozeliteni. A fogyatékossaggal ¢l6 személyek esetében az emberi jogok
elétérbe helyezése mindazonaltal nem azt jelenti, hogy résziikre 0j alapvetd jogokat sziikséges
létrehozni. Sokkal inkabb annak elérésére kell torekedni, hogy a fogyatékossaggal €16
emberek ténylegesen gyakorolhassdk a mar meglévd, a tdrsadalom tobbi tagjdval azonos
alapjogaikat.*

A masokkal egyenld, tényleges joggyakorlas megvaldsulasat azonban nehezitik azok az
akadalyok, amelyek gatoljak vagy korlatozzak a fogyatékossaggal €16 személyeket abban,
hogy ténylegesen is élni tudjanak alapveté jogaikkal. A megfelel6 tamogatdo kornyezet
hianyaban, illetve annak hianyossagai kovetkeztében a sériilt emberek ugyanis gyakran
egyaltalan nem, vagy nem a sziikséges mértékben ¢s modon tudnak részt venni a tarsadalom
¢s a gazdasag ¢életében. Sok esetben tapasztalhatd, hogy az érintetteknek még arra sincs
lehetdségiik, hogy megkiséreljék adott alapjog gyakorlasat, mert alapvetd jogaik nagy részét
csak ,formalisan birtokoljak”. Az allam intézményvédelmi kotelezettsége ezért, hogy
biztositsa a fogyatékossaggal €16 személyek jogérvényesitését, kialakitsa a hatranyaikat
ellensiilyozé intézményrendszert, fellépjen a sériilt emberekkel szembeni hatranyos
megkiilonboztetés ellen. A hatékony jogvédelem pedig eldfeltételezi, hogy a tarsadalomban
vald részvétel eldsegitését célzo intézkedések a szilikségesség és az ardnyossag elvére

! Tausz Katalin: Egyenlétlenségek és kiilonleges banasmod. Adalékok a fogyatékosok esélyegyenléségérdl szolo
torvény sziiletési torténetéhez. In: A hatranyos megkiilonboztetés tilalmatol a pozitiv diszkriminacioig. A jog
lehetdségei és korlatai. (Szerk. Halmai Gabor) AduPrint-INDOK, Budapest 1998. 208. o.

% Konczei Gybrgy: Honnan ered a fogyatékossaggal é16 emberrel szembeni eléitélet? In: Hegediis Lajos —
Ficsorné Kurunczi Margit — Szepessyné Judik Dorottya — Pajor Emese — Konczei Gyorgy: A fogyatékossagiigy
hazai és nemzetkozi torténete. E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Barczi Gusztav Gyodgypedagogiai Kar,
Budapest 2009. 178. o.

¥ Az érték tehat az értékelt targynak az értékeld alany (ember, kozosség, szerv, szervezet, intézmény) altal
tulajdonitott lényeges mindsége (esszencidlis imputalt kvalitasa).,, Lasd Adam Antal: Alkotményi értékek és
alkotmanybiraskodas. Osiris Kiadd, Budapest 1998. 30. o.

* Vé. Rolf, Frischknecht: Rehabilitation — jetzt ein Menschenrecht. Schweizerisches Medizin-Forum 9. 1-2.
2009. 29. o.



tekintettel, a fogyatékossaggal ¢él6 emberek Onallo életvitelének kialakitasat legnagyobb
mértékben elémozditva valosuljanak meg.

1. A témavalasztas indoklasa és az alkalmazott modszerek

A tobbségi tarsadalom Magyarorszagon IS gyakran elutasitja a fogyatékossaggal ¢€l6
személyeket, vagy sajnalattal tekint ¢lethelyzetiikre. A tarsadalompolitikaban jelentkezd
strukturalis akadalyok pedig tovabb mélyitik a kirekesztodés jelenségét. Meglatasom szerint a
tarsadalom szemléletvaltozasahoz ezért elengedhetetlen, hogy a jogi gondolkodasban is minél
tobbszor keriiljon eldtérbe a sériilt emberek élethelyzete. Ennek okén — a torténeti, filozofiai
gyokerek érintését kovetéen — fontosnak tartom kidolgozni a fogyatékossag alapjogi
Osszefliggésekben értelmezhetdé fogalmat, attekinteni a nemzetkdzi, szupranacionalis ¢és
nemzeti szabalyozasokat, vizsgalni a fogyatékossaggal ¢16 személyek tényleges lehetdségeit
alapjogaik gyakorladsdban kiilonds tekintettel a rehabilitdcidé és az ésszerti alkalmazkodas
elveinek bemutatasara. Mindezt a tobbszintii alkotmanyossdg megkozelitésének és a
multidiszciplinaris szemlélet alkalmazasanak el6térbe helyezésére figyelemmel torekszem
megtenni.

Alkotmanyjogi szempontl vizsgalatomat jelentdsen befolyasolja, hogy az Alkotmany helyébe
1ép6 Alaptorvény hatdsara Magyarorszagon jelenleg jelentds valtozas zajlik. Kutatdsom
megkezdésekor ugyanis még az Alkotmany volt hatalyban, jelenleg pedig mar az Alaptorvény
rendelkezései az irdnyaddak. Az alkotmdnyvaltozas ellenére azonban az latszik, hogy a fontos
jogi megallapitasok — mint példaul a jogszabalyok, a joggyakorlat értékelése — tovabbra is
alkalmazhatoak. Ez legf6képpen azzal magyarazhaté, hogy az értekezésben tobb
szempontbol, alapvetden a tobbszintli alkotmanyossag megkozelitését alkalmazva vizsgadlom
a fogyatékossagot. Ebbdl pedig kovetkezik, hogy a nemzetkdzi egyezmények, az alapvetd
uniés szabalyozasok jelentik a relevans szabalyokat. Igy az elmélet valtozasa és az ezekhez
valo igazodas allando jelleggel jelentkezik.

Kezdeti célkitiizésem volt, hogy az Alkotmany tekintetében és az azon alapulé gyakorlatban
vizsgalodjam, de az Alaptorvény 1j helyzetet teremtett. A legmagasabb szintli normaszoveg
valtozasa ugyanis tobb alsobb szintli szabalyozasi valtozast is hozott, kiilondsen azokon az
alapjogi teriileteken, amelyek alapvetéen befolyasoljak a fogyatékossaggal €16 emberek
alapjogainak gyakorlasat. Ugy érzem a szocialis védelem, az oktatas, a cselekvéképesség és a
valasztdjog gyakorlasanak teriilete a legmeghatarozobbak a fogyatékossaggal €16 emberek
alapjogainak érvényesitésével Osszefliggésben. Dolgozatomban ezért részletesebben
koncentralok ezeknek a teriileteknek a bemutatasara. A hivatkozott témak hangsulyosabb
megjelenése az értekezésben szubjektiv valasztasom eredménye, igy természetesen ezeken
kiviil tovabbi kutatasi teriiletek is el6térbe keriilhetnek a fogyatékossag targykorében. Az
altalam valasztott szférakat azonban alapvetéen Osszekapcsolja, hogy értekezésemben a
fogyatékossagot elsddlegesen alkotmanyjogilag, alapjog-centrikusan kutatom. Ennek
keretében annak vizsgalatara torekszem, hogy milyen elméleti és szabalyozasi tendenciak
alakultak ki a fogyatékossag ¢s a rehabilitacio fogalma koriil, és ennek mennyiben felel meg a
hazai alkotmanyi szabalyozds, és mennyiben befolyasolja a recepcidt az alkotmanyozé
politikai filoz6fiaja.

Meglatasom szerint a fogyatékossag értelmezésében elkezdddott paradigmavaltas jelenleg is
tart. Ebben kétségteleniil az is kozrejatszik €s egyuttal a kutatast is Osszetett feladatta teszi,
hogy a fogyatékossagiigy folyamatosan fejlédé teriilet. A fogyatékossagra vonatkozoan
mindez multidiszciplinaris megkozelitésen alapuld 1) fogalmi modell kialakitasat igényli.
Ennek révén ugyanis jobban magyarazhat6 a fogyatékossaggal €16 emberekkel valo banasmod
milyensége is. Erre a felismerésre tekintettel pedig elengedhetetlen érvényt szerezni annak,



hogy a szemléletvaltas szabalyozasi szinten is megfigyelheté legyen. Ezért magam is tobb
szempontbol vizsgalom a témakort.”

A torténeti megkozelités alkalmazasaval annak bemutatasa a célom, hogy a fogyatékossagrol
milyen alapvet6 ismeretek és tapasztalatok kertiltek el6térbe az egyes korokban, és ezek mely
eszmetorténeti kornyezetbOol gyokereztek, ¢€s hogyan eredményeztek valtozasokat a
fogyatékossagpolitikaban. A dogmatikai modszer segitségével értekezésemben azt vizsgalom,
hogy a fogyatékossagiigyet atfogo, folyamatosan fejlddé szabalyozas miként jelenik meg a
jogrendszerben, és milyen iranya intézményi valtozasokat eredményez. Ez az aspektus
lehetOséget nyljt egyuttal annak feltarasara is, hogy az 0j jogi megoldasok hatasara
jelentkezhetnek-e esetlegesen olyan értelmezési nehézségek, amelyek a jogrendszer
konzisztenciajaban zavart okozhatnak. A dogmatikai modszer alkalmazasaval dolgozatomban
legfoképpen annak alatamasztasa a szandékom, hogy a fogyatékossag fogalmanak
kialakitasakor egységes kategoriarendszer figyelembevételére keriilhet sor. Ezt kiegészitve a
grammatikai értelmezés modszerére azért tamaszkodom, mert a fogyatékossag targykorében
levezethetdnek vélem a jogszabalyi hattérben alkalmazasra ajanlott fogalmakat.

A fogyatékossagra, a rehabiliticiora vonatkoz6 alkotmanyi szabalyokat dsszehasonlito
szempontbodl elemzem az Alkotmany és az Alaptorvény, illetve az azok alapjan megtigyelhetd
alacsonyabb szintli jogi szabalyozas alapjan. A magyar szabéalyozast mindig a nemzetkdzi és
az unios vonatkozasokra, valamint az Europai Uni6 tagallamaiban fellelhetd
fogyatékossaghoz kapcsolddd alkotmanyi rendelkezésekre tekintettel vizsgalom. Az
Osszehasonlitas soran torekszem bemutatni a Magyarorszag szamara is példaul szolgalhatod
alkotmanyi megfogalmazasokat. Kiilonosen hangsulyosan kezelem a német joganyagot és
irodalmat. Ennek oka, hogy az a magyar jog/tudomany jelentds inspiracios forrasa,
masrészrol pedig, hogy a német alaptorvényi szabalyozas kiillon nevesiti a fogyatékossag
miatti hatranyban részesités tilalmat.

A fogyatékossagot érintd joggyakorlat érvelési rendszere kozvetiti, hogy a fogyatékossaggal
¢l6 személyeket érintd alapjogvédelem igénye az emberi méltésag érinthetetlen voltara
vezethetd vissza. A jognak a fogyatékossaggal él6 embereket a tarsadalom tobbi tagjaval
azonosan, egyenldként, egyenld méltosagu személyként kell kezelnie. Ennek hangstlyozasa
mellett az értekezésben esetek elemzésén keresztiil torekszem bemutatni a szabalyozas
nehézségeit, amely soran sziikségszerlien a leiré modszert alkalmazom. Igyekszem azonban
tartozkodni az olyan deskriptiv metodika hasznalatatol, amely adott szabalyozas dnmagaért
vald bemutatasat szolgélja anélkiil, hogy azt 6tvozné valamely mas modszerrel. Ezzel fiigg
Ossze, hogy Kkritikai vizsgdlati modot alkalmazva — a tarsadalmi viszonyok valtozasat
figyelembe véve — igyekszem értékelni is a fogyatékossaggal €16 személyek jogvédelmének
mindségét és terjedelmét. Az igy tett megallapitasok alapulvételével de lege ferenda
javaslatokat fogalmazok meg a tovabbi jogfejlesztési lehet6ségek, a fogyatékossaggal é16
emberek tarsadalmi életben vald részvételét eldsegitd valtoztatasi iranyok megvaldsitasa
érdekében.

Mivel a fogyatékossagiigy 0sszetett teriiletének bemutatasdhoz a multidiszciplinaris szemlélet
alkalmazasa elengedhetetlennek latszik, ezért a fogyatékossag targykorében nem minden
esetben alkalmazom a jogi megkdzelitést. Ez tapasztalhatd kiillondsen a fogyatékossag és a
rehabilitacio fogalmai bemutataskor, az inkluziv oktatasi modell vagy éppen a jelnyelv
szerepének ismertetésekor. Ertekezésemben kiilonosen a szociolégiai és a pedagégiai
megkozelitések kertilnek el6térbe.

® Az alkotmanyjog-tudomany modszereirél és mas tudomanyagakkal valo kapcsolatarol lasd Petrétei Jozsef:
Magyar Alkotmanyjog I. Dialég Campus Kiad6, Budapest-Pécs 2002. 28-30. 0. A jogalkotastan altal alkalmazott
modszerekr6l lasd Drindczi Timea — Petrétei Jozsef: Jogalkotastan. Dialdog Campus Kiado, Budapest-Pécs 2004.
27-28. 0.
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Az egymas hatasat erdsitdé modszerek alkalmazasa révén legfoképpen annak igazolasara
torekszem, hogy a fogyatékossdgra vonatkozd alkotmanyi szabédlyozids megteremtése
kiemelten fontos, mert annak megléte esetén a fogyatékossaggal él6 személyek iranyaba
megvalosuldo elfogaddo ¢és befogadd magatartds legfelsdbb normativ erdvel keriil
megallapitasra €s kozvetitésre. Magyarorszagon azonban az Alkotmany szabalyozasa kiilon
alkotmanyi értéket és egyuttal a fogyatékossagiigyben jelentds elérelépést jelent, hogy az
Alaptorvénybe® mar a fogyatékossaggal ¢l6 emberek védelmét elSiranyz6 rendelkezések’
kertiltek beillesztésre. A 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatban pedig az Alkotmanybirdsag
kifejtette,® hogy az el6z6 Alkotmany és az Alaptdrvény megfeleld szabalyainak Ssszevetése
¢s gondos mérlegelése sziikséges. ,,Ha az Jsszevetésnek az az eredménye, hogy az
alkotmanyjogi szabalyozas valtozatlan vagy jelentos mértékben hasonlo, az atvételnek nincs
akadalya. Masrészt az elozo Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi
egyezosége esetén éppen nem a korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek
atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsat kell indokolni.” Erre figyelemmel a korabbi —
a fogyatékossagot nem nevesitd — alkotmdnyi szabalyozas és az Alaptorvényben foglalt
korszeri elemek bemutatasa, illetve a két alkotmanyi szabalyozas kozott fellelhetd
Osszefliggések feltarasa kiemelt célkitlizésekként jelennek meg dolgozatomban is.

A fogyatékossagra vonatkozo alkotmanyjogi szempontu kutatdsomat izgalmassa teszi,
ugyanakkor neheziti is a magyar alkotmanyjogban zajlo gyors valtozas. Figyelni sziikséges
ugyanis az eltéréseket az Alkotmany és az Alaptorvény rendszere kozott, sét kovetni kell az
alkotmanymodositd hatalom tevékenységét is. Az értekezés 2013. aprilis 1-jén keriilt
lezérasra, igy a Magyarorszdg Alaptorvényének negyedik modositasaban®  szerepld,
fogyatékossagot érinté rendelkezések bemutatasa szerepel benne. Az azonban, hogy a
negyedik modositast elfogadta az Orszaggyiilés nem jelenti azt, hogy a korabbi
alkotmanybirosagi gyakorlat, illetve az esetjog, az ombudsmani empirikus kutatdsok
eredményei a semmibe vesznének. Ez attdl fiiggetlentil igaz, hogy az Alaptorvény hivatkozott
modositasa hatalyon kiviil helyezte a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatot,'® ugyanis 22 év
megallapitdsait nem lehet kitdrdlni, azok mindig is fontos forrdsai lesznek a magyar
alkotmanyjognak ¢és alkotméanybirdskodasnak, kiilondsen a hatranyos megkiilonboztetés
tilalma szempontjabol.

® Magyar K6zI6ny 2011. évi 43. sz.

" Lasd az Alaptorvény XV. cikkének (2) és (5) bekezdését, valamint a H) cikk (3) bekezdését.

8 http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/4B19749B95B3B750C1257 ADA00524F52?0penDocument
(2012.12.23))

® Magyar KézIony 2013. évi 49. sz.

10 A moédositasaival egységes szerkezetbe foglalt Alaptorvény a Zaré és vegyes rendelkezések kozott, 5.
pontjdban rogziti, hogy ,,Az Alaptorvény hatdalybalépése eldtt meghozott alkotmanybirésagi hatdrozatok
hatalyukat vesztik. E rendelkezés nem erinti az ezen hatarozatok altal kifejtett joghatasokat.”


http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/4B19749B95B3B750C1257ADA00524F52?OpenDocument
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A) A FOGYATEKOSSAG FOGALMA
I. Torténeti — filozofiai gyokerek

1. Az antikvitastol a felvilagosodasig

rrgr

A fogyatékossaggal €16 személyekhez fliz6dd attitidokkel Osszefliggésben megﬁgyelhet(’)’,11
hogy a torténeti eldzmények a kozdsségi aldozatvallalas és a félelembdl szarmazo teljes
elutasitas két szélsdséges iranyat mutatjak. Az értékhierarchia valtozasaval parhuzamosan
valtozott, illetve folyamatosan valtozik a fogyatékossaggal €16 emberek megitélése is.

»Az Okort a fizikai és a mentalis tokéletesség idealizalasa jellemezte, igy a fogyatékossagot,
habar meglehetésen gyakori volt, az alsobbrendiiség jelének tekintették.”'? A sériiltséget
gyakran egyenesen az istenek bosszljanak tartottak, jollehet a csataban sériilést szenvedett
harcosokat koztisztelet vette koriil. Plutarkhosz leirta azonban azt a spartai hagyomanyt,
amely szerint a fogyatékossaggal sziiletett gyermekeket bedobtdk a Taigetosz Apothetai
elnevezésli szakadékaba azt a meggy6zddést kovetve, hogy nem elényds sem a gyermekek,
sem az allam szaméra, ha életben maradnak.’® A gyengének és életképtelennek tartott
jsziilottek felnevelését tiltd gyakorlatot Platén™ és Arisztotelész™ is megfogalmazta.
Seneca'® pedig a fogyatékossaggal ¢16 Claudius csdszar esetében az uralkodo
fogyatékossaganak kialakulasat egyenesen az istenek haragjara vezette vissza.

A kereszténység térhoditasaval kiemelt jelentdséget kapott a betegek és a fogyatékossaggal
¢l6 emberek gondozasanak feladata. A kolostorok szerepe azért volt kiemelkedé ebben az
id6szakban, mert ¢letteret és munkalehetdséget tudott biztositani a fogyatékossaggal €16
emberek szamdra. A gondoskodas erkolesi kotelességként vald eldtérbe kertilése ellenére
azonban a fogyatékossdgot gyakran tovabbra is a ,,Gondviselés valamiféle megtorld
akciojanak™’ tekintették. A kozépkorban igy az erkélesi indittatas segitokészség mellett
fellelhetOk a korabbi korszakok fogyatékossagrol vallott, azt a biin kdvetkezményének, illetve
valamely bosszu eszkdzeként tekintett felfogasai. Ezzel 6sszefliggésben fontos kiemelni, hogy
az Okor és a kozépkor keresztény szerzdinek felfogasdban az ember méltosaga mint ,,Isten

1 A fogyatékossaggal é16 személyek irdnyaban gyakran jelentkezd eléitélet gyokereit keresve elgondolkodtatd a
Készeghy Miklos és Parragh Szabolcs tanulmanyaban szereplé megallapitas, amely szerint a térténelmi forrasok
hidnya azt mutatja, hogy ,,nem voltak fogyatékosok a torténelemben.” Ez az elsé hallasra zavart kivalto
kijelentés a kovetkezd mondatokban nyer megvilagitast: ,,A torténelem Onmagéaban egy fogalmi, nyelvi
konstrukcio, amelyet vizsgdlva csak annyit lathatunk, hogy a fogyatékosok tarsadalmi kérdéseinek kezelésére
egészen a kozelmultig nem voltak intézmények, nem voltak stratégidk, nem volt nyelv, amelyen magat a
problémat artikulaltak. Ilyen emberek éltek ugyan, éltek beteg, sériilt, fogyatékos individuumok, férfiak és nék —
ha tetszik —, metafizikai 1étez6k, de 6k nem voltak szerepldi a torténelemnek (torténetirdsnak), ami viszont
els@sorban nyelvi tér, s igy kizarja magabol a nyelven talit. Ha azonban most mégis szereplokké akarjuk tenni
Oket — vagy észrevessziik, hogy igenis szerepldi torténelmiinknek —, a toérténelmi mult akkor is hallgatni fog.,,
Lasd Készeghy Miklos — Parragh Szabolcs: ,,...nem voltak fogyatékosok a torténelemben...”. A fogyatékossag
jelensége a torténettudomanyban. Budapest 2003. 14. 0. Forras: http://parszab.hu/letoltes/nvft.pdf (2012.05.06.)
12 K nczei Gyorgy: Fogyatékossagtorténeti Vandorkiallitas. (Szerk.: Hernadi Ilona) Valeur Kft., Dunaszerdahely
2009. 4. o. Forras: http://carissimi.designet.sk/files/fuzet_magyar%281%29.pdf (2012.05.12.)

3 Kalman Zsofia — Konczei Gyorgy: A Taigetosztol az esélyegyenléségig. Osiris Kiadé, Budapest 2002. 40. .

1 A gyarlok gyermekeit és a kivalok nyomoréknak sziiletett gyermekeit pedig, ahogy illik, eltiintetik valami
hozzaférhetetlen titkos zugban.” Lasd Platon: Az dllam. Gondolat, Budapest 1988. 126. o.

15 Az tjszilottek kitevésérél vagy folnevelésérél pedig Gigy intézkedjék a torvény, hogy semmiféle
korcssziilttet nem szabad folnevelni (...)” Lasd Arisztotelész: Politika. Gondolat, Budapest 1969. 114. o.

16 Nézzétek meg a testét: haragjukban hoztik létre az istenek.” Lasd Seneca: Jaték az isteni Claudius halalarol:
Apocolocyntosis. Magyar Helikon, Budapest 1963. 10. o.

"’ Kalméan — Konczei: i. m. 55. o.
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kegyelmének igazolasa” jelent meg. Ez a megkozelités azon alapult, hogy Isten az embert a
sajat képmadsara teremtette. E szerint minden embert azonos mértékben illeti meg a méltosag,
az ember méltosagat pedig kizarélag sajat vétke csorbithatja.’® Véleményem szerint ebbdl
levezethetd, hogy a hivatkozott szemlélet értelmében a ,,blin kdvetkezményeként eldallt
fogyatékossag” a sériilt embereket méltosaguktdl is megfoszthatta. Ez a felfogas felsejlik a
reformacid iddszakdban is, amikor Kalvin Janos az eleve elrendeltetés elvét hirdetve ugy
vélte, hogy Isten mar kivélasztotta azokat, akiknek a lelkét megmenti, és azokat is, akikét
nem. Kalvin nézete alapjan ugyanis a fogyatékossaggal ¢l6 emberek nem tartoztak a
kivalasztottak csoportjeihoz.19

Az elébbi korszakokhoz viszonyitva a reneszansz kora azért volt jelentds, mert az ember felé
fordulas szemlélete rairdnyitotta a figyelmet a fogyatékossaggal ¢€l6 emberekre is: a
fogyatékossag orvosi kérdéssé¢ valt, a fogyatékossaggal €16 személyeket pedig betegnek
tekintették, akiken segiteni kell. Jelentds felismerésnek bizonyult tovabba, hogy
meghatarozott esetekben mar nem kizardlag orvosi segitséggel, hanem neveléssel is
elérhetonek lattak a javulast a fogyatékossaggal €16 emberek allapotaban. Petrarca kiilon meg
is fogalmazta, hogy a vak, a siket, a beszédhibas, a gyenge emlékezetli, valamint a
nehézértelmi gyermekeket kiilonleges banasmodban kell részesiteni.?’ Véleményem szerint a
reneszansz korszakdban rajzolodott ki kifejezetten eldszor, hogy a fogyatékossaggal ¢élo
emberek méltosaga is érinthetetlen. Pico della Mirandola az embert azoknak a
lehetéségeknek az Osszességével azonositotta, amelyek kozott méltdosaga megvélaszthat(').21
Ugy vélem ebbél a megkozelitésbsl a jelenkori fogyatékossagpolitika célkitiizése is
kiolvashat6: a fogyatékossaggal €16 ember azon lehetdségeire, tulajdonsagaira kell épitkezni,
amelyek altal — a kornyezet alkalmazkodasanak segitségével — a sériilt emberek részére is
lehetové valhat a ,,méltod 1étezés” megvalosulasa.

A felvilagosodas gondolkoddi az addig fennalld intézményeket, szokasokat és erkodlcsot
kritizaltak. A korszak tobb képviseldje foglalkozott a fogyatékossag targykorével, illetve az
emberek kozott meglévo kiilonbozéségekkel: Locke, Condillac és Diderot az érzékszervek
megismerésben betoltott szerepét tanulmanyoztak. Emellett Rousseau is megfogalmazta
nézeteit a fogyatékossaggal é16 emberekkel osszefliggésben,? noha a nevelésrél tett nézetei a
jelenkori fogyatékossagszemlélet tiikrében aligha fogadhatok el. Emil vagy a nevelésrdl cimi
miivében®® ugyanis a fogyatékossaggal ¢l6 gyermekkel valo banismodot a betegapolas
szintjére sziikitette le, a neveld tevékenységét a ,haszontalan” élet gondozasara szant,
elfecsérelt idonek tekintette. Ezért a gydgypedagodgidra a beszéd nevelésérdél és az
érzékszervek fejlesztésérdl megfogalmazott nézetei voltak inkabb hatassal. Véleményem
szerint a felvilagosodas kétségtelen eldonye, hogy rairanyitotta a figyelmet a fogyatékossaggal
¢16 emberek élethelyzeteire, igy az eddiginél kozelebb hozta a sériilt embereket a tarsadalom
tobbi tagjahoz.

Alkotmanyjogi szemszdgbdl kiilondsen fontos hangstlyozni, hogy a konstitucionalizmus
szellemi el6készitését szintén a felvilagosodas filoz6fidjabol eredd racionalizmus

'8 Chronowski Néra — Drindczi Timea — Petrétei Jozsef — Tilk Péter — Zeller Judit: Magyar alkotmanyjog III.
Alapvetd jogok. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs 2006. 56. 0.

19 Kénczei: Fogyatékossagtorténeti Vandorkiallitas ... 5. o.

% Pajor Emese: A vak ¢és a latassériilt emberek mozgalmanak magyarorszagi torténete. In: Hegediis Lajos —
Ficsorné Kurunczi Margit — Szepessyné Judik Dorottya — Pajor Emese — Konczei Gyorgy: A fogyatékossagiigy
hazai és nemzetkodzi torténete. E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem Barczi Gusztav Gydgypedagogiai Kar,
Budapest 2009. 73. o

2! Chronowski — Drinoczi — Petrétei — Tilk — Zeller: i. m. 56. o.

22 Pajor: i. m. 74. o.

2 Aki gyenge és betegeskedé gyermeket vallal magara, nevel6i ténykedése helyett a betegapoloét fogja tizni.
Haszontalan élet gondozasara fecsérli az id6t, melyet arra szant, hogy értékét fokozza.,, Jean-Jacques Rousseau:
Emil vagy a nevelésrdl. Tankonyvkiad6, Budapest 1965. 30-31. o.
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szolgaltatta.”* A sériilt emberek gondozéasanak sziikségessége elészor az 1793. évi francia
alkotmany 21. cikkébdl olvashatd ki: ,, A koztamogatas szent adossag. A tarsadalom koteles
eltartani szerencsétlen polgarait, akdr ugy, hogy munkdt szerez szamukra, akdr azaltal, hogy
biztositia a létfenntartashoz sziikséges eszkozoket a munkaképtelenek szamara.” Konczei
Gyorgy megfogalmazasa alapjan a hivatkozott alkotmanyi rendelkezéssel két feltétel is adott
volt mar a modern értelemben vett rehabilitacio kialakuldsahoz: a fogyatékossaggal €16 ember
ugyanis megjelent a rehabilitacios folyamat kdzéppontjaban, a tdrsadalom pedig alkotmanyos
feleldsséget vallalt timogatasara. Jollehet, ebben a korszakban a rehabilitdcid még nem terjedt
tul a gondozas tevékenységi kérén.®

2. A haszonelviiségtol az igazsagossag elméletéig

A XIX. szazadban az utilitarista felfogast képvisel6 Jeremy Benthman nézete alapjan a ,,(...) a
legnagyobb jo és ezaltal a legfobb érték a fajdalommentesség, az 6rom, az élvezet.”® A
jogalkoto feladata pedig az, hogy a lehetd legtobb embernek biztositsa a lehetd legnagyobb
mértékli boldogsagot. E megkozelités szerint az ideélis tarsdalomban olyan intézmények
vannak, amelyek eldsegitik, ,.,hogy az emberek vagyainak lehetd legnagyobb tiszta egyenlege
valosuljon meg”, eltekintve attdl, hogy az egyes egyéni vagyak kiteljesedése milyen
mértékben jelentkezik. A ,,the greatest happiness of the greatest number” kitétel értelmezése
azt eredményezi ugyanis, hogy az Ossztarsadalmi szintli boldogsaghoz nagyobb mértékben
hozzajarulonak vélt személyek eldtérbe keriilnek az ahhoz kevésbé hozzéatenni képes
emberekhez képest. Mivel a haszonelviiség az ember személyiségének kibontakoztatasara
alkalmas lehetOségein és képességein alapszik, az utilitarizmus értelmében az emberi élet
értékessége 1s a személyiség kibontakoztatasanak fliggvénye. Mivel a sulyos
fogyatékossaggal ¢l6 emberek jelentds része az emlitett kibontakoztatdsra nem vagy csak
erosen korlatozottan képes, az 0 ¢letiikket az utilitarista felfogds nem tartja értékesnek.?’
Véleményem szerint Benthman elmélete teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja, hogy az
egyenldséghez vald jog abban az esetben sem csorbulhatna, ha ezaltal dssztarsadalmi szinten
a vagyak megvalosulasdnak mértéke novekedne. Ennek oka, hogy minden ember — igy
természetesen valamennyi fogyatékossdggal ¢él6 személy is — tulajdonsagaitdél és a
tarsadalomra vald konkrét hasznossagatol fiiggetleniil értékes, és ennek megfeleléen kell
elismerni és védelemben részesiteni 6ket. Ez az utilitarizmussal ellentétes szemlélet jelent
meg a XX. szazadi filozofiaban John Rawls ,, Az igazsdagossag elmélete” cimii miive hatasara
IS.

Rawls nézete szerint a tarsadalmi berendezkedés legalapvetobb kovetelménye ugyanis, hogy
igazsagos legyen. Az igazsdgossag mint a kozosségi 1ét alapja ugyanis olyan elvekbdl tevodik
Ossze, amelyeknél még a tarsadalom egészének joléte sem lehet fontosabb. Az igazsagossag
elvei kozos elvek, amelyek nélkiil az emberek kozotti egylittmiikodés nem johet létre. Az
elvek csak olyan helyzetben alakithatok ki, amelyben mindenki egyenld, mindenki azonos
modon és mértékben vehet részt. Ennek a hipotetikus szituacionak a legfontosabb jellemzdje,
hogy valamennyi szubjektiv megkozelitésre lehetdséget ado ismeretet eltakar az emberek eldl

2 Petrétei Jozsef: Az alkotméanyos demokracia alapintézményei. Dialég Campus Kiadé, Budapest-Pécs 2009. 50.
0.

% Konczei Gyorgy: Honnan ered a fogyatékossaggal ¢16 emberrel szembeni eléitélet? In: Hegediis Lajos —
Ficsorné Kurunczi Margit — Szepessyné Judik Dorottya — Pajor Emese — Konczei Gyorgy: A fogyatékossagiigy
hazai és nemzetkozi torténete. E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem Barczi Gusztav Gyodgypedagogiai Kar,
Budapest 2009. 210. o.

% Adam Antal: Az alkotmanyi értékekrSl. Magyar Jog 1997. 3. sz. 140. o.

% Stefan M. StraBmair: Der besondere Gleichheitssatz aus Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG. Eine Untersuchung zu
Gehalt und Struktur des Diskriminierungsverbotes sowie seiner Bedeutung fiir die verfassungsrechtliche Stellung
und soziale Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen. Dunker & Humblot, Berlin 2002. 243. o.
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a tudatlansag fatyla”.”® Ennek kovetkeztében pedig az emberek olyan elvekben valé
megallapodasra torekszenek, amelyeket tarsadalmi helyzetiiktdl fiiggetleniil, jovdbeli
koriilményeikre valé ralatas nélkiil igazsagosnak tudnak tartani. Ugy vélem, ebbél mar az is
levezethetd, hogy az emlitett objektiv elvek a fogyatékossdggal €16 személyek részére is
lehetove teszik érdekeik méltanyos mértekli érvényesitését, ezaltal a ,,méltanyossagként
felfogott igazsagossag™®® (“justice as fairness”) megvalosulasat. A fogyatékossaggal é16
személyeknek ugyanis ugyanolyan alapvetd jogaik vannak, mint a tdrsadalom tobbi tagjanak.
Ezért kell lehetévé tenni résziikre, hogy ténylegesen gyakorolhassdk a mar meglévd, a
tarsadalom tobbi tagjaval azonos alapjogaikat.

Osszességében megallapithatd, hogy a két ismertetett felfogas kozotti f6 kiilonbség abban
rejlik, hogy az igazsdgossag principiuma alapjan nem tehetd kiilonbség az emberi életek
értekessége kozott, mig az utilitarizmus hajlamos az emlitett kategoriak 1étrehozasara. Ennek
értelmében meglatasom szerint az emlitett elméletek jegyei a fogyatékossaggal ¢l16 emberek
megitélésének torténetében is fellelhetdek.

3. A Fogyatékossaggal €16 személyek jogairol sz6l6 egyezményhez vezet6 ut

A fogyatékossagpolitika szempontjabol meghatarozo, hogy a XIX. szazadi — féként az
intézményi szint vonatkozasdban tortént — humanus eldrelépések elinditottdk a rehabilitacid
fejlodésének folyamatat. Az els6 vilaghaborat kdvetdéen Lengyelorszagban megkezdddott a
rokkantszovetkezeti mozgalom, tobb allamban nagy gondozdintézmények jottek 1étre.*®
Elrettentd példa azonban, hogy az értéktelen ¢let eszméje kovetkeztében a Harmadik
Birodalom a Holocaust sordn a fogyatékossaggal ¢l6 személyek megsemmisitésére
torekedett.> Annak érdekében, hogy a jovOben soha ne torténhessenek hasonld
kegyetlenségek, a masodik vilaghdbort utdn elétérbe keriilt az emberi jogok tartalmanak,
biztositékainak nemzetk6zi szintli kidolgozasa. Ennek keretében a fogyatékossaggal €16
személyek jogvédelme a harmadik generdciés jogok korében, az egyenjogusag
tovabbgondolasaként jelent meg az alapvetd jogok katalogusaban.® Ezzel parhuzamosan
megindult a rehabilitacio fejlédése is a gondozas ¢és segélyezés altal meghatarozott
szemlélettdl egészen a tarsadalomba vald befogadas elvének irdnydba. Torténetileg jelentds
allomast jelentett, hogy az Egyesiilt Allamok 1973-ban rehabilitacios torvényt fogadott el,
amelynek 504. szakasza megtiltotta a mindsitetten fogyatékossaggal ¢l6 személyekkel
szembeni  diszkriminaciot a szovetségi koltségvetés altal tamogatott programok
vonatkozéasaban.® A jogszabalyt sokdig a fogyatékossaggal élo személyek polgari jogainak
t6rvényeként emlegették.”

1975. december 9-én az ENSZ Kozgytlése kialtvanyt fogadott el a fogyatékossaggal €16
személyek jogairdl. Ezt kovetéen a fogyatékossaggal €16 emberek jogainak torténetét mar
foként a Fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogairdl sz6l6 egyezmény és az ahhoz kapcsolodo
Fakultativ JegyzOkonyv megalkotdsa irdnyaba haladd folyamat hatarozta meg. Az egyezmény
megalkotdsa — Osszevetve mas, a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmat eldtérbe allitd
nemzetkozi emberi jogi egyezménnyel — viszonylag gyorsan zajlott le. 2001 decemberében
ugyanis az ENSZ Kozgyiilése bizottsagot hozott létre annak megvizsgalasara, hogy

% Toth J. Zoltan: John Rawls igazsigossag-elmélete. (Recenzid) Jogelméleti Szemle 2005. 1. sz. Forras:
http://jesz.ajk.elte.hu/tothj212.html (2012.05.19.)

2 A méltanyossagként felfogott igazsagossagrol lasd bévebben John Rawls: Az igazsagossag elmélete. Osiris
Kiado, Budapest 1997. 21-78. o.

¥ Az elsé rehabilitacios torvény megalkotasara 1919-ben keriilt sor az Egyesiilt Allamokban.

8! Kalman — Kénczei: 1. m. 60. o.

%2 S4ri Janos — Somody Bernadette: Alapjogok. Alkotmanytan II. Osiris Kiado, Budapest 2008. 337. o.

% Kalman — Kénczei: 1. m. 60. o.

* Uo. 61. 0.
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szlikséges-e egy specialisan a fogyatékossagra koncentraldo egyezmény létrehozatala. Az igy
létrejott Ad Hoc Bizottsag pedig megbizast adott egy — az allamok, a nem kormanyzati
szervek, valamint a nemzeti emberi jogi intézmények képvisel6ibdl allo — munkacsoport
szdmara a fogyatékossaggal ¢l6 személyekre vonatkozd egyezmény tervezetének
megalkotasara. Az errdl szolo elsé ,,working paper” 2002-ben Mexikdban késziilt el. A
munkacsoport altal megszavazott tervezet végiil 2004-ben keriilt megvitatasra az Ad Hoc
Bizottsag el6tt, amelynek konzultacids és targyalasi folyamata 2006 augusztusaig tartott.
Ennek eredményeképpen a 2006. december 13-an New Yorkban elfogadott ENSZ egyezmény
célkitlizése lett a fogyatékossaggal ¢l6 emberek teljes mértéki tdrsadalmi részvételét gatlo
fizikai, szocidlis és kulturalis akadalyok lebontasa, emellett az Oket érintd hatranyos
megkiilonboztetés, illetve jogsérelmeik megsziintetése.36

Az egyezmény jelentdsége, hogy a fogyatékossaggal €16 személyekre mar elsdsorban nem
kizarolag mint a gondoskodasban és az orvosi kezelésben részesiilokre, hanem mint a jogok
birtokosaira tekint.®’ Az egyezményben szereplé jogok tartalmilag sokrétiien keriilnek
kibontdsra, a dokumentum ugyanis a fogyatékossaggal €10 embereket érintd kirekesztés és
megkiilonboztetés tapasztalatai alapulvételével fogalmazza meg az emberi %'ogokat. Fontos
kiemelni, hogy az EU szamara az ENSZ egyezmény részes felévé valasaval ® lehetévé valt,
hogy a tagallamokkal egyiitt, koherens mddon teljesitse az egyezménybdl eredd
kotelezettségeket ¢és gyakorolja azokat a jogokat, amelyeket az a megosztott hataskort
teriileteken raruhdzott. Véleményem szerint valosziniisithetd, hogy a jelenlegi helyzethez
hasonloan a jovo fogyatékossagi torténetét és politikajat is a Fogyatékossaggal ¢16 személyek
jogairol sz616 egyezményhez kapcesolddod tobbszintii egyiittmiikodés kivanalma, illetve annak
hatasa hatdrozza meg.

I1. Alapjogi modell a hatranyban részesités tilalmara figyelemmel

A fogyatékossaggal ¢€l6 emberek megitélésének valtozasa a torténelemben ¢és a
fogyatékossagbol eredd hatranyok feloldasanak eltéré modszerei a fogyatékossag fogalmaban
is paradigmavaltast eredményeztek. Ennek kovetkeztében vildgossd valt, hogy a
fogyatékossaggal ¢€l6 emberek tarsadalmi életben valdo részvételéhez sziikséges
feltételrendszer akkor hozhato létre, ha a fogyatékossag fogalmanak lényegi elemei is
felsorakoztatasra keriilnek. Ez azonban Osszetett feladatot jelent, mert a fogyatékossagra
vonatkozélag nem 1étezik egységes meghatarozas, jollehet ennek kialakitisa a
fogyatékossagpolitika koherencidja szempontjabol is kiemelt fontossagii. A fogyatékossag
definialasat nehezitheti tovabba, hogy olyan tébb pilléren nyugvo meghatarozast kell alkotni,
amely a fogyatékossaggal €16 személyek valamennyi problémateriiletén alkalmazhato. A
fogyatékossaggal ¢l emberek kiillonbozé fogyatékos adottsaguk miatt ugyanis olyan
heterogén személyi kort alkotnak, amelynek egységes megkozelitése szinte lehetetlen. Ezzel
parhuzamosan a fogyatékossag fogalmanak bemutatasa is Osszetett feladat, mert a definiciot
tobb, a meghatarozas lényegét feltdrni kivano, mas-mas szemszogbdl kozelité modell veszi

% Sigrid Graumann: Assistierte Freiheit. VVon einer Behindertenpolitik der Wohltitigkeit zu einer Politik der
Menschenrechte. Campus Verlag, Frankfurt am Mein 2011. 27. o.

Az egyezmény megsziletésével Osszefliggésben lasd még Theresia Degener: Die UN-
Behindertenrechtskonvention als Inklusionsmotor. Recht der Jugend und des Bildungswesens 2/2009. 200-203.
0.

3" Ralf Poscher — Johannes Rux — Thomas Langer: Von der Integration zur Inklusion. Das Recht auf Bildung aus
der Behindertenrechtskonvention der Vereinten Nationen und seine innerstaatliche Umsetzung. Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2008. 11. o.

* 1P/07/446. EU signs new UN treaty on disability rights. Forras: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-07-
446_en.htm (2013.04.02.)
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koril. A kovetkezékben — a fogyatékossag meghatarozasara 1étrejott — alapvetd modellek
bemutatdsa révén annak igazolasara torekszem, hogy nem célravezetd a tisztan egyoldala
megkozelités. A fogyatékossag fogalmanak leirasat célz6 modellek esetleges hatranyai is
ugyanis alapvetéen akkor jelentkezhetnek, ha kizarolag egy ugyanazon szemszOgbol
kozelitenek. Véleményem szerint a megoldas ezért az lehet, ha az egyes modellek fobb
ismertetdjegyeit integraljuk, és széles spektrumi megkdzelitésben értelmezzik a
fogyatékossagot. A multidiszciplinaris szemlélet alkalmazasa lehetévé teheti ugyanis, hogy a
fogyatékossag komplex teriilete intézményi szinten, valamint az emberek egymds kozotti
interakciojanak szintjén és individualis szempontbol is> értelmezésben részesiilhessen.

1. Az orvosi modell

Az orvosi modell vagy személyorientalt paradigma a fogyatékossagot olyan stabil és
individualis  tulajdonsadgnak  tekinti, ,amely az orvostudomanyra  tamaszkodva
természettudomdanyosan  kifejezve értheto meg. »40 A tisztan orvosi megkozelités a
fogyatékossaggal ¢l6 személyt betegszerepbe helyezi, és ehhez alkalmazkodd passziv
viselkedésformaval ruhazza fel,* a tarsadalomtél pedig paternalista hozzaallast kovetel meg.
A betegszerep az egészségszociologia kiemelten vizsgalt teriilete,” lényege az a fliggbségi
viszony, amely adott személyt kornyezetéhez, csaladjadhoz, orvosdhoz, gondozdjahoz flizi, és
amelynek kovetkeztében azonosul az éallapotaval egyiitt jard viselkedésmintakkal. A
fogyatékossag orvosi modelljében az emlitett viselkedésmintdk keriilnek eldtérbe. Ez a
megkozelités jelenik meg Theodor Scharmann® megallapitdsaban is, aki szerint a
fogyatékossag esetében gdrolt, illetve korlatozott a sérilt ember testi és szellemi
teljesitoképessége, illetve valamely érzékszerve hianyzik, vagy annak miikddése korlatozott.
Ez a fogalmi meghatarozds az egészségkarosodas oldalar6l ragadja meg a meghatarozas
lényegét.

Nemzetkozi szinten az orvosi modell megjelent az Egészségiligyi Vilagszervezet (WHO)
haromdimenziés osztalyozasi rendszerében is. A WHO szerepe a fogyatékossag és a
rehabilitacio teriiletén ugyanis az, hogy elGsegitse a sériilt emberek életmindségének
novekedését, tovabba globalis, nemzeti és lokalis szinten mozditsa el a fogyatékossaggal €16
emberek alapjogainak gyakorlasat.* A Képességesokkenések, Fogyatékossagok és Hatranyok
Nemzetkozi Besorolasanak (ICIDH) kidolgozasa e tevékenysége keretében az 1970-es
években valosult meg, a WHO 1980-ban tette kozzé megallapitasait.*® Ennek a nemzetkdzi
osztalyozasi rendszernek a jelentdsége, hogy a kortani és a kezelési szemléletnél szélesebb

¥ Christian Liesen: Gleiche Rechte und die Konstitution von Behinderung durch das Recht. Gemeinsam leben
3/2008. 139. o.

0 Michael Maschke: Fogyatékossagpolitika az Eurdpai Unidban. (Szerk. Konczei Gyérgy) ELTE Barczi
Gusztav Gyodgypedagodgiai Kar, Budapest 2010. 30. o. Az eredeti mii német nyelvii kiadoja: VS Verlag fiir
Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2007

*! Ebben a vonatkozasban rokon vonas mutathaté ki a szakérté/szakmai fogyatékossiag megkozelitéssel,
amelynek lényege, hogy a szakértelemmel rendelkez6 embereknek meg kell tenniiik a sziikséges lépéseket a
fogyatékossaggal ¢16 emberek helyzetének javitasa érdekében. A modell a szakértéi bazistol tilzottan aktiv,
autokratikus magatartast, mig a fogyatékossaggal ¢l6 személyektdl passziv viselkedésformat kovetel meg.
Forras: http://www.copower.org/models-of-disability.html (2012.12.22.)

2 K4lméan — Kénczei: i. m. 82. o.

* Hivatkozza: Felix Welti: Behinderung und Rehabilitation im sozialen Rechtsstaat. — Freiheit, Gleichheit und
Teilhabe behinderter Menschen. Jus Publicum, Mohr Siebeck, Tiibingen 2005. 63. 0.

* Kate Parkin — John R. Corcoran — Tara Denham: An Introduction to Key Topics and lusses. In: Medical
Aspects of Disability: a handbook for the rehabilitation professional. (edit. Steven R. Flanagan, Herbert H.
Zaretsky, Alex Moroz) Springer New York 2011. 8. o.

* A fogyatékossag definicioi Eurdpaban. Osszehasonlitd elemzés. (Szerk. Kénczei Gydrgy) Eoétvos Lorand
Tudomanyegyetem Barczi Gusztav Gyodgypedagogiai Kar 2009. 28. o.
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Osszefliggésben kozelitette meg az egészségi allapotot. Hangsulyozando, az ICIDH Kutatasi
eredményei fontos felismerésekre vezettek a tarsadalmi-gazdasagi helyzet és az egészségi
allapot kozotti viszonyrdl, valamint tobb problémara ravilagitottak az egészségiigyi ellatashoz
vald egyenld hozzaférés és az egészségiligyi ellatorendszer finanszirozasi szerkezetének
szférajaban is.*

Az ICIDH modellje alapjan egymassal oksagi linearis viszonyban 4116, harom egymastol
elkiiloniilé fokozati szintet képviseld definici6 (kérosodas — fogyatékossdg — szocidlis
hatrany) megkiilonboztetésére keriilt sor. Ennek elsé eleme az orvosi modell szemszdgébdl
kozeliti meg a fogyatékossagot: a kdrosodas (impairment) az ember fiziologiai szervezetének
funkcionalis, illetve strukturalis rendellenességét jelenti. Ez a magyardzata annak, hogy az
orvosi modellnek megfelel6 osztalyozasok a betegkezelés szerepét hangsulyozzak, egyuttal az
egészségpolitika szerepét helyezik elétérbe.*®

Véleményem szerint az orvosi megkozelités jelentdsége, hogy az valamennyi fogyatékossag
értelmezéssel kapcsolatba hozhato, hiszen a fogyatékos allapot mint objektiv adottsag — ilyen
példaul a hallassériilés — megallapitasa, illetve kezelése nem nélkiilozheti az orvosi
szakértelmet. Ezzel fligg Ossze, hogy az orvosi modell alkalmazisa a jogalkalmazas
szempontjabol a fogyatékossag objektiv ismérvek szerinti megallapitasaban tolt be
meghatarozo szerepet. Az orvosi modell hatranya azonban, hogy a tulmedikalizaltsag eldtérbe
helyezésével az érintett személyben alapvetden fogyatékossaganak problémadjat latja, amely
altal az nem tud hatékony moddon hozzéjarulni kornyezete fejléidéséhe:z.49 Az orvosi
paradigma a fogyatékossagot olyan izolalt rendszerben kezeli ugyanis, amely eltekint annak
figyelembevételétdl, hogy a fogyatékossaggal é16 emberek méltosaga tarsadalmi kontextusban
értelmezendd. Ezért kiemelkedd jelentdségli a fogyatékossagligyben, hogy a fogyatékossag
tarsadalmi modellje az orvosi megkdzelitéssel szemben mar felismerte, hogy a fogyatékossag

,tarsadalmilag megalkotott kategoria”,”® nem lehet azonositani az egészségkarosodassal.

2. A tarsadalmi modell

Hosszu ideig nemzetkdzi szinten is olyan szocialpolitika alkalmazéasa érvényesiilt, amely a
specialis kezelések sziikségessége, az elkiilonités, az intézményi levalasztds kovetkeztében
kirekesztette a fogyatékossaggal él6 személyeket a tarsadalombodl. Olyan szocidlpolitikai
intézkedéseket alkalmaztak, amelyek nem tették lehetévé, hogy az érintettek a foglalkoztatas
¢s az egyéni élet terliletén eleget tegyenek a tarsadalmi kdvetelményeknek. A késdbbiekben
azonban egyre tobb allam kezdte felismerni a kozosségi részvételt eldtérbe helyezd
fogyatékossagpolitika alkalmazasanak fontossagat. Ezt a folyamatot mélyrehat6 jogi reformok
is elkezdték segiteni. Megjelentek a programok, amelyek megnyitottak a munkaer6-piacot a
fogyatékossaggal €16 személyek szamara, allami intézkedéseket hoztak a képzés teriiletén is.

“* Uo.

" Maschke: i. m. 34. .

*® Hans Peter Rentsch — Peter O. Bucher: ICF in der Rehabilitation. Die praktische Anwendung der
internationalen Klassifikation der Funktionsfahigkeit, Behinderung und Gesundheit im Rehabilitationsalltag.
Schulz-Kirchner Verlag, Idstein 2006. 30. o.

* Ez a megkdzelités dsszefiiggésbe hozhato a fogyatékossag tragédia modelljével, amely a fogyatékossaggal é16
embert aldozatnak tekinti és emiatt szdnalommal veszi koriil. Ez az aspektus hangsulyozza, hogy a média
szerepe meghataroz6 ennek a képnek a kozvetitésében. A fogyatékossagot mint személyes tragédiat gyakran
dramaian, kesertien, patetikus modon abrazoljak. Err6l 1asd b6vebben John Swain — Sally French — Colin Barnes
— Carol Thomas: Disabling Barriers — Enabling Environments. SAGE Publications Ltd., London-Thousand
Oaks-New Delhi 2004. 34-35. o.

* Theresia Degener: Antidiskriminierungsrechte fiir Behinderte: Ein globaler Uberblick. Zeitschrift fiir
ausldndisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht, 65., 2005. 890.
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A projektek hatdsara megvaltozott az értelmezés iranya is.”* Egyre vilagosabban rajzolédott
ki, hogy a fogyatékossag szocialis kategoria (is).

A fogyatékossag 1j értelmezésének kulcseleme, hogy a fogyatékossaggal ¢€l6 ember
tarsadalmi életben elfoglalt helye a fogyatékossdg helytelen felfogdsan alapuld politikai
dontések ¢€s egyéni viselkedésmodok kdvetkeztében all ¢l8.%2 Ebbdl fakadoan a tdrsadalmi
vagy szocidlis megkozelités a fogyatékossaggal €16 személy méltosagat hangsulyozza, kiemeli
annak egyenrangusagat, a fogyatékossagot fizikai allapotnak tekinti, amelynek érvényesiilése,
funkcionaldsa meghatarozott feltételek fliggvénye. Ez a modell azt a potencialt hangsulyozza,
amelyet a fogyatékos adottsaggal egyiitt €16 személyek képesek kifejteni tarsadalmi téren.>® A
modell felismerte, hogy a fogyatékossaggal ¢l6 egyén meghatarozasatol a fogyatékossag
definidlasa felé kell fordulni, a fogalom gydkerének a szocidlis viszonyoknak, a tarsadalmi
koriilményeknek sziikséges lennie. A fogyatékossaggal €16 személy tipikus és gyakori
¢lethelyzetel azok a tdmpontok, amelyekbdl jogaik taplalkoznak. A tarsadalmi vagy szocialis
modell nevezhetd egyben jogi alapti modellnek is, hiszen ez a megkézelités jogalanyokkeént
tekint a fogyatékossaggal €16 személyekre. A jogi alapi modell vonatkozasdban kiemelt
szerepe van a fogyatékossag definidlasanak, az egyes fogyatékos-csoportok kijeldlésének,
bemutatasanak.

Az ICIDH emlitett fogalmi szintjei koziill az alabbi ketté a tarsadalmi vagy szocialis
megkozelités irdnyaba vezet el: a fogyatékossag (disability) olyan viselkedési problémakat
foglal magéaban, amelyek azért allnak eld, mert a karosodas okozta képességcsokkenés
kovetkeztében az egyén személyes tevékenységi korének jorészét nem tudja ellatni. Ez a
fogalom a személyi szinten megvaldsul6 zavarokra helyezi a hangstlyt.> Erre példa, amikor a
hallassériilt ember nem képes az adott sziikséges szobeli nyilatkozatok megtételére. A hatrany
(handicap) a karosodasbol, illetve a fogyatékossagbol fakadé tarsadalmi hatranyokat jelenti.”
A kozoOsségi életben, a tarsadalom kiilonféle szintereiben vald részvétel korlatozotta valik,
bizonyos teriileteken egyenesen megsziinik, tarsadalmi beilleszkedési zavar jelentkezik. Ez
torténik, amikor a fogyatékossaggal él6 ember szembesill a kdzosségbol valo kirekesztés
nehézségeivel.56

Osszességében megallapithatd, hogy a fogyatékossag tarsadalmi modellje alapjan
fogyatékossagrol akkor beszélhetiink, ha a karosodas kovetkeztében akadalyozottd valik a
tarsadalmi ¢életben a részvételi funkciok betoltése. E gondolatot kovetve a fogyatékossag
szocialis modellje egytttal a fogyatékossag emberi jogi megkozelitéséhez is elvezetett.”’ E
modell szerepe igy kétségteleniil kiillondsen eldtérbe keriil a fogyatékossaggal él6 emberek
alapjogvédelme kontextusdban.

1 Az orvosi ¢és a tarsadalmi modell fobb kiilonbségeivel Gsszefliggésben lasd Andreas Dimopoulos: Issues in
Human Rights Protection of Intellectually Disabled Persons. Farnham (Surrey, England); Burlington (Vt., USA)
2010. 22. o.

°2 Degener: Antidiskriminierungsrechte fiir Behinderte: Ein globaler Uberblick. i. m. 889. 0.

>3 Welti: i. m. 83. .

> David B. Gray — Gerry E. Hendershot: The ICIDH-2: Developments for a New era of Outcomes Research.
Archives of Physical Medicine and Rehabilitation VVolume 81., 2000. 11. o.

*® Halmos Szilvia tanulmanyaban a rokkantsagot ezzel a szinttel azonositja.

Lasd Halmos Szilvia: Esélyteremtés vagy onkény? A fogyatékossag fogalma a magyar és a német jogban.
Fundamentum 2007. 4. sz. 95. o.

% A handicap kifejezés az angolban visszaszorult, mert a koldulassal, kéregetéssel lehet dsszefiiggésbe hozni.
Az Amszterdami Szerzddésben rogzitésre keriilt a fogyatékossag miatti megkiilonboztetés tilalma, ennek angol
nyelvi valtozatdban a korabbi asszociacid kovetkeztében csupan a disability szohasznalat kapott helyet. A
handicap sz6 visszaszoruldsa nem a szocialis vetiiletb6l valo megkozelitésnek, hanem a nyelvi dsszefliggéseknek
kdszonhetd.

" Janet E. Lord — Katherine N. Guernsey — Joelle M. Balfe — Valerie L. Karr: Emberi Jogok. IGEN! A
fogyatékossaggal €16 személyek jogai. Képzési kézikonyv. Siketek és Nagyothallok Orszagos Szovetsége,
Budapest 2009. 35. o.
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3. A bio-pszicho-szocialis modell

A WHO ICIDH-modellje vilagossa tette, hogy ,,a fogyatékossag semmiképpen sem pusztin
személyhez kotott tulajdonsag, hanem a fogyatékossag valamennyi szintjén olyan normativ
szabdlyozdsok vannak, amelyek tarsadalmi keretek kozétt jonnek létre és médosithaték”.™® E
modellt mindazonaltal azzal a kritikaval illeték, hogy fogalmai negativ jelentésarnyalatot
hordoznak, benne tovabbra is erdsen jelentkezik az orvosi iranyultsag, emellett a megkozelités
nincs figyelemmel a kornyezeti és az egyén ¢€letkoriilményeibdl adodo hattérre. Mivel a WHO
e modelljében is az orvosi kategoriakat el6térbe allitd individualista szemlélet latszott
hangsulyosabban megjelenni, igy sziikségessé valt a megkozelités tartalmi bévitése.> Ennek
okan a WHO elvégezte, 2001-ben pedig lezarta az ICIDH feliilvizsgalatat,”® ennek elnevezése
jelenleg Funkcionalitds, Fogyatékossdg ¢és Egészség Nemzetkozi Besoroldsa (ICF).61 A
meghatarozas alapjan a karosodas, illetve a csokkenés hdrom szinten valosulhat meg.62 Az
elsé szintet a testi funkcidkban, a testfelépitésben megvalosuld karosodas jelenti. Jelentds
eltérés vagy veszteség jelentkezik a testi funkcidkban vagy strukturaban. A testi funkcid a
szervezet rendszereinek élettani mikodését jelenti, magaban foglalja a pszichés eredetlicket
IS. A testi struktira esetében a test anatdmiai részeirél van sz9, mint példaul a kiilonb6zo
szervek, a végtagok €s azok alkotorészei. A masodik szint a tevékenységben megmutatkozo
csokkenés. A fogyatékossaggal ¢él6 személy nehézséget tapasztal az egyéni cselekvések
végrehajtasakor. A harmadik szint a kiilonb6z6 tarsadalmi teriileteken megvaldsulé részvételi
funkciok csokkenését jeleniti meg, adott ¢lethelyzetben ugyanis a kozremiikddés visszaesése
figyelheté meg. Ez tobbek kozott a szocidlis kapcsolatok, a kommunikacio, a képzés, a
foglalkoztatds szférajaban jelentkezik. Az emlitett fogalmi 0Osszetevok kdlcsondsen
befolyasoljak egymast, tovabba kornyezeti és egyénben rejlé tényezoktdl fiiggnek, amelyek
atfogjak az érintettek létezésének és életvezetésének teljes hatterét. A kornyezeti tényezdk
egyik szintje az egyén kozvetlen kdrnyezete, mint a csalad, az otthon. A masik szint a
hivatalos és nem hivatalos tarsadalmi struktirdkat jeloli, amelyek az egyén életére hatast
gyakorolnak. Ezek ko6zé kiillonbozo technikai feltételek, szocidlis viszonyok, kiilonféle allami
tdmogatasok tartoznak. A kontextudlis faktorok kozott szerepelnek olyan, az adott ember
személyében rejlé koriilmények is, mint példaul a kor, a nem, az egészségiigyi allapot, a
képzettség, a foglalkozas, az életstilus.®

A bio-pszicho-szocialis modell egyfajta stiritett megkozelitést jelent, mert a személyben rejlé
¢s a kornyezetben jelentkezd faktorok negativ egymasra hatdsat helyezi el6térbe. A fogalom
két dimenzid fiiggvényében alakul, amelyek koziil az els6 az érintett személy egyéni
¢lethelyzete, a madsikat azok a feltételek jelentik, amelyek kirekesztik 6t, s egyben
tarsadalmilag meghatarozzak.** Véleményem szerint a Fogyatékossaggal ¢él6 személyek
jogairol sz0l6 egyezmény is ennek a megkozelitésnek a jegyeit rogziti, amikor
preambulumaban leirja, hogy ,,a fogyatékossig a fogyatékossaggal él6 személyek és az
attitiidbeli, illetve a kornyezeti akaddlyok kélcsonhatasanak kovetkezménye, amely gatolja
oket a tarsadalomban valo teljes és hatékony, masokkal azonos alapon torténd részvételben.”

% Maschke: i. m. 34. o.

*Uo.

% Az ICIDH és az ICF modelljének kiilosnbségeirl lisd Ingeborg Hedderich: Einfiihrung in die
Korperbehindertenpddagogik. Ernst Reinhardt Verlag, Miinchen 2006. 22. o.

8 Konczei: A fogyatékossag definiciéi Europaban. 28. o.

82 Errél lasd bévebben A funkcioképesség, fogyatékossag, és egészség nemzetkdzi osztalyozasa. (Szerk. Konczei
Gyorgy) Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Barczi Gusztav Gyogypedagdgiai Kar, Budapest 2009

% Elisabeth Wacker — Gudrun Wansing — Markus Schifers: Personenbezogene Unterstiitzung und
Lebensqualitdt. Teilhabe mit einem Personlichen Budget. VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2009.
10-11. o.

% Degener: i. m. 908. o.
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Felix Welti szintén kiemeli a fogyatékossaggal €16 egyén és a tarsadalmi kornyezet egymasra
hatasanak® fontos szerepét, a fogyatékossag fogalmat a csalad és a tulajdon fogalméthoz66
hasonlitja. Véleményem szerint ez azzal magyarazhatd, hogy a fogyatékossag fogalmanak is
van egyfajta funkciondlis megkozelitése, amely a fogyatékossag szemszogébol a tarsadalmi
életben valo részvételt jelenti.

A bio-pszicho-szocialis modell jelent6sége, egyuttal a multidiszciplinaris szemlélet eltérbe
helyezésének sziikségességét is igazolja, hogy a bio-pszicho-szocialis paradigma a
medicinabdl indul ki ugyan, de az orvos -és egészségtudomanyok teriiletén kiviil mar a
tarsadalomtudomanyokbol is merit a fogyatékossag lényegének megha‘[élroz'élsakor.67

4. A kulturalis fogalmi modell

A fogyatékossag fogalmi modelljei kozé tartozik a fogyatékossagnak a kultara tiikkrében valod
meghatdrozasa. Kulturdlis szempontbdl a fogyatékossdgot nem lehet elszigetelt egyéni
sorsként vagy hatranyosan megkiilonboztetett helyzetként kezelni.®® A kulturalis fogalmi
modell szerint a fogyatékossag a hozzd kapcsolodd kozdsségi attitiid eredménye, a
stigmatizacio kovetkeztében® alakul ki, a kulturalis identitas szerepe keriil kozéppontba.
Véleményem szerint ez a megkdozelités azért kiemelkedd jelentdségli a modellek sordban,
mert benne mar nemcsak a fogyatékossaggal é16 emberek, hanem az 6ket koriilvevo tobbségi
tarsadalom is el6térbe keriil. A kulturalis aspektus 1ényege, hogy a szocialis gondoskodas és a
fogyatékossaggal ¢l6 személyeket megilletd jogok biztositdsa onmagaban nem elegendd a
tarsadalmi részvételi funkciok megfelelé miikodéséhez. Ehhez a fogyatékossaggal ¢lo
embereknek kulturalis reprezentaciora van sziikségiik. Az egyéni és a tarsadalmi elfogadas
akkor tud kialakulni, ha a fogyatékossaggal €16 személyek kore tobbé nem beilleszkedni akar,
hanem a tarsadalom integrans részeként jelenik meg.

Carol Gill a fogyatékossaggal ¢16 emberek kulturajanak funkciéit sorolja fe és
véleményem szerint ezzel kivanatos jovoképet is felvazol. 1. A megerdsités funkcidja azt
foglalja magéban, hogy a fogyatékossaggal €16 emberek kozosségként valé meghatarozasa és
értékeinek kifejezédése egyben nagymértékii onértékelést jelent az érintettek szdmara, amely
befolyasolja életiiket. 2. Az egységesség tamogatisa azt jelenti, hogy meggydzddésiiket €s
orokségiiket kulturalis tevékenységiik soran kifejezésre juttatjak, kozosséggé valnak,
tdmogatjak egymast, kialakitjak kozos értékeiket. 3. A kommunikacié hangsulyozdsa a sajat
maguk altal kifejlesztett miivészet, nyelv, szimbolika, hagyomany el6térbe helyezésére utal,
amely eszk6zok segitségével tudomasra hozhatjak kiilonlegességiiket a vilag szdmara. 4. Az
¢épiilés funkcidja alapjan a fogyatékossaggal €16 emberek kultirdja kifejezésre juttatja a
szocialis marginalizaciotol a kiilonlegesség linneplése felé valo elmozdulés jelentdségét. Ez
pedig megteremti a fogyatékossaggal él6 emberek szamara a lehetdséget, hogy egy 6nallo

|’70

% Welti: i. m. 79. o.

%8 Welti: i. m. 439. 0.

%7 Heike Schnoor (Hrsg.): Leben mit Behinderungen: Eine Einfithrung in die Rehabilitationspidagogik anhand
von Fallbeispielen. W. Kohlhammer, Stuttgart 2007. 50. o.

% Anne Waldschmidt: Disability Studies: Individuelles, soziales und/oder kulturelles Modell von Behinderung?
Psychologie und Gesellschaftskritik 01/2005. 27. o.

% Ezzel Gsszefliggésben utalnék a mordlis fogalmi modellre, amelyben az eléitéletek kiilonosen eldtérbe
keriilnek. A moralis aspektus torténetileg a legrégebbi és kevésbé elterjedt a fogyatékossag meghatarozasaval
Osszefiiggésben. Ez a megkozelités a fogyatékossdghoz a bilint és a szégyent tarsitja. A fogyatékossag gyakran a
teljes kikozositéssel jart. Ez a felfogés a torténeti megkdzelitéssel hozhatd parhuzamba.

Lasd Deborah Kaplan: The Definition of Disability — Perspective of the Disability Community.
http://www.peoplewho.org/debate/kaplan.htm (2012.12.22.)

" http://www.waccglobal.org/en/20061-celebrating-cultural-diversity/568-Disabled-people-A-social-group-with-
cultural-identities.html (2012.12.22.)
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kozosség részesei legyenek, hogy a csoporthoz tartozas érzését megtapasztaljak. Ugy vélem,
hogy a kulturalis modell alapjan a fogyatékossdg mint a tdrsadalomban létrejovd kulturlis
mintdk eredménye hatarozhatdé meg. A mintdk kialakitasaért és alakitasaért a felelosséget a
tarsadalomnak kell vallalnia.

5. A bio-pszicho-szocialis modellen alapulé alapjogi modell mint integrativ megkozelités

A kiilonbozé fogyatékossag modellek halmazaban a bio-pszicho-szocialis modell jelent6ségét
abban latom, hogy nem kotelezi el magat kizarolagosan egy meghatarozott szemlélet mellett.
E megkozelités felismeri ugyan a tarsadalmi modell antidiszkriminacids jogra gyakorolt
kiemelkedd hatasat, de nem tekint el annak hangsulyozasatol, hogy a fogyatékossag
kovetkeztében el6alld hatranyok jelentds része mégiscsak orvosi kérdésként kezelendd. Az
orvosi modell teljes figyelmen kiviil hagyasa esetén a fogyatékossag kulturalis szemponta
megkozelitése — szélsGséges esetben — pedig még azt is eredményezheti, hogy az érintett
szemé¢ly adott esetben az egészségkarosodas meggyogyitdsanak lehetdségétdl is elzarja
magat.”" Az elébb leirtak is érzékeltetik, hogy a fogyatékossag meghatarozasakor keriilendk
a végletes megoldasok. Olyan fogyatékossag fogalom kialakitasara kell térekedni, amely
genus proximuma lehet a hatékony jogfejlesztésnek.

A fogyatékossag fogalmanak meghatarozasat eldiranyzé modellek megismerését kovetden
ezért arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy sziikséges a fogyatékossaghoz az alapvetd jogok
szemsz0gébol kozelité tigynevezett alapjogi modell 1étrehozasa is, amely kifejezi, hogy a
fogyatékossaggal ¢l6 személyeknek ugyanolyan alapvetd jogaik vannak, mint a tdrsadalom
tobbi tagjanak. A modell 1ényege, hogy az egyes alapveté jogokat a fogyatékossaggal élo
emberek szempontjabol tekinti végig, az alapjogvédelem jelenlegi iranyait a fogyatékossag
Osszefiiggésében vizsgalja. A korabban bemutatott tarsadalmi vagy szocialis modell jogi alapu
modellnek is felfoghatd, mert jogalanyokként tekint a fogyatékossaggal €16 személyekre.
Véleményem szerint az alapjogi megkozelités azért érdemel mégis ettdl elkiiloniild, 6nalld
helyet a modellek sordban, mert a fogyatékossdg miatti hatrdnyban részesités tilalmanak
szemsz0Ogébol, az egyenjoglsag biztositasat elotérbe helyezve — mindazonaltal mindvégig a
bio-pszicho-szocialis modellbe agyazottan — vizsgalja a fogyatékossaggal €16 emberek
alapvetd jogait. Ennek kovetkeztében a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolo
egyezmény éppen azért allit fel alapjogi szempontbodl is érvényesiilé definiciot, mert a benne
megjelend bio-pszicho-szocialis jellegli, tobbpolust felfogas a hatranyos megkiilonboztetés
kizarasara’® figyelemmel fogalmazza meg a fogyatékossag fogalmi lényegét. A
fogyatékossaggal ¢l6 emberek megkiilonboztetésének tilalmaval kapcsolatban kiemelendd
ugyanis, hogy mar elsdsorban nem az keriil el6térbe, ki a fogyatékossaggal ¢l6 egyén, hanem
az, hogyan és miért ¢l fogyatékossaggal.”® Ebbél pedig kovetkezik, hogy az érintett személy
iranyaba megvalosuld tarsadalmi feleldsség szerepe felerdsodik. A gondozas és az ellatas
biztositdsan til mar a tarsadalmi akadalyok ¢€s kirekesztési mechanizmusok lebontasa is egyre
fontosabb szerephez jut.”*

™ Errél lasd bévebben Bard Petra: A tarsadalompolitikai paradigma vesztesei. Gondolatok az értelmi
fogyatékkal ¢l6 személyek jogairol. In: Az értelmi fogyatékossaggal ¢élok helyzetének jogi aspektusa és az Uj
Polgari Torvénykonyv tervezete. EFOESZ, Budapest 2008. 84-98. o.

2 Fogyatékossaggal 616 személyek jogairdl szolo egyezmény szerint a fogyatékossag alapjan torténd hatranyos
megkiilonboztetés ,,a fogyatékossagon alapuld barmilyen kiilonbségtételt, kizarast vagy korlatozast jelent,
amelynek célja vagy hatdsa valamennyi emberi jog és alapvetd szabadsag masokkal azonos alapon torténd
elismerésének, élvezetének vagy gyakorldsdnak csorbitasa vagy semmibe vétele a politikai, a gazdasagi, a
szocialis, a kulturalis, a civil élet terén, vagy barmely egyéb teriileten. Ez a hatranyos megkiilonboztetés minden
formajat magaban foglalja, egyebek kozott az ésszerli alkalmazkodas megtagadasat.”

’® Ennek alapjan személyi és tarsadalmi fogyatékossag fogalom is megkiilonboztetésre keriilhet.

™ http:/iwww.querelles-net.de/index.php/gn/article/viewAvrticle/629/637 (2012.12.22.)
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Meglatasom szerint az emlitett alapjogi modellhez kiilondsen illeszkedik a német Szovetségi
Alkotméanybirésag’ és a németorszagi jogirodalomban meghatarozo fogalmi értelmezés. E
felfogas szerint ugyanis a fogyatékossag objektiv fogalom, amelynek meghatarozo elemei a
funkcionalis karosodéds, és ebbdl kovetkezden a tarsadalmi életben jelentkezd negativ
kovetkezmények. Ezzel parhuzamosan fogyatékossaggal ¢16k személyeknek tekintenddk, akik
valamely tartds funkcionalis karosodassal rendelkeznek, amely testi, szellemi vagy lelki
allapotukban jelentkezik, mindez pedig hatraltatja ket a tarsadalmi funkciok betdltésében.”
Hangstlyozand6 azonban, hogy azok a karosodasok, csokkenések nem tartoznak a fogalom
korébe, amelyek adott életkorban minden ember életében eléfordulhatnak. Emellett
kedvezétlen személyiségjegyek leirasa sem sajatja a fogyatékossag fogalomnak.”” Ugy vélem
az emlitett német definicid és a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolo egyezmény
preambulumaban szereplé meghatarozas szintézise helytalld kiindulopontot és megkozelitést
jelenthet a fogyatékossag alkotmanyjogi szemponti értelmezése tekintetében. Ennek
értelmében a fogyatékossag a tartosan fenndllo testi, szellemi, vagy lelki jellegii funkcionalis
rendellenességgel rendelkezo személy és az attitiidbeli, illetve a kornyezeti akadalyok
kolcsonhatasanak kovetkezményeként el6allo valasz, amely gatolja a méasokkal azonos alapon
torténd teljes €s hatékony tarsadalmi részvételt.

Véleményem szerint a fogyatékossag mint a tdrsadalomban vald részvételt nehezitd, az egyéni
¢s a kornyezeti akadalyok 0sszeiitkdzEsébol eredd valasz kezelése — ennek keretében pedig a
sérilt emberek jogvédelmének kialakitdsa — a posztmodernitds 0Osszefiiggésrendszerében
szerzett valodi 1étjogosultsagot. Ezért az alapjogi modellben a fogyatékossagot kiemelten
sziikséges vizsgalni a posztmodernitds kontextusaban kiilonds tekintettel az alkotmanyi
értékek jelentdségére. Ebbol fakadoan a fogyatékossag fogalméanak az alapjogok tiikrében
valo vizsgalata Osszefonodik a fogyatékossagra vonatkozd alkotmanyi szabalyozasok
attekintésével is.

I11. A fogyatékossag targykore a posztmodernitas osszefiiggésrendszerében

A posztmodernitds Osszefiiggésrendszere ,,(...) nem mas, mint a modernitas onkritikdjanak €s
onkorrekciojanak olyan fokozata, amelyben ugyan orszagonként eltéré aranyban, de egyiitt
talalhatok a polgari tarsadalmi és éallami berendezkedés alapvetd OsszetevOinek eredeti, a
késébbiekben kiegésziilt és valtozott, valamint teljesen 0j valtozatai.”’® A posztmodernitas
nem jelent a modernitastol idoben elkiiloniilé és attdl tartalmilag teljesen eltérd fejlodési
szakaszt. Ellenkezlleg, mérsékeli vagy megvaltoztatjia a modernitds bizonyos
jellegzetességeit, ezzel parhuzamosan azt 1 6sszetevokkel gazdagitja.79 Véleményem szerint
a tartalmi gazdagodas elemei koz¢ tartozik a fogyatékossaggal élé személyek jogvédelmének
megteremtése iranti igeny is, kiilonos figyelemmel arra, hogy a posztmodernitas id6szakaban
az alkotményos jogéallam altal meghatarozott modernizacionak alaptoérvényi szinten is® meg
kell jelennie, a korszeri tarsadalmi értékeket is sziikséges kifejezésre juttatnia. Ezért a
kovetkezOkben a fogyatékossag targykorét a posztmodernitds Osszefiiggésrendszerében
torekszem vizsgélni, kiemelve a jelenségkorbdl azokat a jellemzdket, amelyek meglatdsom
szerint a fogyatékossaggal é16 személyek szemszogébol a leginkabb el6térbe keriilhetnek.

> BVerfGE 96, 288 (401)

"® Dieter C. Umbach — Thomas Clemens (Hrsg.): Grundgesetz. Mitarbeiterkommentar. Bd. 1. (Art. 1-37 GG)
C.F. Miiller Verlag, Heidelberg 2002. 346. o.

" Horst Dreier (Hrsg.): Grundgesetz-Kommentar. Bd. 1 (Art. 1-19). 2. Aufl., Mohr Siebeck, Tiibingen 2004.
478-479. 0.

® Adam: Alkotmanyi értékek... 9. 0.

" Adam Antal: A posztmodernitas jogi sajatossagairdl. Tarsadalmi Szemle 1996. 4. szam 16. o.

8 Adam: Alkotmanyi értékek... 10. o.
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1. A globalizacio és a tomegesedés

A globalizacid6 ¢és a tomegesedés jelensége megkeriilhetetlen sajatja lett a jelenkori
fogyatékossagpolitikanak. A fogyatékossag kezelése ugyanis a XX. szazad kozepétol
vilagméretli problémava valt: ,,A nagyipari munka, a zsufolt, veszélyes kozlekedés, az
egészségtelen ¢letmdéd, a nem megfeleld és tulzott gyogyszerfogyasztds, a hatalmas
mennyiségli karos kémiai anyag bevitele a szervezetbe, a felfokozott stresszhatasok, az erésen
szennyezett kornyezet csak néhany a jellemzd €s roppant veszélyes, fogyatékossagot el61dézo
tényezok kozil.”® Fontos kiemelni, hogy a fogyatékossag Osszefiiggésében a globalizacio
nem kizardlag a nemzetkdzi szintérre valo eljutést jelenti, hanem azt is, hogy adott jelenségek
még a lokalis kontextustol® is fiiggetlenednek. A globalizacios folyamatok megvaldsitasat
ugyanis felgyorsitjak €s elétérbe helyezik azok a tudomdnyos €s miuszaki eredmények,
amelyek a tér és az 1d6 dimenzioit is meg tudjak valtoztatni. A nemzetkdzi egyiittmiikodési
forumok emellett elémozditjadk a kutatdsi eredmények megismerését, a tapasztalatcsere
megvalosulésat.

Az ENSZ egykori emberi jogi fObiztosanak, Mary Robinson megallapitasanak
alapulvételével® a globalizdcié erkélesi szempontii fenntarthaté fejlédése jelentheti a valaszt
a globalizacioval szembeni altalanos kritikakra. A globalizacié erkélcsi vetiilete ugyanis az
egyetemes emberi jogvédelem megteremtése iranti kozos feleldsségen alapul. Véleményem
szerint a fogyatékossaggal ¢16 személyeket érinté egységesiilési folyamatokban egyértelmiien
az emlitett torekvés keriil eldtérbe. Ennek szellemében a Fogyatékossaggal ¢16 személyek
jogairol sz6l6 egyezmény preambuluménak y) pontja is rogziti: ,,(...) a fogyatékossaggal €16
személyek jogainak ¢és méltésaganak elémozditasara ¢és védelmére iranyuld atfogd és
egységes nemzetkOzi egyezmény jelentdsen hozza fog jarulni a fogyatékossaggal ¢lo
személyek stlyos tarsadalmi hatranyanak orvoslasahoz, és elémozditja egyenld esélyekkel
torténo részvételiiket a civil, a politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis élet teriiletén mind
a fejl6do, mind a fejlett orszdgokban™.

2. A differencialodasi folyamatok kiegyensulyozasa

A posztmodernitast az egységesiilés jelenléte mellett — azzal vetélkedd — tartalmdban és
erésségében valtozo differencialodasi folyamatok is meghatarozzak.®* Ugy vélem az emlitett
jelenség a fogyatékossag szemszogébdl az integracid, inkluzid és a szegregacid ellentétes
iranyu torekvéseiben mutatkozik meg. A thlzott egységesiilési és a differencialodasi
folyamatok egymasnak fesziilésével Osszefiiggésben Addm Antal megfogalmazta: ,,Az
ellentétek minden szintjén folytonosan és koriiltekintéen kell keresniink és alkalmaznunk az
ellentétek okainak feltdrdsdra, enyhitésére vagy feloldasara alkalmas egyensulyozo
mechanizmusokat.”® A fogyatékossdg szempontjabél véleményem szerint ennek az
egyensulynak a megtalalasa azért nehéz, mert az allam tarsadalompolitikai eszkdzrendszere
gyakran még tovabb mélyiti a tobbségi tarsadalom fogyatékossaggal €16 személyek iranyaba
tanusitott — napjainkban is jelentkezO — kirekesztd magatartasat. Ezt érzékelteti, hogy

8 K6nczei: Honnan ered ...180. 0.

8 V5. Zeller Judit: A filozofia és az élettudoméanyok hatérdn — a bioetika paradigméajarél. In: Tanulmanyok
Adam Antal professor emeritus sziiletésének 80. évfordulojara. (Szerk.: Chronowski Néra — Petrétei Jozsef) PTE
AJK, Pécs 2010. 499. o.

8 Theresia Degener, Eine UN-Menschenrechtskonvention fiir Behinderte als Beitrag zur ethischen
Globalisierung. Aus Politik und Zeitgeschichte, B8/2003. 37. o.

8 Adam: A posztmodernitas jogi sajatossagairol. 17. o.

8 Adam Antal: A posztdemokraciarél mint a posztmodernitas kiilonds valtozatarol. Jura 2012. 1. sz. 8. o.
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Magyarorszagon a nagy létszamu bentlakasos intézményekben®® jellemzéen elszigetelik a
sériilt embereket a tadrsadalom tobbi tagjatol. Emellett a hazai foglalkoztataspolitika szinte
kizarolag szegregalt — allami vagy dnkormanyzati forrasokbol finanszirozott — foglalkoztatési
forméakat nyujt a fogyatékossaggal €16 személyek szamara.®” Valoszintisithetd, hogy — az
egyéni sziikségletekhez és a valos igényekhez igazod6 — a fogyatékossaggal €16 emberek és a
tobbségi tarsadalom érdekeire is figyelemmel 1év0, az ésszerii alkalmazkodast szem el6tt tartd
szolgaltatasok kialakitasa hosszabb lefutasu, tobbpilléres folyamatot feltételez. Ennek oka,
hogy a megvalositast az érintett tarsadalmi szerepldk érdekeltsége, illetve ellenérdekeltsége is
nagymértékben befolydsolja. Meglatdsom szerint a kiilonb6z6 érdekek kozeledése annak
allami elismerésével ¢s a tarsadalomban valo tudatositasaval valosulhat meg, hogy a
fogyatékossaggal €16 személyek teljes korli tarsadalmi és gazdasagi részvétele alapvetden
fontos a tarsadalom valamennyi tagja szamara. A globalis vildggazdasagban ugyanis az allam
akkor lehet versenyképes, ha fejleszté tevékenységével a tarsadalmi konfliktusokat is
mérsékeli, emellett tiszteletben tartja az egyéni szabadsagot, a polgari autonémiat.®® | A
gazdasagi tevékenység kozjo, még akkor is, ha egyesek masokhoz képest a szabadsagot
jobban hasznaljak, és nagyobb profitot érnek el.”® Minél tobb fogyatékossaggal 16 ember
képes produktiv gazdasagi cselekvéve valni, annal tobb nyeresége keletkezik a tdrsadalomnak
iS. Véleményem szerint ezért az érdekellentétek — a tarsadalmi szolidaritas el6térbe helyezése
mellett — a mindenkit befogad6 tarsadalom innovacidt Osztonz6é hatasai kovetkeztében
oldhatok fel a leghatékonyabban.

3. Az interdependencia és a komplementaritas

A globalizalddasi, tomegesedési, egységesiilési és differencialodasi iranyzatokhoz szorosan
kapcsolodik a folyamatok interdependencidja, amely kolcsonds fiiggést, korrelativ
meghatarozottsagot jelent.”

Ugy vélem az interdependencia a fogyatékossag Osszefliggésében az interdiszciplinaritds
szerepét helyezi eldtérbe. Ennek oka, hogy a fogyatékossagpolitikdban végbement
paradigmavaltas hatasara a fogyatékossaghoz elsédlegesen emberi jogi oldalrol sziikséges
kozeliteni. A paradigmavaltassal parhuzamosan pedig kovetelménnyé valt a fogyatékossag
kezelésének komplex szemlélete, tobb tudomanyag keretében vald értelmezése. Véleményem
szerint a jog szerepe igy abban rejlik, hogy a kiillonb6zd — kiilondsen bioldgiai,
orvostudomanyi, pszichologiai, pedagogiai, szocioldgiai, filozofiai — vonatkozasok
figyelembevételét eldémozditsa, megteremtse az dsszetett megkozelités kibontakozasi kereteit.
Az interdependencidhoz kapcsolédoan a komplement'clri‘[éls91 a fogyatékossaggal
Osszefiiggésben azt jelenti, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek hatranyait kikiiszobdlni
célzd intézkedések, illetve azok elmaradasa tervezett vagy nem szandékolt hatdsokat
eredményezhet. Igy példaul a fizikai akadalymentesités teriiletén megvaldsult eldrelépések,
vagy azok hidnya a fogyatékossaggal €16 személyek helyzetét befolyasold hatasokat idézhet
eld tobb teriileten, igy foként a foglalkoztatds, az oktatas és képzés, az egészségvédelem, a
szolgéltatasok igénybevétele vonatkozasdban. Emellett a komplementaritds a fogyatékossag

8 \erdes Tamis — Scharle Agota — Véradi Baldzs: Intézet helyett. A fogyatékos személyeket tamogatd
szocialpolitika megujitasanak lehetséges iranyair6l. Budapest Intézet — Tarsasag a Szabadsagjogokért, Budapest
2012.5. 0.
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® Drinoczi Timea: Gazdasagi alkotmany az Alaptorvényben. Pazméany Law Working Papers 2012/33. 4. o.
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szemszogeébol gy is eldtérbe keriilhet, hogy valamely altalanosan jelentkezo jelenség hat ki
fokozottan a fogyatékossaggal ¢l6 személyek élethelyzetére. Az Eurdpai fogyatékossagiigyi
stratégia példaul kifejezetten rogziti, hogy a gazdasagi valsag kedvezodtlen hatast gyakorol a
fogyatékossaggal ¢l6 emberek helyzetélre,92 ezért slirgetdbbé teszi €letkoriilményeik javitasat,
tarsadalmi és gazdasagi részvételiik eldsegitését.

Az interdependencia és a komplementaritds Osszefiiggéseibdl véleményem szerint tehat az
kovetkezik, hogy a fogyatékossaggal ¢l6 személyek helyzetét javitd intézkedések
meghatarozasa Osszehangolt tervezést, végrehajtasa kovetkezetességet, az eredmények
fenntartasa pedig folyamatos monitoring tevékenységet igényel.

4. Az alkotmanyi értékek és a fogyatékossag

Hangsulyozand6, hogy a posztmodernitas egyik tipikus kozhatalmi rendszerét az alkotmanyos
jogallam valositja meg,” amelynek célkitiizései kozé tartozik a szocidlis érzékenység, a
szolidaritas, €s a tarsadalmi igazsdgossag €érvényesitése, ennek keretében a fogyatékossaggal
¢16 személyek egyenjogusaganak biztositasa.

Adam Antal az ,emberi méltosag kiemelt szolgalatara” utalva a human biztonsaggal
Osszefiiggésben megfogalmazza, hogy holisztikus szemlélettel az embert és az emberi
kozosségeket fenyegetd valamennyi veszélyt figyelembe kell venni, kolcsonds
Osszefiiggésben kell vizsgalni. Kiilon kiemeli a ,,a testi és szellemi fogyatékosok elénydsen
megkiilonboztetett védelmének™ sziikségességét. A human biztonsagra mint atfogd jogi
alapértékre tekint, és lényegesnek itéli meg annak igénylését, hogy annak ,,fObb 0sszetevoi
nemzetkdzi jogi, szupranaciondlis ¢és allami alapnormdkban egyarant meghatarozast
nyerjenek.”95 A fogyatékossaggal ¢l6 személyek védelmének alkotmanyi meghatarozasa
ugyanis azt eredményezi, hogy az emlitett human biztonsagi elem alkotmanyi értékké valik,
amely tartalmi befolyést tud kifejteni a kapcsolodd torvényi és rendeleti szabdlyozasra,
emellett alkotmanybirosagi és mas kozhatalmi védelemben részesiil.

Adam Antal az alkotmanyi értékek harom rétegét kiilonbozteti meg: ,,Az alkotmanyi értékek
elso rétegének Osszetevoi kozott ,,(...) a targyi valésdgban mar az alkotmanyi szabalyozas
elétt, illetve attol fiiggetleniil 1étezd, az altaldnos emberi megitélés szerint sziikséges, hasznos
vagy el6nyds értékeket talalunk. (...)"° A fogyatékossaggal Osszefiiggésben e réteg
vonatkozasdban példaként emlithetjiik kiillondsen az emberi ¢letet €s méltosagot, az
egészséget, a szocialis biztonsadgot. Ezek az értékek a késObbi alkotmanyi szabalyozas
kovetkeztében szerezték alkotmanyi értékmindségiiket. ,,Az alkotmanyi értékek sokszinii,
nagy csoportjat és egyben masodik rétegét az alkotmanyozé hatalom altal meghatarozott,
illetve 1étesitett célok, feladatok, alapelvek, alapkdvetelmények, alapjogok, alapkotelességek,
lényeges tilalmak, mindségek, feleldsségek, kozhatalmi és egyéb szervezetek, szervek,

%2 A BIZOTTSAG KOZLEMENYE AZ EUROPAI PARLAMENTNEK, A TANACSNAK, AZ EUROPAI
GAZDASAGI ES SZOCIALIS BIZOTTSAGNAK ES A REGIOK BIZOTTSAGANAK. Eurdpai
fogyatékossagiigyi stratégia 2010-2020: megujitott elkotelezettség az akadalymentes Europa megvaldsitasa
irant. Briisszel 2010. 4. o.
Forras:http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0636:FIN:HU:PDF (2013.04.01.)

% Ezzel 6sszefiiggésben lasd Adam Antal: A posztmodernitasrol és a posztdemokraciardl. Kozjogi szemle 2012.
1.sz.1-9.0.

% Adam Antal: A biztonsag az értékek kozott. Jura 2005. 1. sz. 34. 0.

% Adam Antal: A magyar alkotmanyos jogallam ujszerii feladatairol. Jogtudoméanyi K6z16ny 2008. 4. sz.
167-168. o.

% Adam Antal: A rendérség az alkotmanyi értékek kozott. In: Pécsi Hatarér Tudomanyos Kozlemények IX.
Tanulmanyok a ,,Rendészet és rendvédelem — kihivasok a XXI. szdzadban” cimii tudomanyos konferenciardl.
(szerk. Gaal Gyula — Hautzinger Zoltan) Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Hatar6r Szakosztaly Pécsi
Szakcsoportja, Pécs 2008. 10. o.
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intézmények alkotjak. (...)”%" Véleményem szerint ide sorolhatok az alkotmanyozé hatalom

altal megallapitott fogyatékossag miatti hatrdnyban részesités tilalma, valamint a
fogyatékossaggal Osszefliggésbe hozhatoé allamcélok. ,,Az alkotmanyi értékek harmadik
rétegének tekintjiik az alaptdrvénynek az elébbi két réteg értékeire vonatkoz6d rendelkezéseit.
Az alapvetd rendelkezéseket és a rajuk épiilé egyéb jogszabalyokat mindsitette Losonczy
Istvan pécsi professzor az értékekrdl 1948-ban irt, kivalé miivében jogi eszkozértékeknek.””
Ezzel o6sszefiiggésben az Eurdpai Unid tagéallamaiban fellelhetd fogyatékossaghoz fiiz6dd
alkotmanyi rendelkezések keriilnek el6térbe.

V. Kovetkeztetések

A fogyatékossag fogalmi elemeinek feltardsa, a posztmodernitas Osszefiiggésrendszerében
valo elhelyezése olyan tobbpilléres rendszer 1étét feltételezi, amelyben a fogyatékossaggal €16
ember egyéni ¢lethelyzete, életmindsége mellett kiilsd, s egyben meghatarozé komponensként
kertil el6térbe a fogyatékossagra reagald tarsadalmi kornyezet. Ennek alapjan 6sszességében
megallapithatd, hogy a fogyatékossdg meghatdrozdsa olyan definiciot igényel, amely
folyamatszeriien jeleniti meg az egészségkdarosodast és az arra iranyuld differencialt
tarsadalmi valaszok Osszefiiggéseit, teret enged a rehabilitacid és az ésszerli alkalmazkodas
elvének alkalmazaséara is. Alkotmanyjogi szempontbdl pedig arra kell torekedni, hogy a
fogalmi komponensek az egyenléséghez vald jog ¢és a diszkriminacié tilalmanak
érvényesitését szem elott tartva, az alapjogok tiikrében keriiljenek megalkotasra. Ez azért
fontos, mert a jog eszkdzeinek segitenilik kell a tdrsadalomban meglévo elditéletek lebontasat,
a fogyatékossaggal ¢16 emberek 6nalld életvitelének megteremtéséhez sziikséges feltételek
kialakitasat. Ehhez a szemléletvaltozdshoz azonban nem elegendd pusztan a jog valtozasa,
erkdlesi felismerés is kell. Ezzel Osszefliggésben a fogyatékossaggal €16 emberek védelmét
eldiranyzo alaptorvényi rendelkezések célkitlizései elérésnek is tovabbi feltétele, hogy a
nevezett alkotmanyi értékeket ne csak kotelezd tisztelet Ovezze, hanem a tarsadalom
valamennyi tagjanak elfogadasa, egyetértése és feleldssége vegye koriil. A célkitlizések
megvaldsitasat azonban nehezitheti, hogy a posztmodernitds tobb demokratikus jogallamaban
megfigyelhetd hatranyos telitettség, talméretezettség meghatarozott politikai és tarsadalmi
eroket a demokrécia Gjraértelmezésére — ,,tulzasainak, hatranyainak mérseklésére, hianyainak
pétlasara, eredményességi feltételeinek, eszkdzeinek kimunkéldsira és tényleges
alkalmazasara” — sarkall.”® A posztdemokracia a posztmodernitis alkotméanyos jogallami
elérd, de magat folytonosan balanszirozo és ezaltal kiigazito, javitdé alkotméanyos jogallami
demokracia egyensulyozo karjainak viszonylag egyenld billentd erejét a posztdemokracia a
hatékonysadg ndvelésének célzataval és igéretével az egyik egyensulyozo erd javara
formdlja.™* O Ennek keretében pedig sziikiil a tarsadalmi esélyegyenlc'iség,101 novekszik a
kirekesztettségben €16k szama is. Ez a jelenség pedig fokozottan kihathat a sériilt emberek
¢lethelyzetére is. Ennek alapjan az alkotményjog szerepe — a tobbszintli alkotmdnyossag
elvardsaira kiilonos figyelemmel — a fogyatékossaggal €16 emberek védelmét illetéen
véleményem szerint éppen abban rejlik, hogy az emlitett egyensuly helyreallitdsanak kereteit
megteremtse és megtartsa.

" Uo.

% Uo.

% Adam Antal: A posztdemokraciarol mint a posztmodernitas kiilénds véltozatarol. 12-13. o.
100 Adam Antal: A posztdemokraciardl mint a posztmodernitas kiilénds véltozatarol. 14. o.
100 Ad4m Antal: A posztdemokraciarél mint a posztmodernitas kiilonos valtozatarél. 13. o.
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B) NEMZETKOZI ES SZUPRANACIONALIS NORMARENDSZER

I. Nemzetkozi jogi keret

Az emberi jogok és a fogyatékossag kozott két irdnyban is tapasztalhatd Osszefliggés.
Egyrészrol az emberi jogi jogsértések maguk is eredményezhetnek fogyatékossagot, masrészt
a fogyatékossaggal ¢l6 emberek kiillondsen veszélyeztettek az emlitett sérelmek
elszenvedésében. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete megallapitdsa alapjan ugyanis a vilagon
mintegy 650 milli6 fogyatékossaggal ¢l6 ember legalabb egyharmada emberi jogi jogsértés
kovetkeztében valt fogyatékossél.102 Véleményem szerint a hivatkozott jelenség a
fogyatékossag emberi jogi kérdésként valod kezelésének 1) aspektusat nyitja meg, és még
inkabb  clétérbe  helyezi a nemzetkdzi emberi jogi egyezmények szerepét a
fogyatékossagiigyben. Annal is inkabb, mivel a nemzetkozi emberi jogi egyezmények minden
emberre vonatkozo, minden emberrel kapcsolatba hozhato rendelkezései a fogyatékossaggal
elo személyeket is vedik, valamint megelozhetik az emberi jogi jogsértések kovetkeztében
jelentkezo fogyatékossagok kialakulasat is. Az egyetemes szemlélet emellett erdsiti az
egyenldség és a megkiilonboztetés mentesség elvét, amelyek megjelennek az emberi jogi
dokumentumokban.'®
Az ENSZ relevans emberi jogi egyezményei a kovetkezdek:
— Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény
— Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya
— Gazdasagi, Szocialis ¢s Kulturalis Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya
— Nemzetkozi egyezmény a faji megkiilonboztetés valamennyi formdjanak
kikiiszobolésérol
— Egyezmény a ndkkel szemben alkalmazott hatranyos megkiilonboztetések
(diszkriminécid) minden forméjanak kikiiszobolésérol
— Egyezmény a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo biintetések vagy
banasmod ellen
— Nemzetk6zi egyezmény a migrans munkavallalok ¢€s csaladtagjaik jogainak
védelmérol.
Meghatarozott nemzetkézi és regionalis emberi jogi egyezmények specidlisan a
fogyatékossaggal €16 személyek jogainak védelmére irdnyulnak, illetve kifejezetten a
fogyatékossaggal €16 személyekre vonatkozo rendelkezést tartalmaznak. Ilyen példaul:
— Fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogairol sz6l6 egyezmény
— A szakmai rehabilitdciordl és a foglalkoztatdsrol (megvaltozott munkaképességii
személyek) szol6 159. sz. ILO egyezmény
— Egyezmény a gyermek jogairdl (23. cikk)
— Eurdpai Szocidlis Charta (15. cikk).
A nemzetkozi jogi hatteret alkotjdk emellett azok a nem kotelezd érvényli nemzetkozi jogi
eszk6zok (pl. nyilatkozatok és szabdlyok), amelyek a nemzetkdzi normak és az azokat
végrehajtd nemzeti jogszabalyok értelmezésében hasznosak. Az eszk6zok kozott szerepel:
— Fogyatékos személyekre vonatkoz6 vilagprogram
— A fogyatékossaggal €16 emberek esélyegyenldségének alapvetd szabalyai
— Salamancai Nyilatkozat és Cselekvési Tervezet.

192 Jesus Ballesteros — Encarnacién Fernandez Ruiz-Galvez — Pedro Talavera: Globalization and Human Rights.
Springer, Dordrecht — Heidelberg — New York — London 2012. 52. o.
193 http://www.un.org/esa/socdev/enable/disovIf.htm#overleg2 (2012.05.27.)
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A fogyatékossaghoz kapcsolodd nemzetk6zi normak meghatarozzak a sériilt emberek
helyzetéhez kapcsolodd ,kozos sztenderdeket”. FEzeknek a normaknak ezért a
fogyatékossaggal ¢él6 emberek ¢lethelyzetét pozitivan befolyasold szakpolitikdkat és
programokat kell tiikrozniiik.'* Hangsulyozando, hogy a nemzetkdzi szintli szabalyozasnak
ugyanis — legyen az jogi kotelez6 erével rendelkezé vagy puha jogi — az adott allamnak
nemcsak azért kell megfelelnie, mert azok nemzetkdzi szinten lettek megfogalmazva, hanem
mert olyan értekeket tiikroznek €s megkozelitéseket alkalmaznak, amelyek elengedhetetlenek
az egyenld méltosdgi egyénként vald kezelés, illetve a fogyatékossaggal ¢l emberek
A nemzetkozi jogi keretet tekintve kétségteleniil — az unids jogrendnek is részét képezd —
Fogyaté¢kossaggal €16 személyek jogairol szold egyezménynek van kardinalis szerepe. Az
egyezmény célkitlizése ugyanis a részes allamok kdotelezettségévé tenni annak megvaldsitasat,
hogy a sériilt emberek mindenkivel egyenlé emberi jogaikat mindenki massal egyenlden
gyakorolhassak, és e jogaik résziikre allami szinten is garantaltak legyenek.'®

I1. Az Europai Unio szabalyozasanak alappillérei

Az Eurodpai Unio széleskorli felhatalmazéssal rendelkezik a fogyatékossaggal €16 személyek
helyzetének eldmozditasahoz, amely intézkedések alapjat az Europai Unid mitkddésérdl szolo
szerz0dés (a tovabbiakban: EUMSz) 10. és 19. cikkei, valamint az Eurdpai Unidé Alapjogi
Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 1., 21., és 26. cikkei jelentik. Unids jogi szempontbol is
meghatdroz6 tovabba a Fogyatékossaggal élo személyek jogairol szolo egyezmény, amely ,,az
elsé olyan, nemzetkozileg kotelezd emberi jogi eszkoz, amelynek az EU és tagéllamai részes
felei.”’® Az Eurépai Unié ugyanis 2007. marcius 30-4n aldirta az egyezményt,'”’ és a
megerdsitési folyamat lezarulasat kovetéen az EU lett az els6 olyan nemzetkozi szervezet,
amely hivatalosan az egyezmény részes felévé valt.

Jelenleg a fogyatekossaggal €16 személyek eltérd helyzetének megoldasat célzo eurdpai szintll
¢s nemzeti intézkedések keretét a 2010-2020-ra szolo Europai fogyatékossagiigyi stratégia
teremti meg. Ennek alapjan a Bizottsag célja, hogy egyiittmikodjon a tagallamokkal,
megszilintesse az akadalymentes Eurdpa létrehozasat gatld tényezOket, mindekdzben
figyelemmel legyen az Eurépai Parlament és a Tanacs meghatarozott allasfoglalésaira is.'%
Vilagossa valt, hogy a fogyatékossaggal ¢l6 emberek teljes korli gazdasagi és tarsadalmi
részvétele befolyasolja az Europa 2020 stratégia’® célkitiizéseit is. A fogyatékossagiigyi
stratégia a fogyatékossagbol mint objektiv adottsagbol szarmazd akadalyok kikiiszobolésére
torekszik. Ennek alapjan a Bizottsag fejlesztendd szférai kozé tartozik az akadalymentesités, a
részvétel, az egyenldség, a foglalkoztatds, az oktatds és a képzés, a szocialis védelem, az
egészség és a kiilso fellépés tertilete.

A kovetkezOkben az EUMSz ¢és a Charta kapcsolodd rendelkezései, valamint a
Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolo egyezmény tiikrében a fogyatékossaggal é16
embereket érintd, szupranacionalis szintéren jelentkezd jogvédelem fobb Osszefliggéseinek
bemutatasara torekszem.

104 http://www.un.org/esa/socdev/enable/disovIf.htm#overleg2 (2012.05.27.)

105 poscher — Rux — Langer: i. m. 11. o.

198 Eurépai fogyatékossagiigyi stratégia 2010-2020. 3. o.

7 1P/07/446

198 Council Resolutions (SOC 375 of 2 June 2010) and 2008/C 75/01 and European Parliament Resolution B6-
0194/2009, P6_TA(2009)0334.

%A BIZOTTSAG KOZLEMENYE. EUROPA 2020. Az intelligens, fenntarthatd és inkluziv ndvekedés
stratégiagja. COM(2010) 2020. Forras: http://ec.europa.eu/archives/growthandjobs_2009/pdf/complet_hu.pdf
(2013.04.02.)
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1. A kozosségi fogyatékossagpolitika megalapozasa

Az EUMSz 10. cikke alapjan az Unid politikdi és tevékenységei meghatarozasa ¢és
végrehajtasa soran kiizd valamennyi fogyatékossdgon alapuldé megkiilonboztetés ellen.
Emellett az Eurdpai Unid fogyatékossagpolitikajaban jelentds fordulopontot jelentett, hogy az
Amszterdami Szerzédés™® a fogyatékossag miatti megkiilsnbdztetést is kiilon nevesitette 13.
cikkében. Erre a cikkre épiilt a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld
banasmod altaldnos kereteinek létrehozasardl szold 2000/78/EK iranyelv, amely egytttal a
kozosségi fogyatékossagpolitikanak is alapjaul szolgalt.'™*

Az EUMSz 19. cikkének (az EK Szerzddés korabbi 13. cikke) (1) bekezdése értelmében
ugyanis a Szerzddések egyéb rendelkezéseinek sérelme nélkiil és a Szerzddések altal az
Uniora atruhdzott hatdskorok keretén beliill a Tanacs az Eurdpai Parlament egyetértését
kovetden, kiilonleges jogalkotdsi eljaras keretében, egyhangulag megfeleld intézkedéseket
tehet a fogyatékossagon alapuldé megkiilonboztetés lekiizdésére. A (2) bekezdés alapjan — az
emlitett (1) bekezdéstdl eltérve — az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras
keretében elfogadhatja a tagallamok altal tett intézkedéseket tdmogatd unids 0Osztonzod
intézkedések alapelveit kizarva a tagallamok tOorvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseinek barmilyen 6sszehangolasat.

Az Eurdpai Unidban a Bizottsag célkitiizése a 2000/78/EK**? iranyelv végrehajtasanak
biztositasa, amely a foglalkoztatas szemszdgébdl kozeliti meg a fogyatékossag kovetkeztében
megvalosuld diszkriminacioval szembeni fellépést. Az iranyelvben a fogyatékossag alapjan
torténd hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem altalanos kereteinek meghatarozasa a
tagallamokban torténd megvalositds szempontjabol torténik. Garancialis jelentdségii, hogy
rendelkezései minimumkovetelményekként= keriilnek elétérbe. Ez azt jelenti, hogy a
tagallamoknak lehetdséglik van arra, hogy az iranyelvbelieknél kedvezdbb intézkedéseket
vezessenek be. Az iranyelv végrehajtdsa azonban nem nyujthat jogalapot a tagillamoknak
arra, hogy a hatranyos megkiilonboztetés mar elért szintjét csokkentsék. Ugy vélem az
iranyelvbdl kovetkezden a tagallamok szamara a legfébb feladat a jogalkotdsi kételezettség
teljesitése lett. Az irdnyelv Végrehajtds cimmel ellatott 18. cikke értelmében ugyanis a
tagallamoknak 2003. december 2. napjaig kellett megalkotniuk az iranyelvnek megfeleld
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, vagy megbizhattdk a szocidlis
partnereket — azok kérése alapjan — a kollektiv szerzédéseket illetd rendelkezések
vonatkozasaban az iranyelv végrehajtasaval. A tagallamoknak a fogyatékossagon — valamint
az ¢letkoron — alapuld hatranyos megkiilonboztetéshez kapcsolodd rendelkezések esetében
sziikség esetén tovabbi harom év allt rendelkezésre. Az iranyelv tamasztotta kovetelménynek
megfelelve Magyarorszagon az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol
sz616 2003. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Ebktv.) biztosit lehetdséget a fogyatékossag
miatti, az egyenld banasmod teriiletén elszenvedett sérelmekkel szembeni jogi fellépésre.

Az Ebktv. azért kiemelked6 jelentdségli, mert benne az egyenld bandsmod kévetelménye
alanyi jogkent keriil el6térbe, amelynek kikényszerithetéségét szolgaljadk a torvényben
szerepld eljarasi szabalyok. Ennek keretében kiemelkedd szerepe van az egyenldé banasmod

10 Az Amszterdami Szerz8désrdl lasd Szalayné Sandor Erzsébet: Az Eurdpai Unid kozjogi alapjai. Dialdg
Campus Kiado, Budapest-Pécs 2003. 34-36. 0.

11| isa Waddington — Anna Lawson: Eine Analyse des Rechts zur Nichtdiskriminierung wegen Behinderung im
Bereich der Beschéftigung und daruber hinaus. Europdisches Netzwerk von Rechtsexperten im Bereich der
Nichtdiskriminierung. Europdische Kommission, Generaldirektion Beschéftigung, soziale Angelegenheiten und
Chancengleichheit Referat G.2, 2009. 10. o.

112 A Tanacs 2000/78/EK iranyelve a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmod
altalanos kereteinek 1étrehozasarol

131 4sd az iranyelv 8. cikkét.
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kovetelményének érvényesiilését ellendrzé kozigazgatasi szervnek, az Egyenld Banasmod
Hatosagnak (a tovabbiakban: EBH). Hangsulyozand6, hogy az Ebktv. III. fejezetében az
egyenld banasmod kovetelményének érvényesitését meghatarozott teriiletek keretében
szabalyozza. Véleményem szerint az EBH fogyatékossaggal 0Osszefiiggd jogeseteinek
tikrében a foglalkoztatas, az oktatas és képzés, valamint az aruk forgalma és szolgaltatasok
igénybevétele keriil el6térbe, az érintettek ugyanis leginkébb e szférdkat érintéen 1épnek fel
jogi uton az egyenld banasmod teriiletén elszenvedett sérelmeikkel szemben.

2. A Charta primer unios jog részéhez valé kapcsolasa

A Charta a Lisszaboni Szerzddés hatalybalépésével az Eurdpai Uniordl szolo szerzodés (a
tovabbiakban: EUSz.) 6. cikkének (1) bekezdése altal emelkedett jogi erére:'* az Unid
elismeri a Charta szovegében foglalt jogokat, szabadsagokat és elveket; e Charta ugyanolyan
jogi kotderdvel bir, mint a Szerzddések. ,,A Charta rendelkezései semmilyen mdédon nem
terjesztik ki az Uniodnak a Szerz8désekben meghatarozott hataskoreit.”

A Charta primer unids jog részéhez vald kapcsolasa egytttal annak kozvetitését is jelentette,
hogy az EU a polgarok unidja, ,tulajdonosainak” az unids polgarok tekintheték.*®
Véleményem szerint fontos hangsulyozni, hogy a fogyatékossdaggal él6 unios polgarok
esetében a fogyatékossagukbol adodo korlatozottabb joggyakorlasi lehetoségeket kell unios
szintéren ellensulyozni, illetve elosegiteni. Biztositani sziikséges résziikre, hogy a tobbi unios
polgarral egyenléen élhessenek alapvetd jogaikkal **®

a) A Charta preambuluma

A Charta preambuluméban kifejezésre juttatja, hogy az Unid hataskoreit és feladatait,
valamint a szubszidiaritas elvét tiszteletben tartva egységes szerkezetbe foglalja a tagallamok
kozos alkotmanyos hagyomanyaibol, nemzetkdzi kotelezettségeibdl, az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyezménybdl, az Unid valamint az Eurdpa
Tanécs altal elfogadott szocialis chartakbodl, tovabba az Europai Unié Birdsdganak és az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) esetjogabol eredd jogokat. Ugy
vélem ez a sokrétli megkozelités lelhetd fel a Charta fogyatékossaggal €16 személyekre
vonatkoz6 szabalyozasaban is.

A fogyatékossagiigy szempontjabol kiilonosen elétérbe keriil a preambulumban szerepld
megallapitds, amely szerint a Chartdban szerepld jogok gyakorlasa ,,/...] egyiitt jar a mds
személyek, az emberi kozdsség és a jove nemzedékek irant viselt felelosséggel és
kotelezettségekkel. ” Ezzel az elvarassal hozhat6 Osszefiiggésbe a 2010-2020-ra sz6l6 Eurdpai
fogyatékossagiigyi stratégianak az a célja,""” amely alapjan — a rendelkezésre allo lehetéségek
segitségével — mozgasba hozhaté a fogyatékossaggal ¢l6 személyek masokkal egyenld
részvételét javitani kivand folyamat. Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv ndvekedést

14 Chronowski Noéra — Drindczi Timea — Kocsis Miklos — Zeller Judit: Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak
magyarazata. In: Az Eurdpai Uniordl és az Europai Unié miikodésérdl szolo szerz6dések magyarazata. (Szerk.
Osztovits Andras) Complex, Budapest 2011. 463. o.

15 Ingolf Pernice: The Treaty of Lisbon and Fundamental Rights. In: Stefan Griller — Jacques Ziller (Szerk.):
The Lisbon Treaty. EU Constitutionalism without a Constitutional Treaty? Springer-Verlag, Wien — New York
2008. 236. 0.

116 A Chartaban foglalt jogokat, szabadsagokat és elveket az értelmezést és alkalmazast szabalyozo altalanos
rendelkezéseknek megfelelden kell értelmezni, kelléen figyelembe véve a Chartaban emlitett magyarazatokat,
amelyek meghatarozzak az egyes rendelkezések eredetét. A Charta VII. cime a Charta alkalmazasi korérdl, a
jogok és elvek hatalyarol és értelmezésérdl, a védelem szintjérdl, illetve a joggal vald visszaélés tilalmarol
rendelkezik.

Y7 Europai fogyatékossagiigyi stratégia 2010—2020. 13. o.
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el8iranyzé unios célkitiizések''® megvalositasahoz ugyanis az is sziikséges, hogy a
fogyatékossaggal €16 emberek részvétele gazdasdgi és tarsadalmi szinten is megvalosuljon.
Véleményem szerint megallapithatd, hogy a Charta preambuluma a fogyatékossaggal ¢l
személyek védelmét eldiranyz6 chartabeli rendelkezések részére megfeleld kiinduldsi alapot
és keretet biztosit.

b) Emberi méltosag

Az emberi méltosadg absztrakt, nehezen meghatirozhato, sokrétli fogalom. Tartalma jogi
szempontbol nem definidlhaté egyértelmiien empirikus vizsgéalat sordn. Nem vildgosan
kortilhatarolhato élethelyzetekre vonatkozik, hanem az emberi l1étezés altalanos modjat fejezi
ki.''® Az emberi méltosaghoz vald jog a fogyatékossagtoél fiiggetleniil minden természetes
személyt megillet. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 13.
Kiegészitd Jegyzokonyvének preambuluma utal arra, hogy minden emberben természettdl
fogva benne rejlik a méltosdg, igy ez a megallapitds a fogyatékossaggal €16 emberekre is
vonatkoztathato fliggetleniil attol, hogy az érintettek ennek tudatdban vannak, vagy sem.

Felix Welti*® megfogalmazta az emberi méltosag jogi és szocialis dimenzidjanak elméletét.
Elébbi azt a feltétel nélkiili tiszteletet fejezi ki, amely minden embert megillet, és a
mindenkire kiterjedd jogalanyisdg elfogadasaban ragadhatd meg. A szocidlis dimenzié az
emberi méltosag védelmének igényét helyezi elétérbe, ugyanis a méltdsag kiteljesedésének
szocialis kontextusban kell megvalosulnia, ezért az dallamnak biztositani kell a feltételeket
ahhoz, hogy az egyén személyisége kibontakozhasson. Véleményem szerint ez az elmélet
lelheté fel, amikor a Charta 1. cikkében rogziti: ,,Az emberi méltosag sérthetetlen.
Tiszteletben kell tartani, €¢s védelmezni kell.” Az emberi méltésaghoz valo jog mint véddjog
elsdsorban azt foglalja magaban, hogy az alapjogok valamennyi kotelezettjének tartozkodnia
kell az emberi méltosdgba vald beavatkozastol. A tiszteletben tartds kdvetelménye alapjan
pedig az unids jog tartalmat ugy sziikséges kialakitani, hogy a normak alkalmazéasakor a
méltosag megsértésére ne keriilhessen sor. A védelem emellett a kotelezettek tevdleges
magatartasat is feltételezi annak érdekében, hogy ,,mas személyek ne avatkozhassanak be a
meéltosag szférélja'iba.”121 A fogyatékossaggal ¢l6 személyek esetében az emberi méltésagnak
kiilondsen érzékeny a szerepe, mert a fogyatékos allapotukra tekintettel 1€vo ,,1étezési
modjuk” kialakitdsa gyakran iitkdzik korlatokba. A 1. cikkben rogzitett ,,védelmezni kell”
kitétel ezért nemzeti intézkedéseket kiegészitd hatékony unids szintli fellépéseket,
mechanizmusokat is igényel.122

¢) A fogyatékossaggal €16 személyeket érinté jogvédelem a Charta 21. és 26. cikke
alapjan

ca) A Kontinentalis és az angolszasz jogrendszerek megkozelitése
Az Eurépai Unid tagéallamai eltéréen kezelik a fogyatékossaggal €16 személyek jogait érintd

jogteriiletet. Az angolszasz jogrendszerekben a fogyatékossdggal ¢él6 embereknek a
tarsadalom tobbi tagjaval vald egyenld kezelését ¢és esélyegyenldségiik biztositdsat foként

18 Uo. 4. 0.

19 philipp Wallau: Die Menschenwiirde in der Européischen Union. V&R unipress, Gottingen 2010. 23. o.

129 \Welti: i. m. 396-397. o.

121 Chronowski — Drinéczi — Kocsis — Zeller: Az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak magyarazata. 469. 0.

12 Chartat kidolgozd Konvent elétt végeredményben az emberi méltosig garancidjanak kettSs karaktere
mutatkozott meg: egyrészr6l annak 6nalld és korlatozhatatlan alapvetd jogi voltara, masrészrdl az alapjogok
fundamentumara mint objektiv jogelvre utal. Lasd Wallau: i. m. 58. o.
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diszkriminacios tilalmak altal kivanjak elérni. A kontinentdlis jogrendszerii eurdpai
orszagokban azonban tradiciondlisan a szocidlis elldtasok szerepét elétérbe helyezé koncepcio
keriilt elétérbe, amely szerint az érintettek €lethelyzetét aktiv tamogatési intézkedésekkel kell
javitani. A Charta szovegében mindkét koncepciod helyet123 kapott: 21. cikkében'® az
angolszasz szabalyozasi modra figyelemmel a megkiilonboztetés tilalmi okai kozott a
fogyatékossag is szerepel. A 26. cikkben azonban mar a kontinentdlis vonulat jelenik meg,
amikor rogziti, hogy az ,,Unio elismeri és tiszteletben tartja a fogyatékkal élo személyek jogat
az onallosaguk, tarsadalmi és foglalkozasi beilleszkedésiik, valamint a kézosség életében valo
részvételiik biztositasat célzo intézkedésekre.”*®® Ez a szabalyozis a rendelkezésre 4llo
primer- és szekunder jog atértékelésének, valamint a konzisztens fogyatékossagpolitika
megteremtésének kiindulopontjat jelenti.'?®

Az europai és nemzetkdzi szabalyozasok kiillonb6z6é mértékben befolyésoltak a Charta 21. és
26. cikkét. A 21. cikk (1) bekezdésének alapjaul az EJEE diszkriminaci6 tilalmat deklaralo
14. cikke, valamint a megkiilonbdztetés altalanos tilalmat kinyilvanité 12. Kiegészitd
JegyzOkonyve szolgalt. A Charta Magyardzata rogziti, hogy azokban a vonatkozasokban,
amelyekben a 21. cikk megegyezik az EJEE 14. cikkével, annyiban azzal 6sszhangban kell
alkalmazni. Az EJEE 14. cikkében nem nevesiti kiilon a fogyatékossagot, amely igy az egyéb
helyzet alapjan torténé diszkriminacios tilalom kategoriajaba sorolhatd. Az EJEE-hez
viszonyitva véleményem szerint a 21. cikk (1) bekezdésében szerepld felsorolas’?’ elénye,
hogy a hagyomanyosnak tekinthetd diszkriminacié alapjaul szolgald okokat kiboviti, emiatt
kap helyet a fogyatékossag is a felsorolasban. A Charta Magyarazata alapjan a 26. cikkben
foglalt alapjogok az Europai Szocialis Charta (a tovabbiakban: ESZK) 15. cikkére ¢és a
munkavallalok alapvetd szocidlis jogairdl szolo Kozdsségi Charta 26. pontjara tdmaszkodnak.
Ez utobbi 26. pont leirja, hogy minden fogyatékossaggal élé embernek fogyatékossaga okatol
és jellegetol fiiggetleniil tényleges kiegészito tamogatas biztositisa sziikséges tarsadalmi és
szakmai beilleszkedésének elésegitése érdekében.*®

Az ESZK 15. cikkében a ,fizikailag vagy szellemileg fogyatékos személyek szakmai
képzéshez, a rehabilitdicidhoz és a tdrsadalomba torténd ujrabeilleszkedéshez vald jogat”
rogziti. Az ESZK kiilon kiemeli, hogy az dllamok megfeleld intézkedéseket tesznek a képzési
lehetéségek biztositdsdra, amennyiben sziikséges koz- vagy maganjellegli specidlis
intézményeket vonnak be. Tovabba eldsegitik a ,,fizikailag fogyatékos személyek” munkaba
allasat: specialis munkakeresd szolgéltatasokat hoznak 1étre, lehetdséget nyljtanak a védett
foglalkoztatasra, Osztonzik az érintett személyek alkalmazasat. Az ESZK tehat a

123 A Chartat kidolgozo Konvent elétt is megfogalmazodott a kérdés, hogy az utobbi cikket a szocialis alapjogok
koz¢é, vagy az egyenldségrol szolo fejezetbe kell-e beilleszteni. Lasd Dieter Kugelmann: Gleichheitsrechte und
Gleichheitsgrundsétze. In: Detlef Merten — Hans-Jiirgen Papier (Hrsg.): Handbuch der Grundrechte in
Deutschland und Europa. Band VI/I. Europidische Grundrechte 1., C.F. Miiller Heidelberg — Miinchen —
Landsberg — Frechen — Hamburg 2010. 1020. o.

24 A Charta 21. cikke a megkiilonboztetés tilalmarol rendelkezik. Az (1) bekezdés alapjan ,tilos minden
megkiilonboztetés, igy kiilondsen a nem, faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi szarmazas, genetikai tulajdonsag,
nyelv, vallas vagy meggy6z6dés, politikai vagy mas vélemény, nemzeti kisebbséghez tartozds, vagyoni helyzet,
szilletés, fogyatékossag, kor vagy szexudlis iranyultsag alapjan torténé megkiilonboztetés.” A (2) bekezdés
értelmében a ,,Szerzédések alkalmazasi korében és az azokban foglalt kiilonos rendelkezések sérelme nélkiil,
tilos az allampolgarsag alapjan torténé minden megkiilonboztetés.”

125 Kugelmann: i.m. 1020. o.

% Jo. 1021. 0.

127 A 21. cikk (1) bekezdésében szereplé megkiilonboztetés alapjaul szolgald okok felsorolasa csupan példalézo
jellegii, mégis meghatarozé szereppel rendelkezik. Kiemeli a gyakran el6forduld, a hatranyos megkiilonboztetés
szempontjabol kiilondsen érzékeny okokat. Chronowski — Drindczi — Kocsis — Zeller: Az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartijanak magyarazata. i. m. 505. 0., Walter Frenz: Handbuch Europarecht. Band IV. Européische
Grundrechte. Springer Verlag, Berlin-Heidelberg 2009. 976. o.

128 A kapcsolodo intézkedéseknek a timogatottak adottsagaival Gsszhangban elsdsorban a szakképzésre, a
munkaegészségiigyre, a mobilitasra, a kdzlekedési lehetdségekre és a lakaspolitikara kell iranyulniuk.
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foglalkoztatas szemsz0gébdl a rehabilitaciot fogalmazza meg, a munkaeré-piaci
elhelyezkedést allitja kdzéppontba. Véleményem szerint az ESZK 15. cikkében szerepld a
szakmai képzéshez és a visszailleszkedéshez valo jog valdojaban a rehabilitacio komplex
fogalmanak aspektusai, a rehabilitaciohoz valo jog részjogositvanyaikent foghatok fel.

cb) A Konvent tevékenysége

A Konvent tevékenységében a fogyatékossaggal ¢l6 személyek beilleszkedésére vonatkozo
szabalyozas el6szor a gazdasdgi és szocidlis jogok/célok kozott a szocidlis védelem
aspektusabol keriilt emlitésre az alapjogok lista;j aban."® A Konvent tagok kozott a kezdetektol
fogva egyetértés alakult ki atekintetben, hogy a Chartaban kiemelt figyelemmel kell lenni a
fogyatékossaggal ¢16 emberekre. Nem tudtak megegyezni azonban a majdani cikk tartalmarol,
annak konkrét nyelvi megszovegezésérél és a Charta rendszerében valo elhelyezésérsl.**

A 2000. aprilis 27-28-1 elnokségi iilésen a Konvent eldszor bocsatotta vitara a
Fogyatékossaggal €16 személyek szocialis és foglalkozasi beilleszkedése cimmel ellatott,
akkori szdmozassal XVII. cikkre vonatkozo jawaslata’tt.l?’1 A tervezett cikk rogzitette, hogy
minden fogyatékossaggal élo személy fogyatékossaga okatol és tipusatol fiiggetleniil jogosult
a szocialis és foglalkozasi beilleszkedését tamogatd intézkedésekre. Errdl a javaslatrol csak
kevesen fejtették ki allaspontjukat a tagok korébol. Mindazonaltal konszenzus alakult ki
abban, hogy az emlitett rendelkezés a fogyatékossag miatti diszkriminacio elleni kiizdelemhez
sziikséges pozitiv intézkedések legitimalasa iranti kivanalmat juttatja kifejezésre.'® Eaton és
Olsen kritikajukban felvetették, hogy a vonatkozd szabalyozasnak valdban a Charta részét
kell-e képeznie. Eaton nézete szerint ugyanis az EK Szerzédés 13. cikkének
antidiszkriminacids felhatalmazasa elegendd a fogyatékossag miatti diszkriminacio esetében
is. A nézetkiilonbségek soran felvetddott az a kérdés is, hogy a cikket melyik fejezet
rendelkezései kozé kell illeszteni.*®

A Konvent 2000. julius 17-t61 19-ig folytatta tanacskozasait a XVII. cikk (0 szama: 43. cikk)
megfogalmazasardl. A cikk szovegét a Konvent két lilése kozotti idészakban lerdviditették
hangsiilyozva a szocialis és a szakmai beilleszkedést elésegité intézkedéseket.™** Ezt kovetSen
az elnokség ismét egy kompromisszumos javaslatot terjesztett eld. Ennek alapjan a
fogyatékossaggal ¢él0 személyek részére olyan intézkedéseket kell foganatositani, amelyek
lehetové teszik onallosaguk, szocialis és foglalkozasi beilleszkedésiik és a kozosségi €letben
valo részvételilk garantalasat. Ezt a javaslatot alapvetéen a Konvent minden tagja elfogadta.
Kritikai szempontbol felvet6dott azonban, hogy a diszkriminacio tilalmanak altalanos
megfogalmazasa lefedi a ,fogyatékossdg klauzulat” is, az intézkedések biztositasanak,
garantalasanak elvarasa pedig problematikus helyzetet okozhat. Végiil kikristalyosodott, hogy
két csoport jott 1étre: azoknak a csoportja, akik egyetértettek a javaslattal és azoké, akik annak
javitasat kezdeményezték.135

12 CHARTE 4112/2/00 REV 2, Lasd http://www.europarl.europa.eu/charter/civil/pdf/con138_en.pdf
(2011.01.22.)

130 Hglscheidt: i. m. 320. o.

3L CHARTE 4227/00 CONVENT 26

Lasd http://www.europarl.europa.eu/charter/activities/docs/pdf/convent26_en.pdf (2011.01.22.)

132 Holscheidt: i. m. 320. o.

33 Uo. 321. 0.

132 Provision shall be made for social and vocational integration measures for the disabled.” CHARTE 4316/00
CONVENT 34 Lasd http://www.europarl.europa.eu/charter/activities/docs/pdf/convent34_en.pdf (2011.01.23.)
135 Holscheidt: i. m. 321. o


http://www.europarl.europa.eu/charter/civil/pdf/con138_en.pdf
http://www.europarl.europa.eu/charter/activities/docs/pdf/convent26_en.pdf
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A nevezett cikk végso valtozatanak megalkotasaban a kovetkezé mozzanat az volt, amikor az
elndkség eldterjesztette a teljes Charta javaslatét.136 Ebben a szovegben a fogyatékossaggal
¢l6 személyek beilleszkedésére vonatkozd szabalyozas az Egyenléség cimii fejezet 24.
cikkében kapott helyet, ezaltal kikeriilt a szocialis alapjogok rendszerébdl. igy megvalésult az
alapjog egyenloségi karakterének rendszertani hangsulyozéasa, amelyet kordbban a Konvent
tobb tagja is szorgalmazott.™’

A Charta 2000. szeptember 14-i valtozata mar a cikk végsé valtozatat tartalmazta az 1j
szamozas szerinti 25. cikkében. Ez a javaslat keriilt ugyanis elfogadasra a Konvent altal a
legtijabb szdmozas szerint, immar a 26. cikk keretében.™®

cc) A Charta 26. cikkének struktiraja

A Charta 26. cikkének szabalyozadsa a 25. cikkben rogzitett idosek jogainak strukturajaval
egyezik meg. A Konvent elutasitotta ugyanis, hogy a 26. cikk szovegének alapjan feladatként
keriiljon megfogalmazasra a fogyatékossaggal €16 személyekre vonatkozd intézkedések
foganatositasa, illetve garantdldsa. A fogyatékossaggal €l0 emberek igy egy viszonylag
bonyolultan megalkotott véddjogra tdmaszkodhatnak. A hangsuly azon van, hogy az Unio
tiszteletben tartja azokat az intézkedéseket, amelyek az érintettek onallosagat, tarsadalmi és
foglalkozasi beilleszkedését, valamint kozdsségi életben valod részvételiiket biztositjak. Az
1dosek jogaira, valamint a fogyatékossaggal €16 személyek beilleszkedésére vonatkozo cikkek
nem hoznak létre igényjogokat, ,,csak jogokrol van sz6, amelyeket tiszteletben kell tartani.” A
tiszteletben tartott jog a méltosaggal teli 6nallo életvezetésre €s a tarsadalmi életben valo
részvételre vonatkozik. A tiszteletben tartds parancsa a jog létezését eldfeltételezi, hiszen csak
valaminek a létezését lehet tiszteletben tartani.**® Véleményem szerint ennek a gondolatnak az
alapjan a tiszteletben tartds kritériuméanak chartabeli rogzitése a fogyatékossaggal ¢16
személyek unids szintli jogvédelmének nélkiilonozhetetlen kiinduldpontjat jelenti.

cd) A 21. cikk (1) bekezdésének struktiraja

A Charta 21. cikkének (1) bekezdésével dsszefliggésben sziikséges kiemelni, hogy kozte és az
EUMSz 19. cikke kozott nem lelhetd fel ellentmondas, mivel annak az alkalmazasi kore és a
célkitlizése eltérd. A 19. cikk ugyanis az Unidra hataskort ruhaz at a diszkriminacié egyes
formai ellen kialakitott jogalkotasi aktusok elfogaddsa érdekében. Ez magaban foglalja a
tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek harmonizécidjat is. A
kapcsolodo jogalkotas ennek alapjan kiterjedhet a tagallamok hatdsagainak tevékenységére,
tovabba a maganszemélyek kozotti kapcsolatokra is az Unio hataskorébe tartozo valamennyi
teriileten. Ezzel ellentétben a 21. cikk (1) bekezdése nem ruhdz at jogalkotasi hataskort
diszkriminécidellenes jogszabalyok elfogaddsara a tagdllamok vagy a magéanszemélyek
emlitett mitkddési teriiletein, és a megkiilonboztetés tilalmanak kinyilvanitasa sem széleskort.
Ez a cikk az Uni6 intézményei és szervei altal a Szerzddések szerint atruhdzott hataskorok
gyakorlasakor, tovabba a tagallamok altal az unids jog végrehajtasakor megvalositott

136 »Persons with disabilities have the right to benefit from measures designed to ensure their independence,
social and occupational integration and participation in the life of the community.” CHARTE 4422/00
CONVENT 45 Lasd http://www.kirchenrecht.net/eu/localmirror/convent45-en.pdf (2011.01.23.)

7 Holscheidt: i. m. 322. 0

138 The Union recognises and respects the right of persons with disabilities to benefit from measures designed to
ensure their independence, social and occupational integration and participation in the life of the community.”
Draft Charter of Fundamental Rights of the European Union. Text of the explanations relating to the complete
text of the Charter as set out in CHARTE 4487/00 CONVENT 50
http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/04473_en.pdf (2013.04.01.)

139 Holscheidt: i. m. 317. o


http://www.kirchenrecht.net/eu/localmirror/convent45-en.pdf
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megkiilonboztetés eseteire vonatkozik. A 21. cikk (1) bekezdése nem valtoztat a 19. cikkben
biztositott hataskorok terjedelmén, valamint annak értelmezésén. ™

A két cikk viszonyat vizsgalva megallapithatd, hogy a diszkriminécio tilalméanak tiszteletben
tartasara és védelmére vonatkozd kotelezettség két kiilon cikkben szerepel. A Charta a
tiszteletben tartas, azaz a kozhatalom altali tartozkodas negativ kotelezettségét fejezi ki. Ezzel
szemben az EUMSz 19. cikke alapvetden a Drittwirkung teriiletéhez vezet el, hiszen azokat az
unids tevékenységeket és aktusokat irja le, amelyek révén az Unio lehetdve teszi polgarai, igy
természetesen a fo%/atékosséggal ¢l személyek szamdra is, hogy ne érje dket hatranyos
megkiilonboztetés." A nehézség abbol eredhet, hogy nem egyszerii folyamat a 21. cikk (1)
bekezdésének és a tobbi unids klauzula értelmezésének Osszehangoldsa akként, hogy
mindegyik meg0rizhesse 1étjogosultsagat. Valosziniileg az kdvetkezik be, hogy a Charta 21.
cikkének (1) bekezdése altalanos hattérszabalyként, a tobbi rendelkezés pedig lex
specialisként keriil el6térbe a kapcsolodo joggyakorlatban.'*

3. A Fogyatékossaggal €16 személyek jogairél szolo6 egyezmény

a) Az EU mint az egyezmény részes fele

A Fogyatékossaggal 616 személyek™® jogairdl szolo egyezmény célkitiizése ,,valamennyi
emberi jog €s alapvetd szabadsag teljes és egyenld gyakorlasdnak elémozditasa, védelme és
biztositasa valamennyi fogyatékossaggal €16 személy szamara, és a veliik sziiletett méltosag
tiszteletben tartisanak elémozditasa.”™** Ennek a célnak az elérése mentén az egyezményben
szerepld alapelvek kozé tartozik a velesziiletett méltosag, az egyéni autondmia tisztelete,'** a
hatranyos megkiilonboztetéstdl valdo mentesség, a teljes és hatékony tarsadalmi részvétel és
befogadas, a kiillonbozdség tisztelete és elfogade'isa,146 az esélyegyenldség, a hozzaférhetdség,
a nok ¢és férfiak kozotti egyenldség, valamint a fogyatékossaggal €16 gyermekek formalodo
képességeinek tisztelete ¢és identitasuk megdrzéséhez kapcsolddd joganak tiszteletben
tartasa.'®’ A fentickre tekintettel a részes allamok biztositjak és elémozditjak az alapvetd
emberi jogok és szabadsagok teljes megvalosulasat valamennyi fogyatékosséggal €10 személy
szamara a fogyatékossag miatti barmely hatranyos megkiilsnbdztetés nélkiil.*

Kiemelkedd jelentéségli, hogy az FEurdépai Uni6 2007. madrcius 30-4n aldirta a
fogyatékossaggal é16 személyek jogairol sz616 ENSZ egyezményt,™*® amelyet azéta mind a 27
unids tagallam ellatott aldirasaval, és vilagszerte tovabbi 120 orszag csatlakozott hozzd. Az
EU mint entitas altal alairt atfogd emberi jogi egyezmény meghatarozza a fogyatékossaggal
¢l6 személyek polgari, politikai, tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis jogainak, valamint
alapvetd szabadsagainak biztositdsahoz ¢és védelméhez sziikséges minimumkovetelményeket.
Mivel az ENSZ egyezmény arra kotelezi a feleket, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek a

10 Magyarazatok az Alapjogi Chartéhoz. (2007/C 303/02) Forras: http://eur-

lex.europa.eu/hu/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303HU.01001701.htm (2013.04.01.)

1 Chronowski — Drindczi — Kocsis — Zeller: Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajanak magyaréazata. i. m. 506. 0.
12 Blutman Lészl6: Az Eurdpai Unié joga a gyakorlatban. HVG ORAC, Budapest 2010. 500-501. o.

3 A Fogyatékossaggal ¢16 személyek jogairdl szo16 egyezmény 1. cikke alapjan fogyatékossaggal é16 személy
»~minden olyan személy, aki hosszan tart6 fizikai, értelmi, szellemi vagy érzékszervi karosodassal ¢l, amely
szamos egy¢b akadallyal egyiitt korlatozhatja az adott személy teljes, hatékony és masokkal egyenld tarsadalmi
szerepvallalasat.”

144 A rendelkezés az egyezmény 1. cikkében szerepel.

15 Az egyéni autonomia tisztelete magéban foglalja a sajat dontés meghozatalanak szabadsagat, valamint a
személyek fiiggetlenségét is.

196 Bz az elv az emberi soksziniiség és az emberiség részeként értelmezendd.

YT A Fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl sz016 egyezmény 3. cikkében rogziti altalanos alapelveit.

198 Az altalanos kotelezettségeket a 4. cikk részletezi.

19 1P/07/446


http://eur-lex.europa.eu/hu/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303HU.01001701.htm
http://eur-lex.europa.eu/hu/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303HU.01001701.htm
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tobbi polgarral azonos alapon gyakorolhassak jogaikat, ez az Eurdpai Unid szemszogébol azt
jelenti, hogy valamennyi unios szintli jogszabalynak, szakpolitikanak és programnak meg kell
felelnie az egyezményben szerepld kikotéseknek. Ennek alapjan az érintett orszdgoknak
megfeleld intézkedéseket sziikséges foganatositaniuk az oktatashoz, a foglalkoztatdashoz, a
kozlekedéshez, az infrastrukturahoz és a kozépiiletekhez valo hozzaférés biztositasa, a
szavazati j05g garantadldsa, a politikai részvétel javitasa és a teljes jogképesség biztositasa
érdekében.” A Fogyaté¢kossaggal €16 személyek jogairdl szolo egyezmény tagabb értelmezés
szerint igy magéaban foglalja az EU-nak azt a kotelezettségvallalasat, amely alapjan az
Eurépat hoz létre a fogyatékossaggal 616 uniés polgarok részére.”" A fogyatékossagiigyi
stratégia szerepe az egyezmény szempontjabol az, hogy segitséget nyujt az abban szerepld
rendelkezések gyakorlati végrehajtdsdhoz mind unidés mind pedig nemzeti szinten.
Hangsulyozandé azonban, hogy a stratégia a tagallamok tevékenységének kiegészitésére €s
tamogatasara iranyul, a fogyatékossagpolitika kialakitasa tekintetében a felel6sséget tovabbra
is a tagallamok viselik.™

b) Az egyezmény 33. cikkén alapul6 iranyitasi keret

A Fogyatékossaggal €16 személyek jogairol szold egyezmény 33. cikke alapjan a részes
allamok szervezeti felépitésiiknek megfelelden az egyezmény végrehajtasara iranyul6 iigyekre
a kormanyzaton beliil egy vagy tobb koordinacids pontot jeldlnek ki, kormanyzati
koordinacidés mechanizmust hoznak létre a kiilonb6z6é agazatokban és szinteken megvaldsuld
kapcsolodo tevékenységek eldsegitésére. Jogi és kozigazgatasi rendszeriiknek megfeleld, egy
vagy tobb fliggetlen mechanizmust magaban foglald keretrendszert hoznak létre annak
érdekében, hogy segitse és védje, ellendrizze az egyezmény végrehajtasat. Ugy vélem
alkotmanyjogi aspektusbol is kiemelkedd fontossdgu, hogy a mechanizmus meghatarozasa ¢és
kialakitasa soran az érintett allamok figyelemmel vannak az emberi jogok védelmét és
elomozditasat célz6 nemzeti intézmények jogalldsanak ¢és miikodésének alapelveire.
Véleményem szerint a fogyatékossaggal ¢16 személyeket érintd jogvédelem tobbpilléres voltat
tamasztja ald, hogy az egyezmény alapjan a civil tarsadalmat, igy a fogyatékossaggal €16
embereket és az Oket képviseld szervezeteket be kell vonni az ellendrzési folyamatokba, és
azokban teljes részvételiik kialakitasara sziikséges torekedni.

A fogyatékossagiigyi stratégia alapjan az ENSZ egyezmény 33. cikkén alapul6 irdnyitasi keret
figyelembevétele két szinten valosul meg: egyrészt a tagallamokban az unios politikék széles
spektrumaban, masrészt az unids intézményeken beliil. Koordinicidos mechanizmusok
kialakitasa sziikséges unios szinten a Bizottsag szolgalatai és az unios intézmények, valamint
az EU és a tagallamok kozott is. A fogyatékossagligyi stratégia és az egyezmény végrehajtasa
rendszeresen megvitatdsra keriil majd a fogyatékossdggal foglalkoz6 magas szintii
munkacsoportban, a tagallamok képviseldivel, a nemzeti koordinacidés pontokkal, a
Bizottsaggal, a fogyatékossaggal €16 személyekkel és mas érdekelt felekkel is. Az elért
eredményekrdl pedig jelentés késziil az informalis miniszteri taldlkozok részére. Emellett

150 MEMO/10/198 Disability Rights: EU and the Ratification of the UN Convention on the Rights of Persons
with Disabilities.

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMOQ/10/198&format=HTML &aged=0&language=
EN&guilLanguage=en (2011.01.29.)

51 A Bizottsag az unids intézményeket és a tagallamokat egyiittmiikodésre hivja fel az akadalymentes Eurépa
glzegvalésitésa érdekében. Lasd Eurdpai fogyatékossagiigyi stratégia 2010-2020. 13. o.

http://ec.europa.eu/magyarorszag/press_room/press_releases/20110105_ fogatekossaggal_elok jogairol_szolo
ensz_egyezmeny_hu.htm (2011.01.29.)


http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/10/198&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/10/198&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://ec.europa.eu/magyarorszag/press_room/press_releases/20110105__fogatekossaggal_elok_jogairol_szolo_ensz_egyezmeny_hu.htm%20(2011
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fontos szerepe van, hogy ellenérzé keretet hoznak Iétre az egyezmény végrehajtasanak
védelmezése céljabol. A Bizottsag iranyitasi javaslatot szandékozik tenni az ENSZ
egyezmény eurdpai végrehajtdsdnak megkonnyitésére. 2013 végéig jelentés megalkotasat
tervezi a fogyatékossagligyi stratégia eldrehaladdsarol, a fellépések megvalositdsarol, a
nemzeti eldrelépésekrdl, valamint az ENSZ fogyatékossaggal ¢16 személyek jogaival
foglalkozé bizottsiga szamara benyujtott unios jelentésrél.™

¢) A Fogyatékossaggal E16 Személyek Jogainak Bizottsaga

A monitoring szerepe kiillondsen meghatarozd a Fogyatékossaggal €16 személyek jogair6l
52016 egyezmény végrehajtasa érdekében. Ezt felismerve jott létre a Fogyatékossaggal E16
Személyek Jogainak Bizottsaga, amelynek feladata az egyezmény végrehajtasara vonatkozo
allami jelentések rendszeres feliilvizsgalata. Az ENSZ egyezmény 35. cikkének értelmében
ugyanis minden részes allam — az egyezménynek az adott allamra vonatkozd hatalybalépését
kovetd két éven beliil — az Egyesiilt Nemzetek Fotitkaran keresztiil atfogo jelentést tesz a
Fogyatékossaggal El6 Személyek Jogainak Bizottsagahoz az egyezményben rogzitett
kotelezettségek teljesitése céljabol megvalositott  intézkedéseir6l, tovabba az azok
végrehajtasaban végbement eldrehaladasrol. Ennek keretében az elsé riportnak tartalmaznia
kell az alkotmanyos hattér, az egyezmény végrehajtasat célz6 jogi és adminisztrativ keret
bemutatasat. Sziikséges tovabba felsorakoztatnia, hogy a Fogyatékossaggal ¢él6 személyek
jogairdl szOolo egyezmény egyes rendelkezéseinek érvényesitésére milyen programok és
fogyatékossagpolitikai intézkedések keriiltek elfogadasra. E jelentésnek meg kell tovabba
hataroznia az egyezmény rendelkezései foganatositasa soran elért addigi eredményeket is. A
kezd6 jelentést kovetden az allamok minimum négyévente vagy a kért idopontban adnak
ujabb jelentést.™ Az egyezmény 35. cikkének 4. bekezdése értelmében azoknak az
allamoknak, amelyek mar benyujtottak elsd atfogo jelentésiiket, ezt kdvetd jelentéseikben mar
nem sziikséges megismételniiik a korabban kozolt informécidikat. Az elsé magyarorszagi
orszagjelentést a Fogyatékossaggal E16 Személyek Jogainak Bizottsaga 2012. szeptember 20-
21-én Genfben vizsgalta feliil. Az eseményen a magyar jelentés eléaddja pozitivan
nyilatkozott az eddig elért eredményekrdl, elsddlegesen a jelnyelv és az antidiszkrimindcios
jogalkotas targykorében. A magyar fogyatékossagpolitikat illetden jelentds valtoztatas
szlikségességét lattak azonban tobb teriileten, kiilonds tekintettel a fogyatékossdg hazai
torvényi definicidjara, a valasztojog és a cselekvOképesség szférajara. A kormanynak a
kovetkezd jelentést 2014 augusztusaig kell megkiildenie a Fogyatékossaggal E16 Személyek
Jogainak Bizottsaga részére."

4. Az Eurépai Uniorol sz616 szerzodés 6. cikkének tovabbi hatasali

Az Eurdpai Uni6 alapjogvédelme természetesen eltérd irdnyultsaghi mind a nemzetihez, mind
a nemzetkozihez képest, de az ujabb fejlodési iranyok abba az iranyba mutatnak, hogy e
nemzetkdzi, szupranacionalis, illetve a nemzeti szint — meghatarozott szinten ¢€s teriileten —

153 Eurépai fogyatékossagiigyi stratégia 2010-2020: i. m. 12-13. o.

> Michael L. Perlin: International Human Rights and Mental Disability Law. When the Silenced Are Heard.
Oxford University Press, New York 2012. 149-151. o.

15 Err6l lasd bévebben Birtha Magdolna: Mennyire lehet konstruktiv egy parbeszéd? Az ENSZ CRPD
Bizottsaganak feliilvizsgalata a Fogyatékosjogi Egyezmény magyarorszagi végrehajtasardl. Fundamentum 2012.
3. szam 88-90. 0.

158 Concluding observations on the initial periodic report of Hungary, adopted by the Committee at its eighth
session (17-28 September 2012). Committee on the Rights of Persons with Disabilities, CRPD/C/HUN/CO/1.,
2012. 4. o. Forrés: http://tasz.hu/fogyatekosugy/regi-jogfosztas-az-uj-polgari-torvenykonyvben  (2012.12.23.)
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kozeledik egymashoz.” Ez a Charta — az elébbiekben mar hivatkozott primer unios jog
részéhez valo kapcsoldsa mellett — az alkotmanyos hagyomanyokra vald hivatkozasban, és az
Europai Unié EJEE-hez valo csatlakozasdban mutatkozik meg.

a) Az Unio6 csatlakozasa az EJEE-hez

Az EJEE értelmében a szerzddd felek a joghatosaguk ala tartozd6 minden személy szdmadra
biztositjak az emberi jogokat. Az EJEE — talan az elfogadasanak ideje okan — nem tartalmaz
specidlisan a fogyatékossaggal €16 személyekre vonatkoz6 szabalyokat, kifejezetten a sériilt
emberekkel Osszefliggd problémak nem keriilnek benne eldtérbe. Mindazonéltal az EJEE
rendelkezései a fogyatékossaggal é18 személyekre is vonatkoznak.™® Az EJEE 14. cikke
alapjdn az egyezményben szerepld jogok és szabadsagok élvezetét ,,minden
megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallds, politikai vagy egyéb vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés
szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.” Az
EJEE 14. cikkében még nem rogzitette kiilon a fogyatékossagot a megkiilonboztetés okai
kozott, amely igy az egyeb helyzet alapjan torténd diszkriminacios tilalom kategoridjaba
sorolhato.

Az EUSz. 6. cikkének (2) bekezdése rogziti, hogy az Unid csatlakozik az EJEE-hez, és a
csatlakozds nem ¢érinti az Unionak a Szerzédésekben meghatarozott hataskoreit. Ezzel
Osszefiiggésben sziikséges kiemelni, hogy 2009. december 1-jén hatdlyba 1épett a Lisszaboni
Szerz6dés, amely az Eurdpai Unidét mint nemzetkozi jogalanyt felhatalmazza az EJEE-hez
val6 csatlakozasra, valamint 2010. junius 1-jén hatalyba 1épett az Egyezmény 14. Kiegészitd
JegyzOkonyve, amely lehetové teszi kifejezetten az Unid felvételét a szerzdddé allamok
korébe. E két 1épés kovetkeztében mindkét nemzetkozi kozjogi feltétel megvalosult az EU
EJEE-hez valo csatlakozasa érdekében. ™

Az BEJEE-hez valo csatlakozas kiegésziti majd az alapjogok védelmét azaltal, hogy az Unio
Jjogi aktusainak vizsgdlatara vonatkozo hatdskérrel ruhdzza fel az EJEB-et. Mindez pedig arra
sarkallja az Uniot, hogy ambiciozus alapjogi politikat™ folytasson: minél teljesebb korben
garantalja ugyanis az alapvetd jogok védelmét, annal kevésbé valdszinii, hogy az EJEB
kifogassal ¢l majd.’®* Véleményem szerint ez a torekvés a fogyatékossag osszefiiggésében a
fogyatékossaggal élo személyek alapjogi helyzetét erdsité unios szakpolitika kialakitasat és
fejlesztését vetiti elo és feltételezi. Ezt a célkitlizést juttatja kifejezésre a 2010-2020-ra sz616
Eurdpai fogyatékossdgiigyi stratégia®® is, amelynek alapjan a Bizottsdg célja, hogy
egytittmiikodjon a tagallamokkal, megsziintesse az akaddlymentes Europa létrehozasat gatlo
tényezoket, mindekozben figyelemmel legyen az Europai Parlament és a Tanacs
meghatarozott allasfoglalasaira is.'®®

57 Ezzel 6sszefiiggésben lasd Nora Chronowski — Timea Drindczi — Ildiké Ernszt: Hungary. In: International
Law and Domestic Legal Systems. Incorporation, Transformation, and Persuasion. (ed. Dinah Shelton). Oxford
University Press, Oxford 2011. 274-287. o.

%8 | oukis G. Loucaides: The European Convention on Human Rights. Collected Essays. Martinus Nijhoff
Publishers, Leiden 2007. 95. o.

159 Szalayné Sandor Erzsébet: ,,Uj tavlatok az eurépai alapjogvédelemben. Hatalyba lépett az Egyezmény 14.
Kiegészitd Jegyzokonyve” Kozjogi Szemle 2010. 3. sz. 33. 0.

180 Az alapjogok helyzetével dsszefiiggésben lasd Szalayné Sandor Erzsébet: Alapjogok (eurdpai) valaszaton -
Lisszabon utan. Jogtudomanyi K6z16ny 2013. 1. sz. 15-27. 0.

161 A BIZOTTSAG KOZLEMENYE. Az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak hatékony végrehajtasara iranyuld
stratégiarol. COM(2010) 573. FEur6pai Bizottsag, Briisszel 2010. 3. o. Forrds: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0573:FIN:HU:PDF (2012.12.03.)

192 Eurépai fogyatékossagiigyi stratégia 2010-2020. 3-4. o.

163 Council Resolutions (SOC 375 of 2 June 2010) and 2008/C 75/01 and European Parliament Resolution B6-
0194/2009, P6_TA(2009)0334.
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b) Alkotmanyos hagyomanyok

A tagallami jogok legmagasabb szintii kifejezédését az alkotmanyos hagyomanyok jelentik,'®*

mert azok a jogforrasi hierarchia csucsan elhelyezkedd alaptorvényekben megfogalmazott
elveket foglaljdk magukba. Mivel az egyes allamok alkotmanyukban foglalt modon és
mértékben vesznek részt az Unid tevékenységében, ezek a hagyomanyok egyuttal magéanak az
Unidnak is alapjat képezik. Ezért elképzelhetetlen lenne olyan unids jogrend és jogvédelmi
rendszer kialakitasa, amely a tagallami hagyomanyoktol idegen, vagy azzal ellentétes.'®

A tagédllami alkotméanyos hagyomdnyok egyik legfontosabb alapjat az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok alkotjdk, mivel e jogok tiszteletben tartdsa és védelme a jogéllami
berendezkedést vallo allamokban a materidlis értelemben felfogott jogéallam legfontosabb
értéktartalma, és a demokratikus alkotmanyfejlédés soran kialakult alapeleme.'® Ennek okéan
az alkotmanyi szabalyozas megteremtésének a fogyatékossaggal dsszefiiggésben is kiilondsen
fontos szerepe van. Ennek megvalosulasa esetén a fogyatékossaggal €16 személyek iranyaba
megvalosuld elfogadd és befogadd magatartas kozvetitése ugyanis alkotmanyi szinten kap
megerositést.

Az alkotmanyos hagyomanyok figyelembevételét illetben meghatarozo, hogy a Charta 52.
cikkének (4) bekezdésben taldlhatd értelmezési szabaly ¢€s az EUSz. 6. cikkének (3)
bekezdése egymason alapszik. A megszovegezés eldtérbe helyezi az Eurdpai Birdsag altal a
kozos alkotmanyos hagyoméanyok vonatkozasaban alkalmazott szemléletet. E szabaly
értelmében a ,legkisebb kozos tobbszoros™ elvén alapuld merev megkozelités kovetése
helyett a Chartaban foglalt vonatkozé jogokat olyan magas szintii védelmet biztosité mdédon
sziikséges értelmezni, amely megfelel az unids jognak, valamint Gsszhangban van a
tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyaival.'®" Ez tehdt azt jelentheti, hogy a
fogyatékossagra vonatkozo tagallami szabadlyozasok védelmi szintje a jovoben akar
emelkedhet is.

II1. Kovetkeztetések

A fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogait érinté unids szabdlyozas alatdmasztja az Eurdpai
Unid azon célkitlizését, hogy erdsitse a fogyatékossaggal €16 személyek helyzetét, lehetévé
tegye, hogy az érintettek teljes mértékben ¢lhessenek jogaikkal, 6nmeghatarozasuk biztositasa
mellett részt vehessenek a tarsadalomban és az eurdpai gazdasigban. Az ismertetett
rendelkezések kozvetitik, hogy az Unid a fogyatékossaggal €16 személyek egyenrangusagat
sz¢les spektrumban értelmezi. A Charta 1., 21. és 26. cikke, valamint az EUMSz. 10. és 19.

164 petrétei Jozsef: Az alkotmanyos demokracia alapintézményei. Dialog Campus, Budapest-Pécs 2009. 61-63. o.
185 Egyetértéleg lehet a Drinoczi Timea altal megfogalmazottakra tekinteni:(hivatkozasok nélkiili idézet): ,,A
nemzetkozi alapjogi dokumentumok kialakulasara leginkabb az a jellemzd, hogy kezdetben nemzeti alapjogi
katalogusokbol — azaz egy-egy allam alkotmanyabol — taplalkoztak. A nemzetkdzi szerzodések a mar létezd
pozitiv jogon, vagy a természetjogon alapultak és alapulnak és benniik 0j, addig nem ismert jogok keriilnek
megfogalmazasra (tipikusan az Gn. harmadik generacios jogok), illetve egyes alapjogok (féleg az ecosoc jogok)
tartalma részletesebb kibontasra keriilt A jelenlegi hatismechanizmusra azonban sokkal jellemzébb az, hogy a
nemzetkdzi szinten elismert alapjogok hatnak vissza a nemzeti jogrendszerekre, amelyben nem Kis szerepe van
annak, hogy a nemzeti alkotmanybiraskodas rendszerint zsindrmértéknek tekinti a nemzetkdzi jogi forumok
iranyadd hatarozatait és ezek indokolasat. A nemzetkdzi dokumentumokban megfogalmazott alapjogok tehat
kélcsonhatasban vannak az alkotmanyokban meghatarozott alapjogokkal.” Drindczi Timea: Gazdasagi
alkotmany ¢és gazdasagi alapjogok. Dialog Campus Kiado6, Budapest — Pécs 2007. 106. o.

1 Petrétei: i. m. 147.

167 Chronowski Néra — Drinéczi Timea — Kocsis Miklos — Zeller Judit: Az Eurépai Uniorél szol6 szerzédés. In:
Az Eurdpai Unidrol és az Eurdpai Unid mitkodésérdl szolo szerz6dések magyarazata. (Szerk. Osztovits Andras)
Complex, Budapest 2011. 76. o.
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cikke alapjan a Bizottsag az egyenld banasmdd megvaldsitasat egyrészrol a meglévo unios
jogszabalyok felhasznaldsa, masrészrél a megkiilonboztetéssel szembeni fellépésre és az
esélyegyenléség elémozditasara iranyuld aktiv szakpolitika altal torekszik elérni.*®

Ugy vélem a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6lo egyezmény azért eléremutatd
hatasu, mert atfogd modon gyiijti 6ssze a fogyatékossaggal él6 emberek alapvetd jogait, igy
megkeriilhetetlen nemzetk6zi dokumentuma a fogyatékossagiigynek. Az EU szamdra az
egyezmény szerz0do felévé valasaval lehetdveé valt, hogy a tagallamokkal egyiitt, koherens
moddon teljesitse az egyezménybdl eredd kotelezettségeket és gyakorolja azokat a jogokat,
amelyeket az egyezmény a megosztott hataskori tertileteken raruhédzott. A fogyatékossagiigyi
stratégianak éppen azért van meghatdrozo szerepe, mert megjeloli a kapcsolédd nemzeti
intézkedéseket €s a kiegészitd unios szinti fellépéseket, valamint az egyezmény unids szinten
vald érvényre jutdsat célzo mechanizmusokat.

Véleményem szerint a fogyatékossaggal €16 személyeket érintd unids rendelkezések
megfeleld alapot jelentenek a hatékony fogyatékossagpolitika megvaldsitdsdhoz. A
felhatalmaz6 rendelkezések hatdsat az FEurdpai Birosdg jogfejleszté gyakorlata is
folyamatosan befolyasolja. Hangstlyozando, hogy az EU a fogyatékossagbol adodo
hatranyok ellenstilyozasat olyan targykornek tekinti, amelynek kezelése nem alakulhat az
egyes tagallamok egyéni belatasa szerint, hanem t6bbszintli egyiittmiikodést feltételez. Ennek
megfeleld kialakitaisa a fogyatékossaggal ¢€l6 személyek o©nallé életvitelének és
beilleszkedésének is zaloga.

C) NEMZETI SZABALYOZASOK

I. A fogyatékossaggal ¢él6 személyekre vonatkozo tagallami alkotmanyi
szabalyozasok az Eurépai Uniéban

Az Europai Unié tagallamaiban 1évé szabalyozasokat illetéen megfigyelhetd, hogy a
fogyatékossaghoz fiz6d6 alkotmanyi rendelkezések kozott a fogyatékossagot kiilon nevesito
diszkriminacios tilalmak mellett léteznek a fogyatékossdggal €16 emberek tdrsadalmi
részvételét oOsztonzo, az allammal szemben széles cselekvési kotelezettséget tamaszto
megfogalmazasok is. Tovabba jelenleg még elszortan talalhatok meg a jelnyelvhez fiizédo
alkotmanyi szabalyozasok. Emellett megallapithatd, hogy a fogyatékossaggal €16 emberek
nehézségeinek feloldasa gyakran nem komplexen jelenik meg egyes alkotmanyokban, mert
azok bizonyos részfogyatékossagi teriileteket helyeznek csak elétérbe.

A kiilonféle szabalyozasi iranyok kozos kiindulopontja, hogy a fogyatékossagra vonatkozo
alkotmanyi szabalyozasok megvaldsitaisa mar el6feltételezi annak felismerését, hogy a
fogyatékossaggal ¢l6 emberekkel szembeni diszkriminacid egyrészt az érintettekkel szembeni
viselkedésmodokbol és elditéletekbdl, masrészt az adott akadalyokkal teli kdrnyezetbdl
szarmazik.'® A fogyatékossig ugyanis aszimmetrikus, sui generis kategoria, amely nem
meghatarozott csoporttal szemben fakaszt védelmet. A fogyatékossaggal €16 embereket
ugyanis valamely cselekvés vagy intézkedés hatranyosan diszkriminal, és ez ellen sziikséges
szamukra a védelem.'’® Az alkotmanyi szabalyozasoknak ezt a védelmet kell eldémozditaniuk,
illetve ennek kell keretet biztositaniuk.

1%8 Eurépai fogyatékossagiigyi stratégia 2010-2020. 8. o.
189 Degener: i. m. 894.
170 Degener: i. m. 910.
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1. A német alaptorvény szabalyozasa

Németorszagban az 1994-ben tortént alkotmanymodositas hatasara alapvetden javult a
fogyatékossaggal €16 emberek jogi helyzete, hiszen a hivatkozott rendelkezés koti a
torvényhozoi, a végrehajtd hatalmat, hatissal van a joggyakorlatra is.'" A német
alaptorvényben szerepl6 ,,Benachteiligungsverbot” megjelenése elétt a német jogvédelem az
emberi méltosaghoz valo jogra, a szocialis jogallam garancidlis szerepére, illetve az
egyenloséghez valo jog addigi megfogalmazasara tamaszkodott. Emellett az alaptorvényi
szint alatti szabalyozdsok is tartalmaztak a fogyatékossaggal ¢l6 személyeket érintd
szabalyozéasokat. Nagyrésziik a rehabilitacid, illetve a szocialis ellatasok targykorét olelték
at'" A fogyatékossaggal kapcsolatos alaptorvényi szabalyozas sziikségességét és jelentéségét
illetden eleinte bizonytalansag volt jellemzd. Valamennyi politikai csoport felismerte azonban
abbol adodott, hogy sziikség van-e az alaptérvényi modositasra, vagy elegendd az addig
érvényes alkotmanyjogi rendelkezésekre tamaszkodni. Emellett ,alkotmanyos etikai”
Osszefiiggések is eldtérbe keriiltek. A fogyatékossag miatti hatranyban részesités tilalmat
végiil beillesztették az ,,alkotmanyos reformcsomagba”, amely elfogadasra keriilt. Az igy
kialakitott rendelkezés elsdsorban a kdzhatalmat koti, mindazonaltal értékitéletet is magaban
foglal. Osszességében megallapithatd, hogy a német alaptdrvény hivatkozott rendelkezése
kiilénll%ges védelem megteremtését iranyozza el a fogyatékossag miatti megkiilonboztetés
ellen.

A modositast kovetden a német alaptorvényi szabalyozas 3. szakaszanak 3. bekezdésének
masodik mondatdban kiilon nevesiti a fogyatékossag (Behinderung) miatti hatranyban
részesités tilalmat. Annak rogzitése, hogy senkit nem érhet hatrany fogyatékossaga miatt
mindazonaltal nem jelenti azt, hogy annak jelenlétét figyelmen kiviil kellene hagyni.
EllenkezOleg, a sériilt emberek nehézségei kiilonleges odafigyelést érdemelnek. A
fogyatékossdg miatti hatranyban részesités tilalma kozvetleniil érvényesiil, amely koti a
tdrvényhozoi, a végrehajtd hatalmat, hatdssal van a joggyakorlatra.'’* Véleményem szerint a
fogyatékossdg miatti hdtranyban részesités tilalmdanak a német alaptorvény szerinti
megfogalmazasa kiemelkedd jelentOségili, Magyarorszag szamara is példaértékli alkotmanyi
érték. Konkrét igényt tdmaszt ugyanis arra, hogy a fogyatékossaggal ¢l6 emberek egyéni
szabadsaguk és személyes igényeik szerint gyakoroljak alapjogaikat.

2. Ausztria alkotmanyi szabalyozasa

A fogyatékossag miatti megkiilonboztetés tilalma specidlis diszkriminécios tilalomként
jelenik meg az Osztrak Koztarsasdg szovetségi alkotmanytorvényében. A Szovetségi
Alkotmany 7. cikk 1. bekezdésének 2. mondatdban rogziti ugyanis, hogy fogyatékossaga
miatt senki nem részesithetd hatranyban. A hivatkozott bekezdés 3. mondata pedig
tartalmazza, hogy a szovetségi allam, a tartomanyok ¢és a kozségek garantaljak a

1 Matthias Herdegen: Der neue Diskriminierungsschutz  fir ~Behinderte im Grundgesetz.
http://www.rehadat.de/rehadat/Reha. KHS?State=800&L ast=600&Dok=16401&Db=2&LinkName=RNR&L ink
Wert=\VT0067* (2012.07.07.)

12 A német tartomanyi alkotmanyok (pl: Sachsen-Anhalt, Baden-Wiirttenberg) szintén foglalkoznak a
fogyatékossaggal, ebben a tekintetben kiemelkedik a Berlini Alkotmany szerepe.

7 Michael Sachs: Verfassungsrecht I1: Grundrechte. Springer Verlag, Berlin — Heidelberg — New York 2003.
252- 253. 0.

174
http://www.rehadat.de/rehadat/Reha. KHS?State=800&L ast=600&Dok=16401&Db=2&L inkName=RNR&L ink
Wert=\VT0067* (2012.07.07.)


http://www.rehadat.de/rehadat/Reha.KHS?State=800&Last=600&Dok=19537&Db=2&LinkName=RNR&LinkWert=R%2FGL0764*
http://www.nukat.edu.pl/cgi-bin/gw_48_1_12/chameleon?sessionid=2006092811084809143&skin=default&lng=pl&inst=consortium&conf=.%2fchameleon.conf&search=SCAN&function=INITREQ&SourceScreen=CARDSCR&elementcount=1&t1=Sachs,%20Michael.&u1=1003&op1=0&pos=1&rootsearch=KEYWORD&beginsrch=1
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fogyatékossaggal ¢€l6 és azzal nem ¢€l6 emberek (behinderten und nicht behinderten
Menschen) egyenld kezelését a mindennapi élet valamennyi teriiletén. Dogmatikai
szempontbol tekintve a Szovetségi Alkotmany 7. cikkének hivatkozott 1. bekezdése
allamcélként keriil eldtérbe, igy jogpolitikai szempontbdl széles mozgésteret engedd
cselekvési kotelezettséget tdmaszt. Ausztridban az alkotményi felhatalmazas egytttal
értékdontést is kifejez, amelyre figyelemmel alakul a torvényhozas és a jogalkalmazas is.""
Az alkotmanyi szabalyozéas kereteit szovetségi szinten a fogyatékossaggal €16 személyek
esé¢lyegyenldségét eldiranyzo torvényi szabalyozas, a Bundes-
Behindertengleichstellungsgesetz (a tovabbiakban: BGStG) bontja ki.'’® A BGStG 1. §-aban
meghatdrozza, hogy a torvényi szabalyozas célja a fogyatékossdggal é16 személyeket érd
hatranyos megkiilonboztetés megsziintetése, illetve megakadalyozdsa, tovabba a
fogyatékossaggal ¢l6 emberek tarsadalmi életben vald részvételének és 6nallo életvitelének
eldmozditasa. A BGStG 4. §-anak (1) bekezdése kiilon rogziti, hogy fogyatékossdga miatt
senki nem részesithetd hatranyban sem kozvetleniil, sem kozvetetten.'””  Garancialis
jelentéségli tovabba, hogy a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat a kozigazgatasi eljaras
barmely szakaszaban figyelembe kell venni. Az allami szerepvallalas fokozott szerepe jelenik
meg a BGStG 8. §-dban is, amely alapjan a szovetségi kormany elkotelezett amellett, hogy
megfeleld és konkrét intézkedéseket tegyen a szolgaltatasok fogyatékossaggal €16 személyek
részére is hozzaférhetdvé valasat illetéen kiilonds tekintettel az akadalymentesités fokozatos
megvaldsitasara. Hangsulyozando, hogy a torvényi szabalyozas az igényérvényesités
targykorét is kiterjedten szabalyozza.'™

3. A finn alkotmany szabilyozasa

Finnorszag alkotménya alapvetd rendelkezései kozott hangsulyozza, hogy az alkotmanyi
szabalyozas biztositja az emberi méltosdg sérthetetlenségét, az egyéni jogokat ¢és
szabadsagokat, tovabba el0mozditja a tarsadalmi igazsadgossagot. A finn alkotmanyi
szabalyozas masodik fejezete az alapvetd jogokrdl és szabadsdgokrdl rendelkezik. Ennek 6.
cikkének (1) bekezdése rogziti, hogy a torvény eldtt mindenki egyenld. A (2) bekezdés pedig
kiemeli, hogy senkit nem lehet elfogadhaté ok nélkiil masoktol megkiilonboztetni nem, kor,
szarmazas, nyelv, vallas, meggy0zddés, vélemény, egészség, fogyatékossag vagy személyébol
ered0 mas ok kovetkeztében. A fogyatékossdg diszkriminacids tilalomban valo kifejezett
rogzitése mellett a finn alkotmanyi szabalyozads azért jelentds a fogyatékossagot érintden,
mert 17. cikkében a fogyatékossag miatti kommunikacids nehézségek kikiiszobolését célozza
meg, mig 19. cikkében a szocialis biztonsaggal 0sszefliggésben érinti a fogyatékossagot.

4. A svéd alkotmanyi szabalyozas

A svéd alkotmany alapjan a kozhatalom gyakorlasakor tiszteletben kell tartani az egyéni
szabadsagot és méltosagot. Az alkotmanyszdoveg 1. fejezetének 2. cikke értelmében az allam
tevékenységének az egyén személyes, gazdasagi és kulturdlis jolétének elérésére kell

7> Walter Berka: Lehrbuch Verfassungsrecht. Springer Verlag, Wien 2008. 465. o.

6 BGBI. |  Nr. 82/2005 zuletzt  geindert durch BGBL I  Nr.  7/2011.
https://www.jusline.at/index.php?cpid=f04b15af72dbf3fdc0772f869d4877ea&law_id=106

(2012.12.08.)

Y7 yéleményem szerint az Eurdpai Birésag értelmezése jelenik meg a (2) bekezdésben 16v6 rendelkezésben,
amely szerint megkiilonboztetésrdl beszélhetiink abban az esetben is, ha egy személy fogyatékossaggal €16
személlyel vald kozeli kapcsolata miatt részesiil hatranyban. Lasd C-303/06. sz. S. Coleman kontra Attridge Law
és Steve Law tigyben 2008. julius 17-én hozott itélet [EBHT 2008., 1-5603. 0.]

' Lasd a BGStG 10. §-4t.


https://www.jusline.at/index.php?cpid=f04b15af72dbf3fdc0772f869d4877ea&law_id=106
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iranyulnia. A fogyatékossagiigy szempontjabol kiilondsen meghatarozd, hogy az allam
intézményei eldsegitik annak lehetdségét, hogy mindenki szdmara elérhetd legyen az egyenld
tarsadalmi részvétel, és a gyermekek jogai védelemben részesiilhessenek. A hivatkozott
cikkben emellett a diszkriminacio elleni kiizdelem is rogzitésre keriilt. A hatranyos
megkiilonboztetés tilalma a fogyatékossaggal €16 személyeket is kifejezetten érinti, mert a
hivatkozott 2. cikkben a ,,functional disability” megnevezés is felsorolasra keriil a tilalmi
okok kozott. A svéd alkotmany 12-t61 14. cikkéig a hatranyos megkiilonboztetés elleni
védelemrdl kiilon, bévebben is rendelkezik. Ezekben a cikkekben mar nem keriil nevesitésre a
fogyatékossdg, de a 12. cikkben szerepld ,egyéb hasonld korilmények” kitétel a
fogyatékossaggal é16 emberek élethelyzetére is vonatkoztathato. '™

5. A cseh Alapvet6 Jogok és Szabadsagok Chartajanak szabalyozasa

A Cseh Koztarsasagban 1992-ben a Cseh Nemzeti Tandcs szavazta meg a modern
demokratikus alkotméanyt. Ennek 1. cikke rogziti, hogy a Cseh Koztarsasag szuverén,
egységes €s demokratikus jogallam, amely az emberi és allampolgari jogok és szabadsagok
tiszteletben tartasan alapul.’™ Az Alapveté Jogok és Szabadsagok Chartaja — amelyben a
természetes emberi és az allampolgari jogok sérthetetlensége is elismerésre keriil — kiilon
dokumentumként kertilt megalkotasra, mégis részét képezi a cseh alkotmanyos rendnek.’®! A
Listina zdkladnich prav a svobod 3. cikkének (1) bekezdésében szerepel, hogy az alapvetd
jogok ¢és szabadsagok mindenki szamara biztositottak nemre, fajra, bérszinre, nyelvre, hitre,
vallasra, politikai vagy més meggy6zOodésre, nemzeti vagy etnikai hovatartozasra, vagyonra,
szdrmazasra vagy mas helyzetre vald tekintet nélkiil. A hivatkozott felsorolas kifejezetten
sorolhatd. Az Alapveté Jogok és Szabadsagok Chartaja azonban a gazdasagi, szocidlis és
kulturalis jogokrol szolo negyedik fejezetében kiilon nevesiti a fogyatékossaggal élo
személyeket: a 29. cikk (1) bekezdése keretében ugyanis a fogyatékossaggal €16 személyek — a
nok ¢és a fiatalkortak mellett — a munkavégzés soran fokozott egészségvédelemre ¢Es
kiilonleges munkafeltételekre jogosultak. A hivatkozott cikk (2) bekezdése pedig rogziti, hogy
a fogyatékossaggal ¢l6 személyek és a fiatalkortiak munkaviszonyuk alatt kiilonleges
védelemre, valamint a foglalkozasukra vald felkésziilés alatt segitségre jogosultak. A (3)
bekezdés tovabba kiemeli, hogy a tovabbi részletszabalyokat torvény allapitja meg. A cseh
szabalyozas elonye, hogy kiolvashatd beldle a tarsadalmi életben valod részvétel és az 6nallo
¢letvitel kialakitdsanak fontos szerepe, jollehet a védelem kizardlag két teriiletre, a
foglalkoztatas és az egészségvédelem szférajara koncentral *#?

6. A szlovak alkotmanyi szabalyozas

A szlovak alkotmany alapjan minden ember szabad, egyenld méltosaggal és jogokkal
rendelkezik, az alapveté jogok és szabadsagok elidegenithetetlenck és sérthetetlenek. A
diszkriminacio tilalma a szlovak alkotmany 12. cikkének (2) bekezdésében szerepel, abban

7 http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=267691 (2013.03.31.)

180 Trécsanyi Laszlo — Bado Attila: Nemzeti alkotméanyok az Eurdpai Unidban. KJK Kerszov., Budapest 2005.
218-219. o.

181 1 4sd a cseh alkotmany 3. cikkét: ,,Soucasti ustavniho poiadku Ceské republiky je Listina zakladnich prav a
svobod.”

182 http://www.usoud.cz/clanek/listina (2012.12.08.)
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http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=267691
http://www.usoud.cz/clanek/listina

44

azonban a fogyatékossag nem kertilt kiilon nevesitésre, igy a hivatkozott védett tulajdonsag az
egy¢b helyzet kategoriaja ald sorolhato.

A fogyatékossaggal ¢l6 személyekkel kapcsolatos szlovak alkotmanyi megoldas a cseh
szabalyozas tartalmaval lényegében azonos. A szlovak alkotmany ugyanis a gazdasagi,
szocialis ¢és kulturdlis jogok kozott, 38. cikkében kifejezetten a fogyatékossaggal €16
személyekre vonatkozd rendelkezést tartalmaz. A 38. cikk (1) bekezdése szerint a
fogyatékossdggal élé személyek — a nOk és a fiatalkoruak mellett — munkdjuk sordan fokozott
egészségvédelemre és kiilonleges munkafeltételekre jogosultak. Garancidlis jelentdségii, hogy
a hivatkozott cikk (2) bekezdése értelmében a fiatalkortiakat és a fogyatékossaggal ¢€l6
személyeket a munkaviszonyaik keretében kiilonleges védelem és az adott szakmahoz
sziikséges felkésziilési tamogatas illeti meg. Az ¢érintett csoportok jogaira vonatkozo
részletszabalyokat pedig kiilon tdrvényi szabalyozas éllapitia meg. Osszességében
megallapithatd, hogy Szlovdkia azok kozé az allamok kozé sorolhatd, amelyek egyes
részfogyatékossagi teriileteket helyeznek elétérbe szabalyozasukban.'®®

7. Az észt alkotmany szabalyozasa

Az Eszt Koztarsasag alkotmanya mésodik fejezetében tartalmazza az alapveté jogokra,
szabadsagokra ¢és kotelességekre vonatkozo rendelkezéseket. Ezen beliil a 12. cikk (1)
bekezdése fogalmazza meg, hogy a torvény eldtt mindenki egyenld. A rendelkezésben a
fogyatékossag kiilon nem keriil rogzitésre, a nevezett védett tulajdonsdg a ,,méas okok”
fordulat mogé azonban beilleszthetd. Az észt alkotmanyi szabalyozas 28. cikkében a
fogyatékossaggal ¢€l6 személyek Kkiilon nevesitésre keriilnek. A hivatkozott cikk (1)
bekezdésében rogziti, hogy mindenkinek joga van az egészségligyi ellatdsra. Az észt
allampolgéarok allami segitség igénybevételére jogosultak idds korban, munkaképtelenség
esetén, az eltartd elvesztésekor, tovabba sziikséghelyzetben. A segitség fajtait, mértékét,
feltételeit és eljarasat térvény bontja ki. 184 Meglatasom szerint a fogyatékossaghoz leginkabb
a munkaképtelenség élethelyzetében sziikséges allami segitségnyujtas szerepe kapesolodik.™®
A fogyatékossaggal Osszefiiggésben a 28. cikk (3) bekezdése keriil kiilondsen eldtérbe, mert
az megfogalmazza, hogy a sokgyermekes csalddok mellett a fogyatékossaggal élo emberek az
allam ¢€s a helyi 6nkormanyzatok kiilonds gondoskodasara jogosultak.186

8. A lengyel alkotmany szabalyozasa

A lengyel alkotmany 4ltalanos alapelvei kozott, 30. cikkében rdgziti, hogy az ember
velesziiletett és elidegenithetetlen méltdsdga az emberi és allampolgari szabadsagok €s jogok
forrasa. Olyan sérthetetlen jog, amelynek tiszteletben tartdsa és védelme az allami szervek
kotelezettsége. Lengyelorszag alkotmanyéanak 32. cikkében szerepel, hogy senkit nem lehet a
politikai, tarsadalmi vagy gazdasagi életben barmilyen okbol megkiilonbdztetni. Kifejezetten
a fogyatékossaggal Osszefliggd rendelkezések a lengyel alkotmanyi szabalyozéas gazdasagi,
szocialis és kulturalis szabadsagokra és jogokra vonatkozo részében talalhatdéak. A 67. cikk
(1) bekezdése értelmében az allampolgaroknak joguk van a szocidlis biztonsaghoz a

183 http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=187468 (2013.03.31.)

184 Amennyiben errél torvényi szabalyozés eltéréen nem rendelkezik, az allami segitség igénybevételéhez fiiz6d6
jog egyenlen vonatkozik észt allampolgarokra és az Esztorszagban tartozkodé kiilfoldi dllampolgdrokra és
hontalanokra.

185 Az észt alkotmany 28. cikkének (2) bekezdése kiemeli, hogy az allam timogatja az onkéntes és helyi
6nkormanyzati szocialis gondoskodast.

18 http://www.president.ee/et/eesti-vabariik/pohiseadus/index.html (2012.12.08.)
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betegségbol, rokkantsagbol bekovetkezé munkaképtelenség, valamint a nyugdijkorhatar
elérése esetére. A lengyel alkotmany 68. cikkének (1) bekezdése az egészség megdrzésére
vald jogot rogziti. A hivatkozott cikk (3) bekezdése a fogyatékossag szempontjabol azért
fontos, mert a rendelkezés leirja, hogy a kozhatalmi szervek a gyermekek, az 4llapotos ndk, és
az 1d6s emberek mellett kiilonds egészségiigyi gondoskodast nyujtanak a fogyatékossaggal él6
személyek szamara is.'®" Véleményem szerint a lengyel alkotméanyi megoldas inkabb a
paternalista allam szemléletét tikkrozi, a fogyatékossaggal €16 ember 0Onallo életviteléhez
sziikséges részfogyatékossagi targykoroket az alkotmanyi szabalyozas nem helyez el6térbe.

9. A lett alkotmany szabalyozasa

Lettorszagban az alkotmany 89. cikkében megfogalmazasra keriil, hogy az allam elismeri és
védi az alapvetd emberi jogokat az alkotmannyal, a térvényekkel €és a Lettorszagra kotelezo
nemzetkozi szerzddésekkel Osszhangban. A 91. cikk pedig rogziti, hogy Lettorszagban
minden ember egyenlé a torvény ¢€s a birdsagok elétt. Az emberi jogokat minden
diszkriminacio nélkiil kell érvényre juttatni. Szembetlind, hogy a lett alkotmany széleskorii
felhatalmazast nem tartalmaz a fogyatékossaggal ¢€l0 személyek védelme érdekében.
Kizardlag a szocialis védelemmel Osszefiiggésben érinti élethelyzetiiket: 109. cikke alapjan
mindenkinek joga van a szocialis biztonsaghoz id6skor, fogyatékossdg, munkanélkiiliség, és
mas térvényben eldirt esetben.'®®

10. A litvan alkotmany szabalyozasa

A litvan alkotmany II. fejezete az egyén €s az allam viszonyat mutatja be. E fejezet 18. cikke
rogziti, hogy az egyén jogai és szabadsagai velesziiletettek. A 21. cikk kiemeli, hogy az egyén
sérthetetlen, az emberi méltésagot pedig torvény védi. A diszkriminacio tilalmat az
alkotmanyszoveg 29. cikke tartalmazza. Hangstlyozand6, hogy a hivatkozott rendelkezés
nem nevesiti a fogyatékossagot. A litvan alkotmanyban a fogyatékossaggal Gsszefliggésbe
hozhaté rendelkezés az 52. cikkben talalhato. E szerint az allam biztositja allampolgarai
részére az Oregségi és a rokkantsagi nyugdijhoz, (disability pensions) tovabba a
tarsadalombiztositas igénybevételéhez valod jogot munkanélkiiliség, betegség, 6zvegység, az
eltartd elvesztése, vagy mads, a torvényben meghatarozott ok esetén. A litvan alkotmannyal
Osszefliggésben 0Osszességében megallapithatd, hogy a fogyatékossdggal ¢él6 emberek
tarsadalmi  részvételét  eldiranyz6  rendelkezések  egyelére  hianyoznak  az
alkotma’tnyszéivegb('51.189

11. Az olasz alkotmany szabalyozasa

Az olasz alkotmanyi szabalyozas 3. cikke alapjan minden allampolgar egyenld tarsadalmi
méltosaggal rendelkezik és egyenld a torvények eldtt anélkiil, hogy nem, faj, nyelv, vallas,
politikai vélemény, személyes vagy tarsadalmi feltételek miatt megkiilonbdztetés érné. Az
Olasz Koztarsasag kotelezettsége ebbdl fakaddan, hogy eltavolitsa a gazdasagi €s szocialis
rend azon akadalyait, amelyek korladtozzdk az allampolgarok szabadsagat és egyenldségét,
akadalyozzak az ember személyiségének kibontakoztatasat, a munkavallalok politikai,

187 http://www.trybunal.gov.pl/Eng/index.htm (2012.12.08.) A lengyel alkotmanyjogrél németiil lasd Bogustaw
Banaszak: Einfiihrung in das polnische Verfassungsrecht. Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego,
Wroclaw 2003. 82. oldaltol.

188 http://www.saeima.lv/en/legislation/constitution (2012.12.23.)

189 http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=188280 (2013.03.31.)
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tarsadalmi és gazdasagi €letben valo részvételét. A fogyatékossaggal 0sszefliggésben az olasz
alkotmany 38. cikkének van meghataroz6 szerepe. Ennek keretében ugyanis egyrészrél a
munkavallalok rokkantsag esetén keletkezé6 megélhetési igénye, masrészrol pedig a
fogyatékossaggal él6 személyek oktatashoz és szakképzéshez valo joga keriil régzz’tésre.lgo

12. A horvat alkotmany szabalyozasa

A horvat alkotmény 14. cikke alapjan Horvatorszagban a jogok €s a szabadsagok mindenkit
megilletnek fiiggetleniil az alabbi okoktdl: faj, szin, nem, nyelv, vallés, politikai vagy mas
meggy6z0dés, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni helyzet, sziiletés, az oktatas, a
tarsadalmi statusz vagy egyéb jellemzok.
Jollehet a felsorolt diszkriminacids okok kozott a fogyatékossag nem szerepel, a horvat
alkotmany azonban a fogyatékossaggal €16 személyek védelmét eldiranyzo rendelkezéseket
tartalmaz: 58. cikke értelmében az allamnak kiilonds figyelemmel kell gondoskodnia a
fogyatékossaggal él6 személyek védelmérsl és a tarsadalomba vald inklazidjarol. A
rendelkezés kiilon kiemeli a fogyatékossaggal él6 horvat haborus veteranok védelmének
sziikségességét is.'*! Véleményem szerint a horvat alkotméanyi szabalyozas elénye, hogy a
fogyatékossaggal ¢l6 emberek tarsadalmi részvételének eldmozditdsa megfogalmazasra keriil
benne, ezaltal a rendelkezés megfelel a fogyatékossagpolitikaban bekdvetkezett
paradigmavaltas kdvetelményeinek.

13. A gorog alkotmany szabalyozasa

A gorog alkotmanyi szabalyozas 21. cikke kiemelten fontos a fogyatékossaggal €16 emberek
szempontjabol. A hivatkozott cikk (3) bekezdése ugyanis rogziti, hogy az allam gondoskodik
az allampolgarok egészségérol, és kiilonleges intézkedést tesz az ifjusag, az iddsek, a
fogyatékossaggal €16 emberek védelmére és a raszorulok megsegitésére. Véleményem szerint
a hivatkozott cikk (6) bekezdésében felismerhetd az Eurdpai Unid fogyatékossagpolitikajanak
szemlélete, pontosabban a Charta 26. cikkének hatdsa. A (6) bekezdés alapjan ugyanis a
fogyatékossaggal élé személyek juttatisokra jogosultak olyan intézkedéseken keresztiil,
amelyek Ondallosdgukat ¢és az orszdg tarsadalmi, gazdasagi, politikai életében valo
részvételiiket és beilleszkedésiiket biztositjak.'*

14. Malta alkotmanyi szabalyozasa

Malta alkotmdnya tiszteletben tartja az alapvetd jogokat és az egyéni szabadsagokat,
amelyeket az alkotmanyszoveg IV. fejezetében bont ki. E fejezet 45. cikkében a
fogyatékossag miatt megvalosuld hatranyos megkiilonboztetés elleni védelem is megjelenik.
Emellett a maltai alkotmany 17. cikkének (2) bekezdésében a fogyatékossag a szocialis
védelem keretében is eldtérbe keriil: a ,, reasonable insurance” vonatkozasaban a jogosultsag
alanyi korét megalapoz6 védett tulajdonsagok kozott a fogyatékossag is szerepel. Meglatasom
szerint a fogyatékossaggal ¢él6 személyek komplex jogvédelme iranti igényt és egyuttal a
rehabilitacios szemlélet megjelenését is jelzi, hogy az oktatas szerepe eldtérbe keriil a
hivatkozott cikk (3) bekezdésében. E szerint ugyanis a fogyatékossaggal €16 személyek ¢s a

190 http://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/costituzione_inglese.pdf (2012.12.23.)
19 http://www.sabor.hr/Default.aspx?art=2407 (2012.12.08.)

192 http://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/f3c70a23-7696-49db-9148-f24dce6a27¢8/001-
156%20aggliko.pdf (2012.12.23.)
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munkavégzésre nem képes emberek jogosultak a képzésben és a szakképzésben vald
részvételre.r

15. A portugal alkotmany szabalyozasa

A portugal alkotmanyi szabalyozas 13. cikke alapjan mindenki azonos tarsadalmi méltosaggal
rendelkezik, és egyenld a torvény eldtt. A hatranyban részesités tilalmi okai kozott a
fogyatékossag nem keriil felsorolasra, a 71. cikk azonban az allammal szemben széles
cselekvési kotelezettséget tamasztd megfogalmazast tartalmaz.'® Ennek 1. bekezdése
értelmében a fizikailag vagy szellemileg fogyatékos allampolgarok teljes mértékben élvezik az
alkotmanyban biztositott jogokat €s kotelességeket, kivéve azokat, amelyek gyakorlasara vagy
teljesitésére allapotuknal fogva nem képesek. A 2. bekezdés alapulvételével Portugaliaban az
allam koteles a fogyatékossaggal €16 személyekkel kapcsolatban olyan orszagos politikat
megvalositani, amelynek részét képezi a megeldzés, a gydgyitds, a rehabilitacio, és az
integracid eldsegitése. Az allami intézkedések korét gazdagitja tovabba a fogyatékossaggal
elo személyek csaladjainak tamogatdsa, valamint a tobbségi tarsadalom sériilt emberek
iranyaba vald szolidaritasra nevelésre, a fogyatékossaggal ¢16 emberek joggyakorldsanak
biztositdsa. Emellett a portugal alkotméany 72. cikkének 3. bekezdése alapjan az dllam
tamogatja a fogyatékossdaggal él6 allampolgarok szervezeteit is.

Meglatasom szerint a portugal szabalyozasi mod sajatossaga, hogy a kiterjedt cikkben a
fogyatékossaggal €16 személyek iranyaba megvalosuld szolidaritas — pontosabban a
tarsadalom arra vald nevelésének — hangsulyozasa is megjelenik. Ugy vélem, hogy az emlitett
elem beemelése példaértékii alkotmanyi eredményt jelent a tobbi allam — igy Magyarorszag —
szamara is. Hangsulyozand6 azonban, hogy a szolidaritas kotelezd elvarasa paternalizmust
alakithat ki, ennek kikiiszobolése érdekében a jogi eldirasok a fogyatékossag teriiletén is
tényleges tarsadalmi elfogadottsadgot feltételeznek. ™

16. A spanyol alkotmany szabalyozasa

A spanyol alkotmany 10. cikke értelmében az ember méltosaga, tble elvalaszthatatlan
sérthetetlen jogai, a személyiség szabad kibontakoztatisa, a torvény és masok jogainak
tiszteletben tartdsa a politikai rend és a tarsadalmi béke alapjat képezik. Ehhez kapcsolodik a
jogegyenlOség diszkriminacid nélkiili biztositasa a 14. cikkben azzal, hogy a fogyatékossag
mint védett tulajdonsag kiilon nem keriil nevesitésre a tilalmi okok kozott.

A spanyolorszagi fogyatékossagiigyet azonban pozitivan befolyasolja, hogy az allamot az
alkotmany 49. cikke széles cselekvési kotelezettséggel ruhdzza fel. Ennek alapjan az allami
szervek olyan fogyatékossagpolitika végrehajtasarol gondoskodnak, amely a megel6zésre, a
kezelésre, a rehabiliticiora és az integraciora helyezi a hangsulyt. Az intézkedések
célkitiizése, hogy a testi, érzékszervi vagy mentalis fogyatékossaggal élé emberek a résziikre
sziikséges kiilonleges védelemben részesiiljenek, és ¢élhessenek a minden éllampolgart
megilletd, az alkotmanyban rogzitett alapvetd jogokkal és szabadsagokkal. Véleményem
szerint a spanyol alkotméanyi megold4s dsszhangban van a nemzetkdzi €s szupranacionalis

193 http://www.constitution.org/cons/malta/chapt0.pdf (2013.03.31.)

9% http://app.parlamento.pt/site_antigo/ingles/cons_leg/Constitution_VII_revisao_definitive.pdf (2012.12.09)

195 »Az éllam altal eldirt, kotelezd szolidaritds azonban korlatozott eszkdz, és konnyen eredményezhet
paternalizmust. A szolidaritast kifejezd és érvényesitd jogi elGirasoknak ezért széles korli tarsadalmi

kozmegegyezésen kell nyugodniuk.” Lasd Chronowski Nora: Szolidaritas az Alkotmanyban és azon tal? Kozjogi
Szemle 2010. 1. sz. 21. o.
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kovetelményekkel, mivel a tarsadalmi életben vald részvétel fontossdga kiolvashatdo a
rendelkezésb6].'*

17. A roman alkotmany szabalyozasa

A roman alkotmény 4. cikkének (1) bekezdésében rogziti, hogy az 4llam alapja a roman nép
egysége ¢€s allampolgarainak szolidaritasa. A (2) bekezdés alapjan pedig Romania az Gsszes
allampolgaranak kozos és oszthatatlan hazdja, fajtol, nemzetiségtdl, etnikai szadrmazastol,
nyelvtdl, vallastol, nemtdl, véleménytdl, politikai hovatartozastol, vagyontol vagy tarsadalmi
szarmazastol fiiggetleniil. A 16. cikk (1) bekezdése szerint az allampolgarok kivaltsagok és
megkiilonboztetés nélkiill egyenldk a torvény és az allami hatosagok eldtt. A romdan
alkotmanyi szabalyozasban szerepel tovabba, hogy a Romania részérdl aldirt, az alapvetd
emberi jogokra vonatkozo egyezmények €s szerzddések €s a belso torvények kozotti eltérések
fennalldsa esetén a nemzetkodzi szabalyozasokat kell elsObbségben részesiteni, azon eset
kivételével, amikor az alkotmanyi szabalyozds vagy a belsd torvények kedvezébb
rendelkezéseket tartalmaznak. Véleményem szerint ez a rendelkezés a romadniai
fogyatékossagiigyet tekintve a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolo egyezmény
rendelkezéseire helyezi a hangsulyt.

A romén alkotmanyi szabdlyozasban jelentds eredményt jelent, hogy 50. cikkében a
fogyatékossaggal €16 emberek védelmét eldiranyzo rendelkezés kap helyet. Ennek alapjan
Romanidban a fogyatékossaggal €16 személyek kiilonleges védelmet élveznek. Az éllam
biztositja az esélyegyenldséget célzo, fogyatékossag-megeldzési €s kezelési orszagos politika
alkalmazéasat a fogyatékossaggal €16 személyeknek a kozosségi életben vald tényleges
részvétele érdekében. Ennek megvaldsitasakor tiszteletben tartja a torvényes képviselOkre
harul6 jogokat és kotelezettségeket.'?’

18. A szlovén alkotmany szabalyozasa

A szlovén alkotmany 14. cikkének (1) bekezdése alapjan Szlovénidban mindenkinek egyenld
emberi jogok és alapvetd szabadsdgok biztositottak, tekintet nélkiil nemzetiségre, fajra,
nemre, nyelvre, vallasra, politikai vagy egyéb meggy6zddésre, vagyoni helyzetre, sziiletésre,
képzettségre, tarsadalmi helyzetre, fogyatékossagra vagy mdas személyes koriilményre. A
fogyatékossag eredetileg nem szerepelt a felsorolasban, alkotmanymodositast kovetéen kapott
helyet a tilalmi okok kozott. A fogyatékossag targykorét az alkotmany 50. cikke is érinti,
amelynek (1) bekezdése alapjan az allampolgaroknak a torvényben megallapitott esetekben
joguk van a szocidlis biztonsaghoz. A (2) bekezdés keretében pedig a rokkantsagi biztositas is
megnevezésre keriilt. Az 50. cikke (3) bekezdése emellett rogziti, hogy a hdbora veteranjainak
kiilon védelem biztositott.

A szlovén alkotmany kifejezetten a fogyatékossaggal €16 embereket érintd rendelkezéseket
52. cikkében tartalmaz. Ennek alapjan a fogyatékossaggal él6 személyek védelme és a
foglalkoztatast eldsegitdé képzésiik torvényben garantalt. Véleményem szerint a szlovén
alkotmanyi szabdlyozas kiilonlegessége, hogy felismeri a fogyatékossdggal €16 emberek
szempontjabol a tarsadalmi részvételt is elomozditd oktatds és képzés fontossagat. Az 52. cikk
(2) bekezdése rogziti ugyanis, hogy a testileg és lelkileg fogyatékos gyermekeknek és mas
sulyosan fogyatékos személyeknek joguk van a tevékeny tarsadalmi életet elémozditd
oktatashoz és képzéshez. Garancidlis jelentdségli tovabba, hogy a (3) bekezdés rogziti, hogy
az oktatast és képzés finanszirozasa kozpénzekbél torténik.

19 http://www.servat.unibe.ch/icl/sp00000_.html (2012.12.09.)
Y97 http://www.cdep.ro/pls/dic/site.page?id=371&par1=2&idl=1(2012.12.09.)
198 http://www.us-rs.si/media/full.text.of .the.constitution.full.text.pdf (2012.12.09.)
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Osszegezve tehat az Eurdpai Unio6 tagallamainak alkotmanyai a fogyatékossag szabalyozasat
illetden az alabbiak szerint csoportosithatok.
- Nem tartalmaznak kifejezetten fogyatékossaggal ¢él6 személyeket érintd

rendelkezéseket.
- Tartalmaznak kifejezetten a fogyatékossaghoz kapcsolodo
megfogalmazasokat. E kategoérian beliil — jelenlétiik erdsségét tekintve

kiilonb6zé aranyban — a fogyatékossag miatti diszkriminacios tilalmak, a
fogyatékossaggal €16 személyek alapvetd jogait rogzitd rendelkezések, az
allam  feladatait szitken vagy részletesen leir6  szabalyok, a
fogyatékossagpolitikat nevesitd fordulatok, valamint adott specialis
részteriiletre koncentral6 rendelkezések talalhatoak.
Magyarorszagon az Alkotmany nem tartalmazott kimondottan a fogyatékossaggal ¢élo
személyekre vonatkozd, a fogyatékossagot rogzitd rendelkezést. Véleményem szerint
kiemelkedd jelentdsége van, hogy az Alaptdrvény szabalyozasa révén immar Magyarorszag is
azoknak az eurdpai unids orszagoknak a soraba tartozik, amelyek a fogyatékossaggal €16
személyek jogvédelmét alkotményi szinten is megerdsitették. Ezért a kovetkezOkben — az
emlitett csoportképzd szempontok koziil tobbel is Osszefliggésbe hozhatd — magyarorszagi
alkotmanyi szabalyozas bemutatasara torekszem.

II. A fogyatékossaggal €16 embereket érinté alkotmanyi szabalyozas
Magyarorszagon

1. A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény szabalyozasa

crer

Magyarorszdgon az Alkotmdny nem nevesitette kiilon a fogyatékossag kategoridjat a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmi szempontjai kozott. Sdandor Judit*®® megfogalmazasa
alapjan az alkotmanyi szabalyozas a ,,jogbiztositas folyamatat” ragadta meg, amikor a 70/A. §
(1) bekezdésének végén az ,,egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil” fordulatot
rogzitette. A hivatkozott kifejezés ugyanis gytijtéfogalomra®® utal, amelynek kibontasat
illetéen az alkotmanyi rendelkezés biztositott szabadsagteret. Az Alkotmany 70/A. § (3)
bekezdésében rogzitette tovabba, hogy Magyarorszag a jogegyenldség megvalosulasat az
es¢lyegyenldtlenségek kikiiszoboleését célzd intézkedésekkel segiti. Ebbdl a rendelkezésbol
levezethetd volt, hogy a fogyatékossag kezelésével kapcsolatos esélyegyenldségi célteriiletek
feltarasa alkotmanyos kovetelményként jelentkezik.

Az Alkotmany 70/A. §-aval 6sszefliggésben hangsulyozando, hogy az Alkotméanybirdsag tobb
hatdrozataban vizsgalta az annak értelmezésével Osszefliggd kérdéseket. Ennek sordn tett
megallapitdsai a fogyatékossadggal €16 személyekre vetitve is értelmezhetdek. A testiilet
kifejezésre juttatta ugyanis a jogegyenlOség lényegét, azaz azt, hogy az 4allam mint
kbézhatalom, mint jogalkot6 koteles egyenld elbandst biztositani a teriiletén tartdzkodd minden
— igy egyértelmilien a fogyatékossaggal €16 — ember szamara is. A 70/A. §-hoz kapcsolodo
alkotmanybirosagi értelmezést alapul véve a fogyatékossag miatti megkiilonboztetés sértheti
az emberi méltosaghoz valo jogot, ezért a diszkriminacié tilalma nemcsak a fogyatékossaggal
€16 személyek emberi, illetve alapvetd allampolgari jogaira iranyadd, hanem kiterjed az egész

19 Sandor Judit: A szabalyozas csapdai és dilemmai. Variaciok egy leendd torvényre. In: A hatranyos
megkiilonboztetés tilalmatdl a pozitiv diszkriminacidig. A jog lehetségei és korlatai. (Szerk. Halmai Gabor)
AduPrint-INDOK Budapest 1998. 53. o.

20 Hollo6 Andras — Balogh Zsolt: Az értelmezett alkotméany. KLK, Budapest 1995. 413. 0.
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jogrendszerre, igy vonatkozik az el8bbickben nem emlitett jogokra is.?** Hangsulyozando
azonban, hogy a fogyatékossaggal €16 emberek esetében a jogegyenldség nem értelmezhetd
ugy, hogy a fogyatékos adottsagot ne kellene figyelembe venni. Az Alkotmanybir6sag
megfogalmazta, hogy ,,a jogegyenléség nem jelenti a természetes személyeknek a jogon
kiviili szempontok szerinti egyenldségét is.7%%2 A fogyatékossaggal €16 embereknek
ugyanolyan jogaik vannak, mint a tarsadalom tobbi tagjanak. Ez azonban nem azt jelenti,
hogy fogyatékossaguk vonatkozasaban ténylegesen nem kiilonbéznek mésoktol. Az allamnak
joga, meghatarozott kdrben pedig kotelezettsége is, hogy a jogalkotas soran figyelembe vegye
az ¢érintettek fogyatékos allapotat, illetve tekintettel legyen az emberek kozott ténylegesen
meglévé  kiilonbségekre.® Mivel a fogyatékossigra vonatkozd szabalyozas komplex
megkozelitést igényel, az alapjogvédelem megvalosulasa érdekében az Alkotmany 70/A. §-a
mellett tovabbi alkotmanyi rendelkezések is el6térbe keriiltek: az Alkotmany 17. §-aban a
raszorulokrol valdo gondoskodast emelte ki, aminek megvaldsitdsahoz kiterjedt szocidlis
intézkedéseket rendelt. A 70/E. § pedig rogzitette, hogy a Magyar Koztarsasag
allampolgarainak joguk van a szocidlis biztonsdghoz. A 70/D. § (1) bekezdésében helyet
kapott lehet6 legmagasabb szintli testi és lelki egészséghez vald jog természetesen a
fogyatékossaggal €16 emberekre is vonatkozott.

Osszességében az latszik, hogy tobb olyan rendelkezése volt az Alkotméanynak, amely
Osszefiiggott a fogyatékossaggal, felhasznalhatdé volt a fogyatékossaggal él6 emberek
jogvédelméhez. A tobbszintli alkotményjogi szabalyozds modern kivanalma keretében
azonban a kifejezett alkotmanyi rendelkezés hidnyat nem potolhatta kelld hatékonysaggal
kizarélag a fogyatékossagra is Kkiterjeszthetd alkotmanyértelmezés. Ezért garancidlis
jelentéségiivé valt, hogy alkotmanymodositas alkalmaval vagy 0 alkotmany létrehozasakor a
fogyatékossaggal €160 emberekre vonatkozd rendelkezések is megjelenjenek a legfelsdbb
normativ szovegben. A tovabbiakban azt vizsgalom, hogy a 2012. januar 1-jét6l hatalyos
Alaptorvény ezt a hiatust hogyan p(’)tolta.204

2. Az Alaptorvény és a fogyatékossag

a) Az alkotmanyozo6 hatalom emberképe a fogyatékossaggal él16 emberek szempontjabdél

A fogyatékossaggal ¢€l6 személyekre vonatkozd alaptorvényi rendelkezések ismertetését
megeldzden a fogyatékossag szempontjabdl torekszem értelmezni az alkotméanyozo6 hatalom
altal kozvetitett emberképet. Ezt azért tartom fontosnak, mert az alkotmanyi emberkép az
emberrdl, az ember szocidlis és mas szerepeirdl alkotott elképzelések rendszerét jelenti,
amelyeken alapul az alkotmanyoz6 éltal az alkotmdnyban megjelenitett értékrendszer. Az
alkotmanyi emberkép205 leirasa az egyén helyzetének, valamit az egyén és a kozhatalom,
illetve az egyén és a tarsadalom viszonyanak vizsgélataval torténik. Az alkotmany emberképe

215, 2 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozattal. ABH 1992. 280, 281

202.61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992. 280, 282

28 v/5. 2 61/1992. (XI. 20.) AB hatéarozattal. ABH 1992. 280, 282

204 Itt nem értékelve azt az altalanos véleményt, hogy az Alaptorvény az alapjogok védelmi szintjét csokkentette,
ami kihathat a fogyatékossaggal él6 emberek jogaira is, de a formalodo 1j alkotmanyos rendszerben ennek
valodi iranyat, eredményét, jovojét még nem lehet tisztan latni. Ezzel 6sszefiiggésben lasd Fleck Zoltan — Gado
Gabor — Halmai Gabor — Hegyi Szabolcs — Juhasz Gabor — Kis Janos — Koértvélyesi Zsolt — Majtényi Balazs —
Toth Gabor Attila: Vélemény Magyarorszag Alaptérvényérdl. Fundamentum 2011. 1. sz. 66. 0.; Chronowski
Nora — Drinéczi Timea — Kocsis Miklos: Mozaikok, azaz milyen értelmezési kérdéseket vethet fel az
alaptorvény? Uj Magyar Kozigazgatas 2011. 6-7. sz. 14. o.

25 Az alkotmanyi emberképpel Osszefiiggésben lasd Herbert Kiipper: Paternalista kollektivizmus és liberalis
individualizmus kozott: az 0j magyar Alaptdrvényben rogzitett emberkép normativ alapjai. Kozjogi Szemle
2012. 3. sz. 8-11. o.
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azért jelentOs, mert az alkotmanyi értékrend alapjat alkotja. Ebbol fakadéan az Alaptorvény
értékrendszere jelentdsen befolyasolja a fogyatékossaggal €16 személyekre vonatkozo
alaptorvényi rendelkezések kialakitasat és hatasat is. Véleményem szerint a fogyatékossaggal
Osszefiiggésbe hozhato alaptorvényi rendelkezések megalkotdsakor az alkotmanyozonak a
tobbségi tarsadalom fogyatékossaggal ¢él6 személyekhez fiz6d6 viszonyrendszere
kvalitasanak kozvetitésére is torekednie kell.

Az Alaptorvény O) cikke értelmében ,, Mindenki felelds onmagaért, képességei és lehetdségei
szerint koteles az dllami és kozosségi feladatok ellatasahoz hozzajarulni.” Ebben a cikkben
egyszerre jelenik meg az alkotmanyoz6 hatalom individualista emberképe és a kollektivista
szemlélethez valdo vonzodasa. Az O) cikk masodik fordulatanak pedig létezhet olyan
értelmezése is, amely akar a lagy paternalista felfogas iranyaba is elvezethet. 06

Ugy vélem az egyén ,0nmagaért valo feleldsségének” elismerése az Alaptorvényben a
fogyatékossagpolitikdban bekdvetkezett paradigmavaltast kovetden a fogyatékossaggal €16
személyek tekintetében helytallo fordulat lehet, hiszen megfelel az 6ndllo életvitel és a
tarsadalmi életben vald részvétel iranti torekvéseknek. A ,,mindenki felelés Gnmagaért”
kifejezés szerepeltetése tehat eléremutatd, amelyet jellemzden a szocidlis piacgazdasagban,
illetve a szabadsagot kozponti helyre tevé demokracidban hoztak létre és alkalmaznak az
emberfelfogas részeként.’?” Zavar keletkezhet azonban, mert a hivatkozott elsé fordulatot az
Alaptorvényben tobb rendelkezés, illetve maga az O) cikk masodik fordulatabol kiolvashatd
értelmezési lehetdségek is arnyalhatjak. Az O) cikk két tagmondatdnak egymashoz valo
viszonya értelmezhetd ugy is, hogy az dnmagunkért valéd feleldsségvallalasbol fakaddan kell
az allami és kozosségi feladatok ellatdsahoz hozzdjarulnunk, hiszen minden szabadsag
kotelességet von maga utan. Ennek az értelmezésnek a valasztiasa a fogyatékossaggal ¢é16
személyek szempontjabol azért eldnyds, mert a tobbségi tarsadalom tagjainak a sériilt
emberek irant tanusitott szolidaritasa is kiolvashatd beldle. Igaz, hogy ez az olvasat meg azért
okozhat ellentmondast, mert a tarsadalmi szolidaritas paternalista modellben valé koriilirasa
azt eredményezheti, hogy az egyéni ongondoskodas, valamint felelésségvallalads hattérbe
szorul.®® Véleményem szerint ez a fogyatékossaggal €16 emberek szempontjabodl azért lehet
kiilonosen veszélyes, mert esetilkben visszafordithatatlan tarsadalmi kirekesztédést is
okozhat. A kovetkezOkben bemutatisra keriild6 — a fogyatékossaggal ¢él6 személyekre
vonatkoz6 alaptorvényi kornyezet — ennek a ,,bizonytalan emberképnek” a jegyeit mutatja,
jollehet kétségtelen, hogy a vonatkozo rendelkezések kiilonleges felhatalmazast jelentenek az
allam szamadra a fogyatékossaggal ¢l6 emberek tarsadalmi és jogi helyzetének megerdsitésére.

b) A preambulum és a fogyatékossaggal él6 személyek

Az Alaptorvény rendelkezéseit az R) cikk (3) bekezdése értelmében azok célja mellett a
benne foglalt Nemzeti Hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival Osszhangban
szikséges értelmezni. Meglatdsom alapjan a preambulum®® szerepét betdltd Nemzeti
Hitvallas elemzésekor a fogyatékossaggal ¢élokkel Osszefliggésben az alabbi mondatok
kertilnek el6térbe:

., Valljuk, hogy az emberi lét alapja az emberi méltosdg.” E mondatban pontosabb
megfogalmazas lett volna a méltosagot az emberi 1étezés altalanos modjaval azonositani.?*

26 Drindczi Timea: Gazdasagi alkotméany az Alaptorvényben. 15. o.

27 Drinéczi Timea: Gazdasagi alkotmany az Alaptorvényben. 16. o. Kérdés ugyanakkor, hogy a , kornyezete”
mennyiben jellemezhetd a tovabbiakban is ilyenként.

2% Chronowski Noéra: Szolidaritasi jogok az Eurépai Uniéban és Magyarorszagon. Jura 2011. 2. sz. 25. o.

29 Ez7el 6sszefiiggésben lasd Preambulum az alkotményokban. (Szerk. Lamm Vanda — Majtényi Balazs — Pap
Andras Laszlo) Complex Kiadd, Budapest 2011

21% philipp Wallau: Die Menschenwiirde in der Europiischen Union. V&R unipress, Géttingen 2010. 23. o.
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Mivel minden emberben — igy a fogyatékossaggal ¢16 személyek esetében is — természettol
fogva rejlik benne a mél‘[(')sélg,211 igy az annak megnyilatkozéasara szolgalo ,,valljuk” kifejezés
hasznalata nézetem szerint nem relevans a megfogalmazésban.212

., Valljuk, hogy a kozosseg erejének és minden ember becsiiletének alapja a munka, az emberi
szellem teljesitménye.” Véleményem szerint ennek a mondatnak az Alaptorvényben vald
szerepeltetése aggalyokat okozhat a fogyatékossag Osszefiiggésében is. Ennek oka, hogy a
fogyatékossaggal €16 személyeket érintd alapjogvédelem igénye magara az emberi méltosag
érinthetetlen voltara vezethetd vissza. A méltésagbdl mint a személyiségi jogok anyajogabol
ered a becsiilet is, amely a személyiség egyéni, belsd értékeire vonatkozik,”™ a személyrdl a
kornyezetében, illetve a tarsadalomban kialakult kedvezd értékitéletet foglalja magaban. Az
Alkotmanybirdsag pedig megfogalmazta, hogy a ,,...a méltosag az emberi élettel egyiittjaro
minoség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenlo. [...]
Emberi méltosaga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fiiggetleniil fizikai és
szellemi fejlettségétol, illetve dZIijotdtél, és attol is, hogy emberi lehetéségebol mennyit
valositott meg, és miért annyit. Sl fogyatékossaggal €16 személy becsiiletét sem hatarozza
Osszefiiggésben fontosnak tartom kiemelni, hogy mas lenne a helyzet, ha a preambulum
tartalmazna olyan rendelkezést, amely ezen az értelmezésen enyhitene.

, Valljuk az elesettek és a szegények megsegitésének kotelességeét.” Az idézett mondat nem
bontja ki, hogy kik tartoznak az ,elesettek” csoportjdba. Felmeriilhet a kérdés, hogy a
kifejezés a fogyatékossaggal ¢l0 személyekre is vonatkozik-e. Igenld valasz esetén tovabbi
kérdésként keriilhet eldtérbe, hogy az milyen lizenetet hordozhat a tarsadalom, valamint az
allam iranyaba. Véleményem szerint az ,.elesettek” kifejezés hasznalata a fogyatékossaggal
¢l0 emberek vonatkozdsaban tévesen azt is kozvetitheti, hogy az érintett személyek
¢lethelyzete egészségiigyi karosodasuk kovetkeztében teljes mértékben a tarsadalompolitikai
eszkozrendszer minéségén miulik, onrendelkezésiik figyelembevétele nélkiil alakul. Ugy
vélem, hogy nem egészen elfogadhaté az olyan alaptorvényi kategoria — igy az ,.elesettek’ sz6
— haszndlata, amelynek alanyi kore, tartalma nem hatdrozhatd meg egyértelmiien. A
hivatkozott kifejezés emlitett értelmezési lehetdségét erdsitheti emellett, hogy a Nemzeti
Hitvallas az elesettek megsegitésének kotelezettségérdl szol, nem emeli ki azonban, hogy 6k a
tarsadalom egyenrangu tagjaiként mindenki massal egyenléen megilletd jogokkal
rendelkeznek. Ugy vélem ez a megkozelités szigoran az allam paternalista hozzaalldsat
helyezi elétérbe. Paternalista allamban ugyanis az allam az egyénnél jobban tudja mi jo az
egyén, valamint jobban tudja mi j6 a tarsadalom, és annak csoportjai szdmara is; az emberek
lemondanak énrendelkezésiikrdl, az allam pedig 6nmagatél is védi az egyént.”*> Megjegyzem,
ez az értelmezés egyuttal az O) cikk paternalista jegyeit is eldtérbe helyezheti.

Osszességében megallapithatd tehat, hogy a preambulum elébbiekben hivatkozott mondatai
gyengithetik216 a kovetkezOkben bemutatasra keriild, a fogyatékossdgra vonatkozo

211 Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 13. Kiegészitd Jegyzokonyvének preambuluma utal arra, hogy

minden emberben természettdl fogva benne rejlik a méltdsag.

22 A valljuk” kifejezésnek mas értelemben van jelentsége: egy meghatarozott értékrendszer altalanositasara
torekszik.

23 Errél lasd bévebben Koltay Andras: ,,61. § [A véleménynyilvanitis szabadséga, a sajtoszabadsag és a
kozérdekli adatok nyilvanossaga]” In: Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentarja. Szazadvég Kiado,
Budapest 2009. 49. msz.

21464/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991. 297, 309

2> Prof. Dr. Herbert Kiipper ,,Paternalista kollektivizmus és liberalis individualizmus koz6tt: az Gj magyar
Alaptorvényben rogzitett emberkép normativ alapjai” cimmel 2011. november 11-én a PTE AJK Doktori
Iskoléjaban tartott eldadasa alapjan.

218 Ugyanakkor az is igaz, hogy az Alkotmanybir6sag nem alkalmazza Nemzeti Hitvallast az R) cikkben irtaknak
megfelelden, amire a kiilonvélemények ra is mutatnak. Lasd a 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozatot és Dienes-
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alaptorvényi rendelkezések eléremutatod hatasat, és nem illeszkednek a Fogyatékossaggal é16
személyek jogairdl szol6 egyezmény rendelkezéseihez sem.

c) A fogyatékossaggal €16 személyekre vonatkozo rendelkezések az Alaptorvényben

Magyarorszdgon egyértelmiien eldrelépést jelent, hogy az Eurdpai Unidban taldlhatd
fogyatékossaghoz kapcsolddo fébb alkotmanyi szabalyozasi irdnyok mindegyike felismerhetd
az Alaptorvényben: a fogyatékossag kategoridja ugyanis szerepel a diszkriminacios okok
kozott, emellett a fogyatékossaggal €16 személyek, valamint a jelnyelv védelme is kiilon
rogzitésre keriilt. Ugyanakkor az Alaptérvény nem tartalmaz a fogyatékossagpolitikara
vonatkozo rendelkezéseket, ellentétben példaul a portugal alkotmannyal.

ca) A fogyatékossag rogzitése a diszkriminacids okok kozott

A fogyatékossag miatti hatrdnyban részesités tilalménak alkotmanyi szinten vald
megfogalmazasa alkotmanyi értéket képvisel. Jelentds elorelépést jelent, hogy az alkotmanyi
szintli szabalyozas sziikségességét az Alaptorvény megalkotdsakor hazank is felismerte: XV.
cikkének (2) bekezdése alapjan ,,Magyarorszag az alapveto jogokat mindenkinek barmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositia.” Meglatasom szerint — illeszkedve a Charta 21. cikkének (1)
bekezdéséhez — a genetikai tulajdonsag rogzitését is fel lehetett volna sorolni a
rendelkezésben.*’

A fogyatékossag rogzitése a diszkriminacios okok kozott elérehaladast jelent az eddigi
alkotmanyi szabalyozashoz képest. Immar a jogrendszer cstcsan 4ll6 Alaptorvény?™®
nyomatékositja ugyanis, hogy az alapvetd jogok biztositasakor nem valosulhat meg
fogyatékossag miatt diszkriminacio.

cb) Uj allamcélok az Alaptorvényben

A fogyatékossaggal €16 személyek, valamint a jelnyelv védelme egyarant allamcélként jelenik
meg az Alaptorvény szabalyozasadban. Az alkotméanyban szerepld allamcélok kotik az allamot,
emellett széles mozgasteret biztositanak a jogalkotd és a végrehajtd szervek szédmara
megvalositasukhoz.?’® Mivel azonban az allamcélokban szerepld allami feladatok, illetve
azoknak teljesitési modjai nincsenek részletesen meghatdrozva, a célkitlizések eredményei is
nehezen kérhetok szamon. Az Alaptorvényben 1évd fogyatékossaghoz kapcsolodo 1j
allamcélok ugyanis kizarélag az allam szerepvallaldsanak sziikségességét kozvetitik, a
fogyatékossaggal €16 személyek szdmara nem keletkeztetnek konkrét alanyi jogosultsagot.

Az Alaptérvény XV. cikkének (5) bekezdése értelmében ,,Magyarorszag kiilon
intézkedesekkel védi a csalddokat,zzo a gyermekeket, a noket, az idéseket és a fogyatékkal
éloket.” A hivatkozott rendelkezés mindenekeldtt — a benne megjelend ,,fogyatékkal élok”

Ochm Egon alkotmanybiré kiilonvéleményét, aki a Hitvallas figyelembe vételét hianyolja, és Pokol Béla
alkotmanybir6é kiilonvéleményét, aki az elmult évek AB gyakorlatanak az ,atmentését” karhoztatja. A 4.
alkotmanymodositas ennek a gyakorlatnak a kritikaja és egyben a magakadalyozodja is kivan lenni. Kérdés, hogy
ez mennyiben sikeriil majd.

217 s, Chronowski Néra — Drinéczi Timea — Kocsis Miklés — Zeller Judit: Az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdjanak magyarazata. 506. o.

285, a T) cikk (3) bekezdésével, amely szerint ,,Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.”

29 Adam: Alkotmanyi értékek ...67. o.

20 Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasa 21. cikkének f) pontja alapjan az Alaptorvény XV.
cikkének (5) bekezdésében a ,,gyermekeket” szovegrész helyébe a ,,csaladokat, a gyermekeket” fordulat 1épett.
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kifejezés hasznalata okan — sziikségessé teszi, hogy a fogyatékossaghoz kapcsolodd
kifejezések elterjedtsége, ,,mindségi szintje” formai szempontbdl is vizsgélat alad keriiljon.
Annal is inkabb, mivel a magyar nyelvben a fogyatékossagra vonatkozd megnevezések terén
valamennyi hasznélatban 1év0 kifejezésnek vannak eldnyei és hatranyai is egyarant. Példaul a
sérilt ember és a sériiltséggel ¢l6 ember kifejezéseket a szakemberek tul altalanosnak, ezért
pontatlannak tartjak. ElOnyiik, hogy valdsziniileg legkevésbé diszkriminalnak, viszont nem
utalnak a tarsadalmi kornyezetre, az egyénre helyezik a hangsulyt. Az akadalyozott ember,
akadalyozottsaggal €16 ember megnevezések mar a személyes és a tarsadalmi tényezoket is
magukban foglaljak, inkabb a szakemberek korében elterjedtek. Megfigyelhetd, hogy a
fogyatékos személy, fogyatékossaggal ¢€l6 személy szOhasznalatok széles korben
hasznalatossa valtak, a magyar jogi nyelvbe is ezek a megnevezések kertiltek be.? Jollehet a
jogalkoto altal is hasznalt ,,fogyatékos” kifejezés IS ellenérzést valthat ki az érintettek
korében. Ezek finomitasat célozzak a fogyatékossaggal €16 ember, személy szokapcsolatok.
Véleményem szerint ez utdbbi elnevezés érzékelteti, hogy a fogyatékossagtol fiiggetlentil
minden embernek ugyanolyan méltosdga van. Mindazonéltal a fogyatékossagot tobb sikon
kell kezelni, mert azzal adott személynek egyiitt kell élnie, az befolydsolja egyéni ¢és
tarsadalmi élethelyzetét.

A fogyatékos emberekkel kapcsolatban késziilt ajanlott kifejezések listdja alapjan a
fogyatékkal é16 elnevezés is a keriilendd kifejezések csoportjaba keriilt.””? Ez azzal hozhatd
Osszefiiggésbe, hogy a Mozgaskorlatozottak Egyesiileteinek Orszagos Szovetsége (MEOSZ)
2003-ban nyilatkozataban kérte a tarsadalmat a ,fogyatékkal €16 kifejezés keriilésére. A
mellézés szlikségességét azzal tamasztottdk ald, hogy a ,,fogyaték” szonak erdsen negativ
tartalmtl szotari értelmezése van, mivel megsemmisiilt hadfelszerelést, elpusztult személyi
allomanyt, veszteségként leirandd mérleghianyt jelent.223 Ugy vélem, hogy a fogyatékkal ¢16
ember, személy kifejezés hasznalata a pejorativ értelmezésen tilhaladhat. A fogyaték mint
csokkenés, illetve valaminek a fogyta megjelenitheti ugyanis azt az objektiv adottsagot is,
amellyel valo egyiittélés kereteinek megteremtésére kell torekedni a fogyatékossag
megtapasztaldsa soran. A fogyaték sz szofaja a fogyatékossaghoz hasonldan fénév, ezaltal
képviseli, hogy a fogyatékossagbol adddod koriilmények nem hatdrozzak meg teljesen az
egyént, az ember nem azonosithatd egészségkarosodasaval. Véleményem szerint azonban a
kifejezéshez tarsithatd pejorativ értelmezés lehetoségére figyelemmel — a normativitas
megkérddjelezhetdsége okan — az alkotmanyozé a fogyatékkal él6 megnevezés szerepeltetése
helyett a fogyatékossaggal €16 személy kifejezést részesitheti elényben. Kiilonds tekintettel
arra, hogy ezzel az elnevezéssel ¢l a Fogyatékossaggal ¢16 személyek jogairdl szo6ld
egyezmény is.

Az Alaptorvény XV. cikkének (5) bekezdésében az értelmezési nehézség azonban kevésbé a
»fogyatékkal €16 kifejezés formai szerepeltetése miatt, mint inkabb tartalmi szempontbol
fakadhat. Ennek oka, hogy a mondatban nem szerepelnek a fogyatékossaggal é16 személyekre
vonatkoz6 kiilon intézkedések foganatositasanak, illetve garantdldsanak alapvetd irdnyai és
szempontjai. Az értelmezést nehezitheti emellett, hogy a csaladra, a gyermekekre, a nékre, az
idésekre, és a fogyatékossaggal ¢él0 személyekre iranyuld védelem egyetlen mondat
keretében, Osszestritve jelenik meg az Alaptérvényben. Véleményem szerint — a Charta

2L K alméan — Kénczei: i. m. 23-24. 0.

222 |itavecz Anna (Szerk.): ,Kozvetités” Fogyatékosiigy és média Magyarorszagon. Az Ifjusagi, Csaladiigyi,
Szocialis és Esélyegyenl6ségi Minisztérium és a Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetsége szakmai kiadvanya,
Budapest 2004. 153 -154. o. Forras: http://www.muosz.hu/muhely/kozvetites.pdf (2012.12.21.)

2% Nagy Attila: A magyar fogyatékosiigy nyelvhasznalata.

Forras: http://www.meoszinfo.hu/doc/konyvtar_doc/b025.doc (2009.12.22.)


http://www.muosz.hu/muhely/kozvetites.pdf
http://www.meoszinfo.hu/doc/konyvtar_doc/b025.doc
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szabalyozasanak alapulvételével®® — a felsorolasban szerepld valamennyi csoport részére’®

kiilon onallo, a specidlis igényekre reflektdlo cikk keretében lehetett volna elhelyezni a
védelmet eldirdnyzo rendelkezéseket. Egyuttal — a kiilonallo, de egymassal Osszefiiggésbe
hozhat6 cikkek révén — a fogyatékossaggal €16 gyermekek, a fogyatékossaggal ¢él6 ndk,
valamint a fogyatékossaggal €16 id6ések fokozottabb védelmének sziikségessége alkotmanyi
szinten is tobb pillérre timaszkod6 megerdsitésben részesiilhetett volna.

Az Alaptorvény X V. cikkének (5) bekezdését értelmezve megfigyelhetd, hogy annak tomor és
rovid megfogalmazasaban nem ismerhetd fel egyértelmiien a fogyatékossagpolitikaban
végbement paradigmavaltas hatdsa, hidnyzik az 6nallo életvitel €s a tarsadalmi ¢€letben valo
részvétel szerepének hangsulyozésa. A kiilonallo szabéalyozas ezen is segithetett volna.

A hidnyossdg nem jelentene feltétleniil problémat, ha egyébként az Alaptérvény egésze
Osszességében ezt a megkozelitést timogatnd. A preambulummal kapcsolatban tett korabbi
megallapitasok is azt tAmasztjak ala azonban, hogy az 0j szemlélet hatdsa kevéssé érzodik az
Alaptorvényben. Ezt a jelenséget sugallhatja a XV. cikk (4) bekezdése is. E bekezdés rogziti
ugyanis, hogy ,, Magyarorszag az esélyegyenléség és a tarsadalmi felzarkézas megvaldsuldsat
kiilon intézkedésekkel segiti.” Az esélyegyenléség megvalosuldsanak segitése jelentds
fordulat, illeszkedik a XV. cikk (2) bekezdésében 1év6é fogyatékossag miatti hatranyban
részesités tilalmahoz. A (4) bekezdés a korabbi 70/A. § (3) bekezdésével azonos, ,,annak
{igyesebb megfogalmazasa” ?® A tarsadalmi felzarkozas” fogalma az Alaptorvény negyedik
modositasaval keriilt beemelésre az idézett mondatba azzal, hogy a tarsadalmi felzarkozas
érdekében torténd allami feladatok jelentSségét szimbolizalja.??” Az alkotméanyozé a
hivatkozott cikk (4) bekezdésében ismételten tomor megfogalmazassal él, nem bontja ki mely
alanyi kor felé iranyul a tarsadalmi felzarkoztatds biztositdsa. Az alaptorvényi rendelkezés
azonban elsésorban a 2011-2020 kozotti idoszakra meghirdetett Nemzeti Tarsadalmi
Felzarkozasi Stratégiaval hozhatd parhuzamba. Jelen felzarkozasi politika a szegénység
szempontjabol meghatarozé specidlis problémateriileti stratégidk — igy a gyermekszegénység,
a roma népesség helyzete, a hatranyos helyzetli térségeket érintd stratégidk — egységes
célrendszerben vald kezelését kivanja eldsegiteni annak érdekében, hogy az éagazatkozi
megkozelitések hatékonyabban érvényre juthassanak.?® Kétségtelen azonban, hogy
tarsadalmi hatranyok a fogyatékossaggal osszefiiggésben is jelentkezhetnek, igy a ,.,tdrsadalmi
felzarkozas” fogalma a fogyatékossaggal €16 emberekkel kapcsolatban is eldtérbe kertilhet. E
fogalom értelmezése azt érzékeltetheti a tarsadalom irdnydba, hogy az érintett személyek
,lemaradasanak kezelése” jelentés mértékben az allam tevékenységén mulik. Jollehet az
allam szerepe valoban meghatdrozo a fogyatékossaggal €16 helyzetének javitasaban, — igy
kiilonosen az ésszeri alkalmazkodas biztositasaban — nem szabad azonban megfeledkezni
arrol, hogy a fogyatékossagpolitika tobbpilléres rendszerben értelmezendd, amelyben a
fogyatékossaggal €16 ember sajat életében és a kdzdsségben vald 6nalld kdzremikddésének
Osztonzésére is torekedni kell. Ezért lenne meghatarozo jelentdségli, ha a XV. cikk (4)

224

A Charta 23. cikkében a nék és a férfiak kozotti egyenléségrol, 24. cikkében a gyermekek jogairol, 25.
cikkében az idések jogairol, 26. cikkében a fogyatékossaggal €16 személyek beilleszkedésérdl rendelkezik. A
Charta 33. cikkének (1) bekezdése értelmében a csalad jogi, gazdasagi és szocialis védelmet élvez.

225 A kiilonallo szabalyozas pozitiv példajat az Alaptorvény maga is mutatja. XVI. cikkének (1) bekezdésében
rogziti ugyanis, hogy , Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez
sziikséges védelemhez és gondoskodashoz.”

228 Jakab Andrés: Az j Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei. HVG — ORAC, Budapest 2011.
218. 0.

227 http://www.parlament.hu/irom39/09929/09929-0052.pdf (2013.03.30.)

228 NEMZETI TARSADALMI FELZARKOZASI = STRATEGIA - MELYSZEGENYSEG,
GYERMEKSZEGENYSEG, ROMAK — (2011-2020). KIM Tarsadalmi Felzarkézasért Felelds Allamtitkarsag.
Budapest 2011. 7. o. Forras: http://romagov.kormany.hu/download/8/e3/20000/Strat%C3%A9gia.pdf
(2013.03.31)


http://www.parlament.hu/irom39/09929/09929-0052.pdf
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bekezdésében 1évo tarsadalmi felzarkozas fogalmat — ha az nem is Kkifejezetten a
fogyatékossaggal €16 személyekre irdnyul — az azt kdvetd bekezdésben az 6nallo életvitel és a
tarsadalmi részvétel fogalmai kovethetnék.

Véleményem szerint a fenti indokokra tekintettel e bekezdésben megoldast jelenthetett volna,
ha a Charta 26. cikkének alapjan rogzitésre keriil, hogy az dllam elismeri és tiszteletben tartja
a fogyatékossaggal él6 személyek jogat az onallosaguk, tarsadalmi és foglalkozdsi
beilleszkedesiik, tovabba a kozossegi életben valo részvételiik  biztositasat  célzo
intézkedésekre.

A fogyatékossaghoz fiiz6d6 rendelkezések soraban a jelnyelv megjelenése az Alaptorvényben
szintén kiemelkedd Iépésnek szamit. A H) cikk (3) bekezdésében szerepel, hogy
., Magyarorszag védi a magyar jelnyelvet mint a magyar kultura részét.” A jelnyelvhez
fliz6d6 rendelkezés a magyar nyelvre vonatkozo szabalyozast kovetéen — azzal egy cikken
beliil — szerepel az Alaptorvényben. Meglatasom szerint ebbdl kiolvashato, hogy az allam a
magyar jelnyelvet 0©nallo, természetes nyelvnek ismeri el, amelynek kulturalis,
kozosségformald ereje van.??® A fogyatékossaggal ¢€l0 személyek védelmét eldiranyzo
allamcélok korét bovitette tovabba az Alaptorvény negyedik modositasa, amely a szocialis
biztonsdg nyujtasara vonatkozd torekvésrél szolo XIX. cikkének (1) bekezdésében a
fogyatékossagot is nevesitette a tamogatasra jogosult alanyi korben. A jelnyelv és a szocialis
biztonsag teriiletét az E) részben fejtem ki részletesebben.

d) Az alkotmanyi szintii fogyatékossag fogalom létjogosultsaga

Kétségtelen, hogy a fogyatékossag védett tulajdonsaganak alaptorvénybeli rogzitése
Magyarorszagon is el6térbe allitja a fogyatékossag fogalom alkotményi szempontu
értelmezésének sziikségességét. Ezt a felvetést az alapvetd jogok biztosa és az
Alkotmanybirdsag gyakorlata is alatdmasztja.

Az alapvetd jogok biztosanak 2012. jinius 28-an kelt jelentése®® rogziti ugyanis, hogy a
hazai jogrendszer az egyes jog- és szakteriiletek kiillonbozOsége okan nem rendelkezik
egységes fogalommal a fogyatékos személy meghatarozasara. Az alapvetd jogok biztosa a
fogyatékossaggal €16 személyek foglalkoztatdsi helyzetének — a ,,Munka M¢ltdsaga” cimil
projekt keretében megvalosuld — vizsgalatdban kiilon kiemelte, hogy a megvaltozott
munkaképességii személy?* kategoridja tobb homogén csoportot foglal magaban, igy az
egészségkarosodott és a fogyatékossaggal €16 személyeket. Jelezte, hogy az egyes
csoportokon beliil is jelentds kiilonbozOségek tapasztalhatdak az egészségkarosodas, illetve a
fogyatékossag mértéke vonatkozasdban. Véleményem szerint a fogyatékossag alkotmanyi
megjelenitésének azért van meghatdrozo szerepe, mert altala legfelsbb normativ szinten
alakithatok ki az emlitett hianyz6 egységesség normativ fogalmi alapelemei. Ezért kiilondsen
jelentds, hogy a fogyatékossag nevesitésre kertilt az Alaptorvényben.

Mivel az Alkotmany nem tartalmazott kifejezetten a fogyatékossaggal €16 személyekre
vonatkozo rendelkezéseket, ezzel parhuzamosan az Alkotmanybirésag eddig nem is
értelmezte a fogyatékossag fogalmat. A 40/2012. (XII. 6.) AB hatarozataban azonban az
Alkotmanybirosag mar el6térbe helyezte a fogalom értelmezését. Az értelmezés keretében —
az alapvetd jogok biztosanak allaspontjahoz hasonléan — a testiilet hangsulyozta ugyanis,

229 Err] 1asd b6vebben az értekezés E) részének V. 6. pontjaban.

20 14sd a fogyatékossaggal emberek foglalkoztatisanak jogszabalyi korlatairol szolé jelentést az AJB-
2618/2012. szamu tigyben.

B A foglalkoztatas elésegitésérl és a munkanélkiiliek ellatasardl szolo 1991. évi IV. torvény 58. § (5)
bekezdésének m) pontja alapjan megvaltozott munkaképességii személynek mindsiil ,,(...) a testi vagy szellemi
fogyatékos, vagy akinek az orvosi rehabilitaciot kovetden munkavallalasi és munkahely-megtartasi esélyei testi
vagy szellemi karosodasa miatt csokkennek.”
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hogy a kiilonb6zé jogagak kiilonbozé fogyatékossdg definicidkat ismernek. A
tarsadalombiztositasi jog hosszu ideig ,rokkantnak” nevezte a fogyatékossaggal ¢lo
személyeket, de a munkajog tekintetében korabban is jellemzo volt a ,,csokkent/megvaltozott
munkaképességli munkavallald” megjelolés hasznalata. Jelenleg ez az utobbi kifejezés
figyelhetd meg a tdrsadalombiztositas ellatdsaira €¢s a magannyugdijra jogosultakrol, valamint
e szolgaltatasok fedezetérél szoldo 1997. évi LXXX. torvény, valamint a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény tekintetében is. Hangstulyozando tovabba, hogy
az Ebktv. a ,fogyatékossag” és a ,.fogyatékkal €16 kifejezéseket hasznalja, a hivatkozott
torvényi szabalyozds azonban szintén nem tér ki a fogalmak értelmezésére. Véleményem
szerint a magyar jogalkoto altal alkalmazott meghatirozas a tarsadalmi, illetve szocialis
szempontia modell iranyaba valo elmozdulds jegyeit viseli magan, amikor a fogyatékos
személyek jogairol és esélyegyenlOségiik biztositasardl szold 1998. évi XXVI. torvény (a
tovabbiakban: Fot.) 4. § a) pontja rogziti, hogy a torvény alkalmazasaban fogyatékos
személynek mindsiil, aki ,,érzékszervi — igy kiilonosen latds-, hallasszervi, mozgdsszervi,
értelmi  képessegeit jelentés mertékben vagy egyaltalain nem birtokolja, illetéleg a
kommunikaciojaban szamottevden korlatozott, és ez szamdra tartos hatranyt jelent a
tarsadalmi életben valé aktiv részvétel sordn”? Ez a nézet jelenik meg az
Alkotmanybirésag hatarozataban is, amely megfogalmazza, hogy a hivatkozott jogi
meghatarozds figyelemmel van a személyek egészségligyi fogyatkozasara, és az ebbdl
szarmazd szocialis hatranyra, illetve annak fennallasanak tartossagara. Mindazonaltal a
meghatdrozas nem kelléen inkluziv, mert hatdlya nem terjed ki azokra, akiknek valamely mas
tipusu egészségkarosodas kovetkeztében lenne sziikségiik kiilonds alkotmanyos védelemre.”*®
Az Alkotmanybirdsag azonban — a tarsadalmi befogadast eldiranyzo tag fogalmi szemlélet
jelent6ségét felismerve — rogziti, hogy a testiilet a fogyatékossaghoz kapcsolodo alaptorvényi
rendelkezés értelmezésekor a Fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogairdl szold egyezmény 1.
cikkében szerepld értelmezést vette alapul. E szerint ,, Fogyatékossaggal él6 személy minden
olyan személy, aki hosszan tarto fizikai, értelmi, szellemi vagy érzékszervi karosodassal él,
amely szamos egyéb akadallyal egyiitt korlatozhatia az adott személy teljes, hatékony és
masokkal egyenlo tarsadalmi szerepvallalasat.” A testiilet hangsulyozza, hogy ez a
meghatarozas kiterjed arra az esetre is, amikor az érintett személy fogyatékossaga
velesziiletett, és arra is, amikor az egészségkarosodas késobb vagy példaul baleset miatt
kovetkezik be. Meglatasom szerint az Alkotmanybirosdg e felfogasa illeszkedik®* ahhoz a
megallapitashoz, hogy a fogyatékossaggal él6 emberek és a tarsadalom tobbi tagja nem

2 Hasonl6 médon a tarsadalmi modell felé megvalosuld paradigmavaltds figyelheté meg a német szocialis
torvénykonyv fogyatékos személyekr6l szolo IX. konyvében, amely meghatirozza, hogy egy személy akkor
mindsiil fogyatékossaggal élonek, ha ,testi miikodésében, szellemi képességében vagy lelki épségében az
¢életkora szerinti tipikus allapottdl nagy valoszinliséggel hat honapnal hosszabb iddtartamban eltér, és ezért a
tarsadalmi életben vald részvétele csokken.” A magyar és a német megfogalmazasban is szerepel az
egészségiigyi allapotban bekovetkezett funkcionalis, illetve strukturalis rendellenességre valo utalas, illetve
ennek tartds volta, és az ebbdl kovetkezd tarsadalmi hatrany. A két meghatarozas kozotti kiilonbség, hogy a
német torvény a pszichikai zavarok okozta fogyatékossagot is emliti. Ugy vélem azonban, hogy az emlitett
definiciok akkor felelnének meg maradéktalanul a tarsadalmi modellnek, ha a reagald kornyezet és a fogyatékos
adottsag miatti differencialt tarsadalmi érintkezés is eleme lenne a meghatarozasnak. A fogyatékossag ugyanis
szocialis értelemben nem pusztan a karosodas kovetkeztében eredményez hatranyt a tarsadalmi életben,
meghataroz6 szerepe van annak is, hogyan fogadja az adott egészségkarosodast az azt koriilvevo tarsadalom. A
német jogirodalomban megfogalmazodott, hogy szocialis torvénykonyviik emlitett fogyatékossag értelmezése a
bio-pszicho-szocialis fogalom kialakitasat jelenti. Véleményem szerint ez csak akkor lenne igazolhatd, ha a
kontextualis feltételek kozrehatasanak szerepeltetése is a definicié része lenne. Lasd err6l Dagmar Schiek
(Hrsg.): Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz. (AGG). Ein Kommentar aus europdischer Perspektive. Sellier
European Law Publishers, Miinchen 2007. 90. o.

23 Ezzel 6sszefiiggésben az Alkotméanybirdsag a cukorbetegséget emliti példaként.

2% Christian Liesen: Gleiche Rechte und die Konstitution von Behinderung durch das Recht. Gemeinsam leben
3/008. 137-138. o.
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kiilonithetok el egymastol, a kozottik 1évé kapcsolatot ,kontinuitas” jellemzi. Mivel a
annyira flexibilis legyen, hogy barmely egyéni élethelyzetre vonatkoztatni lehessen. Ebben is
az latszik, hogy a jog teriiletén a fogyatékossadgot konzekvensen élethelyzetbe agyazva kell
vizsgalni, és nem allapotként szemlélni. Az egészségkarosodas leirdsarol a kozosségi életben
valé részvétel megjelenitése felé kell fordulni. Véleményem szerint a részvételi funkciok
vizsgalata alkotmanyjogi szempontbdl nem valaszthaté el a fogyatékossag miatti hatranyban
részesités tilalmanak elemzésétol.

Balsai Istvan alkotmanybird kiilonvéleményében felidézi, hogy 40/2012. (XII. 6.) AB
hatarozat ,,(...) indokolasaban kategorikusan kijelenti, hogy nincs meghatarozva a magyar
hatdlyos joganyagban a fogyatékossag ¢€s ezért quasi jogalkotdoi mindségben igyekszik
kitolteni az Girt.” Balsai Istvan ezzel ellentétben ugy véli valotlansag annak allitasa, hogy nincs
vonatkozo szabalyozas. A Fot. felhatalmazasa alapjan megsziiletett 141/2000. (VIII. 9.)
Korm. rendelet” ugyanis részletezi a sulyos fogyatékossag mindsitését, és 1. szama
mellékletében felsorolja a fogyatékossag egyes kategoriait. Az alkotmanybird ezért jogalkotoi
hataskorbe tartozonak véli annak eldontését, hogy mely alanyi korre vonatkoztathatd az
1dézett jogszabaly.

Véleményem szerint az Alkotmanybirosag értelmezd tevékenysége azért volt indokolt, mert
az Alaptorvénybdl levezetett konkrét alkotmanyjogi problémaval 0sszefiiggésben jelentkezett.
Emellett az értelmezés indokoltsagat kovetendd példaként tovabb erdsitheti, hogy a
fogyatékossag fogalmanak értelmezése korabban a német alkotmanybirdsagi gyakorlatban is
megjelent.?® Osszességében megallapithato tehat, hogy az Alkotméanybirosag e dontésének
jelentdsége abban rejlik, hogy megerdsitette az alaptdrvényi szintli fogyatékossag fogalom
1étjogosultsagat, kijeldlte Magyarorszag szamara a meghatarozas kialakitdsanak f0
iranyvonalat.

I11. Osszegzés

,»Az alaptorvényben legfelsobb normativ erével megallapitott alapértékek [...] rendszere kere-
tet alkot és egyben a lehetdségek rendkiviil sokirdnyu és kiterjedt dimenzidit nyitja meg.
Megkdoveteli, hogy az dallami szervek, a politikai szervezetek, a koztestiiletek, az
érdekképviseleti és a civil szervezetek, a tarsadalmi kozosségek €s a polgarok tiszteletben
tartsak ¢€s kibontakoztassak az alkotmanyi alapértékeket, lehetdvé teszi, hogy a felsorolt
alanyok az alaptorvényi keretek kozott wjabb értékeket fejlesszenek ki”*" Ugy vélem a
fogyatékossaggal ¢€l6 személyek védelmét eldiranyzd szabdlyok az Eurdpai Unid egyes
tagallamainak alkotmédnyaiban szintén az idézett alapértékek korét gazdagitjdk. A
fogyatékossaggal €16 személyekre vonatkozo tagallami alkotmanyi rendelkezések ugyanis
jelentds modon eldsegithetik és felgyorsithatjdk a fogyatékossaggal €16 emberek teljes korii
tarsadalmi részvételét célzo folyamat megvaldsitasat. A sériilt emberek védelmét eldiranyzé
alkotmanyi rendelkezések ugyanis a jogi normativ értékek ¢élén helyezkednek el, ennek
kovetkeztében pedig kotelezettséget fakasztanak a jogalkotas és a jogalkalmazas iranyaba is.
Rendeltetésiik, hogy kozvetitsék a fogyatékossaggal €16 személyek irdnydba megvaldsuld
elfogado és befogadd magatartast, és kiilonleges felhatalmazast adjanak az allam szamara a
fogyatékossaggal ¢€l6 emberek tarsadalmi részvételét gatld akadalyok lebontdsara, illetve
jogsérelmeik megsziintetésére.

25 141/2000. (VIIL 9.) Korm. rendelet  a stlyos fogyatékossag mindsitésének
és fellilvizsgalatanak, valamint a fogyatékossagi tamogatas folyositasanak szabalyair6l

%6 B\/erfGE 96, 288 (401)

27 Adam Antal: Az alkotményi értékek fejlédési iranyairol. Jura 2002. 1. sz. 19. 0.
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Az Eurépai Unid tagallamaiban talalhatd kapcsolodo alkotmanyi rendelkezések alatamasztjak,
hogy az alkotmanyoz6 hatalom vélasztasa, hogy a fogyatékossaggal €16 személyeket érintd
targykort altalanosan vagy adott részfogyatékossagi szempontokra lesziikitve szabalyozza.
Meglatasom szerint tobb tagallamban — koztiilk Magyarorszagon is — nehézségek fakadhatnak
majd abbdl, hogy nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy az alkotméanyozé melyik utat
valasztotta, mert az alkotmanyi szabalyozasokbdl ugynevezett ,vegyes” szabalyozas
olvashato ki. Egyrészr6l azért, mert a gyakran megfigyelheté tobbiranya megkozelités
ellenére a kapcsolodd alkotmanyi rendelkezések rovidek és tomorek, mellzik a tartalom
részletes  kibontasat.?*®  Masrészrél pedig annak okan, mert a rendelkezések a
fogyatékossaggal osszefliggésben csak bizonyos jelenségekre koncentralnak, ezzel nélkiilozik
a komplex szemlélet lehetdségét. Véleményem szerint az alkotmdnyi rendelkezések
részletez6, garanciakat tartalmazé megfogalmazasaval az emlitett bizonytalansagok is
kikiiszobolhetdek lehetnének kiilonos figyelemmel példaul a portugal alkotmanyi megoldas
példaértékii voltara.

D) A FOGYATEKOSSAGGAL ELO SZEMELYEK ALAPVETO JOGAI
GYAKORLASANAK ELOSEGITESE

Az Europai Uni¢ tagillamaiban a fogyatékossaggal €16 emberek o©nalld életvitelének
kialakitdsa, a tarsadalomban valdé aktiv részvétele gyakran ({itkozik korlatokba.
Fogyatékossaguk kovetkeztében ugyanis szdmos akadallyal kell megkiizdeniiik alapvetd
jogaik gyakorlésakor.239 Ennek feloldésa érdekében a fogyatékossaggal €16 unids polgarok
esetében a fogyatékossagukbol adddod korlatozottabb joggyakorlédsi lehetdségeket kell unios
szintéren ellensulyozni. Biztositani kell résziikre, hogy a tobbi unids polgarral egyenlden
¢lhessenek alapvetd jogaikkal. E célkitizés elofeltételezi, hogy a tagallamok a komplex
tobbszintli alkotmanyjogi szabdlyozas keretében, hatékony jogérvényesitési szemléletet
kovetve mozditsak eld a fogyatékossaggal €16 emberek alapjogainak gyakorlasat. Ennek
megvalositdsdban a rehabilitdcid €és az ésszerli alkalmazkodas elvének érvényesitése kertil
elétérbe. Emiatt, a joggyakorlds biztositdsanak jelentOségét felismerve elengedhetetlen a
rehabiliticio és az ésszeri alkalmazkodas alapjogi Osszefiiggésekben értelmezheto
fogalmanak értelmezése, és az azokhoz kapcsolddd alapvetd nemzetkdzi €s szupranacionalis
szabalyozasok attekintése. Annal is inkabb, mivel a fogyatékossdggal ¢€l6 emberek
joggyakorlasanak biztositasa is — ahogyan azt a dolgozat E) részében szerepld egyes alapvetd
jogok érintése soran torekszem érzékeltetni — els6sorban az emlitett elvek sikeres
alkalmazaséanak fiiggvénye.

I. A rehabilitacio fogalma

A rehabilitacio fogalma azoknak a készségeknek, képességeknek, illetve tudasnak az jboli
megszerzeését foglalja magaban, amelyeket a fogyatékossaggal €16 emberek elvesztettek, vagy
amelyek veszélybe keriiltek valamely fogyatékossag kialakulasa kovetkeztében.* A
rehabilitdcid fogalmanak értelmezésekor ezért fontos figyelemmel lenni arra, hogy milyen

28 ...] az alkotmanynak nemhogy rovidnek, tomoérnek, hanem részletesnek, garanciakat tartalmazonak, a

legujabb fejleményeket figyelembe vevonek, az ijabb kihivasokra reagalonak kell lennie.” Lasd Drindczi Timea:
Az 1) alkotmany szabalyozéasi elveirdl. Pazmany Law Working Papers 2011/9. 6. o.
http://www.plwp.jak.ppke.hu/images/files/2011/2011-09.pdf (2011.10.07.)

29 Eurdpai fogyatékossagiigyi stratégia 2010-2020. 6. 0.

#0E. Lord — N. Guernsey — M. Balfe — L. Karr: i. m. 156. o.
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szakteriilet szemszdgébol fogalmazzak meg tartalmat, mivel a nézOpontvalasztas jelentds
mértékben befolydsolhatja a rehabilitacid jelentését. Ennek legfobb oka, hogy a rehabilitacio
folyamatként valo értelmezése egymasba kapcsolodo, kiilonbozo teriileteken megvalosulo,
egymast feltételezd tevékenységeket feltételez.

A rehabilitaci6 komplexitisa azt jelenti, hogy a kiilonb6z0 szakteriileteknek ¢és
szakembereknek egyiitt kell miikddnie, minden tevékenységnek a rehabilitacids célra kell
iranyulnia: a fogyatékossaggal €16 ember segitésére, a tarsadalomban vald részvételének
elémozditasara kell torekedni. Ezt fejezi ki Nagy Bedta meglatasa, aki szerint a rehabilitacid
csak a kiilonbozd szakteriiletek €és szakemberek egyiittmiikodésének megvaldsitasaval nyer
gyakorlati értelmet.*** Mdrkus Eszter megfogalmazza,®” hogy adott teriilethez tartozo
szakember képtelen atlatni és hatékony moddon segiteni a rehabilitaciot igénylé ember
¢letének valamennyi szegmensét. Mindazonaltal a rehabilitdcid nem lehet pusztan egymas
mellé rendelt tevékenységek halmaza, egységes rehabilitacios célt kell kialakitani,
figyelemmel a rehabilitacion beliili egyiittmiikodés {6 jellemzdire. Véleményem szerint ezért
a pérhuzamosség,243 a kontinuitas,”** a komplementarité5245 elvének a rehabilitacid fogalmi
meghatarozasaiban is jelen kell lennie. Gollesz Viktor szintén leirja, hogy a fogyatékossaggal
€16 emberek rehabilitacigjat komplex feladatként kell felfogni. Kiemeli, hogy amennyiben a
tarsadalom igényli az érintettek rehabiliticioban vald részesiilését, akkor a feladat
megvalositdsa sordn érvényesiilnie kell a tdrsadalmi munkamegosztas elvének. Kifejezésre
juttatja, hogy a komplex jelleg azt jelenti, hogy a rehabilitacios torekvéseknek kdzos program
alapjan kell megvalosulniuk, az 6sszes tevékenység hatékonysagat a kozos cél iranyaba kell
fejleszteni.?*® Delisa, Currie és Martin megfogalmazasaban ez az Osszehangoltsag iranti
torekvés szintén fellelhetd: definiciojukban a rehabilitacio olyan segitd folyamatként jelenik
meg, amely lehetdvé teszi, hogy az érintett személy teljes maximumat®*’ érje el fizikai, lelki,
szocidlis, szakmai, szakman kiviili, oktatdsi teriileteken. Mindezt ugy, hogy 0sszhangban
legyen fizikai, illetve anatomiai kdrosodasaval, kdrnyezete korlataival, kivansagaival, életéhez
fliz3d6 terveivel. 2*® Wade és de Jong leirasa alapjan®*® megallapithato, hogy olyan ismétlédd
¢s hatékony jellegii, nevelési célzatu ,,problémamegoldasrdl” van szo, amely az egyén
magatartasara helyezi a hangsulyt, és a kdvetkez6 komponensekbdl épiil fel: a felmérés alatt a
relevans tényezokre figyelemmel a nehézség természetének és mértékének feltarasa torténik,
ezt a cél kitlizése koveti. Ennek megvaldsitdsa a beavatkozas fazisanak feladata, amely
egyrészrol a rehabilitaciés tevékenységhez illeszkedd gyodgykezelést, masrészrél az
eredmények fenntartdsat tdmogatd, a rehabiliticioban részesiild személy életmindségét és
biztonsagat védd tevékenységeket foglalja magaban.?®® Frobdse és Wilke rehabilitacionak
nevezi az orvosi, pedagogiai, foglalkoztatasi, szocidlis jellegli intézkedések Osszességét,
amelyek a fogyatékossaggal él6 személyek szamara a lehetOségeikhez képesti legjobb testi,

2! Nagy Beata: Pszichoterapia és rehabiliticio a gyermekellatasban a specialis sziikségletii gyermekekkel
végzett vizsgalatok tiikrében. Didakt, Debrecen 2007. 31. 0.

#2 Markus Eszter: Pedagogiai és szocialis rehabilitacio. In: Huszar Tlona — Kullmann Lajos — Tringer Laszl6
(szerk.): A rehabilitacio gyakorlata. Medicina Konyvkiad6, Budapest 2006. 28-29. o.

3 Az egyes tevékenységek azonos idSben, egymas mellett zajlanak. A szakemberek tapasztalatot cserélnek,
rehabilitacios program keretében dolgoznak.

244 A rehabilitacios feladatoknak egymésra kell épiilniiik, folyamatosan béviilniiik kell.

#5 A kiilonbozé rehabilitacios tevékenységeknek nemcsak idében kell egymasra épiilniiik, ki is kell egésziteniiik
egymast.

#8 Gollesz Viktor: Gyogypedagogiai rehabilitacio. Tankényvkiad, Budapest 1985. 36., 39. o.

247 K alméan — Kénezei: i.m. 91. o.

2%8 http://www.sandta.org.za/articlepage.php?cp=101 (2010.03.17.)

9 Derick T. Wade — Bareld A. de Jong: Recent advances in rehabilitation. In: British Medical Journal 2000;
320(7246): 1385 —1388. Forras: http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1118051/ (2010.04.22.)

20 A gyogykezelés és az annak eredményeit megtartani célzo tamogatas fazisa egy adott intézkedésen beliil,
egyszerre is jelen lehetnek.


http://www.ncbi.nlm.nih.gov/sites/entrez?cmd=search&db=PubMed&term=%20Wade%20DT%5Bauth%5D
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/sites/entrez?cmd=search&db=PubMed&term=%20de%20Jong%20BA%5Bauth%5D
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/sites/entrez?cmd=search&db=PubMed&term=%20Wade%20DT%5Bauth%5D
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/sites/entrez?cmd=search&db=PubMed&term=%20de%20Jong%20BA%5Bauth%5D
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lelki és szocialis feltételeket biztositjak. Ezek a kondiciok megteremtik a keretet arra, hogy az
¢érintettek lehetdség szerinti normalis tarsadalmi részvételiiket sajat erejiilkb6l megtartsak,
illetve visszaszerezzék.” Kullmann Lajos a WHO definicioja alapjan a Rehabilitacios
Szakmai Kollégium altal megfogalmazott meghatarozasbol indul ki. E szerint a rehabilitacio
azt a szervezett tevékenységet jelenti, amelyet ,,a tdrsadalom biztosit a huzamosan vagy
véglegesen fogyatékos vagy rokkant embereknek, hogy megmaradt képességeikkel ismét
elfoglalhassak helyiiket a kozosségben. A rehabilitacid orvosi, nevelési, foglalkoztatdsi €s
szocidlis intézkedések tervszerll, egyiittes és Osszehangolt, az egyénre szabott alkalmazasa,
amelyben a rehabilitdlando ember tevSleges részvétele nélkiilozhetetlen.”

A hivatkozott fogalmi meghatarozasok is kozvetitik tehat, hogy a komplex rehabilitacio
alapkovetelménye, hogy egymadsra ¢épiild, rendszerbe szervezddd elemekbdl alljon, a
rehabilitacio egyes elemei pedig mindenki szdmara egyenld eséllyel hozzaférhetdek legyenek.
A rehabilitacios folyamatoknak ugyanis a sziikségletekhez kell alkalmazkodniuk, a lehetd
legteljesebb emberi élet megvaldsulasat kell szolgalniuk.”® A rehabilitacio ezért egyidejii és
koordinalt orvosi, szocidlis, iskolai és foglalkoztatasi intézkedések foganatositasat jelenti,
amelyek célja az érintett személy egészségligyi okokbol korlatokba {itkdzd tevékenységi
lehetdségeinek, s igy korlatozott funkcionalis teljesitOképességének lehetd legmesszemendbb
helyreallitasa.?>*

A rehabilitacid és a jog kozos gyokerének keresése soran kétségteleniil felmeriil az a kérdés,
hogy milyen szerepet kap a jogtudomany a rehabilitacids folyamatban. Ennek kovetkeztében
pedig vizsgalandd, hogy a rehabilitacié és a jog milyen kapcsolatban allhat egymassal.”>®
Ezzel osszefliggésben a német jogirodalomban Bertram Schulin fogalmazta meg, hogy a
rehabilitadcid tigynevezett ,,jog eldtti fogalom™, amelyhez késébb a jog ,.hozzatapadt”. Felix
Welti szerint azonban a rehabilitacid tekintetében inkabb célmeghatarozasrol van szo,
amelynek az élet tobb teriiletén van formalo hatdsa, befolydsa.”® Véleményem szerint az
utobbi allasfoglalas azért helytallobb, mert a fogyatékossaggal €16 személyek teljes tarsadalmi
részvételének megteremtését tartja szem elott, és ehhez atfogd jogi szabalyozas kialakitasat
iranyozza eld. A célmeghatdrozds hangsilyozésa azért eldrevezetd, mert a kiilonbdzo
tevékenységek, eljarasok, elérendd célkitiizések leirdsaval 0sztonzé hatas kifejtésére
alkalmas.®” Ebbél véleményem szerint mar az is kovetkezik, hogy a rehabiliticio jogi
fogalmat az egyén €s a kornyezet viszonylataban sziikséges vizsgalni. 4 fogyatékossaghoz
hasonloan a rehabilitacio esetében is olyan fogalomrol van szo ugyanis, amelynek tartalma a
jog nélkiil nem toltheté ki, amennyiben adott tarsadalmi jelenség szabalyozasanak
sziikségessége keriil elotérbe.

%! Tngo Frobose — Christian Hartmann — Hans-Joachim Minow — Gunar Senf — Kerstin Strunk — Siw
Waffenschmidt — Christiane Wilke: Bewegung und Training. Grundlagen und Methodik fiir Physio- und
Sporttherapeuten. Urban & Fischer Verlag, Miinchen 2002. 353. o.

%2 Kyllmann Lajos: Az orvosi rehabilitacié sajatossagai. In: Huszar Ilona — Kullmann Lajos — Tringer Laszlo
(szerk.): A rehabilitacié gyakorlata. Medicina Kényvkiado, Budapest 2006. 15. o.

»% Gere llona — Szelld Janos (szerk.): Foglalkozasi rehabilitacid. Jegyzet. Fogyatékos Személyek
Esélyegyenldségéért Kozalapitvany. 2007. 11-12. o.

24 Ernst-Wilhelm Luthe: Begriff der Rehabilitation und des Rehabilitationsrechts. In: Rehabilitationsrecht.
(Hrsg. Ernst-Wilhelm Luthe). Erich Schmidt Verlag, 2009. 8. o.

5 yéleményem szerint alkotmanyjogi vonatkozasban a rehabiliticio komplexitisa a jogalkotast is érinti. A
rehabilitacios tevékenység sokrétii voltat ugyanis a jogszabalyokban is kifejezésre kell juttatni. Ez a torekvés
figyelhet6 meg a Fot. 4. § b) pontjaban, amely szerint a rehabilitacio ,,az egészségligyi, mentalhigiénés, oktatasi,
képzési, atképzési, foglalkoztatasi, szocilis rendszerekben megvaldosuld folyamat, amelynek célja a fogyatékos
személy képességének fejlesztése, szinten tartisa, a tarsadalmi életben vald részvételének, valamint 6nallo
életvitelének elésegitése.”

20 \Welti: i. m. 174. o.

27 Jo.
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I1. A rehabilitacio és az ésszeru alkalmazkodas kapcsolata

A rehabilitacid jogi szempontbol valdé megkozelitésén beliill az alapjogi szemlélet azért
érdemel 6nall6 fogalmi modell felallitdsat, mert a fogyatékossag fogalmahoz hasonldéan a
alapjogi 0sszefiiggésben ugyanis az egyén olyan allapotba helyezését jelenti, amely lehetévé
teszi, hogy az érintett személy ¢élni tudjon alapvetd jogaival.”® Mivel a rehabiliticio és a
tarsadalmi részvétel az alapvetd jogok megvalosuldsat alapvetden befolyasoljak, igy a modell
keretében azt is sziikséges végigtekinteni, hogy az egyes fogyatékos csoportoknal mely
alapvetd jogok gyakorldsa kivanja meg leginkabb a rehabilitacio 4ltali tamogatast.
Véleményem szerint ez utobbi feladat eldfeltételezi annak feltarasat is, hogy milyen jellegii
alapjogi visszaélések jelentkezhetnek a rehabilitacios intézkedések kovetkeztében. Ebben az
Osszefliggésben kiilon figyelemmel sziikséges lenni az értelmi vagy pszicho-szocialis
fogyatékossaggal €16 személyekre, mert Ok kiilondsen kiszolgaltatottak lehetnek a
»rehabilitdciés” emberi jogi visszaéléseknek. Az ¢ esetliikben gyakran olyan modszereket
alkalmaznak, amelyek az érintettek céljaival, illetve kivansagaival ellentétesek. ,,Az ilyen
rehabilitacio sérti az olyan alapvetd emberi jogokat, mint az autonémia, a
véleménynyilvanitis szabadsaga, a részvétel €és a befogadas, a hatranyos megkiilonbdztetéstol
vald mentesség és a személyes integrités.”259

Fontos kiemelni, hogy a fogyatékossaggal €16 emberek szamos nehézséggel szembesiilnek,
amikor ¢élni szeretnének alapvetd jogaikkal. Fogyatékossagon alapuldé hatranyos
megkiilonboztetést eredményez ugyanis, ha a fogyatékossag alapjan olyan kiilonbségtétel,
kizaras vagy korlatozas jelentkezik, amely az alapjogok masokkal azonos alapon torténd
gyakorlasanak csorbitasat vagy lehetetlenné tételét eredményezi a tarsadalmi élet barmely
terliletén. Az ésszerli alkalmazkodés ebbdl fakaddan azokat a mddositasokat és strukturalis
valtoztatasokat jelenti, amelyek a fogyatékossaggal €l6 személyek mindenki massal egyenld
alapveté jogai gyakorlasanak biztositasahoz sziikségesek.”® Hangsiilyozando, hogy a
habilitacioval®® és a rehabilitacioval ellentétben az ésszerii alkalmazkodds a kornyezettdl
varja a sériilt emberek alapjogainak érvényesitését lehetdvé tevd koriilmények kialakitasat,
mig a rehabilitacio célkitlizése, hogy adott élethelyzetben magat a fogyatékossaggal élo
embert lassa el az alapveté jogainak gyakorlasahoz sziikséges specidalis tuddssal és
eszkozokkel ™ gy példaul egy munkaltatotol elvarhato, hogy kerekesszékkel is
megkozelithetd akadalymentes munkahelyet hozzon létre, azt azonban mar nem lehet tdle
megkovetelni, hogy a kerekesszék hasznélatat is megtanitsa az érintett személyeknek. Ehhez
hasonldan a latassériilt személyektdl nem tagadhatd meg az iizletekben a szolgaltatds csak
azért, mert a vasarlasra vakvezetd kutya segitségével érkeznek. A kutyds kozlekedés
szabalyaira azonban mar kiilon rehabiliticio keretében kell megtanitani a fogyatékossaggal
¢l6 személyeket. Az audiovizudlis médiaszolgaltatonak is torekednie kell arra, hogy
miusorszamait fokozatosan hozzaférhetévé tegye a hallassériilt emberek szamara. Nem a
szolgéaltato feladata azonban, hogy a jelnyelvre vagy a feliratozas értelmezésére megtanitsa az
érintett személyeket.

Az EBH joggyakorlata is azt igazolja, hogy a fogyatékossaggal él6 személyek esetében
kiilondsen jellemzd, hogy az aruk forgalma é€s a szolgaltatasok igénybevétele vonatkozasaban

258 Welti: i.m. 176. o.

29 E Lord — N. Guernsey — M. Balfe — L. Karr: i. m. 166. o.

2601 4sd a Fogyatékossaggal 616 személyek jogairdl sz616 egyezmény 2. cikkét.

#1A  rehabilitacié fogalmatol meg kell kiilonboztetni a habilitaciot, amelynek lényege, hogy segitse az
érintetteket meghatarozott 0j készségek, képességek, tudas elsajatitasaban. Lasd E. Lord — N. Guernsey — M.
Balfe — L. Karr: i. m. 156. o.

%2 E. Lord — N. Guernsey — M. Balfe — L. Karr: i. m. 157. o.
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keletkezett sérelmeik az ésszerii alkalmazkodast biztositd intézkedések elmulasztasahoz
kothetéek. Az ésszerli alkalmazkodas elmaradasa ugyanis nehezitheti a rehabilitacid soran
elért eredmények beépitését a mindennapokba. Igy példaul az egyezséggel zarult EBH
557/2009. szamu tligyben a mozgassériilt kérelmezd azt sérelmezte, hogy az eljaras ala vont
aruhdzlanc egyik aruhazaban nem biztositottak megfeleld szdmt kerekesszékhez
csatlakoztathato specidlis bevasarlokocsit a mozgassériilt személyek szdmara. Az egészségiigy
tertiletét is érinti az EBH 723/2008. szamu tigye, amelyben egy latassériilteket képviseld
egyesiilet kozérdekli igényérvényesités keretében azt sérelmezte, hogy az eljaras ala vont
gyogyszerforgalmazd nem kiildte meg a forgalomba hozatali eljardsban engedélyezett
gyogyszerek betegtdjékoztatoit az altaluk kért formatumban.

Az ésszerli alkalmazkodas elengedhetetlen szerepe ellenére hangsulyozand6 azonban, hogy
onmagaban a kornyezet alkalmazkodasa nem elegendé minden esetben ahhoz, hogy a
fogyatékossaggal ¢l6 ember a tarsadalom tobbi tagjaval egyenléen gyakorolhassa adott
alapvetd jogat. A fogyatékossaggal ¢l6 emberek ugyanis meghatarozott élethelyzetekben
tovabbi egyéni tamogatast igényelnek egyedi koriilményeik és fogyatékossdguk mértékére
figyelemmel. A rehabilitacio és az ésszerli alkalmazkodas elve egymastol élesen el nem
hatarolhato fogalmak, kolcsondsen feltételezik egymast. mig a rehabilitacid inkabb az egyéni
szinten jelentkezik, addig az ésszerli alkalmazkodis tobbnyire a kornyezeti akadalyok
kikiiszobolésére torekszik. Véleményem szerint az emlitett belsd és kiilsé kozelités jegyei
nemzetkdzi és szupranacionalis szinten is fellelhetok.

1. A rehabilitaciohoz kapcsolodo nemzetkozi jogi keret

A fogyatékossaghoz kapcsolodd nemzetkdzi normédk szerepe azért is meghatdrozd, mert
eltérbe allitjak a sériilt emberek élethelyzetét pozitivan befolyasold szakpolitikdkat és
programokat. Mivel az emlitett tadmogatd programok és szakpolitikai intézkedések
meghatarozoé része a rehabilitacid targykorével hozhato Gsszefiiggésbe, igy indokolt az ahhoz
kapcsolodo alapvetd nemzetkdzi jogi normak attekintése is.

A nemzetkdzi jogi hatteret tekintve a rehabilitacid teriiletén jelentds 1épést jelentett, hogy az
ESZK a rehabilitaciét a foglalkoztatas szemszogébol kozelitette meg, a munkaerd-piaci
elhelyezkedést allitotta kdzéppontba. Véleményem szerint az ESZK 15. cikkében szerepld a
szakmai képzéshez ¢és a visszailleszkedéshez valé jog a rehabiliticidhoz vald jog
részjogositvanyaiként foghatok fel.

Szintén a foglalkoztatds teriiletén megvaldsuld rehabilitacio keriilt elétérbe, amikor a
Nemzetkdzi Munkaligyi Szervezet 1983-ban elfogadta a szakmai rehabilitdciorol és a
foglalkoztatasrol sz6ld 159. szadml egyezményt. A hivatkozott nemzetk6zi dokumentum
értelmében a  szakmai rehabilitdicio  célkitiizése, ,,(..) hogy a megvaltozott
munkaképessegiicket képessé tegye megfelel6 munka vallalasara, megtartasara és az abban
valo elorehaladasra, ezaltal eldsegitve e személyeknek a tarsadalomba valo beilleszkedését,
illetve visszailleszkedését.,,

A Gyermek jogair6l sz6l6 1989-ben kelt egyezménybdl véleményem szerint mar a komeplex
rehabilitdcid iranti igény is kiolvashatd. Jollehet az egyezmény 39. cikkében® a
fogyatékossag kovetkeztében sziikségessé valo rehabilitacios intézkedéseket nem sorolta fel a
rehabilitacio alkalmazasanak indokai kozott, a rehabilitacio elve azonban mar kibonthato 23.

%3 Az Egyezményben részes allamok megtesznek minden alkalmas intézkedést arra, hogy az elhanyagolas, a

kizsakmanyolas és a durva bandsmadd, a kinzas vagy a kegyetlen, embertelen vagy megalazo biintetések vagy
banasmdd barmely mas formajanak, illetéleg a fegyveres konfliktusnak aldozatava valt barmely gyermek testi és
szellemi rehabilitaciojat és a tarsadalomba vald beilleszkedését megkonnyitsék. Ennek a rehabilitacionak és a
tarsadalomba valo beilleszkedésnek a gyermek egészségét, Onbecsiilését és emberi méltosagat fejlesztd
koriilmények kozott kell torténnie.”
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cikkébol. Az utobbi cikk 1. bekezdésében a részes allamok elismerik ugyanis, ,,(...) hogy a
szellemileg vagy testileg fogyatékos gyermeknek emberi méltosagat biztosito, onfenntartdsat
elomozdito, a kozosségi életben valo tevékeny részvételt lehetoveé tevo, teljes és tisztes életet
kell élnie.” Az egyezmény 2. bekezdésében®® pedig kiilon kiemeli a fogyatékossaggal €16
gyermek kiilonleges gondozashoz valo jogat és ehhez kapcsolddoan eldtérbe helyezi az allami
segitségnyijtas szerepét. Ugy vélem az allami segitség alkalmazasanak hangsulyozasabol mar
levezethetd a rehabilitacios intézkedések foganatositasanak elvarésa is. Ezt alatamasztja a 23.
cikk 3. bekezdése is, amelybdl — a rehabiliticid nevesitésének melldzése ellenére — a
tarsadalmi részvétel eldsegitését eldiranyz6 komplex rehabilitdicido megvaldsitdsanak
sziikségessége kiolvashato. E szerint ,, Tekintettel a fogyatékos gyermek sajatos sziikségleteire,
a 2. bekezdeés értelmében nyujtott segitség a gyermek sziileinek vagy gondviseldinek anyagi
eroforrdsait figyelembe véve, lehetoség szerint ingyenes, és ugy kell alakitani, hogy a
fogyatékos gyermek valoban részesiilhessen oktatasban, képzésben egészsegiigyi ellatasban,
gvogyito-nevelésben, munkara valo felkészitésben és szabadido-tevékenységben oly modon,
hogy ezek biztositsik személyisége lehetd legteljesebb kibontakoztatasat kulturdlis és szellemi
teriileten egyarant.”

Alkotmanyjogi szempontbol is eldtérbe keriil, hogy a fogyatékossaggal ¢16 emberek
esélyegyenldségének alapvetd szabalyai 1993-ban tovabb bdvitették a rehabilitacid
fogalménak jelentéstartalmat. A dokumentumban ugyanis a rehabiliticio az egyenld részvétel
elofeltételei kozott szerepel. Az esélyegyenldség biztositasat eldirdnyzd szemlélet mellett
egyértelmiien megjelenik tovabba a rehabilitaciora®® vonatkozo komplex megkozelités is. >
A Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet, az ENSZ Nevelésiigyi, Tudomanyos ¢és Kulturalis
Szervezete és az Egészségiigyi Vilagszervezet allasfoglalasai alapjan a Community-based
rehabilitation (a tovabbiakban: CBR) olyan stratégia, amely a fogyatékossaggal ¢él16
személyek rehabilitdciojat, egyenld részvételét, tarsadalomba valod inklaziojat hivatott
eldsegiteni. A CBR programja a fogyatékossaggal €16 emberek, csaladjaik, szervezeteik és
kozosségeik eréfeszitései, valamint a relevans kormanyzati €s nem korményzati egészségiigyi,
oktatasi, foglalkoztatasi, szocialis és egyéb szolgaltatasok révén tud megvalosulni. Ennek
alapjan a CBR célkitlizései is két f6 csoportba sorolhatoak: az els6be annak biztositasa
tartozik, hogy a fogyatékossaggal €l6 emberek maximalis mértékben kibontakoztathassak
fizikai és mentalis képességeiket, valamint hozzaférhessenek a rendszeres szolgaltatasokhoz
¢s lehetdségekhez, €s aktiv kozremiikodo tagjai lehessenek a tarsadalomnak. A masodik korbe
azok a célok tartoznak, amelyek ,,a kozdsség aktivalasara” irdnyulnak annak érdekében, hogy
eldmozditsak és védelmezzék a fogyatékossaggal €16 személyek emberi jogait a kozdsségben
el6idézett valtozasok altal.?®” Véleményem szerint az elsé csoportba tartozéd torekvések a

%4 A 23. cikk 2. bekezdése szerint a ,(...) részes allamok elismerik a fogyatékos gyermeknek a kiilonleges
gondozashoz valo jogat, és a rendelkezésiikre allo forrasoktol fiiggd mértékben, az eldirt feltételeknek megfeleld
fogyatékos gyermeknek és eltartoinak, kérelemre, a gyermek allapotahoz és sziilei vagy gondvisel6i helyzetéhez
alkalmazkodd segitséget biztositanak.”

%5 A rehabilitaci6 fogalma ugyanis arra a folyamatra utal, amelyben a fogyatékossaggal ¢16 embereket képessé
teszik arra, hogy elérjék és fenntartsak optimalis fizikai, érzékszervi, értelmi, pszichiatriai illetve tarsadalmi
funkcioszintjiiket. A rehabilitacidhoz tartozhatnak intézkedések bizonyos funkciok biztositasara vagy
helyreallitasara, illetve egy bizonyos funkcid elvesztésének vagy hidnyanak, vagy bizonyos funkciokban
korlatozottsaganak kompenzaldsara. A rehabilitacios folyamatnak nem része a kezdeti orvosi ellatas, de
feltétleniil hozzatartozik az intézkedések és tevékenységek széles kore az alapvetd és altalanos rehabilitaciotol a
célorientalt tevékenységekig.

%6 A/RES/48/96 Standard Rules on the Equalization of Opportunities for Persons with Disabilities.
http://www.un.org/disabilities/default.asp?id=23 (2012.04.07.)

%7 CBR. A Strategy for Rehabilitation, Equalization of Opportunities, Poverty Reduction and Social Inclusion of
People with Disabilities. Joint Position Paper. (International Labour Office, United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization, World Health Organization) World Health Organization 2004. 2-3. o.
Forras: http://whqglibdoc.who.int/publications/2004/9241592389_eng.pdf (2012.08.29)


http://www.un.org/disabilities/default.asp?id=23
http://whqlibdoc.who.int/publications/2004/9241592389_eng.pdf
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rehabilitacio elvével allithatok parhuzamba, mig a mdsodikba tartozOk mar az ésszeri
alkalmazkodas elvét helyezik el6térbe. A két elv parhuzamos jelenléte ¢€s hataraik
,»képlékenysége” is kozvetiti, hogy a fogyatékossagbdl eredd hatranyok a fogyatékossaggal
¢l6 ember személyében rejld és az 6t koriilvevd kornyezet koriilményeinek egyiittes
fejlesztésével kiiszobolhetok ki a leghatékonyabban. Hangstlyozandd, hogy ez a szemlélet
jelenik meg — az immar az uniés jogrendnek is részét képezé6 — Fogyatékossaggal €16
személyek jogairol sz616 egyezményben is. %8

2. A 2000/78/EK iranyelv 5. cikke

A 2000/78/EK iranyelv 5. cikkében rogziti, hogy a tagéallamoknak az egyenld banasmdd
elvének végrehajtasa érdekében a fogyatékossaggal €16 személyekkel kapcsolatban ésszerii
intézkedéseket sziikséges bevezetniiik. Ennek alapjan ,, (...) a munkaadoknak meg kell tenniiik
a megfeleld és az adott esetben sziikséges intézkedéseket, hogy a fogyatékos személy szamara
lehetové valjon a munkdhoz jutas, a munkaban valo részvetel, az elomenetel, az at- vagy
tovabbkeépzés, kivéve, ha az ilyen intézkedés aranytalanul nagy terhet ro a munkaadora.,, A
Mmunkaltatora mért teher nem mindsiil aranytalanul nagynak, amennyiben az adott tagallam
fogyatékossagiigyi politikdjanak intézkedései megfelelden ellensulyozzak azt.

Az ésszerii alkalmazkodas elve az iranyelv elfogadasat megel6zden ismeretlen volt a legtobb
tagallam jogrendszerében, igy annak megvalodsitasa uj kotelezettségként keriilt elotérbe az
Eurépai Unidban. Annak ellenére azonban, hogy az ésszerti alkalmazkodas komplex
elvarasokat tamaszt a tagallamok felé, az iranyelv csak korlatozott irdnymutatasul szolgal a
kotelezettség tartalmanak kibontasat illetden. Ezért az ésszerli alkalmazkodés értelmezése
annak nemzeti jogba iiltetése soran foként a tagallamokra harul.?® Ezzel Osszefiiggésben
garancialis jelentdségt, hogy az iranyelvben 1évo rendelkezések
minz'mumkb'vetelményeklaént270 keriilnek eldtérbe, kovetkezésképpen a tagallamoknak arra is
lehetéséglik van, hogy az iranyelvbelieknél kedvezébb intézkedéseket vezessenek be. Az
iranyelv végrehajtasa azonban nem nyujthat jogalapot a tagallamoknak arra, hogy a hatranyos
megkiilonboztetés mar elért szintjét csokkentsék. Szembetlind, hogy az iranyelv ésszerii
alkalmazkodasra vonatkoz6 rendelkezése viszonylag rovid, holott az 4&ltala tdmasztott
kovetelmény sokrétéi megkozelitést igényel. Ertelmezési segédletnek tekintheté azonban az
iranyelv preambulumanak (20) bekezdése, amely szerint: , Megfelelo, azaz hatékony és
gvakorlati intézkedéseket kell tenni azert, hogy a munkahelyeket a fogyatékosok igényeinek
megfeleldoen alakitsak ki, példaul az épiiletek és a munkaeszkozok megfelelo atalakitasaval, a
munkaido beosztasanak és a feladatok szétosztasanak a fogyatékosok igényeihez igazitasaval,
illetve a kepzés vagy beilleszkedés biztositasaval.” Az iranyelv preambuluménak (21)
cikkében pedig kiilon utal azokra a szempontokra, amelyek alapjan megallapithato, hogy adott
intézkedés foganatositdsa nem jelent-e aranytalanul nagy terhet. Ezek kozé tartozik a
felmeriild koltségek, a szervezet vagy a vallalkozas nagysaganak €s pénziigyi eréforrasainak,
valamint a koztdmogatasok €s egyéb tdmogatasi lehetoségek figyelembevétele.

Megfigyelhetd, hogy a 2000/78/EK iranyelv erdsen tamaszkodik az 1990-ben megalkotott
fogyatékossaggal €16 amerikaiakrol szolo torvény, az Americans with Disabilities Act (a

%8 A Fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl szolo egyezmény preambuluménak e) pontja alapjan a ,(...)
fogyatékossag a fogyatékossaggal ¢l6 személyek és az attitidbeli, illetve a kornyezeti akadalyok
kolesonhatasanak kovetkezménye, amely gatolja dket a tdrsadalomban valo teljes és hatékony, masokkal azonos
alapon torténd részvételben;”.
%9 | isa Waddington: When it is Reasonable for Europeans to be Confused: Understanding when a Disability
Accommodation is “Reasonable” from a Comparative Perspective. Comparative Labor Law and Policy Journal,
Vol. 29., No. 3. 2008. 318. o.
2101 4sd az irdnyelv 8. cikkét.
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tovabbiakban: ADA) rendelkezéseire.””t Az ADA szabalyozéasaban az ésszerti alkalmazkodast
megvalositod intézkedések a munkahelyi koriilmények javitdsanak széles korét olelik fel. A
hivatkozott torvény értelmében ugyanis az ésszerli alkalmazkodas intézkedései két alapvetd
kategoriaba sorolhatok.?’? Az elsé csoportba tartoz6 intézkedések — amelyek ugynevezett
,hard” koltségekkel jarnak — arra irdnyulnak, hogy a munkavallalok altal mar hasznalt fizikai
kornyezet hozzaférhetdvé és hasznalhatova valjon a fogyatékossaggal €16 emberek szamara
is.2® A masodik kategériaban pedig — amelyek foganatositdsa fOként ,,soft” koltségeket
igényel — munkaszervezési, modszertani 4talakitasok szerepelnek.”’

Az ésszerii alkalmazkodas teriiletén?” kiemelkedd jelent6sége van, hogy az ADA rogziti,
hogy az ésszerii alkalmazkodas elmulasztasa hatranyos megkiilonboztetést valosit meg.® A
hasonldé fogalomhasznalatok ellenére szembetiind, hogy az irdnyelv az 5. cikkben szerepld
ésszerli alkalmazkodas kovetelményét a 2. cikkben szerepld diszkriminacios tényallasoktol*’”
elkiilonitetten szabalyozza. Az iranyelv igy az ADA szabdlyozasdval ellentétben nem teszi
egyértelmiivé, hogy az ésszerli alkalmazkodas mellézése megvalositja-e a hatranyos
megkiilonboztetés valamely forméjét.278 A jelzett bizonytalansag kikiiszobolésre kertlt
azonban az unids jogrendnek is részét képezd Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz6lo
egyezményben.279

3. A rehabilitacié és az ésszerii alkalmazkodas megjelenése a Fogyatékossaggal élo
személyek jogairol sz6lé6 egyezményben

A Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolo egyezmény szintén eldtérbe helyezi az
¢ésszerl alkalmazkodas és a rehabilitacio elvét.

Az ésszerii alkalmazkodas az egyezmény 2. cikke alapjan ,,(...) azokat az elengedhetetlen és
megfelelo modositasokat és valtoztatasokat jelenti, amelyek nem jelentenek aranytalan és
indokolatlan terhet, és adott esetben sziikségesek, hogy biztositsik a fogyatékossaggal él6
személy alapveto emberi jogainak és szabadsagainak a mindenkit megilleto, egyenlé mértékii
élvezetét és gyakorldasat;”. Ez a meghatarozas — a 2000/78/EK iranyelvvel ellentétben — mar
rogziti, hogy az ésszerli alkalmazkodas megtagadédsa fogyatékossag alapjan torténd hatranyos
megkiildnboztetést valosit meg.”® Mivel a fogyatékossag miatti hatranyban részesités tilalma
tobb rendelkezésben kifejezetten is rogzitésre keriil, az ésszerli alkalmazkodas kovetelménye
athatja az egyezmény egészét, ezaltal kiterjeszthetd a fogyatékossaggal ¢é16 emberek szamos
¢lethelyzetére.

7L Errél lasd bévebben Lisa Waddington: Implementing the Disability Provisions of the Framework
Employment Directive: Room for Exercising National Discretion. In: Anna Lawson — Caroline Gooding (eds.):
Disability Rights in Europe: From Theory to Practice. Hart Publishing, Oxford and Portland 2005. 124-126. o.
2 Michael Ashley Stein: The Law and Economics of Disability Accommodations. Duke Law Journal 2003.
Vol. 53., 88-89. o.

28 ADA, 42 U.S.C. § 12111(9)(A)

2 ADA, 42 U.S.C. § 12111(9)(B)

2® Halmos Szilvia: Fizikai akadalymentesités a munka viligaban. Esély 2009. 2. szam 22. o.

28 ADA, 42 U.S.C. § 12112 b) (5)(A)

2T A 2000/78/EK iranyelv 2. cikke alapjan a diszkriminaciés tényallasok kozé tartozik a kozvetlen és kozvetett
hatranyos megkiilonboztetés, a zaklatas, valamint a hatranyos megkiilonboztetésre adott utasitas.

2’8 Halmos: i. m. 29. o.

2% A magyarorszagi szabalyozast lasd az értekezés D) részének I11. pontjaban.

%0 A Fogyatékossaggal 616 személyek jogairdl szolo egyezmény 2. cikkében rogziti, hogy a fogyatékossag
alapjan megvaldsuld hatranyos megkiilonboztetés ,,a fogyatékossdgon alapuld barmilyen kiilonbségtételt,
kizarast vagy korlatozast jelent, amelynek célja vagy hatdsa valamennyi emberi jog €s alapvetd szabadsag
masokkal azonos alapon torténd elismerésének, élvezetének vagy gyakorlasanak csorbitisa vagy semmibe vétele
a politikai, a gazdasagi, a szocialis, a kulturalis, a civil élet terén, vagy barmely egyéb teriileten. Ez a hatranyos
megkiilonboztetés minden formajat magaban foglalja, egyebek kozott az ésszeri alkalmazkodas megtagadasat;”.
81 Halmos: i. m. 32. o.
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A habilitaciorol és a rehabilitaciorol a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolod
egyezmény 26. cikkében rendelkezik. A hivatkozott cikk (1) bekezdése alapjan az érintett
., (...) dllamok megtesznek minden hatékony és sziikséges intézkedést — ideértve a sorstarsi
segitségnyujtast is — annak érdekében, hogy a fogyatékossdaggal élo személyek szamdra az élet
minden teriiletén biztositott legyen a legteljesebb fiiggetlenség, a fizikai, mentalis, szocidlis és
szakmai képességek, valamint a teljes befogadas és részvétel elérése és megtartasa. E célbol a
részes allamok atfogo habilitacios és rehabilitacios szolgaltatasokat és programokat hoznak
létre, erdsitik és kiterjesztik azokat, kiilonos tekintettel az egészségiigy, a foglalkoztatas, az
oktatas és a szocialis szolgaltatasok terén (...) "Az egyezmény 26. cikke a fogyatékossaggal
¢l6 emberek szamara nem keletkeztet konkrét alanyi jogosultsdgot meghatarozott
rehabilitacios intézkedések irant, az kizarolag a részes allamokat koti. A 26. cikk igy anélkiil
kotelezi az allamokat meghatarozott intézkedések megtételére, hogy szubjektiv jogokat hozna
1étre a sériilt emberek részére.?®? A hivatkozott cikk 1. bekezdésének a) pontja értelmében a
habilitacids és rehabilitdcios programoknak a lehetséges legkorabbi szakaszban sziikséges
kezdddniiik, tovabba az egyéni igények ¢és képességek multidiszciplindris értékelésén kell
alapulniuk. Ez azt jelenti, hogy a részes allamoknak — holisztikus megkdozelitést alkalmazva —
nemcsak az egyén karosodasat €s problémait kell figyelembe vennie, hanem az erdsségeit is
tamogatnia sziikséges.”®® A 26. cikk 1. bekezdésének b) pontja rogziti tovabba azt is, hogy a
programok ,,tamogatjik a kézosségben valo részvételt és az abba valo befogadast, onkéntes
alapon miikodnek, és a fogyatékossaggal élo személyek lakohelyéhez — a vidéki régiokat is
beleértve — a leheto legkdzelebb vannak.” A programok oOnkéntes alapjanak azért van
jelentésége, mert megadja az érintett személynek az egyéni dontés lehetdségét adott program
valasztasara, illetve az abban valo részvételre.

Az egyezmény 26. cikkének 2. és 3. bekezdése véleményem szerint annak felismerését
kozvetiti, hogy a rehabilitacios intézkedések eredményessége nagymértékben a rehabilitaciot
nyujté személyek és az altaluk végzett tevékenységek mindségének fiiggvénye. Az allamok
tamogatjak ugyanis a szolgaltatdsokban kozremiikodo szakértok és személyzet képzését, a
sériilt emberek részére 1étrehozott tamogatd-segitd eszkozok és technologidk hasznalatat. A
megfeleld technologiai targyi hattér biztositdsa véleményem szerint mar az ésszerd
alkalmazkodas — ezzel Osszefliggben az egyetemes tervezés?* elvének gyakorlati
alkalmazasat jelenti. E kovetelmény Osszekapcsolasa a rehabilitaciés programok nyujtasaval
véleményem szerint Ujabb bizonyitéka annak, hogy a rehabiliticio és az ésszerii
alkalmazkodas egymastol mereven el nem valaszthato fogalmak, mivel kolcsondsen
feltételezik egymast a teljes tarsadalmi befogaddas elérése érdekében.”®

4. Az ,intézkedés iranti jog” tiszteletben tartasa a Charta alapjan

A Charta két kifejezetten a fogyatékossaggal €16 személyeket érintd rendelkezése koziil a
Charta 26. cikke keriil el6térbe, mert annak tag kerete az ésszerli alkalmazkodas mellett az
érintett személyek rehabilitaciohoz valo joganak elismerését is jelenti. A hivatkozott cikk nem
hoz létre igényjogokat, ,csak jogokrol van szo, amelyeket tiszteletben kell tartani.”?®® A
Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolo egyezmény 26. cikkéhez hasonloan tehét a
Charta 26. cikke sem hoz létre konkrét alanyi jogosultsdgot meghatarozott intézkedések irant.

282 | auri Philipp Rothfritz: Die Konvention der Vereinten Nationen zum Schutz der Rechte von Menschen mit
Behinderungen. Eine Analyse unter Bezugnahme auf die deutsche und europdische Rechtsebene. Peter Lang
Internationaler Verlag der Wissenschaften, Frankfurt am Main 2010. 334. o.
283
Uo. 335. 0.
%4 asd a Fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl sz616 egyezmény 2. cikkét.
%5 A magyar vonatkozasokat lasd az értekezés D) részének II1. 3. pontjéban.
2% Holscheidt: i. m. 317. 0
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Ennek ellenére ,,altalanos jogot teremt” a sériilt emberek részére tarsadalmi részvételiik
eldsegitése irant, a tagallamokat pedig konzisztens — komplex rehabilitacidés programokat is
alkalmaz6 — fogyatékossagpolitika kialakitasara sarkallja.

A Charta 21. és 26. cikkébol levezetheté tehat, hogy a tagdllamok feladata a
fogyatékossaggal ¢lo személyeket érinté jogvédelem Chartaban megjeleno keretének
kibontasa. Ennek alapjan a tagdllamoknak — nemzetgazdasaguk mindenkori lehetoségeivel
osszhangban — biztositaniuk kell a fogyatékossaggal élo személyek hatranyait kompenzalo
intézményrendszer létrehozdsat és megfelelo miikodtetését. Ezért elengedhetetlen az ésszerii
alkalmazkodas ¢és a rehabilitdcio alkalmazédsa kiilonos tekintettel arra, hogy az emlitett
intézkedéseknek is a hatranyban részesités tilalmanak  figyelembevételével  kell
megvalosulniuk.

5. Az ésszerii alkalmazkodas és a rehabilitacio elvének megjelenése az Europai Birosag
joggyakorlataban

Az Eurdpai Birosag joggyakorlatat vizsgalva megallapithatd, hogy abban a fogyatékossag
kovetkeztében kialakulo diszkriminacid kérdései a foglalkoztatas teriiletén keriiltek leginkabb
elétérbe. Ebbol kovetkezik, hogy az Eurdpai Birosag a 2000/78/EK iranyelv szabalyozasara
tamaszkodott az ésszerli alkalmazkodas elvének vonatkozasdban is. A Chacon Navas L'igy287
esetében az Eurdpai Birosagnak eljarasa soran azt kellett megéllapitania, hogy a felperes
betegsége fogyatékossagnak tekintheto-e.

Sonia Chacén Navas az Eurest kozétkeztetési tarsasagnal dolgozott. Betegsége miatt
keresoképességének rovid idon beliili helyredlldsa nem volt varhat6. Munkaltatoja ezért
el0szor sziineteltette munkaviszonyat, majd felmondott neki, és kartéritést ajanlott fel a
szamara. A munkavallal6 nem fogadta el a felmondast, annak érvénytelenitése érdekében pert
inditott, amelynek keretében a spanyol birdsag eldzetes dontéshozatal irdnti eljarast
kezdeményezett. Az Eurdpai Birdsadgnak azt kellett megallapitania, hogy a felperes betegsége
fogyatékossagnak tekinthetd-e, igy érvényes-e ra az emlitett irdnyelvbeli tilalom. Az eljaras
eredményeképpen az Europai Birdsdg meghatarozta, hogy az iranyelv alapjan a fogyatékossag
fogalma ,,(...) olyan korlatozottsagként értends, amely kiilondsen valamilyen testi, szellemi
vagy lelki artalmon alapul, és az érintettet akadalyozza a szakmai életben valo részvételben ™.
E megfogalmazas alapjan a fogyatékossag nem azonosithat6 a betegség fogalmaval.

Ebben az tigyben az Eurdpai Birdsag a fogyatékossag fogalmaval ellentétben — erre iranyuld
elozetes dontéshozatal iranti kérelem hidnyaban — nem tért ki az ésszeri alkalmazkodas
fogalmanak értelmezésére. Véleményem szerint ennek ellenére eldrelépést jelent, hogy az
Eurodpai Birdsag az irdnyelv tdmasztotta bizonytalansaggal szemben vilagossa tette, hogy az
¢sszerli alkalmazkodas kovetelményének melldzése hatranyos megkiilonboztetést
eredményez: ,, A munkaltatdi felmondas tekintetében a fogyatékossagon alapulo hatranyos
megkiilonboztetés 2000/78 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésében és 3. cikke (1) bekezdésének
¢) pontjaban irt tilalmaval ellentétes a fogyatékossagon alapulo olyan munkaltatoi felmondas,
amely a fogyatékkal élok igényeihez valo ésszerii alkalmazkodads kotelezettségére tekintettel
nem indokolhato azzal, hogy az érintett nem alkalmas, nem képes vagy nem veheto igénybe
munkakore alapvetd feladatainak ellatasara.” Az Eurdpai Birosag idézett megallapitisa azt
kozvetiti, hogy az iranyelv 5. cikkében szerepld ésszerli alkalmazkodas kovetelménye
szorosan kapcsolédik a 2. cikkben 1évé diszkrimindcios tényallasokhoz, igy annak
elmulasztisa hatranyos megkiilonboztetést valdsit meg.

%7 C-13/05. sz. Sonia Chacon Navas kontra Eurest Colectividades SA {igyben 2006. jilius 11-én hozott itélet
[EBHT 2006., 1-6467. 0.]
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A Coleman kontra Attridge Law iigyben®®® az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet az

alapeljaras felperese, S. Coleman ¢és az Attridge Law ligyvédi iroda, valamint annak egyik
tagja, S. Law kozott a felperes munkaviszonyanak felmondassal tortént megsziintetése
targyaban foly6 eljardsban terjesztették eld. Az alapiligyben a jogvita alapjaul az szolgalt,
hogy S. Coleman ugy vélte kedvezbtlenebb banasmddban részesiilt, mert fogyatékossaggal
€16 gyermeke sziiletett, aki kiilonleges gondozast igényel. Mivel a London South Employment
Tribunal ugy vélte, hogy az elétte folyamatban 1€vo jogvitdban a kozosségi jog értelmezésére
vonatkozo kérdés meriilt fel, az eljarasat felfliggesztette és eldzetes dontéshozatal céljabol az
Eurdpai Birésag fel¢ fordult. Ennek eredményeképpen az Eurdpai Birésag a munkavallalon
kiviili tagabb korre terjesztette ki a fogyatékossag miatti hatranyos megkiilonboztetés tilalmat,
amikor megallapitotta, hogy sérti a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés tilalmat a
munkaltaté altal a munkavallaloval szembeni — a munkavallalo gyermekének fogyatékossagan
alapul6 — kedvezdtlen bandsmod.

Az Eurdpai Birosag itéletében azonban kiilon kiemelte, hogy az irdnyelv tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amelyek kifejezetten a fogyatékossaggal €16 személyekre alkalmazandok.
Ezek kozé sorolta az iranyelv 5. cikkét és 7. cikkének (2) bekezdését. Elobbi értelmében az
egyenld banasmod elvének a fogyatékossaggal ¢l6 személyekkel kapcsolatban torténd
megvalositasa érdekében ésszerii intézkedéseket kell bevezetni. Utdbbi rendelkezés szerint
pedig a fogyatékossaggal €16 személyekre vonatkozodan ,,(...) az egyenlé bandsmod elve nem
sertheti a tagallamok jogat arra, hogy munkaegészségiigyi és munkavédelmi rendelkezéseket
tartsanak fenn vagy fogadjanak el, vagy olyan intézkedéseket tegyenek, amelyek a
fogyatékosoknak a munkahelyi kornyezetbe valo beilleszkedését segitik elo.” Az Eurdpai
Birosag kiemelte tehat, hogy az irdnyelv értelmében az ésszerli alkalmazkodas kovetelménye
kifejezetten a fogyatékossaggal ¢l6 emberek Gsszefliggésében jelenik meg.

III. Az Alaptorvény rendelkezései a rehabilitaicio és az ésszeri
alkalmazkodas elvének tiikrében

A fogyatékossaggal ¢l6 személyek helyzetének javitasat eldirdnyzo unids felhatalmazé
rendelkezések ¢és az Eurdpai Birosdg jogfejleszté gyakorlata is kozvetiti, hogy a
rehabilitacidhoz és az ésszerii alkalmazkodashoz kapcsolodo jogi szabalyozas kialakitdsa nem
alakulhat az egyes tagdllamok egyéni belatdsa szerint, hanem tobbszintli egyiittmikddést
feltételez. A fogyatékossaggal ¢€l6 személyeket érinté tagallami szabalyozasoknak a
nemzetkdzi €s a szupranaciondlis szabalyozas kovetelményeinek is meg kell felelniiik.

Az Eurépai Unié tagdllamaiban fellelheté fogyatékossaghoz fiiz6d6 alkotmanyi
rendelkezések koziil a rehabilitdcioval Osszefliggésben a fogyatékossaggal ¢l6 emberek
tarsadalmi részvételét osztonz6 megfogalmazasok keriilnek kiilondsen eldtérbe,”®® nem
eltekintve annak jelent0ségétol, hogy a fogyatékossag miatti diszkriminaciés tilalmak is
elegendé alkotmanyi hatterét alkothatjdk mind a konkrét rehabilitacids, mind az altalanos
kornyezetet alakitd — ésszeri alkalmazkodast megvalositd — intézkedéseknek.”® Az uj
rendelkezések hatdsdra az aldbbiakban ezért annak vizsgalatara torekszem, hogy a

%8 C-303/06. sz. S. Coleman kontra Attridge Law és Steve Law iigyben 2008. julius 17-én hozott itélet [EBHT
2008., 1-5603. 0.]

9 gyen Holscheidt: Kapitel II1. Gleichheit. In: Jiirgen Meyer (Hrsg.): Kommentar zur Charta der Grundrechte
der Europdischen Union. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2003. 319-320. o.

20 A német alaptorvénnyel Osszefiiggésben vo. Felix Welti: Rechtliche Grundlagen in einer ortlichen
Teilhabeplanung. In: Dorothea Lampke — Albrecht Rohrmann — Johannes Schidler (Hrsg.): Ortliche
Teilhabeplanung mit und fiir Menschen mit Behinderungen. Theorie und Praxis. VS Verlag fir
Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2011. 57. o.
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rehabilitdcio és az ésszerli alkalmazkodas elve az Alaptorvény fogyatékossagot érintd
cikkeibdl kiolvashat6-e, €s ha igen, hogyan tehet ez meg.

Az Alkotmanybirosag korabbi gyakorlata soran mar tobb hatdrozataban vizsgélta a hatranyos
megkiilonboztetés tilalméaval — az Alkotmany 70/A. §-d4nak értelmezésével — Osszefiiggd
kérdéseket. Véleményem szerint megallapitasai kifejezetten a fogyatékossaggal €16
személyekre vetitve is értelmezhetdek, €s az Alaptorvény kapcsolodd rendelkezéseire is
relevansak. Ennek alapulvételével a jogegyenldség lényege, hogy az allam a kozhatalom
birtokosaként és jogalkotoként koteles egyenld elbandst biztositani a teriiletén tartézkodo
minden — igy a fogyatékossaggal é16 — ember szamara is. Ugy vélem — mivel a
jogegyenldség értelmében a valdjaban egymastol kiilonbozd helyzetli emberek is azonos
jogokkal rendelkeznek — az allam kotelezettsége, hogy a hatranyosabb helyzetben 1évok
Joggyakorlasanak feltételeit erdsitse, amely kivanalom a rehabilitacios intézkedések
foganatositasanak sziikségességét is igazolja. Fontosnak tartom azonban kiemelni, hogy a
kifejezetten az egyénre iranyuld intézkedések mellett a kornyezet struktirdinak
megvaltoztatasara is torekedni kell. Annal is inkébb, mivel a tarsadalom valamennyi tagja
szdmara hasznos, ha a strukturdlis akadalyok lebontdsra keriilnek. Ilyenkor ugyanis azok a
személyek is tdmogatasban részesiilhetnek, akiknek egyébként a szocialis rendszer kevés
lehet6séget biztosit.”* Itt utalnék arra, hogy a német Szovetségi Alkotmanybirésag
hatarozataban®? kiilén rogzitette, hogy a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szolo
egyezmény az alapvetd jogok tartalma és hatdlya vonatkozasdban értelmezési segédletet
jelent. Hangsulyozandd, hogy az egyezmény mint interpretaciot segitd eszkéz a
fogyatékossag miatti hatranyban részesités tilalmanak értelmezésénél is alkalmazando.
Ennek hatasara pedig varhatd, hogy a hivatkozott ENSZ egyezmény — kiilondsen a benne
foglalt ésszerti alkalmazkodas koncepcidja — 01j lendiiletet ad az egyenldség értelmezésének
is.°® Az ésszeri alkalmazkodas és az egyenld banasméd elve kozott ugyanis szoros
Osszefliggés van, amelynek kiindulopontja a német alaptérvény azon rendelkezése, amely
szerint senki sem részesithetd hatranyban fogyatékossaga miatt.

Magyarorszdgon a 39/2011. (V. 31.) AB hatarozatban®*  az Alkotmanybirdsag a
visszautasitasra keriil inditvannyal®®® dsszefiiggésben megjegyezte, hogy annak benyujtasat
kovetden elkésziilt és Magyarorszag altal is megerdsitésre keriilt a Fogyatékossaggal ¢l
személyek jogair6l szold egyezmény, amely tartalmaz olyan kotelezettségeket, amelyek

megfelelnek a rendelkezd részben foglaltakkal, illetve az indoklés vonatkozo®®

21 yg. StraBmair: i. m. 67. o.

2 BVerfG, 2 BvVR 882/09, Randziffer 52.

2% Valentin Aichele: Barrieren im Einzelfall iiberwinden: Angemessene Vorkehrungen gesetzlich verankern.
Positionen Nr. 5, Deutsches Institut fiir Menschenrechte, Berlin 2012 3-4. o. http://www.institut-fuer-
menschenrechte.de/uploads/tx_commerce/positionen_5_barrieren_im_einzelfall_ueberwinden_01.pdf
(2012.08.29)

2% Magyarorszagon a 39/2011. (V. 31.) AB hatarozatban az inditvanyozé nemzetkézi szerzédésekbol eredd
mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség megallapitasat is kezdeményezte. Az inditvanyozd
érdekképviseleti szerv allaspontja szerint ugyanis az Europai Szocialis Chartanak, valamint a Gazdasagi,
Szocialis, és Kulturalis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak a rendelkezéseibdl az is kdvetkezik, hogy a
hazai szabalyozasban a cselekvéképtelen személyek munkaviszony-1étesitését és munkavégzését lehetové kell
tenni. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt azonban visszautasitotta, mert az érdekképviseleti szerv nem tartozott
a nemzetkozi szerz6dés iitkdzés vizsgalatanak kezdeményezésére jogosultak korébe. Lasd 39/2011. (V. 31.) AB
hatarozat. ABH 2011. 265, 272

25 A 39/2011. (V.31.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag a visszautasitasra keriild inditvanyok mellett
megallapitotta, hogy az Orszaggyiilés mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet valositott meg, mert
nem alakitotta ki a cselekvoképtelen nagykoru személyek munka- vagy egyéb jogviszonyon alapuld
foglalkoztatasanak torvényi garanciait. Lasd 39/2011. (V. 31.) AB hatarozat. ABH 2011. 265

2 Ennek lényege, hogy a cselekviképtelen személyek munkaviszonyon vagy torvényen alapulé mas
jogviszonyban torténd foglalkoztatasabol vald teljes mértéki kizarasa alkotmanyosan nem indokolhato. Errdl
lasd bévebben 39/2011. (V. 31.) AB hatarozat. ABH 2011. 265, 270-272
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megallapitasaival. Jollehet az Alkotmanybirdsag e hatdrozatban kifejezetten nem rogzitette,
hogy az egyezmény értelmezési segédletiil szolgal a fogyatékossaggal ¢l6 emberek jogainak
tartalma vonatkozasaban, az ENSZ egyezményre vald hivatkozas mégis elérevetitette, hogy
az Alkotmanybirdsag a sériilt embereket érintd hatarozataiban erdsen tdmaszkodni kivan
annak rendelkezéseire. Valosziniisithetové valt, hogy a fogyatékossag kategoridjanak
megjelenése az alaptdrvényi diszkriminacids okok kozott Magyarorszagon is felerdsitheti az
ENSZ egyezménybdl ereds kotelezettségek?™' hatasat. Ezt felismerve az Alkotméanybirosag
2012. december 4-én meghozott hatarozataban — a fogyatékossag fogalmi értelmezésébdl
kiindulva — mar konkrétan egyértelmiivé teszi az Alaptorvény és a Fogyatékossaggal €16
személyek jogairdl sz616 egyezmény kozotti szoros kapcsolat 1étét.

A fogyatékossdg miatti hatranyban részesités tilalménak alkotmanyi szinten valo
megfogalmazéasa a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz616 egyezmény hatterében mar
elofeltételezi annak belatasat, hogy a fogyatékossag miatt megkiilonboztetést elsdsorban a
tarsadalomban jelentkezé strukturalis akadalyok okozzak.*® Ezek lebontisat — az ésszerii
alkalmazkodas elvének is alapot adva — eldsegitheti, hogy az Alaptorvény (4) bekezdése
kiilon rogziti, hogy , Magyarorszag az esélyegyenloség és a tarsadalmi felzarkozas
megvalosulasat kiilon intézkedésekkel segiti.”

Az Alaptorvény XV. cikkének (5) bekezdésén megfigyelhetd a Charta 26. cikkének hatasa,
ugyanakkor annak ,rehabilitacios szemlélete” nem ismerhetd fel egyértelmiien, az 6nalld
¢letvitel ¢és a tarsadalmi ¢letben vald részvétel mint fogalmi elemek mellézése okan.
Mindazonaltal — figyelemmel az Alaptorvény XV. cikkének (2) és (4) bekezdésére — az (5)
bekezdésben szerepld védelem tag kerete nem zarja ki sem a rehabilitacio, sem az ésszeri
alkalmazkodas fogalmat, amely a jogi normativ értékek élén elhelyezkedve Osszességében
mégis felgyorsithatja a fogyatékossaggal ¢l6 emberek teljes korti tarsadalmi részvételét célzo
folyamat megvalositasat. Ezt a megallapitast megerdsitheti, hogy a rehabilitacié és az ésszerti
alkalmazkodas fogalmi jegyei az Alaptorvény mas cikkeibdl is kiolvashatoak.

1. Az orvosi rehabilitacio megjelenése az egészségvédelemre vonatkozé szabalyozasban

A fogyatékossaggal €16 személyek jogosultak az egészségiigyi ellatasra, igy a megel6zd
ellatishoz és a specifikus, megfizethetd, mindségi egészségiigyi ¢és rehabilitacios
szolgéltatasokhoz vald egyenlé hozzaférésre. Az Eurdpai Unidban a Bizottsdg tdmogatja az
egészségiigyi ellatdshoz valdo egyenld hozzaférést elGsegiteni kivand szakpolitikai
tevékenységeket. Az egészségiigyi szolgaltatdsok és az orvosi elldtds megszervezése ¢€s
biztositdsa azonban elsdsorban a tagallamok feladata. A Bizottsag ezt kiegészitve tamogatja
az egeészségiigyi ellatdshoz vald egyenld hozzaférést eldsegiteni kivanod szakpolitikai
tevékenységeket kiilon odafigyelve a fogyatékossaggal é16 személyekre. Emellett 6sztonzi a
munkahelyi egészség €s biztonsdg teriiletén vald fellépést a munkaban t6ltott évek soran
kialakulé fogyatékossagok kockazatanak csokkentésére és a megelézésére is. *°

Magyarorszagon az Alaptérvény XX. cikkének (1) bekezdése rogziti, hogy ,,Mindenkinek
joga van a testi és lelki egészséghez.” A (2) bekezdés alapjan pedig az emlitett ,,/...] jog
ervényesiilését Magyarorszag genetikailag modositott élolenyektol mentes mezégazdasaggal,
az egészséges élelmiszerekhez és az ivovizhez valo hozzaférés biztositasaval, a munkavédelem

21 Az Alaptorvény Q) cikkének (2) bekezdésében rogziti, hogy ,Magyarorszag nemzetkozi jogi

kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkdzi jog és a magyar jog Osszhangjat.” A (3)
bekezdés szerint pedig ,,Magyarorszag elfogadja a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyait. A nemzetkozi
jog mas forrasai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.”

2% E7 a felismerés jelenik meg a Fogyatékossaggal ¢16 személyek jogairdl szolo egyezmény 2. cikkében is,
amely kibontja a fogyatékossag alapjan megvaldsuld hatranyos megkiilonboztetés fogalmat.

291 4sd Eurdpai fogyatékossagiigyi stratégia 2010-2020. 10. o.
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és az egeészsegligyi ellatas megszervezésével, a sportolas és a rendszeres testedzés
tamogatdsaval, valamint a kérnyezet védelmének biztositasaval segiti eld.” Ugy vélem a
hivatkozott alaptorvényi rendelkezés a Charta 35. cikkével 6sszhangban szintén azt tdmasztja
ala, hogy az egészségvédelem tobb pilléres rendszerben értelmezendd, amelyben a prevencio
szerepe kiilondsen meghatarozd. A Charta hivatkozott cikke értelmében ugyanis a nemzeti
jogszabalyokban ¢€s gyakorlatban megallapitott feltételek mellett mindenkinek — ideértve
természetesen a fogyatékossaggal €16 embereket is — joga van megel6zo egészségiigyi ellatas
igénybevételéhez, valamint az orvosi kezeléshez. ,,Valamennyi unios politika és tevékenység
meghatdarozdsa és végrehajtisa sordn biztositani kell az emberi egészségvédelem magas
szintjét.” Véleményem szerint az Alaptorvény XX. cikkébdl a fogyatékossaggal €16 emberek
szempontjabol az orvosi rehabilitacid is kiolvashatd, mert a megfogalmazasbol levezethetd,
hogy résziikre sem kizarolag a szlikebb értelemben vett orvosi betegkezelést sziikséges
biztositani. Az orvosi rehabilitacio alatt ugyanis az a tevékenység értendd, ,,amelyet az
orvostudomany sajat eszkozeivel (diagnosztika, terapia, prevencid, gondozas) nyujt a
fogyatékos €s rokkant embereknek, hogy meglévd képességeik kifejlesztésével onallosagukat
részben vagy egészben visszanyerjék és képessé véljanak a csalddba, munkahelyre,
tarsadalomba valo beilleszkedésre. Lényege tehat a meglévd funkcidk €s a teljesitoképesség
megitélése, kompenzatorikus fejlesztése és tréningje.”300 Az idézett felsorolas is azt kozvetiti
tehat, hogy az egészségvédelem tobb pilléres rendszerben értelmezendd, amelyben a
prevencio szerepe kiilondsen eldtérbe kertiil.

2. A fogyatékossaggal €16 személyek munkahelyi védelmének fontos szerepe

Az Alaptorvény XII. cikkének (1) bekezdésében rogziti, hogy ,,Mindenkinek joga van a
munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a vallalkozdshoz. Képességeinek
és lehetoségeinek megfelelo munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kozésség
gvarapodasdhoz.” A hivatkozott cikk (2) bekezdése alapjan ,,Magyarorszag torekszik
megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki dolgozni akar,
dolgozhasson.” Szembetlind, hogy az eddigi alkotmanyi szabalyozashoz viszonyitva az Alap-
torvény mar nem tartalmazza a munkahoz vald jogot, a rendelkezésbdl az latszik, hogy
allamcélként a munkalehetdségek biztositasa jelenik meg. ,,Uj elem viszont a munkavégzési
kotelezettség eldirasa, az egyén — meglehetdsen nehezen koriilhatarolhatd — képességeinek ¢€s
lehetdségeinek fiiggvényében.”*™ Véleményem szerint a foglalkoztatassal 6sszefliggésben az
alabbi kérdéseket kell majd az értelmezés soran eldonteni: mely szerv, illetve ki altal és
hogyan mérheték fel a munkavégzéshez sziikséges képességek és lehetdségek hatarai.
Egyaltalan, melyek a kozdsség gyarapodasat szolgalé munka kritériumai, és ki jogosult azokat
megallapitani? A kozosség gyarapodasahoz vald hozzajarulas minimumfeltétele-e, hogy a
fogyatékossaggal ¢€l0 személy munkavégzése altal részt vallaljon az 6nallo életviteléhez
szlikséges anyagi feltételek biztositdsdban? Ha igen, milyen ardnyban? Esetleg a kozOsség
gyarapodasanak kitétele mentes a gazdasagi vetiilettdl, és kizardlag mordlis tartalom
kapcsolodik hozza? Ugy vélem a jelzett bizonytalansagok is azt mutatjak, hogy az idézett
fordulat normativitdsa csekély lehet majd, értelmezése a fogyatékossaggal €16 személyek
esetében kifejezetten képlékeny teriiletekhez vezethet el.

Az Alaptorvény XVIII. cikkének (1) bekezdésében rogziti, hogy a ,,Gyermekek
foglalkoztatasa — testi, szellemi és erkdlcsi fejlodeésiiket nem veszélyezteto, torvémyben
meghatarozott esetek kivételével — tilos.” E cikk (2) bekezdése szerint pedig ,, Magyarorszag
kiilon intézkedésekkel biztositjia a fiatalok és a sziilok munkahelyi védelmét.” Véleményem

%00 Kullmann: Az orvosi rehabilitacié sajatossagai...15. 0.
%! Fleck — Gado — Halmai — Hegyi — Juhéasz — Kis — Kortvélyesi — Majtényi — Téth: i. m. 68.
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szerint az Alaptorvényben e rendelkezéshez hasonléan — kiilon cikk keretében — a
fogyatékossaggal ¢l6 személyek munkahelyi védelmének hangstlyozasa is indokolt lehetett
volna, kiilonos tekintettel arra, hogy ennek keretében az ésszerii alkalmazkodas és a
rehabiliticio elvének alkalmazéasa kifejezett alkotmanyi felhatalmazason alapulhatott volna.
Ezzel 6sszefliggésben mindazonaltal garancidlis szerepe van, hogy a Fot. kifejezetten eldirja,
hogy a fogyatékossaggal €16 személy integralt, ennek hidnyaban védett foglalkoztatasra
jogosult.3 Az ésszerli alkalmazkodéssal 0Osszefiiggésben pedig kiilonosen kiemelkedd
jelentéségii, hogy a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény S1. §-anak (5)
bekezdésében rogziti, hogy a fogyatékossaggal ¢16 személy foglalkoztatdsa soran
gondoskodni kell az ésszerli alkalmazkodés feltételeinek biztositasarol.

3. A kozszolgaltatasokhoz valo hozzaférés biztositasa, a tudomanyos és a miiszaki
eredmények hasznositasa és az ésszerii alkalmazkodas

Az Alaptorvény XXII. cikke rogziti, hogy ,,Magyarorszdg torekszik arra, hogy az emberhez
mélto lakhatas feltételeit és a kozszolgaltatasokhoz valo hozzdférést mindenki szamara
biztositsa. ™ XXVI. cikke pedig tartalmazza, hogy ,A4z dllam — a miikédésének
hatékonysaga, a kézszolgaltatasok szinvonalanak emelése, a koziigyek jobb atlathatosdaga és
az esélyegyenloség elomozditasa érdekében — torekszik az uj miiszaki megoldasoknak és a
tudomany eredményeinek az alkalmazdsara.” Az Alaptorvény nem bontja Ki a
kozszolgaltatasok fogalmat, igy meglatdsom szerint — a fogyatékossaggal €16 személyek
szempontjabol — a fogalom értelmezésekor minimalisan a Fot. keriil elétérbe,*®* ami nem
zarja ki, hogy a jogalkotoi vagy alkotméanybirdsagi gyakorlat ezt bovitse.

A Fot. 7/A. §-dban a jogalkotd a kozszolgaltatisokhoz vald egyenld esélyli hozzaférés
biztositasarol rendelkezik, kiemelve, hogy a megvaldsitds soran az egyes fogyatékossagi
csoportok specidlis sziikségleteit figyelembe kell venni. A Fot. értelmez6 rendelkezései kozott
az egyenld esélyli hozzaférés tartalmat is részletezi: ennek alapjan ,,a szolgaltatas egyenld

%021 4sd a Fot. 15-16. §-at.

%03 Magyarorszag Alaptorvénye negyedik modositasa 8. cikke alapjan a XII. cikk az alabbi (2) és (3) bekezdéssel
egésziil ki:

»(2) Az emberhez méltd lakhatas feltételeinek a megteremtését az allam és a helyi dnkormanyzatok azzal is
segitik, hogy torekszenek valamennyi hajlék nélkiil é16 személy szamara szallast biztositani.

(3) Torvény vagy helyi 6nkormanyzat rendelete a kdzrend, a kozbiztonsag, a kdzegészség és a kulturalis értekek
védelme érdekében, a kozteriilet meghatarozott részére vonatkozoan jogellenessé mindsitheti az életvitelszeriien
megvalosuld kozteriileti tartozkodast."

304 »4. § E torvény alkalmazasaban

[...]

1) kézszolgaltatas:

fa) minden kozhatalmi tevékenység — ideértve a hatosagi, kormanyzati és minden egyéb kozigazgatasi, valamint
igazsagszolgaltatasi tevékenységet — tovabba az Orszaggyllés, az Orszaggyiilésnek beszamolassal tartozo
szervek, az Alkotmanybirosag, az orszaggyilési biztosok, az ligyészség, valamint a honvédelmi és rendvédelmi
szervek altal hataskoriik gyakorlasa soran kifejtett tevékenység,

fb)az allam altal fenntartott intézmény altal nyujtott kozszolgalati médiaszolgaltatas, tovabba oktatasi,
kozmivelddési, kozgyljteményi, kulturalis, tudoményos, szocidlis, gyermekjoléti, gyermekvédelmi,
egészségligyi, sport-, ifjusagi, foglalkoztatasi szolgaltatas, ellatas, illetve tevékenység,

fc) a helyi és kisebbségi onkormanyzat hataskore gyakorldsa soran kifejtett minden tevékenység — ideértve
kiilonosen a hatdsagi és egyéb kozigazgatasi tevékenységet — valamint a helyi és kisebbségi dnkormanyzat, a
nem allami és egyhdzi fenntarto, illetleg az altala fenntartott kdzfinanszirozasban részesiilé intézmény altal
nyujtott fb) szerinti szolgaltatas, ellatas, tevékenység,

fd) minden tigyfélszolgalati rendszerben mikodtetett szolgaltatod tevékenység, tovabba

fe) minden olyan hatbsagi engedély vagy hatosagi kotelezettség alapjan végzett nyilvanos szolgaltato
tevékenység, amely telepiilés vagy telepiilésrész kozellatasat szolgalja, hasznalata nem korlatozott, illetve nem
korlatozhato;”
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eséllyel hozzaférheté akkor, ha igénybevétele — az igénybe vevd allapotanak megfeleld
onallosaggal — mindenki, kiillondsen a mozgési, 1atasi, hallasi, mentalis és kommunikacios
funkciokban sériilt emberek szamara akadalymentes, kiszamithato, értelmezhetd és
érzékelhets” 3% Ugy vélem a kozszolgaltatisokhoz vald hozzaférés tartalmat célszerti lett
volna az Alaptorvényben részletesebben megfogalmazni, kitérve a jellemzden érintett alanyi
korok — igy a fogyatékossaggal €16 személyek — nevesitésére és specialis igényeire is. Ennek
megvaldsuldsa esetén az ,egyenld esély(” jelzd 1s szerepelne az alaptérvénybeli
rendelkezésben.

Az Alaptorvény XXVI. cikkében szerepld, az ,,uj miiszaki megoldasoknak és a tudomdany
eredményeinek az alkalmazdsara” vonatkozé fordulatbol pedig nézetem szerint a
fogyatékossaggal €16 emberek szamara kiolvashatd az igény az ésszerli alkalmazkodas
elvének alkalmazasara. Ezzel 0sszefiiggésben el6térbe keriil az egyetemes tervezés elve is. A
Fogyaté¢kossaggal ¢16 személyek jogairdl szol6 egyezmény 2. cikke alapjan az egyetemes
tervezés célkitiizése ugyanis, hogy a termékek, a kornyezet, a programok, valamint a
szolgaltatdsok minden ember szamara ,,adaptalds, vagy specialis tervezés sziikségessége
nélkiil”, a lehetséges legnagyobb mértékben hozzaférhetéek legyenek. ,,Az egyetemes
tervezés nem zarhatja ki a fogyatékossaggal €16 személyek csoportjai szamara sziikséges
tdmogato-segitd eszkdzok és technologidk indokolt esetben torténd hasznalatat.”

Az egyetemes tervezés szilikségessége az ombudsmani gyakorlatban is eldtérbe keriilt. Ezt
példazza, hogy 2009-ben az egyenld esélyti hozzaférést illetden kiilon ombudsmani
vizsgalat®® is indult a févarosi és a vidéki tomegkozlekedés, valamint a vasuti kozlekedés
helyzetének felmérése érdekében. Az eldbbiekhez illeszkedve atfogo vizsgalat kezdodott az 4j
kozlekedési beruhdzasok esetében az egyetemes tervezés kovetelményeinek teljesitésérol
is.%" Az ombudsman eljarasa a jogallamisag elvébdl fakadod jogbiztonsag kovetelménye, az
emberi méltésaghoz vald jog, a szabad mozgas ¢s a tartozkodasi hely szabad
megvalasztdsanak joga, az egyenld bandsmod kovetelménye, az esélyegyenldség
elémozditasanak kovetelménye sériilésének felmeriilt gyantja miatt kezdédstt el > A Fot. 8.
§-a alapjan ugyanis a kozlekedési rendszereknek, valamint a tomegkozlekedési eszkozoknek,
az utasforgalmi Iétesitményeknek (beleértve a jelzo- és tdjékoztatd berendezéseket is)
alkalmasnak kell lenniiik a fogyatékossaggal ¢l6 személy altali biztonsagos igénybevételre. A
torvény 29. § (1) bekezdése alapjan pedig, ha a jogszabaly masként nem rendelkezik,
fokozatosan, de legkésdbb 2010. januar 1-jéig kellett a 8. §-ban foglalt feltételeknek
megfelelniiik az emlitett rendszereknek. Az agazati torvénymodositdsok azonban a Fot.
kozlekedési rendszerekre vonatkozo hatdridejét egyszerlien kiiiresitették. Az ombudsman
megallapitotta, hogy szigorian formai szempontbdl nem kifogasolhatd, hogy az allam
torvénymodositason keresztiil a hataridoket folyamatosan, kiilondsebb jogi indokolas nélkiil
az anyagi forrasok nem elégséges voltara hivatkozva kitolja. Az orszaggytilési biztos kiemelte
azonban, hogy tartalmi alkotmanyossagi szempontbol stilyosan aggalyosnak és tarthatatlannak
tartja ezt a tendenciat.*®® A vizsgalat felhivta a figyelmet, hogy a MAV-Start Zrt. kerekesszék
szallitasara is alkalmas jarmiiveinek ardnya, tovabba az épiiletek akadalymentesitési mutatoi
rendkiviil alacsonyak. Emellett jellemzd, hogy nagyok a teriileti kiilonbségek is. Az
ombudsman kifejtette tovabba, hogy az Eurdpai Unid tarsfinanszirozasa és a kozlekedési
szolgéaltatok sajat forrasai nem elegenddek, a koltségvetésben pedig csak a sziikséges Osszeg

%05 Fot. 4. § ha) pont

%6 Az egyenld esélyli hozzaféréssel dsszefliggésben a vasiti kozlekedés, valamint az 0j kozlekedési beruhazasok
alapjogi szempontu vizsgalata hivatalbol, a vidéki tomegkdzlekedés targykorében panasz kdvetkeztében indult
el.

%97 AJB-1799/2009

%% Halasz Zsolt — Lux Agnes (Szerk.): Kozlekedési projekt. Orszaggytilési Biztos Hivatala 2010. 85. o.

%9 A kbzlekedési tarca az autdbuszos személyszallitas vonatkozasaban az idépont kitolasat kezdeményezte, a
vasut esetében pedig 2013. januar 1-jéig kellett elvégezni az akadalymentesitést.
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toredék részét kiilonitették el. Az is problémat jelent, hogyha meg is valosul az
akadalymentesités, az gyakran nem komplex, nem veszi figyelembe valamennyi fogyatékos
csoport®™? specialis igényét. ! Az egyenl esélyii hozzaférés teljes korii megteremtéséig ezért
biztositani kell, hogy a fogyatékossaggal ¢l6 emberek Onallobban, més utasokhoz hasonlo
feltételekkel hasznalhassék a kozosségi kozlekedési rendszereket, ezért athidalo megoldasokat
kell kialakitani. Ennek keretében azonban az orszaggyiilési biztos elfogadhatatlannak tartotta
a BKV gyakorlatat, amely szerint a mozgéskorlatozott személyek részére fenntartott midibusz
szolgaltatasa esetében az utasnak két menetjegyet kellett érvényesitenie, holott a sulyosan
fogyatékos személy kiséréjével egyiitt is részesiilt a kedvezménybdl. Emellett az ombudsman
a midibusz szolgéltatds hozzaférési idejét is korlatozottnak taldlta az egyéb jaratok
menetrendjéhez viszonyitva. Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa dsszességében tehat
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy sériil a fogyatékossdggal ¢l6 emberek helyvaltoztatas
szabadsagahoz val6 joga, valamint az 6nrendelkezési joga 1s. Az akadalymentesitési hataridok
kitolasa nem felel meg a jogbiztonség elvének. Egyes rendelkezések pedig kifejezetten
diszkriminativak az érintettekre nézve.*

Véleményem szerint az akadalymentesités teriiletén jelentkezd nehézségek feloldasa komplex
hatasvizsgalatok inditasat feltételezi. Ennek keretében ugyanis hatékonyabban felmérhetdk az
akadalymentesitd intézkedések tarsadalmi, koltségvetési, valamint adminisztrativ terheket
befolyasold hatasai, és eredményesebben vethetok Ossze a szabalyozas megalkotasakor vart és
ténylegesen elért eredmények. A kiilonbségek pedig ezt kovetden egységes modszertan
alapjan, az ésszert alkalmazkodésra figyelemmel 1év6 1j stratégia keretében mérsékelhetok.

1V. Kovetkeztetések

A fogyatékossagiigyi politikan beliil alkotmadnyos fesziiltségi viszonyok és konfliktusok
vannak jelen, amelyek nem oldhatok fel, hanem csak kiegyensulyozott és tigyes intézményi
kialakitdssal egyensilyozhatk ki.”®™ llyen posztmodern vonasokat hordozo fesziiltségi
viszony, hogy a fogyatékossaggal ¢é16 emberek ugyan a tarsadalom tobbi tagjaval egyenld
jogokkal rendelkeznek, ennek a formalis egyenléségnek a deklaralasa azonban gyakran
ellentmondasba keriil tényleges egyenlétlen élethelyzetiikkel. Ennek kikiiszobolése érdekében
véleményem szerint a komplex rehabilitacidé €és az ésszerli alkalmazkodas alkalmazasanak
elengedhetetlen szerepe van. E folyamatok megvaldsitasa pedig kétségtelenill feltételezi a jog
fejlesztését.

Hangstlyozando, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek helyzetének javitdsat eldirdnyzod
unids felhatalmazo6 rendelkezések és az Europai Birdsag jogfejlesztd gyakorlata is kozvetiti,
hogy a rehabilitdicidhoz ¢és az ésszerli alkalmazkodashoz kapcsolodd jogi szabalyozas
kialakitasa nem alakulhat az egyes tagallamok egyéni beldtdsa szerint, hanem tobbszintii
egylttmiikodést feltételez. A  fogyatékossaggal ¢€l6 személyeket ¢érintd tagéllami
szabalyozasoknak ezért a nemzetkozi és a szupranaciondlis szabdlyozas kovetelményeinek is
meg kell felelnitik.

Magyarorszagon a fogyatékossaggal ¢él0k alapjogainak gyakorlasat elsegitd elvek kifejezett
nevesitésének elmaradasa az Alaptorvénybdl a jovoben a minél tdgabb kori
alapjogérvényesités szempontjabol valdszinileg nem 0koz nehézséget, mert a

19 Tlyen specialis igény példaul a siket és hallassériilt személyek részére a vizudlis figyelmeztetés a metrd

ajtajanak zarasakor. Err6l lasd bévebben AJB 1795/2009

#1 A Magyar FEpitész Kamara kiemelte, hogy az egyenlé esélyli hozzaférés elve még nem ¢épiilt be
intézményesen a felséfoka képzésbe. Halasz — Lux (Szerk.): i. m. 90. o.

12 Az akadalymentesités elhuzodasaval Gsszefiiggésben, a kozlekedésben jelentkezd esélyegyenldtlenséggel
kapcsolatban lasd bévebben AJB 1792/2009, AJB 1799/2009, AJB 5477/2009, AJB 5629/2009 szamu tigyeket.
313 Maschke: i. m. 241. o.
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fogyatékossaggal €16 személyeket érintd rendelkezésekbdl mind a rehabilitdcio, mind az
¢sszerll alkalmazkodés elve kiolvashatd. Interpretacios problémak inkdbb abbol adodhatnak,
hogy az Alaptoérvény a nemzetkdzi és a szupranaciondlis hattérhez viszonyitva nem kozvetiti
egyértelmiien a fogyatékossagpolitikaban végbement paradigmavaltas hatasat, mert a
fogyatékossaggal €16 személyek tarsadalmi életben vald részvételének jelentésége nem kap
megfeleld alkotmanyi szintii megerdsitést. Jollehet az erre iranyuld alkotmanyi felhatalmazas
kiilonleges felhatalmazast adhatna az allam szdmara a tarsadalompolitikai eszkozrendszer
megujitasara. Jelenkori tarsadalompolitikdnkra ugyanis jellemzd, hogy a fogyatékossag okéan
eléallo ,, (... )nehézségekhez és kihivasokhoz ujabb hatranyokat tarsit, és az esetek donto
16bbségében strukturdlis akaddlydt képezi a tarsadalmi integraloddsnak.

Kétségtelen tehat, hogy a tobbszintli alkotmanyossag érvényesiilését eldiranyzo jogfejlesztés
elengedhetetlen, 6nmagaban azonban nem elegendd. Az érintett személy aktiv és Onkéntes
egyittmiikodésének eldmozditasara kell torekedni, a tarsadalom tobbi tagjaban pedig a
rehabilitdcidban részesiild egyén egyenrangu voltat sziikséges tudatositani. A tudatossag
kialakitasa, az elfogadd €és befogadd magatartas kozvetitése az Europai Unio ¢€s a tagallamok
— igy hazank szamara is — Kkiemelten fontos feladat. Ennek jelentdségét felismerve
Magyarorszagon az Orszagos Fogyatékosligyi Program315 részletesen leirja a
fogyatékossaggal €16 személyeket érintd tarsadalmi szemlélet pozitiv  irdnyl
megvaltoztatasahoz sziikséges feladatokat.'® Meglatasom szerint ezek kozil kiemelkedik a
torekvés, hogy a fogyatékossaggal é16 emberek masokkal egyenléen a mindennapokban is
ténylegesen részt tudjanak venni a tarsadalom életében, kedvezden formalva ezzel a
tarsadalmi tudatot.

E) A FOGYATEKOSSAGGAL ELO EMBEREK ALAPJOGAINAK
BIZTOSITASARA IRANYULO ALLAMI SZEREPVALLALAS

A rehabilitacio és az ésszerli alkalmazkodas elvének tartalmi kibontasa is azt igazolja, hogy a
fogyatékossaggal €16 személyek esetében az emberi jogok eldtérbe helyezése nem azt jelenti,
hogy résziikre 0 alapvetd jogokat kell 1étrehozni. Inkabb annak lehetdvé tétele kertil eldtérbe,
hogy a fogyatékossadggal ¢él6 emberek ténylegesen gyakorolhassak a mar meglévo, a
tarsadalom tobbi tagjadval azonos alapjogaikat. Hangstulyozandd, hogy ,,Az alapjogok mint
alanyi jogok foleg a jogositott jogalany és az dallami szervek kozotti jogviszonyokban
testesiilnek meg és érvényesiilnek.”" EbbSl kovetkezik, hogy az allam az alapveté jogok
kotelezettjeként koteles biztositani, hogy egyetlen szervének intézkedése se sértse az emlitett
jogokat. Emellett az alapjogokbol eredé allami kotelezettségvallalds teljesitésének
kovetelménye meghatarozott dllami magatartasokat is megalapoz.

A fogyatékossaggal €16 személyek alapjogainak védelme gyakran Osszefonddik eldnyben
részesitésiikkel. Az eldnyben részesités segitségével ugyanis ellenstilyozhatok az 6nhiban
kiviil bekovetkezett hatranyok. Az ,,allam jogszeriien tehet kiilonbséget az allampolgarai

814 Verdes Tamas — Scharle Agota — Varadi Balazs: Intézet helyett. A fogyatékos személyeket tamogatd
szocialpolitika megujitasanak lehetséges iranyair6l. Budapest Intézet — Tarsasag a Szabadsagjogokért, Budapest
2012. 7. 0.

315 10/2006. (11. 16.) OGY hatérozat

%18 Az Orszagos Fogyatékosiigyi Program alapjan az elitéletek lebontasaban elsédleges szerepe a médianak, a
fogyatékossaggal €16 személyek érdekvédelmi szervezeteinek, illetve az ezekhez kapcsolodo civil
szervezeteknek van. A tarsadalmi tudat formalasaban tovabba az oktatas tertilete keriil el6térbe.

7 Lasd Adam Antal: Alkotmanyi értékek.. 50. 0. Nem feledkezhetink meg azonban arrél, hogy az
alapjogoknak 1étjogosultsaguk van az egyén-egyén viszonylataban is.
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kozott abban az esetben, ha célja az esélyegyenloség elomozditasa. w318 A fogyatékossaggal
€16 személyek elényben részesitésével kapcsolatban lényeges megallapitas, hogy annak
alkalmazdsa mindsiilhet az egyenld bandsmdod kovetelményébdl fakadd kotelezettség
teljesitésének, ugyanakkor pozitiv diszkriminacionak is. 31 Amennyiben a jogszabaly
szabalyozasi koncepcidja alapjan az elényben részesitett és az eldnyben nem részesitett
személyek nem alkotnak homogén csoportot, akkor megvalosul az egyenld banadsmod
kovetelménybdl adodo kiilonbségtétel. Abban az esetben viszont pozitiv diszkriminacidrol
van sz0, amikor az eldnyben részesitett, illetve nem részesitett csoportok homogén
csoportokat képeznek. Ilyenkor ugyanis a kiilonbségtétel azonos jogi helyzetben 1évé emberek
kozott torténik. Az elébbiek mentén megallapithatd, hogy a lényegi térekvés minden esetben
annak vizsgalata, hogy a fogyatékossaggal és az azzal nem €16k adott eldny vonatkozisaban
heterogén személyi kort alkotnak-e.** Az alapveté kérdés tehat az, hogy a biztositani kivant
elény ténylegesen eldnyt jelent-e mindkét vizsgalt csoport esetében, jelen esetben a
fogyatékossaggal nem ¢élok szamdra is. Nemleges valasz esetén nem beszélhetiink pozitiv
diszkriminacié alkalmazasarol, hiszen az egyenld bandsmod kovetelményébdl fakad az
egyenld feltételek megteremtésének kotelezettsége, mert a kiilonb6zd koriilményeket eltérden
kell kezelni. Az elhatarolas nehézsége leginkabb az egyes fogyatékos csoportok esetében
keriil el6térbe. Nézetem szerint tag értelemben a fogyatékossagbol eredd hatranyok ugyanis —
legyenek azok kiilonbozo jellegliek, illetve stlytiak is — olyan ,,k6z6s nevezdt” hoznak Iétre,
amely az elonyben részesités mindsitése szempontjabol egymassal homogén fogyatékos
csoportokat alakit ki. A kiilonbozé fogyatékossagok kezelése azonban kiilonbozo
intézkedéseket igényelhet, ez a kivanalom pedig az adott fogyatékossag igényeihez illeszkedd
kezelési modokhoz vezethet. Az eldnydk tehat kiilonféleképpen, eltérd szintereken
jelentkezhetnek, alapjuk azonban mindig valamely fogyatékossagbol adodo hatrany
kompenzalasara iranyul. Véleményem szerint sziiken értelmezve ezért mindig adott elénnyel
Osszefliggésben sziikséges megvizsgalni, hogy adott fogyatékos csoportok egymadssal
homogén vagy heterogén csoportokat képeznek-e. Ugy vélem, hogy a jogérvényesités
szemszOgébdl a sziik felfogds kozvetitése a célravezetd.

Osszességében tehat az a kiemelkedd jelentdségii kérdés, ho%%/ a fogyatékossaggal €16 ember
adott alapjoggal kapcsolatban mit kovetelhet az allamtol.** A valasz Jellinek és Alexy
elméleteivel hozhaté Gsszefiiggésbe, akik az alapjogi (kozjogi) alanyi jog®? tartalmat az
egyén ¢és az allam viszonylatdban vizsgaltak. Jellinek stitustandban a status negativus az
egyéni szabadsagszférat jelenti. Az individudlis szabadsag azon szegmensérdl van itt sz0,
amelyben szigoruan egyéni célok valdsulhatnak meg. Az egyéni szabadsagnak az a teriilete
ez, ,,ahol nem érvényesiil az allam hatalma, a ko6zdsség nem avatkozik be a kozjog
eszkOzeivel az egyén ¢életébe, ‘[evékenységeibe.”323 Alexy nézete alapjan a sziikebb —
valdjadban a jellineki — értelemben vett negativ status kizardlag a védelem nélkiili
szabadsadgokat foglalja magiban. A jellineki értelmezésen tGlmend, tagabb értelemben

%18 Gy6rfi Tamas — M. Toth Balazs: ,,70/A. § [A diszkriminacié tilalma]” In: Jakab Andras (szerk.): Az
Alkotmany kommentarja. Szazadvég Kiado, Budapest 2009. 149. msz.

319 Gysrfi — M. Toth: i. m. 153. msz.

%20 Az akadalymentesités megteremtése szintén alkotméanyos kotelezettség.

%21 A statustanrol lasd bévebben Drinoczi: Gazdasagi alkotmany és gazdasagi alapjogok. 108-111. o.

%22 Az alkotmanyjogi (kdzjogi) alanyi jog nem azonos a magéanjogi alanyi joggal. A maganjogi alanyi jog
ugyanis a vagyoni viszonyokban keriil alkalmazasra a maganfelek kozott. Az alapjogok azonban alapvetden az
allami szervek cselekvéseivel szemben nyujtanak védelmet. ,,Az alkotmanyban alapjog képében megfogalmazott
alanyi jog altalaban altalanosan, ritkabban részletesen megfogalmazott, ezzel szemben az alacsonyabb jogforrasi
hierarchiai szinten szabalyozott maganjogi alanyi jog részletesen koriilirt.” Az eltérések indokoljak az eltérd
fogalomhasznalatot, alapjogok esetében az (alapjogi) kozjogi alanyi jog kifejezés hasznalatat. Lasd Chronowski
— Drindczi — Petrétei — Tilk — Zeller: i. m. 33. 0.

%23 Halmai Gabor — Téth Gabor Attila (Szerk.): Emberi jogok. Osiris Kiadé, Budapest 2003. 90. 0.
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felfogott negativ stdtus azonban azokat a védelmi jogokat is jelenti, amelyek az allamot
tartozkodasra, negativ cselekvésre jogositjak. Adam Antal szerint®** alig lehet vitatni, hogy az
emberi méltosag altalanos joganak alkotmanyi elismerését kovetden a jellineki ,,negativ status
is nagy mértékben Osszezsugorodik.” Ugy vélem, hogy a fogyatékossaggal ¢él6 emberek
aspektusabdl a szlik értelemben vett negativ status ,,zsugorodésa” fokozottan jellemzd, mert
az emberi méltosagnak esetiikben kiilondsen érzékeny szerepe van. A méltosadg ugyanis az
¢életben vald 1étezés modjat fejezi ki, ennek a létezési modnak a fogyatékossagra tekintettel
valo kialakitdsa véleményem szerint alkotmdnyos kovetelmény. Megvalositasaban
elengedhetetlen az allam szerepe, legyen sz akar negativ, akar pozitiv allami cselekvésrol.
Ezért ugy latom, hogy a fogyatékossaggal ¢16 személyek szempontjabdl a pozitiv stitushoz>>
kapcsolodo alapjogi pozicio keriil elotérbe, mert ez az érintett szamara jogot keletkeztet arra,
hogy az allam cselekedjen. Alexy tandban a szlikebb értelemben vett pozitiv status a szocialis
alapjogokat fedi le, ezaltal a fogyatékossag okan nytjtando szocidlis juttatdsok, szolgaltatdsok
iranti igény alapjat képezi. A tdgabb értelemben felfogott pozitiv status az allam azon
dontésével azonos, amely ,.cselekvést vagy nem cselekvést eredményez, és jogalkotasi,
intézményi és eljarasi garanciak képében jelenik meg.”*?® Alexy nézete alapjan tehat a tagabb
értelemben vett pozitiv statushoz olyan jogok is tartoznak, amelyek az allam pozitiv, és
olyanok is, amelyek negativ magatartasara jogositanak. Ugy vélem ebbél levezethetd, hogy
allamot a szubjektiv alapjogok védelme mellett jelentdsebb intézményvédelmi kotelezettség
terheli, amely utobbi objektiv jogvédelemnek a fogyatékossagbol eredd hatranyok
mérséklésében kiillonosen kiemelt szerepe van. Ennek a felismerésnek a tiikkrében a
kovetkezOkben egyes alapvetd jogok bemutatdsan keresztiil torekszem igazolni, hogy a
fogyatékossaggal ¢l6 emberek alapjogainak érvényesitése olyan tobbpilléres rendszer 1étét
feltételezi, amelyben az allam szerepvallalasa kiilonosen fontos.

|. Szocialis védelem

Az emberek kozott ténylegesen meglévd kiilonbozdségekre tekintettel az allamnak joga,
meghatarozott korben kotelezettsége is, hogy a jogalkotds soran figyelembe vegye a
fogyatékossaggal 616 személyek specialis igényeit.>’ A hatranyosabb helyzetben 1évé
emberek joggyakorldsdhoz sziikséges feltételek kialakitdsanak alapja ugyanis, hogy a
jogegyenldség alapjan a valojaban egymastol kiillonbozé helyzetli emberek is azonos jogokkal
rendelkeznek. Ezt kozvetiti a Fot. 2. §-anak (5) bekezdése, amely rogziti, hogy az allam — a
nemzetgazdasadg mindenkori lehetdségeivel Osszhangban — koteles gondoskodni a
fogyatékossaggal €16 személyeket illetd jogok érvényesitésérdl, a hatranyaikat kompenzalod
intézményrendszer miikddtetésérol. Meglatdsom szerint az allam erre vonatkozo
intézményvédelmi kotelezettségének eredményessége fOként a mindségi szocidlis és
egészségiigyi ellatdshoz valdo hozzaférhetdség fiiggvénye. Az alabbiakban ezért — a
fogyatékossaggal ¢l6 személyeket érintd hazai joggyakorlat alapjan, a nemzetkozi és a
szupranacionalis kontextusra figyelemmel — arra torekszem, hogy alkotmanyjogi szempontbol
bemutassam, mely alapvetd problémakorok jelolhetdk ki a szocidlis ellatasok vonatkozésaban.

%24 Adam Antal: Az emberi és allampolgari jogok jellegérdl és korlatairol. Jogtudoméanyi Kézlony 1993. 11. sz.
414. o.

5 A szitkebb értelemben felfogott pozitiv statushoz kapcsolodod jogok kizarolag az allam pozitiv cselekvésére
jogositnak. Jellinek rendszerében a sziikebb értelemben vett negativ statushoz kapcsolodd védelmi jogok a
tagabb értelemben vett pozitiv status egy alcsoportjat alkotjak. Lasd Drindczi: Gazdasagi alkotmany és
gazdasagi alapjogok. 109. o.

%26 I asd Drinoczi: Gazdasagi alkotméany és gazdasagi alapjogok. 110. o.

%7 V6. 2 61/1992. (XI. 20.) AB hatérozattal. ABH 1992. 280, 282
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1. A fogyatékossaggal él6 személyek szocialis védelméhez kapcsolédé alapvet6
nemzetkozi és szupranacionalis szabalyozas attekintése

A Fogyatékossaggal €16 személyek jogairol szolo egyezmény Megfeleld életszinvonal és
szocialis védelem cimmel ellatott 28. cikke alapjan ,,a részes dllamok elismerik a
fogyatékossdaggal él6 személyek jogat a megfelelé életmindséghez sajat maguk és csaladjuk
szamara, beleértve a megfelelo élelmet, ruhdzatot és lakhatast, tovabba az életkériilmenyek
folyamatos javitasihoz, és megteszik a megfeleld lépéseket annak érdekében, hogy € jog
ervényesiilését barmiféle fogyatékossagon alapulo hatranyos megkiilonboztetéstol mentesen
védjek és tamogassak.” Az ENSZ egyezmény rogziti tovabba a fogyatékossaggal €16 emberek
jogat a szocialis védelemhez, valamint e jognak a fogyatékossdgon alapuld hatranyos
megkiilonboztetéstél mentes gyakorlasdhoz. A 28. cikk részletesen bemutatja, hogy az érintett
allamok milyen gellegﬁ intézkedéseket iranyoznak el6 e jog érvényesiilésének védelmére és
elémozditasara.®® Ugy vélem a hivatkozott cikk jelentdsége, hogy a szocialis védelemhez
vald jogot is a fogyatékossdg miatti hatrdnyban részesités tilalmara figyelemmel fogalmazza
meg, ezaltal a komplex jogvédelem kereteit teremti meg.

Véleményem szerint a Charta 26. cikke szintén beilleszthetd a fogyatékossaggal €16 emberek
szocidlis védelmét megalapozd szupranaciondlis szintli rendelkezések koré. A
fogyatékossaggal €16 személyek esetében a fogyatékossagbol eredd hatranyokat ugyanis aktiv
tamogatasi intézkedéseken keresztiil sziikséges csokkenteni, illetve ellensulyozni. Ezeknek az
intézkedéseknek pedig a szocialis ellatasok biztositasa is szerves részét képezi. Kifejezetten a
szocialis védelem teriiletét érinti tovabba a Charta 34. cikke,*® amely rogziti, hogy az Eurdpai
Uni6é — az unios jog, a nemzeti jogszabalyok ¢és gyakorlat altal megallapitott szabalyokkal
Osszhangban — elismeri a szocidlis biztonsagi ellatasokra és a szocialis szolgaltatasokra valo
Jjogosultsagot anyasag, betegség, munkahelyi baleset, gondoskodasra utaltsag vagy idos kor,
tovabba a munkahely elvesztése esetéen. Véleményem szerint a felsorolt védelemben
részesitett élethelyzetek koziil a fogyatékossag szempontjabol a , betegség”, a
,,gondoskodasra utaltsag” fogalmak igényelnek emlitést.

Sziikséges hangsulyozni tovdbbd, hogy a Charta 34. cikkének (2) bekezdése alapjan a
szocialis biztonsagi ellatasokra €s a szocidlis eldnyokre vald jogosultsig a jogosult
tartozkodasi helyének jogszerii megvaltoztatasa esetén is fennall. Az Eurdpai Unid a fentiek

)

a) biztositjak a fogyatékossaggal é16 személyek masokkal egyenlé hozzaférését a tiszta vizhez és biztositjak a
fogyatékossagbol fakado sziikségletekhez kapcsolddd megfeleld és megfizethetd szolgaltatasokhoz, eszk6zokhoz
¢és mas segitségnyujtashoz vald hozzaférést;

b) biztositjak a fogyatékossaggal é16 személyek, kiilonosen a fogyatékossaggal €16 nék és lanyok, valamint a
fogyatékossaggal ¢l6 idések szamara a szocialis védelmi programokhoz és a szegénység csokkentését célzo
programokhoz val6 hozzaférést;

c) biztositjak a szegénységben és fogyatékossaggal él6 személyek és csaladjuk hozzaférését a fogyatékossag
okan fellépd kiadasokhoz kapcsolddo allami timogatashoz, ideértve a megfeleld képzést, tanacsadast, pénziigyi
segitségnyljtast és a hosszabb ideig tartd6 gondoskodast;

d) biztositjak a fogyatékossaggal ¢16 személyek allami lakhatasi programokhoz valé hozzaférését;

e) biztositjak a fogyatékossaggal €16 személyek szamara a nyugellatdshoz és a nyugdijprogramokhoz valo
hozzaférést.,,

39 A 34. cikk (1) bekezdésében meghatarozott alapelv az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédés 153. és
156. cikkén, tovabba az Eurdpai Szocialis Charta 12. cikkén és a munkavallalok jogairdl szold kozosségi Charta
10. pontjan alapul. A (2) bekezdés az Eurdpai Szocialis Charta 12. cikkének (4) és 13. cikkének (4) bekezdésén,
valamint a munkavallalok alapvetd szocialis jogairdl sz6ld Kozosségi Charta 2. pontjan alapul, és az
1408/71/EGK, illetve az 1612/68/ EGK rendeletbdl eredd szabalyozast mutatja. A (3) bekezdés az Eurdpai
Szocialis Charta 13. cikkébdl, a feliilvizsgalt Szocialis Charta 30. és 31. cikkébdl, valamint a K6zosségi Charta
10. pontjabdl merit. Az Unidnak — az Eurdpai Unié miikddésérol szold szerzodés 153. cikkén alapuld
politikakkal osszefiiggésben — e jogot tiszteletben kell tartania. Lasd a Magyarazatok az Alapjogi Chartdhoz
cimii dokumentumot. (2007/C 303/02)
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mellett a Charta 34. cikkének (3) bekezdése értelmében a tarsadalmi kirekesztés és a
szegénység lekiizdése érdekében ,.elismeri €s tiszteletben tartja a jogot a tisztes megélhetést
célzd szocialis tamogatasra és lakastamogatasra mindazok esetében, akik nem rendelkeznek
az chhez elégséges pénzeszkozokkel.” Meglatdsom szerint ennek a bekezdésnek a
fogyatékossaggal €10 emberek szamara kiilondsen fontos szerepe van. Ezt tdmasztja ald a
2010-2020-ra szolo Europai fogyatékossagiligyi stratégia is, amely rogziti, hogy a
fogyatékossaggal ¢€l6 személyek alacsonyabb részvétele az 4ltalanos oktatdsban és a
munkaerdpiacon szdmukra szegénységhez, tarsadalmi kirekesztettséghez, elszigeteltséghez
vezet. Ennek lekiizdése érdekében kell lehetdséget biztositani résziikre, ,,hogy részesiiljenek a
szocidlis védelmi rendszerek ¢és a szegénység csokkentését célzd6 programok, a
fogyatékossaggal Osszefliggd segitségnyujtas, az adllami lakhatdsi programok €s mas tamogato
szolgaltatasok elényeibdl, valamint a nyugdij- és ellatasi programokbol.”**® A Bizottsag ezt
felismerve kiilonds figyelemmel van a felsorolt kérdésekre a szegénység elleni eurdpai
platformon®*! keresztiil.**

Mar a Charta hivatkozott 34. cikkének megnevezése is azt mutatja, hogy a Konvent a cikk
megfogalmazasakor fogalmilag szorosan tamaszkodott az ESZK kapcsolodo rendelkezésire,
igy egymastol elvalasztotta a szocidlis biztonsaghoz és a szocialis segitséghez valo jogot.333 Itt
tartom fontosnak megjegyezni, hogy a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokméanya®® szintén rogziti a szocialis biztonsaghoz valo jogot, amelybe
beleértelmezi a tarsadalombiztositast is.**® A szocidlis biztonsaghoz valo jog vonatkozéasaban
az ESZK 12. cikkében szintén tartalmazza a tarsadalombiztositdshoz valo jogot, amely jog
tényleges gyakorladsanak biztositdsara az allamok tarsadalombiztositasi rendszer kialakitasara
¢és fenntartisara véllalnak  kotelezettséget.**®  Emellett arra  torekszenek, hogy
tarsadalombiztositasi rendszeriiket folyamatosan egyre magasabb szintre emeljék. Az ESZK
szerz0do feleinek két- és tobboldali megallapodasok megkdtésével vagy egyéb eszkdzok
révén garantdlniuk sziikséges, hogy a részes allamok a tarsadalombiztositast érintd jogok
tekintetében a sajat allampolgaraikkal egyenlé banasmodot biztositanak a tobbi részes allam
allampolgérainak, beleértve a tarsadalombiztositasi jogszabalyokbol eredd eldnyok
megtartasat, barmilyen helyvaltoztatdst végezzen is a biztositott személy. A szocidlis és
egészségligyi segitségre valo jog rogzitése az ESZK 13. cikkében kapott helyet. E jog
keretében az érintett allamok biztositjak, hogy mindenki, aki nem rendelkezik megfeleld

¥0 Europai fogyatékossagiigyi stratégia 2010-2020. 10. o.

81 Ide tartozik a szocialis védelmi rendszerek, valamint az Eurdpai Szocidlis Alapon keresztiil nytjtott
tdmogatas megfeleldségének és fenntarthatosaganak értékelése. Az Eurdpai Unid célja a nemzeti intézkedések
tamogatasa a fogyatékossaggal €16 személyek szocialis védelmét szolgdld rendszerek mindségének és
fenntarthatosaganak biztositasa érdekében, kiilonds tekintettel a politikakrol folytatott tapasztalatcserére és a
kolesonos tanulas folyamatara.

¥2 Europai fogyatékossagiigyi stratégia 2010-2020. 10. 0

¥ Eibe Riedel: Kapitel IV. Solidaritit. In: Jirgen Meyer (Hrsg.): Kommentar zur Charta der Grundrechte der
Europdischen Union. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2003. 391. o.

%4 A Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 10. cikkében szerepel, hogy a
részes allamoknak a lehetd legszélesebb korti védelmet és segitséget kell nyljtani a csaladnak, kiilondsen a
csaladalapitas tekintetében és addig, amig a csalad felelGs az eltartott gyermekek gondozasaért és neveléséért.
Rogziti, hogy az anyaknak a gyermek sziiletése el6tt és utan ésszer(i idétartamra kiilon védelmet kell biztositani.
Ez alatt az ido alatt a dolgozd anyaknak fizetett szabadsagot, vagy megfeleld tarsadalombiztositasi
szolgaltatasokkal egylitt jar6 szabadsagot sziikséges biztositani. Emellett a 11. cikk alapjan az érintett allamok
elismerik mindenkinek a jogat onmaga ¢és csaladja megfelelé életszinvonalara, ,,ideértve a kellé taplalkozast,
ruhazkodast ¢és lakast, valamint az ¢életkdriilmények alland6é javulasat. A részes allamok megfeleld
intézkedéseket hoznak e jog megvalositasa érdekében, tovabba elismerik, hogy evégbol alapvetd fontossagl a
szabad elhatarozas alapjan nyugvo nemzetkozi egyiittmiikodés.”

5 Lasd a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 9. cikkét.

¥ Tarsadalombiztositasi rendszeritket pedig a Térsadalombiztositis Minimalis Szabvanyaira vonatkozo

s
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anyagi eszkozokkel, és aki nem képes ezeket az eszkozoket semmilyen moédon — igy a
tarsadalombiztositasi  rendszer  segitségével sem —  megteremteni, megfeleld
segitségnyujtasban és betegsége esetén az allapotanak megfeleld ellatasban részestiljon.
Magyarorszag az ESZK szocialis és egészségiigyi segitséghez valo jogrol szo6lo 13. cikkének
teljesitésére  kotelezettséget  vallalt, mindazonaltal nem ratifikalta annak
tarsadalombiztositasrol — rendelkezé6  12.  cikkét, nem  vallalt  kételezettséget a
tarsadalombiztositashoz valo jog biztositasara. Az Alkotmany 70/E. § (1) és (2) bekezdése
azonban e nemzetkdzi kotelezettségvallalas nélkiil is biztositotta a tarsadalombiztositashoz
valo jogot, ,,ha nem is alanyi jog forméaban, de allami intézményfenntartasi kotelezettségként
mindenképpen.”®*’ A tarsadalombiztositas kifejezés azonban mar elmarad az Alaptorvény
fogalomhasznalatabol.

2. Az Alkotmany és az Alaptorvény rendelkezéseinek osszehasonlitisa a szocialis
védelem teriiletén

Az Alkotmanybirdsag megfogalmazésa alapjan az Alkotmany 70/E. §-aban szerepld szocialis
biztonsaghoz valo jog a szocialis ellatasok dsszessége altal nyujtandd — az emberi méltosagoz
vald jog megvalosulasahoz elengedhetetlen — megélhetési minimum allami biztositasat
tartalmazta.>*® Ebbél a megallapitasbol az kovetkezett, hogy alapjogi elismerésben kizardlag
az ellatashoz vald jog részesiilt, mivel nem a szocidlis biztonsdghoz valo jog jelentette az
alanyi jogot, hanem a megélhetéshez sziikséges ellatashoz valod jog.3

Az Alkotmany szabalyozasahoz viszonyitva visszalépésnek tekinthetd, hogy az Alaptérvény a
megélhetéshez sziikséges minimalis ellatas kikényszerithetOségére vald utaldst nem
tartalmazza, amikor XIX. cikkének (1) bekezdésében rogziti, hogy , Magyarorszag arra
torekszik, hogy minden dllamfolgdrdnak szocialis biztonsagot nyujtson. Anyasdg, betegség,
rokkantsag, fogyatékossdg,3 0 ozvegység, darvasag és onhibajan kiviil bekovetkezett
munkanélkiiliség esetén minden magyar dllampolgar torvényben meghatarozott tamogatdsra
jogosult.” Az Alaptorvény szocialis biztonsagrol szold XIX. cikkének (1) bekezdésében a
fogyatékossdg szempontjabol a tdmogatasra jogosult alanyi kort tekintve a ,betegség”,
elsésorban a rokkantsdg” kifejezések keriilnek elotérbe. Ugy vélem ebben a
megfogalmazasban a fogalmi tisztdzas megkisérlésének kiemelt szerepe van. Ezt jelzi, hogy a
Magyarorszdg Alaptorvényérdl szolé T/2627. szamu javaslat a ,rokkantsag” helyett a
. fogyatékossag” kifejezést emelte be megfogalmazasaba. Terminologiai pontositdsra iranyulo
modositd javaslat® kovetkeztében azonban az Alaptdrvénybe végiil mégis az el6bbi
megnevezeés keriilt bele. Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasa®* azonban
ismételten el6térbe helyezte az emlitett fogalmak szerepét. A T/9929. szdmu javaslat 22.

%7 Takacs Albert: ,,A szocialis jogok.” In: Halmai Gébor — Toth Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok. Osiris
Kiadd, Budapest 2003. 818. o.

8 32/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998. 251, 254

%9 Lasd Chronowski — Drinéczi — Petrétei — Tilk — Zeller: i. m. 542. o.

¥9 Az Alaptorvény negyedik modositasa kovetkeztében jelent meg a rendelkezésben.

¥17/2627/78. szami modosito javaslat

¥2 A T/9929. szamu javaslat altalanos indoklasaban utal arra, hogy az alkotméanyozd Orszaggyiilés az
Alaptorvény Zaré rendelkezéseinek 3. pontjaban akként rendelkezett, hogy az Alaptdrvényhez kapcsolodo
atmeneti rendelkezéseket alkotmanyozéi mindségében egy kiillon dokumentum keretében fogadja el. Az
Alaptorvény atmeneti rendelkezései ennek alapjan keriiltek elfogadasra. Az Alkotmanybirosag a 45/2012. (XII.
29.) AB hatirozatban kozjogi érvénytelenség okan az Atmeneti rendelkezések tobb rendelkezését
megsemmisitette. Az Alkotmanybirdsag hangstlyozta, hogy az Alaptorvény egységes jogi dokumentum, ezért
valamennyi modositasanak és kiegészitésének szerkezetileg és tartalmilag is koherens modon kell beépiilnie az
Alaptorvénybe. Ennek kovetkeztében az alkotmanyozo Orszaggyiilés nem kizardlag a megsemmisitett
rendelkezéseket, hanem az Atmeneti rendelkezések teljes tartalmat be kivanta épiteni az Alaptorvénybe.
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cikkének g) pontja alapjan az Alaptorvény XIX. cikkének (1) bekezdésében szerepld
., rokkantsag” szovegrész helyébe a ,,fogyatékossag” szoveg keriilt volna be.3* A modositas
22. cikkéhez kapcsolédd indoklas értelmében a szovegvaltozas elsédlegesen kodifikacios
pontositast iranyzott eld. A javaslat hatdsdra azonban a MEOSZ koézleményt adott ki.
Allaspontja szerint tobb szizezer megvaltozott munkaképességli ember ellatasa keriilne
veszélybe, amennyiben a rokkantsag fogalma nem szerepelne az Alaptdérvényben, és helyette
a fogyatékossag esetén jarna csak a torvényben meghatarozott tdmogatas az érintett
allampolgaroknak. A MEOSZ ezért arra kérte a kormanypartok képviseldit, hogy ne sziikitsék
a szocialis biztonsag alanyi korét, ennélfogva keriiljon bele a XIX. cikkbe a fogyatékossag
fogalma, de emellett maradjon meg a rokkantsagé is.*** E kéréshez alkalmazkodva az
Alkotmanyiigyi, Igazsagiigyi és Ugyrendi Bizottsag T/2950. szam(i moédositd javaslata
kovetkeztében a hivatkozott bekezdésében végiil a ,rokkantsag” kifejezés helyébe a
rokkantsag, fogyatékossag” szoveg lépett.’* Igy végiil az Alaptorvényben a negyedik
modositas 21. cikk (1) bekezdésének h) pontja alapjan mindkét fogalom helyet kapott.
Véleményem szerint a rokkantsag helyett a ,,fogyatékossag” fogalmanak szerepeltetése a
felsorolasban annak a torekvésnek felelhetett volna meg, amely szerint egységes alapt
fogyatékossagi fogalmat sziikséges megalkotni a kiilonb6z6 jogteriileteken. Ezzel
kapcsolatban Halmos Szilvia tanulmanyban igy fogalmazott: ,4 fogyatékosfogalom
folyamatat, amennyiben kiilon tart szamon , dltalanos fogyatékos”, , munkaiigyileg
fogyatékos” és , szocidlisan fogyatékos” személyeket. Ez ellentmond az egyezmény
szemléletének, mely a holisztikus kezelésmod, a komplex rehabilitacio utjat jeloli ki, és
felhivja az allamokat a fogyatékosiigy figyelembevételére minden politikai teriileten (a gender
mainstreaminghez hasonloan). Végsé soron ez az elhibdzott szemlélet oda vezet, hogy a
fogyatékos emberek problémdit munkatigyi, tdrsadalombiztositdsi, oktatasi, épitésiigyi,
kozlekedési stb. kérdésse degradaljuk, adott esetben a kiilonbozo teriileteken szertefuto
hatasokkal biro, netan egymadassal ellentétes iranyu szabadlyozast alkotunk, és nem
személyekkeént tekintiink rdjuk, egységes szemlélettel eldsegitve beilleszkedésiiket a
tarsadalom féaramaba.* Ugy vélem a fogyatékossaggal é18 személyek esetében a szocialis
biztonsag elémozditasa irdnti torekvés szintén komplex, tobb teriilettel dsszefiiggésbe hozhato
allami feladat megvaldsitasat elofeltételezi. Kétségteleniil ennek meghatarozo részét képezi a
konkrét pénziigyi és személyes gondoskodast nyujto ellatasok elérhetdsége, de a stabil
tarsadalmi és gazdasagi helyzet eldsegitésében a kornyezet ésszerli alkalmazkodasa is jelentds
szerepet kaphat.

A rokkantsag helyett a fogyatékossag fogalmat eldtérbe helyezé kezdeményezéssel szembeni
ellenallas is arra vezethetd vissza, hogy a hazai joggyakorlatban alkalmazott fogyatékossagi
kor értelmezése eltér a Fogyatékossaggal élo személyek jogairol szolo egyezmény tag
felsorolast ad. Ez pedig ellentétben all a Fogyatékossaggal €16 személyek preambulumaban
foglaltakkal, amely szerint a fogyatékossag valtozd fogalom. Az egyezmény igy nem ir el
kiiszobfeltételt, a diszkriminacidmentesség tekintetében nem tesz kiilonbséget az enyhe és
sulyos fogyatékossagok kozott.

3 T/9929  szamu  javaslat ~Magyarorszag ~ Alaptorvényének  negyedik  modositasira  Lasd
http://www.parlament.hu/irom39/09929/09929.pdf (2013.03.23.)
344

http://www.meosz.hu/new_index_00_hirek _one.php?mcs=meoszkozlemeny&rec_azonosit=d_meoszkozlemeny
_hirek_102 (2013.03.23.)
5 7/9929/50. szamii bizottsagi modosito javaslat. Lasd http://www.parlament.hu/irom39/09929/09929-0050.pdf

(2013.03.23))
8 Halmos: Esélyteremtés vagy 6nkény? 101. o.


http://www.parlament.hu/irom39/09929/09929.pdf
http://www.meosz.hu/new_index_00_hirek_one.php?mcs=meoszkozlemeny&rec_azonosit=d_meoszkozlemeny_hirek_102
http://www.meosz.hu/new_index_00_hirek_one.php?mcs=meoszkozlemeny&rec_azonosit=d_meoszkozlemeny_hirek_102
http://www.parlament.hu/irom39/09929/09929-0050.pdf
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Az eltéré fogalomértelmezéssel fiigg ssze az alapvetd jogok biztosanak az AJB-1152/2012.
szamu tgyben tett jelentése. Ebben az eljarasban két szervezet nyujtott be beadvanyt a
biztoshoz. Ezek kozill az AFAZIA Egyesiilet elnoke sérelmezte, hogy jogszabalyi rendelkezés
hianyaban nem megoldott az afaziaval é16 személyek megfelelé tamogatasa, ellatasa, ehhez
kapcsolodoan allapotukhoz ¢és sziikségleteikhez igazitott rehabilitdciojuk eldsegitése. A
Magyar Szervatiiltetettek Szovetsége pedig egy szervhidnnyal €16 panaszos problémajat
kozvetitette, aki a jelenleg hatalyos hazai jogszabalyok szerint nem mindsiil fogyatékosnak,
igy nem részesiilhet fogyatékossagi tamogatisban.**’ Az alapveté jogok biztosa
megallapitotta, hogy a hazai fogyatékossagiigyi szabalyozads a képességek hidnya alapjan
differencial. Erre figyelemmel sorolja fel a latas-, hallas-, mozgassériilt, autista, értelmi vagy
halmozottan fogyatékos személyeket. A Fogyatékossdggal ¢l6 személyek jogairdl szolo
egyezmény ezzel ellentétben a tdrsadalmi szerepvallalas korlatozottsaga alapjan hatarozza
meg a fogyatékossaggal €16 személy fogalmat. Ezért alapvetéen fontos az ENSZ egyezmény
fogyatékossag fogalmahoz vald igazodas. Szabo Maté jelentésében kiemelte, hogy a
tamogatasi rendszer kialakitasa csak a nemzetkdzi kotelezettségnek valdo megfelelést
kovetden, annak keretei kozott valosulhat meg. Alldspontja szerint ennek soran ,,(...) a
jogalkotonak kiterjedt, tobb szempontu szakmai egyeztetéseken alapulo mérlegelési lehetosége
van, dam a tarsadalmi részvételhez sziikséges kiegyenlités — mint fo szempont -
figyelembevétele miatt bizonyos csoportok (mint a panaszokban is jelzett az afaziaval és
szervhiannyal él6k) elvi kizdardsa ellentétes az alkotmdnyos kovetelményekkel.” A hivatkozott
fogalmak jogszabalyi Osszehangoldsanak elmulasztasa ,,(...) a jogdllamisag elvebdl fakado
jogbiztonsag és az esélyegyenloség biztositasanak kévetelmeényével Osszefiiggd visszdssdagot
idez elo és tart fenn az érintettek vonatkozasaban. ~348

Meglatasom szerint az Alaptorvény negyedik modositasdban 1étrejott megoldas — a
fogyatékossag” és a ,rokkantsdg” kifejezések egymas melletti szerepeltetése —
kompromisszumot jelent a fogyatékossag agazatspecifikus és a Fogyatékossaggal ¢él16
személyek jogairdl szold egyezmény nyitott fogalomértelmezése kozott. A ,,fogyatékossag”
kifejezés e bekezdésben valo szerepeltetése pedig eldrelépést jelent, kiilonos tekintettel arra,
hogy az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény értelmezésekor szintén a Fogyatékossaggal é16
személyek jogairdl sz6l6 egyezmény fogalmi meghatarozasat vette alapul.349

A tamogatasra jogosult alanyi kor felsoroldsa mellett az Alaptorvény XIX. cikkének (1)
bekezdésével osszefiiggésben fontos tovabba hangsulyozni, hogy az allam csupéan ,,torekszik”
arra, hogy minden allampolgaranak szocidlis biztonsagot nyljtson, igy a szocialis biztonsag
kizardlag allamcélként jelenik meg benne. Az Alaptorvény tekintetében kiilondsen jelentds
valtozast jelent, hogy az Alkotmany 70/E. § (2) bekezdésével ellentétben mar nem nevesiti a
tarsadalombiztositas rendszerét: XIX. cikkének (2) bekezdése alapjan ,,Magyarorszag a
szocialis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mds raszorulok esetében a szocialis
intézmények és intézkedések rendszerevel valositia meg.” A rendelkezésbdl levezethetd, hogy
meghatarozott korlilmények bekovetkezése esetén az érintetteknek jogszabélyban
meghatarozott tamogatasra nyilik alanyi joguk. Ezzel 0Osszefliggésben kiilondsen fontos
hangstlyozni, hogy a szocialpolitikai atalakitasok hatasara a rokkantsdg okan jaro ellatds mar
nem a nyugdijbiztositas teriiletéhez tartozik. Az 4talakitast megel6zden a kotelezd
tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer miikodtetésének ¢€s fejlesztésének allami feladata
oregség, megrokkands, megrokkandssal jard baleset esetén a biztositott részére, elhaldlozasa

¥7 Az azonos korbe tartozas problematikéjarol lasd bévebben az E) rész 1. 5. pontjat.

¥8 Az AJB-1152/2012. szami iigyben az alapvetd jogok biztosa az Ajbt. 37. § alapjan felkérte az emberi
er6forrasok miniszterét, hogy kezdeményezze a Fot. modositasat, ezt kovetben a tamogatasi rendszer
feliilvizsgalatat.

9 40/2012. (XII. 6.) AB hatarozat
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esetén a hozzatartozdja szaméara egységes elvek alapjan biztositott nyugellatast.™® A
tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szold 1997. évi LXXXI. térvény (tovabbiakban: Tny.)
szabalyozasa alapjan — megfelelve az Alkotmany 70/E. § (2) bekezdésének — a rokkantsagi
nyugdijra vald jogosultsag az Oregségi nyugdijhoz hasonléan meghatirozott életkorhoz
rendelt szolgalati 1d6hoz kotott volt, a rokkantsagi nyugellatas mértéke pedig az arra
jogosulttd valo személy korabbi jovedelmének meghatarozott szazalékat tette ki. A
megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairol és egyes torvények modositasarol szolo
2011. évi CXCI. torvény (a tovabbiakban: Mmtv.) azonban 2012. januar 1-jét6l megsziintette,
illetve 4talakitotta a korabbi rokkantsagi nyugdijakat, valamint a megvaltozott
munkaképességll személyek szocialis ellatasait. Az Mmtv. 30. §-a alapjan 2012. januar 1-jétol
a rokkantsagi nyugdij, a baleseti rokkantsagi nyugdij, a rehabilitacids jaradék, a rendszeres
szocidlis jaradék, az atmeneti jaradék, a banyasz dolgozok egészségkarosodasi jaradéka nem
allapithatd meg. A Mmtv. 3. §-anak (1) bekezdése szerint a megvaltozott munkaképességii
személyek ellatdsai a rehabilitacios hatdsdg komplex mindsitésének filiggvényében a
rehabilitacios ellatdas vagy a rokkantsagi ellatds. Hangstlyozandd, hogy a jelzett ellatasok
2012. januar 1-jét6l mar nem nyugellatasként, hanem Uj egészségbiztositasi ellatasként
hatdrozhatok meg. Véleményem szerint a kiszamithatdsag jelentds csokkenését jelenti, hogy a
valtozasok a mar megallapitott ellatasokra is kiterjednek. ™"

A fentiek mellett érzékeny kérdéseket vethet fel az Alaptorvény XIX. cikkének (3) bekezdése
is, amelynek értelmében ,,Torvény a szocialis intézkedések jellegét és mértékét a szocialis
intézkedést igénybe vevo személynek a kozosség szamara hasznos tevékenységéhez igazodoan
is megallapithatjia.” Mivel a fogyatékossaggal ¢l6 személyek kornyezeti €s viselkedésbeli
akadalyok kovetkeztében gyakran nem képesek teljes mértékben részt venni a tarsadalom ¢és a
gazdasag életében,* esetilkben még nagyobb a bizonytalansdg azzal kapcsolatban, hogy mi
mindsiil a kozosség szamara hasznos tevékenységnek. Az objektiv mérce hianya ugyanis az
egyenlé méltdosdghoz valod jog sérelmét okozhatja. Nézetem szerint a (3) bekezdésben foglalt
szabaly nem egyeztethetd 6ssze az Alaptérvényben jonnan szerepld, a fogyatékossaggal €16
személyek jogvédelmét eldiranyzo rendelkezésekkel, adott helyzetben ugyanis azok tartalmat
is kiiiresitheti.

A kovetkezOkben bemutatasra keriild, a fogyatékossaggal €16 személyeket érintd ellatasok
targyaban kijelolhetd fobb problémakorok aldtdmasztjadk, hogy a szocidlis védelmet
eldiranyzo szabalyozéssal Osszefiiggésben gyakran eléfordulhatnak alapjogi sérelmek. Az
alabbiakban ezért egyrészt a korabbi — még az Alkotméanyra hivatkozo — joggyakorlatbol
azoknak a problémdknak az Osszefoglaldsdra torekszem, amelyekhez hasonldak
valoészintisithetben az Alaptorvényre tamaszkodd joggyakorlatban is mar vagy kezdtek
jelentkezni, vagy vélhetden el6térbe fognak keriilni. Masrészt arra koncentralok, hogy a
szocidlis biztonsaghoz fiiz6d6 garanciaszabalyok valtozasa milyen hatdssal lehet az aktudlis —
mar az Alaptorvényre épiil6 — joggyakorlatra. A fogyatékossagbol eredé hatranyokat is
hatékonyan ellensulyoz6 szocidlis ellatorendszer kialakitasat, illetve fenntartdsat ugyanis
nehezitheti, hogy az eddigi alkotmanyi szabalyozashoz képest a szocialis biztonsagot érintd
garanciaszabalyok csokkenése tapasztalhaté az Alaptorvényben, amelynek hatasai mar a
joggyakorlatban is latszani kezdtek.

%50 A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXL. torvény 1. § (1) bekezdése rendelkezett errél.
1 2012. januar 1-jétél rokkantsagi ellatasként kell tovabbfolyositani a 2011. december 31-én I-11. csoportba
tartozd — 62 év alatti — rokkantsagi, baleseti rokkantsagi nyugdijban, valamint az 6regségi nyugdijkorhatart 5
éven beliil betoltd III. csoportos rokkantsagi, baleseti rokkantsdgi nyugdijban, tovabba az Oregségi
nyugdijkorhatart betoltott vagy 5 éven beliil bet6ltd rendszeres szocialis jaradékban, és az atmeneti jaradékban
részesiilo személy ellatasat. Az eldbbieken kiviil fontos kiemelni, hogy 2012. januar 1-jétél rehabilitacios
ellatasként kell folydsitani a 2011. december 31-én III. csoportos rokkantsagi, baleseti rokkantsagi nyugdijban,
rendszeres szocialis jaradékban részesiilé — az 6regségi nyugdijkorhatart 5 éven til betdltd — személyek ellatasat.
¥2 Europai fogyatékossagiigyi stratégia 2010-2020. 3. o.
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3. A pénzbeli ellatisokkal kapcsolatos jogsérelmek kialakuldsanak megel6zése, illetve
megsziintetése

A fogyatékossaggal €16 személyek részére a szocidlis ellatorendszer pénzbeli és személyes
gondoskodast nyujto ellatasi formakat biztosit. Sokan részesiilnek kettd vagy tobbszords
ellatasban is. Az érintettek legnagyobb mértékben pénzbeli tamogatasban — ilyen a vakok
személyi jaradéka, a magasabb 0sszegli csaladi potlék — részesiilnek. Kiemelkedd jelentsége
van a 2001-ben bevezetésre keriilt pénzbeli tdmogatdsi formanak, a fogyatékossagi
tdmogatasnak. A szocidlis igazgatasrol €és a szocidlis ellatasokrol sz6lo 1993. évi III. torvény
(a tovabbiakban: Szt.) altal szabalyozott rendszeres szocidlis segély, valamint az apolasi dij a
fogyatékossaggal €16 személyek szamara is elérhetd.

A pénzbeli ellatasokkal Osszefiiggésben a problémék gyakran abbol fakadnak, hogy adott
tdmogatdsi forma igénylésével és mértékével kapcsolatban az ellatds iranti jogosultsag
jogszabalyi feltételeit®™ az érintettek nem ismerik megfeleld mértékben.®* fgy példaul a
fogyatékossagi tdmogatds irdnti kérelmekkel 6sszeﬁ'1ggésben355 is megallapithatd, hogy a
tajékoztatasnak kiemelt szerepe van, hiszen a nehézségek legtobbszor akkor keletkeznek,
amikor az érintett személyek fogyatékos allapotat az orvosi bizottsdgok nem, illetve nem a
tamogatashoz sziikséges mértékben ismerik el. A kapcsolodd jogesetek esetében®® ezért
szintén a jogosultsag torvényi feltételeirdl, az eljarasi szabalyokrol, illetve a jogorvoslati
lehetdségekrol szold tajékoztatas keriilt eldtérbe. Véleményem szerint ezért az allam
intézményvédelmi kotelezettsége, hogy a fogyatékossaggal ¢l6 személyek és csaladtagjaik
szamara tudatositsa a pénzbeli ellatasokat megallapitod jogszabalyok iranti hozzaférhetdséget,
modellprogramokat inditson gyakorlati alkalmazasuk érdekében, és eldtérbe helyezze a
jogsegélyszolgalatok tajékoztatasi tevékenységét. A Fot. 6. §-a is rogziti, hogy a
fogyatékossaggal €16 személy szdmara biztositani sziikséges azokhoz az informéciokhoz valo
egyenld hozzaférés lehetdségét, amelyek a résziikre nyujtott szolgaltatdsokkal kapcsolatosak.
A tdjékoztatasra vonatkozé allami kotelezettség illeszkedik a Fogyatékossaggal €16 személyek
jogairol sz6l6 egyezmény szocidlis védelemhez vald jogot rogzitd 28. cikkéhez is, amelynek
keretében a részes allamok ,,biztositjak a szegénységben ¢és fogyatékossaggal €16 személyek
¢s csaladjuk hozzaférését a fogyatékossag okan fellépd kiaddsokhoz kapcsolodd allami
tamogatashoz, ideértve a megfeleld képzést, tanacsadast, pénziigyi segitségnyujtast és a

%3 Az Alkotmanybirdsag a 604/B/2001. AB hatarozatban elutasitotta a meghatarozott jogszabalyi rendelkezések
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyokat. Ebben az iigyben az
Alkotmanybirésaghoz két inditvany érkezett, amelyek az alkotmanyellenességet abban lattak, hogy a
fogyatékossagi tdmogatéasra és az emelt 6sszegii csaladi potlékra, illetve a vakok személyi jaradékara nem valhat
egyidejlileg jogosultta ugyanazon személy. Az inditvanyokban szerepld érvelések alapjan a vakok jaradéka,
valamint az emelt 0sszegli csaladi potlék Alkotmany altal védelemben részesitett, szerzett szocialis jog. Az
Alkotmanybirosag indoklasdban utalt arra, hogy korabbi gyakorlata soran megallapitotta: az allamnak az
Alkotmany 70/E. §-abdl ered6 kotelezettségei az Alkotmanyban altalanos jelleggel szerepelnek, nem jelentenek
alanyi jogot egy bizonyos meghatarozott jovedelem megszerzéséhez, vagy ellatasban vald részesiiléshez. A
szocialis biztonsaghoz vald jog kiilon az egyes cllatasokra nem teremt alkotmanyosan védett szerzett jogot. A
jogalkotd a szocialis targya szabalyok megalkotasa terén figyelemmel van a gazdasidg helyzetére, az
ellatorendszerek teherbird képességére. A szocialis ellatasok korének kialakitasakor azonban nem sériilhetnek
olyan Alkotmanyban rogzitett elvek, mint példaul a diszkriminaci6 tilalma. Az érintetteknek — jelen esetben a
fogyatékossaggal ¢l6 embereknek — csak arra vonatkozoéan keletkezik alapvetd joguk, hogy ellatas iranti igényiik
elbirdldsa azonos szempontok szerint, targyilagos moédon, hatranyos megkiilonboztetés nélkiil, a vonatkozo
eljarasi szabalyok megfeleld alkalmazasa mellett torténjen.

%% Az OBH 3487/1997. szami iigyben a panaszos azt sérelmezte, hogy mozgaskorlatozott személyek részére
nem adhaté utazasi koltségtérités. A vizsgalat alatt szilkségessé valt bemutatni a kapcsolodd kozlekedési
kedvezményekrdl sz616 rendeleti szabalyozast.

%5 [ asd az OBH 5314/2000., OBH 4892/2001. szami iigyeket.

%8 Az ilyen tigyekben az ombudsman nemcsak a fogyatékossagi timogatas torvényi feltételeit mutatja be, hanem
a fogyatékossagi tamogatasi rendszer alapelveit és céljat is megismerteti az érintettekkel.
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hosszabb ideig tartd gondoskodast;”. Vilagosan latszik, hogy a jogallam feladata nem
meriilhet ki abban, hogy pusztin jogszabalyokban rogzitse az igénybe vehetd pénzbeli
ellatasokat, alapveté kovetelmény, hogy a jogi szabalyozassal érintettek — jelen esetben a
fogyatékossaggal €16 személyek — jogi helyzetiiket megismerhessék. Ennek elérése érdekében
az ésszerli alkalmazkodas elve keriil el6térbe. Az eljarasi hatéridék®™’ nem megfeleld
kezelése®® szintén azokhoz a tényezékhoz tartozik, amely jellemzé moédon sérelmet okozhat a
pénzbeli ellatdsok szempontjabol is. A tamogatds irdnti igény elbirdlasi eljarasanak
elhuzdodésa ugyanis adott helyzetben az emberi méltdsaghoz vald sérelem lehetdségét is maga
utan vonhatja.

4. Az Mmtv. Alaptorvénnyel valo osszhangjanak vizsgalata

"o

A dolgozat el6z6 3. pontjaban hivatkozott nehézségeknek az aktudlis joggyakorlatban
jelentkezé fokozott jelenlétét jelzi, hogy 2012 jaliusaban kozel 40 magéanszemély és egy
tarsadalmi szervezet fordult az alapvetd jogok biztosahoz, hogy kezdeményezze az Mmtv.
Alaptorvénnyel valé Osszhangjanak utdlagos vizsgalatdit az Alkotmanybirosagnal. A
rokkantsagi nyugdij megsziintetésével359 Osszefiiggésben eldadott panaszok ugyanis a gyors,

%7 Az OBH 2355/2009. szamu {igyben a panaszos elhunyt édesanyja fogyatékossagi tamogatasaval kapcsolatban
fogalmazta meg kifogasait. Az édesanya ugyanis a tamogatas alapjaul szolgald pozitiv szakhatdsagi allasfoglalas
elkésziiltét kovetden, azonban még az ellatasra jogositd hatarozat meghozatala el6tt elhunyt. A Magyar
Allamkincstar vonatkozo hatarozatdt méar csak a panaszos tudta atvenni. A panaszt tevé az ellatas kifizetését
kérte édesanyja halala napjaig az 6rokosok részére, amelyet azonban a Magyar Allamkincstar megtagadott. A
kérelem alapja az volt, hogy a kézbesitett hatarozat az igénylés idépontjaig visszamendleg jogositotta a panaszos
édesanyjat a timogatasra. A vizsgalat soran megallapitasra keriilt, hogy a fogyatékossagi tAmogatas iranti igényt
2007. szeptember 21-én nyujtottak be, a masodfokt hatarozat azonban csak 2008. julius 21-én jott létre. A
kétfoku igényelbiralas tehat tiz honap alatt valosult meg. Az illetékes hatdsag a jogallamisag elvébdl levezethetd
jogbiztonsag kovetelményével Osszefiiggésben visszassagot okozott, mert az elsé és masodfoku eljaradsok soran
tobb torvényes hataridét elmulasztott. Osszességében tobb mint 30 nappal késobb sziiletett meg a méasodfoku
végzés, mint szilkséges lett volna. Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa megallapitotta, hogy a
fogyatékossagi tamogatas iranti igény elbiralasi eljarasanak elhtizédasa az emberi méltdsaghoz valod joggal és a
szocialis biztonsaghoz vald joggal 6sszefiiggd sérelem lehetéségét vonhatja maga utan.

%8 Az OBH 1632/2002. szamu tigyben a panaszos szintén sérelmezte a hosszadalmas tigyintézést.

%9 A rokkantsagi nyugdij a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatban is megjelent. 2008. januar 1-jével ugyanis 0j
foglalkoztatas-kozpontu rehabiliticios szolgaltatasi és tamogatasi rendszer keriilt bevezetésre, amely modositotta
az egészségkarosodast szenvedett személyek szamara biztosithato ellatasokat. A rehabilitacios jaradékrol szold
2007. évi LXXXIV. torvény alapjan az allam a rokkantsagi nyugdijba helyezés helyett — az 01j rendszer keretében
— a megmaradt fejlesztheté képességekre alapozva azoknak a személyeknek biztositott tdmogatast, akiknek a
rehabilitacid altal volt esélyiik teljes értékiit munka ellatasara. Hangsulyozandd, hogy a rehabilitacios jaradék
bevezetésével egyuttal a rokkantsagi nyugdijra vonatkozd szabdlyok is megvaltoztak: az 0 mindsitési
rendelkezések szerint nem a munkaképesség 4altalanos csokkenése keriilt megallapitdsra, hanem az
Osszszervezeti egészségkarosodas mértéke, a munkaképesség-valtozasa, valamint a rehabiliticids esélyek
képezték a vizsgalat targyat. A rokkantsagi nyugdij jogosultjai a rehabilitacios jaradékkal ellentétben azok a
megvaltozott munkaképességii személyek lettek, akik a teljes értékit munka ellatasara rehabilitacié Gtjan sem
valhatnak alkalmassa. A Tny. 23. §-a alapjan rokkantsagi nyugdijra volt jogosult az a személy, aki
munkaképességét egészségromlas, illetbleg testi vagy szellemi fogyatkozas kovetkeztében hatvanhét
szazalékban elvesztette és allapotaban egy évig nem volt varhato javulas, amennyiben a meghatarozott sziikséges
szolgalati id6t megszerezte, és rendszeresen nem dolgozott, vagy keresete lényegesen kevesebb volt a
megrokkanas el6tti kereseténél. Az Alkotmanybirosag a 1228/B/2010. szdmu hatarozataban a Tny. 36/D. § (1)
bekezdés b) pontjanak az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére, valamint a 7/A. § (4) bekezdésére alapitott
alkotmanyellenessége megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitotta, az Alkotmany 70/E.
§-an alapul6 eljarast megsziintette. A Tny. inditvannyal érintett rendelkezése alapjan a rokkantsagi nyugdijra
jogosultsag megsziint, ha a keresd tevékenységet folytatdé rokkant hat egymast kovetd honapra vonatkozod
keresetének, jovedelmének havi atlaga meghaladta a rokkantsagi nyugdij 6sszegének kétszeresét és a mindenkori
kotelezd legkisebb munkabér Gsszegét. Az inditvanyozo meglatasa szerint a kifogasolt rendelkezés sértette az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében szerepld jogbiztonsaghoz vald jogot, mert a hat nap alatt hatalyba 1épd
modositassal a jogalkotdé nem biztositott kell§ felkésziilési idot az alkalmazkodasra, megfosztotta ezzel a még
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felkésziilésre lehetoséget nem add szabalyok, a jogorvoslati lehetdség kizarasa, €s a komplex
mindsités kovetkeztében 1étrejové dontéssel szembeni jogorvoslati jog korlatozasa ellen is
iranyultak. Az alabbiakban azt mutatom be, hogy az ellatasi rendszer gyors valtozasa, és adott
ellatdsok szandékolt hatdsanak figyelmen kiviil hagyasa a jogalkotds soran milyen
problémakat idézett eld a joggyakorlatban.

a) Az idoészeriiségre vonatkozo szabalyok vizsgalata

Az alapvetd jogok biztosa vizsgalata soran — Osszevetve az Mmtv. rendelkezéseit a korabbi
szabalyozassal — megallapitotta, ,,(...) hogy jelentdsen, rovid idon beliil, az {j jogszabalyi
kornyezetre vald felkésziilést lehetévé tévO atmeneti szabalyok hidnyaban valtoztak a
rokkantak ellatdsdnak jogszabalyi keretei.”Az Mmtv. 33. §-d4nak (3) bekezdése értelmében
ugyanis a nyugdijfolyosité szerv 2012. januar 31-éig tajékoztatta®® a rehabilitacios ellatassa
valtoztatott ellatdsban részesiild személyt az atalakitds soran jelentkezd jogosultsdgairdl és
kotelezettségeirdl. A 2012. janudr 1-jén rehabilitacios ellatassa alakult juttatdsban részesiilo
pedig 2012. marcius 31. napjaig kérhette az Mmtv. térvényben meghatarozott ellatdsok
megallapitasahoz sziikséges komplex Gjramindsitést. Amennyiben 2012. marcius 31-ig nem
kérte a mindsités®™ elvégzését,362 a rehabilitacios ellatast 2012. majus 1. napjaval meg kellett
sziintetni. ¥

Az Alkotmanybirdésag a 30/2012. (VI. 27.) AB hatarozatban mar utalt arra, hogy ,,[a]z
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja az
un. jogallam klauzulat.”*** Ennek alapjan az alapvetd jogok biztosa hangsulyozta, hogy a
jogbiztonsaghoz mint kiemelkedden fontos jogallami értékhez kapcsolodd alkotméanybirdsagi
gyakorlat meghatarozonak tekintendd e vizsgalat soran is. Az inditvanyban igy a jogbiztonsag
elvével Osszefliggésben megfogalmazasra keriilt, hogy az ,(..) a jog viszonylagos

dolgozni kényszeriild rokkantnyugdijasokat a rokkantsadgi ellatdshoz wvaldé joguktol. Az inditvanyozd
hangstlyozta, hogy a szolgéltatasokat és a hozzajuk fliz6d6 varomanyokat alkotmanyosan nem lehet megfeleld
indok nélkiil, egyik naprol a masikra 1ényegesen megvaltoztatni. Emellett sériilni vélte az Alkotmany 70/E. §-aba
foglalt szocialis biztonsaghoz valo jogot is, mivel a felkésziilési id6 hidnya miatt a rokkantnyugdijasok az uj
szabalyozasra nem tudtak felkésziilni, igy a térvényhozo megfosztotta 6ket a szocialis biztonsaghoz, azon beliil a
rokkantsagi ellatashoz vald joguktol. A testiilet a hivatkozott rendelkezés alkotmanyellenességét a 239/B/2009.
AB hatarozataban mar vizsgalta. Az inditvanyoz6 ebben az ligyben a rendelkezés alkotmanyellenességének
megallapitasat a munkahoz vald jog és az egyenlé munkaért egyenld bérhez vald jog, a szocialis biztonsaghoz
valo jog, tovabba a jogbiztonsaghoz vald jog sérelmére, azon beliil a visszahaté hataly jogalkotas tilalmara
tekintettel allitotta. Az Alkotmanybirosag a 239/B/2009. szamu hatarozatban az inditvanyt elutasitotta, dontése
szerint az elébbiekben felsorolt jogok nem sériiltek. Kiemelendd, hogy a 1228/B/2010. szamu hatarozatdban az
inditvanyozo a kordbbi hatdrozatban elbiralt jogszabalyi rendelkezés ismételt alkotmanyossagi vizsgalatan til az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésére, illetve az Alkotmany 7/A. § (4) bekezdésére hivatkozassal is allitotta az idézett
jogszabalyhely alkotmanyellenességét. Mivel azonban az Alkotmany 70/E. §-a vonatkozasaban az inditvany mar
itélt dolognak mindsiilt, ebben a vonatkozasban megsziintette az eljarast a testiilet.
%0 Az Mmtv. 33. §-anak (3) bekezdése alapjan a nyugdijfolyésitd szerv az alabbiakrol tajékoztatta az
atalakitasban érintett személyt:
,,8) az ellatas rehabilitacios ellatasként keriil folyositasra,
b) Rehabilitacios kartyaval torténé foglalkoztatasra jogosult,
c) amennyiben kerestevékenység végzésére rehabilitacid nélkiill nem képes, a nyugdijbiztositasi
igazgatasi szervhez 2012. marcius 31-¢éig benyujtott nyilatkozataban kérheti a komplex mindsités elvégzését,

d) a c) pont szerinti jognyilatkozat elmulasztasa milyen jogkdvetkezményekkel jar.”
%1 Az Mmtv. 33. §-4nak (6) bekezdése szerint a rehabilitaciés hatosag a komplex mindsités soran az érintett
személyeket az életkorra, a keres6tevékenységre, és az egészségkarosodas mértékére figyelemmel 1év6 sorrend
alapjan feliilvizsgalja, azonban a feliilvizsgéalat idopontja nem lehet késdbbi a soros feliilvizsgalat iddpontjanal.
%2 Amennyiben az érintett személy 2012. mércius 31. napjaig nem kérte egészségi allapotanak ujramindsitését,
ugy a hataridé elmulasztasa okan igazolasi kérelem volt elSterjeszthetd.
%3 Mmtv. 33. § (4)
%430/2012. (VI. 27.) AB hatarozat
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dllandosagaba vetett bizakoddst védi, arra tekintettel, hogy a jogalanyok a helyzetiikre
vonatkoz6 jogszabalyok alapjan dontéseket hoztak vagy hozhattak.” Ebbdl mar kovetkezik,
hogy az Mmtv. hivatkozott rendelkezéseinek is eleget kell tenniiik a szerzett jogok
fenntartasaba vetett bizalomvédelem kovetelményének. A biztos megallapitotta ugyanis, hogy
a rokkantsagi ellatas nem tekinthetd ex gratia juttatasnak. Az Mmtv. rendszerében az ellatés
vasarolt jognak mindsiil, mert a megvaltozott képességli személyek ellatasainak
igénybevételéhez sziikséges jogosultsag feltétele, hogy az ¢érintett személy az
egészségkarosodast megelézéen legyen Dbiztositott.’® Az  Alkotmanybirdsag korabbi
joggyakorlata alapjan pedig mar levezethetd, hogy a jarulékok kotelezd befizetése
kovetkeztében a rendszer fokozottabb stabilitisa varhato el.**® A biztos ezzel parhuzamosan
ramutatott, hogy a megvaltozott munkaképességli személyek ,,(..) egzisztencidlis dontéseire
hatassal van az a feltételezés, hogy az ellatasra vald jogosultsag megallapitasakor hatdlyban
1évé szabalyok szerint szdmithatnak az ellatasra. Ilyen esetben az ellatds Osszegének és
tartalmanak alapvet6 valtoztatdsara az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan csak hosszu
atmeneti 1do6 elteltével keriilhet sor.” Ennek alapjan Szabo Maté felhivta az Alkotmanybirosag
figyelmét,*®” hogy sziikséges lehet az 1j ellatdsi rendszer bevezetési és idGszeriiségre
vonatkozé szabalyainak vizsgélatara.

Ezzel 6sszefiiggésben a 2012. december 4-én hozott 40/2012. (XII. 6.) AB hatarozatban az
Alkotméanybirésag utalt arra, hogy az Mmtv. nemcsak a 2012. januar 1-jét kovetden
benytjtott kérelmekre vonatkozik, hanem a korabban megallapitott pénzbeli ellatasokra is. Az
Mmtv. szabdlyai ugyanis a 2012. januar 1-jét megelézden rokkantsagi, baleseti rokkantsagi
nyugdijban, rendszeres szocialis jaradékban, illetve dtmeneti jaradékban részesiilo személyek
harom csoportjat kiiloniti el:

— Az Mmtv. 31. §-aban a nyugdijellatasban részesiilok ¢és a nyugdijkorhatart 2011.
december 31-¢ig betoltd személyek rokkantsagi nyugdijanak oregségi nyugdijként
valo tovabbfolydsitasat irja elo.

— Az Mmtv. 32. §-a szerint pedig az 4llam rokkantsdgi ellatasként folyositja tovabb az I-
II. csoportos rokkantsagi, baleseti rokkantsadgi nyugdijban, a nyugdijkorhatart 6t éven
beliill betoltd III. csoportos rokkantsagi, baleseti rokkantsagi nyugdijban, a
nyugdijkorhatart betdltott és a korhatart 6t éven beliil betdltd rendszeres szocidlis
jaradékban vagy atmeneti jaradékban részesiilok ellatasat.

— Az Mmtv. 33. §-a alapjan az ellatési rendszer jelen torvénybeli atalakitasa leginkabb a
II. csoportba tartozo, 57 évnél fiatalabb személyekre vonatkozik, akik korabban III.
csoportos rokkantsagi, baleseti rokkantsdgi nyugdijban vagy rendszeres szocidlis
jaradékban részesiiltek.

A hivatkozott rendelkezésekre utalva az Alkotmanybirosag arra hivatkozott, hogy az Mmtv.
tartalmaz atmeneti szabalyokat, mert az ¢életkort és az egészségkarosodds korabban
meghatarozott mértékét, valamint a korabbi ellatasi formakra tekintettel rendelkezik a 2012.
januar 1-jétél folydsitando ellatdsokrol. Mivel e szabalyok, illetve az Mmtv. egészének
alkotmanyossagi vizsgalatat az alapvetd jogok biztosa kiilon nem inditvanyozta, az
Alkotmanybirdsag utdlag nem latta indokoltnak az — id6kodzben teljesedésbe ment — atmeneti
szabalyok hianya miatti mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanysértés megallapitasat.

%3 [ 4sd az Mmtv. 2. §-at.

%6 43/1995. (VL. 30.) AB hatarozat. ABH 1995. 188, 193

%7 Az alapvetd jogok biztosa — az Alkotmanybirdsagrol szo16 2011. évi CLI. torvényben biztositott jogkdrének
hianyaban — nem inditvanyozhatta, igy a testiilet figyelembe ajanlotta annak vizsgalatat, hogy az Mmtv.-ben
meghatarozott 0j szabalyozasi koncepcié bevezetése soran érvényesiiltek-e az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésében szerepld jogallamisag elvébdl levezethetd bizalomvédelemhez fiiz6d6 alkotmanyossagi
kovetelmények.
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b) Az ellatas funkcidjara tekintettel 1évo jogalkotas szerepe

Véleményem szerint a pénzbeli ellatdsokkal kapcsolatos jogsérelmek kialakuldsdnak
megeldzése, illetve megsziintetése kétlépesds folyamat fliggvénye. Ennek keretében a
pénziigyi tdmogatasok igénylésére jogosult alanyi kor meghatarozasa, az eljaras folyamatanak
szabalyozasa a jogalkotd feladata. A visszassagok eshetdségét ezért eldszor a jogalkotas
szintjén kell minimalizalni. A jogalkotd a szocidlis védelemmel Osszefiiggd szabalyok
megalkotasa terén figyelemmel van a gazdasag helyzetére, az ellatorendszerek teherbirod
képességére. Ugy vélem kiemelt szerepe van, hogy az allam a fogyatékossaggal é16 személy
részére nyujtando adott ellatas kialakitasakor els6sorban annak funkcidjara legyen tekintettel.
Véleményem szerint ez utdbbi alkotmanyos kdvetelményhez kapcsolhatod, hogy az alapvetd
jogok biztosa inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirosag vizsgalja meg €s semmisitse meg az
Mmtv. 7. § (4) bekezdését és a 13. § (2) bekezdés d) pontjat annak okan, hogy azok
ellentétesek az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdésében szerepld esélyegyenldség elvével. Az
inditvannyal érintett elobbi rendelkezés a jovedelemhatartol fliggetleniil sziineteltetni rendeli a
rehabilitacios pénzbeli ellatas folyositadsat, amikor az ellatott személy keresOtevékenységet
végez, kozfoglalkoztatisban vesz részt, vagy keresképtelen.’® Az utobbi szabaly szerint
pedig a rokkantsagi ellatdist meg kell szintetni, ha az ellatdsban részesiilod
keresOtevékenységet végez és jovedelme 3 egymast kovetd honapra vonatkozd havi atlaga
meghaladja a minimalbér 150 szazalékat. A rendelkezésekkel Osszefiiggésben a biztos
kiemelte, hogy az emlitett ellatdsok funkciojukat tekintve nem tekinthetok a megélhetést
biztositd segélynek, hanem az esélyegyenldség megteremtésének alapvetd eszkozei. Ennek
oka, hogy azoknak a kiilonbségeknek a csokkentésére iranyulnak, amelyek miatt a
megvaltozott munkaképességii személyek hatranyban vannak a munkavégzés soran. Ebbdl
kiindulva az Mmtv. 7. § (4) bekezdése azért nincs 0sszhangban az Alaptérvény XV. cikk (4)
bekezdésével, mert a jelenlegi alacsony Osszegli tamogatds mellett, a kereset Osszegét
figyelmen kiviil hagyva zarja ki a munkavallalas lehetdségét. Az Mmtv. 13. § (2) bekezdés
pedig kiilonosen azért okoz nehézséget, mert az érintett személyt eltantorithatja a
munkavégzéstdl, holott a megvaltozott munkaképességli személyek munkdba 4llasi
lehetéségei enélkiil is meglehetdsen korlatozottak. Az Alkotmanybirésadg joggyakorlata
alapjan az 4llam szabadon hatarozhatja meg, milyen eszkozokkel biztositja az
esélyegyenldséget. Az alapvetd jogok biztosa inditvanydban utalt arra is, hogy allaspontja
szerint nem felelnek meg az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdésének azok a rendelkezések,
amelyek az esélyegyenldséget eldirdnyzd kedvezmények megsziintetését semmilyen mas
hasonl6 intézkedéssel nem ellenstlyozzak vagy enyhitik. Fontosnak tartom tovabb kiemelni,
hogy az esélyegyenldség kovetelményének érvényesitését az Alaptorvény XV. cikkének (5)
bekezdésében szerepld allamcél is tdmogatja.

Az Alkotmanybirdsag az 40/2012. (XII. 6.) AB hatarozatban kiemeli, hogy az Mmtv. 7. § (4)
bekezdésének sajatossaga, hogy az Mmtv. szandékolt céljaval ellentétes hatast ér el, mivel a
megvaltozott munkaképességli személyeket nem a munkaerd-piacra valdé mieldbbi
visszatérésre, hanem passzivitasra sarkallja. A hivatkozott rendelkezés ugyanis arra 6sztonzi
az érintetteket, hogy az ellatast — ameddig arra jogosultak, de legfeljebb harom évig — igénybe
vegyek, és azt kovetden alkalmassaguk esetén munkat vallaljanak. Az arra jogosultak pedig —
allapotuk esetleges rosszabbodasa esetén — a rehabilitacids ellatas folyositdsanak megsziinését
kovetden rokkantsagi ellatas iranti kérelmet nyujthatnak be.

%8 Az Mmtv. 7. §-anak (3) bekezdése rogziti, hogy a rehabilitacios ellitasban részesiild személy
keres6tevékenység folytatdsa esetén a keresOképtelenségére tekintettel tappénzre vagy baleseti tappénzre
jogosult.
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Az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdésében rogzitette, hogy a Magyar Koztarsasadg ,,a
jogegyenldség megvalosulasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intézkedésekkel
is segiti”. Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése a lényeges alkotmanyos tartalom
megtartasaval parhuzamosan rogziti, hogy Magyarorszag kiilon intézkedésekkel segiti az
esélyegyenloség megvalosulasat. A szoOhasznalat pontositja, hogy az eldirt allami intézkedések
ténylegesen nem a jogegyenlOséget, hanem az esélyegyenldséget segitik. Az
Alkotmanybirdsag hatarozataban kiemelte, hogy az Alaptorvény XV. cikkének (4) és (5)
bekezdéseibdl eredd intézkedések meghozatala allami kotelezettség. Levezette tovabba, hogy
az esélyegyenldségi célu intézkedésekre senkinek nincs alapveté joga. Ebbdl kovetkezik,
hogy a kiilon intézkedések vonatkozdsdban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisagbol kovetkezd garancidkat kell figyelembe venni alkotméanyossagi mérceként. igy
ez a mérce keriilt el6térbe az Mmtv. 7. § (4) bekezdésének alkotmanybirdsagi vizsgalatanal is.
Ennek sordn az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy hivatkozott jogszabalyhely nem segiti
eld az érintett személyek munkaba allasat, és a mieldbbi teljes mértékli tdrsadalmi részvétel
megvaldsulasat. Ennek oka, hogy a jogszerli eseti megbizasokbol vagy alkalmi munkakbol
szarmazo csekély Osszegli kereset a rehabilitacios ellatas sziinetelését eredményezi. Az Mmtv.
7. §-dnak (4) bekezdése a jogbiztonsdg kovetelményébe {itkdzik, tehat annak ellenére
rendelkezik a rehabilitacios ellatas szilineteltetésérdl, hogy az érintett személy ellatasra valod
jogosultsaga megsziint volna, és a megélhetéshez sziikséges minimalis jovedelme biztositott
lett volna. Az Alkotmanybirdsag ezért az Mmtv. 7. § (4) bekezdését megsemmisitette.

Az Mmtv. 13. §-anak (4) bekezdése esetében az Alkotmanybirdsag a rokkantsagi ellatas
megsziintetésére vonatkozo szabaly alkotmanyossagat vizsgalta. Az inditvany értelmében az
Mmtv.-ben rogzitett szabaly alkalmas ugyanis arra, hogy eltantoritsa az érintetteket a
munkavégzéstol, mert a megvaltozott munkaképességli emberek szamara a munkalehet6ség
kiilonosen esetleges, ezért aranytalan kockazatot jelent szamukra ellatasuk elvesztése.
Kiilonos tekintettel arra, hogy az Mmtv. értelmében rokkantsagi ellatdsban a legstlyosabb
egészségkarosodassal €lok részesiilhetnek, illetdleg azok a személyek, akiket ugyan kordbban
a III. rokkantséagi kategoridba soroltak, de az 57. életéviiket betoltotték.

Hangsulyozando, hogy 2012. janudr 1-jét6l a rokkantsagi ellatas feltételei kozott szerepel,
hogy az érintett személy nem lehet javasolt rehabilitaciora. Osszességében tehat
megfigyelhetd, hogy a rokkantségi ellatas fiigg a komplex mindsités eredményétdl, valamint a
havi atlagjovedelem Osszegétol. Az Alkotmanybirosag kifejezetten rogzitette is, hogy a
rokkantsagi ellatds mellett keresdtevékenység addig folytathatd, amig az azért jar6 jovedelem
harom egymast kovetd honapra vonatkozé havi atlaga nem lesz tobb mint a minimalbér 150
szazaléka, azaz 139.500 forint.

A rokkantsagi ellatas feltétele a megallapitott keresetkorlat el nem érése azzal, hogy a kereset
Osszegébe nem szamit bele az ellatas 0sszege. A keresetkorlat elérése esetén —a Mmtv. 13. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan — a rokkantsagi ellatds megsziintetése indokolt. Az
Alkotmanybirdsdg megfogalmazasa alapjan az Mmtv. 7. §-dnak (4) bekezdésével ellentétben
a torvényi szabalyozas 13. § (2) bekezdés d) pontja figyelemmel van arra, hogy a
keresdtevékenységbdl mekkora 0Osszegli jovedelem gyililik 0Ossze. ,,A megallapitott
keresetkorlat eléréséig a rokkantsagi elldtdsban részesiild0 szabadon folytathat
keresdtevékenységet anélkiil, hogy az ellatas elvesztésétdl kellene tartania. Az pedig, hogy
rokkantsagi ellatasat elvesziti, ha a munkabol szarmazé jovedelmének haromhavi atlaga eléri
a minimalbér 150 szazalékat, nem tekinthetd indokolatlan eldirasnak. A rokkantsagi ellatas
ugyanis jovedelempotld jelleghi ellatas, amely abban az esetben segiti a megvaltozott
munkaképességli személyt, ha az allapota miatt egyaltalan nem képes arra, hogy
kerestevékenységet folytasson, vagy képes ugyan munkat vallalni, de az abbdl szarmazo
jovedelme a megélhetési minimumot sem biztositja szamara.”
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5. Az azonos korbe tartozas problematikaja

A fogyatékossaggal ¢l6 személyeket illetd pénzbeli ellatasokkal Osszefiiggésben is
megfigyelhetd, hogy a legtobb sérelem az adott ellatasra jogosult alanyi kor nem megfeleld
kijelolése kovetkeztében keletkezik. llyen esetekben nem a fogyatékos csoportok kozotti
megkiilonboztetés okoz alkotméanyos nehézséget, hanem az, ha a jogalkot6 hatalom alapos
indok nélkiil hoz 1étre kiilonalld csoportokat az alapvetden azonos korbe tartozé személyek
vonatkozasdban. Az azonos korbe tartozas problema‘[ikélja369 a joggyakorlatidban is tobb
alkalommal®™ eléfordult. A problematika a fogyatékossag fogalmanak kérdéskorét ismételten
eldtérbe allitotta.

A német jogirodalomban megfogalmazasra keriilt, hogy a fog%/atékosség fogalma
alkotméanyjogi aspektusbol tag és sziik értelemben is meghatarozhato.’* A tag értelmezés
alapjan a definicié személyi hatdlya al4 azok a személyek vonhatok, akik olyan nem atmeneti
tartamt testi, szellemi, lelki jellegli funkcionélis karosodéssal rendelkeznek, amely az
¢letkornak nem felel meg. A szlik értelmezés alapjan azonban mar a fogyatékossag
meghatarozott sulyossagi fokanak elérése is a fogalmi elemek kozé tartozik. A stlyos
fogyatékossag definicios ismérvként valdo megkovetelése azt eredményezi, hogy a
jogvédelembdl a fogyatékossaggal €6 személyek jelentOs része kiesik. Ezt a megallapitast
tamasztja ala, hogy Magyarorszagon a fogyatékossagi tamogatds a sulyos fogyatékossaggal
¢16 személyeket illeti meg, igy a tamogatasbol kimaradé és a munkaerdpiacrol kiszoruld sériilt
emberek gyakran nagyon nehéz anyagi helyzetben élnek .3 Véleményem szerint a
nemzetgazdasag teherbird képességének figyelembevétele azonban féleg a szocialis védelem

%9 A 22/2010. (I1.25.) AB hatirozatban egységesen keriiltek elbiraldsra a gépjarmiiadorol szolo 1991. évi
LXXXII. torvény (a tovabbiakban: Gjt.) 5.§ f) pontja alkotmanyossaganak vizsgalata targyaban érkezett
inditvanyok. A hivatkozott rendelkezés értelmében a sulyos mozgaskorlatozott személy a tulajdonaban 1évé
személygépkocsi utdn adomentességre jogosult. Az inditvanyozok allaspontja szerint hatranyos
megkiilonboztetést jelentett, hogy a szabalyozas kiilonbséget tett a gépjarmiivet tulajdonosként és azt
lizembentartoként hasznald mozgassériilt személyek kozott, mivel a Gjt. csak az el6bbicket mentesitette a
gépjarmtiiadd megtéritése alol. Az Alkotmanybirdsadg az inditvanyokat megalapozottnak talalta, mivel a Gijt.
idézett szabalyozasa mar nem targyi, hanem alanyi adémentességrél rendelkezik. A gépjarmiiaddé megfizetése
aloli mentesség ugyanis nem valamely tevékenységre, eljarasra, vagy adotargyra vonatkozik, mint a Gijt.
modositast megel6zé szabalyozasa, amely megjelolte az addomentességgel kapcsolatban igénybe vehetd
adotargyakat. Az Alkotmanybirosag megfogalmazasa szerint nincs ésszerli oka annak, hogy a Gjt. 5. § f)
pontjaban megjelolt adodalany csak tulajdonosaként jogosult a gépjarmiivel kapcsolatos kedvezményre,
iizembentartoként pedig mar nem. Az Alkotmanybirosag kiemelte, hogy a ,,szabalyozéasnak az a csoportképzd
ismérve, amely egyetlen szempontként a gépjarmi tulajdonlasat helyezi elétérbe, dnmagaban hatranyos
megkiilonboztetést jelent az adott esetben.,, A Gijt.-ben szerepld rendelkezés sérti ,,az egyenld méltésagn
személyként valod kezelés” elvét. A testiilet ezért a fentiek alapjan az ujraszabalyozéashoz sziikséges idd
biztositasa mellett, pro futuro megsemmisitette az inditvannyal érintett rendelkezést. Ennek koévetkeztében
elorelépést jelent, hogy a Git. jelenleg hatalyos allapota mar nem tartalmazza a ,,tulajdonaban 1évo fordulatot”.
Véleményem szerint a fogyatékossaggal €16 személyeket érinté jogszabalyok esetében az elébb részletezetthez
hasonlo esetek akkor kiiszobolhetdk ki, ha a jogalkotd konzisztensen figyelemmel van a jogszabaly altal
el6idézni kivant hatasra, azaz arra, hogy altala ellensulyozhatok vagy csokkenthetok a fogyatékossagbol eredd
hatranyok. Ennek érdekében érdemi hatasvizsgalatokat kellene végezni.

%0 Az Alkotméanybirésag 2002. december 17-én kelt 462/B/2002. szami hatérozataban az inditvanyozo
alkotmanyellenesnek, az Alkotmany 70/A. §-anak (1) bekezdésébe iitkozonek tartotta a Fot. 23. § (1) bekezdése
d) pontjdban, és a sulyos fogyatékossag mindsitésének és feliilvizsgalatanak, valamint a fogyatékossagi
tamogatas folydsitasanak szabdlyairdl szolo 141/2000. (VIIL 9.) Korm. rendelet 1. § (4) bekezdésében
foglaltakat. A hatranyos megkiilonboztetést abban latta, hogy a vizsgalni kért rendelkezések a fogyatékossagi
tamogatasbol kirekesztik a mozgaskorlatozott személyeknek azt a csoportjat, akik a helyvaltoztatdshoz nem
hasznalnak semmiféle segédeszkozt.

31 Rolf Schmidt: Grundrechte. Rolf Schmidt GmbH, Grasberg bei Bremen 2003. 157-158. o.

372 Meglatasom szerint az & esetiikben a foglalkoztatast elésegitd rehabilitacios programok Osztdnzése altal
biztosithato a szocialis védelem.
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terliletén kényszeriti a leggyakrabban arra az allamot, hogy a sziik értelmezésnek adjon teret.
Ezt felismerve az Alkotmanybirdsdg megfogalmazta, hogy ,,onmagdban nem eredményez
alkotmanyellenességet az, ha a jogalkoto — a nemzetgazdasdag teherbiro képességére
tekintettel — a fogyatékosok kiilonbozé csoportjai koziil a fogyatékossag sulyossaga, az
egeszsegkarosodas mértéke alapjan tesz kiilonbséget a tamogatdsra valo jogosultsag alanyi
korének meghatirozasakor.”®> Az  Alkotméanybirdsag 2002. december 17-én kelt
462/B/2002. szamu hatarozatiban az inditvanyozd ugyanis alkotmanyellenesnek, az
Alkotmany 70/A. §-dnak (1) bekezdésébe iitkozonek tartotta a Fot. 23. § (1) bekezdése d)
pontjéban,374 ¢s a sulyos fogyatékossag mindsitésének ¢és feliilvizsgalatdnak, valamint a
fogyatékossagi tdmogatds folydsitasdnak szabalyairol szolo 141/2000. (VIIL. 9.) Korm.
rendelet 1. § (4) bekezdésében foglaltakat.375 A hatranyos megkiilonboztetést abban latta,
hogy a vizsgalni kért rendelkezések a fogyatékossagi tamogatasbol®™® kirekesztették a
mozgaskorlatozott személyeknek azt a csoportjat, akik a helyvaltoztatishoz nem
hasznalnak®’ semmiféle segédeszkozt.*® Ennek oka, hogy az allam tamogatisai a
fogyatékossaggal €16 személyek hatranyainak kiegyenlitését célozzak, ¢és az
Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az azonos méltdsag jogabol esetenként adodhat az is,
hogy a javakat ¢és az es€lyeket mennyiségileg is egyenlden kell elosztani. Mindazonaltal, ha
valamely Alkotmanyba nem {itk6z6 tarsadalmi cél, vagy alkotmanyos jog csak ugy
érvényesithetd, hogy a sziikebb értelemben vett egyenldség nem tud megvalosulni, akkor az
ilyen modon 1étrejovo pozitiv diszkriminacid nem tekinthetd alkotmémyellenesnek.379

Az elébbiekben ismertetett alkotmanybirdsagi hatdrozat értelmezését a 2005. december 12-én
kelt 999/B/2001. AB végzés vezette tovabb, amelynek vonatkozasaban az Alkotmanybirdsag
az eljarast megsziintette. Ennek alapja, hogy az inditvanyozd a stlyos fogyatékossag
mindsitésérol  szold6  kormanyrendelet  tekintetében — mulasztdsban = megnyilvanuld
alkotmanyellenesség megallapitasat kezdeményezte, mert a timadott rendelkezések a sulyos
mozgaskorlatozott személyek kozé nem vontdk be azokat az érintetteket, akik valamilyen
okbol nem az ott irt segédeszkdzoket hasznaljak.** Emellett az inditvanyozé szerint a
rendelet a sulyos fogyatékossag mindsitésénél a mozgasszervi fogyatékos fogalmat a Fot.
fogyatékos fogalmahoz képest sziikitden hatarozta meg, ezaltal sértve az Alkotmany 2. § (1)
bekezdését. Az alkotmanybirdsagi eljaras megallapitotta, hogy az inditvany benytjtasa utan
az inditvanyozo altal sérelmezett szabalyozast tobbszor modositottak. Az Alkotmanybirdsag
ebben az ligyben az eljarast azért sziintette meg, mert az inditvany utolagos absztrakt
normakontrollra iranyult, és a tamadott rendelkezések id6kozben 1ényegesen megvaltoztak.
Ezzel kapcsolatban sziikséges megjegyezni, hogy az allampolgéri jogok orszaggyiilési biztosa
2001-ben mar megallapitotta, hogy a jogalkotd6 nem az egyéni szempontok azonos mértéki
figyelembevételével kezelte a sulyos mozgassériilt személyek azon csoportjat, akik stlyos

%73 462/B/2002 AB hatéarozat, ABH 2002. 1384, 1389

3™ A Fot. inditvannyal tamadott rendelkezése az inditvany megtételekor a kovetkezé volt:

“23. § (1) Fogyatékossagi tamogatasra az a 18. életévét betdltott sulyosan fogyatékos Magyarorszagon €16
magyar allampolgar, tovabba bevandorlasi engedéllyel rendelkez6 kiilfoldi, valamint a magyar hatosagok altal
menekiiltként elismert azon személy jogosult, akinek

(...)

d) a mozgésrendszer karosodasa, illetdleg funkciézavara miatt helyvaltoztatasa a kiilon jogszabalyban
meghatarozott segédeszkoz allando és sziikségszerli hasznalatat igényli (mozgésszervi fogyatékos)”.

5 A kormanyrendeletet azota tobbszor modositottak.

6 A Fot. 22. §-a alapjan a fogyatékossagi tamogatas a silyosan fogyatékos személy részére az
esélyegyenldséget eldsegitd, havi rendszerességgel jaré pénzbeli juttatds. A tdmogatds célja, hogy anyagi
segitséggel jaruljon hozza a sulyosan fogyatékos allapotbol eredo tarsadalmi hatranyok mérsékléséhez.

¥ Az inditvanyoz6 szintén nem hasznalt segédeszkozt.

8 Az Alkotmanybirdsag elutasitotta az inditvanyt.

379 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990. 46, 48-49

%0 999/B/2001. AB végzés, ABH 2005. 1721
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mértékben fogyatékossaggal €16k, de nem képesek sajat magukat ellatni, ezért az ebbdl
fakadd tarsadalmi hatranyokkal és koltségekkel szembe kell néznilik, ugyanakkor nem
hasznaljak a felsorolasban meghatarozott segédeszkozoket. Az ombudsmani allaspont alapjan
,»a jogalkoto indokolatlanul és onkényesen tett kiilonbséget a sériilés, a fogyatékossag mértéke
¢s az ebbdl fakado tarsadalmi hatranyok szempontjabdl homogénnek tekinthetdé csoporton
beliil és rekesztette ki a timogatasbol a mozgassériiltek fent emlitett részét.”*®! A biztos ezért
az emberi méltosaghoz vald joggal, ezzel egyiitt a diszkriminaci6 tilalmaval és a szocialis
biztonsaghoz vald joggal Osszefliggésben visszassagot allapitott meg. Az allampolgari jogok
orszaggyulési biztosa a szocialis és csalddiigyl miniszter részére tett ajanlast a jogszabalyok
modositasanak kezdeményezésére, és a jogszabalyvaltozas meg is valdsult. A mddositasok
kovetkeztében okafogyottak lettek az Alkotmanybirdsag részére eloterjesztett inditvanyok is.
A testiilet ugyanis utdlagos normakontrollra irdnyuld vizsgalatot a régi helyébe 1€pd Uy
szabalyozas vonatkozasaban csak akkor folytat le, ha azt tartalmilag, alkotméanyossagi
szempontbol a korabbival azonosnak taldlja. Ebben az esetben az inditvany benyujtasat
kovetden lényegesen megvaltoztak a rendelkezések, az 0j szabalyozasra azonban nem érkezett
inditvany.

A tamogatassal Osszefliggésben nem a fogyatékos csoportok kozotti megkiilonboztetés okoz
alkotmanyos nehézséget, hanem az, ha a jogalkotd hatalom alapos indok nélkiil képez
kiilonalld csoportokat az alapvetden azonos korbe tartozo személyek tekintetében. Ugy vélem,
hogy az Alkotmanybirosag altal a 462/B/2002. AB hatarozatban hasznalt ,,6nmagdban nem
eredményez alkotmanyellenességet” kifejezés kozvetiti, hogy a fogyatékossaggal ¢16 emberek
kiilonb6z6é csoportjai kozotti megkiilonboztetés a tamogatasok megallapitasakor megfeleld
indokok mentén megengedett. Alkotmanyellenes helyzet akkor alakulhat ki, ha dnmagaban a
kiindulési allapot, az Osszehasonlitandd személyi korok kialakitdsa nem megfelel6 modon
torténik. Nézetem szerint az Alkotmanybirosag 462/B/2002. szdmu hatarozataban sziikséges
lett volna azt is figyelembe venni, vajon a mozgassériilt személyek nevezett csoportjai
valoban egymastol kiilonbozé hatranyos csoportoknak tekintenddk-e. Ennek értelmezése
véleményem szerint az ombudsmani alldspontnak megfeleld irdnyba befolyasolhatta volna az
Alkotmanybirosagot, amelynek az alkotmanyellenesség megallapitasa lehetett volna a
kovetkezménye.

Az Alkotméanybirosag 2010. junius 14-én meghozott 574/B/2003. szamu hatarozataban a
fogyatékossagi tdmogatas jogosulti korével Osszefiiggésbe hozhatd kérdések ismét eldtérbe
kertiltek ugy, hogy a hatarozat egyben a pozitiv diszkriminacié kérdéseihez is elvezetett. Az
inditvanyozo6 az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdésébe litkozonek vélte, hogy a jogalkotd a Fot.
23. § (1) bekezdésének c) pontja®®* alapjan a fogyatékossagi tamogatasra jogosultak korébsl
kizarja az inditvanyozo 4altal megjeldlt értelmi fogyatékosok azon csoportjat, akiknek a
fogyatékos allapota nem velesziiletett, vagy gyermekkorban keletkezett.*

%1 [ asd erré] bévebben az OBH 5314/2000., és az OBH 4892/2001. szami iigyeket.

%2 23. § (1) Fogyatékossagi tamogatisra az a 18. életévét betoltott sulyosan fogyatékos, az ellatas
igénylésének id6pontjaban Magyarorszagon €16 magyar allampolgar, letelepedett, valamint bevandorolt
jogallasu személy, tovabba a magyar hatdsag altal menekiiltként, illetve hontalanként elismert személy jogosult,
akinek

(...)

c) értelmi akadalyozottsaga genetikai, illetéleg magzati karosodas vagy sziilési trauma kovetkeztében, tovabba
tizennegyedik életévét megel6zOen bekdvetkezd sulyos betegség miatt kozépsulyos vagy annal nagyobb
mértéki (értelmi fogyatékos), (...).”

¥ A stlyos fogyatékossdg mindsitésének és feliilvizsgalatinak, valamint a fogyatékossagi tamogatas
folyositasanak szabalyairdl szol6 141/2000. (VIIL. 9.) Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése szerint a Fot. 23. § (1)
bekezdése c) pontjanak alkalmazasa soran értelmi fogyatékosnak az tekintendd, akinek a fogyatékossaga az 1.
szamu melléklet 3. pontjaban meghatarozott mértékii. Eszerint ,.értelmi fogyatékosnak azt a személyt kell
tekinteni, aki
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Az alkotmanybirosagi megfogalmazas alapjan az esélyegyenlotlenség kikiiszobolését torvényi
intézkedések széles skalaja hivatott biztositani, a kiilonbdzd szabalyozasi modok koziil a
jogalkoté az Alkotmany rendelkezéseit betartva szabadon valaszthat. Az alkotmanyi
szabalyozas kiilon nem jelol meg adott intézkedéseket. A testiilet az akkor hatdlyos
jogszabalyok szerinti ellatasok felsorolasaval®® alatamasztva részletesen kifejtette, hogy az
allam az inditvanyozoé altal megjelolt, értelmi fogyatékossaggal €16 személyek azon csoportja
szdmara is alkalmaz pozitiv diszkriminécidt, akiknek a fogyatékossdga nem gyermekkorban
kovetkezett be, ezért a timadott rendelkezés nem sérti az Alkotméany 70/A. § (3) bekezdését.
Az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy a ,a kiilonbozé tarsadalmi csoportok esélyeinek
egyenlosegét nem egy-egy jogszabaly, vagy allami intézkedés, hanem jogszabdlyok és allami
intézkedések rendszere révén lehet biztositani, illetve az allam ilyen modon jarulhat hozza az
esélyegyenldség megteremtéséhez, vagy legaldbbis az egyenlétlenségek csokkentéséhez.®
Véleményem szerint a kifejtésre keriilt alkotméanybirdsadgi hatarozat jelentdsége annak
Kifejezésre juttatdsa, hogy tételesen meghatarozott pozitiv diszkriminaciora, adott
megkiilonboztetd intézkedésre senkinek nincs alkotméanyos joga, a torvényhozé dont annak
alkalmazasarol.

A 40/2011. (V. 31.) AB hatarozat a korabbi joggyakorlathoz illeszkedve ismételten azt
kozvetitette, hogy a Fot. fogyatékossagi tdmogatdsra jogosultak korét leird taxativ
rendelkezése nem felel meg a fogyatékossag valtozd fogalmanak. Az Alkotmanybirosag
ugyanis  megallapitotta, hogy az  Orszdggylilés mulasztasban  megnyilvanuld
alkotmanyellenességet idézett eld azaltal, hogy a Fot. 23. § (1) bekezdés d) pontjdban nem
szabalyozta azonos feltételek szerint a személyiség egészét érintd fejlodés athatd zavaraban
szenvedd betegek tdmogatasra valo jogosultsagat. A testiilet ezért felhivta az Orszaggytlést,
hogy jogalkotoi kotelezettségének 201 1. szeptember 30-ig tegyen eleget.

Az inditvanyoz6 a hivatkozott rendelkezés ,,az autondémia tesztek alapjan” szévegrésze
alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Az inditvannyal érintett
szabalyozas ugyanis a fogyatékossdgi tamogatdsra jogosultak korébe helyezte azokat a
személyiségfejlodési zavarban szenvedd személyeket, akiknek az allapota az autonomia-
tesztek alapjan sulyosnak vagy kozépsulyosnak mindsiil. Az inditvanyozé allaspontja alapjan
a jogalkot6 indokolatlanul tett kiillonbséget a személyiségfejlodés zavardban szenvedd, 6nallo
¢letvitelre nem képes, azonos allapotu személyek kozott. Az autondmia teszt alapjan ugyanis
nem voltak a rendelkezés ala vonhatdk az autista személyekkel egyenértékii allapotban 1évo

a) oOnellatasra képtelen, ezért allando apolasra szorul, beszéde nem alakult ki vagy tagolatlan, tartalom
nélkili, s mindezek kdvetkeztében a mindennapi élet szintjén csak kis mértékben képezhetd, és élete mas
személy alland6 segitsége nélkiil veszélybe keriilne (IQ pontja 0-19 kozott hatarozhaté meg olyan teszttel,
amelynek atlaga szaznal van. BNO szerinti besorolasa: F 73.), vagy

b) a hétk6znapi élet elemi cselekményei teriiletén masokra van utalva, mivel az altalanos értelmi képessége
az adott korosztalyi népesség atlagatol az elsé évektdl kezdve szamottevOen elmarad, s amely miatt az 6nalld
élet vezetése jelentdsen akadalyozott (IQ pontja: 20-49 k6zo6tt hatarozhatd meg olyan teszttel, amelynek atlaga
szaznal van és standard deviacidja 15. BNO szerinti besorolasa: F 71-F 72.).”

%% Ha valaki 14. életévét kovetden betegség kovetkeztében valt értelmileg fogyatékossaggal é16vé, akkor adott
jogszabalyi feltételektdl fliggden fogyatékossagi tamogatas, vagy egyéb ellatasok illethették meg: 18. életéve
betdltéséig a sziilének, azt kovetden a sajat részére jar6 magasabb csaladi potlék, legalabb két év
munkaviszonnyal val6 rendelkezés esetén pedig a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI.
torvény 23-24.§-a szerint rokkantsadgi nyugdij illette meg. Amennyiben 25. életéve betdltése eldtt teljesen
munkaképtelenné valt, illetve 80%-o0s, vagy azt meghaladd mértékli egészségkarosodast szenvedett és egyéb
ellatasban nem részesiil, a rokkantsagi jaradékrol szold 83/1987. (XII. 27.) MT rendelet szerint rokkantsagi
jaradékot igényelhetett, vagy a szocialis igazgatasrdl és a szocialis ellatasokrol szold 1993. évi III. torvény
szerint szocialis pénzbeli ellatasra, az egészségkarosodott személyek szocialis jaradékairol sz6l6 387/2007. (XII.
23.) Korm. rendelet alapjan szocialis jaradékra szerezhetett jogosultsagot.

%5 725/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992. 663, 664; 553/B/1994. AB hatirozat, ABH 1997. 773, 783
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1386 k.387

betegek, nevesitve az tin. Williams szindrémaval™ €16 embere Ez utobbi érintettek pedig
igy nem voltak jogosultak a fogyatékossagi tdimogatas igénybevételére sem. A nehézség abbol
fakadt, hogy a tamadott rendelkezés a fogyatékossag esetét diagnosztizaldsanak modjaval
egylitt hatdrozza meg, amely igy csak az autizmussal ¢l személyekre vonatkozott.
Onmagaban az, hogy a jogalkotd az emlitett csoportot szocidlis juttatdsban kivanta részesitent,
nem sértette az Alkotmany 70/A. §-at, mert az autizmus fennallasat és a fogyatékossag
mértékét jelen esetben csak a Fot. 23. § (1) bekezdés d) pontjaban szereplé méddszerrel lehet
meghatarozni. Ezért az Alkotmanybirésag az inditvanyt elutasitotta.>®

Az Alkotméanybirdsag allaspontja szerint®® azonban a hidnyos szabélyozas alkotmanyellenes
helyzetet idézett eld. A testiilet gyakorlata értelmében ugyanis a szocialis ellatdsok
feltételeinek meghatarozasat az dallam szabadon hatarozhatja meg, amig valamely
alkotmanyos alapjog nem sériill. Ebbdl kovetkezéen a fogyatékossaggal €16 személyek
esélyegyenlOségét biztositd rendelkezések megvaldsitasanak korlatja, hogy ellatasi igényiik
hatranyos megkiilonboztetés nélkiil torténjék.** Az Alkotmanybirésag megitélése alapjan
azonban nincs olyan ésszerti indok, amely megalapozna, hogy a Williams szindromaval €16
embereket kirekesszék a fogyatékossagi tdmogatdsbol. Mulasztdsban megnyilvanuld
alkotmanyellenesség azért keletkezett, mert a jogalkotd nem szabdlyozta azonos feltételek
szerint a személyiségfejlodés athatd zavardban szenvedd, sulyos vagy kozépsulyos allapoti
betegeket megilleté jogosultsagot: hatranyosan megkiilonboztette a fogyatékossaggal €16
személyek koziil azokat, akiknél a betegség diagnosztizalasa mas modszer alapjan valdsul
meg. A jelzett mulasztast kikiiszobolve a Fot. jelenleg hatdlyos szabalyozasa mar a
fogyatékossagi tamogatasra jogosultak korébe sorolja azokat a személyeket is, akiknek
, dllapota kromoszéma-rendellenesség miatt siilyosnak vagy kézépsiilyosnak mindsithetd. >
Véleményem szerint az azonos korbe tartozas problematikajat érint6 joggyakorlat megerdsiti,
hogy a fogyatékossag olyan széles kategoria, amelyen beliil megengedett az dsszehasonlitas.
A fogyatékossaggal €16, de jogaikban kiilonb6zé mértékben korldtozott emberek nem
tekinthetOk homogén csoportnak. A szocialis ellatdsok tekintetében hasznalt definiciok
kiilondsen megszoritd jellegliek, mert a jellemzden sziikds forrdsok elosztisa tekintetében
hasznaljak Oket, ami indokolja a fogyatékossaggal €16 személyek heterogén személyi korén
beliili egyértelmi, vildgos hatdrvonalakon alapuld csoportképezés feladatat. Ezért fontos
meglatasom szerint, hogy a fogyatékossdg mindsitése egységes elvek mentén torténjen, az
azonos allapoti és feltételekkel rendelkezd fogyatékossaggal €16 személyek ugyanazon
szocialis ellatasokban részesiilhessenek. Kihivast jelent azonban, hogy a fogyatékossag-
kategoriak kialakitasakor a fogyatékossag fogalmanak tisztan orvosi megkdozelitése megfeleld
kiegészitésben részesiiljon. Meglatasom szerint ugyanis a fogyatékossag bio-pszicho-szocialis
modelljének a szocidlis juttatasokkal Gsszefiiggd jogszabalyokban is érvényesiilnie kell. A
fogyatékossagi csoportok kijelolésekor igy nem pusztan a medikalis szempontokra sziikséges
figyelemmel lenni, elengedhetetlen elemezni az egyén személyében rejld és a kdrnyezetében

%6 Az inditvanyozo altal mellékelt, Williams szindromaval é16 hozzatartozoja allapotaval kapcsolatosan az
Egészségiigyi Tudomanyos Tanacs altal adott szakvélemény tartalmazza, hogy a vizsgalt beteg 6nallo életvitelre
nem képes, a személyiségfejlodés pervaziv zavaraban szenved, amely azonban az autonoémia tesztek alapjan nem
értékelheto.
%7 A Williams szindroma igen ritka genetikai betegség, az esetek 95 szazalékaban a hetes kromoszomapér
egyikén 1év0 elasztin gén hianyzik.
2:2 40/2011. (V. 31.) AB hatérozat, ABK 2011. majus 430, 434

Uo.
30 A Fot. timadott rendelkezése a jogosultak korét az értelmi fogyatékossag okaval és allapotuk mindsitésével
egyértelmiien meghatarozza, azonban annak el6irdsaval, hogy a fogyatékossag megallapitdsira mas modszer,
mint az autondmia-tesztek alkalmazéasat nem teszi lehet6vé, kiilonbséget tesz az azonos mentalis allapotu, igy
homogén csoportba tartozo személyek kozott aszerint, hogy betegségiik milyen vizsgalati modszerrel allapithato
meg.”
¥ 1 4sd a Fot. 23. § (1) bekezdésének h) pontjat.
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1év6 tovabbi tényezdket is. Ugy vélem az egyes fogyatékos csoportok kiemelt szocialis
védelme is feltételezi, hogy a fogyatékossagi kategoridk meghatirozasara iranyulo
jogfejlesztés folyamata eredményesen zaruljon. Jollehet kiilon figyelmet érdemelne a kérdés,
hogy az ,arra kevésbé raszoruld” fogyatékos csoportok kiesése a szocialis védelmi
intézkedésekbdl hogyan illeszkedik az ENSZ egyezmény 28. cikkéhez, ¢és hogyan
véalhatnénak lathatéva és megoldhatova az 6 problémaik is.

6. A személyes szocialis gondoskodast nyujté szakellatasok soran felmeriilé alkotmanyos
sérelmek

A fogyatékossaggal €16 emberek részére az allam, valamint az dnkormanyzatok biztositjak a
személyes gondoskodast. Az Szt. alapjan a személyes gondoskodasba a szocialis
alapszolgaltatasok és a szakositott ellatisok nyujtasa tartozik bele.** A fogyatékossaggal é16
személyeket is érintd alapszolgeiltatélsokhoz393 sorolhato az étkeztetés,** a csalédsegités,395 a
jelzérendszeres hazi segitségnyijtas,®® a tamogaté szolgaltatas,®’ valamint a nappali
ellatas®® biztositasa. Az Szt. 66. § (1) bekezdése értelmében, ha a raszorult személyekrdl —
¢letkoruk, egészségi allapotuk, valamint szocidlis helyzetik kovetkeztében — az
alapszolgaltatdsok keretében nem lehet gondoskodni, a raszorultakat allapotuknak és
helyzetiiknek megfelel6 szakositott ellatdsi forméaban sziikséges gondozni. A
fogyatékossaggal €16 személyek esetében a szakositott ellatast nyuajtd intézmények koziil a
fogyatékos személyek otthona,*®® a fogyatékosok rehabilitacios intézménye,m0 a fogyatékos
személyek gondozohéza,*™ valamint a fogyatékos személyek lakéotthona’®” keriil elétérbe.

Az Szt. a pszichiatriai betegek szamara szintén tobbféle nappali ellatast, valamint bentlakasos
intézményi format nevesit. A pszichiatriai betegek ellatasara vonatkozo, a fogyatékossaggal
¢lo személyektdl elkiiloniilo szabalyozas a Fot. értelmezd rendelkezésére vezethetd vissza,
amely alapjan a Fogyatékossaggal €16 személyek jogair6l szold egyezménnyel ellentétben
nem mindsiilnek fogyatékossaggal ¢l6knek a tartdosan mentalis karosodassal €16 pszichiatriai
betegek. A pszicho-szocialis fogyatékossaggal ¢él6 emberek kirekesztése a magyar
fogalomhasznalatb6l hatdssal van a magyar fogyatékossagiigyre is. A Fot.-beli értelmezés
kirekesztd volta megjelenik a fogyatékossaggal é16 embereket érintd hazai jogszabalyokban,
kihat a magyarorszagi fogyatékossagiigyi szakpolitikdkra és cselekvési programokra. A
Magyar Fogyatékosiigyi Caucus parhuzamos jelentésében az emlitett téves
fogalomértelmezésbdl eredd nehézségnek tartja példaul, hogy ,,a nagy létszamu bentlakasos
intézetek kivaltdsa, az ellatorendszer modernizaldsa csak a fogyatékosok otthonaira
vonatkoztatva jelenik meg jogszabalyi és szakpolitikai célkitiizésként, a pszichiatriai betegek
otthonaira hasonl6 kovetelmények nem allnak fenn.”*® Véleményem szerint egyre

392 Szt.56. § (2) bek.

398 A szocialis alapszolgaltatasokat az Szt. 57. § (1) bekezdése sorolja fel.

394 Szt. 62. § (1) c) pont.

3% Szt. 64. § (4) bek. e) pont.

%% Szt. 65. § (1) bek.

%7 57t 65/C. § (1) bek.

3% S7t. 65/F. § (1) és (2) bek.

3982t 69. § (1) és 70. § (1) bek.

400 57t 74. §

0 gzt. 83. §

202 S7t. 85/A. §

03 Fogyatékos személyek jogai vagy fogyatékos jogok? A MAGYAR FOGYATEKOSUGYI CAUCUS
PARHUZAMOS JELENTESE AZ ENSZ EGYEZMENYROL. SINOSZ — MDAC — FESZT, Budapest 2010.
22.0.
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vildgosabban latszik, hogy a fogyatékossaggal ¢16 emberek alapjogvédelme eléfeltételezi,
hogy a ,,fogyatékossag”, illetve a ,,fogyatékossaggal €16 személy” meghatirozasa alkotmanyi
szinten mell6zze a taxativ felsorolast, példalozo jellegli legyen, igy keretet biztositson a
tarsadalmi részvétel szerepét eldtérbe helyezd tag értelmezésnek is. Jelentds eldrelépést jelent,
hogy az Alkotmanybirésag 40/2012. (XIl. 6.) szam( hatarozata ezt az iranyvonalat
valasztotta.

a) Az Alkotmanyra épiiloé joggyakorlat

Az Alaptorvény hatalyba 1épése eldtti 1ddszakbol — a személyes szocidlis gondoskodast nyt;to
szakellatasok soran felmeriild alkotméanyos sérelmek bemutatdsa szempontjabdl — a
fogyatékossaggal €16 személyeket érintd joggyakorlatbol meglatasom szerint az ombudsman
gyakorlata emelendd ki, mert az orszaggyllési biztos megallapitasaival kritikat is
megfogalmazott, amely a fennallo strukturira képes volt fejlodést gyakorolni. Mig az
allampolgari jogok orszaggyiilési Dbiztosa 1996-ban*™ még névtelen bejelentések
kovetkeztében inditotta eljardsat a fogyatékossaggal €16 személyeket apold-gondozod
otthonokban, addig a vizsgalat 1998-ban mar konkrét panaszok miatt kezd6dostt.*” Az
allampolgari jogok orszaggytilési biztosa 2009-ben a fogyatékossaggal €16 emberek jogaival
kapcsolatban pedig mar a ,21. szazad elvarasait feltérképezé ¢és lehetOség szerint
megoldasokat keresé programot” inditott.*®® A visszassagok feltarasa mellett a ,,Méltoképpen
més?épp” projekt célkitizései kozott szerepelt a jogtudatositds €és a jogismeret szélesitése
IS.

A fogyatékossaggal €16 személyek emberi jogi helyzetét feltard vizsgalatok jelentdsége, hogy
elétérbe helyezték azokat az alkotmanyos jogokat, amelyek a szakositott ellatast nyujtd
intézmények keretében a leginkdbb jellemzden szenvednek sérelmet. Ezek kozé az
Alkotméany alapjan kiilondsen az emberi méltésaghoz, a szocialis biztonsaghoz és az
egészséghez valo jog tartozott.**®

Ezzel 6sszefiiggésben példaul az alabbi kdvetkeztetéseket lehet levonni.

— Az eredményes ellatds alapja, hogy az apolasi és gondozési tevékenység végzésére
megfeleld személyi allomdnnyal rendelkezzen az adott intézmény. A minimalisan
eldirt, megfeleld szakképzettséggel rendelkezd apoloszemélyzet hidnya csak akkor nem
okoz visszassagot a gondozott emberek legmagasabb szintii testi és lelki egészségéhez,
valamint a szocidlis biztonsagahoz fliz6d6 jogaval dsszefliggésben, ha a 1étszdmhiany
folyamatos munkaszervezési megoldasok, valamint képzések altal kikiiszobolhetd.

— Az Szt. 74. § (2) bekezdése alapjan ,,a fogyatékosok rehabilitdcios intézménye
elékésziti az ott élok csaladi és lakohelyi kornyezetbe torténd visszatérését, valamint

0% 1 4sd az OBH 600-4/1996. és az OBH 600-19/1996. szamu tigyeket.

1% OBH 9869/1997, 3609/1997, 4511/1998, 5578/1998 Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak II.
szamu Osszefoglald jelentése a fogyatékosokat apolo-gondozd otthonokban €16 személyek emberi és
allampolgari jogai érvényesiilésérol.

%06 Borza Beata — Lux Agnes (Szerk.): ,,Méltoképpen méasképp”. Fogyatékosiigyi projekt. Orszaggyiilési Biztos
Hivatala 2010. 8. o.

%7 Az ombudsman vizsgalatai a Fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl szolo egyezmény kiemelt fontossagu
cikkeire is Kkiterjedtek.

8 A szakositott ellatist nyujtd intézményekben a jogallamisagbol fakadd jogbiztonsig kovetelményével
Osszefuiggésben is jelentkezhet visszassag. Példaul ez fordul eld, ha az érdekképviseleti forum csak formailag
miikodik adott intézményben: az érintettek az érdekképviseleti szervhez nem fordulnak panasszal, inkabb az
otthon vezetését, vagy az apolokat keresik meg nehézségeikkel. A gondozott emberek ritkan fogalmazzak meg
irasban panaszaikat. Ennek feloldasaban véleményem szerint a mentalhigiénés rehabilitacid erdsitése a
célravezeto.
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megszervezi az intézményi ellatads megsziinését kovetd utdogondozast.” Amennyiben a
jogszabdlyban rogzitett utogondozasi kotelezettség elmarad, nem éallapithatdé meg a
gondozasi tevékenység eredményessége sem, nem kdvethetd nyomon, hogyan alakul a
gondozott tarsadalmi integracidja. Ez a gondozottak szocialis biztonsdghoz vald
alkotmanyos jogaval sszefliggésben okoz visszassagot.

— Az ecllatas targyi feltételei vagy annak hidnya kovetkeztében a legtdbbszor a
legmagasabb szintli testi és lelki egészséghez fiiz6d6 alkotméanyos joggal
Osszefiiggésben jelentkezik a sérelem. Ezért kiemelten fontos a kiilonb6zd baleseti
forrasok felismerése és felszdmolasa is.

— Az emberi méltosaghoz vald jog sérelmét idézi eld a lopasok megeldzése céljabol
alkalmazott gyakorlat, amely alapjan adott rehabilitaciés célu intézményben a
munkaidd alatt a gondozott személyek csak az ligyeletes gondozé segitségével tudnak
bejutni lakdszobajukba €s tudjak hasznalni a lakoépiilet mellékhelyiségeit.

— A kotelezéen el6irt idejii orvosi jelenlét hianya az intézményben ¢€lok szamara a
magasabb szinti testi és lelki egészségéhez, valamint a szocidlis biztonsaghoz vald
alkotmanyos joggal 6sszefliggésben visszassagot okoz.

— A gyogyszer-rendelés ellendrizhetetlen volta, nem megfeleléen dokumentalt gyakorlata
a testi és lelki egészséghez fiz6d6 alkotmanyos jog sérelmét okozhatja.

— A Dbiintetésbdl alkalmazott zsebpénzvisszatartds gyakorlata nem megengedett.
Alkalmazéasa nemcsak a tulajdonhoz, hanem az emberi méltosaghoz fiiz6d6 joggal
Osszefliggésben is visszassagot eredményez.

— A tisztalkodashoz sziikséges anyagokkal vald ellatdsban megvaldsuld hianyossagok az
érintettek lehetd legmagasabb szintli testi és lelki egészséghez fliz6d6, valamint a
szocialis biztonsaghoz valo alkotmanyos jogaval 6sszefiiggésben okoznak visszassagot.
A ruhézati cikkekkel vald ellatasban tapasztalt hidnyossdg a gondozottak szocidlis
biztonsaghoz valo jogéat sérti. Ezek biztositdsa nézetem szerint az allam alapvetd
intézményvédelmi kotelezettsége. Itt sziikségesnek tartom kiemelni, hogy a
Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szold egyezmény 28. cikkében kifejezetten
rogziti a fogyatékossaggal €16 személyek jogat ,.a megfeleld életmindséghez sajat
maguk és csalddjuk szdmara, beleértve a megfeleld élelmet, ruhdzatot és lakhatast,
(...).”

— Amennyiben adott ellatd intézmény megsziintetésre keriil, az altala nyujtott ellatasi
format — lehetdség szerint — masik intézmény keretei kozott indokolt biztositani.
Ezéltal kikiiszobolhetd a legmagasabb szintli testi és lelki egészséghez fliz6dd
alkotmanyos jog sérelme is 409

19 Az intézményi elhelyezéssel Gsszefiiggésben az OBH 162/2000. szamu iigyben a panaszt tevé a sérelmet
abban latta, hogy gyermekét a Dr. Waltner Karoly Egészségiigyi Gyermekotthonbdl a Fogyatékosok Neveld
Intézetébe nem vették 4t azt kdvetden, hogy Szeged Megyei Jogn Varos Onkormanyzatanak Kozgytilése a
nappali ellatast a gyermekotthonban megsziintette. Az ombudsmani vizsgalat azért indult, mert felmeriilt a
jogallamisagbol fakadd jogbiztonsag alkotmanyos elvének érvényesiilésével, valamint a leheté legmagasabb
szintl testi és lelki egészséghez fiiz6d6 alkotmanyos joggal Osszefiiggd visszassag gyanuja. Az allampolgari
jogok orszaggyilési biztosa megallapitotta, hogy az egészségiligyi gyermekotthon engedélyezett férdhelye 200
6, az otthon halmozott fogyatékossaggal €16 személyek ellatasat biztositja. A fogyatékos személyek nappali
intézményében pedig 10 férdhely allt rendelkezésre. Az intézmények ideiglenes, hatarozott ideji miikddési
engedéllyel rendelkeztek. A Dr. Waltner Karoly Egészségiligyi Gyermekotthonban miikddé "fogyatékosok
nappali intézménye" ellatasi forma megsziintetésének hatterében foként a zsufoltsdg megsziintetésének elérése
allt. Mivel a panaszt tevé gyermeke teljes korti kiszolgalasra szorult az intézmény igazgato-féorvosa felajanlotta
a panaszosnak a nappali ellatasi forma helyett a bentlakasos ellatasi forma lehetdségét, azt a sziilé azonban nem
fogadta el. A gyermek sziileit ezért arrdl a pedagdgiai intézetrdl is tajékoztattak, ahol a gyermek eleget tehet
képzési kotelezettségének. Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa megallapitotta, hogy jelen esetben nem
sériilt sem a jogallamisagbol fakado jogbiztonsag alkotmanyos elve, sem a gyermek lehetd legmagasabb szintii
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— A személyes szabadsag korldtozasara irdnyuld intézkedések alkalmazasara*'® csak a
kapcsolodd jogszabalyok garancialis jellegli rendelkezéseinek betartasa mellett
keriilhet sor.*"" Csupan igy biztosithato az alapjogokkal — elsésorban az élethez és az
emberi méltdésaghoz, a szocialis biztonsaghoz vald joggal — kapcsolatos visszassagok
megeldzése, illetve kikiiszobolése. ,,Mindehhez azonban az is nélkiilozhetetlen, hogy a
torvényi, jogszabalyi rendelkezések, és az ezeken alapuld intézményi szabalyzatok
atlathatoak, egyértelmiiek, és a jogalkalmazok szamara vilagosan kovethetdk, valamint
egyben kikényszerithetdk is legyenek.”412 A személyes szabadsag korlatozasardl a
betegjogi képviseldt és a beteg torvényes képviseldjét haladéktalanul értesiteni kell. Az
intézkedések alkalmazasat kizarolag jogszabalynak megfeleléen, dokumentalva szabad
elrendelni.**®

— Adott intézmény telephelyének megsziintetése nem helyezheti az ellatdsban részesiild
személyeket a korabbi telephelynél izolaltabb koriilmények kozé, elkoltoztetésiik nem
eredményezhet szegregéaciot, mert ez visszassagot okozna az esélyegyenldség elvével
tisszeﬁiggésben.414

— A sulyos magatartasi, alkalmazkodasi, tanuldsi zavaraik kovetkeztében specialis
sziikségletiinek nyilvanitott gyermekek eltérd nevelésre, gondozasra szorulnak. A
gyermekek kiemelt védelemhez és gondoskodashoz fliz6dé alkotméanyos jogénak
sérelme gyakran jelentkezhet a gyermekvédelmi szakellatdé rendszer hidnyossagai
kovetkeztében. Ennek alapjan alapvetd célkitlizés olyan jogszabalyi kornyezet
kialakitasa, amely eldémozditja, hogy az érintett gyermekek részesiilhessenek a specialis
ellatasbol. Véleményem szerint elsdsorban annak az ellentmondasnak a felolddsara kell
torekedni, hogy bar nem 4&ll rendelkezésre elegendd szamu specidlis féréhely, a
meglévd helyek még sincsenek felhasznalva teljes mértekben. Alapvetd fontossagl
tovabba a sziikséges szamu gydgypedagdgus-1étszam biztositasa is.*

A joggyakorlat alapjan felallithatdo kovetkeztetésekbdl is az latszik, hogy a sérelmek
kikiiszobolése érdekében az allamnak a Fogyatékossaggal ¢él6 személyek jogairdl szolo
egyezményben foglalt sokrétii kéovetelmények maradéktalan megteremtésére sziikséges

testi és lelki egészséghez fiiz6d6 alkotmanyos joga. Az ombudsman ugyanis az eljard szervek részérél nem tart
fel elmulasztott vagy megalapozatlan intézkedést.

M0 A7 allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak eljarasa az OBH 5740/2008. szamu tigyben azért indult, mert
a sajtoban nyilvanossagra hozott hir szerint megfulladt egy agyhoz kotdzott beteg egy megyei ellato
intézményben. Az apolo az értelmi fogyatékossaggal €16 személyt az agya mellett 1évO radiatorcs6hdz kotozte,
hogy megakadalyozza a beteg ¢éjszakai mozgésat és betegtarsai zavarasat. Az ombudsman hivatalbol inditott
vizsgalatot, mert az igyben tobb alapvetd joggal Osszefliggd visszassag veszelye is felmertilt.

M1 A korlatozo intézkedésekkel osszefiiggésben lasd az Szt. 94/G. §-at, valamint az egészségiigyrél szolo 1997.
évi CLIV. torvény (Eiitv.) 10. és 192. §-at.

2 OBH 5740/2008. szamu tigy

M3 Az AIB 693/2010. szamu iigyben a kiskora személyt lekotdzték, korabban azonban ilyen eljarasra nem volt
sziikség. A Fejér Megyei Szent Gyorgy Korhaz Pszichiatriai Osztalyan a kényszerintézkedésr6l nem értesitették
a sziil6t, 6t napon keresztiil a gyermeke allapotardl sem kapott tajékoztatast az édesanya.

M4 A Fejér Megyei Onkorméanyzat Integralt Szocialis Intézménye székesfehérvari kihelyezett részlegének lakoi
azért fordultak az ombudsmanhoz, mert az intézményvezet6tol arrdl értesiiltek, hogy az intézmény
fenntartojanak dontése miatt rovid idén beliil ki kell koltdzniiik az otthonbol. 2009 decemberében az intézmény
fenntartoja tajékoztatta az orszaggylilési biztost, hogy a kozgyilés altal elfogadott hatarozat alapjan a
székesfehérvari kihelyezett részleg megsziintetése, ¢és a lakok kikoltoztetése megtortént. Szabo Maté jelentésében
megallapitotta, hogy a székesfehérvari telephely megsziintetésével az érintett lakok egy része elszigetelt
kornyezetbe keriilt. Ebben a helyzetben nem tudnak teljesebb ¢€letet €élni, megneheziilt a tarsadalmi életben vald
részvételiik. Az ombudsman utalt a szegregacio jelenségére is. Az érintetteknek a korabbi telephelynél izolaltabb
helyzetbe vald koltoztetése a biztos szerint az esélyegyenldség elvével Osszefliggésben okozott alkotmanyos
visszassagot. Lasd az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak jelentését az AJB 2535/2010. szamu iigyben.
(Kapcsolodo tigy az AJB-2636/2010.)

3 AJB-4883/2009. szam iigy
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torekednie. Az egyezmény Onalld életvitel és a kdzdsségbe vald befogadas cimmel ellatott
19. cikke alapjan Magyarorszag kotelezettséget vallalt arra, hogy a nagy létszamu bentlakéasos
intézmények helyett a kozosségi €letben vald részvételt eldsegité szolgaltatdsokat helyezi
elétérbe, ennek kovetkeztében pedig biztositja a fogyatékossaggal €16 személyek szdmara a
lakohely szabad megvalasztasdhoz, valamint a helyi kozdsségben vald életvezetéshez valo
jogot. Garancialis jelentdségli, hogy a mindenki szamdra biztositott kozosségi szolgaltatasok
¢s létesitmények azonos alapon — igényeikhez igazitva — hozzaférhetdek legyenek a
fogyatékossaggal €16 emberek szamdra is. Az egyezmény hivatkozott rendelkezéséhez
illeszkedve hazankban a Fot. 17. § (1) bekezdésében szerepel, hogy a fogyatékossaggal é16
személynek ,,joga van a fogyatékossdganak, személyes koriilményeinek megfeleld — csaladi,
lakoéotthoni, intézményi — lakhatdsi forma megvalasztasahoz.” A Fot. 17. § (2) bekezdése
értelmében a fogyatékossaggal €16 személyek szdmara az apolast-gondozast nyjtd, 50 fonél
nagyobb férohelyszam szocidlis intézmények kivaltasa sziikséges.

Az egyezmény 19. cikkében foglalt rendelkezések a gyakorlatban azonban mégsem
érvényesiilnek megfeleléen hazankban. ,,A szocidlis ellatorendszer a fogyatékos személyek
szamara minimalis mértékben nyljt olyan szocidlis szolgaltatasokat, amelyek kozosségi
¢letben vald részvételiiket tdmogatndk, ezzel szemben Magyarorszag a nagy létszamu
bentlakasos ellatasokat helyezi el6térbe.”'® A Magyar Fogyatékosiigyi Caucus parhuzamos
jelentésében kiilon kiemelte, hogy nem folytathatd tovabb az az allami gyakorlat, amely a
nemzetkdzi egyezményekben és a nemzeti jogszabalyokban rogzitett kotelezettségvallalas
ellenére az 4llam szocialpolitikdjat nem hozza osszhangba a vallalt célkitiizésekkel.*"’
Véleményem szerint az intézményrendszer atalakitdsa azért is kiemelten sziikséges, mert
elofeltétele, hogy az allam a szocidlis szolgaltatasok teriiletén hatékony rehabilitacios
programokat valdsithasson me:g.418 A szakositott ellatast nytjté intézményekben jellemzden
megvalosuld jogsérelmek okainak Osszegytijtése alatdmasztja, hogy a fogyatékossaggal ¢l
személyek alapjogainak tényleges gyakorldsdhoz tobbpilléres rendszer kialakitasa sziikséges.
Ebben a rendszerben a fogyatékossaggal é16 ember egyéni €lethelyzete, életmindsége mellett
meghataroz6 szereppel rendelkezik a fogyatékossagra reagild tarsadalmi kornyezet is, azon
beliil pedig kiilonosen kiemelt szerepe van a rehabilitdcidoban kdozremiikodok csoportjanak.

b) Az Alaptorvény XXII. cikkének hatasa

A Budapest Intézet — Tarsasag a Szabadsagjogokért 2012-ben megjelent kiadvanya alapjan a
rendelkezésre allo adatok szerint 16-20 ezer fore becsiilhet6 azoknak a fogyatékossaggal €16
személyeknek a szdma, akik nagy létszamu bentlakésos otthonokban, tomegintézményekben
¢lnek. Ez azért jelent nehézséget, mert az intézményekben él6 személyek életmindsége
jelentdsen eltér a mas tipust intézményekben, vagy csaladi haztartasban ¢lok csoportjaitol. A
problémak abbdl fakadnak, hogy az érintettek kevés emberi kapcsolattal rendelkeznek, a helyi
tarsadalomhoz alig kotodnek, csalddjukkal nem vagy kevéssé tudnak kapcsolatot tartani.
Emellett eléfordul, hogy a bentlakoknak az intézmény munkatarsai altal elkovetett
vissza¢lésekkel kell szembesiilniiik. A helyzetet az is neheziti, hogy az intézményrendszer
tertileti elhelyezkedése igen egyenldtlen, az otthonok ugyanis foként az alulfoglalkoztatott
régiokban talalhatok. ,,Az intézetek kitagolasa, megsziintetése €és a kozosségi lakhatast segitd
szolgaltatasok kialakitdsa a rendszervaltds utani két évtizedben nem haladt jelentdsen eldre,

8 Fogyatékos személyek jogai vagy fogyatékos jogok? A MAGYAR FOGYATEKOSUGYI CIVIL CAUCUS
PARHUZAMOS JELENTESE AZ ENSZ EGYEZMENYROL. 111. 0.

“7o. 117-118. 0.

M8 [ 4sd a Fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl szolo egyezmény Habilitacio és rehabilitacio cimmel ellatott
26. cikkét.
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kozosségi lakhatast nyujtdo szolgaltataisok Magyarorszagon elérhetetlenek a fogyatékos
allampolgarok szamara.”*"®

Az Alaptorvény XXII. cikkében a lakhatds biztositasa allamcélként jelenik meg. Az
alaptorvényi szinten eldirt rendelkezés legfels6bb normativ erdvel valé megallapitasdnak
jelentésége abban mutatkozik meg, hogy kotelezettséget fakaszthat a térvényhozoi és a
végrehajtéi hatalom szamdra. Az alaptorvényi felhatalmazas kovetkeztében jelentkezd

jogalkotoi, illetve jogalkalmazéi tevékenység — néhol nemzetkdzi elvardsoknak vald
megfelelést nélkiil6z6 — megvalodsitdsa azonban visszavetheti a rendelkezés céljanak
megvaldsulasat.

Magyarorszdgon a fogyatékos személyek szamara dapolast-gondozast nyujtdé szocidlis
intézményi féréhelyek kivaltdsanak stratégidjarol és végrehajtasardl a 1257/2011. (VIL 21.)
kormanyhatdrozat rendelkezik, amely a sziikséges kormanyzati feladatok megvaldsitasat
2011-2041. évre kidolgozott stratégiai program keretében irja eld. A stratégia alapulvételével
a jogalkotds soran arra kell figyelemmel lenni, hogy valdsuljon meg a kisebb 1étszamu,
lakokornyezetbe torténd integralt elhelyezés. Fontos tovabba, hogy az érintetteknek segitd
szolgéltatasok mellett legyen lehetdségiik 6nallod életvitelt folytatniuk. A célkitiizések kozott
szerepel emellett, hogy dngondoskodasra €piilé és azt fejlesztd szolgaltatasi rendszer j6jjon
létre, emellett a normalizacid elvére tekintettel valosuljon meg a lakhatas és a napkodzbeni
tevékenységek szétvalasztasa. Elérendd cél, hogy lehetéség legyen a szolgaltatast nyujtok
halézatszeri miikodésére.

Az Szt.-t az egyes szocidlis targyu és egyéb kapcsolodo torvények modositasarol szolo 2012.
évi CXVIIIL. torvény egészitette ki a tamogatott lakhatasrol szold rendelkezéssel. Ennek
alapjan — az Szt. 75. §-anak (1) bekezdése szerint — a tamogatott lakhatas a fogyatékossaggal
¢lo személyek, a pszichiatriai, illetve szenvedélybetegek, valamint a hajléktalan személyek
szamara biztosit ellatast. Ez az ellatasi forma az életkornak, egészségi allapotnak és az
onellatasi képességnek megfelelden, az ellatott o6nallo életvitelének fenntartasa, illetve
elosegitése érdekében biztositja a lakhatdsi szolgaltatast. Elésegiti az onallo életvitel
fenntartasat, ezért mentalhigiénés, valamint a szocialis munka korébe tartozd és egyéb
tamogato technikakat alkalmaz, az ellatott személy életkoriilményeinek figyelemmel kisérését
biztositd kisérd tamogatast nyujt. Amennyiben van erre vonatkozé igény, akkor az érintett
komplex sziikségletfelmérése alapjan étkezést, apolast-gondozast, fejlesztést biztosit, a
tarsadalmi életben val6 részvételt eldsegitd szolgaltatasokat helyez el6térbe.

A rendelkezések vizsgalata azonban arra enged kovetkeztetni, hogy a tadmogatott lakhatas
Szt.-beli szabalyozisa nem felel meg a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolo
egyezmény 19. cikkének és a Fot. 17. §-dnak. Ennek oka, hogy a szabalyozas nem segiti eld
megfeleléen a fogyatékossaggal é16 emberek kozosségi életvezetését tamogatd szolgaltatasi
rendszer kialakitasat. A kozosségi élet tamogatasat célzo intézkedések célja ugyanis, hogy a
fogyatékossaggal ¢l6 embert képessé tegyék a tarsadalom tobbsége szamdra atlagosnak
tekintett lakhatas, életvitel és életmod elérésére annak érdekében, hogy szandéka szerinti
mértékben részt vehessen a kozosségi tevékenységekben. Ehhez illeszkedve a tamogatott
vagy kozosségi lakhatds a tobbségi tarsadalom lakohelyén helyezkedik el, az egyén
igényeihez alkalmazkodik, akadalymentesen keriil kialakitasra. Jellemzéen olyan
ingatlantipusok hasznalatat jelenti, amelyet a tarsadalom tobbi tagja is leginkdbb igénybe
vesz. Véleményem szerint az Onrendelkezés szabadsidga szempontjabol garancialis
jelentdségli, hogy a tdmogatott lakhatas szolgéltatasat igénybe vevo személy maga dontheti el,
hogy hol, kikkel és milyen modon szeretne élni. Ehhez kapcsolodik, hogy e lakhatéasi
formahoz gyakran személyes koltségvetés kialakitasa is kapcsolodik, amely korében a dontés
¢s az iranyitas feladatat a fogyatékossaggal €16 személyek és képviseldik lathatjak el.

M9 Verdes Tamas — Scharle Agota — Varadi Balazs: i. m. 49. o.
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Az Szt. 75. §-aban rogzitett tdmogatott lakhatas szabalyozasaban a felsorolt jellemzék nem
lelheték fel maradéktalanul. Ez mutatkozik meg abban, hogy a rendelkezés nem tartalmaz a
lakhatas elhelyezkedésére €s az ingatlanok tipusara vonatkoz6 eldirast.

A 2012. évi CXVIIL. torvény (2) bekezdése alapjan a lakhatasi szolgéltatas legfeljebb hat 6
szamara berendezett lakasban vagy hazban, vagy hét-tizenkét {6 részére kialakitott lakasban
vagy hdzban, vagy maximum otven 6 elhelyezésére szolgald lakasok, épiiletek egylittesében
biztosithatd. E szaballyal kapcsolatban fontos nyomatékositani, hogy a legfeljebb 50 f0s
épiiletegyiittesekben mar kifejezetten jelentkezhet a szegregacio jelensége, igy a tdmogatott
lakhatas formai k6zotti szerepeltetésiik nem fogadhato el, ellentmond a Fogyatékossaggal é16
személyek jogairdl szold egyezmény 19. cikkének, és a Fot. 17. §-anak is. ,, 4 lakocentrumok
tamogatott lakhatds néven valo nevesitése dsszemossa a tamogatott lakhatas fogalmat a
hagyomanyos intézményi megoldasok fogalmaval, és ezzel hosszui tavon lehetetleniti el a
totalis intézmények megsziintetését és a kozosségi életvezetést tamogato lakhatasi
szolgdltatdsok bevezetését. ™ Véleményem szerint ezért az allam intézményvédelmi
kotelezettsége, hogy a fennalld jogi szabdlyozast oly modon valtoztassa meg, hogy a
tdmogatott lakhatds rendszere megfeleljen a nemzetkozi sztenderdeknek, azaz ismerje el a
lakok dontési szabadsagat, legyen figyelemmel a fizikai, téri integracid megvalositasdnak
fontossagara, ne tegye lehetévé a nagy létszamu intézetek létrehozasat.*" Ezeknek az
intézményeknek a jelenléte ugyanis nem kizardlag a lakhatast, hanem a teljes alapjogi
katalogust hatranyosan érinti, ezért felszamolasuk Magyarorszag szamara is az egyik
legsiirgetébb emberi jogi feladatot jelenti.

7. Kovetkeztetések

A fogyatékossag szempontjabodl a szocidlis biztonsag azt jelenti, hogy a fogyatékossadg miatti
hatranyban részesités tilalmara, az esélyegyenléség elvének biztositasara, és a nemzetkozi
kotelezettségeknek valdo megfelelés kovetelményére figyelemmel az allamnak kdotelezettsége
az ¢rintettek — nemzetgazdasagi lehetOségekhez képesti — stabil tarsadalmi és gazdaséagi
helyzetének elGsegitse, a tarsadalmi életbe vald részvételik eldmozditasa. Kiemelt
fontossagu, hogy az allam mindezt fogyatékossdguk sulyara, valamint életkoriilményeikhez
alkalmazkodé mértékben, dnrendelkezésiik tiszteletben tartasa mellett tegye.*?? Az Orszagos
Fogyatékosiigyi Program e célkitlizést felismerve rogziti: ,, Az onrendelkezés és az emberi
méltosag tisztelete érdekében valamennyi tamogatas odaitélésénél figyelembe kell venni azt az
elvet, hogy a fogyatékos ember maga rendelkezhessen élete célkitiizéseirdl, az azokhoz vezetd
utakrol, megvalositando emberi és moradlis értékeirél. A tamogatasoknak nem szabad
megfosztania a fogyatékos embereket mindattol, amit ondlloan is el tudnak érni, amit
ondlloan is képesek megvalositani.” A Fogyatékossaggal €16 személyek jogair6l szolo
egyezmény 28. cikkében a szocidlis védelem széles spektrumu megkdzelitést kapott, amely
altal tamasztott sokrétli kovetelménynek — a joggyakorlat alapjan is megallapithatéan —
Magyarorszag jelenleg még nem tud maradéktalanul megfelelni: a fogyatékossadggal €16
személyek részére a hazai szocialis ellatorendszer szamos ellatasi format biztosit, az ellatasok
feltételrendszere azonban gyakran nem biztosit megfeleld szocidlis védelmet. Ennek oka

20 Verdes Tamas — Kapronczay Stefinia: A TASZ véleménye az egyes szocialis targyt és egyéb kapcsolodo
torvények  modositdsarol  szold6  kormany-eldterjesztés cimi  dokumentumrdl.  Budapest 2012
http://tasz.hu/files/tasz/imce/2011/szoc_velemeny tasz.pdf (2012.12.21.)

21 \Jerdes Tamas — Kapronczay Stefania: A Téarsasig a Szabadsagjogokért allaspontja az egyes szocialis targyn
és egyéb kapcsolodo torvények modositasarol szolo T/7678-as szamu térvényjavaslat 5-7., 9. §-airdl. Budapest
2012 http://tasz.hu/files/tasz/imce/2011/allaspont_kitag_tasz.pdf (2012.12.22.)

22 Tlyen értelemben a fogyatékossag meghatirozasan tal a fogyatékossig mindsitési kérdései keriilnek a
leginkabb el6térbe.


http://tasz.hu/files/tasz/imce/2011/szoc_velemeny_tasz.pdf
http://tasz.hu/files/tasz/imce/2011/allaspont_kitag_tasz.pdf
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foként az intézményrendszer jelentds fejlodésének elmaradasa, amely gyakran alapjogi
sérelmeket is eredményez. A kapcsolodd joggyakorlat — figyelemmel azt eddig elért
eredményekre — kozvetiti azonban, hogy a fogyatékossagbol ered6 hatranyok ellenstilyozasa
vagy csokkentése komplex hatdsvizsgalatot feltételez, hiszen az ellatdsok korének
kialakitasakor nem sériilhetnek olyan elvek, mint példaul a diszkriminaci6 tilalma. A
fogyatékossaggal €16 embereknek is csak arra vonatkozoan keletkezik alapvetd joguk, hogy
ellatas irdnti igényiik elbirdldsa azonos szempontok szerint, targyilagos moédon, hatranyos
megkiilonboztetés nélkiil, a kapcsolodd eljarasi szabalyok megfeleld alkalmazésa mellett
valdsuljon meg. Meglatasom szerint elérelépést a rehabilitacios programokhoz vald szélesebb
hozzaférés biztositasa jelenthet. A komplex rehabilitaci6 — amelynek a szocidlis rehabilitacid
egyik részteriiletét képezi — megvaldsitasa altal az allam képes elésegiteni ugyanis, hogy a
fogyatékossaggal ¢l6 személyek a tarsadalom tobbi tagjaval egyezden élhessenek alapvetd
jogaikkal.

I1. A fogyatékossaggal élo személyek oktatasa

A fogyatékossaggal €16 emberek oOnrendelkezésének meghatirozo feltételei kozé az is
beletartozik, hogy mindenki massal egyenléen gyakorolhassak oktatashoz vald jogukat is. Ezt
felismerve a Bizottsag a 2010-2020-ra sz6l6 Eurdpai fogyatékossagiigyi stratégia keretében
kifejezésre juttatta, hogy tamogatja az inkluziv, mindségi oktatas és képzés célkitlizését,
eldsegiti az egész €leten at tartd tanulds paradigmadjanak megvalésulését.423

A fogyatékossaggal €16 emberek oktatdsdhoz — amely szférat az Eurdpai fogyatékossagiigyi
stratégia is kifejezetten felsorolja a fellépési teriiletek kozott — a Charta oktatashoz valo jogot
rogzité 14. cikke kapcsolodik. A fogyatékossaggal €16 személyek oktatasanak
szabalyozasaban azonban a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szold egyezmény 24.
cikkének van kardinalis szerepe. A hivatkozott cikk 1. bekezdése ugyanis arra kotelezi a
részes allamokat — igy természetesen hazankat is — hogy a fogyatékossaggal ¢16 emberek
részére minden szinten befogadd oktatdsi rendszert biztositsanak. E rendelkezés jelentdségét
felismerve a kovetkezokben ezért annak vizsgalatara torekszem, mennyiben felel meg
Magyarorszag a 24. cikkbdl eredd kotelezettségeknek, milyen intézkedéseket biztosit a sériilt
emberek oktatashoz val6 joganak garantdlésara.

1. A Charta 14. cikke

Fejlett tarsadalomban az egyén szabad Onrendelkezésének kibontakoztatisa eléfeltételezi,
hogy képességei az oktatds és a nevelés sordn célzott, tervezett tamogatasban részesiiljenek. A
Konvent erre a felismerésre figyelemmel rogzitette az oktatdshoz valo jogot.424 Ugy vélem a
tervezés szerepe a fogyatékossaggal €16 személyek képzésében kiilondsen eldtérbe keriilhet,
mert ez egyuttal alapja lehet az ésszerii alkalmazkodas megvaldsuldsanak is. A Konvent a
Charta 14. cikkében helyezte el az oktatdshoz valo jogot. A hivatkozott cikk (1) bekezdése
alapjan mindenkinek — beleértve igy a fogyatékossaggal él6 személyeket is — joga van az
oktatashoz, valamint a szakképzésben €s a tovabbképzésben valo részvételhez. A rendelkezés
az oktatashoz valo jogot kiterjeszti a szakképzés és a tovabbképzés teriiletére is, ,,reflektalva
ezzel arra a XXI. szdzadban egyre inkabb altalanossa valt jelenségre, hogy az oktatasban valo
részvétel — természetesen megszakitasokkal — az egyén egész ¢€letén keresztiil folyhat (life

%23 Eurdpai fogyatékossagiigyi stratégia 2010-2020. 9. 0.
24 Norbert Bernsdorff: Kapitel II. Freiheiten. Recht auf Bildung. In: Jirgen Meyer (Hrsg.): Kommentar zur
Charta der Grundrechte der Europdischen Union. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2003. 208. o.
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long learning).”** A hivatkozott rendelkezés (2) és (3) bekezdése értelmében az oktatashoz
val6 jog magéban foglalja a kotelezd oktatdsban vald ingyenes részvétel lehetdségét, tovabba
az oktatasi intézmények — demokratikus elvekre tekintettel torténd — alapitdsanak szabadsagat,
valamint a sziil6k arra vonatkozd jogat, hogy gyermekeik szdmara valldsi, vildgnézeti vagy
pedagdgiai meggydzOddésiiknek megfeleld nevelést biztositsanak. Meglatdsom szerint a
fogyatékossag szempontjabol a pedagogiai meggydzddés szerinti fordulatnak van kiemelkedd
szerepe, elég csak a specidlis vagy a tobbségi altalanos iskolaban megvaldsuld oktatés
megvalasztdsanak kérdéskorére gondolni.

2. A Fogyatékossaggal €10 személyek jogairol szolo egyezmény 24. cikkét meghatarozo
fogalmak értelmezése

A Fogyatékossaggal €16 személyek jogairol szold egyezmény a fogyatékossaggal ¢€lo
személyek emberi jogainak védelmét és érvényesitését figyelemmel kisérd eszkozok hatékony
tervezésére 0sszpontosit. Az egyezmény ezért nem korlatozodik arra, hogy a mas nemzetkozi
egyezményekben is szerepld emberi jogokat altalanossagban erdsitse csak meg. A benne
szerepld jogok tartalmilag sokrétiien keriilnek kibontésra; ez kiillondsen a diszkriminacio
tilalma vonatkozéasaban figyelheté meg. A Fogyatékossaggal ¢él6 személyek jogairdl szolo
egyezmény a fogyatékossaggal ¢€l6 embereket érintd kirekesztés €s megkiilonboztetés
tapasztalatai alapulvételével fogalmazza meg az emberi jogokat. Ennek keretében az inkluzio
elvarasa is két szinten jelenik meg benne:*?° altalanosan a kozosségi életbe vald befogadas, a
kiilonos szint tekintetében pedig az oktatasi rendszerbe vald inkluzio keriil el6térbe. Az
egyezmény 24. cikkének 1. bekezdése ugyanis rogziti: ,,A részes allamok elismerik a
fogyatékossaggal €16 személyek oktatashoz valo jogéat. E jog hatranyos megkiilonbdztetés
nélkiili, az egyenld esélyek alapjan torténd megvaldsitasa céljabodl a részes allamok befogado
oktatési rendszert biztositanak minden szinten, (...).” Ugy vélem, hogy a rendelkezés alapjan a
fogyatékossaggal ¢l0 személyek oktatdshoz vald joganak értelmezése -eldfeltételezi a
fogyatékossag és az oktatdsi rendszer fogalmanak kibontésat.

a) A fogyatékossag fogalmanak értelmezése az oktatashoz valé jog szemszogébol

Az oktatashoz vald jog biztositasa szempontjabol véleményem szerint lényegi torekvés, hogy
minél tobb ember szamara — képességeiktdl fiiggetleniil — legyen elérhetd az oktatds. Ez a
torekvés ismételten elotérbe helyezi annak kivanalmat, hogy nyitott, a bovitésnek és a
valtoztatasoknak teret engedd fogyatékossaghoz kapcsolodd definiciok jojjenek létre. A
Fogyatékossaggal ¢€l6 személyek jogairol szold egyezmény ennek felel meg, amikor 1.
kiemeli a fogyatékossag fogalmanak valtozo voltat. Az egyezmény hangsulyozza, hogy a
fogyatékossag tarsadalmi jelenség. Ebbdl pedig levezethetd a fogyatékossaggal ¢16 személyek
szocialis inkluzidjanak elvarasa is. A tarsadalmi befogadds szempontjabol pedig a
kommunikécios képességek kiilonosen meghatarozoak, ezért az egyezmény személyi hatalya
ald sorolhatok a kommunikaciojukban korlatozott személyek is, igy példaul a diszlexias
emberek. A részes allamoknak lehetéségiik van arra, hogy bovitsék a Fogyatékossaggal €16
személyek jogairdl szold egyezmény védelmében részesiild személyek korét. A hivatkozott
nemzetkdzi dokumentum megalkoto6i tudatosan tartézkodtak ugyanis attol, hogy ,,végleges
fogyatékossag fogalom” keriiljon megalkotasra. Az egyezmény a meghatdrozés tarsadalmi

425 Chronowski — Drindczi — Petrétei — Tilk — Zeller: i. m. 573-574. o.
%26 poscher — Rux — Langer: i. m. 12. o.
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részvételt eloird elemén til ezért az allamokra bizza a fogalom megalkotasat, amely
folyamatot igy tarsadalmi koriilmények és valtozasok befolyasolhatj ak.*?’

Magyarorszagon a kozoktatasrol szold 1993. évi LXXIX. torvény (tovabbiakban: Ktv.) 121.
§-anak 29. pontja értelmében a gyermek sajatos nevelési igényiinek mindsiilt, amennyiben a
szakért6i ¢és rehabilitacids bizottsag szakvéleménye szerint ,testi, €rzékszervi, értelmi,
beszédfogyatékos, autista, tobb fogyatékossdg egyiittes eldéforduldsa esetén halmozottan
fogyatékos, a megismerd funkciok vagy a viselkedés fejlodésének tartdos ¢és sulyos
rendellenességével” vagy ,,a megismerd funkciok vagy a viselkedés fejlédésének sulyos
rendellenességével” kiizdott. Hasonld megfogalmazassal ¢l a nemzeti kdznevelésrdl szolo
2011. évi CXC. torvény is, amely 4. §-anak 25. pontjdban hatidrozza meg, hogy sajatos
nevelési igényl ,,az a kiilonleges banasmodot igényldé gyermek, tanuld, aki a szakértdi
bizottsag szakértdi véleménye alapjan mozgasszervi, érzékszervi, értelmi  vagy
beszédfogyatékos, tobb fogyatékossag egyiittes eldfordulasa esetén halmozottan fogyatékos,
autizmus spektrum zavarral vagy egyéb pszichés fejlddési zavarral (sulyos tanulasi, figyelem-
vagy magatartasszabalyozasi zavarral) kiizd”. Meglatdsom szerint elOrelépést, €s a tag
szemlélet eldtérbe keriilését jelzi, hogy ebben a meghatarozasban kiilon nevesitésre keriilt az
,»egyeb pszichés fejlodési zavar” kategoridja.

A felsdoktatas teriiletén azonban az alapvet jogok biztosanak az AJB-2990/2012. szamu
tigyben tett jelentése is azt igazolja, hogy a nemzeti felsdoktatasrol szold 2011. évi CCIV.
torvény — a korabbi felsdoktatasrol szolo térvény428 szabalyozéasat kovetve — a
fogyatékossaggal €16 hallgatok kozott nem nevesiti a pszicho-szocialis fogyatékossaggal
¢loket. A nemzeti felsdoktatasrol szold torvény 108. §-anak 6. pontja értelmében ugyanis
»fogyatékossaggal ¢l6 hallgato (jelentkezd): aki testi, érzékszervi, beszédfogyatékos, autista,
megismerés €s viselkedés fejlodési rendellenességli”. A taxativ felsorolas jelzett hianyossaga
igy nem felel meg a Fogyatékossaggal ¢€l6 személyek jogairdl sz6éldo egyezmény
fogalomhasznalatanak. Az alapvet6 jogok biztosanak allaspontja szerint a pszicho-szocialis
fogyatékossaggal €16 személyek nevesitésének elmaradasa a hivatkozott felsorolasbol a
jogéllamisag elvébdl fakadd jogbiztonsdg, valamint az esélyegyenldség biztositasdnak
kovetelményébe iitkozik, egyuttal a miivelodéshez valo joggal 6sszefliggd visszassagot okoz.
Erre tekintettel az alapvetd jogok biztosa felkérte az emberi er6forrasok miniszterét, hogy a
nemzeti felsGoktatasra vonatkozo jogszabalyok modositasaval alakitsa ki a fogyatékossaggal
¢16 hallgat6 fogalméanak az ENSZ egyezménnyel 6sszhangban torténd hasznélatat.
Osszességében tehat az latszik, hogy Magyarorszagon mar egyértelmiien korvonalazodik az
igény a Fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogairdl sz0ld6 egyezmény ,nyitott”
fogalomhasznalatanak iranyaba, annak megvaldsulasa azonban a hatékony jogalkotasi
kotelezettség teljesitésének fiiggvénye.

b) Az oktatasi rendszer fogalma

A Fogyatékossdggal €16 személyek jogairdl szold egyezmény 24. cikke értelmében
megallapithatd, hogy a részes allamok kotelezettségei atfogd oktatasi rendszer keretében
értelmezendOk. Az oktatasi rendszer fogalma széleskorii értelmezést feltételez: magéaban
foglal minden olyan intézményt, amely ,,oktatasi kiildetéssel” rendelkezik, ennek alapjan a
definicié korébe az dvodai neveléstdl kezdve a posztgradualis képzések is beleértendsk.** A
fogalom kozéppontjaban azonban kétségteleniil a kozoktatas all. Kozponti szerepe az
egyezményben is egyértelmiien latszik: a 24. cikk 2. bekezdésének a) és b) pontjaban az
alapfoku ¢s a kozépfoku oktatas keriil el6térbe. Véleményem szerint az oktatasi rendszer

27 poscher — Rux — Langer: i. m. 21. o.
%28 I asd a korabbi, a fels6oktatasrol szol6 2005. évi CXXXIX. torvény 147. §-anak 8. pontjat.
%29 poscher — Rux — Langer: i. m. 20. o.
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emlitett atfogd meghatarozasa figyelheté6 meg a korabbi alkotmanyi szabalyozashoz
hasonloan az Alaptorvény XI. cikkében is: ,, (1) Minden magyar allampolgarnak joga van a
miivelodéshez. (2) Magyarorszag ezt a jogot a kézmiivelodes kiterjesztésével és altalanossa
tételével, az ingyenes és kotelezo alapfoku, az ingyenes és mindenki szamdra hozzaférheto
kozépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki szamadra hozzdférheto felsofoku
oktatassal, tovabba az oktatisban részesiilok térvémyben meghatarozottak szerinti anyagi
tamogatasaval biztositja. 430 Brzel parhuzamosan a nemzeti koznevelésrdl sz616 torvény 3. §
(7) bekezdése is rogziti, hogy ,,Az alapfokl, az iskolai rendszerli szakképzést is magéaban
foglalo kozépfoka nevelés-oktatds és a felsOoktatds az oktatdsi rendszer egymadsra ¢€piild,
szerves részei. A koznevelés barmely iskolai szinten felndttoktatasként is folyhat.” Az
egyezménybdl eredden Magyarorszag kotelezettsége is tehat, hogy valamennyi oktatdsi szint
vonatkozédsdban intézkedéseket foganatositson az inkluziv oktatds megteremtésére, annak
megvaldsitasat nem korlatozhatja egy meghatarozott iskolaformara. Meglatdsom szerint ezért
garancialis szerepe lehetett volna annak alaptorvényi kinyilvanitdsanak, hogy az allam
elkotelezett a befogado oktatasi rendszer megteremtése mellett.

3. Inkluzio az oktatasban

A Fogyatékossaggal €16 személyek jogairol szold egyezmény 24. cikkének 1. bekezdése
alapjan a részes allamok elismerik a fogyatékossaggal ¢16 személyek oktatdshoz vald jogat.
Ennek célja a méltosag, a személyiség kibontakoztatasa, az emberi jogok, alapvetd
szabadsagok és az emberi soksziniliség tiszteletben tartasanak erdsitése, a tarsadalomban valo
tényleges részvétel lehetove tétele a fogyatékossaggal €16 személyek szamara. Ebbol fakaddan
a 24. cikk 1. bekezdésének masodik mondatdban a részes allamok altalanos kotelezettségként
garantaljak, hogy befogadé oktatdsi rendszert biztositanak minden szinten. A
Fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogairol sz6l6 egyezmény torténeti Osszefiiggései,
megfogalmazasa, rendszertana és céljai is mind azt tdmasztjak ald, hogy a dokumentum
inkluziv oktatasi rendszer megvalésitasat iranyozza el6.**

a) Torténeti elozmények

A fogyatékossaggal ¢l6 személyek nem elkiilonitett iskolarendszerben valé nevelésének
igénye a fogyatékos személyekre vonatkozd 1982-es Vilagprogram hatdséra keriilt
elétérbe.”? A program értelmében a sériilt emberek oktatasanak — amennyire lehetséges — a
tobbségi iskolai rendszer keretében kell megvaldsulnia.

A Gyermek jogairol szolo, New Yorkban 1989. november 20-an kelt egyezmény ehhez képest
— a 23. cikk 3. bekezdésének megalkotasahoz kapcsolodé vita* soran — még nyitva hagyta a

0 Az Alaptorvény negyedik modositasa 7. cikkének alapjan az Alaptorvény XI. cikke az alabbi (3) bekezdéssel
egésziil ki: ,,(3) Torvény a fels6foku oktatasban valod részesiilés anyagi tamogatasat meghatarozott idétartamu
olyan foglalkoztatasban vald részvételhez, illetve vallalkozasi tevékenység gyakorlasahoz kotheti, amelyet a
magyar jog szabalyoz.”

31 poscher — Rux — Langer: i. m. 25. 0.

2 AJRES/37/52  World  Programme  of  Action  Concerning Disabled  Persons.
http://www.un.org/disabilities/default.asp?id=23 (2012.04.07.)

3 A Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban 1989. november 20-an kelt egyezmény 23. cikk 2. bekezdése
értelmében az allamok elismerik a fogyatékossaggal €16 gyermek kiilonleges gondozéashoz vald jogat, és ehhez
segitséget biztositanak. Ehhez kapcsoléddan a 3. bekezdés az integralt és a szegregalt oktatds szamara egyarant
megteremti a lehetséget: ,, Tekintettel a fogyatékos gyermek sajatos sziikségleteire, a 2. bekezdés értelmében
nyujtott segitség a gyermek sziileinek vagy gondviseldinek anyagi eréforrasait figyelembe véve, lehetOség
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kérdést, hogy a fogyatékossaggal €16 tanulok érdekeit a specialis, vagy az integralt iskolak
szolgaljak-e jobban.***

Az ENSZ Kozgyllése altal 1993-ban megalkotott 4 fogyatékossaggal ¢élé emberek
esélyegyenloségének alapveté szabalyai hatdsdra azonban az integralt iskolarendszer
megvalodsitasara helyezddott a hangsﬁly.435 A dokumentum az egyenld részvétel célteriiletei
kozott sorolta fel az oktatast: a 6. szabdly alapjan a tagallamoknak el kell ismerniiik az
egyenld, integralt altalanos, kozép- és felséfoku oktatds lehetdségét a fogyatékossaggal €16
gyermekek, fiatalok és felndttek részére. Biztositaniuk sziikséges, hogy a fogyatékossaggal
€16 személyek oktatdsa az oktatasi rendszer szerves részét képezze. Kiegészitd szabalyként a
rendelkezések kozott a 6. szabaly 8. pontja rogziti, hogy azokban az esetekben, amelyekben a
tobbségi oktatdsi rendszer nem felel meg valamennyi fogyatékossaggal ¢€l6 személy
igényeinek, figyelembe lehet venni a specidlis oktatast. Véleményem szerint befogadd
oktatasi rendszer irdnyaba mutat, hogy a tagallamoknak a specialis oktatdsi szolgéltatasok
tobbségi oktatasi rendszerbe vald fokozatos integralasara kell torekednitik.

Mindseégi eldrelépést jelentett, hogy az inkluziv nevelés igénye felmeriilt a sajatos nevelési
igényli tanulok nevelésérdl sz616 UNESCO Vilagkonferencian: 1994. junius 7. és 10-e kozott
ugyanis tobb mint 300 résztvevd, 92 korméany és 25 nemzetkozi szervezet képviseldje
talalkozott Salamancéban. A konferencia célkitlizése volt az ,,Education for All” program
megvitatdsa annak érdekében, hogy eldmozditsa a befogadd oktatdshoz vald kozeledést. A
tanacskozas ennek soran elfogadta a sajatos nevelési igényt tanulok oktatasanak alapelveirdl,
programjardl és gyakorlatarol szold Salamancai Nyilatkozatot és Cselekvési Tervezetet. Ez
azért jelentds 1épés, mert benne a fogyatékossaggal €16 emberek oktatdshoz valo joga emberi
jogi megkozelitésbsl keriilt elétérbe.”*® A Nyilatkozat 2. pontja értelmében minden
gyermeknek alapvetd joga van az oktatashoz, és meg kell adni résziikre a lehetdséget, hogy
elérhetd és fenntarthatdo legyen szamukra egy elfogadhatd szinvonalti tanulas. Emellett a
dokumentum kinyilvanitja, hogy az inkluziv oktatdst biztositd iskoldk a leghatékonyabb
eszkozei a diszkriminacid elleni kiizdelemnek, mert befogadé tarsadalmat alakitanak ki, és
mindenkinek lehetOséget biztositanak a tanulasra.**’

A fogyatékossaggal €16 személyek jogait Gsszegylijtd egyezmény megalkotasa soran az Ad
Hoc Bizottsag mar szintén a befogadd oktatdsi rendszer kialakitasa mellett dontott. A részes
allamok tobbsége elfogadta ugyanis azoknak a vizsgalatoknak az eredményét, amelyek szerint
az inkluziv oktatasi rendszerben megvalosuld képzés a fogyatékossaggal €16 tanulok tobbsége
szamara eldnyOsebb. Ezért torekednitik kell az dllamoknak arra, hogy minden szinten, igy az
alap- és a kozépfoku oktatas, a fels6foka oktatas, a szakképzés, a felndttképzés, az élethosszig
tartd tanulds szintjén is befogado oktatasi rendszert biztositsanak.*®

Magyarorszagon kiterjedt specialis intézményrendszer kialakitasa valt meghatarozéva. Ennek
kovetkeztében a tobbségi intézmények pedagdgusai szamara megszokott gyakorlat lett, hogy
a parhuzamos iskolarendszer Iéte kovetkeztében a komolyabb nehézségeket okozo
gyermekeket specialis intézményekbe helyezhetik at. Az integralt nevelés jelei azonban ennek
ellenére hazdnkban is megjelentek. Az elsd gyakorlati kezdeményezés a gyengénlatok
budapesti iskoldjahoz kothetd, amely intézmény az 1970-es évek végén kezdte meg a tobbségi

szerint ingyenes, ¢s ugy kell alakitani, hogy a fogyatékos gyermek valoban részesiilhessen oktatasban, képzésben
egészségligyi ellatasban, gyogyito-nevelésben, munkara vald felkészitésben és szabadidd-tevékenységben oly
modon, hogy ezek biztositsak személyisége lehetd legteljesebb kibontakoztatasat kulturalis és szellemi teriileten
egyarant.”

¥ Poscher — Rux — Langer: i. m. 23. o.

% A/RES/48/96 Standard Rules on the Equalization of Opportunities for Persons with Disabilities

% poscher — Rux — Langer: i. m. 25-26. 0.

" The Salamanca statement, on principles, policy and practice in special needs education. 1994.
http://www.unesco.org/education/pdf/SALAMA_E.PDF (2012.04.07.)

%8 poscher — Rux — Langer: i. m. 25-26. 0.
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intézményekbe jaré gyermekeknél az utazotanari megsegitést. Emellett 1981-ben a Bdrczi
Gusztav Gyogypedagogiai Tandrképzé Foiskola hallassériilt személyekkel foglalkozo
tanszéke kezdett kutatasokat folytatni a témaban. A kezdeményezések hatasat tovabb
erdsitette, hogy a Ktv., valamint Fot. is egyarant megnyitotta az utat az integralt oktatas
valasztasanak iranyaba.**®

b) Az integralt és az inkluziv oktatas kozotti killonbségek

A befogadd oktatdsi rendszer iranyaba tart6 folyamat fobb allomdasainak attekintése is azt
kozvetiti, hogy az egyezmény 24. cikkének értelmezése elofeltételezi az integralt és az
inkluziv oktatas kozotti kiillonbségek feltarasat.

A fogadas (integracid) valamint a befogadas (inkluzié) fogalmai az integracio szintjébenM0
megvaldsuld kiilonbségeket juttatjak kifejezésre: ,,A fogadd iskolaban a sajatos nevelési
igényli gyermek csak jelen van, kiilonleges igényeit nem veszik figyelembe, beilleszkedését
¢s tanulasat nem segitik adekvat modon. Az inkluziv (befogado) iskolai oktatas €s nevelés az
integralt nevelés tovabbfejlesztett formaja. A befogadd intézmény pedagdgusai az egyéni
differencialas talajan az egyéni kibontakoztatas és fejlesztés szemléletét képviselik.”***

Az integracid koncepciojanak alapjan a fogyatékossadggal ¢l tanulok egyiitt tanulnak
fogyatékossaggal nem €16 tarsaikkal. Mivel elsédlegesen a mar fennallo iskolai struktirakhoz
kell alkalmazkodniuk, ezért nem jellemzd nagyaranyd moédosulds a tananyagban, az oktatasi
stratégidkban. Az inkluziv nevelés célja azonban a sokféleség felismerése és megdvasa, a
megkiilonboztetés elleni kiizdelem; olyan iskola létrehozasa, amely mindenki szdmaéra
elérhet. Az emlitett célok megvalodsitasa mar el6feltételezi az oktatas rendszerszintii — ennek
keretében az iskolai szervezet, a tantervek, a pedagogia, a didaktikai modszerek — atalakitasat.
A fogyatékossaggal €16 személyek szamara is olyan oktatasi helyzet megteremtése sziikséges,
amely szamukra a legoptimdlisabb oktatidst biztositja. Az inklazid koncepcidjanak
végrehajtasa feltételezi, hogy az oktatas alkalmazkodjon a differenciélt oktatasi célokhoz. gy
példaul a kotelezd teljesitményelvaras megallapitasakor is a fogyatékossaggal €16 személy
teljesitéképességéhez sziikséges igazodni.**? A két koncepcié kozotti f6 kiilonbség tehat
abban rejlik, hogy az integralt oktatds az érintett személyek részérdl a fennalld struktirdkhoz
vald alkalmazkodast koveteli meg, mig az inkluziv oktatas értéknek tekinti a sokféleséget, és
ezért mindenki szdmara nyitott és hozzaférhetd, az egyéni sziikségletekhez rugalmas
rendszerek jellemzik.**®

Magyarorszdgon a sajatos nevelési igényli gyermekek iskolai nevelése €s oktatdsa kiilon
gyogypedagogiai intézményben vagy a tobbi gyermekkel, tanuldval azonos iskolai osztalyban
valdsulhat meg. A Ktv. 30. § (2) bekezdése alapjan ugyanis ¢vodai nevelésiik, illetve iskolai
nevelésiik ¢és oktatasuk, tovabba kollégiumi nevelésiik az erre a célra létrehozott
gyogypedagogiai nevelési-oktatasi intézményben, konduktiv pedagdgiai intézményben,
6vodai csoportban, 6vodai tagozaton, iskolai tagozaton, osztadlyban, csoportban vagy a tobbi
gyermekkel, tanuldval egylitt, azonos 6vodai csoportban, évodai tagozaton, illetve iskolai
osztalyban torténhetett. A Fot. 13. § (2) bekezdése szintén rogziti: ,,Abban az esetben, ha az —
az e célra létrehozott szakértdi és rehabilitacids bizottsag szakértdi véleményében foglaltak

39 Errél lasd bévebben Csanyi Yvonne: Integracio és inkliizio. Nemzetkdzi és haza korkép. In: Inkluziv nevelés
— A tanulok hatékony megismerése. Kézikonyv a pedagdgusképzd intézmények részére. (Szerk. Girasek Janos)
suliNova Kozoktatas-fejlesztési és Pedagogus-tovabbképzési Kht., Budapest 2007. 155-156. o.

#0 Az integraci6 szintjeir6l lasd bévebben Csanyi: i. m. 139-140. o.

#1 Fogyatékos személyek jogai vagy fogyatékos jogok? 143. o.

#2 poscher — Rux — Langer: i. m. 24-25. 0.

3 Edna Rasch: Inklusive Erziehung und Bildung als Herausforderung fiir kommunale Behindertenpolitik. In:
Dorothea Lampke — Albrecht Rohrmann — Johannes Schédler (Hrsg.): Ortliche Teilhabeplanung mit und fiir
Menschen mit Behinderungen. Theorie und Praxis. VS Verlag flir Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2011. 142. o.
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szerint — a fogyatékos személy képességeinek kibontakoztatasa céljabol elényos, a fogyatékos
személy az ovodai nevelésben €s oktatasban a tobbi gyermekkel, tanuloval egyiitt — azonos
6vodai csoportban, illetve iskolai osztalyban — vesz részt.” A specidlis és az integralt oktatasi
forma parhuzamos jelenléte figyelheté meg a nemzeti kdznevelésrdl szolo torvény 47. § (3)
bekezdésében is annyi bdviiléssel, hogy benne a részleges integracid is megjelenik.
Véleményem szerint a hivatkozott rendelkezések is azt tamasztjak ald, hogy a hazai
jogszabalyi kornyezet az integralt oktatds kereteit biztositja, nem nyilvanitja ki azonban
kifejezetten az allam elkdtelezettségét az inkluziv oktatasi rendszer megteremtése mellett. A
befogadd oktatasi rendszer egyes elemei ugyan fellelhetdek, Gsszességében azonban a jogi
hattér foként az integralt oktatas alternativajanak biztositasat szolgalja.

Az eddigi joggyakorlat azonban azt mutatja, hogy az integralt oktatds megvaldsitasa soran is
tapasztalhatok hianyossagok. Igy példaul az EBH 227/2009. szamu iigyben a kiskoru, sajatos
nevelési igényl kérelmez6 jogi képviseldje Gtjan azért fordult az EBH-hoz, mert allaspontja
szerint az alapitvanyi fenntartasu iskola fogyatékossdga kovetkeztében elutasitotta felvételi
kérelmét, holott alapité okirata tartalmazza a sajatos nevelési igényli gyermekek integralt
oktatasanak feladatdt. Az EBH el6tt az eljaras ala vont iskola azzal védekezett, hogy az
intézmény a sajatos nevelési igényl gyermekek szamara 10%-os l1étszamkorlatot tart meg. A
kérelmezd Osszevont osztalyba jelentkezett, amelybe mar jart tanulasi nehézségekkel kiizdd
tanulo, emellett a kérelmezdvel egyidejlileg epilepszids gyermek is benyujtotta felvételi
kérelmét. A targyaldson vilagossa valt, hogy az intézmény igazgatdja €és a tanitd is arra
torekedtek, hogy csokkentsék a sajatos nevelési igényli gyermekek szamat iskolajukban. A
kérelmez6t autisztikus, de nem autista személyiségjegyei nem tették az iskola szamara olyan
kezelhetetlen gyermekké, amely eleve kizarta volna felvételét. Az EBH elmarasztalta az
iskolat. Megallapitotta, hogy a kérelmezd felvétele annak fogyatékossaga okéan kertlt
elutasitasra annak ellenére, hogy az intézmény a sajatos nevelési igényli gyermekek oktatasat
szakfeladatként vallalta.***

Az autizmussal €16 személyek oktatashoz vald joganak érvényesiilésével 0sszefliggésben az
AJB 91/2010. szam1 {igyben a panaszos édesanya beadvanyaban azt nehezményezte, hogy a
szakértéi és rehabilitacidos bizottsag integraltan nevelhetd autizmussal €16 gyermekének
ellatasara olyan 6vodat jelolt ki, amely alapitod okirata alapjan nem is foglalkozik autizmussal
€16 gyermekek nevelésével. Az orszaggytilési biztos az élethez és az emberi méltdosaghoz valo
jog, valamint a gyermekek védelemhez és gondoskoddshoz vald joga megsértésének gyanuja
miatt inditott vizsgalatot. Ebben az esetben a szakértéi és rehabilitacios bizottsag a panaszt
tevd kislanyanak magas intelligenciaszintje miatt nem javasolta azt az dvodat, amelyben
sulyosan fogyatékos, autizmussal ¢é16 gyermekek nevelése folyik. Helyette a panasszal érintett
ovodat jelolte ki, amelynek alapitd okirata azonban nem tartalmazza az autizmussal €16
gyermekek ellatasat. Az ombudsmani vizsgalat alapjan a bizottsag megfeleld 6voda
hianyaban jelolte meg a gyermek képességeihez leginkabb igazodd dvodat. A szakértdi
bizottsdg 2009 juniusaban kérelmezte is a polgarmestertél az integralt 6vodai nevelés
kialakitasat, ez azonban nem tortént meg. Szabd Maté megallapitotta, hogy az dnkorményzat
azzal, hogy helyben nem biztositotta az integraltan nevelhetd, autizmussal ¢é16 gyermekek
ovodai ellatasat visszassagot okozott az érintett személyek emberi méltésaghoz valo jogéval,
,valamint a megfelel testi, szellemi €s erkolesi fejlodésiik biztositasat szolgald allami
gondoskodasra és védelemre vald joggal Osszefliggésben.” Az ombudsman a visszassag
orvosldsa céljabol kezdeményezte a polgarmesternél, hogy az autizmussal ¢l6 gyermekek
integralt nevelésére hozzanak létre dvodai csoportot.

Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa a ,,Méltoképpen masképp” projekten beliil kiilon
figyelemmel volt az autizmussal él6 személyek oktatashoz valo joganak érvényesiilésére.

4 Az integralt oktatassal dsszefiiggésben lasd még példaul az EBH 17/2006., EBH 167/2009., EBH 1052/2009.,
EBH 804/2010. szamu iigyeket.
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Véleményem szerint az autizmussal €16 személyek oktatashoz vald jogdnak az ombudsmani
gyakorlat tiikrében vald bemutatdsa azért lehet kiilondsen meghatdrozo, mert az autizmussal
kapcsolatban jelentkez6 Osszetett problémakor attekintése mas fogyatékos csoportok esetében
is tdAmpontot nyUjthat a lehetséges visszassagok felismerése €s kezelése érdekében.

Az OBH 1438/2009. szamu ligyben a vizsgalat targya az autizmussal €16 gyermekek nevelési-
oktatasi intézményekhez torténd hozzaférése, a fels6fokti képzésben vald részvétele volt
mindvégig tekintettel arra, hogy az autizmus egy Osszetett, ¢lethosszig tartd fogyatékosség.445
Az ombudsmani vizsgalat célkitlizése az volt, hogy felmérje a hazankban 1év6 nevelési-
oktatdsi intézmények fogadoképességét, figyelemmel arra, hogy a nemzetkdzi kutatdsok
szerint az autizmus gyakorisaga a teljes népességben 0,6%.*° A vizsgalat lefolytatasat az
allampolgari jogok orszaggylilési biztosa azért rendelte el, mert az emberi méltoésaghoz valo
joggal, az egyenld banasmdd kovetelményével, a gyermek kiilonleges védelemhez vald
jogaval, valamint a miivelddéshez és az oktatashoz vald joggal 0sszefiiggd visszassag gyanuja
mertilt fel. Az ombudsman vizsgalata soran megkereste az érintett civil szervezetek vezetdit, a
szocialis és munkaiigyl minisztert, az oktatasi €s kulturalis minisztert, tovabba nyolc tanulasi
képességet vizsgalo szakértdi és rehabilitacios bizottsdgot. A vizsgalat soran figyelembe vette
az Autistak Orszagos Szovetsége altal végzett Orszagos Autizmus Kutatas eredményeit is.

Az allampolgari jogok orszaggyllési biztosanak megallapitdsa alapjan az allam ugyantgy
koteles biztositani az autista, autizmus spektrumzavarral él6 gyermekek és a 18. életévét
betoltott fiatal felndttek oktatashoz vald jogat, mint ahogy erre koteles mas gyermekek
esetében is. Az autizmussal €16 gyermekeknek sziikségiik van a megfeleld szakképzettséggel
rendelkezd szakemberekre, allapotukhoz alkalmazkododan résziikre integralt vagy specialis
nevelési-oktatasi intézmények biztositasara.

Az autizmussal ¢l6 gyermekek esetében az autizmus, a sajatos nevelés iranti igény
fennallasarél a tanuldsi képességet vizsgald szakértdi €s rehabilitacids bizottsdg dont. Az
ombudsman vizsgalata feltarta, hogy a szakért6i és rehabilitacios bizottsagok szakembereinek
nem megfeleld képzettsége, a sziikséges vizsgalati eszkozok hianya az autizmussal €16
gyermekek emberi méltésaghoz vald jogéaval és az esélyegyenldség elvével Osszefiiggd
visszassagot okoz. Az orszaggyllési biztos hangsulyozta tovabba, hogy a civil szervezetek, a
szakértdi bizottsagok beszdmoloi és az Orszagos Autizmus Kutatds adatai alapjan tobb
szakemberre lenne sziikkség, mint amennyi jelenleg hazankban rendelkezésre all.
Megallapitotta, hogy a megfeleld képzettségli gyogypedagogusok hidnya az autizmussal €16
gyermekek emberi méltdésaghoz vald jogéaval, a miivelédéshez és oktatdshoz vald jogaval,
valamint az egyenld banasmod kdvetelményével dsszefiiggésben is visszassagot okoz.

A biztos feltarta tovabba azt is, hogy a szakértdi bizottsagok sok esetben amiatt nem tudnak
az autizmussal €16, err6l diagnoézissal rendelkezd gyermek szdmara megfeleld nevelési,
oktatési intézményt talalni, mert az intézményi jegyzékben ilyen nem szerepel. Nem elegendd
az autizmussal €16 gyermekekkel foglalkozd 6vodék és iskoldk szdma sem. Az alapitod
okiratokba azért nem tudjak felvenni az autizmussal €16 gyermek ellatasat, mert nem
rendelkeznek az autizmus teriiletén megfeleld szaktudassal rendelkezé gydgypedagogussal.
Szintén nehézséget jelent, hogy ha adott megyében van is az autizmussal €16 gyermeket
fogadni tudd, megfeleld intézmény, akkor az szdmos esetben az érintett lakohelyétdl nagyon
tavol van. Az utazassal jar6 tobbletkdltség pedig a sziilok szamara sok esetben kiilon terhet

> Az autista, autizmus spektrum zavarral él6k kozott vannak nagyon tehetséges emberek is, akiknek sikeriil

beilleszkedni a tarsadalomba, jelent0s résziik azonban tdmogatasra szorul élete végéig. A civil szervezetek
jelzései szerint az autizmussal €16 gyermekek azonban sokszor nem jutnak hozza az allapotuknak megfeleld
nevelési-oktatasi intézményhez.” Lasd Borza — Lux: i.m. 64. 0.

M6 Az Autistak Orszagos Szovetségének tajékoztatasa szerint Magyarorszagon a kozoktatasban a 2007/2008-as
tanévben minimum 7000 autista gyermeknek kellett volna megjelennie, az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium
orszagos statisztikaja szerint azonban &sszesen 1276 gyermek €s tanul6 jelent meg a rendszerben.” Lasd Borza —
Lux: i.m. 65. 0.
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jelent. Arrol nem is beszélve, hogy a gyermek szallitdsdhoz hosszabb id6 sziikséges, emiatt
pedig az egyik sziild csak négy oOrds munkaidejii munka véllaldsara, vagy munkahelye
feladasara kényszeriil: akar a csalad megélhetése is veszélybe keriilhet. Szabé Maté vizsgalata
soran megallapitotta, hogy a komplex fejlesztéshez sziikséges intézményrendszer hianya az
autizmussal ¢l6 gyermekek emberi méltosaghoz vald jogéaval, a gyermekek védelemhez és
gondoskodashoz vald jogaval, az egyenld banasmod kovetelményével, valamint az
autizmussal ¢l6 gyermekek miivel6déshez és oktatashoz vald jogdval Osszefliggésben
visszassagot okoz. Ezért az ombudsman az alkotmanyos jogokkal 0sszefliggd visszassagok
feloldasa érdekében megtette a megfeleld javaslatokat az illetékes miniszterek felé.
Hangstlyozando, hogy a vazolt helyzet feloldasat célzo folyamatban jelentds pozitiv valtozast
jelent, hogy 2012-ben az ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagdgiai Karan elindult az
»Autizmus spektrum pedagogidja” szakirany alapképzésben is.

4. A Fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogairdl szolo egyezménybdl eredé specialis
kotelezettségek

a) A hozzaférhetoség biztositasa
aa) Alapfoku és kozépfoku oktatas

A Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolo egyezmény 24. cikkének 2. bekezdése
alapjan az allamok kotelezettsége annak biztositasa, hogy a fogyatékossaggal ¢l6 személyeket
fogyatékossaguk alapjan az altalanos oktatasi rendszerbdl, és a fogyatékossaggal ¢l
gyermekeket az ingyenes ¢€s kotelezd alapfoku oktatasbol, valamint a kozépfoka oktatasbol ne
zarjak ki. A rendelkezésekbdl az latszik, hogy az ingyenesség biztositasa iranti kotelezettség
kizardlag az alapfoku oktatasra vonatkozik. Magyarorszagon ehhez képest az Alaptorvény
mellett az Gj nemzeti koznevelésrdl sz616 torvény 2. § (1) bekezdése is azt tamasztja ala, hogy
az ingyenesség a kozépfoku oktatasra is kiterjed. **

Az alapfoku oktatas fogalmat nem bontja ki az egyezmény, igy az iskolakezdéshez sziikséges
¢letkort €s az alapfokt oktatas idOtartamat sem szabalyozza. Ebbol kovetkezik, hogy a részes
allamok allapithatjak meg az alapfokt oktatds kezdetét és befejez0dését. Nem fordulhat el
azonban, hogy az érintett 4llamok a fogyatékossaggal €16 tanulok szdmara — lassubb testi vagy
szellemi fejlodésiikre tekintettel — a fogyatékossaggal nem ¢él0 tarsaikhoz képest altalanosan
késdbbi idépontot allapitsanak meg az iskolakezdést illetden, illetve a fogyatékossdggal €16
tanulok részére meghosszabbitsak az alapfoku oktatds idStartamat.*® A 24. cikk 2.
bekezdésének a) pontjaban szerepld kizaras tilalma értelmében a fogyatékossaggal €16 tanulok
iskolaba jarasanak késleltetése ugyanis nem felel meg az egyezményben szerepld inkluzios
torekvésnek. Véleményem szerint kivételek alkalmazasara csupan akkor keriilhet sor,
amennyiben azok a gyermek érdekét szolgaljak. Magyarorszagon a Ktv.-hez hasonldan a
nemzeti koznevelésrdl sz616 torvény is tartalmaz rendelkezéseket a sajatos nevelési igényli
tanulok tankotelezettségével kapcsolatban. Az 11j torvényi szabalyozas a Ktv.-hez képest —
amely 6. § (3) bekezdésében a 20. életév betdltéséig engedte — 45. § (3) bekezdésében mar
annak a tanitasi évnek a végéig ad lehetdséget a tankotelezettség meghosszabbitasara,

T http:/lwww.barczi.elte.hu/a-karrol/tanszekek/269-tanulasban-akadalyozottak-es-ertelmileg-akadalyozottak-

pedagogiaja-tanszek/autizmus-spektrum-pedagogiaja-szakirany/410-autizmus-spektrum-pedagogiaja-szakirany
(2013.03.24.)

8 A nemzeti koznevelésrol sz016 2011. évi CXC. torvény 2. §-anak (1) bekezdése szerint ,,Az Alaptorvényben
foglalt ingyenes €s kotelezd alapfoki, ingyenes és mindenki szamara hozzaférhetd kozépfoku nevelés-oktatashoz
vald jog biztositasa az érettségi megszerzéséig, valamint az elsé szakképesitésre torténd felkészités a magyar
allam kozszolgalati feladata.”

9 poscher — Rux — Langer: i. m. 30. o.


http://www.barczi.elte.hu/a-karrol/tanszekek/269-tanulasban-akadalyozottak-es-ertelmileg-akadalyozottak-pedagogiaja-tanszek/autizmus-spektrum-pedagogiaja-szakirany/410-autizmus-spektrum-pedagogiaja-szakirany
http://www.barczi.elte.hu/a-karrol/tanszekek/269-tanulasban-akadalyozottak-es-ertelmileg-akadalyozottak-pedagogiaja-tanszek/autizmus-spektrum-pedagogiaja-szakirany/410-autizmus-spektrum-pedagogiaja-szakirany
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amelyben a sajatos nevelési igényi tanuld betdlti 23. életévét. Megallapithatd, hogy az egyéni
elbiralas garancidlis eleme tovabbra is megmarad, a meghosszabbitasrdl ugyanis az iskola
igazgatoja a szakértdi bizottsag szakértdi véleménye alapjan dont.

Az oktatdshoz val6 hozzaférhetdséggel Osszefiiggésben a nemzeti koznevelésrdl szo16 térvény
15. §-anak (3) bekezdése keriil kiilonosen eldtérbe. E szerint: ,,A sllyos és halmozottan
fogyatékos gyermek annak a tanitasi évnek az elsd napjatol, amelyben a hatodik életévét
betolti, fejlesztd nevelés-oktatas keretében teljesiti a tankotelezettségét. A fejlesztd nevelés-
oktatést az oktatasért felelds miniszter rendeletében foglaltak alkalmazésaval, a sziild igénye,
a gyermek allapota €s a szakértdi bizottsag fejlesztd foglalkozasok heti 6raszamara vonatkozo
javaslatanak figyelembevételével kell megszervezni. (...)” A T/4856/14. szamli modositd
javaslat 7. pontjaban az idézett rendelkezés minimalis 6raszamra vonatkozé kikotését célozta
meg eltorolni. Ennek megvaldsulasa esetén azonban sulyosan sériilt volna a sulyos és
halmozottan fogyatékos gyermekek oktatashoz vald joga, a kotelez6 oOraszam
meghatdrozasanak hianya ugyanis egyuttal a jogi szdmonkérhetdség garancidjanak eltlinését is
eredményezhette volna. Véleményem szerint a hivatkozott javaslat ellentmond az inkluziv
oktatas kovetelményeinek, hiszen ahelyett hogy befogadta volna, ellenkezdleg, a pedagdgiai
ellatds minimalis garanciditol, az oktatdshoz vald jog érvényesitésétdl foszthatta volna meg az
¢érintett embereket. Végiil azonban a javaslat nem keriilt elfogadasra, a végleges szovegben
igy megmaradhatott a kotelezé oraszam kikotése. A zarészavazas elétti modosito javaslat*™
ugyanis meghagyta, hogy a heti fejlesztd foglalkozasok szama nem lehet kevesebb hisz
oranal. A rendelkezés emellett az alabbi mondattal keriilt kiegészitésre: ,,Indokolt esetben a
sziild kérésére, ha a gyermek allapota sziikségessé vagy lehetdové teszi, ennél tobb vagy
kevesebb odraszdm is megallapithat6.(...)” Meglatdisom szerint ez a megallapitas
kompromisszumos megoldast jelent, mert a sziilé kérésének figyelembevételével a jogalkotd
mégis megteremtette a lehetdségét arra, hogy adott esetben 20 6ranal tobb vagy kevesebb
foglalkozas keriiljion megtartasra. Ugy vélem nem az oraszamok valtoztatasanak kapuit
kellene keresni a sulyos és halmozottan fogyatékos gyermekek képzésében, hanem az oktatas
struktirdjanak, mindségének datalakitasara kellene torekedni. Anndl is inkdbb, mivel a
fogyatékossaggal ¢16 személyek esetében az oktatashoz vald jognak kiemelkedd szerepe van:
a tanulasi folyamat alatt elsajatitott készségek révén lehetévé valhat ugyanis szamukra, hogy
ténylegesen gyakorolhassak a mar meglévo, a tarsadalom tobbi tagjaval azonos alapjogaikat.
Az egyezmény 24. cikk 2. bekezdésének b) pontja értelmében ,,a fogyatékossaggal €16
személyek a lakokozosségiikben €16 tobbi személlyel azonos alapon férnek hozza a befogado,
mindségi és ingyenes alapfokt oktatdshoz, valamint a kdzépfoku oktatdshoz”. Ez azt jelenti,
hogy a fogyatékossaggal €16 tanuloknak lehetdség szerint abban a megszokott kornyezetben
kell biztositani az oktatast, amelyben nevelkednek. Ezért nem elegendd, ha a részes allamok
csak néhany iskolaban biztositjak a lehetdséget az inkluziv oktatasi rendszer kialakitasara. Az
inkluziv oktatas kovetelményeinek altalanosan kell érvényesiilniiik. Az allamoknak
biztositaniuk kell, hogy a fogyatékossaggal é16 diakok olyan iskolaba jarhassanak, amelybe
kornyezetiikb6l mas személyek is jarnak, és amely megfelel a 24. cikkben foglaltaknak.**
Magyarorszagon megfigyelhetd, hogy adott fogyatékossagi csoportra gyakran megyénként
egyetlen intézmény taldlhatdo csupan, amely olyan tavol lehet a csalad lakohelyétdl, hogy
kollégiumi elhelyezés valhat indokoltta.*®* Az EBH a 17/2006. szamu iigyben példaul
megallapitotta, hogy az integraltan oktathaté gyermek fogyatékossaga miatt kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetésben részesiilt, mert nem vehette igénybe annak az oktatdsi

%0 T/4856/461. szamu zarészavazas eldtti modosito javaslat

! poscher — Rux — Langer: i. m. 33. o.

%52 Halmos Szilvia — Gazsi Adrienn: Esetjogi tanulmanyfiizet. Az értelmi fogyatékos, halmozottan fogyatékos és
autista emberek szamara muikddtetett antidiszkriminacios jelzOrendszer tapasztalatai. Kézenfogva Alapitvany,
Budapest 2008. 55. o.
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intézménynek az ellatasat, amelyre fogyatékossaggal nem ¢16 tarsainak lehetésége volt. gy
naponta oOrdkat kellett utaznia, hogy iskoldba jarhasson. Az iskola igazgatoja az eljaras soran
azzal védekezett, hogy személyi, targyi €s jogi feltételek hidnya kovetkeztében nem volt
lehetéség a tanulo felvételére. Az EBH azonban megallapitotta, hogy az iskolat fenntarto
tarsulds megsértette az egyenld banasmod kovetelményét, amikor nem kivanta biztositani a
latassériilt tanulok oktatasat. Ugyanigy a polgdrmester sem tette meg a sziikséges
intézkedéseket, hogy a gyermek a részére megfeleld intézményben tanulhasson. Véleményem
szerint az allam intézményvédelmi kotelezettsége, hogy az ehhez hasonlo, az ellatorendszer
szlikOsségeébdl eredd sérelmeket a fizikai, az adminisztrativ és az informadlis akadalyok
lebontasaval kikiiszobolje, illetve megeldzze. Anndl is inkdbb, mivel ez egyuttal a
Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz6l6 egyezmény 24. cikkébdl eredd kotelezettsége
IS.

ab) Felsofoku oktatas

A Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolo egyezmény 24. cikkének 5. bekezdése
értelmében a részes allamok lehetdvé teszik, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek
hatranyos megkiilonboztetés nélkiil és masokkal azonos alapon férjenek hozza az altalanos
felsofoku oktatashoz, a szakképzéshez, a felndttoktatashoz és az élethosszig tartd tanulashoz.
Magyarorszdgon a fogyatékossaggal ¢€l6 emberek felsfoktatdshoz vald hozzaférésének
kérdéskore megjelent a korabbi — az Alkotmanyra tamaszkodd - alkotmanybirdsagi
gyakorlatban. Az Alkotmanybirdsag ugyanis a 2010. jalius 5-én meghozott 635/B/2007. AB
hatarozatban a felsGoktatasi intézmények felvételi eljarasairol szolo 237/2006. (XI. 27.)
Korm. rendelet 22. §-a alkotmanyellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére
iranyul6 inditvanyt utasitotta el.

Ebben az iigyben az inditvanyozok ugy véltek, hogy az Alkotmany 70/F. § (2) bekezdésében
szerepl6é fordulat, ,,(...) miszerint a fels6foka oktatas mindenki szamara képességei szerint
hozzaférhetd, azt jelenti, hogy a felséfokt oktatdsban valo részvétel biztositasanak személyre
bontott zsinormértéke a felvételizd képessége.” Allaspontjuk szerint a rendeletben
meghatarozott felvételi tobbletpontok biztositisa sértette a miivelédéshez vald jogot, mert a
jogalkoto a ,.képesség” helyett mas szempontokat vett figyelembe, az elényben részesitettek
igy azok hatranyara keriiltek be a felsGoktatdsi intézményekbe, akik egyébként magasabb
pontszamot értek volna el.

Az Alkotmanybirdsadg hatdrozatdban azonban hangsulyozta, hogy az Alkotmany a ,.képesség
alapjan” biztositja a felsdoktatashoz valdo hozzaférést. Ez azt jelenti, hogy a felvételi
szabalyozas nem lehetetleniti el a megfeleld képességgel rendelkezd személy felsGoktatasban
valo részvételét. A , képesség alapjan” kitétel a jogalkotdval szemben kovetelményt is tamaszt
annak a célkitiizésnek az elérésére, hogy a képesség tényleges szempont legyen a felvételi
dontésnél. A felvételi rendszert ezért ugy kell kialakitani, hogy az figyelembe vegye a
jelentkezd ismereteit, tudasat és alkalmassagat. Az Alkotmanybirésag kiemelte, hogy nem
feltétleniil van sz6 a miivel6déshez valo jog sérelmérdl abban az esetben, ha a felvételi eljaras
szabalyozasa soran a jogalkotd a képességen kiviili mas szempontok érvényre juttatdsat is
szem el6tt tartja. Ilyen célkitlizésként nevezte meg, amikor a jogalkotd a tobbletpontok
biztositdsaval az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdésében rogzitett esélyegyenldség
elémozditasat kivanja megcélozni. Nem a tobbi jelentkez6 diszkriminalasardl van szo ugyanis
ilyen esetben, hanem a felsdoktatas vonatkozasaban hatranyosabb helyzetben 1évok elényben
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részesitésérl.*>® Ennélfogva a tobbletpontok biztositisa ,,nem allit objektiv akadalyt mas
jelentkezdk elé.” A felsdoktatds iranti hozzaférhetdség tehat tovabbra is megmarad a
kedvezményben nem részesiilok szamara, az eldnyben részesités hivatkozott szabalyai nem
sértik ,,a képesség alapjan hozzaférhetd felséfokti oktatdshoz wvaldé jogot.” Az
Alkotmanybirdsag ennek alapjan elutasitotta az inditvanyt.

Az ismertetett alkotmanybirdsagi hatarozat alapjan Osszességében megallapithatd, hogy a
fogyatékossag miatt torténd elényben részesités akkor lenne alkotmanyellenes, ha kizarolag
ez befolyasolna a felvételi dontést.”>* Véleményem szerint a hivatkozott alkotméanybirdsagi
hatarozat megallapitasai az 10j jogszabalyi kornyezet — az Alaptorvény, a nemzeti
felsdoktatasrol szolo 2011. évi CCIV. torvény, a felsOoktatasi felvételi eljarasrol szolod
423/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet vonatkozasaban — is helytalloak. Az Alaptérvény XI.
cikkében ugyanis szintén szerepel a ,képességei alapjan mindenki szamara hozzaférheto
felsofoku oktatds ™ kitétel. A nemzeti felsGoktatasrol sz6l6 torvény 41. § (1) bekezdésének c)
pontja alapjan pedig a Kormany a fogyatékossaggal €16 jelentkezdk csoportjahoz tartozok
es¢lyegyenldségét a magyar allami (rész)dsztondijjal tAmogatott hallgatdi 1étszam, a felvételi
vizsga teljesitési feltételeinek meghatarozasakor biztositja. Ehhez illeszkedve a felsdoktatasi
felvételi eljarasrol szol6 kormanyrendelet 24. § (1) bekezdésének b) pontjaban rogziti, hogy a
fogyatékossaggal €16 jelentkez6 minden jelentkezési helyén 40 tobbletpontra jogosult. A
kormanyrendelet 24. §-anak tovabbi bekezdései szerint pedig az Oktatasi Hivatal és a
felsdoktatasi intézmények kotelesek lehetdveé tenni a fogyatékossaggal €16 jelentkezO szamara
a felvételi eljarasban valo részvétel feltételeit. Hangstlyozando, hogy a fogyatékossaggal ¢16
felvételiz6t ugyanazokban a kedvezményekben kell részesiteni a felvételi eljaras soran, mint
amelyek a kozoktatasrol illetve a koznevelésrél szo16 jogszabalyok alapjan megillették.*>°
Amennyiben a felséoktatasi intézmény a felvétel feltételéiil egészségiigyi, palyaalkalmassagi,
szakmai alkalmassagi kovetelményt hataroz meg, a fogyatékossaggal ¢é16 felvételizot a
felsdoktatasi intézmény szabalyzata alapjan illethetik meg a kedvezmények, illetve a
felmentések. Adott kedvezménynek vagy mentesitésnek a fogyatékossag jellegéhez sziikséges
igazodnia, és nem vezethet a felvételhez sziikséges alapvetd tanulmanyi kovetelmények aloli
teljes felmentéshez.

Osszességében tehat megallapithato, hogy a fogyatékossdg miatt torténd eldnyben részesités
annak esetén bizonyulna alkotmanyellenesnek, ha kizardlag ez befolyasolna a felvételi
dontést.**® Ugy vélem, hogy az eldnyben részesitd intézkedéseket gy kell kialakitani, hogy
azok egyrészt ténylegesen elényt nyujtsanak a fogyatékossaggal €16 felvételiz6k™’ szamara,
masrészt illeszkedjenek a versenyképes, mindségi felsOoktatds megteremtésének
kovetelményéhez is. A tobbletpontok biztositasa azonban egyik elvarasnak sem felel meg
maradéktalanul, inkdbb csak eredményegyenldségi szempontokat hoz el6térbe, csak a
felszinen” igyekszik kiegyenliteni a hatranyokat. Allispontom szerint inkabb az elényben

3 A felséoktatasi intézményekbe valo felvételrdl sz616 dontés alapjogot érint, ezért az Alkotmanybirosagnak
ennek tikrében kell vizsgalnia az esélyegyenlOséget célzd szabalyokat. Fontos kiemelni, hogy az
Alkotmanybirosag gyakorlatdban ,,a pozitiv diszkriminacio korlatjanak a tagabb értelemben leirt, tehat az
egyenld méltosagra vonatkozd megkiilonboztetés tilalma, illetve az Alkotmanyban pozitivan megfogalmazott
alapjogok tekintenddk.” [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990. 46, 49]

4 Az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlataban megfogalmazta, hogy bar a felséfoki tanulmanyok végzése nem
alapvet6 jog, a felvételi dontés azonban alapvetd jogot érint. Lasd 1310/D/1990. AB hatarozat, ABH 1995. 579,
588

5 A fels6oktatasi felvételi eljarasrol szolo 423/2012. (XI1. 29.) Korm. rendelet 24. cikkének (3)-(5)-ig
bekezdését.

%6 Az Alkotmanybirosag korabbi gyakorlata soran megfogalmazta, hogy bar a felséfoké tanulméanyok végzése
nem alapvetd jog, a felvételi dontés azonban alapvetd jogot érint. Lasd 1310/D/1990. AB hatarozat, ABH 1995.
579, 588

7T A fogyatékossaggal é16 hallgatokrol lasd bévebben Andrasné Dr. Teleki Judit: Fogyatékossaggal é16
hallgatok a felsGoktatasban. Tajékoztato. Oktatasi €s Kulturalis Minisztérium 2009
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részesités azon formait célszert alkalmazni, amelyek a befogado6 oktatési rendszer elveit szem
elott tartva a fogyatékossaggal €16 személy egyéni képességeihez illeszkednek, valamint az
¢sszerll alkalmazkodas elvét helyezik kozéppontba.

b) Az egyén tamogatasanak kotelezettsége

A Fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogairdl szold egyezmény 24. cikk 2. bekezdés c), d),
e),”® pontjai alapjan a részes allamok az altalanos oktatasi rendszeren beliil kételesek egyéni
tamogatasban részesiteni a fogyatékossaggal ¢16 személyeket annak érdekében, hogy
hatékony oktatdsban részesiiljenek. Az egyezmény 24. cikk 3. bekezdés a), b), c) pontjai a
tamogatas keretében emellett olyan tovabbi részkotelezettségeket sorolnak fel, amelyek
kovetkeztében a fogyatékossaggal €16 emberek életvezetési és szocialis fejlodési készségeket
tudnak megtanulni, elémozditva ezzel az oktatasban és a kozOsségben vald teljes és
egyenrangu részvételiiket. Az allamok részére igy kijelolt intézkedések a jelnyelv és a
speciadlis kommunikécids rendelkezések elsajatitasat segitik eld. Tovabba fontos szerepe van,
hogy a 24. cikk 4. bekezdésének értelmében az allamok kotelesek olyan tanarokat, kozottiik
fogyatékossaggal €l tanarokat alkalmazni, akiknek megfeleld képesitése van a jelnyelv
¢és/vagy a Braille-iras oktatasara. Emellett allami kotelezettségként jelenik meg a tanarok és az
oktatas barmely szintjén tevékenykedd szakértdk és személyzet képzése is.*®°

8 Ezzel Gsszefiiggésben a nemzeti felsboktatasrol szolo 2011. évi CCIV. torvény 49. §-anak (8) bekezdése
rogziti: ,,A fogyatékossaggal ¢l6 hallgatd részére biztositani kell a fogyatékossaghoz igazodo felkészitést és
vizsgaztatast, tovabba segitséget kell nytjtani részére ahhoz, hogy teljesiteni tudja a hallgatoi jogviszonyabol
eredd kotelezettségeit. Indokolt esetben mentesiteni kell egyes tantargyak, tantargyrészek tanuldsa vagy a
beszamolas kotelezettsége alol. Sziikség esetén mentesiteni kell a nyelvvizsga vagy annak egy része, illetve
szintje alol. A vizsgan biztositani kell a hosszabb felkésziilési id6t, az irdsbeli beszamolon lehetdvé kell tenni a
segédeszkoz — igy kiilondsen irogép, szamitdogép — alkalmazasat, sziikség esetén az irasbeli beszdmold szobeli
beszamoloval vagy a szdbeli beszamol6 irasbeli beszamoldoval torténd felvaltasat. Az e bekezdés alapjan nyujtott
mentesités kizarolag a mentesités alapjaul szolgald koriilménnyel 6sszefiiggésben biztosithatd és nem vezethet
az oklevél altal tanusitott szakképzettség megszerzéséhez sziikséges alapvetd tanulmanyi kovetelmények aloli
felmentéshez.”
9 ¢) gondoskodnak az egyén igényeihez torténd ésszerii alkalmazkodasrol;

d) a fogyatékossaggal €16 személyek megkapjak a hatékony tanulasukat elémozditd sziikséges timogatast az
altalanos oktatasi rendszerben;

e) hatékony, személyre szabott timogaté intézkedéseket biztositanak, a tudomanyos és tarsadalmi fejlédés
legmagasabb fokanak elérését segitd kdrnyezetben, a teljes kor integracio céljaval dsszhangban.”
0" Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosinak AJB 1989/2009. szamu jelentése a fogyatékossaggal é16
emberek egyenld esélyeinek feltételeit vizsgélta. Az ombudsman kijelentette, hogy nem jon létre tényleges
egyenjogusag, ha a fogyatékossaggal ¢l6 személyt csak formalisan kezelik egyenldként. A valddi egyenldség
érdekében ugyanis pozitiv intézkedések biztositasa sziikséges a fogyatékossaggal él6 emberek jogérvényesitését
korlatozo tényezO6k kiegyenlitése céljabol. Ebben az tligyben egy didk azzal a panasszal élt, hogy
hallasproblémaja miatt tobbszér megprobalta a kozépfoki nyelvvizsgat letenni, azonban a beszédértés
felmérésére szolgald rész miatt nem jart sikerrel. A panaszos beadvanyaban kiemelte, hogy hallaskarosodasa
nem olyan mértékii, amely jogosultsagot biztositott volna szamara az allamilag elismert nyelvvizsga, illetve az
»A” tipust szobeli vizsga letétele aloli felmentéshez. A panaszos nem a nyelvvizsga aldli mentesitését kérte,
hanem ,,a szdmara idealis és a vizsga teljesités¢hez sziikséges feltételek” megteremtését. Emiatt tobbszor az
illetékes hatésagokhoz fordult azzal a kéréssel, hogy felolvasott anyagként hallhassa az adott szoveget. Az
orszaggytilési biztos vizsgalata soran felismerte, hogy a fogyatékossaggal ¢l6 személyek szamara a
nyelvvizsgaztatasi eljarasok modszertana nem egységes, a vizsgakkal kapcsolatos tajékoztatok nem megfeleloek,
nem hozzaférhetdek, és nem lehet Oket konnyen megérteni. Megéallapitotta, hogy a feltart hidnyossagok a
fogyatékossaggal é16 vizsgazok tisztességes eljarashoz vald jogaval Gsszefiiggésben visszassagot okoznak, ezért
nem valésul meg az allam esélyegyenldség elomozditasaval Osszefiiggd kotelezettsége. Szabo Maté
megkeresésének kovetkeztében a Nyelvvizsga Akkrediticios Kozpont vezetdje felkérte az akkreditalt
vizsgakdzpontokat, hogy belsé miikodési rendjilkben fogalmazzak meg, tajékoztatdé anyagaikban hirdessék ki,
hogyan segitenek a fogyatékossaggal ¢16 személyek egyenld esélyeinek biztositasaban a nyelvvizsga letételekor.
Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa felhivta tovabba az Oktatasi Hivatal vezetdjének figyelmét, hogy a
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5. A befogado oktatasi rendszer kialakitasanak korlatai

A befogadd oktatédsi rendszer megteremtése iranti allami kotelezettség nem korlatozhatatlan.
A korlatozasok sziikségessége a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairol sz6lo egyezmény
mas rendelkezéseibdl, vagy a tényleges koriilményekbdl fakadhat. A normativ hatirokat a
fogyatékossaggal ¢l6 személyek €s a fogyatékossaggal nem €16 didkok, valamint a sziilok
jogai kozott felmertiild ellentmondasok jeldlhetik ki. Mivel az egyezmény célkitlizése, hogy a
fogyatékossaggal €16 tanulok a lehetd legjobb oktatdsban részesiiljenek, ezért a dokumentum
alapvetden az inkluziv oktatasi rendszer kialakitasabol indul ki. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy bizonyos fogyatékossag esetén az specidlis iskolai oktatds eldtérbe helyezése nem
lehetne igazolhat6. Maga az egyezmény fogyatékossaggal €16 gyermekekrdl szold 7. cikke is
rogziti, hogy ,,Minden, a fogyatékossaggal élo gyermekekkel kapcsolatos intézkedés soran
elsédlegesen a gyermek legfobb érdekeit kell figyelembe venni.” Elkiilonitett, specialis
oktatdsra van sziikség azokban az esetekben, amikor a fogyatékossaggal ¢él6 személyek
részére specialis készségek tanitasa sziikséges vagy az inkluziv oktatasi rendszer
Osszességében hatranyosabb a résziikre. Az inkluzid6 megvaldsitdsanak tovabbi korlatjat
jelenti, ha a tobbi tanuld, vagy a tanitds van veszélyeztetve. Ilyen példaul a sériilt személy
rendszeres, €s nem kontrolldlhatd agressziv viselkedése, amely a didktarsak egészségét is
veszélyeztetheti. Ilyenkor elészor minden tamogatd intézkedést segitségiil kell hivni az
inklizi6 megvalosuldsa, illetve fenntartdsa érdekében. A befogadd oktatasi rendszer
l1étrehozasanak elsddleges kivanalma azonban hattérbe szorul, ha valamennyi rendelkezésre
allo segitség ellenére a veszélyeztetés nem kiiszobolhetd ki. Ellenkezd esetben ugyanis a
fogyatékossaggal nem €10 tanulok jogai sériilnének. Az elébb felsoroltak mellett korlatot
jelenthet tovabba az is, ha a befogadd oktatasi rendszer kialakitasa és fenntartasa a sziikséges
pénzeszkozok hidnya miatt nem finanszirozhat6. Jollehet a Fogyatékossaggal €16 személyek
jogairol sz6l6 egyezmény alapjaul szolgadlod pénziigyi tudomanyos kutatas szerint az inkluziv
oktatasi rendszer fenntartasa hosszabb tavon koltséghatékonyabb, mint a dudlis rendszer
miikodtetése.*®*

6. Kovetkeztetések

A Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szold egyezmény 4. cikkének 2. bekezdése
értelmében: ,, Tekintettel a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis jogokra minden részes allam
vallalja, hogy a rendelkezésre 4ll6 er6forrasai felsd hatardig, és, sziikség esetén, a nemzetkdzi
egylttmiikodés keretében, intézkedéseket tesz ezen jogok teljes megvaldsitasanak

nyelvvizsgakdzpontok akkreditacios feliilvizsgalatai soran forditson fokozott figyelmet a fogyatékossaggal ¢16
emberek vizsgaeljarasaban alkalmazott alternativ modszertani megoldasokra, illetve az azokrol adott tajékoztatas
betartasara.

A Nyelvvizsgaztatasi Akkreditacios Kozpont 2011 februarjaban megbizta a Nyelvvizsgat Akkreditalo Testiilet
harom  szakertdjét annak vizsgalataval, hogy az dallamilag elismert nyelvvizsgdkat szolgaltato
nyelvvizsgakozpontok megfelelnek-e a torvenyileg elGirt esélyegyenldségi kotelezettségeiknek. A felmérés
eredményeire tdmaszkodva megallapitasra keriilt, hogy a vizsgakdzpontok eleget tesznek az esélyegyenldségre
vonatkozo jogszabalyi eldirasoknak. A fogyatékossaggal €16 vizsgazok szamara biztositottak voltak a specialis
vizsgakoriilmények, jollehet esetenként szervezési hibak voltak tapasztalhatoak. A felmérésben résztvevo
fogyatékossaggal €16 emberek tobbsége specialis vizsgajuk tobb aspektusaval elégedett volt, példaul a
kedvezményes vizsgakorilményekkel és a kapott konnyitésekkel. A felmérés szerint a vizsgakdzpontok és
vizsgahelyek tajékoztatd feliileteinek fejlesztése igényel leginkabb fejlesztést. A felmérésrdl lasd bdvebben
Gottlieb Eva — Huszti Judit — T6th I11diké: A Nyelvvizsgaztatasi Akkreditacios Kozpont kutatasi beszamoloja a
fogyatékkal ¢él6 nyelvvizsgazok esélyegyenlGségének biztositasarol a Magyarorszagon —akkreditalt
nyelvvizsgakozpontokban. http://www.nyak.hu/doc/kutat_tanulmany_2012.pdf (2013.03.24.)

*®1 Erré1 1asd bévebben Poscher — Rux — Langer: i. m. 35-37. o.
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fokozatosan torténd elérése érdekében, fenntartas nélkiil, a nemzetkdzi joggal dsszhangban, a
jelen Egyezményben foglalt kotelezettségek haladéktalan alkalmazasdra.” Az egyezmény
idézett bekezdése megkiilonbozteti a kotelezettségvallalas fokozatos és azonnal alkalmazando
formzijél‘[.462 Mivel a befogadd oktatdsi rendszer kialakitasa irdnti kotelezettség teljesitése
elvalaszthatatlan az iskolarendszer intézményi kornyezetében végbemend valtozdsoktol, az
egyezményben részes allamok — igy hazank is — széles mozgastérrel rendelkezik az inkluziv
oktatdsi rendszer megvaldsitasahoz sziikséges eszkozok megvalasztasdban. Az intézményi
fejlodést feltételezd, befogadd oktatdsi rendszer megteremtését célzd kotelezettség ugyanis
fokozatos megvaldsitast feltételez. A fokozatossag ellenére azonban az oktatasi
kotelezettségeknek a részes allamoknak minél gyorsabban és hatékonyabban meg kell
felelnitik. A Fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogairdl szold egyezmény alairasa, illetve — a
2007. évi XCII. torvénnyel torténd — ratifikdcioja természetesen Magyarorszaggal szemben is
kotelezettséget tamasztott a benne foglaltak — igy a 24. cikk — teljesitésére is.

Véleményem szerint az oktatdshoz vald joggal kapcsolatban Osszességében hazankban
megallapithat6, hogy bizonyos részkotelezettségeknek valdo megfelelés ugyan gordiilékenyen
alakul, azonban a minden szinten befogadd oktatasi rendszer megteremtése egyelére inkabb
az eldkészités szakaszaban van, noha egyre tobb eleme latszik eldtérbe keriilni. Meglatasom
szerint a nemzetkdzi dokumentumban szerepld eldirdsoknak mindazonaltal 0j lendiiletet
adhat, hogy az Alaptorvénybe kifejezetten a fogyatékossaggal €16 személyek védelmét
eldiranyz6 rendelkezések keriiltek beillesztésre. El6remutatdé hatasuk abban rejlik, hogy
kiilonleges felhatalmazast keletkeztetnek az dallam szamdra a fogyatékossaggal élo emberek
tarsadalmi és jogi helyzetének megerdsitésére, igy az inkluziv oktatdshoz valo hozzaférés
elomozditdsdra is.

I11. A cselekvOoképesség gyakorlasa

A cselekvoképesség korlatozasa olyan jogkorlatozas jelent, amely a teljes alapjogi katalogust
érinti. A korlatozas mértékét az befolyasolja, hogy ,,az egyes alapjogok mennyire éallnak
szoros Osszefiiggésben az Onrendelkezési joggal.”*®® Véleményem szerint ezért az allam
intézményvédelmi kotelezettsége, hogy a sziikségesség és az aranyossag elvét szem eldtt
tartva, a nemzetkozi emberi jogi norméakkal 6sszhangban alakitsa ki a fogyatékossaggal €16
személyek cselekvOképességének gyakorldsara vonatkozé jogalkotasi és intézményi
garanciakat.

1. A Fogyatékossaggal ¢lo személyek jogairol sz0lo egyezmény 12. cikke

Adam Antal megfogalmazasa szerint ,Barmely alany feleldssége bizonyos magatartashoz,
tehat tevékenységhez, tartozkodashoz, mulasztdshoz vagy eseményhez, eredményhez illetve
ezek hidnydhoz okozatosan kapcsolodd hdatrany (esetleg elény) onkéntes vagy késztetett
ismeretét, vallalasat és viseletét jelenti.”*®* Ebbo] a felelésségvallalasbol a fogyatékossaggal
€16 személyek sem zarhatok ki. Ezt fejezi ki a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolo
egyezmény is, amely elismeri a fogyatékossaggal €16 személyek egyéni autondmidjanak és
fiiggetlenségének fontos szerepét, beleértve sajat dontéseik meghozataldnak szabadsagat is.*°”
Emellett kiemelkedd jelentdségli, hogy az egyezmény 12. cikkének 2. bekezdése rogziti: ,, 4

“°2 Jo. 38. 0.

%83 Schiffer Andras: A korlatlan jogkorlatozas vége? Fundamentum 2000. 2. sz. 97. o.

%4 Adam: A magyar alkotmanyos jogallam jszert...171. o.

8% 1 4sd a Fogyatékossaggal 616 személyek jogairdl szol6 egyezmény preambuluménak n) pontjat.
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részes allamok elismerik, hogy a fogyatékossaggal élo személyeket az élet minden teriiletén
masokkal azonos alapon megilleti a jog-, illetéleg cselekviképesség.” Az egyezmény 3.
bekezdése értelmében az érintett allamok ezért meghozzak a sziikséges intézkedéseket annak
érdekében, hogy a sériilt emberek cselekvoképességének gyakorlasdhoz esetlegesen sziikséges
segitség hozzaférhetové valjon.

2. A hatalyba nem lépett 2009. évi Polgari Torvénykonyv szabalyozasa

A cselekvoképességi  szabalyozas targykorét érintve nem tekinthetek el annak
hangsulyozasatol, hogy Magyarorszdgon a hatalyba nem lépett 2009. évi CXX. torvény (a
tovabbiakban: 2009. évi Ptk.) — az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak Cselekviképtelen
Nagykoruak Jogi Védelmérdl szoldo R(99)4-es ajanlasara, és a Fogyatékossaggal €16
személyek jogairol szo0lo egyezményre is figyelemmel — paradigmavaltast képviseld
valtozasokat vezetett volna be a magyar jogrendszerbe, mert a fogyatékossaggal ¢l6 emberek
személyes dontési autondmidjanak kiteljesedését célozta meg. A 2009. évi Ptk. hatdlyba
1épésének azért lett volna jogfejlesztd hatdsa a cselekvOképesség szabdlyozésat illetden, mert
a jelenleginél differencialtabb rendszert vezetett volna be, amelynek megoldasai a mostani és
a késziild szabalyozashoz képest kevésbé lettek volna korlatozoak.*® A hivatkozott torvényi
szabalyozas alapjan ugyanis az ¢értelmi  képessége, pszichés allapota vagy
szenvedélybetegsége miatt tdmogatasra, illetve védelemre szoruldé nagykort személy
dontéshozatalat az eldzetes jognyilatkozat, a tdmogatott dontéshozatal, a cselekvoképességet
korlatozo gondnoksag jogintézményei biztositottak volna. A 2009. évi Ptk. eléremutatd hatasa
abban mutatkozott meg, hogy azokat az embereket is cselekvOképesnek tartotta, akik
segitséggel képesek ligyeiket ellatni. A térvényi szabalyozasban megjelent az interdependens
autonomia®™’ elve, amelynek a fogyatékossaggal é16 személyek szaméra kiemelt jelentésége
van.

— Az elozetes jognyilatkozatra vonatkozé rendelkezés hatdlyba Iépése esetén a nagykort
cselekvoképes személy cselekvoképességének jovobeli korldtozasa vagy ennek
hidnyaban is belatasi képessége csokkenése esetére jognyilatkozatot tehetett volna
akaratanak egyes személyi és vagyoni viszonyaival 0Osszefliggd kinyilvanitisa
érdekében. Rendelkezhetett volna tehat arrdl, milyen dontések érvényesiiljenek a
személyét és a vagyonat érint6 tigyekben.

— A tamogatott dontéshozatal bevezetésével a cselekvOképesség korlatozasa nélkiil lett
volna lehetdség az egyéni sziikségleten alapuld dontési segitség biztositasara.*®® Ennek
a jogintézménynek az alapjan a birésag meghatarozott tigycsoportok vonatkozasaban —
a kiilon torvényben meghatarozott vagy a gondnoksag ald helyezési eljards soran
hozott hatdrozataval — a jognyilatkozatanak megtételekor értelmi képessége, pszichés
allapota vagy szenvedélybetegsége miatt segitségre szoruld cselekvoképes nagykort
személy szamara meghatarozott ligycsoportokban tdmogatd személy vagy személyek
kinevezésérél hatdrozhatott volna. A tdmogatott dontéshozatal a tdmogatd és a
tamogatott személy kozott megéllapodas alapjan jott volna létre. A tdmogatod
kinevezése nem jelentette volna a tamogatott személy cselekvOképességének
korlatozésat. A kijelolt személy a timogatott személy jognyilatkozatanak megtételekor
jelen lehetett volna, illetve tanacsaival az érintett személy szamadra elésegithette volna
a szlikséges jognyilatkozat megtételét.

— A hivatdsos tamogato néven bevezetendd jogintézmény az érintettek azon része

8 Gardos Péter (Szerk.): Az uj Polgari Torvénykonyv magyarazata 1. Complex Kiado, Budapest 2009. 96. o.
7 E7 azt jelenti, hogy az ember kornyezetével kolcsonhatasban hozza meg dontéseit.
%8 Gardos: i. m. 106. o.
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szamara nyujtott volna a bizalmi viszonyon alapuldé tamogatott dontéshozatalhoz
tartalmaban hasonl6 segitséget, akik nem élnek csaladban, nem rendelkeznek szocidlis
kapcsolatrendszerrel és pszichés allapotuk vagy szenvedélybetegségiik kovetkeztében
meghatarozott vagyoni, illetve személyi ligyeik intézése soran tdmogatasra szorulnak,
azonban allapotuk nem indokolja feltétleniil cselekvoképességiik korlatozasat. A
hivatdsos tdmogatd jogkovetkezményei azonosak lettek volna a tamogatott
dontéshozataléval, de a birésag hivatalbol nevezte volna ki a tdmogatot, a tdmogatas
tehat nem bizalmi viszonyon alapult volna.

— Az ardnyossag ¢és a szikségesség elvét kovetve, a nemzetkdzi elvardsokhoz
illeszkedve jelentds valtozast jelentett volna, hogy a tervezett torvényi szabalyozas
alapjan a birosag senkit nem helyezhetett volna kizaro gondnoksag vagy altalanosan
korlatozo gondnoksag ala. A 2009. évi Ptk.-ban szerepelt ugyanis, hogy korlatozottan
cselekvoképes a nagykorti személy, ha a birdsag ilyen hatédllyal, meghatarozott
iigycsoportban gondnoksdg ald helyezi. 2.23. §-dnak (3) bekezdése szerint
»cselekvOképességet korlatozd gondnoksag ald a birdsdg azt a nagykort személyt
helyezi, aki értelmi képessége, pszichés allapota vagy szenvedélybetegsége miatt vagy
az ebbdl eredd, a tarsadalmi részvételt akadalyozd egyéb koriilmények hatasara egyes
személyi vagy vagyoni ligyeiben Onalléan vagy segitséggel eljarni, dontést hozni,
jognyilatkozatot tenni nem képes €s a cselekvoképesség korlatozasanak elmaradéasa
karosodasat okozna.”

A 2009. évi torvény azonban a cselekvoképesség targykorében eléremutatd jegyei ellenére
nem lépett hatalyba annak kovetkeztében, hogy az Alkotmanybirésag az 51/2010. (1V. 28.)*°
AB hatarozatban®® alkotméanyellenessé nyilvénitotta a hatalybaléptetésérdl sz616 torvény
egyes rendelkezéseit.*™t Az alkotmanybirdosagi hatarozat*’® alapjan a testiilet nem vizsgalta a
cselekvoképességre vonatkozdan megallapitott, alapjogi megkdzelitésre alapozd szabalyozas
érdemét.*’® A fogyatékossaggal él6 emberek szempontjabdl kiilonosen meghatarozo Kiss
Laszloé alkotméanybird parhuzamos indoklasaban kifejtett allaspontja, amely alapjan a
fogyatékossaggal €16 személyek jogait kiterjesztd szabalyozas in bonam partem természet,
»a velliik szerzddéses jogviszonyba keriild cselekvOképes jogalanyok szdmdara pedig a
torvényhozo kell felkésziilési id6t biztositott az ij szabalyok alkalmazasara.” Ugy vélem ez a
megfogalmazas a helyes megkozelitést képviseli. Ezt tamasztja ala az is, hogy a civil
Osszefogas szervezetei ellenbeadvényukban474 részletesen felsoroltak a kiilonb6zd tarcak,
valamint a civil tarsadalom intézkedéseit a jogalkalmazok felkészitését illetden. A beadvany

%951/2010. (IV. 28.) AB hatarozat. ABH 2010

70 Az Alkotmanybirdsag eljarasa nem terjedt ki az j Ptk. elsé két konyvének tartalmi megvizsgalasara.

1 Az Alkotméanybirdsag megallapitotta, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2009. évi CXX. torvény
hatalybalépésér6l és végrehajtasarol szolo 2010. évi XV. torvény 1. § (1) bekezdése, valamint 208. §-a
alkotmanyellenes, ezért azokat megsemmisitette. Valamint rogzitette, hogy a nagykorua személy
dontéshozatalanak és jognyilatkozata megtételének segitéséhez kapcsolodo polgari nemperes eljarasokrol szolo
2010. évi XVII. torvény 15. §-a alkotmanyellenes, ezért azt megsemmisitette.

42 A hatrozat bemutatasarol lasd Kocsis Miklés: Alkotmanybirésagi dontés az Gj Ptk. hatalybaléptetésével
Osszefiiggésben. Kozjogi Szemle 2010. 2. sz. 57. o.

3 Az Alkotmanybirosag megfogalmazasa szerint a bevezetésre keriilé ,,valtozasok — jollehet Gsszességében a
nem teljesen cselekvoképes nagykorti személy onrendelkezési joganak erdsitése iranyaba hatnak — oly modon
haritanak fokozott kockazatot a cimzettekre (kiilondsen a gondnokokra, a tamogatd személyre és a gondnokolt
személyekkel magéanjogi viszonyba keriil6 mas személyekre), hogy a megismerés és a felkésziilés megfeleld
lehetdségének hianya sérelmet okozhat az érintettek szamara a jognyilatkozataik megtételénél.”

44 Az ellenbeadvany keretében civil szervezetek fordultak az Alkotméanybirésaghoz a 2009. évi Ptk. hatalyba
1épésérdl szolo torvénnyel kapcsolatban. A hivatkozott szervezetek azt kérték a testiilett6l, hogy utasitsa el a
testiilet felé benyujtott beadvanyt, amely a felkésziilési id6 hianyara hivatkozva a hatalyba 1éptetd rendelkezések
megsemmisitését kérte. Forras: http://www.mdac.info/en/polgari-torvenykonyv-hatalybalepese-civil-osszefog
(2013.03.15))
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emellett hangsulyozta, hogy mintegy nyolcvanezer nagykord, gondnoksag alatt allo
fogyatékossaggal €16 személy varta, hogy 2010. majus 1-jén megvaltozzon polgarjogi
statusa.*’® Az érintettek azonban ,bizonytalan ideig tovébbra is cselekvéképességiiktél
megfosztott 4allampolgarok” maradtak, a testlilet dontése eldrevetitette, hogy a
cselekviképességre vonatkozd szabalyok kialakitdsa az i) kormanyzat feladata lesz.

3. Az ijj Ptk.

Az Orszaggytlés 2013. februar 11-én elfogadta az 0j Polgari Torvénykonyvrdl szolo torvényt.
A 2013. évi V. térvényben’® rogzitésre keriilt, a nagykoru cselekv6képességére vonatkozd
rendelkezések azonban azt mutatjak, hogy az 0j Ptk. alapjan tovabbra is fenn marad a
gondnoksag ala helyezés jogfosztd rendszere. Ennek oka, hogy jollehet a torvény nevesiti a
tamogatott dontéshozatal és az eldzetes jognyilatkozat intézményét, alapvetden mégsem
valtoztat a hatalyos rendszeren és gyakorlaton.

a) A cselekvoképesség részleges korlatozasa

A torvény 2:19. §-anak (1) bekezdése szerint cselekvoképességében részlegesen korlatozott az
a nagykort személy, akit a birésag ilyen hatallyal gondnoksag ald helyezett. A (2) bekezdés
alapjan pedig ,,A birosag cselekvoképességet részlegesen korlatozd gondnoksag ald azt a
nagykorut helyezi, akinek tigyei vitel¢hez sziikséges belatasi képessége — mentalis zavara
kovetkeztében — tartdsan vagy idészakonként visszatéroen nagymértékben csokkent, és emiatt
— egyéni korlilményeire, valamint csalddi és tarsadalmi kapcsolataira tekintettel —
meghatarozott ligycsoportban gondnoksag ala helyezése indokolt.” Hangsulyozando, hogy a
cselekvOképességet részlegesen korlatozo itéletben a birésagnak meg kell jeldlnie azokat a
személyi, illetve vagyoni jellegli tigycsoportokat, amelyekben a cselekvoképességet
korlatozza.

A cselekvoképességében részlegesen korlatozott személy Onalloan tehet érvényes
jognyilatkozatot azokban az iigyekben, amelyek nem tartoznak a cselekvOképesség
korlatozéasaval érintett l'igy(:soportokba.477 Az egyéniesités elvét szolgalja, hogy a birosdgnak
azokat az tigycsoportokat kell megjeldlnie, amelyekben a cselekvOképesség korlatozasa
szitkkséges. Az ligycsoportok példalézd meghatarozasa ugyanis — ellentétben a jelenleg
hatalyos Ptk. szabalyozasaval — mar elmarad az 0j Ptk.- rdl sz616 torvény szovegébdl. A
torvény 2.20.§-a alapjan a cselekvoképességében részlegesen korlatozott személy
jognyilatkozatanak érvényességéhez gondnokanak hozzajarulasa sziikséges azokban az
ugycsoportokban, amelyeket a Dbirésag itéletében meghatarozott. Amennyiben a
cselekvOképességében részlegesen korlatozott személy érdekeinek védelme, vagy
karosodastol valdo megdvasa azonnali intézkedést igényel, a gondnok a hozzajaruldsat igényld
igyekben oOnalldan is eljarhat, az érintett személy helyett jognyilatkozatot tehet. Errdl a
cselekvoképességében részlegesen korlatozott személyt és a gyamhatdsagot késedelem nélkiil
szlikséges tajékoztatnia.

A 2009. évi Ptk. 2.23. §-dban kifejezetten rogzitette, hogy cselekvoképesség korlatozasara
abban az esetben keriilhet sor, amennyiben a birdsdg megitélése szerint mas — a
cselekvoképességet nem korlatoz6 — rendelkezés az érintett személy karosodastol valo
megovasa ¢érekében nem vezetne eredményre. A cselekvOképesség korlatozasara iranyulo
hatarozatnak pedig Osszetett, sziikség szerint orvosi, gydgypedagogiai és pszicholdgiai

45 Fogyatékos személyek jogai vagy fogyatékos jogok? A MAGYAR FOGYATEKOSUGYI CAUCUS
PARHUZAMOS JELENTESE AZ ENSZ EGYEZMENYROL. 71-72. o.

7% Magyar Kézlony 2011. évi 43. sz.

7 Lasd a torvény 2: 19. §-anak (5) bekezdését.
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vizsgalatot is tartalmazo szakértéi véleményen kell alapulnia. Az 0j torvényben azonban
hianyossagnak tekinthetd, hogy a cselekvoképességet korlatozo birosdagi hatdarozat alapjaul
szolgalo bizonyitékok rogzitésére nem keriil sor*® Holott annak elddntése, hogy az
érintettnek meghatarozott iigycsoportban cselekvoképességet korlatozd gondnokra van
sziiksége, komplex értékelést feltételez, nem kizarolag orvosi diagndzison alapul. Az értékelés
keretében vizsgalni sziikséges az adott személy szocidlis helyzetét, a kornyezetében 1évo
emberi €s anyagi er6forrasokat, illetve azok felhasznalasi lehetdségeit.

b) A cselekvoképesség teljes korlatozasa

A torvény alapjan cselekvoképtelennek tekintendd az a nagykort személy, akit a birdsag
cselekvOképességet teljesen korlatozd gondnoksag ala helyezett. A térvény 2.21. §-dnak (2)
bekezdése szerint ,,A birdsag cselekvoképességet teljesen korlatozé gondnoksag ala azt a
nagykorut helyezi, akinek az tligyei viteléhez sziikséges belatasi képessége — mentalis zavara
kovetkeztében — tartdsan, teljes korlien hidnyzik, és emiatt — egyéni koriilményeire, valamint
csaladi és tarsadalmi kapcsolataira tekintettel — gondnoksag ald helyezése indokolt.” A
jogalkotdé a torvény (3) bekezdésében rogziti tovabba, hogy a cselekvoképesség teljes
korlatozasat abban az esetben rendelheti el a birdsag, ,ha az érintett személy jogainak
védelme a cselekvOképességet nem érintd moddon vagy a cselekvOképesség részleges
korlatozasaval nem biztosithato.”

A cselekvOképesség teljes korlatozasa teljes mértékben ellentmond a Fogyatékossaggal ¢é16
személyek jogairdl sz6ld egyezmény 12. cikkének.*® A nemzetkozi egyezménybe litkozésre
az ENSZ Fogyatékossaggal El6 Személyek Jogainak Bizottsaga 2012. szeptember 27-én
kozzétett jelentésében kiilon felhivta a ﬁgyelmet.480 A bizottsag aggalyosnak tekintette a
cselekvOképességet kizard gondnoksag intézményének teljesen korlatozé gondnoksag néven
torténd fenntartdsdt a jogrendszerben, hidnyossagként észlelte a fogyatékossaggal €16
személyek dontéshozataldnak tamogatisat. A Fogyatékossaggal €16 Személyek Jogainak
Bizottsaga javasolta, hogy az allam tegyen azonnali intézkedéseket annak érdekében, hogy a
helyettes dontéshozatal mozduljon el a tdmogatott dontéshozatal irdnyaba. A tamogatott
dontéshozatal eldnye ugyanis, hogy tiszteletben tartja a személy autondmiajat, akaratat és
valasztasait, ezaltal 6sszhangot teremt a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolo
egyezmény 12. cikkével. Az el6bbiek alapjan ezért a bizottsag javasolta, hogy Magyarorszag
hasznalja fel a feliilvizsgalati folyamat eredményeit az 0j Ptk. megalkotasa és a kapcsolodo
jogszabalyokkal kapcsolatban, és tegyen azonnali lépéseket a tamogatott dontéshozatal
iranyaba.

¢) Az onrendelkezés szabadsagahoz valé jog korlatozasa

A kizar6 gondnoksag elfogadhatatlansaganak alkotmanyos alapja az emberi méltdésaghoz
kapcsolododik. Az emberi méltdosdghoz vald jog ugyanis az ,altaldnos személyiségi jog”
egyik megfogalmazdsanak tekinthetd, amelynek aspektusai a személyiség szabad
kibontakoztatasdhoz valé jog, az Onrendelkezés szabadsagdhoz valé jog, az altalanos
cselekvési szabadsag, a maganszférahoz valé jog. Az emlitett aspektusok koziil a

478 Jollehet lehetséges, hogy ezek kibontasara az eljarasi szabalyok megalkotasakor keriil sor.

79 http://tasz.hu/files/tasz/imce/2011/ptk_civil_velemeny.pdf (2012.12.22.)

8 Concluding observations on the initial periodic report of Hungary, adopted by the Committee at its eighth
session (17-28 September 2012). Committee on the Rights of Persons with Disabilities, CRPD/C/HUN/CO/1.,
2012. 4. o. Forrés: http://tasz.hu/fogyatekosugy/regi-jogfosztas-az-uj-polgari-torvenykonyvben  (2012.12.23.)
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cselekvBképességgel Osszefiiggésben az onrendelkezéshez valo jog keriil elétérbe.*®!

Hangsulyozand6 azonban, hogy az dnrendelkezési jog mellett szamos mas alapvetd jog is
sériilhet a kizard gondnoksag altal. Ezek kozé tartozik példaul a munka és a foglalkoztatas
szabad megvalasztasdhoz val6 jog, a tulajdonhoz vald jog, a magénélet tiszteletben tartdsdhoz
valo jog, a valasztojog.

A cselekvOképességet kizdré gondnoksag fenntartisa azért elfogadhatatlan, mert az
onrendelkezési jogot, €s ehhez fiiz0dden mas alapvetd jogok gyakorlasat hiusithatja meg
azaltal, hogy kizarja a joggyakorlas lehetdségébdl az érintett személyt. A szigoru szabalyokon
az Uj torvény sem enyhit: 2.22. §-a kifejezetten tartalmazza, hogy a cselekvOképtelen személy
jognyilatkozata semmis, nevében gondnoka jar el. Jollehet a semmiség aldl kivételt jelentenek
a cselekvOképtelen nagykora altal megkdtott €s teljesitett, a mindennapi ¢életben tomegesen
eléforduld, kiilonosebb megfontolast nem igényeld szerzédések.

A dontési jog elvonasa mellett az Onrendelkezési jog korldtozasat jelenti az is, hogy a
gondnok eljarasanak érvényességének nem feltétele a gondnokolt jognyilatkozata. A
hivatkozott rendelkezés (3) bekezdése értelmében ugyanis a gondnoknak a
véleménynyilvanitasra képes cselekvOképtelen nagykora kivansdgat az 6t érintd
jognyilatkozata megtétele elott meg kell hallgatnia, annak figyelembevétele azonban részére
nem kotelezd, csak lehetdségként keriil eldtérbe.

A torvény 2:31. §-a alapjan a birdsag altal gondnoksag ala helyezett személy szamara a
gyamhatosag rendeli ki a gondnokot. Gondnokka rendelheté minden cselekvoképes személy,
aki a gondnoki tisztséget vallalja. Nem lehet azonban gondnokkd valasztani azt a személyt,
akit a gondnoksag ala helyezett személy eldzetes jognyilatkozataban kizart a gondnokénak
jeloltek koziil, vagy akinek személye ellen egyéb moddon kifejezetten ellene van, tovabba
akinek gondnokul rendelése a gondnoksaggal érintett személy érdekeivel ellentétes.
Gondnoknak a gondnoksag ala helyezett altal az el6zetes jognyilatkozatdban megjeldlt vagy a
gondnok kirendelése iranti eljarasban az érintett altal megjeldlt személyt kell kirendelni.
Amennyiben ez nem lehetséges, els6sorban a gondnoksag ala keriilt személlyel egyiitt é16
hazastarsat, élettarsat vagy bejegyzett élettarsat kell gondnokkd rendelni. Ha nincs ilyen
hozzatartozd, vagy a hazastars, az élettars vagy bejegyzett €lettars kirendelése veszélyeztetné
a gondnoksag ald helyezett személy érdekeit, a gydmhatdsag olyan személyt rendel ki, aki a
gondnoksag ellatasara az 6sszes koriilményre figyelemmel alkalmas. Fontos kiemelni, hogy a
gondnok rendelésénél az arra alkalmas személyek koziil elényben kell részesiteni a sziiloket,
vagy a sziilok altal a halaluk esetére kozokiratban vagy végrendeletben megnevezett személyt,
hianyukban azokat a hozzétartozokat, akik sziikség esetén képesek a személyes gondoskodast
ellatasara.

Osszességében megallapithatd, hogy a tdrvény a jelenleg hatilyos szabdlyokon 1ényegében
nem valtoztat. Inkabb szimbolikus értékli, mintsem az Onrendelkezés jog megnyilasa felé
mutaté Uj elem, hogy a cselekvOképesség teljes korlatozésa esetén az itélet jogerdre
emelkedésétdl szamitott tiz év mulva kotelezéen feliil kell vizsgalni a gondnoksag alad
helyezés indokoltség'élt.482 A nehézséget ezzel Osszefiiggésben az jelentheti, hogy a
megallapitott 10 év alatt az érintett személy képességeiben és koriilményeiben olyan
visszafordithatatlan valtozds kovetkezhet be, amely a gondnoksag ald helyezés esetleges
megsziinése esetén sem teszi mar lehetdvé szamara az onrendelkezés szabadsagahoz valo jog
megvalositasat.

A cselekvokeépesség teljes korlatozasa nem fogadhato el, mivel a fogyatékossagpolitikaban
bekovetkezett paradigmavaltast kévetoen vilagossa valt, hogy téves az a megkozelités, amely a

1 Ezt felismerve az Alkotmanybirosag a 36/2000. (X. 27.) AB hatarozatiban vilagossa tette, hogy a
gondnoksag intézménye érinti a gondnoksag ala helyezett személy dnrendelkezéshez valo jogat.
2 1 4sd az Gj Ptk. 2.29. § (1) bekezdésének b) pontjat.
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tarsadalmi élet minél tobb teriiletén valo aktiv részvétel és onallo életvitel kialakitasa helyett
a tarsadalombol valo kirekesztodeést mélyiti.

d) A tamogatott dontéshozatal

A tamogatott dontéshozatal bevezetésének jelentdsége, hogy tiszteletben tartja az
onrendelkezési szabadsagot, a fogyatékossaggal ¢16 emberek jogait. A torvény kifejezetten
utal r4, hogy a tamogatds szerepét eldtérbe helyezé dontéshozatali forma a
cselekviképességet nem érinti.

A torvény 2:38. §-anak rendelkezése alapjan a gyamhatosdg a dontései meghozatalaban
belatasi képességének kisebb mértékii csokkenése miatt segitségre szoruld nagykort szamara,
— cselekvoképessége korlatozasanak elkeriilése érdekében — tdmogatd kirendelésérdl hataroz.
»Ha a cselekvOképességet érintd gondnoksag ald helyezési perben a birdsag gy itéli meg,
hogy a cselekvOképesség részleges korlatozdsa sem indokolt, de az érintett személy
meghatarozott iligyei intézésében belatasi képességének kisebb mértékii csokkenése miatt
segitségre szorul, a gondnoksag ala helyezés iranti keresetet elutasitja, és hatarozatat kozli a
gyamhatosaggal. A tdmogatdt a birdsag hatirozata alapjan az érintettel egyetértésben a
gyamhatosag rendeli ki.”

A tamogatott dontéshozatalra vonatkoz6 szabélyokat vizsgalva — és azokat Gsszevetve a
gondnoksagra vonatkozé szabalyokkal — szembet(ind, hogy a térvényben nem jelenik meg
¢lesen a helyettes dontéshozatal és a gondnokséagi rendszer kozotti hatdrvonal, jollehet ennek
elvarasa a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairol szold egyezmény rendelkezéseibdl is
kiolvashat6. Nehézséget jelenthet tovabba, hogy a tdmogatd személyt a birdsag helyett a
gyamhatosag rendeli ki. Emellett a garancialis biztositékok hianyat jelentheti, egyuttal a 2009.
évi Ptk.-hoz viszonyitva jelentds visszalépést okoz, hogy az Uj térvény nem bontja ki a
tdmogatd személy jogait és kotelezettségeit, a tamogatod és a tdmogatott kdzotti jogviszony
megsziinésének eseteit, és nem szabalyozza a tamogatd feladatkorének tullépése esetén
fellépd jogkovetkezményeket sem. A hidnyossdgoknak azért van jelentdsége, mert a
Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolo egyezmény 12. cikkének 4. bekezdése arra
kotelezi az allamokat, hogy a cselekvOképesség gyakorlasat érinté valamennyi intézkedés a
nemzetkdzi emberi joggal Osszhangban valdsuljon meg, és hatékony biztositékokat
tartalmazzon a visszaélések megeldzésére. ,,Az ilyen biztositékok garantaljak, hogy a
cselekvOképesség gyakorlasara vonatkozo intézkedések tiszteletben tartjak a személy jogait,
akaratat ¢és valasztasait, Osszeférhetetlenségtdl és indokolatlan befolydstdl mentesek,
aranyosak ¢és a személy koriilményeire szabottak, a lehetd legrovidebb iddre vonatkoznak,
tovabba hogy a hataskorrel rendelkezd, fliggetlen és partatlan hatosag vagy igazsagiigyi szerv
rendszeresen feliilvizsgalja azokat. A biztositékok azzal ardnyosak, amilyen mértékben az
adott intézkedések érintik a személy jogait és érdekeit.” Ebbdl pedig levezethetd, hogy a
torvényben szabalyozott tamogatott dontéshozatal nem felel meg a Fogyatékossaggal é16
személyek jogairdl sz616 egyezmény kovetelményeinek.

e) Az elézetes jognyilatkozat

A torvény 2:39. §-a alapjan a nagykoru cselekvOképes személy cselekvoképességének
jovobeli részleges vagy teljes korlatozéasa esetére — kozokiratban, iligyvéd altal ellenjegyzett
maganokirat keretében vagy a gyamhatdsag el6tt személyesen — eldzetes jognyilatkozatot
tehet. A nyilatkozatot tevd személy az eldzetes jognyilatkozatban megjel6lheti a gondnokéul
rendelni javasolt személyt vagy személyeket, kizarhat egy vagy tobb személyt a gondnokok
korébol, valamint megallapithatja, hogy egyes személyes és vagyoni ligyeiben a gondnok
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milyen moédon jarjon el. Az elézetes jognyilatkozatot sziikséges bejegyezni az eldzetes
jognyilatkozatok nyilvantartisaba. A nyilvantartdsba vald bejegyzés elmaradasa az eldzetes
jognyilatkozat érvényességét nem érinti.

A torvény 2:40. §-a az elOzetes jognyilatkozat hatalyossa valasanak folyamatarol tartalmaz
rendelkezéseket. Ennek értelmében a birdsdg az eldzetes jognyilatkozat alkalmazasat a
cselekvOképességet érintd gondnoksag ald helyezd hatarozatban rendeli el, kivéve, ha annak
teljesitése a gondnoksag ala helyezett személy érdekeivel kifejezetten ellentétes, vagy a
nagykorti személy altal gondnokként megnevezett személy az eldzetes jognyilatkozatban
foglaltak teljesitését nem vallalja, vagy vele szemben jogszabalyban meghatarozott kizard ok
all fenn. A hivatkozott rendelkezés értelmében az latszik, hogy az elézetes jognyilatkozat e
torvényben szabalyozott formaja nem felel meg a Fogyatékossaggal ¢é16 személyek jogair6l
sz6l6 egyezmény altal tdmasztott kdvetelményeknek. Az elézetes jognyilatkozatra vonatkozo
eldirasok ugyanis nem irdnyulhatnak a cselekvOképesség korlatozasara vagy kizarasara, az
érintett személy egyéni autondmidjanak tiszteletben tartasat kell megcélozniuk.

4. Az altalanos hozzaférhetéség és az egyéni képességek figyelembevétele a
cselekvoképesség biztositasa érdekében

A fogyatékossagpolitikdban gyakran megfigyelhetd két iranybol vald kozelités a
fogyatékossaggal ¢l6 emberek cselekvoképességét éErintéen kiilondsen eldtérbe kerdil:
egyrészrol a jogligyletek altalanos hozzéaférhetdségét biztositd eljarasok fejlesztésére kell
torekedni, masrészrél a fogyatékossaggal €l0 személyek egyéni képességeihez illeszkedd
fejlesztése keriil eldtérbe. Az ezzel Osszefiiggésben nemzetkdzi szintéren jelentkezd
kovetelményeket pedig nemzeti szinti — a jogrendszer hatékonysagat is erdsitdé —
intézkedéseknek  sziikséges  kiegésziteniiik. = Magyarorszagon ezzel  kapcsolatban
megallapithatd, hogy a szolgaltatasok nem az egyéni sziikségletekhez illeszkednek, hanem a
bilirokratikusan szabalyozott intézményes gyakorlatok megtartdsat célozzdk. Ennek
értelmében a szolgaltatdsok finanszirozasat kdzpontilag megallapitott normativ tamogatasok
hatarozzak meg, amelyek gyakran nem képesek alkalmazkodni az egyén elvarasaihoz. *®

Az egyes fogyatékossag tipusokhoz illeszkedd, a dontéshozatalt eldsegitd tdmogatasi formak
felismerésének kiindulépontja lehet, ha a jogalkotd parbeszédet kezdeményez a civil
tarsadalmi szervezetekkel. Kétségtelen ugyanis, hogy a cselekvéképesség 1j megkozelitése 1j
kihivasokat tdmaszt. Ezek koziil pedig a legfontosabb, hogy az a dontéshozatal tdmogatasat,
¢s nem annak helyettesitését irdnyozza el6. Ennek pedig alapvetd feltétele a paternalista
gondnoksagi rendszer meghaladésa.

A tamogatott dontéshozatal tekintetében két allam megoldasa keriil el6térbe, amelyek
Osszhangban vannak a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szoldo egyezmény 12.
cikkével. Hangstlyozando, hogy mindkét rendszer az allam és a fogyatékos-mozgalmak
egylttmitkddésének eredménye.

a) A kanadai modell

A kanadai The British Columbia’s Representation Agreement Act célja olyan mechanizmus
l1étrehozasa, amely lehetdvé teszi, hogy a felndtt kortiak eldre gondoskodhassanak azoknak az
igyeknek a rendezésérdl, amelyekben a nemzeti jog nem tekinti érvényesnek
jognyilatkozatukat tdmogatas igénybevétele nélkiill. A torvényi szabalyozasban rogzitett
képviseleti megallapodasok keretében az érintett személyeknek lehetdségiik van ugyanis arra,

8 WHO GETS TO DECIDE? Right to legal capacity for persons with intellectual and psychosocial disabilities,
CommDH/IssuePaper(2012)2, Forras: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1908555 (2012.12.22.)
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hogy egy masik személynek engedélyezzék adott kivalasztott életteriileten a dontéshozatalt.
Az intézmény azért progressziv, mert lehet6vé teszi, hogy az egyén tamogatdst kérjen, illetve
megvalassza, mely teriiletek esetében igényel timogatast.*®*

b) A svéd modell

A személyi tdmogatas svéd modellje annak felismerése okan keriilt kidolgozasra, hogy az
addigi cselekvOképességi rendszer nem felelt meg a pszicho-szocialis fogyatékossaggal ¢l
emberek igényeinek, az ¢érintettek ugyanis nem tudtak hozzaférni a hatdsag eldtti
jogérvényesitéshez. A svéd modell kisérletként indult, annak eredményei azonban jo iranyt
mutattak: a projekt hatdsara csokkent a koérhazi fekvobetegek szama, koltségmegtakaritas
jelentkezett. Ennek kovetkeztében a program jelenleg mar orszdgos szinten miikodik,
amelynek keretében koriilbeliil 300 munkatars tamogat mintegy 6000-7000 pszicho-szocialis
fogyatékossaggal €16 embert. A szakemberek teljes mértékben az fogyatékossaggal ¢élo
személyek érdekében dolgoznak, az egészségiigyr ¢és a szocialis szolgéltatasok
vonatkozdsdban nem tartoznak feleldsséggel a hatosagok felé. Az egyéni Onrendelkezés
el6térbe allitasat jelzi tovabba, hogy a ,,personligt ombud”*® akkor jar el, ha ezt az érintett
személy kifejezetten akarja. A modell 1ényege ugyanis a tamogatd és a tamogatott személy
kozotti szoros bizalmi kapcsolaton alapszik. A svéd modell sikeressége abban rejlik, hogy
azokat az embereket szolitja meg, akiket korabban nagyon nehéz volt elérni, igy gyakran
maradtak tamogatas nélkiil. A tamogatas igénylése azonban nem feltételez biirokratikus
eljarast, a tamogatok tevékenységiiket rugalmas iddszakban végzik, igy sziikség esetén
konnyen lehet hozzajuk fordulni. Az érintettek szamos ligyben fordulhatnak segitségért, ezek
tekintetében a prioritds sokszor eltér a hatdsagok, illetve a csaladi kornyezet altal elétérbe
helyezett problémaktol.*®

5. Osszegzés

Osszességében megallapithatd, hogy a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szolo
egyezmény 12. cikkéhez valo illeszkedés tekintetében a részes allamok kozott mar fellelhetok
pozitiv példak. Magyarorszag azonban egyelore nem kételezte el magat egyértelmiien a
tdmogatott dontéshozatal iranyaba. Ezt érzékelteti tobbek kozott az ij torvény szabalyainak
sorrendisége: a jogalkoto eldszor rendelkezik a cselekvoképesség korlatozasainak esetérdl, a
gondnoksdg ald helyezésrdl, és csak azt kovetden régziti — szembetlinden sziikebben — a
cselekvOképességet nem érintd tamogatott dontéshozatal formait. Mindazonaltal az dallam
koteles kialakitani az onrendelkezést erdsité cselekvoképességi szabalyokat. A Magyar
Fogyatékosiigyi Caucus parhuzamos jelentésében foglaltak alapjan a cselekvOképességgel
Osszefliggésben emellett intézményvédelmi kotelezettségként értelmezheté példaul a
tamogatott dontéshozatalt elterjesztdé modellprogramok 0Osztonzése ¢€s finanszirozéasa, a
fogyatékossaggal ¢élok szervezeteinek kapacitas fejlesztése, a tamogatok képzésének
elémozditdsa, a mindségellendrzés bevezetése, valamint a tudatossag ndvelésének
biztositasa.*®’

“8% Centre for Disability Law and Policy, Submission on Legal Capacity to Oireachtas Committee on Justice,
Defence and Equality. Centre for Disability Law & Policy. NUI Galway 2011. 37. o.
http://www.nuigalway.ie/cdlp/documents/cdlp_submission_on_legal capacity the oireachtas_committee_on_ju
stice_defence_and_equality _.pdf (2013.02.23.)

*8 http://www.personligtombud.se/ (2012.12.22.)

*8 Submission on Legal Capacity to Oireachtas Committee on Justice, Defence and Equality. 38-39. o.

87 Fogyatékos személyek jogai vagy fogyatékos jogok? 76. o.
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IV. Valasztojog

A fogyatékossaggal ¢l6 személyek cselekvoképességének biztositasa parhuzamba hozhatd
azzal, hogy az allamoknak lehetové kell tenniiik, hogy a fogyatékossaggal ¢16 személyek a
valasztdjoguk gyakorlasahoz sziikséges segitségben, illetve timogatasban részesiilhessenek. A
fogyatékossaggal €16 emberek ugyanis ugyanolyan alapveté jogokkal rendelkeznek, mint a
tarsadalom tobbi tagja. Ebbdl fakaddan a tdrsadalomban valé masokkal egyenld, 6nalld
részvételiik el6feltételezi a politikai és tarsadalmi struktirdk valtozasat is.**® Az inkluziv
tarsadalom megteremtése ugyanis akkor tud megvaldsulni, ha a fogyatékossaggal €16 emberek
szintén részesiilhetnek a joggyakorlasukhoz sziikséges tdimogatasban.

A XX. szdzad masodik felére felismerésre keriilt, hogy a valasztdjog ,.(...) olyan szubjektiv
emberi jog, amelyet az allam kdoteles biztositani, €s ha e kotelességének nem tesz eleget, akkor
minden jogosult kikényszeritheti.”*® A fogyatékossaggal é16 személyek esetében azonban —
tobb mas 4llamhoz hasonléan — Magyarorszagon jelenleg az tapasztalhatd, hogy
meghatarozott feltételek — igy a gondnoksag ald helyezés, a belatasi képesség korlatozottsaga
— esetén a valasztasokon vald egyenjogu részvételiik korlatozott lehet, jogosultsaguk
megkérddjelezetté valhat. Ennek kovetkeztében kiemelkedd jelentdsége van, hogy a
Fogyat¢kossaggal ¢l6 személyek jogairdl szolo egyezmény célkitiizései kozé emelte annak
elérését is, hogy a fogyatékossaggal él6 emberek politikai jogaikat is mindenki massal
egyenloen gyakorolhassak. Az egyezmény célja ugyanis a kirekesztettségtdl a tarsadalmi
befogadds és a hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes részvétel iranyaba haladé atmenet
megval()sitésa,490 amelynek soran a politikai életben €s kozéletben vald részvétel biztositasa
elengedhetetlen. Ennek jelentOségét felismerve a kovetkezOkben annak bemutatasara
torekszem, milyen kovetelményeket tdmaszt a folyamatosan formalodé nemzetkdzi jogi
kornyezet a fogyatékossaggal €16 emberek valasztojoganak vonatkozasaban, és milyen
mértékben alkalmazkodik ehhez Magyarorszag jogi szabalyozasa.

1. Nemzetkozi jogi keret

a) Esszeriitlen korlatozasoktol az ésszerii alkalmazkodasig

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (a tovabbiakban: PPINE) 25.
cikkében rogziti, hogy minden allampolgarnak megkiilonboztetések, illetdleg ésszeriitlen
korlatozasok nélkiil joga és lehetdsége van arra, hogy a koziligyek vitelében kozvetleniil vagy
szabadon valasztott képviselk utjan részt vegyen, tovabba szavazzon ¢és megvalaszthassak az
altalanos és egyenld valasztojog alapjan. A hivatkozott cikk emellett kiemeli a kozhivatali
tisztség viselésének jogat.

A Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolo egyezmény preambulumdban a relevans
nemzetkozi egyezmények kozott a PPINE-t is felidézi, emellett kiemeli a fogyatékossaggal
¢16 emberek egyéni autondmidjanak és fliggetlenségének fontossagat, ideértve sajat dontéseik
meghozatalanak szabadsagat. Az ENSZ egyezmény hangsulyozza tovabba annak jelentoségét,
hogy a fogyatékossaggal ¢l6 személyek részt vallalhassanak a politikdval kapcsolatos
dontéshozatali folyamatokban, kiilonosen tekintettel az 6ket kozvetlentil érint programokra.
A Fogyatékossaggal €16 személyek jogairol sz616 egyezmény a fogyatékossaggal €16 emberek

8 Marcus Windisch: Politische Partizipation im kommunalen Beiriten. In: Dorothea Lampke — Albrecht
Rohrmann — Johannes Schidler (Hrsg.): Ortliche Teilhabeplanung mit und fiir Menschen mit Behinderungen.
Theorie und Praxis. VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2011. 227. o.

* Domahidi Akos: ,,70. § [Valasztojog]” In: Jakab Andrés (szerk.): Az Alkotmany kommentarja. Szazadvég
Kiad6, Budapest 2009. 7. msz.

%0 poscher — Rux — Langer: i. m. 11. o.
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szamara meghatarozza és garantdlja a politikai életben és a kozéletben vald részvételt
lehetévé tevd jogokat, és minden sziikséges intézkedést rogzit annak biztositasara, hogy a
fogyatékossaggal é16 emberek ezeket a jogokat mésokkal egyenld alapon élvezhessék is.**
Az egyezmény 29. cikkének a) pontja a politikai €letben és a kozéletben vald részvétel
fogalmat tagan fogalmazza meg, beleértve a fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogat a
szavazasra ¢€s a valaszthatosdgra. Ez azért jelentds, mert az aktiv és a passziv valasztojog
gyakorlasa révén megvalosulhat a fogyatékossaggal €16 személyek egyéni autondmidja, amely
magaban foglalja a sajat dontés meghozataldnak szabadsagat, és annak torvény el6tti
elismertetését is. A rendelkezés értelmében a fogyatékossaggal €16 személyeknek nemcsak
joga, hanem ,,lehetdsége” is nyilik a valasztasra és a vélaszthatosdgra. Ez utdbbi fordulatnak
valo megfelelés pedig olyan intézkedések megtételére kotelezi a részes allamokat, amelyek
biztositjak, hogy valamennyi fogyatékossaggal ¢l6 személynek meg is legyen a lehetdsége az
egyezmény altal kinyilvanitott valasztdjog gyakorlasara. Nem elegendd tehat a valasztojog
korlatozas nélkiili formalis kiterjesztése a fogyatékossaggal €16 személyek minden csoportja
szdmara, biztositani is kell, hogy az ¢érintettek valoban képesek legyenek élni meglévo
jogaikkal. Fontos kiemelni, hogy bar az allamoknak tevdleges kotelezettsége van a
joggyakorlas eldsegitését célzd intézkedések meghozatalara, mégis szabadon mérlegelhetik,
hogy a lehetséges megoldasok kozott melyiket valasszak. Véleményem szerint a hangsuly a
valasztdjog esetében is azon van, hogy az érintett allamokat a szubjektiv alapjogok védelme
mellett jelentésebb intézményvédelmi kotelezettség terheli, amely utobbi objektiv
jogvédelemnek a fogyatékossagbol eredd kiilonbozdségek ellenstilyozasaban kiilonosen
kiemelt szerepe van.

A Fogyatékossaggal €16 személyek jogair6l sz6l6 egyezmény 29. cikkének b) pontja a részes
allamok szadmara olyan kornyezet tamogatasat irja eld, amely a fogyatékossaggal €16
személyek részére lehetévé teszi, hogy ténylegesen ¢&s teljes koriien, hatranyos
megkiilonboztetés nélkiil, masokkal azonos alapon vegyenek részt a koziigyek iranyitasaban,
emellett a sériilt embereket egyuttal a koziigyekben valo részvételre is sarkallja.

Az egyezmény nem bontja ki a politikai élet €s a kozélet, valamint a koziigyek fogalmat, 29.
cikke azonban egyértelmiivé teszi, hogy a fogyatékossadggal ¢€l6 személyek minden
vonatkozadsban jogosultak részt venni adott allam politikai- és kozéletében. Az emlitett
terlileteken valo részvétel ugyanis nem kizarolag 6ncél, hanem tényleges eldfeltétele egyéb
jogok gyakorlasanak. A fogyatékossagpolitika teriiletein valo részvétel a fogyatékossaggal €16
emberek és szervezeteik szamara pedig a tarsadalmi valtozasok befolyéasolasara is lehetdséget
teremt, ennek keretében a jog és a szakpolitikdk fejlesztésére az egészségligy, a rehabilitacio,
az oktatas, a foglalkoztatas, az aruk forgalma és szolgaltatisok igénybevétele és az élet
minden mas szférdjaban. Ezzel fligg 6ssze, hogy a Fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogairol
sz016 egyezmény 29. cikkének b) pontja eldirja a sériilt emberek részvételét az orszag
kozéletével és politikai életével foglalkoz6 nem kormanyzati szervezetek és egyesiiletek
munkdjaban, tovabbd a politikai partok tevékenységében. Emellett a rendelkezés a
fogyatékossaggal ¢l0 személyek szervezeteinek alakitdsat és az azokhoz vald csatlakozast
annak érdekében rogziti, hogy azok nemzetk6zi, nemzeti, regionalis és helyi szinten is
képviseljék a fogyatékossaggal €16 embereket.

A Fogyatékossaggal ¢élo személyek jogairdl szoldo egyezmény kiemelkedd jelentdsége
Osszességében tehat az, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek részére korldatozas nélkiil
sziikséges a politikai életben valo részvételt lehetové tenni. Ezzel Osszefliggésben a magyar

! Thematic study by the Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights on participation
in political and public life by persons with disabilities. A/HRC/19/36. 2011. 5. o.
http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/19session/A.HRC.19.36_English.pdf (2013.03.25.)
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jogirodalomban megfogalmazasra keriilt, hogy ez a szemlélet félreértésen alapul, mert a
PPINE 25. cikke szerint a politikai jogokat ésszertitlen korlatozasok nélkiil kell biztositani,
ezaltal az ésszerti korlatozas lehetsége elismerésre keriil benne.*”” Véleményem szerint
azonban nem indokolhatdé az ésszerli korlatozésok figyelembevétele olyan koriilmények
esetén, amelyek tekintetében éppen ellenkezdleg — a kdrnyezet tdmogatdsa révén — €sszert
alkalmazkodéassal lehetségess¢é valhat a joggyakorlas. Ez tamasztja ald az a
fogyatékossagpolitikaban bekovetkezett paradigmavaltast tiikr6z6 megallapitas is, amely
szerint a fogyatékossaggal él6 emberekkel szembeni hatranyos megkiilonboztetés is az
érintettekkel szembeni viselkedésmddokbdl és elditéletekbdl és az adott akadalyokkal teli
kérnyezetbél szarmazik.**

b) A Fogyatékossaggal é16 személyek jogairol szolo egyezmény 29. cikkéhez kapcsolodo
tovabbi relevans cikkek

Amennyiben a fogyatékossaggal ¢16 személynek nincs lehetdsége részt venni a dontéshozatali
folyamatokban, az hatranyosan befolyasolhatja a tarsadalom egy¢éb teriiletein valo részvételét
is. Anndl is inkdbb, mivel a politikai- és a kdzéletben vald részvétel kdlcsonds Osszefliggésben
van mas alapvetd jogokkal. Pé¢ldaul, ha a fogyatékossaggal él6 személy részére nem
biztositott az oktatashoz vald jog, az aktiv allampolgart megkivano politikai folyamatokban
vald részvétel sem tud feltehetden megvalosulni. Az akadalymentes kozlekedéshez vald
hozzaférés hianya pedig a sériilt ember szavazatanak leaddsat is meghitsithatja a
valasztasokon. A kommunikacids akadalyok féként a siket és a nagyothalld embereket
rekeszthetik ki politikai joggyakorlasukbol.**

A politikai és a kozéletben vald részvétel joga tehat szorosan Osszekapcsolodik és
Osszhangban kell lennilik a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz6lo egyezmény mas
rendelkezéseivel **

Az ENSZ egyezmény 4. cikk 1. bekezdésének b) pontja értelmében a részes allamok arra
vallalnak kotelezettséget, hogy megfeleld — kozottiik jogalkotasi intézkedéseket végeznek — a
fogyatékossaggal ¢l6 személyek hatranyos megkiilonboztetését tartalmazd torvények,
rendelkezések, szokasok és gyakorlat modositasa vagy eltorlése céljabol. Meglatasom szerint
a rendelkezés nemzetkdzi kotelezettséget tdmaszt Magyarorszaggal szemben is a
fogyatékossaggal €16 személyek valasztojoganak szabalyozasat illetden.

A Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolo egyezmény 9. cikkének 1. bekezdése
alapjan az allamok biztositjak ,(...) a fogyatékossaggal ¢l6 emberek szdmara a fizikai
kornyezethez, a kozlekedéshez, az informacidhoz ¢s kommunikacidhoz, beleértve az
informacios €s kommunikécids technologidkat és rendszereket, valamint mads, nyilvanosan
hozzaférhetd vagy rendelkezésre allo lehetdségekhez és szolgéltatasokhoz vald hozzaférést,
mind varosi, mind vidéki teriileteken.” Ehhez szorosan kapcsolodva az egyezmény 21.
cikkében kiilon rendelkezik a véleménynyilvanitds €s a szolas szabadsagarol, valamint az
informaciohoz vald hozzaférésrél. E szerint a részes allamoknak biztositaniuk kell, hogy a
fogyatékossaggal €16 emberek masokkal azonos alapon — az Aaltaluk valasztott adott
kommunikécios forma altal — gyakorolhassdk a szoélasszabadsag és a véleménynyilvanitas
szabadsaganak jogat, ideértve az informéciok és elgondolasok keresésének, befogadasanak és
kozlésének szabadsagat. Igy példaul az értelmi fogyatékossaggal és az autizmussal é16
emberek szamara az informacio atadasnak konnyen érthetd nyelven kell megvaldsulnia, a

%92 Jakab: i. m. 226. o.
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hallassériilt személyek részére pedig a televizidban adott valasztdsi vitdk feliratozasarol,
illetve annak jelnyelven torténd sugarzasrol sziikséges gondoskodni.496

A Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolo egyezmény 19. cikkének jelentdsége, hogy
az ¢érintett allamok elismerik a fogyatékossaggal ¢l6 emberek egyenld jogat a kozosségben
valo élethez és a madsokkal egyenlé szabad dontéshez. A valasztdjoggal Osszefiiggésben is
elétérbe keriil, hogy a hivatkozott cikk értelmében Magyarorszag kotelezettséget vallalt arra,
hogy a nagy létszdmu bentlakdsos intézmények helyett a kozosségi életben valo részvételt
elémozditdé szolgaltatasokat helyezi elétérbe. A nagy Iétszami bentlakdsos otthonok
felszamolasa ugyanis a valasztasi csaldsok lehetdségét is kikiiszobolheti, mert az ezekben az
intézményekben €16 és gondnoksag ala helyezett személyek esetében a valasztojog korlatozas
nélkiili biztositasa esetén eléfordulhatna, hogy szavazatuk megszerzése a helyi valasztasi
eredményt jelents mértékben modosithatna.*”’

Meglatasom szerint a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairol szolo egyezmény hivatkozott
cikkei kozotti szoros Osszefiiggések alatamasztjak, hogy a fogyatékossaggal ¢€l6 személyek
dontéshozatali folyamatokba val6 bekapcsolodéasa olyan tobbpilléres rendszer 1étét feltételezi,
amelyben az allam ,,véalasztasra alkalmas kornyezetet alakité” szerepvallaldsa kiilondsen
eldtérbe kertil.

2. A valasztéjog automatikus megvonasatol a korlatozas egyedi elbiralasaig

Az Alkotmany 70. § (5) bekezdése értelmében a jogerds itélet alapjan cselekvOképességet
korlatozo vagy kizaré gondnoksag alatt all6 személyek nem rendelkeztek valasztojoggal. E
rendelkezés kovetkeztében a valasztdjog megvonasa automatikusan tortént, a birdsagnak
eljarasakor nem is adodott arra lehet6sége, hogy a valasztdjog korlatozasatdl eltekintsen. A
gondnoksdg ald helyezési eljarasban egyéni elbirdlasra, tényleges valasztasi képesség
vizsgalatara nem keriilt sor. Az EJEB implicit mddon ezt a tagallami alkotmanyi rendelkezést
biralta felil,*® amikor a Kiss v. Magyarorszag itigyben®”® elmarasztalta hazankat a
gondnoksag alatt all6 személyek valasztdjogdnak megsértése miatt.*% Megéllapitotta, hogy
Magyarorszag megsértette az Emberi Jogok FEurdpai Egyezménye 1. Kiegészitd
Jegyz6konyvének 3. cikkét.

A valasztdjogtol valdo megfosztasra azért keriilt sor, mert Kiss Alajost manids depresszidja
kovetkeztében cselekvoképességet korlatozd gondnoksdg alad helyezték. A kérelmezd ugyanis
— bar megfeleld moédon képes volt magarol gondoskodni — feleldtleniil kezelte pénziigyeit és
esetenként agressziven viselkedett. A gondnoksag ald helyezést kovetden az érintett személy
tudomasara jutott, hogy a soron kovetkezd orszaggylilési valasztisokra figyelemmel
Osszedllitott valasztoi névjegyzékben nem szerepel. Miutan a Valasztasi [rodahoz benyujtott
panasza nem hozott eredményt, Kiss Alajos a Pesti Kozponti Keriileti Birdsaghoz fordult. A
birdsag elutasitd dontéséhez flizddden észrevételezte, hogy az Alkotmany 70. § (5) bekezdése
alapjan a gondnoksag alatt 4ll6 személyek nem vehetnek részt a valasztasokon. Ennek
kovetkeztében a kérelmezd a 2006. aprilis 9-én és 23-an tartott valasztasokon ténylegesen
nem is gyakorolhatta valasztojogat.®® Kiss Alajosnak tehat azért kellett az EJEB-hez

% V. Fogyatékosiigyi projekt. Orszaggyiilési Biztos Hivatala 2010. 77. o.
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fordulnia, mert a valasztojog gyakorlasdnak megvondsa az Alkotmanybdl eredt, ennélfogva
semmilyen nemzeti szintli jogorvoslat nem allt a rendelkezésére.

A magyar kormany az iigy keretében — a valasztasi rendszer integritasat elétérbe helyezve —
az EJEB el6tt arra hivatkozott, hogy a valasztdjog gyakorlasa azoknak az allampolgaroknak a
joga, akik fel tudjak mérni cselekményeik kovetkezményeit €s képesek megfontolt, felelds
dontések meghozatalara.”® Az EJEB ezzel ellentétben hangsilyozta, hogy ismeretei szerint a
magyar allam a korlatozas bevezetésekor nem torekedett megkisérelni a versengé érdekek
mérlegelését és nem probalta megvizsgdlni az intézkedés ardnyossagdt sem.” Az allamok
nem donthetnek szabadon a valasztdjog altaldnos korldtozasarol, anndl is inkabb, mivel
mérlegelési jogkoriik kifejezetten korlatozott, amennyiben a tarsadalom egy kifejezetten
hatranyos, a multban jelentds hatranyos megkiilonboztetést elszenvedett csoportjarol van szo.
Ha az alapvetd jogok korlatozasa a tarsadalom olyan kiilondsen sériilékeny csoportjat érinti,
mint példaul a pszicho-szocialis fogyatékossaggal €16 személyek, akkor ugyanis az allam
mérlegelési jogkore sziikebb, ¢és a korlatozasokat nagyon sulyos indokoknak Kkell
alatamasztaniuk.®® Ez utobbi megallapitashoz illeszkedve az EJEB megallapitotta, hogy a
valasztojog kiilonbségtétel nélkiili, egyéniesitett birdi értékelést mell6z6 megvonasa nem
egyeztethetd 0ssze a valasztdjog korlatozasanak torvényes alapjaival. A valasztdjogbol valo
kizards ugyanis nem alapulhat kizardlag azon, hogy az érintett személy olyan pszicho-
szocialis fogyatékossaggal €1, amely a cselekvoképességet korlatozé gondnoksag elrendelését
sziikségessé teszi.

Az EJEB dontésének legsziikebb értelmezése nem zarta ki tehat, hogy a nemzeti jog egyéni €s
rendszeres értékelés  targyava  tegye a  valasztasi  képességet, ugyanis
minimumkovetelményként olyan birdsagi eljaras meglétét helyezte eldtérbe, amelyben a
birosdg érdemben tud donteni a valasztojog korlatozasar6l.>®® Az Alaptorvény XXIII.
cikkének (6) bekezdése is ehhez a megkozelitéshez illeszkedik: a hivatkozott rendelkezés
értelmében nem rendelkezik vélasztdjoggal, akit belatasi képességének korlatozottsaga miatt a
birésag a valasztojogbol kizart. Ezaltal a gondnoksdg ald helyezettek valasztdjoganak
automatikus megvonasa helyett az 0 szabalyozas alapjan mar kizardlag egyediesitett biroi
dontés alapjan keriilhet sor a valasztdjogbol vald kizarasra. Az egyedi elbiralas lehetdsége
azonban tovabbra sem felel meg a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz6l6 egyezmény
29. cikkének, és ellentmond szamos mas nemzetkdzi dokumentumnak. A legtjabb értelmezés
szerint a gondnoksag ala helyezett allampolgarok valasztdjoganak egyedi birdsagi dontésen
alapulo korlatozasa, igy az Alaptorvény XXIII. cikkének (6) bekezdése sérti a nemzetkozi
emberi jogot és a fogyatékossaggal €16 magyar allampolgarok jogait.507 A kovetkezokben e
megallapitds — nemzetk6zi hattéren nyugvo — alatdmasztasara torekszem.

3. A korlatozas egyedi elbiralasanak nemzetkozi jogba iitkozése

A Fogyatékossaggal €16 személyek jogair6l sz6ldo egyezmény szerint nem lehetséges a
fogyatékossaggal €16 személyek kizardsa a véalasztdjogbol. Az ENSZ egyezmény 29. cikkének
a) pontja alapjan ugyanis a részes allamok masokkal azonos alapon biztositjadk a
fogyatékossaggal €16 személyek jogat és lehetdségét a szavazasra €s valaszthatosagra. Ennek
megvalositasa érdekében allami feladat a valasztdjog gyakorldsat eldsegitd megoldasok, a
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valasztasokon vald részvételt megkdnnyitd mechanizmusok kialakitasa. Ebbdl kovetkezik,
hogy a wvalasztasi eljarasok lebonyolitdsakor is az ésszerli alkalmazkodas elvének
érvényesitésére sziikséges torekedni, azaz az allamnak meg kell tennie az elengedhetetlen és
megfeleld modositasokat, hogy a fogyatékossaggal €16 emberek gyakorolhassak véalasztashoz
vald jogukat. Osszességében megallapithatdo tehat, hogy nem a fogyatékossiggal él6
embereknek kell alkalmazkodnia a fennalld valasztasi strukturakhoz, hanem a vdalasztasi
rendszernek kell illeszkednie a vdlasztopolgarok differencidlt képességeihez.

A Fogyatékossaggal ¢16 Személyek Jogainak Bizottsaga Spanyolorszagrol szo6l6 jelentésében
megerésitette, hogy — az ENSZ egyezmény szellemének megfeleléen — a politikai jogok
korlatozasara fogyatékossag alapjan kivételes egyedi esetben sem keriilhet sor. E
megallapitassal ellentétben ugyanis a spanyol szabalyozés lehetoséget enged arra, hogy a
valasztdjog gyakorldsanak korlatozasa egyedi dontés alapjan valdsuljon meg. A bizottsag
ezért fejezte ki aggodalmat amiatt, hogy az értelmi vagy pszicho-szocialis fogyatékossaggal
¢l6 személyek valasztéjoga korldtozhaté abban az esetben, ha a cselekvOképességiik
korlatozott vagy bentlakdsos intézményben élnek. A bizottsag tovabba felismerte annak
nehézségét, hogy az emlitett korlatozas altalanos, nem kivételes szabalynak mindsiil. Emellett
kiemelte annak problémajat, hogy nem all rendelkezésre informécio arrdl, hogy a birdsag
eljarasa soran a valasztojog korlatozasarol milyen kritériumok alapjan tud donteni. Az elébbi
megallapitdsokat mintegy aldtdmasztva a bizottsag szintén aggodalommal vette tudomasul a
valasztdjoguktol megvont fogyatékossaggal ¢l6 emberek nagy szamat is.5% A
Fogyatékossaggal ¢l6 Személyek Jogainak Bizottsaga mindezekre tekintettel azt javasolta
Spanyolorszagnak, hogy minden fogyatékossaggal €16 személy részére — karosodasuk
mértékétél ¢€s jellegétol, illetve jogi helyzetiiktél (ideértve adott esetben intézményi
elhelyezésiiket is) fliggetleniil — biztositsa a valasztéjogot. Ezért a testiilet jelentésében arra
kérte a spanyol allamot, hogy mddositsa 5/1985. szamu, az egyedi mérlegelést lehetové tevo
torvényét, tegye lehetdvé valamennyi fogyatékossaggal €16 személy részére a szavazasban
vald részvételt. Emellett a bizottsag javaslatként fogalmazta meg annak célkitizését is, hogy
valamennyi nyilvanos tisztségre megvalasztott fogyatékossaggal €16 személy részére
biztositott legyen a timogatas, beleértve a személyi asszisztensek kdzremiikodését is.

A spanyol jelentés jelentdségét noveli, hogy Uj lendiiletet adott annak a nemzetkdzi
helyzetnek a feloldasahoz, amelyet a Velencei Bizottsdg 2010. oktober 21-én kiadott
nyilatkozata®® gerjesztett. Az 584/2010. szami nyilatkozat értelmében ugyanis a
fogyatékossaggal €16 személy nem foszthatdo meg aktiv, illetve passziv valasztdjogatol, kivéve
abban az esetben, ha pszicho-szocialis/értelmi fogyatékossaga egyedi birdsagi eljaras soran
nyert bizonyitast, és ennek kovetkeztében korlatoztdk valasztojogat. Az ellentmondassal
terhes megallapitas hatasara nemzetk6zi kampany indult a nyilatkozatban foglalt allasfoglalas
modositdsa irant. A spanyol jelentést kovetden a valasztojog egyedi birosagi dontésen alapulo
korldtozasanak elfogadhatatlansaga tovabbi nemzetkdzi dokumentumokban is eldtérbe
kertilt.

Az Eurdpa Tanacs Miniszterek Bizottsaga 2011. november 16-an kelt ajanlasaban fogalmazta
meg, hogy minden fogyatékossaggal €16 személynek — legyen akar fizikai, érzékszervi,
értelmi, mentalis fogyatékossaga vagy kronikus betegsége — mas allampolgarokkal azonos
alapon kell biztositani a valasztojogot. A fogyatékossaggal ¢élo0 emberek valasztojogat
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Council of Europe 2010

Forras: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD%282010%29036-¢ (2013.03.28.)


http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRPD/Pages/Session6.aspx
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD%282010%29036-e
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cselekvOképességének korlatozdsa okan torvény nem zarhatja ki, és nem korlatozhatja
birdsagi vagy egyéb olyan dontés vagy intézkedés, amely az érintett fogyatékossdgara,
kognitiv képességére vagy valamely észlelheté képességének hianyara hivatkozik.”™

Az ENSZ Emberi Jogi Fobiztossaganak Hivatala pedig 2011. december 21-én tette kdzzé
tanulmanyat a fogyatékossdggal €16 személyek politikai életben és kozéletben valo
részvételérol. Ebben utal ra, hogy szdmos orszagban az aktiv és a passziv valasztojog
gyakorlasa is a személy cselekviképességének fiiggvényében alakul, a korlatoz6 és a kizaro
gondnoksag alatt 4ll6 személyek ugyanis elvesztik valasztojogukat. Hangstilyozando, hogy a
hivatkozott tematikus irds a valasztdjog automatikus, valamint egyedi birosagi dontés utjan
megvalosuld korlatozasat nem tartja 6sszeegyeztethetonek a Fogyatékossaggal ¢l6 személyek
jogairdl szo616 egyezménybdl eredd kételezettségekkel.511

Az ENSZ autoritasdnak térnyerését jelzi, hogy a Velencei Bizottsag 2011. december 19-én
mar moddositott korabbi nyilatkozatan, és rdégzitette, hogy az eurdpai valasztdjogi Orokség
alapvetd elve az egyetemes valasztojog. Ebben a vonatkozasban pedig a fogyatékossaggal ¢l
embereket a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szoldo egyezmény 29. cikkének
megfelelden és az EJEB esetjogahoz illeszkedve nem érheti hatranyos megkiilonboztetés.
Ezzel a megallapitissal a Velencei Bizottsag is egyértelmiivé tette, hogy nem tartja
elfogadhaténak a gondnoksag ala helyezett allampolgéarok vélasztojoganak korlatozasat.”™
Ugy vélem Osszességében megallapithaté tehat, hogy a nemzetkozi kornyezet elvarasanak is
az felelne meg, ha Magyarorszigon is minden fogyatékossaggal él6 személy részére — az
ENSZ egyezmény 29. cikkében foglaltak betartasaval — egyedi korlatozas bevezetése nélkiil
biztositott lenne a valasztojog.

4. Az egyenlo esélyli hozzaférés a valasztéojoggal Osszefiiggésben Magyarorszagon az
1997. évi C. torvény alapjan

A Fot. 2. §-anak (4) bekezdése értelmében a fogyatékossaggal €16 személyeket érintd
dontések soran figyelemmel kell lenni arra, hogy a sériilt emberek is egyenrangl tagjai a
tarsadalomnak és a helyi kozosségnek, ezért biztositani kell résziikre azokat a feltételeket,
amelyek lehetségessé teszik szamukra a tarsadalmi életben vald részvételt. Véleményem
szerint ebbdl a megallapitasbol levezethetdé annak eldsegitésének kotelezettsége is, hogy a
fogyatékossaggal €16 személyek masokkal azonos alapon vehessenek részt a valasztasi
eljarasban, és a valasztast megeldz6 tajékoztatasban.

Mindazonéltal Magyarorszdgon a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) a szavazohelyiségek kialakitasaval Osszefiiggésben nem tartalmaz az
akadalymentesitésre vonatkoz6 rendelkezést. A Ve. 61. §-anak (2) bekezdése értelmében
szavazni kizdrélag személyesen, a hivatkozott torvényben szerepld kivételekkel csak a
valasztopolgar lakohelye szerint kijelolt szavazohelyiségben lehet. Igy amennyiben a
fogyatékossaggal ¢€l6 ember lakohelye szerinti szavazokor szavazohelyisége nincs
akadalymentesitve, az emlitett rendelkezés azt eredményezheti, hogy a mozgéisaban
korlatozott személy nem kérheti szavazasi joganak gyakorlasat valamely masik szavazokor
akadalymentes szavazati helyiségében. A Ve. 62. §-dnak (2) bekezdése rendelkezik arrol is,

0 Recommendation CM/Rec(2011)14 of the Committee of Ministers to member states

on the participation of persons with disabilities in political and public life. Council of Europe, 2011. Forras:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1871285&Site=CM (2013.04.02.)

L AJHRC/19/36. 2011. 8-9. 0.

2 Eyropean Commission for Democracy through Law (Venice Commission): Revised Interpretative
Declaration to the Code of Good Practice in Electoral Matters on the Participation of People with Disabilities in
Elections. Council of Europe, 2011 Forras: http://mdac.info/sites/mdac.info/files/CDL-AD%282011%29045-
e.pdf (2013.03.28.)


https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1871285&Site=CM
http://mdac.info/sites/mdac.info/files/CDL-AD%282011%29045-e.pdf
http://mdac.info/sites/mdac.info/files/CDL-AD%282011%29045-e.pdf
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hogy a szavazas zokkenOmentes lefolytatdsahoz a szavazohelyiségben sziikséges szamu, de
legalabb két szavazofiilkét kell kialakitani. Megfigyelhetd, hogy a Ve. nem rdgziti, hogy
legalabb egy szavazofiilkének szélesebb bejarattal kell rendelkeznie. Ebbdl kovetkezik, hogy
a kerekesszéket haszndld valasztopolgarok szamara ugynevezett asztali szavazofiilkék
alkalmazasa indokolt figyelemmel a wvalasztds titkossagdnak betartasara. Ezzel
Osszefliggésben a nehézséget az okozhatja, hogy nem az érintett személy vélasztasa az asztali
szavazofiilkében valo szavazés, hanem ,,egyfajta kényszer eredménye”.513

A Ve. 68. §-dnak (2) bekezdése szerint a szavazdlap kitoltésének idején csak a szavazd
tartozkodhat a szavazofiilkében. ,,Az a véalasztopolgar, aki nem tud olvasni, illetleg akit testi
fogyatékossaga vagy egyéb ok akadalyoz a szavazasban, mas valasztopolgar — ennek
hidnyaban a szavazatszamlald bizottsdg két tagjanak egylittes — segitségét igénybe veheti.”
Megfeleld alternativa hidnyaban a vak és gyengénlatdo emberek leginkabb ezt a segitséget
tudjak igényben venni szavazatuk leaddsa soran.’** Az értelmi fogyatékossaggal és az
autizmussal ¢é16 emberek tekintetében befolydsmentesen csak akkor gyakorolhatd a szavazati
jog, ha partatlan segité szakemberek, tdmogatok tudnak jelen lenni a szavazéaskor, akik
megfeleld modon tudnak részt venni a kozlésfolyamatban az érintett személyekkel. >

Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa az OBH 2405/2009. szami {igyben a
»Méltoképpen masképp” projekt keretében hivatalbdl inditott vizsgalatot a fogyatékossaggal
¢l6 személyek valasztdjoganak gyakorlasardl. A biztos eljardsa sordn arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy Magyarorszagon sériil a fogyatékossaggal €16 emberek valasztdjoga, amennyiben
a szavazasi eljards nem megfeleld, a szavazatszamlald bizottsag nem tud a sziikséges
szakszeriiséggel kommunikalni a fogyatékossaggal ¢l6 személlyel. Ha pedig a szavazasi
létesitmények nem hozzaférhetdek, akkor nem valdsul meg a fogyatékossaggal €16 emberek
masokkal azonos alapu joggyakorlasa. Az ombudsmani jelentés alapjan ameddig a
mozgournas szavazas, vagy az asztali szavazofiilke igénybevétele nem az érintett szabad
valasztasabol ered, addig ezek alkalmazédsa a szavazasi 1étesitmények hozzaférhetdségének
hianya miatt, kényszerbdl torténik. A szavazasi anyagok ugyanis nem érthetok meg kdnnyen,
ha a vélasztassal kapcsolatos informéciok a fogyatékossaggal €16 személyekhez nem érnek el,
illetve szdmukra értelmezhetetlenek, mert nem Braille vagy nagyitott betiis formatumban
jonnek létre, nincsenek feliratozva vagy jelnyelvre tolmacsolva, vagy nehezen érthetéen
fogalmaznak. Az orszaggytilési biztos megallapitotta, hogy a fogyatékossaggal élé személyek
esetéeben mindez visszdssagot okoz az dltalanos, egyenlo, titkos és kozvetlen vdlasztojog
Qyakorlasahoz valo joggal, valamint a diszkrimindcio tilalmaval és az esélyegyenloség elvével
osszefiiggésben. A fennalld helyzet nem felel meg a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairol
sz016 egyezményben, kiilonos tekintettel a politikai életben és kozéletben vald részvételrdl
sz016 29. cikkben foglaltaknak sem.>'®

Meglatasom szerint a vazolt nehézségek kikiiszobolésében, a fogyatékossaggal €¢16 emberek
valasztasi részvételének eldmozditasdban eldrelépést jelenthet az olyan térvényi szabalyozas
megalkotasa, amely kifejezetten figyelemmel van a fogyatékossaggal él6 személyek specialis
igényeire is. Az 0 torvényi szabalyozas 1étrehozasa azonban hosszadalmas folyamatot sejtet.

33 Fogyatékosiigyi projekt. Orszaggyiilési Biztos Hivatala 2010. 78-79. o.
% A tamogaté személy igénybevétele a vak és gyengénlatd emberek esetében a kerekesszéket hasznalokhoz
hasonloan egyben kényszer is, ugyanis a szavazolapok Braille irasos, valamint nagyitott betiis valtozata nem all
rendelkezésiikre, ezaltal egyediil nem képesek szavazatukat leadni. Emellett probléma, hogy a szavazoéfiilkékben
csak egy személy fér el, ezért ezek a fiilkék nem alkalmasak arra, hogy a latassériilt emberek a segitdjiikkel
egylitt szavazhassanak a szavazofiilkében. Tovabba sok esetben a gyenge vilagitas is megneheziti a gyengénlatd
valasztopolgarok helyzetét, a siket és nagyothallo emberek pedig a valasztasi bizottsaggal valé kommunikacio
?llgalméwal juthatnak hatranyos helyzetbe. Uo. 79. o.

Uo.
*18 Fogyatékosiigyi projekt. Orszaggylilési Biztos Hivatala 2010. 82. o.
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5. Az uj valasztasi eljaras kialakitasat célzo aktualis jogalkotasi tevékenység

Az Orszaggytlés 2012. november 26-1 iilésnapjan a T/8405. szamu torvényjavaslat alapjan a
valasztasi eljarasrol uj torvényt fogadott el. A torvény 343. §-a alapjan a Ptk. 15/B. §-aba 1épd
rendelkezés rogziti, hogy a birdsdgnak a cselekvoképességet korlatozd gondnoksag ala
helyezést, tovabba a cselekvoképességet kizard gondnoksag ald helyezést kimondo, valamint
a fellilvizsgélati eljaras alapjdn hozott itéletében rendelkeznie kell a vélasztdjogbol vald
kizaras kérdeésérol. A birésag ugyanis azt a nagykoru személyt zarja ki a valasztdjogbol,
akinek e jog gyakorlasdhoz sziikséges belatasi képessége pszichés allapota, szellemi
fogyatkozésa vagy szenvedélybetegsége miatt tartdsan vagy iddszakonként visszatéréen
nagymértékben csokkent, illetve pszichés allapota vagy szellemi fogyatkozasa miatt tartdsan
teljes mértékben hidnyzik. A hivatkozott rendelkezés megerdsiti, hogy Magyarorszagon —
ugyan a jogkorlatozas mértékének mérsékelésére figyelemmel egyedi eljaras keretében — de
tovabbra is korladtozhaté a gondnoksag ald helyezettek valasztdjoga. Ez azt mutatja, hogy a
valasztasi eljarasrol szolo 0 torvény nem kisérli meg az eltérést az Alaptorvény valasztasi
eljarashoz fiiz6d6 alapkoncepcidjatol. A korlatozas megtartasa mellett azonban Ujitast jelent,
hogy a torvényben kifejezetten a fogyatékossaggal él6 személyekre vonatkozo rendelkezések
is helyet kaptak. A térvény 2. §-a a valasztasi eljaras alapelveit sorolja fel. JelentOs elérelépés,
hogy a valasztas tisztasdganak megovasa, a valasztasi eljarasban vald onkéntes részvétel, a
jeloltek ¢és a jelold szervezetek esélyegyenldségének biztositasa, a johiszemli és
rendeltetésszerii joggyakorlas elvei mellett kiilon rogzitésre keriil a fogyatékossaggal ¢l
valasztopolgéarok joggyakorlasanak eldsegitése is. Ez utobbi elvhez illeszkedve a szabalyozas
97. §-aban a fogyatékossaggal €16 valasztopolgar altal igényelhetd segitség formait sorolja fel.
Ennek alapjan az érintett személy valasztdjoganak gyakorldsa érdekében Braille irdssal
késziilt értesitd és konnyitett formaban megirt tajékoztatd anyag megkiildését, Braille irdssal
ellatott szavazosablont, valamint akadalymentes szavazohelyiség alkalmazasat kérheti. Az 1j
torvény 168. §-a rogziti tovabba annak lehetdségét, hogy az olvasni nem tudo, vagy a testi
fogyatékossaga vagy egyéb ok kovetkeztében valasztasi jogaban akadalyozott valasztopolgar
altala vélasztott segitdt vehessen igénybe. Amennyiben a vélasztott segitd igénybevételére
nincs modja, a szavazatszamlald bizottsag két tagjanak egyiittes segitsége keriilhet el6térbe.
Emellett progressziv 1épéseket jelent, hogy minden szavazoéhelyiségben akadalymentes
szavazofiilkét kell elhelyezni, és az értelmileg fogyatékos személyek segitésére a szavazas
modjat szamukra is érthetd modon kell elmagyarazni, a vak és latassériilt valasztok pedig
Braille irdsos szavazdsablon segitségével szavazhatnak.

A torvény Alkotmanybirdsag elé keriilése jelentds fordulatot eredményezett. A testiilet
ugyanis az 1/2013. (1. 7.) AB hatarozataban az Orszaggyiilés 2012. november 26-i iilésnapjan
elfogadott torvény egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességének megéllapitdsarol
hatarozott. Ennek el6zménye, hogy az Orszaggytiilés elndke a torvényt 2012. december 1-jén
kiildte meg a koztarsasagi elnoknek aldirasra és kihirdetésének elrendelésére. A koztarsasagi
elnok az Alaptorvény 6. cikkének (4) bekezdése alapjan azonban 2012. december 6-an az
Alkotmanybirésaghoz fordult.>*’ A koztarsasagi elnok kérelmezte,>*® hogy a rendelkezések

17 A valasztasi eljarasrol szolo torvény alkotmanybirosagi hatarozatban érintett rendelkezései:

»82. § (1) A kdzponti névjegyzék a Nemzeti Valasztasi Iroda altal vezetett elektronikus nyilvantartas.

(2) A kozponti névjegyzék annak a valasztojoggal rendelkezd, valamint valasztojoggal a nagykorusag hianya
miatt nem rendelkezd, de a tizenhetedik életévét betoltdtt polgarnak (e fejezetben a tovabbiakban egyiitt:
valasztopolgar) az adatait tartalmazza, akit kérelmére a kdzponti névjegyzékbe felvettek.”

»88. § (1) A névjegyzékbe vétel iranti kérelmet a magyarorszagi lakcimmel rendelkez6 vélasztopolgar a lakcime,
illetve a 89. § (2) bekezdése szerinti esetben a tartozkodasanak helye szerinti jegyz6hoz

a) személyesen,

b) az ligyfélkapun keresztiil

nyujthatja be.
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Alaptorvénnyel vald Osszhangjanak alkotmdnybirdsagi vizsgalata terjedjen ki az azokkal
szoros tartalmi Osszefiiggésben all6 mas rendelkezésekre is, emellett a testiilet llapitsa meg a
torvény vonatkozasidban az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttatd alkotmanyos
kovetelményeket is. A koztarsasagi elnok két, a kdzponti névjegyzék targykorébe tartozo
rendelkezést kifogasolt. Egyrészrol az Alaptorvény XXIII. cikkében biztositott jog aranytalan
korlatozasanak tartotta, hogy a magyarorszagi lakcimmel rendelkezd valasztopolgar a
névjegyzékbe vétel tekintetében a lakciméhez van kotve. A koztarsasagi elndk allaspontja
szerint az Onkéntes feliratkozds lehetOségének sziikitése az Alaptorvényhez képest
indokolatlan, tobb valasztdéi csoport szamara kiilondsen hatrdnyos. A torvény 92. §-a
tekintetében pedig az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével ellentétes, indokolatlan
megkiilonboztetésnek tartotta, hogy a Magyarorszdgon €16 allampolgarokhoz képest a
Magyarorszagon élo, lakcimmel nem rendelkezo valasztopolgarok személyesen nem kérhetik

(2) A névjegyzékbe vétel iranti kérelmet a kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd
valasztopolgar

a Nemzeti Valasztasi [rodahoz

a) levélben,

b) az iigyfélkapun keresztiil

nyujthatja be.”

»92. § A Magyarorszagon €16, lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar névjegyzékbe vétel iranti kérelmére

és a névjegyzékbe vételére a kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgarra iranyado
rendelkezéseket kell alkalmazni.”

»106. § (1) A valasztason az a valasztopolgar szerepelhet a szavazokori névjegyzékben, aki a legkésébb a
szavazast megel6z6 tizendtddik napon benyujtott kérelme alapjan szerepel a kozponti névjegyzékben.

(2) A 85. § (1) bekezdés szerinti valasztas évének januar 1. napjat kdvetd napra kitlizott valasztason az a
valasztopolgar szerepelhet a szavazokori névjegyzékben, aki legkésobb a szavazast megeldz6 tizendtodik napon
benyujtott kérelme alapjan az 0j kozponti névjegyzékben szerepel.”

»151. § (1) A kampanyiddszakban kizarolag a kdzszolgalati médiaszolgaltatasban tehetd kozzé politikai reklam,
az orszaggytlési képviselok valasztasan orszagos listat allitd jelold szervezetek, illetve az eurdpai parlamenti
képviselok valasztasan listat allitd jelold szervezetek szamara azonos feltételekkel. A politikai rekldémhoz
véleményt, értékeld magyarazatot fiizni tilos.

(2) A politikai reklam kozzétételéért a kdzszolgalati médiaszolgaltatd ellenszolgaltatast nem kérhet, és nem
fogadhat el.

(3) A szavazast megel6z6 48 oraban kozszolgalati médiaszolgaltatd politikai reklamot nem tehet k6zz¢€.

(4) Az (1) bekezdés szerinti valamennyi lista nyilvantartasba vételét kdvetden a jelold szervezetek politikai
reklamjait kotelesek a kozszolgalati médiaszolgaltatok a Nemzeti Valasztasi Bizottsag altal meghatarozott
id6tartamban és meghatarozott szamua alkalommal kbzzétenni. Az erre felhasznalhatd miisoridét — amelynek
tartama nem lehet tobb, mint 600 perc, eurdopai parlamenti képviselok valasztdsa esetén 300 perc —
médiaszolgaltatonként és a jelold szervezetek kozott egyenld aranyban kell felosztani. Amennyiben az orszadgos
listat az orszaggytilési képviselok valasztasarol szolo 2011. évi CCIIL torvény 8. § (2) bekezdése, valamint az
Eurépai Parlament tagjainak valasztasarol szolo 2003. évi CXIII. torvény 5. § (1) bekezdése alapjan két vagy
tobb part allitotta, e kdzzétételi kotelezettség partonként nem, csak a kdzos partlista tekintetében all fenn.

(5) Az audiovizualis médiaszolgaltatasban kozzétételre szant politikai reklam megrendeléje koteles a reklam
feliratozasardl vagy jelnyelvi tolmacsolassal valo ellatasarol gondoskodni.

(6) A politikai reklam kozzétételére egyebekben az Mttv. rendelkezéseit kell alkalmazni.

(7) Az (1) bekezdésben meghatarozott médiaszolgaltatason kiviill mas médiaszolgaltatasban, a szolgaltatok
internetes honlapjan, képujsagaban és teletextjében politikai reklam ¢€s politikai hirdetés kozzététele a
kampanyiddszakban tilos.”

»152. § (5) Filmszinhazakban politikai hirdetés kozzététele a kampanyidészakban tilos.”

»154. § (1) A kampanyid6szak utolsé hat napjan — beleértve a szavazas napjan annak befejezéséig tartd
iddszakot is — a valasztasokkal kapcsolatos kozvélemény-kutatas eredménye nem hozhaté nyilvanossagra.”

»353. § (4) Az orszaggylilési képviseldk e torvény hatalybalépését kovetd elsd altalanos valasztasat megel6zo
barmely valasztason az Alaptorvény Atmeneti rendelkezései 23. cikk (3) bekezdése szerinti névjegyzékbe vétel
megvalositdsara a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény IV. Fejezetének rendelkezéseit kell
alkalmazni.”

*18 Az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI torvény 23. §-a alapjan inditvanyozta a torvény 88. §-a, 92. §-a,
151. §-a, 152. § (5) bekezdése, 154. § (1) bekezdése és 353. § (4) bekezdése Alaptorvénnyel valod dsszhangjanak
eldzetes vizsgalatat.
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a neévjegyzekbe vételt. A koztarsasagi elnok a valasztasi kampany targykorében szintén tobb
rendelkezés Alaptorvénnyel vald 6sszhangjanak eldzetes vizsgalatat is kezdeményezte.

Az Alkotmanybirosag hatarozataban utalt arra, hogy a térvény a valasztéjog gyakorlasanak
feltételeként irja eld, hogy a vélasztopolgar kérje a kozponti névjegyzékbe vald felvételét. Ez
azt jelenti, hogy az Alaptorvény XXIII. cikkében alapvetd jogként biztositott valasztojog
gyakorlasat az Alaptérvényhez képest a torvény tovabbi tobbletfeltételtdl teszi fliggdvé. A
testiilet hatdrozataban a nemzetkdzi kitekintésre is figyelemmel®'® megallapitotta azonban,
hogy az EJEE 1. Kiegészitd Jegyzokonyv 3. cikke értelmében a valasztdjog gyakorlasanak
aktiv regisztracibhoz kotése a szabad valasztashoz vald jogot korlatozza. A valasztdjog
korlatozasa ugyanis csak legitim cél elérése érdekében tekinthetd indokoltnak. Kizarolag kelld
sulyu indok legitimalhatja a korlatozast. A testiilet hangstlyozta, hogy gordiilékenyen
miikodd valasztoi névjegyzek mellett az aktiv regisztracid bevezetésének kelld sulyu legitim
indoka nem éallapithatd meg. Az Alaptorvény felsorolja a valasztdjog kizarasara vonatkozo
feltételeket, ezeken kiviil azonban nem ismeri a valasztojog tovabbi mas korlatozasat, igy
annak a kozponti névjegyzékbe torténd felvételre irdnyuld kérelem eldterjesztéséhez kotéseét
sem. , Az Alkotmanybirosag gyakorlataban a valasztojogosultsaghol valo kizardsra
vonatkozo szabalyoknak az alkotmany valasztojogi klauzulajabol kell kitiinnie. A korabbi
Alkotmany 70. §-ahoz hasonloan az Alaptérvény XXIII. cikkének szévege is azt az értelmezést
tamasztja ala, miszerint az itt meghatdrozott valasztojogi feltételek kore zart rendszert alkot.
Ebbdl kivetkezéen a vdlasztéjogbo’l valo kizaras csak a XXIII. cikkben foglalt, kifejezetten
nevesitett esetekben lehetséges. 20

A fentiek alapjan az Alkotmanybirosag alaptorvény-ellenesnek talalta, hogy a valasztasi
torvény altalanossagban a kozponti névjegyzékbe torténd felvételre irdnyuld kérelem
eloterjesztéséhez koti a valasztdojog gyakorlasat. A testiilet megallapitotta, hogy a
magyarorszagi lakohellyel rendelkezd allampolgarok esetében a regisztracios kotelezettség
alaptorvény-ellenes. Az 4allamnak garantdlnia kell ugyanis, hogy a rendelkezésére allo
hat6ésagi nyilvantartasok alapjan a nyilvantartasokban szerepld valasztok eldzetes
nyilvantartéasi kérelem nélkiil is gyakorolhassdk szavazati jogukat. Az Alkotméanybirdsag utalt
arra, hogy az allami nyilvantartasokat a torvényi szabalyozds maga is ugy kezeli, mint
amelyek a valasztopolgarok sziikséges adatait hitelesen tartalmazzak, ezaltal alkalmasak a
valasztasok lebonyolitasara.

Az Alkotmanybirosag dontése nem tér ki r4d, hogy a fogyatékossdggal €16 emberek
valasztasokon valo részvételét eldmozditdo szabalyok normativitasa is megkérddjelezhetove,
,képlékennyé” valhatott volna a tervezett feliratkozassal. A fogyatékossaggal €16 személyek
valasztojoganak gyakorlasat elsegitd Uj elemek hatasat leronthatta volna ugyanis, hogy a
szavazaskor Dbiztositott ésszeri intézkedésekrdl a torvényi szabalyozds a feliratkozas
vonatkozasaban mar hallgat. A szabalyozas alapjan igy félé volt, hogy a valasztasra valod
feliratkozaskor sem konnyitett formaban megirt tajékoztatot, sem Braille-irdsos anyagot nem
tudtak volna igénybe venni az érintettek. Ilyen esetben aggodalomra adhatott volna okot, hogy
példaul egy vak személy csak akkor vehette volna igénybe a Braille-irasos szavazosablont, ha
mér a nem Braille-irasos tajékoztatéra timaszkodva részt probalt venni a feliratkozason.” A
Magyarorszdg Alaptérvényének maésodik modositdsa alapjan a magyarorszagi lakohellyel
rendelkezd valasztd személyesen vagy elektronikus regisztracié tjan tudta volna teljesiteni a

29,

0 Tasd Orujov kontra Azerbajdzsin, 2011. jalius 26., 41. §, Appl. no. 4508/06; Sitaropoulos és
Giakoumopoulos kontra Gorégorszag, 2012. marcius 15., 67. §, Appl. no. 42202/07; Hirst kontra Egyesiilt
Kiralysag (no. 2.), 2005. oktéber 6., 62. §, Appl. no. 74025/01; Gruz Munkdspart kontra Gruzia, 2008. oktdber
8., Appl. no. 9103/04.

*20 http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/9C05BC19C310A316C1257ADA0052476B?0OpenDocument
(2013.02.23.)

*21 http://www.valasztasirendszer.hu/?p=1941416 (2012.12.22.)


http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/9C05BC19C310A316C1257ADA0052476B?OpenDocument
http://www.valasztasirendszer.hu/?p=1941416
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feliratkozast. Az elektronikus Ut valasztasa esetén — az iigyfélkapu szerint — az egyszeri
személyes megjelenés lett volna elengedhetetlen. Véleményem szerint a rendelkezés e
formajanak fenntartasa ezért megakadalyozhatta volna, hogy az allapotuknal fogva
helyvaltoztatisra nem képes fogyatékossaggal ¢l6, kiilondsen a mozgaskorlatozott
allampolgarok részt vegyenek a szavazdsi eljardson. A rendelkezés ellentmondasossagat
kelloképpen jelzi, hogy a szabalyozas jelenlegi formaja még a mozgourna igénylése esetében
i1s személyes megjelenést feltételezett, igy az intézmény funkcidjara egyéltalan nem volt
tekintettel.

Hangsulyozandd, hogy a fogyatékossag targykorét tekintve eldtérbe keriil, hogy az
Alkotmanybirdsag allaspontja szerint tovabbra is maradnak olyan személyi korok, amelyek
esetében tovabbra is sziikséges lesz kérelmezni a kozponti névjegyzékbe vételt. Ehhez
tartozik a szavazasi segitség iranti igényt bejelentdk kore. Véleményem szerint garancidlis
jelentdseégli, hogy olyan 1) valasztasi szabalyok keriiljenek megalkotasra, amelyek a szavazasi
segitséghez sziikséges igénybejelentés feltételeihez is biztositjdk a segitséget kiilonds
tekintettel az ésszerli alkalmazkodas kdvetelményére.

Az Alkotmanybirosag dontése értelmében az Alaptorvény alapjan valasztasbol nem kizart
fogyatékossaggal €16 személyek nem a szavazati joguk gyakorlasahoz, hanem az ahhoz
sziikséges segitség igénybevételéhez kérhetik a kozponti névjegyzékbe vald bejegyzést.
Kétségtelen azonban, hogy az idealis megoldas az lenne, ha a joggyakorlashoz sziikséges
tobbletfeladatok nem a valasztojogaval élni kivano fogyatékossaggal élo személyt terhelnék,
hanem az inklizio elvére tekintettel a valasztasi rendszer alkalmazkodna a differencialt
valasztoi igényekhez. ,,A szavazasra valo képtelenség ugyanis a legtobb esetben nem a
személy képességeinek objektiv hidnyabodl, hanem a vélasztasi rendszer és a fogyatékossag
kolcsonhatasabol fakad. Sok fogyatékos személy azért nem képes szavazni, mert a szavazast a
hazai jogrend a nem fogyatékos személyek szamara tervezett valasztasi rendszer keretében, a
nem fogyatékos személyek részvételéhez hasonlé modon képzeli el %%

6. Osszegzés

Verdes Tamas tanulmanyaban igy fogalmaz: ,,4 vdlasztojogtol valo megfosztas hatdst
gvakorol az egyének tarsadalmi helyzetére és személyes identitisara. Az dllam politikai
testehez és a vdlasztok kozosségéhez fiizodo kotelékek meglazitasa és felszamoldasa olyan
stigmakent mikodik, amely rontja az egyén onértékelését, mikézben a kozosség szamara a
masik alacsonyrendiiségének bizonyitékaként szolgal. A valasztojogtol valo megfosztas a
pszichiatriai betegkeént és fogyatékosként felismert személyeket a biinelkovetokkel illeszti egy
sorba, s mig a tarsadalmi észlelés szintjén is megerdsiti e két csoport egymashoz tartozasanak
hiedelmét, addig a stigmdk e két csoportot sujto tipusai kozotti atjarasat is biztositia. Az e
tekintetben a ,,biinézovel” egykent kezelt gondnokolt politikai jogainak korlatozasa kozosségi
passzivitdast generdl: vdlasztéjog nélkiil — a jogfosztottsag e mély dllapotaban — aligha
érdemes begyakorolni az érdekérvényesités, az intézmények kritizalasa vagy akar az
ellendllas és a tiltakozas hatékony modjait. A politikai jogaiktol megfosztottak ezért maguk is
hajlamosak lehetnek elfogadni és legitimkeént felfogni a veliik szembeni intézményes
diszkriminacio és jogfosztas megannyi formajat, ezzel pedi§ mintegy onkeént latszanak
hozzajarulni  tarsadalmon  kiviiliségiik  dllandosuldsdahoz. 523 Véleményem szerint a
hivatkozott megfogalmazasbol levezethetd, hogy a valasztéjoghoz kapcsolodd korlatozasok
eltorlése hozzajarulhat valamennyi fogyatékossaggal €16 ember tarsadalomba val¢ teljes korti
befogadasahoz, és az ehhez sziikséges moralis szemléletvaltozas kialakulasdhoz. A tarsadalmi

%22 Fjala: i. m. 115. o.
52 Verdes Tamas: A lathatatlan cenzus. Fundamentum 2010. 4. sz. 102. o.
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inkluzi6 megteremtése ugyanis elofeltételezi, hogy a jog eszkozeivel ismerje fel a
kozosségben vald részvétel megvalosulasanak akadalyait és segitse elé ezek kikiiszobolését.
Ennek keretében a politikai jogok biztositdsdnak azért van kiemelkedd jelentdsége, mert a
dontéshozatali folyamatban vald részvétel az élet tobb teriiletén elémozdithatja, hogy a
fogyatékossaggal €16 emberek ténylegesen €lni tudjanak mar meglévd, a tarsadalom tobbi
tagjaval egyenld alapvetd jogaikkal.

V. A jelnyelv és a jelnyelv hasznalata

Ertekezésem eddigi részében azoknak a probléméknak a felvetésére torekedtem, amelyek
eltér6 mértékben ugyan, de tobbnyire valamennyi fogyatékos csoporttal Osszefiiggésbe
hozhatoak. A bemutatésra keriilt problémakordk is igazoljak, hogy a fogyatékossag gyakran
kedvezdtlen befolyést gyakorol az egyenjogusag tényleges megvalosuldsara, megvaltoztatja
az alapjogok érvényesiilésének feltételeit. A jogegyenldség megteremtése ezért kétségteleniil
elofeltételezi, hogy az érintett tarsadalmi csoport szamara rendelkezésre alljanak a tényleges
jogérvényesités lehetdségei.”* A fogyatékossaggal ¢16 személyek részére a jogérvényesitési
eszk6zok kialakitdsa azonban nehéz feladatot jelent, mert kiilonb6zd fogyatékos adottsaguk
miatt olyan heterogén személyi kort alkotnak, amelyen beliil valamennyi fogyatékos csoport
eltéré korlatokba {itkézik jogai érvényesitése soran.’” Ezért a fogyatékossag alapjogi
szempontu vizsgalata soran sziikséges végigtekinteni a fogyatékossdggal ¢l6 emberek
kiilonbozd csoportjait is, megvizsgalni lehetdségeiket az egyes alapjogok vonatkozasdban. A
fogyatékos csoportok koziil az értekezés keretében kiilon figyelemmel a halléssériilt emberek
alapjogvédelmének bemutatdsara torekszem koncentralni. Valasztdsomat az indokolja, hogy a
hallassériilt emberek esetében a kommunikécios jogok biztositdsa alapja a tobbi alapvetd jog
megvaldsitasanak, ezért jelen esetben ugynevezett kommunikécids alapjogi modell felallitasa
is cél, amely egyben elvezet a nyelvi kisebbség kérdéseihez is.

E kérdéskort pedig kiillondsen eldtérbe helyezi és egyuttal aktualissa is teszi, hogy a magyar
jelnyelvrdl és a magyar jelnyelv hasznalatardl sz6lo 2009. évi CXXV. térvény megalkotasat
kovetden a jelnyelv védelme az Alaptorvénybe is beemelésre keriilt. A hallassériilt személyek
alapjogvédelmével Osszefliggésben a kommunikécios jogok eldtérbe helyezését az indokolja,
hogy a tobbségi tarsadalomban az ember értelmi képességeinek megitélése sok esetben a
nyelv alapjan tortént, és torténik még gyakran napjainkban is. Az ebbdl fakado, a siket
emberekkel szemben jelentkezé tarsadalmi kirekesztés pedig az emberi méltosagot is
érintheti. A halldssériilt emberek részére ezért alapvetd torekvés, hogy a tarsadalom tobbi
tagja elfogadja ¢és befogadja Oket. Emiatt nagyon fontos, hogy minél tobbszor keriiljon
elétérbe a siketkultira bemutatasa, valjon vilagossad mindenki szdmara a jelnyelv anyanyelvet
betoltd szerepe. A hallassériilt személyek tarsadalomban valé minél teljesebb részvételének
eldsegitése a normativ szabalyozds mellett ugyanis a moralis atkadélymentesség526
megvalosulasanak is fliggvénye. A tdrsadalmi kozosség valamennyi tagjaban tudatositani
szlikséges ugyanis a hallassériilt emberek, illetve nyelvi kisebbségiik egyenrangli voltat. A jog
eszkozeinek is fontos segitenie ezt a folyamatot, ehhez a jog valtozasa elengedhetetlen. Ebben
a folyamatban példaértékii a magyarorszagi jogi szabalyozas.

%24 V5. Kiss Barnabas: A jog egyenl6sége — Az egyenl8ség joga. Az egyenjoglisig problémaja a magyar kozjog
fejlodésében. SZEK JGYF Kiado, Szeged 2006. 168. o.

2 A Fot. preambuluméban kiemeli, hogy a fogyatékossaggal é16 emberek a ,,mindenkit megilleté jogokkal és
lehetéségekkel csak jelentds nehézségek aran vagy egyaltalan nem képesek élni.”

%2 Err8] bévebben lasd Kdlman — Konczei: i. m. 495-502. o.
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1. A nyelvi jog és a jelnyelvi nyelvi status

A hallassériilt személyek kozossége szamara meghatarozo Harlan Lane 1995-ben felallitott
elmélete.”®” Ennek 1ényege, hogy egyik aspektusbol a siketséget fogyatékossagként szemléli
(disability), a masik szempont alapjan viszont a nyelvi kisebbség kérdései keriilnek el6térbe.
Fontos kiemelni, hogy mindkét felfogas hosszu ideig kutatta sajat visszaigazolasat. Ez a
szétvalasztd megkdzelités az angol irdsmodban is megmutatkozott: a fogyatékossagi felfogas
eredménye a ,,deafness” szohasznalat lett kis ,,d” kezddbetiivel, a nyelvi kisebbségi felfogas
tekintetében pedig a nagy ,,D”-vel irand6 ,,Deafness” nyert teret. Véleményem szerint a
hallassériilt allapot ¢és a nyelvi kisebbségi szemlélet szétvalasztasa nem célravezetd, mert a
kisebbségi 1ét mindenképpen a halldssériiléshez kapcsolddik. A magyar jelnyelv targykorében
ez ugy jelenik meg, hogy a hallassériilt, foként siket emberek jelentds részének — objektiv,
hallaskarosodéssal Osszefliggd adottsdga miatt — nem a beszélt magyar, hanem a magyar
jelnyelv az elsédleges kommunikécids eszkoze.

2. A nyelv és a jelnyelv

A nyelv az emberi kommunikaci6é legaltalanosabb eszkozét jelenti, tagolt, egymastol
elkiilonithetd, elvalaszthato jelekbdl felépiild jelrendszer. A nyelv minden tarsas tevékenység
nélkiilozhetetlen feltétele, meghatarozza az egyének gondolatat is. A nyelv legelterjedtebb
tipusa az emberi beszéden alapul, két megnyilvanulasi formaval rendelkezik: a beszélt nyelv
és annak frott formaja, vagy formai.>?® A besz¢lt nyelv mellett a nyelv masik tipusa a jelnyelv.
Jelnyelvet hall6 emberek is hasznalhatnak, ilyen masodlagos nyelv jott 1étre a motorosok, a
flirésziizemek munkdsai vagy a buvarok esetében.””® A magyar jelnyelvrdl és a magyar
jelnyelv hasznalatardl szo616 torvény kiemelkedd jelentdsége abban rejlik, hogy a hallassériilt
személyek jelnyelvét 6nallo, természetes nyelvnek ismeri el.

A jelnyelv mindig is hozzatartozott a siket kozosséghez. William Stokoe 1960-ban megirt
konyvében a jelnyelv struktarajardl irt, ez volt az elsd jelentds 1épés a jelnyelv nyelvészeti
feltarasa terén. Stokoe kiemelte, hogy a jelek esetében nem képekrdl, hanem komplex
absztrakt szimbolumokrdl van szd, amelyeknek bels6 strukturajuk van. 1965-ben megjelent
mésodik tanulménya az amerikai jelnyelv szotara.>*® A magyar jelnyelvre vonatkozd
kutatasok 1995 tajan kezdddtek. A Lancz — Berbeco féle szotar a jelnyelv els6 szdtara, ami a
budapesti dialektusra korlatozodott, €s 750 alapjelet tartalmazott kézforma szerinti
elrendezésben. Fontos utalni rd, hogy minden 3] elnyelv autondom rendszer, a siket emberek altal
hasznalt 6nallé jelnyelvek szdzai léteznek.’® A magyar jelnyelvrdl és a magyar jelnyelv
hasznalatarol sz6lo térvény szerint a magyar jelnyelv a halldssériilt személyek altal hasznalt,
vizualis nyelvi jelekbodl allo, sajat nyelvtani rendszerrel és szabalyokkal rendelkezd,
Magyarorszagon kialakult 6nélld, természetes nyelv. A ,természetes” jelz6 arra utal, hogy a
jelnyelv spontan vagy tudatos folyamatok altal, de szabadon fejlodik.

527 |_ars Bruhn — Jiirgen Homann: Zentren der Ausgrenzung. DAS ZEICHEN 79/2008, Zeitschrift fiir Sprache
und Kultur Gehérloser. Forras: http://bidok.uibk.ac.at/library/bruhn-gehoerlosigkeit.html (2012.02.23.)

%8 A beszélt nyelv alapjat az artikulaltan Kiejtett beszédhangok alkotjak. Az irott nyelv gyakorta a beszélt
nyelvtdl részben fiiggetlen forma, és a beszélt formatdl fiiggetleniil is fejlédhet, alakulhat.

32 Cseresnyési Laszlo: Nyelvek és stratégiak. Avagy a nyelv stratégiaja. Tinta Kényvkiado, Budapest 2004. 230.
0.

0 Csanyi Yvonne: A siketek jelnyelvérl. In: Bevezetés a hallassériiltek pedagogiajaba. Nemzeti
Tankonyvkiadd, Budapest 1997. 80. o.

3! Cseresnyési: i.m. 233., 230. 0.
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3. A magyar jelnyelvet hasznalok kozossége mint nyelvi kisebbség

A nyelvi jog a jelnyelv aspektusabol magaban foglalja a jelnyelv 06nalld, természetes
nyelvként valo elismerését, a jelnyelv hasznalatat, illetve alkalmazasanak biztositasat. A
jelnyelvet hasznaldok nyelvi kisebbséget alkotnak, mert a hallassériilt személyek az allam
lakossaga korében nincsenek dominans helyzetben, és a jelnyelv hasznalata azért alakit ki
kisebbségi létet, mert a jelnyelv egyben anyanyelviik is. Ez pedig olyan objektiv adottsagot
jelent szamukra, amely megkiilonbozteti dket a tarsadalom tobbi tagjatol. A jelnyelvet
hasznalok — mint kisebbség — identitdsuk megdrzésére torekszenek. Az emberi méltdsaghoz
valo joggal szoros Osszefiiggésben 4llo identitashoz vald jog532 lényege, hogy az emberek
maguk hatarozzak meg személyiségiiket. Ezt a szabad akaratot azonban olyan kiilsé faktorok
hatarozzak meg, mint ebben az esetben a nagyothallas, a siketség vagy a siketvaksag.
Véleményem szerint tagadhatatlan, hogy az emberi méltosag egyik Osszetevdje a
nyelvhaszndlat, igy a nyelvi identitdshoz vald jog biztositasa is a méltosaggal teli élet
kialakitasanak feltétele. Mivel a valamely kisebbséghez tartozokat megillet a kisebbséghez
vald 1étezés meglrzésére ¢és fenntartasara vald torekvés, a magyar jelnyelvrdl és a magyar
jelnyelv hasznalatarol szolo torvény kovetkezd rendelkezése egyértelmlien a nyelvi
identitashoz vald jog rogzitése: a ,,magyar jelnyelvet haszndlo személyek kozosségét mint
nyelvi kisebbséget megillet a magyar nyelv hasznalatanak, fejlesztésének és megdrzésének, a
siketkultira apolasanak, gyarapitasanak és atorokitésének joga.”

Bragyova Andras a 45/2005. (XI1.14.) AB hatarozat parhuzamos indoklasaban®* vizsgalja a
nemzeti és etnikai kisebbségi jogok alanyait és jellegét, az Onrendelkezési jog és a
kisebbséghez tartozas kapcsolatat. Véleményem szerint a nemzeti €s etnikai kisebbségek
vonatkozdsdban tett megallapitdsai a jelnyelvet hasznald nyelvi kisebbség viszonylataban a
kovetkezOképpen értelmezhetok.

A jelnyelvi kisebbség kulturalis kozosség. A jelnyelvet hasznalok mint nyelvi kisebbség olyan
kiilonleges tarsadalmi csoportot alkotnak, amelyet kulturalis identitdsa kiilonboztet meg a
tobbségtol. A nemzeti €s etnikai kisebbségek alkotmanyos jogai értelmezéséhez hasonldan az
alapvetd probléma itt is az, hogy a ,jelnyelvi kisebbség” jogai csak az allampolgéarok egy
részének alkotmanyos jogai. Mindazonaltal ezek is a ,,tobbségi” jogokkal azonos alkotmanyos
jogok, a kiilonlegesség abbol ered, hogy a hallaskarosodasbol szarmazo eltérd hatranyos
helyzetet kell kiegyenliteni. Ehhez sziikséges a jelnyelv hasznéalata. A jelnyelvet hasznalok
nyelvi kisebbsége esetében is olyan kozos tulajdonsaggal bird egyének alkotmanyos jogairol
van sz6, amely specidlis jogok specidlis intézményeket, szolgaltatasokat igényelnek.
Bragyova Andras a nemzeti ¢és etnikai kisebbségek alkotméanyos jogait illetden
megfogalmazza, hogy kisebbségi jogaik kiilonleges alkotmanyos jogok, amelyek a
kisebbséghez tartozoknak is Ilehetové teszik a ,tobbségiek szamara ,természetesen”
gyakorolhato jogok tényleges gyakorlasat.” A hallassériilt emberek szamara ez a joggyakorlas
feltételezi a kommunikacioban jelentkezd akadalyok csokkentését, illetve megsziintetését.
Bragyova parhuzamos indoklasaban leirja, hogy a nemzeti €s etnikai identitds az egyén olyan
tulajdonsaga, amely csak részben mulik sajat dontésén. A hallassériilésbdl adodd objektiv
allapot nem az egyén elhatarozasan alapul, a hallassériilt személyek dontési szabadsaga
meglatasom szerint a jelnyelv haszndlatdban, anyanyelvként valo vallalasaban jelenik meg.

A jelnyelvnek azért van nyelvi statusa, mert a jelnyelv a siket és a nagyothalld emberek
szamara anyanyelv. Ennek kovetkeztében pedig a nyelvi kisebbséghez tartozé személyeknek
joguk van arra, hogy anyanyelviiket megismerjék, apoljak, gyarapitsak. A PPJNE 27. cikke
alapjan levezethet6, hogy a nyelvi kisebbségekhez tartoz6 személyekt6l nem lehet megtagadni

%32 Brré] 14sd bdvebben Chronowski — Drindezi — Petrétei — Tilk — Zeller: i. m. 246. o.

%3 [ asd a magyar jelnyelvrél és a magyar jelnyelv hasznalatarol szol6 torvény 3.§-anak (2) bekezdését.
%% Lasd 45/2005. (XII.14.) AB hatarozat. ABH 2005. 569, 585-593.
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azt a jogot, hogy csoportjuk mas tagjaival egyiittesen sajat kultarajuk legyen, hogy sajat
nyelviiket hasznaljdk. A jelnyelv anyanyelvi volta megteremti a jogot a jelnyelvi oktatasban
vald részvételre. Lehetévé teszi, hogy a halldssériilt emberek anyanyelviiket a birdsagi,
hatdsagi eljarasok soran hasznalni tudjak. Ha a jelnyelv anyanyelv, akkor ugyanis a magyar
nyelv nem tuddsa miatt senkit sem érhet hatrany az eljarasok soran. A kisebbséghez tartozo
hallassériilt személyeknek szuverén joguk van az anyanyelv, igy a jelnyelv hasznélatira. A
kisebbségek szamara az allam lehetdvé teszi, hogy nyelviiket azonos mdédon hasznalhassak, az
ebbdl eredd koltségeket,”® illetve azok egy részét magara vallalja.>*® Az oktatisban valé
részvétel és a nyelvhasznalati feltételek azok a tényezdk, amelyek meghatirozzék a jelnyelv
nyelvi statusdnak tartalmat. Ennek mentén a jelnyelvi jog alapvetden a jelnyelv hasznalatanak
jogat jelenti, amelynek tartalmat a torvény alapjan a jelnyelvi tolmécsszolgaltatdshoz valo jog
¢s a jelnyelv tanuldsahoz vald jog tolti ki.

A hallassériilt emberek kozosségét szolidaritas jellemzi, tarsadalmi egymasrautaltsagukbol
kovetkezden kolcsonds kotelesség- és segitségvallalas jellemzi Oket. Véleményem szerint
ebben az is benne rejlik, hogy a nyelvi kisebbség rendeltetése a hallassériilt személyek
szamara érzelmi biztonsag teremtése. A német szakirodalomban is megfogalmazasra®’ keriilt,
hogy a hallassériilt emberek a legtobb szabadiddt egymassal toltik, ilyenkor nem érzik
magukat fogyatékossaggal ¢l6 személyeknek, mert kizarolag a jelnyelvet hasznaljak.
Kétségteleniil felmeriilhet az a kritika, hogy a jelnyelv talsdgosan elkiiloniti az azt hasznaldkat
a tarsadalom tobbi tagjatol. Ebben kétségtelen van igazsag, mert az ilyenfajta elkiiloniilés is
felfoghato fogyatékossag miatt fellépd tarsadalmi beilleszkedési zavarnak. Ugy vélem
azonban, hogy mivel a méltosag részeként foghatd fel a nyelvhasznalat, ha a személyiség
szabad kibontakozésa csak a jelnyelv keretei kdzott, bizonyos zart kérben tud megvalosulni,
akkor az allamnak ezt tiszteletben kell tartania, €s garanciakat kell teremteni megvaldsitasara.
A lényeg tehat, hogy a hallassériilt személyek olyan fogyatékos csoportot alkotnak, amely
0nallo, sajat nyelvvel rendelkezd, meghatarozott kultaraval>*® jellemezhetd nyelvi kisebbséget
alakit ki. A jelnyelv a hallassériilt és a siketvak személyek szdmara anyanyelv, 4m nemcsak a
hallassériilt emberek haszndljak, hanem barataik, csaladtagjaik is, mindazok, akik kapcsolatba
keriilnek veliik. Ez felveti az 4llam objektiv intézményvédelmi kotelezettségét annak iranyaba
is, hogy a jelnyelv, a specidlis kommunikdcids rendszerek elsajatitasanak lehetdsége a
hallassériilt személy kozvetlen kdrnyezetében €16 emberek szamara is hozzaférhetové legyen.
A kapcsolodd kommunikacios jogok is azt célozzak, hogy a jogalanyok élhessenek az emberi
méltosagbol szadrmaztathatd nyelvhaszndlathoz vald jogukkal, ennek keretében a nem
hallassériilt tarsadalom tagjaival hatékonyabb kommunikécids csatornat hozhassanak 1étre. A
jelnyelv nyelvi jogként vald biztositdsa ugyanis kihat az ép hallastak kommunikacids
alapjogaira is, hiszen a kozlésfolyamat egyik oldalan gyakran 6k allnak.

4. Nyelvi jog és jelnyelvi nyelvi status

A jelnyelv vonatkozasidban a beszélt nyelvi szintre emelkedés nyelvészeti és jogilag
értelmezhetd két sikon megy végbe. A magyar jelnyelvrdl és a magyar jelnyelv hasznélatarol

5% Ezzel fligg 6ssze a téritésmentes jelnyelvi tolmacsszolgaltatas biztositasa.

%% Bodané Palok Judit — Cseresnyés Janos — Véankosné Timéar Eva: A kisebbségek jogai Magyarorszagon.
Kozgazdasagi €s Jogi Konyvkiado, Budapest 1994. 177. o.

" Helmut C. Berghaus — Heike Bermond — Heike Milz: Behinderung und Alter: Gesellschaftliche Teilhabe
2030. Books und Demand GmbH, Norderstedt 2009. 154. o.

*% Szines kultiraval rendelkeznek, amelyre biiszkék is egyben. Egyesiileteket hoznak 1étre, rendezvényeket és
konferenciakat szerveznek, egyediilallo miivészeti tevékenységet végeznek (pl. mozdulatmiivészet), jelnyelvi
fesztivalokat tartanak. Lasd www.sign-it.at/gebaerdensprache/gkul.htm (2009.09.26. )
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sz616 torvény 1. §-dban megfogalmazza, hogy célja a magyar jelnyelv nyelvi statusanak
elismerése. Véleményem szerint a nyelvi elismerés dsszeforr a jog altali elismerd folyamattal,
amikor a jelnyelv kérdései és a jogi rendezés kozos gyokerének keresése keriil kdzéppontba.
Andrdssy Gyorgy™ szerint ,,a modern allam nyelvi joga kiterjed az allam hivatalos nyelvének
vagy hivatalos nyelveinek meghatarozasara €s a vonatkozé részletszabalyok megalkotasara,
az allampolgarsaggal kapcsolatos nyelvi kérdések szabalyozéasara, bizonyos kisebbségi vagy
akar tobbségi nyelvi jogok elismerésére, az idegen nyelvek tanulasaval, tanitasaval és
hasznélataval, valamint az 0j bevandorlok nyelvi helyzetével Osszefliiggd nyelvi jogok
megallapitasara.” Ennek a meghatdrozasnak az alapulvételével a hallassériilt emberek
szamara a nyelvi jog®*° megvalosuldsanak keretét s ezzel parhuzamosan a magyar jelnyelv
nyelvi statusanak elismerését jelenti, hogy a térvény hazank jelnyelvét 6nallo, természetes
nyelvnek ismeri el. A torvényi szabalyozas tehat a magyar jelnyelvet hasznald személyek
kozosségére mint nyelvi kisebbségre tekint. Véleményem szerint a létrejévo nyelvi kisebbség
jogai a torvény alapjan a jelnyelv hasznalatinak, fejlesztésének, megérzésének jogai. Ugy
vélem, hogy az elébbieken beliil beszélhetiink tobbek kozott™ a jelnyelv tanuldsdhoz, a
bilingvalis oktatashoz, illetve a jelnyelvi tolmacsszolgaltatashoz valo jogrol. A jelnyelv
esetében olyan kommunikacios formaval talalkozhatunk, amely sajatos, vizualitdsra épiild
kultarat alakit ki, amelynek jelentds k6zosségformald szerepe és ereje is van. Mivel a nyelv és
a kultara nehezen vélaszthatd el egymastol, ez az oka annak, hogy a hallassériilt személyek
kozosségének kultaraja alapvetden elvalik a hallokétol.>* A siketkultara apolasanak,
gyarapitasanak és atorokitésének joga szintén elofeltételezi a nyelvi jog 1étét.

5. A jelnyelv elismerése

A jelnyelv elismerésében jelentds allomast jelentett, hogy az Europai Parlament 1988. évi,
1998-ban megujitott allasfoglalasaban kifejezésre juttatta,543 hogy a jelnyelv és a jelnyelvi
tolmacsok segitségével a siket személyek hozzaférhetnek a sziikséges informaciokhoz a
mindennapi életben. Ezt felismerve felszolitotta az Eurdpai Bizottsagot és a tagallamokat a
jelnyelv elismerésére, hasznalati akadalyainak kikiiszobolésére. Szintén fontos kiemelni, hogy
az Eur6épa Tanics Parlamenti Kozgyiilése 2003-ban a jelnyelveket Eurdpa kulturélis
gazdagsaga kifejezOdésének ismerte el. Az 1598(2003) szamu ajanlés rogzitette, hogy a
jelnyelv a siket ember kommunikdcidjanak teljes értékii és természetes eszkoze>™
Hangsulyozta a jelnyelv tarsadalmi integraciot elémozdité szerepét.>*

A jelnyelv elismerésének nemzetk6zi folyamatat a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairol
sz616 egyezmény mélyitette el. Az egyezmény 2. cikkében kifejezésre juttatja ugyanis, hogy a
»hyelv” magaba foglalja a besz¢élt nyelvet, a jelnyelvet és a nem beszElt nyelv egyéb formait

% Andrassy Gyorgy: Nyelvi jogok. A modern allam nyelvi joganak alapveté kérdései, kiilonds tekintettel
Eurdpara és az europai integraciora. JPTE, Pécs 1998. 1. o.

0 Andrassy megfogalmazza, hogy a nyelvi jog nem jogag, hanem sajatosan sszefliggd normék egy csoportja,
amelynek targyat a nyelvek hasznalata jelenti. Lasd Andrassy Gyorgy: Nyelvek és nyelvi jog az ezredfordulon.
Jogtudomanyi K6z16ny, 2001. 7-8. sz. 266-267. o.

A siket emberek jelentSs részének ugyanis nem a beszélt nyelv, hanem a magyar jelnyelv az elsédleges
kommunikacios eszkoze.

%42 www.sign-it.at/gebaerdensprache/gkul.htm (2012.02.23.)

%3 Resolution on sign languages. Official Journal C 379, 07/12/1998 P. 0066.

Forrés: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:51998IP0985:EN:HTML (2013.02.10.)
>4 Kosa Adam — Lovaszy Laszlo — Tapolczai Gergely: A hallassériilt személyekre vonatkozo jog attekintése.
Magyar Jelnyelvi Programiroda, Budapest 2005. 40. o.

% Az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgytilése 1598(2003) sz. ajanlasa az Eurdpa Tanacs tagallamaiban hasznalt
jelnyelvek védelmérdl szol. Lasd Recommendation 1598 (2003) Protection of sign languages in the member
states of the Council of Europe. Forras: http://assembly.coe.int/documents/adoptedtext/ta03/erec1598.htm# _ftnl
(2013.04.01.)
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is, 9. cikkében pedig a hozzaférhetoség keretében rogziti a szakképzett jelnyelvi tolméacsok
biztositdsdnak lehetdségét. Emellett az egyezmény 21. cikkében tartalmazza, hogy ,(...) a
részes allamok minden sziikséges intézkedést megtesznek annak biztositisara, hogy a
fogyatékossaggal ¢elo személyek masokkal azonos alapon, az adltaluk megvalasztott
kommunikacios forman keresztiil gyakorolhassak a szolasszabadsag és a véleménynyilvanitds
szabadsaganak jogat, beleértve az informaciok és elgondoldsok keresésének, befogadasanak
és kozlésének szabadsagat, (...).”" Ennek érdekében — az egyezmény 21. cikkének b) pontja
alapjan — alapvetd kovetelmény, hogy ,,a hivatali érintkezés soran legyen elfogadott és
tamogatott a jelnyelv, a Braille-iras, az alternativ és augmentativ kommunikacio, valamint
minden egyéb, a fogyatékossaggal élo személyek daltal valasztott kommunikacios forma, eszkoz
és modozat”. A hivatkozott cikk ¢) pontja értelmében pedig a részes allamok Kifejezetten
welismerik és eldsegitik a jelnyelv hasznalatat.” Az el6bbiek mellett az egyezmény oktatasrol
sz0l6 24. cikkének harmadik bekezdése szerint az allamok biztositjak a fogyatékossaggal €16
személyek életvezetési és szocialis fejlodési készségeinek elsajatitasat, eldsegitik az
oktatasban ¢s a kozosségben vald teljes €s egyenrangu részvételiiket. Ennek érdekében a
reszes allamok elomozditiak a jelnyelv elsajdtitasat, és tamogatjik a hallassériilt kozosség
nyelvi identitdsat,>*® tovabba a jelnyelv oktatasara megfeleld képesitéssel rendelkezd
tanarokat alkalmaznak.®®’ Kiemelkeds szerepe van tovabba, hogy az egyezmény kulturalis
¢letben, Uidiilési, szabadidos €s sporttevékenységekben valod részvételrdl szo16 30. cikkének 4.
bekezdése kifejezetten a hallassériilt emberekre vonatkozo kikotést is tartalmaz. E szerint ,, 4
fogyatékossaggal élo személyek masokkal azonos alapon jogosultak sajatos kulturdlis és
nyelvi identitasuk elismerésére és tamogatasara, beleértve a jelnyelveket és a siket kulturat.”
Osszességében megfigyelhetd, hogy az Eurdpai Unio kiilonbozé tagallamaiban nem egyezd a
jelnyelvek jogallasa, a kotelezettségeknek vald megfelelés eltéré modon valosul meg. A
jelnyelvi jogi status rogzitése egyes tagallamok alkotmanyaba is bekeriilt: ilyen Finnorszag,
Portugdalia, Ausztria. Tobb tagorszadg térvényben vagy mas jogszabalyban adott hivatalos
statust a jelnyelvnek. Ez utobbi csoportba tartozik Belgium, Dania, az Egyesiilt Kiralysag,
Gorogorszag, frorszag, Lettorszag, Németorszag, Norvégia, Spanyolorszag, Svédorszag és
Szlovénia.>® A kovetkezékben — a magyarorszagi szabalyozas elemzését megelézéen — az
alkotmanyi  szabalyozast valaszt6 tagallamok jelnyelvvel kapcsolatos alapvetd
Osszefliggéseinek, valamint a torvényi rogzités szerepét példazd németorszagi megoldas
bemutatasara torekszem.

a) Alkotmanyi szabalyozasok

aa) Finnorszag

A finn jelnyelv elismerésére 1995-ben jott létre alkotmanyi rendelkezés, amely jelentds
kiindulopontot jelentett a nyelvi egyenldség biztositasahoz. A finn alkotmany 17. cikkének (3)
bekezdésében szerepel ugyanis, hogy a jelnyelvet haszndlok és a fogyatékossag miatt
értelmezést vagy forditast igénylok jogait torvény dllapitia meg. A hivatkozott mondat eldnye
tovabba, hogy benne a jelnyelvet hasznaldk alkotmanyi szinten elsé alkalommal keriilnek
elétérbe nyelvi és kulturdlis kozosségként. Emellett a finn alkotmany 17. cikkébdl
levezethetd, hogy az allamnak aktiv intézkedéseket kell tennie annak érdekében, hogy a
jelnyelvet hasznaldo személyek hasznalhassdk sajat nyelviiket, kialakithassdk sajat
kultardjukat. Véleményem szerint kiemelkedd jelentdségli, hogy a jelnyelvhez fiiz6d6é finn

>0 1 asd a Fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl sz616 egyezmény 24. cikk 3. bekezdésének b) pontjat.
7 Lasd a Fogyatékossaggal é16 személyek jogairél szol6 egyezmény 24. cikkének 4. bekezdését.
> http://ec.europa.eu/languages/languages-of-europe/sign-languages_hu.htm (2013.02.10.)
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rendelkezés kifejezetten koti a jogalkotdi hatalmat a garancidlis szabalyok torvényi
rogzitésére.

ab) Portugalia

A portugal alkotmany 71. cikkében kiterjedt rendelkezést tartalmaz a fogyatékossaggal €16
személyek védelméhez. Ennek kiegészitését jelenti, hogy az alkotményi szabalyozds — a
kulturalis jogok és kotelességek kozott — az oktatdsrol szolo 74. cikk keretében a portugal
jelnyelv védelmérdl is rendelkezik. A hivatkozott cikk h) pontja értelmében ugyanis az allam
intézkedéseket tesz a portugal jelnyelv — mint a kultira kifejez6désének, az oktatdshoz valod
egyenld hozzaférés és az esélyegyenldség biztositasdnak eszkoze — védelme és fejlesztése
érdekében.

Véleményem szerint a jelnyelv védelmének az oktatasra vonatkozo szabdlyozas keretében
valo elhelyezése a tobbi tagallam szamara is példaul szolgalhat, amennyiben a
fogyatékossaggal ¢16 emberek védelmérdl — a portugal szabalyozashoz hasonloan — Kiterjedt
tovabbi garanciaszabalyok is felsorakoztatdsra kerlilnek az alkotméanyszovegben. A
fogyatékossaggal ¢él6 személyek ugyanis hatékony oktatasuk soran olyan készségeket
sajatithatnak el, amelyek révén tovabbi alapvetd jogaik gyakorlasa is akadalytalanul
megvaldsulhat, ennek érdekében kommunikacios akadalyaik is legordithetéek.

ac) Ausztria

Ausztridban a fogyatékossag miatti megkiilonboztetés tilalma kiilon nevesitésre keriilt a
Szovetségi Alkotmanyban. Ennek értelmében a fogyatékossaga miatt senki nem részesithetd
hatranyban. A szovetségi allam, a tartomanyok és a kozségek garantaljak a fogyatékossaggal
€10 és azzal nem €10 emberek egyenld kezelését a hétkdznapi €let valamennyi teriiletén. Az
osztrak alkotmany az elébb emlitett ,,Behinderung-szabalyozas” mellett a jelnyelvet
hasznalok, igy a hallassériilt személyek részére tovabbi, példaértékii biztositékot hoz 1étre
intézményvédelmi kotelezettsége keretében: 2005. julius 6-an az osztrak jelnyelvet az
alkotmanyban rogzitették, létezését hivatalosan is megerdsitették. A német nyelv mellett a
jelnyelv lett az els6 olyan nyelv, ami ,,csupan” nyelvi mivolta miatt elismerésre keriilt
Ausztridban. A Szovetségi Alkotméany 8. cikkének 3. bekezdésében kimondja, hogy az
osztrak jelnyelvet 6nall6 nyelvnek ismeri el. Ennek a bekezdésnek a masodik mondata pedig
arra utal, hogy minden bd&vebbi intézkedést az egyes térvények hataroznak meg. A jelnyelv
biztositasaval kapcsolatos nehézségek azonban elsdsorban fdleg abbol fakadnak, hogy az
elébb emlitett jogszabdlyok még nem léteznek, illetve nem jelentenek megfeleld
kibontakozasi lehetdséget a jelnyelv hasznalatdhoz. Az alkotmanyi szabalyozéssal
Osszefliggésben hangstlyozandd, hogy a jelnyelvet haszndlok nyelvi kisebbségként nem
keriiltek megfogalmazasra az osztrak alkotmanyban, mivel az alkotmanyozé a kisebbséget
kizarélag etnikai sikon értelmezi. Verena Krausneker™* ennek ellenére hangstlyozza a nyelvi
kisebbség 1étét, kiemelve, hogy annak torténelmi elézménye 1865-re nyulik vissza. Ekkora
tehetd ugyanis az elsd jelnyelvi kozosség megalakuldsa Bécsben. Tanulméanyéaban felhivja a
figyelmet tovabba arra is, hogy a jelnyelvet hasznalokat a multban tobbszor érte és a mai
napig is éri hatrany amiatt, hogy ezt a nyelvet hasznaljak. Nagyon gyakori nyelvi joguk
korlatozasa. A legtobb sérelem Ausztridban jellemzden az oktatas teriiletén jelentkezik. A
gyenge irott nyelvi kompetencia alacsony iskolai végzettséghez vezet, ez nehézséget okoz a
munkavallaldsnal. A fels6foku tanulmanyok csak annak a sziik réteg szdmara adottak, akik a

¥ Verena Krausneker: Stimme von und fiir Minderheiten. Osterreichs erste Minderheitensprache.
Forras: http://minderheiten.at/stat/stimme/stimme56f.htm (2013.02.23.)


http://minderheiten.at/stat/stimme/stimme56f.htm
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hangzé nyelvet a tanulds folyamatihoz sziikséges mértékben el tudtdk sajatitani.>®

Véleményem szerint az emlitett problémak szintén igazolhatjadk az ab) pontban bemutatott
portugal alkotmanyi megoldast, amely az oktatas keretében latja fontosnak rogziteni a
jelnyelv védelmét.

b) A jelnyelv szabalyozasa Németorszagban

A jelnyelvvel Osszefiiggésben hangsulyozando, hogy a német alaptorvény a 3. cikk 3.
bekezdésének masodik mondataban a fogyatékossaggal €16 emberek jogi helyzetét alapvetéen
javitotta, akiknek széles rétegére vonatkozik az alkotmanymodosités, igy ez természetesen a
hallassériilt személyek viszonylataban is értelmezhetd. A német jogirodalomban emellett
kiilon megfogalmazasra keriilt, hogy a hallassériilt emberek nyelvi és kulturalis kisebbséget
alkotnak, siket k6zosséghez tartozoknak érzik magukat kozos nyelvi, illetve biologiai okok
miatt. A hallassériilt személyek hallo tarsadalomba vald beilleszkedését tovabba
nagymértékben befolyasolja a kommunikéacids lehetdségekhez, informacidokhoz valo
hozzajutas mindsége. Ezt felismerve Németorszagban a torvényi szabalyozasok nyitottdk meg
az utat a hallassériilt emberek nrendelkezésének megvalositasahoz.>>

A fogyatékossaggal €16 emberek esélyegyenldségének biztositasardl szold német torvényi
szabalyozas, a Behindertengleichstellungsgesetz (a tovébbiakban: BGG) célja™? a
fogyatékossaggal €16 emberek hatranyban részesitésének megeldzése, illetve a sériilt emberek
tarsadalmi életben vald részvételének egyenjogli biztositasa, valamint ©nallo, szabad
dontéseken alapulo é¢letvezetésiik elomozditdsa. Ennek megvalosulasdhoz elengedhetetlen a
specialis igények figyelembevétele. Erre figyelemmel jelentds szerepe van a BGG 6. §-anak,
amely (1) bekezdésében a német jelnyelvet 6nallo jelnyelvnek ismeri el. A torvény
hivatkozott szakaszanak (2) bekezdésében pedig a specialis kommunikaciés formak is
védelemben részesiilnek. A BGG (3) bekezdése emellett rogziti a hallassériilt emberek és a
beszédfogyatékos személyek jogat az emlitett kommunikacios eszkdzok hasznélatara. A BGG
9. §-a azért jelentds, mert a kdzigazgatési eljarasokban is lehetdvé teszi a német jelnyelv és a
specidlis kommunikacidés rendszerek hasznalatat, nevesiti a tolmacsok igénybevételének
lehetdségét. A torvény a szabalyozas részletes kialakitdsat rendeleti szintre tereli.
Hangsulyozandd, hogy a BGG szabalyai szovetségi szinten érvényesek, igy annak
intézményei vonatkozasaban alkalmazandok. Jollehet a kapcsolodd torvényi szabalyozasok
tartomanyi szinten is fellelhetdek, azokban a tolmacsszolgalat biztositasaban szignifikans
kiilonbségek tapasztalhatoak.

A német jelnyelvhez fliz6d6 szabalyozast vizsgalva el6térbe keriilt tovabba, hogy
Németorszagban a szocidlis térvénykonyv (a tovabbiakban: SGB) hiarom konyvében is
nevesitésre keriilt a jelnyelv. Igy az SGB I. konyve 17. §-anak (2) bekezdése alapjan a
hallassériilt embereknek joguk van ahhoz, hogy a szocialis szolgaltatasok igénybevételekor,
az orvosi vizsgalatok és kezelések alkalmaval haszndlhassédk a jelnyelvet. A szolgaltatasért
felel0s hatosag pedig koteles viselnie ennek ké')ltségét.SS3 Az SGB IX. konyvének célja a
fogyatékossaggal  ¢él6, illetve a  fogyatékossaggal  veszélyeztetett  személyek

%50 Récz Szilard: "A siiketnématol a jelnyelviiig". Forras:

http://www kritikaonline.hu/kritika_08juli_aug_raczszilard.html (2013.02.23.)

! Frank Menzel — Anne Gelhardt — Susanne Klinner: Gehorlose Menschen im Alter: kommunikative und
soziale Bedingungen und Bediirfnisse einer kulturellen Minderheit. In: Helmut C. Berghaus — Heike Bermond —
Heike Milz: Behinderung und Alter: Gesellschaftliche Teilhabe 2030. Books und Demand GmbH, Norderstedt
2009. 153., 154. o.

2 4sd a Gesetz zur Gleichstellung behinderter Menschen (Behindertengleichstellungsgesetz - BGG) 2. §-at.
Forras: http://www.gesetze-im-internet.de/bgg/BJNR146800002.html (2012.02.15.)

>3 SGB | Sozialgesetzbuch - Allgemeiner Teil. Forras: http://www.sozialgesetzbuch-sgb.de/sgbi/17.html
(2013.02.16.)


http://www.gesetze-im-internet.de/bgg/BJNR146800002.html
http://www.sozialgesetzbuch-sgb.de/sgbi/1.html
http://www.sozialgesetzbuch-sgb.de/sgbi/17.html
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onmeghatarozasanak ¢és tarsadalmi egyenjogusaganak tadmogatdsa, a hatranyban részesités
ellenstilyozasa.”® Ennek keretében keriil rogzitésre benne a hallassériilt személyek
kommunikéciojat segitd tamogatas®> is. Az SGB X. konyvének 19. §-a°°° kiilon rogziti, hogy
a hivatalos nyelv a német. A rendelkezés jelentdsége, hogy a hallassériilt embereknek jogot ad
arra, hogy a hivatalos nyelv megértéséhez hasznaljak a jelnyelvet. A hivatkozott szabaly
kiilonleges statust kolcsondz a német jelnyelvnek Németorszagban.

A németorszagi megoldast tekintve 0sszességében megallapithatd, hogy a jelnyelvet érintd
szabalyozas a fogyatékossagligy szektora €s a szocidlis védelem keretében jellemzd. Az
oktatas szférdjara vonatkozd jelnyelvi szabalyozas a szovetségi jogalkotasban nem jelenik
meg, e teriilet rendezése a tartoméanyok feladata.>’

6. A jelnyelv szabalyozisa Magyarorszagon

Magyarorszdgon hosszu id6 oOta a siket és a nagyothalld emberek egyértelmi igénye volt,
hogy az allam ismerje el nyelviiket mint ,.egységes, védendd, hivatalos forum el6tt is
gyakorolhaté nyelvet.”® Az Alkotmény azonban nem tartalmazott olyan rendelkezést, amely
a jelnyelvre vonatkozott volna, illetve az azzal €16 jogalanyok objektiv adottsagat megnevezte
volna. A paradigmavaltas eldszor a jelnyelvi torvény megalkotasaval indult el, amely Uj
korszakot teremtett a jelnyelv targykorében. A jelnyelvi nyelvi status biztositasa mellett a
torvényi szabalyozas célja ugyanis, hogy a hallassériilt és a siketvak személyek a magyar
jelnyelvet, illetve a specialis kommunikacids rendszereket hasznalhassak, tovabb igénybe
vehessék az allam 4ltal finanszirozott jelnyelvi tolmacsszolgaltatast. Ugy vélem a magyar
jelnyelv 6nallo, természetes nyelvként valo elismerésre altal a jelnyelvvel osszefliggésben is
elotérbe keriilt az emberi és allampolgari jogok nyelv szerinti kiilonbségtétel nélkiili
biztositasanak sziikségessége.

A jelnyelv beemelése az Alaptorvénybe kiemelkedd 1épésnek szamit, mert még tovabb erdsiti
a torvényi szabalyozas hatasat. A H) cikk (3) bekezdésében szerepel ugyanis, hogy
., Magyarorszag védi a magyar jelnyelvet mint a magyar kultura részét.” A jelnyelvhez
fliz6d6 rendelkezés a magyar nyelvre vonatkozo szabalyozast kovetéen — azzal egy cikken
beliil — szerepel az Alaptdrvényben. Meglatadsom szerint ebbdl kiolvashatd, hogy az 4llam a
magyar jelnyelvet 0©nallo, természetes nyelvnek ismeri el, amelynek kulturalis,
kozosségformald ereje van. A hivatkozott cikknek létezhet emellett olyan értelmezése is,
amely az egységes nemzethez valo tartozas megnyilvanulasaként tekint arra, hogy a magyar

% Christoph Revermann — Katrin Gerlinger: Chancen und Perspektiven behinderungskompensierender
Technologien am Arbeitsplatz. TAB-Arbeitsbericht Nr. 129. Berlin 2009. 149. o.

%% SGB IX Sozialgesetzbuch - Rehabilitation und Teilhabe behinderter Menschen. § 57 SGB IX Férderung der
Verstindigung. ,.Bediirfen horbehinderte Menschen oder behinderte Menschen mit besonders starker
Beeintrichtigung der Sprachfdhigkeit auf Grund ihrer Behinderung zur Verstindigung mit der Umwelt aus
besonderem Anlass der Hilfe Anderer, werden ihnen die erforderlichen Hilfen zur Verfiigung gestellt oder
angemessene Aufwendungen hierfiir erstattet.” Forras: http://www.sozialgesetzbuch-sgb.de/sghix/57.html
(2013.02.16.)

%6 SGB X Sozialgesetzbuch - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz. § 19 SGB X Amtssprache.
»(1) Die Amtssprache ist deutsch. Horbehinderte Menschen haben das Recht, zur Verstindigung in der
Amtssprache Gebardensprache zu verwenden; Aufwendungen fiir Dolmetscher sind von der Behorde oder dem
fir die Sozialleistung zustdndigen Leistungstriger zu tragen.” Forras: http://www.sozialgesetzbuch-
sgh.de/sghx/19.html (2013.02.16)

" Annika Pabsch: Die Gebardensprache in deutschen Gesetzen. Forras: http://www.gehoerlosen-
bund.de/dgb/index.php?option=com_content&view=article&id=1544%3Adiegebaerdenspracheindeutschengeset
zen&catid=83%3Ameinkind&Itemid=129&lang=de (2013.02.16)

%8 Ksa — Lovaszy — Tapolczai: i. m. 44. o.


http://www.sozialgesetzbuch-sgb.de/sgbix/1.html
http://www.sozialgesetzbuch-sgb.de/sgbix/57.html
http://www.sozialgesetzbuch-sgb.de/sgbx/1.html
http://www.sozialgesetzbuch-sgb.de/sgbx/19.html
http://www.sozialgesetzbuch-sgb.de/sgbx/19.html
http://www.gehoerlosen-bund.de/dgb/index.php?option=com_content&view=article&id=1544%3Adiegebaerdenspracheindeutschengesetzen&catid=83%3Ameinkind&Itemid=129&lang=de
http://www.gehoerlosen-bund.de/dgb/index.php?option=com_content&view=article&id=1544%3Adiegebaerdenspracheindeutschengesetzen&catid=83%3Ameinkind&Itemid=129&lang=de
http://www.gehoerlosen-bund.de/dgb/index.php?option=com_content&view=article&id=1544%3Adiegebaerdenspracheindeutschengesetzen&catid=83%3Ameinkind&Itemid=129&lang=de
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jelnyelv a magyar nyelvvel azonos védelemben részesiil.>®® Ugy vélem ezt a szimbolikus
értékli megkozelitést igazolhatja, hogy a jelnyelv hasznélatira vonatkozo kérdéseket az
Alaptorvény nem bontja ki. Ez nem okoz problémat, mert a hivatkozott torvény kifejezetten
elismeri a jelnyelv nyelvi statusat, a magyar jelnyelvet hasznalé személyek kozosségét pedig
nyelvi kisebbségnek tekinti. Véleményem szerint a jelnyelv jogi stdtusdnak biztositdsahoz
mégis az lehetett volna a legkedvezdébb megoldas, ha a jelnyelv 6nallé nyelvként valod
elismerése alkotmanyi szinten is kifejezetten rogzitésre kertilt volna.

a) A jelnyelvi tolmacsszolgaltatashoz valo jog

Magyarorszagon az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa>® ismerte fel a siket emberek
nyelvi jogait érintd szabalyok megalkotasanak sziikségességét. Kezdeményezte, hogy a
Kormany a szaktarcak kozremikodésével dolgozza ki a jelnyelv hasznalataval és a jelnyelvi
tolmacsolassal kapcsolatos jogszabalyokat. 2002-ben a Szocialis és Munkatigyi Minisztérium
megkezdte a jelnyelvi tolmacsszolgaltatas orszagos haldzatanak kialakitasat, amely jelenleg
megyei szinten is mitkodik. 2007 ota a siketvak személyek ellatasa is megkezd6dott.>®t Az
allamilag elismert szakképzéseknek 2003 6ta a jelnyelvi tolmacsok szakképzése is részéveé
valt. A jelnyelvi tolméacsok igénybevétele biztositdsa érdekében egységes szabalyozas
megteremtése valt elengedhetetlenné.562 Ennek a torekvésnek az elérését célozzdk a
torvényben 1év0 moddositasok is. A birdsagi, ligyészségi, rendOrségi eljarasok soran ugyanis
lehetdvé kell tenni, 1étre kell hozni a jelnyelvi tolmécsolas kereteit.

A jelnyelvi tolmacsszolgaltatashoz valo jog biztositasa egyértelmiien a jogbiztonsag iranydaba
mutato kévetelményként jelenik meg. A tolmacsszolgalat igénybevétele ugyanis nagyon sok
¢lethelyzetben szilikségessé valhat, igymint példaul az orvoslatogatas, a hivatali ligyintézés,
az iugyvédhez fordulds esetében. A jelnyelvi tolmacsszolgaltatishoz vald jog tényleges
megvalosuldsanak feltétele ezért a torvényi szabdlyozas. Egyértelmii igény, hogy a
kozintézményekben, a szocialis ellatasok igénybevételekor hozzaférheté legyen a
tolmélcsszolgélltatéls.563

A jelnyelvi torvény rogziti, hogy kik jogosultak téritésmentes jelnyelvi tolmécsszolgaltatas
igénybevételére. Az alapvetd feltételek alapjan az a hallassértilt, illetve siketvak ember veheti
igénybe, aki magyar allampolgarsaggal rendelkezik, vagy a szabad mozgas és tartozkodas
jogéaval rendelkezd, valamint bevandorolt és letelepedett személyek kozé sorolhato.>®* A

%9 Udvbzlends, bar a gyakorlatban féleg szimbolikus értékii a H) cikk (2)-(3) bek. rendelkezése, amely a
nemzeti jelnyelvet a nemzeti nyelvvel azonos védelemben részesiti.” Léasd Herbert Kiipper: A jogéllam
kovetelményei az Europai Unidban és Magyarorszag Alaptorvénye. Jura 2011. 2. sz. 103-104. o.

%0 Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa kordbbi vizsgalatai alapjan megallapitotta, hogy a siket
személyek esélyegyenlOségének biztositasaban kiemelkedd szerepe van nyelvi jogaiknak, kiilonos tekintettel a
jelnyelv elismerésére. Az orszaggyiilési biztos vizsgalta a feliratozas kérdéseit. Megallapitotta, hogy a jogi
szabalyozas konkrét kotelezettségeket nem irt el6 sem a feliratozas, sem a jelnyelvi tolmacsolas megvaldsulasara
vonatkozolag.

%1 A siket vagy nagyothalld emberek kommunikacidjuk soran a jelnyelvet vagy valamely speciélis
kommunikaciés rendszert hasznaljak. A torvény személyi hatalya emellett kiterjed a siketvak személyekre is,
akik kozlésfolyamatukban egyidejii hallas- és latassériilésiik kovetkeztében specialis kommunikacios
rendszereket hasznalnak. A jelnyelvi tolmacsszolgalat minden érintett csoportra vonatkozik, ennek megfelelén
magyar jelnyelven, valamint specidlis kommunikacios rendszerek alkalmazasaval nyujt tolmacsszolgaltatast.

%62 A torvényben szereplé felhatalmazéd rendelkezések a végrehajtasahoz sziikséges, torvénynél alacsonyabb
szintli jogszabalyok megalkotdsara adnak lehetOséget a Kormanynak, illetve a tarsadalmi esélyegyenldség
elémozditasaért felel6s miniszternek.

%3 A jelnyelvi tolméacsszolgalat megvalositasa a halldssériilt emberek szaméra kiilondsen a foglalkoztatasi
rehabilitacid és az integracid vonatkozasaban elsérendli kérdés. A tolmacsoldas ugyanis kapocs lehet a
tovabbképzés, az eldnydsebb munkahelyi poziciok megteremtése iranyaba is.

%% Ebbél kovetkezik, hogy a szabad mozgis és tartozkodas jogaval nem rendelkezé, nem letelepedett és
bevandorolt kiilfoldi allampolgar téritésmentesen nem jogosult a tolmacsszolgaltatasra.
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tamogatasi formakat nevesitve téritésmentes jelnyelvi tolmacsszolgaltatds igénybevételére
magasabb Osszegli csaladi p(')tlékban,565 vagy fogyatékossagi télmogataisban566 valo részesiilés
esetében van lehetdség. Ilyen esetben a jogosultsag igazoldsa pénzbeli ellatast megallapitd
hatarozattal torténhet. A tdmogatdsi formak mellett a téritésmentes tolmacsszolgaltatast
megalapozzak tovabba a hallassériiltség olyan fokai is, amelyek esetében olyan szakorvosi
igazolasra illetve audiogram igénybevételére van sziikség, amely a hallasallapot, siketvak
személy esetében hallas- ¢€s latassériilés felmérésére iranyul. Ide tartozik az, akinek
hallassériilése legalabb az egyik fiilon meghaladja a 60 dB-t, vagy mindkét fiilon a 40 dB-t.
Valamint e jogosulti korbe sorolhatdé az is, akinek fogyatékossaga a BNO-10-es
osztalyozasa®®’ szerint egyidejiileg a H54-es°® és a H90-es”® csoportba tartozik.
Véleményem szerint a felsorolt jogosultsdgi korokbe nem tartozd személyek szdmadra joval
alacsonyabb iddkeretben ugyan, de a hallassériilés jellegéhez ¢és fokahoz leginkabb
alkalmazkod6 kommunikécids kozvetités kialakitasa sziikséges.

A magyar jelnyelvrdl és a magyar jelnyelv hasznélatardl szolo torvény 5. § (1) bekezdésében
meghatarozza, hogy az allam altal biztositott téritésmentes jelnyelvi tolmacsszolgéltatas
iddkerete évi 36 000 ora, személyenként legfeljebb évi 120 6ra. Véleményem szerint az
emlitett id6beli szabalyozas elgondolkodtato, kérdés, hogy ez mennyire elegendd a hatékony
joggyakorlasdhoz. Egyértelmiien latszik, hogy a jelnyelvi tolmacsszolgaltatas helyzete a
jovoben a nemzetgazdasag vallalasi lehetdségeinek filiggvényében fog alakulni. Minél tobb
lehetéség nyilik a jelnyelvi tolméacsok kozremiikddésére, annal gordiilékenyebb lesz a
hallassériilt személyek kozlésfolyamatban vald részvétele, ezéltal pedig az alapjogaik
tényleges gyakorlésa is.

Meghatarozott életviszonyokra valo fokozottabb figyelemmel a jogalkoto felsorolta azokat a
teriileteket is, amelyek szdmara az allam az éves személyi iddkereteken kiviil tovabbi
id6tartamot biztosit. Ilyen a gimndziumban, szakkdzépiskolaban, illetve szakiskolaban tanul6i
jogviszonyban all6 személy részére tanévenként 120 oOra, a felsoktatasi hallgatoi
jogviszonyban all6 személy részére szemeszterenként 60 ora, a képzéssel 0sszefliggésben a
felndttképzésben résztvevo személy részére képzésenként a képzés oraszama 20 szazalékanak
megfeleld mértékli téritésmentes jelnyelvi tolmacsszolgaltatas biztositasa. A felsorolasbol
egyértelmiien latszik, hogy a cél az oktatds és a képzés hozzaférhetdségének elmélyitését
célozza meg. Véleményem szerint bdviteni kellene a meghatirozott oOrakereten feliili
igénybevétel katalogusat kiilondsen a rehabilitdcio, a szocidlis ellatdsokhoz vald hozzajutas

5 Az 1998. évi LXXXIV. torvény a csaladok tamogatasarol a 4. § f) pontjaban értelmezi, ki minésiil tartosan
beteg, illetve sulyosan fogyatékos személynek.

%6 A fogyatékossagi tamogatisban vald részesiilés a hazai allami timogatisok koziil az a juttatas, ami
kifejezetten a fogyatékossaggal é16 egyéneket célozza meg. A Fot. 22. §-a szerint a ,,fogyatékossagi tamogatas a
sulyosan fogyatékos személy részére az esélyegyenléséget eldsegitd, havi rendszerességgel jaro pénzbeli juttatas.
A tamogatas célja, hogy — a stlyosan fogyatékos személy jovedelmétdl fliggetleniil — anyagi segitséggel jaruljon
hozza a sulyosan fogyatékos allapotbol eredd tarsadalmi hatranyok mérsékléséhez.” A térvény a jogosulti kort is
részletesen meghatarozza, a timogatas mértéke az dregségi nyugdij mindenkori legkisebb dsszegének 65, illetve
80%-a.

%7 A BNO az egészségiigyben hasznilt, a betegségek nemzetkozi Osztalyozasara szolgaldé kodrendszer
roviditése. A BNO-10-es osztilyozas a betegségek nemzetkdzi osztalyozasara szolgalo kodrendszer 10.
revizidjat jelenti. A feliilvizsgalatokat a pontosabb megfogalmazas, illetve az ujabb betegségek megjelenése tette
sziikségessé. A legujabb valtozat kialakitasa 1983-ban kezd6dott, ekkor tartottak Genfben a BNO-10 elékészitd
értekezletét. Az j kodtablazat 1989-ben Gentben keriilt végs6 elfogadasra.

A kodrendszer nemzetkozi forrasarol lasd http://apps.who.int/classifications/apps/icd/icd10online/ (2009.10.24.)
Magyarorszagon az OEP  altal finanszirozott  egészségiigyi ellatdisok  vonatkozasaban  lasd
http://www.gyogyinfok.hu/forum/BNO/index.asp (2009.10.24.)

%8 H54 — Vaksag és csokkentlatas

%9 HO0 — Vezetéses tipust és idegi eredetii hallasvesztés



http://wapedia.mobi/hu/Genf
http://wapedia.mobi/hu/1989
http://apps.who.int/classifications/apps/icd/icd10online/
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szférajaban. Az oktatas mellett ezek azok a teriiletek, amelyek leginkébb befolyasolhatjak az
¢letmindség alakulasat.

Fontos alaptételt jelent tovabba, hogy a téritésmentes jelnyelvi tolmacsszolgaltatas az allam
altal finanszirozott jelnyelvi tolmdacsszolgalatoknadl vehetd igénybe. A jelnyelvi
tolmacsszolgalat magyar jelnyelven, valamint specidlis kommunikacidés rendszerek
alkalmazéasaval nyujt tolmacsszolgaltatdst. Utdbbiba tartéz6 rendszereket a torvény
mellékletében tartalmazza: ilyen a taktilis jelnyelv,570 a jelesitett magyar nyelv,571 az
ujjabécé,”’ a daktil tenyérbe jelelése,””® a magyar nyelvii beszéd vizualizalasa,””* a magyar
nyelvii, hangzé beszéd irasba foglaldsa,>™® a Lorm-abécé,”® a tenyérbe iras,”’’ a Braille-
iras,”’® a Braille-iras taktilis forméja,579 a Tadoma vibracios modszer.”®

A fogyatékossaggal €16 személyek esélyegyenldségének biztositasara 1étrehozott, a tarsadalmi
esé¢lyegyenldség eldmozditasaért felelds miniszter szakmai feliigyelete alatt 4ll6 szervezet a
téritésmentes jelnyelvi tolmacsszolgaltatast az idokerettel valo gazdalkodas és a finanszirozas
tekintetében ellendrzi, tovabba az ellendrzés céljabol nyilvantartast vezet a téritésmentes
jelnyelvi tolmacsszolgaltatasrol.

A jelnyelvi tolmacsok szdmara meghatarozé jelentdségii, hogy a térvény rogziti a Jelnyelvi
Tolmacsok Orszagos Névjegyzékének létrehozasat, amely jegyzék véleményem szerint a
mindségi szolgaltatds megteremtését segiti eld. Jelnyelvi tolmacsoldsi tevékenységet a
téritésmentes jelnyelvi tolmdcsszolgaltatds, a kozszolgaltatdsi tevékenység, tovabba a
kozoktatasrol, a szakképzésrol, a felsdoktatasrol, valamint a feln6ttképzésrdl szolo térvény
alapjan megszervezett szobeli vizsgdk sordn meghatarozott feltételeknek valé megfelelés
esetén lehet végezni.*®! A tolmacsolasi tevékenységet folytatni kivanod személy koteles az erre
iranyuld szandékat a Jelnyelvi Tolmacsok Orszagos Névjegyzékét vezetd hatdsagnak
bejelenteni. A bejelentésben a bejelentd természetes személyazonositd adatait meg kell
jelolni.

370 A taktilis jelnyelv a jelnyelvi jelek 4tadasa kéz a kézbe torténé jeleléssel, amely esetben az iizenet kozlGje a
siketvak személy keze alatt jelel.

1 A jelesitett magyar nyelv olyan mii nyelvrendszer, amely a magyar nyelv nyelvtani eszkdzeit hasznalja fel,
hangz6 vagy nem hangzo artikuldlas kiséri. Az egyes magyar szavak Kkifejezésével egyidejlileg, a kéz
mozdulatainak és pozitirajanak segitségével jelennek meg a magyar nyelv megfeleld jelei.

magyar abécé egyes betiiit. Az ujjabécé a magyar jelnyelv és a jelesitett magyar nyelv szerves része. Olyan
idegen eredetli szavak betiizéséhez, illetve szakkifejezések és fogalmak jelelésére hasznaljak, amelyeket a
magyar jelnyelv nem tud megfelel6en kifejezni.

3 A daktil tenyérbe jelelése soran a kozl6 fél az informaciot befogadd személy tenyerének érintésével, jol
érzékelhetd €s differencialhatd modon adja at az informaciokat, a magyar daktil abécé kézjeleit hasznalja.

A magyar nyelvii beszéd vizualizilasa az egyes magyar szavak szajjal torténd, tisztan érzékelhetd
artikulalasa, amely lehet6vé teszi vagy megkonnyiti a hangzo beszédnek szajrol torténd leolvasasat azon személy
szamara, aki a magyar nyelvet elsajatitotta és kommunikacios eszkozként a szajrol olvasast részesiti elényben.
> A magyar nyelvii, hangzo beszéd irasba foglalasa a beszédnek irasos forméaba torténé atalakitasa realis
idében, az igényeknek megfeleléen — sziikség szerint — nagyobbitott betiikkel vagy Braille-irassal.

8 A Lorm-abécé olyan tenyérérintéses abécé, amely meghatarozott mozdulatok és érintési forméak segitségével
rajzolja a kozlést fogadd személy tenyerébe €s ujjaira az egyes betliket.

> A tenyérbe iras a nyomtatott magyar nagybetitknek altaldban a kozlést fogadd személy tenyerébe torténd
irasa.

8 A Braille-iras specialis, kitapinthatd irdsmod, amelyben a betiiket, szamokat és irasjeleket a papir sikjabol
kiemelkedd, hatpontos rendszerben elhelyezett pontok alkotjak.

> A Braille-iras taktilis formaja a magyar abécé betiiinek érintéses formaju abrazolasa a kozlést fogado személy
kezének két ujjan, illetve kezeinek tobb ujjan, a Braille iras kodolt jelrendszerének segitségével.

%0 A Tadoma vibraciés modszer a hangzd beszédnek a beszélé személy hangszalai rezgésének, tovabba also
alkapcsa és ajkai mozgasanak, valamint arcanak tapintasa altali érzékelése.

#1 E tevékenységet az folytathat, aki biintetlen eldéletii, a tolmacsolasi tevékenység tekintetében nem all
foglalkoztatastol eltiltas hatalya alatt, tovabba rendelkezik jogszabalyban meghatarozott szakmai képesitéssel és
megfelel az ott meghatarozott egyéb feltételeknek.
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Természetesen a jelnyelv targykorében is beszélhetiink a személyes adatok védelmérdl, ezzel
magyarazhat6, hogy a jelnyelvi tolmacsot a tevékenységével Osszefliggésben tudomdséra
jutott adatok, tények, informaciok vonatkozasaban titoktartasi kotelezettség terheli. A
titoktartds nem vonatkozik arra az esetre, amikor a hallassériilt, illetve siketvak személy az
adatnyujtdshoz hozzajarult, vagy jogszabaly az adat, tény, informécid szolgéltatasanak
kotelezettségét irja el6. Az elobbiekbdl talan érzdédik, hogy a jelnyelvi tolmacs bizalmi
szerepet tolt be a kozlésfolyamatban, ezért lehetdséget kell teremteni arra, hogy a jogosult
szabadon valasszon a rendelkezésre allo tolmacsok kozott. Ugy vélem, hogy a jelnyelvi
tolmacs a tudomasara jutott személyes adatok vonatkozasdban egyfajta adatkezeld szerepet
tolt be, hiszen az adatkezelés az alkalmazott eljarastol fiiggetlentiil az adatokon végzett olyan
miuveletet vagy a miiveletek Osszességét jelenti, amely az adatok tovabbitdsat is magéaban
foglalja.

A jelnyelvi tolmacsszolgaltatdsokhoz kapcsolddod finanszirozasi szabalyok meghatarozzak a
szolgalatok hatékony létezéseinek kereteit is egyben. A jelnyelvi tolmacsolas finanszirozésa a
torvény altal meghatarozott kozszolgaltatasi tevékenység és bizonyos szobeli vizsgak
vonatkozdsdban a jogosult szdmdra ingyenes. Ilyenkor a kozszolgéltatdst ny0jtd szerv,
szervezet vagy intézmény viseli a koltségeket. Az ezeken kiviili esetekben a téritésmentes
tolmacsolas a koltségvetés erre vonatkozd ©nalldo irdnyzataibol torténik finanszirozasi
szerzddések segitségével, a palydztatas eszkozével. Ez a jogosult szdmara a rendelkezésre allo
keret erejéig ugyancsak ingyenes. Emellett térités esetében barmilyen helyzetben ¢€Ini lehet
jelnyelvi tolmécs igénybevételével. Véleményem szerint a jelnyelvi tolmacsszolgaltatashoz
valo jog koltségei szempontjabdl kiemelt jelentésége van a gender koltségvetési
tervezéshez ™ hasonld elemzéseknek. A hallassériilt személyekhez fiiz6dé nyelvi jogok
egyenld biztositasanak a koltségvetés folyamataira figyelemmel sziikséges megvaldsulnia.
Ugy vélem a jelnyelvi tolméacsszolgalatokhoz valé jog értéket kozvetit, hiszen kapcsolatot
teremt a hangok nélkiili vilag és a hallo6 tarsadalom kozott. Mindekézben az altalanos
nyelvhasznalati formakkal egyenld jelnyelv segitségével méltosaggal teli kommunikéciot hoz
1étre.

A jogi szabalyozéds kialakitdsa fontos Iépés a hatékony jelnyelvi tolméacsszolgalat
megteremtésében. A hatékonysagot azonban olyan tényezdk hatraltathatjadk mint a sziikséges
tolmacslétszam hidnya, illetve a jelnyelvi tolmacsok nem egységes képzettségi allapota.”® A
megfeleld szinvonali tolmécsszolgaltatas kialakitasa érdekében kiemelkedd jelentdsége van a
jelnyelvi tolmdacsszolgaltatashoz fiiz6d0 mindségbiztositasi rendszer megteremtésének. Az
ennek elOkészitéséhez sziikséges hattérfeladatokat a Magyar Jelnyelvi Programiroda altal
felkért szakértok kezdték el kidolgozni. Egyelére a tolmacskdzpontok szakmai vezetdi
probalnak felelsséget vallalni a szakemberek munkdjaért, a Jelnyelvi Tolmécsok Orszagos
Szovetsége etikai kodexben foglalkozik a mindség biztositasaval. °**

%2 A gender koltségvetés tervezés a nok és a férfiak egyenlSsége figyelembevételével torténd koltségvetés-
készitést jelent. A koltségvetés elokészitésétol, annak valamennyi fazisaban figyelembe kell venni a gender-
perspektivat, a koltségvetési bevételek és kiadasok gender egyenldségét. A fogyatékossaggal €16 személyek
esetében ez azt jelenti, hogy a koltségvetés megtervezésekor mindenkor figyelemmel kell lenni a fogyatékossag
miatti megkiilonboztetés tilalmara, a fogyatékossaggal é16 emberek egyenlé jogainak biztositasat a koltségvetés
segitségével is el6 kell mozditani. Lasd Chronowski Noéra — Drinoczi Timea — Zeller Judit: A nemek egyenlésége
a Magyar Koztarsasagban. In: Nemek kozotti egyenldség a koltségvetés készités gyakorlatdban / Gender
Budgeting in Practice. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ .en.k s.r.o., Plze 2007. 51-65. o.

% Ezek a nehézségek a német irodalomban megfogalmazasra keriiltek. Annette Hohne: Eine Welt der Stille.
Wilhelm Fink Verlag, Miinchen 2005. 26. o.

%% http://www.josz.hu/02_altalanos_tudnivalok/jelnyelvitolmacsolasrol.htm (2013.02.23.)
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b) A jelnyelv és a specidlis kommunikacios rendszerek elsajatitasara, a hallassériilt
gyermekek oktatasara vonatkozo szabalyok

A hallassériilt emberek jelnyelvét a kommunikécio iranti sziikséglet hozta 1étre. Az allam
objektiv intézményvédelmi kotelezettsége az adott specialis kommunikacid iranti
hozzaférhetdség biztositasa, amelynek megszervezesét intézményi szinten kell megvalositani.
A torvény megfogalmazza, hogy a hallassériilt, illetve a siketvak személy szdmadra biztositani
kell a magyar jelnyelv, illet6leg az egyéni sziikségleteinek leginkabb megfelelé specialis
kommunikécios rendszerek elsajatitdsat, azok hasznalatat. A hallassériilt, illetve a siketvak
gyermekek, tanulok szamara létrehozott gyogypedagdgiai intézményben az oOvodai
neveléskor, valamint az iskolai nevelés-oktatas elokészitd évfolyamatol kezdve a siket vagy
siketvak gyermek szamara a magyar jelnyelv vagy a specialis kommunikacios rendszer
oktatasa kotelez6.”®

Az 6vodai nevelés, illetve iskolai nevelés és oktatas keretében a magyar jelnyelv vagy
specidlis kommunikacids rendszer oktatasat meg kell szervezni, amennyiben azt a sziild
(gyam) irasban kezdeményezi az intézmény vezet6jénél. Erre akkor van lehetdség, ha a
gyogypedagogiai intézményben a halldssériilt a kotelezéen eldirt oktatds eldbbiekben
emlitésre kertilt alanyi korébe nem tartozik, illetve, ha a gyogypedagdgiai intézmény korén
kiviil es6 nevelési-oktatasi intézményben hallassériilt vagy siketvak gyermek, tanulo szamara
meriil fel a képzes iranti igény.

A nevelO-oktato tevékenység hatékony mikodéséhez megfeleld szakértelemmel rendelkezo,
specidlisan erre képzett szakértdi bazisra van sziikkség. A magyar jelnyelv oktatasat kizarolag
jelnyelv szakos pedagdégus végezheti. A specidlis kommunikécids rendszerek oktatasat
latassériiltek pedagdgidja vagy hallassériiltek pedagogiaja szakos gyodgypedagogus lathatja el.
A német szakirodalomban megfogalmazodott, hogy a hallassériilt ember halld tarsadalomba
vald Dbeilleszkedését nagymértékben befolyasolja, hogy milyenek a kommunikacios
lehetéségek, hogyan lehet hozzéajutni az informéciokhoz.%®® A nem hallassériilt sziil§ gyakran
nehézségekbe litkozik, amikor siket gyermekével kommunikal, mert a sziilék szdmara nem
mindig adottak a jelnyelv elsajatitasanak feltételei. A hangzo beszéd tanitasanak el6térbe
helyezése gyakran azt eredményezi, hogy a gyermeknek a jelnyelv természetes nyelvének
megtanuldsara nem lesz lehetdsége. Viszont azok a csalddok, ahol a sziild és a gyermek is
hallassériilt, a jelnyelvet zavar nélkiil alkalmazzak.

Magyarorszdgon a torvényalkoto felismerte, hogy a sziild szamara is lehetdvé kell tenni az
adott kommunikacios rendszer elsajatitasat. A hallassériilt gyermeket neveld sziilok szamara
biztositani kell azt a jogot, hogy a jelnyelvet, illetve adott specialis kommunikécios rendszert
alkalmazni, hasznalni tudjak. A halldssériilt emberek kommunikécios alapjogainak harmadik
személyek iranyaba megnyilvanul6, horizontalis hatasarol beszélhetiink ebben az esetben.

A hallassériiltek tanintézeteiben a tanulds az ugynevezett auditiv-verbalis modszer alapjan
zajlik. Laszlo Andras 1979-ben a hallasnevelés célkitlizésérél igy nyilatkozott: ,,A
hallasneveléssel célunk, hogy a formailag, tartamilag tisztazott szavak ¢és mondatok
megértését fiilon at kondiciondlva a meglévd halldsnyomok felhasznélasaval, az akusztikai
emlékképek felhalmozasaval, a differencialasi kiiszob sziikitésével, a kombinacids lehetdség
alapjan biztositsuk, ezaltal a tokéletesebb beszédmegértéshez és (ritmus, hangsuly, hangszin
tekintetében) tisztabb kiejtéshez a hallassériilt gyermeket eljutassuk. Ez a tovabbiakban a
fogalmi gondolkodéds magasabb szintjének kialakitasat is segiti.,,587 A manapsag is hasznalt

%8 A hallassériilt gyermekek oktatasara vonatkozo egyes szabalyok 2017. szeptember 1-jén 1épnek hatalyba.
% Helmut C. Berghaus — Heike Bermond — Heike Milz: Behinderung und Alter: Gesellschaftliche Teilhabe
2030. Books und Demand GmbH, Norderstedt 2009. 153. o.

cres

(Szerk.: Gollesz Viktor) Medicina, Budapest 1979. 239. o.
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auditiv-verbalis oktatasi mddszer 1ényege, hogy hallasmaradvanyra tdmaszkodva a hangzo
beszédet helyezi eldtérbe. A szdjrol olvasads technikdja azonban lassabba teszi a tanulas
folyamatat, ami nehézségeket okozhat tobbek kozott a tovabbtanulasban is.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a hallassériiléssel Osszefiiggésben a legtobb sérelem
Ausztriaban az oktatas teriiletén jelentkezik. Jellemzd, hogy a hallassériilt személy nem képes
az irott nyelvet haszndlni a mindennapokban, emellett nagyon nehezen beszél. A gyenge irott
nyelvi kompetencia alacsony iskolai végzettséghez vezet, ami miatt gyakoriak a nehézségek a
munkavallalasnal. A fels6fokll tanulmanyok csak egy szlik réteg szamdara adottak, akik a
hangzo nyelvet a tanulas folyamatédhoz sziikséges mértékben el tudtak sajatitani.”®

A siket hallgatok szdmara a felsGoktatdsban vald részvétel nehézségei hazdnkban is abbol
adddnak, hogy nem halljék az el6adédsokat, jelnyelvi tolmacsra van sziikségiik, illetve tarsaik,
kozvetlen kornyezetiik segitségét igénylik. A nagyothallok konnyebb helyzetben vannak, mert
az érthetd beszéd megtanulasaval eredményesebben tudnak megfelelni a kdvetelményeknek.
Az idegennyelv-tanulas és a nyelvvizsga-kotelezettség aloli mentesség az esélyegyenlétlenség
kikiiszobolését celozza. Erre akkor van lehetdség, ha a sulyosan hallassériilt (siket) hallgato
korabbi tanulményai soran is mentes volt ez alol, illetve fogyatékossaga miatt nem képes az
idegen nyelv megtanulésara. Az adott intézmény hataroz arrol, hogy sziikség van-e az emlitett
felmentés kivaltasara. Nagy konnyebbséget jelent, hogy lehetdség van szobeli vizsga helyett
irasbelit tenni. Az informatikai szakot tanuloknak mindazonaltal meg kell ismerni a
szamitogép angol nyelvezetét is. A vizsgakon alkalmazhatd segitségnyujtasi lehetoségek
Iényege, hogy a hallassériilt hallgatok specialis igényeire tdmaszkodnak. Ilyen az irasban
torténd vizsgazas, az utasitasok szoban és irasban vald kozlése, a tolmacs igénybevétele, a
vizualitds hangstlyozédsa, az egyéb segédeszkdzok alkalmazasa, a felkésziilési 1d6
meghosszabbitasa a fogyatékossaggal nem ¢lok tarsakhoz Viszonyitva.589

A jelnyelv hasznalatar6l hosszu id6 ota él a vita. Ennek ellenzéi azt hangstlyozzak, hogy a
jelnyelv hamarabb elsajatithatd, konnyen automatikussa valik. A gyermek fejlodését ez
kezdetben ugyan eldsegiti, késobb azonban a hangzd beszéd kiteljesedésének akadalyava
valik.>® A mellette sz010k érvek kiemelik a kulturélis jelentdségét, kozosségformalo erej ét.>%
Laszld6 Andras mar az 1970-es években felismerte €s megéllapitotta, hogy a szakemberek mar
tobb esetben megprobaltak az intézményi nevelésbOl szamiizni a jelnyelvet, az azonban
sikertelen maradt. ,,Siket tanuléink egymas kozott valtozatlanul ’jelelnek’.” *** Ez utdbbi
mondat véleményem szerint a torvény rendeltetését egyértelmiien magéba siiriti. Az oktatas
gyorsabba valhat a jelnyelv altal.

Hazankban jelenleg tehat a siket gyermekek oktatasaban az auditiv-verbalis modszer a
jellemz6.>®® Emiatt a specialis iskolabol kikeriildk tobbsége nem tudja megfelelé modon
értelmezni a magyar nyelvil irott szovegeket, tobbségiik nehézségbe litkozik a szdbeli kozlés
soran is. Ennek kikiiszobolése végett fogalmazodott meg az igény, hogy a magyar nyelvet
mint idegen nyelvet sajat anyanyelviikon, azaz jelnyelven tanitsdk. A jelnyelvi torvény ennek
lehetdségét teremti meg szamukra.

A halléssériilt tarsadalom, kiilonds tekintettel a siket személyekre régota szorgalmazza, hogy
az auditiv-verbalis oktatasi mdodszer mellett valaszthatdé legyen az ugynevezett bilingvalis,

%88 Récz Szilard: ,,A siiketnématél a jelnyelviiig.” Kritika. 2008

http://www kritikaonline.hu/kritika_08juli_aug_raczszilard.html (2013.02.23.)

%89 Andrasné Dr. Teleki Judit: Fogyatékossaggal ¢16 hallgatok a felsoktatasban. Tajékoztatd. 8. 0.

7 45716 Andras: i.m. 243. o.

% K4lman — Konczei: i. m. 342. 0.

%21 45716 Andras: i.m. 244. o.

%% E7 a hallokésziilékkel felerésitett hallasmaradvanyra alapul6 beszéd és irds megtanitasat helyezi elétérbe.

% Csuhai Sandor — Henger Krisztina — Mongyi Péter — Dr. Perlusz Andrea: ,,Siket gyermekek kétnyelvii
oktatasanak lehet6ségei és korlatai” ciml kutatds eredményei. Fogyatékos Személyek EsélyegyenlGségéért
Kbzalapitvany, Magyar Jelnyelvi Programiroda, SZMM tamogatasaval, 2009. 1. 0.
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azaz kétnyelvii oktatdsi modozat is. Ez utobbi esetén a szdjrol olvasd, hangzo beszédet
elétérbe helyezd oktatds mellett jelnyelven torténik a szaktargyi oktatds. A korai fejlesztés és
gondozas modjanak megvalasztasa a gyermek sziil6jének, gyamjanak dontése. Errdl
legkésdbb a tanévkezdést megel6zd 90. napon kell irasbeli nyilatkozatot tennie. A magyar
jelnyelvrdl és a magyar jelnyelv hasznalatardl szolo torvényjavaslat még arrdl szolt, hogy a
gyogypedagogiai intézményben az dvodai - iskolai nevelést bilingvalis modszerrel is lehetéveé
kell tenni, ha azt az azonos évodai csoportba, iskolai osztalyba jard hallassériilt vagy siketvak
gyermekek sziileinek, gyamjanak legalabb fele irasban kezdeményezi. Még a torvény
elfogadasa el6tt vilagossa valt azonban, hogy konnyiteni kell a bilinvalis oktatasi modszerhez
valdo hozzaférés feltételein annak érdekében, hogy a sziiléi, gyami kérelmek szamatol
fliggetlentil is lehetdség legyen a bilingvalis mddszerrel vald tanuldsra. Ennek alapjan a
torvényben rogzitésre keriilt, hogy a gydgypedagogiai intézmény az 6vodai nevelést, iskolai
nevelést-oktatast bilingvalis modszerrel is koteles biztositani azon hallassériilt vagy siketvak
gyermek szadmara, akinek sziiléje (gyamja) ezt irdsban kezdeményezi. Az oktatasi
modszerekrodl szakértdi és rehabilitacids bizottsag ad tajékoztatast.

A Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz6l6 egyezmény szerint az oktatas teriiletén az
es¢lyegyenldség megvalositasara sziikséges torekedni, minden szinten befogad6 oktatasi
rendszer megteremtésére van sziikség. Biztositani kell tovabba az élethosszig tartd tanulds
lehetdségét. Ez kordbban foként az iskolarendszerti oktatast foglalta magéban, de az egész
¢leten at tartd tanulds napjainkra atfog minden tervszerii tanulasi tevékenységet fliggetlentil
attol, hogy az formalis, nem formalis vagy informalis.”®> Ennek mentén a korszerii tanulasi
formak az egyéni képességekre helyezik a hangsulyt, a személy tanulasi képességét fejlesztik.
Ez utdbbi a hallassériilt emberek szempontjabol is el6térbe keriil. Nevelésiikkor ugyanis
kiemelt szerepe van az egyéni képességekhez illeszkedd fejlesztésnek. Az oktatas
folyamataban pedig a formadlis és az informalis oldal még jobban kdozelit egymashoz.
Véleményem szerint ennek oka az, hogy nem csupan motivalando lehetdség, hanem
egyenesen elengedhetetlen az élethossziglani tanulas biztositasa. Ezért kiemelkedd eredmény,
hogy a Fogyatékossaggal ¢l8 személyek jogairdl szold egyezmény felismerte®® ennek
fontossagat. Ugy vélem eléremutatd hatdsa lehetett volna, amennyiben a torvényben is
rogzitésre kerlil az egész ¢€leten at tartd tanulds paradigmaja.

7. Kovetkeztetések

A Madridi Nyilatkozat™’ mar 2003-ban kiemelte, hogy a fogyatékosiigy emberi jogi kérdés.
A fogyatékossaggal él0 embereket ugyanazok az emberi jogok illetik meg, mint masokat, 6k
nem jotékonykodast, hanem esélyegyenldséget akarnak. Ennek érdekében elengedhetetlen a
tarsadalom hozzaallasanak atalakitasa, ezért kell torekedni a befogadé és elfogadd magatartas
kialakitasara. A hallassériilt személyek esetében ezért annak tarsadalmi tudatositasa
sziikséges, hogy a jelnyelv ugyanolyan funkciot tolt be, mint barmilyen mas nyelv.

A jelnyelv eldtérbe helyezésének alapja, hogy a hallassériilt emberekre vonatkozo
kommunikécios alapjogi modellel Osszefiiggésben megjelolhetéek azok a fébb tényezok,
amelyek alapvetden meghatarozzak a hallassériilt emberek alapvetd jogainak érvényesiilését.

% Memorandum az egész életen at tartd tanuldsrol. A Bizottsag munkatarsai altal készitett munkaanyag.
Briisszel, 2000. 9. o. http://www.nefmi.gov.hu/europai-unio-oktatas/egesz-eleten-at-tarto/egesz-eleten-at-tarto-
090803 (2012.12.12.)

% 1 4sd Fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl szolo egyezmény 24. cikkét.

7 Madridi Nyilatkozat. ,, A befogado tarsadalom alapja a diszkriminacio-mentességgel parosuld pozitiv
cselekvés.” A Madridban 6sszegyiilt Europai Fogyatékosiigyi Kongresszus tobb mint 400 résztvevdje iidvozolte
a 2003. év ,,Eurépai Fogyatékos Emberek Evének” nyilvanitasat, fektette le jovéképének sarokpontjait. Forras:
http://www.fogyatekos.hu/main/news-116.html (2012.12.12.)
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Ezek kozé tartozik kiilondsen a jelnyelv elismerése és hasznalata, a siket kultura és identitas
tiszteletben tartdsa, a bilingvalis oktatas biztositdsa, a hozzaférhetdség elérése a tarsadalmi
élet barmely teriiletén, a jelnyelvi tolmacsolas rendszerének kialakitasa.”®® A modell alapjan
vilagosan latszik, hogy a hallassériilt személyek emberi jogai teljes mértékii gyakorlasdnak
eldmozditasaban a jelnyelv képezi a centralis tényez6t. A siket emberek életében ugyanis a
jelnyelv kozponti helyet tolt be, mert annak hasznalata — megfeleld intézményi garancidk
mellett — biztosithatja résziikre a hozzaférhetéség lehetdségét anélkiil, hogy kirekesztettséget
eredményezne. Hangstlyozando, hogy alkotmanyi értéket jelent, amennyiben a hivatkozott
intézményi garanciak alaptorvényi szintli felhatalmazéasban is részestilnek.

A kommunikacios alapjogi modell 1ényege, hogy kovetelményeinek megfelelve a jelnyelvi
tolmacsszolgaltatashoz vald jog és a jelnyelv, illetve a specialis kommunikaciés rendszerek
elsajatitisara vonatkozé szabalyok a kozlésfolyamatban fellelheté akadalyok,” ezen
keresztiil pedig az emberi jogi jogsérelmek kikiiszobolését is eldirdnyozzak. Ezt felismerve
Magyarorszdgon a 2009. évi CXXV. torvény alapvetd célja a magyar jelnyelv nyelvi
statusanak elismerése, illetve GsszetevOinek tartalmi kibontasa és hatékony megvalositasa.
Sziikséges azonban kiemelni, hogy a hallassériilt személyek tarsadalomba valo
beilleszkedésének eldmozditasa, kommunikéacidos nehézségeik legorditése gyakran a
figyelmesebb artikuldcioval, a megértés eldsegitésével, az érdeklddéssel, a csoportos
beszélgetésbe vald bekapcsolas kezdeményezésével, a karos gyakorlatok®® lebontasaval is
megvaldsulhat. EbboOl fakaddan nélkiilondzhetetlen torekvés, hogy az Alaptorvény H)
cikkének vonatkozd rendelkezése és a jelnyelvi torvény rendelkezései informalis
tamogatasban is részesiiljenek.

F) AZ ERTEKEZES OSSZEGZESE

I. Osszefoglalas

Ertekezésemben a fogyatékossiggal ¢16 személyek alapvetd jogai gyakorlasanak helyzetét
vizsgaltam. A témakor attekintését azért tartottam fontosnak, mert a sériilt emberek jollehet
ugyanolyan alapvetd jogokkal rendelkeznek, mint a tarsadalom tobbi tagja, mégis gyakran
eléfordul, hogy egyaltalan nem, vagy csak korldtozottan tudnak éIni emlitett jogaikkal. A
fogyatékossaggal ¢l6 emberek esetében a sérelem tulajdonképpen a legtobbszor mar ott
jelentkezik, hogy az érintett személyeknek nincs is lehetdségiik megkisérelni adott jog
amelyek lehetetlenné vagy nehézkessé teszik a sériilt embereknek, hogy formalisan meglévo
jogaikat ténylegesen is érvényesithessék. Elég csak példaul a kozlekedési eszkdzok
hasznalatara, az iskolavalasztds nehézségeire, a szocialis ¢és egészségiigyi ellatas
igénybevételének problémaira gondolni, vagy az druhdzi vésarlaskor felmeriilhetd lehetséges
akadalyokat szdmba venni. Dolgozatomban ezért annak igazolasara torekedtem, hogy az
emlitett nehézségek mérsékelhetdek, vagy kikiiszobolhetdek, amennyiben az allam felismeri,
hogy a fogyatékossaggal €16 személyek helyzetének javulasa jelentds mértékben a kornyezet
alkalmazkodasan is mulik. Ennek keretei kialakitasa pedig feltételezi a jog valtozasat is.

II. Tézisek

% V5. Hilde Haualand — Colin Allen: Deaf People and Human Rights. World Federation of the Deaf and
Swedish National Association of the Deaf 2009. 9. o.

99 K 6sa — Lovaszy — Tapolczai: i.m. 44-45. o.

890 K alman — Kénczei: i.m. 503. 0.
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A jog szerepe a fogyatékossagot illeten abban rejlik, hogy elésegitse a fogyatékossaggal €16
lebontasat. E célkitlizést felismerve dolgozatomban az ehhez sziikséges alapveté kondiciok
alkotmanyjogi szemponta feltdrasara és bemutatasara torekedtem. Ennek soran vilagossé valt,
hogy a fogyatékossagbol eredd nehézségek feloldasa komplex, multidiszciplinaris szemléletet
alkalmazo emberi jogi megkozelitést igényel. E szemlélet elvarisaira figyelemmel az
értekezésre vonatkozd megallapitasaim és javaslataim — a dolgozat egyes egységeire lebontva
— tézisszerlien dsszefoglalva az alabbiak.

A) A fogyatékossag fogalma

Ertekezésem A) részében a fogyatékossag fogalmanak meghatarozasara torekedtem. Ezért a
fogyatékossag torténeti-filozofiai megkozelitését kovetden a definiciot értelmezd alapvetd
modellek bemutatdsdra helyeztem a hangstlyt. Emellett elemeztem a posztmodernits
Osszefiiggésrendszerének a fogyatékossagpolitikara gyakorolt hatdsat. Ennek alapjan az aldbbi
Osszefoglald megallapitasokat és javaslatokat teszem.

1. A megfeleld fogyatékossag fogalom kialakitdsa genus proximuma a hatékony
jogfejlesztésnek. Jollehet a fogyatékossag fogalmanak bemutatdsa Osszetett feladat, mert a
definici6 meghatarozasara tobb modell jott 1étre.®** Az orvosi modell a fogyatékossagot
alapvetéen az egészség karosoddsaval azonositja. A fogyatékossaggal ¢l személyt
betegszerepbe helyezi, és az ehhez alkalmazkodd passziv viselkedésformakra koncentral. A
fogyatékossag tarsadalmi modellje mar felismerte, hogy a fogyatékossag ,tarsadalmilag
megalkotott kategoria”,*® a karosodas kdvetkeztében ugyanis akadalyozotta valik a kozosségi
életben a részvételi funkcidk betdltése.’” Jelenleg a bio-pszicho-szocidlis megkozelités a
leginkabb elfogadott, mert ez tobbpilléres rendszerben értelmezi a fogyatékossag fogalmat, az
egyes modellek fobb ismertetdjegyeit integralja, és széles spektrumu értelmezést kovet. A
kulturalis fogalmi modell szintén jelentds helyet foglal el a megkdzelitések sordban, mert a
fogyatékossagot a hozza kapcsolodo kozosségi attitlid eredményeként vilagitja meg.ﬁo4

2. Véleményem szerint sziikséges a fogyatékossaghoz kapcsolodo — alapvetden a bio-pszicho-
szocialis megkozelitésre tamaszkodd — alapjogi modell 1étrehozasa is, amelynek lényege,
hogy az egyes alapvetd jogokat a fogyatékossaggal €16 személyekre vetitve értelmezi. Ez a
megkozelités 0sszhangban van a német Szdvetségi Alkotménybiréség605 €s a németorszagi
jogirodalom fogalmi értelmezésével.’®® Ennek értelmében ugyanis a fogyatékossag objektiv
fogalom, amelynek meghatarozo elemei a funkcionalis karosodas, és ebbdl kovetkezéen a
tarsadalmi €letben jelentkezé negativ kovetkezmények. Ehhez illeszkedve fogyatékossaggal
¢lok személyeknek tekintendok, akik olyan tartos funkcionalis karosodassal rendelkeznek,
amely testi, szellemi vagy lelki allapotukban jelentkezik, mindez pedig hatraltatja Oket a
tarsadalmi funkciok betdltésében.®®’ Meglatasom szerint az emlitett német definicid és a
Fogyatékossaggal ¢€l6 személyek jogairdl szoldo egyezmény preambulumdaban szerepld
meghatarozas szintézise helytallo kiindulopontot jelenthet a fogyatékossdg lényegének
meghatarozasakor. Ennek alapulvételével ugyanis a fogyatékossag a tartosan fennalld testi,
szellemi, vagy lelki jellegli funkciondlis rendellenességgel rendelkezd személy és az
attitlidbeli, illetve a kornyezeti akadalyok kolcsonhatdsanak kovetkezményeként eléallo

801 Az orvosi és a tarsadalmi modell f&bb kiilonbségeivel dsszefiiggésben lasd Dimopoulos: i. m. 22. .

892 Degener: Antidiskriminierungsrechte fiir Behinderte: Ein globaler Uberblick. 890. o.

83 E Lord — N. Guernsey — M. Balfe — L. Karr: i. m. 35. 0.

8% http://www.waccglobal.org/en/20061-celebrating-cultural-diversity/568-Disabled-people-A-social-group-
with-cultural-identities.html (2012.12.22.)
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8% Drejer (Hrsg.): i. m. 478-479. o.

897 C. Umbach — Clemens (Hrsg.): i. m. 346. 0.
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valasz, amely gatolja a masokkal azonos alapon torténd teljes és hatékony tarsadalmi
részvételt.

3. Meglatasom szerint a fogyatékossag mint a tarsadalomban valo részvételt nehezitd, az
egyéni és a kornyezeti akadalyok oOsszelitkozésébol eredd vdlasz kezelése posztmodern
vonasokat hordoz. Ezt jelzi a globalizacio erkdlesi szemponta fenntarthatd fejlédésének®®®
elotérbe kertilése, az integracio, inkluzid és a szegregacio ellentétes iranyl torekvéseinek
versengése, a fogyatékossag kezelésének komplex szemlélete, a fogyatékossagpolitikai
intézkedések tekintetében a komplementaritas jelenléte.

4. Az alkotmanyos jogallam megvalésitja a posztmodernitas egyik tipikus kdzhatalmi
rendszerét,*amelynek célkitiizései kozé tartozik a szocialis érzékenység, a szolidaritas, és a
tarsadalmi igazsagossag érvényesitése, ennek keretében a fogyatékossaggal €16 személyek
egyenjogusaganak biztositdsa. A torekvések megvalositasat azonban nehezitheti, hogy a
posztdemokracia a posztmodernitds alkotméanyos jogallami demokracidjanak olyan valtozatat
jelenti, amelyben az egyensily a hatékonysag novelésének reményében az egyik
egyensulyozé er javara eltolodik.®® Ezért sziikiil a tarsadalmi esélyegyenléség,®! novekszik
a kirekesztettségben ¢lok szama, amely jelenség fokozottan befolyasolja a sériilt emberek
¢lethelyzetét is. Ennek kovetkeztében az alkotmanyjog szerepe a fogyatékossaggal ¢él6
emberek védelmének biztositdsa érdekében abban rejlik, hogy az emlitett egyensuly
helyreéllitasanak kereteit kialakitsa és megtartsa.

B) Nemzetkozi és szupranaciondlis normarendszer

Az értekezés B) részében — a legmeghatarozobb nemzetkozi €s eurdpai unids szabalyozas
tartalmanak Osszefoglalasaval — a sériilt emberek élethelyzetéhez kapcsolddo alapvetd ,,k6zos
sztenderdek” megvilagitasara torekedtem. Ennek alapjan az alabbi megallapitasokat teszem.

1. Alapvetd tétel, hogy az Eurdpai Unid a fogyatékossagbol adodd hatranyok ellensulyozasat
olyan targykornek tekinti, amelynek kezelése tObbszintli egylittmiikodést feltételez. A
fogyatékossaghoz kapcsolodd tagallami szabalyozasoknak ezért a nemzetkozi és a
szupranaciondlis szabdlyozas kovetelményeinek meg kell felelniiik. A legfontosabb
nemzetkdzi €és eurdpai unids joganyag szabalyozdsa aldtdmasztja, hogy a fogyatékossag
alapjogi szempontu vizsgalatara van sziikség.

2. Az Eurdpai Unio célkitlizései kozé emelte a fogyatékossaggal €16 emberek helyzetének
javitasat kiilonos tekintettel teljes mértékli joggyakorldsuk, valamint a tarsadalomban és az
europai gazdasdgban vald részvételiik biztositasara. A megvaldsitds folyamata a
fogyatékossaggal €16 személyek egyenrangusaganak széleskorli értelmezését feltételezi,
amelyhez az unios szabalyozas is illeszkedik. Ennek alappilléreit az EUMSz 10. és 19. cikkei,
valamint a Charta 1., 21., és 26. cikkei jelentik.®** A hivatkozott rendelkezések alapjan a
Bizottsag az egyenld bandsmod megvaldsitasat a meglévd unids jogszabalyok alkalmazasa
altal, valamint a megkiilonboztetéssel szembeni fellépésre és az esélyegyenldség eldsegitésére
iranyuld szakpolitika segitségével torekszik elérni.® Kiilonleges jelent6ségii tovabba, hogy
az Eur6pai Unié 2007. marcius 30-an aldirta a Fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl sz616

808 Errgl lasd Degener: Eine UN-Menschenrechtskonvention fiir Behinderte als Beitrag zur ethischen
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812 Errél 1asd bvebben Kugelmann: i. m. 1020. o.

813 Europai fogyatékossagiigyi stratégia 2010-2020: megujitott elkdtelezettség az akadalymentes Eurdpa
megvaldsitasa irant. Briisszel 2010. 8. o.
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egyezményt,®* és a megerdsitési folyamat lezarulasat kévetéen az EU lett az els§ olyan
nemzetkdzi szervezet, amely hivatalosan az egyezmény részes felévé valt. Az ENSZ
egyezmény kozponti szerepet tOlt be a fogyatékossagpolitikdban, mert meghatirozza a
fogyatékossaggal ¢l6  személyek alapveté  jogainak  gyakorlasdhoz  sziikséges
minimumkdovetelményeket €s elbirja, hogy valamennyi unios szintii jogszabaly és szakpolitika
feleljen meg a benne szerepl6 kikotéseknek.

3. Jollehet az Eurdpai Unid alapjogvédelme eltérd iranyultsaga mind a nemzetihez, mind a
nemzetkozihez képest, mégis az Ujabb fejlodési iranyok azt jelzik, hogy azok kozelednek
egymashoz.®™® A Lisszaboni Szerzédés hatalybalépésével ez mutatkozik meg a Charta primer
uniés jog részéhez valo kapcsolasaban,*® az alkotmanyos hagyomanyokra val6
hivatkozésban, illetve az Europai Unid EJEE-hez valo csatlakozaséban.

Az EJEE — vélhetden az elfogaddsdnak ideje okdn — nem tartalmaz specidlisan a
fogyatékossaggal ¢él6 személyekre vonatkozd szabalyokat. Rendelkezései azonban
kétségteleniil a fogyatékossaggal 616 személyekre is vonatkoznak.®'’ Az EJEE-hez valé
csatlakozas jelentosége, hogy a fogyatékossaggal élo személyek alapjogi helyzetét erosito
unios szakpolitika fejlesztését vetiti elé. Ezt a célkitlizést juttatja kifejezésre a 2010-2020-ra
sz0l6 Europai fogyatékossagiigyi stratégia618 is, amelynek alapjan a Bizottsag célkitiizése,
hogy a tagallamokkal egyiittmiikddve megsziintesse az akadalymentes Eurdpa létrehozasat
gatlo tényezoket.?

C) Nemzeti szabalyozasok

Az értekezés nemzeti szabalyozasokrol szold C) része két f6 alrészre tagolodik. Az elsd
alrészben az Eurdpai Uni6 tagallamaiban talalhaté fogyatékossaggal ¢€l6 személyekre
vonatkozo alkotmanyi szabalyozasok bemutatasara és kritikai jellegli értékelésére, valamint a
szabalyozasi megoldasok fObb iranyainak feltarasara torekedtem. A masodik alrészben a
fogyatékossaggal €16 embereket érintd alkotmanyi szabalyozas magyarorszagi megvalosulasat
taglaltam. Ehhez illeszkedve mutattam be az Alaptérvény fogyatékossdg fogalmanak
alkotmanybirosagi értelmezését. E részre Osszességében az alabbi kovetkeztetések ¢&s
javaslatok tehetok.

1. Az alkotmanyos hagyoméanyok a tagallami jogok legmagasabb szintii kifejezdései,*® az
alkotmanyi értékek korét gazdagitjdk. A fogyatékossagot érintd, az Eurdpai Unid
tagallamaiban 1év6é alkotmdnyi szabalyozasok attekintése soran megfigyelhetd, hogy a
fogyatékossagot kiilon nevesitd diszkrimindcios tilalmak mellett megtaldlhatoak a
fogyatékossaggal ¢l6 emberek tarsadalmi részvételét hangsulyozé megfogalmazasok,
valamint fellelhetoek a jelnyelvhez fiiz6d6 alkotményi szabalyozasok is.5% Magyarorszagon
jelentés elérelépést jelent, hogy az Alaptorvény fogyatékossaghoz kapcsolddod
rendelkezéseiben az unids szabalyozasi jegyek felismerhetéek: a fogyatékossag kategoriaja
ugyanis szerepel a diszkriminacios okok kozott, emellett a fogyatékossaggal €16 személyek,
valamint a jelnyelv védelme is kiilon rogzitésre keriilt benne. Elérelépést jelent tovabba, hogy

®1 |P/07/446

815 Ezzel Gsszefliggésben lasd Chronowski — Drindczi —Ernszt: Hungary. In: International Law and Domestic
Legal Systems. Incorporation, Transformation, and Persuasion. 274-287. o.

816 Pernice: i. m. 236. 0.

817 G. Loucaides: i. m. 95. o.

818 Eurdpai fogyatékossagiigyi stratégia 2010-2020. 3. o.

819 Council Resolutions (SOC 375 of 2 June 2010) and 2008/C 75/01 and European Parliament Resolution B6-
0194/2009, P6_TA(2009)0334.

620 petrétei: Az alkotmanyos demokrécia alapintézményei. 61-63. 0.

62! Holscheidt: i. m. 319. o.
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az Alaptorvény negyedik modositasa kovetkeztében a szocidlis biztonsagrol szolo XIX. cikk a
fogyatékossagot is felsorolja a védett tulajdonsagok kozott.

2. A hazai jogrendszer nem rendelkezik egységes fogalommal a fogyatékos személy
meghatarozasdra. Meglatdsom szerint a fogyatékossdg alkotmanyjogi szempontu
meghatarozasanak ezért azért van kiemelkedd szerepe, mert altala legfelsobb normativ szinten
alakithatok ki az emlitett hidnyzé egységesség normativ fogalmi alapelemei. Ennek okan
elorelépést jelent, hogy a fogyatékossag nevesitésre keriilt az Alaptorvényben, az
Alkotmanybirosag pedig a 40/2012. (XII. 6.) AB hatarozataval — a Fogyatékossaggal €16
személyek jogairdl szolé egyezmény 1. cikkében szerepld bio-pszicho-szocialis jellegii
fogalomhasznalatot alapul véve — megerdsitette az alkotmanyi szintli fogyatékossag fogalom
1étjogosultsagat.

3. A fogyatékossaggal €16 személyeket érintd alaptorvénybeli rendelkezések eléremutatod
hatasat azonban csokkentheti, hogy azok értelmezése nehézségekhez vezethet. Véleményem
szerint az érintett alaptorvényi rendelkezések részletezd, garancidkat felsorakoztatd
megfogalmazasaval az Alaptérvény és a szupranacionalis koérnyezet kozotti Osszhangot
megbonto6 értelmezések elkeriilhetdk lehettek volna. Ennek alatdmasztasara az értekezésben
tobb alkalommal megfogalmaztam az Alaptorvény szovegére vonatkozd kovetkeztetéseimet
¢s vazoltam lehetséges megoldasokat. Ezek 0sszességében az alabbiak.

— A Charta preambuluma a fogyatékossaggal €16 személyek védelmét célzod
chartabeli rendelkezések részére megfeleld keretet biztosit. Ehhez képest az
emlitett Osszhang az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasa és a fogyatékossdggal
Osszefiiggd tovabbi rendelkezései kozott mar kevésbé figyelhetd meg. A ,,kozosség
erejéenek és minden ember becsiiletéenek alapja a munka, az emberi szellem
teljesitménye” kitétel esetében a nehézséget az okozhatja, hogy tévesen azt
sugallhatja, hogy a fogyatékossaggal ¢l6 személy becsiiletét értelmi, vagy
munkavégzésre valdo képessége hatarozza meg. A preambulum pedig nem
tartalmaz mas olyan rendelkezést, amely kizdrnd vagy enyhitené az emlitett
értelmezést. Ezért jelentés szerepe lehetett volna, ha az emberi méltosag
erinthetetlenségenek hangsulyozasara helyez6dott volna a hangsily. Az elébbi
fordulat mellett a preambulumban megjelend ,,elesettek” kifejezés értelmezése
szintén kérdéseket vethet fel: kik tartoznak az emlitett csoportba, illetve milyen
iizenet fogalmazddhat meg a kifejezés hatdsara a tarsadalom, valamint az allam
iranyaba. Amennyiben ugyanis az ,.elesettek” alanyi korébe a fogyatékossaggal é16
emberek is beleértenddk, akkor a megnevezés tévesen azt is kozvetitheti, hogy a
fogyatékossaggal €16 emberek élethelyzete kizarolag a tarsadalompolitikai
eszkozrendszer lehetdségein mulik, oOnrendelkezésiik figyelembevétele nélkiil
alakul. Ennek a felvetésnek a lehet6ségét erdsitheti, hogy a Nemzeti Hitvallas az
elesettek megsegitésének kotelezettségérdl szol, nem emeli ki azonban, hogy 6k a
tarsadalom tobbi tagjaval egyenld jogokkal rendelkeznek.

- Az Alaptorvény ,,Szabadsag ¢és feleldsség” cimii fejezetének II. cikke rogziti az
emberi méltosag sérthetetlenségét. Mégis Osszességében megfigyelhetd, hogy az
Alaptorvény szabalyozasa az egyenld méltosag figyelembevételében nem
rendelkezik elegendd garancidval. A Velencei Bizottsag véleménye®? alapjan az
Alaptorvényben a kozosség preferalasa kertiil eltérbe. Ez azért jelentkezik, mert az
allam allampolgarokkal szembeni kotelezettségeitol az allampolgaroknak a
kozosség kotelezettségei irdnyaba megvalosuld hangsulyeltolodas jellemzo. ,,A[z]
[...] értelmezési szabdlyok, a megndvekedett szami alapkdtelességek ¢és a

622 Opinion on the new constitution of Hungary adopted by the Venice Commission at its 87th Plenary Session
(Venice, 17-18 June 2011). CDL-AD(2011)016, 57.
Forras: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD%282011%29016-E.aspx (2013.04.01.)
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preambulum sajatos értékvildga miatt az alapjogi rendelkezések Uj
szOovegosszefiiggésbe keriiltek.”®® Az Alag)térvény sziikiti a polgarok jogait,
emellett csokkenti az allam kotelezettségeit."®* A bizonytalan tartalmii kategéridk
jelenléte kovetkeztében pedig a ,,[...] a méltosag sérthetetlensége deklarativva
valik, kivételekkel attrhetd.”®”® Véleményem szerint a fogyatékossaggal €18
személyek szempontjabol kiilondsen a ,kozosség szamara hasznos tevékenység®?°
¢s a ,kozosség gyarapodasdhoz vald hozzéljélruleis”627 fordulatok értelmezése
okozhat problémét. Ennek oka elsésorban az, hogy a fogyatékossaggal €16
embereket szamos nehézség akadadlyozhatja alapvetd jogaik gyakoroldsaban,
illetve korlatozhatja masokkal egyenlé mértéki tarsadalmi részvételik
megvalosulasaban. Igy esetikben a kozosségi részvétel hianya, illetve annak
korlatozott volta kiilonosen érzékeny kérdéseket is érinthet. Ugy vélem nem
egészen elfogadhat6 az olyan alaptorvényi kategoridk haszndlata, amelyeknek
tartalma nem hatdrozhaté meg egyértelmiien, mert az objektiv mércék nélkiilozése
az egyenld méltdésaghoz vald jog sérelmét is okozhatja.

— Magyarorszagon a fogyatékossag beemelése a diszkrimindcios okok kozé jelentds
Ujitast jelent az eddigi alkotmanyi szabalyozashoz viszonyitva. A korszerli elem
kovetkeztében mar a jogrendszer csucsan allo Alaptorvény legfelsdbb normativ
erdvel fejezi ki, hogy az alapvetd jogok biztositasakor nem valdsulhat meg
fogyatékossag miatt megkiilonboztetés. Véleményem szerint az Alaptérvény XV.
cikkének (2) bekezdésében indokolt lehetett volna — a Charta 21. cikkének (1)
bekezdéséhez igazodva — a genetikai tulajdonsdgot is rogziteni a megkiilonboztetés
tilalmi okai kozott.*°

- Az Alaptorvény XV. cikkének (5) bekezdése értelmében Magyarorszag a
gyermekek, a ndék, az iddsek mellett kiilon intézkedésekkel védi a
fogyatékossaggal ¢l6 személyeket. Az Alaptorvény negyedik modositasa
kovetkeztében a csaldd is felsorolasra keriilt a védelemben részesitett csoportok
kozott. A hivatkozott rendelkezés a Chartaval ellentétben nem tartalmazza a
fogyatékossaggal ¢l6 emberekre vonatkozd kiilon intézkedések alkalmazdsanak,
illetve garantalasanak f6 irdnyait. A Charta a fogyatékossaggal ¢él6 személyek
beilleszkedésérdl szolo 26. cikke mellett 23. cikkében a nék és a férfiak kozotti
egyenlOségrol, 24. cikkében a gyermekek jogairdl, 25. cikkében az id6sek jogairdl
is kiilon cikkben rendelkezik. A csaldd védelme megjelenik a Charta 33. cikkében.
Meglatasom szerint az értelmezés szempontjdbdl nem eldnyds, hogy az
Alaptorvényben ezzel szemben a csaladdra, a gyermekekre, a ndkre, az idésekre, és
a fogyatékossaggal €16 személyekre iranyuld védelem e mondatban Gsszestiritve
kapott helyet. Ugy vélem az Alaptorvényben a felsorolasban szerepld valamennyi
csoport részére kiilon 6nallo cikk keretében lehetett volna elhelyezni a védelmet
eléiranyz6 rendelkezéseket. Szembetiind, hogy az Alaptérvény XV. cikk (5)
bekezdésének tomor és rovid megfogalmazdsa nem tiikrozi egyértelmiien a
fogyatékossagpolitikdban végbement paradigmavaltas hatdsat, mivel az 6nalld
¢letvitel és a tarsadalmi életben valo részvétel mint fogalmi elemek hidnyoznak a

623 Chronowski — Drinoczi — Kocsis: i. m. 14. o.

624 Fleck — Gado — Halmai — Hegyi — Juhasz — Kis — Kortvélyesi — Majtényi — Toth: i. m. 66. o.

825 Chronowski — Drinéczi — Kocsis: i. m. 14. 0.

826 X1X. cikk (3) bek.: ,, Torvény a szocialis intézkedések jellegét és mértékét a szocidlis intézkedést igénybe
vevo személynek a k6zosség szamara hasznos tevékenységéhez igazodoan is megallapithatja.”

827 X11I. cikk (1) bek.: ,,Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a
vallalkozashoz. Képességeinek ¢€s lehetéségeinek megfeleld munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a
kozosség gyarapodasahoz.”

828 V5. Chronowski — Drindczi — Kocsis — Zeller: i. m. 506. o.
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rendelkezésbol. Ez a hianyossdg nem jelentene problémat, ha egyébként az
Alaptorvény egésze Osszességében ezt a szemléletet kozvetitené. Az 1
megkozelités hatasa azonban kevéssé érzodik az Alaptérvényben. Az emlitett
hidnyossag kikiiszobolését jelenthette volna, ha a Charta 26. cikkének alapjan az
alkotméanyozo6 rogzitette volna, hogy az dllam elismeri és tiszteletben tartjia a
fogyatékossaggal élo személyek jogat az onallosaguk, tarsadalmi és foglalkozdasi
beilleszkedesiik, tovabba a kozosségi életben valo részvételiik biztositasat célzo
intézkedésekre.

— Az Alkotmany szabalyozasahoz képest visszalépésnek tekinthetd, hogy az
Alaptorvény a megélhetéshez sziikséges minimalis ellatas kikényszerithetOségére
valo utalast nem tartalmazza, amikor az XIX. cikkének (1) bekezdésében — mint
allamcélt - rogziti a szocialis biztonsag nyljtasara vonatkozé allami torekvést. A
hivatkozott bekezdésben a fogyatékossag szempontjabol a tdmogatasra jogosult
alanyi kor felsorolasabdl a ,betegség”, elsOsorban a ,rokkantsag” kifejezések
keriilnek elétérbe. Az Alaptdrvény negyedik modositasa kovetkeztében azonban a
,rokkantsag” kifejezés helyébe a ,rokkantsdg, fogyatékossag” szoveg Iépett.
Meglatasom szerint a mindkét kifejezést egymas mellé allit6 megoldas
kompromisszumot jelent a fogyatékossag agazatspecifikus és a Fogyatékossaggal
¢l6 személyek jogairdl szo6ld egyezmény nyitott, atfogd fogalomértelmezése
kozott. A ,.fogyatékossadg” kifejezés szerepeltetése az alkotmanyszdvegben
mindazonaltal  elérelépést  jelez, kiilonds tekintettel arra, hogy az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény értelmezésekor a Fogyatékossaggal ¢élo
személyek jogairdl szolo egyezmény fogalmi meghatarozasat vette alapul.”® A
XIX. cikk (2) bekezdésében meghatarozo valtozast jelent, hogy a rendelkezés az
Alkotmény 70/E. § (2) bekezdésével ellentétben méar nem nevesiti a
tarsadalombiztositas rendszerét: az érintetteknek meghatarozott koriilmények
bekovetkezése esetén kizardlag jogszabalyban meghatarozott tdmogatasra nyilik
alanyi joguk. Ezzel fiigg 0ssze, hogy a szocialpolitikai atalakitasok hatasara a
rokkantsag okan jaro ellatds mar nem a nyugdijbiztositas teriiletéhez tartozik.
Osszességében megallapithatd tehat, hogy az eddigi alkotmanyi szabalyozashoz
képest a szocialis Dbiztonsagot érintd garanciaszabalyokban csokkenés
tapasztalhat6, amelynek hatasai mar a joggyakorlatban is megmutatkozni kezdtek.

— A jelnyelv beemelése az Alaptorvénybe kiemelkedd 1épésnek szamit. A H) cikk
(3) bekezdésében szerepel, hogy ,, Magyarorszag vedi a magyar jelnyelvet mint a
magyar kultura részét.” A jelnyelvrdl szold rendelkezés a magyar nyelvre
vonatkozo szabalyozast kovetéen szerepel az Alaptorvényben. Ugy vélem ez azt
mutatja, hogy az allam a magyar jelnyelvet 6nalld, természetes nyelvnek ismeri el,
amelynek kulturalis, kozosségformald ereje van. A jelnyelv hasznalatarol az
Alaptorvény kiilon nem rendelkezik. Ez azonban nem okoz nehézséget, mert a
magyar jelnyelvrél és a magyar jelnyelv hasznélatarol szold 2009. évi CXXV.
torvény elismeri a jelnyelv nyelvi statusat, a magyar jelnyelvet hasznalé személyek
kozosségét pedig nyelvi kisebbségnek tekinti. Meglatdsom szerint a jelnyelv jogi
statusanak biztositdsahoz mégis az lehetett volna a legelonyosebb megoldas, ha a
jelnyelv 06nalld6 nyelvként vald elismerése alkotmanyi szinten is kifejezetten
rogzitésre kertiilt volna.

— Az Alkotmany 70. § (5) bekezdése alapjan a jogerds itélet alapjan
cselekvoképességet korlatozd vagy kizar6 gondnoksag alatt allo személyek nem
rendelkeztek valasztojoggal. A valasztdjog megvonasa automatikusan zajlott, a

629 40/2012. (XII. 6.) AB hatéarozat
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birdsagnak eljarasakor nem is volt arra lehetésége, hogy a valasztdjog
korlatozasatol eltekintsen. A valasztasi képesség egyéni vizsgalatara azonban az
Alaptorvény XXIII. cikkének (6) bekezdése mar ad lehetdséget, a rendelkezés
szerint ugyanis nem rendelkezik valasztojoggal, akit belatasi képességének
korlatozottsaga miatt a birdésag a valasztojogbol kizart. Ez azt jelenti, hogy a
gondnoksag ald helyezettek valasztdjoganak automatikus megvonédsa helyett
egyediesitett birdi dontés alapjan torténhet meg a valasztéjogbdl valo kizaras. Az
Alaptorvény XXIII. cikk (6) bekezdésének hatranya azonban, hogy a jelzett
elérelépés ellenére mégsem felel meg a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairol
sz0l6 egyezmény eldirdsanak. Ugy vélem a megoldas az lenne, ha minden
fogyatékossaggal €16 személy részére biztositott lenne a valasztdjog, ezért az
alaptorvénybeli korlatozas eltorlésre keriilne.

— Magyarorszagon az Alaptorvény XX. cikkének (1) bekezdése rogziti, hogy
, Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.” Meglatasom szerint
eléremutatd hatasa lehetett volna, ha az Alaptdrvényben megfogalmazasra keriil,
hogy e jogot Magyarorszag a fogyatékossaggal €16 személyek szamara a testi és
lelki egészség megteremtéséhez kapcsolodd hozzaférési akadalyok és korlatok
beazonositasaval és felszamolasaval biztositja.

— Az Alaptorvény XI. cikkének (1) bekezdése szerint ,Minden magyar
allampolgarnak joga van a miivelédéshez.” A hivatkozott cikk (2) bekezdése
alapjan hazank ezt a jogot a kozmiivelddés kiterjesztésével €s altalanossa tételével,
az ingyenes ¢és kotelezd alapfokl, az ingyenes és mindenki szamara hozzaférhetd
kozépfoku, tovabba a képességei alapjan mindenki szdmara hozzaférhetd felséfokt
oktatassal, valamint az oktatasban részesiilok torvényben meghatarozottak szerinti
anyagi tdmogatasaval biztositja. Meglatasom szerint a fogyatékossaggal €16
személyek oktatdsdval Osszefliggésben garancialis szerepe lehetett volna annak
alaptérvényi kinyilvanitasanak, hogy az allam elkotelezett a befogado oktatasi
rendszer megteremtése mellett.

D) A fogyatékossaggal ¢l személyek alapvetd jogai gyakorlasanak eldsegitése

A dolgozat D) részében a rehabilitacid €s az ésszerli alkalmazkodas fogalmanak bemutatasat,
az emlitett elvek kozotti kapcsolat feltardsat helyeztem el6térbe. Megkiséreltem
alatamasztani, hogy a rehabilitacio és az ésszerli alkalmazkodas elve kolcsondsen feltételezik
egymast annak eldmozditdsa érdekében, hogy a fogyatékossaggal ¢l6 emberek a tdrsadalom
tobbi tagjaval egyenléen gyakorolhassak alapvetd jogaikat. Ennek igazoldsa keretében
ismertettem a kapcsolodd nemzetkdzi és unids szabdlyozast, utaltam az Eurdpai Birosag
emlitett elvekhez kapcsolhatd joggyakorlatara. Az Alaptorvény rendelkezéseit a rehabilitacid
¢s az ésszerli alkalmazkodas elvének tiikrében elemeztem kiilonds figyelemmel az
egészségvédelem, a foglalkoztatds, a kozszolgaltatasokhoz vald hozzaférés biztositasa, a
tudomanyos €s a muszaki eredmények hasznositasa teriiletére. Az értekezés D) részébdl az
alabbi kovetkeztetések és javaslatok foglalhatok ossze.

1. A joggyakorlat is igazolja, hogy fogyatékossagon alapuld hatranyos megkiilonboztetéskor a
fogyatékossag alapjan olyan korlatozas jelentkezik, amely nem teszi lehetévé az alapjogok
masokkal azonos alapon torténd gyakorldsat. Véleményem szerint ennek kikiiszobolése
érdekében a rehabilitdacio és az ésszerii alkalmazkodas elvei keriilnek el6térbe. A két elv
kozotti 6 kiilonbség abban rejlik, hogy az ésszerli alkalmazkodas a kdrnyezettdl varja az
alapjogok érvényesitését lehetové tevd koriilmények biztositasat, mig a rehabilitacioval a
fogyatékossaggal €16 személyt torekszenek olyan helyzetbe hozni, hogy €lni tudjon alapvetd
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jogaival.®® Ugy vélem az emlitett belsd és kiilsé kozelités jegyei nemzetkozi és
szupranacionalis szinten is megtalalhatoak.

2. Az ésszerli alkalmazkodas elve a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott
egyenlé banasmod altalanos kereteinek 1étrehozasarol szold 2000/78/EK irdnyelv elfogadéasat
megeléz6en ismeretlen volt az Eurdpai Unid legtobb tagallamaban. Mindazonaltal az iranyelv
csak korlatozott iranymutatast nyujt a kotelezettség tartalmanak kibontasahoz, igy az ésszeri
alkalmazkodas értelmezése foként a tagallamokra harul.®*' Ezért garancialis jelentdségli, hogy
az iranyelvben 16v6 rendelkezések minimumkovetelményekként® keriilnek elétérbe, igy a
tagallamok az iranyelvben szerepléknél kedvezébb intézkedéseket is bevezethetnek. A
2000/78/EK iranyelv erésen tdmaszkodik az 1990-ben megalkotott fogyatékossaggal €16
amerikaiakrél sz0l6 torvény rendelkezéseire.®®® Az ADA szabalyozasiban az ésszeril
alkalmazkodast megvalositd intézkedések a munkahelyi koriilmények javitasanak tag korét
Slelik fel.®** A hasonlé fogalomhasznalatok ellenére azonban megfigyelhetd, hogy az iranyelv
az 5. cikkben szerepld ésszerli alkalmazkodas kovetelményét a 2. cikkben szerepld
diszkriminacios tényallasoktol elkiilonitetten szabédlyozza. Az irdnyelv az ADA
szabalyozasaval ellentétben igy elmulasztja annak egyértelmii kinyilvanitasat, hogy az ésszerti
alkalmazkodas mell6zése megvaldsitja-e a hatranyos megkiilonboztetés valamely forméjét.635
A kérdés azonban megvalaszolasra keriilt a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szo6ld
egyezményben. Az egyezmény ugyanis 2. cikkében rogziti, hogy az ésszer(i alkalmazkodas
megtagadasa fogyatékossag alapjan torténd hatranyos megkiilonbdztetést valosit meg. Mivel a
fogyatékossag miatti hatranyban részesités tilalma tobb rendelkezésben megjelenik, az
¢ésszerli alkalmazkodas kovetelménye kiterjeszthetd a fogyatékossaggal ¢16 emberek szamos
élethelyzetére.”®® Véleményem szerint a Chacon Navas iigyben®’ az iranyelv tamasztotta
bizonytalansaggal szemben az Eurdpai Birdsag szintén vilagossa tette, hogy az ésszerii
alkalmazkodas kovetelményének mellézése hatranyos megkiilonboztetést eredményez.

3. A Charta 26. cikkének jelentésége, hogy annak tag kerete az ésszerti alkalmazkodas mellett
az érintett személyek rehabilitdciohoz valo joganak elismerését is jelenti. A Fogyatékossaggal
¢l személyek jogairdl szolo egyezmény habilitaciordl és a rehabilitaciorol 26. cikkéhez
hasonléan a Charta 26. cikke sem hoz Ilétre azonban konkrét alanyi jogosultsagot
meghatarozott intézkedések irant. Ennek ellenére ,,altaldnos jogot teremt” a fogyatékossaggal
€16 emberek részére tarsadalmi részvételiik eldsegitése irant, a tagallamokat pedig konzisztens
fogyatékossagpolitika kialakitasara 0sztonzi.

4. Az Eurépai Unid tagallamaiban fellelheté fogyatékossaghoz fiiz6d6 alkotmanyi
rendelkezések koziil a rehabilitdcioval a fogyatékossaggal €16 emberek tdrsadalmi részvételét
0sztonz6 megfogalmazasok hozhatok leginkdbb Osszefliggésbe, mindazonaltal a
fogyatékossadg miatti diszkriminacids tilalmak is elegendd alkotmanyi hatterét alkothatjak
mind a konkrét rehabilitdcios, mind az ésszerli alkalmazkodést jelentd intézkedéseknek.
Magyarorszagon a hivatkozott elvek kifejezett nevesitésének elmaradasa az Alaptorvénybdl a
jovOben a minél tagabb kor(i alapjogérvényesités szempontjabol feltehetéleg nem okoz
nehézséget. Ertelmezési nehézség inkabb azért tapasztalhatd, mert az Alaptérvényben a
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nemzetkozi és az unids hattérhez képest a fogyatékossaggal €16 személyek tarsadalmi €letben
val6 részvételének jelentdsége nem kap megfeleld szintli megerdsitést.

E) A fogyatékossaggal ¢16 emberek alapjogainak biztositasara iranyul6 allami szerepvallalas

Az értekezés E) részében a fogyatékossaggal ¢é16 emberek alapjogainak biztositasara iranyuld
allami szerepvallalas kérdéseivel foglalkoztam. Arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy a
fogyatékossaggal ¢l6 ember adott alapjoggal kapcsolatban mit kovetelhet az allamtol. A
kérdés megvalaszolasahoz Georg Jellinek és Robert Alexy statustanabol indultam ki,**® amely
elmélet az alapjogi (kozjogi) alanyi jog tartalmat az egyén és az allam Osszefliggésében
vizsgalja. A hivatkozott teériabol levezethetonek vélem, hogy a fogyatékossaggal ¢él6
személyek szempontjabdl a pozitiv statushoz kapcsolodo alapjogi pozicid kertil el6térbe. Ezért
ebben a részben — a tobbszintii alkotmanyjogi szabalyozds keretében — meghatarozott
teriiletek bemutatasan keresztiil igyekeztem igazolni, hogy a sériilt emberek alapjogainak
érvényesitése olyan tobbpilléres rendszer 1¢tét feltételezi, amelyben az allam szerepvallaldsa
kiilonosen fontos. Mivel azonban a fogyatékossagligy még az alkotméanyjogi szemponti
vizsgalat szdmara is szertedgazo ¢és erdsen interdiszciplinaris témakor, igy az értekezés
keretében nem volt lehetdségem e rendszer valamennyi elemének részletes elemzésére. Ezért
azokat a teriileteket mutattam be, amelyek korében tapasztalhatdé nehézségek, illetve pozitiv
eredmények — meglatdsom szerint — a leginkabb befolyasolhatjak, hogy ténylegesen milyen
mértékben tudnak a fogyatékossaggal €16 emberek €lni alapvetd jogaikkal. Ennek alapjan a
dolgozat E) részén beliil kiilon vizsgaltam a szocidlis védelem, az oktatds, a
cselekvOképesség, ¢€s a valasztdjog problémakoreit. Végil a ,kilonds rész specialis
részeként” kommunikécids alapjogi modellben részleteztem a jelnyelv és a jelnyelv
hasznalatara vonatkozé aktudlis kérdéseket is. A dolgozat e része alapjan 0sszességében az
alabbi téziseket fogalmazom meg.

1. A fogyatékossaggal él6 személyek alapjogainak védelméhez szorosan kapcsolodik az
elonyben részesités alkalmazasa, amely minésiilhet az egyenld banasmod kovetelményébdl
fakado kotelezettség teljesitésének, ugyanakkor pozitiv diszkriminacionak is.?° Az
elhatarolas kiindulopontja, hogy a fogyatékossaggal €s az azzal nem ¢lok adott elony
szempontjabol heterogén személyi kort alkotnak-e. Amennyiben ugyanis a jogszabaly
értelmében az eldnyben részesitett és az eldnyben nem részesitett személyek nem alkotnak
homogén csoportot, akkor megvalosul az egyenld banasmod kovetelménybdl adodod
kiilonbségtétel. Pozitiv diszkriminaciordl beszéliink viszont, ha az elényben részesitett, illetve
nem részesitett csoportok homogén csoportokat képeznek. Ennek oka, hogy ilyen esetben a
kiilonbségtétel azonos jogi helyzetben 1évé emberek k6zott valosul meg. Véleményem szerint
a fogyatékossaggal €16 személyeket érintd joggyakorlat is alatdmasztja, hogy a nehézségek az
utobbi esetben jelentkeznek inkabb. Ez kiilondsen az azonos korbe tartozas problematikédjaban
mutatkozik meg.

2. A fogyatékossaghoz kapcsolodo joggyakorlat is kozvetiti, hogy a fogyatékossaggal €16
személyeket érintd alapjogvédelem igénye az emberi méltdsag érinthetetlen voltara vezethetd
vissza. A méltosag ugyanis az életben vald 1étezés modjat fejezi ki, ennek a ,létezési
modnak™ a kialakitasaban pedig az allam szerepe meghatarozo, legyen sz6 akar negativ, akar
pozitiv allami cselekvésrol.

A pozitiv statushoz kapcsolodo alapjogi pozicid elétérbe keriilésének oka, hogy az allamot a
szubjektiv alapjogok védelme mellett jelent6sebb intézményvédelmi kotelezettség terheli,
amely utobbi objektiv jogvédelemnek a fogyatékossagbol eredd hatranyok kikiiszobdlésében,
illetve csokkentésében elengedhetetlen szerepe van. Ezért az allamnak hazankban is a
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komplex tobbszintii alkotmanyjogi szabalyozas keretében, hatékony jogérvényesitési
szemléletet kovetve kell lehetévé tennie, hogy a fogyatékossaggal €16 emberek ténylegesen
gyakorolhassik a tarsadalom tobbi tagjaval azonos alapjogaikat. [gy Osszességében
megjeldlhetdek azok a legfébb — a nemzetkdzi és az eurdpai kontextusra is figyelemmel 1€vo
— allami kotelezettségek, amelyek teljesitését, illetve mindségi fejlesztését Magyarorszagnak
is sziikséges teljesitenie. Ezek kozé sorolhatok kiilondsen a fogyatékossagon alapuld
megkiilonboztetés felszamolasa, a termékekhez ¢és szolgaltatdsokhoz vald hozzaférés
biztositdsa a fogyatékossaggal €16 személyek szdmara, beleértve a kdzszolgaltatasokat és a
segitd eszkozoket; az oktatdshoz vald hozzaférés megvalositdsa, az inkluziv oktatis és az
egész ¢leten at tartd tanulds eldsegitése a fogyatékossaggal €16 tanuldk és hallgatok részére; a
foglalkoztatdshoz vald hozzaférés elosegitése; a kozlekedéshez, az infrastrukturdhoz és a
kozépiiletekhez vald hozzaférés lehetdvé tétele; megfeleld életkdriilmények biztositasa a
fogyatékossaggal ¢l6 személyek szamdara; mindseégi, kozosségi alapl szolgéltatasok nyujtasa,
beleértve a személyre szabott segitségnytjtas lehetdségét is; az egészségiigyi és az ezzel
Osszefiiggd szolgaltatasokhoz vald egyenld hozzaférés eldsegitése a fogyatékossaggal €16
személyek részére; a szavazati jog garantildsa, a politikai részvétel javitdsa, annak
megteremtése, hogy az érintettek teljes mértékben ¢lvezhessék az unids polgarsag eldnyeit; a
teljes ¢és egyenld részvételt megnehezitdé adminisztrativ és viselkedésbeli akadalyok
megsziintetése; segitség nyujtasa a jogérvényesitésben.

A kibontasra kertlt allami részkotelezettségek kivételével tobb teriilet részletesebb
bemutatasara nem keriilt sor az értekezésben. Jollehet meglatdsom szerint az emlitett témak
mindegyike kiemelten fontos, érdemes volna vizsgalni 6ket. E dolgozat keretében azért nem
tértem ki rajuk bdovebben, mert kutatdisom fokusza — a fogyatékossaggal €16 személyek
alapjogai tényleges gyakorlasanak megvalosuldsa — a bemutatasra keriilt teriileteket helyezte
leginkébb el6térbe.

3. FErtekezésemben a fogyatékossagot ¢érintd szerteagazé allami részkotelezettségek
halmazabdl a szocialis védelem, az oktatas, a cselekvoképesség, a valasztojog, valamint a
jelnyelv hasznalatahoz vald jog témakorére kiilon koncentralva torekedtem igazolni, hogy a
sériilt emberek alapjogainak érvényesitése olyan tobbpilléres rendszer 1étét feltételezi,
amelyben az allam szerepvallalasa kiilondsen fontos. A hivatkozott teriiletek esetében az
alabbi Osszefoglalé megallapitasokat teszem.

— A szocialis védelem szférajdban az allam kotelezettsége, hogy a nemzetkdzi és unios
szintli kotelezettségeknek valdé megfelelés kovetelményére figyelemmel elémozditsa,
hogy a fogyatékossaggal ¢€l6 emberek a minél teljesebb tarsadalmi részvétel
megvalosulasa érdekében stabil gazdasagi helyzetet érhessenek el. Az allamnak ezért
arra kell torekednie, hogy megtaldlja az egyensulyt a nemzetgazdasag teherbirod
képessége és az érintett személy fogyatékossaganak sulyahoz, életkoriilményeihez
fliz6do igényei kozott. Véleményem szerint ez az elvaras a szocidlis védelem teriiletén
ismételten eldtérbe helyezi a fogyatékossag alkotményjogi szempontil meghatarozasat,
kiilondsen annak sziik értelmezési lehetdségét. A fogyatékossadg stlyossaganak
definiciés ismérvként vald kotelezd jelenléte e fogalomhasznalatban — a
nemzetgazdasag teherbird képességének figyelembevétele kovetkeztében — ugyanis a
szocialis ellatasok nyujtasa teriiletén tereli a leggyakrabban arra az allamot, hogy a
sziik értelmezésnek adjon teret.**® A magyarorszagi joggyakorlat alatimasztja, hogy a
szocialis védelmet eldiranyzo szabalyozassal Osszefiiggésben gyakran eléfordulhatnak
alapjogi sérelmek. A fogyatékossagbol eredd nehézségeket ellenstlyozd szocidlis
ellatorendszer kialakitasat nehezitheti ugyanis, hogy az Alkotmanyhoz viszonyitva a
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szocialis biztonsagot érintd garanciaszabalyok csokkenése tapasztalhato az
Alaptorvényben, amelynek hatdsai mar a joggyakorlatban is latszani kezdtek.

— Az oktatas teriiletén — a Fogyatékossaggal €16 személyek jogair6l szold egyezmény
24. cikkére figyelemmel — az allam kotelezettsége, hogy a fogyatékossaggal €16
személyek szadmara olyan oktatdsi helyzetet teremtsen, amely szdmukra a
legoptimalisabb nevelést biztositja, kiilonds tekintettel arra, hogy esetiikben az
oktatashoz vald jognak kiilonleges szerepe van. A sériilt emberek a tanulési folyamat
alatt ugyanis olyan készségeket sajatithatnak el, amelyek révén lehetdvé valhat
szamukra, hogy ténylegesen gyakorolhassak a tarsadalom tobbi tagjaval egyenld
alapjogaikat. Az inkluzié koncepcidjanak allami végrehajtasa azért jelentés feladat,
mert elofeltételezi, hogy az oktatas alkalmazkodjon a differencialt oktatasi
célokhoz.® A befogadd oktatasi rendszer kialakitasa irdnti kotelezettség az
iskolarendszer intézményi kornyezetében fokozatos fejlesztést general, jollehet az
allam széles mozgastérrel rendelkezik az inkluziv oktatasi rendszer megvalositdsdhoz
sziikséges konkrét eszkdzok megvalasztasaban. Magyarorszagnak tehat kotelezettsége,
hogy intézkedéseket tegyen az inkluziv oktatds megteremtése iranyaba, annak
megvalositasait nem korlatozhatja egy meghatarozott iskolaformara. A hazai
jogszabalyi kornyezetet vizsgalva azonban megallapithatd, hogy az jelenleg az
integralt oktatas kereteit biztositja, nem deklaralja azonban kifejezetten az allam
elkotelezettségét az inkluziv oktatasi rendszer kialakitasa mellett. A befogadd oktatasi
rendszer egyes elemei ugyan fellelhetdek, egyelére azonban a jogi hattér foként az
integralt oktatas alternativdjanak biztositasat teszi lehetové.

— A cselekvoképesség korlatozasa esetén olyan jogkorlatozas tapasztalhatd, amely a
teljes alapjogi  katalogusra korldtozo  befolyast gyakorolhat. Az éllam
intézményvédelmi kotelezettsége ezért, hogy a sziikségesség €s az aranyossag elvére
figyelemmel, a nemzetkdzi emberi jogi kovetelményeknek megfelelden kialakitsa a
fogyatékossaggal ¢€l6 emberek cselekvOképességének gyakorlasara vonatkozo
jogalkotasi €és intézményi garancidkat. Mindezekre figyelemmel Magyarorszdgon a
2009. évi torvény hatalyba lépésének jelentds jogfejlesztd hatasa lehetett volna a
cselekvoképesség szabalyozasdban. Ennek oka, hogy a jelenleginél differencialtabb
rendszert vezetett volna be az elézetes jognyilatkozat, a tamogatott dontéshozatal, a
cselekvOképességet korlatozd6 gondnoksag jogintézményei biztositdsa révén.
Paradigmavaltast jelenthetett volna, hogy a 2009. évi térvény alapjan a birosag senkit
nem helyezhetett volna kizaré gondnoksag vagy altalanosan korlatozé gondnokséag
ala. Az 0j Ptk. cselekvoképességre vonatkozo rendelkezései azonban — a nemzetkozi
kotelezettséget figyelmen kiviil hagyva — tovabbra is konzervaljak a gondnoksag ala
helyezés jogfoszto rendszerét. A torvény ugyan nevesiti a tamogatott dontéshozatal és
az elézetes jognyilatkozat intézményét, a teljesen korlatozd gondnoksag
intézményének rogzitésével azonban mégsem valtoztat a hatdlyos rendszeren és
gyakorlaton.

— A valasztojoggal osszefiiggésben a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairol szo6ld
egyezmény 29. cikkében nyomatékositja, hogy az allamok mésokkal azonos alapon
garantdljak a fogyatékossaggal ¢él6 emberek szamara politikai jogaik élvezetét. Ennek
keretében az allam kotelezettsége, hogy kialakitsa a valasztdsokon vald részvételt
megkonnyité mechanizmusokat. Ez 0sszességében annyit jelent, hogy az allamnak a
valasztasi eljarasok lebonyolitdsakor 1s az ésszerli alkalmazkodéas elvének
érvényesitésére kell torekednie, meg kell tennie azokat a strukturdlis valtoztatasokat,
amelyek révén a fogyatékossaggal ¢l6 emberek gyakorolhatjdk valasztashoz valo
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jogukat.®*? Magyarorszagon a fogyatékossaggal é18 emberek vélasztasi részvételének

eldsegitése érdekében eldrelépést olyan torvényi szabalyozas megalkotasa jelenthet,
amely figyelemmel van a fogyatékossaggal €16 személyek specialis igényeire is. Az 0]
valasztasi eljarés kialakitasat célzo aktualis jogalkotasi tevékenység azonban hosszabb
lefutasu, 0sszetett problémakor kezelését jelzi elére. Az eddigi tapasztalatok alapjan a
hatékonysagot az szolgalnd a leginkabb, ha a valasztasi eljards szabdlyait ugy
alakitandk ki, hogy az az eljards valamennyi mozzanatiban illeszkedjen a
valasztopolgarok differencialt képességeihez. Ennek keretében a szavazasi segitséghez
sziikséges igénybejelentés feltételeihez is biztositva lenne a tamogatis kiilonds
tekintettel az ésszerli alkalmazkodas kdvetelményére.

— A hallassériilt emberek jogvédelme a jelnyelv hasznalatan alapuldé kommunikacios
alapjogi modellben értelmezendé. Ennek lényege, hogy a jelnyelv hasznalata és
elsajatitdsa révén az alapvetd jogok is akadalytalanul gyakorolhatova valhatnak, az
emberi jogi jogsérelmek kikiiszobolhetdek lehetnek. A modell bemutatasa példazza,
hogy a kiilonb6zo fogyatékos csoportok esetében a hatékony jogérvényesités
megvalositasa specidlis tobbletfeltételek teljesitésére kotelezheti az dllamot. Ennek
oka, hogy valamennyi fogyatékos csoport esetében megjelolheték azok az alapvetd
jogok, amelyek adott fogyatékossagtipus esetén jellemzden leginkabb iitk6zhetnek
korlatokba. Véleményem szerint az emlitett sérelmek kialakuldsanak megel6zéséhez
az sziikséges, hogy az egyes fogyatékos csoportokra vetitve felismerésre keriiljenek a
legmeghatarozobb — az alapvetd jogok tényleges gyakorlasat eldsegitd — tdmogatasi
lehetdségek. Kiemelkedd jelent0ségli, hogy Magyarorszag a jelnyelvi torvény és a
kapcsolodo alaptorvényi rendelkezés altal felismerte a jelnyelv ,,centralis segitséget”
betoltd szerepét a hallassériilt emberek alapjogvédelmében.

4. A tobbszintli egyiittmiikddésbdl eredd tagallami részkotelezettségek teljesitése tehat
eldsegiti a fogyatékossaggal €16 emberek teljes mértékii tarsadalmi részvételét gatlo fizikai,
szocialis és kulturalis akadalyok lebontasat. Ennek kovetkeztében pedig fokozatosan valhat
lehetévé, hogy a fogyatékossaggal €16 emberek ténylegesen teljes mértékben gyakorolhassak
alapvetd jogaikat. Mindez természetesen tobbféle ,,raforditast” igényel, ezek kdz¢ tartozik

- apolitikai dontéshozok szemléletvaltasa,

- afogyatékossagra vonatkozo stratégiak elkészitése, végrehajtasa, monitoringja,

értékelése, javitasa,
- a tarsadalomi tudatossdg erdsitése a fogyatékossaggal ¢él6 személyek
,befogadasaval” kapcsolatban,

- anyagi eszkdzok rendelkezésre bocsatasa a jogalkoto allam részérdl,

- afogyatékossaggal €16 személyek helyzetének figyelemmel kisérése.
Ennek Magyarorszdg sem allhat ellen.
5. Hangsulyozandd, hogy a fogyatékossaggal €é16 emberek helyzetét javité kotelezettségek
teljesitéséhez Osszehangolt tervezés sziikséges. Magyarorszagon bizonyos kotelezettségeknek
vald megfelelés gordiilékenyebben zajlott, masok azonban megtorpantak, illetve csak
hosszabb folyamat eredményeképpen valosithatok meg. A kotelezettségek megvalositasat
célz6 folyamatnak uj lendiiletet adhat, hogy az Alaptorvénybe a fogyatékossaggal é16
személyek védelmét eldiranyzo rendelkezések keriiltek beillesztésre. Ennek oka, hogy ,, A4z
alkotmanyban foglalt értékek alaptorvényi szintii és erejii normativ jogi objektivaciok, olyan
értékkate§éridk, amelyek alkotmanyi értékmindségiiket az alkotmanyozo hatalomtol
nyerik.”®* Allami, tarsadalmi, egyéni elismerésiik és tiszteletiik kotelességét egyenesen az
alkotmanyozo irja elé. A hivatkozott alaptorvényi rendelkezések is azért jelentenek
elérelépést, mert a benniik foglalt értékek a jogi normativ értékek élén helyezkednek el,

%2 A vilasztojoggal dsszefliggésben lasd Fiala: i. m. 109-117. 0., Gurbai: i. m. 33-41. o.
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ezaltal pedig kotelezettséget fakasztanak a torvényhozoéi és a végrehajtdi hatalom iranyaba,
illetve hatassal vannak a joggyakorlatra is. Ebbdl fakadoan az 0j elemek rendeltetése, hogy
kiilonleges felhatalmazast adjanak az allam szamara a fogyatékossaggal él6 emberek
tarsadalmi  részvételét gatlo akadalyok lebontasdra, az Oket ¢érintdé hatranyos
megkiilonboztetés, illetve jogsérelmeik megsziintetésére.

6. Kétségtelen, hogy a fogyatékossaggal ¢€l6 személyekre vonatkozd alkotmanyi
rendelkezések nagymértékben eldmozdithatjak és felgyorsithatjdk a fogyatékossaggal ¢lo
sériilt emberek a tarsadalom tobbi tagjaval egyenld alapjogaikat ténylegesen gyakorolni is
tudjak. E célkitlizés eléréséhez azonban az is sziikséges, hogy a fogyatékossaggal ¢€lo
személyek védelmét célzo alkotmanyi értékeket ne csak kotelezd tisztelet 6vezze, hanem a
tarsadalom valamennyi tagjanak elfogadésa, egyetértése és feleldssége vegye koriil. Ennek
érdekében az allamnak — eldsegitve igy az internalodas, az interiorizalodas folyamatét644 —a
hatékony tarsadalmi tudatossag formalasara, a fogyatékossaggal €16 személyekkel kapcsolatos
sztereotipidk és artalmas gyakorlatok lebontésara is torekednie kell.

7. Az alkotmanyossag magyarorszagi atalakulasa nem feltétleniil érinti a nemzetkozi
kotelezettségek megvaldsitasat, a belsd jogi alapjogvédelmet azonban csokkentheti. Jollehet
ezt a jelenséget nagyobb Osszefiiggésben sziikséges vizsgalni, ideértve példaul az
alkotmanyjogi panasz, az egyéb jogvédd intézmények gyakorlatat, ajanlasainak
hatékonysagat. Reményeim szerint ennek a tovabbi vizsgalatnak inspiraciot adhatok
kutatdsom soradn elért eredményeimmel, amelyek vitathatok, cafolhatok, tovabbfejleszthetok,
ezzel is lehetOséget adva a fogyatékossaggal €16 emberek alapjogvédelme iigyének eldtérbe
allitasara, tovabbgondolasara.

84 Ezzel sszefiiggésben lasd Adam Antal: Az alkotmanyi értékek értelmezésérél. Jura 2010. 2. sz. 115. o.
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Summary

There are many obstacles preventing people with disabilities from fully exercising their
fundamental rights on an equal basis with others in the Member States of the European Union.
The persons with disabilities often cannot participate or cannot participate to an adequate
extent in social life. In order to eliminate this phenomenon the Union has defined as one of its
objectives the improvement of the situation of persons with disabilities with special regard to
ensuring the enjoyment of their full rights and their participation in the social and economic
life of Europe. The process of its implementation supposes the wide interpretation of the
equality of persons with disabilities. For this purpose the Commission strives to realize the
equal treatment of people with disabilities by using existing EU legislation and implementing
an active policy. As a result, the domestic regulations of the Member States pertaining to
persons with disabilities must comply with the requirements of international and supranational
regulation.

Constitutional traditions represent the manifestation of the rights of Member States at the
highest level, since they include principles laid down in constitutions. Establishing
constitutional regulation relating to disability is also highly important. If it takes place, it
reinforces accepting and inclusive behaviour toward people with disabilities at the
constitutional level. It is a step forward in Hungary that the Fundamental Law contains
provisions pertaining to persons with disabilities. Recognizing this, the thesis analyses the
regulation for persons with disabilities in a multi-level constitutional arena. The overall aim of
these provisions is to give the possibility of people with disabilities to enjoy their fundamental
rights. For this purpose Hungary prohibits any discrimination on the basis of disability and
protects persons living with disabilities with special measures. Besides, the state protects
Hungarian Sign Language as a part of Hungarian culture. The provisions prescribing the
protection of persons with disabilities have been stipulated with the highest normative force,
thus they impose an obligation on the legislature and the executive and also have an effect on
judicial practice.

It is the responsibility of the state to create the conditions under which persons with
disabilities can enjoy their fundamental rights on an equal basis with other members of the
society. So this work tries to prove that Hungary under the rule of law has a special mandate
to improve the situation of people with disabilities. Consequently, the thesis examines the
definition of disability in a multidisciplinary model. Besides, analyses the concept of
reasonable accommodation in the context of constitutional law.
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