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1. A témavalasztas indokolasa

A terrorizmus régéta az emberi civilizdcionak a velejardja, az elkdvetés modszerei, az
elkovetdk inditékai €s céljai folyamatosan valtoztak a torténelem soran. Az egyes allamok a
terrorizmus altal jelentett j kihivasok megeldzésére, elharitasara szintén Uj modszerekkel
reagalnak. A terrorizmus elleni kiizdelem részét képezi a jog, ami meghatdrozza ennek a
kiizdelemnek a kereteit az aktudlis nemzetbiztonsagi kihivasoknak és politikai céloknak
megfeleléen. A jog azonban nem rendelhetd ald egyoldalian a terrorizmus elleni
kiizdelemnek, ha az allamok vezetdi politikai céljaik elérése érdekében feladjak az
allampolgarok alap jogainak a tiszteletben tartasat, akkor a tarsadalom legfontosabb értékeit
aldozzak fel fokozatosan a nemzetbiztonsagi érdekek oltaran. A sikeres felderités és
megeldzés érdekében tendencia, hogy a rendkiviil tdgan értelmezett nemzetbiztonsagi érdekek
lassan maguk ala gylirik az egyes alapjogokat. A hirszerz6 tevékenység egyik alapjat képez6
adatgytijtés a rendelkezésre alld technikai eszkozokkel szinte korlatlan méreteket Glthet és az
allampolgéarok személyes adatainak teljes korére kiterjedhet, ami a privatszféra komoly
sérelmét okozhatja, ahogy az NSA megfigyelési botranyara soran tapasztalhattuk. A
témavalasztds aktualitisat nem befolyasolja, hogy az Egyesiilt Allamok altal meginditott
terror elleni habortinak hivatalosan még Barack H. Obama elndksége alatt véget vetettek. A
terrorizmus elleni kiizdelem azonban valtozatlanul kiterjed a vildg szdmos részére €s a mai
napig meghatdrozza az allamok biztonsagpolitikdjat, illetve jelentdsen befolyasolja a
nemzetkozi kapcsolatok mindségét is. Sajnalatos modon az Uj tipusu terrorizmus a vilag
szdmos valsagovezetében része a hétkdznapoknak, ez valtozott meg azzal, hogy Nyugat-
Eurdpa allamai i1s a terroristdk célkeresztjébe keriiltek. A szigorti terrorizmus elleni
szabalyokkal és hatarozott fellépéssel sikeriilt visszaszoritani a terrorcselekményeket, de ez

nem jelenti azt, hogy a jovében azok ne ismétlédhessenek meg.

Kiilonleges kihivast jelent az a tendencia, hogy az egyes allamok kiilonféle politikai, hatalmi
érdekeik elérésére kiilonféle modon tamogatjak a terrorizmust, terrorista csoportokat vagy a
politikailag korrekt nyelvezet altal ,mérséklet lazadonak™ nevezett csoportokat. A
Hterrorizmust tamogatd allamok™ fogalmanak megjelenése mellett példatlan fejlemény volt,
hogy egy valsagdvezetben a szamos radikalis csoport koziil képes volt kiemelkedni az Iszlam
Allam (ISIS/IS) és a nemzetkozi elismerés kivételével 1ényegében az allam kritériumainak
osszes feltételét teljesitette. Ugyan az Iszlam Allam a nemzetkézi jog szempontjabol nem

mindsiilt ténylegesen szuverén dllamnak, azonban vitathatatlan hogy a ,szervezet”
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fénykoraban az allam szamos ismérvével rendelkezett, ilyen példaul az egységesnek
tekinthetd allamteriilet, lakossag, sét szdmos allami funkciot — adoészedés, bizonyos szocialis
intézményhaldzat miikodtetése és fundamentalista alapokon nyugvo oktatds, aminek a
kizarolagos célja a fiatalok radikalizalasa — is ellatott. Az Iszlam Allam mint jelenség azonban
csak egyike a terrorizmus Uj megjelenési formainak, a terrorizmus nemzetkozi jellege is
tipikusan XXI. szdzadi jelenség, ez nemcsak a foldrajzi kiterjedtséget jelenti, hanem az
kiilonféle eszk6zok gyors mozgatasat vagy a terrorcselekmények elOkészitéséhez sziikséges
segitokét, kiképzokét is. Az 1j tipusu terrorizmus ideoldgiai alapjai is jelentosen
megvaltoztak, akarcsak a terrorcselekmény elkdvetésével elérni kivant hatas és célok is. Az Uj
tipusu terrorizmus terjedésével a kormanyok a terrorcselekmények megelézésének egyik
sarokkoveként tekintenek a hatékony és Osszehangolt titkosszolgalati felderitésre, emellett
felismerték a kiilonféle terrorista vagy a terrorizmussal Osszefiiggésbe hozhatd szélsdséges

csoportok pénziigyi forrasai korlatozadsanak fontossagat is.

A terrorizmus elleni kiizdelem szamos jogi kérdést vet fel egyrészt a felderités és megeldzés
soran alkalmazando6 hirszerzési, adatgyiijtési modszerek jogi szabdlyozésa, a terrorizmussal
gyanusithato, allambiztonsagi szempontbdl veszélyes személyek megfigyelése és sziikség
szerinti megsemmisitése kapcsan. A leginkdbb Osszetett kérdéskort az egyes allamoknak a
terrorizmus elleni védekezéshez kapcsolodo, kiterjeszté értelemben vett dnvédelemhez vald
joga jelenti, illetve ezzel Osszefliggésben az egyes nem allami szereplok altal elkdvetett
terrorcselekményekért valod allami felelésség, betudhatosag kérdése. A szeptember 11. napjan
elkvetett terrorista tamadasok kovetkezményeként az Egyesiilt Allamok meghirdette a terror
elleni haborut, a habort igazsdgossaga €s jogi megalapozasa soran az 6énvédelem jogara valo
hivatkozas hangstlyosan megjelent. A katonai erd alkalmazasanak a legitimitdsat a terroristak
elleni onvédelem jelentette, ami a fennall6 nemzetkodzi jogrendet jelentdsen atalakitotta. A
terrorizmus elleni kiizdelem a korabbi konfliktusoktdl merdben eltérdé katonai megoldasokat
kovetelt, mivel a konvenciondlis hadviselési modszerek elégtelennek bizonyultak vele
szemben. A dontéshozok és katonai szakértdk folyamatosan keresték és keresik a harc
széleskorli alkalmazéasadban taldlta meg, ami koltséghatékony, nem fenyeget sajat
vesztességgel, valamint nem igényel kiterjedt szarazfoldi hadmiveleteket €s logisztikat,
viszont képes a célpont kiiktatdsara, megsemmisitésére. A megjelent szamos 1) eszkoz koziil,
a terrorizmus elleni kiizdelem jelképes eszkozévé a dronok valtak. A dronok megitélése

azonban rendkiviil vegyes a jarulékos vesztességek és a célpont felderitésének problematikéja
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miatt. A katonapolitikai megfontolasokkal szemben, a jarulékos vesztességek novekedésével
aranyosan, egyre tobb kérdés meriil fel a dronokkal végrehajtott célzott csapasmérések
legitimitasaval kapcsolatban, sokan az alkalmazasuk jogi kereteinek lazasagat tdmadjak,
masok erkolcsi alapon ellenzik a bevetésiiket. A terror elleni habort és a terrorizmus elleni
kiizdelem kovetkezményei jelentOs hatassal voltak és vannak az egyes allamok alkotmanyos

berendezkedésére és a nemzetkozi jogrend alapjaira.

2. A tudomanyos problémak megfogalmazasa és a kutatas célkitiizései

A terrorizmus jelenségének és a terrorizmus elleni fellépésnek a vizsgalata egyszerre tobb
jogagat, illetve tudomanyagat érint, ennélfogva az értekezésben megfogalmazasra keriild
tudomanyos problémak is tobbféle iranyba dgaznak. Kiindulopontként tisztdban kell lenni a
terrorizmus fogalmaval ¢és a torténelemben megjelend kiilonféle formaival és a
terrorcselekmények biintet6jogi szabalyozasaval, valamint a terrorizmusnak mint jelenségnek

a tagabb Osszefiiggéseivel. Ez elvezet az elsé tudoméanyos problémahoz:

e Az 1j tipusu terrorizmus és a globalizalodo vilag el6tt allo kihivasok, valamint

a kiilonféle geopolitikai események kozt milyen kapcsolat mutathato ki?

A szeptember 11. napjan elkovetett terrorista timadasok (kozismertebb nevén 9/11) dramai
kovetkezményekkel jartak, a kezdeti sokkhatas utan az Egyesiilt Allamok lakossaga a
terrorcselekmények elkovetdinek felderitését ¢és megbiintetését kovetelte. A Bush
adminisztracié a belpolitikai igényeknek és az Egyesiilt Allamok geopolitikai érdekeinek
megfeleléen meghirdette a terror elleni hdborut, ami az erdszak altaldnos tilalman alapuld
nemzetkozi jogrendet alapjaiban valtoztatta meg. A terroristdk tdmadasa egy rendkiviil
Osszetett eseménysort inditott be, ami az alabbi tudoméanyos problémakhoz vezet, aminek

keretében vizsgalando:

e az erdszak altaldnos tilalmanak és az aldla torténd, nemzetkozi jog altal is
elismert kivételeinek az alkalmazhat6saga;
e a nem allami szereplok altal végrehajtott fegyveres tdmadasokért vald allami

felelosség, betudhatdsag értelmezése a terrorista szervezetek esetében;



o fegyveres tamadas elharitasa érdekében az egyes allamokat megilletd jogos

onvédelem alkalmazhatosaga a terrorcselekmények megeldzése érdekében;

Az Egyesiilt Allamok &ltal meginditott terror elleni habor soran az egyes hadszinterek
igényeihez igazodva valtoztak a hadviselés koriilményei, a fegyveres erd alkalmazasanak
jogalapja €s célja azonban minden esetben a felhatalmazési torvény és a terroristak és
tamogatoik legy6zése. Ez a kiizdelem a reguldris hadsereg bevetése mellett fedett akciokkal és

végiil a kiterjedt ,,dronhabora” alkalmazaséaval zajlott, vizsgalando:

e a terror elleni habora jogi hattere, ami lehetdvé tette a fegyveres erd alkalmazésat a
terroristak és az Oket tdmogatok ellen;

e az afganisztani katonai invazio és megszallas soran alkalmazott erdszak jogszeriisége,
politikai és erkdlcsi megitélése;

e a dronhdbortt jogi felhatalmazasdnak kérdései ¢és a célzott csapasmérések

alkalmazasdnak jogi hattere;

A szeptember 11. napjan elkOvetett terrorista tdmadasok utan szdmos allam szigoritott a
terrorizmus elleni védekezés érdekében a nemzeti szintli jogszabalyain, de a terrorizmus elleni
kiizdelemnek teljesen 01j dimenziot adott a Nyugat Eurdpaban civil célpontok ellen elkovetett
terrorcselekmények sorozata. A nemzetbiztonsagi érdekek érvényesitésére egyre szélesebb
korben allnak rendelkezésre a technikai eszkdzok, amik megfeleléen alkalmazva jelentds
mértékben hozzijarulnak az egyes terrorcselekmények megakadalyozéasara, a ,,maganyos
farkas” tipust terroristdk és terrorista csoportok felderitéséhez, tevékenységiik, miikodésiik
ellehetetlenitéséhez. Azonban a nemzetbiztonsagi érdekek dominanssd valasa rendkiviil
gyorsan, szinte lopakodva aldassa a személyes szabadsdgjogokat, mint azt az Egyesiilt
Allamok esetében lathattuk az NSA ,megfigyelési” botranya kapcsan, ami a személyes,
rendkiviil szenzitiv adatokra is kiterjedd adatgytijtést jelentett. A technologiai és IT fejlddés
kovetkeztében a tomeges ,,megfigyelés” konnyen kivitelezhetévé €s relative olcsova valt, a
gyanus személyek mellett az allampolgarok széles korének az adatai keriilhetnek a
titkosszolgalatok birtokaba. A nemzetbiztonsagi érdekek mentén torténd alapjogok

korlatozhatosaganak kérdése elvezett az utolso Osszetett tudomanyos problémahoz:



e Az allamhatalom mikor, milyen mértékben korlatozhatja a polgarok alapjogait, hol
huzddik a hatar az aranyos €s sziikséges mértéki, valamint az dnkényesnek mindsiild
alapjog korlatozés kozott? A demokratikus allamok alapjogokat érint6 fejlodését és a
tarsadalom értékvalasztasat milyen modon befolydsolja a terrorfenyegetettség? A
kozbiztonsag €s a nemzetbiztonsagi érdekek mentén meddig lehet korlatozni az egyes

alapjogokat, hogy a terrorizmus elleni kiizdelem ne valjon 6ncélla?

3. A kutatas konkrét célkitiizései

A megfogalmazott tudoméanyos problémak feldolgozasdhoz sziikséges:

e a terrorizmus fogalmi meghatarozasanak, a terrorcselekmények biintetdjogi
szabalyozasa valtozasainak, a terror elleni haborti nemzetkozi jogi hatterének és a
terrorizmus elleni kiizdelem alapjogokat korlatozé megoldésainak a vizsgalata;

e a terrorizmust és a terrorizmus elleni kiizdelem jogi eszkozeit érintd folyamatok
megértése érdekében a nemzetkdzi jog onvédelemhez vald joganak és a fegyveres

Osszeiitkozésekre vonatkozo szabalyainak elemzése;

a terrorizmus elleni kiizdelemben széleskorli alkalmazott a dronok altal végzett

csapasmérések jogi hatterének feltarasa;

nemzetbiztonsdgi  érdekek védelmében jogszabalyokkal milyen mértékben
korlatozhatdoak a személyes ¢és kollektiv szabadsdgjogok, valamint a relevéans

tendenciak feltarasa.

4. A kidolgozas munkamodszere

A tarsadalomtudoményok altal vizsgalt és értelmezett valosag rendkiviil Osszetett jelenség, ez
kiilonosen igaz, ha a valdsagnak egy olyan szeletére vagyunk kivancsiak, amit a nemzetkozi
politika és az egyes allamok hatalmi érdekei ezernyi szallal 4tszonek. Az értekezés témdaja
egyszerre koveteli meg jogi normdk, az érvényesiild joggyakorlat ¢és kommentarok
értelmezését, politikai nyilatkozatok és Gijsaghirek elemzését, valamint az érintett témakdrokre
vonatkoz6 terjedelmes hazai és Kkiilfoldi szakirodalom vizsgéalatat. A terrorizmussal
kapcsolatban nemcsak a terjedelmes mennyiségli nemzetkozi szakirodalom attekintése volt

szilkséges, hanem nagy mennyiségii ujsagcikk, illetve az Egyesiilt Allamok elnokeinek és



kiilonféle tisztségviseldinek nyilatkozatai is. A hivatalos vagy mainstream véleményektol
eltérd nyilatkozatok, illetve a terrorizmus elleni kiizdelem kiilonb6zd résztvevoéinek eltérd
érdekeinek bemutatdsan keresztlil érzékelhetévé valik az értekezésben vizsgélt jelenség

Osszetettsége.

A Nemzetkozi Birosag joggyakorlata az egyes jogesetek kapcsdn az absztrakt modon
megfogalmazott, bonyolult kompromisszumok megkotése utan elfogadott nemzetkdzi jogi
normak értelmezését is jelenti. A konkrét jogesetek megismerésével tényleges tartalommal
lehet megolteni a tdg értelmezési lehetdségeket biztositd nemzetkodzi jogi szabalyrendszert. Az
értekezés témaja jelentds mértékben érinti a nemzetkozi jog teriiletét, az allamok héboru
inditasahoz, valamint 6nvédelemhez vald jogat. Ezek specidlis vetiiletétét jelentik a terror
elleni haborl kapcsan alkalmazott politikai megfontolasokat sem nélkiil6z6 eseménynek. A
nemzetkdzi jog szabalyrendszere és gyakorlata folyamatos mozgésban és valtozasban van, a
valtozasban jelentds része van a terrorizmus elleni kiizdelemnek. A nemzetkdzi jogi
normaszovegeknek a logikai elemzése mellett a torténeti dimenzi6 vizsgalata is kiemelkedden
fontos az adott idészak jogalkotdi szandékdnak, tarsadalmi- és politikai kornyezetének

megismerése érdekében.

A konkrét terrorcselekmények vizsgalata €s mindsitése, a biincselekmény tényallaselemeinek
és altalanos jellemzdinek meghatdrozasa viszont a biintetdjog feladata. Az értekezés témadja
nem egyetlen jogdg teriiletét érinti, hanem a nemzetkézi jogra, alkotmanyjogra és a
biintetdjogra kiterjedd elemezést kovetel meg, ezeknek a jogdgnak az ismeretanyagan feliil, a
tagabb Osszefiiggések felismerése ¢€s megértése ¢érdekében segitségiill kell hivni a
politikatudomanyt és kriminologiat is. A politikatudomanyi vizsgalodas soran az ismeretek
forrdsai (mindennapi tudas, tudoméanyos ismeret) rendkiviil sokfélék, egymasnak
ellentmondodak a kiilonféle politikai érdekek mentén. Az objektiv vizsgalddas lehetdségei
kiilondsen gyorsan szlkiilhetnek le az egyes allamok érdekeinek domindns moddon valo
megjelenése és érvényesitése miatt, ha a szuverenitdshoz erdteljesen kapcsolodd haboru
inditdshoz-, vagy az Onvédelemhez vald jogrdl, valamint az adott allamot fenyegetd
terrorizmus elleni kiizdelem eszkdzeinek megvalasztasarol beszéliink. A politikatudoméany
teriiletét érintd szakirodalom esetén ezek masodelemzése kiilondsen indokolt. A kriminoldgia
segitségével konnyebben megérthetd a jogalkotas folyamata ¢és a tarsadalomnak a
torvénysértésekre adott valasza, ami az értekezés témaja miatt nem valaszthato el egy adott

allamon beliili, allamkdzi-, valamint nemzetkozi szintli politikai folyamatoktol. A
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kriminologia jelentdsen befolyasolja a politika és az allamok biintetd politikdjanak a
formalodasat nemzeti és nemzetkdzi szinten is, ez kiilondsen a megeldzés teriiletén
hangstlyos, ahol a tarsadalom és az allam magatartdsa keriil a kozéppontba. A tarsadalom
jogos félelmeire reagald politika természetesen igyekszik kiszolgdlni a tarsadalom
tobbségének igényeit és a biintetéjog szigoritasaval, valamint a nemzetbiztonsagi szempontok
érvényesitésével torekszik a tomegek szubjektiv biztonsagérzetének javitdsara. A terrorizmus
elleni kiizdelem sordn a begylijtott adatok a haldzatok felgdngydlitése, tevékenységiik és
kapcsolati halojuk feltérképezése, valamint a felel0sségre vonas érdekében rendkiviil
fontosak, hogy meddig terjedhet a nemzetbiztonsagi érdekek érvényre juttatdsa a személyes-
vagy a kollektiv szabadsagjogok sérelme aran, erre a kérdésre mar az alkotmanyjog adhatja
meg a megfelel6 valaszt. Az Egyesiilt Allamok és Magyarorszag esetében irdnyadd jogi
szabalyozas kozti eltérések €s hasonldosagok megismerése pedig Osszehasonlitdé elemzés

keretén beliil végezhet? el.

5. Tudomanyos eredmények és kovetkeztetések osszefoglalasa, az eredmények

hasznositasa és a hasznositas lehetoségei

A terrorizmus altal megvaldsitott potencialis fenyegetés, a ténylegesen elkovetett
terrorcselekménye hatasa és a terrorizmus elleni kiizdelem mindig meghatarozo része volt a
kozbeszédnek, azonban az Uj tipust terrorizmus megjelenése és képességei hosszi idén
keresztiil a belpolitikai diskurzus és a nemzetkozi egyiittmiikodés kdzponti elemeivé valtak. A
terrorizmus jelenségének €s a konkrét terrorcselekményeknek a kivaltdo okainak megismerése
jelentik az egyes terrorcselekmények elleni sikeres védekezés alapjat. A sikeres védekezés
alapfeltétele a XXI. szdzad elején a nemzetkozi szintli egyiittmiikdés kereteinek kialakitasa
¢s miikddtetése, valamint a globdlis terrorizmus okainak a felszdmoléasa. Az értekezés alapjaul
szolgald kutatasi terv Osszeallitasakor a hangstlyt még elsddlegesen a terror elleni habora
nemzetkozi jogot érintd aspektusaira helyeztem, ezen beliil a nem allami szereplék egyre
inkabb meghatdroz6 szerepére a konfliktusokban, illetve a dronok alkalmazisanak a
kérdéseire. Azonban a nyugat- eurdpai terrorcselekmények kovetkeztében sziikségessé valt az
értekezés vizsgalodasi spektruménak tovabbi jogteriiltekre torténd kibdvitése. A
terrorcselekmények biintetdjogi és kriminoldgiai vizsgélata is elkeriilhetetlenné valt az 1;j
tipusu terrorizmus meghatarozasaban, emellett a terrorizmus elleni védekezés érdekében a

terrorveszélynek kitett allamok jelentOs jogszabalyi szigoritasokat fogadtak el, ami elvezetett



a tagan értelmezett nemzetbiztonsagi érdekek kidomboritasdhoz, ami az egyes alapjogok
korlatozasaval jart. Az alapjogok korlatozhatosaga és feltételei az alkotmanyjog régota
meghatarozé teriiletének szamitanak, ennek kapcsan magyarorszagi sajatossagként kiilon ki
kellett térni az Alkotmanybirdésag jogértelmezé ¢és jogfejlesztd tevékenységére. Az
értekezésben a témakorben bekdvetkezett valtozasoknak koszonhetéen meg kellett talalni az
egészséges egyensulyt a nemzetkdzi jog, biintetéjog, alkotmanyjog és a politologia
eszkozeivel végzett vizsgalddas sordn, ami nemcsak az egyes fejezetek témakorei kibontasat,

hanem az értekezés terjedelmét is a még kezelhetd szinten tartja.

A terrorizmus kivaltd okai Osszetett €és bonyolult jelenségek, gyakran nehéz elvalasztani a
nemzeti felszabaditd harcoktol vagy a gerilla hadviseléstol, az alkalmazott taktikdk és
eszk6zok kovetkeztében. Egy adott foldrajzi teriilet vagy régid esetén a terrorizmus
tdmogatdsdnak okai, a terroristdkhoz, milicidkhoz  torténd csatlakozds okai  kozt
megtalalhatunk 4ltalanos jelenségeket, ezek kombinaciojat, amik ohatatlanul elvezetnek a
tomegek radikalizacidjahoz, illetve ahhoz a kérdéshez, hogy mitdl valakibdl terrorista.
Ugyanakkor az egyes valsagovezetek esetében szamos specidlis aspektussal taldlkozunk,

amiknek gyokerei a megoldatlan torténelemi, politikai sérelmek:

e Delpolitikai okok kovetkeztében az adott allam esetében a kdzponti hatalom ingatag,
tovabba polgarhéborus viszonyok, vallasi- és etnikai fesziiltségek;

e kiilpolitikai fesziiltségek és haborus allapotok;

o gazdasdg fejletlensége, gazdasagi valsdg miatt bekovetkezd, vagy a gazdasag
stagnalasa kovetkeztében fennalld tomeges munkanélkiiliség;

e szegénység ¢€s kilatastalansag;

e a migracido kapcsan felmeriild hianyos integracid vagy a tobbségi tarsadalommal
életformajanak, kultarajanak elutasitasa és megvetése;

e természeti erOforrasok hidnya, az adott foldrajzi teriilet alapvetd 1étsziikségleteket sem
képes kielégiteni

e az afrikai, kozel- keleti és tavol keleti teriileteken bekovetkezett népességrobbanas;

Az egyes allamok meglehetdsen keveset tettek/tesznek a terroristava valas okainak kutatatasa
¢s az azt elémozditd folyamatok visszaszoritasa érdekében. A terrorizmus visszaszoritasa

érdekében a gazdagabb nyugati-allamoknak a jelenleginél jelentdsebb Osszegekkel és célzott



tamogatasokkal kell tdmogatnia az elmaradott ¢és fejlodd orszagokat, a stabilizdlodod
belpolitika, kozbiztonsag és gazdasdgi stabilitds csokkentheti a belsd konfliktusokat, a
lakossag radikalizal6dasat és végso soron hozzéjarulhat a migracids nyomas csokkentéséhez
is. A XXI. szazad elején tevékenykedo terrorszervezetek céljai, eszkozei és foként szervezete
radikalis eltérést mutat a masodik vilaghdborut kovetd hideghaborus ératol. Valtozatlanul
megtalalhat6 a terrorista szervezetek allami tdmogatasa, pénzeszkozok, kiképzés, fegyverek
biztositdsaval. A nagyhatalmak ¢€s a regionalis hatalmak ambicioik elérése érdekében a proxy
habortkhoz hasonldan hasznaljak fel a belsé ellenzék, milicidk mérsékletnek nevezett 1azado
csoportok vagy akdr terrorista szervezetek tdmogatasat. A terrorista szervezetek mitkddése
rendkivill szertedgazova valt és a nemzetkdzi munkamegosztas valt jellemzové. Az iszlam
fundamentalizmus, illetve az iszldm vallason beliili siita-szunnita ellentét egyre
meghatarozobb csoportképzd erdnek szamit, ezek a szervezetek képesek és szervezetileg is
alkalmasak arra, hogy bizonyos f6ldrajzi teriiletek felett a meggyengiilt kozponti hatalomtol
tartosan atvegyék az iranyitast, ezt lathattuk az al-Kaida, az Iszlam Allam, a Hezbollah, a

talibok vagy a Boko Haram esetében.

A 2001. szeptember 11. napjan elkdvetett terrorista timadasok dnmagukban példa nélkiilinek
szamitanak, azonban hatdsa talmutat énmagan. Az Egyesiilt Allamoknak és a nemzetkozi
kozosségnek a reakcigja, valamint a terrorista tdmadasok kovetkezményei is két jol
elkiilonithet6 teriiletre oszthatoak. A szeptember 11-ei terrorista tamadasokért valo felelosok
felkutatasa vezetett el az al-Kaida terrorszervezethez és a timogat6ihoz, a terror elleni habora
jogi alapjat az allamok Onvédelemhez vald joga és az egyes nem allami szereplok altal
elkovetett fegyveres tadmadasokért valdo allami betudhatosag, erkdlesi alapjat pedig az
igazsagos haboru eszméje jelentette. A kovetkezmények masik {6 irdnyat a terrorizmus elleni
kiizdelmet eldsegitd nemzeti szintli jogszabalyok szigoritdsa jelentette, a nemzetbiztonsagi
érdekeknek az alapjogok korlatozasa aran torténd eldtérbe keriilésének wjabb hulldmat
jelentette a Nyugat-Eurépat is elérd terrorhullam. A nyugat-eurdpai civil célpontok elleni
terrorcselekmények okai kozt megtalalhatoak voltak az Egyesiilt Allamok és eurdpai
szovetségesei altal a terror elleni haboru alatt elkdvetett atrocitdsok miatti sérelmek ¢és a
hibasan felfogott politikai szerepvallalassal szembeni erdteljes ellenérzések. Az nyilvanvalo,
hogy a terrorizmus veszélyével szemben nem létezik tokéletes védekezési mddszer, mivel a
vildgban szamos olyan konfliktus talalhat6, aminek az egyes résztvevoi nem képesek a
fegyveres 0Osszeiitkozésnek a hagyomanyos eszkozokkel torténd megvivasara, ahogy a

torténelem soran mar szdmtalan alkalommal ezek a szereplék tovéabbra is olyan katonai

10



taktikakat fognak bevetni, amik esetében vékony a valasztovonal a gerilla hadviselés és a
terrorizmus  kozt. A terrorcselekmények visszaszoritdsa €s a terrorizmus lekiizdése
nemzetkozi Osszefogast és a jelenleginél sokkal szorosabb koordinacidt kovetel meg, ezt
azonban a bonyolult geopolitikai érdekrendszerek és érdekellentétek megnehezitik. Az
egylttmikodés sziikségességének mantra-szerli ismételgetése helyett tobb  konkrét
cselekvésre lenne sziikség, illetve olyan nemzetkdzi szervezetre, ami ezt az Osszefogast
megfeleld keretbe illeszti. Feladatai és célkitiizései alapjan az ENSZ idealis valasztas lett
volna erre, de a szervezet hatékony miikodését gyakran megbénitja a tagok ellentéte, illetve az
ENSZ BT allando tagjai kozti hideghdbortis idoket idéz6 viszaly. A terrorizmus elleni
kiizdelemben az Egyesiilt Allamok és a NATO hosszabb idén keresztiil vezeté szerepet
vallalt,de az altaluk kovetett gyakran vitathat6 gyakorlat kdvetkeztében a terror elleni haboru

népszeritlenné valt.

5.1. A terror elleni haboru és a terrorizmus elleni kiizdelem hatasa a nemzetkozi jogra

A hideghédbortt kovetd éra egyik legkomolyabb nemzetkdzi jogi és geopolitikai kihivasat
jelenti az erdszak altalanos tilalma aldli kivételek dnkényes alkalmazasanak az elszaporodésa
az egyes allamok érdekeit szolgalo kiterjesztd értelmezésével. Megtigyelhetd az a tendencia,
ami az altalanos erdszaktilalom relativizalasara, ius cogens jellegének vitatasara iranyul. Az
altalanos erdszaktilalom al6l a szuverén allamok Onvédelemhez valdé joga mindig kivételt
jelentett, a nemzetkézi jog fejlédése soran azonban ennek jogszeriségéhez komoly
mennyiségi és mindségi feltételek tarsultak. A terror elleni haboru soran a fegyveres erd
alkalmazaséanak alapjat az onvédelem biztositotta. A terrorizmus elleni kiizdelemben a célzott
csapasmérések gyakorlatanak altalanossa valasdval ezeket az akcidkat egyre nehezebb
megkiilonboztetni a nemzetkozi jog altal tiltott represszalidktol. Vilagos elhatarolas hianyaban
a represszalidk alkalmazds is hallgatolagosan egyre inkabb elfogadottd valt. A vilagosan
megfogalmazott €s a nemzetkozi szereplok tobbsége altal érvényesnek elfogadott nemzetkozi
jogi szabalyrendszert gyakran az Onvédelem tidgan és erdsen megkérddjelezhetd moddon
értelmezett jogara hivatkozva igyekeznek egyes allamok kijatszani, azonban addig nem
beszélhetlink ezeknek a szabalyoknak az érvénytelenségérdl, amig az egyes allami szereplok
jelentds energiat fektetnek abba, hogy cselekedeteiket ugyanezen szabalyrendszeren beliil
talalhato érvekkel probaljak jogszeriinek beallitani. Az 6nvédelem joganak masik neuralgikus

vetiiletét a modern harcészati eszkozok kordban a preemtiv és preventiv Onvédelem
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elvalasztasanak nehézsége jelenti, ebben az id6tényezd mellett a sziikségesség és aranyossag

figyelembevétele kiemelt fontossaggal bir.

Az éllami felelosség €s a betudhatdsag kérdésében dramai valtozast hozott a terror elleni
habortk idészaka, mivel az 6nvédelemhez vald jog legitimacios alapul szolgalt és szolgal az
Egyesiilt Allamok és szovetségesei szaméra, hogy az allam biztonsagat veszélyeztetd
személyek, csoportok vagy akar a terroristakat tdmogatd allamokkal szemben katonai erét
alkalmazzon. Az Egyesiilt Allamok az onvédelem jogara és a nem allami szereplék altal
elkovetett terrorcselekményekért vald allami feleldsségre/betudhatosdgra alapozva inditotta
meg terror elleni haborat, hogy megtorolja a 2001. szeptember 11. napjan Ot ért terrorista
tamadasokat. Ennek soran a belpolitikai, stratégiai jellegii geopolitikai nagyhatalmi érdekek
otvozddtek a terrorizmus elleni kiizdelem jogos igényével. Ennek lett a kdvetkezményei a
terror elleni haboru taldn legvitatottabb jogi kdvetkezményei, hogy a nem éllami szereplok
altal elkovetett terrorcselekménynek mindsiild cselekmények miatt a szuverén allamok
felelosségének a kérdése teljesen ) megvilagitasba keriilt. Az afganisztani haboru és a terror
elleni hdbort tovabbi hadszinterein is a katonai erd alkalmazasanak kérdése, az igazsagos
habort elve és terrorizmust tdmogatd allamok elleni katonai akciok hatédrai is teljesen 1j
megvilagitasba keriiltek. A terrorizmus elleni kiizdelem specidlis jellegébdl fakadéan nem
regularis hadsereg nyilt Osszecsapasat jelenti, hanem a terroristdk ¢€s terroristagyanus
személyek beazonositasat, lokalizalasdt ¢és megsemmisitését (seek&destroy), ennek a
taktikdnak a sikeré¢hez a hadvezetésnek 0j harceszkozre és taktikara volt sziiksége. Ezt a
dronok és az altaluk kivitelezhetd célzott csapasmérések jelentették. Barack H. Obama elnok
a dronhabor mellett kotelezte el magat, azonban a jarulékos veszteségek szamanak
novekedésével szamos jogi és erkolcesi kritika meriilt fel a drénok széleskorli alkalmazaséaval
kapcsolatban. A kritikdk ellenére a dronok a korszerii 1égierdk részét képezik, az ellenség
megsemmisitése soran a katonapolitikai célok az elsédlegesek, ennek kovetkeztében a kritikai
hangok fokozatosan elcsendesedtek. A célpont megsemmisitése €s a jarulékos veszteségek
szama szempontjabol nincs gyakorlati jelentdsége, hogy hagyomanyos harci repiil6k
hasznaljak ugyanazt a precizios levegé-fold rakétat vagy egy dronrdl inditjak. A kdzelmult
jobbéra az onvédelem jogéara alapozott katonai beavatkozdsainak egyike sem jarult hozza
érdemben vagy hosszabb tavon a globalis biztonsaghoz vagy a béke elémozditasdhoz, sot
elmondhatjuk, hogy a terrorellenes haboru eredményeként a vilag kevésbé lett biztonsagos

vagy békés hely.
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A nagyhatalmak a kolcsondsen biztositott megsemmisités elvének tovabbélése miatt
egymastol viszonylagos biztonsagban vannak, amig valamelyik szerepld ki nem tud
fejleszteni egy olyan nagy biztonsaggal miikodé védelmi rendszert, ami képes semlegesiteni a
tobbi globalis szerepld valamennyi csapasmérd képességét. Lathatjuk, hogy a vilag Gjabb
felosztasa van teritéken ¢és fokozatosan kialakul a multipolaris vilagrend, a Trump altal
jelenleg vezetett Egyesiilt Allamok felismerte ezt a tendencit, egyenlére az ,, America first”
jelszd még elsddlegesen a gazdasagi érdekek erdteljes és agressziv érvényesitését jelenti. Az
Egyesiilt allamok altal dominalt vilagrendre kihivéast jelent az egyenlére gazdasagi
elsObbséget atvenni igyekvd Kina, illetve az 0jjaéledd nagyhatalmi ambicidkkal kacérkodo
Oroszorszag. Az Europai Unid megosztottsiganak ¢és a koncepcidtlan vezetésnek
kdszonhetden nem képes megoldani az 6t érd kihivasokat és emiatt a vildgpolitikaban relative
sulytalan szerepldvé valt. A vilag kozéptava biztonsagat szdmos kockazati tényezd fenyegeti
a megoldatlan regiondlis konfliktusok, illetve a ,befagyott” konfliktusok kovetkeztében,
ezeknek a tobbsége csak az utébbi néhany évtizedben jelent meg, de okaik korabbi elhibazott
geopolitikai jatszmakban és érdekekben gyokereznek. A geopolitika porondjan folyamatos a
valtozés, 1 szovetségi rendszerek formalddnak és régiek kezdenek felbomlani a kiilonféle
konfliktusok és érdeksérelmek miatt. A vilagon jelenleg is szamos valsagovezetet talalunk,
Sajnélatos tendencia, hogy ezeknek a mennyisége gyarapodni fog. A nagyhatalmak ¢és a
regionalis hatalmak beavatkozasai kdvetkeztében a lokalis konfliktusok esetében fennall azok
eszkalacidjanak veszélye, emellett az egymdsnak fesziild nagyhatalmi érdekek is
potencialisan magukban hordozzak egy ujabb, az egész vilagra kiterjedd fegyveres konfliktus
lehetdségeit, ennek kovetkezményei pedig belathatatlanok, Albert Einstein ennek lényegét
tokéletesen megfogalmazta: ,,Azt nem tudom, hogy a harmadik vilaghaborat milyen
fegyverekkel fogjak megvivni, de a negyediket biztosan botokkal és kdvekkel.”?

Az nyilvanvalo, hogy az ENSZ Alapokmany dltal megfogalmazott erdszak tilalma és a
fegyveres agresszio tilalma jelenleg csak vagydlomkeént létezhet egyes idealista gondolkodo
elméjében, azonban ez nem jelenti azt, hogy a nemzetkozi kézosség ne torekedjen a fegyveres
konfliktusok szamanak és az ujabb fegyveres 0Osszetitkozések szamanak a csokkentésére,
valamint a befagyott konfliktusok felszamolasara. Ennek érdekében sziikséges a nemzetkozi
jog rendelkezésre allo eszkozeinek az attekintése, azok hatékony alkalmazasa feltételeinek
elomozditasa. Véleményem szerint a terrorizmus elleni globalis kiizdelemre valo hivatkozas

hosszu idon keresztiil téves iranyba befolyasolta a nemzetkozi jog fejlodeését. Az allamokat

! https://www.citatum.hu/szerzo/Albert_Einstein/5
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megilleto, a fegyveres agresszio elharitasara szolgadalo onvédelem joganak kiterjeszto
ertelmezése jelentosen lerontototta a nemzetkozi jogrend alapjat képezé erdszak altalanos
tilalmat. A nemzetkozi jog tekintetében idoszerii lenne annak a felismerése, hogy a nemzetkozi
békét és biztonsagot a terrorizmus elleni fellépés kontosébe bujtatott katonai beavatkozdsok
nem mozditottak el6 és nem is fogjak elomozditani a kézeljovoben. Ezt felismerve a
nemzetkozi jogrendet sziikségtelen uj lapokra helyezni, sot éppen ellenkezdleg indokolt lenne
bizonyos, korabban széles korben érvényesiilé nemzetkozi jogi normakhoz visszatérni és
ragaszkodni azok mindenki dltali tiszteletben tartdasahoz, ezek kiilonosen:
e az dallamok szuverenitasanak a fokozott tisztelete;
e az onvédelem joganak a sziikségesség és aranyossag keretein beliil torténd, a jelenleg
elfogadott mértéknél sziikebb korii alkalmazdsa, ezzel Osszefiiggésben jelentosen
korlatozni sziikséges a pusztan represszalia jellegii katonai akciokat és, célzott

csapasmeréseket.

Ugyanakkor azt is sziikséges felismerni, hogy a vilag jelentésen megvaltozott és a jelenlegi
geopolitikai eréviszonyok mellett a fegyveres konfliktusok jellege is valtozik. Tendenciaként
megfigyelheto, hogy a szembenallo hadseregek altal megvivott fegyveres osszelitkozések
szama egyre inkabb lecsokken, ehelyett az alacsony intenzitasu nem dllami szereplok
részvetelevel zajlo elhuzodo fegyveres konfliktusok valtak jellemzoveé. A nem dllami szereplok
kozt egyre gyakrabban talalhatunk terrorvista szervezeteket. A katonai szerepiik
felértékelodése magaval hozta, hogy a kiilonféle nem dllami szereploket az egyes dllamok
sajat onos érdekeik elomozditasa céljabol tamogatjak. A nemzetkozi jog altal ismert fogalom
az egyes nem allami szereplok altal elkovetett, agresszionak mindsiilo cselekményekért az oket
tamogato allamok felelosségének a megallapitasa. A terror elleni hdboru esetén lathattuk
ennek a szélsoséges alkalmazasat, ugyanakkor az is helytelen, hogy a bizonyithatosag
nehézsége és a Nemzetkozi Birosag lassusaga kovetkeztében a terrorista szervezeteket
tamogato allamok, dllami szervek biintetleniil folytathassak tizelmeiket. A fenti két szélsoséges
megoldas elkeriilése érdekében az agresszio fogalmanak meghatarozasahoz hasonlo modon a
betudhatosag szempontjainak, érvényesithetoségének és a felelosség kérdésének pontosabb
meghatarozasara lenne sziikség. Az ellentétes geopolitikai érdekek kovetkeztében a
betudhatosag nemzetkozi jogi kereteinek a konkretizdalasa és szankcionalasa onmagaban
lehetetlen feladatnak tiinik, mivel az ENSZ BT dllandé tagjai koziil az Egyesiilt Allamok,
Oroszorszag és Kina az egyes fegyveres konfliktusokban beavatkozo vagy tamogato félként

gvakran részt vesznek. A nemzetkozi jog esetében a legfontosabb kérdés mindig a
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normaszegés kovetkezményének megallapitasa és annak szankcionalasa jelentette, éppen ezért
a terrorista szervezetek tamogatasaval kapcsolatos betudhatosag kérdésében is elsodleges
prioritast kell élveznie a gyors és hatékony eljardsnak, ami soran megtorténhet a normaszego
felelossége megallapitasanak és elszamoltatasanak. Erre a szerepre a Nemzetkozi Birosag
jelenleg csak korlatozott mértékben alkalmas. A terrorizmust tamogato dllamok elleni
hatékony szankciorendszer miikédése a feltétele, hogy a terrorista szervezetek miikodesi
feltételeinek jelentos csokkentéséhez. Ugyanakkor a jelenleginél sokkal koordindltabb és
mélyebb nemzetkozi egyiittmitkédésre és segitségnyujtasra van sziikség a kiilonféle
valsagovezetekben a konfliktusok csokkentésére, felszamolasara. A fegyveres konfliktusok
szamdnak csokkentésével mérsékelhetoek a terrorizmus taptalajaul szolgalo koriilmények. A
konfliktus ovezetek egy része nagyon leegyszeriisitve éppen a terror elleni haboru elére nem
latott kévetkezményei és a sikertelen demokrdciaexportnak koszonhetéen alakult ki és valtak

sajnalatosan a terrorizmus melegdgyaiva.

5.2. A terrorizmus elleni kiizdelem hatasa az alapjogokra

Az alapjogok esetében hangsulyozni sziikséges azok absztrakt etikai, filozofiai jellegiiket,
illetve tartalmuknak az egyes alkotmanyokban megjelend eltérd meghatarozottsagi szintjét.
Az alapjogoknak az alkotmanyokban megjelend szabalyozasaval felmeriilt a kérdés, ami az
egyes alapjogok konkrét tartalmanak és érvényesiilésiik feltételeinek meghatarozasara
iranyult. Az egyes alapjogokra vonatkozo részletes jogi szabalyozas kimunkalasa elddlegesen
a jogalkoto, alkotmanyozé feladata, az alapjogoknak azonban nincs egységes, pontos ¢&s
altalanosan elfogadott meghatarozasa. Az alapjogok tényleges tartalmanak kialakitdsaban az
egyes orszagok alkotmanybirdsagai is jelentds szerepet jatszottak, a rendszervaltast kdvetden
a magyar Alkotmanybirosdgra ez hatvanyozottan érvényes volt. Elvitathatatlan az
Alkotmanybirdésag hozzdjarulasa a hazai jogfejlédéshez és az alapjogok tartalmanak,
korlatainak, valamint érvényesiilési feltételeinek kialakitdsdhoz. Az Alkotmanybirdsag
aktivizmusat és tevékenységét a politika és a tarsadalom részérdl altalanossagban elismerés
ovezte, ugyanakkor a tulzott aktivizmus és a lathatatlan Alkotmany fikciojanak el6térbe
keriilése miatt azonban kritika is érte. Az Alkotmanybirosadg alapjogokat érintd értelmezd
tevékenysége kimagaslo jelentdségli, mivel az alapjogok a mindennapokban elkeriilhetetleniil
konfliktusba keriilhetnek egymassal ¢és mas alkotmanyos értékekkel, célokkal. Az

Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében szereplé meghatdrozas értelmében: ,,alapvetd jog mas
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alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalméanak
tiszteletben tartasaval korlatozhato.” Ezeknek a kollizioknak a feloldasa elsddlegesen a
jogalkoto feladata, de a jogalkotdi tevékenységet a napi politikai érdekek gyakran negativ
iranyba befolyéasoljak. Ezért a napi politikatol tavol allo Alkotmanybirdsag eltérd
szemszOgbdl vizsgalja az egymassal iitk6z6 jogoknak és értékeknek az egymas javara torténd
korlatozasat. Az allam akkor élhet az alapjogok korlatozasanak eszkdzével, ha masik alapvetd
jog vagy szabadsag védelme mas mddon nem érhetd el, vizsgalnia kell, hogy a korlatozas
aranyban all-e az érvényesiteni kivant értékkel vagy célokkal. A problémat az okozza, hogy a
kiilonféle célok tarsadalmi sulyat, a célok legitimitasat meghatarozo értékrend hely, id6 és
szituacid fiiggvénye, illetve nem elhanyagolhaté mértékben politikai ideologia kérdése. Az
alapjogok korlatozasanak problematikdja alapvetden a sziikségesség és aranyossag megitélése

kortil forog.

Az alapjogok korlatozasadnak egyik vitatott esete a nemzetbiztonsagi ¢€s blinmegeldzés
érdekében torténd korlatozasuk, mivel a globalizalt vildg szdmos veszElyt rejt magéban. A
nemzetbiztonsagi kockazatoknak a leglatvanyosabb megnyilvanuldsi form4jat az 0j tipust
terrorizmus jelenti. Az egyes allamok a lakossag szubjektiv biztonsagérzetének novelése és a
nemzetbiztonsagi szolgalatok feladatellatasanak elOsegitése érdekében jelentds jogszabalyi
véltoztatasokat fogadtak el, ezek jellemzdje, hogy a nemzetbiztonsagi érdekeknek és a
terrorcselekmények megelézésének fokozatosan aldrendelddnek az alapjogok. Az
alkotméanyos értékeket is kikezdd jogalkotasi tendencia a nemzetbiztonsagi szolgélatok
munkdjat nehezitd, akadalyoz6 tényezdként tekintette az alapjogokat a terrorizmus elleni
kiizdelem céljanak alarendelve rugalmasabb jogszabalyi hatteret alakit ki. A nemzetbiztonsagi
érdekek érvényesitése az egyének jogainak Uj tipust, tomegeket érintd korlatozéasat jelenti.
Amig ez a tevékenység a terrorizmus tdmogatdsanak felszdmolasahoz, terrorcselekmények
elkovetésének megakadalyozasdhoz vezet, addig a titkos informéciogytjtést, megfigyelést
vagy akar az alapjogok ennél sulyosabb korlatozésat is elfogadja a lakossag. Azonban nagyon
keskeny és nehezen felismerhetd az a hatar, amit atlépve az alapjogok korlatozasa meghaladja
a sziikséges és aranyos mértéket és pusztdn Oncélld valik. A biintetdjog szdmara a
terrorcselekmény meghatartozdsa és szankcionalasa kiemelt jelentdségli, mivel a
terrorcselekmények tarsadalomra vald veszélyessége rendkiviil magas. Ezt tovabb fokozza,
hogy az 10j tipusu terrorizmus éppen kiszdmithatatlansdga miatt a terrorfenyegetettség

kovetkeztében képes a tarasadalom szubjektiv biztonsagérzetét alapjaiban megrenditeni. A
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bilintetéjognak meg kellett hataroznia az 11j tipusu terrorizmusra jellemzo tényallaselemeket,

elkovetési magatartasokat és az elkdvetdk specialis célzatat.

A tarsadalom jogos és megalapozott félelmeit egyre tobben és egyre sikeresebben lovagoljak
meg a politikai térben egyes szerepldk, az allam védelmét igérve és kovetelve. Az allam
védelmének azonban ara van, a terrorizmus elleni sikeres kiizdelem sajatossagai miatt a
hangsuly a terrorcselekmények megelozésén és a hatékony felderitd6 munkdn van. Ez az
alapjogok sérelme ¢és korlatozasa nélkiil nem lehet sikeres, a siker érdekében egyre tobben
hajlandok a jelenlegi jogszabalyi és alkotmanyos keretek szétfeszitésére, valamint a politikai
dimenzioban a political correct kommunikacidoval vald leszdmolasra. A kiizdelem az
alapjogok érvényesiilését biztositd jogrendszer szintjén is zajlik, az Egyesiilt Allamokban ez a
harc egyértelmiien a nemzetbiztonsagi érdekek eldtérbe helyezésének iranyaba dolt el, a
tarsadalom tobbsége elfogadja az alapjogok egyre szélesebb korli korlatozasat, ha az a
személyes biztonsaguk vagy a tdgan értelmezett nemzetbiztonsag érdekében torténik.
Eurdpédban is egyre komolyabb vitdk Ovezik a terrorizmus elleni fellépéssel jard alapjog
korlatozas kérdését, amihez egyre szorosabban kapcsolodnak az Un. befogado tarsadalmak
valsagtiineteire adott reakciok. A hosszl 1d6n at fennalld és miikddo, az alapjogok tartalmat
kiterjesztd, jogallamisagon ¢s demokracian alapuld konszenzusos europai jogfejlodeés, egyre
tobb és egyre kevésbé burkolt kritikat kap, mivel az az 0j kihivasokra nem képe vélaszt adni.
Az 0j kihivasok szdmos tarsadalomi dimenzidban megjelennek, ami részben eredménye és
részben pedig oka a nyugati tdrsadalmakban fellelhetd identitds- és értékvalsagnak. , A
felvetés, amely a demokracia kibontakozasdhoz sziikséges, alapvetd feltételeket egyetlen
meghatarozott értékrendhez, példaul az alapjogokhoz kéti, paradoxon. A demokréacia ugyanis
a szuverén nép Onrendelkezését illeti. Ilyen értelemben az értékekre hivatkozads éppen arra
utal, hogy létezik egy bizonyos fajta természetes jog, amely korlatozhatja a demokraciat.”? A
terrorizmus csak egy a sok kihivas koziil, amivel a XXI. szazad elején szembe kell nézni,
hatdsa azonban kétségteleniil felerdsiti az egyéb tarsadalmi, gazdasagi problémakat, valamint
katalizatorként felgyorsitja az ezekre adott politikai és jogi reakciokat. Egyre gyakrabban
meriil fel annak a redlis veszélye, hogy a kihivasokra adott rossz valaszok kovetkeztében
bizonyos alapjogok tartalmilag kiiiresednek, stagnalnak ¢és végiil visszafejlodnek.
Magyarorszag abban a szerencsés helyzetben van, hogy az allamparti korszak allamvédelmi

tevékenysége és az emberi jogokhoz valdo hozzaallasa miatt rendelkezik torténelmi

2 Bertrand Mathieu: A jog a demokracia ellen? Szazadvég Kiad6, Budapest, 2017. 46.0.
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tapasztalattal és viszonyitasi alappal. A terrorizmussal nem lehet és nem is kell egyiitt €lni, a
terrorizmus elleni hatékony fellépés eszkozeinek alkalmazasa és az alapjogok érvényestiilése
soran meg kell talalni a sziikséges és helyes egyensulyt.

A terrorizmusnak a kialakult ,,nyugati” tarsadalmakat fenyegetd veszélye és az ellene valo
kiizdelem egyre meghatarozobba valik, ezt felfokozott médiafigyelem és politikai érdeklodés
ovezi. Ugyanakkor azt a tényt sem szabad elhanyagolni, hogy az egyes terrorcselekmények
borzalmai azon tul, hogy megrazzak és sokkoljak a tarsadalmat, egyre hétkoznapibb
eseménynek szamitanak és az egyén hozzaszokik a terrorfenyegetettség tényéhez. Eppen ugy
mint annak a tényéhez, hogy éppen a terrorcselekmények megakadalyozdsa, megeldzése,
vagy tagabban ¢és politikai relacidoban értelmezve a terrorizmus elleni kiizdelem sikerének az
érdekében korlatozza az allam az egyes alapjogokat. A kozbiztonsag vagy nemzetbiztonsag
érdekeinek elsOdlegessé valasa kovetkeztében az alapjogok egyre szélesebb kore, egyre
nagyobb mélységben keriil korldtozasra az allam nevében fellépd egyre inkabb
attekinthetetleniil tevékenykedd szolgéalatok altal. A terrorizmus elleni kiizdelem
nemzetbiztonsagi aspektusai mellett dominans a politikai mezében megjelend legitimald
funkcioja is. Bizonyos politikai szereplék a terrorizmus elleni kiizdelem élharcosanak
szerepében tetszelegve a terrorfenyegetettséget elttilozva, felnagyitva ellenségképeket krealva
igyekeznek belpolitikai tdmogatottsagukat megdrizni vagy novelni, ezt lathattuk példaul az
Egyesiilt Allamokban ifjabb George W. Bush adminisztraciéja 6ta, Eurdopaban a francia
Nemzeti Front, a német Alternative flir Deutchland (AfD.) esetében. A terrorizmussal
szembeni masik, nemzetbiztonsadgi szempontbol rendkiviil kéros politikai hozzaallas a
terrorfenyegetettség elbagatellizalasa, a veszélynek a szOnyeg ala torténd soprése. A
nemzetbiztonsagi szolgalatok munkajat még inkabb megnehezitette, hogy a politikai térben a
terrorizmus és a menekiiltkérdés vagy mds értelmezés szerint az illegalis migracid kortili
kommunikécié egymasba cstszott, ami a két problémakdr jozan kezelését lehetetlenné tette.
A korédbbi alkotményos, valamint a torvényi keretek egyre kevésbé szolgaltak a terrorizmus
elleni hatékony fellépést, mivel a jogszabalyi kornyezet nem tartott 1€pést a terrorizmus 1j
megjelenési formaival. Az allambiztonsagi szervek terrorizmus elleni fellépésének
hatékonysaga novelése érdekében 0j jogszabalyi hattérre volt sziiksége, ebben a jogalkotasi
folyamatban is az Egyesiilt Allamok jart az élen. A terrorizmus elleni hatékony fellépés jogi
eszkozei elsddlegesen a felderitd, hirszerz0 munka megkonnyitésére és a megeldzésre
fokuszalnak, ezek a fedett tevékenységek értelemszerien az egyén privatszférajanak
megsértését jelentik. Az egyre rugalmasabb jogszabdlyi kornyezetnek koszonhetden a

tarsadalmi kontroll meggyengiil, az atlathatésag hidnya miatt maganak az allamnak kell szem
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elott tartania az allampolgérai, a jogi személyek és kiilfoldi allampolgarok alapjogainak a
védelmét még sajat tevékenységével szemben is. A jogszabalyi keret felhatalmazéasa és a
megfigyelés, titkos informacidogylijtés terén rendelkezésre allo, szinte korlatlan lehetdségeket
biztositd technologiai megoldasok mellett az allamoknak onmérséklet kell tantsitaniuk, hogy
milyen mélységben korlatozzak vagy sértik meg az alkotmanyban, nemzetkozi
szerzddésekben megfogalmazott alapjogokat. Az Eurdpai Unid tagdllamai és maga az unios
intézményrendszer is lépéskényszerben van, vitdn feliil all, hogy a terrorizmus europai
terjedése ¢és vele kiilonféle szinten ¢és mértékben Osszekapcsolt migracido problémaja
alkotmanyjogi megoldasokat is kovetel. Az egyre inkabb ideologiai sikra terelt vita, a
targyilagos tarsadalmi ¢és politikai vitdit Iényegében ellehetetlenitette Eurdpaban a
migracidhoz/menekiiltkérdéshez vald elképesztden atpolitizalt hozzaallds, ami politikai
csoportképzd erdként funkcionaldé Willkommenskultur meghirdetésével majd annak latvanyos

bukasaval tet6zott.

Véleményem szerint az dllambiztonsdgi szempontok érvényre juttatisa és az alapjogok
ervényesiilése egyre inkabb a politikai kiizdelmeknek lett a tiusza az értelmes és szakmai
alapokon nyugvo vita helyett. Hangsulyoznom kell, hogy a terrorizmussal nem kell egyiitt élni,
a terrorizmus elleni kiizdelemmel kapcsolatban a jogalkotonak a feladata, hogy vilagos,
célhoz kotott és mégis rugalmasan alkalmazhato jogszabalyokat alkosson. A végrehajto
hatalomnak a kételessége, hogy minden rendelkezésre dllo toérvényes eszkozzel éljen a
terrorizmus és terrorfenyegetettség felszamolasa érdekében. A terrovizmus elleni kiizdelem
alapjai:
e tagabb értelemben a terroristava vailas megakadalyozdsa, a radikalizacio megeldzése;
® q terrorista és terroristagyanus személyek, szervezetek tevékenységének felderitése és
megfigyelése, adatok gyiijtése és kapcsolati halo feltérképezése,
e a terroristak lekapcsolasa, a terrorista szervezetek felszamoldsa és a konkrét
terrorcselekmények felszamoldsa,

® q terrorizmus és a terrorizmus tamogatasanak szankcionaldsa.

A fenti célok elérése érdekeben elkeriilhetetlen bizonyos alapjogok korlatozdsa a tarsadalom
védelme érdekében. Azonban az alkotmanyossag orének, a jogalkotonak mindvégig szem elott
kell tartania az alapjog korlatozas alapjat jelentosziikségesseg és aranyossag kovetelmeényét.

A terrorfenyegetettség kovetkeztében a vilag orszdagaiban jelentosen szigorodtak a terrorizmus
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elleni fellépést elosegito jogszabalyok, a tarsadalom tébbsége mindenhol elfogadta, hogy a
terrorcselekmeények felderitése és megelozése érdekében az egyén alapjogait potencialisan
komolyabb mértékben lehet és kell korlatozni. Hangsulyozando, hogy a jogszabalyi hattér
megteremtése onmagaban nem elegendo az eredményes terrorelharito tevékenységhez, ehhez
sziikség van a megfeleloen felszerelt, megfelelo letszamu és megfeleloen kiképzett személyi
allomanyu nemzetbiztonsagi szolgalatok munkdjara. A jogalkotonak a legtobb orszagban meg
kellett  teremtenie a terrovizmus elleni kiizdelem  frontvonalaban  tevékenykedo
nemzetbiztonsagi szolgadlatok és a kiilonféle biiniildozésre szakosodott szervek kozti hatékony
belfoldi adataramlast és a tevékenységek koordindciojat. Ennek kovetkezd szintjét jelenti a
terrorelharitasi feladatok nemzetkézi szintii munkamegosztasanak a kialakitisa, az adatok
dtadasdaban és a felderité tevékenység dsszehangolasaban komoly eredményeket hoztak az
ezek az egyiittmiikodések, azonban a nemzetkozi szintii egyiittmiikédés tovabbi elmélyitésére
lenne sziikség. Sajndlatos, hogy a terrorfenyegetettség szintjének a csokkenésével a formalis
egylittmiikodes keretei is jellemzéen meggyengiilnek. A globdlis folyamatoknak megfelelden
valtozott Magyarorszagon az alapjogok korlatozasahoz valo hozzadllds a kozbiztonsag és a
terrorizmus elleni kiizdelem érdekeinek alarendelve. Magyarorszagon egyeldre nincs sziikség
drasztikus, az alapjogokat sulyosan korldtozo jogszabaly valtoztatasokra, bar a terrorizmus
elleni kiizdelemre valo hivatkozassal jelentos Alaptorvény modositas és jogszabalyvaltozdsok
torténtek, amik a nemzetbiztonsdagi szolgalatok, rendorség és katonasag rugalmas és hatékony
reagaldsanak térvényi hatterét alapoztak meg a csekély szintii terrorfenyegetettség mellett. A
terrorveszélyhelyzet fogalmanak kialakitisa, a Be. leplezett eszkozok haszndlata vonatkozo
modositdsa, valamint az egyes agazati torvényekben szerepld, a titkos informaciogyiijtés
szabalyai mind a terrorizmus megelozésének hatékony eszkozei, azonban totdlis
alkalmazasuk, a célhoz kotottség és a sziikségesség erodalodasa, a titkos informdciogytijtés
eszkozei engedélyezésének formalissa valasa az alapjogokra komoly veszélyt jelenthet.
Véleményem szerint Magyarorszagon a jelenlegi terrorfenyegetettség mellett tovabbi
jogszabalyi szigoritasra nincs sziikség, a meglévo jogszabalyi kereteken beliil az érintett
szervek képesek ellatni a torvények dltal meghatarozott feladatukat. Az alapjogok
korlatozhatosagaval kapcsolatos diskurzusnak szerte a vilagban teljes uj iranyt szabott a
COVID 19 jarvany kapcsan bevezetésre keriilt rendkiviili jogrend, mivel a jarvanyiigyi
védekezés eredményessége érdekében a kozérdek szem elott tartasaval széles korben és
tomegesen keriil sor az alapjogok korlatozasara. Sokan hajlamosak egyenloségjelet tenni a
terrorfenyegetettség és a jarvanyveszely miatti jogkorlatozasok kézé, a jogkorlatozasok célja

ugyan mindkét esetben kozjo eérdekében torténik, ez azonban teljesen eltérd eszkozok
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igenybevételével torténik, az érintettek korében is jelentds mennyisegi kiilonbség all fenn, nem

is beszélve a jogkorlatozas idobeliségének kérdeéséral.

21



