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BEVEZETO GONDOLATOK

,»Minden nagy szerencse hatterében egy biincselekmény
all.”
(Honore de Balzac)

A pénzmosas napjainkra az egyik legjovedelmezObb €s legnagyobb szabasu tlizletté valt a
vilagon. Az IMF szerint a pénzmosas volumene a Fold Osszes orszadga egyesitett GDP-
jének 2-5%-at teszi ki. Ez konkrét pénzosszegre leforditva legalabb 590-1.500 milliard
amerikai dollart jelent évente'. Ezt az Ssszeget John Walker a Globalis pénzmosasi
aramlatok modellezésérdl sz616 munkajaban mar évi 2850 milliard dollarra becsiili.” A
Pénziigyi Akcidcsoport (FATF) becslései szerint az évente tisztara mosott ,,piszkos pénz”
nagysaga megegyezik Spanyolorszag gazdasagéanak teljes éves kibocsatasaval, ami szintén
alahtizza a veszély nagysagat.® Ez a szam nem is tiinik eltulzottnak, ha figyelembe vessziik,
hogy a vilagon elkdvetett 6sszes blincselekmény egy jelentds hanyada mogott rejlik anyagi
haszonszerzési motivum. (A hirhedt amerikai bankrabld, Willie Sutton arra a kérdésre,
hogy miért rabolt ki bankokat, azt a lakonikus vélaszt adta, hogy: ,Mert ott van a pénz.”™)
Szinte logikusnak is tekinthetnénk, hogy a blinelkoveték twjabb és ujabb, valtozatos
modszerekkel probaljdk elkeriilni azt, hogy felkeltsék a nyomozd hatésag vagy az
adohatosagok figyelmét. A pénzmosas viszont felmérhetetlen veszélyeket rejt magéban,
hiszen napjainkban ez ,,a gazdasag egészét leginkabb szennyezd tényezd. Visszajuttatja a
blincselekménnyel szerzett javakat a legalis gazdasag intézményrendszerébe, a szervezett

blindzéshez kapcsolodva alapvetden valtoztatjia meg a piac mikodését, leértékeli a

! Patrick Moulette: Money laundering: staying ahead of the latest trends In: Observer No. 220. April 2000.
28. oldal

? Peter Lilley: Piszkos iigyletek. A pénzmosas vilaga Perfekt Gazdasagi Tanacsado, Oktato és Kiado Rt.,
Budapest, 2001. 39. oldal

? Jackie Johnson: In Pursuit of Dirty Money: Identifying Weaknesses in the Global Financial System
(=Journal of Money Laundering Control Henry Stewart Publications London, Autumn 2001. 122. oldal)

* Steven Mark Levy: Federal Money Laundering Regulation (Banking, Corporate, and Securities
Compliance) New York, 2003. 1. fejezet 3. oldal



pénziigyi eljarasok hatékonysasat és tisztességességét, gyengitve a gazdasag egészét.”

Emellett a pénzmosas a szervezett blindzés egyik sziikségszerli megjelenési formajanak is
tekinthet8®, amely tovabb noveli a veszélyességét.

Az emlitett kedvezOtlen folyamat pedig megfeleld kornyezetben, egyre inkdbb gyorsuld
iitemben fejlodik. Ez a kdrnyezet a globalizacio, amely a pénzmosas nemzetkdzivé valasat
¢és elterjedését vitathatatlanul eldsegiti. A globalizaci6 az ujkapitalizmus fejlddésének a
hattere, amely a toke vilagméreti expanzidjaval tarsul. Ez egy 1) szakaszt nyitott a vilag
fejlodésében. Ebben az 0 szakaszban a regiondlis piacok egyetlen nagy piacca olvadnak
0ssze, ahol minden (termék, szolgaltatas ¢s pénz) korlatozas nélkiil adhatd, vehetd, és a
munkaerd is szabadon aramlik a jobb munkalehetdségek iranyaba.” ,A globalizacid
szamos blinelkovetési lehetdséget nyit meg, a blindzés pedig gyorsan valik globalissa, egy
Iépéssel mindig az ellene folytatott nemzetkozi egylittmiikodés eldtt jarva... A pénzmosas
becslések szerint 1500 milliard dollart hoz évente, amely 4ltal a multinacionalis
vallalatokkal rivalizdlo f6 gazdasagi hatalommad valik.” — olvashaté az ENSZ 1999-ben
kiadott Human Fejlesztési Jelentésében. A globalizacidé a pénzmosas elleni kiizdelem
szempontjabol azt is jelenti, hogy a megeldzési stratégia kialakitdsaban és mukodtetésében
minden orszagnak részt kell venni. Amikor a XII. szdzad végén II. Henrik angol kiralyt
megkérdezték, hogy meddig terjed a hataskore, azt valaszolta, hogy: ,,addig, ameddig a
nyilaim elérnek”. Manapsag a bilindzés elleni kiizdelemben a biiniildoz€és mar nem
szoritkozhat a nemzeti hatarokon beliilre. Ha nem igy torténik, akkor a piszkos pénz nagy
rugalmassaggal és gyorsasaggal a nemzetkozi rendszer leggyengébb pontjai felé¢ aramlik.
Szerencsére minden eddiginél szélesebb nemzetkozi oOsszefogas kezd kibontakozni a
szervezett blindozés, a nemzetkdzi terrorizmus és a pénzmosas ellen. Ebben az
egylttmiikodésben hazank is részt vesz. Egymas utan jelennek meg a témaban nemzetkdzi
egyezmények, €és az egyes allamok jogalkotdsa is mind gyakrabban foglalkozik a
pénzmosassal kapcsolatos szabalyozas tokéletesitésével. Ezek az intézkedések azonban
eddig nem sok eredményt hoztak, legalabbis a pénzmosas vélelmezhetd méreteit is
figyelembe véve elképesztéen kevés az ismertté valt tigyek szama.

A felderités alacsony hatékonysaga eddig hazankban is problémaként jelentkezett. 2003-

ban azonban jelentds valtoztatasok torténtek a magyar pénzmosés-ellenes szabalyozasban,

> A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete elndkének 3/2002. szamu ajanldsa a terrorizmus és a
pénzmosas megakadalyozasa és megeldzése érdekében. 1. oldal (www.pszaf.hu/ajanlasok/2002/3-2002.htm —
2003. junius 15.)

¢ Mayerhofer/Jehle: Organisierte Kriminalitit Kriminalistik Verlag Heidelberg, 1996. 112. oldal

" Ld bdvebben: Barbara Parker: Globalization and Business Practise, Sage publications, USA, 1998.




ezekrdl a modositasokrol a nemzetkodzi szervezetek is elismerden nyilatkoztak, azonban itt
nem allhatunk meg, hiszen 2004 végén elkésziilt az Eurdpai Uni6 harmadik pénzmosasi
iranyelve.

A jovo titka, hogy torténik-e eldrelépés a felderitési mutatd javitdsa, illetve a pénzmosas
visszaszoritdsa tekintetében. A mar hatalyba Iépett j magyar szabdlyozas legfontosabb
elemeit viszont mar most megvizsgalhatjuk, Osszevethetjilk a kapcsoloddo nemzetkdzi
egyezményekkel és a kilfoldi kodifikdcidos megoldasokkal, valamint attekinthetjiik a
pénzmosas elleni kiizdelem eszkoztarat. Mindezek eldtt azonban meg kell hatdroznunk a

pénzmosas fogalmat.



I. A PENZMOSASROL ALTALABAN

A pénzt még piszkos zsakokban is szivesen fogadjak.”

(Lee Wallek)

1. Alapvet6 kozgazdasagi osszefiiggések

1. 1. Kiindulépont: a pénzmosas gazdasagi szolgaltatas

Ez a munka jogi, azon beliil is elsdsorban biintetdéjogi nézépontbol kivanja a pénzmosast
vizsgalni. Ennek ellenére nem keriilheté el, hogy meghatarozzuk a pénzmosas mint
gazdasagi szolgaltatds fogalmat, ¢és roviden Osszefoglaljuk a kapcsolédo koézgazdasagi
problémak lényegét. Az altalunk vélasztott megkozelitési modot latszik alatdmasztani az s,
hogy napjainkra ,,szdmos un. interdiszciplinaris kutatdsi teriilet jott létre, amely segit
athidalni azt a hiatust, amely a tudomanyos vilagkép és a sziiken értelmezett szaktudas
kozott fenndll és gatolja meg a tuddst abban, hogy enciklopédikussa vagy szakbarbarra
valjon”.® A kozgazdasagi ismeretek fontossagara hivia fel a figyelmet egy, a két
vildghabort kozott sziiletett jogi szakkonyv is: ,,Ma a jog €s a kozgazdasag a legszorosabb
kolcsonhatasban allnak egymassal, a kozgazdasznak egyuttal a jogfejlédést is figyelemmel
kell kisérnie, és viszont, a legkisebb jogi részletkérdés szabdlyozasanal vagy egy konkrét
jogeset elbiralasanal néha legalabb annyi kdzgazdasagi ismeret €s attekintés, mint amennyi

jogi tudas lehet szitkséges.”

¥ Harsing Laszl6: A tudoményos érvelés logikaja Akadémiai Kiad6, Budapest, 1981. 48. oldal
’ Nyeviczkey Zoltan: A mai devizajog Budapest, 1933. 13. oldal



A pénzmosas fogalmanak meghatarozasakor abbol kell kiindulnunk, hogy ez az illegélis
gazdasagi tevékenység'® egyfajta szolgaltatasnak is tekinthets. A szolgéltatast altalanos
értelemben nem fizikai természetli problémamegoldasként'!, azaz olyan tevékenységként
definialjuk, amely nem &t targyi format, kozvetleniil elégit ki sziikségleteket'?, és amelyre
az elméleti kozgazdasagtan altal kimunkalt keresleti és kinalati tdrvényszerliségek
ugyanugy érvényesek, mint a legalis gazdasagi szféraban.

A szolgaltatasok a fizikai termékektSl a HIPI-elv'® alapjan kiilonboztetheték meg, ugyanis
a kovetkezd tulajdonsadgokkal rendelkeznek: valtozékonysag (heterogenity), nem fizikai
természet  (intangibility), nem  tarolhaté jelleg (perishability), a termelés
elvalaszthatatlansaga (inseparability) a fogyasztastol. Ezek a jellemzOk még tovabbi
kettdvel egészithetOk ki: specializaltsdg (specialization), azaz a szolgaltatas a vevo
specialis, egyedi igényeire szabott, valamint a technolégia (technology), ami arra utal,
hogy a szolgéltatds mindig valamilyen technologiahoz kapcsolodik'®. A szolgaltatd szektor
tobb egyedi vonassal is rendelkezik a termelési szektorhoz viszonyitva. Annal inkabb
tisztan szolgaltatasi jellegli egy rendszer, minél kevésbé valaszthato szét idOben a termék
termelésének és fogyasztasanak a folyamata'>. A fentick 4tgondoldsa alapjan tehat elsé
megkozelitésben a pénzmosast tisztan szolgaltatasnak, illegalis gazdasagi szolgaltatasnak
tekinthetjiik.

A pénzmosas mint gazdasagi szolgaltatds rendszerbeli helyét keresve a haromszereplds

piaci modellbél kell kiindulnunk'®.

' Természetesen itt a pénzmosast az idegen pénz mosasara vonatkoztatva értelmezziik, a sajat
biincselekménybdl szarmazo pénz mosasa — bar szintén blincselekmény — nem értelmezhetd szolgaltatasként.
"' Veres Zoltan: Szolgaltatasmarketing Miiszaki Konyvkiado, Budapest, 2001. 26. oldal
12 Vagasi Maria: Ujtermék-marketing Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 2001. 288. oldal
13 Zeithaml-Parasurman-Berry: Problems and Strategies in Services Marketing, Journal of Marketing, Vol.
49., No. 2., 1985., 33-46. oldal
'* Jackson, R.W.- Cooper, Ph.D.: Unique Aspects of Marketing Industrial Services, Industrial Marketing
Management, 1988/6.
15 Voros Jozsef: Termelési-szolgaltatasi rendszerek vezetése (Gazdalkodastani doktori program) Janus
Pannonius Egyetemi Kiado, Pécs, 1999. 62. oldal
' A modellt hdrom korldtozé feltétel mellett definialjuk:
- csupan az uizleti szervezetek, a haztartasok ¢s az allam kapcsolatait irjuk le, a kiilfold itt nem kap szerepet.
- arendszerben nincsen sem megtakaritas, sem beruhazas.
- nincs idébeli surlddas a fogyasztas és a termelés kdzott, azaz amit megtermelnek, azonnal elfogyasztjak.



A haromszereplos piaci modell

Y .
Haztarts Uzleti
szervezet

Allam

A gazdasagi tevékenységgel foglalkozd piaci szereploket a modell alapjan harom

csoportba soroljuk:

1) a hdztartasok, amelyek a munkapiacon (az abran: Piac2) a munkaerd-kindlatot
testesitik meg, ¢és a kiilonboz6 forrasokbdl szarmazd jovedelmeiket az aruk és
szolgaltatasok piacan (az abran: Piacl) mint fogyasztok aruk és szolgaltatasok
vasarlasara koltik el,

2) az iizleti szervezetek, amelyek a munkapiacon keresletet tamasztanak a munkaerd irant,
a masik piacon pedig az aruik és szolgéltatdsaik eladasaval a kinalati oldalt testesitik
meg,

3) az dllam mint harmadik szereplé pedig kiviilr6l beavatkozik ebbe a rendszerbe,
egyrészt az erdforrasok allokaldsaval, masrészt az ujraelosztassal (redisztribucidval)
moddositja az elsddleges vagyonelosztast, gyakran kiterjeszkedve az esélyegyenldség
megvalositasdnak szdndekara is. Egyediil az allamnak van meg a lehetdsége arra, hogy
jogszabalyok alkotdsaval befolyasolja a masik két szerepld viselkedését, valamint
segitsen kikiiszobolni a két emlitett piac miikodésében bekdvetkezd zavarokat.

A piac az a kozgazdasagi tér, ahol a potencidlis vevok a sziikségleteikbdl és igényeikbdl

szarmaz6 keresletilkkel megjelennek, és készek (valamint képesek) csereiigyletbe

bonyolddni a piacon szintén jelen 1évo, a kinalatot megtestesité eladokkal. A piacot tehat
olyan mechanizmusként kell elképzelniink, amely lehetévé teszi, hogy vasarlok €és eladok
meghatarozzak az arat, a termékek és szolgaltatasok pedig gazdat cseréljenek'’. A javak és
szolgaltatasok piacan nemcsak pénz 4ramlik a kinalati oldal irdnyaba, valamint aruk és
szolgaltatasok a masik irdnyba, hanem kommunikaci6 és kétoldalu informaciddramlas is

megtigyelhetd.

' Paul A. Samuelson-William D. Nordhaus: Kozgazdasagtan KIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiado Kft.
Budapest, 2000. 26. oldal



Témank szempontjabdl az dbran szerepld felsd piac (Piacl), vagyis az aruk ¢és
szolgaltatasok piaca érdemel figyelmet, mivel a pénzmosassal kapcsolatos szolgaltatasok
itt valosulnak meg'®, ezt az alsd sarokban ,figyel6” allam probalja a maga jogi
szabalyozorendszerével visszaszoritani, valamint a biintetdjog eszkoztaraval tildozni —
tobb-kevesebb (ma még inkdbb kevesebb) sikerrel...

A pénzmosas mint szolgaltatds folyamata — az altalanos szolgaltatasi folyamattal

Osszevetve — a kovetkezo:

A pénzmosas mint szolgaltatas

folyamat

tAlapbuncselekmenybO’_’ Pénzmosés —.‘ L egalis pénz ‘

szérmazd pénz

A pénzmosas tehat olyan illegalis, rendszerint a gazdasagi szféraban megvalosulo
szolgaltatas, amely valamilyen (egy kordbbi biincselekménybdl szarmazo) ,,piszkos” pénzt
latszolag legélis forrasbol szarmazd pénzzé konvertal. A miveletek célja nem
profitrealizalas, hanem pusztan a pénz illegalis eredetének felismerhetetlenné tétele, ezért
ez a tevékenység jellemzden kisebb-nagyobb veszteséget eredményez, mégpedig akar
hosszabb tavon is. (Ez az egyik tipikus ismertetdjegy.)

Mivel a ,technologia” jorészt kiilonbdzdé pénziigyi miiveletek felhasznalasaval valosul
meg, kozelebb jutunk a pénzmoséas lényegének feltarasdhoz, ha azt illegalis pénziigyi
szolgaltatasként definidljuk. Fontos hangstlyozni, hogy a pénzmosas részmozzanatait
alkotdé egyes miveletek onmagukban szinte mindig legéalisak, a miiveletsorozat egésze
viszont az eredetleplezési célzat miatt illegalis. A legalisan gyakorolhatd pénziigyi
szolgaltatasokat a hitelintézetekrdl €s a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII.
torvény 3. § (1) bekezdése hatarozza meg. A legalis pénziigyi szolgaltatasok koziil n€hany
kisértetiesen hasonlit a pénzmosas egyes valtozataira, vagy azok egy-egy mozzanatara;
ezaltal ezek tekintheték a pénzmosasi tevékenység szempontjabol a leginkabb
veszélyeztetett terlileteteknek a pénzintézeti szféraban. A hivatkozott torvény 2. szamu

melléklete ezeket a legalis (veszélyeztetett) szolgaltatasokat a kovetkezOképpen nevesiti:

'8 S6t valoszintileg sajat piaca is van a pénzmosasnak, amely atlépi a nemzeti kereteket, és — legalabbis
nalunk — eddig még nem sikeriilt még a nyomaira sem bukkanni.
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Letéti  szolgaltatas (pénzietétkezelés): pénzdsszegek az tligyfél megbizasabol,
elkiilonitett letéti szamlan kamatra vagy kamat nélkiil torténd elhelyezése és
kezelése, kiilon jogszabalyban rogzitett feltételek szerint.
Pénzforgalmi szolgaltatdas: kiillon jogszabaly ¢€s jegybanki rendelkezés szerint a
pénzforgalom korében nyujtott szolgaltatasok Osszessége, ideértve elsdsorban a
pénzforgalmi szamlavezetést, a fizetési megbizasok teljesitését, tovabba a
nemzetkdzi fizetési forgalom lebonyolitasat.
Készpénzatutalds: pénz atutalasa - bankszamla nyitdsa nélkiil - természetes személy
megbizasa alapjan természetes személy részére valuta vagy forint befizetésével
kiilfoldre vagy belfoldre, azzal, hogy a pénz befizetése, illetdleg kifizetése a
készpénz-atutalasi rendszerben részt vevok erre engedélyezett helyiségében torténik;
az Osszeg kifizetése a kifizetést teljesitd, a rendszerben részt vevo altali
megeldlegezésével, s a befizetést fogadd, a rendszerben részt vevovel, illetdleg a
rendszerrel torténd utdlagos elszdmolassal bonyolodik le.
Osszegezve a fentieket a pénzmosast dltaldnos értelemben olyan illegdlis pénziigyi
szolgaltatasnak tekinthetjiik, amely arra iranyul, hogy a biincselekménybdl szarmazo pénz

valodi eredetét felismerhetetlenné tegye.

1. 2. A pénzmosas (illegalis) piaca

Barmilyen illegalis tevékenység egy bizonyos fajta tranzakcids koltséggel jar, hiszen a
blincselekménybdl szarmazo jovedelem felhasznaldsa megndveli a bilincselekmény
leleplez8désének a kockazatat. Ezek a tranzakcios koltségek egy sikeres pénzmosasi
mivelettel csokkentheték. A tevékenység specidlis gazdasagi jelentdsége, hogy a
potencialis vagyont, amelyet pénzmosas nélkiil veszélyes lenne elkdlteni (igy ebbdl a
szempontbol inaktiv tOkének mindsiil), tényleges vasarloerdvé alakitja at. Ebben az
értelemben a pénzmosas egy illegalis monetaris kinalat szerepét tolti be, mely kielégiti a
jovedelemtermeld blincselekményeket elkovetd egyének vagy csoportok altali pénzmosasi
szolgaltatasokra tamasztott keresletet.

Eszerint tehat a pénzmosasnak ugyanugy létezik sajat piaca, mint a legalis gazdasagi

szolgaltatasoknak. Ez olyan konspirativ, illegalis piac, ahol a normalis gazdasagi kockazati
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tényezék mellett egy tovabbi kockazati faktor is megjelenik: a biintetjogi kockazat."” A
keresleti €és kindlati oldalt egy hagyomanyos kozgazdasagi elemzési eszkoz, a Marshall-

kereszt segitségével vizsgalhatjuk:

Kereslet és kindalat egyensillya (Marshall-kereszt) a
peénzmosds piacdan

60 -

40 - -
30
20

——Kereslet
- - Kinalat

10
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1 millié 4millio 7 millio
EUR EUR EUR

Egyszerli példankban a piacon az eladok altal felkinalt szolgaltatds a pénzmosés, a
konnyebb attekinthetdség kedvéeért millio euroban megadott egységekben. Az ar a ,.tisztara
mosott” pénz bizonyos szazaléka, ami a példa szerint valahol 30-40% k&zott mozog. ,,Az
1980-as évek kozepén a blinozok altal a pénziiket atmosok szamara fizetett altalanos
jutalék 6 szazalék volt, ami mostanra 20 szézalékig emelkedhetett.” — olvashatjuk dvatos
becslésekben.”’ Mivel az eladok nagyobb Gsszeg tisztira mosasa esetén tobbletkockazatot
vallalnak, ezért ezt csak magasabb jutalék ellenében teszik meg (€s minél nagyobb a
biintet6jogi kockazat, ez tovabb noveli az arat az eladok oldalan). A kindlati gérbe ezért
novekvd, tehat pozitiv meredekségii. A vevOk esetében, akik a keresletet jelentik a piacon,
a tendencia éppen ellenkezd: minél nagyobb 6sszeget adnak at ,legalizalas céljabol”, egyre
kisebb jutalékot hajlanddk fizetni. A keresleti gorbe tehat negativ meredekségti. A két
gorbe metszéspontjaban az 4brarol leolvashatjuk, mekkora dsszeget probalnak majd meg
tisztara mosni a példabeli piacon, €s hogyan alakul a kifizetett jutalék. Szakszeriibben
megfogalmazva: ,a kereslet és a kinalat egyensulya mellett az idéegység alatt termelt
arumennyiséget egyensulyi mennyiségnek, a kialakult arat pedig egyensulyi arnak
nevezziik.”*' Példankban 5 millid euré a pénzmosas céljabol atadott Gsszeg, azaz az
egyensulyl mennyis€g, az egyensulyi ar (a pénzmosas dija) pedig 49%, azaz 2.450.000

euro.

1% Sziikséges és kivanatos lenne, hogy ez a kockazat olyan mértékii legyen, hogy blokkolja ennek az
underground piacnak a miikddését.

%0 peter Lilley: Piszkos iigyletek. A pénzmosas vilaga Perfekt Gazdasagi Tanacsadé, Oktatd és Kiado Kft.,
Budapest, 2001. 43. oldal
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A sok egyszerlsités ellenére a modell alkalmas arra, hogy a pénzmosas piacdnak
alapdsszefliggéseit megértsiik. Meg kell jegyezni azonban, hogy a valésdgban a modellben
figyelembe nem vett torzitd tényezdk is érvényesiilnek, példaként elég az informécios
korlatra utalni, amely a tevékenység illegalis jellegébdl adddik, €s megvaltoztathatja a

keresleti és kinalati viszonyokat.

7 7

1. 3. Valosziniisitheto hatasmechanizmusok

El6fordulhat, hogy az illegalis forrasbol szarmazd jovedelmek tisztira mosdsa olyan
méreteket kezd Olteni egy nemzetgazdasagban, amely mar a legalis {izleti szférdban is
érzékelhetdveé valik. Ennek belathatatlan kovetkezményei lehetnek, hiszen a pénzmosas —
mint mar emlitettiik — nem profitorientalt tevékenység, emiatt akéar a legalis szférdban
kialakult egyenstlyt is felborithatja. A pénzmosodak, mikdzben latszdlag legalis gazdasagi
tevékenységet folytatnak, az altaluk értékesitett javakat és szolgéltatasokat alacsonyabb
aron is hajlandok vételre felkinalni, ugyanakkor vevoként megéri nekik magasabb aron is
vasarolni*?. A legalisan tevékenykedSkre nézve ez a folyamat vagy életszinvonaluk
romlasdhoz vezet, mivel minimalis bevételre tesznek szert, vagy pedig blincselekmények
elkovetésével (pl. adocsalas) probalnak versenyben maradni.”*

A piaci verseny velejardja a versenytarsak egymas rovasara torténd piacszerzése, amelyben
versenyvédelmi okokbol tilalmi korlatokat a versenyjog is csak akkor 4llit, ha a
versenytarsak egymas elleni piaci magatartasa tisztességtelen és/vagy a fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolyasolasara alkalmas®™. A versenyjog azonban nem tud mit
kezdeni azokkal a piaci szereplokkel, akik a rendszer logikdjatol eltérd célok érdekében
vannak jelen a piacon, tehat idegen testként nem profitorientélt tevékenységet folytatnak,
latszolag nyereségszerzési céllal. Raadasul az is el6fordulhat, hogy a dompingaron

értékesitett termékek segitségével ) monopolium alakul ki a piacon, amely mar a

2! Alfred Marshall: A kozgazdasagtan alapelvei (=Alapmiivek, alapiranyzatok AULA Kiado, Budapest, 2000.
287. oldal)

22 Ha nyitott szemmel sétalunk a Balaton kornyékén, és az 4rakat nézegetve magunkban Gsszehasonlitast
végziink, itt-ott arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az adott kérnyéken szokasos bérleti dijakat is
figyelembe véve kicsi a valoszinlisége, hogy példaul egy-egy adott vallalkozas nyereséges legyen. (Ebbdl
persze nem kizarolag pénzmosasra kovetkeztethetiink, az is el6fordulhat, hogy lopott a termék, vagy
,lesporoltak™ réla a vamot...)

2 Jacs6 Judit: A pénzmosas elleni nemzetkdzi fellépés eszkozei (=Magyar Jog, 2000. 9. szam 545. oldal)

13



pénzmosasi tevékenység folytatdsa nélkiil is jovedelmezd, immadr teljesen legalisan
mitkddtethetd tlizleti vallalkozassa valik. A pénzmosés tehat felhaszndlhaté a piacon Un.
ragadoz6 arképzésre® is, amely keretében azért alkalmaznak koltségszint alatti arakat,
hogy a versenytarsakat tonkretegy¢k. Nagyon érzékletesen jellemzi a tisztességtelen
verseny gazdasagi kdvetkezményeit az elsé hazai versenytdrvény, az 1923. évi V. térvény
indokolasa: ,a tisztességtelen versenyben megvan az a belathatatlan karokat okozo
tarsadalomellenes elem is, hogy nemcsak a kozvetleniil megtamadott versenytarsak
személyiségi jogait és vagyoni érdekeit sérti, hanem, hogy magat és tisztességes
versenytarsait is valasztani kényszerit a kozt, hogy vagy tonkremenjenek, vagy hasonléan
tisztességtelen eszkozokkel igyekezzenek céljukat elérni. Hogy a 1étfenntartas mindennél
hatalmasabb 0sztone a versenytarsakat tobbnyire az utobbi lehetdség felé hajlitja, ez az
egész kozgazdasagi életet fenyegetd olyan veszedelemnek nyitja meg a perspektivait,

amelytdl a hazai kereskedelemnek megvédelmezése elsdrangt allami feladat™.

A pénzmosas lehetséges tarsadalmi és politikai koltségei — foként ha felderitetleniil marad
vagy nem foglalkoznak vele kell6 komolysdggal — nagyon stlyosak. A szervezett biindzés
beszivaroghat a pénziigyi intézményekbe; a befektetéseken keresztiil megszerezheti az
ellenérzést jelentds gazdasagi szektorok felett, megvesztegetve vezetd tisztségviseloket €s
politikusokat; a megszerzett politikai és gazdasagi befolyasa gyengitheti a szocialis halot, a
kollektiv etikai normakat, és végsd soron a tarsadalom demokratikus intézményrendszerét
is. Legalapvetobb formajaban a pénzmosas szétvalaszthatatlanul kapcsoldédik ahhoz az
alaptevékenységhez, ami azt kivaltja, és végso soron ,,pozitiv feedback” mechanizmusként
serkenti a kriminalis tevékenységek folytatasat is.

Ha az alvilag beférkdzik az iizleti életbe, az erkdleseit is elkezdi raerdltetni a partnereire. A
mosott pénzek mennyisége pedig adott esetben akkora lehet, amely méar befolydsolhatja az
egyes orszdgok nemzetgazdasagat is. A ,,legnagyobb veszély a blinelkdvetdk gazdasagi,
politikai hatalomba, vallalkozdsokba, pénziigylr szolgaltatd szervezetekbe valod
beépiilése.”°

Megallapithatjuk tehat, hogy a pénzmosasi tevékenység erdsddése egy adott régid vagy
orszag legalis tlizleti szférdjaban is képes jelentds karokat okozni, a tisztességes piaci

magatartds szabdlyainak semmibe vételével, a gazdasagi verseny lehetetlenné tételével,

*4217/2000. VI dontés
3 Ld. bévebben: Henry Cheeseman: Contemporary Business Law Prentice Hall, Englewood Cliffs/NJ 1995.
%% vidékiné Farkas Aniko: A pénzmosasrol (=Ugyészek Lapja 1995. 2. szam 21. oldal)
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ezen kivill megzavarhatja a monetaris szférat, €s — egészen sz€lsOséges esetben —
hozzajarulhat a demokratikus intézményrendszer bomlasahoz is.

Mindezek ellenére talan mégsem célszerli a pénzmosasi tevékenység teljes felszamolasat
célul kitlizni, hiszen gazdasagi értelemben ennek is komoly koltségei lennének. Ha a
pénzmosast nulldra is lehetne redukalni egy adott orszagban, akkor ennek az lenne az éra,
hogy a pénziigyi miiveletek teljesen atlathatdak lennének, szigorti szabalyok tiltandnak
minden informdlis pénziigyi tranzakciot, ami hatrdnyosan befolydsolna a legalis gazdasagi
szférat is. A cél tehat a pénzmosas teljes felszamolasa helyett inkabb annak olyan kis
volumenre torténd visszaszoritasa kell legyen, amely mellett a pénzmosés-ellenes
intézkedések hatarkoltsége megegyezik a lazabb pénziigyi szabalyozasbol eredd gazdasagi

hatarhaszonnal.

2. A pénzmosas kornyezete

A kornyezet fogalméaba beleértiink minden olyan kiils6 tényezdt, amelyek a vizsgalt
jelenségre valamilyen szempontbdl hatdssal vannak. A kozgazdasagi Osszefiiggések
bemutatdsa utan, de még a pénzmosas biintetdjogi fogalmdnak a meghatdrozasara tett
kisérlet elott érdemes vazlatosan attekinteni a pénzmosas tdgabb és sziikebb gazdasagi
kornyezetét, roviden érintve azt a hdtteret is, amelybe szinte minden pénzmosasi

tevékenység beagyazodik, vagyis a szervezett blindzés jelenségét.

2. 1. A pénzmosas tagabb gazdasagi kornyezete — a pénzmosé paradicsomok (,,nem
egylittmiikodé orszagok és teriiletek”)

A nemzetkdzi pénziigyi rendszerben az offshore koézpontok (mint pénziigyi ,.fekete
lyukak™) kiilonosen veszélyesek, mert nemcsak a bilincselekményekbdl szarmazéd vagyoni
javak tisztdra mosasat és a terrorizmus finanszirozasat segitik eld, hanem erdsitik a

fiiggetlen nemzetek kozotti tisztességtelen addversenyt is.
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Ko6zgazdasagtanilag pontosan megfogalmazva ,,offshore pénziigyi kozpont’-oknak
nevezzilk az ligyfeleiknek tag értelemben vett szabdlyozasi, feliigyeleti, konyveldi és
addzasi szolgaltatasokat nyujto kiilonféle orszagokat és teriileteket. Ezeket az offshore
pénziigyi kdzpontokat (a tovabbiakban OPK-kat) mar tobb évtizede hasznaljak: egyrészt a
gazdalkodd szervezetek arra, hogy bonyolult ad6zasi stratégiak segitségével csokkentsék
az adoterheiket, masrészt a maganszemélyek is az adokifizetés elkeriilésére vagy
addcsalasra, de ezen OPK-k legtobbje természetesen ugyanigy felhasznalhatd pénzmosasra
is.
Részben az OPK fogalmatdl elkiilonitve, részben pedig abbol eredeztetve bevezetjiik a
Laza Pénziigyi Szabalyozast orszadgok (a tovabbiakban LPSz orszagok) fogalmat, hogy
elemezhessiik egyik oldalrdl a pénzmosés, a terrorizmus €s a szervezett blinoze€s, masrészt
a pénziligyi szabalyozas felépitésének kapcsolatat.
Azok a szakirodalmi munkdk, melyek ezt a témat vizsgaljak, adottnak veszik olyan
orszagok létezését, melyek laza (kotetlen) pénziigyi szabdlyozas alkalmazasaval pénziigyi
segitséget nyujtanak a terroristaknak és a szervezett blindzésnek.
Donato Masciandaro példaul abbol a feltevésbél indul ki*’, hogy a pénziigyi szabalyozas
egy stratégiai valtozd azon orszdgok szamara, akik maximalizalni szeretnék a
pénzmosasbdl szarmazo jovedelmiiket. Jovedelmezd lehet egy orszdg szamara, ha olyan
pénziigyi szabalyozast 1éptet €letbe, mely odacsabitja az illegalis forrasbol szarmazo (vagy
illegalis célra szant) tOkét. Felallitja azt a hipotézist, hogy az LPSz orszagoknak mas a
felépitése, mint a tobbinek, azaz:
e a pénzmosast tdmogatd orszagok hasznossagi fliggvénye pozitiv korrelaciot mutat
a kiilfoldi terrorizmus és szervezett biindzés 1étezésével,
e az ilyen jellegl, illegalis tevékenységekbOdl szarmazoé negativ hatdsok nem
befolyasoljak ezen orszagok hasznossagi fiiggvényét, vagyis semmiféle terrorista akcio
¢és blincselekmény negativ hatdsa nem érinti Oket (azaz ezekben az orszagokban
viszonylag jo a kdzbiztonsag).
A skala két végpontja: elképzelhetd az is, hogy az LPSz orszagban a politikai hatalmat
birtoklé dontéshozo olyan szabalyokat I€ptet életbe, melyek akadéalyt emelnek a pénzmosas
(és ezaltal a terrorizmus valamint a szervezett bindz¢s) elé, de a masik véglet is lehetséges,

vagyis hogy ellenkezdleg dont, és kotetlen szabalyozast vezet be, eldsegitve ezzel a

7 Az LPSz orszagokkal kapcsolatos elemzés alapja: Donato Masciandaro: Global Financial Crime
Terrorism, Money Laundering and Offshore Centres Ashgate Publishing Company, USA, 2004. 125-145.
oldal
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pénzmosast. Hogy melyik mellett teszi le a voksot a torvényhozo, illetve mennyire laza
peénziigyi szabalyozast vezet be, az altalaban egy koltség-haszon elemzés fliggvénye.
Pénzmosaskor a résztvevd felek szamara koltségek €s eldnydk egyarant felmeriilnek. A
tarsadalom szdmara felmeriilé koltségekre utal az a tény, hogy a terrorista- ¢&s
biinszervezetek tobb bilincselekményt kovetnek el az adott orszagon beliil, ha fennall a
pénzmosas lehetdsége, valamint — mint erre mar fentebb utaltunk — a pénzmosas rendkiviil
karos hatassal lehet a gazdasagi rendszerre is. A szabalyozasban érintett szereploket négy
csoportra oszthatjuk:

a) a politikai dontéshozok;

b) terrorista és blinszovetkezetek, melyek hasznot huznak a pénzmosasbdl,

c) azok, akikre a pénzmosas koltsége harul (vagyis a lakossag);

d) a pénziigyi szolgaltatok, valamint tagabb értelemben az allampolgarok, akiknek

elonyds a bearamlo illegalis és félig illegalis toke.

A legutobbi csoporttal kezdve, nehéz megjosolni, hogy a pénziigyi szolgaltatd rendszer
tagjai melyik oldalra fognak 4llni ebben a ,jatszmaban”. Altalaban feltételezhetd, hogy a
pénziigyi kozvetitOk hasznossagi fliggvényét nem befolyasolja, hogy a profit legalis vagy
illegalis forrasbdl szarmazik (a ,,pecunia non olet” elv gyakran érvényesiil). Valdsziniileg
egyszertien csak maximalizaljdk a vart bevételt, €s az informacids asszimetria miatt nem
képesek (vagy nem is akarjdk) megkiilonboztetni az tigyfeleiket.
A b) és c) csoport érdekei teljességgel Osszeegyezhetetlenek, hiszen ami az egyiknek
haszon, az a mdasiknak veszteség, az a) pontban emlitett politikai dontéshozdnak pedig
kozépen allva el kell dontenie, hogy melyik utat akarja kovetni. Erre egyébként
matematikai modell is készilt, Masciandaro és Portolano kiszdmolta a pénzmosast
lehetové tevd, pénziigyi szabalyozasbeli hianyossagok optimalis mértékét. Bar a
szamitasaik tobb olyan feltételezésre épiilnek, amelyeket nem lehet bizonyitani, a
matematikai levezetés pontos és korrekt, €s ujszerlinek tiinik egy biintetdjogi témaji
elemzésben. Emiatt kivonatosan bemutatjuk szamitasaik altalunk legérdekesebbnek tartott
eredményeit”®:

A pénzmosok az adott LPSz orszagban W 0sszegli pénzt szeretnének tisztara mosni. Az orszag
torvényhozoi dontést hoznak arrél, hogy ebbdl mekkora Y 0Osszegli készpénz vehet részt a
pénzmosasban, ahol természetesen O0<Y<W. Masciandaro és Portolano egyszeri modelljében a
felkinalt pénzmosdasi szolgaltatasok optimalis szintjérdl sz0l6 dontés azonos a pénziigyi hianyossagok
optimalis fokarol valod dontéssel.

U-val jelolve a politika alakitoinak hasznossagi fliggvényét nyilvanvalo, hogy a nem pénzmosasbol
szarmazo profit varhat6 hasznossaga 0, akarmekkora is az 6sszeg:

¥ Ld. Donato Masciandaro: Global Financial Crime Terrorism, Money Laundering and Offshore Centres
Ashgate Publishing Company, USA, 2004. 145-150. oldal
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U(W-Y)=0 (1.1)

Masrészt, minden pénzmosasban résztvevd dollar a tdrvényhozok szamara pozitiv varhato értékkel
birhat, mivel az LPSz orszagnak haszna szarmazik a pénzmosast eldsegité pénziigyi szolgaltatasok
felkinalasabol.

Feltehetjiik példaul, hogy minél alacsonyabb a nemzeti bevétel és ez minél nagyobb aranyban fligg a
pénziigyi szektortdl, annal nagyobb a hajlandosag arra, hogy pénzmosasi szolgaltatasokat kinaljanak
fel, ceteris paribus (minden mast valtozatlannak tekintve).

Ténylegesen a pénzmosasban résztvevl pénz, amit Y-nal jeldliink, pozitiv varhatd profitabilitassal
rendelkezik a politika alakitéi szamara. Ez ugy ragadhat6 meg, hogy ennek a haszonnak a pénzbeli
értéke (B) megfelel:

B=mY (1.2)

ahol m>0 a felkinalt pénzmosasi szolgaltatasokbdl (azaz a szabalyozasi hidnyossagok fokabol) eredd,
az LPSz orszag altal varhaté jovedelem netté aranya. A bilncselekményekbdl és addcsalasbol
szarmazé kilfoldi tOke bearamlasa nemzeti bevételt jelent a vizsgalt képzeletbeli orszadg szamara,
novekvo aktivitassal a pénziigyi szektorban és a hagyomanyos makrodkonomiai multiplikator hatdson
keresztiil.

Ha a pénzmosasrdl szold dontés koltségmentes lenne, Y-nal jel6lve az illegalis forrasok 6sszegét, ami
koré a politika alakitoi a pénzmosasi tevékenységet szervezik, egyszerli lenne belatni, hogy Y=W. A
dolog azonban nem ilyen egyszerti.

1) Elészor is, az LPSz orszag szamara koltségként jelentkezhetnek a nemzetkozi himnév elvesztésébdl
szarmazo koltsegek. Ahhoz viszont, hogy egy orszdg vonzobba valjon a biin- vagy terrorista
szervezetek szamara, valtoztatni kell a torvényhozasan és a szabalyozasan, hogy ndvelje a
hitelességét, mint LPSz orszag. Ténylegesen kimutathatjuk annak a Ilehetdségét, hogy az
alulszabalyozottsag ugyanannyira nem vonzo a befektetok szamara, mint a tulszabalyozottsag.

2) Masodszor, az LPSz orszagnak meg kell fontolnia, hogy a pénzmosas egyben a belsé szervezett
biindzés és terrorizmus névekedését jelenti, azaz felmeriilhet a biindzés ¢és terrorizmus varhatd
koltsége. A torvényhozonak elészor at kell gondolni a belsé tarsadalmi kar eshetdséget. Nyilvanvald
masrészt, hogy minél kevesebb biin- és terrorista szervezet aktualis vagy potencialis jelenlétét veszik
nyilvantartasba belfoldon, annal alacsonyabb az altaluk elkovetett biincselekmények észlelt koltsége.
A pénzmosasi lehetdség kinalatabol eredé C koltség ezért minden LPSz orszag esetében két részbdl
tevodik Ossze.

Elészor, tegyiik fel, hogy a hirnév elvesztésébdl eredd koltség egyenes aranyban all azzal az
Osszeggel, aminél a pénzmosasi tevékenységet igénybe kivanjak venni — a ¢>0 paraméternek
megfeleléen. Masodszor biindzés vagy terrorizmus miatt is felmeriilnek koltségek, amelyek varhato
értéke no, ha a pénzmosasban résztvevo pénz mennyisége nd, a y>0 paraméter tobbszordsével.
Mashogy kifejezve, tegyiik fel, hogy a politika alakitdja az LPSz orszagban politikai-valasztasi okok
miatt, ceteris paribus érzékenyebb a blin6zésbdl vagy terrorizmusbdl adodo koltségek irant, aminek
hatasat kozvetleniil lehet mérni az allampolgarokon, mint a hirnév elveszésébol adodo koltségek irant,
aminek hatdsa a valasztopolgarokra valoszinlileg kevésbé megfigyelhet6 és kevésbé kozvetlen. Ezért:

C=cYH’Y (1.3)

Tegyiik fel tovabba, hogy a pénzmosasi lehetéségek nemzetk6zi szankcidkat vonhatnak maguk utan,
amik monetaris értéke S, és p annak a valoszinlisége, hogy ezt a viselkedést felfedezi és szankcionalja
a nemzetkozi k6zosség.

A p valosziniséget ugy definialhatjuk, mint a nemzetkozi szankciok gyakorlati végrehajtasanak fokat.
Nevezzik ezt a kockazatot a nemzetkdzi szankciok varhatd koltségének. Ezen a mdodon be tudjuk
mutatni modelliinkben a nemzetkozi kozosség altal az LPSz orszag ellen alkalmazott szankciok
valdszinliségét.

A pénzmosassal szembeni szankcidokbdl szarmazo karok pénzbeli értékének, S-nek legalabb
akkoranak kell lennie, mint a pénzmosasban résztvevd pénz Y értékének. A valdsagban a nem
érzékelheté hatasok értéke miatt a szankciokbol szarmazo kar bizonyosan a tobbszérdse Y-nak.
Megallapithatjuk tehat, hogy a lehetséges nemzetkdzi szankciok dsszege tobbszordse a pénzmosasban
résztvevo Osszegnek, a szamitas egyszerlsitése céljabol legyen annak a négyzete.
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Azt is meg kell fontolnunk, hogy ha egyszer a pénzmosasi tevékenységet felderitették, a nemzetkozi
kozosség a szankciokat valtozo sullyal fogja alkalmazni, a politikai kdltség-haszon elemzés alapjan. A
biintetés végrehajtasanak gyorsasaga és modja kiilonbozo lehet, ezt egy nemzeti vagy nemzetkozi
strukturalis valtozo6 befolyasolja; a silyossag (vagy a politikai végrehajtas foka), amit az alkalmazott
szankciok valtozatait jel6l6 ¢ paraméterrel tudunk kifejezni:

S=tY? (1.4)
A valasztas dilemmaja, amivel a térvényhozoknak szembe kell nézniiik, igy a kovetkezo: ha ugy
alakitom a szabalyozasi hidnyossagokat, hogy az a pénzmosasnak kedvez, és a nemzetkdzi kozosség
nem ré ki szankciokat, orszagom szamara pozitiv a varhatd hasznossag, a nettdé varhatd koltségek
azonosithatok a hirnév elveszésébdl és a biindzésbol valamint a terrorizmusbol adoédé koltségekkel.
Masrészt, ha alkalmaznak az LPSz orszaggal szemben nemzetk6zi szankcidkat, nemcsak ezeket a
koltségeket kell elviselnie, hanem a szankciok is karositjak.
Miutan definialta a probléma aspektusait, a térvényhozénak még mindig szembe kell néznie azzal a
dontéssel, hogy vajon tamogassak-e ¢s milyen mértékben a pénzmosast, azaz definialni kell a
hianyossag optimalis szintjét. Az optimalis politika nem egy tarsadalmi hasznossagi fliggvénybdl
szarmazik, hanem a torvényhozo maximalizalasi folyamatanak eredménye, az 6 politikai koltség-
haszon elemzésén alapul. A térvényhoz6 varhaté hasznossaga F, amit igy mar jobban ki tudunk
fejezni:
E(U)=u[(1-p)(B-C)-p(C+S)] (1.5)
Mivel B=mY és C=cY+y"Y
E(U)=u(1-p)(mY-cY-y’Y)-up(cY+/Y+tY?) (1.6)
Elgallithatjuk az E(U) fiiggvény p, t és m szerinti parcialis derivaltjait:
OE/dp=u[-mY+cY+y’ Y-(cY+HY*/’Y)]

=uY(-tY-m)=-uY(tY+m)<0
OE/0t=-upY’<0
OE/0m=u(1-p)Y>0
A parcialis derivaltakat megvizsgalva azt vettiik észre, hogy a toérvényhozo és igy a KPSz orszag
szamara a hasznossag csokken a nemzetkézi szankciok és ezek sulyossaganak novekedésével, a
hasznossag nd, ha a pénzmosasi tevékenység varhato nyeresége no.
A torvényhozonak meg kell allapitania a pénzmosasban résztvevd Osszeg optimalis szintjét (Y*),
észben tartva, hogy a szdmara elérheté eréforrasok maximuma, ami a biin- és terrorista szervezetek

keresletébdl ered, V. Megkiilonboztetve azt a valtozot, ami a torvényhozo dontésétdl fiigg, figyelembe
véve a maximumhoz sziikséges és elégséges feltételeket, azt talaltuk, hogy:

OE/dY=u[(1-p)(m-c-y*)-pc-2tpY-py’]
=u[(1-p)m-c-y*+cp-cp-2ptY]
=u(2ptY+cty*-m(1-p))

O*E/0Y=-2upt<0

A fliggvény a maximumat a kdvetkezd pontban éri el:

OE/0Y=0

azaz

(2ptY+cty’-m(1-p))=0
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amib6l

Y*=[m(1-p)-c-1’}/(2pt)

ahol Y* a felkinalt pénzmosasi lehetéségek optimalis szintjét jeloli, ami megegyezik a pénziigyi
hianyossagok optimalis fokaval. Vegyiik észre, hogy Y*>0 —hoz m(1-p)-c-y*>0 feltétel teljesiilése
sziikséges, azaz a pénzmosasi tevékenység varhatd haszna, figyelembe véve a nemzetkdzi szankciok
valdszinliségét nagyobb, mint a hirnév elvesztésébdl és a blindzésbdl vagy terrorizmusbdl szarmazod
koltségek dsszege. Ezt a feltételt a hianyossagok feltételeként definialjuk.

A pénzmosasi szempontbol kockézatos orszagok listajat egyébként a FATF rendszeresen
kozzé is teszi®. Ezek alapjan felallithato egy nem hivatalos rangsor a feketelistdkon
szerepld allamok kozott. Minden egyes megjelenést harom ponttal sulyozva a kovetkezd

sorrendet kapjuk:

Hely. | Orszag 2000. | 2001. | 2001 2002. 2002 2003. 2004. | Pont-
junius | junius | szept. | junius | oktéber | februar | jilius | szam
1. Cook- X X X X X X X 21
szigetek
1. Nauru X X X X X X X 21
1. Fulop- X X X X X X X 21
szigetek
4. St. Vincent X X X X X X 18
és Gren.
4. Indonézia X X X X X X 18
4. Myanmar X X X X X X 18
4. Nigéria X X X X X X 18
8. Egyiptom X X X X X 15
8. Guatemala X X X X X 15
9. Dominika X X X X 12
9. Marshall- X X X X 12
szigetek
9. Niue X X X 12
9. Orosz- X X X 12
orszag
9. Ukrajna X X X X 12
15. Grenada X X X 9
15. Izrael X X X 9
15. Libanon X X X 9
15. | St.Kitts és X X X 9
Nevis
19. Magyar- X X 6
orszag
20. Bahamak X 3
20. Kajman- X 3
szigetek
20. Liechten- X 3
stein
20. Panama X 3

Ezek mellett a ,,nem egylittmiik6dd orszagok és teriiletek” mellett (amelyek kozott hazank
is megtalalhaté volt két alkalommal) oda kell figyelni még az offshore pénziigyi

kozpontokra €s az OECD altal adoparadicsomoknak nevezett orszagokra is. A FATF

2 Ezek mindenki szamara elérhetdk a www.fatf-gafi.org oldalon.
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feketelistajat az utobbi két listaval egyesitve 2004-ben a legmagasabb kockazattal
rendelkez6 6t, tipikus LPSz orszag a kovetkezd volt™’:

1. Nauru (48 pont)

2. Marshall-szigetek (42 pont)

3. Cook-szigetek (36 pont)

4. Saint Vincent és Grenadine-szigetek. (36 pont)

5. Liechtenstein (33 pont)

2. 2. A pénzmosas kozvetlen gazdasagi kornyezete — a pénziigyi kozvetitorendszer
szereploi

A pénzmosas mint illegalis gazdasagi tevékenység megvaldsulhat gazdasagi tevékenység
gyakorlasa sordn, illetve pénziigyi vagy bankmiiveletek segitségével. Mindkét esetben
ugyanaz a hattér: a biincselekmény(ek) elkdvetésebdl szarmazoé ,,piszkos pénz”. Ez a pénz
(pontosabban: vagyoni érték) csak a keletkezés koriilményeiben kiilonbozik a legélis
tokétol. Mivel a pénzmosok biinds tevékenységiik soran szinte kivétel nélkiil felhasznaljak
a pénziigyi kozvetitérendszer intézményeit, ,,ennek liriigyén” indokolt roviden foglalkozni
néhany tovabbi gazdasagi alapdsszefliggéssel.

Kiindulopontunk az, hogy a pénziigyi kozvetitbk a pénzmosas sziikebb (kdzelebbi)
gazdasagi kornyezetét alkotjak. Felbecsiilhetetlen szerepiik lehet a pénzmosodak
leleplezésében is, a pénzmosas megeldzeésérol szolo jogszabalyok emiatt lehetdleg minél
tagabban probaljak bevonni dket a bejelentési kotelezettséggel terhelt szolgaltatok korébe.
A pénziigyi szolgaltato szervezetnek is nevezett intézményeknek egyébként sehol a vilagon
— igy Magyarorszagon sem — nincs olyan kotelezettségiik, hogy vizsgaljak, az tigyfelik
folytat-e pénzmosasi tevékenységet.”' Nalunk is csak az a kotelességiik, hogy a sajat
szabalyzatukban megjelolt esetekben a gyantisnak mindsiild tranzakciokat jelentsék az
ORFK-nak. A hatalyos magyar szabalyozas 4ltal megnevezett kozvetitdkkel késObb
foglalkozunk majd, ebben a bevezetd, altalanos kérdéseket targyald fejezetben a pénziigyi

kozvetités folyamatat és miikodéséi elveit vizsgaljuk meg.

*® Donato Masciandaro: Global Financial Crime Terrorism, Money Laundering and Offshore Centres
Ashgate Publishing Company, USA, 2004. 52. oldal
31 B. Varga Judit: Mosott pénzek alkonya? (=Cégvezetés 2003. méajus 133. oldal)

21



A kozgazdaszok alapvetd Osszefliggésként gyakran hivatkoznak a keletkezett és
ujraclosztott jovedelmek felhasznalasanak egyenletére:
GDP=C+S+(T-TR)+R¢

(Azaz: a bruttd hazai termék egy éves volumene megegyezik az adott évben a fogyasztas
(C), a megtakaritas (S), az allamhaztartasnak kifizetett nett6 adok (T-TR) és a hazai
allampolgarok altal kiilfoldre utalt eszk6zok nettd értékének (Ry) Osszegével.) A
gazdasagban azonban nemcsak legélis, hanem illegalis forrasbol szdrmazo6 jovedelem is
képzddik. Ennek egy része pedig — mint mar utaltunk r4 — biztosan nem marad meg az
illegalis szféraban, bekeriil a legélis gazdasadg vérkeringésébe. Ez a pénzdsszeg sem
viselkedik masként, mint a legalis forrasbol szarmazd anyagi javak: ez is elfogyaszthato,
megtakarithato, kiilfoldre utalhatd, s6t n¢ha addznak is beldle! Az illegélis forrasbol
szarmaz6 tOke sokszor lekiizdhetetlen konkurenciat jelent a legalis gazdasagban
tevékenykedOk szdmara. Olyan ,,vallalkozok™ jutnak versenyeldnyh6z az {izleti €letben,
akik a kezdotokét bilincselekmény(ek) elkovetésébdl szerezték, ami mindenképpen
kedvezdtlen tendencia. Ezzel ellentétesen Szikinger Istvannak az a véleménye, hogy ,,mi a
probléma abban, ha valaki munkahelyeket teremtd beruhazasokba kezd a kabitoszer-
kereskedelembdl szarmazo milliokkal, esetleg millidrdokkal? Nem inkabb az a baj, hogy
lopték, illegalisan szerezteék a pénzt? A hagyomanyos biiniildozési filozofiaban azért
biintettek meg valakit, mert biint kdvetett el, nem pedig azért, mert — akar a zsadkmany

felhasznalasaval — j6 tGtra tért.”

Véleményiink szerint a kabitoszer-kereskedelembdl
szarmaz6 millidknak illetve milliardoknak elkobzas ald esd értékként az allamkasszaba
kellene vandorolnia, nem lenne szabad hagyni, hogy ezekkel barki is ,,j6 utra térjen”.
Biintetdjogi, kriminalpolitikai és — megkockaztatjuk kijelenteni — gazdasagi szempontbol is
ez lenne a legjobb megoldas. Ennek ellenére ma még gyakori jelenségnek tekinthetd, hogy
,»a sulyos gazdasagi blincselekmények gyanusitottjai vagy elitéltjei »kifelé« bdokezli és
kedves mecénasok, a koz szdmara adakoznak, ingyenkonyhikat miikodtetnek, autokat
ajandékoznak, bevételeik (végkielégitésiik) meghatirozott hanyadat jotékony célokra
ajanljak fel stb.”?

Visszatérve a pénziigyl kozvetités kérdésére, ha a blinelkovetd nem fekteti be azonnal a

sajat vallalkozasaba az illegalis tokét, akkor kozgazdasagi értelemben ebbdl is

megtakaritas képzddik. ,,A megtakaritds ideiglenesen Ujra eloszthatd pénzt jelent, amelyet

32 Szikinger Istvan: Mire és kire veszélyes a szervezett biindzés (=Collega 1998. 4. szam 10. oldal)
33 T6th Mihaly: A szervezett biindzés néhany torténeti és gyakorlati kérdése (=Collega 1999. 8. szam 49.
oldal)
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a megtakaritok a jelenben kindlnak, egyuttal pénziikkel keresletet tdmasztanak a jovobeli
pénzekre, a jelenbeli beruhazdk (a megtakaritasok végsd felhasznaloi) pedig a jovObeli
jovedelmek terhére jovobeli pénzkindlatot biztositanak jelenbeli pénzek ellenében. Maga a
csere ugy zajlik le, hogy a jelenbeli pénzért kdzvetleniil nem jovébeli pénzt, hanem fizetési
igéretet, pénziigyi kovetelést kap a »vasarlo«, vagyis befektet. Ezek a kovetelések vagy
valamely bankpassziva formdjaban (pl. betét, letéti jegy) vagy valamilyen értékpapirban

oltenek testet.”*

Felfedezhetd azonban egy Iényeges kiillonbség a legalis forrasbol
szarmazo megtakaritas és a pénzmosasra varo toke kozott: mig az eldbbi elkolthetd lenne a
jelenben is (tehat a megtakaritasi motivum a remélt hozam), az utdébbi csak a mosés utan
kolthetd el biztonsagosan (itt tehat egyfajta megtakaritasi kényszer figyelhetdé meg). Ettol
fiiggetleniil mindkét megtakaritds bearamlik a pénziigyi kozvetités rendszerébe, amelyet a

kovetkez6 4dbra®® segitségével mutatunk be:

A megtakaritasok aramlasa es a penziigyi kozvetites

Elsédleges érickpapir KKOzZvetlen pénziigyi piac  Elsédieges értékpapir

Megtakaritok < Brokerek, dealerck, le— | A megtakaritasok

B kolesonjegyzok L . (12
(befektetdk) (elsédleges értékpapirpiac) »| végso felhasznaloi

Masodlagos
értékpapirpiac
(tézsde)

‘

Hitelintézetek

Biztositok

Nyugdijalapok

Befektetési alapok]
stb.

Kozvetitoé pénziigyi piac

A kozvetlen pénziigyi piac szereploi (a brokerek, befektetési bankok, dealerek stb.)
csOkkentik a felek informacios koltségeit, 0sszehozzak a megtakaritokat a megtakaritasok
veégsd felhasznaldival, néha a kockazat egy részét is atvallaljadk (példaul jegyzési

garanciavallalas értékpapir-kibocsataskor). Ezzel szemben a kozvetett finanszirozasi

* Madar-Schepp-Szabo-Szebellédi-Zeller: Pénziigyek alapjai UNIO Kiadé, Budapest, 2002. 28. oldal
% Az abrat és a pénziigyi kozvetités folyamatanak részletes leirasat lasd: Madar-Schepp-Szabo-Szebellédi-
Zeller: Pénziigyek alapjai UNIO Kiadd, Budapest, 2002. 32-35. oldal
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csatornaban talalhat6 pénziigyi kozvetitdk (bankok, szakositott hitelintézetek, szovetkezeti
hitelintézetek, biztositok stb.) 0Onallo, fiiggetlen partnerként kapcsolodnak a
megtakaritokhoz és a felhaszndlokhoz. Osszegylijtik a megtakaritok pénzeit, és a
koncentralt forrasokat tovabbkozvetitik a felhasznaloknak (hitel vagy elsédleges
értékpapir-befektetés forméjaban). A kozvetett finanszirozési csatorna szerepldinek a
tevékenysége az alabbi eldnyokkel jar az érintett felek szamara:

e transzformaljak a lejaratokat (a rovid idére sz616 megtakaritasokbol hosszua lejarata

forrasokat biztositanak a felhasznaloknak),

e csokkentik a tranzakcios koltségeket,

o Osszegylyjtik a szétszort, kisebb megtakaritdsokat is,

o teritik az egyes ligyletek kockazatait.
A pénziigyi kozvetitd rendszer tehat ,,0sszhangba hozza a haztartasok megtakaritasait és a
vallalkozasok tulkdltéseit, vagy —altalanosabban szdlva — harmonizalja a hitelfelvételt és a
hitelnyujtast. Hasznos ezért a pénziigyi rendszert piacként, mégpedig a hitelek piacaként
felfognunk. Ezt a piacot rendszerint a kolcsondzhetd pénzek piacdnak (loanable funds
market) nevezik. Az ar ezen a piacon: a kamatlab.”*
A pénziigyi kozvetitok korében azonban napjainkban Uj tendenciaként egyszerre
megfigyelhetd a fokozott iitemii diverzifikdlodas és az univerzalizalodas is. ,Egyre
komplexebb intézmények jonnek létre az egyes intézmények termékeinek €s
szolgéltatasainak bdviilésével, a szabalyozas liberalizaciojaval, illetve a pénziigyi
vallalatok 6sszeolvadasaval és felvasarlasaival. Emiatt nehéz pusztan kereskedelmi bankrol
vagy hitelintézetrdl, befektetési bankrdl, értékpapircégrol valamint biztositorol, illetve
vagyonkezeldrdl besz€lni, hiszen e funkciok jelentds része a nagy pénziigyi csoportokon
beliil mind megtalalhato. Emellett persze virdgzanak a specialistak: lizingcégek, fliggetlen
pénziigyi szolgaltatok (bankok, befektetési bankok, brokercégek), iigynokok, privat
bankarok, vagyonkezelok. A folyamat tehat egyszerre sz6l univerzalizalodasrdl, vagyis a
kiilonb6zé  pénziigyi tevékenységek integralodasardl, illetve a  specializacio

er6sodésérsl.”’

Mind az univerzalizalodas mind a specializacio valtozast jelent, a valtozas
pedig mint a jelenlegi struktira gyors atalakulasa kedvez a pénzmosdknak. A pénzmosas
ugyanis a késObb ismertetésre keriild pénzmosasi technikdk egymassal torténd
kombinalasa, jabb ¢€s 1ujabb ,,innovaciok™ kifejlesztése révén Onmagdban is nagyon

nehezen felderithetd biincselekmény. Ha ehhez még hozzatessziik azt is, hogy az a

3% Meir Kohn: Bank- és pénziigyek, pénziigyi piacok Osiris Kiado Budapest, 2003. 47. oldal

24



kornyezet, amelyben a pénzmosas zajlik, a dinamikus valtozas allapotaban maga is

gyorsul6 litemben alakul at, ez tovabbi nehézségeket okoz.

2. 3. Néhany gondolat a pénzmosas ,,kriminologiai kornyezetérol”

A pénzmosas ,.kriminologiai kornyezetének™ elsdsorban a szervezett blindzést tekinthetjiik.
A szervezett blindzés témakorének konyvtarnyi irodalma van, ennek vizsgalata tulmutat
elemzésiink keretein. Rdadasul hazankban a pénzmosas és a klasszikus szervezett blin6z¢s
kozotti kapcsolat a mértékado szakértéi vélemények szerint még viszonylag mérsékelt
intenzitasa™®, ez a koriilmény szintén a téma bévebb kifejtése ellen szol.

A bilincselekmény elkdvetdinek nagyobb szama és szervezettségi foka a cselekmény
tarsadalomra vesz€lyességét jelentdsen képes megndvelni. Kazciba Antal szerint ,,a
szervezett biindzés alapvetden abban kiilonbozik a bilindzés mas formaitdl, hogy
szervezettsége mellett nem egyszerlien haszonszerzésre, hanem gazdasagi jelentdségi
profit megszerzésére iranyul.”*® A klasszikus megfogalmazas szerint a szervezett biindzés
olyan sejtszeriien kiépitett, egymassal szimbidzisban €16 biinszervezetek halozatara épiild
cselekvési forma, amelynek elsddleges célja a folytonosan novekvd profit realizélasa.
Kedvelt eszkdze egyebek mellett az illegalis Uton szerzett pénz tisztdra mosasa, melyet a
kelld meélységli és kiterjedt személyi kapcsolatok megteremtésével és felhasznalasaval
trténd gazdasagi pozicio-szerzés egészit ki.*

A hazai jogalkalmazé szervek szakmai megallapitasival'' érdemben nem vitatkozva,
roviden utalunk csak arra, hogy a pénzmosas elkovetésének az esetek dontd tobbségében
értelemszerti feltétele bizonyos — kisebb-nagyobb mértékli — szervezettség. Valamennyi
blin6z0 csoport, amely a pénzmosas utjara 1¢ép, gyakorlatilag szervezett blindzo1

tevékenységet folytat. ,,Ez egy olyan kényszerpdlya, ahol a kiilonb6zé csoportok a

37 Jaksity Gyorgy: A pénz természete Alinea Kiadé Budapest 2003. 251. oldal

3% Az elmult évben annak ellenére, hogy tobb biintetéeljaras indult pénzmosas elkovetésének alapos gyanuja
miatt, a klasszikus szervezett blindzés és a pénzmosas kozott nem volt kimutathato kapcsolat. A megallapitas
igaz a kilfoldrél érkezé biinds vagyonokra is, mivel az eddig felderitett esetekben csak vagyon elleni
blincselekményekbdl szarmazo pénz »mosasa« miatt indult eljaras.” (Tajékoztatdo a magyarorszagi szervezett
blindzésrdl Szervezett biindzés elleni Koordinacios Kozpont Budapest, 2003. november, 41. oldal)

39 1dézi Szikinger Istvan: Mire és kire veszélyes a szervezett biindzés (=Collega 1998. 4. szam 10. oldal)

0 A szervezett biinozés jellemrajza (=NBH Evkonyv 2003. www.nbh.hu/bmenu6d.htm 2004. december 5.)

1 Tajékoztatdo a magyarorszagi szervezett biinozésrél (Szervezett biindzés elleni Koordinacids Kozpont
Budapest, 2003. november)
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konkurenciaharcban vagy feldrlddnek — ez a leszamoldsos biincselekmények egyik
alapvet motivécioja — vagy 1j iizleti poziciokat megszerezve megersodnek.”*?

Gyakran eléfordul az is, hogy a blinelkovetdk legalis szervezeti strukturakat (példaul egy
szabalyosan milk6dd céget) hasznalnak fel a bilinszervezet miikodtetéséhez. A lebukas
elkeriilése érdekében fontos kdvetelmény, hogy a szervezett biindz0k a vallalkozéasaikat a
torvényesség latszatat keltve mikodtessék. Az ebben a szférdban tevékenykeddk jol
felkésziilt szakértket, jogaszokat, pénziigyi szakembereket alkalmaznak.” Ilyenkor
gondosan vizsgalni kell, hogy kit milyen feleldsség terhel a pénzmosas elkdvetéséért. (A
kérdés persze elméleti jellegi, Magyarorszagon eddig még nem itéltek el senkit

blinszervezetben elkdvetett pénzmosas miatt...)

3. A pénzmosas fogalma

A pénzmosas kifejezés a fama szerint Al Caponétdl ered, aki Chicago-szerte miikodtetett
pénzbedobos, dnkiszolgalos mosodakat, ezek segitségével alcazva a szerencsejatékokbol, a
prostitiiciobol és a szesztilalmi térvények megsértésébdl szarmazé jovedelmét** Ez a
szellemes torténet persze nem igaz, bar az 1920-as években gyakran eléfordult, hogy a
blin6z0k nagy készpénzforgalmt vallalkozasokat vettek at (mint példaul a mosodak ¢és az
autdmosok), majd Osszekeverték a bilincselekménybdl szerzett készpénzt a legalis
bevétellel — ezaltal logikus kereskedelmi okot szolgéltattak a nagy Osszegli készpénz
létezésére. Bar a ,,mosas”-t ma ennek a szonak a tisztitassal valo tarsitdsa miatt
hangsulyozzak, elképzelhetd, hogy az eredeti biiniigyi kapcsolat a mosoddk dalcaként
torténd alkalmazéasa sordn alakult ki. Maga a ,,pénzmosas” (money laundering) kifejezés
egyébként eldszor egy amerikai Ujsagban jelent meg a hetvenes évek elején, az ismert
Watergate botrannyal kapcsolatban. Az els6 birosag, amely biintetd ligyben a pénzmosas
kifejezést hasznalta, szintén egy amerikai birdsag volt 1976-ban (€s ugyanebben az

orszagban valt 6nallo biincselekménnyé is, 1986-ban.*’) Osszehasonlitasképpen: az

2 A szervezett biinozés jellemrajza (=NBH Evkonyv 2003. www.nbh.hu/bmenu6d.htm 2004. december 5.)
A szervezett biinozés jellemrajza (=NBH Evkonyv 2003. www.nbh.hu/bmenu6d.htm 2004. december 5.)

* Jeffrey Robinson: A pénzmosoda. A vilag harmadik legnagyobb iizlete beliilrél Park Kiadé, Budapest,
1996. 9. oldal

* Anti-Drug Abuse Act of 1986.
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Amerikai Egyesiilt Allamokban ugyanebben az évtizedben még tovabbi két birdsagi
dontésben olvashato a ,,pénzmosds” kifejezés, a nyolcvanas években 213, a kilencvenes

években viszont mér 3643 dontésben olvashaté.*®

A bilincselekmény tehat az iizleti tudomanyokban (marketing, menedzsment, stratégiai tervezés stb.)
kialakult teodria, a termékéletgorbe-elmélet alapjan jelenleg a novekedési szakaszban van. A
termékéletgorbe-elméletnek roviden az a 1ényege, hogy az Gtlet sziiletésétol annak kihalasaig koveti a
termék életatjat. ,,Az életgdrbe fazisainak végigjarasa nem torvényszerii, a termék palyafutasa elvileg
barmely szakaszban megsziinhet.”"” A termékéletgdrbe-clméletet egy analdgia segitségével a
pénzmosasra is lehet alkalmazni. Véleményiink szerint a vizsgalt tényallas a négy fazis (embrionalis
szakasz, novekedés, érettség, hanyatlas) koziil jelenleg a masodiknal tart, de idében mar kozel
vagyunk ahhoz, hogy a harmadik szakaszba, az érettség fazisaba torténd atlépést ,,regisztralhassuk”.
Egyes klasszikus biincselekmények egyébként mar a biintetéjogi szabalyozas kialakulasanak kezdetei
ota (kisebb modositasokkal) az érettség szakaszaban vannak, és belathatdo idén beliill nem is
szamithatunk ennek megvaltozasara. Erre talan a legjobb példa az emberdlés tényallasa. Ezzel
szemben a gazdasagi bilincselekmények kozé sorolhatd tényallasok életciklusanak hossza igen
kiilonboz6 lehet: altalaban néhany hoénaptél maximum egy-két évtizedig szokott terjedni. Szilard
meggy6zOdésiink, hogy a pénzmosas mint blincselekmény az értettség fazisaba torténd atlépés utan
belathato idén beliil nem fog a ,,hanyatlas” szakaszaba keriilni.

Visszatérve a fogalom meghatirozédsara, napjainkban a ,,pénzmosas” kifejezéssel azt a
folyamatot jeloljiik, ami a piszkos, illegalisan szerzett pénzzel torténik. A piszkos pénzt
igyletek egész soran forgatjak at, sorozatos atutaldsok és mdas miveletek segitségével
elrejtik, hogy végiil torvényes bevételként jelenithessék meg Gjra. A pénzmosas tehat az a
modszer, amely 4altal valamennyi biincselekménybdl szadrmazd nyereséget a vilag
bankrendszerein ¢€s iizleti szférajan keresztiil mind fehérebbé és fehérebbé tesznek. Az igy
nyert pénz lesz a biinds tevékenység ,tiszta” nyeresége.

(Van egy olyan — szintén nem igazolhaté — elmélet is, hogy a pénzmosas kifejezés
val6jaban nem is Al Capone mosodaibol, hanem a kébitdszer-kereskedOk altal hasznalt
argobol ered, 6k nevezték ,,mosds’-nak azt a tevékenységet, amikor a ,,piszkos pénziiket”
legalis forrasbol szarmazonak tiintették fel.)

o

A pénzmosas folyamatat egyszerti dbran is attekinthetjiik:

A péenzmosas modellje

Biincselekményb6l II
szarmazo pénz

Az alapblincselekmény

elkdvetdie »Pénzmosoda”

Legalis (tiszta)
pénz

% Steven Mark Levy: Federal Money Laundering Regulation (Banking, Corporate, and Securities
Compliance) New York, 2003. 1. fejezet 3. oldal
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A pénzmosas biintetéjogi fogalmanak meghatdrozasdhoz (pontosabban ahhoz, hogy a
magyar biintetdjogban mit értiink e kifejezés alatt) eldszor két klasszikus blincselekményt
kell megvizsgalni, a blinpartolast és az orgazdasdgot. Mindkettdé Un. jarulékos
biincselekmény.
A biinpartolas a blinkapcsolat egyik sajatos formaja. Lényege az, hogy megvalositdja a
blincselekmény elkovetése — vagy legaldbbis a tamogatott személy tevékenységének a
befejezése — utan nyujt segitséget, €s ez a segitségnyujtas vagy a biinelkdvetd személyéhez,
vagy a biincselekménybdl szarmazéd targyhoz kapcsolodik®™. Hatalyos szabalyozasa a
kovetkezd:

Btk. 244. § (1) Aki anélkiil, hogy a biincselekmény elkovetdjével az elkovetés elott
megegyezett volna

a) segitséget nyujt ahhoz, hogy az elkéveto a hatosag iildozése elol menekiiljon,

b) a biintetoeljaras sikerét meghiusitani torekszik,

¢) kozremiikodik a biincselekménybol szarmazo elony biztositasaban,

vétséget kovet el és egy évig terjedo szabadsdagvesztéssel biintetendo.

(2) Biintett miatt harom évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo, aki a biinpartolast
haszonszerzés végett koveti el.

(3) A biintetés biintett miatt ot évig terjedo szabadsagvesztés, ha a biinpartolast

a) az alkotmanyos rend erdszakos megvaltoztatasaval, az alkotmanyos rend elleni
szervezkedeéssel, lazadassal, rombolassal, hazaarulassal, hiitlenséggel, az ellenség
tamogatasaval, kémkedéssel, emberoléssel [166. § (1)-(2) bek.], emberrablassal,
terrorcselekménnyel, légi jarmi, vasuti, vizi, kozuti tomegkozlekedési vagy tomeges
daruszallitasra  alkalmas  jarmii  hatalomba  keritésével vagy életfogytig  tarto
szabadsagvesztéssel is biintetheto katonai biincselekménnyel kapcsolatban kovetik el,

b) hivatalos személy eljardasa soran koveti el.

(4) A (2) bekezdeést és a (3) bekezdés b) pontjat kivéve nem biintetheto, aki az (1)
bekezdés a) pontjaban meghatarozott biinpartolast hozzatartozoja érdekében koveti el.
A pénzmosas alapesete a blnpartolasnak a biincselekménybdl szarmazéd elony
biztositasaban torténd kozremiikodéssel megvaldsuld, haszonszerzés végett elkovetett
mindsitett esetéhez all a legkdzelebb. Ezen kiviil a pénzmosas tekintetében is mindsitd

koriilmény, ha hivatalos személy az elkoveto.

7 Barakonyi Karoly: Stratégiai tervezés Budapest, 1999. 167. oldal
8 Foldvari Jozsef: Magyar biintetéjog Altaldnos rész Osiris Kiadé, Budapest, 1997. 213. oldal
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A pénzmosashoz azonban talan kozelebb all egy olyan vagyon elleni biincselekmény,
amelyet szintén a biinkapcsolat egyik fajtajanak tekinthetiink: az orgazdasag. ,,Az
orgazdasdg o0Onallo blincselekménykénti felfogasa ¢€s biintetd rendszerbeli helye
tekintetében csak a szdzadforduld utani jogelmélet fejlddése hozott elfogadhaté megoldast.
A kozép- és ujkori irodalomban és torvényhozasban az olasz praktikusoknak az a téves
nézete valt uralkodova, hogy az orgazdasag a blinpartolas (fautoratus) egyik esete, és ezzel
egylitt nem egyéb, mint utdlagos részesség. Ezt a felfogast csak a XIX. szdzad biintetdjogi
irodalmanak sikeriilt megdontenie, amely kimutatta, hogy az orgazdasag 6nallo és sajatos
vagyon elleni biincselekmény.”* Az orgazdasagot a hatalyos biintetd torvénykonyviink is
a vagyon elleni biincselekmények k6zott szabalyozza, 6nalld tényallasban:

326. § (1) Aki lopasbol, sikkasztasbol, csalasbol, hiitlen kezelésbol, rablasbol,
kifosztasbol, zsarolasbol, jogtalan elsajatitasbol, vagy orgazdasdagbol szarmazo dolgot
vagyoni haszon végett megszerez, elrejt vagy elidegenitésében kozremiikodik, orgazdasagot
kovet el.

(2) A biintetés vétség miatt két évig terjedo szabadsagvesztés, kozérdekii munka vagy
pénzbiintetés, ha az orgazdasagot

a) kisebb értékre,

b) a szabalysértési értékre tizletszeriien

kovetik el.

(3) A biintetés biintett miatt harom évig terjedé szabadsdgvesztés, ha az orgazdasagot
nagyobb értékre vagy kulturalis javak korébe tartozo targyra kovetik el.

(4) A biintetés egy évtol ot évig terjedo szabadsagvesztés, ha az orgazdasagot

a) jelentos értékre,

b) nagyobb értékre iizletszeriien

kovetik el.

(5) A biintetés két évtol nyolc évig terjedo szabadsagvesztés, ha az orgazdasagot

a) kiilonosen nagy értékre,

b) jelentos értékre iizletszertien
kovetik el.

(6) A biintetés ot évtol tiz évig terjedo szabadsagvesztés, ha az orgazdasagot

a) kiilonosen jelentos értékre,

b) kiilonosen nagy értékre tizletszertien,

kovetik el.

* Erdésy — Foldvari — Toth: Magyar biintetéjog Kiilonds rész Rejtjel Kiado, Budapest, 1998. 441. oldal
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Az orgazdasag tehat csak kilenc meghatarozott vagyon elleni blincselekményhez
kapcsoldédhat, de ugyanakkor az elrejtés vagy az elidegenitésben kozremiikodés mint
elkdvetési magatartas mar kisértetiesen hasonlit a pénzmosas egyes fazisaira.

Amennyiben a pénzmosdst nem szabdlyoznd 0©ndlld6 bilincselekményként a magyar
biintetéjog, akkor is biintethetéek lennének a pénzmosdk vagy orgazdasag, vagy
blinpartolas miatt. Ugyanakkor latnunk kell azt is, hogy a pénzmosas problémaja nem
oldodik meg automatikusan azzal, hogy 6nall6 tényallasként beiktatjuk a Btk.-ba; ellene
ugyanis csak nemzetkozi Osszefogéssal, €s elsOsorban nem is biintetdjogi eszkozokkel

lehet felvenni a harcot.

Mindezek utan meghatarozhatjuk a pénzmosas biintetéjogi fogalmat. A ma altalanosan
elfogadott nemzetk6zi meghatarozas szerint (a legtagabb értelemben) a kovetkezd
tevékenységeket tekintjiik pénzmosasnak:
o vagyoni értékek atalakitdsa, ataddsa vagy atutalasa azzal a céllal, hogy azok
torvénytelen eredetét palastoljak, vagy eltitkoljak (feltéve, hogy az atadd vagy
atalakito tudta, hogy a vagyoni érték blincselekmény eredményeként jott 1étre)
o vagyoni €rték valodi természetének, forrasanak, elhelyezésének, mozgatdsanak
eltitkolasa, vagy ilyen vagyoni érték tulajdonlasa (feltéve, hogy tudtdk, hogy a
vagyoni érték blincselekmény elkovetésébdl szarmazik)
o vagyoni érték megszerzése, birtoklasa vagy hasznalata (ha az adasvétel idején
tudtak, hogy a vagyoni érték blincselekmény elkdvetésénél vald kozremitkodésbol
szarmazik).”
A hatdlyos magyar szabdlyozas szerint pénzmosds a szabadsagvesztéssel biintetendd
cselekmény elkdvetésébdl szdrmazd dolog eredetleplezési céllal torténd felhasznaldsa
gazdasagi tevékenység gyakorlasa soran, illetdleg azzal Osszefiiggésben barmilyen
pénziigyi vagy bankmiivelet végzése. A hatidlyos magyar pénzmosas fogalmat a korabbival

Osszevetve négy fontos valtozast fedezhetiink fel:
® Dbiintetenddveé valt a sajat korabbi biincselekménybdl (elécselekménybdl) szarmazo
pénz mosésa is;
® a blincselekmény gondatlansagbol is elkovethetd;

e jelentdsen kibdviilt az eldcselekmények kore;

% Dr. Korona Lajos: A pénzmosas elleni harc eszkozei a nemzetkdzi biintetdjogban Kriminolégiai és
Kriminalisztikai tanulmanyok 36. kétet OKKrlI, Budapest, 1999. 293. oldal
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e cgyszerlibbé, attekinthetdbbé és rovidebbé valt a lehetséges elkovetési magatartasok
felsorolasa.
A pénzmosas mindezek alapjan olyan illegdlis gazdasagi szolgaltatasnak mindsitheto,
amely arra iranyul, hogy a biincselekménnyel szerzett vagyon eredete igazolhatova valjék,
megszabadulva annak felismerhetéen jogellenes mivoltatol. ,,A pénzmosas oka &s eredete
tehat mindig blincselekmény, ami a tranzakciok soran visszakovethetetlenné valik, célja

pedig, hogy az igy szerzett vagyon felhasznalhaté legyen a legalis gazdasagban.”'

Erdekességképpen megjegyezziik, hogy a mai magyar fogalom szerint valésziniileg a XIX.
szézadi regényhds, az ismert Jokai-mili cimszerepldje, az Aranyember volt az els6 ,hires”
pénzmosd. Timar Mihaly ugyanis a regény szerint megtalalja Ali Csorbadzsi kincseit, és
azokat mint talalt idegen dolgot eltulajdonitja. Ez a cselekménye a hatalyos biintetdjogi
szabalyozas szerint Jogtalan elsajatitdas vétsége, amely szabadsagvesztéssel biintetendd
cselekmény. Ezutan a kincseket az eredetiik leplezése céljabol elkezdi felhasznalni
gazdasagi tevékenység gyakorlasa soran, tehdt a ma hatdlyos szabdlyozas szerint
pénzmosast folytat. Jokai Mor méltan hires regényében tehat nemcsak a kapitalizalodas
folyamatédnak arnyoldalait, valamint a polgari ¢letlehetdségek kritikus abrazolasat
talalhatjuk meg, hanem egy, a mai fogalmaink szerinti pénzmos6 karrierjének bemutatdsat
s...

Hasonl6an régi, tobb mint egy évszazaddal ezeldtti, azonban mar valds pénzmoséd karrier
elevenedik fel eldttiink Herczeg Ferenc visszaemlékezéseiben, ahol arrdl az tligyvédi
irodarol ir, melyben ligyvédbojtari éveit toltotte:

»Szavljevics régota nem vezette mar az irodajat, hanem minden dolgéat Farkas Menyhértre
bizta. Farkas mint tigyvédi irnok szerepelt, tulajdonképpen azonban bérben vitte az irodat,
amelynek az volt a hire, hogy valdsagos aranybanya. Annyi bizonyos, hogy Farkas
bovében volt a pénznek, és bdségesen pénzelte Szavljevicset is. Farkas Menyhért
tekintélyes ¢és megnyerd kiilsejii férfi volt, emberbarati, de kiillondsen hazafias célokra
sokat koltott.

Farkas egy nap kivalt az irodabol s [...] rovidesen azt a kinos tapasztalast szereztiik, hogy

az ligyvédi aranybanya egyaltalan nem jovedelmez.

1 4 : 7 ’ r , , . ’ . S
3l Koésa Ferenc: A terrorizmus elleni és a pénzmosast megakadalyozo torvényjavaslat kritikaja

www.jogiforum.hu/publikaciok/index.php?p=47&print=1 (2001. november 5.)
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A dolog még rejtélyesebb lett mikor elfkerestiik a régi ligyiratokat, és azt a tapasztalast
szereztiik, hogy Farkas Menyhért az elmult par esztenddben alig hajtott be valamit tigyvédi
dijak cimén.

Az 1d6 meghozta a rejtély megoldéasat. Farkast késObb letartoztattdk lottojovedék karara
elkovetett Oridsi csalasai miatt. Szazezreket, talan milliokat szerzett [...], az lgyvédi
irodara azért volt sziikksége, hogy vagyona eredetét illetden tévitra vezesse a
kdzvéleményt.”?

Természetesen nem csak hazai példdkat hozhatunk fel annak igazoldsara, hogy mar
évszazadokkal ezeldtt léteztek pénzmosok (csak nem igy hivtak dket). A szamos kiilfoldi
példa koziil egyet emelnénk ki: a massachusetti kaloz, Israel Thorndike (1755-1832), aki a
vildgon valaha ¢lt szaz leggazdagabb ember egyike, kalozhajoival egy kisebb vagyont
haracsolt Ossze az amerikai fliggetlenségi habort alatt, gyanttlan britt kereskeddhajokra
vadaszva. A hédbort utdn megtartotta a kalozhajoit, és azokat hasznalta fel sajat
kereskedelmi vallalkozasahoz, amelyet a s6goraval, Moses Brown-nal kdzdsen alapitott.
(Késdbb aztan bekeriilt a massachusettsi kormanyba, és tobb mint huszonot éven keresztiil

részt vett a torvényhozas munkajaban is.)*

Végiil utalunk ra, hogy a nemzetkozi biintetdjogi egyiittmikodésben mar lathatok olyan
tendencidk 1is, hogy a pénzmosds fogalma ki fog bOviilni. A tagabb értelemben vett
pénzmosas eszerint magaba foglalja a terrorizmus finanszirozésat is, amely megvalosulhat
ugy is, hogy legélis forrasbol szarmazo pénzeket illegalis célok finanszirozasara utalnak at.
Ezt talaloan ,.forditott pénzmosasnak™ is nevezhetjiik. Mindezen nemzetkozi fejlemények
miatt a késObbiekben roviden foglalkozunk majd a terrorizmus finanszirozasanak

problémakorével is.

4. A pénzmosas fazisai

A pénzmosas fazisaival kapcsolatban tobb modellt dolgoztak ki a témaval foglalkozo

szakemberek. A Ziind-féle korforgasmodell Svéajcbol ered, ez a mosasi folyamatot a

32 Herczeg Ferenc visszaemlékezései Szépirodalmi Kiado Budapest, 1985. 219-220. oldal
>3 Michael Klepper — Robert Gunther: 100 gazdag ember Magyar Konyvklub, 1998. 191-192. oldal
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természetben megfigyelhetd vizkorforgas analogiajara irja le. A modell kiindulopontja
szerint a biincselekmény elkovetési helyén csapadék (azaz biincselekménybdl szarmazéd
keészpénz) keletkezik. Ez elszivarog, felszivodik a blinszervezetben, majd ugy aramlik ide-
oda, mint a talajviz a fold alatt. A talajviz ezutan kijut a felszinre (azaz a pénz kikeriil a
legalis gazdasagba, legalis vallalkozasokhoz), majd tavakban Gsszegytilik (elokészités a
legalizalasra). A szivattyuzéasi fazisban (pénziigyi- ¢és bankmiveletek, értéktargyak
vasarlasa) a pénz belép a legalis pénziigyl szféraba. Ezutan a kiilonbozé befektetések,
atcsoportositasok, szamlardl szamlara torténd mozgatasok segitségével egyre tisztabb lesz.
A sort az elparologtatds zarja, ekkor a pénzt visszajuttatjdk az alapblincselekmény
elkdvetésének orszagaba. Majd jabb blincselekményekbdl 0jbol ,,csapadék™ képzddik...

A fentihez nagyon kozel all az Egyesiilt Allamokban kidolgozott ciklusmodell, amelynek
alapgondolata sok hasonlosdgot mutat a korforgasmodellel, mivel azonban nem is mond
tobbet a témardl, nem érdemes részletesen foglalkozni vele.

Léteznek mas modellek is, mint példaul az Ackermann-féle célmodell, amely a pénzmosas
céljain alapul. Ez lehet a blincselekménybdl szarmaz6 pénz integracidja, a beruhazas, az
adocsalas és a bilinozés finanszirozadsa stb. Ezzel a modellel sem foglalkozunk
részletesebben.

A legelterjedtebb koncepcio az Egyesiilt Allamokbol szarmazd hdrom fizis modell,
amelyet érdemes mélyrehatobban megvizsgalni. A pénzmosast eszerint hdrom szakaszra
szoktak felosztani; a folyamat azonban nem sziikségszerilien jarja be mindharom fazist. A
klasszikus folyamatabra az elhelyezés, a rétegzés €s az integralds stddiumait tartalmazza.

Ezt a kovetkezo abra szemlélteti:

A pénzmosas folyamata

Rétegzés
(bujtatas)

Elhelyezés Integralas

4. 1. Elhelyezés

A készpénz elvalik az alapbiincselekménytdl, €s pénziigyi szervezetekhez keriill. A

blincselekménybdl szdrmazd pénzt a blindzOk altalaban a bankokba viszik, onnan rovid
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1dOn beliil atutaljdk mas bankba, atvaltjak mas fizetdeszkozre. Az elkdvetdk gyakran
alkalmaznak ismeretlen, biintetlen eldéletli, gyanutlan személyeket arra, hogy azok kis
tételekben fizessék be a blincselekménnyel szerzett pénzt a bankokba, s ezért a
kozremiikodot (mas néven stromant) jol megfizetik. A megbizdk szigoruan ellendrzik,
hogy a kozremiikodOk az 6 javukra jarnak-e el, és a pénz eljut-e a megbizasnak megfeleld
helyre. Az ok nyilvanvalo: ha a stroman rajon, hogy biincselekménybdl szarmazéd pénzrol
van sz0, akkor azt kockazat nélkiil (pontosabban: biintetéjogi kockéazat nélkiil)
eltulajdonithatja, feljelentést igysem tesznek ellene.

Ennek a modszernek koszonhetden a biindzo kiléte akkor is rejtve marad, ha a befizetést
végrehajtd kozremikodot azonositjak.

E féazisra jellemzd tovabba, hogy az elkdvetdk a készpénzt ugy rendszerezik, hogy az egy
Osszegben elhelyezett betétek nagysaga, vagy az egyszerre vasarolt értékpapirok, pénziigyi
aktivak értéke az azonositasi kotelezettség ald esd hatar alatt maradjon. Ezt nevezzik
strukturalasnak.”*

Alkalmazott modszer a biincselekménnyel kiilfo1don szerzett pénzt ugy atjuttatni a hataron
(elektronikus 4tutaldssal vagy fizikailag), mintha az torvényes, szabalyos iizleti
tevékenység, rendes gazdalkodas korében keletkezett bevétel lenne. Az elhelyezés
elosegitésére nagy készpénzforgalmu iizletek (példaul kaszindk, aruhazak, éttermek,
pénzvaltdhelyek stb.) készpénzbevételeihez vegyitik a ,,piszkos”, ,mosdsra vard”
jovedelmet. Fedd vallalkozasok létrehozdsaval olyan névleges tulajdonosok (és
igyvezetok) mogé bujtatjak a blincselekménybdl szarmazo tokét, melyek teljes mértékben
a jogszabalyok betartasdval miikodnek, s az itt keletkezett nyereséget mar mint torvényes,
adozott jovedelmet veszik ki. Hamis dokumentumok eldallitasa és felhasznalasa is gyakran
eléfordul ebben a fazisban. Sok esetben vesznek igénybe alacsony szabalyozottsagi fokon
allo pénzvaltod helyeket — akar az atvaltani kivant készpénz kiilfoldre csempészése aran is.
Ez a szakasz a legrovidebb, mert a blindz0k igyekeznek minél hamarabb megszabadulni a
bilincselekménybdl szarmazo készpénztél. A cselekmény itt, az elhelyezési fazisban
fedezhet6 fel ugyanis a legkonnyebben. ,,Olyan ez, mint amikor kavicsot hajitanak a toba.
Az ember latja, amint a kavics vizet ér, hiszen froccsen. Amikor siillyedni kezd, a viz

fodrozodik, és par masodpercig még tudni lehet, hol esett be a kavics. Amint azonban

>* Molnar Csaba: Néhany gondolat a pénzmosasrol (=ORFK Téjékoztatd 1999. 2. szam 6. oldal)
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elkezd siillyedni, a fodrozoédas megsziinik. Mire a kavics a viz fenekére ér, minden nyom

rég eltiint, és a kavicsot talan meg sem tudnank talalni.”

4. 2. Rétegzés

Ebben a szakaszban az illegalis jovedelmet elvalasztjdk a forrastol, a bevételeket elrejtik
ugy, hogy a jovedelem megszerzdje, valamint a blincselekménybdl szarmazéd pénz kozotti
kapcsolatot ne lehessen felderiteni. A pénz eredete kovethetetlenné valik keresztezd és
feddo miuveletek, vasarlasok, elektronikus atutalasok, tobbszori atutalds, tehat komplex
pénziigyi tranzakciok révén.

Jogcimeket teremtenek nemzetkozi off-shore tarsasagok, pénziigyi szervezetek
igénybevételével, hamis, fiktiv szamlak, szerz6dések, nemzetkozi kereskedelmi okmanyok
felhasznalasaval. Elofordul papiron létezd, fantom tarsasdgok, személyek felhasznalasa
valosadgosnak feltiintetett kotelezettségek teljesitése érdekében. Tipikus rétegzési modszer
az illegalis bevétel kisebb Osszegekre bontasa és tovabbutalasa tobb, rendszerint kiilfoldi
pénzintézethez, vagy a vasarolt anyagi javak tovabbértékesitése, ¢és a befolyt jovedelem

befektetése.

4. 3. Integralas

A legalizélas sordn az integraci®6 az a részmozzanat, amellyel a pénzmoso toérvényes
magyarazatot tud adni a hirtelen felgyiilemlett vagyonara. Itt a lebukés veszélye viszonylag
kicsi, ebben a fazisban mar legtobbszor csak informator segitségével lehet az elkdvetdk
nyoméra akadni.*®

Ebben a fazisban a bilincselekménybdl szdrmazd vagyont visszajuttatjdk a gazdasagba,
legélis {izleti forrasbol szarmazodnak feltiintetve azt, amely igy elismert pénziigyi

szervezetektdl induld és odaérkezd vagyonként tlinik fel. A blincselekménybdl szarmazéd

3% Jeffrey Robinson: A pénzmosoda. A vilag harmadik legnagyobb iizlete beliilrél Park Kiado, Budapest,
1996. 38. oldal
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vagyont beillesztik egy legalisan alapitott vallalkozésba, ott bevételként tiintetik fel, mind a
bevételi, mind a kiadasi adatokat meghamisitjak, fiktiv szdmldkkal fedezik a ,,mosott”
pénzt. (Példaul: az iizlet, vendéglé nagyobb értékesitési forgalmat mutat ki, mint a
tényleges, s a kiilonbozetbe helyezik a mosasra vard Osszegeket.) Az integralds soran
gyakran alkalmazott modszer anonim tarsasagok létrehozasa olyan orszdgokban, ahol a

titokvédelmi szabalyok garantaljak a névtelenséget.””’

5. Pénzmosasi technikak

Akinek blincselekménybdl szarmazd pénz van a birtokaban, annak eldszor azt kell
eldontenie, hogy sziiksége van-e pénzmosasra. Bizonyos Osszeghatarig (ez egy atlagos
magyar allampolgér esetében kb. 10 millid forint) ugyanis minden gond nélkiil elkolthetd
vagy legélis gazdasagi tevékenységben felhasznalhatd az Osszeg (ez utobbi azonban mar
szintén pénzmosasnak mindsiil). Pénziigyi vagy bankmiiveletek esetében az Osszeg
egyszerli feldarabolasaval (példaul 10 millio forint feldarabolhaté 6t darab 1.700.000
forintos és egy darab 1.500.000 forintos részletben) kikeriilhetd a kétmillios limit.

Ha a kétes eredetli pénzosszeg elér egy bizonyos nagysagot, amely mar kockazatossa teheti
a ,,sima” felhasznalast, akkor még mindig van lehetdség arra, hogy lebukas veszélye esetén
az elkovetd megindokolja a blinds pénz eredetét: csaladi ajandék, 6roklés, barati kdleson a
forras. Nincs szilkség madsra, csak egy hihetd legendat (a titkosszolgélatoknal hasznalt
szakkifejezés) kitalalni a pénz eredetére vonatkozdan. A 1ényeg a megfelelden kidolgozott
valsagstratégia, és természetesen nem art egy tigyvéddel is folyamatosan konzultélni.

Ha igazan nagy dsszegrol van szo (persze relativ, hogy mi tekinthetd ,,nagy” 6sszegnek),
akkor mér sziikség lehet pénzmosasra. Otven-, szazmillié forint koriili dsszeg mar
feltétlentil ,,igényli” a tisztara mosast. Természetesen az Osszeghatdr meglehetdsen relativ:
ha valakinek mar tobb szazmilli6 forintos vagyona van, és legalis gazdasagi tevékenységet
(is) folytat, annak akar szazotvenmillio forint illegalis eredetli pénz elkoltése sem jelent

kockézatot. Tehat fogalmazhatunk tgy is, hogy ,.egy bizonyos szint felett”, megfeleld

%% Bardocz Csaba: Pénzmosasi technikak (=Beliigyi szemle 1997. 3. szam 76. oldal)

T A fazisokkal kapcsolatban lasd: A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete elnokének 3/2002. szamu
ajanlasa a terrorizmus ¢és a pénzmosas megakadalyozasa ¢és megeldzése érdekében. 1. oldal
(www.pszaf.hu/ajanlasok/2002/3-2002.htm — 2003. janius 15.)
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gazdasagi (és politikai) kapcsolatokkal felvértezve mar nincs is sziikség az illegalis uton
szerezett pénz tisztara mosasara, azt ,,piszkosan” el lehet kolteni...

Emellett ha a biinelkvetdnek van legaldbb egy legéalisan bejegyzett cége, akkor minden
¢vben a cég forgalmdnak kb. 30%-a évente atmoshatd rajta, kelld szakértelmii (és
,vallalkozd szellem(i”) konyveld segitségével. A megfeleld technika példaul a fiktiv
szamlazas. Ebben az értelemben a pénzmosas nem mas, mint az adocsaldas komplementer
miivelete. Addcsalast altaldban ugy szoktak elkdvetni, hogy a bevétel egy részét eltitkoljak,
vagy a koltségeket a wvalosnal nagyobbnak tiintetik fel. Alapvetd kozgazdasagi
Osszefliggésnek szamit, hogy a jovedelem (profit) az Osszbevételnek az O0sszkoltséggel

csOkkentett része, amit a kovetkezd formuldval szoktak jeldIni:

JI=TR-TC

Mivel a pénzmosasnak a gazdasagi tevékenység segitségével megvaldsithatod valtozatat az
addcsalas komplementer miiveleteként definialjuk, e bilincselekmény elkovetésének
logikdja itt forditott, azaz vagy a koltségeket kell a ténylegesnél kisebb mértékiinek, vagy
(és ez a gyakoribb) a bevételeket kell a valosagosndl nagyobbnak feltiintetni. Szinte
koztudomasu tény, hogy hazdnkban senkinek nem jelent komoly problémat az, hogy fiktiv
koltségszamlakkal csokkentse az adozas eldtti jovedelmét. (Azt mar csak kelld
rosszindulattal feltételezhetnénk, hogy az addjogszabalyok megalkotasakor a jogalkotod
eleve szamol azzal, hogy nagyon sokan kevesebb jovedelmet vallanak be a ténylegesnél, és
az adokulcsok is ehhez a de facto helyzethez igazodnak...) A fiktiv szamlazas
elterjedtségét tdmasztja ald az is, hogy rendszeresen buknak le Un. ,,szamlagyarak”, azaz
olyan, valds gazdasagi tevékenységet nem folytatd vallalkozasok, amelyek a szamlaérték
néhany szazalékaért korlatlan mennyiségben tényleges gazdasagi teljesités nélkiil allitanak
ki szdmlékat, majd egy 1d6 utan a valodi tulajdonosok eltlinnek a pénzzel (a cég bejegyzett
tulajdonosai pedig vagy nem létezd személyek, vagy hajléktalanok, akiktél természetesen
nem lehet behajtani a hatramaradt koztartozasokat). Ezek utan konnyen belathatjuk: ha
fiktiv koltségszamlat viszonylag konnyll szerezni, akkor fiktiv bevételi szamlat még
inkdbb, ezért rdadasul még néhany szazalék jutalékot is lehet kérni, és azt adohatdsag sem
fog gyanakodni, ha valaki vallalja, hogy rendszeresen befizeti a fiktiv bevételei utan a
kozterheket. Belathato, hogy a pénzmosas koltsége itt a legkisebb, hiszen a fiktiv bevételi
szamla utdn fizetend0 kozterhek értéke csokkenthetd a szamldért kapott ,,jutalék”
Osszegével. Raadasul a kozterheket a bevételnek a koltségekkel csokkentett része utan kell

fizetni, a ,.jutalékot” pedig a teljes szamlaérték alapjan lehet kérni. igy eléallhat olyan
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szituacio is, hogy a pénzmosasi miivelet nem lesz veszteséges! (Gondoljuk csak végig:
50%-o0s atlagos koltségszint, 0sszesen 30%-o0s kozteher-fizetési kotelezettség mellett, ha a
vevo a szamlaérték 15%-at kifizeti a fiktiv szadmlaért, akkor a miiveletsorozat eredménye 0
lesz, azaz nem képzddik sem veszteség, sem nyereség.) Az elkdvetdknek azonban akkor is
ezt a médszert éri meg a legjobban alkalmazni, ha keletkezik 10-20 szdzalék veszteségiik,
rédadasul a lebukas veszélye talan itt a legkisebb.

Pénzmosasra annak is sziiksége lehet, aki rendszeresen realizal biincselekményekbol
szarmazo bevételt, ¢és nincs civil foglalkozasa, tehat az ¢életvitelszerlien biindzo
elkdvetdnek. A legegyszeriibb technika itt is egy feddvallalkozas Iétrehozasa.

A pénzmosas kiillonb6z6 modszereinek, technikdinak felsorolasa lehetetlen, folyamatosan
fejlodnek a kiilonb6zd eljarasok, az innovaciok hatterében pedig pénziigytechnikai,
szamviteli és jogi szakismerettel rendelkezd tandcsadok allnak. A kovetkezOkben néhany

jellemzonek velt pénzmosdsi technikdt mutatunk be.

1. Talan a legprimitivebb és legkezdetlegesebb modszer a készpénzforgalomban torténo
pénzmosas. A készpénzt bemutatora sz616 betét 1étesitése, illetve atutalas révén valamely
bankba vagy mas pénzintézetbe juttatjak’®. Végrehajthaté belfoldi és kilfoldi
viszonylatban is. Ez utobbi esetben a készpénzt at kell szallitani egy vagy tobb hatdron, ez
viszont jelentds kockazati tényezd. Ha 6t hatardllomason megy at a pénz, és mindegyiken
90% a valosziniisége, hogy nem fedezik fel, akkor annak az egyiittes valosziniisége, hogy
egyik hatarallomason sem lesz lebukas: 0,9°, azaz mar csak 59%! A készpénz egyébként
ugyis atcsempészhetd a hataron, hogy kisebb Osszegekre bontva boritékokba teszik, €s
egyszeriien levélpostai kiildeményként atkiildik egy madasik orszdgba. Emellett a
kereskedelmi szallitohajokon rendszeresitett nagyméretli konténerekben is el lehet helyezni
készpénzt, a felfedezés valdszintisége csekély. A készpénzt végiil 1égi uton is lehet
csempészni, ahogy erre a 2000 julius-augusztusban, az Egyesiilt Allamokban vamhatosaga
altal végrehajtott ,,Erdjaték” (Operation Powerplay) elnevezésii miivelet is felhivta a

figyelmet. Ennek keretében a Kennedy Nemzetkozi Repiilétéren letartdztattak egy

3% Eléfordulnak olyan esetek is, hogy megvesztegetik a banktisztviseloket, akik igy nem jelentik a gyanus
tranzakciokat, illetve volt arra is példa, hogy a bankalkalmazottakat nem érdekelte, hogy honnan szarmazik a
pénz. 2002 novemberében egy kis manhattan-i bank bukott le. 660000 dollar értékben fogadtak el készpénzt
bankbetét 1étesitése céljabol, raadasul ezt az Gsszeget taskakban szallitottak a bankba. A New York Times
szerint ez a bankot ,,azért valasztottak a blinszervezetek, mert itt nem tettek fel kérdéseket, és nem is akartak
tudni, hogy honnan szarmazik a készpénz.” (Robert F. Worth: Bank Failed to Question Huge Deposits New
York Times 2002. november 28.)
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kolumbiai utast, akinél 80 guriga készpénzt talaltak, 34-et az alsonadragjaban, 46-ot pedig
a gyomraban.”

A készpénzforgalomban torténd pénzmosast egyébként Magyarorszdgon a betétek
anonimitasanak megsziintetése ellehetetlenitette. Ma mar egyébként ezt a tobb évtizeddel
ezelotti, kezdetleges technikat nem is alkalmazzak az elkdvetdk, a készpénz csempészete

viszont feltehetben még ma is folyik.

2. Kisebb 0sszeg tisztdra moshatd akkor, ha megfeleld mértéki legalis jovedelmet is
realizal a pénzmos6. Ekkor ugyanis nincs mas dolga, mint rendszeresen tulfizetni az
adoéjat. Ev végén az adohivatal altal visszautalt pénz mér tiszta, errdl akar igazolast is lehet

kérni az adohatosagtol.

3. Az élet- és vagyonbiztositasok tobbsége is lehetdséget ad a pénzmosasra. Eletbiztositds
esetén a biztositasi szerzddést egy stroman koti meg, a pénzmosod a kedvezményezett. A
biztositasi dijat a bilincselekményekbdl szarmazo Osszegekkel fizetik, majd bizonyos i1d6
eltelte utan korai folyositast kérnek, vagy (vagyonbiztositas esetén) eldidézik a biztositasi
esemény bekdvetkezeését.

Vagyonbiztositas is felhasznalhatd pénzmosasra, €s ha sikeriil kijatszani a tulbiztositési
tilalmat, akkor az elkdvetdk jelentds profitra is szert tehetnek. A piszkos pénzbdl
vasarolnak valamilyen arut, amit hajon szallitanak a célallomasra. A hajot és az arut az
értékét messze meghalado Osszegre biztositjak, majd a rakomannyal egyiitt a nyilt tengeren
a hajo 1s elsiillyed. A biztositdsi szerzédésben megjelolt kedvezményezett — aki
természetesen a tisztira mosandé pénz tulajdonosa — felveszi a mar legalissa valt pénzt. igy
biztositasi csalast is elkovettek, amit azonban nehéz (vagy sokkal inkabb lehetetlen) lesz

bizonyitani, mert a bizonyitékok a tenger mélyére siillyedve o6rdkre elenyésztek...

4. Klasszikus pénzmosasi médszer a garantalt kolcson technikaja. A piszkos pénzt egy
off-shore bankban letétként helyezik el, ez a pénzintézet kezességet vagy bankgaranciat
vallal egy masik bank felé, amely egy nagy tekintélyli pénziigyi infrastruktiraval
rendelkezd orszagban székeld ismert pénzintézet, megkérddjelezhetetlen iizleti
tisztességgel, bonitassal. Ezt kovetden ezt a bankot a blinszervezet altal megbizott ligyvéd

(vagy lzletember) megkeresi egy kolcsonkérelemmel, majd a kdlcson Osszegét ingatlanok

% Steven Mark Levy: Federal Money Laundering Regulation (Banking, Corporate, and Securities
Compliance) New York, 2003. 2. fejezet 7. oldal
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vasarlasara hasznaljdk fel. Mivel a koleson visszafizetésére nem keriil sor, az off-shore
banktdl a lIététbe helyezett piszkos pénzt a kdlcsont nyljté bank lehivja. A piszkos pénz
tehat a bankrendszeren keresztiil bekeriil a legélis gazdasagba, a blinszervezet tagjai pedig
az ingatlanok értékesitésével szintén legalis jovedelemhez jutnak®.

A, holland szendvics "-nek is nevezett mddszer masik valtozata az, hogy a pénzmosé a
sajat maga altal egy adoparadicsomban alapitott banktol vesz fel kdlesont, azaz Gnmagat
hitelezi. Ez a masodik valtozat gyanusabb lehet, mint az, amikor egy jonevl hitelintézetet

is bevonnak az tigyletbe, ugyanakkor nagy elénye, hogy megmarad a kamat®'.

5. Fiktiv kiilkereskedelmi iigylettel is lehet pénz mosni. Egy klasszikusnak szamit6 példa
szerint egy Németorszagban ¢l6 torok férfi papiron ndi kosztiimoket importal
Torokorszagbol, és férfiingeket exportal vissza. Forma szerint minden rendben van, a
kiviteli engedély, a behozatali engedély, a vampapirok, a felad6 szdmlédja és még egy
fizetést siirgetd fax is (a gyanu eloszlatasa céljabol). A papirok legalizaljak az iizletet,
innen mar csak kétszer-haromszor kell atutalni az Osszeget példaul Ridba, onnan
Hongkongba, és mar nem is lesz pénziigyi szakember, aki képes lenne megfejteni a pénz

eredetét®.

6. Bonyolultabba, de biztonsigosabba is teszi az iigyletet, ha akkreditivet® is
felhasznalnak a fizetéshez. A Pénzmosé cég keres maganak egy kiilfoldi partnert (Vevo
cég), aki a névleges kiilkereskedelmi iigyletben hajlandd részt venni, ¢€s ezért
természetesen megfeleld ellentételezést kap. Megkotik a kiilkereskedelmi adasvételi
szerzOdést, amely a szallitdst okmanyok kiséretében, a fizetést pedig akkreditiv formajaban
irja eld. Ezutan a Vevl utasitast ad a bankjanak okmanyos hitellevél nyitasara. A Vevo
bankja megnyitja az akkreditivet, és errdl értesiti az Exportdr bankjat. Az Exportdr bankja
értesiti ligyfelét, a Pénzmos6 céget, hogy megnyitottdk az akkreditivet. Eddig minden
torvényesen tortént, most kovetkezik az tligylet egyetlen ,kényes” pontja: a nem létezd
aruszallitasrol hamis atvételi okmanyokat ad a Vevd a Pénzmos6d cégnek, aki azokat
bemutatja sajat bankjanak. A bank azonban nem fogja észlelni, hogy hamisak a papirok,

mert a Vevd nem reklamal... Az Exportér bankja jovairja az 0sszeget a Pénzmoséd cég

5 Molnar Csaba: Néhany gondolat a pénzmosasrol (=ORFK Téjékoztatd 1999. 2. szam 7. oldal)

6! Kemenes Csaba: A pénzmosas technikai és a jogalkalmazas hazai tapasztalatai (=Beliigyi Szemle 2001. 4-
5. szam 47. oldal)

82 Forras: Der Spiegel, 1992. 9. szdam
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szamldjan, ami mar tisztara mosott pénz, mert a torvényes eredete vitathatatlan (szabalyos
kiilkereskedelmi tigylet). Ezutan ugyanez a bank elkiildi a papirokat az Importor
bankjanak, amely — mivel a Vevd most sem reklamal — megterheli a vevd szamlajat a
vételar Osszegével. Az utolsé Iépés mar csak az, hogy az iigylet ellenértékét némi
jutalékkal megtoldva atadja a Pénzmosé cég a Vevd cég képviseldjének, természetesen
készpénzben!

A Vevo cégnek is hasznot hoz tehat az ligylet, raadasul szamara egyéb eldnyok is rejlenek
benne: a Pénzmosd cégtdl kapott fiktiv szdmldkkal novelte a kiadasait, ami altal
kevesebbet kell adoznia, €s a konyvelésben nem szerepld készpénzt kapott, amit tetszés
szerint hasznalhat fel: a sajat cégébdl torténd vagyon kimenekitésére, vagy esetleg egy
részét felreteheti (az tlizleti kapcesolatokban igen gyakran alkalmazott) kendpénznek is.

Ez a pénzmosasi modszer tehat nagyon biztonsagosan alkalmazhat6é, ha a Pénzmoso
cégnek van egy (lehetdleg teljes mértékben legalis tevékenységet végzd) megbizhato
kiilfoldi iizleti partnere, valamint mind 6, mind a kiilfo1ldi partner j6 kapcsolatokat apol a
bankjaval (de legaldbbis a bank kiilkereskedelmi {izletdgban dolgozé munkatérsaival).
Természetesen a banki alkalmazottakat nem kell bevonni, ez feleslegesen megnovelné a
kockézatot. A lényeg az, hogy ne fogjanak gyanut.

Ezt a technikdt meglehetdsen gyakran alkalmazzak, s6t bevonnak harmadik (kozvetitd)

tarsasagot is, kozvetitd bankkal ®*

A blincselekmény a pénzintézetnél nehezen ismerhetd
fel, a felderitésben a vamokmanyok hidnya (illetve hamis vagy meghamisitott volta)
jelenthet eredményt.

A modszer hatranya az elkovetok szdmara az, hogy meglehetdsen koltséges: az akkreditiv
dija és a tisztara mosott pénz utan a VevOnek adott jutalék egyiittes 0sszege akar a piszkos
pénz értekének 30%-at is elérheti, vagy még ennél is nagyobb lehet.

A jobb attekintés kedvéért a fentieket egy dbran is szemléltetjiik, ahol az egyes 1épésekre

lebontott pénzmosasi folyamat végig nyomon kdvetheto:

8 Az akkreditiv (okmanyos meghitelezés) a vevd bankjanak kételezettségvallalasa az elado felé, hogy az
eladott aruk szallitasat igazold okmanyok bemutatasa esetén fizetni fog.
% Molnar Csaba: Néhany gondolat a pénzmosasrol (=ORFK Téjékoztatd 1999. 2. szam 7. oldal)
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Peénzmosas a kiilkereskedelemben

Importér bankja 7 Exportér bankja
(nyit6 bank) » (avizilé bank)
2 3 6
A 8 . 9 4 v

Vevo cég 5 Pénzmoso cég

(Importér) ®  (Exportér)
1
1. Szallitasi szerzédés 6. Az 0sszeg Kkifizetése okm. fejében

2. Utasitasa az akkr. nyitisra 7, Fizetés/fedezet okm. fejében

3. Az akkreditiv megnyitisa 8. Terhelés/hitel okmany stad4s

4. Megnyitas és értesités 9. A vételar visszakiildése készpénz
5. A (nem létezd) arurdl formajaban + par % jutalék...
atvételi okmanyt ad a vevo

7. Egy masik, a kiilkereskedelemben alkalmazott médszer a radikalis tulszamlazas. Ez
mar tényleges arumozgast igényel. Venezuelaban példaul egy kereskedé darabonként
8.900 dollarért exportalt tiz vagon mosogatokagylot Amerikaba (vilagpiaci ar: 52,50
dollar. Egy panamai iizletember még rajta is tultett: 6tvagonnyi borotvapengét adott el
vamkezelten 300 dollaros darabaron. Ebben az esetben 9 cent volt az atlagos vildgpiaci ar.
Természetesen ezek a fiktiv tigyletek is a vevé tudtaval torténnek.®

Gyakran alkalmaznak ehhez a technikédhoz off-shore vallalkozasokat, azaz olyan cégeket,
amelyek a bejegyzés helyének orszdgaban nem folytatnak tizleti tevékenységet. Ezeket
egyébként altaldban nem is valodi iizleti célokra, hanem adokikeriilésre®® hozzak létre
olyan orszagokban, ahol nem vagy csak csekély mértékben kell adot fizetniiik. Az off-
shore cég altal értékesitett aru bevétele visszafolyik az eredeti vallalkozas tulajdonosdhoz,
az irrealisan magas arrés miatt képzddo tarsasagi add-alapot pedig a cégek kozotti belsd
szamlazassal mas off-shore cégekhez daramoltatjak (példaul reklam, tandcsadés stb.
jogcimen), ahol az alacsony addkulcs miatt az eredeti cég altal fizetendé ado toredéke
keriil csak kifizetésre. Az off-shore cégek masik nagy eldnye a titoktartasi szabalyokban
van: egyrészrol névteleniil, bemutatora sz6lo részvényekkel is lehet off-shore céget
alapitani olyan orszdgokban, amelyek magas szintii titoktartasi szabalyokkal rendelkeznek,
masrészt a cégalapitassal ligyvédet szoktak megbizni, igy — masodik véddvonalként — ott

az liigyvedi titoktartas is...

% Forras: The Economist, 1992. majus 9.

6 Az adokikeriilés az adéminimalizalas legalis formaja. A szakirodalomban szokésos belsé és nemzetkozi
adokikeriilésrdl beszélni. Ezzel szemben az adokijatszas (tax evasion) az adokdtelezettség illegalis eszk6zok
igénybevételével torténd megsértése. Ismeretes még egy harmadik kategoéria is: az adémenekiilés, amely az
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8. Az arumozgassal nem jaré Kkiilkereskedelmi iigyletek is alkalmasak lehetnek a
pénzmosasra. Kiilondsen jol felhasznalhatok erre a célra a szolgaltatdsokkal, tanulmanyok
készitésével, marketing tevékenységgel (fOként piackutatassal), szellemi tulajdonnal,
igynoki képviseleti jutalékkal, szallitmanyozassal, biztositassal ¢és egyéb, aruval
kapcsolatos mellékkotelezettségekkel kapcsolatos fizetések, ahol a teljesitmény nehezen
mérheté®’. A piszkos pénzt példaul Ggy legalizaljak, hogy egy kiilfoldi partner szaméra
folytatott magyarorszagi piackutatas ellenértékeként a partner atutalja az Osszeget az
elkovetonek, és a pénz maris tiszta, legfeljebb egy kicsit ,,megfogyatkozik”, mivel egy

ilyen ligyletnek ado6jogi vonzatai is vannak...

9. Ekszerek vasarlasa is jellemz6 pénzmosasi technika. A pénzmosé ékszereket vasarol,
¢s azokat egy elhunyt hozzatartoz6 eddig meg nem taldlt hagyatékaként tiinteti fel. Ezutan
ha készpénzre van sziiksége, akkor — megfeleld szamlakkal dokumentéalva — eladja ezeket
az €kszereket, €s maris ,,legalizalta” a korabban piszkos forrasbdl eredd jovedelmét. Profik
esetében az is eldfordul, hogy arverésen értékesitik az ékszereket (vagy mutargyakat), és
azokat stromanok segitségével sajat maguktol megvasarolva kezdik az egészet elérol. igy
az értéktargyak is megmaradnak, €s a bizonylathoz is hozzajutnak. Persze aki igazan profi,
az egy 1d6 utdn maga is ékszer- vagy miikincskereskeddvé valik, €és a sziikséges
engedélyek birtokaban pénzmosasi miiveleteket (is) végezve még profitalhat is ebbdl a

tevékenységb61.%®

10. Kiilonbozd szerencsejatékokban valo részvétellel is lehet pénzmosasi tevékenységet
folytatni. A pénzmosok gyakran kaszindkon keresztiil legalizaljdk a jovedelmiiket. Nagy
Osszegben vasarolnak zsetont, majd azt nem hasznaljak fel, vagy a gyanu elterelése végett
a kapott zseton egy kisebb részével beszallnak a jatékba. Néhany ora elteltével a
zsetonokat visszavaltjak, és a kellemesen eltoltott este utan akar a tiszta pénzt tartalmazo
zsakon is dlomra hajthatjak a fejiiket... Amennyiben ugyanis a hatdsag a pénz eredete feldl
érdeklddne, azt a valaszt fogja kapni, hogy az szerencsejaték-nyereménybdl szarmazik.
Kifinomultabb mddszernek szamit az, ha két, latszolag fiiggetlen jatékos 6sszedolgozik, és

az egyik bemegy mondjuk 1 zsetonnal, a masik 100.000 dollarnak megfeleld zsetonnal,

adokikeriilés sajatos, nemzetkozi vetiilete. (Foldes Gabor: Addjog Osiris Kiado, Budapest, 2001. 68-73.
oldal)

87 Vidékiné Farkas Aniko: A pénzmosasrol (=Ugyészek Lapja 1995. 2. szam 30. oldal)

6% Kemenes Csaba: A pénzmosas technikai és a jogalkalmazas hazai tapasztalatai (=Beliigyi Szemle 2001. 4-
5. szam 41. oldal)
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néhany oOra séta és nézelddés utan a masodik jatékos atadja a nala 1évo zsetont annak, aki
eredetileg csak egy zsetont valtott ki. Igy az egyik jatékos szinleg elvesztett 100.000
dollart, a masik pedig nyert ugyanennyit. igy ki lehet jatszani a belépéskor torténd
regisztraciot is.

Szintén szerencsejatékokhoz kapcsolodé technika a nyertes szelvények megvdsarldsa. igy a
pénzmoso legalis jovedelemre is szert tehet, mert szamos orszagban (példaul az Egyesiilt
Allamokban) a nagy nyereményeket tobb tiz évre elosztva, jarandosagkeént fizetik ki.

A jatékgépek és pénznyerd automatak tobbsége nincs ellatva hitelesitett szamlalo
berendezéssel, ezért a gépek tlizemeltetésébdl szarmazo jovedelmet bevallas utjan allapitjak

meg. Az ilyen gépek tizemeltetése is lehetéséget ad a pénzmosésra.”

11. Fedovallalkozasok és fantomcégek felhasznalasaval is lehet pénzmoso tevékenységet
folytatni, mint ahogy erre a pénzmosasnak az addcsalas komplementer miiveleteként
torténd bemutatdsakor mar utaltunk. Ez tekinthetd egyébként ma Magyarorszagon a
legelterjedtebb ¢€s talan legbiztonsagosabb modszernek. A blinszervezet tagjai emellett a
legkényelmesebben ¢€s legbiztonsagosabban tigy tarthatnak egymassal kapcsolatot, ha ez
latszolag egy legalis gazdasagi szervezet fedése alatt torténik.”’ A biincselekménybél
szarmazo vagyont a cég vagyonaval 0sszekeverdkkel szemben komoly gondot okozhat a
hatosdgoknak a vagyonrészek megkiilonboztetése ¢€s elkiilonitése, ami jelentésen
megneheziti a felderitést.

A feddvallalkozas a legélis gazdasagban ténylegesen miikkodd cég, amelynek f0 feladata
nem a legélis gazdasdgban folytatott tevékenység, hanem a feketepénzek visszaforgatasa a
gazdasagba. A bankszamlain regisztralt pénzmozgas sokszor €lénk tizleti tevékenységre
utal, ezzel szemben tobb esetben kimutathato, hogy ezek a feddcégek altalaban semmiféle
produktiv tevékenységet nem folytatnak.”' Ezzel szemben a fantomcég egy-egy tranzakcio
leplezésére alakul, utana eltiinik, és a mogotte all6 személyek felkutathatatlanok maradnak.
Azonos biinszervezet ¢érdekkorébe tartozd feddcégek rendszere koOrszamlazas és
tulszamlazott kereskedelmi tételek alkalmazasa révén hatékony pénzmosasi halozatként
miikodhet. A kovetkezd vallalkozasok alkalmasak a leginkabb a pénzmosasra:

v’ éttermek

v’ tandcsado cégek

% Kemenes Csaba: A pénzmosas technikai és a jogalkalmazas hazai tapasztalatai (=Beliigyi Szemle 2001. 4-
5. szam 41-42. oldal)

" Dr. Katona Géza: Szervezett biindzés Magyarorszagon BM Kiado, Budapest, 2000. 82. oldal

"' A szervezett biin6zés jellemrajza (=NBH Evkonyv 2003. www.nbh.hu/bmenu6d.htm 2004. december 5.)
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A lényeg természetesen a nagy mennyiségl készpénzforgalom, e k6zé keverve ugyanis az
illegalis jovedelem addzott, legalis jovedelemként jelenhet meg. Az elkovetd tehat ugy
leplezi a pénz eredetét, hogy a készpénzbevételt realizald iizlet tevékenységének legalis
bevételeként tiinteti fel azt. (A klasszikus példa: az atlagosan napi kétszaz f6s vevOkorrel
rendelkezd étterem papiron napi Otszdz fot mutat ki) A korabbi években pénzmosésra
Magyarorszagon tipikusan a vendéglatds és a kereskedelem johetett szoba befektetési
terepként, az 1990-es évektdl viszont erre lehetdséget nyljt a privatizacid is. ,,A
privatizacidés folyamat kihasznalasdval a kétes egzisztenciaju személyek is nagy értéki
vallalkozasokat szerezhettek meg, kihasznalva, hogy a mai tOkeszegény kornyezetben

potencialis eldnyt jelent szamukra a megfeleld indul6 tékével vald rendelkezés.””

12. Nemzetkozi jelenség, hogy a gazdalkodd szervezetek mellett partok ¢s egyhazak is
felhasznalhatok pénzmosasra. A partok a valasztasokon a politikai hatalom megszerzéséért
versengenek, ehhez pedig — foleg a valasztds évében — meglehetdsen sok pénzre van
sziikségiik. Ez az 0Osszeg megszerezhetd az adott parttal szimpatizald vallalkozok
tamogatasabol (amely vallalkozok a tdmogatott part gydzelme esetén kompenziciora,
példaul jol fizetd allami megrendelésekre szamithatnak, és igy megszabadulhatnak az adott
esetben illegalisan szerzett pénziiktdl is...). Hozza lehet jutni a sziikséges pénzhez emellett
ugy is, hogy ameddig kormanyon van az adott part, a kdltségvetésbdl ,kicsorgat” bizonyos
Osszegeket (ez az elOcselekmény, ami tobbnyire sikkasztas, hiitlen kezelés vagy

jogosulatlan gazdasagi elony megszerzése). Ez a pénz a parthoz kozeli vallalkozasokban
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»pihen” a kovetkezd valasztasokig. A vallalkozasok kiilonbozd atutaldsokkal, pénziigyi
miiveletekkel felismerhetetlenné teszik a pénz eredetét (pénzmosést végeznek), majd a
megfeleld honorarium levondsa utan a kelld idében a kérdéses Osszeg a part valasztasi
kiizdelmében mint ,,non-profit timogatas” rendelkezésre all majd...

Az egyhazakban adakozési célra rendszeresitett persely (a ,bitang-kassza”), amelynek
segitségével a hivek névteleniil adakozhatnak az egyhaznak, rendkiviil j6 eszkoz arra, hogy
amennyiben az adott egyhaz illegalis forrasbol szarmazo jovedelemmel rendelkezik, ezen a
kasszan keresztiil mossa tisztara. Nem kell a pénzt szaz forintosokra valtva elhelyezni a
templomi perselyekben, csak annyit tenni, hogy ha wvalaki az 0Osszeg eredete fel6l
érdeklddik, akkor azt névtelen adomanynak kell feltiintetni. Ha nagy 6sszegrdl van szé (pl.
tobb szazmilli6 forintrol), akkor egyszertien arra kell utalni, hogy ez egy hosszabb 1ddszak
(példaul egy év) alatt 6sszegyllt pénz, és ,Istennek hala, az elmult id6északban egyhazunk
hivei kivételesen bokeziiek voltak™...

Természetesen joérzésti ember nem feltételezheti egyik egyhdzrol sem, hogy esetleg
illegalis jovedelmet mosna tisztara, még akkor sem, ha egyes kisebb egyhazak meglepden

nagy vagyont halmoztak fel az elmult néhany évben...

13. Téarsasagokon beliil lehetdéség van a targyi (vagy immaterialis) apport alul- illetve
feliilszamlazasara, illetve a pénziigyi apport aruva alakitasra €s a hatdrokon keresztiil
torténd mozgatasara is. A pénzmosasra szant dsszeg kisebb hanyadabol példaul valamilyen
nagy értékll, de mar lepusztult allapotban 1évd, olcso, hasznalt termeléeszkdzt vasarol az
elkdvetd, majd apportként radikdlisan felillértékelve gazdasagi tarsasdgot alapit a
segitségével. Ezutan var néhany honapot, ezt kovetden egy stroOman segitségével
onmagatol a piszkos pénzen megvasarolja a céget. A stroman is var néhany évet
(pontosabban legalabb harom évet, ugyanis a Valdtlan érték megjelolése elnevezési
apportbiincselekmény ennyi id6 alatt éviil el), aztan pedig hagyja, hogy felszdmoljak a
céget. A pénzmoso kifizeti a koltségeket ¢és a jutalékot a stromanjanak, €s immar egy
gazdasagi tarsasag ellenértékeként kapott legalis bevételként vissza tudja forgatni a pénzt a

gazdasagba.

14. Rendhagyd modszer a hamis valasztottbiraskodas. A tisztara mosandé Osszeget
elhelyezik egy off-shore orszdgban bejegyzett cég szamlajan, majd egy masik fedécég X

millo6 dollart kovetel peres Uton az off-shore cégtél. Ez a cég vagy peren kiviili

" Vidékiné Farkas Aniko: A pénzmosasrol (=Ugyészek Lapja 1995. 2. szam 22. oldal)
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megegyezéssel atutal X minusz 20 szdzalékot (hogy ne legyen gyanus az iigylet), vagy
elveszti a pert, elfogadja a nemzetkdzi valasztottbirosagi eljaras hatarozatat, és kifizeti az
Osszeget. Igy lényegében maga az igazsagiigyi gépezet igazolta, ,vardzsolta tisztava” a
szoban forgd oOsszeget.” Ennek a technikédnak az a nagy el6nye, hogy a nemzetkdzi
valasztottbiraskodas gyors és relative olcso is (4ltalaban a hdrom valasztottbird a pertargy

értékének 1-1 szézalékat kapja jutalékként).

15. Vitatott kérdés a szakirodalomban’®, hogy az iigyvédi honorarium, amelyet a
védoiigyvéd a bunelkdvet6tdl adott esetben a  bilincselekmény elkovetésével
Osszefliggésben szerzett pénzbdl kap, lehet-e pénzmosds targya. Véleménylink szerint, ha
az ugyvéd tudja vagy kell6 gondossaggal tudhatta volna, hogy blincselekménybdl
szarmaz6 pénzt vett at, az legfeljebb etikatlan lehet, de pénzmosast nem valosit meg. Ha
ugyanis az Osszeget gazdasagi tevékenység gyakorldsa soran fel is hasznalja, illetve a sajat
nevében pénziigylr vagy bankmiiveleteket végez vele, akkor & ezt az esetek dontd
tobbségében nem az Osszeg eredetének a leplezése céljabol teszi. Més kérdés persze, ha
megallapithat6 az eredetleplezési célzat, illetve az ilyen 0sszeggel kapcsolatban az ligyvéd
nem a sajat nevében végez pénziligyl miiveleteket, vagy bizonyithatéan visszajuttatja a
pénz bizonyos hanyadat az elkdvetonek (példaul a kiszabott szabadsagvesztés letdltése

utan), ezekben az esetekben feleldsségre vonhato az ligyvéd is pénzmosas miatt.

16. Részvénytranzakciok felhasznalasaval is lehet pénzt mosni. A pénzmosasi célzata
cselekmények jelentds hanyada értékpapir-tranzakciokon keresztiil valosul meg alul- vagy
feliilarazas formajaban, valamint kozbiilsd szereplok kozbeiktatasan keresztiil onkotéssel.
A részvények ara ugyanis szabad megallapodas targya lehet, ezért ha valaki stromanok
segitségével Onmagatdl olcson vesz értékpapirt, majd azt dnmaganak magasabb aron
eladja, akkor arfolyamnyereségként maris legalis jovedelemre tett szert. A mddszer persze

nem ilyen egyszeri, de egy kis ,,csavarral” kovethetetlenné valhat a pénz utja.

17. A deviza-tranzakciok pénzmosas céljara torténd felhasznalasa is egyre gyakoribbnak

szamit. Klasszikus példa az, amikor egy deviza-atutalds ellenértékeként elszamolt forint

¥ Kemenes Csaba: A pénzmosas technikai és a jogalkalmazas hazai tapasztalatai (=Beliigyi Szemle 2001. 4-
5. szam 48. oldal)

™ Ld. Lars Hombrecher: Geldwische (§ 261 StGB) durch Strafverteidiger? Aachen, 2001. Valamint:
Wolfgang Wohlers: Geldwéschrei durch die Annahme von Verteidigerhonoraren — Art. 305. StGB als Gefahr
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Osszeg terhére betétet helyeznek el, illetve értékpapirt vasarolnak egyidejlileg, és ezeket
fedezetiil ajanljak fel egy folydszamlahitel-iigylethez, amely folydszamlahitel 6sszegébdl —
akar egy Interneten keresztiil benyujtott megbizas alapjan — tjabb konverzi6é utan deviza-
atutalas formajaban tavozik a pénzeszkoz, mikozben lejaratkor a folydszamla-hitel 6sszege

mér nem keriil trlesztésre, de erre persze mar csak utélag deriil fény.”

18. Pénzintézetek megszerzése révén kockazatmentessé valhat a kiillonb6z6 alkdlesonok
nyujtasa vagy latszat-pénzatutalasok végzése is. A blinozok emellett gyakran miikddtetnek
parhuzamos vagy titkos bankrendszert is, amely csalddi vagy mas jellegli bizalmi
kapcsolatok révén lehetdvé teszi, hogy az egyik orszagban atadott pénzdsszeg tényleges
pénzmozgas nélkiil a célorszagban kifizetésre keriiljon.”® Természetesen a levont jutalék
nagyobb, mint a legalis banki tranzakciok esetében, de a kockazat csokkentése révén a

felad6 szamara is rentabilis az Uzlet.

19. Végiil roviden szolnunk kell az un. alternativ bankrendszerekrél is, ezen beliil a
hawala rendszerr6l és a kolumbiai peso ,feketepiaci atvaltasi rendszer’-érél. Ezek
felhasznalasa nem tekinthetd Onalldé pénzmosasi technikanak, inkdbb a korabban
ismertetett modszerek hatékonyabb miikodtetését segitik eld. A globalis pénzmosasban
jatszott szerepiill miatt azonban nem keriilhetd el, hogy legalabb ¢érintdlegesen
foglalkozzunk veliik.

A ,,Hawala” sz6 arabul ,atutalads”-t jelent. Maga a rendszer nem mads, mint egy alternativ
pénzatutalasi rendszer, amely a pénzeszkozok fizikai mozgasa nélkiil mikodtethetd. A
rendszer tagjai megtalalhatok a legtobb orszagban, igy a pénz feladoja ezen keresztiil nagy
biztonsadggal tud atjuttatni szinte akdrmekkora Osszegeket egyik orszagb6l a maésikba,
jutalék ellenében. A Hawala tagjai pedig minden honap végén elszdmolnak egymassal. A
pénzmosok szdmara ez a rendszer a gyors ¢€s biztonsagos készpénzmozgatast segiti elo.

A ,peso feketepiaci atvaltasi rendszer’-t (Black Market Peso Exchange — BMPE) a
kolumbiai drogkartellek 6nmaguk szamara fejlesztették ki, hogy segitségével a kabitdszer
eladasbol szarmazo tobb millidrd dollart mossanak tisztara évente. A rendszerhez tartozo
brokerek nagy szakértelemmel hasznaljak fel a legélis tizleti és pénzintézeti szférat a

fentebb mar ismertetett pénzmosasi miiveletekhez. Ez tehat tulajdonképpen egy olyan

fiir das Institutder Wahlverteidigung (=Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht 2002. 2. szam 197-219.
oldal)

75 Seben A. Csaba — IBM Business Consulting Services (www.gazdasagihirek.hu/interju 2003. aprilis 5.)

7% Dr. Katona Géza: Szervezett biinozés Magyarorszagon BM Kiad6, Budapest, 2000. 83. oldal
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blinszervezet, amely jutalék fejében pénzmosasi tevékenységet végez. (A Hawalatol az

kiilonbozteti meg, hogy annak keretében legalis tevékenységet is folytatnak.)

Mindezek utan érdemes roviden attekinteni a pénzmosas feltételezett hazai gyakorlatat is.
Tapasztalatok szerint a magyar blindzok altalaban nem bizzak masra a blincselekménybdl
szarmazo pénz legalizalasat. El0szor magukra koltik azt: autét és lakast vesznek,
szorakoznak, atlagon feliili életszinvonalon élnek. Utdna kovetkezhet — ha id6kdzben le
nem buknak — a pénz befektetése, rendkiviil sokrétli formaban. Egy gazdasagvédelmi
szakember  véleménye  szerint’’ az olajiigyleten meggazdagodott  biinoz8k
szorakozohelyeket, éjszakai lokalokat épitettek, de volt olyan is, aki a borhamisitas
teriiletére tévedt. Feltételezések szerint éttermek, panzidk és diszkok is nemegyszer csak
feddcégként szolgalnak... Kevés azoknak a szama, akik kiszallva a ,,ziiros” tigyekbol,
tisztességes vallalkozasba kezdtek. (A rendszervaltdst kovetd néhdny évben
feltételezhetden nagy volumenben mostak tisztara fekete pénzeket a privatizacios

folyamatban is, hiszen a felhasznalt tOke eredetét ekkor még csak ritkdn ellendrizték.)

A bemutatott pénzmosasi technikdk természetesen jorészt a pénzmosas ,,primitiv”’, tisztan
felismerhetd valtozatai, a valdsagban ma mar sokkal bonyolultabb, egymassal is kombinalt
modszereket alkalmaznak az elkdvetok, ezért litkozik sokszor megoldhatatlan problémakba
az elleniik harcold6 nyomozohatosag. A tettesek emellett hamar kiismerik a pénzmosas
lekiizdésére iranyuld torekvéseket és ellendrzési mechanizmusokat, ezekre gyorsan
reagalnak, és mas mddon biztositjak a pénzmosas lehetdségét. Az Gsszetettebb technikak

felismeréséhez azonban tisztaban kell lenniink az ,,alaptipusok™ mitkodési elveivel.

6. A pénzmosas becsiilt volumene

A nemzetkdzi pénzmosasbol szarmazo Osszegek nagysaga természetesen kozvetleniil nem

mérheto. Erre csak akkor lenne lehetdség, ha a vilagon valamennyi ilyen blincselekmény a

crer

valosadgban viszont e tevékenység jelentds része a hatdsagok eldtt rejtve marad, ezért

" www.hetek.hw/index.php?cikk=777 (2003. méjus 5.)
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kiilonb6zd technikékat dolgoztak ki a pénzmosas volumenének valdszintsitésére. A

s 99

,valoszinisités” szot hangsulyoznunk kell, hiszen igazabdl nem egzakt szamitasokrél van
sz0, hanem pusztan sejtésekrdl, amelyek részben a meglévd ismereteinkre, részben pedig
megérzésekre, intuicidkra és extrapolicidkra tamaszkodnak.”® A biincselekményekbol
szarmaz0, tisztara mosott pénz nagysaga két lehetséges modon becsiilhetd. A két
modszer”’:

1. A kozvetlen becslés, amely csupan feltételezéseken alapul, a nemzetkézi banki
statisztikakbol indul ki.

2. A kozvetett becslés elsdsorban a kabitoszerek eldallitasi és eladasi értékét becsiili fel,
ezt veti 0ssze a kabitoszer-termelésbol, -fogyasztasbol és -lefoglalasbol rendelkezésre
allo6 adatokkal. Emellett természetesen ma mar mas, nagy készpénzbevétellel jard
blincselekményeket (pl. prostiticio, fegyverkereskedelem) is figyelembe vesznek.

Mindkét eljaras kozos ismérve, hogy eldszor — statisztikai szakkifejezéssel ¢€lve —

pontbecslést végeznek, azaz az ismert adatokbol kiszamitjdk a pénzmosas ismert

volumenét. Ezutan ezt egy, a latencia feltételezett mértékét tiikkr6zd, egynél nagyobb
szammal megszorozzak. A kapott szamot a mintavételi hibaval korrigdlva intervallum-
becslést adnak az alapsokasdg adott jellemezdjére. (Példaul: ,,95%-os valdszintiséggel
allithatjuk, hogy a pénzmosas volumene vilagviszonylatban 1.000-3.000 millidrd dollar
kozott volt 1999-ben” Ekkor 2,5% annak a valoszintisége, hogy 1.000 milliard dollér alatt,
¢s szintén 2,5%, hogy 3.000 milliard dollar felett van a keresett érték. Belathatd, minél
kisebb intervallumot adunk meg, annal nagyobb lesz a tévedés valoszinlisége, tehat annal
kevésbé lesz megbizhat6 a becslés. Ennek ellenére sok szerz6 megmarad a pontbecslésnél,

tehat egy konkrét szamot adnak a becslés eredményeként.)

A pénzmosas feltételezett volumenével kapcsolatban az ausztral Crime Trend Analysis
nevil szervezet végzett szamitasokat 1999-ben. ,,A csak becslésnek nevezhetd végso
adatok pontossagat jelzi, hogy a Dow Jones News szintén a vilag GDP-jének 2-5%-ara,
1.000-3.000 milliard dollar kozotti Osszegre tette a biindzésbdl keletkezd 0Osszeget
évente.”® A pénzmosas volumenével kapcsolatban ez a kutatas tekintheté ma a szakmai

korokben leginkabb elfogadottnak, ezért indokolt bévebben is foglakozni vele.

" Steven Mark Levy: Federal Money Laundering Regulation (Banking, Corporate, and Securities
Compliance) New York, 2003. 1. fejezet 8. oldal

" Dr. Fejes Eleonora: A pénzmosas hazai és nemzetkozi tapasztalatok alapjan MNB Mithelytanulmanyok 5.
MNB Informaciés Féosztaly, 1994. 13-14. oldal

% Milliardok a mosodaban (=Vilaggazdasag, 1999. junius 16. 1. oldal)
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Stanly Morris, a FATF Statisztikai és Modszertani Munkacsoportjanak volt elndke azt
nyilatkozta még 1998-ban is, hogy jelenleg nincs lehetdség a pénzmosas mérésére
vildgviszonylatban, st még arra sem, hogy ezt a legnagyobb orszadgokra szlkitve
végezziik el. Egyszertien nincs alapja az ilyen becsléseknek — nyilatkozta Morris ur®'.
Ennek ellenére egy évvel késobb Ausztralidban olyan becsléseket készitettek, amelyeket
szakmai korokben ma is mértékadonak tekintenek.
A modell alapja az volt, hogy a pénzmosas egyfajta jovedelemaramlasnak (flow of funds)
tekinthetd. A piszkos pénz mindig egy meghatirozott orszagban képzddik, -ettdl
megkiilonboztetjiik a mosas helyszinét. A két teriilet egybe is eshet, és eléfordulhat olyan
szituécio is (sot talan ez a tipikus), amikor a piszkos pénz tobb orszagon atdramlik a mosasi
folyamat soran. A pénzmosds szamszeriisitéséhez nincs sziikségiink arra, hogy kovessiik a
pénz utjat a kiinduldpont utan, hiszen az ezt kdvetd tranzakciok teljesen legalisan zajlanak
le. Nem szabad azt a hibat elkdvetniink, hogy a mosasi folyamat egyes fazisain atesett
pénzt tobbszor is figyelembe vegylik a szdmitdsok sordn, ezért a modell elsdésorban a
kiindulopontra koncentral, azaz orszagokra lebontva megprobalja megbecsiilni a
biincselekménybdl eredd pénz volumenét. Ez persze nem teljesen megnyugtatd, hiszen a
latencia miatt pontatlansagokat eredményez, emellett utaltunk mar arra, hogy nem minden
blincselekménybdl eredd pénzt mosnak tisztara. (Ha az 6sszeg nem jelentds — nem feltiind
— akkor egyszerlien el lehet kolteni, pénzmosasra nincs sziikség.)
John Walker kutatocsoportja, a Crime Trend Analysis kidolgozott egy ,,vonzerd-indexet”,
amely megmutatja, hogy az adott orszdg pénziigyi infrastruktirajat mennyire szivesen
hasznaljak a pénzmosdk a piszkos téke legalizdldsahoz. Ennek kialakitasakor tobb faktort
is figyelembe vettek. A konkrét formuldt és a szamitdsi modszert nem, a felhasznalt
faktorokat azonban célszerii roviden attekintentink:
1) Az egy fore juto GNP. (Ez minél nagyobb, anndl vonzobb lehet az adott orszag a
pénzmosoknak. Ausztralia egy fore jutdé GNP-jét vettek 1,00-nek, az Osszes tobbi
orszag ehhez képest kap egy pontszamot, ha nagyobb az egy fore jutdé GNP-je, akkor 1-

nél nagyobbat, ha kisebb, akkor 0 és 1 koézé es6 szadmot. A vonzerd-index

81 A Crime Trend Analysis szamitésaival kapcsolatban a kovetkezd oldalakon ,,A globélis pénzmosasi
aramlatok modellezése” (Modelling Global Money Laundering Flows) cimi{i anyagot vessziik alapul, amely
megtalalhatd a http://members.ozemail.com.au/~born 1820/mlmethod.htm (2003. szeptember 15.) cimii
weboldalon.
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kiszamitasakor ezt a komponenst szorzo tényezdként vették figyelembe, lineéris
kapcsolatot feltételezve a két jelenség kozott.*?)

2) A banktitokkal kapcsolatos szabdlyok. (Ezek a szabalyok 0-5 kozotti sullyal
szerepelnek az indexben, erdsségiiktdl figgden. Nyilvanvald ugyanis, hogy vonzobb az
az orszag, ahol er0sebb a banktitok, hiszen ez megnehezitheti a nyomozast.)

3) A kormanyzat hozzaallasa. (0-4 pontig terjedd értékkel szerepel; minél toleransabb az
orszag vezetése a pénzmosassal szemben, anndl a nagyobb az érték.)

4) SWIFT-tagsag® (Ha az adott orszag nem tag: 0 pont, ha tag:1 pont)

5) Kiilonbozo konfliktusok az orszagon beliil. (Ez forditott aranyossagban all az indexszel
meért jelenséggel, mivel az orszagon beliili konfliktusok csokkentik a teriilet vonzerejét
a pénzmosok szamara. Ertéke 0-t61 4-ig terjedhet.)

6) A korrupcio hatasa. (A Transparency Internacional index alapjan szamitjak ki, és 1-t6l
5-ig terjedd pontszammal veszik figyelembe. Erdekességként megjegyezziik: minél
nagyobb ez az érték, valoszinlisithetben az orszagban keletkezett piszkos pénz annal
nagyobb hanyadat helyben mossak tisztara.)

7) Veégiil haszndalnak még egy konstans 15-0s szorzot is. (Ennek azonban a mi
szempontunkbol nincs jelentdsége, pusztdn a szamitashoz kell.)

A pontrendszer szerint a pénzmosas szempontjabol legvonzobb Luxemburg, pontszama:

686. A masodik helyet az USA foglalja el 634 ponttal, utana Svajc kovetkezik (617 pont),

de a Kajman-szigetek is magas, 600 pontos vonzalomindexszel bir. A négy- és 6tszdz pont

kozotti kozépmezdnyben — sorrendben — Ausztria, Hollandia, Liechtenstein, a Vatikan,

Anglia ¢s Szingapur foglal helyet. Magyarorszag, Csehorszag, Litvania, Gorogorszag,

Oroszorszag ¢és még 25 tovabbi allam a nem nagy vonzerejli, 99-50 pontszdmi csoportba

tartozik.*

A mosott pénz kozel fele az Amerikai Egyesiilt Allamokbol szarmazik, sorrendben a

masodik Olaszorszag, de ennek mar csak 5,3 szizalékos részesedése van

(vilagviszonylatban), amivel éppen megeldzi Oroszorszagot. A piszkos pénz tobbségét az

Amerikai Egyesiilt Allamokban, a Kajmén-szigeteken és Oroszorszagban mosséak tisztara.

A Crime Trend Analysis a husz legnagyobb pénzmosési utvonal bemutatdsan keresztiil

%2 Walker utal arra, hogy nincs egyenes aranyossag az egy fore juté6 GNP és a pénzmosés volumene kozott, a
kapcsolat tehat nem determinisztikus, sokkal inkabb sztochasztikus, ugyanakkor megengedhet és sziikséges
egyszerisitésnek tekinthet6 a linearis kapcsolat feltételezése.

% System of Wordwide Interbank Financial Telecommunications, azaz a Nemzetkozi Bankkozi
Telekommunikacidos Rendszer. Ez a bankokat 6sszekotd szamitogépesitett adatatviteli rendszer, kdzpontja
Briisszelben van. Elényei a bankok szamara: biztonsagos, gyors, standardizalt és tomeges {izenetaramlast tesz
lehetévé. A pénzmosok szamara pedig megkdnnyiti a nemzetkozi tranzakciok lefolytatasat.
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millié dolldros bontasban becsiilte meg a pénzmosas volumenét vilagviszonylatban®,

melyet tdblazatba foglalva jelentettek meg:

A husz legnagyobb pénzmosasi utvonal

Rangsor Szarmazas cél _O_s’szeg’ Szaza}Ie kos

(millié dollar) arany

1. USA USA 528.091 18,5%
2. USA Kajman-szigetek 129.755 4,6%
3. Oroszorszag Oroszorszag 118.927 4,2%
4. Olaszorszag Olaszorszag 94.834 3,3%
5. Kina Kina 94.579 3,3%
6. Romania Romania 87.845 3,1%
7. USA Kanada 63.087 2,2%
8. USA Bahama-szigetek 61.378 2,2%
9. Franciaorszag Franciaorszag 57.883 2,0%
10. Olaszorszag Vatikan 55.056 1,9%
11. Németorszag Németorszag 47.202 1,7%
12. USA Bermuda 46.745 1,6%
13. Spanyolorszag Spanyolorszag 28.819 1,0%
14. Thaiféld Thaiféld 24.953 0,9%
15. Hongkong Hongkong 23.634 0,8%
16. Kanada Kanada 21.747 0,8%
17. Egyesult Kirdlysag [ Egyesult Kirdlysag 20.897 0,7%
18. USA Luxemburg 19.514 0,7%
19. Németorszag Luxemburg 18.804 0,7%
20. Hongkong Tajvan 18.796 0,7%

Osszesen:| minden orszag | minden orszag 2.850.470 100,0%

Forras: Crime Trend Analysis

A pénzmosasi utvonalak és a hozzajuk rendelt szdzalékos adatok még ma is kozelitden
pontosnak tekinthetok, a mosott pénz abszolit nagysdga azonban valdszintileg nétt 1999
Ota, az 6sszvolumen mar 3.000 milliard dollar félott lehet. EbbOl a tablazatbol is levonhatd
az a kovetkeztetés, hogy Magyarorszag nem célorszdga a nemzetkdzi pénzmosasnak, és e
tekintetben sincs alapunk feltételezni, hogy valtozas tortént volna 1999-hez képest. A
bindz0k ugyanis, ha lehet, szeretik ,helyben” tisztara mosni a pénziiket (ezt a
kovetkeztetést a tablazatbol minden kétséget kizardan levonhatjuk); amennyiben mégis
kiilfoldre viszik azt, akkor fejlett pénziigyi infrastruktaraval, vagy magas foku titoktartdsi
szabalyokkal (iizleti titok, banktitok €s ligyvédi titok) rendelkezd orszadgokat keresnek fel.
Emellett igazdn nagy Osszegeket csak a magyarnal fejlettebb gazdasaggal rendelkezd

orszagokban lehet feltlinés nélkiil mozgatni.

$ Kertész Imre: A szervezett biinozés terjedelmének becslése (kézirat, 7-8. oldal)
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7. A ,,piszkos pénz” megjelenési formai

A Dbilncselekmények elkovetésébdl szarmazd vagyon tipikus megjelenési formaival
indokolt itt, a pénzmosassal kapcsolatos altalanos kérdéseket targyald fejezetben
foglalkozni. Ilyennek eszk6zoknek tekinthetdk: a készpénz, a szdmlapénz, az e-cash, a
kiilonbozo értékpapirok, ide értve a dematerializalt és szdrmazékos értékpapirokat is, a
készpénz-helyettesitd fizetési eszkozok, egyes nemesfémek (tipikusan az arany) és
asvanyok (gyémantok), miikincsek valamint ingatlanok. Eldre kell azonban bocsatanunk,
hogy a felsorolds nem taxacid, pénzmosas elkovetési targya lehet barmilyen pénziigyi

eszkoz illetve vagyontargy, amely atruhazhat6 és vagyoni értékkel rendelkezik.

7. 1. A készpénz

A magyar ,pénz” elnevezés valosziniileg a bizanci ,,pensa” szobol ered™®, és a X. szazad
idején a kiilkereskedelem sordn vehettiik at. A pénz fogalmanak meghatarozasa azonban
ennél joval bonyolultabb, a kozgazdasagtan is tobb elméletet dolgozott ki a probléma
megoldasara, ¢és a biintetdjog is sajat pénzfogalmat hasznal.

A blincselekménybdl szarmazo6 jovedelem tipikusan készpénz formdjaban jelenik meg, a
piszkos pénz nagy része pedig kabitoszer-forgalmazasbol szarmazik. Ezt tdmasztja ald az
az Egyesiilt Allamokban végzett kisérlet is, melyben véletlenszeriien kivalasztott
bankjegyeket vizsgaltak meg torvényszéki laboratériumokban, €s kidertilt, hogy minden

J—4

forgalomban 1évd bankjegyen mikroszkopikus kokainnyomok talalhatok! Eszerint minden
forgalomban 1évé amerikai bankjegyet valamikor mar felhasznaltak a kabitdszer-
kereskedelemben.®” A kabitoszer-kereskedelemmel kapcsolatosan kdztudomast tényként
emlithetd, hogy ez készpénz-intenziv bilinelkovetési forma. Az utcan az iizleteket
lebonyolitdé dealer ugyanis nem engedheti meg magéanak azt a luxust, hogy visszaadjon a

kapott nagyobb cimletli pénzbdl. Ez tul nagy kockazatot jelentene, hiszen magara

% Milliardok a mosodaban (=Vilaggazdasag, 1999. junius 16. 6. oldal)

% Bacskai Tamas — Huszti Emé — Simon Péterné: A pénz. A kaori kagylétol az Eurdig Yuki Stadio
Budapest, 2003. 67. oldal

87 Jeffrey Robinson: A pénzmosoda. A vilig harmadik legnagyobb iizlete beliilr8l Park Kiado, Budapest,
1996. 195. oldal
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iranyithatna az arra jarok figyelmét. Ezért gyorsan torténik az tigyletkotés, a dealer atadja
az anyagot, a vevo pedig a pénzt (mégpedig pontosan annyit, amennyibe a megallapodas
szerint a kabitoszer keriil). A kabitoszer-kereskeddk tehat nagy mennyiségben halmoznak
fel kis cimletli bankjegyeket, ami nekik — és lebukasuk esetén a hatdsagnak is — komoly
problémakat okoz.

Levy szampéldaval is aldtamasztja a felvetett probléma lényegét.®™® Képzeljink el egy
drogkereskedd vallalkozast, amely 6tmillio dollar értékben ad el heroint. Ilyen értékii
heroin témege minddsszesen 50 kg, ezt viszonylag konnyl szallitani, és konnyi
»dolgozni” vele. Az esetek tobbségében a kabitdszert az utcan adjék el, és a vevok kis
cimletli bankjegyekkel fizetnek. Egy amerikai 10 dollaros bankjegy kb. 1 grammot nyom,
azaz ha az egyszerliség kedveeért feltételezziik, hogy 10 dollarosokban folyik be a bevétel,
akkor a teljes 0sszeg, az 5 milli6 dollar tomege eléri az 500 kg-ot. Ez pedig pontosan a
tizszerese a heroin eredeti tomegének. (Raadasul a valosagban konnyen eléfordulhat, hogy
a vevok nemcsak 10 dollaros, hanem kisebb cimletii bankjegyekkel is fizetnek, ez pedig
akar az 500 kg tobbszorosére is ndvelheti a készpénz tomegét...) Egymilliard dollar értékti
heroin utcai értékesitése pedig tobb mint 100 tonna ,,piszkos pénz’-t eredményez. Ezt
nehéz elkdlteni a gyanu felkeltése nélkiil. ..

Erdekességképpen jegyezziik meg, hogy az 1990-es évek elején az egykori kolumbiai
kokainkartell-fonok, Pablo Escobar kénytelen volt 40 milli6 dollar készpénzt leirni
veszteségként, mert az elrothadt egy kaliforniai alagsorban. Nem tudta ugyanis elég
gyorsan beforgatni a mosasi korfolyamatba.’” (Pablo Escobart egyébként a Forbes magazin
1988-ban a Fold leggazdagabb emberei k6zé sorolta, vagyondt tobb milliard dollarra
becsiilték.) Egyes esetekben a lefoglalt pénz megszdmolasa mar onmagaban komoly
feladat. ,,A készpénz mennyiségét, illetve tomegét hangsulyozando, megjegyezziik, hogy a
rendOrség altal leleplezett ligyekben a lefoglalt készpénzt nem szamoljak, hanem mérik.
Létezik egy, a mérés soran hasznalt, eldzetes tapasztalatokon alapuld szdmitéds arra, hogy 1
kg 10, 20 vagy éppen 100 dollaros cimletii bankjegykoteg milyen 0sszegnek felel meg (US

dollarban).”"

% Steven Mark Levy: Federal Money Laundering Regulation (Banking, Corporate, and Securities
Compliance) New York, 2003. 1. fejezet 7. oldal

% Az eredeti példaban természetesen fontban adta meg az amerikai szerz6 a stilyokat, mi viszont a jobb
attekinthetdség érdekében SI mértékegységre atszamolva dolgoztunk.

% Jeffrey Robinson: A pénzmosoda. A vilag harmadik legnagyobb iizlete beliillrél Park Kiad6, Budapest,
1996. 191. oldal valamint: Henry B. Gonzalez: New and Continuing Challelnges in the Fight Against Money
Laundering, 20 Fordham Int’1 L.J. 1997. 1543 és 1545. oldal

! Dr. Fejes Eleonéra: A pénzmosas hazai és nemzetkozi tapasztalatok alapjan MNB Mithelytanulméanyok 5.
MNB Informaéciés Féosztaly, 1994. 10. oldal
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A pénz tehat a leggyakoribb elkdvetési targynak tekinthetd a pénzmosas vonatkozasaban,
emiatt érdemes roviden foglalkozni a fogalmaval. A modern pénzelmélet a pénzfogalom
megkozelitésének két utjat ismeri: a torténeti megkozelitést (,,konvencid-elmélet”), amely
a pénz kialakuldsan ¢és fejlodésén keresztiil probalja megragadni a fogalmat, és a
funkcionalis irdnyzatot, amely a priori pénzfunkciokat hataroz meg.

1) A konvencio-elmélet szerint a pénz fejloddése nagy vonalakban a kovetkezd szakaszokon
ment 4at: kozvetlen termékcsere, arupénz’’, nemesfémpénz, papirpénz’, elektronikus
pénz.** A kozvetlen termékcsere nehézkes és bonyolult, ezért mar tobb mint két és fél
¢vezreddel ezeldtt Iétrejottek a foként nemesfém anyagi érmepénzek. ,Ha a szakosodas
révén az emberek a feladatokra Osszpontosithatnak, a pénz segitségével a szakosodott
termékeiket masok 4ltal el6allitott szamtalan més termékre és szolgaltatasra cserélhetik.”’
A papirpénz kialakulasat két, egymastol tartalmilag eltérd, formailag azonban nagyjabol
azonos pénziigyi technika tette lehetévé a konvencidelmélet szerint. ,,Az elsdt — mivel a
vilagon elsOként a kinai csdszarok alkalmaztak — kinai modellnek, a masikat, amelyik a
kereskedelmi valtok leszamitoldsan alapult, lombard modellnek nevezziik. A marxista
politikai gazdasagtan a kinai modell pénzhelyettesét papirpénznek, a lombard modellben
teremtett papir anyagl pénzt pedig bankjegynek nevezi.””® A kinai modell a régebbi, 650-
ben a Tang-dinasztia idején pao-csao néven bocsatottak ki a vilagon el8szdr papirpénzt.”’
A nemesfémet fokozatosan valtottak fel a forgalomban a pénzhelyettesek, ennek oka a
gazdasagban jelentkezd relativ pénzhidny volt, amelynek kikiiszobolésére kertiltek
forgalomba a hitelezési tevékenységen alapuld papirpénzek (pénzhelyettesek). Ezek aranya
természetesen eleinte csekély volt, €s az Osszesitett pénzmennyiséget noveltek, igy a mar

meglévl arany helyett kertiltek forgalomba. Ennek kapcsan jelentds elméleti és ezzel

2 R. A. Radford, a masodik vilaghaboru idején hadifogsagba keriilt brit kozgazdasz, szabadulasat kovetden
a The Economic Organization of P.O.W. Camp cimi irdsaban szamolt be a tapasztalatairdl. Ebben bemutatja,
hogy a folyok a taborbeli fejadagjaikra, a Voroskereszt segélyszallitmanyaira, valamint az altaluk kapott
csomagokra vonatkozod értékitéleteik kiilonbozéségére alapozva miként épitettek fel egy mikodoképes
cseregazdasagot. Bar a fogolytaborban a német marka is forgalomban volt, azt csak a szerencsejatékokban
felhalmozodott addssagok torlesztésére hasznaltak, mivel a fogolytabor kantinjaban csupan néhany arucikket
lehetett érte vasarolni. Az elsddleges pénz vagy csereeszkdz a cigaretta volt.” (Paul Heyne — Peter Boettke —
David Prychitko: A kdzgazdasagi gondolkodas alapjai Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 2004. 367. oldal)
% Az arany- és eziistpénz helyébe 1ép6 papir egy nagyon koltséges forgalmi eszkdz helyettesitését jelenti
egy joval olcsobb, gyakran ugyanolyan kényelmes eszkdzzel.” (Adam Smith: A nemzetek gazdagsaga
Akadémiai Kiado, Budapest, 1959. 333. 0.)

% Ld. Dr. Madar Péter: Bevezetés a pénzelméletbe Janus Pannonius Tudomanyegyetem
Koézgazdasagtudomanyi Kar, Pécs, 1997. 1-13. o.

% Paul A. Samuelson — William D. Nordhaus: K6zgazdasagtan KJIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiado Budapest,
2000. 32. oldal

% Madar-Schepp-Szabo-Szebellédi-Zeller: Pénziigyek alapjai UNIO Kiadé, Budapest, 2002. 48. oldal

7 Bécskai Tamas — Huszti Em6 — Simon Péterné: A pénz. A kaori kagylétol az Eurdig Yuki Stadio
Budapest, 2003. 59. oldal
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egyltt gyakorlati vita alakult ki arrél, hogy milyen kapcsolat legyen a nemesfémek ¢€s a
pénzhelyettesek mennyisége kozott. A currency-iskola hivei szerint az Osszesitett
pénzmennyiség nem lehet nagyobb, mint a nemesfémek mennyisége, ha ennél tobb lenne,
az inflaciot idézne el6. A pénztomeg szabdlyozasa tehat gy torténik, hogy az nem
haladhatja meg az arany mennyiségét. Ezzel szemben a banking elmélet kobvetdi szerint
nem baj, ha az aranymennyiséget meghaladéan bocsatanak ki pénzhelyetteseket, bar 6k is
felismerték, hogy az aranyfedezet nélkiili pénzkibocsatas tulzott mértéke inflaciot
gerjeszthet. Ez a kritikus pont nem az aranyfedezetnél van’®, hanem akkor kévetkezik be,
ha a kibocsatott pénz mogott nincs arufedezet. Végkovetkeztetésikk szerint az
aranyfedezetet az arufedezetnek kell felvaltania, ez a gondolat pedig mar a modern
pénzhez vezet.

2) A funkciondlis irdanyzat szerint pénz az, ami betdlti a kovetkezd apriorisztikus

pénzfunkciokat: alapvetd funkciok (értékmérd/elszamolasi egység funkcio, forgalmi

eszkoz funkcid), masodlagos funkcidk (felhalmozasi- és fizetési eszkdz funkcid, regionalis
és vilagpénz szerep).”

A pénzfunkcidkat az egyszeriibb osztalyozas szerint négy csoportba sorolhatjuk, amelyek a

kovetkezok'":

I. A pénz a mindenki altal eldnyben részesitett fizetési eszk6z (means of payment),
vagyis a pénz azon ¢értéktargy, amelyet a legnagyobb készséggel fogadnak el a
kereskedelmi forgalomban.

2. A pénz elszamolasi egység (unit of account), mivel az drakat pénzben fejezik ki.

3. A pénz értekOrzd (store of value), mert értéke és tartossaga révén daltalaban jol
hasznalhat6 a vagyon megdrzésében.

4. A pénz a halasztott fizetések eszkoze (standard of deferred payment). Az adds és a
hitelez6 szdmara egyarant kényelmesebb helyzetet teremt a halasztott fizetéseket
pénzben meghatarozni, mint az ligyletben szerepld arut (4drukat) hasznalni elszdmolasi
egyseégként.

A marxista kdzgazdasagtan egyébként hangsulyozottan a funkciondlis megkozelités mellett

tort landzsat, Marx szerint a pénz lényege annak funkciodiban fejezédik ki. ,,Az az aru,

amely értékmérdként, és ezért, testileg vagy helyettes révén, forgalmi eszkozként is

% Véleményiik szerint egyenesen karos a gazdasagra nézve, ha a pénzmennyiség szabalyozasat az arany
mennyiségéhez probaljak igazitani.

% Madaras Attila — Dr. Varga Jozsef: Pénziigyi ismeretek I. Nebul6 2001 Kiad6, Budapest, 2001. 11. o.

1% Andor Laszl6: Nemzetek és pénziigyek Nemzeti Tankonyvkiadé Budapest, 2003. 16. oldal alapjan.
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funkcional, pénz.”'""

Marx egyébként a klasszikus angol kozgazdasagtan emldin
nevelkedett, és a pragmatikus angolszasz szakirodalom a pénz lényegét szintén annak
funkcioibol vezeti le, azaz ,money is what money does” (a pénz az, amit csinal,

102

végrehajt). ™~ A funkcionalis iranyzat tehat szakmai korokben ma is mértékadonak

tekintendo.

Az a kérdés is nehezen valaszolhatd meg, hogy milyen tagan kellene meghatdroznunk a
pénznek tekinthetd aktivak korét. Minél tagabb a pénzdefinicid, nyilvanvaléan annal
nagyobb a pénzmennyiség volumene. Egyértelmli pénzdefinicid hijdn tehat a
pénzmennyis€g volumene csak a monetaris aggregatumok segitségével hatarozhaté meg.
Ezek koziil a legfontosabbak a kovetkezok:

M= a forgalomban 1év0 készpénz + a latraszolo letétek Gsszessége

M,= M, + a hataridds letétek Osszessége

M;= M+ a takarékbetét-allomany egy része

My= M3+ az allampapir alloméany.

Mindezek mellett a szakirodalomban taldlkozhatunk még a jegybankpénz kifejezéssel is.
Ez a forgalomban 1év0 készpénz valamint a pénzintézetek altal a jegybanknal kotelezOen
és szabad elhatarozasbol elhelyezett betétek Gsszege. Erdekességképpen jegyezziik meg,
hogy a jegybankba visszaszallitott készpénz kozgazdasagi értelemben — ameddig ,.épiileten
beliil van” — nem mindsiil pénznek, erre azonban egy esetleges rablas elkdvetdr nem
hivatkozhatnak (alkalmatlan targyon elkdvetett kisérlet?...).

Utolsé kérdéskorkeént szolnunk kell még a likviditasrol, amely a pénz (f0ként a készpénz)
egyik lényeges tulajdonsaga. A ,,pénzforma a leglikvidebb, ezért a vagyon pénzformaban
torténd tartasaért jarod likviditasi prémium (1) kiemelkedéen magas a tobbi vagyontartasi
formahoz képest. Ezzel szemben viszont a pénznek gyakorlatilag nincs hozama (q), ami a
vagyon tdkejavakban torténd tartasi formainal megjelenik. Természetesen minden
vagyontartdsi formanal fellépnek bizonyos »tartasi« koltségek (c). Ezek a pénz esetében
eléggé elenyészOk, mas formaknal viszont érdemi sullyal jelennek meg.”'*

Ahhoz, hogy a vagyontartasi formak k6zott valasztani tudjunk, az emlitett hdrom tényezot

a kovetkez6 modon kell figyelembe venniink:

"% Marx Karoly: A téke. A politikai gazdasagtan biralata. Els6 kotet Kossuth Konyvkiadd Budapest, 1973.
125. oldal

192 Bacskai Tamas — Huszti Erné — Simon Péterné: A pénz. A kaori kagylétol az Eurdig Yuki Studio
Budapest, 2003. 20. oldal
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qi-citl;

Eszerint tehat akkor valasztunk (preferalunk) egy vagyontartdsi format, ha annak a
koltségekkel csokkentett hozama a likviditasi prémiummal megndvelve nagyobb, mint a
tobbi lehetséges alternativ vagyontartasi formaé. Témank szempontjabol a pénz érdemel
kiemelt figyelmet. A bilincselekmény elkovetésébdl szarmazd pénznek azonban az
atlagosnal magasabbak a tartasi koltségei, likviditasa pedig 1ényegesen kisebb, és az ilyen
pénz mennyiségének novekedésével a likviditas egy id6 utan a nullahoz konvergél (a nagy
mennyiségl, blincselekménybdl szarmazo pénz ugyanis nem kolthetd el a gyanu felkeltése
nélkiil). Raadasul a hosszu tartdsi periddus alatt a papirpénz sériilhet, nem is beszélve az
inflacio értékcsokkentd hatasarol. Megallapithatjuk tehat, hogy a ,piszkos pénz” nem
igazan szerencsés vagyontartasi forma, mas eszkozokre kell atkonvertdlni, vagy tisztara

kell mosni...

7. 2. A szamlapénz

A készpénz mellett a pénz masik tipikus megjelenési formaja a szamlapénz. (Ez a késébb
targyalasra keriild biintetdjogi pénzfogalomban nem is szerepel, hiszen azt a
pénzhamisitasra koncentralva alakitotta ki a jogalkoto.) A szdmlapénz az iizleti bankok
altal latraszolo letétek formajaban teremtett pénz., vagy masként megfogalmazva: ,,a latra
sz016  folyoszamla-kovetelések Osszessége”.'” Ez a pénzintézet ugyfélkorén beliil
tokéletesen képes kielégiteni az alapvetd pénzfunkciokat, €s kérésre barmikor készpénzre
valthato. Elony0s tulajdonsagai miatt minden pénzmos6 torekszik arra, hogy a birtokaban
1évé készpénzt szamlapénzzé konvertalja. (A pénzmosas elsd fazisa, az elhelyezés is
legtobbszor készpénz-szamlapénz konverziot jelent.) Mindezek mellett a kiilonboz6

pénzmosasi technikakban szinte kizarolag ezzel a pénzformaval kapcsolatos miiveleteket

alkalmaznak.

19 Oroszi Sandor: a makrookonémia alapveté elméletei Janus Pannonius Egyetemi Kiado Pécs, 1992. 32.
oldal

19 Simanovszky Zoltan: Introductory Economics (bevezetés a kozgazdasagtanba) TRI-MESTER Bt.
Tatabanya, 2000. 113. oldal
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7. 3. Az e-cash'®

Informatikai tuddssal is felvértezett titkositok az elmult évtizedben kidolgoztak olyan
modszereket, amellyel készithetiink €és kibocsathatunk olyan szamitogépes jeleket, amelyek
értéket hordoznak — ezek a digitalis megfeleldi a kézpénznek és a csekknek —, olyan
halézatokban, mint az Internet. Ez a ,,digitalis pénz” vagy ,.elektronikus pénz” (e-money)
arra is felhaszndlhato, hogy arukat ¢és szolgaltatasokat vasaroljunk és eladjunk az
Interneten. A digitalis pénz egyébként sokkal nagyobb anonimitast tehet lehetdveé, mint a
papirpénz, ami sokak szerint pénzmosashoz vezethet, és a blindzdknek is kedvez. Ez a fajta
pénz rdadasul tobb kiilonbozd helyen tarolhato: egy pénziigyi intézmény szamitogépén, az
eladd vagy a vevO szamitogépén illetve egy smart kartyan.

Az alap digitalis érme modell nagyon egyszerii: a bank kibocsat egy nagyon sok
szamjegybdl allé véletlen szamot (az érme ,,sorozatszama”), megjelolve a bank privat
kulcsaval. Mikor az egyik felhaszndlo el akarja kolteni az érmét, 6 elkiildi a kereskeddnek,
aki visszakiildi azt a banknak vagy azonnal on-line, vagy off-line. A bank ellendrzi a
sorozatszdmot, hogy szerepel-e az 0 ,,elkoltott érme” listajan. Ha a szdm nem szerepel a
listan, akkor jovairja ezt a kereskedd szamldjan, vagy kibocsat neki egy 1ij sorozatszamu
érmét.

Az alap érme modell nem engedi, hogy az érmék szabadon aramoljanak: mindig, amikor a
vevo elkolt egy érmét a kereskedd boltjaban, a kereskedének be kell véltania azt a
kibocsatd bankban hagyomanyos fizetéeszkozre vagy 0 érmére, mielott elkoltené.

Ennek a modellnek van két hibdja. Az els6é az, hogy ha a tranzakci6 valds idében (on-line)
torténik, az ellendrzés viszont off-line, a kereskedd tehat nem lehet biztos abban, hogy az
érme, amit a vevl felajanlott neki, nem lett-e elkoltve addig, amig mar tul késd ez ellen
barmit is tenni. A kereskedd ellendrizni tudja az érme digitdlis aldirdsat a nyilvanos
kulccsal. Ez a teszt fogja megkiilonboztetni a hamis érméket az igaziaktol, de on-line
ellenérzés nélkiil a kereskedd nem tudja megmondani egy érmérdl, hogy elkoltotték-e mar
valahol, amikor a vevd vésarolni akar ndla. Az on-line ellenérzés biztositja, hogy az érme
érvényes, de ez novelni fogja a késleltetést és a koltségeket. A masodik az, hogy amig a
sorozat szdm egyedi €és a bank altal ismert, akkor a kereskedd érméjének bevaltasakor, a

bank Ossze tudja kotni a tranzakciot a vevOvel, €és informéciokat gylijthet a vevordl: ez

19 Sinké Andras: Az elektronikus pénzek fajtai (kézirat) 3-7. oldal alapjén.
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pénzmosas megeldzési szempontbol ugyan hasznos lehet, de adatvédelmi aspektusbol
legalabbis aggalyos.

Lehetséges azonban olyan megoldas is, hogy megtartjuk az , alap érme”-modell (basic
digital coin) jellemzdit, ugy hogy lehetetlenné vagy nagyon kockazatossa tegyiik a digitalis
pénz masolasat és a kétszeri elkoltést, anélkiil azonban, hogy lehetdséget adnank a banknak
arra, hogy egy oriasi adatbazist készitsen arrdl, hogy ki, hol, mire koltott. Ezt ,, boritékolt
(vak) érme”-modellnek (blindfolded coins model) Ebben a modellben a fizetd anonim
maradhat.

Mint az alap digitalis érme, a boritékolt érme krealasdhoz is egy nagy véletlen szamra van
sziikség, de ezt a sorszdmot az ligyf¢l generalja. Az ligyfél megszorozza ezt a szamot egy
masik véletlen szdmmal (a boritékold szammal), és elkiildi a terméket (a boritékolt szamot)
a banknak. Ezt a bank megjeloli a sajat titkos kulcsaval. Itt a bank mar nem tudja a
kibocsatott boritékolt érme igazi szamat, hiszen 6 a boritékolt szdmot hitelesitette. A bank
csak azt tudja, hogy a felhasznalo egy adott névértékii érmét nyhjtott be hitelesitésre.

Ahol nincsenek anonim bankszamlédk, ott a bank mindig azonositja a felhasznalét, és tudja,
hogy milyen névértékii pénzt vett fel. gy nem sériilnek a pénzmosas megelézésével és
megakadalyozasaval kapcsolatos jogszabalyok sem. Van azonban egy masik mod, hogy
elrejtsiik a felhaszndlod személyazonossagat. Ebben a variacidban a bank nem tudja, hogy ki
koltotte el a pénzt, de ez az informacio elérhetd egy kijelolt szervezetnél (ami fliggetlen a
banktol). A feltalalok javaslata az, hogy ez a megbizhaté harmadik fél, amely a nevesitett
digitalis pénzt tarja, legyen egy a felhasznalok jogait védd szervezet. Ezt a megoldast
valasztva ki kellene terjesztenliink a pénzmosas ¢és a terrorizmus finanszirozdsanak
megeldzésével és megakadalyozasaval foglalkozd jogszabalyok hatalyat a digitalis pénzt

kezel6 szervezetre is.

7. 4. A biintetdjogi értelemben vett, un. kiterjesztett pénzfogalom elemei

Ezek utan ratérhetiink a biintetdjogi pénzfogalomra. Ez ugyanis jol megragadja azon
pénziigyi aktivak korét, amelyek a pénzmosas tipikus elkdvetési targyainak tekinthetok.
Ezeket a készpénz-helyettesitd fizetési eszkozokkel €s az arannyal kiegészitve szinte

teljesen lefedhetd az elkovetési targyak kore. A pénz bilintetéjogi fogalmanak

61



r S !
meghatérozasahoz a Btké.'"

rendelkezéseibdl kell kiindulni, amely szerint a kovetkezd
eszkozok mindsiilnek pénznek (a Btk. szempontjabol):

a) a torvényes fizetoeszkoznek mindsiilo, illetve a pénzkibocsatasra jogosult intézmény
hivatalos  kézleménye alapjan a jovoben, meghatarozott idoponttol torvényes
fizetoeszkoznek mindsiilo féem- vagy papirpénz és bankjegy.

A pénz megjelenési formaja (fémpénz vagy bankjegy) bilintetéjogi szempontbol irrelevans,
a papirpénz és a bankjegy kozotti megkiilonboztetés azonban napjainkra mar felesleges
tautologiava valt. A kozgazdasagi pénzfogalom kapcsan utaltam mar arra, hogy a kinai és a
lombard modell alapjan torténd kiilonbségtételt a marxista politikai gazdasdgtan alakitotta
ki. A klasszikus bankjegy €s az allami papirpénz kozotti megkiilonboztetésnek ,.egy
korabbi idészakban volt valos alapja, de mara minden 1étalapjat elvesztette, igy nemhogy
segitené, de kifejezetten zavarja a pénz természetének és hatdsdnak megértését. Jobb volna
tejesen megszabadulni téle.”'”” Jobb lenne tehat a ,,papirpénz” fogalmat kivenni a Btké.-
bol, hiszen egyrészt a lombard modell a nem fém alapti pénzhelyettesek kialakuldsa
tekintetében kozelebb all hozzank, mint a kinai, masrészt a jovot tekintve eléfordulhat,
hogy egyes ,,papirpénzek” esetleg nem papirbol, hanem egyéb anyagokbol (példaul egyes
szintetikus milanyagokbol) késziilnek majd. Tovabbi érvként hozhat6 fel, hogy a bankjegy
¢€s a papirpénz ma mar szinonim fogalmaknak tekinthetdk.

A Btké. tovabb bdviti a biintetdjogi pénzfogalmat, és meghatarozza azon pénziigyi
eszkozok korét, amelyek a papirpénzzel azonos megitélés ald esnek:

b) az dllam dital kibocsdtott értékpapir'®,

¢) a kétvény'”,

d) a letéti jegy""’,

11979, évi 5. torvényerejii rendelet a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. tdrvény

hatalybalépésérdl és végrehajtasarol

197 Pete Péter: Bevezetés a monetaris makrodkonomiaba Osiris Kiado, Budapest, 1996. 35-36. oldal

198 Allampapirok azok az értékpapirok, amelyeket az allam (kincstar, allami koltségvetés) az allam
adossaganak a fedezésére bocsat ki, és az adossag tényét azt megtestesitd értékpapirba foglalja.
Kibocsatasakor az allam arra vallal kotelezettséget, hogy az allampapirt megvasarld félnek — a
kolcsonadonak — adossagot torleszt, kamatot és jaradékot fizet az értékpapirban részletezett tartalommal.”
(Madér-Schepp-Szabo-Szebellédi-Zeller: Pénziigyek alapjai UNIO Kiadé, Budapest, 2002. 152. oldal) Az
allam altal kibocsatott értékpapirok Ilehetnek allamkétvények, diszkont kincstarjegyek, kamatozd
kincstarjegyek, kincstari takarékjegyek, kincstari takarékkotvények stb.

199" A kétvény névre sz016, hitelviszonyt megtestesité értékpapir. A kotvényben a kibocsaté (az adés) arra
kotelezi magat, hogy az ott megjeldlt pénzosszegnek az elére meghatarozott kamatat vagy egyéb jutalékait,
valamint az altala vallalt esetleges egyéb szolgaltatasokat (a tovabbiakban egyiitt: kamat), tovabba a
pénzosszeget a kotvény mindenkori tulajdonosanak, illetve jogosultjanak (a hitelezonek) a megjeldlt idében
és modon megfizeti, illetéleg teljesiti. 2002. januar 1. el6tt lehetdség volt bemutatéra szold kotvények
kibocsatasara is, ezek egy része ma még forgalomban van. (A koétvényre vonatkozo részletes szabalyokat a
285/2001. (XII. 26.) szamu Kormanyrendelet tartalmazza.)
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e) a befektetési jegy'!’,
1) a részvény'?,

2) a vagyonjegy'”,

h) a kozraktdri jegy""”,
feltéve, hogy a névre szolo érté€kpapir atruhazasat jogszabaly, vagy az értékpapiron
feltlintetett nyilatkozat nem zérja ki, vagy nem korlatozza.

A Btké. ezek utan rogziti, hogy a kiilfoldi pénz, illetve értékpapir a belfoldiével azonos
védelemben részesiil. Kiilon kiemeli tovabba, hogy kiilfoldi pénz alatt az eurot is érteni
kell (ami talan felesleges tulbuzgosag volt a torvényalkotd részérol).

Osszefoglalva tehat biintetéjogi értelemben pénznek tekinthetd barmely 4llam tdrvényes
fizetOeszkoze, valamint a felsorolt pénziigyi eszk6zok — fliggetleniil a kibocsatas helyétol,
¢s attdl hogy esetleg még nem kertiltek forgalomba, vagy a forgalombol mar kivontak dket.
(A pénz biintetdjogi fogalma ezek szerint sokkal tagabb a kozgazdasagi értelemben vett
pénzfogalomnal.) Megjegyezziik, hogy elméletileg pénzmosas céljara is felhasznalhato
forgalombo6l mar kivont pénz, hiszen az euro-ovezetben a korabbi biincselekményekbdl
szarmazo0, régi nemzeti valutak (amelyek példaul egy rejtekhelyen varjak, hogy az elkovetd
letoltse szabadsagvesztés-biintetését) még évtizedekig atvalthatok eurdra. Természetesen
roppant nehéz dolga lesz annak, aki ilyen, forgalombo6l kivont pénzt akar majd (nagyobb

mennyiségben) tisztara mosni. ..

0" A letéti jegy névre sz6l6, hitelviszonyt megtestesitd értékpapir. A letéti jegy kibocsatdja (az ados) arra
kotelezi magat, hogy az ott megjeldlt - részére befizetett - pénzdsszeg eldre meghatarozott kamatat, valamint
a pénzosszeget a letéti jegy mindenkori tulajdonosanak (a hitelezének) a megjeldlt idében és modon
megfizeti. A letéti jegy futamideje a kibocsatastdl szamitott harom évig terjedhet. (Ld. a letéti jegyrdl szolo
287/2001. (XII. 26.) Korm. rendeletet!)

A befektetési jegy a befektetési alap nevében (javara és terhére) - meghatarozott modon és
alakszerliséggel - sorozatban kibocsatott, vagyoni és egyéb jogokat biztositd, atruhazhatéd értékpapir. (2001.
évi CXX. tv. a tékepiacrol)

"2 A részvény vallalatok (részvénytarsasagok) alapitasakor vagy alaptékéjiik emelésekor kibocsatott
értékpapir, amely a vallalat alaptékéjének meghatarozott — a névértéknek megfelelé hanyadat testesiti meg.”
(Madér-Schepp-Szabo-Szebellédi-Zeller: Pénziigyek alapjai UNIO Kiado, Budapest, 2002. 170-171. oldal) A
részvényre vonatkozo legfontosabb szabalyokat a Gt. (1997. évi CXLIV. tv.), a tékepiaci torvény (2001. évi
CXX. tv.), valamint a dematerializalt értékpapir eldallitasanak és tovabbitasanak modjardl és biztonsagi
szabalyairol, valamint az értékpapirszamla, kozponti értékpapirszamla, és az ligyfélszamla megnyitasanak és
vezetésének szabalyairdl sz616 284/2001. (XII. 26.) szamu Kormanyrendelet tartalmazza.)

'3 Az egyes jogi személyek vallalata vagy leanyvallalata, valamint a gazdasagi tarsasag a gazdalkodashoz

sziikséges sajat pénzeszkdzeinek bdvitése, a hosszatavi vagyoni érdekeltség megteremtése érdekében -
ellenérték fejében - vagyonjegyet bocsathatott ki 1993. majus 15. napjaig. A kibocsatd a vele
munkaviszonyban allo6 dolgozdja szdmara ingyenesen megszerezheté vagyonjegyet is kibocsathatott. A
vagyonjegy bemutatora vagy névre szolo értékpapir. Napjainkra a jelent6sége minimalisra csokkent, bar a
vagyonjegyrdl szolo jogszabaly még hatalyban van. (94/1988. (XII. 22.) MT rendelet a vagyonjegyrol)
"% A kozraktari jegy a kozraktar altal idérend és sorszam szerint vezetett letéti konyv szelvényrészét képezi,
és a letéti konyvben marado télappal azonos adatokat tartalmazo, osszefliggd, de egymastol elvalaszthato két
részbdl, arujegybdl és zalogjegybdl all. (A kozraktari jeggyel kapcsolatos hatalyos szabalyokat a
kozraktarozasrol szolo 1996. évi XLVIII. torvény tartalmazza.)
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7. 5. A Kkészpénz-helyettesité fizetési eszkozok, biintetdjogi és kozgazdasagi
nézoépontbol

A pénziigyi piacokon — kiilonosen azok rovid lejaratii szegmenseiben — tobb olyan aktivat
is talalunk, amely magas foku likviditassal rendelkezik, ezéaltal a pénz csereeszkdz
funkcidjat majdnem olyan jol, értékmegdrzd funkcidjat pedig lényegesen jobb hatasfokkal
képes betdlteni, mint a konvencid alapjan pénznek tekintett nemzeti valutdk. Emellett a
modern monetaris piacok szdmos olyan pénziigyi innovaciot hivtak életre, amelyek a
pénzfunkciokat szinte maradéktalanul képesek betolteni, kozel allnak a konvencionalis
modon meghatdrozott pénzfogalomhoz, mégsem részei azonban a sziiken értelmezett
pénzmennyiségnek''”. Mi azonban a pénzhelyettesiték bemutatasakor nem a kdzgazdasagi,
hanem itt is a biintetdjogi fogalmat jarjuk korbe.

A Btk.-ban fellelhetd értelmez6 rendelkezés szerint készpénz-helyettesitd fizetési eszkozok
a kovetkezok lehetnek:

L313/E. § A 313/B-313/D. § alkalmazasaban készpénz-helyettesito fizetési eszkozon a
kiilon jogszabdlyban meghatadrozott készpénz-helyettesito fizetési eszkozt, tovabba az
utazasi csekket és a valtot kell érteni, feltéve, hogy az a masolassal, hamisitassal vagy
jogosulatlan felhasznalassal szemben védett. A kiilfoldon kibocsatott készpénz-helyettesito
fizetési eszkoz a belfoldon kibocsatott készpénz-helyettesito fizetési eszkozzel azonos
védelemben részesiil. ”

Ezek szerint — a kiilon jogszabalyok rendelkezéseit is figyelembe véve — készpénz-
helyettesitd fizetési eszkoznek a Btk. szerint a kiallitas helyétdl fliiggetleniil a kovetkezd
pénziigyi eszkozok mindsiilnek (amennyiben a megfeleld biztonsagi intézkedéseket
megtették a hamisitassal és a masolassal szembeni védelem érdekében):

. Készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz'"®

1) elektronikus fizetési eszkoz''’, amely lehet:

"5 Dr. Madar Péter: Bevezetés a pénzelméletbe Janus Pannonius Tudoméanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi
Kar, Pécs, 1997. 17. oldal

' A készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz fogalmat a hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo
1996. évi CXII. tv. 2. szam® melléklete hatarozza meg: ,.elektronikus fizetési eszkoz, csekk vagy egyéb
dolog, amely birtokosa szamara lehetové teszi, hogy pénziigyi intézménnyel szemben fennalldé valamely
pénzkovetelésével rendelkezzeék, annak terhére készpénzt vegyen fel, vagy aruk, illetleg szolgaltatasok
ellenértékét kiegyenlitse. E torvény alkalmazasaban nem mindésiil készpénz-helyettesito fizetési eszkoznek az
olyan jegy, kartya vagy egyéb tanusitvany kibocsatasa, amely legfeljebb egy jogi személy, jogi személyiség
nélkiili gazdasagi tarsasag vagy egyéni vallalkozé aruja vagy szolgaltatasa ellenértékének kiegyenlitésére
alkalmas és készpénz felvételére nem ad lehetéséget”.

Az elektronikus fizetési eszkoz a tavolrol hozzaférést biztositd fizetési eszkdz és az elektronikus
pénzeszkdz, amely a Hpt. 2. szami melléklete 1. fejezetének 5. pontjaban emlitett készpénz-helyettesitd
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, , ror o1 . ryr o) w 11 ,
® tavolrdl hozzaférést biztositd fizetési eszkdz!'® és

e clektronikus pénzeszkoz'"”
2) csekk'®
3) egyéb dolog, amely birtokosa szdmara lehetdvé teszi, hogy pénziigyi intézménnyel
szemben fennadllo valamely pénzkovetelésével rendelkezzék, annak terhére
keészpénzt vegyen fel, vagy aruk, illetdleg szolgaltatasok ellenértékét kiegyenlitse.
11. Utazasi csekk
1l Valts'™!

fizetési eszkdz. Nem mindsiil elektronikus fizetési eszkdznek az olyan eszkdz, amely legfeljebb egy jogi
személy, jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag, egyéni vallalkozé aruja vagy szolgaltatasa
ellenértékének kiegyenlitésére alkalmas (232/2001. (XII. 10.) Korm. rendelet a pénzforgalomrol, a
pénzforgalmi szolgaltatasokrdl és az elektronikus fizetési eszkdzokrol).

8 A tavolrol hozzaférést biztositd fizetési eszkdz olyan eszkdz, amellyel birtokosa - rendszerint
személyazonositd kod, illetleg mas hasonld azonositdé hasznélata révén - rendelkezhet a hitelintézettel
szemben fennalld bankszamla-kovetelésérél vagy a hitelintézet altal nyujtott hitellehetéségérol. Ilyen
kiilonosen a bankszamla-koveteléssel vald rendelkezést biztositd fizetési kartya (bankkartya), valamint a
bankszamla-kovetelésrol valo rendelkezést telefon vagy szamitogép Uitjan biztositd egyéb eszkoz. (232/2001.
(XII. 10.) Korm. rendelet a pénzforgalomrodl, a pénzforgalmi szolgaltatasokrol és az elektronikus fizetési
eszkdzokrol)

9 Az elektronikus pénzeszkoz az a tavolrol hozzaférést biztosito fizetési eszkoznek nem mindsiild,
Ujratdlthetd fizetési eszkdz - akar értéktarold kartya, akar szamitdgép-memoria -, amelyen értékegységek
elektronikus uton tarolhatdk, lehetévé téve a birtokosnak azt, hogy az értékegységek atadasaval kozvetlen
fizetési miiveleteket végezzen (232/2001. (XII. 10.) Korm. rendelet a pénzforgalomrol, a pénzforgalmi
szolgaltatasokrol és az elektronikus fizetési eszkdzokrol)

120 A csekk ipso iure forgathato, pénzkdvetelést megtestesité absztrakt és konstitutiv értékpapir, amelyben a
kiallité arra utasitja a cimzettet, hogy az a kibocsatéval szemben vallalt kotelezettségénél fogva a
jogosultnak meghatarozott Osszeget készpénzben vagy jovairassal (atutalassal) fizessen meg. A csekk
alapvet6 kiilonbsége a valtéhoz képest, hogy amig a valtéd hiteleszkdz szerepét is betdltheti, addig a csekk
kizarolag fizetési eszkozként hasznalhatd.” (Szécsényi Laszlo: Ertékpapirjog Dialég Campus Kiado,
Budapest-Pécs, 1999. 193. oldal) ,,A csekk valdjaban az idegen valto 6nallosult tipusa, ahol az intézvényezett
(pl. a bank) elére elfogadta az értékpapirt, igy a csekkjogviszonyban utalvanyozottnak hivjak (bankcsekk).”
(Dr. Szabd Laszlé: Bevezetés a  devizamiiveletekbe Janus Pannonius Tudomanyegyetem
Kozgazdasagtudomanyi Kar, Pécs, 2001. 104. oldal) A szamviteli térvény és a pénzforgalom rendjét
szabalyoz6 jogszabalyok alapjan csekknek kell tekinteni - a Genfben 1931. marcius 19-én megkotott
csekkjogi egyezmények kihirdetésérdl szoldo 1965. évi 2. torvényerejii rendelet, valamint a csekkjogi
szabalyok szovegének kozzétételérdl szolo 2/1965. (I. 24.) IM rendelet és a pénz- és elszamolasforgalom,
valamint a pénzfeldolgozas szabalyairdl szol6 9/2001. (MK 147.) MNB rendelkezés értelmében - a készpénzt
helyettesitd fizetési eszkdznek mindsitett csekk megnevezésii okiratot. Ez az okirat altalanos fizetési
eszkozként alkalmazhatd, nemcsak egy specialis szolgaltatas ellenértékének pénziigyi rendezésére, hanem
altalanosan minden fizetési kotelezettség teljesitésére. Ez az egyik alapveté kiilonbsége a kiilonbozo
szolgaltatasokhoz kapcsolodé utalvanyokhoz képest. A csekk cimzettje mindig az a hitelintézet, amely a
csekket kibocsatd személy csekkfedezeti szamlajat vezeti. igy a kibocsatott csekknek mindig fedezettnek kell
lennie. (28/2001. Szamviteli kérdés)

121 Valto az a hatdrozott pénzdsszegre vonatkozo, ipso iure forgathatd, absztrakt, konstitutiv értékpapir,
amely megfelel a valtotorvény szigort eléirasainak.” (Szécsényi Laszlo: Ertékpapirjog Dialdg Campus
Kiadd, Budapest-Pécs, 1999. 117. oldal) ,,A valté (Bill of Exchange) hasonlo térdl fakad, mint a jelenleg
funkcioban 1évé nemzeti hitelpénzek, a bankjegyek tobbsége. Amig a korai bankok, pénzvaltok bankjegyet
allitottak ki a naluk mego6rzésre hagyott pénz (arany) utan, megigérve, hogy a bankjegyet barmikor aranyra
cserélik, addig a valtot a kereskedelemben a cégek és maganszemélyek allitottak ki egymasnak, igérve, hogy
a valton szerepld lejarati napon fizetni fognak. Mindkét papir a bizalomnak koszonheti vilaghodito utjat.”
(Dr. Szabd Laszlé: Bevezetés a devizamiiveletekbe Janus Pannonius Tudomanyegyetem
Kozgazdasagtudomanyi Kar, Pécs, 2001. 94. oldal) A valtéra vonatkozo részletes szabalyokat a Genfben
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1V. Valamely gazdalkodo szervezet altal kibocsatott olyan kartya, amely a kibocsato aruja

vagy szolgaltatdasa ellenértékének kiegyenlitésére alkalmas.

7. 6. A szarmazékos értékpapirok

»A szarmazékos értékpapirok (derivativak) olyan értékpapirok, amelyeknek értéke a
mogottik 1évo piaci eszkozok és egyéb tényezok fiiggvényében hatarozhatdé meg. Az
elmult két évtizedben a derivativdk €s piacaik rendkiviil nagy jelentdségre tettek szert a
gazdasdg szerepldinek életében. A futures €s opcids szerzddések aktiv felhasznaldsa
valamint az ennek kovetkeztében kialakult €¢lénk kereskedelem a vildg szamos pontjan

hatalmas koncentralt piacokat hozott 1étre.”'**

Ezek a piacok esetenként megfeleld taptalajt
jelentenek a pénzmosasi tevékenység szamara is.

Az opciok két alapvetd fajtaja a vételi és az eladéasi opci6. A vételi (call) opcid olyan jog,
amely vasarloja szamara biztositja az {igyletben szereplé 4ru meghatarozott
mennyiségének a szerzOdésben elore rogzitett dron (kotési ar) torténd megvételét egy
jovobeli idészakban vagy idOpontig. Az eladasi (put) opcié olyan jog, amely vasarloja
szdmadra biztositja az ligyletben szerepld aru elére meghatarozott mennyiségének rogzitett
aron torténd eladéasat egy jovobeli id6szakban vagy idOpontig. Amerikai tipusi opciok
esetében az opcid vasarloja a lejarat iddpontja eldtt is €lhet a jogaval, mig az eurdpai opcid
csak a lejaratkor tehetd hatékonnyi. Konnyen belathatd, hogy mind opcidk eladédsaval,
mind vételével lehet pénzt mosni, ha a masik oldalon allé fél a pénzmoso6 beépitett embere.
A futures az eladd és a vevd kozotti olyan megallapodéas, amely egy meghatdrozott
specifikacidju arunak egy késébbi idépontban, a szerz6dés megkotésekor kialkudott aron
torténd szallitasat garantalja. A futures standardizalt, likvid pénziigyi aktiva, tényleges
teljesités csak ritkan torténik (az esetek mindossze 1-2%-aban), €és éppen ezen

tulajdonsagai miatt a pénzmosok altal is szivesen hasznalt eszkoz.

1930. junius 7-én megkdtott valtdjogi egyezmények kihirdetésérdl szol61965. évi 1. szamt tvr., valamint a
4/1985. (IV. 13.) szamu IM rendelettel modositott, a valtdjogi szabalyok kozzétételérdl szold 1/1965 (1. 24.)
szami IM rendelet rogziti.

122 Ifi. Dr. Zeller Gyula: Bevezetés a szarmazékos értékpapirpiacokba Pécsi Tudomanyegyetem
Koézgazdasagtudomanyi Kar Pécs, 2001. 9. oldal
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7. 7. Részesedés gazdasagi tarsasagokban

A biincselekménybdl szarmazod vagyoni értékek gyakran keriilnek legédlisan miikodo
cégekbe. Ha azonban a blinelkdvetd a blincselekménybdl szarmazo profitot a sajat nevében
iizletrész vasarlasara forditja, ez nem mindsiil pénzmosasnak. Felhaszndlhat6 azonban a
tarsasagi iizletrész pénzmosasra is: egyrészt a tarsasdgok adasvétele kapcsan (irredlisan
magas arat haszndlva), masrészt a tarsasdgok miikddtetése soran (a legalis bevételhez
keverve a piszkos pénzt). A pénzmosas felismerése adott esetben nem is olyan konnyii. A
tarsasagok adasvételekor problémaként jelentkezhet az, hogy a fizetett ellenérték sok
esetben magasabb, mint az atvett eszkozOk ¢s kotelezettségek figyelembe vételével
kiszamitott érték. A kettd kozotti kiilonbség a ,,goodwill” (a cég ,,jo hire”, bejaratott neve a
piacon, lizleti kapcsolatai stb.), amelyet a Szamviteli torvény cégértéknek nevez. Ezt a ra
vonatkoz6 torvényi rendelkezések alapjan kicsit pontosabban is meghatdrozhatjuk:
cégvasarlas esetén a fizetett ellenérték €s az egyes eszk0zOk piaci értékének az atvallalt
kotelezettségek — a Szadmviteli torvény szerinti €rtékeléssel meghatarozott - értékével
csOkkentett értéke kozotti kiillonbozet, ha a fizetett ellenérték a magasabb. Azonban
nemcsak tarsasagoknak, de egyes markaknak is lehet tOkésitett eszmei értéke. A vilag
harom legértékesebb markaja egy felmérés szerint'> a Coca-Cola (361 milliard dollar), a
Marlboro (33 milliard dollar) és a Nescafé (11,5 milliard dollar). Ha egy céget tehat
latszolag irredlisan magas aron vesznek meg, az még nem feltétleniil pénzmosas gyantjara
okot ado jel. Két kérdeést kell ilyenkor feltenniink:

1) Lehet ennek a cégnek ,,goodwill”-je?

2) Lehet ennek a cégnek akkora ,,goodwill”’-je, amennyit kifizettek érte a vételarban?
El6fordulhat ugyanis az, hogy van ugyan ,,goodwill’-je az adott cégnek, de azt jelentdsen
feliilszamlaztak, a cég vételara minden tényezot figyelembe véve irredlian magas. Ez mar

pénzmosas gyanujara okot ado koriilmény lehet, ahogy azt a kdvetkezd dbra szemlélteti:
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A tarsasag veételaraban felfedezhetd pénzmosdasi szandék

50 millié

Pénzmos as ori
orint

T

eladasi ar . 20 millié
< Goodwill

forint
A vallalat 30 millia
. millié
eszkOzemek ori
orint
értéke

A masik modszer a tarsasagi részesedések, iizletrészek pénzmosasi célra torténd
felhasznalasara a cég mikodtetésével kapcsolatos. A legalis bevétellel osszekeverik a
piszkos pénzt, kifizetik utana az adot, és ezzel be is fejezddott a tisztitasi folyamat. Ennek a
felismerése nem konnyl, a vallaltok értékelésére kidolgozott pénziigyi mutatok azonban

segitséget jelenthetnek. A mindsitéshez leggyakrabban hasznalt néhany mutato:

Forgoeszkozok
1) Likviditasi mutato =

Rovid lejarati tartozasok

A likviditasi mutatd a cég fizetoképességét mutatja. A lényeg az, hogy legaldbb annyi
forgdeszkodzzel rendelkezzen a vallalat, mint amennyi az egy éven beliil esedékes fizetési
kotelezettsége. Optimalis esetben a mutatd értéke 1-nél nagyobb (a Vilagbank 4ltal
elfogadott érték legalabb 1,8).

Adozott eredmény

2) Eszkdzaranyos megtériilés =
Osszes eszkoz

Az eszkdzaranyos megtériilés megmutatja, hogy a vallalat mekkora addssadgot képes
elviselni. Jelzi, hogy a véllalat mennyire eredményesen haszndlja a rendelkezésére allo

eszkozallomanyt.

123 Alexandra Ourusoff: Brands: What’s Hot. What’s Not? (=Financial World 1994. augusztus 44. oldal)
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Adozott eredmény

3) Sajatvagyon-aranyos megtériilés =
Sajat vagyon

A sajatvagyon-aranyos megtériilés kiilondsen a részvényesek szamdra fontos, mivel a

befektetett tOkéjiik mitkodési hatékonysagat jelzi %-os formaban.

Természetesen sokkal tobb mutatot haszndlnak a vallalatok pénziigyi elemzésére, de ha
ezek koziil akar csak egy is Iényegesen eltér a hasonld iizletagban tevékenykedd vallalatok

megfeleld mutatojanak atlagos értékétdl, az mar gyanus jel lehet.

7. 8. Nemesfémek, dragakovek és miikincsek

Az arany a Mengyelejev-féle periddusos rendszer elsé csoportjanak eleme (rendszama:79,
atomstlya: 196,9665), nehéz fajsulyn, sarga szinii fém. Ertékét egyrészt a ritkasaga,
masrészt a tartossaga ¢€s az értékallosaga adja, mivel nem korrodalodik. Jelentdsége
vilaggazdasagi szempontbol napjainkban mar fokozatosan csokken.

A pénz és a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzok mellett a pénzmosas tipikus elkdvetési
targyanak tekinthetd az arany is. Egyrészrél a biincselekménybdl szarmazd profit is
megjelenhet aranyban, masrészt a kiilonb6z6 pénzmosasi technikdkban az arany éppugy
felhasznalhatd, mint mas, magas fajlagos értékkel és ritkasagi fokkal rendelkezd fémek és
asvanyok. Az aranyrudakat azonban hatosagi pecséttel és szammal latjak el, ezaltal
regisztralhatok, ami megneheziti a pénzmosas céljara torténd felhasznalasukat.

Az arany mellett mas nemesfémek (platina, eziist), valamint dragakdvek és milalkotasok is
felhasznalhatok pénzmosasi tranzakciok céljara. A dragakovek €s a miikincsek esetében
azonban felfedezhetd kiilonbség a ,hagyomanyos” ¢és a pénzmosdsi céllal torténd
befektetés kozott: nagy értéki, ritka, egyedi darabokat nem szoktak pénzmosasi
tranzakciokban felhaszndlni, hiszen ezek mozgésa jobban nyomon kovethetd, anonim

adas-vételiik ezért koriilményesebb ¢és kockazatosabb.
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7. 9. Az ingatlanok

A maganjog a dolgokat ingatlanokra és ingokra osztja. Ingatlan a f6ld, valamint mindaz,
ami a folddel tartds 0sszekottetésben van, €s elmozditasuk allaguk vagy értékiik lényeges
csokkenése nélkiil nem lehetséges (ilyen példaul a haz, a haz szilard alkotorészei, az €16 fa,
a labon allo6 termés stb.); minden egyéb dolog ingd. Mindaz tehat, amit az eddigiekben a
pénzmosas elkovetési targyaiként felsoroltunk (a pénz, az értékpapirok, a nemestfémek
stb.), jogilag ing6 dolognak mindsiil.

Az ingatlanvagyon-gazdalkodas kialakulasaval a XX. szazad masodik felétél mar nagy
volumenben cserélnek gazdat foldteriiletek, épiiletek €s egyéb helységek spekulacios
célzattal, tokebefektetésként stb. ,,Az ingatlanbefektetd alapvetéen két dologban lehet
érdekelt:

1. az ingatlanb6l szarmaz¢ folyamatos jovedelmek realizaldsaban €s /vagy
2. az ingatlan tokeértékének emelkedésében.”'**

Ez a két lehetdség kivalod terepet jelent a pénzmosoknak is. Egyrészt elbujhatnak a sok
legalis elado, bérbeado, vevd €s bérld kozott, masrészrél az ingatlanok ara és bérleti dija
bizonyos hatarok kozott gyorsan ingadozhat. Emiatt nem gyanus példaul egy 80 millio
forintért vasarolt ingatlant egy honappal késébb 100 milli6 forintért eladni. Egy ilyen —
fiktiv — adasvétel segitségével 20 millid forintot tisztara moshatnak, 6t ilyen tranzakcio
pedig egy viszonylag rovid id6 alatt lebonyolitott 100 millibs nagysagrendli pénzmosast
jelent. Elénye a nehezen felismerhetdség, hatranya a viszonylagosan magas koltségekben
jelentkezik (arfolyam-nyereségado, tranzakcios koltségek, jogi képviselok munkadija stb.).
Emellett a jelentds ingatlan-vagyonnal rendelkezd pénzmosok a masik modszert is

alkalmazhatjak: a bérleti dij feliilszamlazasaval is legalizalhatnak piszkos pénzeket.

8. Pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa

A pénzmosassal kapcsolatos altalanos kérdéskorok bemutatast egy olyan témakorrel

zarjuk, amely a 2001. szeptember 11-1 New York-i és a 2004. marcius 11-1 madridi
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terrortamadasok'*’, valamint az ezek hatasara beindult nemzetkdzi jogalkotasi folyamat
kovetkeztében egyre inkabb a pénzmoséassal egyiitt targyalt kérdéskorré valik. A
pénzmosas fogalménak meghatarozasi kisérletei kapcsdn mar utaltunk arra, hogy a
terrorizmus finanszirozasa varhatéan rovid idén beliill mint ,forditott pénzmosas”, vagy

Ly b

,pénzbepiszkitds” (money dirtying) be fog épiilni a tdgabb értelemben vett pénzmosas-
fogalomba.

Nemzeti viszonylatban mar bizonyos eredményekrdl beszamolhatunk. Az 1980-as évektdl
napjainkig a brit kormanyzatok szdmos sikert értek el az Eszak-ir terrorista csoportok
finanszirozésanak megakadalyozasaban. Az olasz ¢és a német hatdsagok hasonld stratégiat
kovettek sajat problémaik kezelése tekintetében. Mas allamok — beleértve Hongkongot €s
Dél-Afrikat — pénziigyekkel foglalkozo titkosszolgalatot allitottak fel, hogy tamogassak a
viszonylagos stabilitds biztositasdt az atmeneti idOszak alatt. Hatékony nemzetkdzi
egylttmiikodeésrol viszont csak 2001 6ta beszélhetiink. Az ENSZ, illetve més kormanykdzi
szervezetek mar 2001 eldtt is foglalkoznak a terrorizmus financialis aspektusaival, azonban
a terrorizmus finanszirozasdnak megakadalyozasat szolgalé nemzetkozi szerzddést, amely
2000. januar 10-én jott létre New Yorkban, 2001. szeptember 11-ig csak Nagy-Britannia,
Uzbegisztan, Botswana és Sri Lanka irta ala!'*®

A 2001-es és a 2004-es, mar emlitett tamadasok utan a terrorizmus elleni harc bekeriilt az
elsddleges preferencidk kozé. 2002-ben példaul az Eurdpai Uniod kerethatarozataban itélte
el a terrorizmust, és kimondta: ,,Az Eurdopai Uni6 az emberi méltdsag, a szabadsag, az
egyenléség ¢és a szolidaritas egyetemes értékei, az emberi jogok és alapvetd
szabadsagjogok tiszteletben tartdsa alapjan 4all, s a demokricia és a jogallamisag —
tagallamai altal kozdsen vallott — elvein alapul. A terrorizmus ezen elvek egyik
legsulyosabb megsértése.”'?’ Emellett a nyugati orszagok egyik elsédleges célkitiizésévé
valt a terrorizmust anyagi eszkozokkel timogatd halozatok azonositdsa és szétzuzasa.

Nem kis 0sszegrol van ugyanis szo! Szakértok becslése szerint az Al Qaeda vagyona 1999
¢s 2001 kozott atlagosan otmillidard USD lehetett, a szervezet koltségvetése pedig valahol
20 ¢és 50 milli6 USD kozott ingadozik évente. Mi az eredete ezeknek az éves

pénzaramoknak? A drogiizlet (foleg a kabitdszerek szallitasa) ehhez az 6sszeghez 30-35

124 So6s Janos és szerz6i kollektivaja: Ingatlangazdasagtan KJIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiadé Kft., Budapest,
2002. 357. oldal

125 Erdekességképpen jegyezziik meg, hogy a két terrortimadas kozott éppen 911 nap telt el. Ezt az
Osszefliggést (amely talan nem véletlen) mar réviddel a madridi robbantés utan ujsagirok is észrevették.

126 Donato Masciandaro: Global Financial Crime Terrorism, Money Laundering and Offshore Centres
Ashgate Publishing Company, USA, 2004. 62. oldal

127 A Tanacs kerethatarozata (2002. junius 13.) a terrorizmus elleni kiizdelemrl 2002/475/IB. 1. oldal
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%-ban jarul hozza, mig a kormdnyok adomanyai vagy egyéb pénzbeli hozzajaruldsai,
gazdag maganszemélyek, €s vallasi csoportok ,.felajanlasai” tovabbi 20-30 %-ot tesznek
ki. Emellett a klasszikus biincselekmények (azaz a fenyegetd levelek, a zsarolds és
kiilondsen az emberrablas) 10-15 %-ot jelenthet, €s végiil a maradék 30-35 %-nak a
szdrmazasa ismeretlen.'”® (Az iszlam terrorszervezetek pénzmozgasai a vildgon tisztara
mosott Osszes piszkos pénz teljes Osszegének'” 0,9-5.8 %-at teszik ki, amely

szamottevonek mondhato.)

A hatalyos magyar pénzmosas elleni torvény, a 2003. évi XV. térvény Preambuluma is utal
a terrorizmus finanszirozéasa elleni kiizdelem fontossagara: ,, E torvény célja, hogy - a
terrorizmus  finanszirozasanak megakadalyozasat is eldsegitve - utjat adllja a
biincselekménybdl szarmazo pénzeknek a pénz- és tokepiaci rendszeren, tovabbd mas,
pénzmosds szempontjabol veszélyeztetett tevékenységeken keresztiil torténd tisztara
mosasanak.”

A két jelenség — a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozdsa — egyre szorosabb
0sszekapcsolodasat az a tény is alatamasztja, hogy 2001 szeptembere utén a terrorizmus
ellen torténd elsé hivatalos I€pés pénziigyi 1épés volt: a tdmadas utan két hét sem telt el,
mikor Bush elndk alairta a gyanusitott egyének €s szervezetek amerikai eszkozeinek
befagyasztasardl sz616 végrehajtasi utasitast.'”

A terrorizmus finanszirozdsa bizonyos szempontbdl hasonlit a pénzmosasra, néhany
szempontbol viszont eltér téle. A tevékenység célja, hogy egy akarmilyen forrasbol
szarmaz6 pénzosszeget eljuttassanak egyénekhez vagy csoportokhoz, terrorista
cselekményeket téve lehetévé. Ebben az esetben is kell bizonyos ,tranzakcios
koltségekkel” szdmolniuk az érdekelt csoportoknak, hiszen ezek a pénzdramok megndvelik
a terrorcselekmények leleplezédésének, ezaltal a gyantiba keveredés veszélyét. Igy egy
hatékony terrorista-finanszirozo akcid, melynek célja, hogy a pénzdsszeget elrejtse, és

elhatarolja a céljatol, a minimalisra csokkentheti a , tranzakcios koltségeket™.'!

128 Donato Masciandaro: Global Financial Crime Terrorism, Money Laundering and Offshore Centres
Ashgate Publishing Company, USA, 2004. 102. oldal

129 K orabban mér bemutattuk John Walker becslését, amely szerint ez az 6sszeg 2850 milliard dollar évente.
1% Donato Masciandaro: Global Financial Crime Terrorism, Money Laundering and Offshore Centres
Ashgate Publishing Company, USA, 2004. 126. oldal

11 Donato Masciandaro: Global Financial Crime Terrorism, Money Laundering and Offshore Centres
Ashgate Publishing Company, USA, 2004. 131. oldal
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A ,terrorizmus finanszirozésa” mint viszonylag uj jelenség, a kdvetkezd jellemvondsokkal
rendelkezik."**:

a) A motivum inkabb erdszakos (megfélemlités) mint anyagi (nyereségvagy). A
terroristdk célja leginkabb allami szervek, nemzetkdzi szervezetek valamire torténd
kényszeritése, a lakossag megfélemlitése vagy mas allam alkotmanyos, tarsadalmi
vagy gazdasagi rendjének megvaltoztatasa (illetve megzavardsa). Ezeket a
nemzetkdzi dokumentumok altal megnevezett célokat a magyar Btk. is tartalmazza a
Terrorcselekményrdl szolo 261. §-ban. A terroristak célja tehat csak a legritkabb
esetben lehet a haszonszerzés, mig a pénzmosok egyértelmiien ,,profitorientaltak”.

b) A terrorizmus finanszirozéasara ugyanugy felhasznalnak legalis forrdasbol szarmazo
pénzt, mint illegalisat. A terroristdk a pénziigyi tamogatéasként kapott 6sszeg jelentds
részét olyan legalis forrasbol kapjak, mint példaul a karitativ szervezetek, jotékony
adomanyozok, illetve torvényesen mikodod cégek.

¢) A harmadik megkiilonboztetd jellemvonas az eltérd dsszegnagysag. A nagyobb
terrortamadasok is megszervezhetok ¢és lebonyolithatok viszonylag kisebb
0sszegekbdl is. A 2001. évi New York-i repiildgép-eltéritések elkdvetdi példaul
kiilfoldi diaknak alcazva szerény tamogatasi dsszegeket vettek fel rendszeresen, €s
kivétel nélkiil egyik atutalas sem érte el a ,,blivos™ 10.000 dollaros hatart. (A World
Trade Center ¢és a Pentagon elleni terrortamadéasok egyiittes koltsége amerikai
becslések szerint nem haladta meg az 500.000 dollart!'*?)

A terroristak egyébként — a jelenlegi ismereteink szerint — nem hasznalnak specidlis,
altalunk eddig be nem mutatott pénzmosasi technikakat. Azok a non-profit szervezetek
pedig, amelyek a terrorizmust alkalomszeriien vagy rendszeresen tamogatjak, nem is
minden esetben tudnak arr6l, hogy az altaluk atutalt pénz milyen célokat szolgal.
Pénzmosas céljara és terrorizmus finanszirozasara is gyakran hasznalt technika a mar
emlitett radikalis talszamlazas a kiilkereskedelemben. AZ USA ezt mar 2001 szeptember
11 utan felismerte, €s egyre nagyobb hangsulyt fektet az Gn. nyilt informacidkbol torténd
hirszerzésre, amit jelen esetben adatbanyaszatnak (data mining) hivnak. Folyamatosan

figyelik a terrorizmussal kapcsolatba hozhatd orszagokkal folytatott kiilkereskedelmet, €s

132 A terrorizmus finanszirozasa karakterisztikdjanak targyalasakor elsésorban Steven Mark Levy: Federal
Money Laundering Regulation (Banking, Corporate, and Securities Compliance) New York, 2003. 2. fejezet
18-20. oldal munkajara tamaszkodtunk.

133 hitp://www.state.gov/g/inl/rls/nrerpt/2003/vol2/html1/29843pf.htm (2004. junius 3.)
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figyelik a gyants (szokatlanul magas vagy alacsony) érakat. Az igy nyert adatok

biintetSeljaras meginditasat is eredményezhetik.'*

A FATF 2001 oktober 31-én adta ki a Nyolc Kiilonleges Ajanldst a terrorizmus

finanszirozésa targyaban. Ezek elsOsorban a FATF tagdllamoknak szolnak, amelyek a

kordbban kiadott Negyven Ajanlasban foglaltakon feliil a kovetkezd intézkedéseket

kotelesek meghozni:

1) ratifikdlni az ENSZ 1999-ben meghozott, a terrorizmus pénziigyi forrasainak
elzarasarol szold egyezményt, valamint végrehajtani az ENSZ-nek a terrorizmus
finanszirozéasa megeldzésének targyaban hozott hatarozatait,

2) bilncselekménnyé nyilvanitani a terrorizmus, a terroristak €s a terrorista szervezetek
finanszirozésat, valamint beiktatni ezeket a blincselekményeket a pénzmosas lehetséges
elécselekményei koze,

3) befagyasztani a terroristdk pénziigyi eszkozeit €s egyéb vagyonat, amelyet a
terrorizmus vagy a terrorista szervezetek finanszirozasat szolgaljak, 0sszhangban a
vonatkozd ENSZ hatarozatokkal,

4) megkovetelni a pénziigyi szolgaltatoktol, hogy bejelentsenek minden gyanas
koriilményt, amely arra utal, hogy az adott pénzdsszeg terrorizmussal vagy terrorista
szervezetekkel hozhat6 kapcsolatba,

5) a lehetd legszélesebb korti segitséget nyQjtani mas allamoknak a terrorizmus
finanszirozéasaval kapcsolatos biintetd eljarasokkal kapcsolatban,

6) engedélykotelessé tenni €s a pénzmosas ellenes szabalyozas ala vonni a pénzatutalassal
foglalkoz6 vallalkozasokat, ideértve a pénz- vagy értékatutaldssal foglakozo informalis
szervezeteket is,

7) kotelezni a pénzatutalassal foglalkozd szervezeteket, hogy az atutaldsra vezessék ra a
feladd nevét, cimét és bankszamlaszamat, valamint hogy ez az informaci6 végig rajta
legyen az atutalason a fizetési lanc elejétdl a végéig,

8) biztositani, hogy a senkit (kiilondsen non-profit szervezeteket) ne lehessen felhasznalni
(és kihasznalni) a terrorizmus finanszirozasa céljara.

A terroristak illegalis és legélis (vagy legalisnak latszo) forrasokat egyarant gylijtenek. A

védelmi pénzek szedése, a kabitoszer- és l0fegyver-kereskedelem mellett alapitvanyoktol,

non-profit szervezetekt6l is gyljtenek forrasokat, illetve tagsagi dijat szednek,

kiadvanyokat értékesitenek. ,,Ehhez:

3% John S. Zdanowicz: Detecting Money Laundering and Terrorist Financing via Data Mining
(=Communications of the ACM 2004. majus 53-55. oldal)
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- szabalyosan miikodd fedocégeket hasznalnak, amelyek jovedelmeit 6sszemossak a
piszkos pénzekkel,

- szabalyosan miikodo latszatcégeket hasznilnak, amelyek nem végeznek semmilyen
érdemleges tevékenységet, csak a cég tulajdonosainak és eszkozeinek elfedésére
szolgalnak,

- informalis pénzeket és atutalasi rendszereket (Hawala) hasznalnak,

- strodmanokat alkalmaznak,

- készpénzt helyeznek el, vagy banki értékpapirokat vasarolnak nagy mennyiségben,
de egyszerre mindig a jelzési hatar alatt,

- hitelkartyakat haszndlnak ATM-ben, igy a hitelt készpénzz¢é konvertaljak,

7 r r . ) ’ Lo 1
- készpénzt csempésznek egyik orszagbol a masikba.”'

A terrorizmus finanszirozasa a hatdlyos magyar Btk. szerint is blincselekménynek mindsiil.

A Btk. 261. §-dban talalhat6 terrorcselekmény tényallasanak (5) bekezdése tartalmazza a

terrorizmus finanszirozasanak sui generis blintetti alakzatat:
Aki a 261. § ,,(1) vagy a (2) bekezdésben meghatarozott biintettnek terrorista
csoportban torténd elkovetésére felhiv, ajanlkozik, vallalkozik, a k6zos elkovetésben
megallapodik, vagy az elkovetés eldsegitése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt
konnyito feltételeket biztositja, ahhoz anyagi eszkozoket szolgaltat vagy gyiijt,
illetoleg a terrorista csoport tevékenységét egyéb modon tamogatja, biintettet kévet
el, és Ot évtol tizendt évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.”

Erdekességképpen megjegyezziik, hogy a terrorizmus finanszirozasa kapcsan elvileg

elképzelhetd olyan szituacid is, hogy négy biincselekmény koveti egymast, mégpedig

szorosan egymashoz (ok-okozati viszonyban) kapcsolddva:

1) Eldcselekmény (példaul egy emberrablas);

2) Pénzmosas;

3) Terrorizmus finanszirozasa;

4) Terrorcselekmény.

A terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelemnek kezd kialakulni az 06nalld
intézményrendszere, bar ma még inkdbb a pénzmosas elleni kiizdelem (a kovetkezd

fejezetben bemutatasra keriild) intézményei latjak el ezt a feladatot is.

133 A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete elnkének 1/2004. évi ajanlasa a terrorizmus és a pénzmoséas
megel6zésérdl és megakadalyozasarol (elérheté a www.pszaf.hu honlaprol)
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Az Egyesiilt Allamok mar megalapitotta a FATAC-ot (Foreign Terrorist Asset Tracking
Center), melynek éves koltségvetése 6,4 milli6 amerikai dollar. Feladata a biln- illetve
terrorszervezetek vagyondnak és ezek pénzmozgasainak kimutatasa, tovabba az Adohivatal
¢s a Vamhatosagok segitségével kozvetlen kivizsgaldsi szabalyzatok kidolgozasa, mellyel

a kiilfo1di pénzt feliigyelnék. A FATAC kérheti tovabba az FBI és a CIA segitségét is.'*°

13 Donato Masciandaro: Global Financial Crime Terrorism, Money Laundering and Offshore Centres
Ashgate Publishing Company, USA, 2004. 103-104. oldal
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II. A PENZMOSASSAL FOGLALKOZO NEMZETKOZI
EGYEZMENYEK ES SZERVEZETEK

,,Ha majd eljon az id6é a XX. szazad utolso két évtizedének
dttekintésére,  talan  megbocsathatunk a  majdani
torténetiroknak, akik ha visszanéznek, valosziniileg azt
fogjak gondolni, hogy szinte régeszménk volt a szervezett
biinézés, a pénzmosas és a korrupcio.” (Barry A. K.

Rider)

A pénzmosassal foglakozé nemzetk6zi dokumentumok viszonylag késon, a XX. szadzad
utols6 két évtizedében jelentek meg. Az Eurdpa Tanacs 1980. junius 27-én ajanlast
fogadott el a biincselekményekbdl szarmazd pénz kiilfoldre szallitdsanak és biztonsagba
helyezésének a megakadalyozéasa targyaban. Ezt ,Strasbourgi Konvencionak” is szoktak
nevezni. A szervezett biindzés mértékének aggasztd novekedése — €s az egyre nagyobb
profit realizdlasadra vald torekvés — mar akkor megfigyelhetd volt (amit az ajanlas
indoklaséban is hangsulyoztak). Ez olyan veszélyes kor, amelyben a pénz egyarant eszkdze
és célja a blindzésnek, és ahol a pénz tisztira mosdsa nemzetkdzi méretekben, gyakran
hétkoznapi bankiigyletek révén folyik. Az ilyen tevékenység megelézése ¢€s lekiizdése
nemzeti keretek kozott nem oldhaté meg, indokolt a nemzetkdzi egyiittmiikodés formainak
megteremtése. Ennek egyik lépése lehet nemzetkdzi pénzintézeti stratégia kidolgozasa.
Javasoltak tehat a tagallamoknak, hogy:

e szervezzék meg azon ligyfeleik azonositasat, akik szamlat vagy betétet nyitnak,

letétet bérelnek, s akar részletekben bizonyos Osszegli készpénziigyleteket vagy

bankkozi forgalmat bonyolitanak;

e a biztonsagi letét lehetdségét csak a megbizhatonak mindsitett tigyfeleik részére

tegyek lehetove;

e az olyan bankjegykészleteket tartsak vissza, amelyekrdl (példaul szériaszamuk

alapjan) feltehetd, hogy biincselekmény elkdvetésébdl szarmaznak;

e megfelelden képezzek ki alkalmazottjaikat az ligyfelek megfeleld azonositasara;
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e teremtsék meg és hasznaljak ki a nemzetkozi egyiittmiikddés lehetségét.'>’

1988. december 20-an, Bécsben 67 orszag irta ala az ENSZ keretében a kébitoszerek ¢€s
pszichotrop anyagok tiltott forgalmazasa elleni Egyezményt, amely ,,Bécsi Konvencio”
néven valt ismertté. Ezt magyar részrél 1989. augusztus 22-én New Yorkban irtdk ala, és
mar tobb mint 90 allam ¢és az Eurdpai K6zosség is ratifikalta. A magyar Orszaggytilés az
1997. februar 11-én hatalyba lépett Egyezményt az 1998. évi L. torvénnyel hirdette ki. (A
Magyar Koztarsasdg megerdsitésrdl szolo okiratanak letétbe helyezése az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetének Fotitkaranal 1996. november 13-an tortént meg.)
Ma maér nyilvanvaldé ténynek szamit, hogy a kabitoszerrel kapcsolatos blinézés és a
pénzmosas ellen folytatott kiizdelem csak egyiittmiikodéssel valdosulhat meg. A Bécsi
Konvencié célja, hogy az illegalis kabitoszer-kereskedelemmel szemben a korabbinal
hatékonyabb fellépést tegyen lehetéve. Emellett a pénzmoséssal kapcsolatban is tobb
rendelkezést tartalmaz, melyek koziil a legfontosabbak a kovetkezok:
1) Eldirja az aldir6 felek szamara, hogy hozzak meg azokat az intézkedéseket, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy a belso joguk szerint, amennyiben azokat szandékosan kovetik el,
biincselekményekké nyilvanitsa:
e javak konverziojat vagy atutalasat, annak tudataban, hogy a javak az e bekezdés
a) pontjaban megallapitott valamely bilincselekménybdl vagy biincselekményekbdl,
vagy olyan bilincselekményben vagy bilincselekményekben valé részvételbdl
szarmaznak, melyek célja az ilyen javak jogellenes eredetének vagy az eredeti
blincselekménynek leplezése vagy alcazéasa, [Egyezmény 3. cikk 1.b) (i) alpontja]
e javak valddi természetének, forrasanak, helyének, a felettiik valo rendelkezésnek,
mozgasuknak, a javak tulajdonlasdnak ¢€s a tulajdonldshoz kapcsolédd jogoknak
eltitkolasat és leplezését, annak tudatdban, hogy a javak az e bekezdés a) pontjaban
megallapitott valamely bilincselekménybdl vagy biincselekményekbdl, vagy ilyen
biincselekmény vagy bilincselekmények elkdvetésében valod részvételbdl szarmaznak.
[3. cikk 1. b) (i1) alpont]
2) Lehetoveé kell tenni az elkobzdst a kabitdszer-blincselekményekbdl és a pénzmosasbol
szarmazo jovedelem, vagy az ilyen jovedelem értékének megfeleld vagyon tekintetében.

[5. cikk]

137 T6th Mihaly: Gazdasagi biindzés és biincselekmények KIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiado Kft., Budapest,
2002. 350. oldal
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3) A Felek kolcsonosen a legszélesebb korii jogsegelyt nyujtjak egymasnak a pénzmosassal
kapcsolatos minden vizsgalatban, biintetdeljarasban €s birosagi eljarasban. A jogsegélyt az
alabbi célokbol lehet kérni:
e Dbizonyitékok és vallomasok beszerzése személyektol;
e birdsagi iratok kézbesitése;
e kutatasok és lefoglalasok foganatositasa;
e targyak megvizsgalasa és helyszini szemle;
e tajékoztatas és targyi bizonyitékok szolgaltatasa;
e az ligyben relevans eredeti dokumentumok ¢€s jegyzdkonyvek vagy hitelesitett
masolatok szolgéltatasa, beleértve banki, pénziigyi, tarsasagi €s lizleti okmanyokat is;
e jovedelmek, javak, vagyontargyak, berendezések vagy mas dolgok azonositdsa
vagy felderitése bizonyitas céljara. [7. cikk]
4) Egy Feél sem hivatkozhat a banktitokra, hogy megtagadja jogsegély nyujtasat az
Egyezményben meghatarozott blincselekmények tekintetében.
Ez az Egyezmény hatalyanal fogva (tekintettel a csatlakozo 4llamok nagy szamara) a
kabitdszer-blingzés ¢és a pénzmosds elleni kiizdelem nemzetkozileg leghatékonyabb

eszkdzének tekinthetd.!*®

Az ENSZ Kabitoszerekkel és a Blindzéssel Foglalkoz6 Hivatala 1998-ban jelentette meg a
Pénzmosas elleni globalis programot (angol roviditése: GPML). Ez a program a
pénzmosas elleni harcban jelentds segitséget jelenthet a fejlodé orszdgoknak (és az
atalakuloban 1év0 gazdasaggal rendelkezé 4llamoknak 1s). Itt ugyanis a helyi
jogalkalmazok — az ENSZ szakemberei szerint — nem tudnak kell6 hatékonysaggal a
bonyolult pénziigyi biincselekmények nyomadara bukkanni, ameddig nem ismerik a
pénzmosok altal alkalmazott modszereket és technikakat. A GPML altal szakértoi
tamogatast €és oktatast kaphatnak ezek a jogalkalmazdk a pénziigyi nyomozas terén,
valamint atadjak nekik a pénziigyi, banki ¢€s iizleti €let jogi szabalyozasaval kapcsolatos
legujabb megoldasokat is'*’.

2003-ban az ENSZ emlitett hivatala kiadott egy modelltorvényt'®® | A pénzmosas, a

blincselekményekbdl eredd jovedelem és a terrorizmus finanszirozasa” cimmel. Ezt a

1% Jacs Judit: A pénzmosas elleni nemzetkdzi fellépés eszkdzei (=Magyar Jog 2000. 9. szam 546. oldal)

139 http://www.imolin.org/gpmLhtm (2003. szeptember 30.)

140 A http://www.imolin.org/poctf03.htm (2003. oktdber 1.) weboldalon megtaldlhaté a modelltorvény teljes
szovege.

79



common law jogrendszereken beliil kivanjak majd elterjeszteni. A javasolt torvény ot

részbdl all, ebbdl foként a masodik rész foglalkozik a pénzmoséssal.

Még 1988 decemberében sziiletett egy masik fontos nemzetkézi dokumentum: a Bdzeli
Bankfeliigyeleti Bizottsag ekkor adta ki az Gn. Baseli Nyilatkozatot, amely kifejezetten
pénziigyi rendelkezéseket tartalmaz. A tiz résztvevd orszdg (Nagy Britannia, USA,
Belgium, Franciaorszag, Hollandia, Kanada, Japan, Német Szovetségi Koztarsasag,
Olaszorszag, Svédorszag) azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy miképpen keriilhetd el az,
hogy a pénzintézetek akaratukon kiviil pénzmosas résztvevoivé valjanak.
A Nyilatkozat a bankokba vetett bizalom megdrzése érdekében meghataroz néhany
alapvetd eljarast, amelyet a bankoknak be kell vezetniiik. Ezek az aldbbiak:
e mivel a bankok szdndékuktol fliggetlentil felhasznalhatok a blinds eredetli pénzek
atutalasara ¢és elhelyezésére, ennek megakadalyozasira a nyilatkozat {igyfél-
azonositasi kotelezettséget ir eld;
e ha az ligyfél nem azonositja magat, pénzmosas gyantja esetén lehetové teszi a
tranzakcio végrehajtdsanak megtagadasat;
e a bankmenedzsmentnek kell biztositania, hogy az alkalmazottak a vonatkozo
jogszabalyokat betartsak;
e abankoknak magas etikai normak szerint kell lizleti tevékenységiiket folytatniuk,
¢s meg kell felelniiik a vonatkozo torvényeknek illetve szabalyozasoknak. Nem
szabad szolgaltatast felajanlaniuk és segitséget nyujtaniuk olyan tranzakciokban,
amelyekrdl ,,j6 okkal feltételezhetik, hogy pénzmosasi tevékenységhez tarsulnak”;
e a bankoknak egyiitt kell mikodniiik a nyomozohatdésagokkal, nem szabad
segitenilik azokat az tigyfeleket, akik megprobaljak félrevezetni ezeket a
hatosagokat;
e a bankoknak tovabba at kell venniiik az alapelveket az alkalmazottak képzésével
¢s a belsd jegyzOkonyvek megdrzésével egylitt.
A Bazeli Bankfeliigyeleti Bizottsag azdta tovabbi ajanladsokat bocsatott ki, 1997-ben ,,A
hatékony bankfeliigyelet alapelvei”, 1999-ben pedig ,,Az alapelvekhez kapcsolodo

modszertan” cimmel.

1990. november 8-an az Eurdpa Tandcs tagdllamai Strasbourgban aldirtak a pénzmosas

megakadalyozasar6l ¢és a bilincselekményekbdl szarmazé dolgok felkutatasarol,
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lefoglalasardl €s elkobzéasardl sz6ld6 nemzetkozi egyezményt. Ez az ,,Eurépa Tanacsi
Egyezmény” néven ment 4t a koztudatba.

Az Egyezmény az egységes értelmezés érdekében az I. fejezetben rogton fogalom-
meghatarozasokkal kezd. A definialt fogalmak koziil kett6t érdemes idézni, a jovedelem és
a dolog fogalmat:

a) ,,j0vedelem” a biincselekménybdl szarmazo6 barmilyen gazdasagi elony, amely az 1.
cikk b) pontjaban megjeldlt barmilyen dolog formdjaban megjelenhet;

b) ,dolog” barmilyen dolog lehet, legyen az megfoghaté vagy megfoghatatlan, ing6
vagy ingatlan, illetve olyan jogi irat vagy okmdny, amely az ilyen dolgokra
vonatkoz6 jogosultsagot, vagy ahhoz fiz6d6 érdeket igazol.

Az Egyezmény 6. cikke értelmében, az abban részes feleknek biincselekménynek kell
mindsiteniiik:
e a biincselekményekbdl szdrmaz6 javak jogellenes eredetének leplezése vagy
elrejtése céljabol a javak atruhdzasat, természetilk megvaltoztatasat, vagy az
alapbiincselekményben érdekelt személy feleldsségre vonas elkeriilése érdekében
valé tdmogatésat;
e a bincselekménybdl szarmazd javak valodi természetének, forrdsanak,
rendeltetésének, mozgasanak, jogi helyzetének eltitkolasat és leplezését;
és alkotmanyos alapelveiktol valamint jogrendszeriik jellegétol fiiggden:
e a dolgok megszerzését, birtoklasadt vagy hasznalatat, tudvan a javak blinds
szarmazasarol;
e a kozremiikddést pénzmosasra szervezddott tarsasagban, a pénzmosas kisérletét,
részesi alakzatait, és barmely mddon torténd eldsegitését.
Az Egyezmény egyebek mellett hangsulyozta:
¢ nincs jelentdsége annak, hogy az eldcselekmény a pénzmosas miatt eljaré orszag
joghatdsaga ala tartozik-e
e nincs akaddlya annak, hogy az eldcselekmény tettese pénzmosds miatt is
felelosséggel tartozzon.
A nemzeti szintli szabalyozasra vonatkoz6 ajanlasok mellett az Egyezmény sziikségesnek
tartotta annak eldirasat is, hogy a szerz6do felek az illegalis jovedelmek elkobzaséara
iranyuld eljarasokban szorosan egylittmikodjenek. Ennek keretében indokolt egymas
rendelkezésére bocsataniuk az illegalis jovedelmek 1étére, helyére és forgalmara vonatkozo

informaciokat. Barmelyik szerz0dé félnek arra is lehetdsége van, hogy eldzetes
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megkeresés nélkiil tajékoztassa mas szerz6dd allam hatdsagait illegalis jovedelmek
feltinésének gyanujarol.

Végiil indokolt megemliteni azt a rendelkezést is, amelynek értelmében az Egyezményben
részes allamok hatosdgai erre iranyuld megkeresés esetén rendelkeznek az illegalis
jovedelem belsd jog szabalyai szerinti elkobzasarol.'*! A megkeresett fél altal elkobzott
dolgokkal ez a fél rendelkezik belsé jogszabalyai szerint (kivéve, ha az érintett felek ettdl
eltéréen allapodtak meg). Az Egyezmény ezen utobbi rendelkezése Osztonzdleg hathat a
megkeresések teljesitése szempontjabol, hiszen adott esetben az elkobzaskor
dollarmilliockban mérhetd Osszegekrdl is sz6 lehet. A megkeresés teljesitésének rendes
koltségeit azonban a megkeresett fél allja, ha pedig jelentds vagy rendkiviili koltségek

meriilnek fel, ezek viselésérdl a felek — targyalds utan — megallapodéasban dontenek.

Az ENSZ kezdeményezésére jott létre 2000 decemberében a Nemzetkdzi Szervezett
Biin6zés Elleni Egyezmény, amelyet Palermodi Egyezmény néven ismeriink. A 6. Cikkely
értelmében az alaird allamok kotelesek biincselekménnyé nyilvanitani valamennyi stlyos
blincselekménybdl eredd vagyonra elkovetett pénzmosast. A 7. Cikkely szerint a
tagallamok kotelesek alapitani egy orszagos szabalyozé ¢€s feliigyeleti szervet a pénziigyi
szektor, a pénzmosassal kapcsolatos bejelentések és egyéb informacidk vizsgéalata és
elemzése céljabol. Ezen kiviil az alair6 allamok kotelesek felallitani egy FIU-t (Financial
Intelligence Unit'*?) is. A 12. Cikkely a pénzmosasbol szdarmazé vagyon elkobzasat irja
eld, a 27. Cikkely pedig a nemzetkdzi bliniigyi egylittmiikodéssel €s az informacidcserével

kapcsolatos kérdéskoroket targyalja.'*

A globalizdci6 mai magas foka mellett a blincselekmények elleni kiizdelemben a
pénzmosas megakadalyozasara torekvo valamennyi orszag érdeke, hogy az anonimitast (€s
ezen keresztiil a pénz eredetének elkenddzését) lehetdvé tevd allamokkal szemben
fellépjen. Ez azonban csak gy biztosithatd, ha van olyan nemzetkdzi szervezet, amely
keész és képes felleépni a nem egylittmiikodd kormanyokkal szemben. Ennek érdekében a
hét fejlett tokés orszadg (,,G7” — USA, Kanada, Franciaorszag, Németorszag, Egyesiilt
Kiralysag, Olaszorszag, Japan) a pénzmosas elleni kiizdelem jegyében 1989 juliusdban,

Parizsban nemzetkozi szervezetet hozott létre FATF (Financial Action Task Force on

"I Toth Mihaly: Gazdasagi biinozés és biincselekmények Budapest, 2002. 351. oldal

12 A FIU lényegével kapcsolatos részletesebb elemzést lasd késébb, ugyanebben a fejezetben!

' Steven Mark Levy: Federal Money Laundering Regulation (Banking, Corporate, and Securities
Compliance) New York, 2003. 27. fejezet 9. oldal
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Money Laundering — Nemzetkozi Pénziigyi Akciocsoport) néven. A szervezet feladata az
alapitok szandéka szerint a Bécsi Konvencid és a Bazeli Nyilatkozat gyakorlati
megvalositasa volt. A 2003 juniusaban kozzétett lista szerint mar 33 orszag illetve
nemzetkozi szervezet tagja a FATF-nak'**.
A FATF (masik hivatalos neve a francia valtozat szerint GAFI — Group d’action financiére
sur le blanchiment de capitaux) az OECD pénzmosas elleni kiizdelemre alakult
munkacsoportjaként tevékenykedik, de maga is munkacsoportokra osztva mikodik. A
szerteagazo feladatok elvégzésére a FATF harom munkacsoportot hozott létre (ezek a jogi
tigyekkel, a pénziigyekkel, és a kiilkapcsolatokkal foglalkoznak).'*® Titkarsaga az OECD
parizsi székhelyén talalhato6.
Az els6 munkaszakasz lezarulta utan a FATF egy 40 ajanlasbol all6 csomagot dolgozott ki,
amely iranytliként szolgal az egyes orszdgok pénzmosas elleni kiizdelmében. A Negyven
Ajanldst, amelynek elsd valtozata 1990-ben késziilt, mar tobb mint 130 orszag fogadta el a
vezetd nemzetkdzi pénzmosas elleni alapszabalyként, széles korben alkalmazzdk és
sikeresen valositottak vagy valositjak meg.'*® 1996-ban az Ajdnldsokat a pénzmosasi
problémak elleni kiizdelem sordn szerzett tapasztalatok alapjan a kabitdszer-forgalmazason
kiviil egyéb, stlyos biincselekményekre is kiterjesztették. Ezen kivill Ertelmezd
megjegyzés 1s sziletett 1990-1995 kozott, amelynek célja az Ajdnlasok részletesebb
szempontjaira vonatkozo irdnymutatas volt. A Negyven Ajanldast 2003 nyaran a FATF
felajitotta. Az emlitett dokumentumokat, tehat a Feliilvizsgalt Negyven Ajanlast és az
Ertelmezd Megjegyzéseket, a késébb kiadott nyolc Kiilonleges Ajdnldst valamint a Nem
Egyiittmitkodé Orszagok és Teriiletek (NEOT) cimii kiadvanyokat egyiitt a ,, FATF
szabadlyzatanak” 1s szoktak nevezni.
A Nem Egylittmitk6dd Orszagok és Teriiletek listara az egyes allamok 25 kritérium alapjan
keriilhetnek fel. Ezen kritériumok elsdsorban a kdvetkezd négy teriiletre fokuszalnak:
a) hianyossagok a pénziigyi szektor szabalyozasaban (példaul nem megfeleld tigyfél
azonositasi szabalyok)
b) egyéb jogszabalyi hianyossagok (példaul nem megfeleld cégjogi eldirasok a jogi

személyek bejegyzésével kapcsolatban)

'** A jelenlegi tagok: Argentina, Ausztrilia, Ausztria, Belgium, Brazilia, Dénia, Dél-Afrika, Egyesiilt
Kiralysag, Eurépai Bizottsag, Finnorszag, Franciaorszag, Gordgorszag, Gulf Egyiittmiikddési Tanacs,
Hollandia, frorszag, Izland, Japan, Kanada, Kina (és Hong Kong), Luxemburg, Mexikd, Németorszag,
Norvégia, Olaszorszag, Oroszorszag, Portugalia, Spanyolorszag, Svajc, Svédorszag, Szingaptr, Torokorszag,
Uj-Zéland, USA

"> Dr. Fejes Eleonora: A pénzmosas hazai és nemzetkozi tapasztalatok alapjan MNB Miihelytanulmanyok 5.
MNB Informaéciés Féosztaly, 1994. 19. oldal
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c) hianyossagok a nemzetkozi egylittmiikodés terén (példaul olyan jogszabalyok, amelyek
tiltjak a nemzetkozi informacidcserét a hatosagok kozott)

d) nem megfeleld eréforrasok a pénzmosas felderitése €s megeldzése érdekében (példaul
az adott orszag nem tart fenn FIU'*'-t)

A FATF ezen kiviil éves jelentéseket ¢€s tipologiai tanulmanyokat is publikal. Ezek a

dokumentumok rendkiviil részletes ¢és atfogd informaciét nyujtanak a pénzmosassal

kapcsolatos kéros folyamatokra, tigyekre, modszerekre, megel6zé intézkedésekre

vonatkozoan, és mas hasznos anyagokkal is szolgalnak. Ez a nemzetkodzi szervezet tehat

egyre hatékonyabb fegyver a pénzmosas elleni harcban.

A FATF példdja nyoman mas nemzetkdzi szervezetek is feldlltak a pénzmosas elleni

kiizdelem globalis arénajaban, ezeket a szakirodalom ,FATF-stilusi regionalis

intézmények”-nek (FATF-style regional organization — FSRO) nevezi. A jelenleg

miikodd hat FSRO szervezetet a pénzmosas ellenes célkitlizés és a tagallamok szamara

teljesitett funkciok teszik a FATF-hoz hasonlatossa.

Az APG-t (Asia/Pacific Group on Money Laundering — Azsiai és Csendes-6ceani

Orszagok Csoportja a Pénzmosas Ellen) 1997 februérjaban alapitottdk Bangkokban. Ennek

a szervezetnek jelenleg 26 orszag a tagja, amelyek koziil tobben a FATF-nak is alapitdi

voltak (igy példaul az USA és Japan). A szervezet kiildetése (6nmeghatarozasa szerint'**) a

kovetkezd: kozremiikddni a pénzmosas, a szervezett bilindzés ¢és a terrorizmus

finanszirozésa elleni globalis kiizdelemben, pénzmosas-ellenes intézkedések fejlesztése

altal az azsiai és csendes-0cedni térségben. A szervezet a kovetkezd célokat tlizte ki maga

elé:

1. Jobban megérteni a pénzmosas természetét, kiterjedését és hatasat a régioban.

2. A pénzmosassal kapcsolatos intézkedésekre és az APG szerepére vonatkozo regionalis
ismeretek novelése.

3. Atfogd pénzmosas-ellenes intézkedések kidolgozasa a régid szamara.

4. FElosegiteni ¢és feliigyelni a pénzmosas-ellenes intézkedések bevezetését és
veégrehajtasat a tagorszagokban, valamint feliigyelni az ezzel kapcsolatos folyamatot.

5. Elémozditani és 6sszehangolni a régidoban az oktatast €s a technikai segitségnyujtast.

6. A pénzmosassal kapcsolatos intézkedések hatékonysaganak mérése a tagorszagokban.

%6 A FATF Negyven Ajanlasanak feliilvizsgalata Konzultacios Dokumentum 2002. majus 30. 1. oldal

"7 Financial Intelligence Unit, l4sd késGbb!

148 Az APG Strategic Plan July 2001 — June 2004 megtalalhato a http://www.apgml.org (2003. szeptember
22.) oldalon az Interneten.
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7. Elémozditani a FATF Terrorizmussal Kapcsolatos Kiilonleges Ajanlasainak és az
ENSZ vonatkoz6 dokumentumainak végrehajtasat az 6sszes tagorszagban.
(Egy magan kutatocég 2002-es becslése szerint egyébként 257 milliard dollart mosnak
tisztara a térségben évente.'*")
A CFATF (Caribbian Financial Action Task Force — Karib-térségi Pénziigyi
Akcidcsoport) az 1990-es évek elején alakult meg, igy ez a legrégebbi FSRO szervezet.
Jelenleg 26 tagja van a Karib-térségbdl ¢s Kozép-Amerikabdl, amely orszagok a FATF 40
Ajanldsa mellett kidolgoztak sajat 19 ajanlast is (,the CFATF Nineteen
Recommendations”), kifejezetten a Karib-térség pespektivajabol szemlélve a pénzmosas
problematikajat. A szervezet miikodésében az USA is részt vesz mint ,.egyiittmiikodd és
tamogatd nemzet”."’
(A CFATF 2000-ben publikalt, sajat becslése szerint a térségben atlagosan 60 millidrd
dollart mosnak tisztara minden egyes esztendében.")
A PC-R-EV (Council of Europe Select Comitte of Experts on the Evaluation of Anti-
Money Laundering Measures — Az Eurdpa Tanécs altal a Pénzmosas Ellenes Intézkedések
Ertékelésére Kijelolt Szakértéi Bizottsag) a 43 nemzetet tomoritd Eurdpa Tanacs hozta
létre abbol a célbol, hogy ezen 43 orszag koziil a két tucat nem FATF-tag altal
intézményesitett pénzmosas-ellenes intézkedések megfeleld voltat vizsgalja. Ez a Szakért6i
Bizottsag ,,2002. év februarjaban vizsgalatot folytatott hazankban annak érdekében, hogy a
biiniildozésben részt vevd szerveknek mi a véleménye az 01j jogszabalyi rendelkezésekrol,
miként fognak azok a jovOben hatalyosulni. Ezen beliil tobbirany kérdéseket fogalmaztak
meg a tekintetben, hogy akadalyozhatjdk-e az egyes szakmak kifogdsai a torvény

hatalyosulasat.”'>

A PC-R-EV egyébként 2002-t61 az Eurdpa Tanacs altal létrehozott
Btin6zési Problémak Europai Bizottsaganak egyik albizottsagaként, Moneyval néven
miikodik.

(Egy Europara késziilt, kiilon becslés szerint, amelyet egy magan cég publikalt 2002-ben,
ezen a kontinensen 231,3 milliard dollar piszkos pénzt mosnak tisztara éves szinten.'>®)

A Kelet- és Dél-Amerikai Pénzmosés Elleni Csoport (Eastern and Southern Africa Anti
Money Laundering Group — ESAAMLG) az afrikai pénzmosasi problémak hatékonyabb

kezelésére jott 1étre 1999-ben, Arushaban (Tanzania). Jelenleg 11 afrikai orszag a teljes

19 http://www.anti-money-laundering.com/statistics.htm (2004. november 15.)

130 T asd részletesebben a http://www.cfatf.org weblapon!

13! http://www.anti-money-laundering.com/statistics.htm (2004. november 15.)

2 Dr. Herich Gyorgy — Dr. Toth Mihaly — Zettish Néandor: Bevezetés az adétanacsadasba,
adokommunikacio PENTA UNIO Oktatasi Centrum Kft. Budapest 2004. 82. oldal
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jogn tagja, székhelye Dar es Salaam-ban taldlhaté (Tanzania)."* A szervezet f6
célkitiizései a kovetkezok'>:

e végrehajtani a FATF Negyven Ajanlasat,

e pénzmosas-ellenes intézkedéseket alkalmazni minden veszélyes blincselekmény

tekintetében, valamint

e végrehajtani minden egyéb, a nemzetk6zi egyezmények altal eldirt intézkedést,

amely a pénzmosas ellenes rendelkezésekkel kapcsolatos.
A Csoportnak csak a Brit Nemzetk6z0sség orszagai lehetnek a tagjai, amennyiben alairjak
a Csoport Egyetértési Memorandumat. Az USA ¢és az Egyesiilt Kiralysag egytittmikodo és
tamogatd nemzetként jelentds anyagi hozzajarulassal segiti az ESAAMLG munkajat.
(Afrikaban egyébként viszonylag csekély a pénzmosasi tevékenység volumene, egy
magancég 2002-es becslése szerint Kozép- és Kelet-Afrikdban 42,8 milliard dollart
mosnak tisztara évente.'>®)
A Financial Action Task Force of South America (Dé¢l-Amerikai Pénziigyi Akcidcsoport) a
GAFISUD elnevezést a spanyol nevének kezddbettii alapjan kapta. Ez volt 2004 masodik
feleig a legfiatalabb FSRO szervezet. 2000 decemberében alapitottdk Kolumbiaban a
FATF Negyven Ajdnlasdnak és a Nyolc Kiilonleges Ajanlasnak az alkalmazasa és
végrehajtasa céljabol. Jelenleg kilenc tagja van.'’
(Az amerikai kontinensen egyébként egy magan kutatécég 2002-es szamitdsa szerint 325,5
milliard dollart mosnak tisztara éves szinten.'*)
Az Eurasian Group on prevention of money-laundering and terrorist financing (EAG)
elnevezésii szervezet 2004. oktober 6-an tartotta alakul6 iilését Moszkvaban. Jelenleg hat
tagja van, Belorusszia, Kazahsztdn, Kirgizia, Kina, Oroszorszag ¢és Tadzsigisztan. A

szervezet a tényleges munkat 2005-ben kezdi meg, bar tartottak mar egy plenaris tilést

2004. december 8-4n."’

Az Eurdpai Unio is foglalkozott — irdnyelvi szinten — a pénzmosassal. Az Unid
dontéshozo szervei ugyanis felismerték, hogy a szervezett bindzés novekvo térhoditasa az

integralt pénziigyi rendszer altal kinalkozo lehetdségekkel egyiitt komoly kockazatot

133 http://www.anti-money-laundering.com/statistics.htm (2004. november 15.)

1% http://www1.oecd.org/fatf/Ctry-orgpages/org-esaamlg_en.htm (2004. méajus 25.)

'35 Steven Mark Levy: Federal Money Laundering Regulation (Banking, Corporate, and Securities
Compliance) New York, 2003. 27. fejezet 15. oldal

13 http://www.anti-money-laundering.com/statistics.htm (2004. november 15.)

17 Lasd a www.gafisud.org weboldalt!

138 http://www.anti-money-laundering.com/statistics.htm (2004. november 15.)
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jelent: az unios kereteken beliil elkovetett pénzmosas kialakulasat és elterjedését. A mar
hatalyos nemzetkozi egyezményeket alapul véve ezért egy, a KozOsség sajatossagaihoz
igazod6 iranyelvet készitettek, melynek cime: az Eurdpai Kozosségek Tandcsanak
91/308/EEC. szdmu irdnyelve a pénzligyli rendszer pénzmosas céljara torténd
felhasznalasanak megakadalyozasarol'®. (Ezt késébb a 2001/97/EC. szamu iranyelvvel
modositottak.)
A modositott iranyelv az 1. cikkben definidlja a ,pénzmosas” fogalmat. Eszerint a
kovetkezd magatartasok mindsiilnek pénzmosasnak:
o vagyontargy'®' cseréje vagy atruhdzdsa annak tudataban, hogy a vagyontargy
blingzd tevékenységbdl vagy abban vald részvételbdl szarmazik, azon céllal, hogy
eltitkolja vagy leplezze a vagyontargy jogellenes szarmazasat, vagy segitséget nyljtson
a binozod tevékenység elkovetésében résztvevd barmely személynek abban, hogy a
tevékenység jogi kovetkezményei alol kibujjon;
e vagyontargy valddi jellegének, forrasanak, elhelyezkedésének, mozgasanak, a
hozz4d fiz6d6 jogoknak vagy tulajdonjognak az eltitkolasa vagy elrejtése annak
tudatdban, hogy az emlitett vagyontargy btin6z6 tevékenységbdl vagy abban valo
részvételbdl szarmazik;
e vagyontargy megszerzése, birtoklasa vagy haszndlata, az atvétel idépontjaban
annak tudataban, hogy az ilyen vagyontargy blindz6 tevékenységbdl vagy abban valo
részvételbdl szarmazik;
e a fentickben emlitett barmelyik tevékenység elkovetésében vald részvétel,
elkdvetésre valdo szovetkezés, elkdvetésének megkisérliése, valamint elkdvetésének
tamogatasa, partoldsa, eldsegitése €s ajanlasa.”
Az iranyelv rendelkezései eredetileg foként a hitelintézetekre és pénziigyi vallalkozasokra
vonatkoztak, megalkotdi szerint ugyanis a pénzmosas elleni harcban leginkabb itt érhetdk
el eredmények. A 2001-es modositas azonban jelentdsen kiterjesztette a személyi hatalyt,
tobbek kozott a konyvvizsgalokra, adotanacsadokra, kozjegyzokre és mas fiiggetlen jogi
szakértOkre, miikincskereskedokre ¢és kaszinokra. A célok, amelyeket az irdnyelv

megfogalmaz, a kdvetkezdk:

159 http://www.wpfdc.com/eng/news.php?tab_id=2&id=670 (2005. januar 27.)

10 Az iranyelv rendelkezéseit a tagallamoknak 1993 januar 1.-ig kellett a sajat jogrendszeriikbe atiiltetniiik.
180 A vagyontargy” fogalmat a modositott iranyelv kiterjesztden értelmezi, ide tartozik ,,mindenfajta
vagyontargy, legyen az anyagi vagy nem anyagi, ing6d vagy ingatlan, testi vagy eszmei, tovabba mindazon
jogcim vagy eszkoz, amely bizonyitja az ilyen vagyontargyakban megtestesiilt jogcimet vagy érdekeltséget.”
(1. cikk, D pont)
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e annak megakadalyozésa, hogy a k6z0s piacban rejloé lehetdségeket kihasznéalva a
blindz0k pénzmosasi miiveleteket hajtsanak végre, amelyek az EU pénziigyi

rendszerének integritasat és stabilitdsat veszélyeztetik;

e annak megakadalyozasa, hogy a tagallamok a pénzmosas elleni kiizdelem soran

az egyseéges piaccal 0ssze nem egyeztethetd intézkedéseket hozzanak;

® a szervezett bindz¢€s, ezen beliil foként a kabitoszer-kereskedelem elleni fellépés,

valamint a pénzmosas blincselekménnyé¢ nyilvanitasa a tagallamok jogrendszereiben.
Az Iranyelv preambuluma hivatkozik tobbek kozott az Eurdpai Kozdsséget létrehozo
szerzOdésre, a Stasbourgi Konvencidra, a Bécsi Egyezményre, a Béazeli Nyilatkozatra
valamint a FATF Negyven Ajanlasara is. Legfontosabb rendelkezései'® a kovetkezok:

e a 2. cikk szerint a tagdllamok gondoskodnak az irdnyelv altal meghatarozott

pénzmosas biintetenddvé nyilvanitasarol;

e az Iranyelv a pénzmosas definicidjat a Bécsi egyezmény rendelkezései alapjan

adja meg, fontosnak tartja ugyanakkor, hogy a tagallamok a meghatarozast minden

olyan jovedelemre kiterjesszék, amely alkalmat adhat pénzmosassal kapcsolatos

igyletekre;

e az Iranyelv 3-12. Cikkelyei elsdsorban a pénziigyi rendszer védelmét szolgaljak,

ezen rendelkezések hatalya azonban a 2001-es modositas 6ta — mint fentebb utaltunk

rd4 — mar nemcsak a pénz- és hitelintézetekre terjed ki;

e az Iranyelv altal létrehozott Kapcsolattarté Bizottsag feladata annak vizsgélata,

hogy valamely szakma vagy vallalkozasi kategoria e cikkely hatdlya ala tartozik-e

akkor is, ha valamely tagallamban pénzmosasra hasznaljak fel (13. cikk 1. d) pont);

e a 3. cikkben kotelezettséget ir eld a 15.000 eurds hatart meghaladd egyszeri

tranzakcido €s Osszeghatdr nélkiil minden pénzmosas-gyanus tranzakcid esetén az

azonositasra;

e az Iranyelv 5. cikkelye szerint a ,,a tagallamok biztositjak, hogy a hitelintézetek

€s a pénziigyl szervezetek kiilonds figyelemmel vizsgaljanak meg minden olyan

igyletet, amely jellegénél fogva kiilonosen valdszinli, hogy pénzmosassal

kapcsolatos lehet”. (Ez a fokozott 6vatossagra vonatkozo kovetelmény egyébként

nem azonos a gyanus tranzakcidk jelentésével kapcsolatos kotelezettséggel. Akkor

kap szerepet, amikor a gyani még nem all fenn.);

12 Jacs6 Judit: A pénzmosas elleni nemzetkozi fellépés eszkozei c. tanulméanya alapjan (=Magyar Jog 2000.
9. szam 550-551. oldal)
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e a pénzmosas elleni fellépésekben résztvevd hatdsagokat értesiteni kell a kétes
igyletekrdl, és el kell latni dket a sziikséges informaciokkal. A felderités sikere
érdekében az Irdnyelv megtiltja, hogy a hatdlya ald tartozé szolgaltatok az
adatszolgaltatast az iigyfél vagy harmadik személy tudomésara hozzdk. (Ez a
rendelkezés egyébként a nemzetk6zi dokumentumokban mint ,,a riasztds tilalma”
jelenik meg.) Ha a szolgaltat6 tudja (vagy gyanitja), hogy a tranzakcié pénzmosassal
kapcsolatos, az értesitésig az tigyletet nem hajthatja végre (6-8. cikk);
e az Iranyelv hatdly ala tartozé szervezeteknek és személyeknek megfeleld belsod
ellenérzési rendszert és tovabbképzési programot kell bevezetniiik (11. cikk);
o feldllitottak egy Kapcsolattartd Bizottsdgot (Contact Committee), amely
eldémozditja a parbeszédet a tagallamok kozott, és tanacsokat ad a nemzeti szintli
szabalyozéashoz (13. cikk);
e a tagallamok belsé joga az Iranyelv eldirdsainal szigorubb szabalyokat
tartalmazhat a pénzmosasi cselekmények megeldzése érdekében (15. cikk).
Az EU irdnyelvei nemcsak a Kozdsségen beliil gyakorolnak hatést a jogalkotasra, hiszen
tobb csatlakozasra varé allam mar évekkel ezeldtt megkdtdtte az Eurdpai Unidval a
tarsuldsi, egylittmiikodési megallapodast, igy a jogalkotidsi programjukban mar a
csatlakozas elott is figyelembe veszik az unids normakat. Emellett az EU 6nallé k6zosségi
biintetéjoga is kialakuléban van. Ennek egy nagyon fontos mozzanata volt a Mireille
Delmas-Marty nevével fémjelzett szakértdi csoport altal 1995-ben készitett Corpus Juris.
Ezt a pénziigyi érdekek védelmét szolgald jogszabdly-tervezetet négy évvel késébb
Firenzében, 1999 majusaban fogadtak el. A Corpus Juris biintetd anyagi jogi rendelkezései
kozott megtalalhatjuk a pénzmosasra vonatkozo szabalyokat is, a pénzmosds fogalma
ugyanakkor itt szitkebb a nemzetkdzi gyakorlatban ma elfogadottnal. A CJ kizéarolag a
pénziigyi érdekeket sértd biincselekmények (ezek koziil is csak a csalas, a versenytargyalas
manipuldlédsa, a blinszervezet és a hivatali titoksértés) eredményéhez vagy az azokbol
szarmaz6 haszonhoz kapcsolja a pénzmosast. Elkovetési magatartasait a kovetkezOképpen
szabalyozza:

a) ,,az elobb emlitett, pénziigyi érdekeket sértd blincselekményekbdl szarmazd javak
atvaltasa, atutalasa, illetve ezen tevékenységekben valo kozremiikodés azzal a céllal, hogy
ezeknek a javaknak a jogellenes eredetét elrejtsék, elleplezzék, vagy ezeknek a
cselekményeknek az elkovetésében részt vevd személy jogkovetkezmények aloli

kibuvasahoz segitséget nyujtsanak;
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b) az elébb emlitett bilincselekményekbdl szarmazé javak vagy jogok valodi
természetének, eredetének, helyének, elhelyezésének, mozgisanak, a velik wvald
rendelkezésnek, illetve birtoklasuknak az eltitkolasa vagy leplezése — ha az elkdvetd tudja,
hogy a dolog a mar emlitett blincselekményekbdl szarmazik — vagy ezeknek a
cselekményeknek az elkdovetésében vald részvétel.

A pénzmosas fogalmaba tartozik ugyanakkor az is, ha valaki a fenti blincselekmény
eredményeként Iétrejott termékbdl vagy az abbol szarmazo haszonbdl kozvetleniil részestil.
A részesiil kifejezeés alatt az emlitett blincselekményekbdl szarmazo javak megszerzése,
tartasa, hasznalata vagy ilyen cselekményekben valo részvétel értends (3. cikk.)”'®?

Az 0n. elsd pilléres kozosségi jogforrasok (az elsd, a masodik valamint a kodifikacios
folyamatban mar elkésziilt harmadik pénzmosasi irdnyelv) mellett harmadik pilléres
jogszabalyok is sziilettek a pénzmosés targyaban. Az EUSz 34. cikk (2) bekezdése a
Biintetotigyekben folytatott Rendorségi és Igazsagiigyi Egyiittmiikodés keretében lehetdve
teszi specialis jogforrasok kibocsatasat, amelyek azonban nem képezik a primer kozosségi
jog részét.'® Az Eurépai Uniot 1étrehozo szerzédés K.3. cikke értelmében a tagallamok
egylttmikodeésiik sordn, cselekvésiik 0Osszehangoldsa céljabol a Tanéacson beliil
tajékoztatjdk egymast, illetve tandcskoznak egymassal, és e célbdl kozigazgatasuk
megfeleld szervezeti egységei kozott egylittmiikodést épitenek ki. A Tanacs barmely
tagallam kezdeményezésére a K.1. cikk 7. pontjaban emlitett teriileten (azaz az
»igazsagiigyl egylittmikodés biintetdligyekben” elnevezésti teriileten) egyiittes fellépést
fogadhat el, amennyiben a tervezett fellépés terjedelmét vagy hatasat tekintve az Unid
célkitizései az egyiittes fellépéssel jobban megvalosithatok, mint a tagallamok ©6nalld
fellépésével. Az elsé ilyen jogi norma az Egyiittes Fellépés (98/699/JHA, 1998. december
3.) a pénzmosasrol, az elkovetéshez hasznalt eszkozok, valamint a biincselekményekbol
szarmazo jovedelmek azonositasarol, felkutatasarol, zarolasarol, lefoglaldsarol és
elkobzasarol. A fontosabb cikkei (roviden 6sszefoglalva a tartalmukat) a kovetkezok:

1. cikk Az 1990. évi Eurdpa tanécsi egyezmény egyes cikkeinek tekintetében (a
pénzmosas eldcselekményének tekinthetd bilincselekmények kapcsan) a tagallamok
fenntartdsokkal ne éljenek ¢és ilyeneket ne tartsanak fenn. Minden tagallam
gondoskodik arrél, hogy bilincselekményekbdl szarmazo jovedelmek elkobzasara

vonatkoz6 jogszabalyai ¢és eljarasi szabalyai lehetdséget nyljtsanak az ilyen

19 T asd: Farkas Akos: Biintet6jogi egyiittmiikddés az Eurépai Unidban Osiris Kiado, Budapest, 2001. 50-55.
oldal

194 Szalayné Sandor Erzsébet: Az Eurdpai Unio6 kozjogi alapjai I. kotet Dialog Campus Kiadé Budapest-Pécs
2003. 231-232. oldal
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jovedelmek Osszegének megfeleld vagyontargyak elkobzéasara, akér kifejezetten
hazai eljarasok, akar egy masik tagallam megkeresése alapjan elrendelt eljarasok
keretében, beleértve a kiilfoldi elkobzasi hatidrozatok végrehajtasara iranyulo
megkereséseket is.

2. cikk Az Europai lgazsagiigyi Hal6zat mikodésének keretében minden
tagallam elkészit egy felhasznalobarat utmutatdt, a tanadcsado irodakra és az adott
tagallam altal a bilincselekmények elkovetéséhez hasznalt eszkozok ¢és a
blincselekményekbdl szarmazo jovedelmek azonositasa, felkutatdsa, zaroldsa vagy
lefoglalasa, valamint elkobzasa terén nyujthato segitségre vonatkozé informacidkkal.

3. cikk A tagéallamok a hazai eljarasaikban alkalmazott, hasonlo intézkedéseket
megilletd prioritdsokkal azonos prioritasok szerint kezelik a tobbi tagallamtol a
vagyontargyak felkutatdsara, nyomozasara, zaroldsara vagy lefoglalasara, illetve
elkobzasara vonatkozodan érkezd megkereséseket.

4. cikk A tagallamok a rendelkezésre 4allo egyliittmiikodési megallapodasok
alkalmazasaval 0Osztonzik a kozvetlen kapcsolatokat a nyomozo hatdsag tagjai
valamint az ligyészek kozott.

5. cikk A tagallamok, amennyiben ez belsé jogukkal nem ellentétes, minden
esetben megteszik a vagyontargyak eltlintetésének megakadalyozasdhoz sziikséges
intézkedéseket.

6. cikk A tagéallamok gondoskodnak azokrol az intézkedésekrdl, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy a birdk és ligyészek megismerjék a biincselekmények
elkovetés€éhez hasznalt eszk6zok és a blincselekményekbdl szarmazd jovedelmek
azonositasa, felkutatdsa, zarolasa vagy lefoglaldsa, valamint elkobzasa terén
alkalmazott nemzetkozi egyiittmiikodés legjobb modszereit.

Egy masik ilyen jogi norma a Tandcs Kerethatarozata (2001/500/1B, 2001. janius 26.) a
pénzmosasrol, valamint a biincselekményhez felhasznalt eszkozok és az abbol szarmazo
jovedelmek — azonositasarol,  felkutatasarol,  befagyasztdasarol, lefoglalasarol — és
elkobzasarol. Ennek a legfontosabb rendelkezései a kovetkezok:

Az 1. cikk gyakorlatilag az 1998-as Egyiittes Fellépés 1. cikkében foglalt
rendelkezéseket ismétli meg.

A 2. cikk értelmében minden tagallam megteszi a sajat bilintetési rendszerével
Osszhangban 4ll6 sziikséges intézkedéseket annak biztositdsa érdekében, hogy az
1990. évi egyezmény 6. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjaban emlitett

bilincselekmények, ahogy azok ezen kerethatarozat 1. cikkének b) pontjabol
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kovetkeznek, olyan szabadsagvesztés-biintetésekkel legyenek biintethetdk, amelyek
biintetési tételének felsd hatdra nem lehet kevesebb négy évnél.

A 3. cikk a vagyonelkobzas szabalyair6l rendelkezik. Uj elemként lehetdvé
teszi, hogy a tagallamok kizarhatjdk a bilincselekménybdl szerzett jovedelem
értékével egyenértékii vagyontargyak elkobzasat abban az esetben, ha annak értéke a
4 000 eur6t nem haladja meg.

A 4. cikk értelmében minden tagdllam megteszi a sziikséges intézkedéseket
annak érdekében, hogy a mas tagallamoktol érkezett, vagyoni értékek azonositésara,
felkutatasara, befagyasztisara vagy lefoglaldsara ¢és elkobzésara vonatkozo
megkereséseket ugyanolyan prioritassal kezelje, mint amellyel az ilyen
intézkedéseket belfoldi eljarasaiban kezeli.

Az 5. cikk az 1dézett 1998-as egyiittes fellépés 1., 3. cikkét, az 5. cikkének (1)
és 8. cikkének (2) bekezdését hatalyon kiviil helyezi.

Ezek a jogforrdsok abban kiilonboznek az elsé pilléres normaktol (esetiinkben az
iranyelvektdl), hogy nem rendelkeznek kozvetlen hatéllyal. Ettdl fliggetleniill nem

keriilhetok meg egy pénzmosasi targya elemzésben.

A FATF nem az egyetlen nemzetkdzi szervezet, amelyik valamilyen formdban a
pénzmosassal foglalkozik. 1995-ben alakult meg az tn. EGMONT Csoport, amelynek
hazank is tagja. (A csoport a nevét a briisszeli Egmont Arenberg Palotardl kapta, ahol az
elsé talalkozot tartottak'®)) Ez a személyes ismeretségen alapuld, folyamatos
kapcsolattartas lehetdségét is biztositja az egyes orszdgok pénziigyi hirszerzd és nyomozo
egységei szamara. ,,Tevékenysége ¢s mitkodése informalis, csupan arra szoritkozik, hogy
évente a tagorszagok részére konferencidt szervez, illetve a sajat fejlesztésli, az Internet
alapjain miikodo titkos szamitogépes programban 6sszegzi a tagorszagok jogi szabalyait, a
jogalkalmazokrol szol6 informaciokat, illetve az adatcsere lehetéségeit.”'*® Nem szabad
azonban alabecsiilni ennek az informaciocserének a jelentdségét, hiszen egy integralt
adatbazis segitségével az egyébként Onmagukban kozombosnek tiind mozaikelemek
egyiittesébdl sok esetben kirajzolodik az elkdvetett biincselekmény arnyékképe. A

pénziigyi nyomozo hivatalok (nemzetkozileg bevett roviditéssel: FIU — , Financial

195 Néhany orszag pénziigyi nyomozé hivatala felismerve a halézat kiépitésében rejlé elényoket, 1995-ben
Briisszelben, az Egmont Arenberg palotaban meghozta a dontést egy, a nemzetkézi egyiittmiikodés
elésegitésére iranyuld informalis csoport megalakitdsarol. Ma mar mint EGMONT Csoport, ezek a pénziigyi
nyomoz6 hivatalok rendszeresen taldlkoznak, keresik az egyiittmikodés lehetségeit, kiilondsen az
informacidcsere, a képzés és a szakmai tapasztalatok egymassal torténé megosztasa teriiletén.
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Intelligence Unit”) kozotti egyiittmiikodés segitségével az elkdvetett blincselekmények
felderitése hatékonyabba valhat.
Az EGMONT Csoportnak a 2003. jaliusi, utolso jelentése szerint 84 tagja van. Foderalis
berendezkedésti allamok is csak egyetlen tagot delegalhatnak.
A csoport 1996-ban kiadott, ma is haszndlatos definiciéja szerint az ,,FIU” szervezet
fogalma a kovetkezd:
,Egy olyan kdzponti nemzeti egység'®’, amely fogadja (vagy kéri'®®), elemzi, valamint az
illetékes szervek felé tovabbitja azokat a pénziigyi informaciokat,

a) amelyek biincselekmény elkdvetésének gyanujat vetik fel, illetve

b) amelyekre a nemzeti torvényhozasnak sziiksége van,
a pénzmosas elleni kiizdelem'® érdekében.”
Az FIU-k, azaz a pénziigyi nyomozo hivatalok mitkédésének alapvonasait a kovetkezd

abra szemlélteti:

Az FI1U alapkon cepcidja
Pénziigyi
intézmény A Kiilfoldi
4
Pénziigyi / /7 FIU
intézmény s
1 FIU

Pénziigyi Y
intézmény 2 3

Je . . v
Pénziigyi , R
intézmény Jogalkalmazo Kozvadlo

szervek hatosag

Magyarazat az abrdhoz:
1. Jelentések és az igényelt tovabbi, potlolagos informaciok kiildése az FIU-nak, valamint
az FIU kozlései'® a pénziigyi intézmények (szolgaltatok) felé.

2. Az FIU potlolagos informaciokat kap a jogalkalmazo szervektol.

1% Molnér Csaba: Néhany gondolat a pénzmosasrél (=ORFK Tajékoztaté 1999. 2. szam 16. oldal)

17 Az Egmont Csoport csak a nemzeti keretek kozott, az adott allam joghatésaga alatt, az allam teriiletén
miikddé szervezetekre fokuszal, mivel a nemzetkozi egyiittmiitkodésben a hatékonysag érdekében csak az
ilyen, nemzeti szintii szervezetekkel célszerl kapcsolatot tartani.

1% Nem minden FIU-nak van hataskére a torvényben meghatarozott informacidkon tal tovabbi adatkérésre a
szolgaltatokkal torténd kapcsolattartas soran.

199 A pénzmosas elleni kiizdelem minden FIU kozos célja és feladata, ez tehat a definicié legfontosabb eleme.
(Lasd a www.egmontgroup.org honlapot.)
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3. Az FIU megkapja a kért informaciokat a vadhatosagtol, majd a kapott adatok elemzése
utdn visszakiildi a kovetkeztetéseit.

4. Informaciocsere a kiilfoldi partnerekkel.

Lathato tehat, hogy az egyes orszagok pénziigyi nyomoz6 szervei informaciokat gylijtenek
a kilonb6zé pénziigyi szolgaltatoktol, a jogalkalmazd szervektdl stb., majd a kapott
informaciokat a lehetd legszélesebb korii egyiittmiitkodés keretében megosztjak egymassal.

Ez egyfajta szinergia-hatast is eredményez, amit szemléletesen ugy érzékeltethetnénk,

hogy ,.kettd meg kettd n¢ha 6t is lehet, ha ligyesen adjuk Gssze...

(Természetesen az informacidcserének megvannak a maga korlatjai is: az egyes orszagok

sajat bliniildozési érdeke, a személyes adatok védelme, az allam-, a bank-, az iizleti titok €s

mas jogilag védett titkok megdrzéséhez fiizddd érdekeket is figyelembe kell venni,
mérlegelve azt, hogy az informacio kozlése vagy megtartasa jar-e tobb haszonnal.)

Az Eurdpai Uni6 tagallamaiban felallitott FIU-k k&zotti szorosabb egyiittmiikodést kivanja

eldmozditani a Tandcs 2000/642/1B hatarozata, amelynek 1. cikke kimondja:

(1) A tagallamok biztositjak, hogy a pénzmosas elleni kiizdelem érdekében felfedett
pénziigyi informéciok atvételére létrehozott vagy kijelolt FIU-k egyiittmitkodnek
annak érdekében, hogy a nemzeti hataskoriiknek megfelelden a FIU-n beliil
Osszegyljtsék, elemezzék ¢s megvizsgaljadk azokat az informaciokat, amelyek
pénzmosasra utald tényekkel kapcsolatosak lehetnek.

(2) Az (1) bekezdés céljabol a tagallamok biztositjdk, hogy a FIU-k — sajat
kezdeményezésre vagy kérésre, akdr ennek a hatarozatnak, akar meglévé vagy
Jjovobeni egyetértési megallapodasoknak megfeleléen — kicserélik ma rendelkezésre
alloé olyan informacidkat, amelyek az informaciok feldolgozasa vagy elemzése, illetve
a FIU-nak a pénzmosassal kapcsolatos pénziigyi miiveleteket €s az abban résztvevo
természetes vagy jogi személyeket érintd vizsgalata soran fontosak lehetnek.

(3) Ha a tagallam FIU-ként renddrséget jelol ki, az adott FIU birtokaban 1év0, az e
hatarozat alapjan kicserélendd informaciokat szolgaltathatja a fogadd tagallam erre

kijeldlt és az (1) bekezdésben emlitett teriileten illetékes hatosaga szamara.”'”!

170 pgldaul a gyanus tranzakciok felismeréséhez utmutatokat dolgoznak ki, és elkiildik a szolgaltatoknak.
Ezeket az informaciokat a szolgaltatok kotelesek bizalmasan kezelni.

""" A Tanacs hatarozata (2000. oktober 17.) a tagallamok pénziigyi hirszerz6 egységeinek az informéaciocsere
terén folytatott egylittmiikodésére vonatkozo rendelkezésekrdl (2000/642/1B) 3. oldal
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Természetesen nem vallalkozhatunk az EGMONT Csoport mind a 84 tagjanak a részletes
targyalasara, arra azonban igen, hogy a nemzetkdzi szempontbol kiemelkedd jelentéségli

amerikai, €s a hazai viszonylatban kikeriilhetetlen magyar FIU-t roviden bemutassuk.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok 1990-ben hozta létre a Financial Crimes Enforcement
Network-6t (FinCEN), amely a pénziigyminisztérium keretein beliil a pénzmosas-ellenes
politika kidolgozéasaért és muikodtetéséért elsddleges feleldsséggel rendelkezd szovetségi
intézmény. ,,A FinCEN egy kicsi, specializalt iigyndkség, minddssze 200 munkatarssal, €s
(...) regionalis vagy teriileti irodai sincsenek.”'’> A FinCEN hataskore a kovetkezOkre

terjed ki:

az 1970-es BSA (Banktitok-torvény) pénzmosas-ellenes rendelkezéseinek érvényre

Jjuttatasa,

- a BSA pénzmosas-gyanus tranzakciok bejelentésérdl és a 10.000 dollart elérd
tranzakciok jelentésérdl szo16 rendelkezéseinek tovabbfejlesztése,

- a BSA rendelkezéseinek értelmezése, Utmutatdk publikdlasa, valaszadas a telefonon
vagy levélben érkezd kérdésekre,

- eljaras kezdeményezése (példaul pénzbirsag kiszabasa végett) ha ez sziikségesnek
latszik,

- a pénziigyi szolgaltatok jelentéseibdl €s egyéb forrasokbol dsszedllit egy adatbazis,
amelyet folyamatosan karbantart, és elérhetdvé tesz a szovetségi, allami és helyi
hatosadgok szamara

- jelentések készitése a pénzmosassal kapcsolatos legujabb trendek, modszerek
figyelembe vételével,

- mas orszagok tdmogatisa hatékony pénzmosas-ellenes szabdlyozas kialakitasa

céljabol, valamint egyiittmiikodés olyan nemzetkozi szervezetekkel (FATF stb.),

amelyek a gazdasagi blingzés elleni globalis kiizdelemben részt vesznek.

Hazankban a pénzmosas iildozésére nem hoztak létre kiilon szervként miikodo pénziigyi
nyomoz¢ hivatalt, igy az altalunk vizsgalt biincselekmény nyomozésaval kapcsolatos
feladatokat a renddrség latja el. Az ORFK Biiniigyi Féigazgatosag, Szervezett Blindzés
Elleni Igazgatosag Gazdasagvédelmi Foosztaly (2004-t8]1 mar a Nemzeti Nyomozo Iroda)

keretein beliil felallitott Pénzmosas Elleni Osztaly a megyei rendor-fokapitanysagokkal

'”2 Steven Mark Levy: Federal Money Laundering Regulation (Banking, Corporate, and Securities
Compliance) New York, 2003. 4. fejezet 3. oldal
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egylttmiikodve nyomoz a pénzmosas gyanujaval indult biliniigyekben. Az osztaly
elédjének tekintheté négyfos csoport 1994-ben kezdte meg miikddését, ez az egység
alakult tiz fével osztallya 1998-ban. Jelenleg 30 fovel, két egységre bontva mitkodik'”.

A Pénzmosas Elleni Osztaly (PEO) fogadja a gyanus tranzakciokkal kapcsolatos, tobb mint
100.000 bejelentésre kotelezett szolgaltatod altal tett bejelentéseket, €¢s dont a nyomozas
meginditdsarél. A nyomozéas soran szorosan egyiittmikodik a megyei renddr-
fOkapitanysagokkal, amelyek a PEO 4ltal kiildott szempontok alapjan — 4altalaban
titkosszolgalati eszk6zok felhasznaldsaval — kivizsgéljak a gyantsnak itélt tranzakciokat.
Emellett a PEO a pénzmosas megeldzésével kapcsolatos szempontokat dolgoz ki és juttat
el a szolgéltatokhoz, valamint fogadja és megvizsgalja az allami vagy szakmai
feliigyelettel nem rendelkezd szolgaltatok altal elkészitett pénzmosas elleni szabalyzatokat,
amelyeket ezek a szolgéltatok a torvény szerint kotelesek az ORFK-nak megkiildeni.
Tevékenysége azonban még ennél is szerteagazobb: részt vesz a pénzmosassal kapcsolatos
jogszabalyok  kidolgozasaban ¢és tovabbfejlesztésében, emellett a pénzvaltok
engedélyezésével ¢és ellendrzésével, valamint a takarékbetétek nevesitése soran
automatikusan tett bejelentések feldolgozasaval is foglalkoznak az itt dolgozo
munkatarsak. A PEO tagja az EGMONT Csoportnak, és tevékenyen kézremiikodik hazdnk
¢s a FATF kozotti kapcsolatok fejlesztésében.

2000. oktdber 30-an a legnagyobb svéjci bank, az UBS AG kezdeményezésére tizenkét
pénzintézet egységes nemzetkozi szabdlyok bevezetésérol allapodott meg. Ezeket a
szabalyokat nevezziikk a ,,Wolfsbergi pénzmosas-ellenes alapelvek”-nek. Az alapelvek
céllja a pénzmosassal kapcsolatos tigyletek kiszlirése. A szabdlyok megkovetelik a
megallapodast alair6 bankoktdl a naluk elhelyezett pénzek eredetének tisztdzasat,
kiilonosen olyan {ligyfelek esetében, akik gyenge pénzmosas-ellenes szabalyozéassal
rendelkezd orszagokbol kivannak az adott bankban pénzt elhelyezni. Az alapelvek atvétele
onkéntes alapon torténik, a csatlakoz6 bankok menedzsmentje felel az alapelvek
atiiltetéséért €s betartasaért. Szankcidos mechanizmust nem dolgoztak ki, ezt hianyossdgnak
is tekinthetnénk, mivel azonban az egész folyamat alapgondolata az onkéntesség volt, a

csatlakoz6 bankok nagy valoszintiséggel komolyan is veszik a vallalt kotelezettségeiket' .

'> Molnar Csaba: A pénzmosasrol. A mult és a jelen (=Szamvitel, Ado, Kényvvizsgalat 2003. junius 255.
oldal)

'"* Hirszowicz Christine: Schweizerische Bankpolitik, 4. Auflage, Verlag Haupt, Bern/Stuttgart/Wien, 1996.
Uberarbeitete Fassung des Kapitels 9. 10. 1. des Buches Schweizerische Bankpolitik April 2002. 8. oldal
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A csatlakozd bankok létrehoztdk a Wolfsberg Csoportot (Wolfsberg Group of Banks,
masik neve: Wolfsberg Group of International Financial Institutions), amely 2002
januarjaban elfogadptt egy nyilatkozatot a terrorizmus finanszirozasdnak visszaszoritdsa

targyaban.

Végiil ezen szervezetek mellett a pénzmosds megeldzésével szamos magancég is
foglalkozik vilagszerte, {izleti alapon. Ezek a profitorientalt vallalkozasok a pénzmosasi
szabalyok hatalya ala tartozd szolgaltatoknak nyujtanak tanacsot, oktatasokat, tréningeket
szerveznek, €s szamitdgépes programokat készitenek, amelyek a gyanus tranzakciok
azonositasdhoz nyujtanak segitséget. Teveékenységiikkel hozzajarulnak a pénzmosas
visszaszoritdsahoz, ezért — noha tlizleti alapon miikodnek — érdemes dket a lehetdségekhez

mérten tAmogatni.
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III. ABUNTETOJOGI SZABALYOZAS

., A biinteto rendelkezések tarsadalmi korlatokat allitanak

az egyeén gazdasagi torekvéseinek totalitasa elé.’

(Erddsy Emil)

1. Néhany kiilfoldi szabalyozasi példa

Az egyes orszagok pénzmosassal kapcsolatos szabalyozésa a részletszabalyok tekintetében
valtozatos képet mutat, a cél azonban mindenhol azonos: a pénzmosas visszaszoritasa.
Ennek elérése azonban mindaddig irrealis marad, amig lesznek olyan orszagok, amelyek
nem alkotnak hasonlé normakat'’”®, vagy hallgatolagosan eltiirik a pénzmosast el6segité
pénziigyi eszkozoket és a pénzmosokkal kooperald pénziigyi szolgaltatd szervezeteket.
Tehat nemcsak a pénzmosés elleni normak léte, hanem azok gyakorlati alkalmazasa és
hatékonységa is vizsgalando'’®, ha arra a kérdésre akarunk felelni, hogy egy adott orszag
jogrendszere, pénziigyi infrastruktirdja stb. mennyire kedvez a pénziiket legalizalni kivano
blinelkovetoknek. A magyar szabdlyozas ismertetése elott célszerli roviden attekinteni
néhany jellemzd szabalyozasi technikat sziikebb €s tagabb kornyezetiinkbdl. (Meg kell
jegyezni, hogy az Eurdpai Unid tagéllamaiban természetesen hatdlyos jogszabalyként a
pénzmosassal foglakozd, mar elemzett irdnyelv képezi a szabalyozas gerincét, egymastol
azonban — az irdnyelv altal meghatarozott keretek kozott — mégis eltérhet az egyes
tagorszagok szabdlyozasa. Ezért indokolt kiilon megvizsgalni néhany kiemelt unids

tagallam szabalyozasi modelljét.)

'3 A pénzmosas — természetébdl fakaddan — nemzetkdzi jelenség, amellyel szemben csak nemzetkozi
eszkozokkel lehet fellépni, és rendkiviili mértékben lerontja az alkalmazott intézkedések hatékonysagat, ha
néhany orszag nem all be a sorba, és kiskapukat kinal a binelkdvetdknek.

17 A FATF (Financial Action Task Force) rendszeresen vizsgalja az egyes allamok jogi eléirasait és azok
gyakorlati érvényesiilését, amit rendszeresen kozzé is tesznek példaul a http://www.oecd.org/fatf/index.html
internetes weblapon.
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A svajci szabalyozas nemzetkozi jelentdségét az adja, hogy Svajcot kdzponti foldrajzi
elhelyezkedése, politikai és tarsadalmi stabilitdsa, a jelenlegi liberalizalt gazdasiagi
kornyezet, valamint az orszagra jellemz6 banki titoktartasi rendszer mindig vonzova tette a
befektetdk szamara, fliggetleniil attol, hogy pénziik legalis vagy illegalis forrasbol
szarmazik-e. Ehhez jarul hozza a hitelintézeti rendszer fejlettsége, illetve a pénziigyi
szervezetek valtozatossaga, ami Svéjcot kiteszi annak a veszélynek, hogy a nemzetkozi
pénzmosasi akcidkban felhasznaljak a pénziigyi rendszerét. Emellett az orszag egészen
napjainkig kedvelt végallomésa volt a korrupt politikusok pénzének. Az orszag tagja a
FATF-nak.

A svijci pénzmosas-ellenes politikdnak harom f6 pillére van. Az els6 a pénzmosasi
torvénysértések nagyon tag értelmezése, beleértve minden blinténybdl szdrmazd pénzzel
folytatott tranzakcidt. A mésodik a pénziigyi szektor 6nszabalyozd rendszere, kiegészitve
az allami feliigyelettel. A harmadik pedig a bejelentési jog, amely 1994-t61 feljogositotta a
pénziigyi atutalasokat végzd cégeket, hogy gyanujukat bejelentsék. Ezt 1998-ban
felvaltotta a bejelentési kotelezettség.

A svijci Btk.!”7 305. szakasza szerint pénzmosas miatt biintetendd, ,,akinek a cselekménye
alkalmas olyan vagyoni értékek szarmazasanak megallapitasat, fellelését vagy lefoglalasat
megakadalyozni, amelyekrdl tudja, vagy tudnia kell, hogy blincselekmény elkdvetésébdl
szarmaznak. Stulyosabban biintetendd az elkovetd, ha szervezett banda vagy pénzmosassal
foglalkoz6 szervezet tagja, vagy olyan személy, aki {izletszerli pénzmosas révén jelentds
forgalmat bonyolit le, vagy jelentds nyereséget ér el.” A pénzmosasrol sz6lo 1997-ben
kiadott torvény a pénziigyi intézményrendszer szerepldire vonatkozik. Ezek a torvény
szerint a bankok, a befektetési alapok, a biztositok, az értékpapir-kereskeddk, a
jatéktermek, valamint azok a személyek is, akik hivatasszerlien masok vagyoni értékeit
elfogadjak, megdrzik, segitenek azokat befektetni, vagy atruhdzni. A pénziigyi rendszer
minden szerepldjének két 6 kotelezettsége van: a jelentési kotelezettség €s a vagyonzarlat
(azon vagyontargyakra, amelyekre a jelentési kotelezettség vonatkozik). A pénzmosas-
bejelentési hatdosagot a Szovetségi Rendészeti Hivatal vezeti. A jelentési kotelezettség

megszegeése esetén 200.000 frankig terjedd pénzbirsadg szabhat6 ki.

Az osztrak Btk. kimondja, hogy aki olyan vagyontdrgyakat, amelyek meghatdrozott

szakaszok alapjan biintetendd cselekményekbdl szarmaznak, elrejt, vagy szarmazasukat
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elleplezi, kiilondsen, ha a forgalomban a szarmazasukrol, vagy valos jellegiikrdl, az ket
terheld tulajdon vagy mas jogokrdl, a rendelkezési jogosultsagrol, az atruhazasukrol vagy
arrol, hogy hol taldlhatok, hamis nyilatkozatot tesz, két évig terjedd szabadsagvesztéssel
vagy 360 napig terjedd pénzbiintetéssel biintetend'’®. Ugyanigy biintetendé az is, aki
ilyen vagyontargyakat az eredetiikr6l tudva magéhoz vesz, meg0riz, befektet, gondoz,
atalakit, értékesit vagy harmadik személyre atruhaz. Sulyosabban biintetendd, aki a tettet
40.000 eurot meghaladd értékben, vagy pénzmosds céljabol Iétrejott biinszervezet
tagjaként koveti el. A biintetdjogi szabdlyozas vazlatos attekintése utan érdemes roviden
foglalkozni egy, a pénzmosas céljara kivaléan alkalmas eszkézzel, a Sparbuch'”
elnevezésli pénziigyi instrumentummal, amely miatt Ausztridt a FATF részérdl hossza
ideig erdteljes kritika érte, holott ez az orszag is tagja a FATF-nak. Egyes becslések
szerint'®® a 7 milliés népességii Ausztridban 26 millid ilyen betétkdnyv létezett még a
kozelmultban is, €és a teljes egyenleg meghaladta az 50 millidrd dollart. A befektethetd
0sszegnek nem volt felsd korlatja. A FATF 2000-ben mér azzal fenyeget6zott, hogy
felfliggeszti Ausztria FATF tagsagat, ha az orszdg nem sziinteti meg ezeket a névtelen
takarékbetéteket. Ennek hatdsara 2000. november 1-t61 tilos a névtelen Sparbuch nyitésa, a
nyitas alkalméval a hitelintézetnek meg kell allapitania (és dokumentalni kell) az ligyfél
személyazonossagat. Készpénzes befizetések és atutalasok is tilosak ettdl az idéponttdl
kezdve, kivételt képeztek e szabaly alol a névtelen értékpapir-szamlakrol torténd atutalasok
(kamat, osztalék) 2002. junius 30-ig. Szintén eddig az idopontig lehetett felvenni készpénzt
a névtelen Sparbuch-rol anélkiil, hogy az {ligyfél azonositand magat. Megsziint tehat egy

pénzmosasra kiilondsen alkalmas konstrukci6d, bezarult egy nagyon veszélyes ,.kiskapu”.

A liechtensteini torvények szerint kordbban csupan a kabitoszerrel kapcsolatos

blincselekményekbdl szarmazo téke elrejtése ¢€s a legdlis gazdasagba torténd

visszaforgatdsa mindsiilt pénzmosasnak. Ma mar azonban ez a torpeallam is kiterjesztette a

177 Svajcban az anyagi biintetéjog egységes, csak az eljarasjog valtozik kantononként.

'78 A korabbi osztrak szabalyozas értékhatért is tartalmazott: a biincselekménybdl szarmazo ,,piszkos pénz”
értékének a 100.000 schillinget meg kellett haladnia. (Manfred Burgstaller: Die neuen Geldwéshcereidelikte
Zeitschrift fiir das Gesamte Bank- und Borsenwesen 42. Jahrgang 3/94. 174-175. oldal)

' A Sparbuch egy névtelen, takarékbetétkonyvon alapuld szamla, amelynek megnyitasakor nem kérnek
személyi igazolvanyt, ¢s az ligyletek egy jelszo segitségével bonyolddnak, a bank tehat nem rendelkezik
adatokkal a szamla tulajdonosarol. Készpénzfelvétel a takarékbetétkonyv bemutatasaval és a kodszod
bemondasaval valésulhat meg, igy tehat a szdmla tulajdonosanak nem kell feltétleniil jelen lennie, elég, ha
képvisel6t kiild maga helyett. (Peter Lilley: Piszkos tigyletek. A pénzmosas vilaga Perfekt Gazdasagi
Tanacsadd, Oktato és Kiadd Rt., Budapest, 2001. 230-231. oldal)

'8 peter Lilley: Piszkos tigyletek. A pénzmosas vildga Perfekt Gazdasagi Tanacsado, Oktato és Kiadé Rt.,
Budapest, 2001. 22. oldal
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lehetséges eldcselekmények korét. Emellett 2002 jaliusaban liechtensteini €s amerikai
vezetOk kdlcsonds jogsegelyrdl szolo egyezményt irtak ald a pénzmosas elleni kiizdelem
ujabb lépéseként. Az egyezmény megkonnyiti a pénzmosas kapcsan kiilfoldon
lefolytatand6 nyomozasok  végrehajtdsat. 2002  szeptemberében Liechtenstein

megallapodast kotott Monacoval a pénzmosas megeldzése érdekében.

Luxemburgban 1989-ben sziiletett meg az elsd, a pénzmosast bilincselekménnyé
nyilvanité torvény. Kezdetben kizarolag a kabitdszerrel kapcsolatos blincselekményekbdl
szarmaz6 jovedelem elrejtése és ujabb biincselekmények elkovetésére vald felhasznalasa
mindsiilt pénzmosasnak a luxemburgi biintetdjog szerint, 1998-ban ezt a kort itt is
kiterjesztették.

2003. jalius 15-én a luxemburgi kormany a 97/2001/EC Iranyelv atvételére egy
torvénytervezetet készitett, amely bejelentési kotelezettséget ir eld a pénziigyi szolgaltatok
sz¢les kore szdmara, €s ebbe a csoportba mar a konyvvizsgalok, az ligyvédek és az
adotanacsadok is beletartoznak. A tranzakciods értékhatar 10.000 eurd, amely szigorubb az

Iranyelv altal el6irt 15.000 eurds értékhatarnal. Luxemburg is tagja a FATF-nak.

Belgiumban viszonylag késdn, 1993-ban fogadtdk el a pénziigyi rendszer pénzmosas
céljara torténd felhasznalasat megakadalyozni hivatott torvényt. A jogszabaly tobb okbol is
hatékonynak mondhat6. A Pénziigyi Informaciokat Feldolgozé Koézpont (CTIF) —
amelynek ¢€lén bird all — a gyanas pénziigyi tranzakcidkat barmikor befagyaszthatja.

Belgium emellett a cselekmény iildozése korében hatarozottan szakitott bizonyos
tradicionalis bilintetd eljarasjogi elvekkel. Ha gyanus tranzakciot észlelnek, az iigyfelet
szolitjak fel az anyagi javak eredetének igazolasara, s ha ez nem jar sikerrel (s a hatdsag
sem tudja pl. az adonyilvantartasok, jovedelem-kimutatas, szerencsejatékok, oroklés stb.
révén a legélis eredetet feltarni), az illetét pénzmosas miatt az alapbiincselekmény

felderitetlensége ellenére is elitélik.'® Belgium tagja a FATF-nak.

A Német Szovetségi Koztarsasagban a StGB 261. §-a jarulékos blincselekményként
szabalyozza a pénzmosast. Eldcselekmény barmely biintett lehet, tovabbd szamos —

elsésorban a kabitoszertorvény hatélya ala tartozo, illetve blinszervezet tagjaként elkdvetett

'81 To6th Mihaly: Gazdasagi biindzés és biincselekmények KIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiado Kft., Budapest,
2002. 352. oldal
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— vétség. Az elkOvetési magatartasok és a mindsitett esetek lényegében megegyeznek a
magyar szabalyozassal (hiszen nalunk f0képpen a német tényallas szolgalt mintaként).

A szervezett blin6zésrdl sz616 1998-as torvény szerint azonositasi kotelezettség terheli a
szolgaltatokat tartds iizleti kapcsolat szerzddéssel torténd Iétesitésekor, valamint minden
egyszeri, 15.000 eurdt elér6 nagysagi készpénz-, értékpapir- valamint nemesfém-
tranzakcio esetén. Az altalanos azonositasi kotelezettség a kovetkezdoket terheli: ligyvédek,
jogtanacsosok,  kozjegyzOk, ingatlaniigynokok, konyvvizsgalok, adotanacsadok,
ingatlanalkuszok, jatékkaszinok (ez utobbi esetben csak akkor, ha legalabb 1000 eurd
értékben vasarolnak vagy adnak el zsetont). Pénzmosds gyanuja esetén a Szdvetségi
Biiniigy1i Hatosagnal kell bejelentést tenni.

2002 janiusaban fogadta el a Bundestag a pénzmosas elleni kiizdelem erdsitésérdl szolo
torvényt, amely egyebek kozott a bankok jelentési kotelezettségének szigoritasaval
eldsegiti a nemzetkdzi terrorizmus pénzforrasainak elapasztasat. A torvény a mas nevében
kotott tigyletek felderitésének megkonnyitésével, a nyomozdhatdsagok és a pénziigyi
feliigyeld hatdsagok jobb egyiittmikodeésének eldsegitésével, a Szovetségi Biliniigyi
Hatdésagon beliil kiilon, a pénzmosassal foglalkozo kozponti részleg felallitasaval teszi
hatékonyabba a pénzmosas elleni harcot.

A pénzmosas-ellenes szabalyok hatékonysaga Németorszagban megfelelonek tekinthetd,
hiszen a rendelkezésre allo legfrissebb statisztika szerint 2002-ben 1.061 pénzmosas valt
ismertté, 1.253 elkovetdvel. Az elkdvetdk tobbsége német allampolgarsaga (56%) férfi
(74%)" volt.

Franciaorszag pénziigyi rendszerének nemzetkozi jelentdsége, valamint a kordbbi afrikai
gyarmatokkal valo kapcsolatai kikeriilhetetlenné teszik a francia bilintetéjogot egy
nemzetkozi Osszehasonlitds végzésekor. Franciaorszdgban a foként a kabitoszer-
kereskedelembdl szarmazd pénzek tisztaira mosasanak megakadalyozasara hivatott
rendelkezéseket elsOsorban az egészségligyi torvényben, a vamtorvényben ¢és a
pénzintézetek kabitdszeriligyletekbdl szarmazo pénzek tisztara mosasa elleni kiizdelemben
vald részesedésérdl szolo torvényben talalhatjuk.'™ A vAmtorvény szerint a hatar

atlépésekor minden olyan személyt bejelentési kotelezettség terhel, akinél 7000 eurot

82 http://www.bka.de/pks/pks2002/tab_01.pdf (2003. oktdber 1.) )
'8 Toth Mihaly: Gazdasagi biindzés és biincselekmények KIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiado Kft., Budapest,
2002. 353. oldal
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meghaladé készpénz van. (Osszehasonlitasképpen nalunk ez az értékhatar hataratlépéskor

1 milli6 forint, azaz kb. 3800 euro.) Franciaorszag is tagja a FATF-nak.

A szintén FATF-tag Olaszorszag 1991 6ta rendelkezik pénzmosas-ellenes szabalyozassal
(197/1991. torvény), melyet 1997-ben mddositottak (a 153/1997. térvénnyel). Az Olasz
Devizahivatalon (Ufficio italiano dei Cambi) beliil 1étrehozott Pénzmosas Elleni Osztély
fogadja a gyanus tranzakciokkal kapcsolatos bejelentéseket. A olasz Btk. a pénzmoséssal
kapcsolatban a kovetkezd szabalyokat tartalmazza:

Akl szandékos biincselekmény elkovetésébdl szdrmazo pénzt, dolgot vagy mas vagyoni
elonyt az eredetének leplezése céljabol kicserél, tovabbad, vagy azt felhasznalva barmilyen
mas tligyletet kot, négytdl tizenkét ¢&vig terjedd szabadsagvesztéssel ¢és kettotol
harmincmilli6 lira 6sszegli pénzbiintetéssel biintetendd.” (A pénzbiintetést természetesen

ma mar eurora atszamitva szabjak ki.)

Nagy-Britanniaban az igazsigszolgaltatasi torvény (Criminal Justice Act) 1993-ban
tortént modositasa a korabban kizarolag kabitoszerrel és terrorizmussal Osszefliggd
elécselekmények korét valamennyi blincselekményre kiterjesztette. A jelenleg hatalyos
szabalyozas lényege a kovetkezo:
Pénzmosas bilntettét koveti el az, aki tudja, vagy azt hiszi, hogy a dolog
blincselekménybdl szarmazik vagy ilyen dolog helyébe Iépett, illetdleg azzal nem
torddik, hogy a dolog bilincselekménybdl szarmazik vagy abbodl szarmazo dolog helyébe
I1épett, torvényes megbizas nélkiil (aminek a bizonyitasa az elkovetd feleldossége)
(a) konvertalja, tovabbitja vagy kezeli a dolgot, vagy az allambdl eltavolitja azzal a
céllal, hogy
(1) elrejtse vagy alcdzza annak valodi természetét, forrasat, helyét, rendeltetését,
mozgasat, tulajdonjogat vagy barmely ra vonatkozo jogot, vagy
(11) egy masik személynek segitséget nyujtson a targyhoz tartozd biincselekménnyel
kapcsolatos bilinvadi eljaras elkeriilésében, vagy
(11) elkeriilje az elkobzasi vagy elkobzasi egyiittmi{ikodési rendelet érvényesitését,
(b) elrejti vagy 4lcazza annak valodi természetét, forrasat, helyét, rendeltetését,
mozgasat, tulajdonjogat vagy barmely ra vonatkozo jogot, vagy
(c) megvasarolja, birtokolja vagy hasznalja a dolgot.

Az a személy, aki pénzmosas biintettében vétkes
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(a) gyors eljaras esetén 1500 fontot meg nem haladd pénzbiintetéssel €s/vagy maximum
12 honapi szabadsagvesztéssel,
(b) sulyosabb esetben pénzbiintetéssel €s/vagy maximum 14 évi bortonbiintetéssel
sjthato.'®*
Eredményes munkat végez a Blinligyi Hirszerz0 Szolgalat, amely a bankok pénzmosasra
utald bejelentései kapcsan kiilonleges hataskorrel és illetékességgel jar el. Az Egyesiilt
Kiralysag tagja a FATF-nak. Sajat 2003-as kormanyzati becslése szerint az orszagban

évente 45,5 milliard dollart mosnak tisztara.'s

Az USA-ban sziiletett el0szor olyan torvény, amely a pénzmosassal kapcsolatban is
tartalmazott rendelkezéseket: az 1970. évi banktitok-torvény (Bank Secrecy Act — BSA)
eldirta, hogy a pénzintézetek minden 10.000 dollart meghalad6 tranzakciot jelentsenek a
kdzponti hatésagnak. Ez az un. Currency Transaction Report (CTR) modszer.'™ A
pénzmosas-gyanus esetek bejelentése szintén kotelezd, ezt SAR-nak, azaz Suspicious
Activity Report-nak nevezik. Minden egyes évben a kb. 230.000 bejelentésre kotelezett
szolgaltatd 13 millio6 CTR-t és tobb szazezer SAR-t készit.
Késébb mar kifejezetten a pénzmosasrol sz6ld jogszabalyt is alkottak az USA-ban. A
Money Laundering Control Act szerint barmely krimindlis magatartas lehet
eldcselekmény, és pénzmosasért felel, aki tudva, hogy a vagyoni javak blincselekménybdl
szarmaznak, azokkal olyan tranzakciot kovet el, vagy kisérel meg, amely

e Dbiintetendd cselekményt segit eld,

e a javak természetét, eredetét, tulajdonat vagy Orzési helyét eltitkolja vagy

elleplezi.
Biintetendd a torvényben eldirt jelentési kotelezettség megszegése is. Az orszag tagja a
FATF-nak.
A pénzmosas-ellenes szabalyozas az Amerikai Egyesiilt Allamokban egyébként viszonylag
hatékonyan miikddik, egy elemzés szerint'®’ 1994-2001 kozott dsszesen 9.169 személyt
itéltek el pénzmosas, vagy pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztasa

miatt. EbbOl a vizsgdlat utolsd6 évében, 2001-ben 1.243 személyt itéltek el a vizsgalt

'8 CRIMINAL JUSTICE (THEFT AND FRAUD OFFENCES) ACT, 2001 SECTION 21 [Nyersforditas
alapjan.]

185 http://www.anti-money-laundering.com/statistics.htm (2004. november 15.)

'8 Dr. Auer Katalin — Dr. Osvath Piroska: Térvény a pénzmosas megel6zésérdl és megakadalyozasarél
(=Pénziigyi Szemle 1994. 5. szam 385-386. oldal)

'87 Mark Motivans, Ph.D.: Money Laundering Offenders 1994-2001. Bureau of Justice Statistics, Special
Report (Federal Justice Statistics Program) July 2003, NJC 199574.
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blincselekmények miatt, 1.021-en pénzmosas, 222-en pedig pénzmosassal kapcsolatos
bejelentési kotelezettség elmulasztasa miatt kaptak az esetek dontd tobbségében (72%-ban)
szabadsagvesztés-biintetést. A részletes statisztikai adatfelvétel kovetkeztében megkapjuk
a tipikus amerikai pénzmoso leirdsat is: bilintetlen elééletti (67%), fehér (52%), férfi (80%),
¢letkora 35-45 év kozott van (31%), tovabba amerikai allampolgar (77%).

Az 4tlagos szabadsagvesztés-biintetés egy 2000-es statisztika szerint'®® 38 honap volt
(0sszehasonlitasképpen: az Osszes elitélt tekintetében ugyanebben az évben az atlagos
biintetés 46 honap volt). Erdekességként megjegyezziik, hogy ugyanezen kimutatas szerint
200-ben az elkdvetdk 17 szdzaléka ,,mosott” egymilli6 dollarnal nagyobb Osszeget.

Az USA egyébként megfeleld Iétszammal (és hozza rendelt anyagi tdmogatassal)
rendelkezd tobb olyan intézményt miikodtet, amelyek a pénzmosas elleni kiizdelemben
hatékonyan tudnak részt venni. A mar targyalt FinCEN-en kiviil itt most egyet ragadnank
ki: a Szovetségi Nyomozodirodat (FBI). Az FBI (melynek éves koltségvetése harom
millidrd dollar f6lott van, 56 nagyobb amerikai varosban tart fenn irodat, és 11.000
kiilonleges ligynokot valamint 16.000 egyéb munkatéarsat alkalmaz) hataskorébe tartozik
tobb mint 200 szovetségi biincselekmény nyomozéasa, koztik a pénzmosas és azon
deliktumok tobbsége is, amelyek a pénzmosas €¢ldcselekményei lehetnek. Az FBI-on beliil
mikodik egy kiilonleges pénzmosasi egység is, amely a pénzmosassal kapcsolatos
bejelentéseket €s egyéb pénziigyi adatbazisokat is elemez és vizsgal. Az FBI emellett a
vezetd szovetségi hatdsag a terrorizmus €s a terrorizmus finanszirozésa elleni kiizdelemben
g 189

Az USA pénziigyi rendszerében évente atlagosan 179 milliard dollart mosnak tisztara'”" —
olvashatjuk egy 2003-as (egyébként véleményiink szerint meglehetdsen Ovatos)

kormanyzati becslésben.

Kanada szintén tagja a FATF-nak, de kordbban liberdlis pénzmosas-ellenes torvényekkel
rendelkezett. Napjainkban sajatos pragmatizmus jellemzi a kanadai szabalyozast. Itt a
bankok sajat lizleti szabalyzatuknak megfelelden az elhelyezni kivant pénz eredetét
részletekbe menden firtathatjak, és nem kellden meggy6zének mindsitett valasz esetében a

feliigyeleti szervek egyideju értesitése mellett megtagadhatjak az elhelyezést.

'8 Steven Mark Levy: Federal Money Laundering Regulation (Banking, Corporate, and Securities
Compliance) New York, 2003. 17. fejezet 9. oldal

'8 Steven Mark Levy: Federal Money Laundering Regulation (Banking, Corporate, and Securities
Compliance) New York, 2003. 4. fejezet 10. oldal

190 http://www.anti-money-laundering.com/statistics.htm (2004. november 15.)
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A legujabb kanadai pénzmosas-ellenes térvény (2000. évi 17. térvény)'! hatdlya még
mindig nem terjed ki az iigyvédekre, az adodtanacsadokra, a konyveldkre, és a

konyvvizsgalokra. A szabalyozas tehat liberalisnak tekinthetd.

A japan pénzmosas-cllenes szabalyok'®? jelentGségét az orszdg gazdasagi és pénziigyi
ereje adja, ezért roviden ezekkel is foglalkoznunk kell. Japan alapito tagja a FATF-nak, de
a pénzmosas elleni rendszere sokdig nem volt hatékony. A japan kormany hosszu ideig a
kabitdszer-kereskedelembdl szarmazo pénz mosasa elleni kiizdelemre 0sszpontositotta az
er6forrasokat. A legfontosabb ilyen mozzanat a Kiilonleges Drogellenes Torvény
elfogadasa volt 1991-ben. Ez a térvény ugy nyilvanitja blintetendonek a pénzmosast, hogy
beleérti abba a kabitoszerrel valod visszaélésbdl szarmazé jovedelmek eltitkolasat, valamint
azok elfogadasat is. Az 0 pénzmosas elleni torvény 2000-ben lépett hatalyba, ¢és
kiterjesztette a pénzmosas eldcselekményeinek korét tobb mint 200 vétségre. Szintén
ebben az évben, 2000 februarjaban hoztdk létre a Japan Pénziigyi Nyomoz6 Hivatalt
(JAFIO), amely a sajat maga altal kifejlesztett szamitdogépes adatbazist hasznalja a
pénzmosassal kapcsolatos bejelentések elemzésére.
A japan pénzmosas-ellenes szabalyok tobb ponton is eltérnek a nyugati orszdgokban
megszokott rendelkezésektdl, mind tartalmukban, mind szovegezésiikben. Csak két példa:
»Azt a személyt, aki eltitkolja a tényeket a blindzésbdl vagy mas hasonldé modon
szerzett vagy elosztott vagyont illetOen, illetve aki elhallgatja a bin6zésbdl vagy mas
hasonld modon szerzett vagyonat, legfeljebb 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy
legfeljebb 3.000.000 yen Osszegli pénzbiintetéssel, vagy mindkettével biintetendd.
Ugyanigy biintetendd az is, aki eltitkolja a tényeket a blindzésbdl szarmazo jovedelme
forrasat illeten. (10. fejezet 1. §)”
,»Barmely olyan személy, aki szdndékosan fogad el bilinozésbdl vagy mas hasonld
modon szerzett pénzosszeget, legfeljebb harom évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy
legfeljebb 1.000.000 yen Gsszegli pénzbiintetéssel biintetendd, vagy mindkettdvel. Ez
nem vonatkozik arra, aki elfogad barmilyen 0sszeget, amit egy torvényben szabalyozott
kotelem teljesitéséért ajanlottak fel szamara, hiszen szamos személy nem is tudja, hogy
szerzOdéses kotelezettként blinozEésbdl vagy mas hasonldé moédon szerzett 6sszegekkel

keriil kapcsolatba. (11. fejezet 1. §)”

1 A jogszabaly elérhetd a http:/www.justice.gc.ca/en/P-24.501/93599.html oldalon.
2 A www.fsa.go.jp/fiu/fiue/fime001.html#hyou internetes forras alapjan.
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Nagyon érdekesen alakult a pénzmosassal kapcsolatos, gyanas tranzakcidok bejelentésének
szama (nemzetkozi roviditéssel: STRs) az elmult hat évben. A folyamatos, évrol évre
gyorsuld itemli novekedés valosziniileg a pénzmosassal kapcsolatos szabalyozas
megvaltozasara (szigorodasara) vezethetd vissza, de az is elképzelhetd, hogy a pénzmosasi

tevékenység volumene is novekedett az elmult években.

Ev 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Bejelentés 9 13 1059 7242 12342 | 18768

Ha az adatokat grafikonon dbrazoljuk, jol lathatd az 1999-es torés utan a megkozelitden
linearis trendre emlékeztetd, egyenletesen ndvekvd gorbe, amely eldre vetiti azt is, hogy a

JAFIO munkaterhei varhatdan tovabbra is jelentdsen novekedhetnek a jovoben:

Pénzmosassal kapcsolatos
bejelentések Japanban
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Kinaban is megkezdték mar a kiizdelmet pénzmoséas ellen. Noha az orszdgban a
kommunista ideologia és a part vezetd szerepe ma is megkérddjelezhetetlen dogmanak
szamit, a gazdasagi ¢letben egyre markansabban érzékelhetdk kapitalista tendencidk is. Ez
pedig maga utan vonja a szervezett blindz01 csoportok erdsodését. A helyi €s a kiilfoldi
blinszervezetek mar elkezdték a kinai pénziigyi és gazdasagi rendszert is pénzmosas céljara
felhasznalni. Erre valaszképpen 2003-ban Kinaban olyan pénzmosas-ellenes szabalyokat
vezettek be, amelyek meghatarozott feltételek esetén eldirjak a pénziigyi szolgaltatok
szamara a bejelentést. A készpénzes tranzakcidokat 10.000 USD, a nem készpénzes
tranzakciokat pedig 100.000 USD értékhatar folott kell azonositani, gyant esetén pedig a
Kinai Nemzeti Banknal (,,Kina Népi Bankja”-nal) illetve az Allami Valutahivatalnal kell
bejelentést tenni. Az ligyfelek adatait a szolgaltatok 6t évig kotelesek megdrizni, €s a
pénzintézetek emellett kotelesek pénzmosas-ellenes részleget Iétrehozni, valamint

I ’ . , ;. .1
pénzmosas elleni szabélyzatot késziteni.'”
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Két tovabbi, a téma szempontjabol marginalisnak tiind eurdpai orszag érdemel még
figyelmet, foként azért, mert mindkettd tagja a FATF-nak (masrészt pedig a szervezett

blinz¢€s ¢és a korrupcid rendkiviili elterjedtsége miatt): Torokorszag és Oroszorszag.

Torokorszag regionalis alapon egyre fontosabb pénziigyi kozponttd valik, és egyben az
Azsiabol Eurdpaba tartd kébitdszer tranzitatvonaldn helyezkedik el. Emellett maga is
kabitoszer-termel6é orszagnak szamit. Mindezek ellenére ugy tlinik, a pénzmosasi
problémak inkabb hazaiak, mint nemzetkoziek.

A torok szabalyozéas gerincét a 4208-as szamu torvény alkotja, amely 1996-ban Iépett
hatalyba. 2003. januar 2-4n egy tOrvénymodositdssal beemelték a pénzmosas
elocselekményei kozé a vesztegetést is, €s bevezették a jogi személyek biintetdjogi
felelosségét a vesztegetéssel kapcsolatban. A hatalyos torok szabalyozas meghatarozza a
,»piszkos pénz” fogalmat (,,pénz, pénziigyi eszkdzok, vagyon és jovedelem, amely illegalis
tevékenységbdl szdrmazik™), valamint tételesen felsorolja azokat az eldcselekményeket,
amelyekbdl szarmazo pénzre el lehet kdvetni a blincselekményt. A biincselekmény alanya
lehet az alapbiincselekmény elkovetdje is. Az elkdvetési magatartdsokat a torvény
részletesen felsorolja (pl. piszkos pénz Dbirtoklasa, forrasanak, természetének
megvaltoztatasa vagy elrejtése stb.). A pénzmosas-elleni torvény felallitotta a Pénziigyi
Biincselekmények Nyomozo Hivatalat (torok roviditése: MASAK), ahova a gyanus
tranzakciokkal kapcsolatos jelentések futnak be. Ezt a Hivatalt kozvetleniil a

’ . s Jon r 7 4
Pénziigyminisztérium ala rendelték. "

Oroszorszag szintén tagja a FATF-nak, bar azt is hozzatehetjiik: a legfiatalabb tagja. Még
egy €évvel korabban is a ,,nem egyiittmiikodé orszagok™ listdjan szerepelt, csak 2002
oktoberében keriilt le onnan — jelentette az ITAR-TASZSZ hiriigyndkség.'”> Emellett
2004. oktoberében Oroszorszag alapitd tagként részt vett az Eurasian Group (EAG)
létrehozasaban.

Vlagyimir Putyin orosz elndok 2001 augusztusdban irta ald az allami duma altal mar
korabban elfogadott pénzmosas elleni torvényt. A szabdlyozas 2002 februarjaban lépett

hatalyba, és ellenérzést rendel el gyakorlatilag minden, 600.000 rubel értéket meghaladd

'3 China Law&Policy (http://www.omm.com/webdata/content/publications/clp030124.pdf)

1% Seminar on international tax evasion: Money laundering and tax havens (Dr. Omer Faruk Altintas: Turkey
and fight against money laundering) Lisszabon, 2003. junius 26-27. (A konferencian kiadott dsszefoglalo
alapjan.)

195 www.figyelo.hu/cikk.php:action=nyomtat&cid=45789&layout=no&id=3 (2003. junius 30.)
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készpénzes miiveletre, amennyiben az nem fligg 6ssze a napi gazdalkodassal. A torvény
kiterjed a valutavaltasra, az értékpapirok bevaltasara, a lizingiligyletekre, sot a zaloghéazi
igyletekre 1s. Ennek kovetkeztében szinte minden, a készpénzforgalomban érintett
intézménynek és vallalkozasnak adatszolgaltatasi kotelezettsége lett, amelynek teljesitésére
belsd ellendrzési csoportokat hoztak 1étre. Az ingdsagok adasvételét egyeldre nem vonta
kontroll ald a jogszabaly. Az informacidk kezelésére pénziigyi monitoring kdzpontot
hoztak Iétre, amelynek feladata a pénzmosas ellen harcold kiilfoldi €s nemzetkozi

szervezetekkel valo kapcsolattartas.

Végiil nézziik meg néhany hazankkal szomszédos orszag pénzmosas-ellenes torvényeit is,
elsdsorban a foldrajzi kozelséglik, masodsorban a szabdlyozasukban napjainkban

bekovetkezett valtozasok miatt.

Ukrajna Miniszteri Kabinetje 2003-ban megtartott {ilésén elfogadta a pénzmosas elleni
harc 2003. évi programjat, amelynek tervezetét a kormany az Ukran Nemzeti Bankkal
kozdsen dolgozta ki. Szigoritottak a 2002-ben elfogadott pénzmosas elleni torvényt, a Btk.-
t, a blintetdeljarasi torvényt, valamint a banktorvényt. Az ukran Btk. 209. §-a szerint ,,aki
olyan cselekményt kovet el, amely arra iranyul, hogy torvénytelen uton szerzett vagyon
vagy eszkozok eredetét eltitkolja vagy alcazza, illetve ilyen eszkdzoket birtokol, haromtol
hat ¢évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, valamint foglalkozéstol eltiltasnak és
vagyonelkobzasnak is helye van.” Sudlyosabban mindsiill a bilincselekmény, ha az
elécselekmény kabitdszerrel visszaélés, ha jelentds Osszegre kovetik el, vagy az elkovetd
visszaeso.

A fenti szigoritdsokra annak érdekében keriilt sor, hogy az orszag lekeriiljon a FATF
»feketelistajarol”, ez azonban maig nem tortént meg. A FATF 2003. junius 20-an kiadott
éves jelentésében'” Ukrajna a ,,nem egyiittmiikddé orszagok és teriiletek” (NCCTs) kozott

szerepel.

Romaniat a gyors cégalapitds lehetdsége, a banktitokra vonatkozd szabalyok vonzova
teszik a befektetdk szdmara. Sok cég ugyanakkor — kihasznalva a térvényes kereteket —
adocsokkentési céllal helyezi at székhelyét. A pénzmosasi torekvések erdsodését jelzi a

Romanidban bejegyzett off-shore cégek szaméanak rohamos novekedése. Ezek a

1% Annual Review of Non-Cooperativa Countries or Territories (FATF — GAFI 20. June 2003.)
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vallalkozasok — a pénzmosasi lanc tagjaként — alkalmasak lehetnek a biincselekménybdl
szarmazo pénzek legalizalasara.

A roman parlament 2002. december 7-én elfogadta az 0j pénzmosas elleni, 656/2002.
szamu torvényt, amely a 21/1999-es torvényt valtotta fel. Ez az 0j jogszabaly eldirja, hogy
a hitelintézetek mellett — tobbek kozott — a konyveloknek, a befektetési-, biztositasi
szolgaltatasokat végzOknek, az ingatlankdzvetitoknek, a konyvvizsgaldknak, és az
addszakeértoknek is értesiteniiik kell a roman kormany alarendeltségében mikodo
Pénzmosas Megeldzésével és Megakadalyozasaval Foglalkoz6 Nemzeti Hivatalt az

igyfeliikkel szemben felmeriilé gyanajukrdl. A bejelentési értékhatar 10.000. eurd.

A szlovak szabalyozas értelmében a szokatlan, illetve legaldbb 15.000 eurd értékii
pénzintézeti ligyletek végrehajtoit azonositani kell. A 2001-ben hatalyba 1épett torvény az
azonositasi (illetve a bejelentési) kotelezettséget a kovetkezd szervezetek tekintetében
rendeli el: bankok, értékpapirokkal foglalkozd szervezetek, postdk stb. Azonositani kell
tovabba mindazokat, akiknek az ¢életbiztositasa egyszeri éves prémium esetén eléri a 2.500

euronak megfeleld 0sszeget.

A horvat pénzmosas elleni szabalyozas 1997-ben Iépett hatalyba. Jelentési kotelezettséget
ir el6 a gyanas tranzakciokra bankok, befektetési alapok, postai szolgaltatok, a Horvat
Privatizacios Alap, a tOkepiac intézményei, a pénzvaltok, a zaloghazak, a kaszindk ¢és a
szerencsejatékkal foglalkoz6 szervezetek szamara. A  bejelentéseket egy, a
Pénziigyminisztériumon beliil 1étrehozott kiilon szervezet, a Pénzmosas Megelozésével
Foglalkoz6 Hivatal (roviditve: AMLD) fogadja, elemzi, és rogziti az itt kezelt
adatbazisban. Az AMLD a Pénziigyi RendOrséggel és a Beliigyminisztériummal
egylttmikodve latja el a pénzmosas felderitésével ¢és megeldzésével kapcsolatos

feladatokat'’.

Szlovéniaban a torvény gondatlansag esetén nemcsak a tett pénzintézeti alkalmazottak
altal elkovetett formdjat, hanem az ,jigyfél” altali pénzmosast is biinteti. Felel0sségre
vondsra szamithat tehat az az elkdvetd, aki ,tudta, vagy a koriilményekbdl tudnia kellett,
hogy az anyagi javak biincselekmény elkovetésébdl szarmaznak”.

A bejelentési értékhatar 5.000.000 szlovén tolar, ami atszdmitva koriilbeliil 21.000 euro,

ezt legkésdbb az Unidhoz torténd csatlakozaskor maximum 15.000 eurénak megfeleld
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tolarra kell majd csOkkenteni. A torvénymodositds és az unids iranyelvek beépitése a
szabalyozasba mar folyamatban van, ezt a Pénzligyminisztérium keretein beliil felallitott

Pénzmosas Megelzéséért Felelds Hivatal honlapjan '*® is nyomon kévethetjiik.

2. A hazai szabalyozas elozményei

Az 1970-1980-as években nem azért nem volt Magyarorszagon pénzmosas, mert nem
voltak szervezett bindzék, vagy nem termeltek extraprofitot, hanem azért, mert a
bankrendszer fejletlensége ¢és a forint konvertibilitdsanak hidnya megakadalyozta azt.
LIsmeretlen, sot lehetetlen volt a pénzmosas a rendszervaltas eldtt, hiszen hazankban akkor
még nem létezett kétszintli bankrendszer, rdadasul a nemzetkdzi pénzmozgés csupan egy-
két, rendszerint allami tulajdonban 1évé tarsasag kivaltsaga volt, arra a lakossag €s masok
nem kaptak lehetdséget. A banki szolgaltatasok csupan takarékszovetkezetek révén voltak
elérhetéek a lakossdg szdmara, €s a szolgaltatasok koziil is csak a betét elhelyezése és
esetleg hitel igénylése johetett szoba. Sem t6zsde-, sem valutatigyletek nem tették lehetové
a pénzmosast, igy annak lehetdsége csupan a takarékbetétekkel kapcsolatos miiveletekre
korlatozodott. A takarékbetétek azonban jellemzéen minimalis 6sszegli megtakaritasokat
jelentettek, és egyébként is csak magyar allampolgaroknak lehettek betéteik.”'”

Néhany ¢évvel késdbb azonban minden gydkeresen megvaltozott. Az ¢letszinvonal az
1980-as évek masodik felében folyamatosan csokkent, az inflacido pedig felgyorsult.
Nyilvanvalova valt, hogy a gazdasaggal tenni kell valamit, és kiisz6bon allt mar a politikai
rendszervaltas is. 1989 nyarara ,a politikai szféraban zajldé mozgéasok irdnyukban,
tartalmukban ¢s dinamizmusukban is mdédosultak, a meghirdetett modellvaltas mellett a
hangsuly — legalabbis néhany szervezet ¢&s a tarsadalom egyes rétegeinek
megnyilvanulisiban — a rendszervéltas iranyéba tolodott 4t A politikai és gazdasdgi
rendszervaltozast kovetéen mar 1990-ben megkezdddott a piacgazdasag kiépitése. Ez

megteremtette a lehetdséget a kordbban felhalmozott pénz elkdltésére. A bankrendszer

"7 http://www.crofin.tel.hr/en/banrer.htm (2003. szeptember 11.)
%8 www.gov.si/mf/angl

1% Molnar Csaba: A pénzmosasrol. A mult és a jelen (=Szamvitel, Ado, Kényvvizsgalat 2003. junius 252.
oldal)
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még nem tudta kielégiteni a tékeéhséget, az alvilagban virdgzott az uzsorakamat és az
ehhez kapcsolodd pénzbehajtas. Az életszinvonal tartds csokkenése, a jovedelemelosztasi
fesziiltségek fokozodasa™' Gsztonzbleg hatott a biindzésre, emellett terjedt a megélhetési
blinozés is. Kiemelkedd képességli, j6 szervezdkészséggel rendelkezd biindzok kezdték
felépiteni a hazai biinszervezeteket, ehhez pedig mar megfeleld mennyiségli készpénzzel is
rendelkeztek. Az alvildg elOretoréséhez a renddrség szétzilalodasa is hozzajarult. , A
politikai rendszervaltas hatasara elbizonytalanodasi folyamat indult meg az
allamigazgatasban, kilonosen a biiniildozé szerveknél®® A, Dunagate-botrany”
kovetkeztében atszervezték az allambiztonsagi szerveket, és a III/III. Csoportfonokség
megszlntetésével sok, jol képzett rendortiszt is tavozott a testiilettdl. Ennél nagyobb
probléma volt azonban, hogy a botrany hatasara szétesett a renddrségi besugohalozat (nem
csak a politikai, hanem a kdztdrvényes vonalon szervezett hdlozat is évekre elsorvadt).
Egyetlen biliniildoz6 szerv sem tud hatékonyan miikddni informatorok, ,halozati
személyek” nélkiil, emiatt nem tekinthetd szerencsésnek a 2002 nyaran kirobbant, €s
utohatasaiban maig érzékelhetd ligynok-botrany sem. (Ha ugyanis a ,,halozati személyek”
nem lehetnek biztosak abban, hogy soha, semmilyen koriilmények k6zott nem dertil ki a
hatosaggal torténd kapcsolattartasuk, akkor valoszinlileg nem vallaljak majd az
egylttmikodeést.)

Az elsO szabadon megvalasztott kormanynak praktikusan nem voltak hatékony eszkozei a
gazdasagpolitika alakitasara. 1992-t61 a monetaris politikaban centralis szerepet kapott a
gazdasagélénkités szandéka, ami a kamatok leszoritasaban ¢és a forint leértékelésének
halogatasaban oltott testet. ,,E felelétlen politika hatdsara 1994-ig redlértelemben
jelentdsen felértékelddott a forint, mikozben a folyo fizetési mérleg hidnya meghaladta a
GDP 9 %-at, a nettdo kiilfoldi adossagallomany pedig a 18 millidrd dollar folé
emelkedett.””” A bizonytalansag tékekimenekitést inditott meg, a kialakult helyzet
megoldasaval nem lehetett tovabb varni. Ezt a forint 1995-ben bevezetett cslszo
leértékelése jelentette, aminek hatdsara 2001-ben a kotott devizagazdalkodasrol at tudtunk

térni a szabadra.

29 Emlékeztet a Belsd Biztonsagi Szolgalat 1989. augusztus 15-i rendkiviili orszagos értekezletérél (BM
II/II. Csoportféndkség 11-3540/1989.) In: Dr. Horvath Jozsef: A tabornok vallomdsa Pallas Lap- és
Konyvkiadd, Budapest, 1990. 315. oldal

21 A jovedelemkoncentracié mérésére kifejlesztett Lorenz-gorbe jobbra-lefelé kezdett elhajlani, ami egy
rendkiviil kedvezétlen tendenciara utalt. (Szemléletesen egy bibliai idézettel érzékeltethetjiik ezt a
folyamatot: ,,Akinek sok van, még tobb adatik, akinek kevés van, elvétetik.”)

22 Dr. Katona Géza: Szervezett biindzés Magyarorszagon BM Kiadé, Budapest, 2000. 24. oldal
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A rendszervaltozassal Osszefliggd gazdasagi és tarsadalmi atalakulas, valamint az dllami
tulajdon privatizacioja sziikkségszerlien egyiitt jart bizonyos gazdasagi blincselekmények
megjelenésével. A bilincselekmények szamanak jelentds emelkedése ¢€s az egy
blincselekményre jutd atlagos karérték nagysagdnak az inflacidt leszamitva is jelentds
mértéki megndvekedése folyamatosan termeli ki azt a vagyont, amely alapja lehet a
pénzmosasnak. Emellett 1987. januar 1-jén az egyszintii bankrendszert kétszintii valtotta
fel, és a kezdeti években a banktitok korének talzottan tag értelmezése is kedvezd terepet
jelentett a pénzmosdk szdmdra. A pénzmosas-ellenes szabalyok ¢€s a biintetdjogi védelem
megalkotasa azonban még évekig varatott magara. ,Hazank 1993-94-re pénzmosasra
alkalmas teriiletként hiresiilt el. Ennek okai a kovetkezok:

e hianyoztak a pénziigyi szektor védelmét biztositd jogszabalyok, nincs azonositasi

kotelezettség, nincs bejelentési kotelezettség;

e a banktitok érvényesiilt a rendOrségi adatkérések soran;

e terjedt a szervezett blindzés, amivel nem tartott Iépést a renddrség felkésziiltsége;

o tokechség jellemezte a hazai gazdasagot, lehetdvé téve az ellendrzést nélkiilozo

itenziv tOkebearamlast;

e megnyiltak a hatarok, »kontroll« nélkiili hataratlépés kezdddott;

e gyorsan kialakult a kétszintli és a régiohoz képest fejlett bankrendszer, gyorsan

bekapcsolodott a nemzetkdzi pénzforgalomba, vonzotta mind a legalis, mind az

illegalis toket.
Ezek az okok, illetve hazank foldrajzi elhelyezkedése vezetett odaig, hogy orszdgunk a
régioban szerepet jatszhatott a pénzmosdsban, és ez végil is lépésre késztette a

politikusokat, ki kellett alakitani a megfeleld védelmet.”*%*

Az 1994-ben hatalyba 1épett Tdrsulasi Szerzédés 86. Cikkében kotelezettséget vallaltunk
arra, hogy minden eréfeszitést megtesziink a pénzmosas megakadalyozédsara, és olyan
megfeleld szabalyozast vezetiink be, amely egyenértékii azokkal a szabalyokkal, amelyeket
a K6z0sség ¢€s az e terlileten miikodd mas nemzetkodzi forumok - ideértve a Pénziigyi Akcid
Munkacsoportot (FATF) - elfogadtak.

A pénzmosds megeldzésérol és megakadalyozasarol 1994-ben az Orszaggylilés torvényt

alkotott, a Kormany végrehajtasi rendeletet bocsatott ki, tovabba sor keriilt a Biintetd

29 Varhegyi Eva: Otéves a csusz6 arfolyamrendszer (=Vilaggazdasag, 2000. mércius 21.)
2% Molnar Csaba: A pénzmosasrol. A mult és a jelen (=Szamvitel, Ado, Kényvvizsgalat 2003. junius 252.
oldal)
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Torvénykonyvben a pénzmosas biincselekményének meghatdrozasara €s a pénzmosas
szankcionaldsara. Az 1994. évi IX. torvény a 303. §-ként iktatta be a pénzmosast a Btk.-ba.
A torvény a pénz tisztdra mosasat a szervezett blinozéssel leginkabb érintett teriileteken
rendelte biintetni. A pénzintézetekrdl és a pénzintézeti tevékenységrol szolo 1991. évi
LXIX. torvény (a Hit. elddje) tervezett moddositasaval Osszhangban szankciondlta a
torvényben eldirt bejelentési kotelezettség elmulasztasat szandékos €s gondatlan elkdvetés
esetén is.

Mindsitett esetként az iizletszertiséget, a kabitoszerrel vissza¢léshez hasonldoan a szervezet
keretében torténd elkdvetést tartalmazta a szabalyozas, a torvény sulyosabban rendelte
biintetni tovabba azokat az elkovetOket, akik helyzetiiknél (beosztasuknal,
foglalkozasuknal, hivatasuknal) fogva konnyebben nytjthatnak segitséget a biindsen
szerzett pénz eredetének eltitkolasahoz.

Magyarorszag csatlakozott tovabba a pénzmosasrol, a blincselekménybdl szarmazéd dolgok
felkutatasarol, lefoglalasardl €s elkobzasarol sz616, Strasbourgban, 1990. november 8-an

kelt Egyezményhez, amelynek kihirdetésérdl a 2000. évi CI. térvény rendelkezik.

A pénzmosas blincselekménye folyamatos atalakuldson ment keresztiil, gyakorlatilag ugy
modositottak a tényallast szinte minden masodik évben, hogy a deliktumnak nem volt
valodi gyakorlata.

Ezek a Iépések azonban nem elégitették ki a nemzetkdzi pénziigyi szervezeteket.
Magyarorszag (elsoként és eddig egyediiliként az OECD-tagallamok koziil) 2001. junius
vegen keriilt fel a FATF pénzmosasi ,, feketelistajara”, a nem egyiittmiikodé orszagok
kozé. ,Magyarorszag azért keriilt erre a listara, mert torténelmileg, kulturalisan vannak
olyan pénziigyi instrumentumaink, példaul a bemutatora sz6l6 és a jeligés takarékbetétek
megléte, ami miatt ez a szervezet minket elmarasztalt” — kommentalta a FATF hatarozatat
Varga Mihaly, az akkori pénziigyminiszter.’”> Bar a torvényalkotasi folyamatban mér
2000. év végén alkottunk olyan jogszabalyokat, amelyek értelmében az EU-hoz torténd
csatlakozdsunk napjatol nem lehetett volna bemutatora sz6lo  és  jeligés
takarékbetétkonyvet®”® nyitni, illetve a mar meglévékbél azonositas nélkiil pénzt felvenni,

ezt a megoldast a FATF nem tartotta kielégitonek, kiilonds tekintettel arra, hogy a hasonlo

25 Kosa Ferenc: A terrorizmus elleni és a pénzmosast megakadalyozd torvényjavaslat kritikaja
www.jogiforum.hu/publikaciok/index.php?p=47&print=1 (2001. november 5.)
206 Ilyenek voltak a , Jubileum”, a ,,Garas”, a ,,Dénar”, a ,,Zafir” stb. fantazianevii banki papirok.
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helyzetben 1év6 szomszédos allamok az azonositds megsziintetését rogzitett idoponthoz

kotottek. 2’

A FATF dontése utan harom honappal, a szeptember 11-1 terrortdmadéasok hatasara a

terrorizmus elleni nemzetkdzi egylittmiikodés hatarozottan erésddni kezdett, és felgyorsult

a pénzmosas elleni szabdlyozas amugy is napirenden 1év0 szigoritdsa. Ennek jegyében

szliletett meg a terrorizmus elleni kiizdelemrdl, a pénzmosas megakadalyozasarol szolo

rendelkezések szigoritdsarol, valamint az egyes korldtozo intézkedések elrendelésérdl

szolo 2001. évi LXXXIII. torvény. Ez a jogszabaly probalta orvosolni a FATF altal

felvetett problémakat és hidnyossagokat is, a kovetkez6 modon:

a)

b)

d)

a pénzmosasrdl sz6ld jogszabaly kijatszasanak megeldzését szolgalja, hogy a
takarékbetétrdl szolo 1989. évi 2. torvényerejli rendelet mddositasaval megsziinik az
anonim betétek nyitdsanak lehetdsége. A torvény megfeleld intézkedéseket
tartalmaz a meglévé bemutatora szolo €s jeligés takarékbetétek vonatkozédsaban is.
Minden hitelintézet koteles a 2002. jinius 30-at kdvetden névre szolova atalakitott,
2 milli6 forintot elér6 vagy meghaladd Gsszegt takarékbetétek esetén az ligyfél
azonositdé adatait megkiildeni az Orszdgos Renddr-fOkapitanysagnak a pénzmosas
megelézése ¢s megakadalyozéasa céljabol. 2005. januar 1-jét kovetden a nem névre
sz0lo takarékbetét az tligyfél irasbeli kérelmére ¢s az ORFK jovahagyasaval
alakithat6 at névre sz6lova.

a takarékbetétekhez hasonld okbol rendelkezik a torvény - az értékpapirok
forgalomba hozatalarél, a befektetési szolgaltatasokrol és az értékpapir-t6zsdérdl
szo0lo 1996. évi CXI. térvény moédositasaval - Ggy, hogy értékpapirt sorozatban
kibocsatani és nyilvdnosan forgalomba hozni csak névre sz6l6an lehet.

a pénzforgalom jelentds része készpénzben bonyolodik. Ennek a nemzetkodzi
forgalomban vald6 nyomon kovetését szolgéalja az emlitett torvény azzal, hogy az
allamhatart atlépd személyeket kotelezi arra, hogy ha a birtokukban Osszesen
egymillié forintot elérd vagy azt meghalad6 Gsszegli forint vagy valuta van, akkor
kotelesek ezt a tényt a vadmhatosdgnak bejelenteni €s az azonositd adataikat, a
birtokukban 1év6 pénz 6sszegét és pénznemét a vamhatosag szamara megadni.

2002. januar 1-jét kovetden kizarolag hitelintézet €s a hitelintézet ligyndke kaphat a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletétdl engedélyt pénzvaltasi tevékenység

végzésére. Ezzel a pénzvaltoi tevékenység folytatasa, illetve mikodési feltételeinek

27 K o6s-Hutas Katalin: A pénzmosas elleni szabalyok szigoritisa: megsziing anonimitas (=Cég és Jog 2002.
3. szam 44. oldal)
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szigoritasa, valamint fokozott ellen6rzése a tobbi pénziigyi szolgaltatast veégzo

gazdalkodoval azonos szabalyok alapjan torténik.>*®

A bevezetett intézkedések hatdsara 2002 juniusadban lekeriiltiink a Nem Egyiittmiik6do
Orszagok és Teriiletek (NEOT) listarol.” 2003-ban a korabbi ,.téglatorvényt” (ahogyan a
torvény hatalya alé tartozok elnevezték) uj valtotta fel, az Orszaggytilés a 2003. februar 24-
1 lilésnapjan fogadta el a pénzmosas megel6zésérdl €s megakadalyozasardl szolo 2003. évi
XV. torvényt. Ez a torvény, valamint a korabbi intézkedések arra késztették a FATF
dontéshozoit, hogy a szervezet a 2003. junius 20-an befejezodott berlini iilésén
megsziintette a korabbi kiilonleges figyelemmel kisérési mechanizmust is Magyarorszaggal
kapcsolatban.

A FATF indoklésa szerint Magyarorszag ,,megfeleléen kezelte a korabban megnevezett
hidnyossagok mindegyikét”, ezért nincs mar sziikség a kiilonleges figyeld mechanizmusra.
A jelentés kiemeli tovabbd a magyar pénzmosas elleni politika jelentds fejlodését,
pozitivan szo6l a torvény Kkiterjesztésérdl a nem pénziigyi szakmakra, tobbek kozott az
ingatlanforgalmazokra, az addtandcsadokra, legutobb pedig az tligyvédekre ¢és a
kozjegyzdkre. Ugyancsak elismerden sz6l a magyarorszadgi anonim betétek alloméanya tobb
mint 90 szazalé¢kanak nevesitésérdl €s az orszag j6 szinvonalu egyiittmikodésérdl a

21
1210

Financial Action Task Force-sza A legtjabb fejlemények tehat biztatdak.

3. A pénzmosas-ellenes hatalyos szabalyozas rendszere

A hatalyos magyar pénzmosas-ellenes szabalyozés két torvényben, a Btk.-ban (1978. évi
IV. torvény), €s a pénzmosds megeldzésérol és megakadalyozasardl szolo térvényben
(2003. évi XV. torvény) taldlhatdo. A jogalkotd tehdt szakitott azzal a majdnem egy
évtizedes gyakorlattal, hogy a keretet kitoltd jogszabalyi rendelkezéseket a torvényi
szabalyozas mellett egy ahhoz szorosan kapcsolddd korméanyrendeletben helyezze el, a

hatalyos hattérnorma mar egységes szerkezetben tartalmazza a pénzmosas megeldzésérol

2% 2001. évi LXXXIIL. tv. Indokolasa (=CompLEX CD-Jogtar)

29 A legutobb megjelent listin (FATF-GAFI Annual Review of Non-Cooperative Countriers and
Terrirtories, 20. June 2003.) a kdvetkezd orszagok szerepelnek: Cook Szigetek, Egyiptom, Fiilop Szigetek,
Guatemala, Indonézia, Myanmar, Nauru, Nigéria, Ukrajna)
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¢s megakadalyozasarol szold Osszes jogszabalyi rendelkezést. Az egységes szabalyozas
indoka valosziniileg egyrészr6l a nemzetkozi kovetelményeknek vald minél magasabb
szintli megfelelésre torekvés (a legmagasabb szintli jogszabdlyban szabalyozzuk a
pénzmosassal kapcsolatos Osszes kérdéskort), masrészt a Btk.-hoz kapcsolodd, keretet
kitolto jogszabalyként is célszerll a torvényi szintli szabalyozas.

A Btk. jelenleg két ténydllast tartalmaz a pénzmosassal kapcsolatban, a Pénzmosas és A
pénzmosassal  kapcsolatos  bejelentési  kotelezettség — elmulasztasa cimet viseld
blincselekmények alkotjak a bilintet6jogi szabalyozast. Ezek koziil az els6 tekinthetd az un.
,»klasszikus” pénzmosdsnak, a masodik pedig a pénziigyi szféra pénzmosas céljara torténd
felhasznalasat probalja meggatolni, tipikus keretdiszpozicids szabalyozasi modszerrel. A
,téglatorvény ’-nek nevezett hattérnorma tehat jorészt ehhez a masodik tényallashoz
kapcsolddik. A tényallasok tartalmat, valamint a hozzajuk kapcsolodd hattérnormak

rendelkezéseit a kovetkezo oldalakon elemezziik.

4. Pénzmosas

Btk. 303. § (1) Aki szabadsagvesztéssel biintetendo cselekmény elkovetésébol
szarmazo dolgot az eredetének leplezése céljabol gazdasagi tevékenység gyakorlasa
soran felhasznalja, a dologgal Osszefiiggésben barmilyen pénziigyi vagy
bankmiiveletet végez, biintettet kovet el, és ot évig terjedé szabadsagvesztéssel
biintetendo.

(2) A biintetés két évtol nyolc évig terjedo szabadsagvesztés, ha a pénzmosdast

a) tizletszertien,

b) kiilonosen nagy, vagy azt meghalado értékre,

c) pénziigyi intézmény, befektetési vallalkozas, befektetési alapkezelo,
elszamolohaz, biztositointézet vagy szerencsejaték szervezésevel foglalkozo szervezet
tisztségviselojekent vagy alkalmazottjaként,

d) hivatalos személyként,

e) vigyvédkeént
kovetik el.

19 www. figyelo.hu/cikk.php?action=nyomtat&cid=61860&layout=no&id=3 (2003. jilius 20.)

117



(3) Aki pénzmosas elkovetésében megallapodik, vétséget kovet el, és két évig
terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(4) Nem biintetheté pénzmosds miatt, aki a hatosagnal onként feljelentést tesz,
vagy ilyet kezdeményez, feltéve, hogy a cselekményt még nem, vagy csak részben
fedezték fel.

(5) Az (1) bekezdés szerinti dolgon a vagyoni jogosultsigot megtestesito olyan
okiratot, dematerializalt értékpapirt is érteni kell, amely a benne tanusitott vagyoni
ertek vagy jogosultsag feletti rendelkezést onmagaban -, illetve a dematerializalt
formaban kibocsatott értékpapir esetében az értékpapirszamla jogosultianak -
biztositja.

303/A. § (1) Aki a mas altal elkovetett biintetendo6 cselekménybol szarmazo

a) dolgot gazdasagi tevékenység gyakorlasa soran felhaszndlja,

b) dologgal osszefiiggésben barmilyen pénziigyi vagy bankmiiveletet végez,
és gondatlansagbol nem tud a dolog eredetérol, vétség miatt két évig terjedo
szabadsagvesztéssel, kozérdekii munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendo.

(2) A biintetés vétség miatt harom évig terjedo szabadsagvesztés, ha az (1)
bekezdésben meghatarozott cselekményt

a) kiilonosen nagy, vagy azt meghalado értékre,

b) pénziigyi intézmény, befektetési vdallalkozas, befektetési alapkezelo,
elszamolohaz, biztositointézet vagy szerencsejaték szervezésevel foglalkozo szervezet
tisztségviselojekent vagy alkalmazottjaként,

¢) hivatalos személyként

kovetik el.

4. 1. A biincselekmény jogi targya

A blincselekmény jogi targya a blindzés — ezen beliil is elsdsorban a szervezett blindzés —

elleni fellépés eredményességeéhez fiz6d6 kozérdek. Emellett masodlagosan jogi targynak

tekinthetjiik az allam pénzintézeti rendszerébe vetett bizalmat*™'' is.
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4. 2. Az elkovetési targyak

Elkovetési targy a dolog. ,,A dolog jogi értelemben: a kiilvilagnak olyan 6nallo része,
amely alland6 tulajdonsagai folytdn mas testi targyaktél megkiilonboztethetd ¢&s

jogviszonynak 6nallo targya lehet.”'

Jogi értelemben az mindsiil dolognak, ami
tulajdonjog targya lehet. ,,A dolog mint polgari jogi kategdria tehat valojaban a
tulajdonjog targyanak elvont kifejezése.””"> A Strasbourgi Egyezmény 1. Cikkelyének
b) pontja szerint ,dolog”: barmilyen dolog lehet, legyen az megfoghat6 vagy
megfoghatatlan, ing6d vagy ingatlan, illetve olyan jogi irat vagy okmany, amely az ilyen
dolgokra vonatkoz6 jogosultsagot, vagy ahhoz fiiz6d6 érdeket igazol. A dolog fogalmat
tehat a lehetd legtagabban kell értelmezniink. Ezt tdmasztja ald a Btk.-ban talalhato
jogalkotodi jogértelmezés is, amely szerint az (1) bekezdés szerinti dolgon a vagyoni
jogosultsdgot megtestesitd olyan okiratot, dematerializalt értékpapirt is érteni kell,
amely a benne tanusitott vagyoni érték vagy jogosultsag feletti rendelkezést onmagaban
-, illletve a dematerializalt formaban kibocsatott értékpapir esetében az értékpapirszamla
jogosultjanak - biztositja. (Itt érdemes felfigyelni egy térvényszerkesztési hibdra is: az
értelmezd rendelkezés csak az (1) bekezdésre vonatkozik, holott a gondatlan valtozatot
szabalyozd 303/A. § is haszndlja a ,dolog” kifejezést, €s nem valdszini, hogy a
gondatlan elkdvetés tekintetében a torvényhozo sziikebben akarta volna értelmezni a
dolog fogalmat.)

A jogalkotodi értelmezésben szerepld dematerializalt értékpapir fogalmat a tokepiacrol
52016 2001. évi CXX. torvény hatarozza meg. Ertékpapirnak csak az a pénziigyi eszkoz
mindsiilhet, amely tartalmazza a jogszabalyban eldirt kellekeket. E kellékek hordozoja
régebben mindig egy kiilonleges, biztonsdgi papir volt, amelyet csak engedéllyel
rendelkez0 nyomdak allithattak eld. Ugyanakkor a kellékek hordozoja a technika
fejlodése folytdn mar nem csupan papir, azaz okirat lehet, hanem szdmitogépes jel is. A
dematerializalt  értékpapirokat a  befektetési  szolgaltatok  altal  vezetett
értékpapirszamlakon tartjdk nyilvdn, nyomdai uton nem allithatok eld. Annak
érdekében, hogy az ilyen értékpapirok tartalma is ellendrizhetd legyen, a kibocsato

koteles elhelyezni a kézponti elszamolohaznal egy, az értékpapirrol kiallitott okiratot,

' Horvath Tibor — Kereszty Béla — Maraz Vilmosné — Nagy Ferenc — Vida Mihaly: A magyar biintetSjog
Kiilonds része Korona Kiadd, Budapest, 1999. 670. oldal

212 Benedek Ferenc: Romai maganjog Dologi és kételmi jog Janus Pannonius Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Pécs, 1995. 8. oldal
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amely az értékpapirok egyedi azonositasahoz sziikséges kellékeket’'® természetesen
nem tartalmazza®’>. A dematerializalt értékpapir a tSkepiaci térvényben és a kiilon
jogszabalyban’'® meghatarozott modon, elektronikus wton létrehozott rogzitett,
tovabbitott €s nyilvantartott, az értékpapir tartalmi kellékeit azonosithaté moddon
tartalmaz6 adatosszesség. A dematerializalt értékpapir tehat olyan névre sz616
értékpapir, amelynek nincs sorszama, a tulajdonos nevét, egyértelmli azonositasara
szolgald adatokat pedig az értékpapirszamla tartalmazza.

(A pénzmosdas tipikus elkovetési targyaival a pénzmosassal kapcsolatos daltalanos

kérdéseket targyald fejezetben kiilon, részletesebben foglalkoztunk.)

4.3. A pénzmosas elécselekményének tekintheto biincselekmények

Az elkovetési targy kapcsan még egy kérdéskort kell érinteniink, az eldécselekmények
problémakorét. A tényallasban emlitett dolognak ugyanis szabadsagvesztéssel bilintetendd
cselekmény elkovetésebdl kell szarmaznia. Bar a torvény azt mar nem mondja ki, hogy az
e torvény szerint” kell szabadsagvesztéssel fenyegetett cselekménynek lennie, mégis
egyértelmill, hogy a magyar Btk. altal ilyen modon biintetni rendelt cselekményeket kell
érteni alatta. A torvény nem a ,blincselekmény”, hanem a ,bilintetendd cselekmény”
fogalmat hasznalja, amibdl az kdvetkezik, hogy a pénzmosas akkor is megallapithatd, ha
az eldcselekmény elkovetdje barmely okbol nem biintethetd (példaul gyermekkor miatt,
vagy ha koros elmeallapota az elkovetd). Annak sincs jelentdsége, hogy az
alapblincselekmény a pénzmosas miatt eljard allam joghatosaga alé tartozik-e, vagy sem
(ahogy ezt a Strasbourgi Egyezmény 6. Cikkelye is rogziti.). ,,Napjainkban éppenséggel
inkdbb az a jellemzd, hogy az eredetleplezés az eredményesség reménye nélkiil masként,
mint nemzetkdzi méretekben nem is torténhet. Szinte sziikségszerli tehat, hogy az alapiigy
elkovetésének és az eredetleplezés (részbeni) szinhelyének orszaga kiilonbozo legyen. Az

egyetlen fontos kritérium az, hogy a gyanitott eldcselekmény az elkovetés €és a pénzmosas

213 Vilaghy Miklés — Eérsi Gyula: Magyar polgari jog I. Budapest, 1965. 285. oldal
214 p1. sorszam, a tulajdonos neve, eredeti alairas stb.

13 Dr. Tomori Erika: Ertékpapirjog Mobil Kft. Kiadé, Budapest, 2003. 9. oldal

2197 .d. 2 284/2001. (XII. 26.) szam@ kormanyrendeletet!
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orszagaban is szabadsagelvondssal fenyegetett tett legyen. (Ez kiilondsen pénziigyi,
devizalis érdekeket sért6 biincselekmények esetében lehet kérdéses.)™!’

Abban a kérdésben, hogy biintetendd cselekményrdl van-e szo, a birdsag nyilvanit
véleményt. Nem kell azonban az, hogy az alapiigy jogerds itélettel befejezddjon, hiszen ha
ezt minden esetben meg kellene varnunk, akkor id6kézben elenyésznének a pénzmosas
bizonyitékai is. Ezt a gondolatmenetet tamasztja ald az is, hogy a Btk. nem ,elbiralt”,

hanem ,,biintetendd” cselekményt emlit el6cselekményként.

4. 4. Az elkovetési magatartasok rendszere

Az elkovetési magatartasok: a dolog gazdasagi tevékenység gyakorlasa sordn torténd
felhasznalasa, valamint a dologgal 6sszefliggésben barmilyen pénziigyi vagy bankmivelet
végzése.
A gazdasagi tevékenység a legaltalanosabb értelemben az emberi sziikségletek
kielégitésére szolgald anyagi javak termelésével, elosztasaval, cseréjével ¢és fogyasztasaval
kapcsolatos tevékenység. Meghatdrozo vonasat a termeld (szolgaltatd) jelleg jelenti. A
gazdasagi tevékenység szélesebb fogalom a produktiv munkanal, magaban foglal olyan
improduktiv munkafajtakat is, amelyek nélkiil az anyagi javak termelésének, elosztasanak
¢s fogyasztasanak lebonyolitasa megoldhatatlan lenne (pl. konyvelés, nyilvantartas), de
aruviszonyok esetén az aruforgalommal és a pénzmozgéasokkal Osszefliggésben kifejtett
tevékenység is beletartozik a fogalomba®'®.
A ,gazdasagi tevékenység” fogalmat tobb jogszabaly is definidlja (néhol ,jizletszeri
tevékenység” vagy ,,vallalkozési tevékenység” név alatt). A kovetkezd meghatarozasokkal
talalkozhatunk:
» gazdasagi tevékenység: a bevétel elérése érdekében vagy azt eredményezo
médon rendszeresen vagy iizletszerlien végzett tevékenység (1997. évi CIII.
torvény a jovedéki adordl €és a jovedéki termékek forgalmazasanak kiilonos

szabalyair6l);

217 T6th Mihaly: Gazdasagi blindzés és biincselekmények KIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiado Kft., Budapest,
2002. 358. oldal
1% A politikai gazdasagtan kisszotara Kossuth Kiadé, Budapest, 1984. 158. oldal
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» lzletszerti tevékenység: az ellenérték fejében nyereség, illetve vagyonszerzés
végett - elore egyedileg meg nem hatarozott ligyletek megkotésére iranyuld -
rendszeresen folytatott gazdasagi tevékenység (1996. évi CXII. torvény a
hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol);

» lzletszerti tevékenység: az ellenérték fejében nyereség, illetve vagyonszerzés
végett rendszeresen folytatott gazdasagi tevékenység (2001. évi CXX. térvény a
tokepiacrol);

» gazdasagi tevékenység alatt olyan tevékenységet kell érteni, amely a
kézmiivesség, illetleg a szellemi szabadfoglalkozas kereteit meghaladja (1995.
évi C. torvény a vamjogrol, a vameljarasrél, valamint a vdmigazgatasrol);

» vallalkozasi tevékenység: az a rendszeres gazdasagi tevékenység, amelyet a
maganszemély, illetve a jogi személy vagy egyéb szervezet sajat nevében és
kockazatara lizletszerlien végez (2003. évi XCII. térvény az adozas rendjérdl);

» gazdasagi tevékenység: nyereség- és vagyonszerzés céljabol iizletszerlen,
ellenérték fejében torténd termeld vagy szolgaltatadsi tevékenység folytatdsa
(1990. évi LXXXVII. torvény az arak megallapitasarol);

» gazdasagi tevékenység az iizletszerlien - ellenérték fejében, nyereség- ¢és
vagyonszerzés cé€ljabol, rendszeresen - folytatott termeldé vagy szolgaltato

tevékenység (1990. évi V. torvény az egyéni vallalkozasrol).

A hatdlyos jog alapjan tehat a gazdasagi tevékenység fogalméat a kovetkezoképpen

adhatjuk meg: nyereség és vagyonszerzés céljabol rendszeresen és ellenérték fejében

torténo termeld vagy szolgaltato tevékenység, amelyet a maganszemély, illetve a jogi

személy vagy egyéb szervezet sajat nevében és kockazatara iizletszeriien végez.

Az egyértelmli fogalom hidnya okozhat problémakat a jogalkalmazasban, ovatosan

azonban megprobalhatunk kizarni néhany olyan tevékenységet, ami — véleményiink szerint

—nem tartozik a gazdasagi tevékenység korébe. Ilyenek:

¢ azok a tevékenységek, amelyeknek a célja nem nyereség- és vagyonszerzeés (pl.
egy alapitvany mikodése)
¢ azon tevékenységek, amelyek esetében a rendszeresség hidnyzik (pl. egyetlen

kereskedelmi ligylet)
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¢ végiil biztosan nem tartoznak a gazdasagi tevékenység fogalma ala a sajat
sziikségletek kielégitését célzd tevékenységek (pl. utazésra, autokra vagy a sajat
maga altal hasznalt ingatlanokra koltik el a biincselekménybé1 szarmazoé pénzt*').
Az elkovetési magatartasok masodik fordulata a dologgal 0sszefiiggésben torténd pénziigyi
vagy bankmiiveletek végzése. A ,(felhasznalas” ¢és az anyagi javakkal (vagy azok
ellenértékével) barmilyen pénziigyi vagy bankmivelet végzése lényegében ugyanazon
fogalmat jelenti, csak az utobbiak a felhasznalas specialis esetét nevesitik®’.
A pénziigyi miiveletek és a bankmiveletek fogalmat jogszabdlyban nem taldljuk meg. A
szamvitelr6l szoldo 2000. évi C. torvény azonban tartalmaz olyan rendelkezéseket a
pénziigyi miiveletekkel kapcsolatban, amelyekbdl kiindulhatunk.
A pénziigyl miiveletek eredménye a pénziigyi miiveletek bevételeinek ¢s raforditasainak
kiilonbozete.
A pénziigyi miiveletek bevételei koz¢ tartoznak: a kapott (jard) osztalék ¢€s részesedés, a
részesedések értékesitésének arfolyamnyeresége, a befektetett pénziigyi eszk6zok kamatai,
arfolyamnyeresége, az egyéb kapott (jaro) kamatok ¢€s kamatjellegi bevételek, a pénziigyi
miiveletek egyéb bevételei.
A pénziigyi muveletek rdaforditasai kozé tartoznak: a befektetett pénziigyi eszkdzok
arfolyamvesztesége, a fizetendd kamatok ¢és kamatjellegli raforditasok, a pénziigyi
miveletek egyéb raforditdsai, a részesedések, az értékpapirok, a bankbetétek értékvesztése.
Szintén a Szamviteli torvényben taladlhatjuk meg a befektetett pénziigyi eszkozok, az
értékpapirok €s a pénzeszk6zok felsorolasat, amelyekkel kapcsolatban kiilonb6z6 pénziigyi
miveleteket (vétel, eladas, kamat-, osztalék- €és arfolyamnyereség fizetése/realizalasa)
lehet végezni. A torvény a mérleg ,,Eszk0z0k™ oldalan szerepelteti a befektetett eszkdzoket

221

¢s a forgdeszkozoket™ . A befektetett eszk6zok olyan aktivak, amelyek a vallalkozas

2% Ehhez kapcsolodoan szellemesen jegyzi meg Toth Mihaly, hogy az ilyen koltekezés esetén kérdéses, hogy
igy lehet-e egyaltalan vagyont leplezni. (Toth Mihaly: Gazdasagi biindzés és blincselekmények KIK-Kerszov
Jogi és Uzleti Kiado Kft., Budapest, 2002. 359. oldal)

220 Horvath Tibor — Kereszty Béla — Maraz Vilmosné — Nagy Ferenc — Vida Mihaly: A magyar biintetéjog
Kiilonds része Korona Kiadd, Budapest, 1999. 672. oldal

21 Kozgazdasagi értelemben az egy gazdasagi ciklus alatt felhasznalt, elhasznalt eszkozoket
forgoeszkozoknek, a tobb gazdasagi ciklust is kiszolgald eszkozoket befektetett eszkdzoknek nevezzik. E
besorolas — az eszkozfelhasznalas kozgazdasagi tartalma szerint — minden egyes vallalatnal a konkrét
tevékenységtol fliggd csoportositast eredményezne. A Szamviteli térvény egy évben hatidrozza meg a
gazdasagi ciklus hosszat, de a gazdasagi folyamatok hosszanak ilyen egyszeri meghatarozasa dnmagéaban
nem lenne elég az egyértelmli besorolds elvégzéséhez, hiszen vannak eszk6zok, amelyek bizonyos
vallalatoknal egy éven beliil, mashol pedig ennél hosszabb id6 alatt hasznalodnak el. Ezért a szamviteli
jogszabalyok részletesen, eszkozfajtakra lebontva meghatarozzak a besorolas pontos rendjét és feltételeit,
amelyek néha ellentmondani latszanak a kozgazdasagi, iizleti elveknek. (Pénziigyi jog szerk.: Foldes Gabor
Osiris Kiado, Budapest, 2001. 53-54. oldal)
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mitkodését tartdsan, egy €ven tul szolgaljak. Ezek kozott talalhatjuk a befektetett pénziigyi

eszk6zok felsorolasat:

. Tartds részesedés kapcsolt vallalkozasban

. Tartésan adott kdlcson kapcsolt vallalkozasban

. Egyéb tartos részesedés

. Tartésan adott kdlcson egyéb részesedési viszonyban allo vallalkozasban
. Egyéb tartosan adott kdlcson

. Tartos hitelviszonyt megtestesitd értékpapir

. Befektetett pénziigyi eszk6zok értékhelyesbitése

NN bW~

A forgoeszkozok (amelyek az Gjratermelés folymataban egy évnél rovidebb ideig vesznek

részt) kozott talalhatoak az értékpapirok és a pénzeszkozok:

Ertékpapirok
1. Részesedés kapcsolt vallalkozasban
2. Egyéb részesedés
3. Sajat részvények, sajat iizletrészek
4. Forgatasi célu hitelviszonyt megtestesito értékpapirok
5. Ertékpapirok értékelési kiilonbozete
Pénzeszkdzok
1. Pénztar, csekkek
2. Bankbetétek

Ha a bankmiiveletek fogalmat kivanjuk feltarni, akkor a bankiizemtanban hasznalatos
,oankiigyletek” kategoriat kell koriiljarnunk. A bankiigyleteknek két alapvetd formajat
ismerjiik. A passziv bankiigyletek a bank forrasszerzését szolgaljak, és arra iranyulnak,
hogy a bank valamilyen kotelezettségvallalas ellenében pénzeszkdzoket vonjon be a
mérlegébe. A masik alapvetd forma az aktiv bankiigyletek kategéridja, amelyek azt a célt
szolgaljak, hogy a bank kiilonbdz6 tigyletek révén finanszirozza a gazdasagi aktorokat™”.
A két alapvetd tipus mellett megkiilonboztetiink még semleges bankiigyleteket, ezek soran
a bankok sem 1j kotelezettségvallalast, sem 1) kovetelésszerzést nem végeznek. Passziv
bankiigyletek a latra szolo-, a hataridds-, €s a takarékbetétek elfogadésa, illetve banki
értékpapirok (takaréklevelek, letéti jegyek) kibocsatasa, de lehetdségiik van a bankoknak
kotvénykibocsatasra is. Aktiv bankiigyletek a személyi hitelek, a dologi fedezet mellett
nyujtott hitelek €s a kotelezettségvallalasi hitelek. Ezen kiviil ide tartoznak még a specidlis
finanszirozasi tigyletek (pl. lizing, faktoralds, forfetirozas stb.). A semleges bankiigyletek
kozé tartozik példaul a pénzvaltas, illetve egyéb valuta- és devizaiigyletek lebonyolitasa, a
széfszolgaltatas, az értékpapirok letéti Orzésével kapcsolatos szolgéltatds vagy a befektetési
vagyonkezelési vagy egyéb bankari tanacsadas.

A pénzmosas bankmiiveletekkel megvalosuld fordulata szempontjabol a passziv €és a

semleges bankiigyletek johetnek szoba. Ha valaki ,,piszkos pénzzel” aktiv bankiigyletekbe

22 Madar — Schepp — Szab6 — Szebellédi — Zeller: Pénziigyek alapjai UNIO Kiadé, Budapest, 2002. 268.
oldal
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fogna, akkor gazdasagi tevékenység (pénziigyi szolgaltatasi tevékenység) gyakorlasa soran
hasznalna fel a biintetendd cselekmény elkovetésébdl szarmazd dolgot, tehat az elsd
fordulat alapjan felelne pénzmosasért, és emellett halmazatban jogosulatlan pénziigyi
szolgaltatasi tevékenységért is (ha az ilyen tevékenység végzésére nem rendelkezik
engedéllyel).

Osszegezve a fentieket, pénziigyi vagy bankmiiveletnek kell tekinteni tobbek kozott a
hitelintézetek, a pénziigyi vallalkozasok engedélyhez kotott tevékenységi korébe tartozo
miveleteket, a biztositok, a befektetési szolgaltatok, az Onkéntes kolcsonds biztositd
pénztarak, valamint ligynokeik altal végzett, engedélyhez kotott pénziigyi, biztositasi,
befektetési, finanszirozasi miiveleteket, és az ezekhez kapcsolddo pénzforgalmi, szamviteli
és jogi eljarasokat, valamint a pénziigyi szervezet alapitasat’>.

Hangstlyozni szeretnénk azonban, hogy a bilncselekménynek ezt a fordulatat is
elkdvetheti barki, tehdt nem csak a legdlis pénziigyi €s bankmiiveletek végzése
tényallasszeri a pénzmosas megallapitdsa szempontjabdl. A Btk. 4ltal hasznalt
,barmilyen” jelzd is arra utal, hogy mind a legalis, mind az illegalis miveletek
megalapozzak a blincselekmény megallapitasat, tehat akar egy érvénytelen jogligylettel is
elkdvethetd a pénzmosds, és nem sziikséges a torvény altal eldirt szervezeti keretek
betartasa vagy feltételek megléte sem (ami viszont mas blincselekmény megallapitasat is
lehetdve teheti). A jogalkotd tehat az elkdvetési magatartast a masodik fordulat esetében is

meglehetdsen tag korben hatarozta meg.

4. 5. A targyi oldal egyéb elemei

A pénzmosés alapesete mind a szandékos, mind a gondatlan valtozat esetén értékhatdrtol
fiiggetleniil blincselekmény, tehat az alapesetnek nincs sem vétségi, sem szabalysértési

alakzata.
A blincselekmény az elkovetési magatartasok barmelyikének tanusitdsaval befejezette valik

(mivel magatartasi, immaterialis blincselekményrdl van szd), tehat nem sziikséges hozza

az, hogy a pénzmosasi miivelet sikeres legyen.

125



4. 6. A biincselekmény alanya

A 303. § (1) bekezdésébe iitk6zd szandékos alakzatot bdarki elkovetheti, tehat mind az
alapblincselekmény elkovetdje (tettese és részese), mind az alapblincselekményhez
eredetileg nem kot6do személy.

Néhany szerzé véleménye szerint az alapbiincselekmény elkovetdjének pénzmosas miatt
torténd megbiintetése tobb szempontbol aggalyos. A magyar biintetdjog dogmatikéja
ugyanis a latszolagos anyagi halmazat egyik eseteként tartja szamon a ,,biintetlen
utocselekmények” kategériajat. Foldvari Jozsef allaspontja ezzel kapcsolatban a kdvetkezo:
,semberiességi  szempontokkal indokolhatjuk a biintetlen utdcselekmény masik
megnyilvanuldsi formajat. Az emberi természettel ellentétes kdvetelmény lenne azt varni
egy biinelkdvetdtdl, hogy sajat maga leplezze le bilincselekményét. Ennek elmaradasat
ezért nem értékelhetjiik soha kiilon 6nallo biincselekményként. Ha tehat valamely
blincselekmény megvalositasat az elkovetd csak ugy keriilhetné el, ha leleplezné korabbi

biinelkdvetését, az utobbi biincselekményt biintetleniil kell hagyni.”***

Egyes szerzOk
allaspontja szerint a pénzmosast is ilyen biintetlen utocselekményként kellene kezelni, ha
sajat blincselekménybdl szdrmaz6 pénz mosasardl van sz6. Az elkdvetdnek ugyanis, ha
nagyobb 0sszegli profitot realizalt egy blincselekmény elkdvetésébdl, két lehetdsége van.
Megteheti, hogy a személyes sziikségleteire forditja az 6sszeget, ekkor azonban szdmolnia
kell az azonnali lebukas veszélyével (ezért az elkdvetdk tobbnyire varnak néhany hénapot
a bilincselekménybdl szarmazo profit felhasznalasdnak megkezdése elott, €s nem is
kezdenek gyantsan nagy koltekezésbe). A masik alternativa: megprobalja tisztara mosni a
pénzt, ekkor viszont azzal is szamolni kell, hogy a lebukas esetén legalabb két
blincselekmény miatt fogjak felelésségre vonni.

Toth Mihaly abbdl indul ki, hogy ,,ndlunk az idegen pénz mosasa 1878 ota biincselekmény
(csak nem mindig igy hivtuk), s szintén évszazadok ota blintetjiik a vagyon elvonasan kiviil
1s azt, aki sajat blinds uton szerzett javait igyekszik legalizalni, legfeljebb nem pénzmosas,
hanem korabbi biinds vagyonszerzd tevékenysége, »alapblincselekménye« miatt. Az pedig,

hogy a blinds uton szerzett javakkal mi volt a célja, bizvast lehet akéar biintetéskiszabasi

3 A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete elndkének 3/2002. szamu ajanlasa a terrorizmus és a
penzmosas megakadalyozasa ¢s megeldzése érdekében. 5. oldal (www.pszaf.hu/ajanlasok/2002/3-2002.htm)
24 Foldvari Jozsef: Magyar biintetéjog Altalanos rész Osiris Kiad6, Budapest, 1997. 227. oldal
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tényezd is.”*> A szerz6 allaspontja szerint tovabbra is biintetlen utocselekménynek kellene

tekinteni azokat a tetteket,

e amelyek az alapblincselekmény tipikus, jellemzd kovetkezményei, mintegy
folytatasai, amelyek esetében tehat okkal allithatnank, hogy a terhelt nem tett tobbet,

mint az alapbiincselekmény hasznanak realizalasa, és

e amelyek elkeriilése a terhelttdl nem is varhato el, ellenkezd esetben magatartasa

példaul mar ,,onfeljelentés” lenne.
Ezzel szemben van olyan allaspont, hogy mivel a bilincselekménybdl szarmazo anyagi
javak felhasznalasdnak nem rendszerinti elofeltétele a pénzmosas, ezért nem tekinthetjiik
biintetlen utocselekménynek. A blncselekménybdl szarmazd pénzt az elkdvetd
felhasznalhatja pénzmosas nélkiil is, €s ha nem azonnal, nem nagy mennyiségben kezdi
meg a pénz elkoltését, valosziniileg nem is fog gyanut kelteni vele. Az alapbtincselekmény
elkdvetdjének blintethetdségét tdmasztja ala az is, hogy a pénzmosasnak ondllo jogi targya
van, hiszen ez a tényallas a pénziigyi szektorba vetett bizalmat is védi.
Véleményiink szerint az alapblincselekmény elkovetdjének feleldsségre vonasa pénzmosas
miatt nem titkozik a biintetéjog dogmatikajanak elveibe. A kérdés ugyanis feltehetd ugy is,
hogy valddi vagy latszélagos az anyagi halmazat az alapblincselekmény és a pénzmosas
vonatkozasdban. Az elkovetd ilyen esetben tobb torvényi tényallast valosit meg, ¢€s
tobbszorosen terheli blindsség (tipikusan szdndékossag, ezen beliil is egyenes szdndék).
Mivel pedig a pénzmosas mindségileg mas tarsadalomra veszélyességgel rendelkezik
(6nallo jogi targya van), a tarsadalomra veszélyesség is tobbszordsen fennforog. Ez még
nem lenne elég ahhoz, hogy egyértelmiien allast foglalhassunk a valodi anyagi halmazat
mellett, hiszen ,,0nalldé tarsadalomra veszélyesség fennforgasa esetén is sor keriilhet az
utocselekmény biintetleniil hagydsara olyan esetben, amikor a masodik cselekmény
elkeriilése ellenkeznék az emberi természettel. Ilyen helyzet all fenn akkor, amikor a
masodik bilintett el nem kovetése leleplezné az elkovetd elo-biintettét, vagyis amikor a
masodik biintett el nem kdvetése dnfeljelentéssel lenne egyértelmii.”**® Tipikus példa erre a
megvesztegetett hivatalnok, akit nem fogunk a passziv vesztegetés mellett adocsaldsért is
felelosségre vonni, hiszen ha bevallotta volna ezt a ,,bevételét” is, akkor 6nmagat jelentette
volna fel. A kérdéskor Foldvari Jozsef szerint a sziikségszerli eldcselekmények

problémakoréhez hasonld, itt azonban az egyik biincselekmény a masik nélkiil is

223 T6th Mihaly: Gazdasagi biincselekmények egyszerii tobbséggel és szamos kétséggel (1) (=Cég és Jog
2002. 9. szam 33. oldal)
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elképzelhetd, de az egyiittes eldfordulas felel meg az emberi természetnek, igy nem rohato
fel az elkdvetdnek. Akkor maradhatna el az alapbiincselekmény elkdvetdjének feleldsségre
vonasa pénzmosas miatt, ha a kordbbi blincselekmény titokban maraddsa érdekében
feltétleniil el kellene kOvetnie a pénzmosast is. Mivel azonban a tapasztalat szerint a
blincselekmény elkdvetése utan a megszerzett profit elkoltésének nem tipikus elézménye a
pénzmosas (ehhez kell bizonyos Osszegnagysag, vagy egyeéb koriilmény, példaul az, hogy
az elkovetd ,ki akar szallni” a blinszervezetbdl, és at akar keriilni a legélis szféraba),
véleménylink szerint nem tekinthetjiikk biintetlen utdcselekménynek a pénzmosast, az
anyagi halmazat valodi. Ervelésiinket alatamasztja az a FATF altal végzett kutatés is,
amely szerint a kabitdszer-kereskedelembdl (amely talan a leginkabb ,.készpénz-intenziv”
blincselekménytipus) szarmazd piszkos pénzt sem mossék teljes egészében tisztara, kb. 50-
70%-a keriil be a pénzmosasi folyamatba.”?’ Erre tamaszkodva megkockaztathatjuk azt a
kijelentést, hogy a vildgon elkdvetett Gsszes biincselekmény (amelyek dontd tobbsége
megkozelitden sem eredményez akkora mennyiségli készpénzt, mint a kabitoszerrel
visszaélés) elkovetésébdl szarmazod ,,piszkos pénz’-nek legfeljebb a felét kisérlik meg
tisztara mosni. Nincs tehat (elméleti) akaddlya annak, hogy az alapblincselekmény
elkovetdjét pénzmosas miatt is felelosségre vonjuk.

(Ettol fiiggetleniil, az eset 0sszes korlilményeit mérlegelve a birdsag egy konkrét iigyben
donthet majd ugy is, hogy az adott biincselekményhez kapcsolodoan biintetlen
utocselekményként eltekint a pénzmosas magallapitasatol. Ennek nem akadalya az sem,
hogy a hatéalyos tényallasbol kikertilt a ,,mas altal elkovetett blincselekménybdl szarmaz6™
kitétel. Az adodcsalas tényallasaban sem szerepel ugyanis az, hogy nem biintethetdé az
elkdvetd, ha sajat korabbi blincselekményeébdl szarmazo profit utdn nem fizet adot, a
gyakorlat ezt mégis biintetlen utocselekménynek tekinti. Kivételesen tehat a hatalyos
szabalyozas mellett is elképzelhetd a pénzmosas biintetlen utocselekményként torténd

értékelése.)

226 poldvari Jozsef: Az egység és a halmazat hatéresetei a biintetéjogban Koézgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1962. 242. oldal

227 Lasd részletesebben a FATF Report on Money Laundering Typologies 1996-97 c. anyagban (elérheté a
www. fatf-gafi.org weboldalon)
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4. 7. Az alanyi oldal elemei

Az alanyi elemek korében a biindsségrol annyit kell megjegyezniink, hogy az elsé fordulat
csak egyenes szandékkal (dolus directus-szal), a masodik eshetdleges szandékkal (dolus
eventualis-szal) is elkdvethetd. A mas altal elkovetett blincselekménybdl szdrmaz6 dologra

torténd elkdvetés esetén a tettes tudatanak at kell fognia a dolog blings eredetét.

Esetleges alanyi elemként a torvényalkotd célzatot is szerepeltet a tényallasban: az elsé
fordulat csak akkor tényallasszer(i, ha az elkovetd a dolgot az eredetének leplezése céljabol
hasznalja fel gazdasagi tevékenység gyakorlasa soran. A szandékos alakzatnak Toth
Mihaly 4llaspontja szerint ,,csak az elsd fordulata célzatos, ellenkezé esetben (ha a
jogalkotonak mas lett volna a szandéka) az eredetleplezési célzatot ki kellett volna emelni
az elsé fordulatbol. fgy azonban — kivéltképpen arra tekintettel, hogy az (1) bekezdés
masodik fordulatdban a jogszabaly szovege megismétli az elkovetési targyat (elsd fordulat:
»dolgot«, masodik fordulat: »dologgal Osszefliggésben« ), nem juthatunk mas
kovetkeztetésre, csak arra, hogy a pénziigyi vagy bankmiivelet nem eredetleplezési céllal
megvaldsitva is tényallasszerii.”**® Ezzel ellentétben van olyan allaspont, amely a méasodik
fordulatot is csak a célzat megléte esetén tartja megallapithatonak.
Valojdban torvényszovegezési hibarol van sz, hiszen a célzat hianyaban az is
blincselekménynek szédmitana, ha valaki a be nem fizetett addjat a sajat neve alatt
elhelyezné egy bankszamlan, mivel ezzel mar bankmiiveletet végzett az adocsalasbol
szarmazo pénzzel. Ekkor kiilon pénzmosas miatt biintetdeljarast inditani célszertlitlen (€s
méltanytalan) lenne’”. Véleményiink szerint tehat a célzatnak ki kell terjednie a
blincselekmény mindkét fordulatdra. Helyesebb lett volna azonban a kovetkezdképpen
megfogalmazni az alaptényallast:

Aki szabadsagvesztéssel biintetendo cselekmény elkovetésébol szarmazo dolgot az

eredetének leplezése céljabol

1. gazdasagi tevékenység gyakorlasa soran felhaszndlja,
2. azzal osszefiiggésben barmilyen pénziigyi vagy bankmiiveletet végez,

biintettet kovet el, és ot évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

228 T6th Mihaly: Gazdasagi biinzés és biincselekmények KIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiado Kft., Budapest,
2002. 361. oldal
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A torvényi tényalldss még utalasszerlien sem tartalmazza azt, hogy az elkdvetd a
pénzmosasbol barmiféle eldnyt ¢lvez az elkdvetés kapcsan vagy utdlag, a diszpozicidszeri
magatartds ennek hidnyaban is megvalosultnak tekinthetd. A ,, haszonszerzés végett”
torténd elkdvetés stilyosabb mindsitést sem von maga utan, ez tehat legfeljebb a biintetés

. ’ SR oo IS s r 7 2
kiszabasa soran értékelheté sulyosité koriilményként.”"

4. 8. A szandékos valtozat minositett esetei

A torvényhozo a 303.§ (2) bekezdésében sorolja fel azokat a koriilményeket, amelyek
megvalosuldsa esetén a blincselekmény tarsadalomra veszélyessége olyan fokban megnd,
hogy sulyosabb biintetési tétel (kettdtdl nyolc €évig terjedd szabadsagvesztés) kilatasba

helyezése indokolt.

Az elsé ilyen koriilmény az iizletszertiség. A Btk. 137. § 9. pontja szerint {lizletszerlien
koveti el a biincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonld jellegli blincselekmények
elkdvetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik. A Legfelsébb birosag BK 104.
szamu kollégiumi 4allasfoglaldsa szerint — mivel jelen esetben az iizletszerliség a
blincselekmény mindsitd korilménye — ez nem Iétesit torvényir egységet, tehat
blinhalmazat keletkezik. Emiatt a biintetési tétel rendszerint kett6tol tizenkét évig terjedd

szabadsagvesztés lesz.

Mindsité koriilmény tovabba, ha a a blincselekményt kiilondsen nagy vagy azt
meghalado értékre kovetik el. Ez a Btk. 138/A. § szerint 6tvenmillié forintot meghaladé
értéket jelent. Hangstulyoznunk kell, hogy nem a pénzmosasi tevékenységbdl szarmazd
,jutaléknak™ kell meghaladnia az 6tvenmillié forintos értékhatart, hanem a biintetendd
cselekménybdl szdrmazo6 dolog (azaz 4ltalaban a tisztara mosni kivant pénz) értékének kell

atlépnie azt.

A harmadik mindsit6é koriilmény a specialis szervezeti keretekben torténd elkdvetéssel

kapcsolatos. E szervezeti keretek részletes bemutatasat ehelyiitt melldzziik, a pénzmosassal

2% A rend6rség a kialakult gyakorlat szerint nem is indit nyomozast célzat hianyaban.
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kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztasa elnevezésli blincselekmény kapcsan
majd visszatériink rajuk.
Pénziigyi intézmény a hitelintézetekrdl €s a pénziigyi vallalkozasokrdl szolo 1996. évi
CXII. torvény szerint a hitelintézet (azaz a bank, a szakositott hitelintézet és a szovetkezeti
hitelintézet) ¢és a pénziigyr vallalkozas (amely részvénytdrsasagi vagy szovetkezeti
formaban miikodhet).
Befektetési vallalkozas a tokepiacrdl szolo 2001. évi CXX. térvény szerint az értékpapir-
bizomanyos, az értékpapir-kerekedd €s az értékpapir-befektetési tarsasag. A befektetési
vallalkozas bizomanyosi tevékenység folytatasara koteles. Befektetési vallalkozason kiviil
mas szervezet, illetéleg személy csak a torvényben meghatarozott keretek kozott és
feltételek fennallasa esetén folytathat befektetési szolgéltatasi illetleg kiegészitd
befektetési szolgaltatasi tevékenységet.
A befektetési alapkezelo fogalmat is a tokepiaci torvény hatarozza meg. E torvény szerint
befektetési alapkezeld a befektetési alapkezelési tevékenységre engedéllyel rendelkezd
részvénytarsasag. Befektetési alapkezelési tevékenység a befektetési alapkezeld altal, a
meghirdetett befektetési elveknek megfeleld befektetési alap kialakitasa és a befektetési
alap portfolidjaban 1évo egyes eszkozelemeknek (befektetési eszkdz vagy ingatlan) a
befektetési alapkezeld dontése alapjan, a befektetési alap meghirdetett befektetési elveihez
igazod6 adasvétele. Végiil a torvény meghatdrozza a befektetési alap fogalmat is.
Befektetési alap a befektetési jegyek nyilvanos vagy zartkora kibocsatasaval 1étrehozott €s
milkddtetett, jogi személyiséggel rendelkezd vagyontdomeg, amelyet a befektetési
alapkezeld a befektetdk altaldnos megbizasa alapjan, azok érdekében kezel.
Az elszamolohdz fogalma szintén a tékepiaci torvényben taladlhatd. Az elszdmoldhdz a
tézsdén ¢és tézsdén kiviil megkdtdtt pénz- és tOkepiaci iigyletek elszamolasdval és
teljesitésével kapcsolatos szolgaltatasokat teljesitd szakositott hitelintézet. A tokepiaci
torvény szerint elszamolohazi tevékenység:

a) kliring™',

b) kliringelt iigylet pénziigyi teljesitése,

c) kliringelt tigylet nem pénzben (termékkel) torténd teljesitése,

d) a tdzsdei iigylet teljesitéséhez kapcsolodo kotelezettségvallalas,

e) értékpapir-kdlcsonzési rendszer mitkddtetése.

29 Dr. Kereszty Béla: A pénzmosas (=Magyar Jog 1995. 2. szam 67. oldal)

1 A Kliring (elszamolas) két vagy tobb fél kolesonds tartozasainak, illetve koveteléseinek rendezése olyan
modon, hogy a szemben allo koveteléseket kolcsondsen beszamitjak, és csak a kiilonbséget fizetik ki, illetve
kapjak meg.
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Biztositdintézet a biztositointézetekrdl és a biztositasi tevékenységrél szolo 1995. évi
XCVI. torvény szerint a feliigyelet engedélye alapjan létrejott biztositdtarsasag,
szovetkezet vagy egyesiilet.

Szerencsejatek szervezésével foglalkozo szervezet a Szerencsejaték Feliigyelet engedélye
alapjan a szerencsejaték szervezeésérdl szolo 1991. évi XXXIV. torvénynek megfelelden
koncesszios tarsasadg, az allami jatékszervezd és a liberalizalt tevékenység gyakorlasara
létrehozott gazdasagi tarsasag, szervezet vagy személy lehet. (Szerencsejaték a torvény
szerint minden olyan jaték, amelyben a jatékos pénz fizetése vagy vagyoni érték nyljtasa
fejében meghatarozott feltételek fennalldsa vagy bekovetkezése esetén pénznyereményre

vagy mas vagyoni értékii nyereményre valik jogosultta.)

A hivatalos személy fogalmat a Btk. 137. §-a hatarozza meg. E torvény alkalmazasaban
hivatalos személy:

a) az orszaggyllési képviseld;

b) akoztarsasagi elnok;

¢) a miniszterelndk;

d) a Kormdny tagja, a politikai allamtitkar;

e) az alkotmanybiro, a bird, az ligyész;

f) az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa és altalanos helyettese, valamint a
kiilon biztosok;

g) a helyi 6nkormanyzati testiiletek tagja;

h) akozjegyzo és a kozjegyzdhelyettes;

1) az Onallo birdsagi végrehajto €s az 6nallo birdsagi végrehajto-helyettes;

j) alkotmanybirdsagnal, birdsagnal, tigyészségnél, allamigazgatasi szervnél,
onkormanyzati igazgatasi szervnél, az Allami Szamvev6széknél, a Koztarsasag
Elnokének Hivatalanal, az Orszaggytilés Hivatalanal szolgélatot teljesitd személy,
akinek a tevékenysége a szerv rendeltetésszerti miikodéséhez tartozik;

k) jogszabaly alapjan kozhatalmi, allamigazgatasi feladatokkal megbizott szervnél,

testiiletnél az a személy, aki kdzhatalmi, allamigazgatasi feladatot lat el.

Ugyvédnek tekintendd az iigyvédekrdl sz616 1998. évi XI. torvény szerint az a személy,
aki egyéni tgyvédként, alkalmazott iigyvédként és tligyvédi iroda tagjaként fejt ki
tevékenységet. Nem alapozza meg a sulyosabb mindsitést, ha az ligyvéd a torvény szerint

szlinetelteti illetve nem gyakorolja az Ttlgyvédi tevékenységet, vagy az {ligyvédi
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tevékenységét felfliggesztik. Az alkalmazott ligyvéd ligyvédi tevékenységet kizardlag a
munkaltatdja altal, a részére adott megbizds alapjan végezhet. Ebbdl kovetkezden,
amennyiben az alkalmazott tigyvéd ligyvédi megbizas alapjan koveti el a pénzmosast, de
nem tud a biincselekményrdl, abban az esetben a megbizd iigyvéd kozvetett tettesként
felel. Az alkalmazott ligyvéd kategdridja azonban nem terjedt el a gyakorlatban, ezért a
problémafelvetés is pusztan elméleti. Végiil az alkalmazott tigyvéddel ellentétben nem
tartozik ebbe a korbe az ligyvédjelolt, mivel az ligyvédekrdl sz6lo térvény szerint nem

tagja az ligyvédi kamaréanak.

Kérdésként mertilhet fel, hogy a felsorolt személyek és szervezetek csak torvényesen —
megfeleld engedélyek birtokaban — miikodve alapozzak-e meg alkalmazottaik pénzmosas
miatti sulyosabb fenyegetettségét. Egyetértve Toth Mihaly allaspontjaval kijelenthet;jiik,
hogy ,,nem, a lényeg ugyanis az, hogy a pénzmosast az emlitett szervezeti keretek attol
fiiggetlenil megkonnyitették, hogy formalisan nem feleltek meg a tdorvényes

kévetelményeknek.””*?

Természetesen, ha az elkdvetd a megfeleld engedélyek hidnyaban
fejti ki a fent emlitett tevékenységeket, ¢s igy kovet el pénzmosast, akkor a pénzmosas
mindsitett esete mellett vizsgalandd, hogy ezzel halmazatban mas biincselekmény is
megvalosult-e.

A kérdés persze elméleti jellegli, mert a pénzmosok valodi bankokat, a jogszabalyok altal
eloirt kovetelményeknek megfelelden miikodd, nagy tekintélyi (megfelelé bonitassal
rendelkezd) pénzintézeteket szeretnek felhaszndlni. A felsorolt szervezeti keretek kozotti
elkovetés esetén a tarsadalomra veszélyességet az ndveli meg, hogy az ilyen szervezetek

alkalmazottai ismerik a pénziigyi rendszer milkddését, rdadasul egyszerre tobb

pénzmosodnak is segithetnek a biincselekménybdl szdrmazd dolgok legalizalasdban.

4. 9. A gondatlan valtozat

A 303/A. § esetében a cselekmény a kizarolag mas 4altal elkovetett biintetendd

cselekménybdl szarmazd dologra vonatkozhat. Ha ugyanis az elkdvetd a sajat maga altal

232 T6th Mihaly: Gazdasagi biinzés és biincselekmények KIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiado Kft., Budapest,
2002. 361. oldal
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elkdvetett blincselekménybdl szarmazd dolgot akarja tisztara mosni, akkor a gondatlansag
szoba sem johet. A masik kiilonbség a szandékos valtozathoz képest, hogy itt
eldcselekményként nemcsak szabadsagvesztéssel biintetendd, hanem barmilyen biintetendo
cselekmény szoba johet. Erthetetlen, hogy a kisebb biintetési tétellel fenyegetett gondatlan
alakzat esetén miért tagitotta ki a torvényhozo az el6cselekmények korét. Bar rogton
hozzatehetjiilk, hogy a Btk.-ban taldlhatd, kizardlag pénzbiintetéssel fenyegetett, csekély
sulya  biincselekmények pénzmosas eldcselekményeként torténd eldfordulasanak
val6szinlisége a nulldhoz konvergal. A probléma tehat teoretikus, de vildgosan ramutat
arra, hogy a pénzmosas blintetéjogi szabalyozasa a mai formajaban tartalmaz illuzorikus
elemeket is.

Az elkovetési magatartasok tanusitasa, a felhasznalas, illetve a pénziigyi miiveletek
végzése itt is szandékos, a gondatlansag — amely itt értelemszertien csak negligencia lehet
— a dolog biinds eredetének felismerésé¢hez kapcsolddik. Ha a pénzmosast elkoveté nem
volt tisztdban a dolog blinds eredetével (vagy csak nem lehet rdbizonyitani), am ezt a
koriilményekbdl fel kellett volna ismernie, a gondatlan alakzatért felelhet. A gondatlan
alakzatbol természetszeriileg kimaradt a célzat is.*’

A gondatlan alakzat mindsitett esetei koziil az lizletszerliség értelemszerlien hianyzik, és az

igyvédként torténd elkdvetés sem mindsitd koriilmény.

4. 10. Elokésziilet, biintethetoséget megsziinteto ok

Az elokésziileti magatartdsok koziil a torvény csak a pénzmosas elkdvetésében valod
megallapodast biinteti. A megallapodas legaldbb két személy kolcsonds egyetértését
feltételezi. Részese lehet az alapblincselekmény elkdvetdje is, de ha késdbb a pénzmosast
legalabb megkisérlik, abba az elokésziiletnek mindsiild cselekmény beolvad. Az a személy,
aki az alapbiincselekmény elkdvetése elott allapodik meg a tettessel a pénzmosasban, az
elokésziileten kiviil feleldsséggel tartozhat az alapblincselekményhez nyujtott pszichikai

blinsegélyért is.
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A torvény meghataroz egy biintethetoséget megsziinteto okot is. A pénzmosas elleni
hatékonyabb fellépés eldsegitése és az a krimindlpolitikai célkitlizés hivta életre ezt a
rendelkezést, hogy nagyobb érdek flizddik a még felderitetlen, vagy csak részben
felderitett cselekmény leleplezéséhez, mint az elkdvetd megbiintetéséhez. Ha tehat az
elkdvetd onként feljelentést tesz, vagy ilyet kezdeményez, nem biintethetd pénzmosas
miatt. A birésdgnak nincs mérlegelési lehetdsége: ha a cselekményt még nem fedezték fel
teljesen, a feljelend mentesiil a feleldsségre vonas aldl. Ez azonban természetesen nem
vonatkozik az eldcselekményre. Ha abban barmilyen elkdvetéi mindségben részt vett a
pénzmosas miatt nem biintethetd elkdvetd, azért felelosségre vonhato. A ,feljelentés
kezdeményezése” elsdsorban az intézeti, vagy hivatalos személyként elkovetett pénzmosas
miatt fontos, ahol — bizonyos hivatali, szolgalati utak betartisa folytdn — maga a
kezdeményezés is méltanyolhat6 lehet.

A Dbiintethetdséget megsziintetd ok — a rendszerbeli elhelyezésétdl fliggetleniill — a
szandékos ¢€s a gondatlan valtozatra egyarant vonatkozik (hiszen a gondatlansagéra a tettes
késObb is rajohet), nem terjed ki azonban a 303/B. §-ban szabdlyozott ,,pénzintézeti

, , v 112 L . 234
pénzmosasra”, amely 6nalld blincselekmény.”

4. 11. Egység-tobbség, elhatarolasi és gyakorlati kérdések

A biincselekmény folytatdlagosan elkdvetettnek mindsiil (tehat egy blincselekmény valosul
meg), ha a pénzmosds azonos eldcselekmény kapcsan tobb alkalommal rdévid
1dokozonként, azonos akaratelhatarozasbol megvalositott elkdvetési magatartdsai
folytatolagos egységet képeznek, akar sajat pénz mosasardl, akadr mas biinds pénzek
legalizalasarol van sz6. Tekintettel arra, hogy a pénzmosasnak nincs kifejezett sértettje, az
orgazdasag kapcsan kovetett birdi gyakorlatbdl is levezethetden arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a pénzmosas folytatolagossdganak megallapitdsat Gnmagaban nem zarja ki
a tobb biincselekménybdl eredd pénzre vagy akar tobb személy blinds magatartasabol

szarmaz6 javakra vonatkozo magatartas tandsitdsa. A pénzmosas rendbeliségét (tehat azt,

23 yolt méar sajnos példa arra a magyar biintetéjogban, hogy egy gazdasagi biincselekmény (a Jovedéki
orgazdasag) célzatos alapesetéhez kapcsoldddan a gondatlan elkdvetést is biintetni rendelte a tdrvényhozo,
ami valosziniileg a hazai biintetjogi jogalkotas mélypontjat jelentette.
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hogy egy vagy tobb bilncselekmény valosult-e meg) nem kothetjik sem az
alapblincselekmények szaméahoz (errél ugyanis a pénzmosonak legtobbszér nincsenek
pontos ismeretei), sem a pénzmosas soran végrehajtott miiveletek szdmahoz (ekkor
ugyanis az ,egyszeribb” technikdkat alkalmaz6é pénzmosdék méltanytalan elonyt
¢lveznének). A legjobban indokolhat6 allaspont szerint a pénzmosés annyi rendbeli, ahany
elkiilonithetd blin6zd1 kor szamara nyujtja az elkdvetd ezt az illegalis szolgaltatast. Ebbol
persze az is kovetkezik, hogy a sajat blincselekménybdl szdrmazo pénzre elkovetett
pénzmosas mindig egy rendbeli lesz, itt legfeljebb folytatdlagos egységet allapithatunk

meg.

A pénzmosast a hozzd legkozelebb allo két blincselekménytdl, a biinpartolastol és az
orgazdasagtol kell elhatarolni.

Ha az eldcselekmény é€s a jarulékos blincselekmény elkdvetdje ugyanaz a személy, akkor
csak pénzmosas megallapitdsara van lehetdség, az orgazdasag és a blinpartolds ugyanis
csak a mas altal elkdvetett blincselekményekbdl szarmazé dologra vonatkozd elkdvetési
magatartds kapcsan meriilhet fel. Mas altal megvalositott bilincselekmény esetén a
pénzmosasrol csak akkor lehet sz6, ha a bilincselekménybdl szarmazd dolgot gazdasagi
tevekenység gyakorlasa korében felhasznaljak, vagy vele Osszefliggésben pénziigyi vagy
bankmiiveleteket végeznek. Minden mds esetben csak a biinpartolads vagy az orgazdasag
megallapitasara van lehetdség.

Kérdésként meriil fel, hogy megallapithato-e a pénzmosas abban az esetben is, ha az
elkbvetd az orgazdasag tényalldsaban szerepld kilenc eldcselekmény valamelyikébdl
szarmaz6 dolog elidegenitésében ugy miikodik kozre, hogy a dologgal Gsszefiiggésben
valamilyen pénziigyi vagy bankmiiveletet végez, ¢és a dolog értéke kiilondsen jelentds (azaz
Otszazmillio forintndl nagyobb), vagy a biuncselekményt kiilondsen nagy értékre
(6tvenmillié forintnal nagyobb értékre) ilizletszertien kovetik el. Ebben az esetben szoba
johet a pénzmosds mindsitett esete (a biintetési tétel kett6tél nyolc év), illetve
megallapithaté az orgazdasag legsulyosabban mindsiild esete is (a blintetési tétel 6ttdl tiz
¢v). Véleményiink szerint ebben a specidlis esetben (és csak ebben az esetben!) a két
tényallas konkuralasabdl az orgazdasdg keriil ki gyOztesen, azaz csak orgazdasag

megallapitasara latunk lehetdséget, a magasabb biintetési tételre tekintettel.

2% T6th Mihaly: Gazdasagi biinzés és biincselekmények KIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiado Kft., Budapest,
2002. 363. oldal
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Végiil a nem tul szertedgazd birdi gyakorlatbol tallozva két pénzmosasi iligy Iényegét
ismertetjiik.

1. Két magyar €s egy osztrak allampolgar 1996-ban létrehozott Budapesten egy pénziigyi
¢s befektetési rt.-t. Az igazgatdsag elndke az osztrak allampolgar lett, a két vadlott magyar
allampolgar igazgatdsagi tag volt. Tisztaban voltak azzal, hogy hitelezési tevékenységet
nem folytathatnak. Az rt.-nek 1996-97-ben nem voltak iigyfelei, s még nem kezdték meg
az engedélyezett pénziigyi szolgaltatasokat. A cég egyetlen jovedelme abbol szarmazott,
hogy sajat tokéjét portfolio-kezelési szerzédések keretében értékpapirokba fektette.

Az osztrdk allampolgar ravette a német és osztrak befektetdket arra, hogy befektetéseiket
az rt. szamlajara utaljak. A ,,csali” egy igéret volt, hogy 30%-0s hozamot kapnak, valamint
hitelként felvehetik a befektetett Osszeg haromszorosat, rdadasul allami garancidval
rendelkezd maganbankként tiintették fel az rt.-t. A vad szerint a vadlottaknak nem allt
szandékukban az igéretek teljesitése. A befolyt pénz az osztrdk részvényes
tOketartalékaként keriilt a tarsasaghoz. Erre azért volt sziikség, hogy a két vadlott ugy
fektethesse értékpapiriigyletekbe ezt a pénzt, mintha az a cég sajat tOkéje lenne. A vad
szerint a két magyar tulajdonos mintegy 400 milli6 forintnak megfeleld, blincselekménybdl
szarmazo Gsszeggel végzett pénziigyi és bankmiiveleteket. Joger6s itélet még nincs.*”

2. Eldéfordult mar a gyakorlatban olyan iigy is, amelyben a hagyomanyos modszerrel
végzett pénzmosas bizonyithatd volt, am az alapbilincselekményt elkovetd szervezet egyik
meghatarozo tagjat nem sikertlt felkutatni, nélkiile pedig az el6cselekmény tisztazasa nem
volt lehetséges. A nyomozast ezért meg kellett sziintetni.>*

Pénzmosasi tigyben eddig koriilbeliil egy tucatnyi megkeresés érkezett Magyarorszagra (az
Egyesiilt Allamokbol, az EU tagallamokbol és néhany egyéb orszagbol), amelyek kivétel
nélkiil az eldcselekmények jellegét firtattak, és tanuk kihallgatdsara iranyultak.

Pénzmosas miatt Magyarorszagon eddig viszonylag kevés eljaras indult, Ugy tlinik
azonban, hogy a jogszabalyok moddositasa ezt a trendet megtorte, az eljarasok szama
ugyanis két év ota szignifikdnsan megemelkedett. Az ORFK-to6l kapott tajékoztatas szerint
a pénzmosas miatt indult eljardsok szdma a kovetkezOképpen alakult az elmult kilenc

évben:

233 Fovarosi Foligyészség G. 214/1998./27-1. szam (r6vid dsszefoglalo: Népszabadsag, 2003. februar 17.)
236 Fovarosi Foligyészség G. 332/1997.
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Ev Eljarasok szama
1994-2000 kozott 6sszesen 6
2001-ben 6
2002-ben 5
2003 szeptemberig 5

Kriminalstatisztikai nézOpontbol elemezve ezeket az adatokat azt mondhatjuk, hogy
val6szinlileg nem a pénzmosasi tevékenység ndtt meg Magyarorszdgon az elmult években,
hanem a formalis jogi tényezOk modosuldsara vezethetd vissza ez a valtozas, azaz arra,
hogy atalakult a vonatkozo kiilonods részi tényallas (és mint lathatd, a torvénymoddositas

ebbdl a szempontbdl sikeres volt).

5. A pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztasa

Btk. 303/B. § (1) Aki a pénzmosds megelozésérdl és megakadalyozasarol szolo
torvenyben eloirt bejelentési kotelezettségnek nem tesz eleget, biintettet kévet el, és
harom évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Aki az (1) bekezdésben emlitett bejelentési kotelezettségének gondatlansagbol
nem tesz eleget, vétséget kovet el, és két évig terjedo szabadsdagvesztéssel, kozérdekii

munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendo.

5. 1. A cselekmény altalanos jellemzése

Evszazados jogi kotelem ,,Eurépaban az orvosok szamara, de igy van ez a hatalyos magyar
egészségligyl torvényben is, hogy az orvos, amennyiben a betegnél nyilvanvaléan
blincselekménybdl szarmazo sériilést fedez fel (ilyen példaul a 16tt seb), akkor torvény
szerint kotelessége haladéktalanul bejelentést tennie a renddri szerveknek. Ezt a torvényi
rendelkezést a tarsadalom évszdzadok alatt megszokta €s természetesnek veszi amellyel a

tisztességes tobbséget védik a biinozdkkel szemben. Az orvos az elsd, aki talalkozhat ilyen
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séritlttel, jelentése tehat felbecsiilhetetlen lehet a biiniildoz6knek.”’ A pénzmosas elleni
fellépés frontvonalat értelemszertien a pénziigyi szolgaltatd szervezetek alkotjak, a toliik
érkezo jelzések segithetik a nyomozd hatdsdg munkajat, a kapcsolodo biintetdjogi tényallas
a ,,bejelentési hajlandosagot” kivanja fokozni, mint egyfajta kiilso ,,0sztonzo erd”.

A pénzmosas biintetéjogi iildozésének masodik Iépcsdjeként tehat a mar emlitett
Htéglatorvény” altal meghatarozott bejelentési kotelezettség elmulasztasat is biintetni
rendeli a térvényhozo. Ezt a tettet ,,banki pénzmosas” cimszéval is illetik egyesek, holott
az érintett szolgaltatok kore ma mar joval tagabb. A pénziigyi szolgaltatok mindennapi
tevékenységlik soran olyan —mashonnan nem beszerezhetd — informacidk birtokéba
juthatnak, amelyek nélkiilozhetetlenek a legsulyosabb biincselekmények elleni harcban.**®
A szabalyozas ezért ,,abbol indul ki, hogy az anyagi javak nagy Osszegli mozgasat,
mobilitasat, befektetését, 0sszetételét vizsgald szervek €s szervezetek megfeleld szisztéma
miukodtetésével képesek kiszlirni a mogottes bilincselekmények elkovetésére utald
adatokat, s ezek bejelentése fontosabb, mint a titoktartashoz fiz6d6 jog, illetve
kételezettség. >

Felmeriilhet azonban a kérdés, hogy a bejelentési kotelezettség nem jar-e valamilyen
alapjog megsértésével. Az Alkotmany 59. § (1) bekezdésében foglalt, a személyes adatok
védelméhez valo alapjog (,,A Magyar Koztarsasagban mindenkit megillet a johirnévhez, a
maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a magéantitok és a személyes adatok védelméhez
valdé jog.”) viszonydt a pénzmosas-ellenes szabalyokhoz mar az Alkotmanybirosag is
vizsgalta a 24/1998. (VI. 9.) szamu AB hatarozataban. A talaros testiilet véleménye szerint
a kifogasolt jogszabalyi rendelkezések nem ellentétesek az Alkotmany 59. § (1)
bekezdésében Dbiztositott személyes adatok védelméhez wvalo alapjoggal. Az
Alkotmanybirosadg alland6 gyakorlata a 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozatban kifejtettek
szerint a személyes adatok védelméhez vald jogot nem hagyomdnyos védelmi jogként
értelmezi, hanem - annak aktiv oldalat is figyelembe véve - informacids onrendelkezési
jogként. Az informacids 6nrendelkezési jog azonban nem abszolut és korlatozhatatlan jog;
kivételesen torvény elrendelheti személyes adat kotelezd kiszolgaltatasat, és eldirhatja a

felhasznalas médjat is.

27 Balogh Laszl6: A pénzmosas elleni fellépés nemzetkozi dsszefliggései (=Szamvitel, Ado, Kényvvizsgalat
2003. majus 211. oldal)

2% Dr. Auer Katalin — Dr. Osvath Piroska: Térvény a pénzmosas megel6zésérdl és megakadalyozasarél
(=Pénziigyi Szemle 1994. 5. szam 391. oldal)

239 Toth Mihaly: Gazdasagi biindzés és biincselekmények KIK-Kerszov Jogi és Uzletik Kiadé Kft., Budapest,
2002. 364-365. oldal
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A sérelmezett torvényi szabaly az informacios onrendelkezési alapjogot az elkeriilhetetlen
¢és aranyos korlatozas mértékén til nem korlatozza, igy maga a korlatozas nem érinti az
Alkotmany 8. § (2) bekezdése szerint az alapjog Iényeges tartalmat.

Az Alkotmanybirosag értelmezte tovabba a szoban forgd pénzmosas-ellenes rendelkezések
¢s a banktitok védelméhez fiiz6d6 érdek egymashoz wvaldé viszonyat is. Ezek a
rendelkezések az Alkotmanybirdsdg szerint a banktitok korlatozott tovabbitasdnak
alkotmanyosan sziikséges, de egyben elegendd garanciait jelentik. Ervényesitik a célhoz-
kotottség kovetelményét ¢€s az adattovabbitas figyelemmel kisérhetoségének elvét,
maradéktalanul teljesitik az adat tovabbi felhasznalasdval kapcsolatos titoktartas
kotelezettségét, igy az alapjog korlatozédsa aranytalannak sem tekinthetd, mar csak azért
sem, mert az 4j Pmt. 8. § (5) bekezdése szerint sem mindsiil bank-, értékpapir-, biztositasi-,
pénztar- és iizleti titok megsértésének, vagy mas - akdr jogszabdlyon, akar szerzddésen
alapuld - adat- vagy informacidszolgéltatdsi korladtozds megsértésének a bejelentési
kotelezettség teljesitése.

Az Alkotmanybirdsag egyébként ezt a véleményét egy késObb megjelent hatarozataban
ujbdl megerdsitette: ,kétségtelen, hogy az Alkotmanybirdsdg korabbi hatarozataban a
pénzmosas megakadalyozdsa ¢és a banktitok kapcsan a jogallamisagbol levezethetd
alkotmanyos célként ismerte el a »blinmegeldzés« érdekét. A vizsgalt jogi szabalyozasnal
azonban a személyes adatok védelméhez vald alapjognak a biinmegeldzés érdekében
torténd korlatozasa jol koriilirhatd bilincselekményi kor megakadalyozéasat célozza.”

(13/2001. (V. 14.) AB hatarozat)

A jogalkotd az egységes jogértelmezés ¢és a félreérthetetlenség — a biintetéjogban
egyébként mindenképpen helyeselhetd — kovetelményének érvényesitése érdekében a Btk.
1994-es modositasaval az lzleti- és a banktitok megsértése biincselekményével
kapcsolatban (majd késObb, a feledékenységét potolva 1999-t61 az értékpapirtitok
megsértésével kapcsolatban is) bilintethetdséget kizaro, specialis koriilményként kimondta:
Btk. 300/B. § (valamint 300/D. § (3) bekezdés) Nem biintetheto iizleti titok
megsértese és banktitok megsértése (valamint értékpapirtitok megsértése) miatt, aki
a) (..)
b) a pénzmosdas megelozésérol és megakadalyozasarol szolo torvényben eloirt
bejelentési kotelezettségének tesz eleget, vagy ilyet kezdeményez, akkor sem, ha az

dltala johiszemiien tett bejelentés megalapozatlan volt.
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l&4

Az azonositasi és bejelentési kotelezettség eldirasa tehat nem korlatozza az informacios
onrendelkezési alapjogot az elkeriilhetetlen €s aranyos mértéken tul, és immar maga a Btk.
is kimondja, hogy nem sérti sem az lzleti-, sem a banktitok, de az értékpapirtitok
védelméhez fiz6d6 érdekeket sem.

Mindemellett megjegyezziik, hogy az Tzleti ¢letben tevékenykedd, a piacrol €16
szolgaltatok egy része még ma is gy érzi, az azonositasi és bejelentési kotelezettség
méltanytalan helyzetbe hozza dket azzal, hogy valasztaniuk kell: vagy teljesitik a torvény
altal eloirt kotelezettségiiket, és ezzel veszélyeztetik a sajat egzisztenciajukat®® (hiszen ki
bizna meg késdbb példaul egy olyan konyveldt, akirél kideriil, hogy korabban mar
,kOpott” valakirdl), vagy megszegik a torvényt, és akkor adott esetben akar harom év
szabadsagvesztésre is szamithatnak. Félnek attol, hogy a gyanus tranzakciok jelentésével
ronthatjak az tigyfélkapcsolatot, még akkor is, ha a jelentéstétel elmulasztasat a Btk. is
biinteti. Nincs jo valasztds — mondjak —, ez tipikusan a 22-es csapdéja szitudcio... Ez ellen
egyrészt az hozhat6 fel, hogy ,,a szervezett biindzés térhoditasa elleni tarsadalmi érdek
adott esetben fontosabb lehet, mint az egyes pénziigyi tevékenységet végzd személyek ¢€s
tigyfeleik kozotti bizalmi viszony, vagy a személyes adatok védelméhez valo jog™**!,
masrészt nagyon kicsi (szinte nulla) annak a valoszinlisége, hogy kideriil, a szolgaltatod
jelzése miatt indult meg az eljards. A nyomozast ugyanis el6szor az alapbilincselekmény
miatt inditjak meg (tipikusan tikos informaciogylijtési modszerekkel), ezutan térnek ra a
pénzmosasi szalra. (Egy-egy bejelentés elemzése atlagosan két napig tart. Ez id6 alatt a
nyomozéd tisztazzdk, hogy 1étez6 vallalkozds vagy magéanszemély nevében
kezdeményezték-e a tranzakciot, valodiak voltak-e a szolgaltatonil az tligyfél Aaltal
bemutatott okmanyok, az 6sszeg cimzettje 1étezé személy-e. Ezutan térnek ra az esetleges
alapbiincselekmény felderitésére.”*?) A lebukott elkdvetd nem fog gyanakodni, hogy
esetleg valaki jelentett, hiszen logikusan arra kovetkeztethet majd, hogy az

alapbiincselekmény felderitése kapcsan keriilt a rendérség 1atokorébe a pénzmosas. ..

20 A szolgaltatok ellenallasa az Gj ,téglatorvény” hatalyba 1épése utan is még szamottevének mondhato:
példaul sok kisebb konyveldiroda még mindig nem rendelkezik pénzmosas-ellenes szabalyzattal, €s — mint
informalisan mondjak — csak akkor fogjak majd elkésziteni, ha ,,a papokat a gyonasi titok kiadasaval
kapcsolatos szabalyzatok elkészitésére kotelezik™...

241 T6th Mihaly: Gazdasagi biindzés és biincselekmények KIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiado Kft., Budapest,
2002. 365. oldal

%2 http://www.origo.hu/itthon/20040128nemgyozi.html (2004. november 10.)
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A pénzmosas elleni 1épések extra kiadast jelentenek a tarsasagoknak, amelyek megtériilése
pontosan nem mérhetd. ,,A megfeleld eljarasok alkalmazasa azonban megtéril a
folyamatos iizletminGségben, a stabil igyfélkorben és a piac jo megitélésében.*

Megallapithatjuk tehat, hogy az azonositasi és a bejelentési kotelezettség nem hozza
méltanytalan helyzetbe a szolgaltatokat (eddig egyébként egyetlen esetben sem fordult eld,

hogy kideriilt volna egy szolgaltatordl: az 6 jelentése alapjan indult meg a biintetdeljaras.)

5. 2. Bejelentés vagy feljelentés?

Rogton a tényallassal kapcsolatos elemzésiink elején célszerli leszogezni: a bejelentési
kotelezettség nem jelent feljelentési kotelezettséget. A koztudatban ugyan a két fogalom
gyakran Osszemosodik, és az érintett szakmak képviseldi koziil is sokan félreértik a
szabalyozas ezzel kapcsolatos rendelkezéseit. (Innen ered a ,.téglatorvény” elnevezés is.)
Feljelentés esetén a feljelentd blincselekmény gyanudja esetén biintetdeljaras meginditasat
kivanja a feljelentett személlyel szemben. Hatalyos jogunkban f&szabalyként ,.széles
korben érvényesiil a feljelentési jogosultsdg, ezzel szemben nagyon sziik korben
érvényesiil a feljelentési kotelezettség. A feljelentési kotelezettség sziikkoriiségét jellemzi,
hogy vagy csak nagyon kevés iigyben kdoteles mindenki feljelentést tenni (allampolgari
feljelentési kotelezettség), vagy csak a hatdsagok, hivatalos személyek kotelesek minden
tudomasukra jutott biincselekmény miatt feljelentést tenni”™*** A hatalyos jogi szabalyozas
nem ir elé sem az allampolgarok, sem a pénziigyi szolgaltatok szamara feljelentési
kotelezettséget! Az eldirt kotelezettség a bejelentés, amely a szokatlan és rendhagyo
(pénzmosasra utald) adatok, tények, személyek, koriilmények megfeleld formaban torténd
rogzitését €s a nyomozd hatdésaghoz torténd eljuttatasat jelenti. ,,A rendszer 1ényege, hogy
a bejelentési kotelezettség teljesitésekor a szokatlan adatnak , ténynek és koriilménynek
nem kell elérnie az alapos gyanu szintjét, hanem annal alacsonyabb »bizonyossag« is
elegend6 a bejelentési kotelezettség teljesitéséhez. Feljelentés esetén a nyomozd
hatosadgnak intézkedési kotelezettsége van, vagyis alakszerli hatdrozatot kell hoznia a

nyomozas elrendelésérdl, megtagadasarol, illetve a feljelentés kiegészitésérdl, mig

8 Kinek mi a pénzmosas? (=Piac és Profit 2003. oktober 24.) [Osszeallitas, szerzé nélkiil.]
2,44 Tremmel Florian: Biintetd eljarasjog, kiilonos és Kiegészitd rész Janus Pannonius Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar Pécs, 1999. 7. oldal
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bejelentés esetében a nyomozohatosagoknak nincs ilyen kételezettsége.”* A bejelentésre

kotelezett személyek szemszogébdl vizsgdlva a kérdést a kovetkezd megallapitasokat

tehetjiik:

1) A bejelentési kotelezettség a feljelentési kotelezettséggel szinte teljesen megegyezik
akkor, ha a szolgéltatd a mitkodésével Osszefiiggésben pénzmosasrdl szerez tudomast.
Ilyenkor az altala tett bejelentés abban kiilonbozik a feljelentéstdl, hogy a hatésagnak
ez alapjan sem feltétleniil keletkezik intézkedési kotelezettsége. Masrészt: ha a
szolgaltatd nemcsak gyanitja, hanem tudja is, hogy rajta keresztiil hajtanak végre egy
pénzmosasi tranzakciot, akkor pszichikai blinsegédként pénzmosas miatt felel majd,
nem pedig a bejelentési kotelezettség elmulasztasaért (leegyszeriisitve: ilyenkor a
szolgéaltatd is pénzmosonak mindstil).

2) A bejelentési kotelezettség tagabb a feljelentési kotelezettségnél annyiban, hogy
nemcsak a pénzmosast, hanem mar az arra utalé gyants koriilményeket is jelenteni
kell, fiiggetleniil attol, hogy egyaltaldn sz6 van-e pénzmosésrdl (ezt majd a nyomozd

hatosag fogja kivizsgélni).

5. 3. Az alanyi kor, az alanyi oldal jellemz6i

A tradiciondlis modszertdl eltérve (amely szerint az egyes biintetdjogi tényallasok
elemzésének logikus sorrendje: targy, targyi elemek, alany, alanyi elemek) a
bilincselekmény bemutatasat az alanyok korével kezdjik. A hagyomanyos bemutatasi
sorrend megvaltoztatdsa azért indokolt, mert az elkdvetési magatartasok elemzésekor

tobbszor 1s vissza kell majd utalnunk az alanyi korre.

A 2003. ¢évi XV. torvény szakitott a ,,pénziigyi szolgaltatd szervezet” fogalmaval, és a
hatalybalépésével egyidejiileg a Btk. vonatkozo tényallasabol is tordlte ezt a fogalmat. Az
alanyi kor tehat jelentdsen kibdviilt. Erdemes megvizsgalnunk a hattérnorma hatalya ala
tartoz0 szervezetek ¢€s személyek korét, mert a biincselekmény specidlis alanyai e
szervezetek keretei kozott tevékenykedhetnek. Az 0j hattérnorma hatalya ald az a személy

tartozik, aki a Magyar Koztarsasag tertiletén:

% Dr. Marton Bernadett: A pénzmosasrol (=Szamvitel, Ado, Kényvvizsgalat 2003. majus 207. oldal)

143



1) pénziigyi szolgaltatasi, kiegészité pénziigyi szolgaltatasi tevékenységet folytat:
ezen tevékenységek korét a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrdl szolo 1996. évi
CXII. torvény jeloli ki. Peénziigyi szolgaltatas a kovetkezd tevékenységek iizletszer
végzése forintban, illetéleg devizaban, valutaban:

a) betét gyiijtése és mas visszafizetendo pénzeszkoz - sajat tokét meghalado mértékii -

nyilvanossagtol torténo elfogadasa,

b) hitel és pénzkélcson nyujtasa,

c) pénziigyi lizing,

d) pénzforgalmi szolgdltatasok nyujtdsa,

e) készpénz-helyettesito fizetési eszkéz kibocsatasa, illetoleg az ezzel kapcsolatos

szolgaltatas nyujtasa,

1) kezesség és bankgarancia vallaldasa, valamint egyéb bankari kételezettség vallalasa,

g) valutaval, devizaval - ide nem értve a pénzvaltasi tevékenységet -, valtoval, illetve

csekkel sajat szamlara vagy bizomdnyosként torténo kereskedelmi tevékenység,

h) pénziigyi szolgaltatds kozvetitése (ligynoki tevékenység),

i) letétkezeles kollektiv befektetések részére,

Jj) letéti szolgaltatas, széfszolgaltatas,

k) hitel referencia szolgaltatas,

) onkéntes kélcsonos biztosito pénztar részére torténo vagyonkezelés,

m) készpénzatutalds,

n) magannyugdijpénztar részére torténo vagyonkezelés.

Kiegészito pénziigyi szolgaltatas a kovetkezd tevékenységek tizletszerli végzése forintban,
illetve devizaban:

a) pénzvaltasi tevékenység,

b) az elszamolasforgalom lebonyolitasa (elszamolasforgalmi iigylet),

c) peénzfeldolgozasi tevékenység,

d) pénziigyi tigynoki tevékenység a bankkozi piacon.
2) befektetési szolgaltatasi, Kkiegészito befektetési szolgaltatasi, befektetési

alapkezelési tevékenységet folytat: ezen tevékenységek korét, és gyakorlasuk feltételeit a

tokepiacrol sz6ld 2001. évi CXX. torvény hatdrozza meg. Befektetési szolgaltatdsi
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tevékenység az alabbi tevékenységek lizletszerti folytatasa forintban, illetdleg valutdban,

devizaban a trvényben meghatarozott egy vagy tobb befektetési eszkozre™**:

a)

bizomanyosi tevékenység,

b) kereskedelmi tevékenység,

c)

egyéni portfoliok egyedi kezelése a befekteté dltal adott megbizas alapjan
(portfoliokezelés),

d) jegyzési garanciavallalas,

e)
f)

tigynoki tevékenység,
az eértekpapir forgalomba hozatalanak szervezése és az ehhez kapcsolodo

szolgaltatas.

Kiegészito befektetési szolgaltatasi tevékenység a kovetkezd tevékenységek tizletszeri

folytatasa:

a) ertékpapirok letéti 6rzése és az azzal kapcsolatos nyilvantartasok vezetése,

b) eértékpapir letétkezelés,

c) befektetési hitel nyujtasa a befektetoknek,

d) tanacsadas tarsasagoknak  tokeszerkezettel, iizleti  stratégidaval  Osszefiiggo
keérdesekben, és szolgaltatas vallalati fuziok és befolyasszerzes esetében,

e) nyilvanos vételi ajanlat utjan részvénytarsasagokban torténd befolydsszerzés
szervezése és az ehhez kapcsolodo szolgaltatas,

f) befektetési tanacsadas,

g) iigyfélszamla-vezetés,

h) ertékpapirszamla-vezetés,

i) ertékpapir-kolcsonzes.

3) biztositasi, biztositaskozvetitoi, biztositasi szaktanacsadasi tevékenységet

folytat: ezeknek a tevékenységeknek a fogalmat ma még a biztositdintézetekrdl és a

biztositasi tevékenyseégrol szolo 1995. évi XCVI. torvényben talalhatjuk meg, az Eurdpai

Unidhoz torténd csatlakozasunkat kihirdetd torvény hatdlyba lépésének napjan azonban

246 Befektetési eszkozok a torvény szerint a kovetkezd pénziigyi aktivak:

a) atruhazhato értékpapirok;

b) pénzpiaci eszk6zok;

¢) értékpapirra, devizara, indexre, illetleg ezek szarmaztatott termékeire vonatkozd hataridds tligyletek,
ideértve az ezekkel egyenértékii készpénz-elszamolasu eszkozoket;

d) hataridés kamatlabiigyletek;

e) kamat-, deviza- és tékecsereiigyletek;

f) vételi és eladasi opcidk értékpapirra, devizara, indexre és kamatlabra, illetve ezek szarmaztatott
termékeire, ideértve az ezekkel egyenértékil készpénz-elszamolasu eszkozoket.
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¢letbe 1ép a biztositokrol és a biztositdsi tevekenységrol szold 2003. évi LX. térvény,
amely a korabbi szabdlyozast valtja majd fel. A ma hatdlyos torvény elfogadasa ota a
biztositasi szektor jelentds fejloddésen ment keresztiil. SzdmottevOen boviilt a piaci
szereplok kore: megndtt szdmuk €s mennyiségben, valasztékban egyarant gazdagodott az
altaluk terjesztett szolgaltatds. A piac élénkiilése a forgalmi adatok ndvekedésében is
megmutatkozott (a biztositasi dijbevételek ¢és a biztositadstechnikai tartalékok
megduplazddtak). A biztositasi, biztositaskozvetit6éi, biztositdsi  szaktanacsadoi
tevékenységek az uj torvény rendelkezéseinek figyelembe vételével mutatjuk be.

a) biztositasi tevékenység,

b) biztositaskozvetitoi és viszontbiztositas kozvetitoi tevékenység,

c) biztositasi szaktanacsadas.

4) arutézsdei tevékenységet folytat: arutdzsdei szolgéltatdsi tevékenység a tdkepiaci
torvény értelmében a kovetkezd tevékenységek iizletszerti folytatasa forintban, illetdleg
valutaban, devizaban:

a) bizomdnyosi tevékenység,

b) kereskedelmi tevékenység,

c) tigynoki tevékenység a

téozsdei termékek koziil az arukra — ideértve a kozraktarjegyet, annak levalasztott
arujegyrészét, a forgalomképes vagyoni értékii jogot is — és az abbdl képzett szarmaztatott
termékre. Az darutézsdei szolgaltatd - arutdzsdei szolgéltatdsi tevékenységéhez

kapcsolddoan — ligyfélszamla-vezetési tevékenységet folytathat.

5) postai pénzforgalmi kozvetitéi tevékenységet, postai készpénzatutalast, belfoldi és
nemzetkozi postautalvany-felvételt és kézbesitést folytat: ezen tevékenységek korét a
postarol sz616 2003. évi CI. térvény hatarozza meg.

247,

6) ingatlaniigylettel kapcsolatos tevékenységet folytat az ingatlankdzvetités

fogalmaval kapcsolatban a 49/1982. (X. 2.) MT rendelet ad eligazitast.

7 Ingatlaniigylettel kapcsolatos tevékenységnek szamitanak a Pmt. szerint a kovetkezd tevékenységek:
ingatlan tulajdonjoga atruhazasanak, bérleti joganak {izletszerti kozvetitése, ideértve az Tligyletek
elokészitését, az ingatlan forgalmi értékének becslését, valamint az izletszerli ingatlanberuhazas és
ingatlanfejlesztés.
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7) konyvvizsgaloi tevékenységet folytat: a konyvvizsgdloi tevékenység fogalma a
Magyar Konyvvizsgaléi Kamararol és a konyvvizsgaloi tevékenységrol szolo 1997. évi

LV. térvényben talalhato.

8) konyvviteli (konyveldi), adoszakértoi, okleveles addészakértoi, adotanacsadoi
tevékenységet megbizasi, illetve vallalkozasi jogviszony alapjan folytat:

a) a konywiteli tevékenység tartalmat a szadmvitelrdl szolo 2000. évi C. térvény
részletezi. A torvény a szamviteli tevékenység két formajat ismeri: a konyvvizsgaloi
tevékenységet €és a konyvviteli szolgaltatast. A Pmt. szerint az folytat konyvviteli
tevékenységet, aki a szamvitelrél sz616 2000. évi C. torvény 150. § (2) bekezdése
szerint konyvviteli szolgaltatast végez.

b) az adészakértdi tevékenység®™® végzésének feltételeit az adoszakértdi miikodés
engedélyezésének szabalyairdl sz616 20/1994. (V1. 17.) PM rendelet tartalmazza:

Ezek a szolgaltatok egyébként tipikusan inkdbb megszakitjdk a kapcsolatot a problémas
igyféllel, legyen sz6 akar pénzmosasrol, akar addcsalasrol. Egy cégnek sem jo reklam,
hogy feljelentette kliensét — féleg ha utobb kideriil, hogy alaptalanul. Ezért a szolgaltatdk
inkdbb nem kockaztatjak a ,,goodwill”’-jiiket, €s azonnali hatéllyal felbontjak a szerzddést
(a megbizast) barmilyen gyanu felmeriilése esetén. Sajat érdekiik azt diktalja, hogy ne

keveredjenek bele a kényes ligyekbe, de nem 1s mindig jelentik azokat.

9) jatékkaszinot miikodtet: a jatékkaszindok gyakran a pénzmosasi tevékenységet
végzok mitkodésének terepei. Miukodtetésiik feltételeit €s szabalyait a szerencsejaték
szervezésérdl szolo 1991. évi XXXIV. torvényben talalhatjuk. A jatékkaszinok
Magyarorszagon kizarolag az allam tobbségi vagy 100%-os tulajdoni hdnyaddban 1évo
szervezet keretében tevékenykedhetnek, ez jelentdsen csokkenti a pénzmosasi kockazatot

ezen a terileten.

10) nemesfémmel, dragakovel, ezekbél késziilt targyakkal, ékszerekkel, kulturalis
javakkal, miivészeti alkotasokkal kereskedik, azokat arverésen vagy bizomanyosként
értékesiti: a belkereskedelem szabdlyait az 1978. évi I. torvény tartalmazza, e térvény

felhatalmazasa alapjan az egyes kereskedelmi tevékenységek gyakorlasarol szolo 15/1989.

8 Adétandcsado, adészakérts, okleveles adészakértd a Pmt. értelmében az, aki a kiilon jogszabalyokban
meghatarozott feltételek szerint megszerzett szakmai képesitéssel és ilyen tevékenység folytatasara jogositd
engedéllyel rendelkezik.
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(IX. 7.) KeM rendelet pedig ide vonatkozo rendelkezéseket tartalmaz: nemesfém ékszer €s
nemesfém diszmtiaru forgalmazasa csak bejelentett és nyilvantartasba vett iizletben,
valamint csomagkiildd kereskedelem tutjan torténhet. Szakmai kiallitason és alkalmi,
iinnepi rendezvényen csak egyébként iizlettel rendelkezd kereskedd arusithat.

A kulturdlis javak fogalmat a kulturalis 6rokség védelmérdl szolo 2001. évi LXIV. torvény
hatarozza meg.

A torvényi szabalyozas azonban kijatszhat6. Tobb milkincskereskedd €s galériatulajdonos
allitja, hogy a legtobb jonevii belvarosi galéria, aukcios haz bejaratahoz kozel parkol egy-
egy ,.fekete” miikereskedOkkel megrakott Mercedes (altalaban ez is fekete...). Minden
képpel kozlekedd, a galéridba tartd polgart megallitanak, s vételi ajanlatot tesznek.
Készpénzzel fizetnek, s nem tlinik valoszinlinek, hogy a kétmillié forint feletti tigyleteket
barkinek is jelentsék, talan még szabdlyzatuk sincsen, és a jelentésre kotelezett személyt
sem valasztottdk ki maguk koziil... Emellett a kortars miivészek egy része miitermeébdl
adja el az alkotasait, ¢s a vevd személyazonossaganak igazolasa helyett - ami az {lizletet
fenyegetné -, inkdbb egyéb dolgokon, példaul az wjabb alkotason gondolkodnak. (Az
elézéekben leirtakkal szemben az hozhato fel, hogy a pénzmosdk altalaban térvényesen
miikodd galériakat keresnek, ha ilyen modon akarnak biinds eredetli pénzt legalizalni. A
miilkincskerekedOk ¢és a galériatulajdonosok iizletét a regisztracios kotelezettség ugyan
tényleg ronthatja, ennek ellenére nem lenne célszerli kivenni 0ket a szabalyozéas hatalya
alol.)

A Pmt. rendelkezései egyébként a kétmillids limit tekintetében is kijatszhatok: a kétmillidt
kétfele szedve, két oOndllo tlgyletként kezelve kikeriilhetd az azonositasi, jelentési
procedura, és a galéridkban is konnyen megoldhato, hogy tobb alkotds egyiittes értéke ne
érje el a kétmillios blivos hatart. Ezek mellett névleges ajandékozassal is lehet komoly
értéki miikincsekhez jutni, ahol valojdban joval az Osszeghatar feletti kifizetések
torténnek. Problémat jelent az is, hogy a mai kozbiztonsag mellett a becsiiletes gyljtok is

szivesebben vasarolnak név nélkil kétmillio forint feletti értéket.

11) énkéntes kolcsonds biztosité pénztarként miikédik: az Onkéntes Kolcsonds
Biztositd Pénztarakat az 1993. évi XCVI. torvény hozta létre, és ez a torvény tartalmazza a

r4 vonatkozdé részletes szabalyozast.

12) iigyvédi, kozjegyzoi tevékenységet végez: ligyvédi tevékenységet az ligyvédekrdl

szo0lo 1998. évi XI. torvény értelmében az ligyvéd, az alkalmazott igyvéd €s bizonyos
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korben az iigyvédjelolt is végezhet az ott leirtak szerint. (Az ligyvédjelolt véleményiink
szerint azért sorolhatd ebbe a korbe, mert a torvény nem ugy fogalmaz, hogy ,,iigyvédként”
végez valamilyen tevékenységet.) Kozjegyzoi tevékenységet a kozjegyzokrol sz6ld 1991.
évi XLI. torvény alapjan a kozjegyz0, a kozjegyzdhelyettes és a kozjegyzdjelolt végezhet a
torvényben meghatéarozott keretek kozott.
Az lgyveédi tevékenységet végzd személyeket az azonositasi és bejelentési kotelezettseg
akkor terheli, ha az ilyen személy pénz ¢és értéktargy letéti kezelését végzi, vagy ha a
kovetkezd jogiigyletek eldkészitésével ¢€s végrehajtasdval Osszefliggésben végez az
igyvédekrdl szolo 1998. évi XI. térvényben meghatarozott ligyvédi tevékenységet:
a) gazdasagi tarsasagban vagy egyéb gazddlkodd szervezetben 1évé vagyonrész
(részesedés) vétele, eladasa,
b) ingatlan vétele, eladasa,
c) gazdasagi tarsasag vagy egyeb gazdilkodd szervezet alapitdsa, milkodtetése,
megszinése.
,Klasszikus jogi tevékenysége mellett az ligyvéd adotanacsadoi tevékenységet is végezhet.
Hangsulyozni kell, hogy ilyen esetben adotanidcsadoi mindségében kell eljarnia, vagyis
ebben az esetben a pénzmosas elleni torvény tligyvédet megilletd kivételei nem
vonatkoznak ra.””*
Az azonositasi €s bejelentési kotelezettség a kozjegyzot akkor terheli, ha bizalmi 6rzést
végez, vagy a kozjegyzOkrol szold 1991. évi XLI. térvényben meghatarozott kozjegyzoi
tevékenységet folytat a kovetkezd jogiigyletek elOkészitésével és végrehajtasaval
kapcsolatban:
a) gazdasagi tarsasagban vagy egyeéb gazdilkodd szervezetben 1€vé vagyonrész
(részesedés), vétele, eladésa,
b) ingatlan vétele, eladasa,
c) gazdasagi tarsasag vagy egyeb gazdilkodd szervezet alapitdsa, milkodtetése,
megszinése.
A Pmt.-ben eldirt kotelezettségek az ligyvédet nem terhelik, ha:
a) a pénzmosasra utaldo adat, tény vagy koriilmény biintetdeljarasban torténd
védelem, illetve birosag eldtti képviselet - ide nem értve a cégbirdsagi eljarasban
torténd képviseletet - elokészitése, ellatdsa soran, vagy ellatasat kovetden utdobb €s

azzal 6sszefliggésben jutott tudomasara,

% Dr. Marton Bernadett: A pénzmosasrol (=Szamvitel, Adé, Kényvvizsgalat 2003. majus 205. oldal)

149



b) a pénzmosasra utalo adat, tény vagy koriilmény az a) pontban irt képviselet,
védelem elladtasanak, vagy az eljards meginditasanak a sziikségességével
Osszefliggésben végzett jogi tanacsadas sordn jutott a tudomasara.
A Pmt.-ben eldirt kotelezettségek a kozjegyzot nem terhelik, ha:
a) a pénzmosasra utald adat, tény vagy korilmény képviselet, védelem ellatasanak,
vagy az eljaras meginditasanak a sziikségességével Osszefliggésben végzett jogi
tandcsadas soran jutott a tudomasara,
b) akozjegyz6 nemperes eljarast folytat le.
A szabalyozas hatalya ald ezek a szolgéltatok azért keriiltek, mert a FATF szerint a
pénzmosasi rendszerek fokozott aggodalmat kivaltd tulajdonsaga, hogy a szervezett
bindz0k szakembereket, példaul tigyvédeket, kozjegyzoket ¢&s konyveldoket (Un.
,kapuorok™) vesznek igénybe, hogy pénziigyi kozvetitOként vagy szaktandcs nyujtasaval
segitsenek nekik pénzeik legalizalasaban. ,,Sok orszagban ezek a szakemberek tarsasagok
¢s egyeb jogi személyek vagy szervezetek alapitdsara specializdlodnak, mikozben egyéb

r r . ;. r r roo 2
hasznos szolgaltatasokat is nytjtanak a pénzmos6 szamara.””>

13) az 1-12. pontban felsorolt személyek és szervezetek iigyfele’”!, valamint az a
személy, aki a Magyar Koztarsasag hatarat agy lépi at, hogy a birtokaban 6sszesen
egymillio forint értéket eléré vagy azt meghaladé dsszegii forint, valuta, utazasi csekk,
nemzetkozi postautalvany feladovevénye, atruhazhat6 értékpapir, illetve pénzpiaci
eszkoz van. A valuta forintértékének kiszamitdsakor a hatdratlépés napjan a Magyar
Nemzeti Bank altal kozzétett hivatalos arfolyamot, az MNB hivatalos arfolyamlapjan nem
szerepld kiilfoldi pénznemek esetében az ezek USD-ra atszdmitott arfolyamairdl szolo,
atlépés napjan érvényes MNB kozleményben foglalt arfolyamot kell alkalmazni.

Egy orszag devizagazdalkodasa™” lehet kotott vagy szabad, illetve e két végpont kozé esé
intervallumba sorolhat6 a legtobb orszag altal alkalmazott devizagazdalkodasi stratégia. A

kotott devizagazdalkodas a szabadon nem konvertalhatd (4tvalthatd) valutdju orszagokra

jellemzé, mig a konvertibilis valutdval rendelkezd orszagokban altaldban szabad

2% A FATF Negyven Ajanlasanak feliilvizsgalata. Konzultacios dokumentum 2002. méjus 30. 2. oldal

31 Ugyfél a 2003. évi XV. torvény értelmében az, aki a szolgaltatoval a szolgaltatd tevékenységi korébe
tartozd szolgaltatas igénybevételére szerzodést kot (rendszeres iigyfél), illetve a szolgaltatd részére ligyleti
megbizast ad (alkalmi tigyfél).

32 A devizagazdalkodas azon rendeletek, eldirasok, tiltasok, modszerek és intézkedések Gsszessége, melyek
révén egy orszag belsé pénzforgalma a kiilvilaghoz kapcsolodik. A belfoldi és kiilfoldi pénzforgalom
kapcsolatanak szabalyozasa a monetaris politika része. A monetaris politika devizakkal kapcsolatos részét
akkor nevezik devizagazdalkodasnak, ha a sziikséges egyensily megteremtéséhez folyamatos korlatozo
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devizagazdalkodas folyik. Magyarorszdg 2001 janiusdban tért a4t a szabad
devizagazdalkodasra. 2001. janius 15-én hirdették ki a 88/2001. (VI. 15.) szami
kormanyrendeletet, amely a devizarol sz6ld torvényben kapott felhatalmazas alapjan
megteremtette a forint teljes konvertibilitasat. A 2001. évi XCIII. torvény pedig 2002.
januar 1-t6l teljesen szabad devizagazdalkodast vezetett be. A devizakorlatozasok
megszinésével azonban korlatlan mennyiségli készpénz kivitelére és behozatalara nyilt
lehetdség. Mivel a pénzmosas elleni kiizdelemnek ki kell terjednie a készpénz nemzetkozi
mozgasanak ellendrzésére is, a Pmt.-be bekeriilt az a rendelkezés, amely bejelentési
kotelezettséget ir eld Osszesen egymillio forintos Gsszértéket elérd fizetdeszkdz kivitele
illetve behozatala esetén.
14) a szolgaltaté, annak vezetdje, alkalmazottja, illetoleg segité csaladtagja.

15) a vamhatoésag a 13. pontban emlitett hataratlépés esetén.

A fentiek alapjan tehat a blincselekmény specidalis alanyai a felsorolt szolgaltatok vezetdi,
alkalmazottai, egyéni vallalkozas esetén annak alkalmazottai, illetdleg segitd csaladtagjai.
(Természetesen maguk az egyéni vallalkozok is alanyok, feltehetben azért nem
nevesitették ezt a kategoriat, mert vezetonek tekintették Oket.) Az alanyi kor kapcsan
kiemelendd, hogy a keretet kitoltd jogszabdly, azaz a Pmt. gyakori valtozasai miatt —
amelyek a bejelentésre kotelezettek korét is érintették — rendkiviil gondosan kell vizsgalni,
hogy a cselekmény elkdvetésének idején az adott szolgaltatd bejelentésre kotelezett volt-e,
s ezaltal elkovethette-e egyaltalan a kérdéses blincselekményt.

Minden kotelezett onallod tettesként valositja meg a biincselekményt, és a bejelentési
kotelezettség elmulasztdsanak rendbelisége a bejelentési kotelezettségek szdmahoz
igazodik.

Az alanyi elemek korében kiemelendd, hogy a torvény nem értékelt a tényallasban sem
célzatot, sem motivumot. Ha az elkdvetd bizonyithatdan haszonszerzési célbol koveti el a
blincselekményt, akkor mar valoszinlileg nem 1is a bejelentési kotelezettség
elmulasztasaért, hanem a Btk. 303. §-dba iitk6z6 pénzmosas miatt tartozik majd

biintet6jogi felelosséggel.

A bilincselekmény elkdvethetd szandékosan [Btk. 303. § (1) bekezdés] és gondatlanul [(2)

bekezdés] is. Szandékossag esetén a tettes tud a bejelentési kotelezettségrdl, s azzal is

szabalyokat kell fenntartani, mert csak piaci modszereket alkalmazva a kivant egyensuly nem jonne Iétre.”
(Dr. Toth Eva: Devizagazdalkodasi kézikonyv 1. kotet Budapest, 1994. 19. oldal)
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tisztaban van, hogy az adott esetben ezt teljesitenie kellett volna. Szandéka lehet egyenes-
(dolus directus) és eshetdleges szandék (dolus eventualis) is. Gondatlansag esetén a tettes
rendszerint hanyagsaga, feliiletessége miatt nincs tisztdban bejelentési kotelezettségével.
Hangstlyoznunk kell, hogy amennyiben az elkdvetd tudja (vagy gyanitja), hogy a
bejelentési  kotelezettsége olyan iigyletre vonatkozik, amely biincselekménnyel
Osszefliggésbe hozhatd pénzzel kapcsolatos, akkor mar pénzmosast kovet el, tettesi vagy

blinsegédi elkdvetdi alakzatban.

5. 4. A biincselekmény targya, a targyi oldal elemei

A mar emlitett okok miatt az alany és az alanyi elemek vizsgalata utan tériink at a targy és
a targyi oldal elemzésére. A biincselekmény jogi tdrgya itt is a blindzés — elsdsorban a
szervezett biindzés — elleni fellépés eredményességéhez fiz6d6 kozérdek. Jogi targynak
tekinthetd tovabba a hattérnormaban felsorolt pénziigyi szolgaltatok mukodésébe vetett
bizalom™” is. ,,A szervezett blindzés alapveté jellemvonasa, hogy mérhetetlen mennyiségii
készpénzbevételt eredményez. A legélis gazdasaghoz a piacgazdasag érrendszerét jelentd
bank- és pénziigyi rendszeren keresztiil vezet az ut, igy a »piszkos« pénzek csaknem
mindig felbukkannak a bankok ¢és egyéb pénziigyi intézmények halozatiban. Ezért a
pénzmosas biintetenddvé nyilvanitasa jarulékosan védi az emlitett intézmények térvényes
milkodésébe vetett bizalmat. Természetesen a blinds uton szerzett pénzek nem csak a
szlikebb értelemben vett pénziigyi szektorban tlinnek fel, hanem ennél lényegesen tagabb

korben, jellemzéen még példaul az ingatlan vagy szerencsejaték piacon.””*

A targyi oldal elemei koziil csak az elkdvetési magatartast tudjuk elemezni, hiszen a
torvényhozo egyéb targyi elemet nem értékelt. Az elkovetési magatartas a hattérnormaban
foglalt (és konkretizalt) bejelentési kotelezettség elmulasztasa, €s mivel eredményt nem
értékel a tényallas, ezért tiszta mulasztasi blincselekményrdl van szo.

A hattérnorma a kovetkez6 kotelezettségeket irja elo:

233 Horvath Tibor — Kereszty Béla — Maraz Vilmosné — Nagy Ferenc — Vida Mihaly: A magyar biintetéjog
Kiilonds része Korona Kiadd, Budapest, 1999. 670. oldal

% Dr. Belovics Ervin — Dr. Molnar Gébor — Dr. Sinku Pal: Biintetéjog Kiilénos rész HVGORAC Lap-és
konyvkiado Kft., Budapest, 2002. 515. oldal
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1) a rendorséggel kapcsolatot tarté személy kijelolése, személyérol (illetve annak
valtozasardl) az ORFK tajékoztatasa, azaz a szolgaltatd koteles kijelolni - a szervezet
sajatossagatol fliggden - egy vagy tobb személyt, aki a szolgdltatotdl, annak vezetdjétol,
alkalmazottjatol, illetve segitd csaladtagjatol érkezett bejelentést az ORFK-nak
haladéktalanul tovabbitja. A kijelolt személy nevérdl, beosztasarol, valamint az ezekben
bekovetkezett valtozasrol az alanyi kor vizsgalatakor az 5. 2. fejezetben az 1-5., illetve a 9.
¢s 11. pont alatt felsorolt szolgaltatod a kijeloléstdl szamitott 6t munkanapon beliil koteles
tajékoztatast kiildeni az ORFK részére. A 6., 8. ¢és 10. pont alatt felsorolt szolgaltatd a
kijelolt személy nevérdl, beosztasarol az elsd, altala tett pénzmosasra utalo adat, tény vagy
koriilmény felmeriilésérdl sz0lo6  bejelentés tovabbitasaval egyidejileg koteles e
tajékoztatast az ORFK részére megadni. A vamhatdsadg vonatkozdsdban kijelolt
személynek a pénzmosasra utald adat, tény vagy koriilmény felmeriilésének helye szerint
illetékes vamhivatal parancsnokat, illetve tavollétében a helyettesét kell tekinteni. A
kijelolt személy egyébként nem mérlegelhet, ha a szolgaltatd alkalmazottja pénzmosas-
gyanus koriilményt észlel, €és kéri ennek bejelentését. Ilyen esetben a bejelentést
haladéktalanul tovabbitania kell a nyomozohatdsagnak;

2) iigyfél-azonositas;

3) az ORFK részére torténo bejelentés: ezt a kotelezettséget az ligyfél-azonositasi
kotelezettséggel egyiitt a késObbiekben elemezziik, hiszen a blincselekmény megvalosulasa
szempontjabol csak ezeknek lehet relevanciajuk;

4) belso ellenérzési- és informacios rendszer miikodtetése, specialis oktatas: azaz a
tiz f6 alkalmazotti 1étszdmot meghalad6 szolgaltatd koteles a pénzmosast lehetéveé tevo,
illetéleg megvalositd iizleti kapcsolatok, ligyleti megbizdsok megakadalyozésa érdekében
az ugyfelek azonositasat elosegitd belsd ellendrzd és informacios rendszert miikodtetni.
Emellett a szolgaltatd koteles gondoskodni arrdl, hogy alkalmazottai a pénzmosas
blincselekményére vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket megismerjék, a pénzmosast
lehetové tevd, illetdleg megvalositd iizleti kapcsolatokat, T{igyleti megbizasokat
megtanuljdk felismerni, €s a pénzmosds gyanujara okot add esetekben megfelelden
tudjanak eljarni;

5) adatnyilvantartas és -0rzés (az adatrogzitéstol, a bejelentéstol, illetoleg az iizleti
kapcsolat megsziinésétol szamitott tiz évig); a szolgaltatd az azonositasi ¢s adatrogzitési
kotelezettség teljesitése soran birtokdba jutott adatokat, okiratokat, illetve azok masolatait,
valamint a bejelentési kotelezettség teljesitését igazold iratokat, illetve azok masolatait az

adatrogzitéstol, illetve a bejelentéstdl szamitott tiz évig koteles megdrizni. Az iigyfél és a
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szolgaltato kozott iizleti kapesolat™ létesitése alapjan a szolgaltato birtokaba jutott adatok,
okiratok, illetve azok méasolatainak megdrzési hatarideje az lizleti kapcsolat megsziinésekor
kezddédik. Az adatokat Gigy kell megdrizni, hogy azokbdl a valtozas datuma és a valtozas
elotti adatok is megallapithatoak legyenek. Az 5.2. fejezetben az 1-5. pontok alatt felsorolt
szolgaltatod koteles olyan nyilvantartast vezetni, amely tartalmazza a 2 milli6 forint értéket
eléré vagy meghaladd 6sszegli, készpénzben (forintban, illetdleg valutaban) lebonyolitott
igyleti megbizasok esetén az ligyfélnek az azonositds soran felvett adatait.

A tizéves adatkezelési kotelezettség a kis cégeket €s ezek iligyfeleit az adatbiztonsag
sziikségképpen alacsony szintje miatt bizonyos mértékben fenyegeti. ,,A miikereskeddk,
régiségkereskedOk tligyfeleikrél felvett nyilvantartdsok érzékeny — bar az adatvédelmi
torvény alapjan »kiilonleges adatnak« nem mindsiilé — vagyoni, jovedelmi helyzetre utald
adattartalommal birnak; ezek az adatok nincsenek elvalasztva az adatalany azonositod
adataitol: egy ilyen nyilvantartds kezelése a megfeleld infrastrukturaval nem rendelkezd
adatkezeld altal potencidlis veszélyforrds az adatalanyra nézve, s alaashatja azt a bizalmi
kapcsolatot, amely a miikereskedd és a milgyiijté kozott fennall.”>>® Vannak tehat bizonyos
veszélyek az adat-nyilvantartasi kotelezettséggel kapcsolatban, azonban a pénzmosas elleni
kiizdelemben semmiképpen nem nélkiilozhetjiik ezt az intézményt.

6) titoktartasi kotelezettség, azaz a szolgaltatd, annak vezetdje, alkalmazottja, illetdleg
segitd csalddtagja, ideértve a kijelolt személyt is, a bejelentési kotelezettség teljesitésérol,
annak tartalmardl és a kijelolt személyrdl - kivéve a biintetdeljarast folytatd hatosadgnak -
harmadik személynek vagy szervezetnek, ideértve az ugyfelet is*’, tajékoztatast nem
adhat, és koteles biztositani, hogy a bejelentés megtorténte, annak tartalma és a bejelentd
személye titokban maradjon. E tdjékoztatasi korlatozéas a szolgéltatok tobbsége esetében
nem vonatkozik a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete, tovabba a jatékkaszinot
mikodtetd szolgaltatok tekintetében a Szerencsejaték Feliigyelet részére nyuajtando
informaciok korére, amennyiben az informdacioszolgaltatas e feliigyeleti szervek
jogszabalyban meghatéarozott feladatainak ellatasahoz kapcsolodik.

7) belsé szabalyzat készitése: A Pmt.-ben meghatarozott kotelezettségek korébe

tartozo feladatok teljesitésére a szolgaltatd koteles belsd szabalyzatot késziteni, melyet a

23 A Pmt. szerint dizleti kapesolat az ligyfél és a szolgaltato kozott a szolgaltatd tevékenységi korébe tartozo
szolgaltatas igénybevételére vonatkozo irasbeli szerzddéssel létrejott tartds jogviszony. Uzleti kapcsolatnak
tekintend6 az is, ha a Pmt. 14. § (2) bekezdésében meghatarozott kozjegyzoi tevékenységek tekintetében a
kozjegyzo az eljarast lefolytatja.

8 Inditvany az Alkotméanybirdsaghoz (dr. Majtényi Laszl6 és dr. Jori Andras) (=Fundamentum 2002. 2.
szam 92. oldal)

27 A nemzetkdzi dokumentumokban ez a kdvetelmény mint a ,.riasztas tilalma” jelenik meg.
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szolgaltato felett allami vagy szakmai feliigyeletet gyakorld szerv™® hagy jova. E
feliigyeleti szerv a Szabdlyzat kidolgozdsahoz - az ORFK-val egyiittmiikodve -
iranymutatasokat ¢és mintaszabalyzatokat bocsat rendelkezésre. (Az Europai Unid
vonatkoz6 iranyelvei egyébként nem irjak kotelezOen eld, hogy a nyomozd hatdsaggal
szembeni ,tajékoztatdsi kotelezettség” részleteit titkos, belsé szabalyzatban kell

. -2
meghatérozni.>>”)

A Pmt. altal eldirt Szabalyzat kételezo tartalmi elemei.

(a) a pénzmosasra utald adatok, tények, koriilmények megallapitasakor figyelembe
veendd szempontok,

(b) az iigyfelek azonositasanak belsd eljarasi rendje,

(c) a tényleges tulajdonos megallapitasa belsoé eljarasi rendjének, illetve az ligyfél erre
vonatkoz6 nyilatkozata megtételének meghatarozasa,

(d) a bejelentési kotelezettség teljesitésének belsé eljarasi rendje, ideértve az ezt
eldsegitd belso ellendrzd, informacids €s adatkezeld rendszert,

(e) az ORFK-nak torténd bejelentés eljarasi rendje és formaja, a pénzmosasra utald
adat, tény vagy koriilmény rovid ismertetésével kapcsolatos adatokat tartalmazo
formanyomtatvany,

(f) az azonositas, illetdleg a bejelentés kapcsan keletkezett adatok kezelésére,
megorzésére, védelmére vonatkozo eldirdsok,

(g) az alkalmazottak képzésére és folyamatos tovabbképzeésére vonatkozd eldirasok,

(h) az tugyfelekkel kapcsolatba keriild alkalmazottak részére az egyes esetekben
alkalmazando eljarasi, magatartasi normak,

(1) a Biinteté Torvénykonyv pénzmosasi tényallasanak, e torvény rendelkezéseinek
ismertetése, tovabba a szolgaltatéra vonatkozd jogszabdlyok titokvédelmi

eloirasainak felsorolasa.

E hét kotelezettség koziil a bejelentési (€s részben az ligyfél-azonositasi) kotelezettségnek
van biintetdjogi relevancidja, ezért ezeknek a kotelezettségeknek a tartalmat indokolt
részletesebben vizsgalni. A Btk. 303/B. §-a Gn. tiszta mulasztasi blincselekmény, azaz a

diszpozicioban leirt magatartds (a bejelentési kotelezettség) elmulasztasa Gnmagéban,

28 Ezek a szervek: a legfontosabb a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete, tovabba ide tartozik a Magyar
Nemzeti Bank, a Szerencsejaték Feliigyelet, a Magyar Konyvvizsgaloi Kamara, a Magyar Ugyvédi Kamara
¢és a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara.

9 Inditvany az Alkotméanybirdsaghoz (dr. Majtényi Laszl6 és dr. Jori Andras) (=Fundamentum 2002. 2.
szam 87. oldal)
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minden kévetkezmény beallta nélkiil mar biincselekménynek minésiil.*® Emellett ez a
tényallas klasszikus keretdiszpozicio, viszont ennél tobbrdl is, Gn. blankettas diszpoziciorol
van sz0, hiszen a biintetdjog eszkdzeivel szankcionalt kotelezettségeket nem a Btk., hanem
a hattérnorma tartalmazza.

A hattérnormaban eloirt, biintetojogilag relevans két kotelezettség koziil eloszor azt
vizsgaljuk meg, amelyik csak attételesen kapcsolédik az altalunk elemzett
blincselekményhez. Az ligyfél-azonositasi kotelezettséget a kovetkezd szempontok alapjan
vizsgaljuk: mikor keletkezik ez a kotelezettség, kinek kell elvégezni az azonositast, kit kell

azonositani, mi az azonositasi kotelezettség tartalma, és végiil mik a kovetkezményei a

sikertelen azonositasnak.

1. Ugyfél-azonositasi kotelezettség keletkezése:
a) a szolgaltato az tigyféllel torténd tizleti kapcsolat 1étesitésekor koteles az ligyfél,
annak meghatalmazottja, a rendelkezésre jogosult, tovabba a képviseld azonositasat
elvégezni;
b) az a) pontban meghatarozott eseten kiviil kétmillio forintot eléré vagy meghalado
osszegli (forintban, devizaban, valutiban) tigyleti megbizast’®' a szolgaltato
kizarolag olyan tligyfeltél, meghatalmazottol, rendelkezésre jogosulttol, tovabba
keépviselotdl fogadhat el, akinek azonositasat elvégezte;
c) a b) pontban meghatirozott azonositasi kotelezettség kiterjed az egymassal
ténylegesen Osszefliggd, tobb ligyleti megbizdsra, ha ezek egylittes értéke eléri a
kétmilli6 forintot. Ebben az esetben az azonositast azon {igyleti megbizas
elfogadasakor kell végrehajtani, amellyel az ligyletek egytittes értéke eléri a kétmillio
forintot;

d) pénzmosasra utald adat, tény vagy koriilmény felmeriilése esetén, amennyiben az

igyfél azonositasara még nem keriilt sor, a szolgaltaté koteles haladéktalanul az

260 E5ldvari Jozsef: Magyar biintetéjog Altalanos rész Osiris Kiadé, Budapest, 1997. 91. oldal

61 A 2.000.000 forint 265 HUF/EUR atvaltasi arfolyamon szdmolva kb. 7500 eurd, ami azt jelenti, hogy az
EU-hoz torténd csatlakozasunkkal a szigorabb kovetelményeket tdmaszto orszagok kozé fogunk tartozni. Az
EU vonatkoz6 Iranyelve szerint az értékhatar 15.000 eur6, de a tagallamok ennél szigoribb (alacsonyabb)
Osszeghatart is megallapithatnak. A tagallamok tobbsége élt is ezzel a lehetdséggel, és a 15.000 euronal
alacsonyabb szinten hlizta meg a hatart. Franciaorszagban példaul 7.000 eur6, Belgiumban 7.900 eur6 a limit,
de a tagallamok dont6 tobbsége tiz- és tizendt-ezer eurd kozotti értékhatart alkalmaz. Ha az inflacids rata
hatasat (a forint arfolyamanak jovébeli alakuldsara) is figyelembe vessziik, akkor konnyen el6fordulhat, az
eur6 magyarorszagi bevezetésekor (valamikor 2008 és 2010 kozott) a mi szabalyozasunk lesz a legszigorubb
az EU-ban...
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igyfelet, a meghatalmazottat, a rendelkezésre jogosultat, tovabba a képviseldt a
kétmillio forintos értékhatarra tekintet nélkiil azonositani;
e) a jatékkaszinot milkodtetd szolgaltatd koteles az iligyfelet a jatékkaszind
teriiletére valo belépéskor azonositani;
f) héaromszéazezer forintot elérd, illetve meghaladd Gsszegli pénzvaltasi tranzakcid
esetén a pénzvaltasi tevékenységet’® folytatd szolgaltato™ koteles az iigyfelet a
torvényben szerepld valamennyi adatra vonatkozoan azonositani;
g) a Magyar Koztarsasag allamhatarat atlépd személy, amennyiben birtokaban
Osszesen egymillio forint értéket elérd vagy azt meghaladd 6sszegli forint, valuta,
utazasi csekk, nemzetkdzi postautalvany feladovevénye, atruhazhatod értékpapir,
illetve pénzpiaci eszkdz van, koteles ezt a tényt a vamhatdsaggal irasban kozolni. A
kozlésnek tartalmaznia kell a torvényben felsorolt adatokat, tovabba a személy
birtokaban 1évé pénz Osszegét és pénznemét, értékpapir, illetve pénzpiaci eszkdz
esetén a kibocsatot, a sorszamot és a névértéket.

2. Az azonositas elvégzésére kotelezettek kore:
a) a szolgaltato (f0szabaly);
b) a vamhatésag azonositja az allamhatart atlépd személyt, ha pénzmosasra utald
adat, tény vagy kortilmény mertil fel (kivétel).

3. Az azonositando személyek kore:

a) atermészetes személy ligyfél,

262 A pénzvaltasi tevékenység végzésének targyi feltételei a pénzvaltasi tevékenységrél szol6 297/2001. (XII.
27.) Korm. rendelet szerint:
a) a pénzvaltasi tevékenység végzésére alkalmas tizlethelyiség,
b) a biztonsagos pénztarolashoz sziikséges pancélszekrény, falba épitett széf vagy - havi atlagban napi 100
000 forintot meg nem halado6 forgalom esetén - lemezszekrény,
¢) a valutak ¢és a csekkek forgalomképességének ellenérzéséhez sziikséges segédeszkdzok:

- valuta- és csekktajékoztato,

- technikai segédeszkozok (UV-lampa, nagyito),
d) legalabb egy telefon févonal,
e) arfolyamjegyzék,
f) az tigyfelet érintd, a pénzvaltassal Gsszefliggd eldirasokat angol és német nyelven tartalmazé tajékoztatd
tabla,
g) a pénzvaltd koteles olyan technikai eszkoz telepitésére és lizemeltetésére, mely alkalmas arra, hogy az
igyfélfogadasra szolgaldo helyiségeiben lezajlo folyamatokat filmszalagon vagy mas hasonlo, képi, a
torténtek késobbi rekonstrualasat lehetové tévé modon rogzitse (kamera).
263 pénzvaltasi tevékenységet a vonatkozé kormanyrendelet szerint csak a kovetkezé szolgaltatok
végezhetnek:

a) hitelintézet;

b) a hitelintézet altal igénybe vett, ligynoki tevékenységen beliil pénzvaltasi tevékenységet végzo
személy.

157



b) ha az ligyfél jogi személy vagy mas szervezet, a nevében vagy megbizasa alapjan
eljar6 személy személyazonossaganak megallapitasa mellett a jogi személy, illetdleg
a mas szervezet azonositasat is el kell végezni.

4. Az azonositasi kotelezettség tartalma®®*:
a) az ugyfél, a rendelkezésre jogosult, a meghatalmazott, tovabba a képviseld
személyazonossagardl valdé meggy6z6dés a torvényben meghatarozott okiratok®
alapjan, tovabba

2
k66

b) atdrvényben taxative felsorolt adato irasban vald rogzitése.

6% A bank nem firtathatja az tigyfél pénzének eredetét — summazhato az az allasfoglalas, amelyet egy panasz
kapcsan fejtett ki 1999-ben az adatvédelmi ombudsman. Manapsag némely pénzintézet sajatosan értelmezi a
pénzmosas megakadalyozasaval kapcsolatos torvényi kotelezettségét: a pénz eredetét is firtatja, pedig
talbuzgosagaban személyiségi jogokat sérthet. (Bévebben még: Vilaggazdasag, 1999. szeptember 7. 1. oldal)
265 Azonositas soran a szolgaltatd koteles megkdvetelni az alibbi azonossagot igazold okiratok (okmanyok)
bemutatasat:

a) természetes személy esetén

1. belfoldi természetes személy személyazonositd igazolvanya (személyi igazolvanya) és lakcimet
igazolo hatdsagi igazolvanya, vagy utlevele és lakcimet igazold hatdsagi igazolvanya,

2. kilfoldi természetes személy Tutlevele, személyi azonositd igazolvanya, feltéve, hogy az
magyarorszagi tartdzkodasra jogosit, vagy érvényes tartozkodasi engedélye,

3. 14. életévét be nem toltott természetes személy személyi azonositot igazold hatosagi igazolvanya
vagy utlevele, didkigazolvanya;

b) jogi személy, vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 mas szervezet esetén a nevében vagy megbizasa
alapjan eljarni jogosult személy(ek) a) pontban megjeldlt okiratainak bemutatasan tulmenden, az azt igazolo
okiratot, hogy

1. a belfoldi gazdalkodd szervezetet a cégbirdsag bejegyezte, vagy a bejegyzési kérelmét benyujtotta;
egyéni vallalkoz6 esetében azt, hogy adéoszammal rendelkezik, illetéleg az adohatosagi bejelentkezési
kérelmét benyujtotta,

2. mas belfoldi jogi személy esetén, ha annak 1étrejottéhez hatosagi vagy birdsagi nyilvantartasba vétel
szilkséges, a nyilvantartasba vétel megtortént, illetéleg a nyilvantartasba vétel iranti kérelmét
benyujtotta,

3. kilfoldi jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd mas szervezet esetén a sajat
orszaganak joga szerinti bejegyzése vagy nyilvantartasba vétele megtortént;

c) cégbejegyzési, hatosagi vagy birdsagi nyilvantartasba vétel iranti kérelem cégbirdsaghoz, hatésaghoz
vagy birosaghoz torténé benyljtasat megel6ézéen a jogi személy, vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd
mas szervezet tarsasagi szerz6dését (alapito okiratat, alapszabalyat).

266 A szolgaltatd az azonositas soran az alabbi adatokat koteles rogziteni:

a) természetes személy

1. csaladi és utonevét (sziiletési név), amennyiben van, hazassagi nevét,

. lakcimét,

. sziiletési helyét, idejét,

. allampolgarsagat,

. anyja sziiletési nevét,

. az azonositd okmanyanak tipusat és szamat,

. kulfoldi természetes személy esetében az 1-6. pontban meghatarozott adatok koziil az azonosito
okmany alapjan megallapithat6 adatokat, valamint a magyarorszagi tartozkodasi helyet;

b) jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé mas szervezet

1. nevét, roviditett nevét,

2. székhelyének, kiilfoldi székhelyl vallalkozas esetén magyarorszagi fioktelepének cimét,

3. fétevékenységét,

4. azonositd okiratanak szamat,

5. képviseletére jogosultak nevét és beosztasat,

6. a kézbesitési megbizott azonositasara alkalmas adatait;
¢) az lizleti kapcsolatra és az ligyleti megbizasra vonatkozé és ahhoz kapcsolodo legfontosabb adatokat.

NN bW
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5. A sikertelen azonositas kovetkezményei. Amennyiben az ligyfél, illetve a tényleges
tulajdonos torvény altal megjelolt adatai az azonositési eljaras soran nem allapithatok meg,
illetve nem szerezhetdk be, a szolgaltaté megtagadja:

a) az lizleti kapcsolat létesitését;

b) aziigyleti megbizas (illetve a tovabbi ligyleti megbizasok) teljesitését.
A konnyebb attekintés kedvéért az ligyfél-azonositasi kotelezettséggel kapcsolatos torvényi

rendelkezéseket egy Osszefoglald tablazat segitségével szemléltetjiik:

Az azonositasi Kotelezettség
1. Mikor keletkezik?

a) a szolgaltaté lUzleti kapcsolatot (irasbeli szerz6déssel létrejott tartds
jogviszonyt) létesitaz Ugyféllel

b) az Ggyfél 2 millié forintot elérd vagy meghaladd 6sszegi Ggylet
megbizast ad a szolgaltatonak

c) ab) pontban meghatarozot lgyleti megbizas tdbb, egymassal
ténylegesen dsszefliggd Ugyleti megbizassal torténik

d) pénzmosasra utalé adat, tény vagy kértlmeény felmeriilése esetén, ha
még nem tortént azonositas

e)amikor az Ugyfél belép a jatékkasznd terlletére

f) 300.000 forintot eléré vagy meghaladd pénzvaltasi tranzakcio esetén
g) a Magyar Kéztarsasag hataranak atiépésekor, 1 milié forint (vagyilyen
ertéki valuta, éntékpapir stb.) birtoklasa esetén

2. Ki veozi az azonositast?

a) a szolgaltaté

b)hataratiépéskor a vamhatdsag

3. Kit kell azonositani?

a) a természetes személy lgyfelet

b) hatermészetes személy jogi személy vagy mas szervezet nevében
vagy megbizasa alapjan gr el, a szervezetetis

4. Mi az azonositasi kotelezettséo tartalma?
a) meggy6z6dés a személyazonossa grol
b) adatrégzités
5. Mi a kovetkezménye a sikertelen azonositasnak?
|a smlgaliaté megtagadja:
a)az (zleti kapcsolat létesitését
b) az Ugyleti megbizas (tovabbi Ugyleti megbizasok) teljesitését

Az azonositasi kotelezettséggel kapcsolatban az érintett szolgaltatok (foként a konyvelok

¢s a konyvvizsgalok) részérdl — informdalisan - tobb kritika is elhangzik, példaul:

@ ., Nem a konyvvizsgalo feladata megtudni a cég tényleges tulajdonosanak nevét és

adatait. Ezt inkabb vizsgalja a cégbirosag!”
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)’

@ A pénzmosok nem a szolgaltatokhoz mennek, azoknak sajat konyveldjiik van.’

@ , Nem akarunk dtvenni sem az APEH-t6l, sem a cégbirdsagtdl feladatokat. Ez
ugyanis olyan terhet rona az érintettekre, amely sok esetben szinte lehetetlenné

tenné a folyamatos, gyors és hatékony szakmai munkat.”

@ A szigoru szabalyzat bevezetésével olyan lehetetlen feltételeket kovetelnek meg
toliink, amelyek a szakmdban dolgozok szamdnak csokkenéséhez vezethetnek,
hiszen a szabalyzatban foglaltakat csak azok a szolgaltatok tudjak betartani,
amelyek kell6 szamu alkalmazottal rendelkeznek erre a célra.”

Mindezek mellett a konyveldi, addszakértéi €s konyvvizsgaldi tevékenységet folytatok
részeérdl az 0j pénzmosasi torvény kodifikacidja kapcsan tobb kritika €s javaslat is
elhangzott, mint példaul: 6k ,,nem pénziigyi szolgaltatast végeznek, a pénziigyi tranzakciok
lebonyolitasdban kozvetleniil nem vesznek részt, tehat azokat nem tudjak megakadalyozni,
azok hatésaival jellemzden csak a bizonylatok konyvelésekor, ellendrzésekor taldlkoznak.”
Valamint: A térvény nem tartalmaz szakmaspecifikus eléirasokat, az altalanossagban
megfogalmazottak pedig nem elegenddek ahhoz, hogy a konyveldk a pénzmosassal
kapcsolatos feladataikat a torvény szellemében el tudjak latni.” Végiil felmeriilt olyan
aggaly is, hogy a bels szabalyzat [az ORFK-nak torténd kotelez0 megkiildésével ,,a
gazdasag érintett teriiletén dolgozok renddrségi nyilvantartasba keriilnek ugy, mint a
pénzmosasban potencidlisan kdozremiikodo, gyants tevékenységet végzokkel kapcsolatban
16v6 személyek.”*®

Ezekkel a felvetésekkel szemben az hozhat6 fel, hogy ezek a szolgaltatok az tigyfeleikkel
rendszeres {lizleti kapcsolatban allnak, elemi érdekiik tehat, hogy kelld részletességgel
megismerjék Oket (azaz a tevékenységiiket ¢s a mikodésiiket). A legtobb konyveld €s
konyvvizsgalo emellett altalaban részletesebb adatbazissal rendelkezik az ligyfelérdl, mint
amit a Pmt. eléir. (Itt talan egyediili kivétel a személyazonosité igazolvany szama, de
ennek a rogzitése nem jelenthet komoly ,terhet”...) Szakmaspecifikus eldirasokra a
torvényben nincs sziikség, arra vald a pénzmosas megeldzési szabalyzat. Végiil az ORFK-
nal torténd ,,nyilvantartasba vétel” azért nem jelent veszélyt ezen szolgaltatok szamara,
mert az adatbazis felhaszndldsa célhoz kotott. Abban viszont lehet némi igazsag, hogy a
pénzmosdknak a legdlisan tevékenykedd konyveldk, adoétanacsadok stb. helyett

valoszinlileg inkabb ,olyan képzett szakemberek segitenek, akik legélisan sem

27 Dr. Nagy Gabor: Hogyan dolgozzanak a kényvelk? (=Szamvitel, Ado, Konyvvizsgalat 2003. junius 256.
oldal)

160



alkalmazottként, sem kiilsé (legélis) konyveloként nem érhetdk tetten, neviiket nem adjak
nyilvanosan a ténykedésiikhoz.”®

A KYC (azonositasi) szabalyokkal kapcsolatban nemcsak a hazai szolgéltatok fejezik ki
aggodalmukat: Nagy-Britanniaban példaul még egy 2004-es kutatas szerint is a potencialis
uj tugyfelek elriasztasatol €és a rendszer mukddtetésével kapcsolatos addicionalis

koltségektdl tartanak.>®

A torvény altal meghatéarozott kotelezettségek koziil biintetdjogi szempontbdl kétségkiviil
az ORFK részére torténd bejelentési kotelezettség a legfontosabb. Ezt el0szor a pénzmosas
megelozeésérdl és megakadalyozasarol szold 1994. évi XXIV. torvény, tehat a korabbi
hattérnorma irta eld, 1994. jinius 5-t61 kezd6dd hatallyal. Mivel a pénzmosasnak mint
blincselekménynek az a sajatossaga, hogy csak igen ritkan van konkrét,
megszemélyesithetd sértett, a bejelentési kotelezettségen kiviil feljelentd Iéte sem
varhato?”°, ezért kiemelten fontos kérdés ennek a kotelezettségnek az elSirdsa és
érvényesitése.

A bejelentési kotelezettséggel kapcsolatos legfontosabb kérdések a kdvetkezok: mikor kell
jelenteni, kinek kell jelenteni az ORFK felé, mit kell tartalmaznia a jelentésnek, és végiil

milyen modon lehet jelenteni.

1. a bejelentési kotelezettség keletkezése:
a) pénzmosasra utald adat, tény vagy koriilmény megallapitasa esetén;
b) pénzmosasra utaldo adat, tény vagy koriilmény gyanujanak felmeriilése esetén
(gyanus, de kétes megitélési, ellendrizendo tigylet kapcsan).
2. A bejelentésre kotelezett:
a renddrséggel vald kapcsolattartasra kijelolt személy (1d. fent!)
3. A bejelentés kotelez6 tartalmi elemei:
a) a torvényben meghatarozott adatok®’', és

b) apénzmosasra utald adat, tény vagy koriilmény rovid ismertetése.

268 7ara Laszl6: A pénzmosas elleni torvény margojara (=Szamvitel, Ado, Konyvvizsgalat 2003. junius 261.
oldal)

289 Martin Gill and Geoff Taylor: Preventing Money Laundering or Obstructing Business? (=Brit. J.
Criminol. 2004. aprilis 8. 587-590. oldal)

270 vidékiné Farkas Aniko: A pénzmosasrol (=Ugyészek Lapja 1995. 2. szam 23. oldal)

"' Ha az ugyfél nyilatkozik arrol, hogy a tényleges tulajdonos nevében vagy érdekében jar el, a tényleges
tulajdonos adatait is jelenteni kell.
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4. A bejelentés modja: a kijelolt személy a szolgaltatd sajat Szabalyzataban eldirt
formanyomtatvanyon koteles bejelentési kotelezettségét az ORFK felé teljesiteni - a
szolgaltatora vonatkozd jogszabalyok titokvédelmi eldirdsainak figyelembevételével -
személyesen, telefaxon vagy postai kézbesités utjan, vagy ha a késedelem veszéllyel jar,
elézetesen telefonon a formanyomtatvanynak megfeleld adatok kozlésével.

Tovabbi rendelkezésként azt is kimondja a térvény, hogy az 5. 2. fejezet 1-5. pontjaban
felsorolt szolgaltatd felfliggeszti a gyanus iigyletek lebonyolitasat, ha pénzmosasra utald
adat, tény vagy koriilmény ellendrzéséhez azonnali renddri intézkedést lat sziikségesnek. A
szolgaltatd ebben az esetben haladéktalanul kételes bejelentést tenni az ORFK-nak annak
érdekében, hogy a bejelentés megalapozottsagat ellendrizhessék. Az ligylet teljesithetd, ha

az ORFK a szolgaltatot 24 oran belal®’

nem ¢értesiti irdsban (telefax, levél) a
biintetdeljarasrol sz616 torvény rendelkezései alapjan meghozott intézkedésérdl.

Indokolt azt is hangsulyozni, hogy noha a bejelentési kotelezettség az alkalmazottakat
szervezetszeri keretek kozott is kozvetlenil terheli, 6k azonban nem fordulhatnak
kozvetleniil az ORFK-hoz, hanem csak a kijelolt koordinator vagy koordinatorok
valamelyikének utjan, akik a bejelentéseket kotelesek tovabbitani az ORFK illetékeseinek.
A felelds személyek, illetve helyetteseik a szolgaltatd alkalmazottai szamara allanddéan
rendelkezésre kell alljanak a bejelentés ORFK-nak vald haladéktalan tovabbitasa
érdekében””.

Végil megjegyezziik, hogy a bejelentési kotelezettséggel szemben figyelhetd meg a
legnagyobb ellenallas, foleg a kisebb szolgaltatok részérdl, mert — véleményiik szerint — a
torvény nem tisztdzza kellden a gyant fogalmat, valamint a gyanura okot ado jelek, adatok
ilyen részletes, folyamatos ellendrzése a gyakorlatban szinte kivitelezhetetlen...

Emellett foként a banki szféra részérdl meriilt fel olyan igény, hogy a pénzmosas-gyanus
eseteket  jogszabalyban  meghatarozott —modon, taxative  felsorolva, preciz
meghatarozasokban szeretnék latni. ,,Az alkalmazottaknak a biintetéjogi eszkozokkel
torténd fenyegetettség miatti veszélyérzetét alldspontjuk szerint az tudna eloszlatni, ha a
bankalkalmazott elére pontosan koriilirt esetekben lenne koteles jelezni a pénzmosas

gyanujat, s nem keriilne vératlan, olyan dontést igényld helyzetekbe, amelyek tdle egyedi

212 A 24 6ra szamitasanal a szombatot, a vasarnapot, valamint az iinnepnapokat figyelmen kiviil kell hagyni.
A 24 oras id6tartam kezd6 idGpontja a szolgaltatd altal az ORFK-hoz torténd bejelentés révid tGton torténd
(telefon, telefax, levél) megtétele.

273 T6th Mihaly: Gazdasagi biinzés és biincselekmények KIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiado Kft., Budapest,
2002. 369. oldal
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mérlegelést kivannak.”*”

Ez azonban nem valosithatdé meg a gyakorlatban, hiszen egyrészt
a pénzmosas gyanujara okot add tényeket felsorolni lehetetlen, masrészt nyilvanos
jogszabalyban vald kozzétételik nem is lenne célszeri (ezzel ugyanis a potencidlis
elkdvetdket is tajékoztatnank). A jogalkotési torvényiink pedig nem teszi lehetové az ilyen
sajatos szituaciokra titkos (kozvetleniil az érintetteknek eljuttatandd) jogi normak

. rer 132
kibocsatasat.?”

Osszefoglalasképpen leszogezhetjiik, hogy a szolgaltatok alkalmazottaiban esetenként
felmeriil a pénzmosds gyanuja, esetenként nem. A pénzmosds gyantjanak
megfogalmazddasa utan a bilintetéjogi fenyegetettség megfeleld motivacids tényezd lehet a
jelentéstételhez, ha viszont az alkalmazottnak nem is gyanus az adott tranzakcid, nyilvan
nem fog jelentést tenni. (Ett6] persze — gondatlansag megallapitasa esetén — biintetdjogilag
felelosségre vonhatd.) A pénzmosas gyanjanak felmeriilése alapvetden négy tényezotdl

"o

fligg, amit a kovetkezd abran szemléltetiink:

A gyanu felmeriilésének tényezoi

Tudas Kockazat-tudatossdag

Az egyes iigyfelek

Tapasztalat A
paszt ismerete

1. Az alkalmazott fuddsa fejleszthetd oktatdsi programokkal, de tulajdonképpen erre
szolgdl a cég megfeleloképpen Osszeallitott, €s a dolgozokkal megismertetett
pénzmosasi szabdlyzata is. Nyilvanvalo, minél tobb ismerettel rendelkezik az
alkalmazott a pénzmosassal kapcsolatban, annal valdszintibb, hogy ,kiszarja” majd a

gyanus tranzakciokat.

2" Dr. Auer Katalin — Dr. Osvath Piroska: Térvény a pénzmosas megel6zésérdl és megakadalyozasarél
(=Pénziigyi Szemle 1994. 5. szam 391. oldal)

2 Dr. Auer Katalin és dr. Osvath Piroska: Torvényjavaslat a pénzmosas megel6zésérél és
megakadalyozasarol, avagy szépségtapasz a demokracia homlokan (=Kereskedelmi Jogi Ertesitd 1994.
marcius, 6. oldal)
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2. A tapasztalat f6ként az adott munkakorben toltott idd fliggvényében nd, és az is
evidenciaként kezelhetd, hogy a nagyobb tapasztalattal rendelkezé dolgozok
konnyebben ismerik fel a pénzmosas-gyanus tranzakciokat.

3. A kockazat-tudatossag azt jelenti, mennyire van tisztadban az alkalmazott a fel nem
ismert pénzmosasbol eredd kockézattal, amely kétiranyt lehet:

a) biintetdjogi kockazat a bejelentési kotelezettség elmulasztdsa miatt (ez magat a
munkavallalot terheli);

b) gazdasagi kockazat (a céggel kapcsolatban), amely az adott szolgaltatd iizleti
hirnevének, tekintélyének, ,,goodwill”-jének csokkenését eredményezheti.

A magasabb kockézat-tudatossaggal rendelkezé alkalmazottak jobban odafigyelnek a

pénzmosas-gyanus tranzakciokra.

4. Az egyes iigyfelek ismerete nagyon fontos tényezd, hiszen alapos iigyfél-profil
készitésével megallapithatd, hogy a kliens aktudlis tranzakcidja milyen mértékben tér el
a profil szerinti normalis igymenetté1.>”®

A cél tehat az lenne, hogy a megfelelden képzett, kell6 tapasztalattal rendelkezd

alkalmazottakban magas foki kockazat-tudatossagot alakitsunk ki, ¢és ezek az

alkalmazottak ne csak az ligyfél hiteles azonositasara, hanem az tigyfél-profil elkészitésére
1s forditsanak 1d6t és energiat, ezek utan pedig — ha pénzmosas gyantja meriil fel benniik —

a cégen beliil mik6do, a pénzmosasi szabalyzaton alapuld bejelentési mechanizmus altal

az informacié minél elébb eljusson az ORFK-hoz.

5. 5. Gyakorlati tapasztalatok

A bejelentési kotelezettségnek eleget téve az elmult években (2000-ig) hozzavetdlegesen
é¢vente 800-1.200 bejelentést tettek a szolgaltatok az ORFK-nak. Ez a trend 2001-t61
megtorni latszik, a bejelentések szdma szignifikansan emelkedett. Ezt szemlélteti a

kovetkez6 tablazat:

Bejelentések pénzmosas gyanuja miatt
Ev Osszes bejelentés | bank | biztosité |takarékszévetkezet | kasziné | egyéb
2001 1628 1404 5 43 0 176
2002 6271 4732 67 910 1 561
2003 nov.-ig 10062

276 Az alapgondolat Charlie Patricktél, a KPMG szakértéjétol ered. Forras: Kinek mi a pénzmosas? (=Piac és
Profit 2003. oktober 24.)
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Lathato, hogy a kordbbi évekhez képest mar 2001-ben is érzékelhetd ndvekedés tortént,
2002-ben pedig csaknem a négyszeresére emelkedett a bejelentések szama az egy évvel
korabbi értékhez képest. Ez a folyamat 2003-ban sem allt meg, €s bar nem olyan mértékli a
novekedés, mint amit a japan szolgaltatok esetében lathattunk, prognosztizadlhatd, hogy ez
a szdm a kovetkezd években tovabb fog emelkedni. (A tapasztalatok szerint ugyanis
minden nagyobb horderejii, vagy csak nagyobb sajtonyilvanossadgot kapott pénzmosasi iigy
érzékelhetéen megnoveli az ORFK-hoz érkezd bejelentések szamat, amire 2003 nyara
kiilondsen jo példanak tekinthetd.)

Az erre kotelezett kereskedelmi bankok altal tett bejelentések szama is meglehetdsen
szorodik: egyesek két-harom, masok két-hdromszaz bejelentést tesznek évente. Ezzel
egyltt az elmult évek tapasztalatai alapjan elmondhato: a legtobb bejelentés a bankoktol
érkezik.

Az viszont, hogy a pénzmosas mindezek ellenére csekély szamban valik ismertté, nemcsak
hazai sajatossag, hanem nemzetkozi jelenség is (€s nem a nyomozo hatdsag gyenge

hatasfoku munkavégzésére vezethetd vissza).

A Dblincselekmény meglehetosen sziikds birdi gyakorlatabdl két esetet ismertetiink.
Els6fokon mindkettd felmentéssel végzddatt.

1. Az elsd iigyben a vad szerint az egyik bank vidéki fidkigazgatoja 1996-ban az altala
régebbrol jol ismert és a bankkal napi iizleti kapcsolatban allo, kiemeltként kezelt tigyfeél
esetében arra utasitotta a beosztottjat, hogy soron kiviil intézkedjék az iigytél altal alapitott,
kiilfoldon bejegyzett off-shore cég szamlanyitdsarol. Ezt megel6z6en azonban
elmulasztotta ellendrizni, hogy a szdmlanyitashoz sziikséges dokumentumok rendelkezésre
allnak-e.

Ezutan az tigyfél mintegy 500 milli6 forintos deviza befizetésérdl késziilt adatlapot nem
tovabbitotta a kozpontba, noha a szdmlanyitas €s a betételhelyezés koriilményeit egyarant
ismerte. A szadmlatulajdonos cég tevékenysége kapcsdn utdbb blincselekmény gyanudja
meriilt fel. A fiokigazgatdt ezek alapjan a Btk. akkor hatalyos 303. § (4) bekezdésébe
itk6z6 pénzmosas elkovetésével vadoltak.

Az els6foku itélet a vadlottat a vad aldl blincselekmény hianyaban felmentette. A
bizonyitési eljaras feltarta, hogy az ligyfél azonositdsa megtortént, az 6sszegre figyelemmel

eloirt adatlapot kiallitottak. Pénzmosasra utald koriilményt azonban az iigyféllel kozvetlen
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kapcsolatba kertilt alkalmazott sem észlelt, igy a felel6sségre vont vezetdvel ilyet nem is
kozolhetett.””’

2. A masik iigyben az egyik bank budapesti fiokvezeténdjét azzal vadolta az ligyészség,
hogy nem jelentett be egy csaknem 200 millio forintos pénzmozgast. A vadirat szerint egy
Kft. 2000. majus 12-én nyitott szadmlat a vadlott altal vezetett bankfiokban. Erre a szamlara
majus 15-én egy masik Kft. képviseldje 200 millié forintot fizetett be, melybdl a szdmlat
eredetileg megnyitd kft. ligyvezetdje azonnal felvett 120 milli6 forintot; néhany oraval
keésobb pedig tovabbi 79 millid forintot emeltek le a szamlarol. A vad szerint a fiokvezetd
kiallitotta ugyan a pénzmosas gyanijardl szold bejelentdlapot, azonban azt nem
tovabbitotta a bankbiztonsagi foosztalyhoz. Az elsdfok felmentd itélet indokldsa szerint
tényként csak annyi allapithatd meg, hogy a fiokvezetdnd kitoltotte a bejelentdlapot, €s a
bankbiztonsagi féosztaly részére tovabbitasra elokészitette. Az viszont mar nem allapithatéd
meg utolag, hogy a fiokvezetd, a bank futara, postazdja, vagy a bankbiztonsagi fosztaly
felelds-e a dokumentum eltlinéséért. A pénzintézet belsd kiildeményeinél egyébként
semmiféle iktatokonyvet nem hasznaltak, erre vonatkozd bels szabdlyzat sem létezett.
Arra sincs adat, hogy mi érdeke fiiz6dott volna a fiokvezetononek a bejelentdlap

nmor 2
eltiinéséhez.?’®

5. 6. Feliigyeleti szervek; biintetdjogon kiviili szankciok

Az 1) Pmt. a korabbival szemben mar egyértelmiien eldirja, hogy mely tevékenység
tekintetében milyen szerv ellendrzi a pénzmosas elleni szabalyok betartasat, illetve mely
szerv hogyan szankcionalhatja a szabalyok megszegését. Az ellendrzés allami vagy a
feliigyeleti szerv feladata, ahol van ilyen (MNB, PSZAF, Szerencsejaték Feliigyelet). A
kamarai tagsaghoz kotott tevékenységeket gyakorlok esetében a kamara (Magyar Ugyvédi
Kamara, Magyar Orszagos Kozjegyz01 Kamara, Magyar Konyvvizsgaléi Kamara)
végezhet ellendrzést. Azon szakmak esetében, amelyek nem rendelkeznek sem allami, sem

pedig szakmai feliigyelettel, az ellendrzést az ORFK Pénzmosas Elleni Osztalya latja el,

77 Bacs-Kiskun megyei Birosag B. 932/1998. (idézi: Toth Mihaly: Gazdasagi blindzes ¢s biincselekmenyek
KIJK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiad6 Kft., Budapest, 2002. 370. oldal)
278 Budapesti II. és II1. keriileti Birosag 1. B. II. 1541/2001/17. (idézi: Népszabadsag, 2002. szeptember 5.)
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allamigazgatasi jogkorben eljarva. A feliigyeletet gyakorld szervek a szolgaltatok altal

végzett egyes tevékenységekre lebontva a kovetkezok?”:

TEVEKENYSEGEK FELUGYELO INTEZMENYEK
® Pénziigyi szolgaltatok, kiegészitd
pénziigyi szolgaltatast végzok
e Befektetési szolgaltatok, kiegészitd
befektetési szolgaltatast végzok
® Dbiztositok, biztositaskdzvetitok, .

Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete
biztositasi szaktanacsadok
(pénzfeldolgozas esetén a Magyar Nemzeti

e arutdzsdék Bank)
® postai pénzforgalmi kozvetitdk, postai
készpénzatutalast, belfoldi és nemzetkozi
postautalvany felvételét és kézbesitését
végzok
Ingatlantigyletet végzok Orszagos Rendor-fokapitanysag
Konyvvizsgalok Magyar Kényvvizsgaloi Kamara
Konyveldk, adoszakértok, okleveles Orszagos Rendér-fokapitanysag
adoszakértok, adotanacsadok
Jatékkaszinok Szerencsejatéek Feliigyelet
Nemesfémmel, dragakével, ezekbol
késziilt targyakkal, ékszerekkel, kulturalis
javakkal, miivészeti alkotasokkal Orszagos Rendor-fokapitanysag
kereskedok, ilyeneket arverésen vagy
bizomanyosként értékesitok
Onkéntes kolcsonods biztositopénztarak Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete
Ugyvédek Magyar Ugyvédi Kamara
Kozjegyzok Magyar Kézjegyz6i Kamara

A pénzmosas megeldzésérdl és megakadalyozasardl szo16 torvény maga is meghatdroz egy
biintetéjogon kiviili szankciot, amelyet a torvény rendelkezéseinek be nem tartisa esetén

lehet alkalmazni, de mas kapcsolodd jogszabalyokban is talalhatunk ilyeneket.

A Pmt. rogziti, hogy az eldirdsok megsértése, illetéleg hidnyossdg megallapitdsa esetén az
ORFK kotelezheti a szolgaltatot:

&4

a) e torvény eldirasainak betartasara, a feltart hiAnyossagok megsziintetésére,

279 A tablazat alapjaul dr. Marton Bernadett: A pénzmosasrol (=Szamvitel, Ado, Kényvvizsgalat 2003. méjus
208. oldal) c¢. munkéja szolgalt.
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b) Szabdalyzat kidolgozasara vagy meghatarozott szempontok szerinti dtdolgozésara.
Amennyiben torvény sulyosabb jogkdvetkezményt nem allapit meg, birsag kiszabasanak
van helye azzal a szolgaltatoval szemben, aki a Pmt.-ben meghatarozott kotelezettségek
teljesitését ismételten elmulasztja, késedelmesen vagy hidnyosan teljesiti. A birsag 6sszege
10.000 forinttol 100.000 forintig terjedhet.

Az egyéb, biintetdjogon kiviili szankciokat tartalmazé térvények a kdvetkezdk:

e a tdkepiacrol szolo 2001. évi CXX. torvény szerint a Pénziigyi Szervezetek

Allami Feliigyelete feliigyeleti jogkorében eljarva torvényben meghatarozott esetben

¢s mértékben birsagot szabhat ki. A birsag 0sszege a pénzmosas megeldzeésérdl és

megakadalyozasardl sz6l6 torvényben eldirt kotelezettség megsértése esetén
100.000-500.000 forint.

e a szerencsejaték szervezésérdl szolo 1991. évi XXXIV. torvény szerint a

Szerencsejaték Feliigyelet a szerencsejaték-szervezot, illetve az ilyen tevékenységet

folytatd szervezet vezetOjét vagy vezetd tisztségviseldjét birsag megtizetésére

kotelezheti. A birsag 20.000 forinttol 500.000 forintig terjedhet a pénzmosas
megelozésérol €és megakadalyozasarol szolo torvény rendelkezéseibe 1itk6zo
cselekmény, szabalyszegés esetén.

e a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény

€s a pénziigyi szolgaltatasi tevékenységre vonatkozd egyéb jogszabalyok, illetve

jegybanki rendelkezések, tovabba a Feliigyelet hatarozatai maradéktalan betartésa, a

jogsértések vagy hidnyossagok megeldzése, illetbleg megsziintetése érdekében a

Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete a pénziigyi intézménnyel szemben - az

MNB egyidejli értesitése mellett - intézkedést, kivételes intézkedést és birsdgot

alkalmazhat.

A PSZAF kozvetleniil, 6nalldan jar el, ha az eredményes, megbizhato és fiiggetlen

tulajdonlasra, illetéleg a prudens milkddésre vonatkozd  jogszabalyok

rendelkezéseinek megsértését tapasztalja sajat (helyszini vagy helyszinen kiviili)
vizsgalata soran. Az MNB tv., a pénzforgalomrol sz6ld jogszabéalyok és jegybanki
rendelkezések eldirasainak megsértése esetén pedig a Feliigyelet szankcional az

MNB kezdeményezésére, amit az MNB vizsgalatai és a monitoring alapoz meg. Az

MNB éltal tapasztalt jogszabalysértés esetén a szankcid megalapozasaul szolgalo

adatokat az MNB gyljti 6ssze. Ha a pénzmosids megeldzésérdl ¢és

megakadalyozasarol szolo torvény rendelkezéseit nem teljesiti egy pénziigyi

szervezet, akkor ugyanez az eljaras érvényesiil.
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A lényeg tehat az, hogy amennyiben a Feliigyelet vizsgélatai sordn, vagy a jegybank
pénzforgalmi (,,oversight”) tevékenysége kozben fény deriil arra, hogy a pénzmosas
megeldzésérdl és megakadalyozasardl szolo torvény rendelkezéseit nem teljesiti egy
pénziigyi szervezet, akkor a Feliigyelet megfeleld intézkedéseket tesz (vagy

kozvetleniil, vagy pedig az MNB kezdeményezésére).
Lathato tehat, hogy tobb jogszabaly is tartalmaz a pénzmosas elleni kiizdelem soran

felhasznalhat6 szankciokat, a kérdés csupan az, milyen hatékonysaggal fogjak ellatni ezek

a rendelkezések a feladatukat a jovoben.
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IV. APENZMOSAS ELLENI KUZDELEM ESZKOZTARA

A pénz néha tul sokba keriil.” (Ralph Waldo Emerson)

1. Biintetdjogi eszkozok

A pénzmosassal szemben bevethetd biintetdjogi eszkdzoket az anyagi biintetdjog (a Btk. €s
a jogi személlyel szemben alkalmazhat6 biintet6jogi intézkedésekrdl sz6l6 2001. évi CIV.
torvény) ¢és a biintet eljarasjog (a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény és a

hozz4 kapcsolodo jogszabalyok) szabalyai tartalmazzak.

1. 1. Anyagi biintetdjog

Az anyagi biintetdjogban foként a kilatasba helyezett szabadsadgvesztés és a hozza
kapcsolodo pénzmellékbiintetés jelenti az ,,els6 védelmi vonalat”. Ezek koziil elsésorban a
megfelelden alkalmazott pénzmellékbiintetés visszatarto erejét vizsgaljuk meg.

A legtobb pénzmosast elkovetd blindzé pusztan a varhatd haszon és a koltségek (valamint
a biintetdjogi szankcid) egymassal valdo Osszevetése utani latolgatas soran dont a
pénzmosassal kapcsolatos illegalis vallalkozds meginditdsarol. E dontés sordn a
blinelkovetdk legtobbszor homo oeconomicusként viselkednek.

,»1992-ben a chicagoil Gary S. Becker Nobel-dijat kapott azért a munkassagaért, amelyben
kidolgozta a homo oeconomicus racionalis cselekvéseit értelmez6 tanait. Egyebek mellett
kifejtette, hogy az ember a rendelkezésére allo sziikds eszkozeit ésszerti dontéseivel a
legnagyobb szubjektiv haszon elérése reményében miikodteti. Az ugyancsak szubjektiv
sziikségleteit azonban soha sem tudja teljes mértékben kielégiteni, emiatt allandoan

alternativ megoldasokat keres és teremt. Emiatt 6konomikusan, célraciondlisan cselekszik,
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a legkisebb koltségek aran a legnagyobb hasznot kivanja maganak megszerezni.””*® A

gazdasagi blncselekmények esetében (amelyek a tobbi bilincselekmény kategoriaval
Osszehasonlitva a legkisebb erkdlesi rosszallast valtjak ki az emberekbdl) a leginkabb
érvényes az a tObb szerzd altal is allitott tétel, amely szerint a blinelkovetdk a kdvetkezd
tényezOket mérlegelik: (a szankcid szigora)x(a feleldsségre vonas matematikai-statisztikai
valoszinlisége). Cento Veljanovszki koncepcidja szerint ,az egyén azért kovet el
blincselekményeket, mert ezzel nagyobb tiszta haszonra tud szert tenni, mint barmely mas,
szoba johetd, jogszerli tevékenységgel.”**! Gary Becker szerint ha a blindzés problémaként
jelentkezik, ez azért van, mert a binozés kifizetddd (!). A biindzdket Becker modellje
szerint két valtozo képes elrettenteni: a felderitési mutatod és a szankcié sulyossaga.”™

»Szamtalan vizsgalat igazolta (példaul Walsh, 1986; vagy Karstedt — Greve, 1996), hogy
olyan kisebb sulyu jogsértések esetén, mint a parkolasi kihagés, vagy kozlekedési
szabalysértés, az atlagember (is) szituacids dontéseket hoz (Iényegében valaszt), és ennek
alapjan szegi meg, vagy tartja be a szabalyokat. Mérlegeli a lebukéas, a varhato biintetés, az
ezzel jard hatranyok €és a normasértéstol varhatd pillanatnyi eldnydok egymashoz mért
viszonyat. A bilinelkdvetésre vonatkozd dontés meghozatala gyakorlatilag ugyanezen
modell alapjan torténik. A ,,vétek volna kihagyni” kisértéseknek jobban vagy kevésbé

k.”* (Eppen emiatt a felderitett gazdasagi blincselekmények

allnak ellen az embere
elkdvetdit nem ,,igazi” bindozokként, hanem olyan homo oeconomus-ként kellene
kezelniink, aki kockaztatott és veszitett.)

Ahhoz, hogy ,,ne érje meg” a pénzmosast elkovetni, a meglehetdsen gyakran emlegetett
szabadsagvesztés-biintetés mellett olyan mértékii pénzmellékbiintetést is ki kellene szabni,

hogy a ,,miivelet” varhato értéke negativ legyen. Ez a kdvetkezOképpen érheto el:

Esemény [Nyereség/veszteség Valészinlség
1. Siker X 1-p
2. Lebukas (-y) p

Tegyiik fel, hogy az els6 valtozat (siker) estén az elkovetd lebukés nélkiil €élvezheti az
altala tisztara mosott pénzt, illetdleg az érte kapott jutalékot. Ekkor a biincselekmény révén

nyert pénz értékének megfeleld ,,x” haszonhoz jut. Ennek a valtozatnak a valoszintisége (1-

%0 Korinek Laszl6: Iranyzatok a kriminologiai gondolkodas fejlédésében BM Kiadé, Budapest, 2001. 87.
oldal

2! Visegrady Antal: Modern jogbolcseleti iranyzatok Janus Pannonius Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Pécs, 1995. 17. oldal

2 Ld. Gary Becker: Crime and Punishment: An Economic Approach=Journal of Political Econnomy, vol.
78. (March/April 1968.) 169-217. oldal
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p) a latenciaval egyenld, vagyis azzal a valosziniiséggel, hogy az elkdvetd cselekménye
vagy az elkovetd személye a hatosag eldtt ismeretlen marad. Eszerint a masodik valtozat,
melynek bekovetkezési valoszinlisége p lesz, jeloli azt az esetet, amikor az elkdvetot
elkapjak, elkobozzék téle a blinds eredeti pénzt, és raadasul pénzbiintetést (-y) szabnak ki
ra. A két valtozat egyiittes varhato értéke tehat (1-p)*x-p*y. Ennek a kifejezésnek kell
negativnak lennie. Ezek szerint a kildtasba helyezett pénzbiintetésnek valamivel
nagyobbnak kell lennie, mint {(1-p)/p}*x. Tehat példaul a gazdasagi biincselekményeknél
nem ritka (és a pénzmosas tekintetében minimalisan feltételezhetd) 90%-os latencia esetét
alapul véve (0,9/0,1)*x, azaz a pénzmosas révén nyert pénz névértékénél tobb, mint
kilencszer nagyobb Osszegli pénzbiintetést kellene kiszabni. Ezt szabadsagvesztéssel egylitt
alkalmazva, €és a biintetési gyakorlatnak kelld nyilvanossagot adva megfeleld altalanos
visszatarto erét (generalpreventiv hatast) lehetne gyakorolni a biinelkdvetésekkel szemben.
Ha a biindzék tényleg homo oeconomicus-ként viselkednek, ilyen biintetési gyakorlat
mellett realisan alig kellene szamolni pénzmosas elkdvetésével. A probléma most mar csak
az, hogy a pénzmellékbiintetés 6sszege 10.000 Ft-tol 10.000.000 Ft-ig terjedhet, a felsd
hatar tehat nevetségesen alacsony, a pénzmosassal okozott nemzetgazdasagi karra, a

pénzmosas feltételezett volumenére €s a fent elemzett optimalis mértékre tekintettel.

A vagyonelkobzas az anyagi biintetdjogban intézkedésként szabalyozott szankcio. Ezt a
szankciot a torvényhozo 2002. aprilis 1-t61 a mellékbiintetések koziil az intézkedések kozé
helyezte, tekintettel arra, hogy a vagyonelkobzas az 1998. évi LXXXVII. térvénnyel
tortént modositdsaval elvesztette repressziv joghatrany jellegét, mivel megsziint a
jogszerlien szerzett vagyon elkobzasdnak IlehetOsége. Rendeltetése a pénzmosas
tekintetében az lehet, hogy az elkovetoket megfossza a bevételeiktél. A
pénzmellékbiintetés visszatartd erejével kapcsolatos fejtegetéseinkben mar utaltunk ra,
hogy a biincselekménybdl szarmazd nyereség varhatod értékének nullanal kisebbnek kell
lennie, ha a racionalisan gondolkoz6 elkovetdt vissza akarjuk tartani a pénzmosastol. Ez
azonban csak ugy valosulhat meg, ha leleplezddés esetén a blincselekménybdl szarmazd
teljes profitot elvonjuk az elkdvetoktdl. A Btk. a vagyonelkobzassal kapcsolatban — tobbek
kozott —a kovetkezd szabalyozast tartalmazza:

77/B. § (1) Vagyonelkobzast kell elrendelni arra

3 Korinek Laszl6: Iranyzatok a kriminoldgiai gondolkodas fejlédésében BM Kiadé, Budapest, 2001. 89.
oldal
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a) a biincselekmény elkovetésébol eredo vagyonra, amelyet az elkéveté a biincselekmény
elkovetése soran vagy azzal osszefiiggésben szerzett,

b) a vagyonra, amelyet az elkoveto biinszervezetben valo részvétele ideje alatt szerzett,

c) a vagyonra, amely a biincselekmény elkévetésébol eredo, a biincselekmény elkévetése
soran vagy azzal osszefiiggésben szerzett vagyon helyébe lépett,

d) a vagyonra, amelyet a biincselekmény elkévetése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt
konnyito feltételek biztositasa végett szolgaltattak vagy arra szantak,

e) a vagyonra, amely az adott vagyoni elony targya volt.

(2) A vagyonelkobzast el kell rendelni arra a biincselekmény elkovetésébol eredo, a
biincselekmeény elkovetése sordan vagy azzal osszefiiggésben szerzett vagyonra is, amellyel
mads gazdagodott. Ha gazdalkodo szervezet gazdagodott ilyen vagyonnal, a
vagyonelkobzast vele szemben kell elrendelni.

(4) Az (1) bekezdés b) pontja esetében, az ellenkezo bizonyitasaig vagyonelkobzads ala eso
vagyonnak kell tekinteni a biinszervezetben valo részvétel ideje alatt szerzett valamennyi
vagyont.

Ez utobbi rendelkezés jelentdsége abban all, hogy a biintetéjogban ,,bizonyitottsdg
kovetelményének™ nevezett alapelvet (amely szerint a vadlonak kell bizonyitani) attorte a
torvényhozo, a biinszervezetben (adott esetben pénzmosasra szervezddott tarsasagban)
vald részvétel ideje alatt az elkdvetd altal szerzett minden vagyon biinds eredetliinek
vélelmezendd, és az elkdvetdnek kell igazolni (ha tudja), hogy e vagyontargyak koziil
egyik-masik legélis eredetli forrasbol szarmazik (példaul 6rokdlte a nyaralot).

Nem ismeretlen azonban ez a rendelkezés hazankon kiviil sem. Nagy-Britannidban példaul
a blinvadi eljaras sordn a vadlott — amennyiben mar a masodik alkalommal itélték el sulyos
blincselekmény elkovetése miatt hat éven beliil — minden vagyonat, amelyet az elmult hat
év soran szerzett, ¢és amelynek a forrasarol nem tud kielégité magyarazatot adni,
blincselekménybdl szerzett jovedelemnek vélelmezik. (A rendelkezést a 2001-ben sziiletett

Proceeds Crime Bill még jobban kiterjesztette. )™

Hazéank Eur6pai Unidhoz torténd csatlakozasanak napjan, 2004. majus 1-én 1ép hatalyba az
a torvény, amely biintetéjogi intézkedések alkalmazasat teszi lehetdve jogi személyekkel
szemben is, meghatarozott feltételek fenndllasa esetén. Jogi személlyel szemben a jogi

személlyel szemben alkalmazhato biintetojogi intézkedésekrol szolo 2001. évi CIV.

% Donato Masciandaro: Global Financial Crime Terrorism, Money Laundering and Offshore Centres
Ashgate Publishing Company, USA, 2004. 91. oldal
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torvényben  meghatarozott intézkedések a Btk.-ban meghatdrozott szandékos
blincselekmény elkdvetése esetén alkalmazhatok (tehat pénzmosas elkovetése esetén is), ha
a blincselekmény elkdvetése a jogi személy javara vagyoni eldny szerzését célozta vagy
eredményezte, és a blincselekményt a jogi személy
a) lgyvezetésre vagy képviseletre feljogositott tagja vagy tisztségviseldje, feliigyeld
bizottsaganak tagja, illetleg ezek megbizottja a jogi személy tevékenységi kdrében
kovette el,
b) tagja vagy alkalmazottja a jogi személy tevékenységi korében kovette el, és azt a
vezetd tisztségviseld feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettségének teljesitése
megakadalyozhatta volna.
(A fenti eseteken kiviill a 2001. ¢évi CIV. torvényben meghatarozott intézkedések
alkalmazhatok akkor is, ha a bilincselekmény elkdvetése a jogi személy javara vagyoni
elony szerzését eredményezte, ¢€s a jogi személy ligyvezetésre vagy képviseletre
feljogositott tagja vagy tisztségviseldje a blincselekmény elkovetésérdl tudott.)
Pénzmosas miatt jogi személlyel szemben intézkedés alkalmazasara akkor keriilhet sor, ha
a természetes személlyel szemben a pénzmosas miatt a birdsadg biintetést szabott ki. A
torvényben meghatarozott intézkedések azonban akkor is alkalmazhatdk, ha az elkdvetd a
halala vagy a koros elmeéllapota folytan nem biintethetd.
A jogi személlyel szemben alkalmazott intézkedések célja a jogi személy mikodésével
Osszefliggd jogsértések hatékony megeldzése, valamint a blincselekménnyel szerzett
gazdagodas, a vagyoni elony elvonasa. Ennek megfelelden a térvény harom intézkedési
nemet hataroz meg. Eszerint lehetdség van a jogi személy megsziintetésére, a jogi személy
tevékenységének korlatozasara, valamint pénzbirsag kiszabasara®™.
A harom intézkedési nem koziill a pénzbirsagot célszerli kicsit részletesebben is
megvizsgalni. A térvény ezt a kovetkezoképpen szabalyozza:
6. § (1) A jogi személlyel szemben kiszabhato pénzbirsag legnagyobb mértéke a
biincselekménnyel elért vagy elérni kivant vagyoni elony értékének a haromszorosa, de
legalabb otszdazezer forint.
(2) A vagyoni elony értékét a birosag becsléssel dllapithatia meg, ha az elért vagy elérni
kivant vagyoni elony értéke nem, vagy csak aranytalanul nagy raforditassal dllapithato

meg.

25 A jogi személlyel szemben alkalmazhato intézkedések koziil a jogi személy megsziintetése - jellegénél
fogva - csak onalloan alkalmazhat6. A jogi személy tevékenységének korlatozasa és a pénzbirsag kiszabasa
egymas mellett is alkalmazasra keriilhet, mert ennek nincsen akadalya, azonban lehetéség van az
intézkedések 6nallo alkalmazasara is.
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(3) A pénzbirsagot - meg nem fizetése esetén - a birosagi végrehajtas szabalyai szerint kell
behajtani.

A jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintetdjogi intézkedések egyik f6 célja, hogy a
jogi személytdl a biincselekmény elkdvetése utjan szerzett vagyoni eldnyt elvonja,
amellett, hogy tovabbi jogsértések elkovetését megeldzze. Erre tekintettel a torvény a jogi
személlyel szemben alkalmazhatd biintetéjogi intézkedések kozott rendelkezik a
pénzbirsagrol. A torvény a pénzbirsag als6 hatarat Otszdzezer forintban hatdrozza meg,
ugyanakkor a felsé hatar csak relative meghatarozott, a pénzbirsaig maximalis mértéke az
elért vagy elérni kivant vagyoni elony értékéhez igazodik, és annak a haromszorosa

lehet™®

. A haromszoros mértek jelzi, hogy a pénzbirsag célja nem pusztan a vagyoni elony
elvonasa, hanem egyidejiileg repressziv jellegli szankcid is, amelynek célja a tovabbi
jogsértések megeldzése az elrettentésen keresztiill. Ez tehdt — szemben a természetes
személy blinelkdvetdkkel szemben kiszabhatdé pénzmellékbiintetés maximalis 10 milli6
forintos értékével — mar hatékony visszatartdé erdt jelenthet a szervezett keretek kozott
elkdvetett pénzmosassal szemben. A pénzmosdsi tevékenységet is folytatd
feddvallalkozasok ugyanis komoly vagyoni hatrannyal sujthatok majd, ha a torvény
hatalyba 1ép. A jogi személlyel szemben alkalmazhatd pénzbirsag repressziv, megtorld

jellegli, igy a természetes személlyel szemben a Btk. alapjan torténd vagyonelkobzassal

valo egyiittes alkalmazasanak nincs akadalya.

1. 2. Biinteto eljarasjog

A biinteté anyagi jogi eszk6zok mellett nem keriilhetjiikk ki, hogy néhany eljarésjogi
kérdéskort is érintsiink, foként a pénzmosas nyomozasaval, felderitésével kapcsolatban.

A pénzmosas blincselekmény gyantja esetén a nyomozast a kovetkezd bizonyitasi
szempontokra figyelemmel kell lefolytatni:

e apénz milyen biincselekménybdl szdrmazik;

286 A felsd hatar relativ meghatarozasanak indoka a jogi személyek méretének, gazdasagi tevékenységének,
pénziigyi hatterének kiilonbozosége. Az alkalmazhato pénzbirsag felsé hatara tételesen nem hatarozhat6 meg,
hiszen egészen mas mértékii pénzbirsaggal érhetd el az intézkedés célja egy csaladi kft.-vel, mint egy
multinacionalis részvénytarsasaggal szemben.
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e apénzmosast milyen modszerrel kovették el;

e az eclkovetd (amennyiben nem azonos az alapblincselekmény elkdvetdjével)
milyen jelekbdl tudhatta, hogy a pénz blincselekménybdl szarmazik;

e mia pénzmoso beosztasa és munkakore;

e milyen tevékenységet folytatott az a szervezet, amelynek keretében elkovették a
pénzmosast;

e mi lett a sorsa a legalizalt, biincselekménybdl szarmazo vagyonnak;

e milyen haszna szarmazott a pénzmosdnak a tranzakcidébol;

e a pénziigyi szolgaltatd szervezetnél dolgozd elkovetd ligyfél-azonositasi és
bejelentési kotelezettségének elmulasztasa (ha tortént ilyen) mire alapozhat6.®®’
Utaltunk mar arra, hogy a pénzmosasnak altalaban nincs konkrét sértettje, ezért a
bejelentési kotelezettség teljesitésén kiviil nem is varhatunk feljelentéket. Ezért kiemelten
fontos az aktiv felderitd munka. Mivel a szervezett blin6z0 csoportokra is egyre inkabb
jellemzdé a gazdasagi folyamatokba vald beépiilés, a magas szinvonalii szervezés és a
stratégiai tervezés, ezért az elleniik folytatott harc sikerességét nagyban meghatarozza,
hogy milyen hatékonysaggal alkalmaznak a hatdsagok fitkos adatgyiijtési eszkozoket és

modszereket, €¢s mennyire képesek konspiraltan beépiilni a szervezett alvilagba.

A birdi engedélyhez kotott titkos adatszerzésre vonatkozo szabalyokat a hatalyos Be (az
1998. évi XIX. torvény) részletesen tartalmazza. E torvény szerint az ligyész €s a nyomozo
hatosag birdi engedély alapjan az elkovetd kilétének, tartozkodasi helyének megallapitésa,
elfogasa, valamint bizonyitasi eszkdz felderitése érdekében a nyomozas elrendelésétdl a
nyomozas iratainak ismertetéséig az €érintett tudta nélkiil
a) a maganlakésban torténteket technikai eszk6zzel megfigyelheti és rogzitheti,
b) levelet, egyéb postai kiildeményt, valamint telefonvezetéken vagy mas hirkdzlési
rendszer Utjan tovabbitott kozlés tartalmat megismerheti, és azt technikai eszkdzzel
rogzitheti,
c) a szamitastechnikai rendszer utjan tovabbitott €s tarolt adatokat megismerheti és
felhasznalhatja.
Mivel titkos adatszerzésnek tobbek kozott akkor van helye, ha az eljaras 6tévi vagy ennél

sulyosabb szabadsagvesztéssel bilintetendd szandékos bilincselekmény vagy ilyen

Eléfordulhat, hogy az elért, illetve elérni kivant vagyoni elény pontos értéke nem, vagy csak aranytalanul
nagy raforditassal hatarozhaté meg, ebben az esetben a térvény lehetévé teszi, hogy a birdsag a vagyoni
elény értékét becsléssel allapitsa meg.
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blincselekmény kisérletének, illetdleg elokésziiletének gyanuja miatt folyik, a pénzmosas
gyantja esetén mindig lehetdség van birodi engedélyhez kotott tikos adatszerzésre.

A titkos adatszerzést a kiilon torvényben meghatarozott szervezet hajtja végre. A hirkozlési
szolgaltatast, a postai kiildemények, illetdleg a szamitastechnikai rendszer Gtjan régzitett
adatok tovabbitasat, feldolgozasat, kezelését veégzd szervezetek kotelesek a titkos
adatszerzés végrehajtasat biztositani €s a titkos adatszerzésre jogosult hatdsagokkal
egylttmiikodni. A hirkozlési szolgéltatast, valamint a postai kiildemények tovabbitasat
végzd szervezetek kotelezettségeirdl ¢€s az egylittmiikodés részletes szabdlyairol kiilon
jogszabaly rendelkezik.

Az elektronikus hirk6zlésrdl szolo 2003. évi C. torvény szerint a hirkozlési szolgaltato
koteles egyiittmiikodni a titkos informaciogyljtésre kiilon toérvényben felhatalmazott
szervezetekkel. A szolgaltatonak a szolgaltatds megkezdésével egyidejiileg sajat
berendezései, helyiségei tekintetében biztositania kell a titkos informaciogyiijtés
eszkdzeinek és modszereinek alkalmazasi feltételeit™®. Gyakorlati jelentésége a
pénzmosas elleni kiizdelem szempontjabol a postai és a mobil- valamint vezetékes
telefonnal kapcsolatos szolgaltatast végzo szervezetekkel vald egyiittmitkodésnek van.
Telefonlehallgatas céljara tehat mar egyre ritkdbban van sziikség ,,poloskak”
alkalmazasara, hiszen lehetdség van arra, hogy a telefonok figyelését, lehallgatasat e célra
szolgald lehallgatd kozpontokban végezzék. Gondot e téren legfeljebb az un. kartyas
mobiltelefon szolgaltatasok okozhatnak, ahol nehezebb kideriteni, hogy kinek a
tulajdondban van az adott SIM kartya. Ha azonban ismert a célszemély, és hozza tudnak
férni a telefonkésziilékhez, akkor az akkumuldtor konspiralt kicserélésével a biinelkdvetd
telefonja ,,atalakul” lehallgatd berendezéssé¢, amely nemcsak a telefonbeszélgetések
alkalmaval, hanem barmikor lehallgatd berendezésként funkciondlhat (még akkor is, ha a
telefon ki van kapcsolva...).

A kiildeményellendrzés szintén nem okoz komoly problémat a nyomozo hatdsagnak, bar a
profi elkovetdk itt 1s megnehezithetik a felderitést akkor, ha un. ,személyi postaladat™

alkalmaznak, azaz olyan — vélhetden minden gyanu felett allo6 — személynek kiildik a

87 Vidékiné Farkas Aniko: A pénzmosasrol (=Ugyészek Lapja 1995. 2. szam 27-28. oldal)

% Tobbek kozott létre kell hozni a szolgaltatoknak un. alapkiépitésti monitoring alrendszert. Ez az
elektronikus hirk6zlésrdl szo6l6 térvény szerint olyan rendszer, amely lehetdvé teszi a tavkozlési feladatokat
ellatd szervezet el6fizetdi, illetleg igénybevevdi korébdl tetszélegesen kivalaszthatd, az el6fizetok
(igénybevevok) osszlétszamanak legalabb 0,3-0,6%-at - 150 000 eldfizetdi 1étszamot meghaladd esetben nem
tobb, mint 0,3%-at - kitevo (a teljes eléfizetdi korbol egy eldfizetére szamitott atlagforgalom legfeljebb
kétszeresével forgalmazo) eléfizetdi (igénybevevéi) csoport tagjai, de nem kevesebb, mint 60 egyidejileg
kapcsolatban allo el6fizetd vagy igénybevevo kozleményeinek és azok kiséréadatainak késedelem nélkiili,
teljes kori, folyamatos, egyidejli kivalasztasat és kiadasat a kilépési pontra.

177



kiildeményt, aki nem a valodi cimzett, hanem a blinszervezet beépitett embere. A
»személyi postalada” rendszerint nem tagja a biinszervezetnek, egylittmiikodési készségét
ugy nyerik meg, hogy valamilyen artatlannak tlind indokkal ismerdsként megkérik, hogy
,.kulfoldi barataik hadd kiildhessék leveleiket az 6 cimére”...

(A profi bindzok emellett egyéb eszkozoket is bevetnek a hatdosdg munkajdnak
ellehetetlenitésére. Rendkiviili médon megnehezitheti az ellendrzést egy, a kiildeményben
elhelyezett, szabad kézzel tépett, fényérz¢keny filmdarabka. A kiildemény felbontasakor
ugyanis fényt kap a film, ami visszaallithatatlan reakcid, ugyanakkor a szabad kézzel tépett
feliilet miatt kiilonds nehézségeket okoz a potlasa.)

A szobabeépiilések sem okoznak gondot a ,technikdsoknak™ (a polgari nemzetbiztonsagi
szolgalatok beépiilésekkel foglalkozd szakembereinek), bar panellakasok esetében
problémat jelenthet a tobbi lako valamilyen iirliggyel torténd eltavolitasa a miivelet idejére
(hiszen adott esetben a technika beszerelése itt még a legmodernebb eszkozokkel is zajjal

jérhat).

A biroi engedélyhez nem kotott operativ adatszerzésrol a hatalyos Be. 178. §-dban, és a
renddrségi torvényben talalunk rendelkezéseket. A Renddrségrol sz616 1994. évi XXXIV.
torvény szerint (amely a titkos adatgyljtés ezen valtozatanak részletes szabalyait
tartalmazza) a rendOrség biincselekmény elkovetésének megeldzésére, felderitésére,
megszakitasara, az elkovetd kilétének megallapitasara, elfogésara, kordzott személy
felkutatasara, tartozkodasi helyének megallapitdsara, bizonyitékok megszerzésére,
valamint a biintetéeljarasban részt vevok ¢€s az eljarast folytatdo hatdsdg tagjainak, az
igazsagszolgaltatassal egyiittmiik6dé személyek védelme érdekében - torvény keretei
kozott - titokban informaciot gytjthet.
A bir6i engedélyhez nem kotott titkos informacidgytijtésnek a renddrségi torvény szerint
tobb fajtaja lehet. A renddrség a blniildozési feladatanak teljesitése érdekében:

a) informatort, bizalmi személyt vagy a renddérséggel titkosan egyiittmiik6dé mas

személyt vehet igénybe;

b) az eljaras céljanak leplezésével (puhatolas) vagy a kilétét leplezd fedett nyomozd

igénybevételével informaciot gylijthet, adatot ellendrizhet;

c) sajat személyi allomanya, valamint a vele egyiittmiikodé személy és a renddri

jelleg leplezésére, védelmére feddokiratot allithat ki, hasznalhat fel, fedéintézményt

hozhat 1étre, és tarthat fenn;
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d) a bilincselekmény elkovetésével gyanusithato és a vele kapcsolatban 1évo
személyt, valamint a biincselekménnyel kapcsolatba hozhatd helyiséget, épiiletet €s
mas objektumot, terep- és Utvonalszakaszt, jarmiivet, eseményt megfigyelhet, arrol
informaciot gytjthet, az észlelteket hang, kép, egyéb jel vagy nyom rogzitésére
szolgalo technikai eszkozzel (a tovabbiakban: technikai eszk6z) rogzitheti;

e) a blincselekmény elkdvetdjének leleplezésére vagy a bizonyitas érdekében -
sériilést vagy egészségkarosodast nem okozo - csapdat alkalmazhat;

f) mintavésarlas végzése érdekében informatort, bizalmi személyt, a renddrséggel
titkosan egyiittmiik6dé mas személyt vagy fedett nyomozot, tovabba - az iligyész
engedélyével - alvasarlas, bizalmi vasarlas, blinszervezetbe valo beépiilés, illetve
ellenérzott szallitas folytatdsa érdekében fedett nyomozot alkalmazhat;

g) ha a bilincselekmény megeldzésére, felderitésére, az elkovetd elfogasara,
kilétének megallapitasara nincs mas lehetdség, a sértettet szerepkorében - életének,

testi épségének megovasa érdekében - rendor igénybevételével helyettesitheti.

A kiilonleges titkosszolgalati eszkozok felsorolasat a haditechnikai eszkdzok és
szolgaltatasok kivitelérdl, behozatalarol, illetve reexportjardl szolo 48/1991. (III. 27.)
Kormanyrendelet mellékletének XXIII. fejezetében talalhatjuk meg. E jogszabaly szerint a
kovetkezd technikai berendezések mindsiilnek kiilonleges titkosszolgalati eszkdznek:

a) lehallgat6 eszk6zok

b) titkos vizudlis megfigyelés eszkozei

c) titkos behatolasi eszk6zok

d) egyéb kriminaltechnikai eszkdzok

ad a) Lehallgato eszkdznek minésiil barmely elektronikus, mechanikus vagy mas eszkoz,
madszer, "technologia", szoftver, amely az informaciokhoz egyébként jogosan hozzaférok,
illetve a kommunikacioban résztvevok tudta nélkiil, titkosan alkalmazhat6 és az alabbi
tulajdonsagok valamelyikével rendelkezik:

o Kozvetlen beszéd titkos lehallgatasara, tovabbitasara, rogzitésére tervezték, gyartottak
vagy erre lényeges atalakitas nélkil felhasznalhato. Igy kiilondsen:

¢ Elektronikus erdsit6vel ellatott fal (kontakt) mikrofonok és sztetoszkopok.

¢ Lézer- vagy infravords sugarzast felhasznalo, illetve ultrahangos elven miikddo
lehallgaté rendszer és elemei.

¢ Beépithetd miniatiir, esetleg tavvezérelheté addberendezések és azok specialis
vevokeésziilékei.

¢ Kilonféle rejtéeszkozokbe épitett vagy ruhazat ala rejthetd kisméretti adok, az
azokhoz tartoz6 vevok és hangrogzitd eszk6zok.

¢ A 10 6rat meghaladé felvételi ideji miniatiir hangrogzit6 eszkdzok.

¢ Nagyérzékenységii parabola- és puskamikrofonok.

¢ Szubminiatiir elektret mikrofonok és akusztikus szondak.
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Digitalis vagy analdég informacidkat tarold és/vagy feldolgozd szamitogépekbdl,

szamitastechnikai vagy egyéb eszk6zokbol vagy a hozzajuk hasznalhatoé informacidhordozokon
tarolt informaciok barmilyen moédon torténd titkos megszerzésére, tovabbitasara, rogzitésére
tervezték, gyartottak, vagy erre lényeges atalakitas nélkiil felhasznalhato.

Vezetékes és/vagy vezeték nélkiili beszéd €s nem beszéd jellegli informaciot tovabbito

tavkozlési rendszerek harmadik félként torténd titkos lehallgatasra tervezték, gyartottak, vagy
erre 1ényeges atalakitas nélkiil felhasznalhato.

ad b) Titkos vizualis megfigyeléeszkoznek mindsiilnek mindazok az optikai, mechanikus,
elektronikus és egyéb eszkozok és tartozékaik, illetve ezek miikodtetd szoftverei, amelyek az
alabbi tulajdonsagok valamelyikével rendelkeznek:

Emberek, emberi tevékenység vagy azzal Osszefliggd cselekmények titkos

megfigyelésére, rogzitésére (dokumentalasara), illetve az igy nyert informacio tovabbitasara és
feldolgozasara tervezték, gyartottak, vagy erre lényeges atalakitds nélkiil felhasznalhato. Igy

kiiléndsen:

¢ Kisméretii, nagy felbontasu és érzékenységli CCD kamerak és azok tartozékai.

¢ Rejtéeszkozbe vagy ruhazat ala rejtett miniatiir kamerak és tartozékaik.

¢ Mikrohullamt tartomanyban tizemelé videojel-tovabbitdo berendezések és ezek
vevoi.

¢ Az clektromos halozatot felhasznald videojel-tovabbitd berendezések és ezek
vevoi.

.

Kis beléponyilast fiberoszkopok, illetve az ilivegszaloptikat felhasznald rejtett

megfigyelést lehetévé tevo rendszere és az ezek fényképezdgéphez vagy videokamerahoz vald
csatlakozasat biztositd adapterek és tartozékok.

Korlatozott fényviszonyok mellett miikodnek (segédmegvilagitast nem igényelnek) és

kiilonleges fotosokszorozo csdvet vagy optikai elemet, alkatrészt tartalmaznak. {gy kiilondsen:
¢jszakai fényképezésre és videofelvétel készitéséhez felhasznalhaté 2. és 3. generacios
fényer6sitd berendezések és tartozékaik.

Infravorés tartomanyban miikodé specialis renddrségi éjjellatd késziilékek és azok

tartozékai.

ad ¢) Titkos behatolo eszkdznek mindsiill minden mechanikai, elektronika, optikai és szoftver
eszkoz, illetve ezek tartozékai, amely zart objektumba (zart foldteriilet, épiilet, gépkocsi stb.)
torténd titkos behatolas céljabol késziilt, és az alabbi jellemzok barmelyikével rendelkezik:

Mechanikus, elektromos, elektronikus vagy egyéb elven mikodé zarak, lakatok,

reteszek stb. rendeltetésszerii nyitdeszkdzeit helyettesitd roncsolasos vagy roncsolasmentes
nyitasara tervezett és gyartott eszkdzok, "technologiak", tartozékaik és alkatrésziik.

Elektronikus biztonsagi rendszerek rendeltetésszerti miikodését befolyasoldo vagy

mikodésképtelenséget kivaltd, specialisan e célra késziilt eszkozok, szoftverek és ezek
tartozékai.
ad d) Egyeb kriminaltechnikai eszkézok:

[ J
L4

Rejtjelezo és titkosito berendezések
Tavkozlési és informatikai rendszerekben hasznalatos rejtjelzé és titkositd

eszkozok, gépek, berendezések és specialisan ezekhez tervezett szoftverek, valamint azok
funkcionalis részegységei, alkatrészei, tovabba kiegészitd egységei és tartozékai.

.

Specialis rejtjelkulcsok elballitasara, elosztasara, szallitdsara tervezett vagy

hasznalt eszk6zok, berendezések és specialisan ezekhez tervezett szoftverek.

L4
[ J
[ J

A titkos
technikai

Rejtjelkulcsok.
Ruhazat ala rejthetd, vezeték nélkiili fiilhallgatoval ellatott kommunikacios rendszer.
Irany- és helymeghatarozasra hasznalhato miniatiir jeladok és ezek specialis vevoi.

Lehallgato eszk6zok felderitésére szolgalo eszkdzok.

adatszerzési eszkozok és modszerek két f0 csoportjanak, valamint az egyes

eszkozoknek az ismertetése utan roviden szolnunk kell az alvilagba torténé
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beépiilés problémakorérél is. Erre alapvetden két lehetéség kinalkozik: vagy a
blinszervezetbdl szerveznek be valakit, vagy a nyomoz6 hatdsag egyik munkatarsa épiil be
a szervezetbe.
A beszervezés bonyolult, titkos, operativ jellegli tevékenység, amely hosszu eldkészitést
igényel. A legfontosabb kovetelmény az, hogy a leendd halozati személynek Un. operativ
lehetdségei legyenek, tehat célszeri legyen beszervezni. A célszerliség azt jelenti, hogy
olyan poziciot foglal el a biinszervezetben, ahol megfeleld informéciokhoz juthat. A
beszervezéshez kiilonb6z6 operativ eszkozoket vesznek igénybe, igy példaul figyelést,
telefonlehallgatast, kiildeményellendrzést, szobalehallgatast €s konspirativ
kornyezettanulmanyokat. Miutdn az 0OsszegyUjtott adatok rendelkezésre allnak, meg
szoktdk hatarozni a beszervezés alapjat, azaz a beszervezendd személynek nyujtott
ellenszolgaltatast. Ez rendszerint a hatdsaggal kotott, a biintetlenséggel kapcsolatos alku,
kivételes esetben ehhez még anyagi juttatds és — ha sziikséges — a tanavédelmi programban
val6 részvétel felajanlasa is jarulhat. A Be kimondja, hogy a blincselekmény elkovetésének
gyantja esetében az ligyész (illetéleg a nyomozd hatdsag az ligy€sz engedélyével) a
feljelentést elutasithatja, ha a blincselekmény elkdvetésével gyantsithatd személy az iigy,
illetdleg mas bilintetdiigy felderitéséhez, bizonyitdsdhoz hozzédjarulva olyan mértékben
egylttmiikodik, hogy az egyiittmiikodéshez fliz6d6é nemzetbiztonsagi vagy biiniildozési
érdek jelentdsebb, mint az, amely az allam biintetéjogi igényének érvényesitéséhez
fiizédik. Ugyanezen indokbol lehetdség van a nyomozas megsziintetésére is.
Ma mar lehetdség van az egyiittmiikodd személyek Védelmi Programba vald bevonésara.
A biintetOeljarasban részt vevok, az igazsagszolgaltatast segitOk Védelmi Programjarol
szolo 2001. évi LXXXV. torvény szerint a Védelmi Program a biintetdeljarasban részt
vevo tanu, sértett, terhelt, illetve ezen személyek hozzatartozoja, tovabba az érintettre
tekintettel fenyegetett helyzetben 1évé mas személy védelmének a személyi védelem
keretében nem biztosithatd olyan szervezett formaja,

a) amelyet a renddrség - polgari jogi jogviszony keretében - a fenyegetett

helyzetben 1€v6 személlyel megkotott megallapodas szerint végez, €s

b) amelynek soran kiilonleges intézkedések alkalmazasa™, illetve - az érintett

tarsadalmi beilleszkedésének eldsegitése érdekében - mentalis, szocialis, gazdasagi,

humadn ¢€s jogi tamogatas nyujtasa sziikséges.

29 A rendérség szervezetén beliil erre a célra létrehozott Szolgalat az érintett élete, testi épsége, személyi
szabadsaga elleni jogellenes cselekmény megelézése érdekében a kovetkezd kiilonleges ovintézkedéseket
alkalmazhatja:
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A nyomoz6 hatosdg beszervezéssel informdtort és bizalmi személyt vehet igénybe. Az
informator beszervezése egyszeriibb, ¢ ugyanis eseti jelleggel, egyéni motivaltsdg alapjan
szolgaltat informaciot a biiniild6z6 hatosagoknak, nevének titokban tartdsa mellett. Bizalmi
személynek (,,B-egyén”) az tekinthetd, aki kotelezettségként segiti bizonyos idészakon
keresztiil megbizodia, a bliniildoz4 szerv munkajat.**’

Mivel a pénzmosas alapvetden nagy Osszegl profittal kecsegtetd tevékenység, a felderités
hatékonysaga érdekében a biintetlenség igérete mellett célszerli anyagi ellenszolgaltatast is
igérni a célszemélynek, ami az egyiittmiikodési hajlandosagot fokozhatja.

A nyomoz6 hatdsag végiil a sajat emberét is beépitheti a blinszervezetbe. Ilyen célra fedett
nyomozo6t alkalmaznak. A fedett nyomozok specialis kiképzést kapnak, és adott esetben a
csaladjuktol elszakadva, évekig élnek az alvilagban. Ha a feladat megkivanja, akar évekig
is tarthat a beépiilési folyamat, és a kapcsolat is megszakadhat tobb évre a nyomozd
hatosaggal. Az ilyen, un. ,,mélyen fedett nyomozok™ koziil néhdnyat el is veszit a hatdsag,
hiszen 6k életvitelszertien valnak blinozokke, és évekkel késdbb mar nem mindegyikiik
hajland6 az egyiittmiikodésre.

Egyetlen kizar6 ok van gy a beépitett személyekkel, mint a fedett nyomozokkal szemben:
nem kothetd megallapodas olyan személlyel, illetdleg fedett nyomozdval, aki mas életének
szandékos kioltasaval jaro biincselekmény elkdvetésével gyanusithato.

A pénzmosas elleni kiizdelem biintetdjogi eszkdztara tehat megfelelonek tekinthetd, a
felderités hatékonysdga ezen eszk6zok megfeleld milkodtetésével és a nemzetkdzi

"o

egylttmiikodés erdsitésével lenne fokozhato.

a) lakohely, tartozkodasi hely megvaltoztatasaval az érintett biztonsagos helyen vald elhelyezése
(elkoltoztetése), illetve a Programba bevont fogva tartottnak az elhelyezéséiil szolgalo biintetés-végrehajtasi
intézetbdl masik biintetés-végrehajtasi intézetbe torténd atszallitasa;

b) személyi védelem igénybevétele;

¢) nyilvantartasokban adatzarlat elrendelése, illetve a nyilvantartott adatokkal kapcsolatos megkeresések
jelzésének elbirasa;

d) névvaltoztatas;

e) a személyazonossag megvaltoztatasa;

f) a nemzetkozi egyilittmiikddésben valo részvétel.

% Nyiri Sandor: Gondolatok a titkos informacidgytijtésrél (=Rendészeti szemle, 1993. 8. szam 17. oldal)
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2. Biintetojogon Kkiviili eszkozok

Nem szabad a biintetdjogi megkozelitést az egyetlen modnak tekinteni a pénzmosas elleni
kiizdelemben, hiszen abban a pénziigyi szféra is kiemelkedd szerepet jatszik. ,,A
biintetdjog a jogi feleldsségi rendszerben az ultima ratio. Téarsadalmi rendeltetése, hogy a

. Lo  r £, 291
jogrendszer egészének szankcids zarkove legyen.””

Nem nélkiilozhetjik ugyan a
biintetdjogi eszkozoket a pénzmosas elleni kiizdelemben, de els6sorban a megeldzésre kell
helyezniink a hangsulyt, a megeldzés hatékonysagat pedig foként bilintetéjogon kiviili
eszkozokkel lehet fokozni. Olyan pénziigyi infrastruktarat kell kiépiteni és mukodtetni,

amely ellendll a pénzmosassal kapcsolatos torekvéseknek.

2. 1. Nemzetkozi szervezetek altal kibocsatott ajanlasok

A nem biintet6jogi eszkozok alatt olyan megoldéasokat értiink, amelyek a pénzmosassal
leginkdbb kapcsolatba keriild szolgaltatokat motivaljdk a pénzmosdssal szembeni
fellépésre. A pénzmosast eldszor is fel kell tudni ismerni, ehhez segitenek a kiilonb6zo
ajanlasok és tdjékoztatok, példaul azok, amelyeket a FATF publikdlt. A nemzetkozi

szervezetek a szolgaltatok szamara az alabbi kovetelményeket irjak el

@ Azonositsd az iigyfeledet (Ezt az elvarast a mar ismertetett hatalyos magyar szabéalyozas

teljes mértékben kielégiti.);

@ Légy koriiltekinto az vigyfeleddel (Customer due diligence — CDD)
e a tarsasagot, az tugyfelet ugy kell vizsgalni, hogy a pénziigyl szervezet
meggydzddhessen a cégbejegyzés és az engedélyezes rendben 1étérdl, valamint képes
legyen azonositani a valddi tulajdonost. A pénziigyi szervezetnek meg kell értenie a
tarsasag szerkezetét, igényelnie kell, hogy az iligyfél a rendelkezésre 4ll6 forrasok

eredetét tisztazza.

2118/2000. (V1. 6.) AB hatarozat Indoklasa

2 A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete elnokének 3/2002. szamu ajanlasa a terrorizmus és a
pénzmosds  megakadalyozdsa  és  megeldzése érdekében cimi  dokumentum  alapjan.
(www.pszaf.hu/ajanlasok/2002/3-2002.htm — 2003. janius 15.)
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e kiilonds gonddal kell vizsgalni azokat az tigyfeleket, akik mas hitelintézettdl,
pénziigyi szolgaltatotol térnek at azonos, vagy hasonld szolgaltatasért™”.

o koriltekintd tajékozodasra van sziikség az ligyfelek szandékairdl, kiilondsen
akkor, ha a kapcsolatfelvételt nem személyesen, hanem kozvetitdk, igy tanacsadok,

igyvédek, vagyonkezeldk igénybevételével kezdeményezik;

@ Ismerd az tigyfeledet (Know your customer — KYC)

e apénziigyi szolgaltatd szervezetnek az ligyféllel valo rendszeres, aktiv kapcsolata
soran a lehetd legnagyobb mértékben tisztaban kell lennie az ligyfél tevékenységének
tartalmdval, {izleti kapcsolata jellegével, partnerkorével, pénziigyi szokasaival,
belfoldi és nemzetk6zi piaci gyakorlataval, a szamldn végrehajtott terhelések és
jovairasok  eredetével, az alkalmazott pénznemekkel, azok szokdasos
nagysagrendjével.

e kiilon figyelmet kell forditani azokra a kozismert, kitlintetett kdzéleti szerepet
jatszo tgyfelekre, akik pénziigyi magatartasinak bekovetkezd rendellenességei a
pénziigyi szolgaltatd hirnevét is karosithatjak. Ezen tigyfelekkel vald kapcsolat

rorr

1étesitéséért felsd szintii vezetd legyen a felelds.;

@ Alkoss tigyfélarcképet
e az 1igyfél azonositisa, gondos megismerése, tizleti, pénziigyi, fizetési
szokasainak  rendszerezése,  kapcsolatainak, = pénzforgalmanak  megfeleld
nyilvantartasa alapjan a pénziigyi szervezet ligyfélarcképet alkothat.

e az igy kialakitott arckép alapjan valik majd érzékelhetové a szokatlansag;

@ Ki a tényleges tulajdonos
e annak érdekében, hogy a pénziigyi szervezet mindenkor tisztaban legyen azzal,
hogy az altala végrehajtott miivelet kinek az érdekében, illetve kinek a megbizdsabol
torténik, nyilatkoztatni kell az eljar6 tligyfelet, vagy annak megbizottjat a tényleges
tulajdonos személyérol.

e anyilatkozatért a meghatalmazott vagy az iigyfél a felelds;

293 Ezt a kovetelményt a hatalyos magyar szabélyozas levelezébanki szolgaltatasnak nevezi, amely a torvény
szerint ,,valamely hitelintézet mas hitelintézet szamara torténd szamla vezetése pénzforgalmi szolgaltatasi
megbizas teljesitése vagy pénziigyi, illetve befektetési szolgaltatasi tevékenység teljesitése céljabol.” A
magyar szabalyok szerint levelezObanki szolgaltatas keretében adott megbizast a szolgaltato kizardlag olyan
kiilfoldi székhelyl szervezettdl fogadhat el, amely a sajat orszaganak joga szerint pénziigyi intézmény, és
megbizdjat megnevezi.
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@ Azonositas a napi gyakorlatban (a hatdlyos magyar szabalyok ezt a kdvetelményt is

teljesen lefedik);

@ Fokozott figyelem a terrorizmus pénziigyi forrdsainak elzarasara
e ¢ kovetelmény szerint tobbek kozott kiemelt figyelmet kell forditani az
elektronikus uton kiildott és fogadott Osszegekre, amelyek bizonyos szempontok
szerint nem szokvanyosak, igy az 0sszeg nagysaga, a kedvezményezett célorszag, a
rendelkez0 ligyfél orszaga, a pénznem, a kiildés/fogadas tekintetében.
o felil kell vizsgalni a non-profit, jotékonysagi szervezetek pénziigyi

magatartasanak, szokdsainak értékelését, értelmezését;

@ A szokatlansag alapozza meg a gyanut
e a gyanu személyes, szubjektiv koriilmény, nem azonos a bizonyitékokkal
e a szokatlansag az ligyfél magatartasanak, tigyleteinek nem, vagy csak erdltetetten
magyarazhatd valtozasa. Ha a szokatlansdg érzékelését kovetéen az tlgyfél
magatartasara a pénziigyi szervezet elfogadhatdé magyarazatot, indokot kap, nem kell
a gyanut megfogalmazni. A szokatlansag tehat még nem azonos a gyantuval, de segiti

annak felismerését;

@ Azonositsd ujra az iigyfelet és fogalmazd meg a pénzmosas gyanujat
e minden olyan tigylet esetében, amely nem illeszkedik az ismert tlgyfél
szamlatorténetébe, addigi rendes iizleti szokdsaiba vagy gyakorlatdba, a pénziigyi
szervezet altal vezetett szdmla forgalmanak sajatossagaiba, sziikségessé¢ valik az
igyfél Gijraazonositasa €s a pénzmosas gyanujanak megfogalmazasa.
e figyelmet kell forditani arra, hogy
¢ a szoban forgd iigylet nagysaga illeszkedik-e az {igyfél megszokott
tevékenységéhez
¢ ¢sszerl-e a tranzakcid az ligyfél korabbi {izleti és személyes gyakorlata
alapjan
¢ az ¢érzékelhetden veszteséges befektetési szerzddésekre, szamlakra
folytatolagos befizetés folyik
¢ a szamléra varatlanul ismeretlen, harmadik személy fizet be jelentdsebb
Osszeget
¢ VIP iigyfelek kiilonosen nagy Osszegli, nagy értékii biztositasi,

befektetési tigyleteket kotnek
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¢
¢

¢

¢

¢

¢ van-e kézenfekvo oka az ligyletbe harmadik orszadgot bevonni stb.;
Készpénz helyett szorgalmazd a pénzhelyettesitok hasznalatat,

A bejelentés kotelezettsége (fokozott figyelmet kell forditani a szokatlan pénziigyi
tranzakciokra, amelyeket — figyelembe véve az ORFK ajanlasait is — a kovetkezd
oldalakon ismertetiink). Megjegyezziik, hogy a bejelentési kotelezettség tartalma eltérod

lehet az egyes orszagokban. Az amerikai tipusa modell (CTR*

modell) szerint
készpénzes tranzakcid esetén bizonyos 0Osszeghatar (példaul 10.000 USD) felett a
szolgaltatd azonositja az ligyfelet, majd automatikusan jelenti a tranzakciot a
hatosagnak. A kontinentalis modell (STR*® modell) ezzel szemben meghatarozott
Osszeghatar felett a készpénzes tranzakcidkra csak azonositasi kotelezettséget ir eld,

bejelenteni ezek koziil csak a pénzmosas gyanus eseteket kell;

A bejelentok személyének védelme
e a pénziigyi szolgaltatd a bejelentési kotelezettségének eleget tevd alkalmazottja
nevét koteles titokban tartani
e a bejelentést kezdeményezd, gyanut észleld iligyintézét védi a térvény és védi a

munkaltato;

A riasztas tilalma (tilos a pénzmosas gyantjaval kapcsolatos bejelentésrdl, vagy az
ezzel Osszefliggésben folytatott hatosagi eljarasrol az érintett személynek barmilyen

jelzést, figyelmeztetést adni);

Figyelemmel kisérés, sziirés, ellendrzés

e a pénziigyi szervezet koteles a pénzmosast lehetdvé tevo, illetdleg megvalositod
pénziigyi muveletek megakadéalyozasa érdekében monitoring rendszert létrehozni, az
igyfelek azonositdsat eldsegitdé belsd ellendrzési ¢€s informaciés rendszert
mikodtetni, belsé szabalyzatot késziteni €s azt betartani.

o figyelemmel kell kisérni az olyan, ismétlodd tigyleteket, amelyek esetében az
igyfél vélhetéen — kozvetitoket felhasznidlva — az azonositasi kiiszob alatti
Osszegeket fizettet be szamlajara

o figyelni kell az Un. alvoszamldkra, és két év utan Ujra azonositani kell az

igyfelet.

294
295

,»A készpénzes tranzakciok jelentése.”
,»A gyanus tranzakciok jelentése.”
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A sort persze lehetne tovabb folyatatni, a felsorolas nem teljes. A pénzmosasi technikak és
modszerek is allanddan fejlodnek, ezért az ellenlik folytatott harcban a pénzmosas

felismerésére és megakadalyozasara vonatkozoé eljarasokat is allanddan tokéletesiteni kell.

2. 2. A pénzmosas gyanujara okot ado koriilmények listaja

Egyre nehezebb észrevenni a pénzmosdsi miveletek rendhagyd elemeit. Emellett
megjegyezzik, hogy egy banki vagy pénziigyi miivelet magara 6lthet rendhagy6 alakot
anélkiil, hogy ez azt jelentené, pénzmosasi kisérletrdl van szo: a szokatlan jelenségek a
pénzmosasi tevékenység felderitésének sziikségszertii, de nem elégséges feltételét jelentik.
A pénzmosas felismerése a konkrét esetben altaldban nehéz feladat. Az elkdvetdk
bonyolult, egymdassal kombinalt modszereket alkalmaznak, ugyanakkor adhatok bizonyos
tampontok, amelyek segitenek az eligazodasban. Ezeknek a gyants koriilményeknek a
listajat minden szolgaltatd koteles beépiteni a sajat pénzmosas megeldzési szabalyzataba,
¢s az alkalmazottak oktatdsa sordn ez is az elsajatitando ,tananyag” részét képezi. Az
ORFK ajanldsa alapjan a PSZAF honlapjan kozzétett pénzmosis megelzési
mintaszabalyzatok tartalmazzak a gyanus koriilmények tobbségét, nincs azonban akadalya
(s6t kivanatos is!), hogy az egyes szolgaltatok a sajat gyakorlatukban felmeriilt egyéb
gyanus koriilményekkel bovitsék ezt a listat. A pénzmosas gyandjara okot ado adatok,
tények és koriilmények a kovetkezék™®:
I. Pénzmosas gyantjara okot ado koriilmeények, f0ként hitelintézetek esetében:
1.) Pénzmosas szokatlan készpénztranzakciok hasznalataval

e Szokatlanul nagy készpénzbetét elhelyezése, felvétele természetes személy altal,

féleg ha az nem egyeztethetd Ossze az ligyfél foglalkozasaval. Az ligyfél megjelenése

onmagaban nem indokolja a nagy készpénzbetét gyanumentességét. Példa: Egy

terroristdnak mindig rendben van az Utlevele és a megjelenése, mert egyszerre nem fog

két dolgot kockaztatni.

e Akar maganszemély, akar cég esetében készpénzbefizetések / kifizetések hirtelen,

jelentés megnovekedése.

2% Az bsszeallitas alapja a www.pszaf.hu honlapon kézzétett mintaszabalyzatok anyaga.
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e Ugyfelek, akik tobb, de viszonylag kisdsszegli betéttel rendelkeznek, amely
betétek azonban teljes 6sszegiikben jelentds értekiiek.
o Készpénz gyakori valtasa egyéb valutanemre.
e Jelentds 0sszegli pénzmozgas egy eldézdleg inaktiv szamlan.
o Ugyfelek, akik egyiitt érkeznek, és egyiddben ugyanazon banknal nagy &sszegii
készpénzmiiveletet, valutamiiveletet hajtanak végre.
e Rendszeres készpénz tranzakciok kozvetleniil az azonositéasi értékhatar alatt.

2.) Pénzmosas bankszamla felhasznéalasaval
e A banknal tobb bankszamlat is vezet ugyanaz az {ligyfél anélkiil, hogy ezt iizleti
tevékenysége indokolnd, és a bankszamlak kozott gyakran fordul el atvezetés,
racionalis indok nélkiil. Raciondlis indoknak mindsiill a konyveléstechnika
megkonnyitése érdekében tett atvezetés.
e Természetes vagy jogi személyek részére vezetett bankszamldkon 1évo
pénzmozgas nem utal {izleti tevékenységre, de a bankszamlan jelentds 6sszegeket irnak
jova, illetve utalnak at azokrol nyilvanval6 cél nélkiil.
e Altalanos bankszolgaltatasok szokasostol eltéré formaban torténd igénybevétele,
pl. nagy Osszegli betét utan jard kamatrol vald lemondas.
e Tobb személy altal ugyanarra a szdmlara rendszeresen torténd, vagy jelentOs
0sszeg elhelyezése.
e Ugyanarra a szamlara tobben, esetleg rendszeresen utalnak kisebb mennyiségli
pénzt, amelyeket tovabb utalnak egy harmadik szamlara, amelyik nincs lathatd
Osszefliggésben az adott szamlaval.

3.) Gazdasagi tarsasagok gyanus tranzakcidi
e A vallalat tulajdonost valt és az uj tulajdonosok hattere, megjelenése (hajléktalanok
stb.) Osszeegyeztethetetlen a vallalat tevékenységével, illetve a tulajdonosvaltast
kovetden a tarsasag pénziigyi tevékenysége hirtelen atalakul.
e Olyan vallalat, amelynek pénziigyi mutatoi észrevehetden kiilonboznek hasonld
vallalatokétol.
e Az iizlettulajdonos, ha ugyanazon a napon tobb betétet helyez el kiilonb6zo
bankfiokoknal.
e Olyan szédmla, amelyen racionalis iizleti cél nélkiili vagy a szamlatulajdonos

céggel, illetve a torténetével Ossze nem egyeztethetd atutaldsok bonyolodnak le (ki és

188



bejové  atutalasok, kiilondsen adoparadicsomnak mindsiild orszagokba  é€s
orszagokbol).
e Olyan szadmla, amely sok kis bejovo atutaldst fogad, vagy arra sok kisosszegl
befizetést eszkozdlnek, €s ezt kovetéen a teljes Osszeg atutaldsra keriil, ha e
tevékenység nem egyeztethetd 0ssze az ligyfél vallalataval vagy torténetével.
e A vallalat gyakran nagy készpénzbetéteket helyez el, és nagy 6sszegli egyenlegeket
tart fenn, de nem vesz igénybe mas szolgaltatasokat, mint a kdlcsondk, akkreditivek,
munkabér-, adéfizetési szolgaltatasok stb.
e Pénzhelyettesitd eszkozokkel folytatott pénziigyi Tlgyletek, amelyek adatai
hianyosak, vagy fiktiv kedvezményezetteket, atutalot stb. tartalmaznak.
e Szokatlan pénzatutaldsok kapcsolodd szamlak kozott, illetve olyan tarsasagok
szamlain, amelyek kozott a gazdasagi kapcsolaton kiviil egyértelmi tulajdonosi
0sszefonodasok allnak.
o A készpénz befizetések mértéke, elhelyezésiik €s gyakorisaguk nem egyeztethetd
0ssze a tarsasag tevékenységével.
e A tarsasagot olyan személy vezeti - cégjegyzésre jogosult - akinek megjelenése €s
képességei nyilvanvaléan nem teszik alkalmassa ilyen tevékenységre, foleg, ha a
szamla felett a cég alkalmazasdban nem all6 személy rendelkezik.
e Egyazon személy, vagy csoport rendelkezik tobb tarsasag szamlaja, szamlai felett,
¢s a szamldkon rendszeres a pénzmozgas.
e A szamlan gyakran fordul eld 1étre nem j6tt szerz8dés miatt, illetve téves atutalas
miatti visszautalas.
e A minimalis tokéjli tarsasag megalakulasat kovetden kiemelkedd forgalmat
bonyolit, nagy 6sszegii hitelt kap mas banktol.
e A tarsasag részére rendszeresen €s indokolatlanul nyujtott tagi kolcsonok, ha azok
egyenkénti, vagy teljes Osszege egyébként is gyaniisan magas

4.) Pénzmosas befektetéssel kapcsolatos tranzakciok felhasznalasaval
e A befektetési szolgaltatasok iranti fokozott igény, ahol az arra szant téke forrasa
nem tiszta, vagy az ligyfél iizleti tevékenységétol idegen.
o Készpénzért nagyobb értékli értékpapir-mennyiség vasarlasa, vasarlas tobb
részletben az azonositasi értékhatar alatt.
o FErtékpapirok vétele, eladasa, birtokban tartasa indokolatlanul, illetve szokatlan

koriilmények kozott, pl. az eladast a cég anyagi helyzete nem indokolja.
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5.) Pénzmosas hiteliigyleteken keresztiil
e Ugyfelek, akik problémés hiteleiket hirtelen visszafizetik.
e Biztositék ellenében kdlcson kérése, ahol a biztositék eredete ismeretlen, vagy a
biztositék nem felel meg az ligyfél vagyoni helyzetének.
e Finanszirozads kérése pénzintézettdél, amikor nem ismert az iigyfél pénziigyi
hozzajarulasanak forrasa.
e Kolcson igénylése olyan esetben, amikor az iligyfél mas szamldin jelentGsebb
felhasznalhat6 0sszeg van.
e Kolesonbdl eredd pénzosszegek oly méddon torténd felhasznaldsa, amely nem
Osszeegyeztethetd a kolcson kinyilvanitott céljaval.
e Off-shore tarsasag részére benyujtott kdlcsondk irdnti kérelem, vagy off-shore
bank kotelezvényeivel biztositott kdlcson iranti kérelem.
e Az iigyfél kolesonre vonatkozolag kinyilvanitott céljanak nincs gazdasagi értelme,
vagy az Ugyfél azt javasolja, hogy készpénzbiztositékot nyljtson a kolcsonre,
mikdzben megtagadja a kdlcson céljanak feltarasat.
o Azligyfél letéti igazolasokat vasarol, és azokat a kdlcson biztositékaul hasznélja.
o Aziigyfél a kolcsont készpénzletéttel biztositja.
e Az ligyfél off-shore pénziigyi intézményben elhelyezett készpénzbiztositékot
hasznal a kdlcson megszerzéséhez.
e A kolcsonbdl szarmazo pénzosszegeket varatlanul off-shore teriiletre iranyitjak.
o Aziigyfél varatlanul - a bank altal nem érzékelt gazdasagi eldzmény nélkiil a hitelt,
annak nagy részét visszafizeti.
e Olyan személy fizeti vissza a hitelt, akivel az ligyfélnek nem volt (nincs) pénziigyi
kapcsolata.

6.) Pénzmosas nemzetkozi tevékenységek felhasznalasaval
e Olyan cégek jelentkezése nagy Osszegekkel, amelyek koézpontja kabitoszer-
kereskedelemmel kapcsolatos orszdgban van.
o Az ligyfél szokasos lizleti forgalmaval 6ssze nem egyeztethetd nagy egyenlegek
tartasa, majd atutalasa kiilfoldre.
e Olyan tgyfél, aki kiilkereskedelmi tevékenysége soran az illetd orszagokban
szokasos fizetési modoktol rendszeresen eltér.
e (Gyants az tigyfél, aki jelentds nagysdgi pénzforgalmat bonyolit olyan

orszagokkal, amelyek kapcsolatban 4llnak a kabitoszer-termeléssel vagy
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kereskedelemmel, kiilonosen, ha az ligyfél iizleti profilja az illeté orszdgok gazdasagi,
kereskedelmi strukturajatol eltér.
e Off-shore ,shell” (fiktiv) bankot érintd tligyletek, amely bankok neve nagyon
hasonl6 lehet egy nagy legélis pénzintézet nevéhez.
e (Gyakori, vagy nagy Osszegli fizetési megbizasok, amelyekben a jogosult, vagy a
kotelezett off-shore intézmény, és ezek nem egyeztethetok Ossze az ligyfél ismert
vallalkozasaval.
o Az lgyfél atutalasokat kiild és fogad (adoparadicsomnak mindsiild orszagokba,
orszagokbol), kiilondsen, ha ezen atutalasoknak nincs szemmel lathaté tizleti indokuk,
vagy ezen atutalasok nem egyeztethetOk Ossze az lgyfél vallalkozasaval vagy
multjaval. Tipikus ilyen eset, amikor off-shore viszontbiztosit6 ligynoki jutalék cimen
utal maganszemély részére nagyobb Osszeget.
e Rendszeresen ismétlodd atutaldsok természetes személy bankszamlajarol
(szamlékrol) adoparadicsomnak mindsiilé orszagokba.
e Az ligyfél éppen a bejelentési érték-kiiszob alatt maradd Gsszegeket, vagy szamos
bankot érintd bejovod atutaldsokat fogad vagy ilyen kimend atutalasokat végez, de e
tranzakciok nem hozhatok 6sszefliggésbe tevékenységével, torténetével.

7.) Elégtelen, vagy gyants informacio
e Olyan gazdasagi tarsasag, mely vonakodik attdl, hogy teljes korli informaciokat
nyujtson vallalkozasanak tizleti céljarol, el6z6 banki kapcsolatairol, tisztségviseldirdl,
igazgatdirol vagy tevékenysége végzésének helyérol.
e Ugyfél, aki nem hajland6 informécidkat nyujtani, amikor szamlat nyit, vagy
meghatarozott kiiszob f016tt készpénz-helyettesitd eszkozoket vasarol.
e Olyan tigyfél, aki referenciak, helyi cim vagy személyazonositas nélkiil (atlevél,
gépjarmiivezetdi jogositvany vagy tarsadalombiztositdsi kartya) kivan szamlat nyitni,
vagy aki megtagadja barmely egyéb informacid szolgaltatdsat, amelyet a bank a
szamlanyitashoz igényel.
e A lehetséges kolcsonfelvevd vonakodik attdl, vagy megtagadja azt, hogy
meghatarozza a kolcson céljat vagy a visszafizetés forrasat, vagy kérdéses célt és/vagy
forrast jelol meg.
e Ugyfél, aki nagyon is minimalisnak, esetleg hamisnak l4tsz6 informaciokat nyuit,
vagy olyanokat, amelyeket a bank nem egykonnyen tud ellendrizni, kiilondsen

személyazonossagara vonatkozolag.
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8.)

o A lehetséges ligyfél vonakodik vagy megtagadja referencidk szolgéltatasat, vagy a
referencidkat nem lehet ellendrizni, illetve nem lehet veliik kapcsolatba 1épni.

e Olyan személy, aki nem tiinteti fel multbeli vagy jelenlegi munkaviszonyat a
kolcsonkérelmen.

Szokatlan jellemzOk vagy tevékenységek

e A bank, vagy a fiok helyétél tavoli cimen lévo ligyfél részére vezetett szamla,
féleg, ha kozelebbi fidk is elérhetd lenne, és nincs logikus magyarazat a tavolabbi fiok
valasztéasara.

e Olyan szamla vagy iigyfél, akinél/amelynél gyakran vannak nagy Osszegl
pénzletétek olyan pénzszalagba csomagolva, amelyeket mas bankok bélyegeztek le.

e A szamlavezetd tigyfél szinte soha nem jon be a pénzintézetbe, hanem szadmos
futarja van, aki beteszi a pénzt a szamlara.

e Meg nem magyarazott lényeges eltérés a hagyomanyos banki tevékenység

modszereitol.

9) A jelentéstételi vagy nyilvantartasi kovetelmények megkeriilésére iranyulo kisérletek

o Az tlgyfél megkisérli, hogy pénziigyi ligyletbe bocsatkozzék egy bizonyos
kiiszobot meghaladdan, de amikor tdjékoztatjdk a nyilvantartasi vagy jelentéstételi
kovetelményekrdl, visszaveszi a pénz egy részét, hogy az ligyletet éppen hogy a
meghatarozott kiiszob alatt tartsa.

o A személy készpénzt visz a pénziigyi intézetbe, €s ragaszkodik hozza, hogy az
eléirt nyilvantartasi vagy jelentési tirlapokat ne toltsék ki.

o Az ligyfél sok betétet helyez el a bejelentési értékhatar alatt egyetlen szamlara
rovid 1d6kozonként, vagy a nagy betéteket felosztja tobb szdmla kozott, a kotelezd
jelentés benyujtasanak elkertilése érdekében.

e Olyan tigyfél, aki vonakodik attol, hogy az azonositashoz sziikséges informaciokat
megadja, vagy folytassa az ligyletet, miutan t4jékoztattak, hogy magat azonositania
kell.

e Ugyfél, aki arra kényszerit vagy kisérel meg kényszeriteni egy bankalkalmazottat,

hogy ne nyujtsa be az eldirt nyilvantartasi vagy jelentéstételi tirlapokat.

II. Szokatlan tranzakciok, amelyekre a pénzvaltoknak figyelnie kell:

e Szokatlanul nagy Osszeg birtokldsa, ha az nem egyeztethetd Ossze az ligyfél
megjelenésével, viselkedésével,

e Rendszeres, nagydsszegl pénzvaltas;
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o Ugyfelek, akik egyiitt érkeznek, és egyidében nagy dsszegii valtast hajtanak végre;
e Egymast kdvetd tranzakciok kozvetleniil az azonositasi értékhatar alatt;
e Ritkdn hasznalt valutanemek nagy 0sszegli, vagy rendszeres valtasa;
o Ugyfél, aki vonakodik azonossagét igazolni;
o Az iigyféel megkisérli, hogy valtast kezdeményezzen az értékhatar felett, de amikor
tajékoztatjadk az azonositasi kotelezettségrol, visszaveszi a pénz egy részét, hogy az
igyletet éppen hogy a meghatéarozott kiiszob alatt tartsa.
e Kis cimletli valuta valtasa nagyobb cimletre, vagy eladéasa, esetleg mas valutanem
egyidejli vasarlasa;
III. Tipikus szokatlan tigyleti megbizdsok, amelyekre a befektetési szolgaltatoknak
figyelnie kell:
e Rendszeres iigyleti megbizds veszteséges ligyletekre, foleg akkor, ha erre a
kapcsolattarto kifejezetten felhivja az iigyfél figyelmét;
e Kiemelked0 nagysagrendben, készpénz befizetéssel kezdeményezett iigyleti
megbizasok adasa;
e Tobb, egymassal kapcsolatba hozhato iigyfél (altalaban gazdaséagi tarsasag) altal
kezdeményezett, 6sszefliggd ligyleti megbizas adasa, keresztkotések bonyolitdsa;
e Ugyanazon iigyfél altal indokolatlanul vezetett tobb értékpapirszamla, melyeken
egyenként nem mutathato ki kiemelkedd forgalom, viszont 6sszességében a befektetett
0sszeg jelentds;
e Ugyfél, aki indokolatlanul nagy Osszegli - mennyiségli — fizikai értékpapirral
rendelkezik, annak ellenére, hogy annak elektronikus tarolasara lehetdsége lenne;
e Fladasokat kovetden a bevétel felvétele, vagy atutaltatdsa, majd ezt kovetden
hasonld, vagy még nagyobb volumenil iigyleti megbizads addsa Ujabb befizetést
kovetOen;
IV. Szokatlan tranzakciok biztositok és biztositaskozvetitok miikodéséi korén beliil:
e jelentds Osszegre kotott biztositas, kiilondsen életbiztositasi, nyugdijbiztositasi
szerzOdések biztositasi esemény nélkiili, indokolatlannak tiind felmondasa, a befizetett
0sszeg visszafizetése mellett;
e azonos természetes, vagy jogi személy altal rovid 1doékozonként, tobb
kedvezményezett javara szolo szerzOdésének felmondasa, esemény kapcsan torténd

kifizetése;
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e Dbiztositadsi szerzddés kotése a biztositott aru értékét jelentésen meghalado

biztositasi 0sszegre, e szerzOdések kapcsan bekovetkezd karesemény kapcsan kifizetés;

e ardnytalanul nagy Osszegre kotott szerzddés rovid idon beliili felmondasa,

karesemény bejelentése;

e ligyfél, aki azonositdsa soran minimalisnak, esetleg hamisnak 1atsz6 informaciokat

nyujt, vagy olyanokat, amelyeket a biztositd nem tud konnyen ellendrizni, kiilondsen

személyazonossagara vonatkozolag;

o ligyfél, aki tobb biztositonal kivan ugyanarra biztositast kotni,

o ligyfél, aki rendszeresen hasonld tipusti, nagy értékii vagyontargyakra kot

biztositast, mindig mas biztositonal, ami alapjan feltételezhetd, hogy az el6zo

biztositasainal biztositasi karesemény kovetkezhetett be.

e a szerzOdés idOtartama alatt - példaul tobb részletben torténd visszavasarlas esetén

- valtozik a kedvezményezett bankszamla, illetve a szerz6dé a kedvezményzezettet

tobbszor megvaltoztatja.

e Postai, vagy készpénzes befizetéseket kovetden a kifizetést ugyanazon tigyfél

bankszamlara kéri teljesitent;

e A banki befizetéseket kdvetden ugyanaz az ligyfél masik bankszamlara kéri a

kifizetés teljesitését, ha ez a bankszamla a kareseménnyel nem hozhat6 6sszefliggésbe.
V. Pénzmosas zalogtevékenységen keresztiil:

o Ugyfelek, akik zaloghiteleiket hirtelen visszafizetik.

e Ugyfelek, akik rendszeresen nagymennyiségli zilogtargyat helyeznek zalogba,

amelyek 0sszességében kisebb értéket képviselnek, de egyiittesen nagyobb értékiiek és

jellemzdéen nem valtjak ki azokat.

e Ugyfelek, akik megjelenése azt indokolja, hogy a zalogba adott tirgy nem az &

tulajdonukat képezi.

o Az ligyfél nagyon ideges ¢és viselkedése alapjan gyant meriilhet fel arra, hogy

pénzmosas gyanus iigyletbe keveredett.

o Az iigyfél ruhdzata, vagy viselkedése nem illeszkedik a zalogba adott targy

mindségéhez.

e Azligyfél az azonositas hallatan inkabb elall az ligylettol.

o Az iigyfél kolcsonre vonatkozdlag kinyilvanitott céljanak nincs gazdasagi €rtelme,

vagy megtagadja a kdlcson céljanak feltarasat.

o Azligyfél letéti igazolasokat vasarol, és azokat a kdlcson biztositékaul hasznalja.
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e Mas személy probalja kivaltani a jelentds értékti zalogtargyat, amire nincs

elfogadhat6 magyarézat.

VI. Ezeken kiviil megemlithetiink néhany olyan koriilményt, amelyek egyéb, a szabalyozas
hatalya ala nemrég bekertilt szolgaltatoknal utalhatnak pénzmosasra
., Szamviteli tevékenységet folytatoknal, adoszakértoknél és konyvvizsgaloknal:
e nem létezd vagy azonositatlan tarsasagokkal, nem valds gazdasagi eseményekkel
kapcsolatos, ténylegesen nem folytatott iizleti tevékenység dokumentumainak,
bizonylatainak kibocsatasa vagy befogadasa, illetve ezek konyvelésére iranyuld kérés
vagy megbizés
e ismeretlen eredetii, jogcim nélkiili atutalasok, készpénzmozgasok, olyanok tehat,
amelyek mogott nem all példaul szerz6dés vagy jogszabalyi kotelezettség
e kiugréan magas bevétel olyan cégeknél, amelyeknél az elszamolt koltségek
aranytalanul alacsonyak
e szokatlanul nagy, a cég mikddése altal nem indokolt, készpénzben nyujtott
torzstoke-emelés, vagy tulajdonosi kolcson
e rendszeres nagy Osszegl leltari tobblet vagy hiany az okok meghatérozasa nélkiil
e kis sajat tokével, vagyonnal rendelkezé vallalkozas nagy befektetése, amit
szabalyos kolcson nem igazol
e az ligyfél kotelezettségeit rendszeresen mas teljesiti
e szokatlanul nagy 6sszegl €s szokatlan pénznemi valuta-tranzakciok
e adatok, dokumentumok manipulalasa, megvaltoztatasa, hamisitasa
Ingatlankozvetitoknél, nemesfém- és miikincskereskedoknél
e az értéktargy vételaranak a piaci értektdl szokatlan mértéki eltérése
e vasarlas, eladds utan kozvetleniil tovabbértékesités, ha az az ligylet Osszes

kériilménye alapjan indokolatlanul nagy veszteséggel jar”*"”.

(A pénzmosas gyanujara okot ado tények, koriilmények, illetve magatartasok teljes korét a
pénzmosast elkdvetdk, illetve elkdvetni szandékozok szinte hatartalan talalékonysaga miatt
nem lehet teljes korlien megadni. A szolgaltatok alkalmazottainak a szokatlansdagot, a

kiilonosséget, a normalis tigymenettol valo elterést kell észlelniiik.)

27 [www.figyelo.hu/cikk.php?action=nyomtat&cid=37466&layout=no&id=72 (2003. jilius 20.); Lasd még:
a 7002, 7003, 7004 és 7005/2003. (PK. 8.) PM iranyelveket.]
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2. 3. Specialis szoftvermegoldasok a pénzmosas elleni kiizdelemben

Az informacids technologia fejlddése nagymértékben megkonnyitette az illegalis
tranzakciok kivitelez€sét is. A pénziigyi szolgéltatd szervezetek alkalmazottai bizonyos
tranzakciokat, elektronikus atutaldsokat ¢és egyéb pénziigyi vagy bankmiveleteket
,hagyomanyos modszerekkel” mar nem, vagy csak nagy nehézségek &aran tudnak
pénzmosasi szempontbol feliigyelni és vizsgalni. Szinte térvényszeriien kovetkezik ebbdl a
megallapitasbol az, hogy megfeleld, a pénzmosas elleni kiizdelem céljara kifejlesztett
szamitogépes programok nélkiil a pénzmosas elleni kiizdelem hatékonysaga az 1dd
elérehaladtaval egyre inkdbb gyengiilni fog.
A szolgaltatok koziil egyre tobben ismerik fel hazankban is, hogy elonyiik szarmazik
abbol, ha egy csalas-felderitési informatikai megoldasba invesztalnak, mert ezaltal

o clkeriilhetik a negativ reklamot,

e megdrizhetik a jo hirneviiket, valamint ligyfeleik és befektetdik bizalmat,

e megfelelnek a feliigyeleti elvarasoknak, tovabba a hazai és Eurdpai Unids

normaknak,

o clkeriilhetik a feliigyeleti és tulajdonosi vizsgélatok, illetve az esetleges renddrségi

nyomozas altal okozott kellemetlenségeket.”
A pénzmosas-gyanus eseteket sz{ird informatikai rendszerek olyan szoftverek, amelyek a
pénziigyi szolgaltatd szervezetek altal hasznalt adatbéazisokat, a szdmlamiveleteket, az
elektronikus tranzakciokat stb. figyelve eldre meghatarozott paraméterek alapjan jelzik a
gyanusnak vélt koriilményeket, és az erre kijelolt személyek az igy nyert adatokat
elemezve — ha allaspontjuk szerint is fenndll a pénzmosas gyanja — megteszik a
bejelentést, valamint az esetlegesen sziikséges egyéb intézkedéseket. Minden pénzmosas-
ellenes szoftvermegoldasnak képesnek kell lennie az elére meghatarozott paraméterek altal
megadott gyans tranzakciok kiszlrésére, ¢és meg kell felelnie az aldbbi
alapelvarasoknak®”’:

e Az adatok kinyerése, atalakitasa és betéltése (mivel a pénzmosas gyanujat felvetd

koriilmények, adatok tobb operativ rendszerben és adatbazisban lehetnek szétszorva,

ezekhez az adatokhoz hozza kell férni, illetve ki kell nyerni 6ket).

%8 http://www.sas.com/offices/europe/hungary/tudosito_ii/penzmosasellen.html (2004. junius 15.)
A www.sas.com/offices/europe/hungary/megoldasok/banking_moneylaundering.html (2004. jinius 15.)
alapjan.
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e [nformacio tarolas (az elemzett adatokat meg kell Orizni, hogy utobb az egész

adathalmazt illetve egyes rekordokat egyenként is lehessen vizsgélni, de az eredeti

adatokat — bizonyit6 erejiik miatt — nem szabad megvaltoztatni).

o FElemzo intelligencia (minden fejlett megoldasnak, amely a pénzmosas felderitésére

¢s megeldzésére szolgal, az adatbanyaszat az alapja, mivel ez teszi lehetdveé, hogy

megismerjiik, hol tortént a pénzmosas, €és miként hajtottak végre).

o Tudasmenedzsment (fontos feladat a kinyert informaciok, a gyanls esetek

eljuttatasa a megfeleld személyekhez, a megfeleld idében €s hasznalhaté forméaban).
Azok a hazai pénziigyi szolgaltatok, amelyek alkalmaznak szamitogépes ellendrzd-sziird
rendszereket, kiilonféle, egymastdl kisebb-nagyobb mértékben eltérd paraméterek alapjan
allapitjdk meg a szlrési feltételeket. A szoftvert be lehet allitani ugy is, hogy figyelje a
nagy Osszeglli tranzakciokat, természetesen a ,,nagy Osszeg” jelenthet kétmillio forintnal
alacsonyabb hatart is, példaul 1.700.000 forintot stb. A legegyszeribb megoldas a
kiilonféle tiltolistak Gsszeallitasa és figyelése, mint példaul:

- a FATF-lista: a nem egyiittmikodé orszagokbol ¢és teriiletekrél szarmazéd
igyfelekkel kotott tranzakciok figyelése értékhatartol fliggetlentil,

- a PSZAF dltal kozzétett nemzetkozi listdk: ezek alapjan a szamitastechnikai osztaly
adatbazist allit Ossze, amelyet rendszeresen Osszehasonlit a szolgaltatd szervezet
sajat ligyfél-adatbazisaval;

- off-shore cégek listdja: off-shore cégek szamlainak figyelése, esetleg kiegészitve
egyéb feltétellel (példaul kétmillio forintot elérd vagy meghaladd tranzakciok,
amelyek a szolgaltatd tigyfelei kozott talalhatd off-shore cégek szamlajan jelennek
meg stb.).

A legutobbi, 1/2004. évi PSZAF elndki ajanlas szerint az elektronikus sziirrendszert a
nagyobb pénziigyi szolgaltatoknak célszerli bevezetnie, a kovetkezd kovetelmények
figyelembe vételével: ,,A kisziirt tranzakcidok alapjan a pénzmosas elleni egység legyen
képes kivalogatni a valéban gyanus eseteket. Fontos, hogy ez a rendszer megfeleléen
paraméterezhetd ¢€s utdlagosan fejleszthetd legyen, hogy az 0j elkdvetési modoknal ne
kelljen koltséges programmodositast kérni, ami sokkal lassabban és rugalmatlanabbul
hajthat6 végre, mintha maga a kijelolt személy is 01j paramétereket vihetne fel a rendszerbe.
A szlirés lehetdleg terjedjen ki az Osszes tranzakciora és legyen képes az ismertté valt

pénzmosas-gyanas technikak, tranzakciok felismerésére.”*

390 A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete elnkének 1/2004. évi ajanlasa a terrorizmus és a pénzmosas
megel6zésérdl és megakadalyozasarol (Elérheté a www.pszaf.hu oldalon.)
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Véleményiink szerint a jovoben kiemelten fontos szerep jut majd az informatikai
megoldasoknak a pénzmosas elleni kiizdelemben. Fogalmazhatunk ugy is, hogy a
papiralapu pénzmosas-ellenes megoldasokkal szemben ezeknek a szakértdi rendszereknek
kell prioritast adni. Természetesen a szoftverek csak akkor miikddhetnek hatékonyan, ha az
emberi tényezOt nem zarjuk ki teljesen, azaz a szamitdgép altal szolgaltatott adatokat
tovabbra is felkésziilt szakemberek elemzik majd, valamint a pénziigyi szolgaltato
szervezetek tovabbra is megfeleld erdfeszitéseket tesznek az alkalmazottaik képzése

érdekében.

2. 4. A pénzmosas-ellenes szabalyozas tovabbfejlesztési lehetéségei

Végiil megemlitiink néhany szempontot, amelyeket megfontoldsra érdemesnek tartunk a
pénzmosassal kapcsolatos komplex szabalyozas fejlesztéséhez.

1) A gazdasagi tarsasagok torvémyességi feliigyeletét erositeni kell a jovOben, a
pénzmosassal (is) foglalkozo fantomcégekkel folytatott kiizdelem jegyében. A
fantomcégek kiszoritdsa a gazdasagbdl nemcsak a pénzmosas elleni harc, hanem az egész
iizleti élet tisztasaga szempontjabol elsérendi feladat.

2) A pénzmosas felismerésére a feliigyeleti szerveken és a renddrségen kiviil egyéb
dllami szervek segitségét is igénybe lehetne venni. Példaul egy pénzmosassal gyanusithato
étterem esetében az APEH ellendrei — forditott logikdval — nem a szdmlaadas elmulasztasat
ellendriznék, hanem ellenkezdleg: tobb kiilonb6zod idépontban egy-egy Orara beiilnének az
étterembe, €s az oOra elején és végén is ellendriznék a pénztargép allasat. (A tulajdonos
mindent kénytelen beiitni, hiszen ott az ellendér.) Alkalmasan valasztott id6pontokban
tobbszor megismételve az eljarast egy, a szezonalitast is figyelembe vevd statisztikai
modszer segitségével szinte tetszOlegesen magas szignifikancia-szinten meg lehetne
becsiilni az étterem forgalmat. Ha ez mondjuk napi 150.000 forint, és a tulajdonos napi
500.000 forintot mutat ki, akkor megalapozotta valik a pénzmosds gyanuja, €s
megindithatd a nyomozas (tipikusan el8szor opertaiv, majd nyilt eszkozokkel is). A
modszer ,,sz€épsége” az, hogy a tulajdonos nem is fog gyanakodni, hiszen az APEH
ellenérokrdl altaldban nem feltételezik, hogy a ,,hagyomanyos” feladatuktol eltérd cél

érdekében vannak jelen...
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3) Erdsiteni kellene a pénzmosas gyanujat bejelentd alkalmazottak védelmét, akéar az 6t
alkalmazd szolgaltatoval szemben is. E tekintetben foként a kisebb szolgéltatok
alkalmazottai szorulndnak hatékonyabb védelemre. Realitasként szdmolhatunk sajnos
azzal, hogy a szolgaltatok piaci helyzetét adott esetben gyengithetik az ilyen bejelentések,
ezért eléfordulhat, hogy nem veszik j6 néven az alkalmazottaktol, ha a maguk feje utan
menve ,,partizdnakcidként” megteszik a bejelentést. Szilikséges lenne ezért munkajogi
eszkozokkel is védelmet biztositani az ilyen alkalmazottaknak, példaul bizonyos ideig
felmondasi tilalommal lehetne védeni azt, aki bejelentést tesz.

4) Senki sem kockaztatja azonban szivesen az allasat (mint alkalmazott), az ligyfélkorét
¢s a jovedelmét (mint tulajdonos). Ezeket a piaci szereploket tehat motivalni kell. A
motivaciod bizonyos szintjét jelenti a biintetdjogi szankcidval fenyegetettség €s a feliigyeleti
ellenérzés is. Ez azonban — ugy tlinik — nem elegendd. Célszerli lenne elgondolkodni
bizonyos pozitiv motivacios eszkézokon is. llyen lehet példaul a pénzjutalom.
Jogszabalyban meg lehetne hatarozni, hogy adott feltételek esetén (példaul ha az ligyben
biintetéeljaras indul, vagy ha bizonyitottad valik a pénz blincselekménybdl szarmazo volta,
vagy esetleg akkor, ha vagyonelkobzassal az allamra szall az adott Osszeg) a ,,piszkos
pénz” peldaul 1 szazalékat (bizonyos alsé €s felsd limittel, példaul 50.000-t61 5.000.000
forintig terjedé hatarokon beliil) a bejelenté megkaphatna jutalomként. gy mar érdekeltté
valndnak a szolgaltatok a pénzmosas elleni kiizdelemben, és még az Osszeg
visszatartasaban ¢és biztositasaban is, amig a renddrség megérkezik... Az 4llamnak pedig
semmiféle koltsége nem lenne, hiszen a jutalmat az elkobzott pénzbdl lehetne fizetni,
aminek még igy is megmaradna a 99 szazaléka.

5) A pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztasa tényalldsabol
megfontolandd lenne kivenni a gondatlan alakzatot. Ezt tobb gyakorlati szempont is
alatdmasztja. Az elsé ilyen megfontolasra érdemes koriilmény a pénzmosés-gyanus
bejelentések ma mar szinte kezelhetetleniil magas szdma. Mig 2001 eldtt évente atlagosan
800-1200 bejelentés érkezett a szolgaltatoktol, 2001 ota a bejelentések szama
exponencialisan emelkedik. (2001-ben 1628, 2002-ben 6271, 2003-ban 12364, 2004-ben
pedig csak november elejéig 12654°°" bejelentést kiildtek a szolgaltatok.) Konnyen
belathato, hogy az elmult idészakban nyilvanossagra keriilt pénzmosasi ligyek hatasara a
szolgaltatok inkabb azt az utat valasztjak, hogy a mar kicsit szokatlan tranzakcidkat is mint
»pénzmosas-gyanus” eseteket jelentik az ORFK-nak, s6t néhany szolgaltat6 mar a

torvényben meghatarozott értékhatart (a 2 millio forintot) meghalado készpénzes
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tranzakciokat ab ovo gyanasnak véli, és bejelenti’”® Ez helytelen gyakorlat, mivel az
ORFK-n ezzel foglalkozd harmincfds osztaly szamara szinte megoldhatatlan terhet jelent a
tobb ezer megalapozatlan bejelentés koziil kivalasztani a valdban gyanus eseteket. A
megoldas tehat vagy az lehet, hogy a Pénzmosas Elleni Osztaly 1étszamat radikélisan
megnoveljiik (megduplazzuk vagy meghdromszorozzuk), ami egyébként a problémat
onmagaban még nem oldana meg, vagy kivessziik a gondatlan alakzatot a pénzmoséssal
kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztasa tényallasabol. Tovabbi, a javaslatunkat
alatdmasztd koriilmény az, hogy a gondatlan alakzatot mell6z6 orszagokban Iényegesen
kevesebb bejelentés érkezik a hatdsaghoz.®” Végiil utalnank arra, hogy a pénzmosas
megelézésérdl és megakadalyozasarol sz616 torvény elsé valtozatanak hatdlyba Iépése Ota
tobb mint tiz év eltelt. Ez 1d6 alatt a szolgéltatok tobbségében kialakult egyfajta ,.kockazat-
tudatossag”, nagy figyelmet forditanak az alkalmazottak képzésére, oktatdsokat

304 Nem okozna tehat

szerveznek, ¢és kezdik sulydhoz mérten kezelni a problémat.
semmilyen torést a pénzmosas elleni kiizdelem teriiletén eddig megtett utunkban ez a
moddositas, s6t ndvelhetné a felderités hatékonysagat is.

6) A bejelentésekkel kapcsolatos szabalyozas hatékonysagat novelni lehetne egységes
tirlap rendszeresitésével, szamitogépes adatbazisban rogzitheté formaban. igy a rendérség
ezeket egységes adatbazisban tarolhatna. Ossze lehetne kdtni a renddrségi nyilvantartast a
banki rendszerekkel, hogy a bejelentések eleve elektronikus formdban feldolgozva
érkezzenek be. Végiil 1étre lehetne hozni egy orszagos, integralt adatbazis, amelyen
minden egyes tranzakciot atfuttatnak.’® Mindezek jelentés mértékben megnovelhetnék a
felderités hatékonysagat, de nem biztos, hogy rovid idon beliil bevezethetOk (mivel
jelentds lenne a koltségvonzatuk, és adatvédelmi szempontbol is felvethetnek bizonyos
problémakat).

7) Végil hangsulyt kell fektetni a pénzmosast felismerd banki szoftverek folyamatos

fejlesztésére 1s, hiszen ezek rendkiviil fontos szerepet jatszanak napjainkban is, amikor a

31 Az ORFK-t6] kapott tajékoztatas alapjan.

32 Az Gn. amerikai tipusii szisztéma a ,,CTR rendszer” (currency transaction reporting), amely mar
bejelentési kotelezettséget ir eld pusztan meghatarozott értéket (az USA esetében ez 10.000 USD) elérd
illetve meghaladd készpénzes tranzakciok esetén (is). Nalunk chelyett a kontinetdalis ,,STR-rendszer”
(suspicious transaction reporting) alapjan a meghatarozott értékhatart (2 millié forintot) eléré vagy
meghaladé készpénzes tigyletekre csak azonositasi kotelezettseget ir el6 a térveny! Bejelenteni pedig csak a
gyanus tranzakciokat kell, ez az STR szisztéma lényege.

9 Németorszagban példaul, melynek gazdasaga és pénziigyi rendszere 6sszehasonlithatatlanul nagyobb és
fejlettebb a magyarnal, évente kb. 5000, Szlovakiaban, amely ugyan kisebb nalunk, minddssze évente 600
bejelentés érkezik a szolgaltatoktol. Ezeket a szamokat talan nem is kell kommentalni.

39 Bzt tamasztjak ald a szerz6 eddigi pénzmosas megel6zéssel kapcsolatos oktatési tapasztalatai is.

395 http://www.terminal.hu/newsread.php? id=04203005045613 (2004. november 10.)
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digitalis pénz korszakara torténd attérés folyamata zajlik. Bizonyos szituacidkban a
tranzakciok nagy szama, az egyes atutalasok €s az egyéb pénziigyi miiveletek sebessége
nem is teszi lehetdvé, hogy az ilyen szoftverek alkalmazasa nélkiil az alkalmazottaknak
egyaltalan barmilyen esélyiik legyen a pénzmosas felismerésére.

8) A maganszemélyek/cégek nem megfelelden nyilvantartott tranzakcioira jelentds
forrasadot vethetnének ki’*® (pl. a tranzakcié bruttd osszegének 25%-at). Ez erésen
Osztonozné a pénziigyi kozvetitdket (elsésorban a bankokat) arra, hogy ne foglalkozzanak
szabalytalan iigyletekkel. Mindennek harom erdsen pozitiv hatasa lenne:

a) El6szor is segitségével a nem bejegyzett toke kezelése nem lenne kifizetddd, vagy a
legrosszabb esetben is legaldbb azzal a hatédssal jarna, hogy a blin6zOknek sokba
keriilne {izletelni, amely révén csokkenne fizetoképességiik és tokéjiik is.

b) Masodsorban az ad6 kivetésének folyamata egy egyenletes informacidaramlast
biztositana a behajthatatlan fizetésekrol.

c¢) Harmadszor pedig az adoparadicsomok bezardsa a fejlett és egyben a fejlodd
orszagok koltségvetési forrasainak nodvekedését is eldsegiti, amely a tarsadalmi
egyenldtlenségek csokkenését vonna maga utdn. (A fejlett orszagok érdeke a

megnovekedett biztonsagi kiadasok kompenzalasa.)

A pénzmosas elleni fellépés tehat biintetdjogi és biintetéjogon kiviili eszk6zok egyiittes
alkalmazasaval, ezen eszk6zok folyamatos fejlesztésével, a benne részt vevd szereplok
motivalasaval, és a kiilonboz6 allami szervek €s intézmények egyiittmikodésével lehet
csak hatékony. Ha kicsit pesszimistdk vagyunk, a jelenlegi helyzet alapjan azt is
kijelenthetjiik, hogy a fenti javaslatok megvalositasa esetén is hossza ideig még a

pénzmosok lesznek eldnyben...

3% Ez ut6bbi Friedrich Schneider javaslata (Donato Masciandaro: Global Financial Crime Terrorism, Money
Laundering and Offshore Centres Ashgate Publishing Company, USA, 2004. 106. oldal).
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V. ZARO GONDOLATOK

A pénz f6 értéke abban van, hogy olyan vilagban éliink,
amely tulbecsiili a szerepét.” (H. L. Mencken)

A szervezett blindzés térnyerése napjainkban egyre aggasztobb folyamat. Ezzel
kapcsolatban elég csak a kabitoszer- és lanykereskedelemre, az alvilag altal koordinalt
gyermek-prostiticiora, vagy éppen a nemzetkdzi terrorizmusra utalni. A szervezett
blindzésbdl hatalmas profit termelddik, ugyanakkor megfeleld anyagi bazis nélkiil nem
lehet blin6zd1 csoportokat, biinszervezeteket létrehozni €s mikodtetni. ,,Nem kevés
szakember véli Ugy, hogy a szervezett blindzés elleni kiizdelem a szervezett blinzés
anyagi bazisanak az elvonasa révén lehet csak hatékony.””’ Ha megakadalyozzuk a
blincselekménybdl szdrmazo6 jovedelem tisztara mosasat, akkor az anyagi bazis kiapadéasa
utan a bilinszervezet elsorvad, mint az a fa, amelynek elvagtak a gyOkereit. Ha pedig a
szervezett blindzoket megfosztjuk a jovedelmeiktdl (illetve attol, hogy szabadon, kockazat
nélkiil felhasznalhassak ezeket a jovedelmeket), akkor ezzel egy Ontisztulasi folyamatot
indithatunk el a tarsadalomban. Nagyon fontos erkolcsi kotelességiink tehat a pénzmosas
elleni kiizdelem erdsitése.

Az erkolesi indokok mellett megvizsgdlhatjuk a problémat racionalis kozgazdasagi érvek
mentén is. Vannak ugyanis olyan orszadgok, amelyek rendkiviil jol jovedelmezd iizletet
csindlnak abbol, hogy hallgatdlagosan eltiirik a pénzmosast, engedélyezik fantomcégek
alapitasat, €és a banktitok rendkiviil szigorti értelmezése mellett lehetéveé teszik anonim
bankbetétek elhelyezését. Mivel pedig a piszkos pénz nagyon gyorsan megtalalja az ilyen
teriileteket, ezek az orszdgok a pénzmosas réveén kiugroan magas bevételhez jutnak. Be kell
latnunk azonban, hogy Magyarorszagnak nem pusztan erkdlcsi indokok alapjan (bar
onmagaban mar ezek is elegenddek lennének), hanem a gazdasagi racionalitds diktélta
célszerliségbdl sem szabad ezt az utat valasztania. Egy demokratikus politikai kultaraval

rendelkezd, koOzepes méretli eurdpai orszag ugyanis tobbet veszitene a nemzetkdzi

7 Dr. Gyérgyi Kalman: A szervezett biindzés és a pénzmosas elleni fellépés jogi lehetdségei a Magyar
Koztarsasagban (=Kozjegyzok Kozlonye 2000. 1. szam 5. oldal)
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kozosség és a pénzmosassal foglalkozo szervezetek altal bevezetett szankciok miatt, mint
amennyi haszon az ide dramld, mosésra vard t0kébdl szdrmazna. Fogalmazhatunk ugy is,
hogy nem vagyunk sem elég kicsik, sem elég nagyok ahhoz, hogy eltlirjiilk a pénzmosast.
Minden kdéztes allaspont, minden apr6é engedmény azonban ugyanolyan veszélyes lehet,
mintha hallgatélagosan teret engednénk a pénzmosoknak. Magyarorszag érdeke tehat az,
hogy a rendelkezésre allo Osszes eszkozzel iildozze a pénzmosast, vagy legalabbis
igyekezzen kiszoritani azt az orszagbol.

A pénzmosas elleni kiizdelem mint cél érdekében egyiitt kell miikddniink mas orszagokkal
¢s nemzetkozi  szervezetekkel. Erre  vonatkozéan mar tobb  nemzetkdzi
kotelezettségvallalast is tettiink, de késznek kell lenniink ujabb megallapodasok kotésére
vagy a korabbiak erdsitésére, illetve adott esetben nekiink is kezdeményezni kell ilyeneket.
A jogi szabalyozas fejlesztésérol, folyamatos tokéletesitésérdl sem mondhatunk le, annak
tudatdban sem, hogy a pénzmosas problémajat csak biintetéjogi eszkozokkel megoldani
nem lehet. A blintetéjog — mint sajnos napjainkban tapasztalhatjuk — nem képes orvosolni a
karos tarsadalmi jelenségeket, st még a biindzéssel kapcsolatban felmeriilt problémakat
sem tudja megoldani. A blindzés tarsadalmi jelenség, amellyel kapcsolatban a biintetdjog —
orvosi szakkifejezéssel — csak tiineti kezelést tesz lehetdvé. Ennek ellenére ez a jogag nem
nélkiilozhetd, semmivel ki nem valthatd eszkoz. A pénzmosas elleni kiizdelemben viszont
a nem-biintetdjogi eszkozoknek kellene prioritast adnunk, azaz a pénziigyi rendszert ugy
kellene tovabbfejleszteniink, hogy Magyarorszdgon csak kivételes nehézségek aran
lehessen pénzt mosni. Ezzel a ,piszkos pénz” nagy része elkeriilné az orszagot, inkdbb
olyan teriiletek felé aramolna, ahol nem {itkézik ekkora ellenallasba. Ha ezt sikeriil
elérniink, ¢és emellett folyamatosan részt vesziink a pénzmosés elleni kiizdelem jegyében
folytatott egyiittmiikodésben is, akkor mar azt mondhatjuk, hogy mi megtettilk a
nemzetkozileg vallalt kotelezettségiinket. A karosszékben azonban ezutdn sem ddlhetiink
hatra, hiszen a pénzmosasi mddszerek is folyamatosan tokéletesednek, Gjabb €s ujabb
technikédkat talalnak ki az elkovetok. A harcnak tehat elérelathatdan soha nem lesz vége, a
6 celkitiizés kovetkezésképpen csak az lehet, hogy Iépéseldnyre tegylink szert az

elkdvetdkkel szemben, €s ezt a lépéselonyt minél hosszabb ideig meg tudjuk orizni.
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