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TEZISEK
AVEDOUGYVED
(AVEDO BUNTETOELJARASI SZEREPEROL ES JOGALLASAROL)

I. A kutatasi téma, és a kitlizott tudomanyos feladatok, célok osszefoglalasa

1. A védd jogallasaval, helyével, szerepével kapcsolatos elméleti kutatasok, (KIRALY - a
védelemr6l-védérél 1962, TOTH - a terhelt védekezésérdl 1989) gyakorlati tapasztalatok,
jogszabalyi modositasok, nemzetkozi - mindenekel6tt europai - jogalkalmazoi dontések az
elmult években, évtizedekben annyi 0j kérdést, tudomanyos igénnyel és moédon megkdzelithetd
problémat vetettek fel, hogy megérett az id6 azok magyar biintetd eljarasjogra vetitett
Osszefoglald, napjainkra érvényes feldolgozasara.

A téma nemcsak a szlik jogaszi szakma érdeklodési korébe tartozik, figyel ra a laikus polgarok
sz€les tomege is, hiszen a védd kozfunkciot 1at el, mintegy "kozveédd" testiilet tagjaként
(BALOGH) védi a biintetd eljaras ala vont személyeket, akik legfoképpen magyar
allampolgarok. (Napjaink aktualitasa az is, hogy egyre tobb nem magyar allampolgar valik
magyar biintetOeljaras terheltjévé.) Hatarozott tendencia érzékelhetd a kilencvenes években a
védoi szerep tarsadalmi megitélésében. Felértékelodott, rangosabba valt a bilintetdeljarasban
résztvevd védok munkdja, szerepe. Ezt a funkcidt altalaban ligyvédek latjak el, igy kialakuloban
van az az altalam feltétlentil helyesnek tartott és timogatott szakkifejezés, hogy "véddiigyvéd". A
terminus technicus egyrészrdl jelzi a mas biintetOeljarasbeli tigyvédektdl vald kiilonbozdséget,
maszrészt utal arra a kivanatos jovobeli tényre, hogy védoként csak hivatasos szakember, ligyveéd
jarhat el. Nem utolsé sorban a megjelolés mar egyfajta presztizst is jelent, illetve jelenthet a
biintetd tigyekben eljard ligyvédeknek. Szerencsés lenne - €s kivanatosnak ezt tartom -, ha ez
nem puszta statuszt jelentene, hanem valdoban bizonyos fajta szakosodast, specialis - koztiik
kriminalisztikai - ismeretet, szakmailag kompetens, hozzaértd magatartast, hivatast, (bliniigyi
véds - BARANDY) illetve annak elismerését.

A veédo jelentdségének, szerepének novekedését - nézetem szerint - eldsegitette tobb tény is,
nevezetesen:

a) a nyolcvanas években allandosult 100-120 ezer koriili ismertté valt blincselekmény 500 ezer
korilire ugrott, és ndtt - ha nem is ugyanilyen mértékben - az eljaras alad vontak szama,

b) nemre, korra, partallasra, foglalkozésra, statuszra, jovedelemre, stb. tekintet nélkiil kozoltek és
kozolnek személyre szO0l6 alapos gyanut a hatosagok, vagyis olyan prominens, esetleg
"védettnek", "egyenlobbnek az egyenlok kozott"-nek hitt személyek kertiltek biintetdeljaras
hatalya ala, akikre a kozvélemény - ismertségiiknél, kozmegbizatasuknal, esetleg hivataluknal
fogva - fokozottan figyel,

¢) a b. ponttal 0Osszhangban a polgarok jelentés része ¢érzi "potencidlis terhelti
veszélyeztetettségét", igyekszik mar megeldz6 intézkedéseket tenni, konzultalni, elére biztositani
védelmét, stb., illetve torekszik biintetd ligyekben jartas tigyvédek segitségével is kiigazodni a
tulburjanzo ¢és igen bonyolult gazdasagi, alkalmanként biintetdjogi szabalyozok kozott; ezaltal
egyre inkabb, egyre tobb polgar esetében biztonsdgérzet noveld tényezové valt a naprakész
ismeretekkel bird, azonnal rendelkezésre allo védoiigyveéd,



d) az irott és elektronikus sajté a lehetd legnagyobb részletességgel tarja fel €s ismerteti az egyes
biinteteljarasok megindulasat, lefolyasat, a résztvevok cselekedeteit, ¢és bemutat olyan
alkotasokat (mozi-tv-vide6 film, regény, cikk), amelyben a véddiigyvéd immadron pozitiv
szerepld, aki alkalmanként héssé valik az igazdért (igazsagért), jogaiért folytatott kiizdelme
soran,

e) a sajtohoz kotddik az a magatartas is, hogy - kiilondsen gazdasagi jellegi biiniigyekben - a
média megszolaltat védoket, st elkezdték bevezetni az Un. sztarolast, példaul - valamiféle
amerikai (show) mintéra - "sztariigyvéd" elnevezést alkalmaznak; a masik oldalrdl pedig - nem
feltétlen etikus modon - egyes védoiigyvédek onreklamszert sajtokampéanyokat folytatnak, sajat
kezdeményezésii sajtonyilatkozatokat tesznek,

f) az ligyvédek szama Iényegesen megemelkedett a kilencvenes évek elejétdl beinditott palya
liberalizacio kovetkeztében; az akkori kétezres nagysagrend nyolcezer koriilire duzzadt, koztiik
sok-sok olyan jogalkalmazdval, akinek nem volt, illetve nincs biintet6jogi gyakorlata,

g) az emberi jogok kiteljesedését kdvetd hazai jogszabalyvaltozasok folytan lényegesen boviiltek
a veédoi jogositvanyok (pl. jelenléti jog, terhelttel valdo kapcsolattartéds, iratbetekintés-masolat
stb.), csokkentek a diszkriminaciok (pl. katonai biintetOeljarasban résztvevd védok korének
korlatozottsaga), a szélesedd jogositvanyok alkalmazdsanak aktivitds novekedése - ha
részlegesen is (legfoképpen a meghatalmazott védok esetében) a gyakorlatban is érzddik,

h) az EJEB az emberi jogok alapvetd dokumentumaira hivatkozva tobb esetben kiemelte a védoi
jogok érvényesiilésének fontossagat, azok megsértésének modozatait, szankcidit; ennek
jelentdségét noveli hazank eurdpai kozosséghez valo csatlakozdsanak igénye is.

Mindezen okok szerepet jatszottak abban, hogy a védoiigyvédek szdzadunkon végighuzddo
negativ tarsadalmi megitélése (KADAR, KIRALY, NEZVAL, OPPLER, RECZEI) napjainkra
lényegesen csokkent, a tapasztalatok szerint negativ tdrsadalmi megitéléssel altaldban nem
talalkozhatunk. Sokkal inkabb a véddi hasznossag felértékelddésérdl beszélhetiink, ugyanakkor
nem hallgathathato el, hogy a véddi munka gyakorlati szinvonala nem egyenletes, kiillondsen sok
biralat éri a részletesen elemzett kirendelés keretében végzett védoiigyvédi tevékenységet. Am az
az elvi szinti kovetelmény és allitds, hogy a védének helye van a biintetéeljarasban ma mar
egyetlen szakember szamara sem vitas.

2. A kutatas kdzéppontjaban levd kérdés, az alaki védelmet ellatod (a megkiilonboztetés igazabol
céltalan - VAMBERY, FARKAS-ROTH), véd§ jogallasanak tisztazasa alapot ad és
kiindulopontot adott azon igazolt hipotézishez, hogy mint az eljaras 6nall6 - terhelttdl fiiggetlen -
jogositvanyokkal bird résztvevoje tevékenységével az igazszagszolgaltatas alkotoeleméve valik.
Igaz egyoldaluan, csak a terhelt érdekét szolgaldé mddon jarul hozza a materidlis igazsag, az
objektiv valosag feltarasdhoz. Egyoldaliisaga, elfogultsiga nem pusztan jog, hanem kotelesség is.
(parteiliche Partei - KRAUSS)

A kutatds célja volt annak vizsgalata is, hogy a hazai (hatadlyos és jovobeni) szabalyozés
mennyiben felel meg a jogallami k6vetelmenyeknek (BOCZ, ERDEI, FARKAS, FINSZTER,
KERTESZ, KIRALY, PUSZTAI, ROTH, TREMMEL), az alkotmanyos biintet6jognak (ADAM,



SZABO, ZLINSZKY), a biinteteljarasi alapelveknek (CSEKA, VARGHA), a nemzetkdzi
sztenderdeknek (BAN, BARD, BERGER, BLUTMAN, GRAD, PRADEL) az eurdpai
jogharmonizacionak (KABODY, KECSKES, LGRINCZ, NAGY F.,, VOKO).

Kiilonds hangsulyt kapott az allam altal, alkotmanyos alapon biztositott kirendelt védo
intézményének vizsgalata, az azokkal kapcsolatos anomaliak okainak tobbirany feltarasa és a
tovabblépési lehetéségek bemutatdsa. Miutdn az empirikus kutatasok (GONCZOL, KISS A.,
SZABONE, TOTH) - koztikk a magamé - vildgosan jelezték, hogy a "védelmi ollo" (védelmi
vakuum) szarai kozott a tavolsag nem valtozott az elmult negyedszazadban. A terhelteknek csak
mintegy harmada részesiil alaki védelemben, a nemzetkozileg megkdvetelt "hatékony"
védelemben pedig csak kb. mintegy tizede.

A védoi szereppel és jogallassal kapcsolatos szabalyozéas gyakorlati végrehajtasanak elemzése
megmutatja az alapelvek kovetelményei €s a valosag kozotti eltéréseket a biintetdeljaras mind a
négy fO szakaszaban. Kutatasom kiterjedt az el6készitd (nyomozasi), a kozbensd (iligyészi-
targyalas elokészitési), a targyalasi (birosagi) és a biintetésvégrehajtasi szakaszra is. A védo
specialis statusza folytan, mintegy a jogéllam "zsinormértékeként" az egész eljarason athuzodik,
igy az eljaras szinte minden fazisat az intézményen keresztiil vizsgalhattam.

A kutatds alkalmat adott a védelemhez, a védOhoz kotédé Uj fogalmak (védfogalmak)
megjelenitésére €s kifejtésére is /pl. védtanu, védszakértd, védirat, védidd, mini védd, nyomozo
védo (PAJCSICS)/, valamint az egész biinteteljarason (minden szakaszan kiilon-kiilon is)
végighuzodo kettdsségek - alapelvi csatak - feltérképezésére, bemutatasara.

3. A kutatas céljaiként - a fentiek alapjan - sommazva az alabbiakat fogalmazhatom meg:
- a hivatdsos veédd biintetoeljarasbeli szerepének, jogallasanak dogmatikai, jogelméleti
rendszerezése, alkotmanyos €s alapelvi kapcsolddasainak feltarasa,

- a jelenlegi ¢és kozeljovOben hatalyos hazai biintetdeljaras - mind a négy f0 szakasza -
szabalyozéasanak véddvel kapcsolatos anomaliainak feltérképezése, az azokkal kapcsolatos
feloldasi lehetdségek bemutatésa,

- de lege ferenda javaslatok eldterjesztése,

- az eur6pai normaknak megfeleld jogharmonizacios, jogallami, alkotmanyos biintetdjogi
torekvések eldsegitése,

- a veéddvel kapcsolatos jogalkalmazoi problémak felvetése, tovabba azok athidalasdhoz
tampontot nyujto allasfoglalasok - koztiik a sajatom - ismertetése, 0sszegzése.

I1. A Kkutatas és a feldolgozas modszere és a forrasok

A védai statusszal, tevékenységgel kapcsolatos kutatadsom vizsgélati modszere tobbiranya volt:

A kutatas sordn a védo torténeti gyokereitdl indultam el, amely minddsszesen néhany szaz évre
nyalik vissza. Attekintettem az Osszes olyan magyar jogszabalyt, illetve tervezetet, amely
kapcsolodott a védelemhez-védohoz egészen a XVI. szazadtol. A magyar biintetdeljarasi
kodexeket (1896-0s, 1951-es, 1962-es, 1973-as és 1998-as) pedig mar konkrétan a védo jogallasa



tukrében elemeztem.

A torténeti attekintés mellett fontos szerepet kapott a kutatomunkaban a véddvel kapcsolatos
jogelméleti munkak (monografidk, tankdonyvek, kommentarok, tanulméanyok, stb.) szisztematikus
feldolgozasa. A mintegy 450 magyar nyelvii forrds mellett, kozel 80 idegen nyelvli (angol,
amerikai, ausztral, francia, német, osztrak, svajci) forrds segitette tisztanlatasomat.

Ehhez kapcsolodik az egyes allamok jogara iranyult nemzetkozi kitekintésem is, ami kdzel hisz
orszadg, benne Eurdpa minden teriilete (pl. Eszak; svéd, Dél; olasz, Nyugat; osztrak, német,
svajci, francia, angol, wales, skot, holland, Kelet; orosz, Kozép; lengyel, szlovén, roman), és
Amerika (USA, Kanada), biintetdeljarasi kodexeire terjedt ki, azon beliil is a véddvel kapcsolatos
szabalyozédsokra. Kiilon figyelmet forditottam a biintetéeljarasi torvényt6l kiilonallo
jogszabalyokban levo biintetésvégrehajtasi szakasz védo aspektusu vizsgalatara.

Részletesen tanulményoztam az EJEB véddvel kapcsolatos dontéseit, melyeknek iranymutatéul
kell szolgalniuk a magyar jogalkotas szamara is. Feltartam az ezekbol eredd hazai jogalkotasi
hianyossagokat, jogharmonizacios hianyokat, deficiteket (BARD).

Az EJEB dontéseinek alapjaul szolgdlé "Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl”
sz6l16 un. Romai Egyezményen (EJEE) kiviil egy tucatnyi nemzetkozi egyezményt, alapokmanyt,
ajanlast vettem gorcsd alad és torekedtem azoknak a magyar jogalkotasra és jogalkalmazésra
iranyadonak tekinthetd részeit kimunkalni.

A jogéllami kovetelmények kontrollszerveként szerepld Alkotmanybirdsag - véddvel kapcsolatos
- dontéseit is kigyljtottem és mind a tobbségi, mind a kisebbségi véleményeket elemeztem.

A Legfelsobb Birdsag iranymutatasai (BJE, BK), eseti dontései, valamint a teljes biintetdeljarast
feloleld birosagi iratok (1273 iigyirat), tovabba jogalkalmazoi és terhelti (878 fos) kérddives
felmérés segitségével kétéves (1998/1999-ben) empirikus kutatast végeztem a véddvel
kapcsolatos jogok ¢€s kotelezettségek gyakorlati érvényesiilésérol.

Megjelenitettem a védOvel kapcsolatos statisztikai adatokat, és az abbol eredd
kovetkeztetéseimet, valamint mint korabban gyakorld biiniild6z6, napjainkban pedig gyakorlo
védo (egyuttal a Helsinki Bizottsdg baranyai tagja), a sajat elméleti €s praktikus ismereteimet,
kutatdsi eredményeimet €s allaspontjaimat is 6sszegeztem.

I11. A monografia felépitése

A mivet a bevezetést kovetden altalanos €s kiilonds részre osztottam. Az altalanos rész - amit
részletesebben taglalok jelen Osszegzésemben - tartalmazza a véddé alkotmanyos és alapelvi
kotddéseit, a jogtorténeti attekintést, a védoi jogallas nemzetkodzi vetiileteit, jogszociologiai
aspektusat, és alapvonasait. (6sszesen 5 fejezet)

A kiilonds részben az egyes biintetdeljarasi szakaszokban elemzem a veédoi jogallast, igy - a
teljes biintetOeljarast felolelve - a nyomozasban, a kdzbensO eljarasban, a targyaldson, a
perorvoslatban, a kiilon és kiilonleges eljarasokban, a biintetésvégrehajtasban. (0sszesen 6



fejezet) Ezen fejezetek lényegi mondanivalojat - részletezd jellegére tekintettel - a mi
problémafelvetési-eredményi kdrében részletezem.

Bevezetés

A védo a terhelt, a biintetd eljaras, a jogszolgaltatas és nem tulzas allitani, az igazsagszolgaltatas
szamara jelentdséggel bir, emellett sokoldalusaga, ¢és az elmult években bekodvetkezett szabaly
valtozasai adjak jelen kotet aktualitasat.

Alkotasomban érintek védtaktikai (HEGYHATI-REVAIL, BOLGAR - KARPATI - TRAYTLER)
kérdéseket is, azonban a f0 mozgasteriilet a biintetdeljarasi jog keretében beliill maradt.
Legfeljebb utalok a védot (is) érintd kriminalisztikai 0sszefliggésekre, alkalmazhatosagokra.

Mint jeleztem mar a védoi funkcid 1éte, biintetdeljarasbeli hasznossaga, ligyelobbrevivo jellege
napjainkban mar elfogadott elvi tétel. Annak ellenére allithatd ez, hogy a gyakorlatban
eléfordulnak még olyan hatosagi - foleg nomozohatdsagi - megnyilvanulasok, alkalmankénti
nyilatkozatok, melyek a védot foloslegesnek, eljarast indokolatlanul elnehezitonek, lassitonak,
sikerét veszélyeztetének tartjak (FARKAS, LEVAI 1., SKOLNICK, SZIKINGER is utal r4) Ezen
vélemények - a kutatasi tapasztalatok szerint - javarészt a szakmailag kevésbé felkésziilt, foleg
kezd6 nyomozok kdrében nyernek teret napjainkban, &m a - kiilonosen a kriminalisztikdban és
biintetd eljarasjogban jartas - jogalkalmazok vildgosan érzékelik és valljak, hogy a védo
tevékenysége nem pusztan a terhelt szamara lehet értékes, hanem a nyomozas, végsd soron az
egész blintetdeljaras célja, az anyagi igazsag elérése szadmara. Az a jogalkalmaz6 szakember, aki
lehetOséget ad a véddi jogok és kotelezettségek jogszabaly adta kiteljesedésének az joggal
szamolhat és bizhat abban is, hogy munkaja alaposabb, koriiltekintdbb lesz és sokkal inkébb
megfelel a torvényesség, az objektivitas kdvetelményeének.

Ha megjeloljiik a "védd" megjelenését a hatdlyos biintetdeljarasi kodexben - feltlinik, hogy az
egész eljarason végighuzodik, az eljards szinte minden szakaszdban - beleértve a relativ
onallosaggal biro biintetésvégrehajtast is - megtalalhato, vizsgalhatd. Igy mintegy zsindrmértékiil
is szolgalhat, mégpedig a biintetdeljaras korszerliségének, az adott tarsadalom demokracia és
civilizdltsdg fokanak, és nem talzas azt allitani jol tiikr6zi a jogallamisag megvaldsuldsanak
szintjét is. Mindenekel6tt ez adja a téma, és a jelen értékezés mindenkori aktualitasat, "6rokzold"
jellegét és fontossagat.

1. A védo alkotmanyos és alapelvi vonatkozasai

A védo alkotmanyos kotodései

Az altalanos rész els6 fejezeteként a védoi szerep, jogallas alkotméanyos €s alapelvi vizsgalatat,
ezekhez vald kotddését tarom fel. Ennek kapcsan vilagossa valik, hogy a véddi jogallas hazai
alapstatutuma az alkotmany. Mint a legmagasabb rendii jogszabaly eldirasokat tartalmaz a



biintetdeljaras lefolytatdsara is. Az alapvetd jogok és kotelességeket tartalmazd fejezet a
biintetdeljaras "fOszereploje", a terhelt jogait részletezi, amelyek kozott biintetdjogi és
biintetdeljarasbeli alapelvek is megtaldlhatok (pl. nullum crimen sine lege, illetve artatlansag
vélelme, jogorvoslat). Sz6 van azonban mar konkrétan a védelemrdl, illetve a védordl is, ugyanis
"a biintetOeljaras ald vont személyeket az eljards minden szakaszdban megilleti a védelem joga.
A véd6 nem vonhato feleldsségre a védelem ellatdsa soran kifejtett véleménye miatt." Annak
ellenére, hogy a védd (védelem) csak ezen bekezdésben nevesiil, nézetem szerint a terheltet
megilletd jogokhoz is kotddik a védd, mintegy azok garancidlis tényezdjeként. A
biintetdeljarasbeli torvénysértések, terhelti jogok megsértésének elkeriilése érdekében a védo
kontrollszerepet tolt be. Eldsegiti, hogy a terhelt emberi méltdsagat, szabadsagat dnkényesen ne
fosszak meg, dvja a terheltet a kegyetlen, embertelen, megalazo elbanastol, illetve biintetéstol,
jogorvoslati joga gyakorlasaval védi a terheltet az igazsagtalan, torvényellenes, hibas hatosagi
intézkedések, hatarozatok kdvetkezményeitdl.(TREMMEL)

Az alkotmdny egyébirant az igazsagos biintetdeljaras négy alapvetd szabalyat emeli ki. Az
artatlansag vélelme, a jogorvoslat és a szabadsag tisztelete mellett a védelem kap kiilon
hangsulyt a fentebb idézett bekezdéssel. Ezen jog tartalmat azonban nem részletezi, am
kovetkezetesen a biintetdeljaras minden szakéra kiterjeszti. Az alkotmanyi szabdlyozasnak ez
mindenképpen erénye, amint az is, hogy a védo "feleldtlenségérol”, pontosabban feleldsségre
nem vonhatosagardl is rendelkezik. Félreértésre ad azonban alapot "a biintetéeljaras ala vont
személy" megjelolés, mivel a kereten beliili bilintetdeljarasi torvény "terhelt"-et ismer. Ebbe az
alkotmanyi szélesebb korbe beletartozhat a még terheltt¢ nem nyilvanitott eljaras ala vont is,
példaul a feljelentett, de még gyanusitottként ki nem hallgatott személy.

Tovabbi lényeges gyengeségének tartom az alkotmanyi szabalyozasnak, hogy nem tér ki a
téritésmentes védelem terhelti jogara, azt tételesen nem rogziti. (GABOR, SZABO)

A védelemhez vald jog tartalmat, gyakorlasanak modjat a Be. szabalyai konkretizaljak, am agy
tlinik, hogy a Be. a védelemhez val6 jogot a védohoz vald jogga valtoztatja. A védo
igénybevétele, a védonek biztositott jogok €és a véddt megilletd jogvédelem a védelemhez vald
jognak csak egy része. Az alkotmany hivatkozott bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy a
védelemhez vald jog az eljaras ala vontat illeti meg. A blintetdeljaras egész tartama alatt élhet e
jogéval, amibe nézetem szerint beletartozik az elitélést kovetd biintetésvégrehajtasi szakasz is.

A bilntetdeljarasi szabalyok akkor vannak oOsszhangban az alkotmadnnyal, ha a terheltnek
biztositjdk a védekezéshez torvényesen igénybe vehetd eszkozoket, az eszkozok szabad
megvalasztasanak jogat. A terheltet ebben még véddje, adott esetben hivatalbdl kirendelt véddje
sem korlatozhatja. A magyar biintetOeljaras jelenlegi rendelkezéseit indokolt feliilvizsgalni a
védelemhez valo jog teljesebb érvényesitése, érvényesithetosége érdekében. Kiilon figyelmet
érdemel a fogvatartott terhelt alkotmanyos jogainak szavatolasa.(FARKAS-PAP)

A védelemhez valod jog alkotmanyos deklaralasanak az az elvi alapja, hogy a terhelt és a
hatdsagok viszonyaban a hatalmi €s a szakmai folény minden esetben a hatdsadgok javara billenti
a mérleget. A védelem nem versenyezhet a nyomozasban a hatdsagokkal az ezeket megilletd jogi
eszkozok valasztékdban és feltehetéen a hatékonysagaban sem. (KIRALY) Ezt az elvi tételt nem
kérddjelezik meg azon gyakorld szakemberek "sopankodasai, tamaskodasai" sem, akik a terhelti
jogok folyamatos - nézetiik szerint indokolatlan - szélesedését latjak a rendelkezésiikre allo
"szlikos" eszkozokkel szemben. Alaposan feltételezhetd, hogy az ilyen kiinduldpontt
gondolkodésnak a kdvetkezménye, hogy a biintetdeljarasi hatosdgok az altaluk tételezett célok
elérése érdekében gyakran avatkoznak be az egyéni alapjogokba, sértik meg azokat. Az ennek
folytan megbomlott egyensuly helyreéllitasa ¢s megdrzése - a "beiktatott" védo segitségével is -
a biintetdeljaras kozponti feladata. Nem véletleniil fordul eld, hogy a biintetdeljarast "alkalmazott



alkotmanyjognak" vagy "az alkotmanyos rend szeizmografjanak" (ROXIN) is nevezik.

Bar a hatosagok e folényt kompenzalni kotelesek azaltal, hogy a terhelt mellett sz6l6
koriilményeket is felderitik, ez még nem teremti meg az EJEE 6. cikke altal is megkdvetelt,
tisztességes eljaras kovetelményébodl levezetett "fegyverek egyenldségeét" (equal of arms, egalité
des armes, Waffengleichheit). Ennek esé€lyét csak a védod részvételének alkotmanyos garantalasa
teremtheti meg. (FRECH) Ezt a jogot minden jogallami alkotmany deklardlja. (KATONA) Ez
alapozza meg a hatdsagoknak azt a - biintetOeljarasi torvényekben is eldirt - kotelezettségét,
amelynek értelmében bizonyos feltételek fennallasa esetén gondoskodniuk kell védd bevonaséarol
a biintetdeljarasba. A legtobb eljardsi torvény - koztik a magyar is - ehhez a feladathoz a
védonek 6nallo jogalanyisagot biztosit, mely - miutan gyakorta bovebb is - nem vezethetd le a
terhelti jogosultsagokbol.

A védoi alkotmanyos jogokkal szemben ugyanakkor ott allnak a kotelezettségek, a korlatok is. A
védoi tevékenység ugyanis nem akadalyozhatja tudatosan a biintetdeljarast, s nem jelentheti az e
jogokkal valo vissza¢lést. Ha ez bizonyos esetekben megtorténik, a védoi jogok korlatozasa nem
itelhet6 alkotmanyellenesnek.(ESER-KAISER)

A masik oldalrol megkozelitve pedig akkor lesz alkotmanyellenes a védoi jog korlatozasa, ha
nincs kiemelt ok, magasabb rendi érdek, ami megengedné, feltétleniil sziikségessé
(elengedhetetlenné) tenné a védoi jogok aranyos ¢€s alkalmas csorbitasat. A megfogalmazasban
jelentdsége van a magasabb szintli, szintén alkotmanyos értéknek, érdeknek, a beavatkozas
feltétlen sziikségességének, alkalmassadganak €s aranyossdganak. Mindezek megléte esetén -
miutan a védelmi jog sem korlatozhatatlan, abszolut, mindenekfeletti "szuperelv"' (TREMMEL) -
eléfordulhat a jogosultsdg jogszabalyi szlikitése - alkotmanyosan , azonban a sziikséges ¢€s
aranyos korlatozas sem vezethet el az alapjog teljes kitliresedéséhez. A felsorolt erdsen szoritd
feltételek hianyéban pedig biztosan nem beszélhetiink "alkotmanyos biintetéjogrol", (SZABO)
alapjog jogallami (BANATI, FARKAS, KAGI, KUNG-HOFER) alkotmanyos korlatozasarol.

Jol kivehetd tendencia a magyar alkotmadnyozasi folyamatban is, hogy az egységes Eurdpaban
levd allamok, illetve a tarsulni kivanék alkotmdnyozisa hasonloan kotott; a
kotelezettségvallalasok kovetkeztében az alkotmanyok, illetve alkotmanyjogok jelentds aranyt
tartomanya nemzetkdzi jogilag meghatarozotta valt. (ADAM) Ebbe a nemzetkozi kotésbe
beletartozik a védelemmel, a véddvel kapcsolatos szabélyozas is, ami nem meriil ki a terhelt
védOhoz vald jogaban. A terheltet ugyanis - szinte minden jogéllam szabalyozédsdban, a
nemzetkozi ajanlasoknak, egyezményeknek megfelelden - megilleti az artatlansag vélelme
kovetelménye is. "A védelemhez val6 jog pedig olyan személyi jogositvany, amely az artatlansag
vélelmének, alkotmanyosan is deklaralt elvébdl eredeztethetd." (ZLINSZKY) A védelemrdl le is
mondhat a terhelt,(MCEWAN), aki sem véddvalasztasra, sem védekezésre nem kotelezhetd.
Ugyanakkor a jogallamisag €s a jogbiztonsag alkotmanyos alkotmanyos elvei megkovetelik az
allam biintet6hatalmanak igazsagos és torvényes gyakorlasat. Igy mindazon esetekben, amikor
az ligy sulya, a vadlott személyisége, kiszolgaltatott helyzete vagy az ligyész fellépése miatt azt a
torvény sziikségesnek itéli a védd részvétele az eljardsban a vadlott akaratatol fliggetlentil
kotelezd. Itt mar nem a védekezés jogardl van szo, hanem a védohdz vald jogrol, a masik
oldalrol, a hatdsag szemiivegén keresztiil nézve a védo biztositasanak kotelezettségérol.

A védo és a biintetéeljarasi alapelvek

Az alapelvek részletes vizsgalata, valamint az egész bilintetdeljaras - miutdn a védé nyoman



végigkisérhetd - attekintése alapjan néhdny sajatossagra, tendenciara figyeltem fel, amit az
alabbiak szerint foglalok Ossze.

A biintetéeljaras mind a négy o szakaszaban ellentétes érdekek litkoznek, alapelvek csataroznak,
(harcolnak, habortiznak) folyamatosan valamilyen - fesziiltséget, ellentmondédst magaban
hordozé - kettdsség érzékelhetd, amelyben az egyensuly megtaldlasa a fo cél a jogelmélet, a
jogalkotas és a jogalkalmazas részErdl is.

A nyomozasi szakban:

-a blniildozési érdek (nyomozas hatékonysaga) kiizd a ("fegyveregyenldséget" is koveteld)
terhelt emberi jogaival (koztiik a védelem (védod) jogaval);
- mas oldalr6l megkdzelitve: a ndvekvd, szervezett blinozéssel szemben tobb jogot koveteld

nyomozoOhatosag érdekosszeiitkdzésben van a nemzetk6zi szinten is tamogatott terhelti
jogszélesedéssel; (SCHELLER)

- a kényszerintézkedések novekvd hatdsagi sziikségletének ellentmond az egyre kiteljesedd
emberjogi kovetelmények és helyettesitd eszkdozok csokra, az ardnyossag, sziikségesség,
méltanyossag, kontradiktorium, illetve 6vadék; (HERKE)

- az inkvizitorius /titkos, egyoldali (BAUMGARTEN)/ jelleget koveteldé nyomozas és a
hangsulyeltolodds miatt egyre inkabb "tgyfélivé", "nyilvanosabba" (ANGYAL-VAMBERY-
TREMMEL) valo elokészitd eljaras kozotti ellentmondas; (BOCZ, FINSZTER, LAMMICH,
KERTESZ-PUSZTAI)

A kozbenso eljarasban:

- a legalitdas (minden blnelkovetd feleldsségre vonasanak kovetelménye) kontra opportunitas
(célszerliségi ligyészi eszkdzok, intézmények eldtérbe kertilése, jogallami "sziir0k" beiktatasa);

- a terhelt targyalashoz (kozvetlenséghez) és birdsagi elbiralashoz vald joga ellentmond a
megndvekedett dontési jogkort ligyészi eljarasnak;

A birdsagi targvalasi szakaszban:

- a targyalashoz vald jog alapelve csatarozik az egyszerlsitd, targyalast kiiktatd, opportunista
intézményekkel, (CSEKA)

- mas oldalrol megkdzelitve: a paradigmavaltas kovetkeztében az elokészitd szakaszra torténd
hangsulyeltolodas a birdsagi targyalashoz valo joggal szemben;

- a torvényellenesen beszerzett bizonyitékok elfogadasara, felhasznélasara irdnyuld hatosagi
szandékok ¢€s az ezek kizardsara irdnyuld jogelméleti, jogalkotoi és jogalkalmazdi (védo)
torekvések; (KELEMEN)

A buntetésvégrehajtasban:

- a min¢ problémamentesebb kit6ltes ¢s a terhelti (elitélti) jogok kiszelesedese viaskodik ebben a
szakaszban; (FOLDVARI, KABODY, VOKO)

- a biintetésvégrehajtds zartsdga szembendll a terhelti (elitélti) jogok feliigyeletének
nyilvanossagaval, kiilsé kontrolljanak (koztiik a védod) igényével;

Az egész buntetdeljarasban:

- az artatlansag vélelme kovetelménye €s a hatosagi rejtett biindsségi vélelem kozotti fesziiltség;



- a binildozesi kozhatalmi jogosultsagok ¢s kotelezettsegekkel szemben a konszenzualis
(BARD) (szerzédéses) (HONERT) elemek eltérbe kertilése;

- a biintetd tligyekben eljard hatosagok (renddrség, ligy€szség, birdsag, biintetésvégrehajtas)
gyakorlati céljai (amelyek egymastol €s a torvényi celkitizésektol is eltérhetnek) és a kiteljesedd
emberi jogok (tisztességesség-fairness kovetelménye) kdzotti fesziiltség;

- az anyagi igazsag (legalitas, officialitas /WALTOS/, kontradiktorius eljaras) kovetelménye és az
egyszerusitd, gyorsitd (opportunista) intézmények alkalmazasa kézotti ellentmondas.

Ezek az ellentmondasok, fesziiltségek okozzak, hogy a biintetd hatdsagok az altaluk tételezett
célok elérése érdekében gyakran avatkoznak be az egyéni alapjogokba (koztikk a védelemébe,
illetve a véddébe), sértik meg azokat. Az ennek folytan megbomlott egyensuly helyreallitasa €s
megOrzése a biintetOeljards kozponti feladata. "Az alkotmanyos biintetdeljards azonban nem
egyiranyu utca, amely kizdrdlag az egyéni jogok, illetve a vadlott oltalmazasa fel¢ iranyul."
(KUNG-HOFER) Kétségteleniil 6vni kell e jogokat, azonban meg kell talalni az egyenstlyt a
jogvédelem és a hatékony igazsdgszolgaltatashoz fiz0d6 tarsadalmi érdekek kozott. Nem
véletleniil nevezik a biintetdeljarast "alkalmazott alkotmanyjognak" (KAGI). A biintetdeljarast
nem "minden aron", hanem csak a terhelt emberi jogaira tekintettel €s jogszeri médon szabad
lefolytatni. Minden biintetdeljarasi reformnak ezt és az emberi jogok 4altal tamasztott
kovetelményeket kell alapul €s mértékiil vennie. (FARKAS)

2. A védoi jogallas jogtorténeti attekintése

A védd megjelenéséhez mindenekeldtt sziikséges volt a blintetdeljaras onadllova valasa. Ez a
XVI-XVII. szdzadra nyulik vissza a magyar (€s az egyetemes) tradicionalis jogtorténetben,
amikoris a terhelt elitéléséhez elengedhetetlen bizonyitékokat az eljart birdsag gylijtotte dssze.
(BELI)

Ezid6ben a rendes per két fo szakaszra oszlott: az eldkésziileti vagy nyomozo-vizsgalati és a
birdsag elotti eljarasra. Esetlegesen, legtobbnyire csak nemesek irasbeli perében, ezek kozé
kozbiilsd, vad ala helyezési eljaras is iktatodhatott. Az elokészitd eljarasban a nemes rendszerint
igyvédje segitségével Osszefliggd irasbeli tényallast és védekezést tartalmazd "Onkéntes
nyilatkozatot" (declaratio spontanea) adott. A varosokban a mddos polgar a nemeshez hasonld
elbanast élvezett, azonban a nem nemes gyanuUsitott esetében iigyvéd nem jarhatott el, nem
segédkezhetett. Ugyiikben a kihallgatds elmaradhatatlan volt, azt {igyvéd nem segithette sem
irasban sem szoban. A kozbiilso eljarasban és a nemes ellen folyd sommas perben, illetve a nem
nemes elleni irasbeli perben ligyvéd (védd) nem vett részt ezen idészakban.

A XVIII. szdzadban a vadlo altal inditott perben a szabadldbon levé nemes "terhelt-alperest”
helyettesithette tigyvédje. Ha tigyvéd nélkiil jelent meg, akkor véddiigyvédet kellett vallania. Ha
erre nem volt hajlandé vagy nem volt képes a tiszti ligy€szek (fiscus magistratualis) koziil
rendeltek ki egyet szdmara. A nem nemes terheltet rendszerint kirendelt ligyész védte.
(KAJTAR) A szizad végén, 1791-95 kozott elindult egy - még egységes szerkezetii -
biintetokodex kezdeményezes, azonban az 1795-6s tervezet hatalyba nem lépett. Csakugy nem,
mint a XIX. szazadban elséként megsziiletett, reformkori 1843/44-es biintetdeljarasi tervezet,
amelyet nevezhetiink az els6 modern biinteteljarasjogi kodifikacios kisérletnek is. A Nyari Pal
altal szerkesztett - Deak Ferenc, Eotvos Jozsef, Kossuth Lajos, Pulszky Ferenc, Szalay Laszlo,
Szemere Bertalan, Széchenyi Istvan altal tdmogatott - javaslat mar teljes mértékben kiilon
kezelte a biintetdjog hadrom részét, az anyagi jogot, ez eljarasi €s a biintetésvégrehajtasi jogot. Ez



az elsd nem hivatalos biintetdeljarasi torvénytervezet bevezette a kotelez0 védd intézményét,
érvényesitette az eljarasi funkciok megosztasat; elkiiloniilt a vad és az itélkezés, valamint a
védelem funkcidja. Részletszabdlyaiban a védd alkalkalmazasat, illetve kdzremiikodését mar a
vizsgalati szakban megengedte €s ha a terhelt nem gondoskodott a védordl hivatalbol rendeltek
ki szdmara. Akkorra mar a szakirodalom is rogzitette; "a vadlott védelmezése, a biintetd igazsag
szempontjabol ép tgy az allam, mint annak sajat érdekében fekszik." (PAULER)

A neoabszolutizmus idején az 1853-as 0j osztrak biintetd perrendtartas alapvetden inkvizitorius
eljarast hozott be, de elveit tekintve az ennek helyébe 1€pd 1861-es "Ideiglenes Torvénykezési
Szabalyok" (ITSZ) altal meghatarozott eljards sem sokban kiilonbozott, csakiigy nem, mint az
1872-es "sarga konyv". A szabalyozasokkal parhuzamosan ment végbe a biinvadi ligyek
megszaporoddsa, melynek kovetkeztében a tiszti ligyészek mar nem tudtak védoi feladatuknak
eleget tenni. Igy az 1863. januar 20.-1 21103. sz. kirdlyi szabalyrendelet alapjan
maganiigyvédeket is nevezhettek - mar széleskori védelmi jogositvanyokkal bird - hivatali
védonek, amely az 1871-ben felallitott kirdlyi ligyészség létrejotte utan szaballyd is valt.
Onnantol a fenyitd birdsagok székhelyein a bilintetdligyekben eljarod, hivatalbol nevezhetd
igyvédek jegyzékét elkészitették. (Ebben segitséget nyujtott az 1874-ben alapitott orszagos
iigyvédi szervezet, a kamara is. 1874. XXXIV. t. cz.)

Az 1872-es, "sarga konyves" szabalyozas kovetkezetlenségeit, hianyossagait csak egy atfogo, 0j
szemléletli és tartalmi kodex valthatta ki. Ez vilagossa valt a XIX. szdzad végére mind az
irodalom, mind a torvényhozds, mind a jogalkalmazas szdmara. Ennek a felismerésnek
koszonhetd a XX. szazadi alkalmazasra sziiletett 1986. ¢vi XXXIII. sz. Biintet Perrendtartasrol
sz616 torvény, melynek keretében a védelem és a védd intézményes rogzitése és részletes
szabalyozasa is teret kapott.

Az 1986. évi XXXIII. évi torvény az els6 modern magyar biintetdeljarasi kodex, amely a polgari
¢s politikai szabadsagjogok, koztiik a torvény eldtti egyenldség kimondésa, a materialis és alaki
védelem konzekvens érvényesitése €s biztositasa alapjan megteremtette a terheltek, kiilondsen a
vadlottak szamara a perbeli féllé valas lehetdségét. A tovabbiakban a terheltek mar nem jog
nélkiili vizsgalati targyak, hanem olyan jogokkal bird résztvevoi voltak, lehettek a blinvadi
eljarasnak, amelynek keretében akér jogképzett ligyvéd-jogtanar (védd) segitségével, - azok
garantalt jogainak gyakorlasaval - is védhették magukat - kiilondsen a birosag eldtti eljarasban -
a jogképzett és hatosagi jogositvanyokkal is rendelkezd ligyész vadja ellen.

A 1. vilaghéabort lezarasat kdvetden nem sokaig volt hatalyban, az egyébként tobb mint 50 évet
megelt Biintetd Perrendtartds. A tarsadalmi struktura valtozasok hatdsara a biintetéeljaras, azon
beliil a véddvel kapcsolatos rendelkezések is megvaltoztak, sok esetben az emberi, terhelti jogok
hatranyara. A Bp. helyébe 1épd 1951. évi III. térvény, inkvizitorius elemekkel vegyitett, véddvel
kapcsolatos szabalyozéasa a korabbi kddex szabélyaihoz képest is visszalépés volt, és kiillondsen
elfogadhatatlanul szilk a mai emberjogi keresztmetszetben. Indokolatlanul korlatozodik a
birdsagi szakaszra, alapvetden kirekeszti a védot €s jogait az eldkészitd eljarasbol, ezzel
csorbitva a védelem alkotmanyos ¢€s biintetdeljarasjogi alapelvét.

Mintegy tiz év eltelte utan életbe 1éptetett 1962. 8. tvr. szabalyozasardl elmondhato, hogy enyhe
elérelépést jelent az 1951-es szabdlyozassal szemben a védoi oldalt tekintve, azonban alapvetd
valtozast nem hozott, tovabbra is az el0készitd eljards, a nyomozas szinte érdemi veédoi
tevékenység, bekapcsolddas nélkiil zajlott le.

Erdemi elérelépést az 1973. évi 1. torvény hatalyba 1épése jelentett, amely sokadszori
modositassal (koztiik a legjelentésebb Be. novellakkal; 1987. IV., 1989. XXVI., 1992. LXIX.,
1995. XLI., 1998. LXXXVIIIL., 1999. CX. torvénnyel) - elorelathatéan - harminc éven keresztiil
részletezte és részletezi még napjainkban is a véddvel kapcsolatos szabalyokat.



A torvény megjelenésekor mar csirdjdban hordozta a véddi szabalyok jogéllami kdvetelményeit,
a kilencvenes években ezek kiteljesedtek, a részletszabalyok - kiilondsen a birdsagi szakaszban -
egyre inkdbb a "fegyverek egyenldsége" iranydba mutat. Jelentds valtozast jelentett a
korabbiakhoz képest, hogy a nyomozasi szakot alaposabban részletezte, azon beliil pedig a védoi
jogositvanyok korét lényegesen bdvitette. A szabalyozéds egyértelmiivé tette, hogy a védd a
biintetdeljaras 6nallo alanya, résztvevdje, jogai fliggetlenek a terheltétdl. Jogai gyakorlasanak
megsértése sulyos eljarasjogi hiba, ami a nyomozas befejezését kdvetden pdtnyomozasi, mig a
birdsagi szakaszban hatdlyon kiviil helyezési okként jelenhet meg.

Az 1998. évi XIX. torvény megalkotasat sokéves kodifikatori munka elézte meg, miutan ugy
tlint, hogy az 1973-as torvény mar alapjaiban sem felel meg a kozos Europaba késziilé jogallam,
a hatékony és torvényesen miikodd biintetd eljaras kovetelményeinek. A sokszori modositds
ugyan javitott a helyzeten, de tartosan, hosszl tdvon 0 biintetdeljarasi kodexet kellett alkotni, igy
szliletett meg az 1998. évi XIX. torvény, melynek hatalyba 1épését 2000. januar 1-ben hatarozta
meg a torvény, azonban ez nem tortént meg. A legutobbi dontés szerint ez csak 2003. januar 1-t6l
aktualis, addig ¢l az 1973. évi L. torvény, amelybe tobb "csomagot", részt helyezett el a jogalkoto
az ujonnan megalkotott kddexbdl, kiilonbdzo idépontokban. A magam részérdl az uj Be. elsdként
hatalyos, kezdeti formatumi szabalyozasat veszem gorcsd ala - a védore koncentraltan -, mar
nem emlitve azon szabdlyokat, amelyeket idokdzben hatalyba Iéptettek és fentebb, a hatalyos
torvény bemutatasakor mar jeleztem.

Alapvetd valtozasként emelem ki az eljarasi szakaszok kozotti hangtlyeltolast; a biintetdeljaras
f0 szakaszava egyértelmiien €s nyomatékosan a targyaldsi, birdsagi valik, szemben a
nyomozassal, amelynek o feladata a vadlo (iigy€sz) tajékoztatdsa. Ezzel 6sszhangban a védoi
funkciodk is valtoznak, kiilondsen a targyalasi szakban, aholis elétérbe keriil a kontradiktorius, a
vad és a védelem kozotti, bizonyitas terén lefolytatott érvelés, kiizdelem, azon beliil az Un.
keresztkérdezéses eljaras. A terhelt biindsségérdl a fliggetlen, partatlan birdsagnak kell
tisztességesen, ¢ésszerli idon beliil dontenie €s ez ellen jabb ténybirdsag elott van lehetdség
jogorvoslatra €s csak ezutdn kovetkezik a jogbirdsag. A kétfoku perorvoslati rendszer bevezetése
lényegesen ¢érinti a védoi jogallast is, csakiigy mint az eljaras gyorsitasat, hatékonysagat ndveld
uj kiilon eljarasi fajtak.

3. A védéi jogallas nemzetkozi vetiiletei

A védo6 tobb nemzetkdzi dokumentumban megjelenik, amelyek iranymutatast adnak, adhatnak a
bels6 szabalyozasunknak is, miutan javarészEt hazank is elfogadta. Koztiik:

a "vildgokmanynak" szamit6 Polgéari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
(melyet Magyarorszagon az 1976. évi 8. térvényerejli rendelettel hirdettek ki.

- az 1949. augusztus 12-¢én kotott Genfi Egyezményeket Kiegészitd és a Nemzetkozi Fegyveres
Osszelitkozések  Aldozatainak  Védelmérdl Szold Kiegészité JegyzOkonyv  (amelyet
Magyarorszagon az 1989. évi 20. térvényereji rendelet hirdetett ki) eloirja:

- az Eurdpa Tanacs (Miniszteri Tanacsa, illetve Miniszteri Bizottsaga, Parlamenti Kozgytilése)
altal kidolgozott egyezmények ¢és jegyzOkonyvek (conventions and protocols) és ezek értelmezd
jelentései (explanatory reports). (FOKOFYLLOS) A jogfejlesztés Gsszhangjat szolgaljak a
Miniszteri Tandcs altal elfogadott hatarozatok €s javaslatok (resolutions and recommendations),
valamint ezek értelmezd jelentései. Ezek kozott a véddi jogallast érintdé megfogalmazasok is
talalhatok, amelyek ugyan nem kotelezd érvénytiek, de feltétleniil hathatnak és hatnak is az



egyes allamok belsé szabalyozasara, illetve gyakorlatara.

- 1993. ¢évi XXXI. tv. az emberi jogok ¢€s az alapvetd szabadsdgok védelmérdl szoldo Europai
Emberi Jogi Egyezmény €s ahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérdl. Ehhez
kapcsolodik az 1994. LXXXVI. tv. a kilencedik kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérdl, illetve az
1999. II. tv. Az EJEB eljarasaiban részt vevd személyekre vonatkozo, Strasbourgban, 1996.
marcius 5. napjan kelt Eurdépai Megéllapodas kihirdetésérdl, valamint az allandéan mikodo
EJEB-bel kapcsolatos 1998. évi XLIL. tv., Az emberi jogok €s alapvetd szabadsagok védelmérol
sz616 Egyezmény tizenegyedik jegyzOkonyvének kihirdetésérol.

Altalanossagban rogzithetd, hogy mindegyik tartalmazza a védével kapcsolatos alapvet terhelti
emberi jogokat: - megfeleld iddvel és biztositékkal rendelkezzeék védelme elokészitésére és - az
altala valasztott védovel vald érintkezésre,

- a targyaldson személyesen jelen lehessen, személyesen vagy az altala valasztott védo utjan
védekezhessék, amennyiben véddje nincsen, tajékoztassak a védd valasztdsara vonatkozo
jogardl, és minden olyan esetben, ha az igazsag érdekei ezt megkdvetelik, hivatalbol védot
rendeljenek ki szdmara, éspedig ingyenesen, amennyiben nem rendelkezik a védd dijazdsahoz
sziikséges anyagi eszkozokkel.

- ingyenes tolmacs alljon rendelkezésére, ha nem érti vagy nem besz¢€li az eljarast folytatod orszag
nyelvét,

- jogorvoslati jogot.

Az Eurdpa Tanics emberi jogi egyezménye létrehozta az Eurdpai Emberi Jogi Bizottsagot,
valamint az Eurdpai Emberi Jogi Birosagot ¢és igy nemzetkozi, allamok feletti fellebbviteli
forummal egészitette ki a tagorszagokban meglévdé jogorvoslati rendszert. A 11. kiegészitd
jegyzokonyv pedig ezen Bizottsdg ¢€s Birdsag helyébe az allandéan miikodé Emberi Jogok
Eurépai Birosagat (EJEB) allitja. Ennek - véddvel kapcsolatos dontéseinek elemzésével
megallapitottam, hogy a magyar szabalyozas tobb szempontbdl nem eurokonform;

- az allam a kirendelt véddi intézményen keresztiil nem biztosit "hatékony" alaki védelmet,

- nem ingyenes a védo tevékenysége,

- nem rendelkezik téritésmentesen az iratok masolataval,

- a védelem szakértdi (védszakértok) hatranyban vannak a hatosagi szakértokkel szemben, (sériil
a fegyveregyenlOség elve, amely a tisztességes /fairness/ kovetelményebdl levezetett elv),

- a fogvatartas, az Orizet kezdetétdl nincs még véddkényszer.

4. A védoéi jogallas jogszociologiai aspektusbol

1998-1999-ben empirikus kutatast folytattam a vizsgalt témakdrben, melynek keretében kettds
felmérését végeztem: egyrészrdl birdsagi ligyiratokat tanulmanyoztam at, masrészrdl kérddives
felmérést szerveztem. A feldolgozas célja az volt, hogy a véddi jogok és kotelezettségek
gyakorlati alkalmazéasat attekintsem, abbol az elmélet szamara megerdsitd, illetve gyengitd
visszajelzéseket kapjak, a hipotéziseimet ellendrizzem, illetve jogalkalmazoktdl és terheltektdl
érdemi adatokat kapjak a tovabbgondolashoz és javaslataimhoz.

A kérdoivekbdl levonhatd f6bb kovetkeztetések:

a) A jogalkalmazok korében:




Az orszag kiilonb6zo részein dolgozo, dnkéntes alapon jelentkezett jogalkalmazdk korében (502
személy) végzett kérddives felmérésben a birdk, ligyészek iigyvédek, rendor6k a kutatdsi
eredményhez kozel jelolték meg a védoi részvétel, a kirendelt véddk aranyat, ugyanakkor joval
tobb nem tligyvéddel, laikus véddvel talalkoztak - kiilonosen a rend6rok - a gyakorlatban védoi
pozicidban, mint a kutatasom jelezte. Ugyanez jellemzi a terhelti véddkérés aranyat is, itt is a
rendérok tapasztalata szembetlind. Ezek magyarazata az lehet, hogy a két utdbbi kérdés
eléforduldsra irdnyult elsdsorban és nem annak gyakorisagara, aranyara.

A véddi jogok nem gyakorldsa miatti pdtnyomozasok ¢€s kasszaciok egyaltalin nem
elhanyagolhatd gyakorisagabol kétiranyu kovetkeztetés vonhat6 le: egyrészrél szerencsés, hogy
ezen jogsértés nem marad kovetkezmény nélkiil, masrészrél nem szerencsés, hogy még mindig
ilyen mértékben talalkozunk véddi jogok megsértésével a magyar biintetd jogalkalmazasban.

A jogalkalmazok tobbsége a kirendelt védoi intézményt nem tartja megfeleldnek, az formalis,
anyagilag alulfinanszirozott.

A legtobb valaszadd az intézmény modositasat 1atna szivesen. Szerintiik a kirendelt védo dijat
emelni, a résztvevoknek pedig specializdlodni kellene a kirendelt véddi szerepre. Ez lehetséges
kiilon, erre a célra létrehozott, allamilag finanszirozott, biintetdeljarasokra szakosodott
irodakban, ligyvédjeloltekkel kardltve. Egyuttal 6ket a szakmai kamardk ellendrzése ala kellene
vonni.

Tobb megkérdezett felvetette a kirendelt védok eljarasbeli részvételi kotelezettségét, a "jelenlét
kényszert", ennek kontrolljat szintén a kamarakhoz helyeznék.

Az tiigyvédeken kiviil csak elvétve talalunk olyan jogalkalmazoi véleményt, amelyben szerepel,
hogy a kirendelt védok részére teljes, téritésmentes iigyiratot kell biztositani, illetve
javadalmazasukat a birdi-ligyészi fizetéshez kell igazitani.

b) A fogvatartottak korében:

A szintén Onkéntes alapon jelentkezett, biintetésvégrehajtasi intézetben (Kaposvar) levo eldzetes
letartoztatottak (50 személy) és az orszag kiilonb6zo biintetésvégrehajtasi intézeteiben jogerdsen
elitélt (326 személy) fogvatartottak korében végzett kérddives felmérés szerint tobben kértek
veédot az eljaras sordn, mint amennyit az ligyirati kutatasom igazolt. Ugyanakkor egytizediiknek
nem teljesitették a kérését - ismeretlen okbol.

A kirendelt és meghatalmazott véddk aranya hasonld, mint az ligyirati feldolgozas eredménye (3-
bol 2 kirendelt védo).

Védojiikkel valo elégedettségi szintjiikk az elézetesen letartdztatottaknak alacsonyabb, mint az
elitélteknek. Osszességében tobb az elégedetlen (243 f8 = 65%) mint az elégedett, vagyis tdbben
a meghatalmazott ligyvédjiikkel sem voltak megelégedve.

A biintetésvégrehajtasi szakasz jelentdségének novekedeését mutatja, hogy az elitéltek 17-34%-a
valamilyen formaban tartotta kapcsolatat véddjével, ugyanakkor a fogvatartottak véddovel
kapcsolatos jogi ismeretszintje még alacsony.

Az tigyirati felmérés (1273 biliniigy) vilagosan tiikrozi a védok alacsony ardnyat, minddsszesen
az ugyek harmadaban vesznek részt. A védok koziil is harombol kettd kirendelt védo, akiknek
tevékenysége - altalaban - nem ¢éri el a "hatékonysagbol" eredd kdvetelményeket.

A kettOs iranyl adatgylijtés Osszességében még jelzi a védok nyomozasbeli szerény aktivitasat, a
fogvatartott terhelt €s a védd kapcsolattartasanak nehézségeit, a targyalas elokészitésének gyenge
labakon 4llasat, amelynek hidnya kiilondsen a helyi birdsdgokon szembetiind, tovabba a véddk
targyalasbeli normasértéseit, azok méltdnyos szankcioit, valamint - példaként a fellebbezési
gyakorlatbol - a védoi jogallas 6nallosagat. Frzékelteti a kiilonleges eljarasokban valo védéi
hianyt is, valamint a renddrdk ¢és az ligyvédek kdzotti, nyomozas soran kicsucsosodd konfliktust,



szemléletbeli eltérést, egészségtelen szembenallast.

Az is kitlinik, hogy a védbeszédek jegyzOkonyvezése is sok kivannivaldt hagy maga utan, pedig
annak jelent0ségét lebecsiilni nem lehet és nem is szabad. Annél inkdbb, mivel mint szintézis,
védelmi gondolatok 0Osszefoglaloja - kezdeti védirat hidnydban, ami egyes allamok
biintetdeljarasaban bevett gyakorlat - az egyetlen irasbeli rogzitése lenne a védelem érveinek.
Ennek ismeretére nemcsak az elsd foku birdsagnak, hanem a felterjesztés folyaméan belépd
iigyésznek, majd legfoképpen a masodfoku birdsag tanacsanak, illetve minden esetleges tovabbi
birdsagnak sziiksége lenne.

5. A védoi hivatas, jogallas alapvonasai

Az altalanos rész befejezd fejezetében részletezem a veédd funkcidjat, a védd eljarasjogi
helyzetét, a jogallas keletkezését €s megsziinését, a hivatasos és laikus veédo, a védo és az
igyvéd, a kotelezd és a fakultativ védo Gsszehasonlitasat, végiil a kirendelt védodi intézménnyel
kapcsolatos problémakat.

Ennek kapcsan kifejtem, hogy allami civilizacios szintet jelzd kivanalom, hogy az eljaras ala
vont személy védelmét - 6nmagan tulmenden - mindegyik fazisban kiilon védo lassa el, olyan
személy, aki segitheti az egyébként is halmozottan hatranyos helyzeti (TREMMEL) terheltet. A
védo, a biintetd eljarasnak, szélesebb értelemben az igazsagszolgaltatdsnak az a terheltt6l
kiilonbozo, (altalaban) jogilag képzett természetes személyl résztvevoje, aki a terhelt érdekében
eljarva, védelmet jelentd eljarasi cselekményeket végez. A védo eljarasi cselekményeinek - {0 -
célja a gyantval vagy a vaddal szemben a terhelt nem biindsségének (nem szerencsés
kifejezéssel artatlansaganak (KIRALY, VARGHA) vagy minél enyhébb biinosségének
kimutatasa az anyagi €s eljarasi szabalyok betart(at)asa mellett. Ezirdnyt tevékenységével segiti
az objektiv torténeti tények sikeres(ebb) felderitését és megallapitasat, szolgalja az anyagi €s
eljaréasi jog érvényesitését. Mindezt teszi az "audiatur et altera pars - hallgattassék meg a masik
fél is" elv alapjan, mivel rendelkezik - a rendszerint legjobban értesiilt - terhelt ténykozléseivel €s
a vadloéval legtobbszor ellentétes szemlélet érvényesitésével. Ily médon a tények sokoldalubban
bontakozhatnak ki, azok megitélése kozelebb lehet a teljességhez, mint az enélkiil csupan
egyoldalu eljaras soran. A védoi funkcio a terhelt, mint maganszemély érdekén €s védelmén
tulmutatd, hiszen feladata ellatasaval egytttal kdzfunkciot is teljesit, tevékenysége a kdzérdeket
1s szolgalja. Léte torvényességi garancia, biztositék szerepet is betolto.

A védo tevékenysége megfigyeld és ellendrzd akkor, ha a hatosagok eljarasa eldmozditja a
terhelt érdekeit; de a védo feladata tdmado €s cafold lesz, ha a hatdésagok tévedésbol vagy
elfogultsagbol figyelmen kiviil hagyjak a terhelt jogos érdekeit.

A védoi funkcidk kozé tartozik, hogy tarja a birdsag elé azokat - €s csakis azokat (egyoldalian,
akar még elfogultan is /KRAUSS/) - a bizonyitékokat és érveléseket, amelyek a terhelt javara
szolgalnak.

A terhelt érdekeinek eléremozditasa korében fontos feladata a védonek, hogy kézvetleniil magat
a terheltet is segitse; megmagyardzza annak jogait, konnyitse e jogai gyakorlasat, szakmailag
iranyitsa a terhelt eljarasat €s - amivel a jogirodalomban nem talalkoztam, taldn mert elsésorban
Ielektani kategoria - megnyugtassa a terheltet. Megnyugtassa annyiban, hogy a képzett, jogi és
technikai eszkozokkel biro, tulsulyos hatosaggal szemben nem all egyediil, képzetleniil,
ellensulytalanul, kiszolgaltatottan (védteleniil).

A védoi jogallas kezdetével, valamint a védodi kirendelés (meghatalmazas) id6beli (a rendkiviili
perorvoslatok kérdése) és személyi hatalyaval (a helyettesitok, érdekellentétben levd terheltek



"egykezli" védodi kezelése) kapcsolatban ismertetem, elemzem az egyes nézeteket, illetve allast
foglalok azokkal kapcsolatban, amelyeket az 6sszegz€s javaslati részében jelenitek meg.

A hivatasos ¢s laikus védd viszonyaban - az egyes allamok szabalyozési tendencidjanak
megfelelden - nem tartom szerencsésnek a laikus elemek esetleges erdsitését, ellenkezdleg: a
hivatasos védok tevékenységét tartom kivanatosnak mind a terhelt mind a hatdsag oldalarol
megkozelitve. Elkeriilve ezzel az eljarasi feladatok 6sszemosodasat €¢s megteremtve a hatékony
védelem személyi feltételét.

Mind az empirikus kutatasom, mind a gyakorlat azt mutatja akar hazankban akar azon tul hogy a
védoi tevékenységet leggyakrabban szakképzettséggel biro ligyvédekre bizzak, 6t valasztjak ki,
hatalmazzak meg, illetve rendelik ki, igy védelmi feladatokat 6k latnak el. Hozzateszem a
magyar hatosagok mast nem is rendelhetnének ki, mivel aki még szamba jon az vagy a torvény
erején¢l fogva (torvényes képviseld) vagy meghatalmazas alapjan jarhat el (nagykora
hozzatartozd és az egyéb jogszabdlyon alapuld személy). Jelenleg minden bejegyzett tigyvéd
betdlthet véddi funkciot, ami - szakismeret hijan - aggalyos.

A magyar biintetéeljarasba kiilfoldi tigyvéd jelenleg nem kapcsolddhat be véddként. Nem lehet
azonban kizarni, s6t véleményem szerint a jovOben teljesen realisan kell szamolni és
hozzateszem kivanatos is lesz kiildolfi személyek, ligyvédek védoi tevékenysége. Annal inkabb,
mivel Magyarorszag aldirta az EU tarsuldsi megallapodast, amely a szolgaltatas nyu;jtés teriiletén
megallapitja Magyarorszdg szamara annak kotelezettségét, hogy az atmeneti idoszak végére
biztositania kell az orszag teriiletén beliil miik6dod jogi és természetes személyeknek a nemzeti
elbanast, azaz ami a sajat allampolgarokénal nem kedvezbtlenebb.

Kutatasom eredményeként némileg bdviteni sziikséges a kotelezd (kdgens vagy obligatorius)
védelmi esetek korét. Ilyennek tartom az Orizetben levd személyek esetét, valamint a
sorallomanyt katonakét. Mindkettdnél a specialis, nehezitett emberi, terhelti koriilményeket
emlitem meg 6 érvként. Megfontolasra érdemesnek tartom még - a szintén tobb kiilfoldi allam
szabalyozéasaban is megtaldlhatd - azon tigyeket, ahol ligyész vesz részt a birdsagi szakaszban,
valamint ahol véddvel rendelkezd ellenérdekli terhelttdrs van az eljarasban. Mindkett6t a
"fegyveregyenldség", a kontradiktorius eljaras, végsd soron az anyagi igazsag megallapitdsdhoz
fiiz6do allami (koz)érdek tamasztja ala.

Altalanos védSkényszer bevezetésének nem latom sziikségességét még akkor sem, ha mind a
sajat mind a mas vizsgalatot folytatok tapasztalatai egyértelmiien mutatjak, hogy az tligyek
minddssze hadrminc szazalékaban vesznek részt védék Magyarorszdgon. Véleményem szerint
nem a védOkényszer bevezetése a jarhato ut a védelem alapelvének kiteljesedéséhez, hanem a
meglevd vagy Uj intézmények helyes miikodtetése. Gondolok itt elsdsorban arra a terhelti jogra
¢s hatosagi kotelezettségre, hogy lehetdség van minden iigyben védd részvételére kirendelés
alapjan, ha a terhelt kéri. Sokkal inkabb a kirendelt véddi intézmény allami €s iigyvédi reformja
hozhatja meg azt a valtozast, amely megalapozza a "hatékony" védelem ellatasat, a védelem
alkotmanyos elvének érvényesiilését, sesmmint a - gyakorlatban még most is csekély aranyban is
rosszul végrehajtott - kotelezd (kogens) kirendelt védd intézménye.

A kirendelt védoi intézmény gyengeségét harom okcsoportra vezethetjiik vissza. (GONCZOL)

a) jogalkotasi hidnyossagok,

b) helytelen jogalkalmazasi gyakorlat,

c¢) véddi mulasztasok (kotelességszegések).

A harom okcsoport dsszeségében a kirendelt véddi intézmény gyakorlati helytallasat alapvetéen
ellehetetleniti. Alkotmanyos visszassagokat, jogbizonytalansagot eredményez, sériil a
jogallamisag kdvetelménye az artatlansag vélelme, a védelem, a kontradiktorius eljaras alapelve,
az anyagi igazsagra torekveés kovetelménye. Egyuttal a szakirodalomban mar - a biliniizés és a



bliniildozés kozotti szakadékra, egymastdl valod eltdvolodésra hasznalt - ismert "blindzési ollo"
analogiajara kijelenthetem, hogy a "védelmi oll6" jelensége is 1étezik. Vagyis a blintetdeljaras ala
vontak novekedésével nd a - hatékony - védelmet nem kapo terheltek szama is, egyre inkabb
eltavolodik a sziikségszerliség €s a valdsag, a tdvolsag nd az ollo szarai kozott.

Ami a jogszabalyi rendelkezések hidnyossagait illeti, konnyli kimondani, hogy azok
megvaltoztatasara torvényalkotoi, sokszor miniszterialis szintli korrigalasara van sziikség.

A hatosagi mulasztasokat érdemi, garancialis jellegli (felettesi, ligyészi, bir6i, stb.) kontrollal kell
kikiiszoboni.

Az tigyvédekkel kapcsolatos mulasztasok esetében a kamarai kovetelményeket - amelyek ma
mar az Uj etikai kddexben pontosabban régzitettek mint korabban - kell szigortian alkalmaztatni,
betartatni, illetve mulasztasat szankcionaltatni.

A tovabblépés érdekében jelentds szamu allam szabalyozasat tekintettem at, amelyek koziil azok
tlinnek életképesnek, amelyek allamilag finanszirozottak, kiilon szervezeti egységbe tomoriilve
latjak el a véddtligyvédi feladatokat, kiilon erre a célra kiképzett szakemberekkel. (pl. Angliaban,
Kanadaban, Hollandiaban,) igy javaslatom is ilyen iranyt.

Ugy vélem, biintetdeljarasi hasonlattal €lve, "nagy- illetve kisreformacio" johet szoba, vagyis
alapvetd intézményi reformot hajtunk végre, vagy a meglévot igazitgatjuk, valtoztatjuk. A
"nagyreformacio" hive vagyok, nem hiszek az apr6 valtoztatdsok - dijfelemelések, tigyvédi
hitvallas erdsitése, jogtudat ndvekedése stb. - erejében. A kirendelt védd szerepét csak
megvaltozott struktaraban tartom helyénvalonak, valoban hatékonynak. Erre modellként a
kanadai-angol 6tvozetet tartom szerencsésnek, amelynek alapja: 6nallo, hivatasszertien dolgozo,
az lgyvédi kamara szakmai feliigyelete ala tartozo, de allami koltségvetésbodl finanszirozott
szakapparatus tagjai latjak el az alkotmany, az allam &ltal - a raszoruld - polgarainak garantalt
hatékony jogvédelmet a biintetdeljardsok sordn. Ezt nevezhetjiilk akér - szdmomra leginkébb
tetszOként - védirodanak (biintetovéd/6/1 irodanak, tigyvédi biinteté iroddnak, veéddiigyvedi
szolgalatnak), de akar jogsegélyszolgalatnak, védoi tarsulasnak, mindenesetre kertilve a "hivatal"
kifejezés szerepeltetését. Ennek hianyaban - teljes mértékben egyetértve a megfogalmazassal -;
"ha az allam tovabbra is érzéketlen marad a lemaradottak igényeivel szemben, ha nem alakul ki
egyfajta szakmai (véddi) ethosz, gy a biintetd igazsadgszolgaltatasban a mainal 1is
latvanyosabban mutatkoznak majd meg a tarsadalmi kiilonbségek," és egyre tobben és tobbszor
érzik a jogallamban megengedhetetlen hiatusokat.(BARD)

IV. A kutatas problémafelvetései és ajanlasai

A kutatés alapvetd célja az volt, hogy megvizsgélja a hazai (hatalyos €és jovobeni) szabalyozas
mennyiben felel meg a jogéallami kovetelményeknek az alkotmanyos biintetjognak a
biintetdeljarasi alapelveknek a nemzetkdzi sztenderdeknek az eurdpai jogharmonizacionak,
milyen elméleti €s gyakorlati problémak mertilnek fel a véddvel kapcsolatban és azokat milyen
médon lehet megoldani. Ugy vélem a monografia, mintegy a kutatas eredményeinek
Osszegzésekeént a problémafelvetések mellett szamos javaslatot is tartalmaz, amely egyrészrol
érinti az alkotmanyt, masrészrdl ¢és legfoképpen a Be.-t, harmadrészrdl egyéb jogszabalyokat
(iigyveédi etikai normat), mig végiil a joggyakorlatot.

Mindezen kovetkeztetések, problémak ¢és javaslatok az alabbiak szerint foglalhatok 6ssze:

1. A modern biintetdeljarasban a védodi szerepkort csak hivatasos, (nem laikus) széleskorli jogi-
ténybeli szakmai (jogi-kriminalisztikai) ismeretekkel rendelkezd, az eljaras tobbi résztvevojétol
fliggetlen, 6nalld jogallassal biro, a terhelt érdekében (egyoldaluan, akér elfogultan is) eljaro
védoiligyved lathatja el hatékonyan. (ligyvédi "védmonopolium™)



2. A védo igénybe vételének alkotmanyos jogat az allamnak nem pusztan formalis médon kell
biztositani, hanem meg kell teremtenie a valoban hatékony védoi tevékenység feltételeit. Az
artatlansag vélelmének alapelvébdl kovetkezOen allami kotelesség a téritésmentes védo
biztositasa a terhelt részére, kiilonosen a raszorultaknak. Ennek deklaralasat célszerti lenne az
alapstatutumba is belefoglalni.

3. Az el6z0hoz hasonl6 érveléssel az dllamnak téritésmentes tolmacsot is kell biztositani a védo
¢s a fogvatartott terhelt kozotti érintkezéshez, enélkiil a védelem és az az anyanyelv
hasznalatanak alapelve sériil, érdemi védelmi stratégiarol, taktikarol nem beszélhetiink.

4. Pontositani kell, 6sszhangba kell hozni az alkotmany és a Be. szabalyait a tekintetben, hogy kit
¢s mikortdl illet meg az alaki védelem joga. Mikortdl gyakorolhatja a védé jogait. Fogalmi
tisztazast igényel a jelenlegi ellentmondas "az eljaras ald vont" €s a "terhelt" személye kozott.
Nézetem szerint egységessé akkor valna, ha az alkotmany is a "terhelt" megjelolést hasznalna és
nem a bliniild6zés a Be.-n keresztiil venné at az "eljaras ala vont" elmosddd meghatarozast.

5. A kirendelt védoi intézmény szervezeti reformjaval meg kell teremtenie a torvényhozonak a
kialakult "védelmi oll6", védelmi vakuum (névekvo feleldosségre vontak szama, nem emelkedd
véddarany - kb. 30-33%)) megsziintetésének feltételeit. Ez annal inkéabb siirgds feladat, mivel ezt
koveteli az EJEE ¢€s a ra alapozodo emberjogi birdsagi gyakorlat is.

6. A védd alkotmanybdl eredd jogai sem abszolut, korlatozhatatlan jogok, &m csak az aranyos,
sziikséges, magasabb alkotmanyos érdeket is szolgald korlatozas fogadhato el az alkotmanyos
biintet6jog szellemében. Igy pl. az iratmasolatok illetékeztetése, a védd ¢és a fogvatartott kozott
kapcsolat fizikai korlatozasa (iivegfal, racs a beszélon) nem alapozza meg az alkotmanyos jog
megengedett korlatozasat.

7. Altaldnos védSkényszer bevezetésére nincs sziikség, azonban biztositani kell a
torvényhozonak, hogy terhelti kérésre ne alljon fenn hatosagi mérlegelés a védo kirendelésével
kapcsolatban, az valjon kotelezové. A terheltnek egybként minden koriilmények kozott joga van
védodjét megvalasztani. Senkire nem lehet védot kiviilrél rakényszeriteni. Annyiban korlatozott a
dontése, hogy bizonyos esetekben - szemben az angolszasz lemondasi gyakorlattal - a védo
részvételérdl semmilyen okbol nem mondhat le. Ezek a véddkényszeres iigyek, amelyben az
allam garantélja, egytttal az officialitas elvébol kovetkezden "ratestalja" az alaki védelmet. (Ez is
a téritésmentesség altalam is hangoztatott kovetelményéért kialt, mivel a terhelt nem mondhat le
a védordl, azt hivatalbol kapja, mégis 6t terhelik a koltségei.)

8. A kogens védoi esetkort boviteni kellene az Orizettel és a sorkatondk elleni eljarasok esetében.
Mindketténél a specidlis, hatranyos személyi koriilmények adjak az alapot. A javaslatot az
elméleten tilmenden a nemzetkdzi szabalyozasok is tdmogatjak. Megfontoland6 a véddkényszer
azon tigyekben, ahol részt vesz a targyalason az {igyész, valamint ahol foglalkozastol eltiltas
varhato, illetve, ahol az érdekellentétben levd terheltek egyikének mar van véddje.

9. A magyar szabdlyozasban ¢€s gyakorlatban még alig ismert védd birdsag altal kizardsanak
jogszabalyi feltételeit célszerli megteremteni, azon esetekben, ahol a védd ¢érintett a
blincselekmény elkovetésében, illetve az eljards tudatos gatolasaban. A védd kizéarasa esetén
gondoskodni kell védo kirendelésérol.

10. Nem kizart az 6nkéntes védoiigyveéd megjelenése a biintetdeljarasban. Az ¢ eljarasba lépését



a hat6sag nem, legfeljebb a terhelt akarata tilthatja meg, gatolhatja.

11. A meghatalmazas, illetve kirendelés idobeli hatalyat ki kell terjeszteni a rendkiviili
perorvoslatokra is, miutdn a jogalkalmazodi hibdk felismerésére, a hibas dontés korrigalasara a
jogban jartas védo képes. Az allam altal nem korlatozhaté hatdlyosan azon intézmény, amelyet
pont 6 maga allitott fel az anyagi igazsag, a tisztességes eljaras ko vetelményébdl adodoan.

12. A védoéi meghatalmazéasok szolhatnak részcselekményekre is, ugyanakkor elfogadhatatlan az
altalanos - minden tigyvédre (megye, varos) hatalyos helyettesitési formula. Erre sem a védok
nem vallaltak ¢és nem is vallalhatnak megbizast, masrészrél a megbiz6 sem adhatott szdmukra.

13. Torvényi médon ki kell zarni az egy ligyben szerepld terheltek k6zos védelmét (tobbes vagy
"egykezli" védelem) - igy a "védvad" (ami valdjdban vadolasi védelem) arny¢ka sem meriilhet
fel. (A javaslatot az egyes allamok szabalyozésa is erdsiti.)

14. Védolgyvedi specializaciora is sziikség lenne. Azon tul, hogy biintetdligyekre
specializalodott (akar meghatalmazott, akar kirendelt) védok jarnak el, még elképzelhetdnek és
kivanatosnak tartom a biincselekmény fajtankénti specializaciot is. A kirendelések esetében is
figyelemmel lehetne lenni, hogy egyes védok - kamaranak, hatéosdgnak is jelzetten - pl
kozlekedési, gazdasagi, fiatalkoruak elleni tigyekre specializaldodtak.

15. A kirendelt (é¢s meghatalmazott) véddi intézmény hatékony mitkddtetése érdekében az egyes
kamaraknak nagyobb feleldsséget, kontroll szerepet kell véllalniuk tagjaik tevékenységéért. A
védoligyvéd harom szintli feleldsségi rendszerét kell kovetkezetesebben alkalmazni a
hatésdgoknak. (legalso: lelkiismereti, kozépsod: fegyelmi, legmagasabb szintii: a biintet6jogi
feleldsségre vonas).

16. A védougyved és a sajtd kapcsolataban az ligyvédi etikai norma pontositasra szorul:
egyeértelmiien rogziteni kellene a sajat kezdeményezésti jogosultsagot vagy tiltast, legalabb
annyiban, hogy ilyet csak a védenc hozzijaruldsaval etikus kezdeményezni. A sajtd altali
megkeresés esetében pedig csak szintén a védenc hozzédjarulasaval szabad nyilatkoznia a
védonek. Ezt a format nem tartom a védéi oOnallosdg korlatozadsdnak, mivel nem a
biintetdeljarashoz kotdédo - am azt, fleg a terheltet érintd - cselekvésrdl van szo.

17. A védoiigyvéd is részt vehet, egyuttal hivatasbeli kotelezettsége is részt venni a
bizonyitdsban. Szamara az adat éppolyan fontos mint a hatosagnak. Elmondhat6, hogy a
"minden renddrség annyit ér amennyi informdcidja van", a védore is igaz. Igy a véddének
torekednie kell szintén a legtobb pontos adat begytijtésére, minél elébb. Ehhez (a kriminalisztikai
alapkérdések megvalaszolasahoz) napjainkban méar magannyomozok, sajtd segitségét is igénybe
veheti.

18. A bizonyitasi tilalmakba {itk6z6 bizonyitékok feltardsa a védoiligyveédi kotelességek kozeé
tartozik. Ide tartozonak vélem, hogy nem tisztazott, illetve vitathat6 a biintetdeljaras meginditasa
elott beszerzett titkos adatgytijtések adatainak torvényessége, miutan a védoiigyvédnek ezek
megkérddjelezésére, vitatasara nincsen lehetsége és eszkoze. Ez a Be.-ben részletesebb
szabalyozast igényelne, amely megteremtené a védelmi kontroll gyakorolhato formajat is.

19. A gyanusitotti idézésben mar fel kell hivnia a hatdsadgnak a terhelt figyelmét a véddvalasztas
jogéra. Egytttal mddositani kell az elsd idézést is, hiszen helyesen legfeljebb "gyanusithatd"
személyrdl van sz6 és még nem "gyanusitott"-rol. (Eppen ez is az "eljaras ala vont" megjelolés



ellentmondésossagara utal.)

20. A véddnek az egész eljards soran biztositani kell a jogos iratok téritésmentes rendelkezésre
bocsatasat, enélkiil hatékony védelmi munkat nem tud végezni. Jogszabalymodositassal fel kell
oldani a jelenlegi alkotmanyellenes helyzetet.

21. A Be. modositasaval meg kell teremteni a védszakértdi intézményt. A megoldast az EJEB is -
a "fegyverek egyenldségébol" levezetve - koveteli.

22. A szakért6i kirendeld hatarozatokat - jogszabalyi kotelezettségiik ellenére - a védOknek csak
elvétve kiildik meg a nyomozodhatdsagok, igy "kérddpontok" feltételére sincs a veédOknek
lehetdségiik.

23. A védok tanukihallgatason vald részvételét nem tartom feltétleniil kovetendonek, ezt az
altalam megvizsgalt kiilfoldi szabalyozasok, egyezmények, EJEB dontések sem tdmasztjak ala.
Jogéllaminak tartom a védoi inditvdnyozasu tanuk kihallgatasain valoé védoi részvétel
engedélyezését, nem tartom a védelmi jog alkotmanyellenes korldtozasanak az eziranyu
(jovobeli) sztikitést.

24. A védett tanu esetében modositani kell a torvényi szabdlyozast oly mddon, hogy a védoi
kérdésfelteveés a "védo alanyi jogava valjon" . Nem lehet biroi mérlegelés korében tartani, annak
alanyi jogu (kotelezd) jellegét kell eldirni. Ugyanakkor hozzateszem, hogy ez a - potlolagos
kérdeésfeltevesi - lehetdség sem elégiti ki még a témahoz kotddo eurdpai ajanlasban (1997. 13. sz.
ET Ajanlas) megfogalmazott, véddket illetd, tisztességes eljarashoz tartozo "igazolasi eljaras"
kovetelményét.

25. A védirat készitésének €s benyujtasanak lehetdségét célszeri lenne torvényben is régziteni.
Ez tobb alkalommal, nevezetesen 6t esetben is megtehetd €rtelmezésem szerint; (gyanusitaskor,
iratismertetéskor, kozbensd eljarasban vadiratot kovetden, védbeszédkor, fellebbezés
indokolasaként). Védtaktikai okok miatt ez csak lehetdség lehet nem kotelezettség. Kiilondsen
fontosnak tartom a kdzbensd eljarasban €s - mivel a targyaldsi jegyzokdnyvezésbol ez altalaban
elmarad - a védbeszéd megtartasakor. (Itt jelzem, hogy a jegyzOkonyvek korrekcidjara nyitva
allo 1dét nem a védonek kell figyelnie, hanem a hatosag kotelezettségévé kell tenni az elkésziilte
jelzését.)

26. Sz¢lesiteni sziikséges a védo adatgyiijtési tevékenységét, lehetdséget kell biztositani szamara
pl. tanik megkérdezését tudomdasukrol, kiilondsen a targyalas kontradiktorius jellegének
erdsodése tiikrében.

27. A hazi drizet szabalyozasat olyképpen célszerli értelmezni, hogy az nem zarja ki a véddvel
valé személyes kontaktust, annak megtiltasa, korlatozasa sértené a védelem elvét. Ugyanakkor
nem varhat6 el a védotol - ezt etikai normai is tiltjak - a terhelt lakdsan valo felkeresése.

28. A nyomozési cselekményekrdl szolo értesitések rendje nem kedvez a védelemnek, a
gyakorlatban sok fesziiltséget jelent a biliniildozok és a védok kozott. Ennek enyhitése a
gyakorlati szakemberekre var.

Megfontolandd azon szabdlyozds - amely egyes orszagokban alkalmazott -, hogy csoportos
védok esetén csak egyikiik (az altaluk, vagy a terhelt altal megnevezett vagy az els6ként belépd
/"vezérvédd" - KIRALY/) kap értesitést a hatosagtol.



29. A Be. pontatlan a védd kirendelés hatosagi kotelezettségének idopontjaval kapcsolatban. Ez
alapja lehet - a véd6i mulasztasokkal egyiitt - a késedelmes véddi bekapcsolodasnak, a
gyanusitotti kihallgatasokon valo részvétel hianyanak.

30. A védoi titoktartds garancidit a Be.-ben kell szabalyozni, erre iranymutato 1épéseket tesz az uj
Be. Ennek ellenére helyesnek tartom azt a véddetikai magatartast, amely a tényvazlatban nem
rogziti az ugyfélt terheld tényeket. Az ) Be. szabalyozasi hidnyossaganak tartom ugyanakkor,
hogy az ligyvédi iroda kutatasa mellett a motozésra, mint hasonld kényszercselekményre nem
allit fel hasonld magasabb szintli kovetelményeket, garancialis elemeket.

31. A védoi titok megsértésének tartom a terhelt hozzajarulasa nélkiili barmilyen irdnyq,
személyl (terhelttars, hozzatartozo, sajtd, stb.) informécidaramoltatast, még az azonos iigyben
szerepld védok korében is.

32. A védd igazmondasi ("hazugséagi tilalma") hatdra a vadolasi védelem. Ezt kell elkertilnie,
ugyanakkor nem iranyulhat a terhelt ellen sem. (Amit a védé mond igaznak kell lennie, de nem
kell mindent elmondania, ami igaz.)

33. A nyomozasi szakaszban nem varhaté el a fegyverek egyenloségének maradéktalan
érvényesitése, ez csak a birdsagi (targyaldsi) szakaszban kdvetelmény mind az elmélet, mind az
EJEB dontései alapjan. A nyomozasi szakasz sziikségszerlien magaban hordozza az
egyenldtlenséget, igy az egyensulyra vald védoi hivatkozasok csak korlatok kozott érvényesek,
illetve érvényesiilhetnek.

34. A vadlo a vadiratot a birosaggal parhuzamosan a védonek is meg kellene kiildenie, ezéltal
lehetdséget nyujtana a védelmi 1d6 (védidé) megndvelésére, valamint a kdzbensd eljarasbeli
védoi aktivitasra. A védonek igy lehetdsége lenne mar a targyalas el6készitésére benyujtani
védiratat.

35. Az empirikus kutatdsok adatai szerint a targyalas elOkészitések nem kontradiktoriusak,
azokon védo szinte soha nem vesz részt. Az eljarasi intézmény gyakorlati alkalmazasat eredeti
funkcidjaba kell visszahelyezni a jogalkalmazdknak.

36. A "védoi kozvetlenség" érdekében célszerli lenne az ligyvédi etikai kodexben rogziteni, hogy
lehetdleg ugyanazon iigyben egy védoiigyveéd, jarjon el - helyettesités nélkiil.
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fellebbezhet. Ezt a torvény nem fogalmazza meg, a hidny potlasat javaslom.

38. Feliilvizsgaland6 az tligyvédi etikai kodex azon szabalyozasa, ami altalanosan kotelezové
teszi a védougyveédek szdmara az egyébként 6nalléan gyakorolhato fellebbezést, ha a védenc is
igy tesz. Ennek helyes formuldja az "altalaban fellebbeznie kell a védonek" lenne. Ezaltal
elkertilhetd a védd sajat szakmai lelkiismeretével valo {itkdzés, valamint a fellebbviteli eljarasban
val6 érvtelenség.

39. A rendkiviili perorvoslatok kérében alkotmanyellenes korlatozésnak vélem a terhelti akarattol
fliggd veédoi fellépést, igy annak feloldasat javaslom.

40. Fiatalkoruak esetében nem tdrténik meg azonnal a védo kirendelése, igy az ligyek jelentOs
részeében a fiatalkora hivatdsos védd nélkiil all eljaras alatt, tobbek kozott az elsé kihallgatasan



sincs jelen védo.

41. A fiatalkort torvényes képvisel6jének jogi felvilagositasa is javarészt elmarad a hatdsag
részErdl, igy arrol sincs ismerete, hogy a védé¢hez hasonlo jogokat gyakorol.

42. Annak ellenére, hogy az opportunista intézmények a védelemnek (véddnek) kedveznek, nem
all fenn a védd azon joga - €s ez nem is lenne tidvozlendd -, hogy targyalasrdl lemondast maga
kezdeményezzen.

43. A fiatalkoruak elleni eljarasban - rendkiviili véddi akadalyoztatasi esetekben megoldatlan a
kotelezé véddi részvétel az eldzetes letartoztatds eldtti meghallgatason. Athidald gyakorlati
megoldasként, miutdn kdzben lejar az Orizet idotartama, eldallitas johet szdmitdsba, amig a védoi
iigyeleti rendszer helyettest nem allit.

44. Az elozetes letartoztatas elrendelésénél fenndlld harom napos védoi fellebbezési 1d6
ellentmondésos, miutan azidaig lehetséges, hogy a kirendelést sem kapta meg a kirendelt védo.
Igy az olyképpen modositando, hogy a kézhezvételtdl szamit a hatarido.

45. A védd csak sajat védence elOzetes letartoztatas elotti meghallgatisan vehet részt,
terhelttarsakén nem. Ezt a védoi értesitések, és a jelenlét rendje is aldtdmasztja, az
informacidaramlassal kapcsolatban kifejtett érveim mellett.

46. Az eldzetes letartoztatasban levd fogvatartott terhelttel vald véddi kapcsolattartds nem
korlatozhat6 hivatali idoére; a védoknek meg kell engedni a hivatali idon tali fogdai, bv-intézeti
beszEl6t, kiilondsen rendkiviili (hétvégi eldallitas stb.) esetekben.

47. Nem korlatozhato az eldzetesen letartoztatott terhelt védovel vald érintkezése sem azaltal,
hogy részére nem biztositanak tavbesz¢l6 hasznalatot a fogvatartas helyén.

48. A fogvatartott védovel valo levelezését nem ellendrizheti a hatdsag, egyuttal meg kell
teremteni a lehetdségét, hogy a fogvatartds helyérdl (pl. fogda) kozvetleniil a védonek
tovabbitsak a kiildeményeket.

49. A letartoztatott és a védd kozotti iivegfal, racs felallitasa (véddéfal) nemcsak a védelem
alkotmanyos jogat korlatozza €s sérti, hanem az ligyvédi titoktartasét, a védenc és a védod kozotti
"bizalmas" viszonyt is. Emellett "lealacsonyitd", kiszolgaltatottsagot noveld 1s. Ezek
megsziintetése siirgetd feladat a hatosadgok részeérdl.

50. Az elbzetes letartoztatas meghosszabbitdsa szabalyoziasanidl meg kell teremteni a
kontradiktorius eljarast, legalabb olyan formdban, hogy véddi inditvanyra birdi meghallgatast
kell tartani.

51. A birosag (ligyészség) ligydontd hatarozataban hivja fel a figyelmet, adjon jogi felvilagositast
azon letartoztatasban volt terhelteknek, akiknek lehetdségiik van kartalanitasra - ezen jogukrol.

52. A jelenlegi szabalyozasban nincs, de figyelemmel az egyes allamok szabdlyozasara, a mar
jelzett kettds szoritasokra, a novekvd €s szervezett biindzésre, elképzelhetonek és redlisnak
tartom a védoi jogok olyan - nem alkotmanyellenes korlatozasat - amely a védo és a fogvatartott
terhelt kozotti kapcsolatot iddlegesen sziikiti. (pl. véddligyvédi besz€ld néhany napos
felfliggeszése).



53. A jogalkotoknak meg kell teremteniiik a kontradiktorius eljaras feltételeit a
biintetésvégrehajtasi szakaszban, a bv. bir6 elétt folyd eljarasban. Célszerli lenne ezt egy atfogo,
modern szellemii kiilon térvényben rendezni.

54. A gyakorlatban a biintetésvégrehajtasi bird tajékoztassa a terheltet az altala folytatott
eljarasban az alaki védelemhez val6 jogrol, és kérelme esetén rendeljen ki védot szamara. Ezaltal
tegye lehetové, teremtse meg a biintetésvégrehajtasi szakaszban is a kontradiktérius eljards minél
sz€lesebb - €s a nemzetkdzi ajanlasok altal is tamogatott - lehetdségét.

V. A kutatas eredményeinek hasznositasa

A kutatas €és annak mintegy a szintéziseként megjelend jelen monografia - bizom benne - mind a
jogelmélet, mind a jogalkotds, mind a jogalkalmazas szdmara - az aldbbi - hasznosithatd
eredményeket tartalmazza.

A jogelmélet szamara hasznosithatd:

- a védoi szerep ¢€s jogallas alkotmanyos ¢€s biintetdeljarasi alapelvi kotddéseinek feltarasa,

- a védo eljarasjogi helyzetének tovabbi pontositdsa, egyuttal a "véddligyvéd" mint terminus
technicus megjelenitése, megalapozasa,

- a védoi jogallas alkotmanyos Osszefliggésében a korlatozhatdsag kritériumainak feltarasa,

- az allami szerepvallalas, feleldsségi rendszer részletezése a hatékony védelmi kdvetelmény
tikkrében,

- a "védelmi oll6" (védelmi vakuum, hidtus) felismerése, bizonyitasa,

- a védo jogallasa €s a jogallami szlir6k kozotti 6sszefliggések megvilagitasa, a "tdlcsér-modell”
érvényestilése,

- a védoi funkcid kriminalisztikai aspektusaira valé ravilagitas,

- a védoi kozvetlenség értelmezése,

- a védoi jogallas biintetésvégrehajtasi szakaszban vald elemzése.

A jogalkotéds szamara hasznosithato:

- a véddvel kapcsolatos jogharmonizacios deficitek feloldasa,

- az alkotmany ¢és a Be. kozotti - védot érintd - fesziiltségek kibontasa, - a legfobb és minél
hamarabb megoldan6 probléma az allamilag garantélt, téritésmentes védo, tolmacs a terhelt és
teljes bliniigyi irat biztositasa a védelem részére,

- ugyanilyen siirgetd feladat a kirendelt védoéi intézmény reformja, a "hatékony" védelem
feltételeinek megteremtése,

- az elOzetes letartoztatas elrendelésével, hosszabbitasaval kapcsolatos szabalyok valtoztatasa, (3
nap, meghallgatasi jelenlét, telefon, fal, kontradiktorius meghosszabbitas)

- a védokényszeres ligyek korének némi bovitése,

- a védo birosag altali kizarasi feltételeinek kimunkalasa,

- a meghatalmazas ¢és kirendelés hatalyanak kiterjesztése a rendkiviili perorvoslatokra,

- a védoi kontroll lehetdségének megteremtése a titkos adatgytijtés eredményeivel kapcsolatban,

- a védszakértdi intézmény bevezetése,

- a védett tant védoi kontrolljanak megteremtése,

- védirat alkalmazasanak megengedése,



- a vadirat kozvetleniil, birdsaggal egyidejiileg a védonek valo megkiildése,
- a jegyzOkonyvek védoi orvoslasanak modositasa,

- a véddiigyveédi bizonyitasi részvétel novelése,

- a hazi drizet szabalyanak pontositasa,

- a hatosagi iratok, hatdrozatok anyanyelvre vald leforditasi kotelezettsége,
- a rendkiviili perorvoslatok véddi onallosaga,

- a biintetésveégrehajtasi biro eljarasanak kontradiktoriussa tétele.

A jogalkalmazas szadmara hasznosithato:

- a védo és a fogvatartott érintkezése,

- a nyomozohatdsag, iigyészség, birosag felvilagositasi, jogtdjékoztatasi kotelezettségének
novekedése,

- az 1déz¢s formai kovetelményének valtozasa,

- a meghatalmazasok tartalmi kdvetelményeinek pontositasa,

- a véddiigyvédi specializacio,

- az lgyvédi etikai kodex egyes rendelkezéseinek modositasa, (fellebbezés, sajtd, titok,
"kozvetlenség")

- a védoi titok megtartasanak rendje,

- a szakérto kirendeld hatarozatok megkiildése, kérdépontok alkalmazasa,

- a targyalas elokészitése 1étének, illetve kontradiktorius jellegének erdsitése,

- fiatalkoruaknal azonnal védoi kirendelés,

- a blintetésveégrehajtasi biro felvilagositasi joga és kotelezettsége.



