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I. A kitiizott kutatasi feladat rovid osszefoglalasa

Az alkotmanyos demokracidkban az igazgatds kérdéskorét mint a demokracia egyik
legérzékenyebb pontjat, megkiilonboztetett figyelem dvezi.! Az igazgatas szinvonala ugyanis —
a konkrét személyzeti és feladatellatashoz kapcsolodd dontéseken keresztiil — alapvetden
determindlja az igazgatott szervezetrendszer, szervezet, illetve szerv egészének kvalitdsat.
Emiatt az igazgatas igazsagszolgaltatdssal Osszefiiggd aspektusainak részletes vizsgalata
rendkiviil hasznos tapasztalatokkal kecsegtet.

A témavalasztas indokat és aktualitasat az a tény adja, hogy a rendszervaltast kovetden tobb
alkalommal modositottak, illetve reformaltak a birdsagi szervezetrendszert. Ennek hatterében
szamos esetben jogalkotasi kényszerhelyzet allt fenn, amely arra 6sztonozte/kényszeritette a
jogalkotdt, hogy az alkotményi szabalyozast a kor sajatos és idGszerti elvarasaihoz igazitsa. Ez
a tendencia a rendszervaltas ota eltelt tobb mint harminc év alatt sem jutott nyugvopontra. S6t
mi tobb, altalanossagban elmondhatd, hogy a széleskorti reformok idejét €ljiik, ahol olyan
kérdések, mint a birdsagok igazgatisa a mai napig heves tdrsadalmi, politikai és jog(tudomany)i
vitak fokuszaban allnak.

A fentiekbdl folydan a doktori disszertacio alapveté célja, hogy a 2012-ben megujult
birdsagi igazgatasbol, valamint a szabalyozasra épiild joggyakorlatbol eredd problémakat
feltarja, és azokra olyan megolddsokat kindljon, amelyek hasznositasaval a birdsagok
igazgatasa a jelenleginél agilisabb rendszerré valhat. A kutatas ujszeriisége és jelentosége a
birdsagi igazgatas funkcionalasat, milyenségét jellemzd fogyatékossdgok szintetizdldsdban ¢és
azokat érdemben feloldani hivatott de lege ferenda javaslatok megfogalmazasaban jelolhetd
meg. A dolgozat alapkérdése tehat az, hogy vajon milyen formdban létezik — ha létezik
egydltalan — a ,,megfelelo” birosagi igazgatas, tovabba az, hogy az uj magyar modell a
gvakorlati tapasztalatok alapjan jobbnak tekintheté-e az el6zonél?

I1. Az elvégzett vizsgalatok, elemzések rovid leirasa, a feldolgozas modszerei

Az igazsagszolgaltatas igazgatasa, vagyis a birdsagok centralis €s lokalis igazgatasa, kiterjedt
vizsgalatot, Osszetett elemzést indukal, amely lehetdvé teszi egy rendszertani térkép
felrajzolasat. Ezek a kovetkezOkben foglalhatok dssze.

a) Az igazsagszolgaltatds igazgatasa mar az Alaptorvény hatalyba 1épése el6tt is immanens
részét képezte a hazai jogrendszernek, jogi szabalyozasnak, igy erre figyelemmel
nélkiilozhetetlenné teszi a konkrét targykor atfogo jellegli vizsgalatat, amely egy holisztikus
szemléletli elméleti fejezet elkészitését teszi sziikségessé. A disszertacid elsoként arra ad
valaszt, hogy mikor, mit, miért és hogyan igazgattak. E kérdések megvalaszoldsahoz a doktori
értekezés egyfeldl bizonyos mértékii — szintetizalt — torténeti perspektivat ad, masfeldl a
korabbi szabalyozasok funkcionaldasaban rejld hidnyossagait tarja fel, amely adalékul szolgalhat
akér a mai szabalyozas tovabbfejlesztésével dsszefiiggd dilemmak megértéséhez.

b) A disszertacid kovetkezd kardindlis logikai lancszemeként a doktori értekezés elvégzi az
igazsagszolgaltatas igazgatasi megoldasainak modellszerli Osszehasonlitasat. E korben
rendszerezi az egyes allamok szabalyozasi sémait, egyuttal kiemeli azt, hogy ezek koziil — a
rogzitett modellek koziil — melyek az egyes megoldasok elonye(i), illetve hatranya(i), tovabba
ezeket hogyan lehet 6tvozni, kiillondsen az igazsagszolgaltatds egyenlOségére, iddszerliségére,
hatékonysagara, hozzaférésére stb., valamint a bir6i fliggetlenség és az igazsagszolgaltatasért
viselt (kormanyzati, allami) feleldsség szempontjabol.

' V6. THAYER, Ezra Ripley: Judicial Administration. University of Pennsylvania Law Review 1915/7, 608. o.
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Az eldbbi szempontokra tekintettel az elméleti megalapozas felvazolja, hogy miért kell a
birdsagokat igazgatni, ki viseli a feleldsséget (a biraskodasért és az igazgatasért), mit lehet
csindlni, ha nem ,,agy miikkddik™ a rendszer, ahogy kellene.

c¢) Az egyes modellek bemutatdsan til nem maradhat el a magyar igazgatas genetikus médon
torténd bemutatasa, illetve konkrét ismertetése annak, hogy a birdskodas a kordbban emlitett
szempontokra tekintettel hogyan alakult. Ennek keretében a doktori értekezés természetesen
kitér tobbek kozott a jelenlegi szabalyozashoz vezeté — zokkendmentesnek nem éppen
nevezhetd — utra, amely megkeriilhetetlenné teszi a felmertilo uj javaslatok, biralatok részletes
elemzését, valamint a kialakult szabalyozas szakirodalmi fogadtatdsdnak értékelését. Ehhez
kapcsolddoan a doktori értekezés kitér az ligyelosztas €s tigyteher, illetve a dontden technikai
kérdéskornek szamito belsé igazgatds (személyzet, iktatas, leirds stb.) mindségére és szerepére
is.

d) A vazolt disszertacio leglényegét az utols6 nagy fejezetben elhelyezett de lege ferenda
javaslatok Osszefoglalasa adja. Ez el6tt azonban — 0sszegzésképpen — indokolt referalni, illetve
adekvat valaszt adni a doktori értekezés elején feltett alapkérdésre, vagyis arra, hogy milyen
formaban ragadhato meg, milyen ismérvei vannak a ,,megfelelo ’-ként aposztrofalt birosagi
igazgatasnak, tovabba arra, hogy az uj magyar modell a gyakorlati tapasztalatok alapjan
jobbnak tekintheto-e az elozonél.

A doktori értekezés metodologidjat tekintve alapvetden a kvalitativ modszerekre tamaszkodik:
a kutatas dontden a vonatkozo jogi dokumentumok értelmezését és elemzését végzi el az ismert
értelmezési technikak [elsdsorban a nyelvtani, a joglogikai, valamint a jogszabaly, illetve a
jogalkotd akarata/szdndéka szerinti értelmezés (teleologikus)] segitségével, fogalom-
meghatarozasokat boncolgat, valamint 0Osszefliggéseket, tendencidkat jar koriil. Ehhez
kapcsolodik a rendelkezésre all6 magyar, tovabbd nemzetkdzi szakirodalom és gyakorlat
tanulmanyozasa, illetve szintetizalasa, amelyek mar egyéb kvantitativ (elsdsorban matematikai-
statisztikai) modszerek igénybevételét is sziikségessé teszik. Kiemelendd tovabba, hogy a
doktori disszertacio tobb példan keresztiil mutatja be azokat a neuralgikus pontokat, amelyek
kiigazitasa — szakmai néz6pontbol — az esetleges jovObeni visszassagok elkeriilése érdekében
sziikséges.

fgy tehat a doktori disszertacio dontéen az ok-kutaté megkizelités és a korreldciés stratégia
szem eldtt tartdsaval annak bemutatasat végzi el, hogy a vizsgalat targyat ado problémdk milyen
viszonyban dallnak egymadssal, és amennyiben Osszefliggés mutathaté ki, akkor ez az
Osszefliggés milyen iranyt €s erdsségii. Mindehhez relative sok adat és széles teriilet, de nem
talzott mélységii tanulmanyozasat tette sziikségessé.’

A jogtudomanyi munkékban nem szokds a kutatas limitalasa, azonban a vizsgalat targyat ado
témakor érzékenysége miatt e helylitt elkeriilhetetlen a disszertacid korlatainak rogzitése. A
doktori értekezés alapvetden az igazsagszolgaltatassal Osszefliggd jogi dokumentumok
analizisére fokuszal, igy az egyes jelenségek mélyebb megértéséhez meghataroz6 modon
jérulnanak hozza a sajat adatokon — példaul fokuszcsoportos vizsgéalaton — alapuld kiegészitd
elemzések. Allaspontom szerint viszont ezeket a vizsgélatokat egy ,.konszolidaltabb”, kevésbé
atpolitizalt idészakban indokolt elvégezni, ahol nem csupan az egymassal konkuralé uralkodo
nézetek tarulnak elénk, hanem amelyben teljes kori képet kaphatunk a ,.tisztan” szakmai
problémakral (is).

2 Lasd HORNYACSEK Julia: A tudoményos kutatas elmélete és mddszertana — Szakkoényv tudomanyos munkat
veégzok és doktori tanulmanyokat folytatok szamara. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2014. 46., 48. o.
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ITI1. A tudomanyos eredmények rovid osszefoglalasa, azok hasznositasa, illetve a
hasznositas lehetéségei

a) Az igazsagszolgaltatds igazgatdsdnak — csakigy mint altaldban az igazgatdsnak — az
igazsagszolgaltatas alapelveinek, kiilondsen a birdi fiiggetlenség jogallami kdvetelményének
szem elott tartdsdval a hatékony bird(sag)i miikodést, az iddszerii és szinvonalas itélkezést
hivatott eldsegiteni elsddlegesen a személy és targyi feltételek biztositasan keresztiil. Az
igazsagszolgaltatast szemlélve a birdsagi igazgatas alatt voltaképpen az altalanos igazgatés
fogalma, vagyis ,,[m]eghatirozott munkafazisok Osszessége [értendd], amely az igazgatasi
tevékenységet végzok kozott strukturaltsagot eredményez: az igazgatasi tevékenységet végzok
egy része a dontéshozatalban vezetdként, irdnyitoként, megint masok az igazgatasi ciklus
fentiek szerinti egyéb fazisaiban fejtenek ki aktivitast” azzal, hogy a birdsagok igazgatasanal
feltétleniil érvényesiilnie kell az igazsagszolgaltatas alapelveinek, mivel ezek egyiitt adjak az
igazsagszolgaltatas (ha tetszik, a birdi hatalom) sajatossagat, amelyet az igazgatds sem sérthet.

b) A birdsagi igazgatds mindig tiikkrozte — hol nyiltan, hol kevésbé nyiltan — az adott allami-
politikai berendezkedést, viselte annak jellegzetes ismertetdjegyeit. Ebbol folydan arra a
kérdésre, hogy vajon ,megfeleld” irdnyba fejlddott-e, latni kell az adott korszak gazdasagi-
politikai-torténeti stb. hatterét. Ilyen téren mondhatjuk, hogy minden periddusban , megfelel6”
volt a birdsagok igazgatasa, mivel , kiszolgalta” a mindenkori hatalom kivanalmait. Az viszont,
hogy ezek a kivanalmak, célok helyesek voltak, vagy sem, mar erésen megkérddjelezheto (lasd
pl. partpolitikai érdekek érvényre juttatdsat). E helyiitt utalok arra is, hogy 6nmagihoz
viszonyitva a jogi szabalyozas altalaban adekvat volt a koraval, azonban a szocialista
korszakban inkdbb csak formalis megfelelésrdl beszélhetiink. Nyilvanvaldan a szocializmusban
a jogi szabalyozas és a tényleges politikai gyakorlat elég jelentdsen eltért, hogy mas példat ne
emlitsek, elég az 1956-0s megtorlasokra gondolni. Igazgatéasi szempontbol pedig kiilondsen a
személyi igazgatas kore emelhetd ki: kik lettek birdk, milyen volt az elémeneteliik, kik
itélkeztek, errdl ki dontott stb. Abban az esetben, ha viszont absztrahaljuk a kérdést, akkor
allaspontom szerint annal jobb adott allam birdsagi igazgatasa, minél tdvolabb all a politika
,halojatol”, vagyis minél inkabb a birdsagi szervezetrendszeren beliil maradnak az igazgatasi
problémak megoldasai.

c) A nemzetkozi és hazai kozponti igazsagszolgaltatasi igazgatdsi megolddsoknak szamos
variansa létezik, amelyek koziil kiemelkedik a miniszteri, az onkormanyzati és a vegyes modell,
illetve ezek kiillonbozo alfajai (pl. erds vagy gyenge dnkormanyzati tanacsok) mint uralkodo
mintdk. A miniszteri modellben egy kiils szerv, tipikusan a korményzathoz kapcsolodo
igazsagligyl miniszter egymaga tolti be a kozponti szerepet és latja el az igazgatdssal
Osszefliggd feladatokat. A valasztott birdi tanacsok altal ellatott onkormanyzati modell a bels6
autonomiara tdmaszkodik €s széleskorti ,,birdi onigazgatas” jellemzi. E modellnél az igazgatést
ellatd testiilet Osszetétele allamonként jelentds valtozatossdgot mutat, de jellemzden
tobbségében vagy kizardlagos tobbségében birdkbol all. Mindezekkel szemben a vegyes
modellben — orszagonként eltéré modon — az igazgatasi feladatok megoszlanak az igazsagiigyi
miniszter és a valasztott biroi testiiletek (tandcsok) kozott.*

Eurdpaban és azon kiviil természetesen 1éteznek az el6z6 mintdkkal csak részben egyezd,
keveredd, de lényegiiket tekintve inkabb eltéré megoldast mutatd rezsimek (pl. Magyarorszag,
Izrael vagy a latin-amerikai allamok egy része), amelyeket Osszefoglaldan hibrid vagy sui
generis igazgatasi modelleknek neveziink. A megoldasokat sokféleséglik okan nehéz

3 Lasd MARosI I1diké — NAGY Gusztav: A birésagok igazgatasa. In: CSINK Lorant — VARGA Zs. Andras (szerk.):
Birdsagi-ligyészségi szervezet és igazgatas. Budapest, PAzmany Press, 2017. 82. o.
4Vo. 22/2019. (VIL 5.) AB hatarozat, ABH 2019, Els6 kotet, 581, 605.
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egylittesen értékelni, de annyi kikdvetkeztethetd, hogy valamennyi rendszer a maga tarsadalmi-
kulturdlis-gazdasagi-torténeti-jogi stb. szempontjaira tekintettel igyekszik megvaldsitani a
fliggetlen, atlathat6, hatékony és transzparens birdsagi kozponti igazgatast. Ezekben a
modellekben egyébirant érzékelhetéen nagyobb szerep jut az informalis csatorndknak és a
politikai ,,kiizdelmeknek™.

A vizsgélatok megerdsitették, hogy teljesen hibatlan, diszfunkcidoktél mentes birdsagi
kozponti igazgatasi modell nem Iétezik. Mivelhogy a birdsagi igazgatas kérdése rendkiviil
Osszetett problémakor, az igazgatasi modell kivalasztasa soran minden esetben figyelemmel
kell lenni az adott allam sajatossagaira, mar csak azért is, mert az egyes modellek
funkcionalitasanak tarsadalmi megitélése jelentésen kihat e modellek reputacidjara. Eppen
ezért az egyes modelleket mindig adott allam tarsadalmi, gazdasagi, torténelmi, kulturalis stb.
szempontjaira tekintettel lehet mikddtetni — a pontos mérészdmok hianya miatt is — nem lehet
kijelenteni, hogy valamely modell jobb, illetve kevésbé jo a tobbinél. Allaspontom szerint a
megfeleld alkotmanyi szabalyok megléte és az abbdl eredd kiegyensulyozott miikod(tet)és
mellett ugyanis valamennyi birosagi kdzponti igazgatasi modell képes lehet eleget tenni a XXI.
szazad elvarasainak, ha az igazgatas kizardlag a birdsadgok szervi miikodésére korlatozodik és
a szakmai miikddést, azaz az itélkezési folyamatokat, illetve a hozzajuk kapcsoldédd birdi,
birésagi fiiggetlenséget érdemben nem befolyasolja.’

d) A sui generis magyar birdsagi igazgatasnal szamos mara megoldott, illetve még mindig
nyitva allo6 problémat lehet azonositani. A szakirodalmat alapul véve a birdsagi igazgatas
dimenzidkra osztott vizsgdlata sok tanulsaggal szolgdl, amelyek koziil altalanossagban a
kovetkezd problémakorok emelhetdk ki. Mindenekeldtt azonban felhivom a figyelmet, hogy a
gyakorlat, mint mindig, még tartogat a jovoben megoldandd problémakat, viszont azt
megalapozottan allitom, hogy minden hiatusa ellenére a mostani, kézelmultban jelentésen
kiigazitott rendszer jobban megfelel az igazsagszolgaltatas alapelveinek, mint a korabbi(ak).

Altaldnos konkluzidként rogzithetd, hogy ,.[a] tovabbfejlesztett birdsagi igazgatisi modellek
nem Oncéluak, hanem kizarolag a cél elérésének eszkozei — és ez a cél a jobb igazsdgszolgaltatas
biztositasa a [jogkeresd] kozonség szamara. [...] Egyszeriien szolva, olyan modern birdsagi
igazgatasi modellre van sziikség, amely minimalizalja a konfliktusokat, megkdnnyiti a hossza
tavl tervezeést, eldsegiti a kormanyzati agak kozotti egyiittmiikddést és koordinaciot, eldsegiti
a valtozasokat és a rendszerszintli reformokat, valamint javitja a nyilvanossag fel¢ vald
reagalast és elszamoltathatosagot.”®

A hazai birdsagi igazgatasi modellvaltastol is valami hasonlot vartak, ugyanakkor ma mar
alapvetden nem az képezi a vitak targyat, hogy ez a paradigmavaltas indokolt, illetve sziikséges
volt-e, hanem az, hogy az Uj igazgatasi modell mennyiben valtotta be a bevezetéséhez flizott
reményeket, igy tehat az OBT kontrollfunkcidjanak gyakorlati érvényesiilését.” Mint lattuk az
OBH elnokének hataskorei hosszi idon keresztiil dominaltak az OBT hataskoreivel szemben,
tobbek kozott azért is, mert a kizarolag birdkbol allo6 OBT nem élvezett teljes autondmiat és
fliggetlenséget az OBH-t61.* Mindent egybevetve azonban kijelenthetd, hogy az OBH elndke
¢s az OBT kettsén alapuld modell 1étrehozasa 6ta szamos aspektusaba engedett betekintést,

SV6. 22/2019. (VIL 5.) AB hatarozat, ABH 2019, Elsé kotet, 581, 605.

® Lasd FRASER, Catherine: Modernizing Models of Court Administration: A Time for Change. 12. o. Forras:
https://tinyurl.com/578szbzy (A letdltés datuma: 2025. 02. 09.)

7V§. FAZSI Laszlo: Az Orszagos Birdi Tandcs 12 évi mitkddése a hatdrozatainak tiikrében. Magyar Jog 2024/7-8,
424. o.

8 V6. a Velencei Bizottsag 683/2012. szamu véleményének 32. pontjaval. [European Commission for Democracy
through Law (Venice Commission): Draft Opinion on the Cardinal Acts on the Judiciary that were amended
following the Adoption of Opinion CLD-AD(2012)001 on Hungary. CDL(2012)054]
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ily médon egynuttal teret engedett a korrekcioknak is, amelyekkel most ugy tiinik, hogy hosszu
tavon mégis csak miikddtethetd kdzponti igazgatasi konstrukcié rajzolodik ki.?

Kimutathato, hogy ahany allam, annyiféle intézményi konstrukcioval szabalyozzak a biréi
hatalom, valamint a torvényhozo és a végrehajtd hatalom kapcsolatat, mindazonaltal a k6zos
zsinormértéket a birdi fiiggetlenség €s partatlansag egyetemes alkotmanyos értékeinek védelme
jelenti. A birdésagok pénziigyi és szervezeti mukodtetése, illetve annak elszamoltathatdsaga
szines képet mutat, azonban az intézményi felépités tipusa — ahogy azt hazank esetében is
tapasztalhatd — dontéen befolyasolja, hogy milyen mértékii fesziiltségek alakulhatnak ki a
politika, a vezetés és a szakemberek kozott az itélkezést illetden.!® Az elszamoltathatdsaggal
Osszefiiggésben kiilon fel kell hivni a figyelmet Navratil Szonja korabbi megallapitasaira,
miszerint ,,[e]gy olyan szervezet, amely Onmagat ellendrzi, ahol a nyilvanossag csak a
tevékenység felét ismeri meg [...], amely minden kritikat timadasnak értékel, nyilvanvaloan
nem segiti eld a hatékonysag ndvelését. [...] egyetlen szervezet sem képes hatékonyan mitkodni
megfeleld ellendrzés és szdmonkérés nélkiil. A kontroll, a felelésség hianya még a legjobb
szandék mellett is aladssa a szervezet tevékenységét.”!!

A magyar birdsagi igazgatas célja — a tobbi megoldashoz hasonléan — a hatékony és
eredményes igazsagszolgaltatas garantalasa, amelynek a Canadian Judicial Council Discussion
Paper (Kanadai Igazsagszolgaltatasi Tanacs vitaanyaga) szerint hat kardinalis kdvetelménye
van.'? E pragmatikus megkozelitésen keresztiil érdemes lakonikusan attekinteni ennek
absztrahalt 1ényegét.

Egyrészt erds vezetés sziikséges a birdsagok igazgatdsdhoz, amely agilis dontést tesz
lehetové, ugyanakkor figyelembe veszi az igazgatdsban résztvevok, kozremiikodok
véleményét. Enélkiil ugyanis hosszi tdvon nem biztosithatd az adott igazgatdsi modell
stabilitasa.

Masrészt elengedhetetlen a kozos jovokép és célkitiizések. Ahhoz, hogy barmilyen
maradandé valtozast el lehessen érni a birdsagi igazgatas teriiletén tisztaban kell lenni azzal,
hogy annak szerepldi mit akarnak elérni (vizio, cél), és azt hogyan tudjak megvaldsitani. Azt
sem szabad elfelejtenie az érintett/dontéshozo szereploknek, hogy akarmilyen valtozasokat 1s
visznek véghez a mar meglévé modellben vagy egy alternativ modell bevezetése révén a biroi
¢s veégrehajtoi hatalom valtozatlanul kozosen felel az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos
ligyekért, ideértve a birdsagi igazgatassal kapcsolatos iigyeket is. !

Harmadrészt megfelelo szervezeti és iranyitasi struktura sziikségeltetik. Mindez feltételezi a
lényegét pontosan tiikr6z6 — nem tul részletezd, de kellden teljeskorii — alkotmanyi/alaptorvényi
szabalyozast, tovabba alkalmazza az Un. koriltekintd hatarozottsagot, amely a vallalati
szféraban hasznalt 6t 1épésbdl allo dontéshozo rendszer. Ez voltaképpen megegyezik a Szamel
Lajos-féle igazgatasi ciklussal, azonban a koriiltekintd hatarozottsaggal meghozott dontés
lényege abban 4ll, hogy korabban, gyorsabban és (szakmai érvekkel alatdmasztva) nagyobb

9 V6. BALOGH Zsolt: Bir6i hatalmi 4g az Alaptérvényben — a bir6i fiiggetlenség néhany aspektusarol. Acta Humana
2021/2,17. o.

10 Lasd LANGBROEK, Philip — WESTENBERG, Mirjam: Court Administration and Quality Work in Judiciaries in
Four European Countries — Empirical Exploration and Constitutional Implications. Bern, Stdmpfli Verlag, 2018.
185. o.

1 Lasd NAVRATIL Szonja: Hatékonyan miikddnek-e a magyar birdsdgok? Az igazsagszolgaltatas gazdalkodasanak
tobb szemponti elemzése. In: FLECK Zoltan (szerk.): Birdsagok mérlegen II. — A szervezettdl a jogértelmezési
gyakorlatig. Budapest, PallasKiad6 Kft., 2008. 73. o.

12 L4sd a ,,Canadian Judicial Council Project on Alternative Models of Court Administration — Revised Draft
Discussion Paper” (Canadian Judicial Council Discussion Paper) [Unpublished, archived at Canadian Judicial
Council, Ottawa, Canada] 9-12. o. Idézi: FRASER (é.n.) 6. 0. Az egyes pontokban altalam kiemelt részek alkotjak
az emlitett hat pontot.

13 V6. TEGART, Gerald — CRAWFORD, Jeffrey: Models of Court Administration: Administering Courts in the
Interests of Justice. In: FARROW, Trevor C.W. — MOLINARI, Patrick (szerk.): The Courts and Beyond: The
Architecture of Justice in Transition. Montréal, Canadian Institute for the Administration of Justice, 2013. 64. o.
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meggy0zddéssel torténik a dontéshozatal, amely sikeresebb helyzetkezelést eredményezhet egy
permanesen turbulens kdrnyezetben, mint egy lassabban és aprolékosabban megtervezett.'*

Negyedrészt az operativ tervet is ideértve, hatékony stratégiak, taktikak és eljarasok
kellenek a prosperal6 birosagi igazgatashoz, igazsagszolgaltatdshoz. Ehhez allaspontom szerint
hozzatehet az un. 4 Disciplines of Execution vagy 4DX modszer. Ennek l1ényege, hogy a
kivalasztott létfontossagu cél eléréshez sikerokozokat, vagyis a cél megvalositdsdhoz
elvégzendé/megvalositandd nagy hatdsu tevékenységeket rendel, amelyek 0szténzo
eredményjelz6kdn nyomon kovetve, bevonodva iddszakosan és kovetkezetesen, litemezve
beszamolnak az eredményekrdl.!®

Otodszor a valtoztatdsi folyamathoz elegendd erdforrast is ideértve, a megfeleld forrasok
elemi jelendséglick, mivel azok hidnya hamar kiszolgaltatott helyzetet eredményezhetnek.
Addig, amig nincs szabadon felhasznalhato és adekvat pénziigyi mozgastér, addig csupan
,latszat-autonémiarol” van szd, mivel ,,mas pénzével” nincs korlatozhatatlan autonomia.

Hatodszor pedig a stabil tamogato rendszerek, beleértve példaul vezetdi informacios
rendszereket, az tigymenetet tamogato rendszereket stb. nélkiil elképzelhetetlen egy XXI.
szazadi modern igazsagszolgaltatas.

E pontok zarasaképpen érdemes rogziteni Robert W. Tobin birdsagi igazgatassal kapcsolatos
megszivlelendd gondolatait: ,,[a] birosagi igazgatas bevezetése tobbet jelent az dllamigazgatas
legutobbi trendjének elfogaddsandl, mivel a birosagi igazgatas a birdi fiiggetlenség
megdrzésének eszkozét jelenti a modern korban™'®, amely nem csupan az igazsagszolgaltatasra
gyakorol hatast, hanem annél szélesebben érvényesiil.!”

Zarasként pedig — a doktori értekezésben kifejtett de lege ferenda javaslatokon tilmenden — fel
kell hivni a figyelmet egy jogon kiviili, un. metajurisztikus elemre, amely alapjaiban hatarozza
meg a birdsagi igazgatast. Szilard meggydéz6désem, hogy a legjobb szabalyozast is elronthatja
anem megfeleld vezet6(ség), személy vagy testiilet, ugyanakkor igaz ennek az inverze is, amely
szerint egy jO vezetd(ség), személy vagy testiilet a legrosszabb szabalyozasi hattérrel is
maradéktalanul ellathatja a feladatat.

A doktori értekezés — minden reményem szerint — olyan atfogd, Osszefoglalo-szintetizalo
mitként hasznosithaté majd, amely tényleges tdmpontként szolgéalhat egyrészt a jogalkoto,
masfeldl a jogalkalmazo szamara a gyakorlatban megmutatkozod problémék felolddsahoz,
egyuttal elémozditva a hatékonyabb miikodést is.

Bizom abban, hogy kutatdsom nem csupan Gjabb ,,jogirodalmi vélemény” kibocsatasat
engedi meg, hanem igazi 1jitd megallapitdsokhoz juttatjdk a hazai — elsdsorban —
jogasztarsadalmat. Nem titkolt célom tovabba az sem, hogy olyan értékelheté munkat adjak ki
a kezeim koziil, amely eldsegitheti a mar megkezdett szakmai-tudomanyos dialogus erdsitését,
az aktudlis aggalyok eloszlatasat.

Az igazsagszolgaltatds igazgatdsdnak miikodésébdl kirajzolddd neuralgikus elemek egy
része a jogi szabalyozasra, mig mas résziik a viszonylag fiatal sui generis igazgatdsi szisztéma
kezdeti nehézségeire vezethetd vissza, ugyanakkor a szakmai visszhangok felhivjak a figyelmet
az igazgatas mindségének vezetd(k) altali meghatirozottsdgara is. A doktori értekezés a
problémak atfogd, minden lényeges kérdésre kiterjedd vizsgalataval arra kereste a valaszt, hogy

14 V5. HAYWARD, Simon: Az agilis vezet6 — Hogyan hozzunk 1étre agilis vallalkozast a digitalis korban? (ford.
Berki Eva) Budapest, Pallas Athéné Konyvkiado Kft., 2019. 62. o.

15 Lasd MCCHESNEY, Chris — COVEY, Sean — HULING, Jim: A megvalositds 4 alapszabalya. Budapest, Harmat,
2017. 35-110. o.

16 Lasd TOBIN, Robert W.: An Overview of Court Administration in the United States. Williamsburg, National
Center for State Courts, 1997. 9. o. Kiemelések tolem.

17 V6. WARREN, Christie S.: Court Administration as a Tool for Judicial Reform: An International Perspective.
Faculty Publications 1949. 2001. 50. o.



mely igazgatasi modell, milyen okok miatt nevezhetd ,,megfelelébbnek™ a tobbinél, és ehhez
igazoddan igyekszik lehetséges megoldasokat ajanlani. A kutatdsi célnak megfelelden a
tudomanyos eredmények tehat az e vizsgalatban feltart potencialis diszfunkcidk feloldasara
hivatottak.
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